SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-SARJA Neo 29

INKERI ANTTILA

VARSINAISESTA
EPAREHELLISYYSRIKOKSESTA

RL 38 LUV. 1 §:n MUKAAN

RIKOSOIKEUDELLINEN TUTKIMUS

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
JAKAJA



https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec



https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

SUOMALAISEN
LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA
A-SARJA
N:o 29


https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

SUOMALAISEN LAKIMIES-

YHDISTYKSEN JULKAISUJA
| A-SARJA
N:o 29

INKERI ANTTILA

VARSINAISESTA
EPAREHELLISYYSRIKOKSESTA

RL 38 LUV. 1 §:n MUKAAN
RIKOSOIKEUDELLINEN TUTKIMUS

UBER DIE EIGENTLICHE UNTREUE NACH KAP. 38 § 1
DES FINNISCHEN STRAFGESETZES

Eine strafrechtliche Untersuchung

ZUSAMMENFASSUNG

JAKAJA AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA



https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

VARSINAISESTA
EPAREHELLISY YSRIKOKSESTA

RL 38 LUV. 1 $:n MUKAAN

RIKOSOIKFEUDELLINEN TUTKIMUS

KIRJOITTANUT

INKERI ANTTILA

LAKITIETEENTOHTORI

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

VAMMALA 1948
TYRVAAN KIRJAPAINO Oy

ISBN 978-951-855-795-4 (PDF)



https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

N KIITOS.

Pyydan taten saada lausua kunnioittavat kiitokseni Suomalaiselle
Tiedeakatemialle, Suomen Akateemisten Naisten Liitolle ja Konkor-
_ dia-sditiolle, joiden antamat apurahat ovat helpoittaneet teokseni val-
mistamista. Niinik&ddn esitdn tdssd parhaat kiitokseni siitd, ettd Suo-
malainen Lakimiesyhdistys on ottanut teokseni » A-sarjaansa», miki
on huomattavasti vahentinyt minun maksettavikseni jadvid painatus-
kustannuksia. ’

Helsingissa, maaliskuussa 1948.
- Inkeri Anttila.
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VA'RSI_NAISESTA EPAREI;IELLISYYSRIKOK—
SESTA RL 38 LUV.1 §:n MUKAAN,

Toisin kuin -monen muun, jo kauan sitten médratyn sisdltdiseksi
vakiintuneen varallisuusrikoksen, eparehellisyysrikoksen kisite on
pysynyt erdissd suhteissa epdmiirdisend meiddn pdiviimme saakka.
Oikeustieteessd on jatkuvasti esitetty eri mielipiteitd mainitun rikok-
sen tekijdpiirin laajuudesta, loukkausobjekteista ja suhteesta muihin
rikoksiin. Epérehellisyysrikoksen kisitteen vakiintumattomuus joh-
tunee suurimmaksi osaksi siitd, ettd koska tdtd rikosta koskevaa sddn-
nostd tarvitaan vasta verraten kehittyneissid yhteiskuntaoloissa, se on
liitetty Euroopan’ valtioiden rikoslakeihin esim. anastussddnnoksid
- huomattavasti myShemmin, eiki timén vuoksi ole vield ehtinyt saada
kiinteitd rajoja.

Euroopan vanhojen ja nykyisten rikoslakien tutkiminen osoittaa,
ettd nimitystd epirehellisyys ! on aikojen kuluessa kiytetty mita eri-
laisimmissa merkityksissi. Se on saattanut tarkoittaa suunnilleen
samaa kuin petos, mutta olla myds yhteisnimityksend luottamusta
vastaan kohdistuville rikoksille. Suomen nykyisen rikoslain ‘termi-
nologiassakin tdmi- nimitys esiintyy Forsmanin mukaan? kahdessa
merkityksessd, laajemmassa ja suppeammassa. Edellisessd mielessi

sitd kdytetddn RL 38 luvun otsikossa, jonka mukaan sanotun luvun

1 Epirehellisyys-nimitystd vastaa Suomen rikoslain ruotsinkielisessd tekstissi
sana ,soredlighets. Ruotsissa kiytetdin sensijaan tistd rikoksesta nimitystd stro-
1shets.

2 Ks. Forsman, De sirskilda I, s. 405. Epérehellisyys sanan laajemmassa mer-
kityksessd jad Forsmanin esityksessd kiinteitd rajoja vaille, T&mi johtuu siitd, etti
Forsman pyrkii tihin kisitteeseen sisillyttimisn miltei kaikki RL 38 lukuun
kuuluvat rikokset. Tam& ei kuitenkaan ole tarpeellista. Sanotun luvun otsikkao
»Epidrehellisyydestd ja rangaistavasta voitonpyynnéstds niyttdd pdinvastoin anta-
van tukea sille kisitykselle, ettd lukuun siséltyy kahdenlaatuisia rikoksia, epérehel-
lisyysrikoksia ja stavallisia» varallisuusrikoksia. ~ Epirehellisyydeksi sanan laajem-
massa merkityksessd voidaan titen katsoa RL 38 luv. 1 §:ssé tarkoitetun rikoksen
lisiksi 38 luv. 2, 3, 7 ja 8 §:sséd sekd 6 §:n 2 momentissa mainitut rikokset, joista
useimmat Sirkilahti, Oppikirja II, s. 162—168, on lukenut »toisen luottamuksen

1
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'

2 Katsaus Euroopan lainsééddéntson

sddnnokset koskevat »epidrehellisyyttd ja rangaistavaa omanvoiton-
pyyntodd», tarkoittaen Forsmanin mukaan rikoksia, joille on ominaista
joko loukatun luottamuksen viidrinkdytté tai aikomus luvattomasti
hy6tyd toisen omaisuudesta. Epirehellisyydeksi sanan suppeammassa
eli varsinaisessa merkityksessd nimitetddn tavallisimmin?® vain sitda
rikosta, josta sanotun RL 38 luvun 1 §:ssd on seuraava sidinnés:

»Jos holhooja, taikka jonkun laitoksen, yhdistyksen tahi seuran
omaisuuden hoitaja, taikka uskottu mies tahi konkurssipesin toimit-
sija tahi muu asiamies on tehtdvainsd toimittaessaan tahallansa mat-
kaan saattanut vahinkoa sille, jonka asiata hin oli velvollinen hoita-
maan; rangaistakoon epérehellisyydestd sakolla tai vankeudella kor-
keintaan yhdeksi vuodeksi, taikka, jos asianhaarat ovat erittdin ras-
kauttavat, enintddn kahdeksij. vuodeksi.» -

Seuraavassa rajoitutaan tdssi RL 38 luv. 1 §:n sdénnoksessi tar-
koitetun »varsinaisen epirehellisyysrikoksen» tutkimiseen, ja kiyte-
tadn siita  lyhyyden vuok31 vain nimitysta »eparehelhsyysrlkos» tai
>>eparehelhsyys» :

.I. EPAREHELLISYYSRIKOKSEN KEHITYSVAIHEET
EUROOPAN LAINSAADANNOSSA.

- A. Kreikkalainen ja roomalainen oikeus.

Kreikkalaiseen oikeuteen ei sisdltynyt yhtidn epé-
rehellisyysrikosta koskevaa sddnnostd. Todennédkdistd on, ettd koska
rankaisematta jitettiin sellainenkin teko kuin tekijéan haltuun uskotun
esineen anastaminen, asianlaita oli samoin epérehellisyyden suhteen.

vidrinkdyttdmistd késittdviksi rikoksiksi»; ‘epdrehellisyydelle sanan laajemmassa
mielessd olisi siis. ominaista juuri teon kohdistuminen loukatun luottamusta, vas-
taan. . .

Voidaan kuitenkin hyvin perustein huomauttaa, -ettii epirehellisyys sanan laa-
jemmassa merkityksessd» tuskin lienee sopiva yhteisnimitys luottamusta vastaan
kohdistuville, aikaisemmin mainituille rikoksille. ‘sLuottamusrikosten» nimitys olisi
huomattavasti parempi. Kysymyksen kisittelyyn ei tdssi enemmailti puiituta, koska
tutkimuksessa rajoitutaan RL 38 luv. 1 §:n siinndksen tarkastelemiseen.

3 Forsman, De sirskilda I, s. 411, tosin lukee epérehellisyydeksi sanan varsi-
naisessa merkityksessi myds saman luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun rikok-
sen. Vallitsevan' mielipiteen mukaan epidrehellisyydelli sanan varsinaisessa mer-
kityksessd kuitenkin tarkoitetaan vain RL 38 luv. 1 §:ssi mainittua rikosta. Nam
Honkasalo, Erin. rikokset, s. 59 Sdrkilahti, Oppikirja II, s. 242,
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. Roomalainen oikeus 3

Tami johtui siits, ettd valtio sangen vihaisessd médrin suojeli yksi-
16n omaisuusintresseja. Silloisen oikeuskisityksen mukaan pidettiin
sitdpaitsi loukattua itsedinkin syypddnd vahinkoon, jos hén oli ollut
siind méaarin huolimaton, ettid oli antanut tekijin pettdd tai muuten
vahingoittaa itsedén.*

Myoskdsin roomalainen oikeus ei sisdltinyt mitdén sel-

laista sddnnostd, joka suoraan vastaisi myShempien lainsdddédntdjen -

epirehellisyyssaannoksid. Siind ilmenee kuitenkin piirteitd, jotka on
syyti huomioida tarkasteltaessa epirehellisyysrikoksen kehitysté.

‘Roomalaisen oikeuden mukaan epérehellisyysrikoksen luontoisista

teoista koitui yleensd vain siviilioikeudellisia seuraamuksia, mutta
jo kahdentoista taulun laissa sidddettiin kuitenkin rangaistukset mm-
talletuksensaajalle ja holhoojalle, jotka laiminlydden velvollisuutensa
kiyttivdt vadrin hallussaan olevaa vierasta omaisuutta.’ Talletuksen-
saajaa vastaan kédytetty kanne hivisi tosin jo pretoriaanisen oikeuden
aikana, mutta holhoojaa vastaan kohdistuva »actio rationibus distra-
hendis» siilyi sensijaan jatkuvasti.t Sen rinnalle muodostui toinenkin
holhoojaa koskeva kanne, »actio tutelae». Viimemainittu oli luonteel-
taan siviilioikeudellinen, mutta erdissa pretoriaanisessa ediktissa ole-
van midridyksen mukaisesti (D. 3, 2, 1) siini tarkoitettuun tekoon
syyllistynyt tuomittiin eréddnlaiseen »rangaistukseenkin», nimittdin
kunniattomuuteen (»infamia»), jolla oli suuri merkitys Rooman kan-
salaisen julkisessa eldmissd, nykyistd kansalaisluottamuksen menet-
timistd muistuttavana seuraamuksena.” Roomalaisen oikeuden mu-
kaan oli niinikdin mahdollista yleisid kanteita kdyttden saada syyl-
linen tuomituksi rangaistuksiin ns. julkisista rikoksista, »delicta pub-

lica».# Naihin luettiin mm. térkeimmait holhoussuhteesta johtuvien

velvollisuuksien loukkaamiset, samaten »praevarikatioksi» nimitetty
oikeudenkiyntiasiamiehen tekemi p#idmiehensd vahingoittaminen.*

Mainjttakoon tdssd yhteydessé vield, ettd monet nykyisisséd rikos-

laeissa epidrehellisyysrikoksiksi luettavat teot roomalaisessa oikeudes- -

sa sisiltyivit kahden laajan omaisuusrikoksen, »furtum»- ja »stellio-
natus»-rikosten puitteisiin. Furtum-nimitysti kidytettiin niet niin-

4 Ammon, s. 9.

5 Ks. tistd esim. Wetter, s. 2; Draheim, s. 3; Herrman, s. 9.
¢ Ks. Draheim, s. 3; Ammon, s. 12.

7

Ks. Wetter, s. 3; Draheim, s. 2; Leopold, s 3; Ammon, s. 11; E'ngelhardt s. 3;
Zumstein, s. 6; Schmidt, s. 9.

8 Ks. esim. Leopold, s. 3; D'raheim, s. 2. -~
» Ks. Ammon, s. 11; Herrmann, s. 10; Schmidt, s: 9.
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hyvin nykyisin petokseksi tai ‘kavallukseksi katsottavista kuin
luottamusta vastaan suuntautuvista rikoksista.’® Stellionatus taas
oli laaja, muihin oemaisuusrikoksiin ndhden toissijainen- kisite:
siihen sisdllytettiin reomalaisessa.oikeudessa kaikki sellaiset oikeu-
denvastaiset, hyo6tymistarkoituksessa tehdyt, loukatun..omaisuutta
vahingoittavat teot, joita ei voitu pitdd muina varallisuusrikoksina;!!
ilmeisesti kuuluivat myos epérehellisyysrikoksen luontoiset ‘teot usein
sanotun kisitteen piiriin. . :

Edelld selostetuista lainkohdista on_epiilemittd mielenkiinteisin
holhoojaa vastaan jo kahdentoista taulun lakien mukaan kiytettya
»actio rationibus distrahendis»-kannetta koskeva sddnnos. Kun kah-
dentoista taulun laeilla vakiinnutettiin kirjoitetun lain muotoon van-
hat kansantavat, timén sdidnnéksen voidaan arvioida periytyvin san-
- gen vanhoilta ajoilta. Toisaalta osoittaa sen siilyminen pretoriaani-
sessa oikeudessa, ettd se oli pysyvisti juurtunut roomalaiseen oikeu-
teen. Mahdollisesti sanottu kanne on alkuaan ollut osa yleistd var-
kautta koskevaa vactio furti»-kannetta. -Mutta myShemmissi vaiheis-
sa on »actio rationibus’ distrahendis» joka tapauksessa loitontunut
tista erilliseksi ja téysin itsendiseksi, ollen tissi muodossaan -var-
haisimpana esikuvana my6hempien a1k03en eparehelhsyysrlkosta kos-
kevalle lainsdddéannélle.* ' :

B. Kancninen oikeus ja Saksan lamsaadanto keskta]alta 1800-luvun
‘ e loppuun

Oikeustieteessd esitetyn yksimielis'en késityksen mukaan ka'no-
ninen oikeus eituntenut epirehellisyysrikoksen kisitetts.!* Sa-
na »Untreue», joka my6hemmin saksalaisessa oikeustieteessid vakiin-
‘tui epirehellisyysrikosta tarkoittavaksi termiksi, esiintyi tosin jo
1200-luvun lainsdddénndssd, mutta silli tarkoitettiin tdlloin kaikkia
sellaisia rikoksia, jotka suuntautuivat tekijén erityisen huolenpitovel-
vollisuuden alaista henkil6d kohtaan,* kohdistuivatpa nimé# mihin
oikeushyvéin tahansa. Niinpéd sanotulla nimitykselld kutsuttiin mm.
‘holhoojan tekemé&i holhokkinsa surmaamista. Ilmeistid on, ettd kano-

10 Vrt, Zumstein, s. 5.
- 11 Ks, Ammon, s. 12; Zumstein, s. 5.
12 Ks. Draheim, s. 3.
13 Ks. esim. Westphal, s. 2.
1 Vrt. Ammon, s. 13—14; Unger, s. 8; Grunow, s. 11.


https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

Saksan lainsa#dints 1500-luvulla . 5

nisen oikeuden mukaan. katsottiin yleensi siviilioikeudellisen vastuun
riittivin suojaamaan loukatun varallisuusintresseja eparehellisyysri-
koksen luontoisilta teoilta.’® Koska timin aikaisiin kavallussianok-
siin sisdltyi se nimenomainen edellytys, etté tekijd oli saanut rikoksen
objektina olevan esineen haltuunsa oikeudenvastaisen menettelyn
kautta, niitikddn ei voitu soveltaa tekijin haltuun uskotun esineen
anastamiseen.

Koska nykypa1v1en rikoslakien eparehelhsyysrlkoksma rankalse-
mat teot eivdt keskiajalla olleet rangaistavia,® on syytd kiinnittdd
huomiota sithen muutokseen, minké toi.tullessaan Kaarle 'V:n vuonna
1532 ilmestynyt, »Carolinaksi» nimitetty rikoslaki. Téhdn teokseen
sisdltyi nidet erityinen tekijén haltuun uskotun: omaisuuden vahin-
goittamista koskeva sdidnnds, artikla 170,' jonka.ldhteini todennikoi-
sesti “olivat saman sisdltiset, Tyrolin vuonna 1499 ja Bambergin
vuonna 1507 julkaistuissa laeissa olleetr sddnnokset.”® »Carolinan»
170 artikla on oikeustieteessid vallitsevan mielipiteen mukaan tarkoit-
tanut eparehellisyysrikoksenkin luoentoisia tekoja eikd rajoittunut
kriminalisoimaan pelkistdin. tekijdn haltuun-joutuneen esineen anas-
tamista.® »Carolinaan» tdten. sisdltyneen epirehellisyyssdénnoksen

liséiksi sanotun lain 115 artiklassa kriminalisoitiin erikseen »praevari-’

katioksi» vanhastaan. nimitetty oikeudenkiyntiasiamiehen tekemi
_ pidimiehensid vahingoittaminen. Kuten sddtyjen. suostumuksin anne-
tut keisarin lait yleensi, »Carolinakin» tuli ilman erityisid méarayksia

vilittomaésti tai-valillisesti voimaan koko Saksan-valtakunnan alueella,.

saaden silld tavoin sangenlaajan merkityksen.

Saksan yleisests lainsdddidnndosta ansaitsee vield erityisen huomion
vuonna 1577 annetun poliisijdrjestyksen 32-luv. 3 §:n séédnnds, jossa

15 Tosin saatettiin kiyttdd prosessirangaistuksia. Ks. W'ln;;oth, s. 213; Ammon.
s. 14, K : - - '

.10 Ks. Draheim, s. 4; Wrede, Untreue, s. 21; Ebener, s. 2; Koffka, Z 48, s. 702.
Poikkeuksia olivat kuitenkin linsigoottien ja baijerilaisten oikeusjirjestykset, ks.
D'ra.hezm, s. 5.

17 Sanottu artikla kuu1u1 sItem welcher mit- eyns-andern giittern, die jm inn
guttem glauben zu behalten vnd verwaren gegeben- sein, williger vnnd geuerlicher
weiss, dem glaubiger zu schaden handelt, solch mlssethatt, ist eynem diebstall
gleich zu strafen.» Ks. Wrede, Untreue, s. 21.

18 Ks, Wrede,.Untreue, s. 21,

19 Niin esim. Liszt-Schmidt (kokonalspamos), s. 476; Unger, s.- 9; Draheim,
5. 'T; Grunow, 5. 12; Zumstein, s. 6; Schmidt, s.-10; Wetter, si. 5. — Toisin Cartier,
s. 80; Oberstadt, s. 12—13; Westphal, s. 4. — v. Stralenheim, s. 5, on arvellut séin-
ndksen tarkoittaman teon olevan epirehellisyyden ja kavalluksen vilimuoto. '
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holhoojan tekemi -epédrehellisyysrikos sai itseniisen .tunnusmerkis-
ton.** Mainitun sidnnoksen — tai oikeammin erdin sitd edeltineen
aikaisemman poliisijarjestyksen vastaavan sididnnéksen 2! — esikuvana ‘
on pidetty Justinianuksen lakikokoelmaa. Kyseessdoleva poliisijar-
jestyksen kohta liittyi tosin 14hinné holhousoikeuteen eiki rikosoikeu-
teen, miks ilmenee mm. siiné, ettd siitd puuttuivat konkreettiset, ran-
gaistusuhan siséltdvit méidridykset.® Mutta tdstd huolimatta se on

. otettava huomioon erdéné epirehellisyysrikosta koskevan lainsiaadan-

non kehitysasteena.® Sen merkitys kdy sitikin suuremmaksi, kun
holhoojan tekemd. epérehellisyys todennikéisesti on jiiinyt dsken
mainitun »Carolinan» 170 artiklan sovellutusalan ulkopuolelle ¢ ‘

.

1700-luvulla epirehellisyysrikosta koskeva lainsididints tuli
uuteen vaiheeseen. Vuonna 1794 ilmestynyt Preussin maalaki sisilsi
naet epirehellisyysséénnoksid, joskin sijoitettuina kavallus- tai petos-
sddnndsten yhteyteen. Maalain 1329 §:ssi esitetty epédrehellisyysri-
koksen maééritelmé ndyttdd ensi silmiykselld viittaavan sithen, .ettd
sanottu rikos olisi- jo tdssd vaiheessa pystytty kisitteellisesti erotta-
maan muista omaisuusrikoksista.*® Asian tarkempi tutkiminen johtaa
kuitenkin pédinvastaiseen tulokseen. Mainitun méiéritelman jilkeen
laissa seuraavat sddnnokset (1330—1376 §:t) niet osoittavat, ettd epa-
rehellisyyteni kyseessdolevan lain mukaan pidettiin miti erilaisim-
pia tekoja, niinhyvin sellaisia, jotka nyky#in katsottaisiin kavalluk- -
siksi tai petoksiksi, kuin sellaisia, jotka henkeen ja ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen kohdistuvina rikoksina jatetddn nykyisin seki va-

* Mainittu sd&innés oli luonteeltaan viranomaisille kohdistettu kehoitus pitdi
silmélld sitd, etti holhoojat eiviit saisi huolimattomuudellaan, vield vihemmin ta-
hallisesti, hivittdd holhokkiensa omaisuutta (»keines vormiinders fahrlessigkeit/
noch weniger verforthailung bey seinem Pflegkindt/ oder dessen giiter _ung'estraff-t .
hingehen zu laésen>). Ks. Wrede, Untreue, s. 32.

21 Téllainen séfinnds oli vuoden 1548 poliisijarjestyksessikin, josta ks. Ammon,
s. 18; Zumstein, s. T.

22 Ks, W'rede, Untreue, s. 32. N

* Ks. Binding, Lehrbuch II, s. 395. — Myés Mayer antaa epérehellisyysrikosta
koskevassa erikoisteoksessaan tiille sdiinnokselle suuren arvon, pitden sitd rooma-
iaisen oikeuden »actio tutelaen» kehittyneend muotona.

24 Ks. Ammon, s. 17. ° .

% Epérehellisyys oli mainitussa sisinnoksessi katsottu petoksen lajiksi. - Se oli
médritelty teoksi, jonka tekijdlld »ausgenommen der allgemeinen Verbindlichkeit,
noch besondere Verpflichtungen, éinen Anderen mit Treue .und Redlichkeit zu
behandeln, auf sich hat, und denselben gleichwohl hintergeht». Ks. Wrede, Untreue,
s. 66. T . S - -

S



https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

Saksan lainsiadintd 1800-luvulla 7

rallisuusrikosten ettd »luottamusrikosten» ulkopuolelle.*® Kyseessa-
olevista Preussin maalain si#nnoksistd koski kuitenkin osa my®ds sel-
laisia tekoja, jotka nykyisissd rikoslaeissa luetaan epédrehellisyysri-
koksiksi; niinpé tdmin lain 1331 §:ssd mainittiin holhoojan tekemi
holhokin varallisuusintressien vahingoittaminen.® Mielenkiintoista
on niiniké#n todeta, ettd Preussin maalakiin siséltyy valtuutetun asia-
miehen tekemid epirehellisyyttd tarkoittava sdédnnds.

Saksan 1800-luvulla julkaistusta lainsaédanndsta on syyta malmta
ennen kaikkea vuonna 1851 annettu Preussin rikoslaki. Tdmén lain
esity6t osoittavat, ettei epirehellisyysrikoksen kisite vield ollut saa-
nut kiinteiti rajoja, eiké tédtd rikosta koskevan sa@nnéksen tarpeelli-
suudesta oltu, tiysin selvilld. Preussin rikoslain ehdotuksissa milloin
laajennettiin, milloin supistettiin epérehellisyysrikoksen kisitettd;
eraasta ehdotuksesta jitettiin koko epérehellisyyssddnnos pois, koska
sitd pidettiin tarpeettomana.? T#td ehdbtusta tarkastaneen komission
palautettua sen jilleen ehdotukseen se otettiin vuonna 1851 ilmesty-
neeseen Preussin rikoslakiin, kuitenkin ehdotuksiin verrattuna paljon
suppeampana, ainoastaan julkisissa luottamusasemissa olevien virka-
miesten tekemit eparehellisyysrikokset kisittdvdnd sddnnoksend.™
Yksityisoikeudellisen oikeustoimen kautta valtuutetun asiamiehen te-
kemi. epirehellisyys, joka jo 1800-luvun alkupuolella oli kriminali-
soitu Baijerin ja Oldenburgin rikoslaeissa, jai siten Preussin rikos-
laissa mainitsematta.®

Preussin rikoslain edelld selostettu, eparehellisyysrikosta koskeva
246 §:n siddnnos on ilmeisesti ollut Saksan vuonna 1871 ilmestyneen

2 Ks. tistd esim. Draheim, s. 8—9; Leopold, s. 4; Ammon, s. 18; Herrmann,
s. 12; E. Krause, s. 5; Hirschfeld, s. 5. '

27 Ks. Oberstadt, s. 12.

®8 Ks. Konrad, s. 10.

2 Ks, Zumstein, s. 8; Ammon, s. 19; Hirschfeld, s. 7.

% Ks. Draheim, s. 9—186; Leopold, s. 4; Ammon, s. 19 — Mainittu lainsdannés
kuului seuraavasti:

»Wegen Untreue werden — — — bestraft: 1. Vormiinder, Curatoren, Sequester,
Testamentsexekutoren und Verwalter von Stiftungen, wenn sie vorsdtzlich zum
Nachteil der ihrer Aufsicht anvertrauten Personen oder Sachen handeln;

2. Mikler, Giterbestatiger, Schiffner und andere Gewerbe/treibende, welche
zur Betreibung ihres Gewerbs von der Obrigkeit besonders verpflichtet sind, wenn
sie bei den ihnen iibertragenen Geschiften vorsatzlich dle]emgen benachteiligen,
deren Geschiifte sie besorgen - - - -.» Ks. Wetter, s. 29.

‘st Ks, tastd Leopold, s: 5. Sama sdinnds sisdltyi jo Saksin vuonna 1855 annet-
tuun lakiin, jossa se muodosti 287 artiklan 2 momentin.
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rikoslain 266 §:4n sisdltyvidn epirehellisyyssiinnéksen. tarkeimpani
esikuvana. Viimemainittu sd&nnés on edelliseen verrattuna kuitenkin
huomattavasti laajempi siini suhteessa, ettd teon subjektien joukkoon
on lisitty myds valtuutettu. Téssd kohdin Saksan rikoslain 266 §n
sdannds on muodostettu Saksin vuonna 1868, siis aivan muutamia
vuosia ennen Saksan rikoslain sédtdmistd, ilmestyneen rikoslain 287
§n mukaiseksi.®® Mainitun 266 §:n sddnnoksen lisdksi Saksan rikos-
lakiin sisdltyy myés »praevarikatiota» koskeva erikoissdidnnds, joka
kuitenkin on liitetty virkarikosten yhteyteen ja siksi sijoitettu 356.
§:én. . o . o
Edelld esitetty katsaus epirehellisyysrikoksen kehitysvaiheisiin
Saksan lainsidddnndssé osoittaa, etti epédrehellisyysrikos sanan varsi-
naisessa merkityksessd, muista rikoksista selvisti erottuvana varalli-
suusrikoksena, oli vanhempina aikoina tuntematon. Epérehellisyys-
termid kdytettiin sensijaan laajan, vaikeasti mairiteltivin kisitteen
nimityksend.  Todennikdisesti silli tarkoitettiin sellaisia rikoksia,
joille oli ominaista julkisen luottamusaseman tuomien velvollisuuk-
sien loukkaaminen, kohdistuipa rikos varallisuusintresseji tai muita
oikeushyvid vastaan. Timin laajan epérehellisyysrikoksen rinnalle al-
koi kuitenkin vihitellen kehittyd puhtaaksi varallisuusrikokseksi
muodostuva varsinainen epérehellisyysrikos, jolle monien eri vaihei-
den. jélkeen. vakiintui itsendinen tunnusmerkisté Saksan rikoslakiin.
. Mielenkiintoista on todeta, ettei Saksan vanhemmassa lainsgiddin-
néssd yleensd kiinnitetty huomiota yksityisoikeudellisen asiamiessuh-
teen piirissd tapahtuvaan epdrehellisyyteen, vaan rajoituttiin julkis-

3 Sadnnds kuului seuraavasti:

»Wegen Untreue werden mit Geféngniss, neben welchen auf Verlust der biirger-.
lichen Ehrenrechte erkannt werden kann, bestraft: . .

1. Vormiinder, Kuratoren, Giiterpfleger, Sequester, Massenverwalter, Vo!i-
strecker letztwilliger Verfiigungen und. Verwalter von. Stiftungen, wenn sie absick:t-
lich zum Nachtheile der ihrer Aufsicht anvertrauten Personen oder Sachen har-
deln; ’ '

2. Bevollmichtigte, welche iiber Forderungen oder andere. Vermégensstiicke
des Auftraggebers absichtlich zum Nachtheile desselben verfiigen;

3. Feldmesser, Versteigerer, Mikler, Giiterbestatiger, Schaffner, Wiger, Messer,
Bracker, Schauer, Stauer. und andere zur Betreibung ihres Gewerbes von der. Obrig-
keit verpflichtete Personen, wenn sie bei den ihnen iibertragenen Geschiften ab-
cichtlich diejenigen benachtheiligen, deren Geschifte sie besorgen.

Wird die Untreue begangen, um sich oder einem Anderen einen Vermégens-
vortheil zu verschaffen, so kann neben-der Geféngnisstrafe auf Geldstrafe erkannt
werden.» :
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ten virkojen tai luottamustoimien hoitamisessa ilmenneen epérehelli-
syyden rankaisemiseen. Vasta véahitellen todettiin, ettd asiamies-
suhteen piirissd tapahtunut eparehellisyyskin vaati lainsdddannén huo-
miota; tillaisen rikoksen kriminalisoimisen tarpeellisuudesta huomau-
tettiin nimenomaan Saksan rikoslain 266 §:n- valmistelutdissd 1800-
luvun loppupuolella.® ‘

Saksan rikoslain 266 §:n siinnés pysyi sellaisenaan voimassa kym-
menis vuosia. Vuonna 1933 tapahtuneessa muutoksessa se kuitenkin
kokonaan uusittiin.. T#ll6in pyrittiin ottamaan huomioon saksalaisen
oikeustieteen sen sisdlléssd havaitsemat puutteellisuudet, JOlsta myo6-
hemmin toisessa yhteydessi. tulee puhetta.®

C. Epirehellisyysrikosta koskeva lainsidddnts muussa Euroopassa.

Eparehellisyysrikoksen asema on Euroopan eri maiden rikoslaeissa
sangen erilainen. Nykypéivien eurooppalaiset rikoslait voidaan tassa
suhteessa jakaa kolmeen luokkaan: ensimméiseen luetaan sellaiset,
joissa ei ole mitdin epérehellisyyssddnnostd; toiseen ne, joista tosin
puuttuu varsinaista epirehellisyyttd tarkoittava erityinen s&&nndos,
mutta joissa sanottu rikos-julistetaan rangaistavaksi jollakin muulla

yleisemmalld siadnnokselld; ja kolmanteen luokkaan viimein ne rikos-

lait, joihin Saksan rikoslain tavoin on muodostettu muista omaisuus-
rikoksista selvisti erottuva, varsinaista epirehellisyyttd koskeva ni-
menomainen sainnos.

Ensimmaiiseen sanotuista ryhmistd kuuluu anglosaksinen oikeus
sekd osa romaanista oikeutta. Englantilaiseen oikeuteen ei

33 Ks, Leopold, s. 8.

3 Muutetussa muodossaan Saksan rikoslain 266 § kuuluu:
-~ . yWer vorsiztlich die ihm durch Gesetz, behdrdlichen Auftrag oder Rechtsge-
schift eingerdumte Befugnis, iiber fremdes Vermogen zu verfiigen oder einen an-
deren zu verpflichten, missbraucht oder die ihm kraft Gesetzes, behérdlichen Auf-
irags, Rechtsgeschiifts oder eines Treuverhiltriisses obliegende Pfiicht, fremde Ver-
mégensinteressen wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem, dessen Vermégens-
interessen er zu betreuen hat, Nachteil zufiigt, wird wegen Untreue mit Gefdngnis
und mit Geldstrafe bestraft. Daneben kann auf Verlust der biirgerlichen Ehren-
rechte erkannt werden.

In besonders schweren Fillen tritt an die Stelle der Geféingnisstrafe Zuchthaus
bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt insbesondere dann vor, wenn
die Tat das Wohl des Volkes geschiidigt oder einen anderen besonders grossen Scha-
den zur Folge gehabt oder Titer besonders arglistig gehandelt hat.»
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ollenkaan sisélly epérehellisyysrikosta koskevia sidinnoksid. Oikeus-
suojan tarve on ilmeisesti sielld tullut tyydytetyksi sills, etts vieraan
omaisuuden vidrinkdyttdmisestd tuomittavan rangaistuksen mairi on
sdddetty tavallista suuremmaksi niissd tapauksissa, joissa. tillaisen
teon kohteena on tekijélle uskottu omaisuus. Niinpd jo 1820-luvulla
annetuissa sdédnnoksissd madrattiin ankara rangaistus pankkiirille,
kauppiaalle, vélittijille, asianajajalle ja muulle toimitsijalle, joka,
saatuaan haltuunsa miirattys tarkoitusta varten rahaa tai arvopape-
reita, annettujen ohjeiden vastaisesti kiytti tillaiset esineet omaksi
hyédykseen. Samoin sididettiin rangaistus asiamiehelle ja agentille,
joka parttasi hinelle myyntitarkoitusta varten uskotun tavaran.®
Mythemmaésséd englantilaisessa oikeudessa kyseessiolevia sddnnok-
sid siséltyy kahteen »Larceny Actiin», joista toinen on annettu vuonna
1901, toinen  vuonna 1916. Edellisen mukaan tekijin haltuun uskot-
tujen esineiden epirehellinen kiytto (»fraudulent misappropiation of
property») mdiérittiin rangaistavaksi varkauden tavoin.% Jalkim-
maéisessd taas erdiden toisten omaisuutta virkansa puolesta hallus-
saan pitdvien henkildiden tekemistid anastuksesta siidettiin korkea
pakkotyorangaistus.” Jo kymmenii vuosia aikaisemmin, vuonna
1863, vastaavat sddnnékset oli saatettu voimaan pankkien johtajiin ja
virkailijoihin nihden.®® Englantilaiseen oikeuteen sisiltyy siis useita
tekijan haltuun uskotun omaisuuden anastamista koskevia siinnok-
sid. Mutta ilmeists on, ettei yhtikaiin niisti saateta pitad epidrehelli-
syyssddnnoksend, koska ne eivit ulotu anastamisen muodossa tapah-
tunutta varallisuusintressien vahingoittamista kauemmaksi.
EspanjanjaPortugalin rikoslaeissa ei ole epirehellisyys-
sddnnoksid. Ainoa edellisen lain tissd yhteydessd mainitsemisen ar-
voinen séénnés on 548 §:n 5 kohta, jonka mukaan tekijin haltuun
uskottujen esineiden kavallusta pidetdin erdini petoksen Iajiné.
Portugalin rikoslain 453 §:n mukaan tdllainen teko taas rangaistaan
varkautena® Italian vanhassa rikoslaissa 6li vain kavallusta
koskevia sdanndksid (417, 419 ja 203 artiklat), joista erfisit tosin
nimenomaan tarkoittivat tekijin haltuun uskotun esineen anasta-
mista.!* Uudessa, vuonna 1930 annetussa rikoslaissa on tilanne jok-

;% Ks. Ammon, s. 28—29.
36 Ks. Freudenthal, s. 127.
37 Ks. Harris-Wilshere, s. 272—275. .
38 Ks. Harris-Wilshere, s. 275. . B
. Ks, ’Thyre'n, s. 83. - .
40 Ks. téstd Freudenthal, s. 127; Ammon, s, 29; Cartier, s. 55.-
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seenkin samanlainen: kavallussddnnésten yhteydessd (646 artiklan 2
mom.) on miiridys siitd, ettd raskauttavana asianhaarana pidetddn
rikoksen tekijdn virka-asemaa tai hénen ja loukatun vélistd palvelus-
suhdetta, mutta sdinnokset eivit silti ulotu epéarehellisyyteen.*

Mielenkiintoinen oli tilanne ennen uuden rikoslain si#timisti
Sveitsissi, jossa eri kanttoonien oikeusjdrjestykset poikkesivat
suuresti toisistaan. Ranskalaisten kanttoonien laeissa oli Banskan
rikoslain mukainen luottamusrikoksia koskeva yleissddnnés. Saksa-
laisissa kanttooneissa oli taas jo 1800-luvun keskivaiheilla erityisid
eparehellisyyttd tarkoittavia sddnnoksis; niinpd Baselin vuonna 1824
julkaistun lain erddn sidinndksen otsikkona oli »epédrehellisyydelld
tapahtuva vahingoittaminen».*” Vuonna 1927 saddetty Sveitsin rikos-
laki sisdltia tdstd huolimatta ainoastaan kavallussdénnoksid; tosin
siind on erikseen mainittu sellaiset tapaukset, joissa anastamisen koh-
teena ovat tekijidlle uskotut esineet (140, 142 ja 147 §:t).43

41 Ks, Bunge, s. 205. — Saksalaisena kd@nnoksend kuuluu sanottu Italian rikos-
lain 646 artikla seuraavasti: -

sWer, um sich oder anderen einen rechtsw1dr1gen Vorteil zu verschaffen, frem-
des Geld oder eine fremde bewegliche Sache, die er aus irgendeinem Grunde in
Besitz hat, sich aneignet, wid auf Antrag des Verletzten mit Gefingnis bis zu drei
Jahren und mit Geldstrafe bis zu zehntausend Lire bestraft.

Ist die Tat an Sachen begangen, die aus dem Grunde notwendlger Verwahrung
in Besitz gehalten sind, wird die Strafe erhéht. . -

Strafverfolgung von Amts wegen trit{ ein, wenn der in Absatz 2 bezeichnete-

Umstand oder einer der Umstiinde nach Ziffer 11 des Artikels 61 vorliegt.»
" 2 Syeitsin oikeudesta ks. lshemmin Cartier, s. 57 jne.-

4 140.§:n sainnds kuuluu Neidthartin, s. 154—156 mukaan seuraavasti:

sWer sich eine ihm anvertraute fremde, bewegliche Sache aneignet, um sich
oder einen andern damit unrechtmissig zu bereichern,

wer anvertrautes Gut, namentlich Geld unrechtsmissig in seinem oder eines
andern Nutzen verwendet, -

wird mit Gefiangnis bis zu fiinf Jahren bestraft.

2. Wer die Tat als Mitglied einer Behorde, als Beamter, Vormund Beistand,
berufsmissiger Vermogensverwalter oder béi Ausiibung eines Berufes, Gewerbes
oder Handelsgeschiftes, zu der er durch eine Behorde erméchtigt ist, begeht, wird
mit Zuchthaus bis zu zehn® Jahren oder mit Gefingnis nicht unter ‘einem Monate
bestraft. © A

3. Die Veruntreuung zum Nachteil eines Angehérigen oder Familiengenossen
wird nur auf Antrag verfolgt.»

Sveitsin rikoslain 141, 142 ja 147 §:t sisiltivit mm. ldytotavaran salaamista sekd
pantti- ja piditysoikeuden nojalla hallitun tavaran kavaltamista koskevia sdin-
noksia.
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leoslaelsta, joihin ei sisélly epérehellisyyssddnnoksid, mainitta-
koon vield.It4dvallan vuonna 1852 annettu laki. Tadmin lain vir-
karikoksia koskevaan osaan kuuluu tosin. erids sangen laaja siinnds,
jolla on. kriminalisoitu kaikki virkamiesten tekema, valtiolle, kun-
nalle tai jollekin yksityiselle henkil6lle vahinkoa aiheuttanut virka-
vallan vairinkidytts, olkoonpa teko tehty hyétymistarkoituksessa tai
ei (101 §).#* Tiamin sddnnsksen sisallostd on esitetty erilaisia mieli-
piteits,’s mutta ilmeistd joka tapauksessa on, ettd siind on kriminali-
soitu epérehellisyyden luontoisia tekoja. Sensijaan ei Itdvallan rikos- .
laissa ole yleistd kavallussddnndstd, vaan useampia sanottua rikosta
koskevia sddnnoksid, joista erds (181 §) 4 tarkoittaa »Veruntreuung»-
nimists, tekijdn haltuun uskotun esineen kavallusta. T#ti lainkoh-
taa ovat erait rikosoikeuden tutkijat pitdneet niin laajana, etta sita
saatettaisiin soveltaa epérehellisyysrikoksen luontoisiin tekoihinkin,*’
mutta oikeampaa lienee kasittdd se Saksan rikoslain 246 §:n 1 mo-
menttia vastaavaksi pelkiksi kavallussi&nnokseksi.s

Ainoastaan kavallusta koskeva sdénnos sisiltyy Turki n vuonna
1926 annettuun rikoslakiin. Kavalluksen kvalifisoituna lajina pide- -

4 Té&mi sddnnos kuuluu Benda-Lichemin, s. 196, mukaan niin:

sJeder Staats- oder Gemeindebeamte welcher irn dem Amte, in dem er ver-
pflichtet ist, von der ihm anvertrauten Gewalt, um jemanden, sei es det Staat, eine
Gemeinde oder eine andere Person, Schaden zuzufiiggen, was immer fiir einen
Missbrauch macht, begeht durch einen solchen Missbhrauch ein Verbrechen; er
mag sich ‘durch Eigennutz, oder sonst durch Leldenschaft oder Nebenabsicht dazu-
haben verleiten lassen. :

Als Beamter ist derjenige anzusehen, welcher vermoge unmittelbaren oder mit-
telbaren offentlichen Auftrages, mit oder chne Beeldlgung, Geschifte der Regxerunb
zu besorgen verpflichtet ist.»

% Ks. téstd ldhemmin esim. Ammon, s. 23; Cartier, s. 48; Freudenthal, s. 130,
Benda-Lichem. s. 197.

T 40181 §n sisdltdmi sddnnés kuuluu Benda-Lichemin, s. 242, mukaan seuraa-—
vasti: - -
»Als ein Verbrechen ist diejenige Veruntreuung zu behandeln, wenn jemand
ein, vermége seines bffentlichen (Staats- oder Gemeinde- ) Amtes oder besonderen
cbrigkeitlichen oder Gemeindeaufirages ihm anvertrautes Gut im: Betrage von mehr
als. 25 S vorenthalt oder sich zueignet.» — 183 §:n sHdnnoksen sanamuoto on seu-
raava:

»Des Verbrechens der Veruntreuung macht sich auch derjenige schuldig, wel- -
cher ausser dem im § 181 enthaltenen Falle eine ihm anvertrautes Gut in einem
Betrage von.mehr als 250 S vorenthilt oder sich. zueignet.

-47-Ks. Lammasch, s. 96; samoin Wetter, s. 10,

48 N&in Cartier, s. 47.
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tdén tapausta, jossa esine oli uskottu tekijdn haltuun viran tai amma-
tin johdosta tai jiatetty hénelle vakuudeksi (510 §).4e

Edelld luetelluista rikoslaeista poikkeavat ne lait, joihin sisédltyy
luottamusrikoksia koskeva yleissddnnods. Naistd on ensiksi mainittava
R anskan Code Pénal, jonka nis. »abus de confience»-luokkaan kuu-
luvalla 408 artiklalla on ollut vaikutusta muidenkin maiden lainsda-
dintddn. Sanotussa artiklassa siddetddn rangaistus sille, joka, saa-
tuaan talletuksena tai méaéréttys tehtdvad varten haltuunsa arvopa-
pereita tai muuta laissa tarkemmin maariteltys omaisuutta riistds tai
havittda tillaisen . omaisuuden omlsta]an tai haltijan vahingoksi.*
Sanotun sidnnéksen viitetddn suuresti vaikuttaneen Preussin- vuon-
na 1851 ilmestyneen rikoslain 246 §n sddnndékseen, joka puolestaan,
kuten aikaisemmin on-mainittu', on ollut tarkeimpéani esikuvana Sak-
san rikoslain 266 .§:n epérehellisyyssddnndkselle.®! Sekid ranskalai-
sessa ettd muussa eurooppalaisessa oikeustieteessd on Ranskan rikos-
lain 408 artiklan sisillstd esitetty eri mielipiteitd. Varsinkin saksa-
laisessa oikeustieteessd sen on katsottu vastaavan Saksan rikoslain
246 §:n sisdltdmid »Veruntreuug»-sddnndsté ja siten tarkoittavan vain
tekijin haltuun uskotun esineen kavaltamista.”> Toisaalta on kuiten-
kin vaitetty, ettd sddnnos ulottuisi huomattavasti laajemmalle; niinpd
ruotsalainen Wetter on epéarehellisyysrikosta koskevassa erikoisteok-
sessaan jyrkisti ollut silld kannalla, ettd se antaisi oikeussuojan myds

4 Ks. tastd Ziemke, s. 122.

8 S&@innds kuuluu seuraavasti: »Quiconque aura détourné ou dissipé, au préju-
dice des propriétaires, possesseurs ou détenteurs, des effets, deniers, marchandises,
billets, quittances ou tous autres écrits contenant.ou opérant obligation ou décharge,
qui ne lui auraint été remis qu’d titre de louage, de dépdt, de mandat, de nan-
tissement, de prét & usage, ou pour un travail salarié ou non salarié, a la charge
de les rendre ou représenter, ou-d’en faire usage ou un emploi déterminé, sera puai
des peines portées en l'article 406.

" Si l'abus de confience prévu et puni par le précédent paragraphe a été commis
par un officier public ou ministériel, ou par un domestxque, homme de service a
gage, éléve, clerc, commis, ouvrier, compagnon ou apprenti, au préjudice de son
maditre, la peine sera celle de la réclusion. '

Le tout, sans préjudice de ce qui est dit aux articles 254, 255 et 256, relativement
sux soustractions et enlévements de deniers effets ou piéces, commis dans les dépdts
publics» Ks. Gargon, s. 11. — Useat sdiinnoksessd mainituista oikeussuhteista on
sithen lisitty myshemmin, niinpd esim. mandaatti vuonna 1832. ) -

5t Ks. esim. Ammon, s. 19.

52 Niin esim. Freudenthal, s. 127.
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eparehelhsyysnkoksen luontoisia tekoja vastaan.’® Todisteeksi ti-
min, erdiden ranskalaisen oikeustieteen edustajienkin kannattaman
kasityksen 5 oikeellisuudesta Wetter on esittinyt, ettd 408 artikla
suojaa sekd omistajan ettd haltijan oikeuksia, ja ettid sen tarkoittaman
teon objektina saattaa olla tekijdn omakin omaisuus, milloin louka-
tulla on siihen joitakin velvoiteoikeudellisia oikeuksia. Selvd epi-
rehellisyysséédnnos on Ranskan kauppalain, »Code de commercen» 596
artikla, . jossa sdddetddn rangaistus konkurssipesin hoitajan teke-
maéstd epirehellisyysrikoksesta; sanottua sddnndsti on vuonna 1889
annetun lain mukaan sovellettava myds oikeuden mééiréiﬁrﬁén selvitys-
miehen tekemé#dn vastaavaan tekoon.®® Tissd. yhteydessi mainitta-
koon, ettd Belgian »Code pénal» siséltdd erddn sdinnoksen (491
artikla), joka on sangen ldhelld #dsken selostettua Ranskan rikoslain
408 artiklaa. Tosin Belgian lain sanamuoto on yleisempi, mutta sen
sisélté vastaa silti suunnilleen Ranskan rlkoslam mainittua siin-
nosta.s®

Venéijan aikaisemmasta lainsééddianndsti on ensiksi syytid mainita
vuonna 1866 annettuun rikoslakiin-sisdltynyt valta-aseman viirin-
kiytt64 koskeva 33 artikla. Sadnnéksessd miirittiin rangaistus hol-
hoojalle; valtuutetulle ja muulle henkilélle, joka saamansa toimeksi-
annon -noj‘alla loukatun omaisuusasioita hoitaessaan asemaansa vii-
rinkdyttden aiheutti toimeksiantajalleen varallisuusvahingon. Lain
valmistelut6issd lausutun kisityksen mukaan sdinnds tarkoitti mm.
oikeudenkdyntiasiamiehid sekd avoimen yhtion ja komandiittiyhtién
jésenid. Saman luvun seuraavassa, 34 artiklassa taas sdddettiin ran-
gaistus virkamiesten, julkisten laitosten hoitajien ja osakeyhtigiden
hallitusten jésenten tekemisté epirehellisyydestd.’” Venijin seuraa-

53 Wetter, s. 6—9.

% Ranskalainen Planiol menee niin pitkille, etts katsoo siiinnsksen tiysin eroa-
van ‘kavallusséinnéksests. Garraud on vilittévélld kannalla. Ks. niistd Wetter, s
7—9.

85 Ks, tdstd Freudenthal, s. 127.

5 Belgian rikoslain Article 491 kuuluu niin: »Quiconque aura frauduleuse-
ment, soit détourné, soit dissipé au préjudice d’autrui, des effets, deniers, marchan-
dises, billets, quittances, écrits de toute nature contenant ou opérant obligation ou
décharge et qui lui avaient été remis a la condition de les rendre ou d'en faire un
usage ou un emploi déterminé sera puni d’un emprisonnement d’un mois & cing ans
et d’une amende de vingt — six francs a cing cents franc. — Le coupable pourra de
plus étre condamné a l'interdiction conformément a l’article 33.»

87 Vendjén vanhan rikoslain sd@nnoksistd ks. Cartier, s. 51; Ammon, s. 30.
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vassa, vuonna 1903 annetussa rikoslaissa luottamusrikoksia tarkoit-
tavien sidnndsten yhteydessi olevan 577 §:n sédédnnoksen mukaan tuo-
mittiin rangaistus sille, joka tahallaan kdytti védrin hénelle annettua
valtuutusta valtuuttajan omaisuusintressien vahingoittamiseksi, ja
timin sidnndksen nojalla rangaistiin myds velvollisuuksiensa vastai-
sesti menetellyt holhooja. Mainitun rikoslain 578 § taas koski jul-
kisten laitosten, osakeyhtiiden, vakuutuslaitosten ja osuuskuntien
palveluksessa olevien heénkiléiden tekemis - epérehellisyysrikosta.®
Venidjin kumpaankin vanhempaan rikoslakiin sisdltyi titen useita
nimenomaisia eparehellisyyssddnnoksid. Vuoden 1926 laissa tilanne
kuitenkin muuttui sellaiseksi, ettd lakiin tuli tekijille uskotun esi-
neen kavallusta koskevan erikoissadnnoksen lisdksi vain laaja, Rans-
kan rikoslain esikuvan mukainen »abus de confience»-sddnnds, 169
artikla,®® jossa sdddetddn rangaistus kaikesta hy6tymistarkoituksessa
tehdystd luottamuksen rikkomisesta yleensd. Témi sddinnds kisit-
tad ilmeisesti myos epirehellisyysrikoksen luontoiset teot. Virka-
rikoksia tarkoittavien saénndsten yhteyteen liitetty- 116 artikla taas
miirad rangaistavaksi virkamiehen virkatoimensa yhteydessd tai
muun hinelle uskotun tehtdvin suorittamisessa tekemén rahojen ka-
valtamisen, mutta tdmi sddnnés ei ulotu eparehelhsyysnkoksen kri-
minalisoimiseen.

Rikoslaeista, joihin sisdltyy varsinaista epérehellisyyttd koskeva
nimenomainen sdinnds, mainittakoon jo aikaisemmin selostetun Sak-
san rikoslain liséksi ensinnikin U nk a r i n rikoslaki, jonka epérehel-
lisyyssdannos on siind suhteessa erikoinen, ettd se on liitetty kaval-
lussdinnéksen yhteyteen (ks. mainitun lain 361 § ja sitd seuraavat
§:t). Toisin kuin esim. englantilaisessa oikeudessa, sanottu sa&nnés

silti selvisti ulottuu eparehellisyysrikoksen rankaisemiseen.® Oikeus--

tieteessd on tosin esitetty eri mielipiteitd siitd, kisittddko tdmé sdédn-
nds myods asiamiessuhteen yhteydessd tapahtuvan epérehellisyyden.
Cartier on katsonut timén jisneen episelviksi, kun taas Freudenthal
“on tullut myonteiseen tulokseen.®!

7

58 Ks. niistd Bernstein, s, 150 ja.151.
8 Ks. The penal Code, s. 61. Timin mukaan Ven#jin uuden rikoslain 16%

artiklan alkuosa kuuluu seuraavasti: »Fraud, i.e. abuse of confidence or deceit

_having as its object the obtaining of property or of some other personal advaniage,
entails deprivation of liberty for a period not exceeding two years».
80 Ammon, s. 25.
81 Ks. Cartier, s. 51; Freudenthal, s. 132.
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Kaikissa Skandinav'ian rikoslaeissa on epérehellisyyttd koskevia
sddnnéksid. Tanskan vanhempaan, vuonna 1866 annettuun lakiin
sisdltyi tosin vain laaja ja epdmaédriinen »petoksentapaista toimintaa»
tarkoittava 257 §:n sddnnds, erddnlainen apusiinnos sellaisia tapauk-
sia varten, joihin ei-voitu kéyttid muita omaisuusrikoksia koskevia
sddnnoksid.® Vuoden 1930 uudessa rikoslaissa on mainittu sdannds
kuitenkin korvattu 280 §:n siséltdmailld sddnnokselld, jonka tarkoit-
tamalle teolle on annettu nimeksi »Mandatsvig». 280 §:n sdiannés
koskee edustustehtdvin suorittamisessa harjoitettua vadrinkiytosta,
silld sanamuotonsa mukaan se soveltuu tekoihin, joissa tekijia hyo-
tymistarkoituksessa kiyttdd vidrin saamaansa tilaisuutta toimia
oikeudellisin vaikutuksin loukatun lukuun tai muuten toimii louka-
tun vahingoksi asiassa, joka hinelld on velvollisuus hoitaa timin
puolesta.®® S#dinnds on laadittu varsin yleiseen muotoon. Lain val-

" mistelutdissd lausutun kisityksen mukaan se tarkoittaa epirehelli-
syysrikoksen luontoisia tekoja,* miti osoittaa lakiehdotuksissa siind
tarkoitetuista teoista kéytetty nimityskin »Utroskap» (vrt. Saksan
»Untreue» ja Ruotsin »troloshet»). Siddnndsts-on lisdksi tiydennetty
Tanskan rikoslain 299-§:dn sijoitetulla sdéinndkselld, joka puolestaan -
koskee ilman hyo6tymistarkoitusta tapahtunutta smandaatin v&irin-
kiytto4», jadden lain nimenomaisen méiriyksen nojalla toissijaiseksi
280 §:n sisdltdméin sddnnékseen nihden.®

Norjan vuonna 1842 annetussa rikoslaissa oli useampiakin epi-
rehellisyyttd koskevia sdinnéksii. Er1tylsest1 on niistd syytd mai-
nita 21 luv. 8 §, joka tarkoitti oikeudenkiyntiasiamiehen tekemas

62 Ks, Thy'rén, s. 82. .

) 9 S#innds kuuluu seuraavasti Krabben, s. 369, mukaan: sFor Mandatsvig straf-
fes, for saa vidt Forholdet ikke falder ind under §§ 276—279, den, som for derigen-
rem at ‘skaffe sig eller andre uberettiget Vinding paafgrer en anden Formuetab

1) ved Misbrug af en for ham skabt Adgang til at handle med Retsvirkning for
denne eller

2) ved i et Formueanliggende, som det paahviler ham at varetage for en anden,
at handle mod dennes Tarv.»

64 Ks. Krabbe, s. 369. R

% Tanskan rikoslain 299 §:n sd@nnoksen alkupuoli kuuluu niin (Krabbe, s. 395):
»>Med Bgde, Haefte eller med Faengsel, indtil 6 Maaneder stra.ffes den, som uden
at Betingelserne for anvende § 280 foreligger,

1) i et Formueanliggende, som det paahviler ham at varetage for en anden,
ved Tilsidesaettelse af sin Pligt paafgrer denne .et betydeligt Formuetab, som ikke
erstattes inden Dom i fgrste Instans...» '
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epirehellisyyttd pddmiestinsd kohtaan, sekd saman luvun 9 §, jossa
edellisen sdinnoksen rangaistus oli ulotettu koskemaan holhoojia, us-
kottuja miehid ja kaikkia muitakin.toisten omaisuusasioita hoitavia
hénkilbitﬁ,““ Viimemainitun sddnndksen mukaan oli titen epérehel-
lisyysrikoksen subjektien piiri sangen l;aaja.-‘*7 Vuoden 1902 rikoslais-
sa vastaavat edelld mainittuja sddnnoksia 275 §:n 1 mom. ja 276 §,
joista edellinen koskee epirehellisyyttd yleensd, jédlkimmaiinen taas
sitd erikoistapausta, ettd tekija kdyttdd vadrin haltuunsa saamaa esi-
nettd tai velkakirjaa. Ensinmainitun siinncksen sanamuoto on siksi
yleinen, ettid se soveltuu kiaytettaviksi myos virkamiesten- tekemiin
epérehellisyysrikoksiin.*®

D. Ruotsi-Suomen oikeus.

: -Pé.invastf)in kuin roomalaisessa oikeudessa, Ruotsi-Suomen van-
himmassa oikeudessa siviilioikeudellisen sopimuksen rikkominen oli
rangaistava teko. Niinpi velallinen, joka laiminldi suorituksensa vel-
kojalle, joutui sekid korvaamaan vahingon ‘ettd kidrsiméin rangaistuk-
sen; vilmemainittu saattoi nousta sangen korke'aksi, milloin velallinen
valheellisesti yritti viittad, ettd hdnelld ei ollut maksuvelvollisuutta.®
Vihitellen tédllaiset yksityisoikeudellisista oikeussuhteista johtuvat
oikeudenkidynnit tosin yleensd muuttuivat luonteeltaan siviiliproses-
suaglisiksi, mutta vield keskiajan loppupuolella oikeuskdytidntd oli

s 8 Tami Norjan rikoslain 21 luv. 8 §:n sddnnos kuului seﬁraavasti: »Hvis nogen
i bedragersk hensigt i et anliggende, der er ham som fuldmaegtig betroet, giver
raad imod sin principal, forraader, hvad denne til ham har fortroet, eller imod prin-
cipalen begaar anden svig eller trolgshed, arisees han med strafarbeide i femte grad
eller faengsels. — Seuraavan, 21 luv. 9 §:n-sanamuoto kuului ndin:

. »Paa lig- maade straffes den, der benytter sin stilling til svig eller trolgshed
imod den, hvis vaerge, kurator eller laugvaerge han er, saavelsom den, der til vold-

giftsmand eller til att skifte og dele imellem andre, eller til anden saadan forretning
er valgt, og deruti til skade for nogen af parterne svig for¢ver » Ks. Skeie, s. 427. -

81 Ks. tistd Skeie, s. 427; Freudenthal, s. 135. .
68 Ks. Skeie, s. 427. — 275 §:n 1 momentin s##nnds, jonka mukaan tuomittiin
mm. Vidkun Quisling vuonna 1944, kuuluu seuraavasti: »Med bgder eller med faeng-
sel indtil 3 aar straffes den, som, i hensigt at forskaffe sig eller andre en uberettiget
vinding eller at skade, forsgmmer en andens anliggender, der er undergivet hans
bestyrelse eller tilsyn, eller med hensyn til disse handler mod vedkommendes tarv.»
% Ks. Winroth, s. 213.

2 - ~

&
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tiassd kohdin horjuva.” . Samoihin aikoihin ruotsalais-suomalainen

oikeus alkoji saada vaikutteita roomalaisesta oikeudesta. Tistd joh-

tui, ettd sellaisia omaisuutta vastaan kohdistuvia tekoja, jotka eivit
vastanneet laissa nimenomaan mainittujen omaisuusrikosten tunnus-
merkist6jé, ruvettiin pitdméaidn sstellionatus»-luontoisina. rikoksina
roomalaisen oikeuden mukaan.” Sanottuun kisitteeseen voitiin epii-
leméttd lukea myos sellaisia tekoja, jotka nykyisin katsotaan epire-
hellisyysrikoksiksi. Usein lienee epirehellisyyttid pidetty myés pe-
toksena ja siitd tuomittu rangaistus- tits koskev1en sadnnosten mu-
kaan.™ :

Uuden ajan ensimmdisind vuosisatoina rangaistiin Ruotsi—Suo?
men oikeudessa vain sellaiset »petolliset» ja »eparehelliset» teot, jotka
tapahtuivat erittdin tirkeiden oikeustoimien piittimisen yhteydessa.

"Varsinaista epirehellisyyttd termin nykyisessd mielessi ei ennen vuo-

den 1734 lakia nimenomaan kriminalisoitu. Eradssd *1600-luvulla
annetussa o1keudenkaynt1]ar]estyksessa mainitaan tosin »troloshet»-
n1m1nen r1kos mutta talld tarkoitetaan ilmeisesti vain pdédmiehen viet-
telemlsta tarpeettomaan mkeudenkayntun miki r1kos nykyisessid
lalnsaadannossamme eroaa epirehellisyydestd sanan varsinaisessa
merkltyksessa & _

Vuoden 1734 lakun siséltyvistd. epérehellisyyssdannoksistd ovat
tirkeimmit KK 18 ja OK 15 luvussa. Ensinmainitut koskevat yleensi
asiamiehen, viimemainitut taas oikeudenkiyntiasiamiehen tekemii
tekoja. KK 18 luv. 3 §:n alku kuuluu seuraavasti: »Jos asiamies me-
nettelee vilpillisesti ja kavalasti valtakirjan antajaa kohtaan, kayttaa
hénen tavaraansa omaksi hyédyksenss, lainaa hinen rahaansa muille
tahi ottaa hdnen nimeensi rahaa velaksi, niin vastatkoon kaiken vé}
hingon ja vetdko6n sakkoa asianhaarain mukaan». Siinnéksen ruot-
sinkielinen teksti kuuluu seuraavasti: »Handlar syssloman .oredligt,
brukar list emot honom, som fullmakt gaf, vénder sig hans gods till

_ nytta, l1&nar hans penningar ut eller tager penningar upp i hans namn;

svare till all skada och plikte efter omsféihdigheterna» Ruotsinkieli-

. sessd tekstissé, jolla téssd tapauksessa on alkutekstin arvo, on suomen-

70, Ks.AWinroth, s. 215.

M Vrt, edells s, 3.

2 Ks, Winroth, s. 215—217.
3 Ks. Wetter, s. 51, huom. 1.
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kielisestd poikkeavasti ensimmaiisend mainittu asiamiehen harjoittama
eparehelhsyys padmiestddn kohtaan. Seuraavana on sddnnoksessi
mainittu teko, jota ruotsinkielisessd tekstissi kuvaillaan sanoin »bru-
kar list emot honom, som fullmakt gaf», ja ]oka nykyisessi rikoslais-
samme katsotaan petokseksi. Edelleen KK 18 luv. 3 §:n sidnnokseen
kuuluu nykyisin kavallukseksi ta1 toisen 1rta1men oma1suuden luvat-
tomaksi kayttam1sek31 katsottava I‘lkOS ]ota malmtussa sadnnoksessé
on kuvailtu sanoin »vénder sig hans gods till nytta» Mainittakoon

" tdssd yhteydessa, ettd eradssid ennen nykyisen rikoslakimme voimaan-

tuloa annetussa OO:n paitoksessd (ks. JFT. Bilaga 1898, Dom. Nov.

1897 N:o 28, s. 120 b) olikin juuri kavallukseksi-nimitetty tekoa, jolla ‘
erdin hoyrylaivayhtién hallituksen jdsen -oli, pddtoksen sanamuotoa -
_kéyttﬁéksemme, »vindt sig bolagets gods till nytta», ja josta tekija oli

tuomittu rangaistukseen KK 18 luv. 3 §:n;, 11 Iuv. 4 §:n 'sekd 12 luv.
4 §'n mukaan Viiineisené on KK 18' luV"‘ 3 §'h sadnnoksessé mai4
nien 1a1nak51 Niihin tekoihin sovelfuu lshinna nykylsen rlkoslaklm-
me eparehellxsyyssaannos 7“ Tassa yhteydessa on vield syytd kiinnit-
t#4 huomiota siihen, ettd vuoden 1734 lakiin 51salty1 myés PK 23 luv.
5 §:n holhoojaa koskeva sddnnds, ]ossa saadettnn rangaistus holhoojan
tekemasta holhokin omaisuuden vaarmkaytosta . Tamankin sddn-
ndksen tarkoittamiin tekoihin kaytetaan nykyisin RL 38 luv. 1-§:n
siinndsti. Kuten edelli esitetystd voidaan havaita, vuoden 1734 la-
kiin sisdltyi useita eparehellisyyssdannoksid, joskin ne oli sijoitettu
siviilioikeudellisten siinndsten yhteyteen. ' o

1 Onko edelld esitetyissd tapauksissa mahdollisesti kysymys ideaalikonkurens-
sista toisaalta eparehellisyysrikoksen, toisaalta petoksen, kavalluksen tai toisen
irtaimen omaisuuden luvattoman kiyttdmisen. vililld, ratkaistaan tdmén tutkimuk-
sen konkurenssia koskevassa osassa.

75 Timi sadnnds, joka kumottiin- vuonna 1898 annetulla Hoth lla, kuului seu-

- raavasti: »Jos holhumiehii on useampi kuin yksi, ja he haluavat-jakaa kesken&nsd

Lolhutoimen, ottakoot sifhen tuomarin suostimuksen, ja tehkdon: sitten kukin puo-
lestansa tilin ja luvunlaskun. Jos he lasten tavaraa yhteisesti hallinneet ovat, vas-
tatkoot yhtiliisesti. hallituksesta, ja palkitkoot kaiken. .vahingon,. minkéd holhunalai-
ren siitd on tullut kérsiméén; elkéon kuitenkaan. toinen. olko velvollinen palkitse<
maan toisen rxkosta ja huolettomuutta, jota hin ei estdd voinut eikd maksamaan sitd
osaa vahingosta, jota toinen maksaa ei voi. Joka holhutoimen hyvin ja uskollisesti
on hoitanut, saakoon sen makson ja- palkmnon, jonka. Oikeus kohtuulliseksi nékee,
joll’ei muuten tyydy.» S

\
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20 Ruotsin lainsd#ddédnnoén kehitys

Ruotsin lainsdddintd vuoden 1809 jilkeen.

Ruotsissa vastasivat-dsken mainittuja vuoden 1734 lain KK 18 luv.
3 ja 4 §:4 sekd OK 15 luv. 14 §:4 uuden rikoslain vuonna 1832 julkais-
tussa ehdotuksessa petosta koskevaan lukuun sijoitetut 24 luv. 9 ja 10 “
§:t. Nami sidnnosehdotukset, jotka siilyivit muuttumatta parissa
seuraavassakin lakiehdotuksessa, yhdistettiin $amaksi sd@nnokseksi
vuoden 1856 ehdotuksessa. Uuden rikoslain valtiopadivikasittelyssa .
viimemainittu sddnnosehdotus tosin muutettiin sellaiseksi, etti asia-
miehen tekemii epérehellisyysrikosta koskeva sddnnds tuli vain pe-
tossdédnnoksen yhdeksi osaksi, mutta lakivaliokunnan ehdotuksesta se
jélleen palautui itsendiseksi, jadaden sitten sellaiseksi sekd vuoden 1858
asetukseen ettd vuonna 1864 annettuun rikoslakiin. . Viimemainitussa
laissa epédrehellisyyssdidnnés on sijoitettu 22 luv. 14 §:in. Pastekona
on timin sidinnoksen mukaan oikeudenkiyntiasiamiehen tekemi
»praevarikatio», johon sitten on liitetty muun asiamiehen epirehel-
lisyysrikos. Mainittu sd4nnoés™ oli voimassa aina vuoteen 1942 saakka,
jolloin varallisuusrikoksia koskeva lainsiidints Ruotsissa uusittiia.
Téssé uudistuksessa epirehellisyyssiinnoskin sai toisen muodon, ja se
sijoitettiin nyt rikoslain 22 luv. 5 §:n." Mutta jo tdtd ennen oli entista
-22 luv. 14 §:4 tdydennetty ja muutettu erdissi suhteissa. Tirkeim-
mat muutokset sisélsivit tekijipiirin laajennuksen;” niinpd vuonna
1903 subjekteihin liséttiin yhtién ja yhdistyksen hallituksen: jasenet,™

s ’

7% Ruotsin rikoslain 22 l}lv. 14 § kuuluu alkuperiisessi muodossaan seuraavasi:

»Gar fullméktig i sak, den honom betrott ir, svikligen huvudmannens vederpart
tillhanda, vare sig med skrifts uppsittande, eller med rad eller skal, eller eljest tili
huvudmannens skada frimjar sin eller andras nytta, eller begar sysslomannen vid -
-annat uppdrags utférande troloshet emot huvudman; vare lag som i 13 § sdges; och
varde fullmiktig, som. med sadant brott betréddes, domd ovirdig att vidare forva
andras talan infér Rétta. :
’ Forleder man, i sviklig avsikt, annan i oskilig rittegang; straffes med boter.»

7 Erés, vuonna 1890 annettu lainmuutos tosin koski rangaistuksen maaréa joka
tdlld muutoksella tuli samaksi kuin kavalluksesta saadetty rangaxstus, 13 §:n sijaan
viitattiin sdénnoksessd siksi saman luvun 11 §:in.

® Vuonna 1903 liséttiin 22 luv. 14 §:4n toinen momentti, joka sai seuraavan
siséllon:

»Sésom syssloman skall ock straffas, efter ty nu sagt #r, ledamot i styrelse for
aktiebolag, Omsesidigt forsikringsbolag eller registrerad forening for ekonomisk
verksafnhet, sa ock annan, som &r satt att leda bolagets eller foreningens angeli-
genheter.s .

Mainittakoon, etti séiinndstd muutettiin myds vuonna 1910, jolloin edellisessi
huomautuksessa siteeratun momentin loppuosa sai seuraavan sisillon: »...ledamot i
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vuonna 1924 taas holhooja ja uskottu mies.”™ Vuonna 1942 annetussa
uudessa epirehellisyyssddnnioksessd ® on, tekijaryhmien luettelemi-
sesta luopuen, eparehellisyysrikos mééritelty teoksi, jolla tekija, ylei-
sen tai yksityisen toimen perusteella, asiamiehens tai muun luotta-
musaseman nojalld toisen taloudellisia asioita hoitaessaan tai niista
huolta pitdessdin, kdyttdd vidrin oikeuttaan edustaa pddmiestd tai
muuten vairinkidyttisd luottamusasemaansa, pddmiehensi vahingoksi.
O1keudenkaynt1a51am1ehen tekemd eparehelhsyysnkos on kyseessa-

suurella rangaistuksella; tiltd osaltaan sddnnos koskee sellaisiakin
tekoja, jotka eivdt loukkaa varallisuusintresseja.

~ Suomen lainsdddinnon kehitys vuoden 1809 jiilke\en.

\ : .

Suomessa kumottiin vuoden 1734 lain sddnnékset rikosoikeudelli-
silta osiltaan nykyiselld, vuonna 1889 annétulla rikoslaillamme. Té-
mién lain valmistelutdissi esiintyi erityisid epirehellisyyttda koskevia
sisnndsehdotuksia. Vuoden 1875 komiteanmietintéon oli sijoitettu
kaksi tidllaista, joista ensimméinen, 516 § mletlnnon perusteluissa
lausutun selityksen mukaan vastasi osittain Vuoden 1734 lain PK 23
luv. 5 §:n sekd KK 12 luv. 4 §.n, 18 luv. 3 §:n ja saman luvun 4 §n

styrelse for bolag eller forening, s& ock annan, som &r satt att leda. bolagets eller
féreningens angeldgenheter.»

 Vuoden 1924 muutoksessa tuli 22 luv. 14 §:n 2 mom. kuulumaan néin:

»Sésom syssloman skall ock straffas, efter ty nu sagt &r, formyndare och god
man, som férordnats fér omyndig, sjuk eller bortvarande, si ock ledamot i styrelse
for bolag eller forening samt annan, som &r $att att leda bolagets eller foreningens
angelidgenheter.» '

8 Ruotsin rikoslain nykyinen eparehelhsyyssaannos — 22 luv. 5 § — kuulua
seuraavasti:

»DiAr négon, som pa grund av fortroendestéllning, evad det ar i allmin eller
enskild tjénst, sasom syssloman eller eljest, fitt att for annan skota ekonomisk
angelagenhet eller 6va tillsyn & skétseln dérav, missbrukar behorighet att foretrada
huvudmannen eller eljest sin fortroendestallnmg och dirigenom skadar huvudman-
nen, straffes, dir gérningen icke innefattar forskingring, for troloshet mot huvud-
raan hégst med straffarbete i tva ar. Ar brottet med hinsyn till att girningsmannen
begagnat. falsk handling eller vilseledande bokformg eller tilfogat huvudmannen
betydande eller synnerligen kiinnbar skada eller eljest att anse som grovt, var:
straffet straffarbete i hogst sex- ar. -

Missbrukar nagon, som fatt att skota rittslig angelagenhet for annan, till for-
fang for huvudmannen sin fértroendestillning, domes efter ty i forsta stycket &r

- sagt, inda att angeldgenheten ej dr av ekonomisk art.s

\
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sdannoksid. - Toinen epidrehellisyyssdannos, ehdotuksen 517 §, taas
tarkoitti virkamiesten tekemis’ epirehellisyysrikoksia. Kolmas sa-
maan yhteyteen sijoitettu 518 §:n sddnnos kriminalisoi oikeudenkiyn- -
tiasiamiehen tekemé&n praevarikation.®* Viuoden 1884 tarkastuskomi-
tean mietinnéssd oli -epérehellisyysrikosta koskevat sddnnésehdotuk-
set sijoitettu 350 ja 351 §:dn, joista ensinmainittu vastasi edellisen
ehdotuksen 516 §:éi-,'viimem.ainit-tu taas 518 §:4.% Nykylsen rlkosla-

81 Vuoden 1875 komltean ehdotuksessa (josta mychemmin kaytetaan nimitysti
»Komitébetinkande 1875») oleva epirehellisyysrikosta koskeva 516 §: n sddnnés kuu-
iui ruotsalalcessa tekstissa seuraavastx

"sHandlar formyndare, testamentsverkstallare, god man eller =yssloman som i
konkurs eller for annat uppdrag tillsatt &r, forvaltare af stiftelses, séllskaps eller
forenings angeldgenheter, godsforvaltare, eller annan sddan ombudsman oredligen
emot den, hvars angeliigenheter honom ‘sligger att varda, si att han den andre
dérigenom uppsatligen skadar; skall den skyldige, om icke i denna lag for brottet
sérskildt-straff dr stadgadt, for oredlighet domas till bster eller fangelse ej ofver sex
ménader. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande; kan till fingelse #nda fiil
tva ir démas.»

Ehdotuksen suomenkxelmen sanamuoto oli seuraava:

sJos holhoo;a, testamentm touneenpamja, konkurssiin tahi muuhun tolmeen
asetettu uskottu mies tahi- ‘toimitsija, jonkun laitoksen, seuran .tahi yhdistyksen
asiain hoitaja, tilanhoitaja, taikka joku muu sellainen asiamies harjoittaa epiirehel-
lisyyttd sitd vastaan, jonka asioita hinen. pitiisi hoitaa, niin ettid hin tahallansa sen -
kautta tekee tuolle toiselle vahingon; silloin pitdd syyllinen, ellei tdssd laissa ole
hénen . rikoksestaan- siidetty erityistd rangaistusta, tuomittaman eparehellisyydesta
korkeintaan kuuden kuukauden vankeuteen. Jos seikat ovat erinomaisen raskaut-
tavat; niin sopii.tuomita vankeuteen korkeintaan kahdeksi vuodeksi.»

Saman ehdotuksen virkamichid koskeva 517 § taas kuului ruotsinkielisend niin:

. »Har. medlem af kommunalstyrelse, landtmitare, miklare, auktionsforrittare,
vigmiistare, mitare, packare, vriikare, éller annan sidan af 6fverheten, kommun eller
offentlig myndighet tillsatt syssloman genom oredligt forhallande skadat den, hvars
angeldgenhet honom 4lag att ombesérja; straffes ssom i 516 § siges, och kan, der
omsténdigheterna férsvarande #ro, #fven till afhillande fran sysslan eller tjensten,
eller till afsdttning -domas.». . .

Oikeudernkdyntiasiamiestd koskeva 518 §:n siiinnds oli,jokgeenkin rikoslakimme
38.1luv. 2 §:n sddnnostd vastaava. Ks. siitd ja edelld toistetuista safinnéksistd sano-
tun kom1tean ehdotuksen s. 112 seki perustelu]en s. 264,

.Vuoden 1884 komitean ehdotuksessa (myShemmin niissi huomautuks:ssa
»sztebetankan_de 1884») oleva 350 § kuului ruotsinkielisens seuraavasti:

»Har f8rmyndare, forvaltare af stiftelses, forenings eller sillskaps egendom,
eller god man eller syssloman, som blifvit tillsatt i konkurs eller f6r annat uppdrag,
i sysslans utdfning afsiktligen tillskyndat den, hvars angeligenheter honom alegat
varda, forlust af egendom; straffes for oredlighet med boter eller fangelse i hogst

_ett ar, eller, der omsténdigheterna &ro synnerligen forsvarande, med fangelse ej
ofver tva ar.» :
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kimme 38 luv. 1 §:n si&nnos on syntynyt niiden ehdotusten pohjalta.
Virkamiesten tekemad eparehellisyysrikosta koskeva, edelld mainit-
tuun vuoden 1875 ehdotukseen ‘sisdltynyt 517 §:n sa#nnos sehsijaan
jatettiin pois jo vuoden 1884 ‘ehdotuksesta, eika sitd vastaavaa saén-
nostd rikoslakiimmekaan tullut. - '

Laihsdédannossimme on rikoslain ulkopuolella eris tissid yhtey-
dessd mainittava s&&nnos, nimittain ML 237 §, joka kuuluu seuraa-
vasti: »Jos paillikko tekee itsensé syypaiksi epirehellisyyteen laivan-
isintd3, lastinornistajaa, vakuﬁtuksenant_ajaé tai jotakuta muuta koh-
taan, jonka oikeutta ja etua hinen on timin lain mukaan valvottava,
rangaistakoon enintdidn kahden vuoden kuritushuonerangaistuksella,
jollei teosta yleisen lain mukaan ole tuomittava ankarampaan-ran-
gaistukseen. Heidé4n oikeutensa ja. etunsa térkedstd laiminlymisesta
olkooh rangaistus vihintiin kaksikymmentd paivdsakkoa tai van-

keutta ‘enintddn yksi vuosi. — Jos laivaniséntd’ on laiminlyonyt 277

§:n 2 momentissa sdddetyn velvollisuutensa ja siitd on tullut vahin-
koa kiihnityksen haltijalle, tuomittakoon sakkoon tai vankeuteen».
Saman lain 239 §:ssi sdddetddn vield, ettd 237 §:n tarkoittamadan te-

koon syyllistynyt paallikké tuomittakoon; jos olosuhteet ovat erittdin

raskauttavat, misridajaksi tai ainiaaksi menettimidn oikeutensa olla
laivanpaillikkénd, milloin- sitd varten on asetettu erityisid ehtoja.
Vastaavia sadnnoksid. oli myds vanhemmassa lainsdadanndssdmme,
nimittdin vuonna 1873 annetussa merilaissa, _jbnka 50 §m siANNoOs
(kuten se kuului 11/1 1889 annetussa laissa) koski mm. padllysmiehen
tekemi# ‘varallisuusrikoksia laivanisintdd, lastinomistajaa ja Kkiinni-
tyksen omistajaa kohtaan; saman lain 56 § taas saiti, ettd ‘toimessaan
petollisuutta, torkeidtsa laiminlyontid tai huolimattomuutta harjoitta-
nut paillysmies, joka tdstd syystd erotettiin toimestaan, voitiin tuo-
mita f)itemméksi tai lyhemmiksi ajaksi menettdneeksi oikeuden tulla
paillysmieheni kaytetyksi. . h o
ML 237 §n 1 momentin sddnnds on luonteeltaan selvi epérehelli-
syyssddnnds; sana »vepﬁrehe'll'isyys»' esiintyykin sen tekstissd. Sain-
noksestd selvidd, ettd vain laivanpaillikko saattaa olla siind tarkoite-
tun teon tekijanid, mutta sensijaan on ilmeistd, ettd laivanisénti, las-
tinomistaja ja vakuutuksenantaja on mainittu vain esimerkeiksi ja

ettd loukattuna saattaa olla muukin henkils, jonka oikeutta ja etua-

laivanpaillikén on ML:n mukaan valvottava. Kysymystd séédnnoksen
tarkoittaman rikoksen suhteesta RL 38 luv. 1 §:ssd mainittuun epé-
rehellisyysrikokseen kisitellddn tassé tutkimuksessa mydhemmin.
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2 Eparehellisyysrikoksen lliomie

II- E'PAREHELLI_SYYSRIKOKSEN{ LUONNE.

A Epiirehe_llisyys uardl_lisuugri'koksem.

Epérehellisyysrikosta koskevan siinnoéksen tultua Saksan ja
Skandinavian rikoslakeihin ilmeni nididen maiden oikeustieteessi tar-
ve tarkemmin maarltella sanotun rikoksen luonne. Voimakkain tdmi
pyrkimys oli Saksassa jonka rikoslain eparehe].hsyyssaannos moni-
osaisena, kasulstlsme tekualuettelomeen pakostakin johti lainkéytts-
jan a]atukset erilaisiin tulklntamahdolhsuuksnn Epérehellisyysri-
koksen kisitteen tutklmlseen omistettiinkin Saksassa runsaasti huo-
miota. ‘

Selvitettdessd eparehellisyyssidinnéksen soveltamisen rajoja ei ky-
.Symys siitd, voidaanko epirehellisyydeksi nimittdi’ vain wvaralli-
suusintresseihin kohdistuvaa rikosta, ole yleensi aiheuttanut mie-.
lipide-eroavaisuuksia. Tosin Saksassa, jonka rikoslain epérehe]-
lisyyssédnokseen ei ennen vuoden 1933 muutosta sisdltynyt tésta
seikasta selvdd mainintaa, esitettiin erditi mielipiteitd kielteisenkin’
ratkaisun puolesta,’ mutta Saksan oikeustieteen vallitseva mielipide,
samoinkuin Skandinavian tieteisoppi kokonaisuudessaan?® on alusta
alkaen hyviksynyt myonteisen vastauksen.: On syytd tutkia, miten
kysymys on ratkaistava Suomen oikeuden mukaan. Voidaanko epi-
rehellisyysrikoksesta RL 38 luv. 1 §:n tarkoittamassa merkityksessd
puhua vain kysymyksen ollessa varallisuusintressejid vastaan suun-
tautuvasta teosta? Onko epérehellisyys siis ns. varallisuusrikos? Va-
rallisuusrikos-termis, jota'rikoslakimme ei tosin tunne, kéytetdin
oikeustieteessi yleisesti yhteisnimitykseni midrdtyn henkilon omai—
- . ,

1 Eparehelhsyysnkoksella tarkoitetaan, kuten mainittuy, vain varsinaista epi-
rehellisyyttd eli RL 38 luv. 1 §:iin siséltyvid rikosta.

-2 Ks. Ammon, s. 43, 44 ja 49.

3 Ks. saksalaisesta tieteisopista esim. Wachenfeld, s. 427; Olshausen, s. 1439;
Finger, Strafrecht s.-641; Leopold, s. 39; Engelhardt, s. 10 Gmnow s. 27 ja 31;
Aschauer, s. 12; Leiner, s. T; Francke, s. 14; Dieterich, s. 25 Robota, s. 2; Ebener,"
s. 31; Graf, s. 15; E. Krause, s. 25; Herrman, s. 29; Halschne'r s. 393; Freudenthal,
s. 110; Binding, Lb. I, s. 396; Ltszt Schmidt, s. 476; Frank, s. 605; Schmidt, s. 21;
Wes-tphal s. 18; Stanner, s. 15; Klein, s. 22; H. Krause, s. 3; Gerland s. 650; Ko'n'rad
's. 33; Alifeld, s. 486, huom. ‘9; Cartier, s. 30; Hirschfeld, s, 17; Unge'r s. 36; Drahetm,
s. 41; Mayer, s. 143; E. in Strafsachen, Bd. 16, s. 77. .

Skandinavian tieteisopissa tim#n ovat maininneet mm. Stjernberg, Straffratt
* s. 115; Skeie, s. 429; Hagerup, Straffelov, s. 302.
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suusintressejid vastaan vélittémasti kohdistuville .rikoksille.! - Ky-
symystd epérehellisyysrikoksen Kuulumisesta varallisuusrikoksiin
ei ratkaise sanottua rikosta koskevan sdinnoksen sijoituspaikka
laissa. Rikoslaissa ei ole voitu noudattaa sellaista johdonmukai-
suutta, ettd kaikki maidrattyyn lukuun sisiltyvit sddnnokset poik-
keuksetta koskisivat samaa oikeushyvéd vastaan suuntautuvia rikok-
sia. Vaikka sanottuun lakiin kuuluu sellaisia lukuja, joissa on yksin-
_ omaan varallisuusrikoksia koskevia sddnnoksié, kdytannollisistd syista
sen .toisiin lukuihin on jéuduttu sijoittamaan sddnnoksida niinhyvin
varallisuusrikoksista kuin muistakin rikoksista. Epirehellisyyssaén-
noksen sisiltiva 38 luku on viimemainittua lajia. T&mén luvun ot-

sikko, joka osoittaa luvun sddnnosten tarkoittavan »epérehellisyytta ja

rangaistavaa omanvoitonpyyntod», ei tosin sinéinsi sitd ilmaise, mutta
eriiden sanotun luvun sidinnésten tutkiminen johtaa tdssd kohdin
myodnteiseen tulokseen; niinpéd on ilmeistd, ettei 38 luv. 3 §:ssé tar-
koitetussa toisen salaisuuksien ilmaisemisessa tarvitse olla kysymys
varallisuuden loukkaamisesta.® Saattaisi siksi olla mahdollista, etté
myés sanotun luvun 1 §:ssd oleva epirehellisyyssdénnds suojai-
si loukattua muutakin vahinkoa kuin varalhsuusvahmkoa vastaan,
varsinkin kun kyseessdolevan sddnnoéksen sanamuoto ei tdssd suh-
teessa ole tiysin selvd. .Olisi ajateltavissa, kuten Sdrkilahti on huo-
mauttanut,® ettid sddnndksessi esim. suojattaisiin holhokkia- sellaista
vahinkoa vastaan, miki tidlle aiheutuu holhoojan syyksi luettavasta
kasvatuksen laiminlyonnistd: Kaikki kysymystd késitelleet suoma-
laisen oikeustieteen edustajat, Forsman, Sdrkilahti ja Honkasalo,” ovat
" kuitenkin ' asettuneet sille kannalle, ettd epérehellisyyssddnnos
- soveltuu vain loukatun varallisuusintressejd vastaan suuntautuvan
teon rankaisemiseen. Sekd Forsman ettid Sidrkilahti ovat perustelleet
kisitystdan mm. silld, ettd koska laissa epérehellisyysrikoksen tekijoi-
ni holhoojan lisdksi luetellut henkiléryhmat kaikki ovat sellaisia, joi-
den vahingoittava toiminta saattaa olla suunnattu vain loukatun ta-
loudellisia’ intressejd vastaan, ndyttdd epitodenndkoéiseltd, ettd lain-
sd#tdjd olisi holhoojaan ndhden ottanut toisen kannan. Titd peruste-
lua vastaan voidaan tosin huomauttaa, ettd paitsi holhoojaa, myds us-

4 Ks Ruotsin rikoslain varallisuusrikoksia koskevan osan muutosehdotuksen
(myohemmin siteerattu »Forslag») s. 42, sekd Ekeberg, s. 16.

5 Ks. Sdrkilahti, Oppikirja II, s. 163. -

¢ Ks. Sarkilahti, Oppikirja II, s. 243.

1 Ks. Forsman, De sirskilda I, s. 408; Sirkilahti, Opplku-]a II, s. 243; Honkasalo,
Erin. rikokset, 8. 60. :
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kottu mies saattaa erdissd tapauksissa j'ou'tua madriadmaiin muistakin
loukatun oikeushyvistd kuin varallisuusintresseistd. Mutta myénnet-
tidvd on, ettd varsinkin laitoksen, yhdistyksen ja seuran omaisuuden
hoitajien mainitseminen epirehellisyysrikoksen tekijiryhmien- jou-
kossa antaa voimakkaan tuen suomalaisessa oikeustieteessi hyviksy-
tylle mielipiteelle. Samaan viittaa myds se Forsmanin esittdmai. seik-
ka,? ettd sddnnoksessi mainitulla »toisen asian hoitamisella» tissi yh-
teydessi voidaan tarkoittaa vain taloudellisia asioita. Niideh pérus-
telujen lisdksi® rikoslakimme valmistelutyoét tarjoavat vakuuttavan
todistuksen sen kisityksén oikeellisuudesta, ¢ttd epirehellisyys’ on
aina varallisuusintresseja loukkaava rikos. Vuoden 1884  tarkastus-
komitean ehdotuksen eparehelhsyysrlkosta koskevassa 350 §:ssi on
niet seuraava sanamuoto: »tahallansa on saattanit jonkun: omaisuu-
dentappion».!® Sanan r»omaisuudentappio» korvaaminen sanalla »va-
hinko», on ilmeisesti tapahtunut vain tyylisyist, ilman ett4 rikoslaissa
olisi asetuttu asiallisesti ehdotuksesta poikkeavalle kannalle.!

B. Epdrehellisyysrikoksen muut tunnusmerkit.

. Todettaessa epirehellisyysrikoksen kuuluvan varallisuusrikoksiin
sitd koskevan sdidnnoéksen sovellutusala on méiritelty vain osaksi.
Vaikeudet alkavat etsittdessd vastausta.kysymykseen, miti ‘muita

8 Forsman, De sirskilda I, s. 407408, .

® Chydenius, Kontraktsritt II, s. 273, ja Flensburg, s. 3, huomauttavat, etti vuo-
den 1734 laissa sanalla »asiamies». tarkoitetttiin ainoastaan taloudellisten asioiden
hmta]aa osoituksena tistd. he pitiavit mm. sitd seikkaa, ettd sanotun lain sisdltamaét
KK 18 luvun siéinrokset nimenomaan kunmttavat huomiota asiamiehen tilinteko-
velvollisuuteen. Koska kuiténkin eparehelhsyysnkosta koskeva RL 38 luv. 1 §n
s#dnnos vastaa KK 18 lukuun siséltyneiden, asiamiestd tgrkoittaneiden médrdysten
lisaksi my6s. holhoojaa koskenutta, PK 23 lukuun sisiltynytti sifinnostd, tatd asia-
mies-sanan merkitystd ei sinfingé voida pitdd todistuksena siitd, ettd RL.38 luv. 1 §:n
rangaistusuhka rajoittuisi ainoastaan varalllsuusmtress1en suOJaamlceen vaan yhta-
hyvin voitaisiin ajatella, ettd sanottu sidnngs ainakin holhoojan_osalta olisi laa-
jempi, ulottuen myos muiden intressien loukkaamlsta tarkoittavien tekojen rangais-
tavaksi julistamiseen.

10 Ks. Ko'rmtebettmka.nde 1884, s. 83. — Tosin Hagstrémer, tarkastaessaan sa- .
nottua ehdotusta, katsoi aiheelliseksi ehdottaa s#finnésti tissi laajennettavaksi si-
ten, ettd se késittdisi muunkin vahingon kuin varalhsuusvahmgon Ks. Gra'nskning .
1884, s. 246.

11 Mainittakoon, ettd Sarkzla.hden ehdotus uudeksi rikoslaiksi sijoitti eparehelh-
syyden varallisuusrikoksiin. Ks. ehdotuksen s. 38. @
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tunnusmerkkeji kuuluusanotun rikoksen kisitteeseen. Epérehellisyys-
rikoksen luonteesta on saksalaisessd oikeustieteessd esitetty kolme
paiateoriaa. -Jokaisella niistd on ollut siksi laaja 'kannatus, ettd tuskin
ainoatakaan voidaan nimittdd vallitsevaksi mlehplteekm Teorioiden
asemaa kuvaa sangen hyvinse, ettd uusittaessa vuonna 1933 Saksan
rikoslain epérehellisyyssddnnés sen ‘sanamuoto laadittiin sellaiseksi,
ettd kaikki kolme teoriaa soveltuivat siinnoksen tulkltsemlseen

- Saksalaisen oikeustieteen teorioista mainittakoon ensimmaiisend
suomeksi ehki -parhaiten »luottamusteoriaksi» nimitetty ns. »Treu-

‘bruchstheorie», jota Saksan Korkein Oikeus kannatti lukuisissa p&a-

toksissdén Saksan rikoslain julkaisemisen jalkeisind vuosikymmeni-

_nd.’? "Mainitun teorian.mukaan epirehellisyysrikokselle on tunnus-

' jan nauttimaa érityistd luottamusasemaa. Mainittu rikos saattaa ta- »

dmaista “se, ettd-sille ominaisessa varallisuusintressien loukkaami-
sessa samalla ilmenee luottamuksen loukkaus.'® :Epirehellisyysri-
koksen kriminalisoimisen perusteena teérian kannattajat pitavat teki-

pahtia riippumatta siitd, onko tekijan ja loukatun vélilld vallitseva
oikeussuhde siviilioikeudellisesti pitevd vai ei,. kunhan vain: fekija
loukkaa sitd luottamusta, jota loukattu on osoittanut hénti. kohtaan.™
Epirehellisyysrikoksen tekeminen on mahdollista muissakin muodoissa
kuin loukatun lukuun piitettivien oikeustoimien yhteydessd; niinpd
se saattaa tulla kysymykseen tekijin vahingoittaessa loukatun -omai-
suusintresseja tosiasiallisin teoin, esim.-anastahla_lla- hinen haltuunsa

uskottua omaisuutta. Viimeksimainitussa tapauksessa voi ideaalikon--

kurenssi epé-r'ehéllisy\yden ja kavalluksen kesken olla mahdollinen.
. Erainlainen luottamusteorian muunnos on -Mayerin epéarehelli-
syysrikosta koskevassa erikoisteoksessaan esittdmaé teoria.” Mayerin
teorialla ja »varsinaisella» -luottamusteorialla on se .yhteinen piirre,

ettd kummassakin korostetaan epirehellisyysrikoksen suuntautumista -

luottamusta vastaan, mutta Mayerin teorian mukaan sanotulle rikok-
selle on lisdksi ominaista, ettd luottamuksen loukkaaminen tapahtuu
virka- tai sopimusvelvollisuuden rikkomisen muodossa. Tésta rajoi-

12 Ks, E, in Strafsachen, Bd. 3, s. 283; Bd. 7, s. 349; Bd. 14, s. 184; Bd. 17, s. 241,
Bd. 26, s. 106; Bd. 38, s. 363; Bd. 41, s, 265; Bd. 45 s. 434; Bd. 61 s. 1; Bd 61,s.228; Bd.
63, s. 407; Bd. 64, s. 86; Bd. 65, s. 401.

13 Luottamusteorian kannattajista mainittakoon Ammon, s. 2; Engelhardt, s. 11;
Konrad, s. 21; Thies, s. 11 ja 23—25; v. Calket, s. 156 Zoller, s. 10; Graf, s. 13
Grunow, s. T; Zumstein, s. 17. :

14 Ks. Klein, s. 4.

.15 Mayer, s. 79, 101, 175 ja 309. -
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tuksesta puolestaan seuraa, ettd »varsinaisen» luottamusteorian ja
Mayerin teorian kidytiannolliset lopputulokset eroavat toisistaan useis-
sa térkeissd yksityiskohdissa. Niinpd Mayer selittd, etti eparehelli-
syyden tapahtuessa siviilioikeudellisesti pidteméttomin oikeussuhteen
piirissé on kussakin tapauksessa erikseen harkittava, perustaako til-
lainen oikeussuhde todellakin tekijille sellaiset velvollisuudet loukat-
tua kohtaan, joiden rikkominen ep#rehellisyysrikoksena rangaistaan.

_Epiérehellisyysrikoksen luonnetta koskeva toinen piiteoria on
Freudenthalin perustama »Rechtspflichtstheorie», oikeusvelvollisuuk-
sien teoria.’® Freudenthalin ‘ja hénen lukuisten kannattajiensa
kisityksen mukaan epirehellisyysrikokselle ei ole funnusomaista niin-
kédén luottamuksen loukkaaminen kuin teon kohdistuminen niits eri- -
tyisid velvollisuuksia vastaan, joita tekijdlldi on loukattua koh-
taan. Freudenthal selittds, ettd annettaessa tekijille asema, jonka
nojalla hin péddsee midraimaiin loukatun varallisuusintresseista, hi- |
nelle. samalla syntyy velvollisuus pitd4 niistd huolta parhaansa mu-
kaan. Velvollisuutensa- hin tdyttdid suorittamalla hinelle uskotun
tehtdvén, mutta samalla hinelle kiy mahdolliseksi tehdi sellaisiakin
tekoja, joilla hén vahingoittaa valvottavakseen saamiaan intresseji;
viimemainitut teot toteuttavat epirehellisyysrikoksen tunnusmerkis-
toén. , ' ' _

Freudenthalin perustama oikeusvelvollisuuksien teoria, joka lihe-
nee Mayerin esittiméé luottamusteorian muotoa, on usein yhdistetty
luottamusteorian kanssa »Geschéftsfilhrungstheorie>-nimiseksi teo-
riaksi.”® Tdméin vastakohtana on silloin pidetty epérehellisyysrikok-
sen luonnetta koskevaa kolmatta teoriaa, joka on Bindingin perusta-
ma »Missbrauchstheorie»,” valta-aseman viairinkiyton teoria. Teo-
ria ** maéirittelee epdrehellisyysrikoksen sellaiseksi varallisuusrikok-
- seKsi, joka tapahtuu vieraan omaisuuden vallintaan oikeutetun henki-

16 Ks, Frwdentha,l s. 115—117.

1 Naxsta mainittakoon Beling, Grundziige, s. 74; Draheim, s. 18 ja 65 Hilschner,
s. 393 ja 394; Pfeiffer, s. 90—91; Liszt-Schmidt, s. 476; Herrmann, s. 17; Oppenheim,
s. 287; Olsha.usen s. 1436.

8 Ks. esim. Pfeiffer, s. 3. — Toisinaan luottamusteoriaa ja oikeusvelvéllisuuk-
sien teoriaa on pidetty tdydelleen samana. Niin Hirschberg, s. 348.

1% Ks. Binding, Lb. I, s. 396 ja 398.

0 Bindingin teoriaa ovat kannattaneet mm. Wachenfeld, s. 427; Frank, s. 602;
Leopold, s. 25, 27 ja 67T; Hirschfeld, s. 1 ja 33; Robota, s. 16; Oberstadt s. 27;

 Aschauer, s. 15; Cartier, s. 98 (de lege ferenda); Dieterich, s. 20; E. Krause, s. 8;
Schmidt, s. 32; que'r Strafrecht, s. 642; Gerland, s. 649. .

~
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jan oikeudelliseen valtaan ja sen hanelle antamiin mahdolhsuuksun,
antaen vihemmain arvoa tekijin ja loukatun vililli vallitsevalle luot-
tamussuhteelle. Bindingin teorian omaksumasta perusajatuksesta
seuraa, ettd vain tekijdn oikeudellisen "edustuskelpoisuuden .nojalla
tapahtuvat teot saattavat tdyttdd eparehellisyysrikoksen tunnusmer-
kistén. Lisdksi tulee kyseessdolevan, tekijdn ja loukatun keskeisen
oikeussuhteen ehdottomasti olla siviilioikeudellisesti-pétevé; niinpéa ei
Bindingin kisityksen mukaan saata olla puhe esim. valtuutusta vai-
rinkiyttien tehdystd epirehellisyysrikoksesta, milloin valtuutus ei
ole pitevisti annettu.® Koska epérehellisyysrikos ei Bindingin .teo-
rian mukaan koskaan saata tapahtua tosiasiallisin, vaan vain oikeus-
toimen luontoisin teoin, konkurenssia epirehellisyysrikoksen ja ka-
valluksen vililld ei voida pitdd mahdollisena.*

Skandinaavisessa oikeustieteessid on kiinnitetty varsin vdhin huo-
miota epérehellisyysrikoksen kisitettd koskeviin terioihin. Niinpa
Krabbe ja Skeie ovat ne sivuuttaneet kokonaan. Ruotsalainen Stjern-
berg ** on tosin selittinyt epirehellisyysrikoksen sisdltdvin tekijille
kuuluvien velvollisuuksien loukkaamisen, mutta tilld epérehellisyys-
sidnnoksen tulkinnan yhteydessid esittimaillddn huomautuksella tus-
kin tarkoittanu\t, etta iuuri sanottu tunnusmerkki erottaisi eparehelli-
syysrikoksen muista varallisuusrikoksista. Sensijaan on Wetter ni-
menomaan kisitellyt puheenaolevaa kysymystd. . Eparehellisyysri-
kosta koskevassa erikoisteoksessaan hin péattiavisti asettuu sille kan-
nalle,* ettd télle rikokselle. on tunnusomaisinta tekijalle kuuluvan
valta-aseman vadrinkdytts. Tédhdn suuntaan viittaa my6s Thyrénin
esittimé mielipide. Ruotsin rikoslain uudistusehdotuksissaan ** hin
on niet sitd mieltd, ettd epirehellisyysrikoksina olisi rangaistava

2 _Binding, Lb. I, s. 400, , -

2 Ebener, s. 90; Léiner, s. 17; Francke, s. 34, ovat kukin esittéineet omat, edella
kerrotuista kolmesta p#iteoriasta poikkeavat mielipiteensi, He ovat jakaneet epi-
rehellisyysrikoksen eri lajeihin, koska he ovat katsoneet sille olevan erdissd ta-
pauksissa ominaista luottamuksen rikkomisen, toisinaan oikeudellisten velvollisuuk-
sien vastaisuuden, joskus taas valta-aseman vadrinkdyton. Teorioiden esittdjat
eivit kuitenkaan ole pystyneet kantaansa vakuuttavasti perustelemaan, eivitkid he
myodskddn ole-tuoneet mitddn oleellisesti uutta epirehellisyysrikoksen selv1ttam1—
seen, mink# vuoksi teorioihin ei liene syyta enemmilti puuttua.

23 Stjernberg, Straffritt, s. 111.

24 Wetter, s. 33. — Wetter ei kuitenkaan hyviksy kaikkia Bindingin tekemis
johtopaatoksia. -

25 Ks. Thiurén, s. T7.
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kaikki sellaiset tapaukset, joissa loukattu- joutuu vastaamaan teki-

. jén hénen puolestaan tekemistd, muodollisesti pitevistd, mutta hinti

-

vahingoittavista oikeustoimista. Tekijan tavalla tai toisella saa-
ma valta-asema, jonka nojalla hidn-piisee.toimimaan loukatun las-
kuun, on Thyrénin kisityksen mukaan siis epirehellisyysrikoksen
oleellisin’ tunnusmerkki, -ja timé johtaa hinet ulottamaan epirehel-
lisyysrikoksen kisitteen niin laajaksi, ettd sithen sopii muukin kuin
loukatun omaisuusasioiden hoidon yhteydessi tehty teko. :
Suomalaisessa oikeustieteessi on- verraten vihin pohdittu epére-
hellisyysrikoksen luonnetta koskevaa kysymysti. Forsman méasrit-
telee * varsinaisen epdrehellisyyden sellaiseksi loukatun varallisuus-
intressien vahingoittamiseksi, mikd tapahtuu tekijin sivuuttaessa hi-
nelle sopimuksen tai sopimuksenkalfaiseri oikeussuhteen nojalla kuu-
luvat velvollisuudet pitaé huolta hdnen hoitoonsa jétetyistd omaisuus-
intresseistd. - Kun Forsman kuitenkin samassa: yhteydessi niyshem-
min huomauttaa, ettd epirehellisyysrikoksen tekijéni voi olla- vain
sellainen henkild, jolla on sdénndksessid edellytetty luottamusasema,?’
tasti {lmenee, ettd hin antaa luottamukselle suuren merkityksen sdan-
noksen suojaamana oikeushyvéinéi Myﬁs Alasen kavallusta koske—
k1r]01tta]an kisityksen mukaan eparehelhsyysr1kos on aina luonteel—
taan luottamuksen rikkomista.* :

‘Etsittdessd vastausta kysymykseen riittdako Jokm edella kuvattu
teoria antamaan epirehellisyysrikokselle kiinteit tunnusmerkit j jasiten
méérittelemddn tatd rikosta koskevan sidinnoksen soveltamisalan ra-
jat, on todettava, ettd vihimmin merkitysts on Freudenthalin edusta-
malla teorialla. Kiistdmiténtd tosin on, ettd RL 38 luv. 1 §issd tar-
koitetun teon tekijé loukkaa niitd veélvollisuuksia, joita hdnelli on
loukattua kohtaan. Mutta oikeudelliset velvollisuudet eivit suinkaan
ole erityisesti ominaisia vain eparehelhsyyssaannoksessa edellyte-
tyillé oikeussuhteille. Tama havaitaan verrattaessa esim. holhous-
suhdetta ja asiamiessuhdetta talletussuhteeseen. Lain mukaan seki
holhoojan etté talletuksensaajan tulee hoitaa haltuunsa saamaa omai-
suutta kuten huolellinen mies hoitaa pesidinsi, miki selvidd holhoo-
jaan nihden HolhL 36 §:n, talletuksensaajaan nihden taas KK 12

. luv. 2 §:n sddnnoksestd. Oikeustieteessd ja -kdytdnndssi. on titid sa-

26 Ks. Forsman, De sarskilda I, s. 406.
27 Forsman, De sirskilda I, s. 407.
© 28 Alanen, LM 1937, s. 322, huom. 3.
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maa periaatetta tdydelld syylld sovell»etfu myos asiamieheen.?® Kuten
tistd ilmenee, kaikki kolme oikeussuhdetta perustavat samanlaiset
velvollisuudet omaisuuden hoitoon ndhden. " Rikosoikeudellinen vas-

tuu on téstd huolimatta kuitenkin erilainen, koska hclhooja ja asia-

mies kuuluvat RL 38 luv. 1 §:n sdéinnéksen tekijdpiiriin, talletuksen-
saaja sitdvastoin ei tdhdn kuulu, mikéli hin ei samalla toimi loukatun
asiamiehend. Velvollisuuksia syntyy naiden lisiksi monen muunkin
oikeussuhteen, kuten lainan ja vuokrauksen nojalla: ‘Jos epirehel-
lisyys mairiteltédisiin, Freudenthalin teoria hyvéksyen, sellaiseksi lou-

katun varallisuusintresseji vastaan suuntautuvaksi teoksi, jolle on )

tunnusomaista tekijdn oikeudellisten velvollisuuksien loukkaaminen,
timéa johtaisi siihen, ettd sanotun rikoksen kisite tulisi tavattoman
laajaksi eikd endi lainkaan vastaisi RL 38 luv. 1 §:ssé tarkmtettua
" tekoa. : . . DT

Toisin kuin oikeusvelvollisuuden’ teorian, luottamusteorian mu-
kaan epirehellisyysrikokselle on tunnusomaisinta siihen varallisuus-
intressien loukkaamisen ohella sisdltyvi luottamuksen loukkaaminen.
Teoria on siind kohdin oikeilla jdljilla, ettd se kiinnittdd huomiota
sanotun rikoksen kohdistumiseen luottamusta vastaan. Luottamuk-
sella on kiistiméattd suuri merkitys RLi 38 luv. 1 §:n sddnnoksesséd tar-
koitettujen oikeussuhteiden alalla. Julkinen luottamusasema on en-
siksikin tdssd sddnnoksessd mainitulla holhoojalla, jolle on uskottu

mm. - holhokin kaikkien wvarallisuusasioiden hoito.?®. Luottamusase-

mana voidaan epiilemitti pitd# myds uskotun miehen asemaa; jo
nimityskin suskottii mies» viittaa tihin suuntaan. Luottamustehtd-
vid ovat edelleen konkur351pesan toimitsijan sekd laitoksen, yhdls—
tyksen ja seuran omaisuuden hoitajan toimet. Mainittujen tehtavien
uskommen maaritylle henkilolle osoittaa, ettd hinti pidetdin luo-
tettavana ja rehellisend. Asiamieskédn ei ole tdstd sddnndstd poik-
keuksena! Saksalaisessa oikeustieteessi esitetty vdite * siitd, ettei
asiamiessuhteen p11rlssa tapahtuva epirehellisyysrikos loukkaa luot-
tamusta ei pidd paikkaansa. Kuten Kivimdki huomauttaa, * val-
tuutus perustuu aina luottamukseen. On selvid, ettd sekd valtuute-
tuksi a51am1e}}ek51 ettd muuksi om.alsuusasmlden hoitaj aksi valitaan sel-

‘20 Chydemus, Kontraktsratt II s. 277.

30 FErityisesti osoitetaan luottamusta maarattaessa holhoo;a holhouksen
tarpeessa olevalle. -

31 Ks. esim. Leopold, s. 13..

3 Kivimdki, s. 111.


https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

32 : - Epéarehellisyysrikoksen luonne

lainen henkilg, jonka katsotaan tihén toimeen sopivan luotettavuuten-
sa vuoksi. Naistd toteamuksista huolimatta olisi vadrin vidittaa, etta
luottamuksen osoittaminen tekijdid kohtaan olisi ominaista vain nii-
‘den oikeussuhteiden piirissd, joita RI. 38 luv. 1 §:ssd tarkoitetaan.
Pédinvastoin on selvidd, ettd luottamus tulee kysymykseen mitd moni-
naisimmilla elimin aloilla. - Niinpd esim. virkarikokset osoittavat,
ettei tekijd ole ollut yhteiskunnan’ hintd kohtaan tunteman luotta- .
muksen arvoinen; matkaoppaan opastettavaa kohtaan tekemi heit-
teillepano todistaa niinikddn tekijian olevan kelpaamaton- hoitamaan
hénelle uskottua luottamustehtdvdd. Sopimuskumppania kohtaan
osoitettu luottamus liittyy miltei kaikkiin yhteiskunnassa esiintyviin
vksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin: vuokranantaja tuntee luotta-
musta sitd kohtaan, jolle hdn vuokraa huoneiston; .lainanantaja
sitd kohtaan, jolle hin antaa lainaksi jonkin esineen jne. Nai-
den oikeussuhteiden piirissi tapahtuvia loukatun omaisuusintresseji
vahingoittavia tekoja ei silti epirehellisyysrikoksina rangaista.
Edellisestd selvidd, ettei luottamusteoria enempidi kuin oikeus-
velvollisuuksien teoriakaan, riitd maiiritteleméin epirehellisyysri-
koksen kisitettd. Jaljelle jaa valta-aseman vadrinkdyton teoria. Voi-
daan siis kysy#, onko eparehellisyysrikos luonteeltaan sellainen lou-
katun varallisuusintresseji vastaan kohdistuva teko; joka tapahtuu
~tekijén kidyttdessd vddrin hinelle kuuluvaa valta-asemaa. Ja jos néin
on, onko nimenomaan tekijin valta maarati loukatun omaisuusintres-
seistd se erityinen tunnusmerkki, joka.erottaa epérehellisyysrikoksen
muista varallisuusrikoksista. Edelliseen kysymykseen on vastattava
myo6ntavisti, mutta jilkimmaiseen kieltdvisti. Ilmeistd on, ettd epé-
rehellisyysrikoksen tekijdlld on asemansa johdosta valta mairita lou-
katun omaisuusintresseistd. Mutta omaisuusintresseihin ulottuvaa
valtaa saattaa ilmetd muissakin tapauksissa. Vaikka jatettiisiin huo-
mioon ottamatta sellaiset, joissa valta on vain tosiasiallista, perustu-
matta mihink&in oikeussuhteeseen — esim. maantieltd loydetyn avoi-
men valtakirjan 16ytdjilld oleva valta vaikuttaa’/loukatun omaisuus-
intresseihin — j&a sittenkin jiljelle tapauksia, joissa tekijd kayttdd
loukatun omaisuusintresseihin ulottuvaa valtaa ilman etti hénen
‘tekoaan voidaan katsoa epirehellisyysrikokseksi. Niin tapahtuu
esim. silloin kun viuokransaaja anastaa tai hivittdd hinelle vuokralle
annetun esineen. Esineeseen kohdistuva valta, oikeus pitdi sitd
vuokrasuhteen nojalla itsellddn, on téssi tapauksessa laillisesti han-
kittu; jos tekijé, saatuaan tdméin oikeussuhteen nojalla esineen itsel-
leen, esim. myy sen kolmannelle, hin tekee loukatun omaisuusintres-
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sejd vastaan kohdistuvan teon. RL 38 luv. 1 §:n soveltaminen ei kui-
tenkaan kidy piinsi tdssd tapauksessa. ©

Tutkittaessa epirehellisyysrikoksen luonnetta saadaan arvokasta
johtoa. Ruotsin uuden varallisuusrikoksia koskevan lainsdéddannon
valmistelutdiden yhteydessid lausutuista ajatuksista, joita on esitetty
sekd valmistelevan komitean mietinnéssd ettd lainsdddénnésti laa-
ditussa selitysteoksessa.®® Sanotussa lainséddénnossd varallisuusri-
kokset on jaettu neljadn ryhmdiin. Jako poikkeaa tdydellisesti esim.
meididn rikoslakimme soveltamasta systematiikasta; perustana on
niet kdytetty sitd tapaa, jolla rikos suoritetaan. Ensimméiseen ja toi-
seen ryhmain kuuluvat sellaiset varallisuusrikokset, jo‘tka tapahtuvat
vieraassa valtapiirissi, ja jotka tehdidén joko kdyttdmailld ulkonaisia
voimakeinoja (esim. varastamalla tai ryostdmailld) tai vaikuttamalla
sielullisesti loukattuun (esim. pettdmailld tai kiskomalla). Kolman-
teen ja neljidnteen ryhmaan kuuluvissa teoissa taas tekija toimii omas-
sa valtapiirissiidn; rikos tapahtuu joko siten, ettd tekijd rikkoo asia-
miessuhteen tai muun siti ldhelli olevan oikeussuhteen hinelle tuo-
mia velvollisuuksia * (ndin epirehellisyysrikoksissa) tai ettd tekijd
loukkaa hinelle velallisena kuuluvia velvollisuuksia (ndin konkurssi-
rikoksissa). Kuten edellisestd selvidd, Ruotsin uudessa laissa Kkiin-

nitetddn suurta huomiota epirehellisyysrikoksen tekijin nauttimaan

valta-asemaan ja erityisesti korostetaan sitd, ettd toisin kuin monessa
muussa varallisuusrikoksessa, tekijin ei epirehellisyysrikosta tehdes-
sddn tarvitse turvautua enempii loukattuun suuntautuviin ulkonaisiin
voimakeinoihin kuin psyykilliseen vaikuttamiseenkaan, koska hénelld

muutenkin on valta miairidtd hidnen hoidettavikseen joutuneista

omaisuusasioista ja silli tavoin mahdollisuus aiheuttaa loukatulle
varallisuusvahinko toimimalla oman valtapiirinsd rajoissa. Toisaalta
Ruotsin uusi lainsdddéntd kuitenkin osoittaa, ettd epérehellisyys-
rikokseksi katsotaan ainoastaan luottamussuhteen luontoisen oikeus-
suhteen piirissid tapahtunut varallisuusrikos. Ehdotuksissa lausu-
taan ndet se periaate, ettd eparehellisyysrikoksen kriminalisoimisen
perusteena on timén teon kohdistuminen luottamusta vastaan.® Té-
mi kanta ilmenee my6s sanottua rikosta koskevan Ruotsin uuden lain
22 luv. 5 §:n sanamuodosta, jossa kahdestikin mainitaan sana »for-
troendestillning», luottamusasema, ja jossa epirehellisyysrikosta kut-
sutaan nimityksin »troléshet mot huvudman», uskottomuus paamies-

33 Forslag, s. 56; Ekeberg, s. 22.
34, Forslag, s. 194—195.
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ti kohtaan, miki sana Suomen rikoslaissa kaytettyd »oredlighet»-
sanaa huomattavaSti selvemmin ilmentii teon luottamukseen koh-
distuvaa luonnetta, vastaten Saksan rikoslain »Untreue»-nimitysti
sekd Tanskan rikoslain ehdotuksissa kidytettyi »Utroskab»-sanaa.
Sekid aikaisemmin suoritettu eri teorioiden vertailu etti Ruotsin
rikoslain uuden epirehellisyyssddnnoksen valmistelutdiden tutkimi-
nen johtavat samaan tulokseen: yksikdén epirehellisyyden luonnetta
koskeva saksalaisen oikeustieteen teoria ei ole kyennyt luomaan méé-
ritelméé, joka antaisi epédrehellisyysrikokselle kiintedt rajat. Voi-
daan kysyd, eik6 miiritelméi saataisi koottua siten; ettid yhdistettai-
siin kaikki ne tunnusmerkit, joita mainitut kolme teoriaa ovat pitineet
epérehellisyysrikokselle oleellisina, ja siten méériteltdisiin epirehel-
lisyys rikokseksi, jonka tekijad valta-asemansa nojalla ja velvolli-
suuksiansa loukaten suuntaa sekd loukatun varallisuutta ettid luot-
tamusta vastaan. Esitetyn méiéritelmin tarkasteleminen osoittaa kui-
tenkin, ettei sekidn ole tidydellinen, silld se sopii muuttamatta esim.
KK 11 luvussa tarkoitetun lainansaajan tekemiin esineen anas-
tamiseen, koska tdmikin teko on varallisuusrikos, jonka tekija
pdésee tekemddn lainasuhteesta johtuvan valta-aseman nojalla,
joka loukkaa hénelld olevia velvollisuuksia lainanantajaa kohtaan ja
suuntautuu myos sitd luottamusta vastaan, jota loukattu on tekijille
osoittanut hyviksyessddn hinet lainansaajaksi: Tistd huolimatta on
ilmeistd, ettei lainansaajaa kuitenkaan saateta epirehellisyysrikok-
sesta rangaista. Tami osoittaa, ettd epirehellisyysrikoksen maéri-
telmi tarvitsee vield jonkin lisitunnusmerkin. Tdmin 16ytdminen ei
- ole vaikeata, silld sen saamiseksi tarvitsee vain tutkia RL 38 luv. 1 §:n
sanamuotoa. Téssd sdénndksessi on se erikoisuus, etti siind tarkoi-
tetun rikoksen ‘tekijdpiiri on nimenomaan rajoitettu maéiritynlai-
siin henkiléryhmiin. Juuri timé rajoitus antaa kiinteit rajat epire-
hellisyysrikoksen kisitteelle. Tekijdpiirin rajoituksen ovat kuiten-
kin epérehellisyysrikoksen luonnetta koskevat teoriat tistd huolimat-
ta sivuuttaneet; niissé on kyllid todettu, ettd eparehellisyys kohdistuu
luottamusta ja velvollisuuksia vastaan tai etti se tehddin véirin-
kdyttamalld tekijalld olevaa valta-asemaa, mutta yleensi jitetty ot-
tamatta huomioon, etti kysymyksessd ei suinkaan saata olla millai-
nen luottamussuhde, millaiset velvollisuudet tai millainen wval-
ta-asema tahansa, vaan ettd sanotun rikoksen tulee tapahtua
juuri RL 38 luv. 1 §:ss& nimenoman maéiriteltyjen oikeussuhteiden
piirissd. Epérehellisyys on ns. erikoisrikos. Kuten Salmiala on osal-
lisuutta koskevassa teoksessaan huomauttanut, se kuuluu rikoksiin,

’
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joiden rangaistavuuden perustana on erikoisvelvollisuuden luoman
normin loukkaus, ja vain se henkild, jolle normi-asettaa erikoisvel-
vollisuuden, saattaa sitd vilittémésti loukata.®® Epérehellisyysrikos
eroaa siten muista valta-asemaa viirinkdyttien tehdyistd rikoksista
siind, ettd se edellyttdi miardtyn laatuista valta-asemaa. Mutta téstd
- puolestaan seuraa, ettd myos tekijda kohtaan osoitettu luottamus on
oikeudelliselta merkitykseltddn toinen ja tekijén velvollisuudet lou-
kattua kohtaan ovat suuremmat kuin RL 38 luv. 1 §:n sddnnoksen
ulkopuolelle jdavissd oikeussuhteissa: Voidaan nidet sanoa, ettd mitd
laajempi valta-asema tekijille annetaan, sitd suurempaa luottamusta
hdntd kohtaan' osoitetaan; mutta siti enemmén hinelle myods tulee
toimeksiantajaa kohtaan velvollisuuksia ja sitd torkedmpéané rikok-
sena pidetddn niiden loukkaamista. Tastd on todistuksena mm. RL
38 luv. 1 §n ja ML 237 §:n suhde toisiinsa. Ilmeistd on, ettd ML
237 §:n sddnnoksesséd tarkoitetulla laivanpéillikélld on luottamusase-
man luontoisen valta-aseman perusteella erityisen suuret mahdolli-
suudet loukata sanotussa sidnnéksessid tarkoitettujen henkildiden va-
rallisuusintresseji. Luottamukseen perustuva valta-asema on vield
laajempi ja itsendisempi kuin RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitetuilla hen-
kilsilld yleensd. Vastaavasti on myds ML 237 §:ssi sdddetty rangais-
tus RL 38 luv. 1 §:n rangaistusta korkeampi. Vertailu- osoittaa toi-
saalta myos, miksi RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitetut oikeussuhteet on
saatettu eri asemaan kuin esim. laina-, talletus- ja vuokrasuhteet, niin
ettd vain edellisten, mutta ei jalkimmadisten piirissd tapahtuvat teot
rangaistaan epérehellisyysrikoksina. 'Syyna tdhén epirehellisyys-
rikoksen tekijapiirin rajoittamiseen on ilmeisesti osaksi ollut RL 38
luv. 1 §:ssd tarkoitettujen oikeussuhteiden perusteella saadun vallan
laajuus ja itsendisyys, joka oleellisesti poikkeaa muiden oikeussuh-
teiden antamasta vallasta vaikuttaa loukatun omaisuusintresseihin,
osaksi taas se, ettd annettaessa tekijille tdllainen valta-asema, tdma
merkitsee niin suuren lucttamuksen osoittamista hianti kohtaan, ettd
oikeuskisityksemme mukaan sen rikkominen on rangaistava. Aivan
erityisesti on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd RL 38 luv. 1 §:ssd
tarkoitettu tekijd saattaa loukata kyseessdolevia varallisuusintresseja
sellaisinkin tavoin, jotka eivdt yleensd ole mahdollisia tdmén sdidn-
noksen ulkopuolelle jadvien oikeussuhteiden piirissd. Témén valai-
semiseksi verrattakoon toisiinsa esim. talletussuhdetta ja asiamies-
suhdetta. Talletuksensaajan mahdollisuudet loukata talletuksenan-

_ % Ks. Salmiale, Osallisuus, s. 113 ja 115.
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tajan varallisuusintressejd supistuvat siihen, ettd h&n saattaa anas-
taa talletetun esineen, kiayttdad tai vahingoittaa sitd taikka kieltaytya
sitd takaisin luovuttamasta. Kaikkiin niihin tekoihin l6ytyy rikos-
laista sopiva sdinnods jo ‘epﬁrehellisyysséiéiﬁnéksen ulkopuoleltakin:
esineen anastukseen soveltuu kavallusta koskeva RL 29 luv. 1 §; sen
kdyttdmiseen toisen irtaimen omaisuuden luvatonta kéyttdmisti tar-
koittava 35 luv. 6 §; kieltdytymiseen siti takaisin luovuttamasta taas
38 luv. 6 §:n 3 mom.* Laissa on tidten varattu esineen omistajalle
oikeussuoja kaikkia tekoja vastaan, jotka talletussuhteen yhteydessi
voivat loukata hédnen varallisuusintressejdin. Toisin on asianlaita
kysymyksen ollessa RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitetuista oikeussuhteista, -
esim. asiamiessuhteesta. Ilmeistd on, ettid ellei rikoslaissamme olisi
dsken mainittua epérehellisyyssiinnéstd, esim. sellainen teko, jolla
asiamies tahallaan vahingoittaa pdimiestisin tekemailli titi koskevan
kaupan epéedullisin ehdoin, useimmiten jiisi rankaisematta. Erityi-
© sesti tillaisia tapauksia varten on epérehellisyyssdidnnos siis kidytin-
néllisen tarpeen vaatima. :

Edelld esitetyn perusteella epérehellisyysrikos voidaan méairitelld
rikokseksi, joka RL 38 luv. 1 §:n sé@nnoksessd tarkoitettujen oikeus-
suhteiden piirissd tapahtuen ja niiden nojalla saatua valta-asemaa
vadrinkdyttden kohdistuu seké loukatun varallisuutta ettd luottamus-
ta vastaan. Sanotussa siinnoksessi tarkoitettuja oikeussuhteita on
maidritelmén tiydentdmiseksi ldhemmin tarkasteltava. Tahin tehti-
vdén ryhdytddn seuraavassa luvussa.

II1. EPAREHELLISYYSRIKOKSEN TEKIJA.
‘A.  Yleistd.

RL 38 luv.'1 §:ssé luetellaan epirehellisyysrikoksen tekijéini hol-
hooja, jonkun laitoksen, yhdistyksen tahi seuran omaisuuden hoitaja,
uskottu mies tahi muu asiamies. S#innéksen sanamuodosta on oi-
keustieteessimme ! tehty se johtop#itds, ettd laissa on viltetty tyh-

36 Mainittaessa ndmd rikoslain sdiinnckset tarkoitetaan aina niiti niiden uusim-
massa muodossa, siis RL 29 luv. 1 §:d, kuten tdmi kuuluu 14/6 1946 _annetussa
laissa ja 38 luv. 6 §:8, kuten timi kuuluu 3/12 1937 annetussa laissa.

! Téllda kannalla on yksimielisesti kotimainen oikeustieteemme. KXs, Sérki-
lahti, Oppikirja II, s. 243; Honkasalo, Erin. rikokset, s. 59—60; Forsman, De sir-
skilda I, s. 407.
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jentdvin luettelon esittédmista epiirehellisyysrikoksen tekijaryhmistd
ja tyydytty nditd vain esimerkein valaiseinaan, Mielipide on epdile-
mittd oikea; sitd tukee sekd sd@nndksen sanamuoto »tahi muu asia-
Jnies» ettd rikoslain valmistelutsissa esitetty kisitys.? Rikoslain tdssé
suhteessa omaksumalla kannalla on epéilernitts se suuri etu, ettd epa-
rehellisyyssddnnds sen ansiosta on muodostunut huomattavasti jous-
tavammaksi sellaisten rikoslakien vastaavia sdénnoksid, joissa epare-
hellisyysrikoksen tekijiryhmit on nimenomaan lueteltu.? Vield pa-
rempana menettelytapana on kuitenkin pidettdvi sitd, jonka Sak-
san ja Skandinavian uudet epirehellisyyssdannokset ovat ottaneet
kidytdnt6on. Tarkasteltaessa esim. Saksan rikoslain vuonna 1933 an-
nettua sdinndstd ja Ruotsin uuteen, -varal_lisuuéi'ikoksia koskevaan
lakiin sisdltyvéda vastaavaa sddnnostd voidaan todeta, ettd eparehelli-
syysrikoksen tekijiryhmit on kumniassakin -esimerkkien sijasta
ilmaistu pitkdlld, kuvailevalla méidritelméalld. Niinpd Saksan lain
mukaan tekijdni saattaa-olla sellainen henkild, jolla on lain, viran-
omaisen méadrdyksen tai oikeustoimen kautta saatu valta vallita vie-
rasta omaisuutta tai tehda toista henkiloid velvoittavia oikeustoimia,
niin my6s sellainen henkils, jolla on lain, viranomaisen maérédyksen,
oikeustoimen tai luottamusaseman perusteella velvollisuus pitdd
huolta vieraista omaisuusintresseistd.* Ruotsin uudessa laissa epére-
hellisyysrikoksen tekiji taas on miiritelty sellaiseksi henkiloksi, joka
luottamusaseman nojalla, toimimiehend tai muuten on saanut tehta-
vikseen hoitaa toisen taloudellisia asioita tai pitdd niistd huolta.®
Tillaisten madritelmien puutteessa meidin rikoslakimme RL 38 luv.
1 §:ssd tarkoitettujen henkiloryhmien selvittiminen jai oikeustieteen
tehtdvaksi.

Masriteltsessi epirehellisyysrikoksen tekijépiirin rajoja saadaan
valaistusta rikoslain valmistelutdistd. Vuoden 1875 -komiteanmietin-
nossid olevan, RL 38 luv. 1 §:n séénndstd vastaavan 516 §:n sanamuo-
to poikkesi tdssd kohdin jonkin verran mainitusta rikoslain sddnnok-
sestd. Sen alku kuului niet seuraavasti: »Jos holhooja, testamentin
toimeenpanija, konkurssiin tahi muuhun toimeen asetettu uskottu
mies tahi toimitsija, jonkun laitoksen, seuran tahi yhdistyksen asiain-

Ks. Komitébetinkande 1875, s. 264.
Tillainen oli Saksan rikoslain entinen 266 §:n siiinnos eradltd osaltaan.
Kyseessdoleva sdinnds on alkukielelld toistettu tdmén tutkimuksen sivuun 9
liittyvdssd huomautuksessa 34. -

5 SHAnnos siteerattu sivuun 21 liittyvidssd huomautuksessa 80.°

[CIE I D)
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hoitaja, tilanhoitaja taikka joku muu sellainen asiamies...» Rikos-
lain 38 luv. 1 §:ssd olevien henkiloryhmien lisidksi sidinnosehdotuk-
sessa taten mainittiin testamentin toimeenpanija, tilanhoitaja seki
muuhun tehtdvddn kuin konkurssiin asetettu toimitsija. Loppusa-
noissa puhutaan »muun asiamiehen» sijasta smuusta sellaisesta asia-
miehestd». Komiteanmietinnén perusteluissa selitetddn,® ettid sano-
tussd 516 §:n sddnnoksessd on kysymys holhoojien sekd kaikenlais-
ten toimitsijoiden ja asiamiesten holhokkeja ja esimiehii kohtaan
tekemisté epérebellisistd teoista. Ilmeisesti on RL 38 luv. 1 §:n sdin-
noksessd kiytetty-sanaa »asiamies» siviilioikeudellista merkitystd laa- .
jemmassa mielessd; kyseessdoleva sana esiintyy niet jonkinlaisena
yhteisnimityksens kolmelle viimeiselle sdéinnoksessd mainitulle teki-
jaryhmiille, vaikka selvii on, ettei uskottua miesti ja konkurssipesin
toimitsijaa saateta pitdd asiamiehini sanan siviilioikeudellisessa mer- -
kityksessi. Asiamies-sana merkinnee ndinollen RL 38 luv. 1 §:ssé
sellaista loukatun omaisuusasioiden hoitajaa yleenss, jonka saama
tehtdvd perustuu joko viranomaisen tai asianomaisen yksityisen hen-
kilén antamaan toimeksiantoon. Asiamiessuhde sanan siviilioikeu~
dellisessa merkltyksessa on eréis e51merkk1 sddnnoksessi tarkoitetuista
mkeussuhtelsta

Verrattaessa toisiinsa kaikkia sanotussa RL 38 luv. 1 §n saannék-
sessd nimenomaan mainittuja oikeussuhteita voidaan havaita, etti
nithin yhteisend ominaisuutena sisiltyy vieraan omaisuuden “hoito.
Sekd kolmessa viimeisend mainituissa etti niiti ennen luetelluissa
tapauksissa tekijdlli on oikeus saamansa valta-aseman perusteella
hoitaa loukatun omaisuutta; juuri tista syystd hin saattaa aiheuttaa
loukatulle varallisuusvahingon »toimimalla oman valtapiirinsd ra-
301ssa» kuten Ruotsin uuden, varallisuusrikoksia koskevan lainsidi-
dénnén valmistelutsissi huomautettiin. Tekijdn asema on sellainen,
ettd hin tehtdvidnsd suorittaessaan voi aiheuttaa varallisuusvahingon
sille, »jonka asiata hin oli velvollinen hoitamaan», kuten RL 38 luv.
1 §:ssé mainitaan. Omaisuuden hoitoa koskeva valta-asema perustuu
niinikdédn kaikissa epérehellisyyssiénnoksen tarkoittamissa tapauk- ,
sissa varallisuusintressien uskomiseen tekijin valvottaviksi. Valta-
asemalla on tdten luottamusaseman luonne, misti johtuu, ettd sen
piirissd tapahtuva varallisuusintressien loukkaammen samalla louk-
kaa mybs tekijaa kohtaan osoitettua luottamusta.

¢ Ks. Komitébetinkande 1875, s. 264.
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RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitetun oikeussuhteen ei tarvitse viltta-
mitti olla sellainen, ettd omaisuusasioiden hoito olisi sen yksinomai-
sena sisdlténd, mutta timin tulee kyseessdolevaan oikeussuhteeseen
joka tapauksessa kuulua leimaa-antavana piirteend. Oikeussuhteet voi_
daan jakaa kahteen luokkaan sen mukaan, kuuluuko tekijélle louka-
fun omaisuuden hoito kokonaisuudessaan vai vain osaksi. Toinen
jako voidaan tehdd sen perusteella, johtuuko tekijédn valta-asema
laista, viranomaisen méairiyksestd vai yks1ty1501keudelhsesta toimek-
siannosta.

RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitetulla omaisuuden hoitajalla on yleensd

~myés oikeus omatahtoisesti paittid oikeustoimia omaisuuden omis-

tajan lukuun eli toimia ns. edustajana tdmén puolesta. Edustussuh-:

teessa edustajalla ‘'on sekd »edustuskelpoisuus» etti »edustusyvalta».
Niiden erotus saa merkitystd esim. silloin, kun kysymyksessi on asia-
miehen piddmiestddn kohtaan tekemd, oikeustoimen padttimisen yh-
teydessd tapahtunut.epirehellisyysrikos. Kun asiamies padmiehen-
si edustajana.pdittdd timin laskuun jonkin oikeustoimen, titd on
edeltinyt paimiehen puolelta kaksikin toimenpidettd, valtuuttami-
nen ja toimeksianto.- Pddmieheltid saatu valtuutus tekee asiamiehen
teon kolmanteen henkiléén nihden oikeutetuksi, koska hidn sen an-
siosta saattaa timin kanssa tehdd pddmiestd sitovan oikeustoimen.
Valtuutuksessa masritelldin siis valtuutetun oikeudet kolmanteen
henkiléon nihdén. Sensijaan se ei riitd selvittdmiin asiamiehen ja
piimiehen vililld vallitsevaa suhdetta. " Viimemainitun mééritte-
lee toimeksianto, joka jo ennen valtuutusta annettuna muodostaa val-
tuutuksessa ilmenevin muodollisen oikeussuhteen aineellisen vasti-
neen,” sidinnostellessidin asiamiehen ja pédmiehen keskeisen »sisdi-
sen» suhteen asiamiehen ja kolmannen henkilén vélilla vallitsevan
»ulkonaisen» suhteen tiydennykseksi. Vastakohtana abstraktiselle
valtuutukselle toimeksiannolla on materiaalinen luonne: siihen ei
valtuutuksen tavoin sisdlly ainoastaan ojkeuksia, vaan myds velvol-
lisuuksia. Epirehellisyysrikoksen tunnusmerkisté toteutuu valtuu-
tetun asiamiehen osalta silld tavoin, ettd asiamies rikkoo hénelle toi-
meksiannossa annettuja velvollisuuksia. Mutta oikeustoimen paat-
tdmisen yhteydessd tapahtuva epirehellisyysrikos on mahdollinen
vain silloin, kun asiamiehelle on annettu toimeksiannon lisdksi my®os
valtuutus. Valtuutus antaa asiamiehelle édustuskelpoisuuden, mah-
dollisuuden tehdi loukatun omaisuusintresseji vastaan suuntautu-

7 Ks. Kivimiik, s. 98.
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- van teon oman valtapiirinséd rajoissa; toimeksianto puolestaan sidn-
nostelee asiamiehen toiminnan todelliset sallitut rajat.®

Témé ero edustus- eli toimikelpoisuuden (ruots. .behorighet) ja
edustus- eli toimivallan (ruots. befogenhet) vililld ei ilmene niin sel-
vénd sellaisissa tapauksissa, joissa oikeustoimen piittdjini ei ole asia-
mies, vaan esim. holhooja tai muu lakisiéntéinen edustaja. Timi
johtuu siiti, ettd viimemainituissa tapauksissa sekd edustuskelpoisuus
ettd -valta on maédritelty laissa, loukatun itsensi voimatta tahdon-
ilmaisujensa kautta niiden laajuuteen vaikuttaa. Niinpd seki hol-
hoojan kelpoisuus tehdid oikeustoimia holhokkinsa lukuun etti hi-
nen edustusvaltansa tdssi suhteessa on tarkoin maéadritty HolhL IV
luvussa: edustuskelpoisuus on timin mukaan sangen laaja, kéasittden
erditd pieniéd poikkeuksia lukuunottamatta kaiken holhokin omaisuus-
asioiden hoidon, edustusvalta taas huomattavasti suppeampi, koska siti
rajoittaa HolhL 36 §:n miiriys holhoojan velvollisuudesta hoitaa hol-
hokkinsa omaisuutta kuten huolellinen mies hoitaa pesddnsid. Toi-
minta, johon edustaja hinelle kuuluvan kelpoisuuden nojalla saattaa
ryhtyd (saksalaisessa oikeustieteessd ilmaistu sanalla »Koénnen»), ja
toiminta, johon edustajalla todellisuudessa on oikeus ryhtyé (saksalai-
sessa oikeustieteessd ilmaistu sanalla »Durfen»), voidaan tédten aina
teoreettisesti erottaa toisistaan.

Voidaan kysyi, sisiltdadké RL 38 luv. 1 §:n sdinnds sellaisen ra-
joituksen, ettd sitd on lupa soveltaa vain edustussuhteen piirissi ta-
pahtuviin tekoihin. Kysymykseen on oikeustieteessi usein annettu
myontdvd vastaus.® Tami ei kuitenkaan saata olla oikea. Tosin
on myonnettdvd, ettd tyypillisimmit epirehellisyysrikokset epdile-
mattd tapahtuvat oikeustoimien paittimisen vhteydessi siten edel-
lyttden tekijélld olevaa edustuskelpoisuutta. RIL 38 luv. 1 §:n sdan-
noksen tarkasteleminen osoittaa, ettd edustuskelpoisuus kuuluu
oleelliseni osana useihin siini tarkmtettulhm oikeussuhteisiin, esim.
holhoussuhteeseen. Tistd huolimatta saattaa kyseessdoleva oikeus-
suhde olla luonteeltaan sellainenkin, ettei siihen liity edustus-
kelpoisuutta, varsinkin kysymyksen = ollessa asiamiessuhteesta.!!
Asiamiehen piidmieheltiin~ saama toimeksianto saattaa tarkoittaa

8 Ks. Chydenius, JFT 1896, s

® Ks. esim. Mayer, s. 318; Rotschtld s. 17.

10 Saksalaisessa oikeustieteessi ohvat talla kannalla valta-aseman véirinkiy-
ton teorian edustajat.

it Tistd on huomauttanut mm. Chydenius, JFT 1896, s. 57, tosin lahmna tar-
koittaen, ettd ns, vilillinen edustuskm on asiamiessuhteen luontoista.
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-

muutakin toimintaa kuin oikeustoimen padttamista. Ajatelta-
koon esimerkiksi, ettd suurella maatilalla on kaksi tilanhoitajaa,
joista toiselle kuuluu tilaa koskevien oikeustoimien padttdminen
omistajan lukuun, toisen sensijaan suorittaessa kiinteiston ja irtaimis-
ton hoitoon kuuluvia faktillisia tehtdvid. Mielipide, jonka mukaan
epirehellisyyssdinndstd saatettaisiin soveltaa vain edellisen, eikd ol-
" lenkaan jilkimmaiisen tekemiin, omistajan varallisuusintresseja va-
hingoittaviin tekoihin, tuskin tyydyttéisi oikeuskédsitystimme. Epa-
rehellisyyssainnoksen sanamuoto ei aseta sddnnoksen soveltamiselle
tillaista rajoitusta, silld siini ei mainitakaan »edustaa»- tai »edustus»-
sanoja. Vield vihemmén puhuvat tarkoituksenmukaisuussyyt sup-
pean tulkinnan puolesta. Se seikka, onko tekijalld edustuskelpoisuus
vai ei, ei siksi ole mésrddving, vaan RL 38 luv. 1 §m sdénnésta voi-
daan soveltaa muunkin omaisuuden hoitajan kuin edustajan teke-
miin tekoihin. Milloin omaisuiden hoitoon ei liity edustuskelpoi-
_ suutta, on kuitenkin tidrke#tsd erityisesti kiinnittdd huomiota siihen,
ettd tekijilld on saamansa luottamusaseman perusteella valta itsendi-
sesti pitdd huolta loukatun intresseista. Yksityisoikeudellisen oikeus-

suhteen nojalla toimivalla omaisuuden hoitajalla, jolla ei ole edustus- -

kelpoisuutta, on kidytdnnodssd epdilemédttd useammin epditsendisen
tyéntekijan kuin itsendisen omaisuuden hoitajan asema. Tami estdd
epirehellisyyssddnnoksen soveltamisen hinen tekemiinsd tekoihin,
kuten myshemmin asiamiestd koskevassa luvussa tullaan toteamaan.

B. Lakisdc‘intéiset oikeussuhteet.

Eraat RL 38 luv. 1 §:ssid mainituista tekijaryhmista kuuluvat laki-
siintoisten omaisuuden hoitajien piiriin. Téllainen oikeussuhde, johon
kuuluu loukatun omaisuusasioiden hoito, saattaa syntyd eri tavoin.
Sen.voi aloittaa pelkkéd faktillinen tapahtuma, nimittédin lapsen syn-
tyminen (vrt. HolhL 23 §, kuten tdmid kuuluu 17/1 1936 annetussa
laissa). Tavallisimmin alkaminen kuitenkin edellyttdd tuomioistui-
men tai muun viranomaisen masrdystd. Tallaista madraystd saattaa
tosin edeltdd myos jokin yksityisoikeudellinen toimenpide, kuten vel-
kojien tekemi ehdotus kysymyksen ollessa konkurssipesdn toimitsi-
jan madrddmisesti KonkS 51 §:n mukaan (kuten timi kuuluu 31/1
1935 annetussa laissa). Oikeussuhteen lakkaaminen tapahtuu silloin,
kun sen nojalla annettu tehtdvé on katsottava paattyneeksi tai se elé-
mintila, joka on ollut perustana omaisuuden hoitajan masrdamiselle,
loppuneeksi. '
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Ensimméisend RL 38 luv. 1 §:ssd on mainittu holhooja, jolla epii-
lem&ttd tarkoitetaan sekd lakimiirdisti etti miirittyd holhoojaa.
Rikosoikeustieteessi joskus lausuttuun epiilykseen, etteiviit vanhem-
mat lapsensa holhoojina olisi épirehellisyysrikosta koskevan sdin-
noksen alaisia, €i ole aihetta.”? Jos holhoojia on useampia, epérehelli-
syyttd koskevat sddnnokset tarkoittavat heitd kaikkia. Poikkeuksena
on kuitenkin tapaus, jossa holhoustoimi on jaettu holhoojien-kesken
siten, ettd omaisuuden hoito kokonaisuudessaan on uskottu vain jolle-
kin tai joillekin heistd. Jos niin on asianlaita, ainoastaan omaisuutta
hoitava holhooja saattaa tehdi itsensd syypiéksi eparehellisyysrikok-
seen. Myds HolhL 20, 27 ja 30 §:ssé mainittu véiliaikainen holhooja
saattaa tehdd itsensd syypéiksi epédrehellisyyteeni, koska hinelld toi-
mensa tilapéisyydestd huolimatta on sen kestimisaikana samat vel-
vollisuudet kuin muullakin holhoojalla holhokkia kohtaan.3

Holhoojan lisiksi RL 38 luv. 1 §:s§é mainitaan uskottu mies.
Suurin osa tdti instituuttia koskevia sidénnéksii sisiltyy holhousla-
kiin. Mainitun lain mukaan tulee uskotun miehen maiirdiminen
kysymykseen, vaikka vajavaltaisella olisi holhooja, kun viimemai-
nittu jonkin oikeudellisen tai tosiasiallisen syyn vuoksi on estetty
hoitamasta holhoukseen kuuluvia tehtdvid (HolhL 65 §); kun omai-
suutta on lahjoituksin tai testamentein annettu holhokille silld eh-
dolla, ettd sen tulee olla toisen kuin tdmén holhoojan hoidettavana
(HolhL: 65 §:n 2 mom.); taikka kun oikeudessa ajetaan holhokin
puolesta kannetta holhoojaa vastaan (HolhL 55 §:n 2 mom.). Edel-
leen on vajavaltaiselle méadrattivd uskottu mies ryhdyttiessi aja-
maan ottolapsen puolesta ottovanhempaa vastaan ottolapsisuhteen
purkamista tarkoittavaa kannetta (OttolapsiL 11 §). Vajavaltai-
selle, jonka holhoojan omaisuus on luovutettu konkurssiin, voidaan
miiritd uskottu mies edustajaksi konkurssipesdidn (HolhL 58 §);
samaten voidaan uskottu mies méaéritd edustamaan vajavaltaista sel-
laisessa kuolinpesiissd, joka sijaitsee toisella paikkakunnalla kuin
'vajavaltaisen ja hdnen holhoojansa asunto, (HolhL 67 § 2 mom.).
Téysivaltaiselle mé#dratadn uskottu mies HolhL 66 ja 67 §:n mu-
kaan stind tapauksessa, etti hin on sairauden vuoksi tai muusta
syystd kykenemiton hoitamaan midrittyd omaisuutta tai asiaa eiki

12 N&in myos Siirkilahti, Oppikirja II, s. 243; Forsman, De sirskilda I, s. 407.

13 Koska HolhL ei tunne »apuholhoojan» kisitetts, ei kysymystd tdmin kel-
poisuudesta epérehellisyysrikoksen tekijiksi ole tarpeen kosketella. Saksalaisen
oikeustieteen kannasta ks. esim. Frank, s. 603.
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ole syyti panna hinti holhouksen alaiseksi, samoin silloin, kun
hin on poissa kotipaikkakunnalta ja hénen asiansa sielld vaativat
hoitoa, jota.varten hin'ei ole nimittdnyt asiamiestd. Lisdksi sédde-
tddn HolhL 68 §:ssd, ettd jos vainajalta jdd perintod eiké‘peril—
listd tiedetd, pesdd hoitamaan miaidrittikéon uskottu mies, ellei ole
soveliaampaa panna perint6d talteen. Uskotuista miehistd sddde-
tddn kuitenkin myds muissa laeissa. Niinpid AL 3 §:n mukaan on
kahtakymmentiyhtd vuotta nuoremman henkilon aikomaan avioliit-
toon saatava uskotun miehen suostumus, jos kumpikin asianomaisen
henkilén vanhemmista on niin kaukana, ettei heiddn lupaansa voida

hankkia; AL 60 §:n mukaan taas voidaan puolison pyynndstd maéa- .

ritd uskottu mies edustamaan avioliiton purkamista koskevassa oi-
keudenkiynnissi vastaajaa, joka jid oikeuteen saapumatta, vaikka
hinet on haastettu virallisessa lehdessa olleella kuulutuksella. To-
sin uskotun miehen toiminta néissé tapauksissa kohdistuu péiasiassa
varallisuusintressien ulkopuolelle, mutta selvdd silti on, ettd varsin-
kin AL 60 §:ssi tarkoitetulla uskotulla miehelld on tilaisuus méaa-
rdtd myo6s edustamansa henkilén omaisuusintresseistd, koska hin
joutuu lausumaan mielipiteensd mm. puolison mahdollisesti vaati-
masta vahingonkorvauksesta tai lapsille tuomittavasta elatusavus-
ta. RL 38 luv. 1 §:n sddnnostd voidaan siksi ndihin tapauksiin so-
~ veltaa. Sanotun sddnndksen tarkoittamana lakisdéntdisend oikeus-
suhteena on syytd pitdd my6s PK 13 luv. 1 §:ssi mainittua oikeus-
suhdetta. Tidssd on kysymys henkilstd, jonka tehtdvand on tuoma-
rin mairiyksestd toimittaa perinnonjaon tasoitus perillisten kesken,
mikili ndmi eividt jakoon tyydy. Perusteeksi myonteisen kannan
puolesta voidaan esittds, ettd tédllainen henkild joutuu médraa-
miin perillisten omaisuusintresseistd ja ettd hén tdtd tehdessdin
nauttii ilmeistd luottamusta, joka on verrattavissa uskotun miehen
asemnaan muissa tapauksissa. '

Uskotuista miehistd siddetiidn edellisen lisdksi vield KonkS 51 §:ssé
(kuten timi kuuluu 31/1 1935 annetussa laissa), jonka mukaan tuo-
mioistuimen on velkojien ehdotuksesta méaaréttdva uskottuja miehid
valmistamaan konkurssipesid selvitystd varten; YhdL 22 §:ssd, jonka
mukaan uskottu mies voidaan méiariti hoitamaan sellaisen yhdistyk-
sen asioita, jota on toistaiseksi kielletty harjoittamasta toimintaansa;
YhteismetsiL 6 §:ssd, jossa sdddetddn, ettd jos yhteismetsdd sen hoi-
dossa tapahtuneiden viirinkiytésten vuoksi kielletddn kdyttamaésts,
maaherralla on valta tarpeen vaatiessa madritd yksi tai useampi us-
kottu mies hallitsemaan ja hoitamaan yhteismetsdd osakkaiden kus-

~
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tannuksella. Uskottuihin miehiin verrattavia, vaikka laissa’ muilla °
nimityksilld kutsuttuja, ovat tuomioistuimen YhdL 22 §:n mukaan
lakkautetun yhdistyksen omaisuuden hoitajaksi. maaradmi selvitys-
mies sekd KonkS 62 §:n (kuten tdma kuuluu 31/1 1935 annetussa lais-
sa) mukaan méirddmi_ toimitsijamies; oikeusministerién SadtioL, 19
§n mukaan madrddmé selvitysmies; UL 4 luv. 25 §:ssd ja 7 luv.
4 §:ssd mainitut, ‘ulosotonhabltijan médrddmait toimitsijat, joista
edellisen tehtdviénid on kantaa vuokra, hyyry tai vero ulosmitatusta
kiinteistostd sen myyntiin saakka, jilkimméisen taas ottaa haltuunsa
kuolinpeséin omaisuus tai muu sellainen useampien osakkaiden yh-
teisesti omistama omaisuus, milloin tillaisen omaisuuden haltija on
mennyt oikeuttansa ulommaksi. Raha-arpA 5 §:ssé ja ArpA 5
§:ssd (kuten se kuuluu 3/5 1946 annetussa’ asetuksessa) on méarayk-
set arpajaisten toimittamista varten valittavasta toimikunnasta.
Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa tarvitaan uskotun miehen tai
toimitsijan méirdémiseen tuomioistuimen tai muun viranomaisen
paitos, jota lisdksi on saattanut edeltdd jokin muu toimenpide. Se .
seikka, ettd ndihin uskettuihin miehiin ja toimitsijoihin voidaan RL
38 luv. 1 §n sdannosta soveltaa, selvidd, paitsi sddnnoksessi kiyte-
tyista sanoista »uskottu mies tahi konkurssipesidn toimitsija» lisiksi
rikoslakimme - valmistelutoistdi. Vuoden 1875 komiteanmietinnén
epérehellisyyttd koskevassa 516 §:ssi on ndet mainittu, ettid sdénnés
tarkoittaa konkurssiin tahi muuhun toimeen asetettua uskottua mies-
td tahi toimitsijaa. Tosin uskotun miehen edustuskelpoisuus eroaa
holhoojan toimikelpoisuudesta siind, ettd se yleensid rajoittuu mii-
ratyn tehtdvdn alaan. Mutta nidissé puitteissa uskotulla miehelld ja
muulla toimitsijalla on samanlainen edustuskelpoisuus kuin holhoo-
jalla omassa piirissddn. T#dmi selvitid HolhL:ssa tarkoitettuihin us-
kottuihin miehiin ndhden HolhL 70 §:n sidnnoksestikin, koska
uskotulla miehelld t4min mukaan on kelpoisuutensa rajojen sisid-
puolella holhoojan valtaa vastaava toimivalta. Holhoojan tavoin
uskotun miehen on huolehdittava hinelle uskotuista omaisuus-
asioista kuten huolellinen 'mies huolehtii omista asioistaan. Naiiti
periaatteita voidaan epédilemittd soveltaa kaikkiin muihinkin us-
kottuihin miehiin ja toimitsijoihin. Mit4 erityisesti tulee konkurssi-
pesén toimitsijaan, tdméi selvidd myods KonkS 59 ja 61 §:n sddnnok-
. sista.

Omaisuusasioiden hoitoa koskeva pysyva . 01keussuhde on myos
edusmiehyys, joka vield vuoden 1929 AL:n voimaantulon jalkeen-
kin on AVL 3 §:n osoittamalla tavalla osaksi sdilytetty. Ennen vuot-
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ta 1930 péadtetyissd avioliitoissa on aviomiehelld ndet edelleen valta
vallita puolisoiden omaisuutta sekd yksin kantaa ja vastata, tdta
koskevissa asioissa. Voidaanko aviomies, joka tahallansa saattaa
varallisuusvahingon vaimolleen, tuomita rangaistukseen RL 38 luv.
1 §:n sdinndksen mukaan? Selvdd on, ettd aviomiehelld, joka kiyt-
"'tdd edusmiesoikeuttaan, on mahdollisuus vahingoittaa vaimonsa
omaisuusintresseji huolimatta siitd, ettd hinen wvallintaoikeuttaan
rajoittavat kiintedén omaisuuteen ndéhden AOL 2 luv. 2 §:n sdén-
nds ja irtaimeen omaisuuteen nihden AL 39 ja 40 §:n sdannokset."
Edusmiehyys eroaa kuitenkin siksi paljon RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoi-
tetuista . lakisddntoisistd oikeussuhteista, ettei epérehellisyysséén—
noksen soveltamipen liene mahdollista. Ensiksikin aviomies ei
edusmiehyyden nojalla hoida vierasta omaisuutta siind mielessd kuin
eparehellisyyssddnnoksessi tarkoitetuissg oikeussuhteissa on asian-
laita, vaan pesdn yhteistd omaisuutta ja sellaista vaimon omaisuutta,
jonka tuotto on yhteistd. Aviomiehelld ei ole velvollisuutta pitda
vallitsemaansa omaisuutta erilldin omasta omaisuudestaan, kuten RL
38 luv. 1 §:ssd tarkoitetuilla holhoojalla, uskotulla miehelld tai muul-
la toimitsijalla (ks. HolhL 43 § seki KonkS 59 ja 72 §:t), ei myds-
kiddn velvollisuutta tehdi tilii omaisuuden hoidosta niinkuin vieraan
omaisuuden hoitajilla’ (vrt. HolhL: 62 § seké KonkS 65 ja 106 §:t, vij-
memainittu, kuten se kuuluu 30/3 1922 annetussa laissa): Toisaalta
“aviomiehelld ei ole oikeutta vaatia palkkiota omaisuuden hoi-
dosta, kuten vieraan omaisuuden hoitajilla yleensd on (ks. HolhL 49 §
ja KonkS 79 §, viimemainittu, kuten se kuuluu 31/1 1935 annetussa
laissa). Ilmeistd siksi on, ettd vaikka omaisuutta vallitsevan puolison
on toimittava tiettyd huolenpitovelvollisuutta noudattaen,’® tdmén

rikkomisesta seuraa toiselle puolisolle vain AOL:ssé nimenomaan mai- .

nitut oikeudet saada pesdero sekd ositusta toimitettaessa vastiketta
 (ks. AOL 4 ja 5 luvut). Tatd oikeussuojaa tdydentdvat RL 30 lu-

kuun sisdltyvit sidnnokset pesidnkavalluksesta, jotka usein soveltuvat
aviopuolison toista puolisoa kohtaan “tekemidn varallisuusrikokseen.

AL 86 §:n mukaan eloonjidinyt puoliso saa toisen puolison kuole-
man ja omaisuuden osituksen vilisend aikana yhdessd kuolleen puo-
lison perillisten kanssa vallita sellaista kuolleen puolison jédlkeenjit-
timai omaisuutta, johon leskelld on avio-oikeus. Voiko hin tallsin
syyllisty#d epirehellisyysrikokseen aiheuttamalla varallisuusvahingon

14 Ks. Huttunen, s. 259.
15 Vrt. Rautiala, s. 27.
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perillisille? Vastauksen saamiseksi on tutkittava, saatetaanko lesked
pitdd vieraan omaisuuden hoitajana samassa mielessd kuin RL 38 luv.
1 §:ssd tarkoitettuja lakisdidnt6isida omaisuuden hoitajia. Ilmeistid on,
ettei ndin ole asianlaita. Eloonjdéineen puolison oikeudesta yhdessi
perillisten kanssa vallita sanottua omaisuutta seuraa tosin, etti hinet
on katsottava skuolinpesdn osakkaaksi»,'* mutta hinti ei suinkaan
voida pitdéd »kuolinpesén hoitajana», joka itsendisesti esim. saisi past-
t43 omaisuutta koskevia oikeustoimia tai muuten méiriati omaisuuden
.vallinnasta. Koska eloonjidineelld puolisolla ei titen ole epirehelli-
syyssddnnoksessd edellytettyd itsendisen omaisuuden hoitajan ase-
maa, RL 38 luv. 1 §:n soveltaminen ei kdly pédinsi.

Mainitun AL 86 §:n 2 momentissa sdéidetdin, ettd eloonjidnyt avio-
puoliso on toisen puolison kuoleman ja osituksen viliseni aikana oikeu-
tettu edelleen vallitsemaan  sellaista omaa omaisuuttaan, johon toi-

. sella puolisolla oli avio-oikeus; hin joutuu kuitenkin tekemiin tistd
vallinnasta osituksessa tilin. Ilmeistd on,ettd eloonjiéineelld puolisolla
on télléin mahdollisuus aiheuttaa toisen puolison perillisille varalli-
suusvahinko, koska omaisuuden pieneneminen johtaa niille osituk-
sessa tulevan méirdn vahenemiseen; mahdollisuus tillaisen varalli-
suusvahingon aiheuttamiseen on sangen suuri varsinkin siind tapauk-
sessa, ettd oikeustieteessimme esitetyn kisityksén mukaisesti 7 eloon-
jadneen puolison vallinnan katsotaan olevan vailla sille avioliiton
‘aikana AL 38—40 §:ssi asetettuja rajoituksia. Voidaan ajatella, ettd
leski-esim. myy kiinteistonséd hinnasta, joka kauppakirjaan merkitidn
todellista ja kdypdd hintaa huomattavasti alhaisemmaksi, ja osituk-
seen siten joutuu vain timi alhainen rahaméird. Jos leskelld ei ole
muuta omaisuutta, ei kuolleen puolison perillisilld ole hy6tyid siita,
ettd he vaativat leskelti tilityksen omaisuuden vallinnasta, koska he
eiviat saa kauppaa puretuksi eivdtkd myoskddn muun omaisuuden
puuttuessa vastiketta. Perilliset kirsivit tissd tapauksessa siis kiel-
tdmittd varallisuusvahingon.- RL 38 luv. 1 §:n sdidnnosti voidaan
tistd huolimatta tuskin tihinkiin tapaukseen soveltaa. Koska vasta
ositus merkitsee puolisoiden avio-oikeuden toteuttamista, kyseessd-
oleva omaisuus on kuulunut toisen puolison kuoleman ja osituksen
vilisend aikana eloonjddneen omaan omaisuuteen ja jddnyt kuolin-
pesdksi kutsutun erillisvarallisuuden ulkopuolelle. Eloonjisinyt puo-
liso, joka vallitsee omaa omaisuuttaan, ei ole kuolleen puolison peril-

18 Ks, Huttunen, s. 201.
17 Ks. Huttunen, s. 203.
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lisiin ndhden sellaisessa oikeussuhteessa, ettd héntd voitaisiin pitdaad
ndiden omaisuusasioiden hoitajana, joka aiheuttaisi néille vahingon
titd tehtdvid toimittaessaan. '

Samalla tavoin kuin edelld on omaisuuden hoitamisessa tapahtu-
nut védrinkdytds arvosteltava myés'silloin, kun kysymyksessé on avio=
eropaitoksen jialkeen, mutta ennen osituksen suorittamista vallitseva
tilanne, jonka aikana kumpikin puoliso AL:n si4nnésten mukaan itse
vallitsee omaisuuttaan, vaikka se olisikin avio-oikeuden alaista. Omai-
suuden vallintaa ei tdssdkddn tapauksessa voida pitdd toisern omai-

suuden hoitamisena RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitetussa mielessd. Téssd -

yhteydessi mainittakoon, ettd teko, jolla puoliso ajheuttaa varalli-
suusvahingon toiselle puolisolle anastamalla jotakin tdmén omaisuut-
ta avioerop#ddtoksen ja osituksen vilisend aikana, on katsottava pe-
sinkavallukseksi, silld RL 30 luvussa tarkoitetut yhteistd pesdi kos-
kevat edellytykset ovat ilmeisesti olemassa vield purettuunkin avio-
liittoon nihden osituksen toimittamiseen saakka.'®

RL 38 luv. 1 §:ssi mainitaan epirehellisyysrikoksen tekijoind
myds laitoksen, yhdistyksen ja seuran omaisuuden hoitajat. Nimityk-
set viittaavat omaisuutta omistaviin juriidisiin henkil6ihin, olivatpa
nami luonteeltaan taloudellisia tai ei.’® Oikeustieteessd on esitetty
erilaisia mielipiteitd juriidisen henkilén konstruktiosta ja siitd, voi-
daanko sen toimielimiid pitd4d edustajina sanan varsinaisessa merki-
tyksessd.? Mutta kisitettiinpd juriidisen henkilén rakenne millai-

S

18 Ks. Sirkilahti, Oppikirja II, s. 200, ja Forsman, De sarskilda I, s. 296. Pesén-
kavalluksesta annettua si@innosti ei mainituissa teoksissa esitetyn mielipiteen mu-
kaan tosin voida soveltaa tapauksiin, joissa puolisot ovat ottaneet avioeron, mutta
tdssd on epiii.lemﬁtt%i tarkoitettu vain sellaista tilannetta, jossa pesd on jo avioeron
jélkeen saatu jaetuksi. '

19 Juuri niitd koskeva siinnos liitettiin vuonna 1903 Ruotsin rikoslain epé-
rehellisyyttd tarkoittavaan 22 luv. 14 §:3n, jonka sanamuoto toistettu edelld sivuun.
20 liittyvissd huomautuksessa 78. - )

Saksan lains#sdinnossd saddettiin niitd tapauksia varten erikoislakeja, minki

lisiksi oikeuskiytinté ja -tiede laajensivat myds yleisen epirehellisyyssddnnoksen
" soveltamisalaa katsomalla valtuutettujen veroisiksi yhdistysten, yhtiiden, jopa
siviilioikeudellista toimikykya vailla olevien yhteenliittymien omaisuuden hoitajat.
Ks. tisti Mayer, s. 242; Dieterich, s. 40—41; Frank, s. 604; Hirschfeld, s. 52; Robota,.
s. 21; Olshausen, s. 1447; Leopold, s. 28; Engelhardt, s. 22; Oberstadt, s. 45; Herr-
mann, s. 27; Grunow, s. 20; Graf, s. 31; Ebener, s. 17; Francke, s. 44.
20 Hyvi yleiskatsaus oikeustieteessd esitetyistd teorioista on Taxellin teoksessa
»Aktiebolagsstyrelsens kompetens att rédtishandla$, s. 61—79. Kuten Taxell osoit-
taa, mikéddn teoria ei tiysin ole onnistunut.
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seksi tahansa, selvdd joka tapauksessa on, ettd RL 38 luv. 1 §n saan-
noksessid mainituilla laitoksen, yhdistyksen ja seuran omaisuuden hoi-
tajilla on tarkoitettu sellaisia henkildits,. joilla on valta itsenisesti
hoitaa juriidisen henkilén omaisuusasioita. Téten voidaan epérehel-
lisyysrikoksesta epédileméttd rangaista juriidisen henkilon hallituksen
jdsentd, -joka tahallaan vahingoittaa juriidisen henkilon omaisuusint-
ressejd suorittaessaan tehtdvadnsid hallituksen jdsenen ominaisuudes-
sa.’!. Epirehellisyysrikoksen tekijoind on siten pidettdvid esim. Sai-
tioL. 9 §:ssd, YhdL 17 §:ssd, OYL 34 ja 36 §:ssi, Pankkil. 8 §:ssi,

. Sddstopankkil, 65 §:ssé (kuten tidmid kuuluu 27/1 1939 annetussa
laissa), VakYL 2 luvussa, KeskVakL 3 luvussa, OTL 22 §:ssi, AsOYL
2 §:ssé, AvKassaL. 7 luvussa ja TycKassal. 7 §:ssi tarkoitettuja hen-
kiloitd. Mutta tdmén lisdksi epédrehellisyysrikokseen saattaa syyllis-
tyd myos hallituksen ulkopuolella oleva henkil, mikidli hidn esim.
osakeyhtién toimitusjohtajana >* tai yhdistyksen rahastonhoitajana
kdytinnossa yleiseksi tavaksi tulleen menettelyn mukaan itsendisesti
hoitaa juriidisen henkilén taloudellisia asioita. Omaisuuden hoitoon
liittyy néiissd tapauksissa sangen yleisesti myos edustuskelpoisuus
toimia juriidisen henkilén puolesta. Koska myds tilintarkastajalla
saamansa luottamusaseman johdosta on mahdollisuus tehtdvidénss toi-
mittaessaan aiheuttaa kyseessdolevalle juriidiselle henkilélle varalli-
suusvahinko, hdneenkin voidaan epéileméattd epidrehellisyyssdannosta
soveltaa.

Téassd yhteydessd on syytd ratkaista myos, voidaanko RL 38 luv.
1 §:n sd8nndstd soveltaa muidenkin yhtymien kuin juriidisten hen-
kiléiden omaisuuden hoitajiin. Vastaus tihin kysymykseen on myo6n-
teinen. Juriidisen henkilon késitteen rajat, joista oikeustieteessd on
esiintynyt eri mielipiteitd, eivdt saata méératd rikosoikeudellisen
sadnnbksen soveltamisalaa. Ajateltakoon esim. pieni#, aatteellisia

Ks. myods Chydenius, Aktiebolaget, s. 57; Kivimdiki, s. 34; Honkasalo, DL 1923,
s. 318.

2t Ks. Chydenius, Aktiebolaget, s. 61. — Augdal, s. 368, huomauttaa, ettd Nor-
jan rikoslain epirehellisyyssdidnnostd voidaan soveltaa osakeyhtion hallituksen jise-
nen tekemiin tekoon.

Suomen oikeuskdytdnnostd mainittakoon esim. KKO paiatokset 561/1925 ja
655/1925, joista edellisessd epérehellisyyssddnnostd on sovellettu yhdistyksen, jil-
kimmdisessd osakeyhtion hallituksen jaseneen. .

22 Ks. Taxell, JFT 1947, s. 79, jossa hidn huomauttaa, ettd osakeyhtion toimi-
tusjolitajaan saatetaan soveltaa KK 18 luv. sdd@nncksid ,vaikka hintd ei voida
pitdd asiamiehen#d sanan varsinaisessa merkityksessa.
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yhdistyksis, »seuroja»,? jbtka. kidytdnnidssd usein jatetddn rekisterdi-
mittd, mutta joiden-jésenet tdstd huolimatta valitsevat keskuudes-
taan rahastonhoitajan mm. kokoamaan jasenmaksuja ja niilld suorit-
tamaan toiminnasta aiheutuvat kulut. Olisi epdilemittd rikoslain
tarkoituksen vastaista jattdd téllaisen yhdistyksen rahavarojen hoi-
taja rankaisematta, jos hin repéirehellisyysrikoksen luontoisin teoin
aiheuttaa yhdistykselle vahingon. Oikeuskdytdnnossimme onkin
rekisterdimittémén yhdistyksen omaisuuden hoitaja erédssid tapauk-
sessa -tuomittu epéiréhellisyyérikoksesta; kysymyksessd oli avustus-
kassana miirittyjen sidéntdjen mukaan toimiva yhdistys (ks. KKO
tied. 428/1933). Asianomistajana, jota kohtaan epérehellisyysrikos
on tehty, voitaneen pitdé rekistersiméténtékin yhdistysts, mikali talla
on ]onklnlamen kiinted organisatio rek1ster01dyn yhdistyksen ta-
paan.** Ellei asianomainen yhdistys ole a51anom1sta]akelpomen, saat-
taa RL 38 luv. 1 §:n soveltaminen kiiydi piinsi siten, ettd yhdistyksen
omaisuuden hoitajaa pidetddn vahingon kérsineiden jdsenten asiamie-~

 heni ja hinet tdlli perusteella tuomitaan epérehellisyysrikoksesta

rangalstukseen

Myonteinen on kysymyksen ratkaisu my®6s mu,xden yhtymlen
omaisuuden hoitajien osalta, riippumatta siitd’ ovatko nima yhtymait
juriidisia henkilsitd. RL 38 luv. 1 §:n sdinnodstd voidaan siten epdile-
mittd soveltaa myds »yksinkertaisen yhtién» omaisauden hoitajaan,
olipa kysymys kauppayhtiostd, joka usein tunnustetaan juriidiseksi
henkiloksi, tai ns. siviiliyhtiosté, jolla yleisesti esitetyn késityksen mu-
kaan ei ole siviilioikeudellista oikeustoimikelpoisuutta.?®? Selvai
toisaalta on, ettei yhtiémies sen enempié kuin osakeyhtion osakas-
kaan saata olla epirehellisyysrikoksen tekijédnd, vaan tdmid on mah-
dollista vain.kysymyksen ollessa henkildsté, jolla on omaisuuden hoi-
tajan asema.

*

2 Kivimdki, s. 25, selittda, ettd seuraksi kutsutaan si#tibn vastakohtana kor-

" poration luontoisia juriidisia henkilditd. — Jokapdiviisessd kielenkdytossd seura-

sana merkinnee myds aatteellista yhdistystd, joka saattaa olla rekisterdiméton
(esim. paikalliset voimisteluseurat). '

2 Ks. Palmgren, s. 111—112.

% Ks. Kivimiki, s. 27.

28 Qikeustieteessimme ovat Tirkkonen, LM 1934, s. 193, ja Palmgren, s. 109111,
huomauttaneet, etti koska kummassakin yhtlomuodossa yhtion omaisuus muodos-
taa erillisvarallisuiiden, joka mm. enslsljasestl vastaa yh{ion nimiin tehdyistd ve-
loista, mik#dn ei estd pitdmistd asianomistajana yhtiotd itsedian.

[}

4
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C. Yksityisoikeudelliset oikeussuhteet.

1. Asiamiessuhde.

Lain sanamuodosta ilmenee selvisti, ettid yksityisoikeudellinen
asiamiessuhde kuuluu RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitettuihin oikeussuhtei-
siin. Asiamiestd koskevia sd@nnoksid oli jo vuoden 1734 lain KK:n
18 luvussa, jonka eriit sddnnokset RL 38 luv. 1 § on rikosoikeudelli-
silta osilta kumonnut. KK 18 luv. 1 §:ssi saddetddn, ettd jos joku
toisen pyynndstéd-suostuu asioitsemaan ja toimimaan jotakin hinen
asiaansa, niin ottakoon siihen valtakirjan ja pitikoéon sitten’ siitid
huolen. Sanaa asiamies, jota kauppakaaressa ei tarkemmin méiri-
telty, kiytettiin ilmeisesti seké yleensi toimeksiannon saajan etts val-
“ tuutetun asiamiehen merkityksesss, samoinkuin pddmieheksi nimitet-
tiin sekd toimeksiantajaa ettd valtuuttajaa.? Valtuutuksen ei kui-
tenkaan ehdottomasti tarvitse asiamiessuhteeseen liittya. '

Kuten aikaisenimin jo on mainittu, asiamiehen ja padmiehen vé-
lilld vallitsevan oikeussuhteen sdinnoéstelee toimeksianto eli man-
daatti. Kun mandaatti merkitsee tehtdvin antamista asiamiehen suo-
ritettavaksi pddmiehen puolesta, se muistuttaa luonteeltaan tydsopi-

musta.® Juuri toimeksiantoa tarkoitetaan epiilemitti KK 18 luv.

1 §:n sanoilla: »Jos joku toisen pyynnosti suostuu asioitsemaan ja toi-
mittamaan jotakin hinen puolestansa ...» Useimmiten asiamies kay-
tdnndssd esiintyy wvaltuutettuna asiamiehend, jonka tehtdvini on
pdittdd oikeustoimia pdimiehen puolesta. Tillsin toimeksiantoon
liittyy valtuutus, jota koskevia sdfinnoksid on sijoitettu varsinkin va-
rallisuusoikeudellisista oikeustoimista vuonna 1929 annettuun lakiin.
Tésséd laissa selvitetddn mm. valtuutuksen eri lajit sekd sen alkami-
nen, peruutus ja lakkaaminen. Valtuutus tapahtuu yleensd valta-
kirjan antamisella (OikTL 15 §:n 1 mom.), mutta valtuuttamiseen voi-
daan kdyttdd myds kolmannelle annettua tiedonantoa (OikTL 12 §),
julkisesti tiedoitettua valtuutusta (OikTL 13 §:n 1 mom.), asémaval-
tuutusta (OikTL 10 §:n 2 mom.) sekd suullista valtuutusta (OikTL 11
§n 2 mom.). Valtuutuksen merkitys méiritellddn OikTL 10 §:ssd
siten, ettd valtuutuksen johdosta valtuuttaja tulee suhteessaan kol-
manteen henkiloon valittomaésti oikeutetuksi ja velvoitetuksi sen
oikeustoimen perusteella, jonka valtuutettu valtuutuksensa rajoissa

2 Ks. Kivimiki, s. 104. ,
8 Ks. Bergendal, SvJT 1935, s. 558.
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tekee valtuuttajan nimiin. Valtuutus koskee siis vain oikeustoimen

luontoisia tekoja. Ilmeistd on myds, ettd kysymyksessd saattaa olla .

vain positiivinen toiminta. Ket#in ei siis voida valtuuttaa tekematts
jattamasn jotakin?® Valtuutuksen siirtiminen toiselle on.luvallista
vain silloin, kun valtuuttaja on valtuutuksen antanut tillaisin eh-
dom 80

Sidnnonmukaisesti padmies midrdd oman harkintansa mukaan
toimeksiannon sisillén. Erikoisasemassa on tapaus, jossa testamen-
tintekiji on testamentissa mairinnyt testamentin toimeenpanijaksi
jonkun henkilén. Témén saama tehtidvi perustuu tdlloin sellaisen
henkilon tahdonilmaisuun, joka toiminnan aikana ei endd omista ky-
seessiolevaa omaisuutta. Jos testamentin toimeenpanija tehtdvaiansa
suorittaessaan tekee epirehellisyysrikoksen, loukattuna on se henkild,
joka testamentilla on saanut omaisuuden omakseen, vaikka tdmi el
olekaan toimeksiantoa antanut. Testamentin toimeenpanijan asema
muistuttaa monessa suhteessa uskotun miehen asemaa, mutta on silti
luonteeltaan asiamiessuhde, koska se sekd synnyltdin ettd laajuu-
deltaan perustuu yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen.*

Samoin kuin testamentin toimeenpanija, my&s kuohnpesan hoitaja
saattaa tehdi itsensd syypdiksi epirehellisyysrikokseen, olipa hin itse
pesin osakas tai ei. T#mi on mahdollista sekd PK 11 luvun tarkoit-
tamassa jakamattomassa kuolinpesissd ettd perinndnjattdjén kuole-
man ja perinnénjaon vililld vallitsevana aikana. Epirehellisyysri-
koksen tekij6ini voivat edelleen olla myos PK 9 luv. 1 §:ssd mainitut
perunkirjoitusta toimittavat uskotut miehet sekd .saman kaaren 12
luv. 2 §:ssi tarkoitetut, perinndnjaon toimittamisessa ldsnd olevat
suskottavat miehet>. Niilld on nédet saamansa luottamusaseman
vuoksi mahdollisuus méiraté toisten 03nais_1‘1usintresseistéi ja aiheuttaa
varallisuusvahinko yhdelle pesidn osakkaalle suosimalla toista. Eri-
tyisen suuri mahdollisuus epédrehellisyysrikoksen tekemiseen talla
tavoin on AL:n tarkoittamassa osituksessa kiytettivilld uskotuilla
miehill4, silld kun omaisuus jaetaan puolisoiden kesken juuri arvioin-
nissa saatujen loppusummien mukaan,; jommankumman puolison

20 Ks, Chydenius, Kontraktsritt II, s. 256.

% Saksalaisen oikeustieteen ns. alivaltuutettua koskevista mielipiteistd ks.
Frank, s. 604; Hirschfeld, s. 53; Gerland, s. 651, huom. 6.

8t Rikoslakimme vuoden 1875 ehdotuksessa oli testamentin toimeenpanija

nimenomaan mainittu epirehellisyysrikoksen tekijoiden ]oukossa Ks. Komité-
betinkande, s. 112.
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omaisuuden arvioiminen, todellisesta-arvosta poikkeavasti johtaa suo-
raan puolisoille tulevien osuuksien muuttumiseen.

Erdissd tdapauksissa toimikelpoisuuden sisdltd on laissa nimen-
omaan midrdtty. Niin on asianlaita TNimiA 24—31 §:n tarkoitta-
massa prokurassa, joka lain mukaan on .sisillsltiin rajoittamaton,
yleinen valtuutus. Kysymys, voidaanko prokurasuhteen nojalla teh-
taviin tekoihin soveltaa epérehellisyyssidnngstd, on epdilemitts rat-
kaistava mydnteisesti. Joskin prokuran nojalla toimivan asiamie-
hen kelpoisuus kolmanteen henkil6én nihden on laissa sisdllltdsin

" médritelty, oikeussuhteen alkaminen riippuu pdamiehen omasta tah-
dosta, ja tdlld on myés oikeus harkintansa mukaan mairitelld proku-
ravaltuutuksen saajan toimivallan todellinen laajuus pienemmiksi
tai suuremmaksi. Prokuravaltuutuksen puitteissa tehtyyn epirehel-
lisyyteen voidaan siksi soveltaa RL 38 luv. 1 §:n sdénnosta. Samoin
on asianlaita sellaisissa tapauksissa, joista on kysymys UlkKiintL 17
§:ssd, TLeimaL 9 §:n 3 momentissa ja Patl 39 §n 2 mom. 6 koh-
dassa, vaikka edustuskelpoisuus kolmanteen henkiléon nihden on
néisséd niinikddn méidratty sisdliéltddn rajoittamattomaksi. '

Asiamiessuhteen erddnd perusominaisuutena voidaan pitda asia-
miehelld- olevaa itsendistd valtaa huolehtia, keinot ja tavat valiten,
hédnelle uskotuista intresseisti. Asiamiessuhde eroaa tiissi sellai-
sesta oikeussuhteesta, jonka nojalla suoritettava toiminta rajoittuu

' . .epditsendiseen vieraan tahdonilmaisun perille saattamiseen.’> Epé-
rehellisyyssddnnéksen sovellutusalan ulkopuolelle jdi esim. slihe-
tin» eli »avustajan» tekemi teko, koska tillaiselta henkilélta puut-
tuu sellainen luottamukseen perustuva valta-asema, jota RL 38 luv.
1 §:n sdsnnoksessd tarkoitetaan. Niinpéd ei epidrehellisyysrikoksesta
voida rangaista henkiléd, joka anastaa suljetusta kirjekuoresta hi-
nelle postiin vietdvidksi annetut rahat. Tehtdvin luonne ei tissi ta-

- pauksessa ole RL 38 luv. 1 §:ssé tarkoitettua loukatun omaisuusasioi-
den hoitamista. K.‘a"yté_inni)'sséi on rajan vetdminen itsendisen ja epi-
itsendisen toiminnan vilille tosin toisinaan vaikeata. Osoitukseksi
téstd selostetaan téssd erds ruotsalainen oikeustapaus (NJA 1899, s.
168): Henkivakuutusasiamies A oli ryhtynyt hankkimaan lainaa B:lle
tdman henkivakuutusta vastaan vakuutusyhti6lti. B:n tullessa tie-

-~

3 Néin Ruotsissa R. Bergendal, s. 490 ja Flensburg, s. 4; Norjassa Skeie, s. 427;
Saksassa Mayer, s. 238; Cartier, s. 16; Hirschfeld, s. 53; Oberstadt, s. 44; E. Krause,
s. 14; Herrmann, s. 27; Graf, s. 27; Ebener, s. 15; Francke, s. 43; Unger, s. 24; Thies,
£. 31; Olshausen, s. 1444; Wachenfeld, s. 428; E. in Strafsachen, Bd. 42, s. 211.
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dustelemadn A:lta, ovatko rahat jo saapuneet, A huomasi postin jit- '

tineen hinelle ilmoituksen jostakin yhti6ltd tulleesta rahaldhetyk-
sestd. Koska A luuli kysymyksessd olevan B:lle my6nnetyn lainan,
hin antoi B:lle valtakirjan kehoittaen tidtd itse postista noutamaan
rahat. B teki niin, mutta vaikka hin kohta rahat saatuaan totesi
lihetyksen aivan toiseksi A:lle kuuluvaksi suuremmaksi summaksi,
hin otti rahat kidyttden ne omiin tarkoituksiinsa. Ruotsin Korkeim-

man Oikeuden enemmistd piti tekoa epirehellisyysrikoksena. Va&--

hemmistd oli kuitenkin, samoinkuin myds Hovioikeus, toisella kan-
nalla. — Téllaisessa rajatapauksessa on valkeata ratkaista, onko te-
k1]an toimivalta niin itsendists, ettd hinti v01daan pitdd epérehel-
lisyysrikoksen tekijanid. Mpydnteinen vastaus lienee selostetussa ta-
pauksessa oikeampi.® ' '
Oikeustieteessd on pohdittu kysymysts, voidaanko epérehellisyys-
sadnnosti soveltaa tydsuhteen nojalla toimivaan henkiléén.” Myontei-
sesti on tdhidn yleensid vastattu saksalaisessa oikeustieteessd.™ - Suo-

men oikeudessa ndyttivit historialliset syyt puhuvan kielteisen rat-

kaisun puolesta. Jo vuoden 1734 laissa asiamies oli erotettu tyon-
tekijdstd ja kumpaakin ryhméé varten annettu omat sddnnoksenss,
kuten selvidd asiamiessuhdetta koskevasta KK 18 luvusta ja palkol-
lissuhdetta koskevasta saman kaaren 14 luvusta. Nykyisin voimassa
olevaan tyodlainsiidintsémme kuuluvan tyésopimuslain valmistelu-
tyot tukevat niinikddn kielteistd -rétkaisua. Lakivaliokunnan ehdo-
* tukseen liittyvissd mietinndssd selitetdén tydsopimuksella tarkoitet-

tavan sellaista vilipuhetta, jossa tyﬁnt»ekijﬁ sitoutuu tekemiin tyon- '

antajalle tydtd tdmén-johdon ja valvonnan alaisena. Edelleen mai-
nitaa[n, ettei laki koske asiamies- ja toimitsijasopimuksia, joista on
kysymys KK 18 luvussa. Mietinndssd huomautetaan tissi yhteydessa
vield, ettd viimemainitut oikeussuhteet useimmiten ovat edustussuh-
teita, joihin kuuluu valta oikeustoimien paittdmiseen pddmiehen puo-

i
33 Frasssi toisessa tapauksessa Ruotsin Korkein Oikeus on tullut kielteiseen.
tulokseen. Asia koski anastusta, jossa tekijind -oli vekselin hyviksyjd ja loukat-
tuna saman vekselin asettaja, joka oli hyviksyjille ldhettinyt rahaa vekselin lunas-

tamista varten. Alioikeudessa tekiji, joka kiytettydsn kyseessdolevat rahat omiin '

tarkoituksiinsa, oli jéttinyt vekselin lunastamatta ja siten aiheuttanut vahingon
asettajalle, tuomittiin tosin epirehellisyysrikoksesta, mutta Korkein Oikeus piti tekoa
kavalluksena. Ks. E. Bergendal, SvJT 1935, s. 550 Ja tassa mainittua oikeustapausta
~NJA 1910, s. 109.

3t Ks. esim. Olshausen, s. 1445; Frank, s. 604.
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‘les‘ta, ja ettd ne niinollen ovat siksi itsendisii, ettei niitd saateta pitda
toisen johdon alaisena toimintana.%

Se lainsd#tdjian kisitys, ettd tyosuhde ja ‘asiamiessuhde eroavat
oleellisesti toisistaan, ilmenee myos siind, etti TSL:in on katsottu -
tarpeelliseksi sijoittaa erditd RL 38 luvun sdinnoksid vastaavia lain-

" kohtia. Niinpd TSL 15 §:n 1 momentissa on kielletty tyontekijad
- turmelemasta tyonantajansa omaisuutta ja Iuvattomasti ilmaisemasta
- tietoonsa saamia tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuksia. TSL 31
§:n 1 momentin 6 kohdassa on mairdys.siitd, ettd jos tyontekija me-
nettelee dsken mainitun 15 §:n vastaisesti, ty('jn.aritajalla on oikeus heti
purkaa tysopimus, ja sanotun lain 33 §:n mukaan tyénantaja on
tdllaisessa tarauksessa oikeutettu saamaan vahingonkorvausta ikién-
kuin toinen sopimuspuoli olisi oikeudettomasti sopimuksen rikkonut.
TSL:ssd on lisdksi vield sddnnés siitd, ettd tydnantajan salaisuuksien
luvattomasta ilmaisemisesta seuraa tyontekijille rangaistus (39 §).
Muulla tavoin tapahtuva ty6nantajan varallisuusintressien vahingoit-
taminen on TSL:ssid jitetty kriminalisoimatta. Timi on ilmeisesti
johtunut siitd, ettd kun tyénantajan valvonnan alaisessa toiminnassa
tyontekijén faktilliset mahdollisuudet omaisuusintressien vahingoitta-
‘miseen ovat huomattavasti pienemmit kuin itsendisen omalsuuden
hoidon sisaltivissi asiamiessuhteessa, rikoslain yleisten omaisuus-
rikoksia koskevien sdénnésten on katsottu antavan tyonanta]alle riit-
tdvidn oikeusturvan tillaisia tekOJa vastaan.3¢ :
Tlmeisti siis on, ettd TSL:ssi tarkoitettu tyosuhde ei yleensi ole sel-
Jlainen oikeussuhde, jdnka piirissd tapahtuvia tekoja olisi pidettivi
epirehellisyysrikoksina. Ty6suhde ei kuitenkaan sinidnsi estd sanotun
sadnnoksen soveltamista. - Jos tyontekiji toimintansa itsendisyyden

'

35 Ks. mainitun ehdotuksen s. 21.

3 VilpKilpL 11 §:ssé on niinik##n toisen elinkeinotoiminnassa olevan henkilén
tekemdd, tyonantajan salaisuuden ilmaisemista koskevaa tekoa tarkoittava siinnds.
. Hallituksen . esityksessd laiksi vilpillisen kilpailun ehk#isemiseksi selitetisin, ettd
sanottu siénnds on TSL:n vastaavaan sdénngkseen nihden erikoissdinnés, koska
siing, toisin kuin TSL:ssa méiratidin rangaistavaksi vain sellainen salaisuuden
ilmaiseminen, joka tapahtuu hyédyn hankkimisen tarkoituksessa.

VilpKilpL, 12 §:ssi kriminalisoidaan teko, jolla muu kuin tyonantajan toi-
messa oleva henkilé hydtymisen tai vahingoittamisen tarkoituksessa kédyttdd hyvak-
seen tai antaa toiselle tiedoksi tyon suorittamista varten haltuunsa saaman, toi-
meksiantajalle kuuluvan piirroksen, mallin, muotin, kaavan tai muun teknillisen
esikuvan, S#inndsti -sovelletaan vain, milloin teosta ei muualla ole sdddetty
ankarampaa rangaistusta, mutta toisaalta siind suojataan edelli tarkoitettuja piir--
roksia yms. riippumatta siits, liittyyké niihin jokin ammattisalaisuus vai ei.
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vuoksi poikkeuksellisesti on rinnastettavissa' asiamieheen, hin saat-
taa syyllistyd epérehellisyysrikokseen. Toisen valvonnan alaisen,
epiitsenidisen tyosuhteen ja tillaista valvontaa vailla olevan itsendi-
sen omaisuuden hoidon vilisti rajaa ei voida mééritelld tarkoin séén-
néin, vaan kukin tapaus on arvioitava erikseen. Huomiota on tdllin
kiinnitettdvd mm. siihen, onko asianomaisella tekijdlld sellainen ase-
ma, ettd hén saattaa aiheuttaa loukatulle varallisuusvahingon muul-
lakin tavoin kuin médrityn konkreettisen esineen anastamisella tai
vahingoittamisella. - My®dnteinen ratkaisu tdsséd suhteessa osoittaa
usein, ettd oikeussuhde on enemmaén asiamiessuhteen kuin tavallisen
tyosuhteen luontoinen. Rikoslakimme valmistelutdissé mainittiin
epirehellisyyssidnnosta koskevassa ehdotuksessa tekijoiden joukossa
nimenomaan tilanhoitaja.$” Téissd on esimerkki henkiléstd, joka on
tyGsuhteessa ‘tilanomistajaan, rﬁutta jonka toimintaa silti usein’ voi-
daan pitad RL 38 luv. 1 §:ssé tarkoitettuna omaisuuden hoitamisena.
Osoituksena samasta kisityksestd on ilmeisesti my&s aikaisemmin
mainittu ML 237 §, jossa laivanpéillikolle sdddetddn erityinen ran-
gaistus mm. laivaniséintid kohtaan harjoitetusta epérehellisyydesta.
‘Oikeuskiytéinnéssimme on menty niin pitkille, ettd RL 38 luv. 1 §n

sdannostd on sovellettu my®s osakeyhtién varaston kirjanpitidjddn ja-

yhtién tyénjohtajaan™ (ks. OO péaitdkset 133/1916 ja 1055/1916).
Epsilemittd voidaan epérehellisyyssddnndstd niinikédn yleensd kiyt-
tis esim. tehtaan myyntipdillikén tekemén epérehellisyyden rankai~
semiseen.

Oikeustieteessd on pohdittu kysymysta ersiden asiamiessuhteen
ulkopuolella tapahtuneiden, »faktillista valtaa» vasrinkiyttien teh-
tyjen tekojen oikeudellisesta arvioinnista. Esimerkkeinid on mainittu
seuraavat: 1) Velkoja, joka saa velalliselta suorituksen saatavastaan
ilman etté velallinen vaatii takaisin velkojalle antamaansa haltijavelka-
kirjaa, myy téllaisen velkakirjan kolmannelle henkilélle, ja velallinen
joutuu tdmin johdosta suorittamaan maksun vilpittéméissd mielessd
olevalle ostajalle toiseen kertaan. — 2) Kiinteistén myyji hakee kau-
pan jilkeen; mutta ennenkuin ostaja on ehtinyt saada lainhuudon,
kiinnityksen myyma#nsi kiinteistoon sellaisen saatavan vakuudeksi,
joka perustuu hakijan omassa hallussa olevaan haltijavelkakirjaan.
— Naistd kummastakin tapauksesta on Skandinavian oikeustieteessd
ésitetty eri mielipiteitd. E. Bergemdal on ennen vuoden 1942 lain-
muutosta julkaistussa kirjoituksessa selittinyt, ettd niihin voitaisiin

37 Ks. Komitébetinkande 1875, s. 112.
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mahdollisesti soveltaa analogisesti Ruotsin rikoslain silloista epérehel-

lisyysséinnostd.® Sterzel taas on katsonut ainakin ensimméisessi

esimerkissd mainitun teon jddvin rankaisematta.®® Thyrén on arvel-
lut, ettd molemmat esimerkeissd mainitut teot olisi syytd ainakin tule-
vassa lainséddénndssé liittdd epdrehellisyysrikosta koskevan sdannék-

sen piiriin.*® o .

Suomen oikeuden mukaan #skeisissid esimerkeissi tarkoitetut teot
jaavit ilmeisesti eparehelhsyyssaannoksen sovellutusalan ulkopuo-
lelle. Niiden tekijoitd ei saateta pitdd enempéi loukatun asiamiehini
kuin muinakaan RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitettuina henkiléind. Voi-
daan kysyé, mitd sdénnoksid tekoihin on sovellettava. Jos ensimmii-

" sessid tapauksessa mainittua velkakirjaa voidaan pitds tekijillid ole-
vasta hallinnasta huolimatta loukatun omaisuutena, velkakirjan via-
rinkdytto on katsottava kavallukseksi ja rangalstava RL 29 luv. 1 §:n
mukaan.’ Myydessaan kolmannelle henkillle haltij avelkaklr]an jossa
tarkoitettu sitoumus’ jo oli tdytetty, tekija on niet hyotym1starko1tuk—
sessa anastanut vierasta, hinen hallussaan olevaa irtainta omaisuutta.
Voitaisiin kenties pitdd mahdollisena myés RL 38 luv. 7 §:n 1 momen- -
tin (kuten tami kuuluu 14/7 1932 annetussa laissa) soveltamista tihin
‘tapaukseen siten, ettd myyjéa katsottaisiin vililliseksi tekijiksi, joka on
vaatinut takaisin maksettua velkaa kidyttien vilikappaleenaan henki-
164, jolla ei ole rikoksen edellyttdmii tahallisuutta. Tamé ratkaisu tun-
ﬁ;u kuitenkin sangen keinotekoiselta eikd mydskidn tyydytd oikeus-
kisitystimme RL 38 luv. 7 §:ssd olevan pienen rangaistuksen vuoksi.
Mité sitten tulee toisessa esimerkissd mainittuun tapaukseen, kiin-
teistdkaupan jélkeen haettuun kiinnitykseen myyjin hyviksi, teosta
ei meidén oikeusjirjestyksemme mukaan saata koitua vahinkoa osta-
jalle, koska kiinnitys on KiinnA 17 §m (kuten tima kuuluu 17/3 1939
annetussa laissa) mukaan mitdtén.*' Mitdsdn varallisuusrikosta ei siten
tassd tapauksessa ole olemassa.

8 E, Bergenda.l SvJT 1935, £. 535. .

3% Sterzel, s. 18—21, josta' lshemmin k= E. Berge'n.dal SvJT 1935, s. 534. -

40 Thyrén, s. 154—156.

41 Eridssd toisessa tapauksessa saattaa kiinnitys sensijaan olla pétevi, vaxkka
" kiinteist6 on vililli vaihtanut omistajaa. Niin on asianlaita sﬂlom kun se perus- -
tuu entisen omistajan ennen kiinteistokaupan tekemisti antamaan sitoumukseen ja
uusi omistaja laiminlyé lainhuudon hakemisen sdfdetyssi méiirdajassa kaupan
tekemisen jdlkeen. Ks. tisti lihemmin KiinnA 17 §:8. Myyijd, joka tdten kaupan
tehdessdén tahallaan salaa ostajalta aikaisemmin antamansa kunmtyssuostumuk.,en
saattaa tulla rangaistavaksi petoksesta ostajaa kohtaan.
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KK 18 luvussa mainitaan tapauksia, joissa on mahdollista tehda
oikeustoimi toisen lukuun ilman valtuutusta ja toimeksiantoa. KK
18 luv. 3 §:ssé sdddetddn, ettd pddmies on sidottu asiamiehen héngn
puolestaan hinen tahtomattaankin tekeméién oikeustoimeen, jos se
on tullut hiinelle hyddyksi. Saman kaaren ja luvun 10 §:ssd taas
on sdidnnds ns: negotiorum gestiosta eli asiainhuollosta. Saattavatko
tdllaiset teot olla epirehellisyysrikoksia? KK 18 luv. 3 §:ssé tarkoi-
tetun teon osalta kysymyksen esittdminen on tarpeetonta, silld siina
mainittu, pddmiehen hyddyksi koituva teko ei saata toteuttaa epére-
hellisyysrikoksen tunnusmerkistéd puuttuvan vahinkoseuraamuksen
vuoksi. Sensijaan on ajateltavissa, etti KK 18 luv. 10 §:ssé
tarkoitettu, asianhuoltaja aiheuttaa loukatulle varallisuusvahingon.
Saattaa niet olla mahdollista, ettd loukattu vasta hénen puolestaan
tehdyn toimenpiteen hyviksyttyé4n havaitsee asian.todellisen laidan
ja tulee tuntemaan teon seuraukset. Voidaanko tekijad téssa tapauk-

sessa rangaista epirehellisyysrikoksesta? Saksalaisessa oikeustie- "
teessd on kysymykseen yleensd vastattu kieltdvisti,'* mutta perus-

teeksi on esitetty vain se muodollinen seikka, ettei Saksan rikoslain
epéarehellisyyssadnnoksessd kidytetty valtuutettu-sana saata tarkoittaa
henkilod, joka valtuutuksetta toimii toisen puolesta. Ruotsalaisessa
oikeustieteessd Stjernberg on ennen vuoden 1942 lainmuutosta esit-
tinyt mielipiteendn, ettd Ruotsin rikoslain silloisen epédrehellisyys-
siinnoksen analoginen soveltaminen olisi téssé tapauksessa mahdol-
lista.#* Epiilemittd soveltuu negotiorum gestioon myds Tanskan ri-
koslain laaja 280 §:n epérehellisyyssdénnos. Tarkasteltaessa puhee-
naolevaa tapausta, Suomen oikeuden kannalta on todettava, ettei RIL. 38
luv. 1 §:ssd varmaankaan suoranaisesti ole tarkoitettu asianhuoltoa.
Toimeksiannon puuttuessa asiainhuoltajaa ei voida pitdd loukatun
asiamiehend. Kuitenkin sanotun oikeussuhteen piirissd suoritettu
eparehellisyysrikdksen luontoinen teko muistuttaa suuresti vastaa-
vaa valtuutetun asiamiehen tekemii.tekoa. Tosin asiainhuoltajalla
ei . ole valtuutusta, joka tekisi padmiehen sidotuksi hénen suoritta-
miinsa oikeustoimiin, mutta sensijaan hinen tekonsa saa téllaisen
vaikutuksen poissaolevan hyviksymisen kautta. Toimeksiantoa ei
tekijdlla myoskéddn ole, mutta ryhtyessdidn hoitamaan poissaolevan
asioita hén ottaa vastatakseen asiamiessuhteeseen liittyvista velvol-

2 Ks. esim. Cartier, s. 16; Grunow, s. 20; Graf, s. 28; Ebener, s. 19; Olshausen,
s. 1446; Oberstadt, s. 78. Myonteiselld kannalla on sensijaan Mayer, s. 323 ja 324.
43 Stjernberg, Straffritt, s. 110.
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lisuuksista. Néiden yhtéldisyyksien vuoksi kdy RL 38 luv. 1 §mn
sadnndksen soveltaminen KK 18 luv. 10 §:ssi tarkoitettuun tekoon
epdilemétts pdinsd, milloin teko muuten tayttaa RL 38 luv. 1 §:n edel-
. lytykset.

Epérehellisyydestd saatetaan tédten rangaista negotiorum gestor
esim. siind tapauksessa, ettd hin valvoessaan loukatun puolesta suul-
lisen testamentin titd tehdessdin tahallaan ilmoittaa testamentilla
annetun omaisuuden méirin todellista pienemmiksi, titen aiheut-
taen varallisuusvahingon loukatulle, joka huomaa todellisen asian-
laidan vasta sen jilkeen kun jo on toimenpiteen hyviksynyt. '

On jossakin méérin epitietoista, voidaanko RL 38 luv. 1 §:4 soveltaa |
AL 63 §:ssd tarkoitetun omaisuuden hallinnan yhteydessd tehtyyn
epirehellisyyteen. Sanotussa AL:n s#énnoksessi sdddetddn, ettd
jos puoliso antaa toisen puolison hallita omaisuuttaan, on tédlla, ellei
,oisin ole sovittu tai muuta ole katsottava edellytetyksi, oikeus tilin-
tekovelvollisuudetta kdyttii omaisuuden tuottoa perheen elatukseen,
mutta velvollisuus antaa toiselle puolisolle se, mitd tuotosta ilmei--
sesti ei ole mennyt tdhin tarkoitukseen. Kun AL 63 §:n 2 momentissa
mainitaan nimenomaan, ettid omaisuuden hallintaa koskeva mairiys
saatetaan milloin tahansa peruuttaa, téisti selviii, ettei laissa suinkaan
ole tarkoitettu edusmiehyyden kaltaista pysyvia lakisaantdisti oi-
keussuhdetta, vaan pikemminkin asiamiessuhdetta lihelli olevaa
oikeussuhdetta, jossa omaisuutta hoitavana puolisona saattaa olla
kumpi tahansa. Oikeustieteessimme on huomautettu, ettd joskin AL
63 §:n tarkoittamassa tapauksessa kysymys on vain omaisuuden »hal-
linnasta» eikd oikeudesta omistajan tavoin méiriti omaisuudesta,
-omaisuuden hoidon tehtévikseen saavalla puolisolla tulee olla oikeus
esim. ryhtyd omaisuuden hallintaa varten tarpeellisiin oikeustoimiin,
kuten kysymyksen ollessa kiintein omaisuuden hallinnasta eriniisen
irtaimiston myyntiin.““; - Tastd seuraa, ettd omaisuutta hoitavalla puo-
lisolla on mahdollisuus aiheuttaa toiselle puolisolle varallisuusva-
hinko tillaisten oikeustoimien yhteydessi. Lisiksi saattaa vahinko
aiheutua myos faktillisista toimenpiteistd ja laiminly6nneisti.*® Voi-
daanko néissd tapauksissa kiyttdd RL 38 luv. 1 §:n sddnngstd? Myon-
tdvd vastaus lienee paremmin paikallaan siitdkin huolimatta, ettei
toisen puolison omaisuutta hoifavaan aviopuolisoon oikeustietees-

4 Ks. Rautiala, s. 143. )
9 Niistd epdrehellisyysrikoksen tekomuodoista on tarkempi esitys timin tut-
kimuksen IV osassa.
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simme omaksutun kisityksen mukaan * voida soveltaa kaikkia asia-
miessuhdetta koskevia periaatteita. On kuitenkin ilmeistd, ettd ky-
symyksen ollessa tillaisen oikeussuhteen piirissd tapahtuneesta epa-
rehellisyydests tekijan tahallisuuden sangen usein poistaa ns. edel-
lytetty suostumus, josta myShemmin tulee puhetta.

Oikeustieteessd on kysytty, voidaanko a51ana]a]a lukea RL 38 luv.1
§:n saannoksessd tarkoitetun teon subjekteihin. Mydnteisen vas-
tauksen puolesta puhuu.se, ettd asianajajaa ilmeisesti on pidettdvé
asiamieheni sanotun sidinnoksen esittimissid merkityksessd. On kui-
tenkin. syytid ottaa huomioon,; ettd RL 38 lukuun. sisiltyy erds eri-
tyisesti asianajajaa koskeva sddnnés, nimittdin sanotun luvun 2 §.
Tamin ‘sidnnoksen 1 momentissa’ sdddetddn rangaistus mm. teosta,
jolla asianajaja tahallaan saattaa pddmiehensd vahinkoon. Maini-
tun sdinndksen suhteesta saman luvun 1 §:4n tulee tarkemmin
puhe tdmén tutkimuksen konkurenssia koskevassa ogassa.

Mielenkiintoinen kysymys, voiko virkamies olla epérehellisyys-
rikoksen tekijdnd, on ratkaistu eri tavoin eri maiden rikoslaeissa.
Saksan rikoslain epiarehellisyyssddnnokseen sisdltyi ennen vuoden
1933 lainmuutosta nimenomaan virkamiehid koskeva kohta.*” Nor-
jan rikoslain 275 §mn epérehellisyyssddnnos tarKoittaa myds niinhy-
vin virkamiehii kuin valtuutuksen nojalla toimivia asiamiehid, mi-
kili edellisten tekoon ei sovellu jokin erikoissiinngs.*® Tanskan lain
»mandaattivasrinkiyttod» koskevassa 280 §:ssi ei nimenomaan mai-
nita, onko sanottua lainkohtaa sovellettava myds virkamiesten teke-

w Ks. Rautiala, s. 142.

47 Kun Saksan rikoslain 266 §:ssi ennen vuoden 1933 lainmuutosta eparehel-
lxsyysnkoksen tekijoind mainittiin vain erditd laissa erityisesti lueteltuja virka-
mxesryhmxa, herisi tieteisopissa kysymys, voitiinko muita virkamiehid pitdd sano-
tun rikoksen tekijoind. Vallitseva mielipide oli tdssd suhteessa kielteiselld kan-
nalla. Niin esim. Ammon, s. 67; Aschauer, s. 22—23; Cartier, s. 12 ja 14; Dieterich,
s. 41; Engelhardt, s. 20; Binding, Lb. I, s. 399; Robota, s. 22; Hirschfeld; s. 53; Herr-
mann, s. 24; Oberstadt, s. 46; Draheim, s. 25; Zumstein, s. 23; Francke, s. 31; Leopold,
s. 31. Kaikki edellimainitut olivat kuitenkin siti mieltd, ettd poikkeuksena téstd
yleisestd sdfinnostd olivat ulosottomiehet ja notaarit, jotka joutuivat virkatehtévidén
suorittaessaan edustamaan myds .yksityisid henkiloitd. FErdat saksalaisen oikeus-
tieteen edustajat eivdt pitineet edes niitikidin epirehellisyysrikoksen tekijoiksi
kelpaavina. Niin Konrad, s. 28; Thies, s. 40; Mayer, s. 254—259.

Mielipidetts, jonka mukaan 266 §:4 voitaisiin soveltaa kaikkiin virkamiehiin, on
Saksassa edustanut Korkein Oikeus eriissi pa#toksissd, ks. E. in Strafsachen, Bd.

56, s. 101 ja Bd. 61, s. 227. Epérehellisyysséénnoksen tulkinnasta sen uudessa muo-

dossa ks. Zoller, s. 16.
48 Ks. Skeie, s. 428.
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miin tekoihin, mutta virkarikossddnnosten yhteyteen liitetty 154 §
osoittaa lain tdssd suhteessa olevan mydnteiselld kannalla ja virka-
miésominaisuuden tekevdn vain teon kovemmin rangaistavaksi.
Ruotsissa on kehitys kdynyt sithen suuntaan, etti sikildisen rikoslain
22 luv. 14 §:n alkuaan tarkoitettua vain oikeudenkiyntiasiamiesti ja
muita ‘asiamiehid, vuoden 1942 lainmuutoksella epirehellisyyttid kos-
keva uusi lainsiinnos on ulotettu kasittimaan kaikki henkilét, jotka
hoitavat toisen taloudellisia asioita, ovatpa he julkisessa tai yksityisessi
palveluksessa.** Kun Ruotsin oikeustiede vuoteen 1942 saakka oli silla
- kannalla, etti eparehellisyytti koskeva 22 luv. 14 §mn sddnnods ei

soveltunut virkamiehiin,® uuden lain valmistelutdissi nimenomaan
" Kkatsottiin tarpeelliseksi perustella muutosta tissd suhteessa®'‘ja huo-
mauttaa, ettd ellei virkamiesten tekemiid epirehellisyysrikosta lii--
tettdisi yleisen epérehellisyyttd koskevan sdénnéksen puitteisiin, sa-
nottu teko saisj lievemmin rangaistuksen kuin esim. valtuutuksen
nojalla toimivan asiamiehen'tekemé vastaava teko, virkamiehelle
kun teostaan koituisi vain viraltapano, virantoimituksesta erottami-
nen tai sakkorangaistus, kun taas muu asiamies tulisi vastaavasta
teosta tuomittavan vankeus- tai sakkorangistuksen lisdksi faktilli-
sesti aina erotettavaksi yksityisen tyonantajansa palveluksesta.

Suomalaisessa rikosoikeustieteessi ei ole kisitelty kysymysta vir-
kamiehen-soveltumisesta RL 38 luv. 1 §n tarkoittaman teon teki-
" jéksi. Sanotun lainsifinnoksen sanamuodosta ei saada suoranaista
vastausta, koska sdinnoksessd mainitut henkiléryhmit on tarkoitettu
vain esimerkeiksi. On "siksi syytd tutkia, voidaanko virkamiehet
rinnastaa ndihin ryhmiin virkatoimintansa yhteydessi tekemiinsi .
tekoihin nidhden. Kuten edelld on todettu, RL 38 luv. 1 §:n mukaan
voidaan rangaista vain sellainen rikoksentekijé, joka saamansa luot-
tamusaseman nojalla itsendisesti hoitaa loukatun omaisuusasioita.
Tallainen suhde loukatun ja.tekijidn vililld on epirehellisyysrikok-
sen oleellinén tausta. Selvid on, ettd virkamiesten virkatoimintaan
usein sisédltyy toimeksiantajan omaisuusasioiden hoito, vieldpi edus-
tuskelpoisuus ja -valta oikeustoimien tekemiseen. Niinikdén he saat-
tavat joutua médrddmaiin téssid toiminnassa myos yksityisen henkilén

<

4 Ks, Forslag, s. 195. .

% Ks. esim. Wetter, s. 148; Stjernberg, Straffratt, s. 110.

51 Agge, Juhlajulkaisu, s. 24, on katsonut virkamiehen tekemin epdrehellisyys-
rikoksen siind méirin poikkeavan yksityisen henkilén tekemadsti, etta siitd olisi
ollut syytd rikoslakiin sisallyttii oma sifnngs.
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omaisuusasioista. Virkamiehet ovat kuitenkin siinid suhteessa eri-
koisasemassa, etti heiti koskevat erityiset RL 40 lukuun sisdltyvat
virkarikossddnnokset. Niitd tarkasteltaessa kiintyy huomio téssa
yhteydessd sanotun luvun 7, 8 ja 9 §n sdsnnoksiin. 40 luv. 7 §:ssd
saadetddn rangaistus virkamiehelle, joka kavaltaa viran puolesta
'vastaanottamaansa tai hallussapjtdm&énsd omaisuutta. - Saman lu-

vun 8 §:ssé on kysymys tapauksesta, jossa virkamies panee jollekin

tai ottaa joltakin muuta tai suurempaa veroa, tullia tai muuta yleisté
ulostekoa, kuin minki timi laillisesti on velvollinen maksamaan tai
minkd hidn tietdd siitd jo maksetuksi. 40 luv. 9 §:ssd sdddetddn ran-
gaistus virkamiehelle, joka veroa, tullia tai muuta yleistd ulostekoa
maksettavaksi Kkirjoittaessaan tai yloskantaessaan tahallansa viiryy-
delld pyyhkii sitd joltakulta pois. Rangaistuksina mainituista virka-
rikoksista on viraltapano tai virantoimituksesta erottaminen. Asian-
haarojen ollessa raskauttavia, RL 40 luv. 7 §:ssid tarkoitetussa ta-
pauksessa muutenkin, niisti seuraa viraltapanon tai virantoimituk-
sesta erottamisen lisiksi vapausrangaistus. '

Edella selostettujen sidnndsten tarkeittamat teot eroavat toisis-

taan siing, ettd RL 40 luv. 8 §:ssd mainittu on ns. virkavallan vairin-
kéyttod, jossa varallisuusvahingon kirsii litkaa »veroa, tullia tai muu-

ta yleistd ulostekoa» maksamaan joutuva henkils; -saman luvun .

9 §:ssd tarkoitettu teko on sensijaan luonteeltaan ns. -palvelusvel-
vollisuuden rikkomista, jossa varallisuusvahinko kohtaa virkamiehen
toimeksiantajana olevaa julkisoikeudellista - yhdyskuntaa. ' Sanotun
luvun 7 §:ssd mainitfu teko saattaa olla joko virkavallan védrinkiyt-
to4 tai palvelusvelvollisuuden rikkomista riippuen siitd, kenelle vir-
kamiehen kavaltama raha tai muu omaisuus kuului. :

Epiarehellisyysrikoksesta voidaan. tuskin rangaista virkamiest,
joka virkatoimintansa yhteydessd aiheuttaa varallisuusvahingon yksi-
tyiselle henkilélle. On niet ilmeists, ettd virkamiehen suhde yksi-
tyiseen Henkilo6n, jonka omaisuusintresseistd hin joutuu »virkansa
puolesta» madraamadn, ei ole rinnastettavissa RL 38 luv. 1 §:ssé tar-
koitettuihin oikeussuhteisiin.®® Virkavallan- vddrinkidytén sisdltiava
teko ei siis yleensé saata tulla mainitussa saannoksessa tarkoitettuna
rikoksena rangaistavaksi.®® °

52 Vuoden 1875 komiteamietinnossid oli tosin erityinen virkamiesten tekemi#a
epirehellisyysrikosta koskeva s#finnds, 517 §, joka ruotsinkielisend on toistettu
timan tutkimuksen sivuun 22 liittyvissd huomautuksessa 81,

53 Eriisiin poikkeustapauksiin palataan myéhemmin, -
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Ne tapaukset, joissa virkamiehen tekemé& virkarikos on luonteel-
taan. palvelusvelvollisuuden rikkomistd, ovat. sensijaan teoreettisesti
sangen ldhelld epédrehellisyysrikosta. RL 38 luv. 1 §:ssé on kysymys
teoista, joilla omaisuuden hoitaja erityistd luottamusasemaansa vai-
rinkdyttden aiheuttaa tahallaan varallisuusvahingon loukatulle. Ta~
mi mairitelma sopii ilmeisesti my6s RL 40 luv. 9 §:ssi tarkoitettuun
tekoon, samaten_sanotun luvun 7 §:ssi mainittuun tekoon, milloin
siini tarkoitettu omaisuus kuuluu virkamiehen toimeksiéntajalle. Sa-
nottuja séddnnoksid voidaan tdmén johdosta pitdd erdind RL 38 luv. 1
§:ssid tarkoitetun epirehellisyyssaéinnoksen rinnalla olevina, nimen-
omaan virkamiehid koskevina erikoissdénngksinid. Niiden suhteesta
»yleiseen» eparehelhsyyssaannokseen tulee vield puhetta tarkemmin
tar/nan tutkimuksen konkurenssia koskevassa osassa.

Koska virkamies saattaa loukata toimeksiantajansa varallisuus-
intressejd muillakin tavoin'kuin RL 40 luv. 7 ja 9 §:ssd tarkoitetuilla
teoilla, voidaan kysyé, miten on meneteltidvé tapauksissa, jotka jadvat
ndiden sdénndsten ulkopuolelle. Ratkaisu ei tuota vaikeuksia, kun
otetaan huomioon, ettd RL 40 luvussa nimenomaan edellytetiin vir-
kamiehen virkaansa toimittaessaan saattavan syyllistyd muihinkin
kuin téssd luvussa mainittuihin rikoksiin. Timéi selvidi esim. RL 40
luv. 22 §:n sddnncksestd, jossa annetaan ohje siti tapausta varten,
- ettd virkamies tekee yleistd lakia vastaan muun kuin sanotussa 40
luvussa mainitun rikoksen. Koska RL 40 luvussa ei ole mitdén yleista,
virkamiesten tekemid epirehellisyysrikosta koskevaa sdénnéstd, on
ilmeists, ettd teko1h1n joilla virkamies muuten kuin sanotun luvun
7 ja 9 §:ssd tarkoitetuin tavoin tahallaan loukkaa toimeksiantajansa
varallisuusintressejd, téyt};y soveltaa 38 luv. 1 §:n sddnnédstd. 40 luv.
20 §:n sddnnods ei saata tulla kysymykseen, koska se sanamuotonsa
mukaan koskee vain niitd tapauksia, joista ei muualla rikoslaissa ole
saddetty erityistd rangaistusta. 38 luv. 1 §:n soveltaminen virkamies-
ten tekemiin epédrehellisyysrikoksiin on sitékin oikeutetumpaa, kun
tissa sddnnoksessd kéytettyéi:rangéistusasteikkoa lienee pidettdavd 40
luv. 20 §:n asteikkoa ankarampana. Viimemainitun sdinnéksen mu-
kaan voidaan niet tekijille siind tapauksessa, ettd teko on tehty hyo-
tymis- taikka vahingoittamistarkoituksessa, tuomita rangaistukseksi
viraltapano, muussa tapauksessa taas sakkoa, virantoimituksesta erot-
taminen tai viraltapano.®®* Olisi kieltdmittd oikeuskisityksemme

5 Ks. Homkasalo, Rang. yhdistdminen, s. 107—109, josta selviid, etti sakko-
rangaistus ei ole aina vankeusrangaistusta lievempi, vaan huomioon on otettava.
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vastaista, jos virkamies paisisi toimeksiantajaansa kohtaan tekemés-
tadn epirehellisyysrikoksesta pienemmalld ganraistuksella kuin esim.
asiamies. Sovellettaessa virkamiehen tekeméin epérehellisyysrikok-
seen RL 38 luv. 1 §:n sédnnostd on vield otettava huomioon, ettd te-
kijan virkamiesominaisuutta on rikoksesta rangaistusta méaarattdessd
RL 40 luv. 22 §:n sddnnoksen mukaan pidettdva raskauttavana asian-
haarana. Teon rangaistavuus on siten suurempi kuin yksityisen henki-
lon tekemén epidrehellisyysrikoksen; virkamiehen nauttima erityi-
sen suuri luottamus, jota epérehellisyys loukkaa, saa tdssd aikaan
rangaistavuuden kohoamisen. Suhde virkamiessuhteen ja asiamies-
suhteen piirissd tapahtuneiden epérehellisyysrikosten vililld on tél-
16in sama kuin Tanskan rikoslaissa, jossa, kuten edelld mainittiin,
virkamiehen tekemé#idn epirehellisyysrikokseen sovelletaan yleistd
epirehellisyyssddnnostd, mutta tekijan virkamiesominaisuus tekee
teon kovemmin rangaistavaksi. Saatu tulos vastaa epédilemitti oikeus-
kisityksemme vaatimuksia.

Todistukseksi sen késityksen oikeellisuudesta, ettd virkamiehen
toimeksiantajaansa kohtaan tekemé epérehellisyysrikos, eriditi aikai-
semmin esitettyjd poikkeustapauksia lukuunottamatta, yleensia ran-
gaistaan RL 38 luv. 1 §:n ja 40 luv. 22 §:n mukaan, mainittakoon
vield RL 38 luv. 9 §:ssd (kuten tdmi siddnnos kuuluu 3/12 1937 an-
netussa laissa)®® oleva sdanndss siitd, ettd mainitun luvun 1—8 §:ssd, 6
§:n 2 momenttia lukuunottamatta, tarkoitetut rikokset ovat virallisen
syytteen alaisia mm. silloin, kun niiden tekijdni on yleisen laitoksen
hoitaja.- RL 2 luv. 12 §:n mukaan yleisen laitoksen hoitaja katsotaan
virkamieheksi. Ellei virkamieheen voitaisi 38 luv. 1 §:n sdéinndsta
soveltaa, saisivat edelld toistetut RL 38 luv. 9 §:n sanat sangen pienen
merkityksen, koska useimmat muut sanotun luvun sd@nnokset, esim.

kummankin m#irit sekd se seikka, ettd sakkorangaistuksen muuntorangaistus saat-
taa nous.a 180 pdivddn vankeutta. Vertailtaessa RL 38 luv. 1 §:n ja 40 luv. 20 §:n
sddnnoksid voidaan todeta, ettd edellisen sdénnéksen tarkoittama suurin mahdolli-
nen rangaistus on kahden vuoden pituinen vankeusrangaistus, kun taas 40 luv.
20 §:ssd mainittu teko voidaan rangaista siind olevan sakkorangaistuksen muunto-
rangaistuksena 180 pdivdn vankeudella, taikka virantoimituksesta erottamisella tai
viraltapanolla. Kahden vuoden pituinen vankeusrangaistus on sakkorangaistusta.
selvasti ankarampi. Sensijaan ei toisaalta vankeusrangaistuksen, toisaalta viralta-
panon ja virantoimituksesta erottamisen kesken tapahtuva tarkka vertailu ole mah-
dollinen, kun ei KL 2 luv. 9 §:n lausumaa ohjetta pidetd vertailuperusteeksi kel-
paavana.

55 Mainittaessa tim# sd&nnds mychemmin tarkoitetaan silloinkin sita tHssd
muutetussa muodossa. ?
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2 ja 3 §:t, koskevat sellaisia rikoksia, joiden tekijépiirid ei voida pu-
heenaolevilla sanojlla tarkoittaa. . -
“Sellainen palvelusvelvollisuuden vastainen teko, josta virkamies
" tulee rangaistavaksi RL 38 luv. 1 §:n ja 40 luv. 22 §:n mukaan, saat-
' taa tapahtua monin tavoin. Suuret mahdollisuudet syyllistyd til-
laiseen rikokseen on v1rkarn1ehella, joka toimeksiantajaltaan saaman-
sa tehtdvédn ja erityisen valtuutuksen nojalla joutuu pdattdmaiidn oi-
keustoimia tdmin laskuun. Kysymykseen voivat tulla kiinteisto-
kaupat, julkisoikeudellista yhdyskuntaa varten suoritetut irtaimiston
hankinnat, tdllaisen yhdyskunnan irtaimen omaisuuden myyminen
Jjne.’ Epérehellisyyssddnnoksen soveltaminen téllaisiin tapauksiin on
sitdkin tdrkedmpéd, kun lahjusten vastaanotto, joka usein liittyy ky-
seessdolevaan rikolliseen toimintaan, saattaa olla vaikeata saada todis-
g -tetuksi. :
Siitd aikaisemmin - esitetysté sdannostd, ettd virkavallan vaarin-
kiaytto ei tule epdrehellisyysrikoksena rangaistavaksi, vaikka se ai-
heuttaisikin varallisuusvahingon yksityiselle henkilélle, on erditid
poikkeuksia. Ne koskevat tapauksia, joissa virkamies joutuu vir-
kansa puolesta toimimaan yksityisen henkilon omaisuuden hoita-
jana. Ko&yhHL 59 §:ssi siddetiiin, ettd loppuitikséen koyhiinhoitoon
Jjoutuneen henkilén holhous on huoltolautakunnan hoidettava; AU-
LapsiL 15 §:ssd taas, ettd lastenvalvojan on toimittava avioliiton ulko-
puolella syntyneiden lasten uskottuna mieheni. Kummassakin ta-
-~ 'pauksessa virkamies saattaa tehdi itsensi syypididksi epirehellisyy-
teen sitd henkiléd kohtaan, jonka omaisuutta hin joutuu virkansa
puolesta hoitamaan Virkamiehen toiminta on tdssa tapauksessa
rinnastettavissa muun holhoojan tai uskotun miehen toimintaan.
Koska teko kuitenkin on osa virkatoimintaa, siihen on RL 38 luv. 1
§:n. sédnnoksen lisdksi sovellettava myods 40 luv. 22 §:n sididnnosti.
Téssd yhteydessd on vield kiinnitettdvéd huomiota tapaukseen, jos-
sa virkamies toimii yksityisen henkilén asiamiehend. Niin tapahtuu
silloin, kun hén on ns. toimimieheni virastossaan. Toimimiehistd
sdddetddn ToimiMA ssa, ettd heiddn velvollisuutensa on asianomaisen
valtuutuksen nojalla virastossa olla niiden asiamiehend, jotka heiti

i

% Saksalaisessa oikeustieteessi on kysymys tillaisten tapausten rikosoikeu-
-dellisesta arvioinnista ollut riitainen. Niinpd Gerland, s. 651, huom. 6, viittdi, ettei
\ sikildisen rikoslain epdrehellisyyttd koskevaa 266 §:n sH#dnnostd voitaisi niihin
soveltaa, kun taas eriiit Saksan Korkeimman Oikeuden ratkaisut ovat olleet vastak-
kaisella kannalla. Ks. vumemamxtmsta E. in Strafsachen, Bd. 15, s. 41; Bd. 56, s. 101
- Bd. 61, s. 228; Bd. 65, s. 401
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sithen suullisesti tai kirjallisesti pyytdvdt. Sanotun lain mukaan
ta toimeksiannon ja valtuutuksen kuhunkin asiaan erikseen. asian-
omaiselta yksityiseltd henkiloltd. Laissa ei ole sddnnoksid siitd, mi-
ten toimimiehen péddmiestddn kohtaan tekemi epirehellisyyysrikos
rangaistaan. ToimiMA:ssa mainitaan vain, etti toimimies on tehta-
viddn suorittaessaan virkavastuun alainen, miki osdittaa, etti hinen
toimimiehend suorittamiaan tekoja pidetdin hdnen muiden virkateh-
tdviensd veroisina. Tapaukseen, jossa toimimies anastaa hinelle. té-
mén tehtdvdn johdosta uskottua omaisuutta, soveltuu tosin RL 40
luv. 7 §:n sddnnds. Mutta koska sanottuun lukuun ei sisdlly mitddn
yleistd eparehellisyyssddnnostd, on selvdd, ettd muuhun toimimiehen
tekemiin epérehellisyyteen on sovellettava RL 38 luv. 1 §:4. RL 40

luv. 22 §:n sddnnoés tulee myods tédssd tapauksessa otettavaksi huo-
mioon.

Huomautettakoon vield, ettd huolimatta virkamiesominaisuudes-

taan virkamies on virkatehtiviensi ulkopuolella tietenkin rinnastet-
tava yksityiseen henkiléon. Hénen tekemiinsd tekoihin sovelletaan
siksi RL 38 luv. 1 §:4, milloin hén joko lakisdéntdisen tai yksityis-

oikeudellisen oikeussuhteen nojalla toimivana omaisuuden hoitajana

tekee itsensd syypédidksi epidrehellisyysrikoksen luontoiseen tekoon.

\

3 Véilillinen. edustus.

: Kun edelld esitetyssd RL 38 luv. 1 §:n séddnndksen tulkinnassa on
kisitelty asiamiessuhteen piirissi tapahtuvia tekoja, joilla' asiamies
oikeustoimia p#ittdessisin aiheuttaa padmiehelle varallisuusvahingon,
on otettu huomioon vain edustus timin sanan varsinaisessa ja sup-
peassa merkityksessd, ns. valiton edustus. Vilittomaille edustukselle
on tunnusomaista se, etti asiamies toimii pddmiehensd nimissi saa-
mansa toimeksiannon ja valtuutuksen nojalla ja pddmies tulee asia-
miehen toiminnan johdosta suoraan oikeutetuksi ja velvoitetuksi
kolmanteen henkilé6n nihden asiamiehen sensijaan ji4dessi koko-
naan oikeustoimen ulkopuolelle. Edustus saattaa kuitenkin vilitts-
mén edustuksen lisdksi olla myds ns. vilillisti edustusta, jolle
on ominaista, ettei asiamies toimi pdimiehen nimissd, vaan. omis-
sa nimissidn. Oikeustieteessi on vilillisen edustuksen, varsinkin
sen erddn lajin, asioinnin eli komission luonteesta ‘esitetty erilai-
s
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b sia mielipitetd. Kivimdiki katsoo,” ettei vilillisen edustuksen nojalla
tehty oikeustoimi suoraan velvoita padmiestd, mutta myontaa kuiten-
kin, ettd oikeuskidytidntd, samoinkuin oikeustiedekin, yleisesti pyrkii
soveltamaan vililliseen” edustukseen erditi varsinaisen edustuksen
periaatteita. Chydenius taas selittd,®® ettd vaikka tosin aikaisemmin
yleenséd oikeustieteessd esitettiin se mielipide, ettei vilillinen edus-
tus saata aiheuttaa paimiehelle vilittémis oikeusvaikutuksia, myé-
hemmin on tdssd kohdin tultu toiselle kannalle 5 i

Kysymykselld, vastaako vilillisen edustajan ja pddmiehen vi-
lilld oleva oikeussuhde oikeusvaikutuksiltaan joka suhteessa varsi-
naista edustusta, ei saata olla ratkaisevaa arvoa punnittaessa, sovel-
tuuko RL 38 luv. 1 §:n sddnnds ensinmainitun oikeussuhteen piirissi
tapahtuneen teon oikeudelliseen arviointiin. Epérehellisyyssddannok-
sen kiyttiminen on epidilemittd mahdollista, jos vilillisessdkin edus-
tuksessa edustaja saa paimiehen toimeksiannon nojalla sellaisen
luottamusaseman, etti hin padsee itsendisesti midrdimian padmie-
hen omaisuusintresseistd. Tarkasteltaessa tdssd mielessad esim. komis-
sioksi eli asioinniksi nimitettya vilillisen edustuksen lajia voidaan ha-
vaita, ettd nidin todellakin on asianlaita. Niinpd Chydenius selittdd,s
ettd jos komissionsaaja myy myytéviksi ottamiaan tavaroita vastoin
komissiosopimuksessa olevia ehtoja, vilpittémaissid mielessd olevan
ostajan ei tarvitse edes lunastusta vastaan luopua ostamistaan esi-
neistd. Komissionsaaja on titen rinnastettavissa asiamieheen, joka
kdyttaa viadrin edustuskelpoiswuttaan mennen todellista edustusval-
taansa ulommaksi. Luottamuksella, jota osoitetaan edustajaa koh-
taan, on vilillisen edustuksen alalla kenties kaikkein suurin merkitys.
Edelld mainitut perusteet riittinevit osoittamaan, etti epérehelli-
Ssyyssianndstd voidaan soveltaa komissionsaajaan, sellaiseen vililli-
seen edustajaan, joka p&aittdd oikeustoimia omissa nimissdin, mutta
pédmiehen laskuun, milloin edustaja aiheuttaa tehtiviinsi toimit-
taessaan tahallaan \vahingon 'toimeksiantgjalleen. Talle myonteiselle

57 Kivimiki, s. 111. — Wetter, s. 171 jne,, katsoo, ettei pddmies tule suorastaan
) vilillisen edustuksen kautta velvoitetuksi, vaan lisiksi tarvitaan suostumus tai
ratihibatio. :

58 Chydenius, Kontraktsriatt II, s. 302.

5 Samaan suuntaan Bdckstrom, JFT 1929, s. 148, sekd samassa JFT:n nume-
rossa oleva selostus Vaasan alaosaston komissionsaajan kavallusta koskevasta kes-
kustelusta, s. 161 ja 163.

%0 Ks. Chydenius, Kontraktsritt II, s. 308.
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kannalle on oikeustieteessid yksimielisesti asetuttukin, olipa kysymyk-
sessd kotimainen tieteisoppimme taikka skandinaavinen tai saksalai-
nen oikeustiede.® - . -
Kuten edelld jo' mainittiin, asiointi eli komissio on vain yksi vé-
lillisen edustuksen muoto. Vilillinen edustus késittdd lisiksi mm.

sellaisen agentuurin, joka tapahtuu ilman p&dmiehen valtuutusta ja.

agentin omissa nimissd. Agentin tehtdviin kuuluu oikeastaan vain
kaupan valmistaminen, tarjousten vastaanottaminen jne., joten hi-
nelld ei yleensd ole oikeutta itsendisesti paattdd oikeustoimia paédmie-
hen lukuun.?? Mutta koska RL 38 luv. 1 §:n sdinnoksessd, kuten
myéhemmin selvitetdin, epiilemitts tarkoitetaan muutakin omaisuu-
den hoitoa kuin oikeustoimen p#&ttdmistd loukatun lukuun, agentti
saattaa tehdid epirehellisyysrikoksen pdamiestddn kohtaan esim. an-
tamalla tahallisesti vadrié tietoja pddmiehen myyntitavaran laadusta
mahdollisille ostajille. Selvii on, ettd vield suuremmat mahdollisuu-
det epirehellisyysrikoksen tekemiseen on sellaisella agentilla, jolla
on oikeus paittid myyntisopimus pidimiehen nimiin; mutta timi
oikeussuhde on itse asiassa erds vilittomén edustuksen. muoto.®

Selvésti asiamiessuhteen, vieldpéd edustuksen luonne on speditioksi -

nimitetylli toimintamuodolla, johon kuuluu kuljetussopimuksen sol-
miminen asiakkaan laskuun. Tehtdvaidnsd suorittaessaan spedit6o-
rilld on, komissionsaajan tavoin, mahdollisuudet tehdé epérehellisyys-
rikos oikeustoimen paittimisenkin yhteydessi. Valtuutuksen ja toi-
meksiannon luonne on ns. prokurasiirrolla, jota kidytetidin vekselien
ja shekkien perimisen yhteydessi. Kuten VekseliL 18 §:n ja ShekkiL,
23 §:n sdannoksista selviéé, prokurasiirroin siirrettys vekselid ja shek-

81 Kotimaisesta tieteisopistamme ks. Chydenius, Kontraktsritt II s, 320 Ala-
nen, LM 1937, s. 322.

Skandinaavisesta tieteisopista ks. StJernbe'rg, Straffritt, s. 109; R. Bergendal,
s. 489,

Saksalaisesta oikeustieteestd ks, esim. Gerland,s. 651; Schwartz, s. 432; Ols-
hausen, s. 1447; Binding, Lb. I, s. 400; Hirschfeld, s. 51; Cartier, s, 11 Dieterich,
s. 45; Leopold, s. 31—32; Mayer, s. 242; Konrad, s. 23; Robota, s. 22; Obersta,dt 3. 44;
H. Krause, s. T7; Herrmann, s. 23; Zumstein, s. 20; Graf, s. 29; Engelhardt, s. 18;
Ebener, s. 18; Unger, s. 24; Schobert, s. 15; Westphal, s. 26; Thies, s. 36; Grunow, s. 20.

62 Saksalaisessa oikeustieteessi on tidlld perusteella usein tultu siithen tulok-
seen, ettei epirehellisyyssiinnostd voitaisi agenttiin ‘soveltaa. Ks. Olshausen, s.
1446; Wachenfeld, s. 1128.

Myénteiselle kannalle on sensuaan asettunut ruotsalainen 01keuskaytanto ks.
NJA 1923, s. 523 ja 1931 ‘Not. B, 347.

88 Ks, tdstd Cederberg, s. 7.
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ki ei voida edelleen siirtdd muuten kuin samoin rajoituksin ja sa-
massa tarkoituksessa; velallinen ei myoskdén voi haltijaa vastaan esit-
tdd muita viitteitd kuin sellaisia, joita hin voisi-tehdi siirtdjadkin
kohtaan. Siirron luonne ilmenee myds siind kiytetystd sanamuo-
dosta »perittaviksi» tms.% Perimisen suorittavaa henkiléd on siksi

_pidettdvd tehtdvin antajan asiamieheni RL 38 1uv. 1 §:n tarkoitta-

massa mielessd; t4t4 osoittaa nimityskin »perimisasiamies» (ruots.
»inkassomandatédr»). Epérehellisyysrikoksen hén saattaa tehdid
esim. silld tavoin, ettd tahallaan Iuovuttaa perittdvikseen ottamansa
vekselin sellajéelle henkilslle, jonka hin tietds kiyttivan vairin hal-
tuunsa saamaa asiakirjaa; jos pdémiehelle téllaisessa tapauksessa
koituu varalhsuusvahmko teko voidaan epirehellisyysrikoksena ran-
gaista.

IV. EPAREHELLISYYSRIKOKSEN TEKEMINEN.

] PR . . . .
A. Liittyminen asianomaiseen oikeussuhteeseen.

Epérehellisyysrikoé on RL 38 1uv. 1 §:ssé kuvattu teoksi, jolla tekija
toimittaessaan tehtdvédnsd tahallansa aiheuttaa vahmgon sille, jonka
asiata hin olisi ollut velvollinen hoitamaan. Lain sanamuoto osoit-
taa, ettd teko on eparehelhsyysnkos vain silloin; kun se tapahtuu juuri
sen oikeussuhteen piirissi, "jonka nojalla tekijalld on valta madrats
loukatun omaisuusintresseisti. Kuten”Honkasalo on huomauttanut !
teon tulee siis kohdata niitd varalhsuusmtresseja joita tek1]an vel-
vollisuus olisi ollut valvoa. Niissd tapauksissa, joissa tekijalle kuuluu
loukatun omaisuuden hoito kokonaisuudessaan, riittdd tdssd kohdin,
ettd teko kohdistuu yleensa loukatun varallisuutta vastaan. Niinpi
holhoussuhteessa tekijin toimintakelpoisuus on siksi laaja, ettd kaikki
hinen tekeminsd, loukatun varallisuusintressejéi vastaan suunnatut
teot ovat tdstd oikeussuhteesta johtuvien velvollisuuksien vastaisia,
silla HolhL: 36 §:ssd saddetdin nimenomaan, ettd holhoojan on hoi-

. 8 Saksalaisessa oikeustieteessd on kysymys perimisasiamiehen mahdollisuudesta
tehdd epirehellisyysrikos ollut riitainen. Ks. esim. Mayer, s. 243; Thies, s. 64; Leo-

. pold, s. 52. Myonteisen mielipiteen on Saksan Korkein Oikeus omaksunut eraissi

padtoksessiddn, ks. E. in Strafsachen, Bd. 14, s. 184. Skandinavian oikeustieteessd on
R. Bergendal, s.. 489, niinik&én ollut myonteiselld kannalla viitaten mielipiteensi
tueksi erdisiin Ruotsin Korkeimman Oikeuden ratkaisuihin.

L Honkasalo, Erin. rikokset, s. 60; samoin Heimer, s. 216.
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dettava holhokin omaisuutta kuten huolellinen mies hoitaa pesdénsi.”
Poikkeuksina periaatteesta, ettd epirehellisyydeksi katsotaan kaikki

holhoojan tekemi holhokin omaisuusintressien tahallinen vahingoit-

taminen, ovat kuitenkin tapaukset, joissa teko kohdlstuu HolhL 16

§:n nojalla holhokin omassa vallinnassa olevaa, hiinen omalla ty6lldén

ansaitséemaansa omaisuutta vastaan. Selvdid niinikddn on, ettd jos
holhokille on jossakin yksityisessi -‘asiassa, jossa hinen ja
holhoojan edut ovat ristiriidassa keskenddn, masridtty uskottu mies
hinti edustamaan,-holhoojan timin asian yhteydessd mahdollisesti
tekemsi, holhokin omaisuusintresseja vahingoittava teko jai- epédre-
hellisyysrikoksen tunnusmerkist6n ulkopuolelle. “Holhooja ei néet tee
tekoa niissd tapauksissa holhoojan ominaisuudessa. ’

Kysymyksen ollessa sellaisista oikeussuhteista, joiden nOJalla suo-
ritetaan vain toisen henkilén omaisuusasioiden hoitoon liittyvd méa-

ritty tehtdvi, on erityisesti huomattava, ettd teko on eparehellisyys- -

rikos vain pysytellessdén tdmin tehtévén piirissd. Jos sii§ ‘esim. asia-
mies tekee itsensd syypiiksi padmiehen varallisuusintressien tahal-
liseen vahingoittamiseen teolla, joka ei koske hénen asiamiessuhteen
nojalla valvottaviaan intressejd, héntid ei voida epirehellisyysrikok-
sesta rangaista. Niinpa asiamies ja padmies saattavat olla asiamies-
suhteen lisiksi my®s tavallisessa kauppasuhteessa keskendén; ‘asia-
m1ehen paamlehen kustannuksella Jostakln kaupasta saamaa voittoa
hinkoseuraamuksena. Kun a51am1ehen suoritettava toiminta yleensa
madritellddn verraten yks1ty1skohta1sest1 ‘toimeksiannossa, timin no-
jalla saatetaan todeta, mitki varalhsuusmtressn kuuluvat asiamies-
suhteen piiriin.

Oikeustieteessd on e51tetty kysymys tuleeko valtuutetun asiamie-
hen tekemin eparehellisyysrikoksen ehdottomastl pysytella valtuu-

tuksen puitteissa vai saattaako se tapahtua my®0s sellaisin oikeustoi- .

men luontoisin teoin, jotka yhttavat valtuutuksen Asian ‘valaisemi-
seksi mainittakoon esimerkki kummastakin’ tapauksesta Valtuutuk-
sen rojalla saadun edustuskelpmsuuden Tajoissa on esim. sellainen
epirehellisyysrikos, joka tapahtuu asiamiehen myydessé padmiehen-

¢ Samoin Olshausen, s. 1443; Dreheim, s. 18; Engelhardt, s. 36; Oberstadt, s. 51.
Kuten eriis saksalainen oikeustapaus osoittaa (E. in Strafsachen, Bd. 29, s.
415), ei mahdollisuutta epérehellisyysrikoksen tekoon estd ‘se, ettd ne omaisuus-
intressit, joita holhooja holhokkinsa puolesta vallitsee jja jotka ovat sanotun rikok-
_ sen kohteina, jo aikaisemmin ovat esim. ta]letussuhteen nOJalla olleet holhoo;an
- hallussa. - : :

2
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sd omaisuutta huomattavasti alihintaan; edustuskelpoisuuden ylittivi
teko taas on esim. asiamiehen tekemi piddmiehen hinen myytavik-
seen antaman esineen’ lahjoittaminen kolmannelle henkilslle. Kum-
massakin tapauksessa pédimies saattaa kirsid varallisuusvahingon.
Edellisessi hin tulee sidotuksi asiamiehen hiinen puolestaan tekemiin
oikeustoimeen; jédlkimmdiisessd hin tosin saa KK 11 luv. 4 §:n nojalla
lahjoitetun esineen takaisin, mutta joutuu maksamaan kolmannelle
henkilélle lunastushinnan, mikili timi on ollut vilpittoméssad mieles-
sa.> Molempia tekoja voidaan pitds epidrehellisyysrikoksina,® koska
asiamies on kummassakin tapauksessa toiminut saamansa toimeksi-
‘annon vastaisesti. Asiamies saattaa tehdi itsensi syypaaks1 epiarehel-
llsyysrlkokseen vieldpd silloinkin, kun hin nienniisesti pysyttelee sekd
valtuutuksen ettid toimeksiannon rajoissa. Niin tapahtuu esim. asia-
miehen sijoittaessa saamansa toimeksiannon nojalla tahallaan paa-
miehensd rahoja sellaisiin arvopapereihin, jotka hinen tietiminsi
mukaan, mutta paamiehen tletamatta ovat epdedullisia.® Kun asia-
mies on ottanut huolehtiakseen péimiehen- rahojen sijoituksesta, ti-
hén sisdltyy niet velvollisuus toimittaa. timi tehtivi. siten, etti se
koituu p#dmiehen eduksi. Jos asiamies menettelee toisin, hin epii-
lemaitta toimii vastoin hinelle luottamusasemasta johtuvia velvolli-
suuksia.

B. Oikeussuhteen pitevyyden merkitys.

Saksalaisessa oikeustieteessd on eparehellisyysrikoksen tapahtumi-
sen edellytykseni usein pidetty sitd, ettid kyseessidoleva tekijén ja lou-
katun vililld vallitseva oikeussuhde on siviilioikeudellisesti patevi.
Tshin tulokseen on tullut aikaisemmin selostetuista teorioista seki
Freudenthalin perustama oikeusvelvollisuuden teoria, jonka mukaan
epérehellisyysrikokselle on tunnusomaista erityisesti tekijin ja lou-

‘katun vililld vallitsevien oikeudellisten velvollisuuksien rikkominen,
ettd Bindingin perustama valta-aseman viidrinkidytén teoria, joka on
- kiinnittinyt paihuomion tekijin nauttimaan valta-asemaan.®

3 Wrede, Esineoikeus I, s. 291—292.

4 Toisella kannalla lienevit saksalaisessa oikeustieteessi valta-aseman ' viirin-
kéyton.teorian kannattajat, kuten esim. Binding, Lb. I, s. 400 ja 401; Frank, s. 606;.
Leopold, s. 16 ja 32. Myonteiselld kannalla sensijaan esim. Olshausen, s. 1253

5 Nidin myds Mayer, s. 109. ’

® Ks. esim. Gerland, s. 651; Binding, Lb. I, s. 400; Cartier, s. 17; Leopold, s. 29; °
Konrad, s. 24 ja'25; Olshausen, s. 1450; Unger, s. 21 ja 25; Crott, s. 8; Mayer, s. 25.
— Toisin vain eridt luottamusteorian kannattajat, kuten Zoller, s. 18; Zumstein, s. 18.

N
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Tarkasteltaessa kysymystd Suomen oikeuden kannalta on todet-
tava, ettd siihen tuskin voidaan vastata vain yksinkértaisesti myon-
tden tai kieltien. Asiamiessuhteen perustava toimeksianto on luon-
teeltaan oikeustoimi, ja kuten oikeustoimet yleensi, toimeksiantokin
saattaa olla pitemitdon useasta eri syystd. Rikosoikeudellisesti ndmé

tapaukset ovat eri arvoisia; toisissa saattaa néet epérehellisyysrikok~'

sen tapahtuminen olla mahdollista, toisissa taas ei. Kriteriona on tés-
sékin se, onko tekijalld saamansa luottamusaseman nojalla mahdoi-
lisuus aiheuttaa varallisuusvahinko loukatulle, ts. hénen fa ktilli-
nen asemansa loukatun omaisuusintressien vallintaan néhden.

Erididn ryhmin tapauksia muodostavat ne, joissa toimeksiantajana
esiintyvdltd henkil6ltd puuttuu valta madridta kyseisistd varal-
lisuusintresseistd. Ratkaisu on téssi tapauksessa yksinkertainen:
koska toimeksiannon saaja ei voi aiheuttaa vahinkoa sellaiselle hen-
kilglle, joka ei ole kyseessdolevien oikeushyvien haltija, epé-
rehellisyysrikosta ei voida tehdd tédtd henkil6d kohtaan. Voidaan
ajatella my®és, ettd toimeksiannon antaja vajavaltaisuutensa vuoksi on
kykenemiton solmimaan pitevin asiamiessuhteen. Koska valtuutuskin

tissd tapauksessa on mititon; ei padmiehen lukuun pédtetty oikeus- -

toimi yleensd sido hantd, eikd varallisuusvahinkoa pédse syntymién.
Jos toimeksiannon antajalle kuitenkin poikkeuksellisesti koituu saa-
jan tekemin tahallisen teon johdosta varallisuusvahinko, saajaa
voidaan epdileméatta rangafsta epérehellisyysrikoksesta: hénen
toiminnallaan on tidssid tapauksessa loukatun varallisuutta ja luotta-
musta vastaan kohdistuvana rikoksena kaikki epirehellisyysrikoksen
tunnusmerkit. Edelleen voidaan ajatella, ettd toimeksiannon antaja
kylld pystyy pidtevidn asiamiessuhteen solmimaan, mutta saajalta
puuttuu asiamieheltd vaadittavia ominaisuuksia. Koska oikeustie-
teessd ja -kdytinnossi tdssid kohdin saajalta, siindkin tapauksessa.etta
hin on valtuutettu asiamies, vaaditaan kuitenkin vain osoitusta jon-
kinlaisesta kyvystd tahdonilmaisun vastaanottamiseen ja ilmituomi-
seen,” tistd seuraa, ettei tdysivaltaisuus ole patevin asiamiessuhteen

edellytys, vaan alaikiinenkin toimeksiannon saaja voi toimia asiamies-

tehtivissi. Selvii siksi on, ettd epirehellisyysrikoksen tekeminenkin
on mahdollista asiamiehen alaikidisyydestéd huolimatta.

Toimeksianto ' saattaa olla pitemidtdn myos siksi, ettd asiamies on

_sen saanut padmieheltd kdyttamalla pakkoa, erehdyttdmistd tai saa- .

7 Ks. Kivimiki, s. 106.
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jasta riippuvaa asemaa hyvikseen. Jos tillaiseen toimeksiantoon .
liittyy samalla valtuutuskin, paimies saattaa OikTL:n sddnndsten mu-
kaan tulla sidotuksi asiamiehen hénen puolestaan vilpittomissi mie-
lessi olevan kolmannen henkilén kanssa' tekemiin oikeustoimeen,;
ndin kidy esim.. silloin, kun toimeksianto valtuutuksineen on péddmie-
heltd saatu kiyttdmalld sellaista pakkoa, johon ei sisilly vikivaltaista
pitelemistd eikd hengen tai terveyden vaaraa. 'Asiamies voi siis til-
laisen toimeksiannon ja valtuutuksen nojalla tehdi pddmiestddn va-
hingoittavan teen. Voidaanko epirehellisyyssddnndsti.tillsin sovel-
taa? Vastaus on kielteinen.. Oikeussuhde, jossa toimeksianto on saatu
pakottamalla, ei ole mikdén todellinen asiamiessuhde;’ jossa pddmies
tuntisi luottamusta asiamiesti kohtaan; téstd seuraa, ettei eparehelli-
syysrikoskaan ole mahdollinen tillaisessa tapauksessa. Asiamiehen
teko voidaan sitévastoin yleensi rangaista jonakin muuna varallisuus-
rikoksena, esim. RL 31 luv. 4 §:n tarkoittamana kiristyksend. Jos
toimeksianto valtuutuksineen on paémieheltd saatu kidyttamailla hy-
viksi tdmin ymmirtimittémyytts, pulaa, kevytmielisyyttd tai saa-
jasta riippuvaa asemaa, toimeksiannon nojalla tehty, paamlesta vahin-
goittava tahallinen teko taas saattaa tulla rangaistavaksi RL 38 luv.
10 §:ssd tarkoitettuna kiskomisena, mutta ei epérehellisyysrikoksena,

- koska tidssikin tapauksessa puuttuu loukatun tekijia kohtaan 0soit-
tama luottamus.?

Kysymyksen ollessa péddmieheltd 'erehdyttéiméilléi saadusta toi-
meksiannosta tilanne on toisenlainen kuin edell 'kerrotuissa -tapauk-
sissa. Asiamies, joka tdllaisen toimeksiannon nOJalla suorlttamansa‘
tehtdvian yhteydessi tahallaan loukkaa paarmehensa varalhsuusm—
tressejd, vaarmkayttaa myds pidmiehen hintid kohtaan osmttamaa
luottamusta, s1ten syyllistyen eparehe]hsyysrlkokseen Esimerkkini
mainittakoon ers oikeuskdytinnossdmme esiintynyt tapaus (KKO*
tied. 296/1940): Asiamies oli erehdyttinyt piaimiehensi antamaan
hénelle suuremman valtaklrJan kuin mité toimeksianto edellytti, myy-
den sitten timén valtuutuksen nojalla paimiehensi kiintedi omaisuut-
ta huomattavasti suuremman méirin kuin todella oli ollut tarkoitus.
Asiamies, joka kerrotussa tapauksessa itse hyétyi teosta saamalla os-
tajalta »provision», loukkasi kieltimiattd seki padmiehensd varalli-

8 Kiskomista koskevaa RL 38 luv. 10 §:n siénndstid tarkoitetaan tissi kuten - !
myShemminkin tekstisséi siind muodossa, millaiseksi se on tullut 22/5 1931 tehdylld
muutoksella. 1

[}
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suutta etti luottamusta ja syyllistyi siis epdrehellisyysrikokseen.
Onko asiamiehen teko katsottava myos pddmiestd kohtaan tehdyksi
petokseksi, ratkaistaan tdmén tutkimuksen konkurrenssia koskevassa
osassa. ’

. " C. . Epirehellisyysrikoksen tekomuodot.
1. Oikeustoimen luontoiset ja tosiasialliset teot.

Kuten edelli on todettu, epédrehellisyysrikos tyypillisimméissa
muodossaan tapahtuu tekijdn p#idttidessid oikeustoimia loukatun puo-
lesta. Tdhin tekomuotoon on lainsiitaja-epdilemattd kiinnittdnyt péda-

" asiallisen hponfion epirehellisyyssddnnostd laadittaessa. Se oikeus-
tieteessd esitetty mielipide, jonka mukaan RL 38 luv. 1 §:n sddnnék-
sessi nimenomaan edellytettiisiin epérehellisyysrikoksen tépahtu—
mista oikeustoimen paéttimisen yhteydessi,? on silti ainakin Suomen
oikeuden kannalta katsoen ilmeisesti vadrd. Tillaiselle rajoitukselle
ei saada mitddn tukea sanotun sédnndksen sanamuodosta, koska sanat

~>>tehtavaansa toimittaessaany sop1vat tarkoiftamaan muutakin . toi-
mintaa kum oikeustoimien pddttamistd. Myos tarkoituksenmukaisuus-
nikékohdat osoittavat laajan tulkinnan paremmaksi, koska vas-
takkaisessa tapauksessa esim. sellainén " asiamiehen suorittama
paamlehen rahojen anastaminen, joka ei tdytd kavallussdinnoksen
tunnusmerkistod, jdisi useimmiten kokonaan rankaisematta. Epa-
rehellisyyssiddnnéksen mukaan on niinollen epiilemitts oikeus ran-
gaista kaikki sanotussa sidannoksessi tarkoitettujen oikeussuhteiden
yhteydessd tapahtuvat, loukatun luottamusta ja varallisuutta vastaan
kohdistuvat tahalliset teot, olivatpa ne oikeustoimen pdittdmisen tai
tosiasiallisten tekojen luontoisia. ’

Tissd esitetty kisitys on sopusoinnussa sen aikaisemmin ilmais-
tun mielipiteen kanssa, ettdi epérehellisyysrikos saattaa olla mahdol-
linen edustussuhteiden ulkopuolellakin, silld sellaisten oikeussuhtei-

den alalla, joissa omaisuuden hoito oikeustoimien pééttdmisen sijasta -

9 Na&in ruotsala}sessa oikeustieteessi esim. R. Bergendal, s. 491: »Atgérder, som
icke innefatta nagon disposition av rittslig art, t.ex. oriktiga anteckningar i handels-.
bok, kunna icke hit (tark. eparehellmyysrxkoksen tunnusme'rklstoa) hénforas».

Tekstissd esitetylld kannalla on sensijaan Bergendal, SvJT 1935, s. 543 Ja 547..

Myéds Ruotsin uusi varalhsuusrlkoksm koskeva laki sisdllyttid epdrehellisyyssaan--
nokseen faktilliset teot. Ks. tista Agge, TISA 1942, s. 193. -
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kisittdd vain tosiasiallisia toimenpiteits, saattaa tietenkin ainoastaan
faktillisin teoin tehty epérehellisyysrikos olla mahdollinen.’® Mutta
selvdd on, ettd mahdollisuus tehdi epérehellisyysrikos tosiasiallisin
teoin on my6s niilld, loukatun omaisuuden hoitajilla, jotka samalla
ovat hdnen edustajiaan. Kun esim. holhooja holhoustoimensa yhtey-
dessd joutuu pitdmé&én huolta loukatun omaisuudesta kokonaisuudes-
saan, huolenpito ei suinkaan kiytinndssi rajoitu holhokkia koskevien
oikeustoimien p##ttdmiseen, vain siihen sisiltyy miti erilaisimpia hol-
hokkia koskevia tosiasiallisia, omaisuuden huolelliseen hoitoon liitty-
vid toimenpiteitd. Holhooja menettelee siksi velvollisuuksiensa vas-
taisesti yhtd hyvin esim. tahallaan rikkoessaan jonkin holhokille kuu-
luvan esineen kuin lahjoittaessaan timin esineen kolmannelle hen-
kilolle tai tehdessdin sitd koskevan epédedullisen kauban Faktilliset
teot, Joﬂla on oikeudellisesti relevantti merkltys saattavat usein kuu-
lua myo6s esim. konkurssipesin hoitajan velvollisuutena olevaan
oraisuuden hoitoon. ,

Faktillisin teoin tapahtuvaan epérehellisyyteen V01vat syyllistya
sellaisetkin t01sten omaisuusasioiden hoitajat kuin uskottu mies ja
asiamies, milloin kyseeessaolevat teot koskevat Heidiin valvottavanaan
olevia mtresseJa _Valtuutettu asiamies joutuu toimeksiannon puit-
teissa use1mm1ten ryhtymégn tosiasiallisiin tekoihin. T&mi ilmenee
jo KK 18 luvun sdinnéksistd. Sanotun kaaren ja luvun 1 §:ssd sda-
detddn: »Jos joku toisen pyynndstd suostuu asioitsemaan ja toimitta-
maan jotakin hdnen puolestansa, ‘niin ottakoon siihen valtakirjan ja
pitdkoon sitten siitd huolen; tehkoon . myds tilin ja selvédn siitd, mita.
haltuunsa saapi.» Sanamuoto osmttaa ettd valtuutetulle asiamiehélle -
t01mek51annossa annetut tehtdvit eivit rajoitu oikeustoimien paitti-
miseen kolmannen henkilén kanssa, vaan kisittdvit lisiksi tdmén yh-
teyteen kuuluvia faktillisia toimja. Jos asiamies on' esim. solminut
kiinteistdkaupan p&dmiehensd puolesta, hineri on-toimitettava tille
asianomaiset asiakirjat; jos hin on myynyt piaimiehensi tavaraa,
hdnen tdytyy antaa pddmiehelle tdmin puolesta nostamansa rahat.
Vastaavia tosiasiallisia toimenpiteité esiintyy tietenkin myés muiden
oikeustoimien yhteydessa. Tillaisen teon suorittamisessa ilmenevi-
eparehellisyys, joka aiheuttaa pididmiehelle varalhsuusvahmgon on
ilmeisesti RL 38 luv. 1 §:n sddnndksén mukaan rangalstava

10 Vrt. Backstrom, JFT 1929, s.- 158.
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2. Positiiviset teot ja laiminlydnnit.

Selostettaessa edelld eparehellisyysrikoksen tekomuotoja on kiin-
nitetty huomiota.vain positiivisella toiminnalla aikaansaatuun varal-
lisuusvahingon aiheuttamiseen. On silti selvia, ettd huolimatta sak-
salaisessa oikeustieteessd joskus esitetystd epéilystd ' myds” laimin-
lyonti voi toteuttaa epirehellisyysrikoksen tunnusmerkiston. Tassid
muodossa tehtynd epirehellisyys on ns. epdvarsinainen laiminlyonti-
rikos; -sen tehdessddn tekija saa kantaa vastuun siitd seurauksesta,
jonka hédn on laiminlyonyt estdd.'? Rangaistus epédvarsinaisesta lai-
minlyéntirikoksesta tulee yleensd meiddn oikeutemme mukaan kysy-
mykseen, Vain silloin, kun tekijélld on erityinen oikeusvelvollisuus estida
seurauksen syntyminen; téllainen velvollisuus saattaa perustua lakiin
tai tavanomaiseen oikeuteen, virkaan tai sopimukseen seki edelldkiy-
neeseen toimintaan.’® Kysymykselen, onko epirehellisyysrikoksen
tekijalla velvollisuus estdd varallisuusvahingon aiheutuminen paéa-
miehelle, on epiilemitti vastattava myontdvasti. Lakiin perustu-
vasta velvollisuudesta on kysymys esim. lakim&irdisen holhoojan
osalta, sopimukseen perustuvasta taas esim. asiamiehen osalta. Lai-
minlydnti voi tulla rangaistavaksi riippumatta siitd, onko kyseessi-
oleva oikeussuhde siviilioikeudellisesti pitevd, kunhan tekija faktilli-
sesti on.ollut RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitetun-omaisuuden hoitajan ase-
massa.! s

Epirehellisyysrikoksen tunnusmerkiston toteuttava laiminlyonti
kuuluu aikaisemmin kuvattujen tosiasiallisten tekojen ryhmién. Se
saattaa olla oikeustoimen piittimisen, mutta yhtd hyvin myds teki-
jin velvollisuuksiin kuuluvien omaisuuden hoitoon liittyvien tosi-
asiallisten tehtdvien laiminlyontia. :

Epirehellisyysrikoksen tunnusmerkistdn tdyttdva lairninlyonti on
mahdollinen kaikkien RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitettujen oikeussuhtei=
den piirissi. Esimerkkeini holhoojan laiminly6énnin muodossa teke-
misti epirehellisyysrikoksesta mainittakoon tapaukset, joissa }101—

11 Merkel, HH III, s. 783, vdittds ettei valtuutetun tekemd epérehellisyys saat-
taisi tapahtua laiminly6nnin muodossa, perustellen kuitenkin kantaansa vain sillg,
ettd’ Saksan rikoslain 266 §:n 2 momentin sanamuoto ei salli vastakkaista tulkintaa.

Thyrén, s. 157, katsoo, ettei laiminlyonnillad tapahtuvaa epirehellisyysrikosta
voitsisi edes de lege ferenda méa#ratd rangaistavaksi.

12 Ks, Honkasalo, DL 1942, s. 60.

13 Ks. Honkasalo, Kausaalisuuskysymys, s. 213 DL 1942, s. 264.

14 Ks. Honkasalo, DL 1942, s. 272. .
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i

hooja laiminly6 holhokin omistamaa kiinteist6d koskevan vuokra-
sopimuksen uudistamisen, jattdd holhokin.saatavan valvomatta kon-
kurssipesdssd tai laiminlyd holhokin omaisuuden hoidon jattdmalld
timén omistamaa irtaimistoa pilaahtumaan. Asiamiessuhteen yhtey-
dessd tapahtuvasta laiminlyénnistd mainittakoon esimerkkind ta-
paus, Jossa asiamies, joka on saanut pddmieheltddn tehtdviksi hank-
kia tdlle oikeuden erdiseen kaivokseen ja tdtd toimenpidetti varten
sekd valtuutuksen ettd toimintaohjeet, jittid tehtivin toimittamatta
aiheuttaen piddmiehelle varallisuusvahingon; vilillisen edustuksen
alalta mainittakoon tapaus, jossa ostokomissionsaaja anastaa p&i-
miehen hiénelle méaréttyjen tavaroiden hankkimista varten uskomat
rahat itselleen, jattien hinelle uskotun téhtivin suorittamatta.'®
Epirehellisyysrikoksena rangaistava laiminlyonti _voi tapahtua myos
piddmiehen puolesta tehdyn oikeustoimen jilkeen; niin on asianlaita
esim. silloin, kun asiamies laiminlyé huolehtia pidimiehen laskuin
ostamiensa tavaroiden toimittamisesta tille, ja padmies kirsii varal-
lisuusvahingon, koska ei asiamiehen laiminlyénnin johdosta voi tidyt=
tdd tekemiinsd sopimusta tavaroiden jilleenmyynnists.

Laiminlyénnin muodossa tapahtuvan epirehellisyyden oikeudel-
lista luonnetta arvioitaessa on kuitenkin erityistd huomiota kiinnitet-
tivi siihen, ettd teko myés subjektiivisessa suhteessa tayttdi RL 38
luv. 1 §ssi tarkoitetun tunnusmerkistén edellytykset. Epirehelli-
-syysrikokseen kuuluvasta tahalhsuudesta tulee lihemmin puhetta
myShemmin.

D. Tekoaika. S

Edelld on todettu, ettd epiarehellisyysrikoksen tulee olla asiallisesti
yhteydessd RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitettuun oikeussuhteeseen ja koh-
distua tdmin koskemiin intresseihin. Sen kysymyksen ratkaisu,
miten Kkiinteésti eparehellisyysrikoksen ajallisessa ‘suhteessa tulee
liittyd kyseessdolevaan oikeussuhteeseen, saattaa tuottaa vaikeuksia
esim. asiamiessuhteen osalta, milloin edustuskelpoisuus-aikarajoiltaan

16 Téllaisesta mainittakoon esimerkkinid eris oikeuskiytinnéssimme esiintynyt
tapaus, KKO pédtos 1139/1923 jossa asiamies anasti pdsimiehen hinelle méasrdtyn
tehtdvan suorlttamlsta ‘varten uskomat rahat jittden timén tehtiviin suoriftamatta.
Asiamies tuomittiin epérehellisyysrikoksesta RL 38 luv. 1 §:n mukaan siiti huoli-
matta, ettd hin oli antanut.pdémiehelle velkakirjan, jossa tunnusti saaneensa p#i-
nuehelta kyseessdolevan, hinelle tehtdvin suonttamlsta varten .annetun rahasum-
man.


https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

Tekoaika : 7

poikkeaa toimeksiannosta alkamalla toimeksiantoa my&hemmin tai
loppumalla sitd aikaisemmin. Voidaan kysyd, médrdytyykoé epére-
hellisyysrikoksen tekomahdollisuus ajallisesti valtuutuksen vai toi-
meksiannon mukaan. . Johdonmukaisesti perustuen siihen edelld esi-
tettyyn kisitykseen, ettd juuri toimeksianto antaa tekijille ne vel-
vollisuudet, joiden rikkominen epérehellisyysrikoksena rangaistaan,
tdhdn kysymykseen on annettava sellainen vastaus, ettd epirehelli-
syysrikos saattaa ajallisesti tapahtua koko toimeksiannon kestdmisen
aikana.® Tdtd osoittaa myOs RL 38 luv. 1 §:ssd kiytetty* sana-
muoto »tehtidviinsi toimittaessaan». Kuten edelld on todettu, teh-
tdvin toimittamisella ei laissa ole tarkoitettu vain oikeustoi-
men péaittimistd, vaan toimeksiannon nojalla suoritettavaa toi-
mintaa yleensid. Valtuutettu asiamies saattaa siksi tehdé epérehelli-
syysrikoksen sekid ennen valtuutuksen alkamista ettd sen pédattymi-
seén jidlkeen. Rikos voi kohdistua esim. sellaiseen omaisuuteen, joka
on asiamiehen hallussa hénen pdidmiehen puolesta tekeminsé oikeus-
toimen johdosta ja joka hénen olisi toimeksiannon mukaisesti ollut
paamiehelle toimitettava. Samoin kuin asiamies, muutkin RL 38 luv.
1 §:ssd tarkoitetut henkil6t saattavat tehda eparehellisyysrikoksen
edustuskelpoisuuden alkamisesta ja paattymisestd riippumatta. Mah-
dollisuus tihdn on esim. holhoojalla, joka holhoussuhteen muodolli-
sen padttymisen jidlkeenkin epdilemittd on velvollinen suorittamaan
holhokin omaisuusintressejd koskevia tosiasiallisia hoitotoimenpiteitd
niin kauan kuin hdnen hallussaan tillaista omaisuutta on, ts. kunnes
hén on HolhL:n mééréysten mukaan tehnyt tilin holhoussuhteen no-

jalla hallitsemastaan omaisuudesta.!” Tissd yhteydessd huomautet-"

takoon,-ettd joskin tilintekovelvollisuus holhoojan kuoleman johdosta
piaidttyneen holhoussuhteen lakatessa kuuluu holhoojan kuolinpesin
osakkaille, on selvid, ettei nditd saateta epérehellisyysrikoksesta ran-
gaista, vaikka he ennen omaisuuden tilittdmistd tekisiviatkin holhokin
omaisuusintresseji vahingoittavan tahallisen teon. Tdmaé johtuu siita,
etd he eivdt ole RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitetussa luottamusasemassa.

Oikeustieteessd on pondittu kysymystd epérehellisyysrikoksen
mahdollisuudesta sellaisessa tapauksessa, jossa asiamiehelld on vain

!

18 Samalla kannalla ovat saksalaisessa 'tieteisopissal olleet Zumstein, s. 15 ja

Mayer, s. 248. . . -
Selvii on, ettd toimeksiannon loppumisen jilkeen tehty teko ei saata. olla epd-

rehellisyyttd. Ks. téstd Ruotsin Korkeimman Oikeuden p#itostd NJA 1938, s. 474,
17 Ks. tastd OO padtos 1910, JFT Bilaga 1910, s. ?933 N:o 9.
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valtuutus, mutta ei vield toimeksiantoa. Esimerkkini tillaisesta ti-

lanteesta on mainittu, ettd valtuuttaja saattaa tulevan matkansa va-

ralta antaa valtuutuksen toiselle henkilblle, mutta jattdi siini -tar-
koitetun tehtédvin toistaiseksi madrittelemittda. - On kysytty, miten on

rangaistava valtuutettu, joka jo ennen kyseessdolevan tehtivin li-

hemp&éd maédrittelemistd. kdyttdd vadrin hallussaan olevaa valtakir-

kirjaa ja siten aiheuttaa valtuuttajalle varallisuusvahingon. Vastaus

tdhdn kysymykseen on, ettd valtuutettu tdssidkin tapauksessa saate-

taan katsoa epérehellisyysrikoksen tekijiksi. Tosin voi nayttis silti,

ettd kysymyksessi ei olisi RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitettu asiamiessuh-

de, koska toimeksiantoa ei ole olemassa. Niin ei kuitenkaan todelli-
= suudessa ole asianlaita. On ndet ilmeistd, ettd milloin valtuuttaja
antaa valtuutuksen toiselle henkllolle tille samalla annetaan myds
jonkinlainen toimeksianto, joka muodostaa abstraktisen valtuutuk-
sen materiaalisen sisdllon. Myos edellid selostetussa fapauksessa val-
tuutettu on saanut toimeksiannon, vaikka se onkin ollut ehdollinen ja
siséiltéinyt sellaisen m'aiéiréiyksen ettd sen nojalla suoritettavaan tehtéi-
vén alkamisesta vield antaa 11samaarayksen Es1merklssa tarkoitet-
tua 01keussuhdetta loukatun ja tekijin kesken voidaan siis pitda
tavallisena asiamiessuhteena. - ,

Voi tapahtua myés siten, ettid asiamies tekee piddmiestddn vahin-
.goittavan teon saamansa toimeksiannon jo paityttyd, mutta valtuu-
tuksen kolmanteen henkil66n nihden vield ollessa voimassa; til-
lainen saattaa olla mahdollista esim. silloin, kun.valtuutusta ei ole
saatu peruutetuksi siitd syystd, eft;i asiamies on petollisesti véittinyt
valtakirjan héneltd joutuneen kadoksiin. Valtakirjaa viérin kiyt-
;o tdva asiamies tekee téllaisessakin tapauksessa ilmeisesti epirehelli-
' syysrikoksen. Toimeksiantoon kuuluu nimittdin myéskin se, ettd

siind tarkoitetun oikeustoimen suorittamista varten asiamiehelle us-
kottu valtakirja palautetaan kidyttdmaittd sitd muihin kuin toimeksi-
annossa méiéiriteltyihin tarkoituksiin. T&dmé selvidd OikTL:n sdin- -
noksistikin. Sahotun lain II luvussa on mm. madriys siiti, ettd val-
tuutettu on valtuuttajan pyynnésté heti velvollinen palauttamaan val-
takirjan (15 §n 2 mom.); samoin sisiltdd sanottu laki siddnnéksen
siitéd, ettd valtuutuksen peruuttamisen jédlkeen tehty oikeustoimi si-
too valtuuttajaa vain kolmannen henkilén ollessa vilpittomaéssd mie-
lessd 19 ja 20 §t:). Valtuutustaan viadrinkdyttdvd asiamies toimii
ilmeisesti aina toimeksiannossa saamiensa velvollisuuksien ja hénta
kohtaan osoitetun luottamuksen vastaisesti.

<
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E. Epdrehellisyysrikoksen teko-objektit.

Epérehellisyysrikos kohdistuu Suomen rikoslain omaksuman kan-
' nan mukaan loukatun varallisuusintresseihin yleensd, ilman ettd olisi_
tarkemmin pyritty méadrittelemésn niiden teko-objektien laatua, joita
sen suorittamisessa saatetaan kiyttdd. Tatd lakimme omaksumaa
kantaa on pidettiva erittdin onnistuneena, koska siini on viltetty ne®
monet tulkintavaikeudet, joita on syntynyt erididen muiden rikosla-
kien vastaavassa sddnnoksessd olevien yksityiskohtaisten méidrdysten
johdosta. Tallaiset médrdykset ovat rajoittaneét epirehellisyysri-
kosta koskevan sddnnoksen soveltamisalaa sekd seikkaperiisesti ku-
vamalla sen irtaimen omaisuuden laadun, joka saattaa rikoksen teko-
objektina tulla kysymykseen, ettd asettamalla ehtoja, jotka koskevat
timén omaisuuden omistusoikeutta ja hallintaa. Esimerkkini edelli-
sestd mainittakoon Saksan rikoslain entisen 266 §:n siddnnoksen val-
“tuutetun asiamiehen tekem#id tekoa koskevassa osassa ollut sana

»Vermogensstiick», jota lainkdytossd tulkittiin eri tavoin. Vield suu- -

rempiin vaikeuksiin johti samassa sidinnoksessd oleva méiridys siité,
ettd eparehellisyysrikoksen kohteena saattoi olla vain loukatun omai-
suus.'®

18 Koska meidédn oikeusjdrjestykseemme kuuluvan RL 29 luv. 1 §:n sisdltdméin

kavallussddnnoksen tulkinnassa on ollut rikoksen kohteena olevan esineen omistus-
oikeuskysymykseen liittyvid vaikeuksia, selostettakoon tissd Saksan rikoslain epi-
rehellisyyssddnnostd ennen vuoden 1933 muutosta. Sanotun sddnnoksen sanamuo--
don mukaan epirehellisyysrikoksen ‘kohteena olevan omaisuuden tuli kuulua lou-
katulle. Kéytdnnossd tdmé rajoitus tuotti suurta vaikeutta, varsinkin puheen ol--
lessa vililliseen edustukseen liittyvistd epérehellisyysrikoksesta. Jos wvilillinen
edustaja, esim. komissionsaaja tehtdvéddnsi toimittaessaan sai haltuunsa péimiehel-.
leén kuuluneita rahavaroja tai muita paljousesineitd, ndmé tulivat siviilioikeudellis-
ten periaatteiden mukaan hdnen omikseen. Jos komissionsaaja sitten kadytti ndmi
rahat tai tavarat omiin tarkoituksiinsa, tapahtui jlmeisesti rangaistuksen arvoinen
teko, mutta siihen ei voitu soveltaa mitdiin Saksan rikoslain sdinnostd, koska niin-
hyvin kavallusta kuin epiirehellisyytti koskevat siiinnokset nimenomaan edellytti-
viit, ettd teon kohteena oleva omaisuus oli loukatun eikd tekijin. Laissa olevaa
aukkoa koetettiin tidyttid monin erilaisin konstruktioin. Aluksi Saksan Korkein
Oikeus otti sellaisen kannan, ettd puheenaolevissa tapauksissa oli omistusoikeus-

kysymys - ratkaistava siviilioikeudellisista periaatteista poikkeavan rikosoikeudelli- .

sen mittapuun mukaan, jolloin p#dpaino oli oleva silld seikalla, kenelle omaisuus
taloudellisessa mielessd kuului. Ks. tistd E. in Strafsachen, Bd. 61,.s, 174 ja Bd. 62,
s. 58. Mainitun teorian mukaan voitiin esim. komissionsaajan komissionantajan
lukuun myyméstd tavargsta saamaa rahasummaa pitdd komissionantajan omaisuu-
tena, vaikka komissionsaaja olisikin sen sekoittanut omiin rahoihinsa, ja siltid siten.
olisi kadonnut’ yksildidyn tavaran luonne. Mydhemmin Saksan Korkein Oikeus
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Kun Suomen rikoslain epirehellisyyssiinnéksestd puuttuvat til-
laiset rajoittavat méasrdykset, on selvdd, ettd puheenaoleva rikos mei-
dian oikeusjidrjestyksemme mukaan saatetaan kohdistaa millaista
omaisuutta vastaan hyvénsd. Mikédn ei esti tekemdistd sitd esim.
kiintedd omaisuutta vastaan suunnatulla teolla. Erittdin térkedd on
kdytinnon kannalta se, ettd epérehellisyysrikos voi kohdistua myés
esim. tekijdlle itselleen kuuluvaan omaisuuteen. T&ami antaa néet
mahdollisuuden sovelluttaa RL 38 luv. 1 §n sdinnostd varasaannok-
seni sellaisiin tapauksiin, joihin kavallusta koskeva 29 luv. 1 §:n sdén-
nds ei ulotu. Niistd tulee puhe myShemmin konkurenssia koskevassa
osassa.

[4

-

hylkisi timéin kannan, selittien sensijaan, ettd koska edustajalla oli tahto jattdé

edustussuhteen nojalla haltuunsa saama omaisuus edustetun hallintaan, tillaista

oimaisuutta voitiin pitdd viimemainitulle kuuluvana. Téstd teoriasta, jonka perus-

tana oli »antipizierte ‘Besitzkonstituts, ks. lihemmin Graf, s. 43. Saksalaisessa.

oikeustieteessd turvauduttiin usein myés ns. individuaalivaateen teoriaan, josta ks.

esim. Ebener, s. 70; Thies, s. 59 ja 63; Schwartz, s. 434, Timin teorian mukaan

edustajan hallussa oleva esine kuului edustetun omaisuuteen, jos tilld oli siihen

ndhden ns. yksiloimisvaade. Teorian avulla oli mahdollista pitdd epirehellisyys-

rikoksen objektina kaikkea edustajan haltuun joutunutta, yksiloitdvissd olevaa

edustetun omaisuutta. Mutta koska rahat, epdrehellisyysrikoksen objekteista tdr-

Ikeimmit, eivit olleet yksiloitdvissd, individuaalivaateen teoria ei edelld kerrotussa

- muodossa suurestikaan auttanut kéytinnollistd oikeuseldm#s. Oli siksi vilttima-

’ téntd ottaa avuksi vield sellamen paatelma, etti edustetulla oli individuaalivaade

myos sellaiseen saatavaan, joka syntyi ‘edustajan sekoitettua omiin paljousesinei-

hinsd edustetulle kuuluneita paljousesineiti. Ks. tistd esim. Ebener, s. 70. Indivi-

duaalivaateen teoriaa kiytettiin myos fiduciaaristen oikeustoimien kautta tekijille

tulleen omaisuuden joutuessa epirehellisyysrikoksen kohteeksi, mikili ei tillaisessa

tapauksessa tyydytty yksinkertaisesti selittimiin, ettd ‘omaisuus kuului edelleen

myyijille, koska ostajan oikeus siihen‘ oli vain snienniinens. Ks. tisti Saksan

Korkeimman Oikeuden p#itoksid, E. ‘in Strafsachen, Bd. 33, s. 80 ja Bd. 34, s. 39.

Niissd esxtettya, edella selostettua ‘teoriaa Zoller, s. 32, kutsuu nimelld »Verdeckungs—
theorie».

Edella kerrottu]a yrityksid Saksan rikoslain 266 §:n soveltamiseksi kédyténtdon
elvat kul’oenkaan kaikki saksalaisen mkeustxeteen edusta]at hyviksyneet. Sangen
usein esxtettun sellainen m1e11p1de, ettd rahat ja muut edustajan haltuun joutuneet
palJousesmeet ‘eivit saattaneet olla epérehellisyysrikoksen kohteina, jos edusta;a oli
ne sekmttanut omaan omaxsuuteensa Niin esim. Binding, Lb. I,'s. 402; Freuden-
thal, s. 114 Oberstadt, s. 53 G'rumm; s. 29; Engelhardt, s. 38. Epa.rehelhsyysrlkok-
sen teko-objektina ei timin kisityksen mukaan voinut olla myoskaan fiduciaaris-
ten mkeustomten kautta tekijédn omak51 tullut esine. Ks. Oberstadt s. 55—-56
Zumstein, s. 30; Leopold, s. 51; Rotschtld. s. 32; F'rancke, s. 68 ja 72. — Vuoden 1933 -
lainmuutos ratkaisi viimein ndmi pitkalliset rntakysymylfset poxstamalla omistus-
oikeutta koskevan edellytykﬂen eparehelhsyysnkosta tarkoittavasta saannoksesta
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-F. Epirehellisyys seurausrikoksena."

-Kysymys, rangaistaanko. -epédrehellisyysrikoksena vain sellainen .

teko, joka kyseessdolevassa yksityistapauksessa todella tuottaa louka-
tulle varallisuusvahingon, on eri rikoslaeissa saanut erilaisia vastauk-
sia. Norjan rikoslain 275 §:ssd epérehellisyysrikos méaaritelldsn teok-
si, jolla ‘edustaja laiminlyd edustettavan asioiden hoidon tai muuten

toimii vastoin tdmén tarpeita; norjalaisen oikeustieteen omaksuman

kannan mukaan tdmé sd@nnos on tulkittava niin laajasti, ettd vahin-
gon syntyminen ei ole siind tarkoitetun rikoksen tunnusmerkiston
tdyttymiseksi vélttdmé&tonta.'® Ruotsin rikoslain epéiréhellisyysséién-
noksessd oli-ennen vuotta 1942 -maininta siits, ettd teon tuli tapahtua
pdédmiehen vahingoksi (»till huvudmannens skada»); vallitsevan mie-
lipiteen mukaan tdmén katsottiin-merkitsevén, ettd sén tuli tuottaa
pédidmiehelle todellinen vahinko.?® . Ruotsin oikeustieteen mukaan on
samoin tulkittava Ruotsin rikoslain nykyists epéi'reh‘ellisyysséiéinnés—
tdkin.** . Tanskan rikoslain 280 §:ssi edellytetiin varallisuusvahin-
gon syntymistd (»paaferer en anden Formuetab»), samaten Saksan
rikoslain 266.§:ssd seki sen vanhassa ettd uudessa muodossa.??

Suomen rikoslain 38 Juv. 1 §:n séinnés, jonka-mukaan epéarehelli-
syysrikoksen tulee »matkaan saattaa vahinkoa», sisiltidi ilmeisesti sen
edellytyksen, ettd loukatun varallisuusintressien tulee todellakin kir-
sid’ vahinke. . Rikoksen tunnusmerkistod ei taytd esim. teko, joka
kyseessiolevassa konkreettisessa - yksityistapauksessa ei johda tdhin
tulokseen tekijin mahdollisesta tarkoituksesta huolimatta. Vaikka
luottamus on epirehellisyysrikoksen suojeluobjekti, sen rikkominen
ei siis yksinéén riitd toteuttamaan tdmin rikoksen tunnusmerkistda.
Epérehellisyysrikos kuuluu téten ns. seurausrikoksiin, sellaisiin, joissa
ulkomaailmassa havaittava, reaalinen tahdontoiminnan tulos; tdssd
tapauksessa varallisuusvahinko, on tunnusmerkistén oleellinen osa,
ja joissa rikos tulee tdytetyksi vasta tdmén seurauksen ilmenemisen

.19 Ks. Hagerup, Straffelov, s. 302.

20 Nidin Stjernberg, Straffrétt, s. 113, joka kuitenkin mainitsee erdiden Ruotsin
Korkeimman Oikeuden pé#tosten. olleen toisella kannalla. '

2t Ks. Ekeberg, s. 281; Forslag, s. 200. . -

22 Tisti saksalaisen oikeustieteen vallitsevasta -mielipiteestd ks. Wachenfeld,
s. 429; Draheim, s. 42; Binding, Lb. I, s. 402; Hirschfeld, s. 19; Grunow, s. 31; Scho-
bert, s. 28; Westphal, s. 35; Freudenthal, s. 110. Ks. myos Saksan Korkeimman
Oikeuden pa#toksid: E.\in Strafsachen, Bd. 16, s. 77 ja Bd. 23, s. 280.

6

.
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kautta.?® Asian selventdmiseksi mainittakoon seuraava. esimerkki:
Asiamies on vilityspalkkion saadakseen ostanut pddmiestidin varten
’ "arvopapereita, joiden kurssin hinen kisityksensd mukaan’ pitiisi l4hi-
- aikoina huomattavasti laskea. Oston jidlkeen arvopaperien kurssi kui-
tenkin painvastoin  kohoaa, joten pddmiehelle koituu varallisuusva-
hingon sijaan varallisuuden. lisdys.. Teko ei tdytd epérehellisyysri-
koksen tunnusmerkistén edellytyksid vahinkoseuraamuksen puut-
v - tuessa. Epérehellisyysrikoksen ei kuitenkaan valttimittd tarvitse
olla teko, joka jo sindnsé »sisdltdd» vahingon, vaan vahinko voi ajal-
lisessa suhteessa olla etadlld varsinaisesta tahdontoiminnasta. Tissd
mielessd voidaan epirehellisyysrikoksena pitdd tekoa, joka ‘vain
- »aiheuttaa» loukatulle vahingon. Niinpé #skeisessi esimerkissi va-
- hinko ei olisi pddamiehelle tullut vield arvopaperien ostosta, vaan
vasta niiden arvon alentumisesta. Seuraus saattaa titen ilmets pitkin
aikaa tahdontoiminnan jilkeen; vasta tdllaisen seurauksen tapahtu—
minen tekee epérehellisyysrikoksen taytetyk51 ‘

On kuitenkin otettava huomioon, etti omaisuusvahinkona sangen
usein voidaan pitdd muutakin kuin konkreettista, markkamsiraisti
vahinkoa. Jo se seikka, ettd loukatun luotto kirsii, merkitsee varal--
lisuusvahinkoa RL 38 luv. 1 §:n tarkoittamassa mielessi. Samoin on
padmiehelle aiheutunut varallisuusvahinko silloin, kun hin joutuu
kirjanpidossaan siirtdméén jonkin saatavan.varmojen joukosta epi-
varmojen Joukkoon Epérehellisyysrikos saatetaan niinikdin katsoa
tdytetyksi asiamiehen ilmaistessa pidimiehensi liiketuttaville timin
olevan taloudellisessa ahdinkotilassa ja valmis myymaéin alihin-
taan tehtaansa tuotteita.? Pelkki varallisuusintressin vaarantaminen
ei kuitenkaan ole epérehellisyyttda RL 38 luv. 1 §:n tarkoittamassa
merkityksessd. Sellainen vaara, joka siséltdd vain mahdollisuuden va-
hinkoon, jéttéen siis asianomaisen henkil6én varallisuusintressien pii-

-rin koskemattomaksi, ei riitd sanotun .sddnnéksen tarkoittamaksi seu-
raukseksi.?

Varalhsuusmtressqa kohtaava vahlnko tapahtuu siten, etti lou-
katun varallisuuden kokonaisarvo pienenee joko aktiivivarallisuuden

23 Seuraus-sanan eri merkityksistd ja seurausrikoksen kisitteesti ks. Honka— :
salo, Kausaalisuuskysymys, s. 3; Alanen, Vaaran késite, s, 12,

24 Katsotaanko teko t&llin vain RL 38 luv. 1 §:ssé tarkoitetuksi vai myos saman
luvun 3 §:ssé mainituksi rikokseksi, ratkaistaan konkurenssia koskevassa luvussa.

%5 Saman periaatteen esittévit petokseen nihden Estlander, . 160 ja Forsman,
De sirskilda I, s. 391. .
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vihentymisen tai passiivivarallisuuden kasvamisen muodossa. Jos
tekijin tekemin teon aiheuttama vahinko. tulee korvatuksi saman-

aikaisella, tekijin toiminnan yhtéydessi olevasta toimenpiteestd johtu-.

valla varallisuuden lisdykselld, tekijad ei epidrehellisyysrikoksesta

rangaista.®® Tekijin toimintaa on niet arvosteltava kokonaisuutena. .

Tamai on valttdmitonta erityisesti siitd syysta, ettd liike-eldmén pii-
rissi saattaa olla tarpeen uhrata pienet varallisuusintressit suurten saa-
vuttamiseksi. Vahingon ei toisaalta kuitenkaan tarvitse olla jatku-
va, kunhan se on todella tapahtunut.*” Vahingon mahdollinen myo-
hempij korvautuminen ei siten poista teolta epirehellisyysrikoksen
luonnetta.?® Niinik#isn on tekoa pidettdvé epidrehellisyyteni silloin,
kun tekijén tekemai oikeustoimi myshemmin siviilioikeudellisin perus-
tein julistetaan pateméattoméksi ja loukattu saa tilld tavoin vahinkon-
sa korvatuksi,*® tai loukattu valvoo tekijidn epirehellisyysrikoksesta
hénelle tulleen korvaussaatavan tdmén konkurssissa saaden vahingos-
taan tiyden korvauksen.’ '

Eparehelhsyysrlkoksen alheuttamaa vahmkoa maarattaessa lou-

katun omaisuus voidaan laskea kahdella tavoin, Saatetaan ottaa huo- ’

mioon joko vain loukatulla jo teon tapahtuessa oleva omaisuus tahi té-
min lisiksi myo6s odotettavissa oleva voitto. Saksalaisessa oikeustietees-
sd on toisinaan katsottu, ettd loukatun omaisuuteen voitaisiin lukea
vain sellainen vaitto, johon loukatulla on oikeudellinen vaade.®* Ti-

%6 Niin Homkasalo, Erin. rikokset, s .60; Stjernberg, Straffratt s. 116; Unge'r
3. 37; Klein, s. 23; Schwartz, s. 434. :

27 Ks, Ammon, s. 43; Engelhardt, s. 33; Oberstadt, s, 50; E. in Strafsachen,
Bd. 19, s. 80,

28 Samom Forsman, De sérskilda I, s. 408 Schobert s. 29; Flensburg, s. 4.

2 Tilld kannalla on ruotsalainen oikeustiede; josta ks. esim. Stjernberg, Straff-
ritt, s. 115. .Samaan suuntaan osoittaa Ruotsin Korkeimman Oikeuden péités NJA
1911, s. 332, jossa tekijd tuomittiin rangaistukseen eparehellisyydestd, vaikka ky-
seessioleva, loukatulle vahingollinen myyntisopimus oli julistettu mitidttsméksi.
Alioikeus oli mainitusta syystd hylinnyt syytteen. ,

% Tissi yhteydessi voidaan mainita ersis toinen ruotsalainen oikeustapaus,
NJA 1937, s. 387, jossa tekiji tuomittiin rangaistukseen epirehellisyysrikoksesta,
vaikka loukattu oli saanut korvauksen vahingostaan valvoessaan hénen konkurs-
sissaan sitd koskevan saatavan.

Erdin Ruotsin Korkeimman Oikeuden piitoksen (NJA 1938, s. 286) mukaan
tekijd tuomittiin eparehellisyydestd, vaikka hin oh myéhemmin korvannut vahin-
gon toisilta anastamillaan varoilla. :

31 Niin esim. Oberstadt, s. 50; Engelhardt, s. 34 — Gerland, s. 650 ja Dra-
heim, s. 43, katsovat, ettd muukin luerum cessans voitaisiin ottaa huomioon.
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mi kéi'sitys tuntuu liian ahtaalta.- Suomalaisessa oikeustieteessi onkin
yksimielisesti - tultu sellaiseen 'tulokseen, ettd damnum le’mergenéin
-ohella on otettava my6s lucrum cessans huomioon. Tdmin mielipiteen
ovat esittineet Forsman, Honkasdlo ja Alanen.®? Viimemainittu huo-
mauttaa tissi yhteydesss, . ettd. oikeusjirjestyksemme omaksuman
kannan mukaan lucrum cessans yleensikin on luettava varallisuus-
intressiksi, jolla on oikeudellisesti relevantti merkitys, vaikka lain-
sdétdjd on tdmin periaatteen nimenomaan lausunut vain vahingon-
korvausta koskevien sidinnoésten yhteydessi,. Sanottu mielipide on
epéilemittd oikea. Loukatun omaisuusintressejs kohtaavan vahingon
maardd laskettaessa on siis otettava huomioon kaikki sellainen lailli-
sin perustein odotettavissa oleva-voitto, jonka loukattu 01151 saanut,
ellei tekijén toiminta olisi sitd: estdnyt..

Eparehelhsyysrlkoksen ei-vilttdmatts tarvitse tuottaa hyotys teki-
jalle tai jollekin kolmannelle henkilélle. Kiytinnossi on tietenkin
tédllainen seuraus sangen tavallinen, mutta se ei ole RL 38 luv. 1'§:n

) tarkoittaman tunnusmerkistén toteutumisen vilttimiton edellytys.
Tassd suhteessa epidrehellisyysrikos ercaa esim. sellaisista -anastusri-
koksista kuin varkaudesta ja kavaltuksesta.’® Samalla kannalla kum
Suomen, on myos Ruotsin rikoslaki téssi suhteessa.®

Voidaan kysyéd, onko eparehelhsyysrlkoksen tunnusmerkistd tdyt-
tynyt silloin, kun loukatun omaisuusasioiden hoitaja loukatun varoista
suorittaa obligatio naturalis-luontoisen suorituksen, jota loukatulta ei
olisi voitu saada oikeudellista tietdi. Onko esim. sellaisen henkilén
holhooja, joka on pantu holhouksenalaiseksi tuhlaavaisuuden tihden,
oikeutettu maksamaan holhokin pelivelan? Saako asiamies, jolle on
annettu tehtéviksi pitdd huolta padmiehen omaisuusasioiden hoidosta,
maksaa vanhentuneen velan? Kysymystd on jonkin verran sivuttu
Norjan rikoslain valmistelutéissi. Vuonna 1890 julkaistussa laki-
ehdotuksessa nidet mainitaan, etti tekoa ei voida pitda eparehellisyys-
rikoksena, milloin tekijin saatetaan olettaa menetelleen valitsemal-
laan tavalla kohtuussyistd tai muista kunniallisista vaikuttimista.®

32 Ks. Forsman, De siirskilda I, s. 408; Ho'n.ka.sa,lo Erin. rikokset, s. 60 ]a 57;
Aldnen, DL 1934, s. 10 (oikeustapauksia kisittelevii osa), huom. 1.

38 Varkauteen ja kavallukseen kuuluvasta hystymomentista ks. esim. Forsman,
De sirskilda I, .s. 197; Honkasalo, Erin. rikokset, s. 37.

34 Ks. esim. Ekeberg, s. 281.

36 Ks. Skeie, s. 430.
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Tita kohtaa olisi, jos se olisi lakiin otettu, kenties voitu soveltaa obli- ’

gatio naturalis-luontoisten suoritusten maksamiseen.*.

Suomen oikeusjarjestyksen mukaan kysymys on ratkaistava pitid-
mailld silmélld asianomaisen omaisuuden hoidon yleistd luonnetta ja
ottamalla tdssd yhteydessi huomioon myéds kaikki yksityistapauk-

‘sessa ilmenevit asianhaarat. Holhoojan tulee HolhL:n sddnnésten

’

mukaan hoitaa huolellisesti ‘holhokkinsa ‘omaisuutta. Jos obligatio
naturalis-luontoinen suoritus, olipa se miti laatua tahansa, ei ole vas-
toin huolellisen hoidon periaatetta, omaisuuden hoitajalla on ilmeisesti
oikeus ryhtyi sithen. Samaa periaatetta on sovellettava myds muihin
RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitettuihin henkilihin. - Mutta lisiksi on niissé
tapauksissa otettava huomioon, ettei teko saa:ulottua tekijin saamassa

midrdyksessd tai toimeksiannossa ‘edellytettyjen: tehtidvien ulkopuo-

lelle.-. Niinpi ei asiamies, jolla on hallussaan padmiehen varoja jonkin
midrityn velan maksamista varten, tietenkdin ole oikeutettu kdyt-

tdméédn niitid jonkin toisen kuin pdidmiehen tarkoittarnan velan suo-

rittamiseen. Teon epirehellisyytend rankaiseminen edellyttdd kui-
tenkin lisaksi, ettd tekijdlld on.ollut RL 38 luv. 1 §:ssé tarkoitettu ta-
hallisuus, josta tulee ldhemmin puhetta seuraavassa luvussa.

L G. Epirehellisyysrikoksen subjektiivinen puoli:

RL 38 luv. 1 §:n siddnnéksessd on.nimenomaan mainittu, ettd epa-
rehelliéyytenﬁ rangaistavan teon tulee .tapahtua tahallisesti. Tama
edellytys rajoittaa huomattavasti sanotun sddnnoksen sovellutusalaa.
Rajoitus saattaa oikeuskisityksemme mukaan tuntua itsestadn selvil-
ti.. Vertailtaessa eri maiden lainsdidintdi voidaan kuitenkin todeta,
ettei ajatus tuottamuksellisesti tehdyn epérehellisyysrikoksen krimi-
nalisoimisesta ole ollut lainsdatajille téiysiri vieras. - Niinpd Saksassa
julistettiin vuonna 1577 annetulld poliisijarjestykselld rangaistavaksi
holhoojan tekemi holhokin omaisuuden vahingoittaminen, olipa se

tahallista tai tuottamuksellista. Omasta lainsdddannéstdmme on téssé .

yhteydessd syytd muistaa KK 18 luv. 3 §m sddnnés, jonka mukaan
asiamiehelle tuomittiin sakkorangaistus, milloin hén'oli valtuutuksen

8 Vuoden 1896 norjalaisen 'kbmibeanmit;{inniin perusteluissa oleva maininta
siitd, ettei tekijdd voida epdrehellisyysrikoksesta tuomita, milloin hin oli hoitanut
loukatun omaisuusasioita kuten kunniallinen mies omia asicitaan, lienee tarkoitta-
nut teon subjektiivista puolta. . Ks. tdstd ldhemmin Skeie, s. 430.
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nojalla toisen puolesta toimiessaan huolimattomuudellaan tahi petolli-
suudellaan aikaansaanut tille vahingon. S#innoksen, johon epiile-
maéttd sisdltyi rangaistus tuottamuksellisestakin epérehellisyysrikok-
sesta, kumosi rikosoikeudelliselta osaltaan nykyinen rikoslakimme.
Eréds nykyiseenkin oikeusjérjestykseemme sisiltyvd sdinnés, nimit-
tain ML 237 §, méirad rangaistavaksi mm. laivan paillikén térkealld
1a1m1n1yonmlla tekemin epédrehellisyyden niitd kohtaan, joiden oi-
keutta ja etua hinen olisi ollut valvottava. S#innos lienee-kisitettivi
siten, ettd siind “tarkoitetun laiminlydnnin ei tarvitse olla tahallista.

Tahallisuus rikoksen subjektiivisena momenttina saattaa olla san-
gen erilaatuista. Se voi néet vaihdélla miarittyjen motiivien yllipi-
tdméstd suhtautumisesta- dolus eventualis-luontoiseen asennoitumi-
seen. . Tahallisuuden eri muodot ovat rikosoikeudellisesti tirkeiti
siksi, ettd erdissi tapauksissa rikoslain sdinnosten rangaistusuhka
ulottuu vain méasratyssd ‘tarkoituksessa tehtyihin tekoihin. Varallis
suusrikosten alalla on etenkin hy6tymis- ja vahirigoittamistarkoituk-
sella téssd kohdin merkitystd. Niinpd RL 36 luv. 1 §:n mukaan petok-
sena rangaistaan vain tekijin niistd motiiveista tekemsi-teko. On syyti
tutkia, sisdltddako myos RL 38 luv. 1 §:n sididnnds ]01tak1n tallaisia ra-
joituksia.

' Skandinavian epédreheéllisyysrikosta koskeva lainsaddinté ei ole
taysin yhdenmukaisesti ratkaissut tekijin tahallisuuden laatua koske-
vaa kysymystd. Tanskan rikoslain mukaan saattaa epirehellisyys
tapahtua joko hyo6tymistarkoituksessa tai ilman siti; edellisessd ta-
pauksessa tekoon kiytetddn sanotun rikoslain 280 §:n, jalkimmaiisessd
299 §:n 1 momentin siadnndstd. - Norjan rikoslain 275 §:n sdannok-
sessd edellytetdidn; ettd tekiji on tehnyt tekonsa joko hankkiakseen
itselleen tai toiselle hydtyd tai toista vahingoittaakseen. Teko, jota ei
tehdd hydtymisen tai vahingoittamisen tarkoituksessa, ei siten Nor-
jan rikoslain mukaan téytéi epérehellisyysrikoksen tunnusmerkisttié

teessd ja -kdytinndssé eri tavom Usem vditettiin, ettd sen tarkmt—
taman teon tuli tapahtua: hyédyn saavuttamisen tarkoituksessa.
Saidnnéksen sanamuoto ei kuitenkaan ehdottomasti johda tdllaiseen tu-
lokseen, koska. siing kaytetyt sanat »frimjar sin eller andras nytta»
voitaneen tulkita myés siten, ettd hyo6dyn tosin objektiivisesti arvos-
tellen tulee olla teon seurauksena, mutta sen saamisen ei silti tekijin
nimenomaisena tarkoituksena: Ennen Ruotsin-rikoslain epirehelli- -

37 Ks. R. Bergendal, s. 491; Stjernberg, Straffritt, s. 116;
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syyssdannoksen vuonna 1942 tapahtunutta muuttamista oli niinikdén
epivarmaa, pitiké eparehellisyysrikoksen tekijilld olla vahingoitta-
misen tarkoitus.®® Sanotun rikoslain nykyinen epérehellisyytta- kos-
keva 22 luv. 5 §:n sdénnds on oikeustieteessé tulkittu siten, ettei kum-
pikaan tarkoitus ole tarpeellinen.® 4

Suomen rikoslain 38 luv. 1 §:n sdinnékseen ndhden suomalaisessa

oikeustieteessi on yksimielisesti asetuttu sille kannalle, ettei epére-

hellisyysrikokseen sisiltyvddn tahallisuuteen tarvitse kuulua hyo6ty-
_misen tarkoitusta. Teolle ominaisen subjektiivisen asennoitumisen
ei tarvitse sisdltid mydskddn vahingoittamisen tarkoitusta. Téman
mielipiteen ovat nimenomaan lausuneet Forsman, Sdrkilahti, Honka-
salo ja Alanen.’!'. Tahallisuus, jossa hydtymisen tarkoitus tdysin
puuttuu- ja jossa tekijilli vahingon aiheuttamiseenkin néhden on
vain dolus. eventualis, riittid tamin késityksen mukaan siten RL
38 luv. 1 §:ssi tarkoitetun rikoksen tunnusmerkistén toteuttami-
seen. - Ruotsalaisessa’- oikeustieteessd on tosin puheenaolevaa sdan-
nosta tulkittu toisin. Sek#d Thyrén ettd Stjernberg ovat selittineet,*
ettd siind edellytetddn tekijin toimivan vahingoittamisen tarkoituk-
sin. Viimeksimainittu kisitys, joka perustunee rikoslakimme 38 luv.
1 §:n ruotsinkielisessi tekstissi olevan »afsiktligen»-sanan virheel-
liseen tulkintaan, on kuitenkin epidilemitts vaard. Jos lainsdatdja
olisi kdyttinyt esim. sanontaa »matkaan saattaakseen vahinkoa», RL
38 luv. 1 §:n sdinnds olisi ollut verrattavissa 36 luv. 1-§:n siséltd-
miin petossiinndkseen, jonka 2 momentissa on sanat »saattaaksensa
toiselle tavaran tai rahan tappion» (ruots. »i avsigt att till skynda

38 Ks. Stjernberg, Straffriitt, s. 112—113. Vastakkaisella kannalla ovat tosin
erdit Ruotsin Korkeimman Oikeuden ratkaisut, esim. NJA 1905, s. 241, jossa tekijé
vahingoittamisen tarkoituksen johdosta tuomittiin rangaistukseen epirehellisyy-
dests, vaikka teosta ei objektiivisesti katsoen loukatulle koitunut varallisuusvahin-
koa; Ks. kysymyksesti myds E. Bergendal, SvJT 1935, s. 562—567 seki siind mai-
rittuja oitkeustapauksia, 4

30 Ks. Ekeberg, s. 282; Forslag, s. 200.

40 Saksalaisessa oikeustieteessi vain Merkel, HH III, s. 783, on lausunut ettd
tekijalld tulisi olla vahingoittamisen tarkoitus. Dolus eventualiksen ovat katsoneet
riittiviksi mm. Wachenfeld, s. 429; Freudenthal, s. 117; Olshausen, s. 1468; Gerland,
s. 651; Engelhardt, s. 47, sekd Saksan Korkein Oikeus useissa p#dtoksissdén, esim.
E. in Strafsachen Bd. 7, s. 279; Bd. 26, s. 137; Bd. 1, s. 172; Bd. 15, s. 211; Bd. 16,
s. T1.

8t Ks. Forsman, De sirskilda I, s. 408; Honkasalo, Erin. rikoksét, s. 60; Séarki-
lahti, Oppikirja II, s. 243; Alanen, DL 1934, s. 10 (oikeustapausten osasto), huom. 1.

42 Thyrén, s. 88; Stjernberg, Straffrétt, s. 113.
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annan forlust i gods eller penningar»). Laissa kiytetty Verblmuoto
»saattaaksensa» ilmaisee, etti tekijan tdssi tapauksessa taytyy tehdi
tekonsa méiaréttyjen motiivien johdosta. Titi muotoa ei RL 38 luv.
1 §:ssd kuitenkaan ole kiytetty, vaan siind on edellytetty vain, ‘ettd
teko smatkaan “saattaa» vahinkoa. Lainsd#tédjd on tissi tapauksessa
ilmeisesti pannut pdiépainon teon objektiiviselle puolelle, sen aihe-
uttamalle seuraukselle. Voidaan niet havaita, ettd toisaalta vain sel-
lainen teko, joka objektiivisesti katsoen aiheuttaa loukatulle varal-
lisuusvahingon, toteuttaa epirehellisyysrikoksen tunnusmerkiston;
toisaalta ei edellytyksiin kuulu, ettd vahingon aikaansaaminen olisi
ollut tekijin nimenomaisena tarkoituksena. - :

Epérehellisyysrikos ilman hy6tymisen tai vahingoittamisen tar-
koitusta on tietenkin kiytinnéssi verraten harvinainen. Siti voi-
daan -pitdid kuitenkin mahdollisena esim. sellaisessa tapauksessa, etti
loukatun asiamies syyllistyy hinelle uskotun tehtivin laiminlyé6ntiin,
vaikka hdn mieltds siita k01tuvan varallisuusvahingon teon todenni- _
koiseksi seuraukseksi Ja seh tillaisena hyviksyy. Tekijén tahalli-
suus on tllsin dolus eventualiksen luontoinen, ja RL 38 luv. 1 §n
s&8nnostd voidaan hidneen epiilemitti soveltaa. Rajan méirddmi-
‘nen dolus eventualiksen ja culpa luxurian vélilld saattaa kiytinnossi
tosin olla useinkin vaikeata. Jos tekijd on tekoa tehdessdéin ilmei-
sesti ollut siind uskossa, etti-hdn saa oman taloudellisen asemansa
korjatuksi ja siten tulee suorituskykyiseksi loukattuun nahden paés-
ten .estdiméin tatd uhkaavan varallisuusvahingon ennen sen tapah-
tumista, voi dolus eventualiksen luontoisen-tahallisuuden olemassa-
.olokin toisinaan olla epidvarma.**

Epérehellisyysrikoksen tekijdn tahallisuuteen tulee sisdltya tie-
toisuus siitéd, ettd hdnen tekonsa suuntautuu paitsi varallisuutta, my6s
luottamusta vastaan. Kiytinnossi jokaisella toisen omaisuusintres-
sien itsendiselld hoitajalla voidaan yleensé katsoa olevan kisitys siita,
mitkd teot ovat luottamuksen loukkaamista. Oikeussuhteeseen sisil-
tyvien velvollisutksien yksityiskohtaisesta sisdllésti saattaa silti olla
joskus epitietoisuutta, ja tekijin titd seikkaa koskeva erehdys voi
tietenkin poistaa teolta tahallisuuden.* Teko jaé niinikdidn eparehel-

4 Ks. Honkasalo, LM 1939, s. 679. '

' 4 QOikeuskidytdnté6mme sisdltyy tapaus (KKO Tied. 322/1931), jossa teko tdstd
syystd on jétetty epirehellisyytend rankaisematta: Uskottu mies oli aiheuttanut
edustamalleen henkilslle vahingon siten, etts oli laiminlySnyt jatidd oikeuteen timin
lamopxlhsen avustajan tarkoitusta varten hinelle ldhettdmin, asiaa koskevan kir-

’
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lisyysrikoksena rankaisematta my®ds silloin, kun tekiji ei tiedd ole-
vansa RL 38 luv. 1 §issi edellytetyssd oikeussuhteessa” loukattuun;

sitd ‘ei tdssikadn tapauksessa voida pitdd tahallisena, koska tekija el

tieda teon kohdistuvan luottamusta vastaan. Kumpikin erehdys kuu-
luu ns. tekoerehdysten luokkaan.. Tahallisuuden poistaa myés: se,
ettei tekiji erehdyksensd johdosta tiedd teon johtavan vahinkoseu-
raamukseen, mutta ei sensijaan se, ettei tekijd osaa tarkalleen arvioi-
da, miten suuren vahingon hinen tekonsa loukatulle aiheuttaa.®

Tekijan erehdys saattaa myds muissa tapauksissa saada rikosoi-
keudellisen merkityksen. Ajateltakoon, ettd A, joka luulee ole-
vansa B:n holhooja, lahjoittaa timéin omaisuutta Kolmnnelle henki-
161le C:lle sellaisissa olosuhteissa, ettd ellei A olisi erehtynyt ase-
mastaan, hinen tekonsa tiyttdisi varkauden tunnusmerkistén. Ereh-
dyksen johdosta teko ei kuitenkaan vastaa tdta rikosta sub3ekt11v1—
sessa suhteessa. Sensijaan teko A:n oman kisityksen mukaan on
luonteeltaan epérehellisyysrikos. Kun A:lta tilld tavoin puuttuu
varkauteen vaadittava tahallisuus, hdnet voidaan tuomita vain tastd
pienemmaistd varallisuusrikoksesta, epirehellisyydestd.  Toisaalta
voidaan myds a]atella mahdolliseksi tapausta, jossa teko ei obJektu—-
visesti katsoen tiytd minkiin varallisuusrikoksen tunnusmerklstoa
vaikka tekijd erehdyksensd johdosta on kuvitellut syylhstyneensa
eparehelhsyyteen Tekijé, joka, luullen olevansa loukatun asiamies,
jattdd hoitamatta jonkin tdmén a51an £l ole tehnyt epirehellisyys-
rikosta téstd virheellisestd luulostaan huolimatta, vaan kysymyk-
sessd on ns. harharlkos - .

_ Epérehellisyysrikoksen tahalhsuuden saattaa poistaa myods ns.
edellytetty suostumus. Kuten yleensd varallisuusrikoksissa, tekijan
tahallisuutéen sisdltyy: ndet tieto siitd, ettd loukattu on tekoa vas-
taan. Jos tekiji, tekee tekonsa uskoen, ettd loukattu olisi siitd ja sen

jelmén, vieldpd lisdksi myontényt kanteen oikeaksi, KKO katsoi, ettd sty ei ollut
sy&'llistynyt epirehellisyyteen, koska hin ei ollut tehnyt tekoa tahallisesti. Sen-
sijaan HO oli antanut asiassa vastakkaisen pditcksen.

Erasissi toisessa oikeustapauksessa (KKO Tied. 1/1932) on KKO niinikddn hy-
linnyt syytteen epirehellisyydestd tilld perusteella. Asunto-osakeyhtion johtokun-
ran puheenjohtajaa ja jdsenid syytettiin epirehellisyydestd yhtiotd kohtaan, koska
he olivat ottaneet kohtuuttoman suuria kokouspalkkioita ja kédyttidneet yhtion varoja
myb6s ravintolalaskuihin ja automaksuihin, Syyte hyléttiin, koska tekijéilld ei ollut
ollut tahallisuutta RL 38 luv. 1 §:n tarkoittamassa mielessd.

45 Ks, Alanen, DL 1943, s. 10 (oikeustapaﬁsten- osasto), huom. 1. '
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aikaisista olosuhteista tietdessddn antanut siihen suostumuksensa, te-
koa ei voida“pitdd tahallisena. T&lloin tekijalti on puuttunut myés
tietoisuus siitd, ettd teko loukkaa luottamusta. Varsinkin silloin;
kun teon kohteena on jokin objektiivisesti katsoen vihin arvoinen
oikeushyvé, tekijallad voidaan joskus uskoa olleen tillainen kisitys.

V. EPAREHELLISYYSRIKOKSEN SUHDE ERAISIIN
‘ "MUIHIN RIKOKSIIN.

A. Ideaalikonkurenssia koskevia yleisii periaatteita. ‘

RL 38 luv. 1 §n tulkintaan liittyy liheisesti kysymys .epirehel-
lisyyden ja erdiden muiden rikosten konkurenssista. Ennen sen tar-
"kastelemista on tarpeen lyhyesti esittid eralta 1deaa11konkuren551a
koskevia yleisid periaatteita. - :

Rikosten yhtymisestd puhutaan saman henkilén tehdessi useam- -
pia rikoksia ennenkuin mistdin niisti on tuomittu rangaistus.! Ero-
na ns. monitekoisesta rikosten yhtyrmsesta eli reaalikonkurenssista,

_jossa nami rikokset on tehty useammalla eri teolla, yksitekoiseksi
rikosten yhtymiseksi eli ideaalikonkurenssiksi nimitetiin tapausta,
jossa rikokset on tehty samalla ,tg].lﬂlis niiden tdytintéonpanotoi-
met ovat kokonaan tai ainakin osaksi samanaikaisia. Ideaalikonku-
renssissakin saattavat kyseessiolevat rikokset olla kesken#in erilaisia
tai samanlaisia. Jos samalla teolla on toteutettu yksi gikostunnug- -
Anerkistd useamman kerran, puhutaan samankaltaisesta rikosten yhty-
misestd; jos taas samalla teolla on toteutettu kaksi tai useampia rikos-
tunnusmerkistéjd, on kysymyksessi ns. erikaltainen rikosten yhty-
minen.? Erikaltaisessa rikosten yhtymisessi - voidaan vield erottaa
kaksi lajia sen mukaan, aiheuttaako asianomainen teko yhden vai
useamman reaahsen,sea.l.na.lm.‘ Ideaalikonkurenssi voi niet. _Syntyd
esim. saman laukauksen surmatessa yhden henkﬂon vahlngmttaessa
toista ja vield liséksi rikkoessa kolmannen omistaman esineen; kon-
kurenssi johtuu tilldin siitd, ettd sama teko aiheuttaa useampia eri
seurauksia. Mutta ideaalikonkurenssi voi syntyd myods siten, ettd
‘teko, jolla on vain yksi reaalinen seuraus, on rikosoikeudellisesti ar-
vosteltava kahdeksi tai useammaksi rikokseksi. Niin on asianlaita

! Ks. Sirkilahti, Oppikirja I, 3 painos, s. 260.
Ks. Honkasalo, Rang. yhdistdminen, s. 7.

3
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esim. yhden teon toteuttaessa samalla kertaa aviorikoksen ja vékisin-
makaamisen tunnusmerkistét. RL 7 luv. 1 §:ssd on sdéddetty, miten
lainkdyttdjin on maidrittavd rangaistus ideaalikonkurenssitapauksis-
sa. Sanotun sddnnoksen mukaan on ainoastaan yksi yleistd lajia
oleva rangaistus tuomittava, mutta rangaistusta mitattaessa pidettiva
_raskauttavana asianhaarana sitd seikkaa, ettd teko tdyttdd toisenkin
rikoksen tunnusmerkiston; jos rikoksista on sdddetty eri rangalstuk-
set, on kédytettdvd ankarinta lainpaikkaa.?

Kysymyksen ollessa sellaisesta ideaalikonkurenssitapauksesta, jos-
sa teolla on vain yksi reaalinen seuraus, saattaa olla _Ygiliéiat_a_' rat-
kaista, onko tekijd todellakin tehnyt useampia rikoksia vai vain yh-
den rikoksen. On niet runsaasti sellaisia tekoja, jotka niyttivét so-
veltuvan kahden tai useamman sédidnnéksen puitteisiin, mutta joiden
arVostelemiseen silti on kéiytettévéi ainoastaan yht.’i sa4dnnosts, koska

oikeudellisen luonteen. Ero ideaalikonkurenssin ja tdmén ndenndi-
' _sen, »lainkonkurenssiksi» nimitetyn konkurenssin véalilld saa mones-
sa suhteessa kiytdnnollistd merkitystd. Niin tapahtuu esim. syyte-
oikeuden alalla. Teko, johon sisdltyvistd useammasta rikoksesta joku
on virallisen syytteen alainen, tulee RVA 16 §:n mukaan kokonai-
suudessaan sellaiseksi, kun taas oikeus panna rikos syytteeseen »lain-.
konkurenssin» sattuessa tietenkin miirdytyy yksinomaan sen lam—
kohdan peruteella, mitd tekoon kiytetdidn.

Ideaalikonkurenssin ja »lainkonkurenssin» erottamiseksi on oi-
keustieteessd annettu useita ohjaavia sddntojd, joista osa on kuiten-
.kin siksi epamadréisid, ettd niiden avulla tuskin paéstdén kdytannol-
lisiin tuloksiin. Tarkeimrnit ovat epailemitts kaksi pisisaintod, joista
toinen koskee erikoissddnnoksen suhdetta yleiseen siénnokseen, toi-
nen taas ensisijaisen ja toissijaisen sddnnoksen suhdetta toisiinsa. En-
sinmainittu n#istd kahdesta sd@nnostd voidaan ilmaista lausumalla,
ettid W'voitfaa yleisen sddnnoksen. Tadmé# merkitsee
sitéi etté jos toinen kahdesta séénnﬁkéestéi toista” yksityiskohtaisem-

vain tita er1k01ssaannosta eikd sitd ylelsempaa lamkohtaa joka niin-
" ikddn sanamuotonsa puolesta siihen sopisi. Lakiin on tullut suuri
mairs tillaisia erikoissiddnnoksid.siten, etté yksmkertaxseen rikostun-

nusmerkisto6n on lisdtty joitakin kvalifisoivia tai privilegioivia edel-

3 Kys.ymyksesta, miti lainpaikkaa on pidettivd ankarimpana, "ks. Homkasalo,
Rang. yhdistdmisestd, s. 102—109.
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© Frank, s. 233.
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pahtuvaa tekoa varten, Esimerkkind mainittakoon RL 28 luv. 2 §:n
tarkoittama, torkedd varkautta koskeva sddnnés, joka erikoissddn-
noksend syrjdyttdd saman luvun 1 §n yleisén varkaussdinndksen.
Usein on laissa menetelty mys siten, ettd on-erityisessid sddnnok-
sessd sdddetty rangaistus ns. yhdistetystd rikoksesta, jonka osat tél-
laisen sdénnoksen puuttuessa pitdisi rangaista kahden muun sdin-
noksen nojalla. Titen esim. ryostéd tarkoittava RL 31 luv. 1 §n
sddnnds korvaa kaksi muuta sdénnéstd, nim. varkautta ja pakotta-
mista koskevat.* On helposti ymmaérrettivissd, ettd erikoissdannos
voittaa yleisen siéinnoksen, eikd ideaalikonkurenssin ja »lainkonku-
renssin» erottamilnenv yleehs,é tuotakaan vaikeuksia téllaisissa tapauk-
sissa. ‘ »
T01sen lamkonkurens51a koskevan paasaannon ijai A5
soveltaminen on edellistd huomattavasti vaikeampaa. Siinto
perustuu siihen, ettd er#dit rikoslain sddnnokset on tarkoitettu kiy-
tettdviksi vain vaihtoehtoisesti eikd yhtdaikaisésti, joten eriit niista
jéiéivéit toissijaisiksi toisiin n‘éhden Kun esitetty sddnto ei kuiten-

sitd voidaan 1lman lisdohjeita kayttaa vain niissd tapauk51ssa 301ssa
sddnnosten suhde toisiinsa selvidi lain loogillisesta rakenteesta. Niin-

pd on ilmeists, etteivit saman rikollisen toiminnan eri asteet ja ri-
koksﬁn_asalhmsmug_dg’ voi olla keskenddn konkurenssissa: tekijéi

ei siis saateta tuomita rangalstukseen yksin teoin tehdyistd saman
rikoksen yrltyksesta ja-taytetystd teosta, ei myo6skddn yllytyksestd
ja avunannosta. Selvdd samoin on, ettd Lmllom jonkin rikoksen tun-
nusmerkisté vilttimattomana Wsaa.n.n.onm.u.ka.lsma osana sisaltad

7

toisen rikoksen, viimemainittu j&& »mmm_mmog»-pemaatteen 4.

mukaan ® erikseen rankaisematta; esimerkkini _mainittakoon, ettd

murhan tekijai ei rangalsta erlkseen pahompltelysta Huomatta-.

s re,

per TR N

vasti vaikeampaa on { .
Niitd varten on 01keust1eteessa annettukin useita lisdsdént6ja.® On
ensiksikin viitetty, ettd jos toinen kahdesta rikoksesta .on valttimai-
tén tai ainakin saannonmukalnen l toisen tekemlsek51,_ se jaa

ns. esitekona (»straflose Vortat) rankaisematta; titen ei esim. murto- .

4 Varkaus- ja ryéstiiséqéinntiksi.’i tarkoitetaan tissi kuten myéhemminkin siind
mucdossa, minkd ne ovat saaneet 14/7 1946.
5 Ks. Alanen, Vaaran kisite, s. 15. *

¢ Ks. -saksalaisesta oikeustieteestd Liszt-Schmidt, Lehrbuch I, s. 356 ja 357;

3.

2)
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varkauteen sisdltyvad vahingontekoa erikseen rangaistaisi. Vastaavasti
on katsottu, ettd toisen rikoksen ollessa tois€n valttamaton tai aina-
kin sd@nnénmukainen seuraus vain edellinen- riKos otettalslm huo-
mioon, jalkimmadisen ollessa ns. rankaisemattoman jalkiteon (2straf-
Jose Nachtat») luontoinen. Taten esim. petoksen kautta saadun esi-
neen anastamista ei enii. erikseen rangaistaisi kavalluksena. Kol-
mantena sd4nténi on vield esitetty, ettd jos toinen kahdesta siinnok-
sestd koskee maidrdttyd oikeushyvai za.amntaxaa, toinen taas. samaa
oikeushyvéé vahingoittavaa rikosta, vain jalkimmaéistd sddnnostéd on
kdytettavd. Taten ei esim. kuolemantuottamukseen syyllistynyttd
erikseen rangaistaisi tekoon sisdltyvista varomattomasta aseen plte-
lemisestd RL 44 luv. 1 §:n mukaan.

<)

Nidma kolme edelld esitettyd toissijaisuutta. koskevaa sddnt6i ei-

vét kuitenkaan ole tdysin luotettavia. - Tosiasia néet on, ettd vaikka
niissé osoitetut rikokset sangen usein’ ovat »lainkonkurenssissas toi-
siinsa néhden, myos ideaalikonkurenssi voi olla joskus mahdollinen.

Ylempini mainitut ohjeet eivit siksi anna oikeata kuvaa ideaalikon-
kurenssin -ja »lainkonkurenssiny vilisestd rajasta.- Rajaa mééaritel-
tdessd on syytd erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd jdeaali-
konkurenssin kidyttiminen on lainsditdjin tarkoituksen mukaan vilt-
timéatontd aina silloin, kun teko ei muuten tulisi rikosoikeudellisessa
mielessd tyhjentdvésti arvioitua, - Yksi sidnnos riittdd tdmin joh-
dosta vain siind tapauksessa, ettd se tdyttdd edelld mainitun tehtivin.’
Téstd puolestaan seuraa, etti ainoastaan ole€llisesti samanlaisia rikok-
sia - koskevat sddnnokset voivat syrjdyttdid toisensa. Toissijaisuus-

sdannon soveltamisessa on siksi kiinnitettiva huomiota asianomaisten.

sddnndsten tarkoittamien rikosten laatuun Ja tata varten verrattava
rikoksia toisiinsa. -

Rikoksen qbiektii
Au*—_- .

arantamisen Kak51 t01snnsa verrattavaa
rlkosta ovat ob]ekt11v1ses.=a suhteessa érilaisia_aipakin siind tapauk-
sessa, ettd nuden loukkaamat tai vaarantamat oikkeavat
toisistaan. Loukkausobjektema olevien 01keushyv1en madrittelemi-
nen saattaa tuottaa melkoisia vaikeuksia. Kunkin séinn6ksen sisdlto
‘voidaan tidssd suhteessa saada selville vain sitd yksityiskohtaisesti
tutkirhalla. Jos tdmin tutkimisen ja sitd seuraavan kahden rikoksen

¢
1

7 Kuten Hageru: , Strafferet, s. 223, huomauttaa, tekoon tulee soveltaa sitd
sdannosta, jossa parﬁaiten otetaan PMuomioon teon eri puolet.
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vertailemisen tuloksena on, ettd mainittujen sidénndsten. suojaamat
oikeushyvét aipakin osittain eroavat toisistaan, ideaalikonkurenssi
kyseessdolevien rikosten kesken on epiilemitts godhdgllinen, Par-
haiten timi voidaan huomata silloin, kun toisen siinnéksen suojaama
oikeushyvéd on julkisen, toisen taas ykmt&en intressin luontoinen.
Tissé ilmenee ideaalikonkurenssin kiyttimisen tarve selvast1 koska
yksityistd intressii suojaava sdinnés ei yksiniin kiytettyni maarit-
tele kyllin tarkoin asianomaisen teon rikosoikeudellista laatua eiki
siksi saata riittdd sen rankaisemiseen. Esimerkkinid mainittakoon,
ettd sddnnosteltyd tavaraa koskeva anastaminen, joka tayttdd seki
varkauden ettd sidnnostelyrikoksen tunnusmerkistén, on rangaistava
kumpanakin rikoksena RL 7 luv. 1 §:n ohjetta kiyttden.®

- Mutta kahden rikoksen -objektiivinen puoli saattaa olla erilainen
niiden loukkaamien oikeushyvien. identtisyydestd huolimatta. Niin-
pé kaksi varallisuusrikosta saattavat erota toisistaan siind, ettd niissd
ilmenee varallisuuden loukkaaminen eri tavoin. Ideaalikonkurens-

sia esim. petoksen ja kiskomisen vililld voidaan siksi pitdd mahdol-
hsena Myontelnen tulos e.dell;m;a.a ku1tenk1n aina téllaisissa tapauk-

t01sen rikoksen tekotapa on maarltelty, on kysymyksessd »lainkon-
kurenssi», jossa erikoissdinnés voittaa yleisen sddnnoksen.

Kaksi samaa oikeushyvia loukkaavaa rikosta voivat olla ideaali-
konkurenssissa myos siitd syystd, ettd kummankin tunnusmerkistéén
sisdltyy jokin erityinen edellytys, joka tekee ne jossakin oleellisessa -
suhteessa erilaisiksi. Niinpi samaan varkauteen voi sisiltyd useam-
pia sellaisia olosuhteita, jotka jo erikseen tekisivdt tdmén rikoksen
torkedksi. Kuten Honkasalo on huomauttanut,® tissd tapauksessa on
olemassa ns. kvalifikatioiden konkurenssi, mikd on omiaan kohotta-
maan rangaistusta rangaistusasteikon puitteissa. Vaikeampi on ky-
symys kahden rikoksen suhteesta selvittdd silloin, kun asianomai-

7

8 Kysymyksestd on tosin kotimaisessa oikeustieteessimme esitetty erilaisia mie-
hpltelta Ideaalikonkurenssia on pitényt mahdolhsena Nilsson, JF'T 1944, s. 184, Sen-
sijaan Nybergh, JFT 1944, s. 192 on katsonut, ettd saannostellyn tavaran varasta-
minen olisi rangaistava yksin teoin tehtynd varkautena ja_ saannostelymaaraysten
rikkomisena vain siinid tapauksessa, ettd teolle todellakin on ollut omma:sta sdan-
nostelyrikoksen luonne. Kysymysti kisitellessiin Nybergh koskettelee myds rikos-
lain yleisen osan suhdetta erikoislakeihin. )

¢ K's. Honkasalo, Erin. rikokset, s. 34.. . -



https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

Ideaalikonkurenssin periaatteita 95

sista rikoksista toinen on ns. yhdistetty rikos, toinen taas yksin-
kertaisen rikoksen kvalifisoitu muoto. Niinpé voidaan olla eri mieltd
siitd, pitddko RL 28 luv. 2 §:ssid tarkoitettuun omaisuuteén kohdistu-
nut rydst6 rangaista yksin teoin tehtyina ry6stoni ja térkedna varkau-
tena vai riittddké yksinomaan ryostod koskeva sddnnods teon rankai-
semiseen. Jélkimmaéinen mielipide lienee oikeampi. Ry®sto on tosin
luonteeltaan selvd anastusrikos, joka sisdltdd kaikki varkauden tun-
nusmerkit. Sitd koskeva si@nnds on kuitenkin sijoitettu eri lukuun
kuin varkaussddnnos ja selvisti tastd erotettu. Rydston kvalifikatio-
perusteina voitaneen siksi kdyttdd vain tatd rikosta koskevassa RL 31
luv. 2 §:ssé nimenomaan main'ittujé olosuhteita. Samaan tulokseen
lienee tultava verrattaessa tmsunsa ryostontapalsta varkautta ja tor-
ke#d varkautta!®

Voidaan kysyai, e1ko 1deaahkonkuren551a kahden rikoksen vililla
voi syntyd rikosten i erilaisuuden johdosta. Vastauksen
saamiseksi on tutkittava .ajateltavissa olevia tapausryhmid erikseen.
Jos kaksi rikosta eroavat toisistaan siini, ettid toisen tunnusmerkiston
edellyttiessi tahallisuutta toinen toteutuu vain tuottamuksellisten

tekojen kautta, kysymyksessd on faktillinen vaihtoehtoisuus, alter-

natiivisuus, eikd kysymys-ideaalikonkurenssista tule ratkaistavaksi,
koska teko ei edes nidenniisesti sovellu kahden sdinnoksen puittei-
siin. Sensijaan saattaa rikoslaissa olla sdénndksid, jotka eroavat toi-
sistaan siind, ettd toisen tarkoittama tunnusmerkisté siséltdd vain
»yksinkertaisen» tahallisuuden vaatimuksen, toinen taas edellyttdd
madriatyssd tarkoituksessa, esim. hyo6tymistarkoituksessa tehtyja te-
koja. Jos ndin on, jilkimmiinen sddnnés syrjdyttda edellisen, koska
erikoissdinnds on aina asetettava yleissiinnoksen edelle. Siinnésten
kiyttiminen, rinnakkain ei siis tule tissdkiddn tapauksessa kysymyk-
seen. Teon subjektiivisen luonteen toteaminen -on kuitenkin térkei-
ti siksi, ettd se osaltaan ratkaisee, mikd sddnnds on sopivin. Lisaksi
voi téllainen subjektiivinen erilaisuus vilillisesti johtaa ideaalikonku-
renssin syntymiseen. Niin tapahtuu silloin, kun teon objektiivinen

10 Forsman, De sirskilda I, s. 343, on rydston ja torkeén varkauden konkurens-
siin nihden tekstissd esitetylld kiclteiselli kannalla, mutta esittdd ryGstontapaiseen
varkauteen ja torkedisin varkauteen nihden s. 349 sensijaan vastakkaisen mielipiteen,
jonka tueksi hidn kuitenkin tuo vain nyttemmin jo kumotun uusimissd@nndston.
Honkasalo, Erin, rikokset, s. 36 ja 49, katsoo, ettd ideaalikonkurenssi on mahdolli-
nen niinhyvin ryéston ja torkedn varkauden kuin ryostontapalsen varkauden ja
torkeédn varkauden kesken -

~

.
.

N
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puoli tulisi kylld jo yhden siinnéksen kautta méérit-ellyksi, mutta
sen subjektiivinen luonne edelld selostetusta syystd taas edellyttdi
toisen sdinndksen kiyttimistd, ja tekoon tilld tavoin lopuksi joudu-
taan soveltamaan kahta sdanndsta.

B. 1deaalikmpkﬁ1‘enssi 'epéirehellisyysrikoksén osalta.

Ideaahkonkurenssm mahdollisuudesta epirehellisyyden ja mui-
den rikosten kesken on-oikeustieteessi esitetty erilaisia mlehp1te1ta
Ratkaisun vaikeus on my&s johtanut erddt rikoslait nimenomaan maa- _
rittelemiin kantansa tissi suhteessa. Niinpid Ruotsin vuonna 1942 N
ilmestyneessi, varallisuusrikoksia koskevassa laissa epirehellisyytta
'tarkoittavaa'n'22 luv. 5 §:n sisiltyy lause, jonka mukaan teko ran-
gaistaan epirehellisyytens vain mikili se ei sisdlld kavallusta (>dir
gérningen icke innefattar forskingring»). -Talld tavoin' epéarehelli-

- syysrikosta koskeva sddnnos jda kavallussddnnokseen nihden toissi-
Jjaiseksi. Vastaavaa selvennysti ei ole tehty muiden varallisuusrikos-
ten kohdalta, mutta Ruotsin oikeustieteessi omaksutun kisityksen

-mukaan ei ideaalikonkurenssi ole mahdollinen mydskadn epérehelli-

syyden -ja. toisen irtaimen omaisuuden luvattoman kiyttdmisen vi-

1illd." Jo.ennen vuoden 1942 lainmuutoksia -oli ruotsalaisen oikeus-
tieteen wvallitseva mielipide konkurenssikysymyksessid kielteise'llé
kannalla, kuten esim. Stjernbergin ja Wetterin lausunnot osoittavat.™

Samoinkuin Ruotsin, myds Tanskan rikoslakiin sisdltyy konkurens-

sia  koskevia médrdyksid. »Mandaattividrinkdyttod» tarkoittavassa

280 §:ssd niet sdddetddn, ettd tekoa ei rangaista kyseessdolevan sdin-

noksen mukaan, milloin se vastaa kavalluksen, petoksen, varkauden
tai 16ytotavaran salaamisen tunnusmerkist6d. Sanottu 280 §:n sddn-
nds jidi siten toissijaiseksi miltei kaikkiin muihin varallisuusrikoksia
koskeviin sdinnSksiin nihden. Ratkaisematta on konkurenssikysy-

‘mys sensijaan Norjan rikoslaissa. Nor]alalsessa tieteisopissa on

Skeie k1e1telse11a Hagerup taas myénteiselld kannalla.’® Myoskiin

_ saksalaisessa oikeustieteessid ei ole padisty yk51m1ehsyyteen epérehel-
lisyysrikoksen ja muiden varallisuusrikosten suhteesta toisiinsa, vaan
luottamusteorian kannattajat ovat yleensi tulleet myontelseen véd-
rinkdyton teorian kannattajat taas kielteiseen tulokseen.

1 Ks, Ekeberg, s. 277; Forslag, s. 196.- - ' ‘
12 Stjernberg, Straffritt, s, 116—117; Wetter, s. 260—261.- : ) ' |
13 Skeie, s. 429; Hagerup, Straffelov, s. 302. ’
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1. Epdrehellisyysrikoksen ja kavalluksen
B suhde toisiinsa.

Pohdittaessa eparehellisyysrikoksen ja kavalluksen ideaalikonku-
renssin mahdollisuutta kotimaisessa oikeustieteessimme on esitetty
kahteen. suuntaan kdyvid mielipiteitd. Chydenius, joka tosin on kos-
ketellut kysymystd vain asiamiessuhteen yhteydessa tapahtuvan epé-
rehellisyysrikoksen osalta, on ratkaissut sen kielteisesti,' viittéen,
ettd jos asiamies anastaa hallussaan olevaa padédmiehen omaisuutta, te-
koon on sovellettava vain RL 29 luv. 1 §:n kavallussdinndsti eiki ol-
lenkaan 38 luv. 1 §:4. Toiseen suuntaan ovat kdyneet muut asiasta
esitetyt mielipiteet. Honkasalo on selittinyt;’s etti epirehellisyys
saattaa olla ideaalikonkurenssissa kavalluksen kanssa, ja Forsman
on puheenaolevan kysymyksen ratkaissut samalla tavoin.!®

Tarkasteltaessa oikeuskidytdntomme epirehellisyysrikoksen ja
kavalluksen konkurenssissa omaksumaa kantaa voidaan todeta, ettd
se €i suinkaan ole ollut yhtendinen. Sekd Senaatin Oikeusosasto ettd
Korkein Oikeus ovat nidet muutamissa tapauksissa pitineet RL 38 luv.
1 §:ssd tarkoitetun henkilon tekemaii, tehtdvidn suorittamisen yhtey-
dessd tapahtunutta loukatun omaisuuden anastusta yksin_teoin teh-
tyind epirehellisyyteni ja kavalluksena, mutta toisissa taas vain jil-
kimmiisend rikoksena. Esimerkkeinid edellisistd kerrottakoon téssa
erditi oikeustapauksia, . ensimmiisens niistdi KKO tied. 714/1929.
Téssd tapauksessa asiamies oli tehnyt.itsenséd syypédksi kahteen pédé-
miesti. vahingoittavaan tekoon: hin oli ostanut osakkeita omiin ni-
miinsd, mutta pdimiehensd lukuun, kieltdytyen sitten pé#dmiehen
vaatiessa niitd tdlle luovuttamasta; lisdksi hdn oli pddmiehensd pida-
tettynd ollessa kidynyt ottamassa tdmin asunnosta rahaa, voimatta
myShemmin vaadittaessa maksaa télle rahoja takaisin. RO tuomitsi
tekijan rangaistukseen RL 38 luv. 1 §:n mukaan osakeoston yhtey-
dessid tapahtuneesta rikoksesta; lisdksi tekija tuomittiin rahojen.otta-
misesta ja anastamisesta rangaistukseen RL 38 luv. 1 §:n, 14 luv. 16
§:n, 29 luv. 1 §:n ja 7 luv. 1 §:n nojalla siten, ettd rahojen ottaminen

katsottiin vain omankidenoikeudeksi, koska tekijidn tarkoituksena oli -

rahat ottaessaan ollut kdyttdd ne padmiehensd hyvéksi, mutta raho-
jen my6hemmissd vaiheessa tapahtunut anastaminen sensijaan

14 Chydenius, Kontraktsritt II, s. 283.
15 Honkasalo, Erin, rikokset, s. 60.
16 Forsman, De sérskilda I, s. 409.
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. kavallukseksi, joka samalla sisalsi epéirehellisyysrikdksenkin. Viime-
" mainitut kaksi rikosta, kavallus ja epirehellisyys, olivat siten RO:n
pdatoksessd ideaalikonkurenssissa keskenddn. HO:n p#itos oli yhté-
pitdvd RO:n pédidtoksen kanssa. KKO sensijaan katsoi, ettd koska te-
kijin saama toimeksianto oli jatkunut koko ajan, hinen tekeminsi
teko oli kokonaisuudessaan luonteeltaan jatkettua eparehellisyytti.
joka samalla sisélsi kavalluksenkin. Tekijd tuomittiin néinollen ran-
« gaistukseen RL 38 luv. 1 §:n, 29 luv. 1 §n, 7 luv. 1 §:n ja viimemai-
nitun luvun 2 §:n nojalla. Erds Korkeimman Oikeuden jasen esitti
kuitenkin eridvin mielipiteen yhtyen RO:n ja HO:n ratkaisuihin.

, Toisessa Korkeimman Oikeuden ratkaistavaksi joutuneessa oi-
keusasiassa (KKO tied. 428/1933) oli kysymys sddstokassan hoita-
jasta. Tekiji oli anastanut rahaa kassasta ja tdmin jilkeen tekonsa
salatakseen tekaissut viddrennettyja velkakirjoja sekd Kkieltdytynyt
luovuttamasta hallussaan olleita kassan rahoja ja arvopapereita, viit-
tden niiden héneltd hidvinneen. RO tuomitsi tekijidn ensiksikin erit-
tdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehdysti jatketusta kaval-
luksesta, joka samalla késitti myos epidrehellisyysrikoksen, RL 29
luv. 1 §:n ja 38 luv. 1 §:n nojalla kuritushuonerangaistukseen seké toi-
seksi toiselle kuuluvien asiakirjojen tahallisesta hdvittdmisestd RL 38
luv. 4 §:n nojalla vankeusrangaistukseen, yhdistden tdmin jalkeen
nidmi rangaistukset. RO:n padtoksessi oli nimenomaan mainittu, ettd
tekijan tekemdt teot olivat tapahtuneet raskauttavien asianhaarojen
vallitessa tekijdn nauttiman luottamusaseman johdosta. HO ja KKO
tuomitsivat tekijin rangaistukseen sekd yksin teoin tehdyistd epé-
rehellisyysrikoksesta ‘ja kavalluksesta RL 38 luv. 1 §mn, 29 luv. 1
§:1 ja 7 luv. 1 §:n mukaan, ettd sen lisiksi eri teolla tehdystd asiakir-
jojen hivittimisestd RL 38 luv. 4 §:n nojalla. Kaksi KKO:n jasenti
esitti kuitenkin eridvinad mielipiteendin, ettd tekojen arviointiin olisi
kiytettivi ainoastaan RL 29 luv. 1-§:n, 7 luv. 2 §:n ja 38 luv. 4 §n
sdannoksid, ja tekijd siis tuomittava rangaistukseen reaalikonkurens-
sissa olevista- jatketusta kavalluksesta ja asiakirjan hévittimisestd,
ilman ettd edellistd tekoa pidettdisiin myos epérehellisyysrikoksena.

Eradssd oikeustapauksessa (KKO paatos 1463/1924) oli kysymys
osakeyhtién toimitusjohtajan tekemistd teoista. Tekijd oli mm. |
kéyttdnyt omiin tarpeisiinsa yhtién voitto-osuuksia yli hinelle palk-
kiona kuuluvan méirin, ottanut itselleen rahat yhtion nimiin teh-
dystéd vekselistd, kuitannut omaa velkaansa vastaan erddn yhtién saa-

v
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tavan sekid anastanut itselleen yhtiélle kuuluvaa irtaimistoa.'” RO
oli tuominnut tekijin rangaistukseen mm. RL 29 luv. 1 §:n, 38 luv. :

§n ja 7 luv. 1 ja 2 §:n nojalla pitden tekijaa syyllisend erittdin ras- '

kauttavien asianhaarojen vallitessa tehtyihin, yhdelld teolla tapah-
tuneisiin jatkettuun kavallukseen ja ‘epirehellisyyteen sekid kahteen
- eri teolla tehtyyn epiarehellisyysrikokseen. HO sensijaan piti tekoa
kokonaisuudessaan jatkettuna epirehellisyyten, joka osaksi kisitti
kavalluksenkin. -~ Samalla tavoin ratkaisi asian myés KKO, joskin
kaksi sen jisenti esitti eridviin mielipiteen katsoen tekijin syyllis-
tyneen toistensa kanssa rea'alikonkuré‘nSsiSsa'oleviin' epirehellisyy-
teen ja jatkettuun kavallukseen. ‘Samansuuntainen on erés toinen
oikeustapaus, KKO paitos 506,/1921,¢ Jossa t,ekljana ollut kauppamat-
kustaja tuomittiin, hénen anastettuaan itselleen edustamansa yhtion
nimiin kantamiaan maksuja ja myytyaan luvattomasti alennettuun
hintaan yhtién tavaraa, rangalstukseen yksin teoin tehdyistd jatke-
tusta eparehelhsyydesta ja jatketusta kavalluksesta RL 38 luv. 1 §:n,
29 luv. I §mn, 7 luv. 1 §:n ja saman luvun 2 ‘§:n mukaan. Tisséd yhtey-
dessd on vield syytd mainita pari o1keustapausta vanhemmalta ajalta,
nim. OO p#ditokset 133/1916 ja 589/1917. Edelhsessa on kysymys
eriin kauppaliikkeen varaston kirjanpitdjin tekemaisti litkkeen omai-
 suuden myymisesti omaan laskuun; tdmén ovat sékid alioikeus ettd
ylemmit oikeusasteet katsoneet jatketuksi epirehellisyydeksi, joka
kisittda myds kavalluksen. Jélkimdisessd K Senaatin Oikeusosaston
paatoksessd taas on eriin yhdistyksen rahastonhoitaja tuomittu yhdis-
tyksen rahojen anastuksesta rangaistukseen RL 29 luv. 1 §:n 2 mo-
mentin, 38 luv. 1 §n sekd 7 luv. 1 ja 2 §n nojalla ja teko siis kat-
sottu yksin teoin tehdylksx Jatketuk51 kavallukseks1 ja jatketuksi epa—
rehellisyydeksi. :

Niiden oikeustapausten vastakohtana on lukuisia Korkeimman.
Oikeuden padtoksid, joissa omaisuuden hoitoa }gd_skevan oikeussuhteen
johdosta tekijén hallussa olleen loukatun omaisuuden anastamista on
pidetty pelkistidan kavalluksena ja rangéistus siitd tuomittu niinollen
ainoastaan RL 29 luv. 1 §:n sdénnosti kdyttden.. Varovaisuuden vuok-
si on syytd karsia joukosta kaikki ne tapaukset, joissa saattaa olla
epitietoisuutta tekijan kuulumisesta RL 38 luv. 1 §:ssd tarko.itettui-
S — f

17 Lis#ksi oli tekijd tehnyt itsensd syypaak51 petokseen, johon tissd yhteydessa
ei ole syytd puuttua.

18 Asia jdi tdssdi HO:n lausunnon varaan, koska miuutoksenhaku KKO:hon
peruutettiin. '
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hin henkiléryhmiin, kuten kysymyksen ollessa esim.. metsatydnjoh-
tajasta (KKO: tied. 406/1938 ja 344/1940), muusta tybnjohtajasta:
(KKO paitokset 1170/1921 ja 963/1923), puutavaran myyjistd sa-
halla - (KKO. pdités 506/1925), - varastonhoitajasta (KKO piitokset
1110/1919, 618/1920, -505/1924 ja 352/1924), myymilinhoitajasta
(OO pddtos 680/1916 ja KKO tied. 533/1935) seki toimisto- tai kaup-
pa-apulaisista (KKO paitokset 606/1921, 1311/1921 ja 1179/1922).
Voidaan niet ajatella, ettei Senaatin Oikeusosasto.tai Korkein Oikeus
ole, yk51tylstapauksen olosuhteet huomioonottaen, pitinyt tekijin ja
loukatun vililld vallitsevaa oikeussuhdetta luonteeltaan RL 38 luv. 1
§:ssd tarkoitettuna itsenéiiéenéi omaisuuden hoitamisena, vaan ty6suh-
teena, jossa tyonteko tapahtuu tyonénta;an valvonnan alaisena.
Mutta jéljelle jaa silti suuri joukko tapauksia, joissa tekijan kuulu-
misesta eparehelhsyysnkoksen tekljaryhmnn el saata olla epdilysta.
Senaatin Oikeusosasto tai Korkein Oikeus on kuitenkin tistid huoli-
matta soveltanut yksinomaan RL 29 luv. 1 §:n sd84nndstéd esim. sellai-
siin tapauksiin, " joissa tekuana on ollut pankinjohtaja (KKO tied.
410/1930), osakeyhnon toimitusjohtaja (KKO paatokset 673/1920,
894/1920, 682/1925 ja 1063/1925 seki tied. 470/1933 ja 98/1940), osa-
keyhtién k1r3anp_1ta3a (KKO paitos 778/1924), osuusliikkeen kauppa-
varaston johtaja (KKO péitds 139/1920), osuuskunnan rahavarojen
haitaja (KKO pi#ités 608/1919), yhtién rahavarojen hoitaja
(KKO padtos 514/1919), yhdistyksen. rahastonhoitaja (KKO piités
890/1920 ja tied. 348/1937), ka‘nsanppistpn johtaja ja taloudenhoitaja
(KKO tied. 569/1938), komlssmnséaja (KKO paatokset 1416/1923,
185/1924, 96/1925 ja 105/1925 seki tied. 91/1933, 139/1934, 480/1934
ja 618/1934), vakuutusa51am1es (KKO péatos 639/1919) osakeyhtlon
paikallisasiamies’ (KKO tied. 495/ 1933), kauppamatkusta]a (KKO piaa-
t6s 357/1922) ja liikkeen tilaustenhankkija (KKO tied. 266/1939).
Téssd yhteydessd mainittakoon my®és, ettd tekoon, jolla asianajaja on
anastanut padmiehensid rahavaroja, yleensid on sovellettu vain RL
29 luv: 1 §:4 eikd 38 luv.'1 tai 2 '§:8, miki selvidi esim. seuraavista
oikeustapauksist"a 00 péato's'545/1917 sekd KKO paitos 1047/1925
ja tied. 64/1932, 172/1938 ja 22/1939).

Oikeuskiytinnéssimme on vain muutamia kertoja katsottu RL 38
luv. 1 §:ssd tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvan henkilén tekemi raho-
jen tai muun omaisuuden anastaminen ainoastaan epirehellisyysri-
kokseksi eikd kavallukseksi. Tillainen on OO paitoksessd 753/1916
mainittu tapaus, jossa tekijd, otettuaan myytiavikseen toisen henkilén
tavaraa, oli anastanut myynnistd saamansa rahat sekid osan hénelle
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matkarahoiksi annettuja varoja. Jonkin verran monimutkaisempi on
eris Korkeimman Oikeuden ratkaisema tapaus, KKO piités 655/1925.
Téssé oli rikoksen tekijdna oleva osakeyhtion hallituksen jasen, yhtion
osakkaiden yhtitkokouksessa paiitettyd ottaa lainan yhtién tarpeisiin,
tehnyt velkaa yhtién nimiin, mutta sitten kiyttinyt rahat omaksi
hyddykseen, vield lisdksi maksaen lainan takaisin jidlleen yhtion ni-
miin téhdyilld, erdstd uutta lainaa varten laadituilla velkakirjoilla.
KKO katsoi kyseesséolevan hallituksen jdsenen teon epérehellisyys-
rikokseksi tuomiten siiti rangaistuksen RL 38 luv. 1 §:n mukaan.
Tassd tapauksessa teko olikin kiistdmattd tyypillistd epdrehellisyytts,
vaikka siihen sisdltyi myos loukatun varojen anastaminen, silld
'tekija suoritti rikoksensa edustuskelpoisuutensa p11r1ssa ja saamansa
luottamusaseman nojalla. :

Verrattaessa toisiinsa edelld kerrottuJa 01keustapauk51a voidaan
todeta, ettd RL 38 luv. 1 §:ssé tarkoitettuihin henkiléryhmiin kuulu-
van henkilon tekemi, hinen haltuunsa.sanotun oikeussuhteen nojalla
joutuneen loukatun omaisuuden anastus-on erdissi tapauksissa kat-
sottu sekd- epdrehellisyydeksi ettd. kavallukseksi,".mutta useimmiten
ainoastaan viimemainituksi rikokseksi. Yksinomaan epérehellisyys-
sédnnostd on kiytetty vain viimeisind mainituissa kahdessa tapauk-
sessa, josta toiseen on sisdltynyt muutakin kuin rahojen anasta-
minen. ' Perustetta Senaatin Oikeusosaston .ja- Korkeimman Oikeu-
den ratkaisujen erilaisuudelle eri: tapauksissa -on. -vaikeata loytas.
Tutkittaessa oikeustapausten kulkua eri oikeusasteissa voidaan ha-
vaita, ettei sellaisella muodollisella seikalla kuin syyttdjin syyttees-
sddn’tai valituksessaan mainitsemilla rikoksilla..ole- ollut ratkaisevaa
merkityst, silld niissdkin tapauksissa, joissa. korkeammat oikeusasteet
ovat katsoneet teon siséltividn sekid epdrehellisyys-.ettd kavallusri-
koksen, syyttdja on yleensd syyttdnyt vain-viimemainitusta. Jossa-
kin madrin todennikoéiseltd nidyttid . sensijaan, ettd oikeuskdytdn-
néssamme olisi sovellettu seki kavallus- ettd epérehellisyysdannoksid
vain sellaisiin tapauksiin, joissa on kysymys pitemmaén aikaa jatku-
-neesta toiminnasta. Tétd todistaa se, ettd kaikissa edelld esitetyissi
konkuren551tapauk51ssa on ollut kysymys pitkitetyksi rikokseksi ar-
vostellusta rikoksesta. Milloin tekijdn teko. sensijaan. on ollut vain
»yksinkertaista» anastamista, teko on tavallisimmin katsottu yksin-
omaan kavallukseksi. Niinikééin voidaan todeta, ettd Senaatin Oikeus-
osasto ja Korkein Oikeus ovat kiinnittdneet huomiota sithen, onko te-
kijén. toimintaan sisdltynyt muutakin loukatun varallisuutta vastaan
suuntautuvaa toimintaa kuin anastaminen. Myonteisessd tapauksessa,
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jossa teko on arvosteltu eparehellisyysrikokseksi tdllaisen. toiminnan
vuoksi, tekoa on kokonaisuudessaan pidetty jatkettuna eparehellisyys-
rikoksena, johon sitten yhténid osana on katsottu kavalluksenkin si-
saltyvin. .

Koska Ruotsin rikoslain epirehellisyyttd koskeva sddnnds ei-ennen
vuoden 1942 muutosta sisdltinyt selvdd kannanottoa konkurenssia kos-
kevassa' kysymyksessd, saattaa olla mielenkiintoista tutkia Ruotsin
oikeuskdytdnnén kantaa tdssd asiassa. Ruotsin Korkeimman Oikeu-
den piatoksid. tarkasteltaessa-on otettava huomioon, etteivit paatok-
sissd esiintyviat viittaukset kavallussddnnokseen merkitse teon kat-
somista yksin teoin tehdyiksi epérehellisyydeksi ja kavallukseksi, vaan
johtuvat siitd, ettd vuoden 1890 lainmuutoksessa rangaistus epirehel-
lisyydestd maiarittiin tuomittavaksi kavallussddnnoksen asteikkoa
kdyttden. Yhdessidkididn tapauksessa ei Ruotsin Korkein Oikeus ole
pitdnyt asiamiehen tai muun epérehellisyysrikoksen tekijdksi kelpaa-
van henkilén suorittamaa hallussaan olevien rahavarojen tai.muun
omaisuuden anastusta yksin teoin tehtyinid epirehellisyyteni ja ka-
valluksena. Muuten on kiytdntd osoittanut sangen horjuvaksi,
silld téllaiseen tekoon on -sovellettu milloin kavallus-, milloin epére-
hellisyyssdénnostd. - Edellistd on kéytetty mm. seuraavissa tapauk-
sissa:' NJA 1886, Not.B, 528; 1905, s. 70; 1910, s. 109; 1916, s. 318;
1941, s. 165. Sensijaan on-epirehellisyyssdinnosti sovellettu esim.
seuraavissa: NJA 1889, s. 85; 1899 s. 168; 1899, Not. B, 704; 1905, s.
497; 1910, s. 47; 1910, s. 598; 1913; s. 252; 1913, s, 478; 1915, s. 480;
1922, s. 289; 1935, s. 230; 1936, s. 632; 1938, s. 286. Heimer on ruotsa-
laisessa oikeustieteessid.'? -esittinyt sen mielipiteen, ettd epidrehelli-
syyssddnnostd on kdytetty vain silloin, kun tekijan rikollinen toimin-
ta on ollut jatkuvaa ja tapahtunut pitemmain ajan kuluessa.

Aikaisemmin selostettuja Suomen Korkeimman Oikeuden oikeus-

. tapauksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd niissid yleensid kaval-
lukseksi, muutaman kerran myds yksin tein tehdyiksi epirehellisyy-
deksi ja kavallukseksi leimattu teko usein on ollut sellaisten rahava-
rojen anastamista, jotka asiamies tai vilillinen edustaja on saanut
haltuunsa padmieheltd madriatyn tehtdvin suorittamista varten taikka
jotka hén on perinyt joltakin kolmannelta henkil6lti pidmiehen las-
kuun. Oikeustieteessd on sangen paljon kisitelty kysymystd kaval-
“lussdinnoksen soveltuvaisuudesta tillaisiin tapauksiin. Samoinkuin
monen muun rikoslain, meidinkin lakimme mukaan kavallussdinnok-

19 Heimer, s. 227,
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sen kiyttiminen on mahdollista vain teon kohdistuessa vieraaseen esi-

neeseen. Tdmi ilmenee selvésti RL 29 luv. 1 §:n sanamuodosta, ja
siita on kotimainen oikeustieteemmekin yksimielisesti vakuuttunut.®'
Vaikeampaa on eriissd tapauksissa ollut arvostella, kenelle esineen
omistusoikeus kuuluu. Kun rahat ja muut lajiesineet siviilioikeu-

.dellisen siinnén mukaan tulevat niiden vastaanottajan omaisuudeksi

niinpian kun.timi on ne sekoittanut omaan vastaavanlaatuiseen
omaisuuteensa, ja niin tapahtuu siiti huolimatta, ettd vastaanottaja
on saanut kyseessiolevan omaisuuden haltuunsa méaératyn tehtdvin

suorittamista varten, on katsottava, ettei kavalluksesta saateta rangais-

ta esim. asiamiéstd, joka perittyddn péaéimiehensd laskuun rahaa kol-
mannelta henkildltéd sekoittaa rahat omiin rahavaroihinsa ja sitten jat-
tad tayttdmaitt tilitysvelvollisuutensa pdédmiestddn kohtaan. Ruotsin
oikeustieteessi ennen vuoden 1942 lainmuutosta onkin toistuvasti
huomautettu tistd kavallussiinnoksen soveltamisen rajoituksesta, ku-
ten esim. E. Bergendalin, R. Bergendalin, Thyrénin, Aggen ja varalli-
suusrikoksia koskevan lainsddddnnon uudistuskomitean lausunnoista
ilmenee?* Samansuuntaisia mielipiteitd on esiintynyt myos kotimai-
sessa oikeustieteessd. Yksimielisid on oltu siité, ettd rahojen tai mui-
den lajiesineiden sekoittaminen vastaanottajan omaan samanlaa-
tuiseen omaisuuteen siirtd4 omistusoikeuden vastaanottajalle. Tdmén
johdosta on kysymyksen ratkaisu jadnyt riippuvaksi siitd, milloin
paljousesineiden sekoittaminen vastaanottajan omaan omaisuuteen on
ollut sallittua, milloin taas ei, koska juuri timén seikan on arveltu méa-
ridvin kavallussd@nnoksen soveltamisalan rajat. Selvini on.yleensd
pidetty, ettd milloin hallinnan luovuttaja on tahtonut luovutetut
lajiesineet pidettiviksi erilldédn vastaanottajan’ omaisuudesta, omis-
tusoikeus ei ole siirtynyt vastaanottajalle®® Sensijaan on eri mieli-
piteita e51tetty niiden tapausten osalta, joissa erossapitidmisvelvolli-
suus ei ilmene enempii kyseessdiolevaa oikeussuhdetta koskevista

20 Ks, Honkasalo, LM 1939, s. 676—678; Alanen, LM 1937, s. 329.

2t E. Bergéndal, SvJT 1935, s. 541; R. Bergendal, s. 491; Thyrén s. 159; Agge,
TSA 1942, s. 189; Férslag, s. 165 sekd siind mainitut Ruotsin Korkeimman Oikeu-
den ratkaisut. -

Ruotsin oikeustieteessi on muista eroavan kannan esittinyt Heimer, joka (s.
160) on katsonut, etti omistusoikeuskysymys téssi tapauksessa olisi ratkaistava
siviilioikeudellisista normeista poiketen, ja siind mielessd esittéinyt erityisen »rikos-
oikeudellisen omlstusmkeudem kiisitteen kuitenkaan kykenemittd tdtd tarkemmin
médrittelemdan,

22 Chydenius, Kontraksratt II, s. 284.
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ylelslsta periaatteista kuin asianosaisten keskeniin tekemin SOpl-
muksen yk51tylskohdlstakaan Chydenius on katsonut, ettei asia-
miestd yleensd voida vaatia pitimiin pddmiehensd rahavaroja eril-
léédn omasta omaisuudestaan.?® Forsman ja Sdrkilahti ovat kumpikin
huomauttaneet, ett4 asiamiehelld on oikeus sekoittaa paimiehensi rahat
omiin rahoihinsa ainakin silloin, kun hin varmasti tietii koska tahan-
sa voivansa kyseessdolevan summan tilittd4. Alanen on sensijaan se-
littédnyt, ettd asiamiehelld on tillainen sekoittamisoikeus vain silloin,
kun hénelle on annettu oikeus kéyttad luovutettua esinettd omistajan
tavoin; milloin néin on tapahtunut, on Alasen mielipiteen mukaan rat-
kaistava vain in casu ja myénteiseen tulokseen voidaan tullaainoastaan
silld edellytykselld, ettd tillaista kayttod saatetaan pitda omistajan
kannalta katsoen yhdentekevind, sellaisena, joka ei vihimmaissikisin
médrin vaaranna tdmin intresseji. Alanen perustaa siis teon sallit-
tavuuden tekijan oikeutettuun olettamukseen, etti rahOJen omistaja
on suostunut lupumaan omistusoikeudestaan.

" Niissd tapauksissa, joita Forsman ja Sirkilahti ovat tarkoittaneet,
heiddn antamansa vastaus on kyllikin oikea. Tekijdi ei voida
kavalluksesta rangaista, milloin hinelld ei ole ollut timin rikcksen
edellyttdmié tarkoitusta hy6tyd omistajan kustannuksella. Mutta
teko ei objektiivisessakaan suhteessa tdytd kavallusrikoksen tunnus-
merkistdd, milloin omistaja on alusta alkaen suostunut luopumaan
omistusoikeudestaan lajiesineisiin, tapahtuipa niiden ‘sekoittaminen
tekijin omaan vastaavanlaatuiseen omaisutuiteen ‘milloin tahansa oi-
~keussuhteen aikana. Juuri se seikka, etts omistaja, on tyytynyt esine-
oikeudellisen oikeuden sijasta pelkk#in saamisoikeuteen, muuttaa
teon kavalluksesta pelkiksi tilityksen laiminlydmiseksi. Jos asiamies
hyyilld syylld voi vedota padmiehen edellytettyyn suostumukseen, ei
tilitysvelvollisuuden myshempi tiyttamitts jattdminen saata olla
kavallusta. Samaa periaatetta on noudatettava mydos vélilliseen edus-
tajaan, esim. komlss1onsaa]aan néhden, joka jdttds tilitysvelvollisuu-
tensa tdyttamaitta.zs :

Hyvéksyttiessd edelld esitetty mielipide, joka huomattavasti su-
pistaa kavallussdinnoksen kéyttéd, vihenee myds vastaavasti kon-
kurenssin mahdollisuus epérehellisyyden ja kavalluksen kesken. T01-

* Forsman, De sirskilda I, s. 270; Sdrkilahti, Oppikirja II, s. 193.

# Alanen, LM 1937, s. 320—321. .

# Niin Honkasalo, LM.1939, s. 675 jne.; Alanen, LM 1937, s. 321 jne. on ko-
missionsaajaan nihden samalla kannalla.
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saalta -epirehellisyyssidnnds saa tirkedn merkityksen kavallussdin-
néksen varasdidnnékseni tarjotessaan pddmiehelle suojan kaikissa
niissé tapauksissa, JOlssa tami kirsii varallisuusvahingon asiamiehen
tai vilillisen edustaJan tehtdviinss suorittaessaan tekemin tahallisen

"teon kautta*®* Milloin asiamies tai véilillinen edustaja kidyttdd -hal-

tuunsa saamia rahoja vairin jo ennen teimeksiannossa saamansa teh-
tdvin, esim. oston, suorittamista, epédrehellisyysrikos on tapahtunut jo
tehtévén j'aiédesséi tekemétté Milloin tekija laas suorittaa tehtéivéin
matts, viimeistddn t111tyksen lalmmlyommen toteuttaa eparehelhsyys_
rikoksen tunnusmerkistén.

Kysymys kavalluksen ja eparehelhsyyden konkurenssista tulee
edellisestd riippumatta silti usein ratkaistavaksi. Kaikilla lakisdin-
t6isilld omaisuuden hoitajilla on nimenomaisten lainsdénnosten mu-
kainen velvollisuus pitds omasta omaisuudestaan erillddn sen henki-
16n omaisuus, jonka asioita he joutuvat hoitamaan (ks. aikaisemmin

mainittuja HolhL 43 §:3 sekd. KonkS 59 ja 72 §:4). Tallaisten omai- -

suuden hoitajien tekemi, heidin ‘haltuunsa joutuneiden rahojen tai
muiden lajiesineiden anastaminen tayttas siksi kavalluksen tun-
nusmerkistén;” teko kohdistuu tédssd tapauksessa »vieraaseen» omai-
suuteen. Samoin on asianlaita asiamieheen ja vahlhseen edusta]aan
ndhdenkin, milloin nididen vastaanottamat lajiesineet eivit ole: tul-
leet heidén omais'uud_e’kseen,' tai anastuksen kohteéna on ollut yksiloi-
ty, paamiehelle kuuluva esine. ‘Asetuttiinpa kavallussiinnéksen tul-
kinnassa suppeammalle tai laajemmalle kannalle, kavalluksen ja epa-
rehellisyyden konkurenssia koskevan kysymyksen késitteleminen ei
missdin tapauksessa siis ole tarpeeton.”

“Selvid on, ettd teko, _Jolla omaisuuden hoitaja tahallisesti aiheut-
'taa_'omistajalle vahingon anastamalla omaisuuden hoitoa koskevan oi-
keuSsUhteén'nojalla haltuunsa saamaa, ‘mutta loukatulle kuuluvaa

26 Ks. Alanen, LM 1937, s. 322 Honkasalo, LM 1939, s. 679 Ha,kulmen s. 178,
-erit.:sen huom.. 3.

~.Honkasalo huomauttaa téssd yhteydessd, ettd myos RL 39 luv. 3 §:n 5 kohdassa
oleva s#innds sopisi erdissi tapauksissa kavallussdinnéksen »varasaannoerksm
katoen siind tarkoitetun sellaisiakin tapauksia, joissa konkurssiin joutunut on ennen
vararikkotilan alkamista saanut haltuunsa toisen omaisuutta masrittyyn tarkoituk-~

. seen kiytettiviksi ja sitten tillaisen omaisuuden ‘'vastoin mé&irdyksid menettianyt

cmaksi hyddykseen tai muulla tavoin, vaikka tiesi vararikon olevan tulossa. Tal-
lainen tulkinta olisi epdilemittsd tarkoituksenmukainen; on kuitenkin epailtdvaa,
cikeuttaako s#@nndksen sanamuoto sellaiseen.


https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

-

106 Suhde muihin rikoksiin

irtainta omaisuutta, toteuttaa niinhyvin kavalluksen kuin epirehelli-
syydenkin tunnusmerkiston sekd objektiivisessa ettd subjektiivisessa
suhteessa. Téstd ei kuitenkaan vield voida tehdi sitd johtopaitostd,
ettd sanotut rikokset olisivat keskendidn ideaalikonkurenssissa, koska
on ajateltavissa, ettd niiden vélilld vallitsisi »lainkonkurenssi», niin
ettd joko kavallus- tai epérehellisyyssidnnés jiisi toissijaiseksi. »Lain-
konkurenssiin» niyttdd viittaavan rikoslain valmistelutdissd, vuoden
1875 komiteanmietinndssé, lausuttu huomautus, jonka mukaan epire-
hellisyyssiinnéksen tarkoituksena on kriminalisoida siinnésehdotuk-
sessa médritellyt teot vain silld edellytyksells, ettei niistd ole laissa
erityistd rangaistusta sdddetty,? sanotun komiteanmietinnén peruste-
luissa selitetddn niinik#in,* ettd sidnnds on tarkoitettu suojaamaan
loukattua sellaista vahingoittamista vastaan, johon mikdin muu lain-
kohta ei sovellu. Tille huomautukselle ei kuitenkaan voida antaa rat-
kaisevaa merkityst4, varsinkin kun se on jétetty pois sekd vuoden 1884
komiteanmietinnosti ettd rikoslaista. Vuoden 1875 komiteanmietin-
nossid sen tarkoituksena lienee ollut osoittaa, ettd epirehellisyyssdin-
noés tulee rikoslaissa olemaan tiydennyksena muille loukatun omai-
suutta yleensd suojaaville sddnnoksille, ennenkaikkea petosta koske-
valle sé@nnokselle, koska sen mukaan saatetaan rangaista erdit sellai-
setkin teot, jotka eivit sovellu petoksen tunnusmerkiston puitteisiin.
Ideaalikonkurenssin mahdollisuutta kavalluksen ja epirehellisyyden
vililld ehdotuksessa tuskin lienee otettu huomioon, kun epirehelli-
syysrikoksen tyypillisimpini muotona tissd vaiheessa epiilemattd on
pidetty oikeustoimen paattamlsen yhteydessd tapahtuvaa loukatun
'varallisuusintressien tahallista vahingoittamista.

Aikaisemmin esitetyn sddnnén mukaan »lalnkonkurenssa» edellyt-
tad, ettd ensisijaisena pidettdvd sddnnds jo yksindin, ilman toissijai-
-;seksi ]aavan sadnnoksen apua, miirittelee kyseesséolevan teon rikos-
oikeudellisen luonteen. Vallitseeko eparehelh_syyden ja kavalluksen
kesken slainkonkurenssi», saadaan siis selville tutkimalla kummankin
rikoksen luonnetta ja vertaamalla niiti-sitten toisiinsa. Objektiivi-
isessa suhteessa eparehellisyys siséltdd, kuten edelld on todettu, varal-
Tisuusintressien loukkaamisen liséksi sen erityisen luottamuksen louk-
kaamisen, mikd RL 38 luv. 1 §:ssi. tarkoitetuissa oikeussuhteissa val-
litsee tekijin ja loukatun kesken. Mité ‘suojeluobjekteja kavallus-
sddnnds suojaa? Oikeustieteessd on yleisesti asetuttu sille kannalle, .

27 Ks., Komitébetinkande 1875, s. 112.
2% Ks. mainitun mietinnén s. 264.
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ettd kavallusrikoksen loukkausobjektina on yksinomaan varallisuus.”
Tosin Alanen on huomauttanut sanotun rikoksen usein olevan luotta-
muksenkin loukkaus.® Ilmeistd onkin, etti esim. talletuksensaajan
ja tallettajan vililld vallitsee luottamussuhde, jota talletetun esineen
anastaminen tuntuu loukkaavan. - Kavallusrikoksen tdmé puoli on ri-
koslaissamme kuitenkin -jiinyt huomioon ottamatta. Kavallussdédnnds
on laissamme sijoitettu varkaussdidnnoksen yhteyteen, ja oikeustie-
teessimmekin on toistuvasti korostettu sité, etté niiden kahden rikok-
sen ainoana erona on objektina olevan omaisuuden hallinnan laatu.
Niinikain voidaan havaita, etti kavallusrikoksesta sdddetddn laissa
sama rangaistis, olipa sen kohteena ollut esine joutunut tekijén hal-
tuun jonkin oikeussuhteen, kuten panttauksen tai talletuksen kautta,
taikka muulla tavoin, esim.-oikeudenvastaisen teon tai erehdyksen joh-
dosta.®! RL 29 luv. 1'§:n 2 momentissa erikseen mainitut tapaukset eivat
nekian ole osoituksena siité, ettd tekijalle uskotun esineen anastaminen
katsottaisiin erityiseksi raskaammanlaatuiseksi kavalluslajiksi. Sa-
nottu lainkohta tarkoittaa niet tekijan haltuun lukittuna tai sinetilld
tai muulla tavoin suljettuna uskottua taikka vaarasta pelastettua
omaisuutta; tihin kohdistettua anastusta tuskin voidaan pitds taval-
lista- suuremmassa mairin. luottamuksen loukkaamisena, koska esim.
tavaran antaminen tekijille suljettuna on pikemmin osoitus véhai-
" semmiists luottamuksesta hinti kohtaan kuin saman -esineen antami-
nen hénen haltuunsa ilman tillaisia varovaisuustoimenpiteita. Luot-
‘tamuksen suojaamisesta ei ole mitdéin mainittu mydskéddn sen lain
valmistelutdissi, jolla RL 29 luv. 1 §:n rangaistusasteikkoa vuonna
1946 korotettiin.®® Pohjoismaisen Kriminalistiyhdistyksen vuonna
1936 pitimissid kokouksessa, Ruotsin uuden varallisuusrikoksia kos-
kevan lain valmistelutdiden arvostelun yhteydessd -kdyttdméssaédn
- puheenvuorossa onkin Salmiala- maininnut,® éttd Pohjoismaiden ri-
koslakien kavallussiinnokset eivit suojaa luottamusta, ja ettd tata
seikkaa on pidettivd puutteena. Ruotsissa on sittemmin, aikaisem-
masta kannasta luopuen, kavalluksen ensisijaiseksi loukkausobjeknk-

20 Ks. Sarkilahti, Opplklrja II, s. 192; Forsman De sarskxlda I, s. 265; Hon.ka—
salo, Erin. rikokset, s. 36.

30 Ks. Alanen, LM 1937, 5. 316 ‘ .

31 Ks. Alanen, LM 1937, .s. 329; Fogsman, De sirskilda I, s. 273. — Asiaan ei
vaikuta se, ettd -jilkimmiiset tapaukset saattavat oikeuskisityksemme mukaan tun-
tua vahemmin rangaistuksen arvoisilta. Ks. Alanen, LM 1937, s. 329.

32 Hallituksen esityksessi ja lakivaliokunnan mietinndssdé ei kummassakaan
tastd seikasta ole mitddn mainintaa.

33 Ks. De Nordiska Kriminalistfreningarnas Arsbok 1936,.s. 67..
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si katsottu luottamus ja sanottua rikosta koskeva padsdidnnds tdstd
syysté siirretty anastusrikoksia tarkoittavien saannosten joukosta epi-
rehellisyyssddnnéksen yhteyteen;* siinnéksen soveltamisalaa on sa-
rnalla supistettu lukemalla siihen vain sellaiset tapaukset, joissa anas-
taminen koskee tekijin haltuun jonkin oikeussuhteen nojalla joutu-
nutta esinettd, joka tekijdlla olisi ollut velvollisuus palauttaa -takai-
sin omistajalle.’ : .
Mutta vaikka kavallussddnnoéksen eraissi tapauksissa katsottaisiin-
kin suojaavan luottamusta, on kiistim#tonti, ettei sanotussa sadnnék-
sessd mitenkéén ole saatettu ottaa huomioon sitd erityistd luottamus-
suhdetta, miké vallitsee RL"38 luv. 1 §:ssd tarkoitettujen oikeussuh-
teiden asianosaisten kesken, ja minki johdosta ndmi oikeussuhteet
poikkeuksellisesti on rikoslaissa saatettu erikoisasemaan. Selvii
on, ettd tdmin »asteinen» luottamusasema, johon sisidltyy valta it-
-sendisesti hoitaa loukatun omaisuusasioita, ei saata tulla otetuksi huo-
mioon RL 29 luv. 1 §:n séi@inndksessd. Jos epirehellisyyssddnnoksessi
tarkoitetun henkilon téssi sdinnoksessi mainitun oikeussuhteen no-
jalla haltuunsa saaman -omaisuuden anastaminen siis rangaistaisiin. - -
tavallisena kavalluksena, epérehellisyyssiinnéksessi méaritellyt teki-
jén erityiset velvollisuudet jdisivat tdysin huomiotta. Tiamai kyseessi-
olevan rikoksen oleellinen puoli ei tulisi rikosoikeudellisesti oikein
arvioiduksi. T4sté johtuu, ettd kavallussdinnds ei missidin tapauksessa
voi yksin riittdd kyseesséiolevan teon arviointiin, vaan epirehellisyys--
sadnnoksen kidytté osoittautuu valttimattomiksi. :

" Voidaan:kuitenkin kysy#, eiké RL 38'luv. 1 §:n sainnés yksinddn
soveltuisi edelld tarkoitetun teon rankaisemiseen, koska tdssd sdin-
niksessd otetaan huomiocon sekd luottamuksen ettd varallisuuden
loukkaus.. Vastaus tédhin kysymykseen on kielteinen. Jos ndin menetel-
tdisiin, jétettdisiin ottdmatta huomioon sanottujen rikosten subjektii-
vinen erilaisuus.  Aikaisemmin on huomautettu; etti- subjektiiviset
syyt eividt tosin yksinddn voi a‘i.heuttga‘ ideaalikonkurenssia, mutta
ne saattavat johtaa siihen, ettd tekoon, joka subjektiivisessa suhteessa
sisdltdd enemmin kuin yksinkertaisen tahallisuuden, joudutaan so-
veltamaan juuri sitd siinnostd, jossa tima erityinen ominaisuus on
otettu huomioon, mikali téllainen sidnnés rikoslaista 16ytyy. Tarkas-

3% Ks. esim. Ekeberg, s. 246. ’ . . <

% Téssd yhteydessd lienee syytd palauttaa mieleen myos se epiirehellisyys-
rikoksen historiallista kehitystd selostettaessa mainittu tosiasia, ettd mm. Saksassa
jo vanhastaan erityjsend kavallusrikoksen raskaampana lajina rangaistiin tekijin
haltuun uskotun esineen kavaltaminen, ns. Veruntreuung-rikos. .
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teltaessa tdssd mielessd sellaista anastusta, josta edelld on. ollut pu-
hetta, voidaan havaita, ettd siihen subjektiivisessa suhteessa epére-
“hellisyyssddnnostd paremmin soveltuu kavallussddnnds. Edellisessa
ei ole otettu huomioon teossa ilmenevia. hy6étymisen. tarkoitusta, kun
taas kavallusrikoksen tunnusmerkiston toteutumiseen tdmé tarkoitus
on vilttiméton*® Kavallussddnnds on siten: tidssd suhteessa erikois-
sddnnds eparehellisyyssiddnnokseen verraten. Jos ndmi sdénnckset
objektiivisesti tdysin vastaisivat toisiaan, voitaisiin siis kdyttda yksin-
omaan RL 29 luv. 1 §:n séénndstd. Kuten aikaisemmin todettiin, ky-
seessdolevien rikosten objektiivinen erilaisuus johtaa kuitenkin puo-
lestaan siihen, ettei RL 29 luv. 1 §:n sddnndstikdin yksmaan voida
pitda riittdvana. -

" Saattaa vaikuttaa omituiselta, ettd RL 38 luv. 1 §:ssé tarkoitetun
tekijén tekemd, sanotun sddnnoksen edellyttdméan oikeussuhteen no-
jalla haltuunsa saaman omaisuuden anastaminen rangaistaan yksin
teoin tehtyind kavalluksena ja epérehellisyytend, silld varallisuus-
intressien loukkaaminen tulee tdlld tavoin ik#dnkuin otetuksi huo-
mioon »kahteen kertaan», vaikka tekijid on aiheuttanut loukatulle vain
Yhden varallisuusvahingon. Kysymys on teoreettisesti tdlléin, kuten
sangen usein sellaisissa ideaalikonkurenssitapauksissa, joissa puheena-
olevat rikokset ovat keskeniddn erilaisia, jonkinlaisesta epatdydelli-
sestd, osittaisesta konkurenssista, josta mm. Hagstromer on mainin-
nut nykyisen rikoslakimme valmistelutéiti koskevassa arvostelus-
saan:¥ rikosten loukkaamat oikeushyvidt ovat osaksi saamat, osaksi
taas toisistaan eroavat. Téillaista tapausta on arvosteltava aivan ta-
vallisten ideaalikonkurenssisdintdjen mukaan ja teon siis katsottava
sisdltdvan kaksi rikosta huolimatta niiden loukkaamien oikeushyvien
osittaisesta samaisuudesta. Né&in on kysymys ratkaistu myos dsken-
mainituissa rikoslakimme valmistelutdissd; siitd oli vuoden 1875 ko-
miteamietinnén 100 §:sséd nimenomainen sddnngs, joka jitettiin rikos-
lakiin ottamatta.’® Vaikka tdlloin, rangaistaessa teko esim. yksin teoin
tehtyini . kavalluksena ja epirehellisyytend, varallisuusintressien
loukkaaminen- tulee otetuksi huomioon skahteen kertaan», ratkaisua

8¢ Ks. Sdrkilahti, Oppikirja II, s. 194; Forsman, De sdrskilda I, s. 268 ja 194.

37 Hagstromer, Granskning 1879, s. 90—94.

38 Sanottu. lakiehdotus kuului ndin: »Ar forbrytelse, hvilken i sdrskilda han-
seenden ir med olika straff belagd, férofvad genom en enda handling, och finnes
ej sdrskildt straff for sidant sammantriffande i lagen utsatt; skall det af de olika
straffen, som svarast dr, forbrytaren aldggas, men handlingens egenskap, att ocksa
i annat hidnseende vara brottslig, sdsom straffhojningsskil anses.s
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ei voida pitdd oikeuskisitystimme loukkaavana, koska rangaistus
ideaalikonkurenssin sattuessa. mairitiasn RL 7 luv. 1 §:n ' mukaan vain
yhden lainkohdan perusteella. Se seikka, ettd rikokset vain osittain
peittdvit toisensa, voidaan rangaistusta ideaalikenkurenssin sdantdjen
mukaan maédrittdessd hyvin ottaa huomioon..

‘Tulokseksi on titen saatu, ettd RL 38 luv. 1 §:n tarkoittaman teki-
jan suorittama, sanotun sdédnnoksen edellyttdimén oikeussuhteen no-
jalla hallussaan pitimén irtaimen esineen anastaminen rangaistaan yk-
sin teoin tehtyind kavalluksena ja epérehellisyyten#, mikali teko edelld
esitetyistd .syistd poikkeustapauksessa ei jdd kavallussddnnoksen so-
veltamisalan ulkopuolelle. Epirehellisyyttd ja kavallusta koskevat
sddnnokset ovat verrattavissa kahteen toisiaan leikkaavaan keh#in.
Tekijépiiriin ndhden epidrehellisyysrikos on kavallusta huomattavasti
suppeampi, koska sitd koskeva normi luo RL 38 luv. 1-§:n sddnnok-
sessd tarkoitetun erikoisvelvollisuuden vain siind mééaritellyille hen-
kiloryhmille; tekotavaltaan taas epirehellisyys on kavallusta- paljon
laajempi, koska se saattaa kohdistua muuhunkin kuin RL 29 luv..1
§:ssd tarkoitettuun omaisuuteen ja tapahtua muullakin tavoin kuin
anastuksen luontoisin teoin. Subjektiivisessa suhteessa epérehellisyys
on niinik&dn kavallusta laajempi, koska se ei- nimenomaan edellyti
hyo6tymistarkoitusta, vaan ainoastaan tahallisuutta yleensa.

Koska kavalluksen rangaistusmaksimi on RL 29 Juv. 1 §:n mukaan
epidrehellisyysrikoksen korkeinta mahdollista rangaistusta suurempi,
rangaistus yksin teoin tehdyistd kavalluksesta.ja eparehellisyydesti on
madrattdva - kavalluksen rangaistusasteikkoa kéyttden. RVA 16
§:n nojalla teko katsotaan téllaisessa tapauksessa kokonaisuudessaan
virallisen syytteen alaiseksi. -

Virassa tapahtunut, RL 40 luv. 7 §:n tarkoittaman tunnusmerkis-
tén edellytykset tdyttivd virkamiehen tekemi -kavallus toteuttaa
myo6s: RL 38 luv.-1 §n tunnusmerkistdn, milloin kyseesséoleva anas-
tettu omaisuus kuului sille julkisoikeudelliselle yhdyskunnalle, jonka
palveluksessa tekijad teon tehdessdén oli. Voitaisiin siksi ajatella, ettd
tillaisen teon oikeudelliseen arviointiin pitéisi kdyttdsd sekd RL 40 luv.
7 §:4 ettd 38 luv. 1 §:4. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Kuten
edelld on todettu, RL 29 luv. 1 §:n ja 38 luv. 1 §:n sdédnnoksid joudu-
taan samaan tekoon soveltamaan siitd syystd, ettd edellinen subjektii-
visessa, jédlkimméiinen taas objektiivisessa suhteessa parhaiten vas-
taa teon rikosoikeudellista luonnetta. RL 38 luv. 1 §:n soveltaminen
esim. holhoojan ja asiamiehen tekemiin tekoihin on vélttdméatonti
juuri siksi, ettd sanotussa sddnnoksessd tarkoitettuihin henkiléryhmiin
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kuuluvan tekijdn suorittamaan kavallukseen sisdltyvd luottamuksen
loukkaus ei muuten tulisi otetuksi huomioon. ‘Tarkasteltaéssa téssi.

suhteessa RL 40 luv. 7 §:4 ja verrattaessa sitd 29 luv. 1 §:4n voidaan

todeta, ettd toisin kuin kavallus yleensi, virkamiehen virassa tekemi
kavallus on erikoisrikos, johon saattaa syyllistyd vain madrityssa
asemassa-oleva henkilé. Téten on RL 40 luv. 7 §:n séidnnds rinnas-
tettavissa 38 luv. 1 §:n sééinnékseen. Kummassakin sddnndksessi on
kysymys tekijin nauttimasta erityisestd luottamusasemasta. Ilmeistd
on,ettd koska virkamiehen virassa tekeméaia kavallusta koskevan RL 40
luv: 7 §:n sédnnoksen suojeluobjekteina ovat sekd varallisuusintressit
ettd virkamiestd kohtaan osoitettu erityinen luottamus, sanottu sdin-
nds riittdd yksinédén siind mainitun teon rankaisemiseen. Sdidnnoksen
sisgltama rangaistusa:steikko osoittaa niinik#din, ettd siind on annettu
tarpeeksi tehokas oikeussuoja sekd loukatun varallisuusintresseille
ettd tekijda kohtaan osoitetulle luottamukselle. 3 :

Todettakoon tdssd yhteydessd myos, ettd samaten kuin RL 40 luv.
7 §:n sddnnds, saman luvun 9 §:n sdéinnoskin riittdd yksinddn virka-
miehen tekemin palvelusvelvollisuuden rikkomisen rankaisemiseen.
Se syrjayttaa erikoissddnnoksend RL 38 luv. 1'§:n yleisen epérehelli-
syyssidnnoksen.

2. Konkurenssi pesidnkavalluksen kanssa.

Yhtihyvin kuin kavallus ja epérehellisyys, myds pesdnkavallus ja
epirehellisyys saattavat olla ideaalikonkurenssissa keskendén. RL 30
luv. 1 §:n sdinnoksen mukaan pesankavallus tapahtuu aviopuolisoiden
kavaltaessa jotakin toisiltansa, lasten vanhemmiltansa, kasvattien

" kasvatusvanhemmiltansa tai kuolinpesén osakkaiden tai muiden yh-
teisen pesin osamiesten pesdstd tai yhtiostd. Oikeustieteessimme on
yhtépitivisti todettu, ettd pesinkavallus ei ole kavalluksen laji, vaan
pesinkavalluksena saattavat tulla rangaistaviksi kavalluksen lisdksi
my0s varkauden, ndpistyksen ja torkedn- varkauden kisittavit teot.’
Pesiinkavalluksen lievemmain rangaistavuuden syistd on esitetty eri
mielipiteitd. Kuten Honkasalo mainitsee,*® syyni lienee osaksi teki-

30 Ks. Forsman, De sirskilda I, s. 300; Sdrkilahti, Oppikirja II, s, 199; Honka-
salo, Erin. rikokset, s. 40.

4 Ks, Honkasalo, Erin. rikokset, s. 41. — Sdrkilahti, Oppikirja II, s. 200 on.
korostanut vain edellistd, Forsman, De sarskilda I, s. 300, taas vain jdlkimmaistd
seikkaa. .
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jdn ja loukatun ldheinen suhde, osaksi.taas tekijidlla. oleva yhteis-
omistusoikeus tai yhteisomistajaan verrattava asema anastettuun
" omaisuuteen nihden. RL 30-luv. 1 §:ssd nimenomaan mainittuihin
henkiléryhmiin voidaan timén johdosta rinnastaa kaikki, jotka néissa
suhteissa ovat samassa asemassa.!’ Pesidnkavalluksen ja epirehelli-
syyden konkurenssi saattaa tulla kysymykseen siini. tapauksessa, etti
tekiji kuuluu. samalla kertaa sekd RL 30 luv. 1 §:ssd ettd 38 luv. 1
§:ssd tarkoitettuihin ryhmiin. N&in on asianlaita esim. kysymyksen
ollessa kuolinpesédn tai avoimen. yhtion osakkaasta, joka on samalla
omaisuuden hoitaja RL. 38 luv. 1 §:n tarkoittamassa. merkityksessi.s*
Koska tidllaisen rikoksen tekija kuuluu RL 30 luv: 1 §:ssi edellytettyi-
hin ryhmiin, hidnen tekonsa muodostaa tavallisen kavalluksen privi-
legioidun muodon, pesinkavalluksen. Toisaalta sisaltii kuitenkin
RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitettuihin henkiléryhmiin kuuluvan henkilon
tekemd pesidnkavallus omaisuuden hoitajaa kohtaan osoitetun erityi-
sen luottamuksen. rikkomisen ja tulee siksi rangaistavaksi my®s viime-
mainitun sddnnéksen mukaan epirehellisyysrikoksena. Kun epire-
hellisyydestd. tuomittava -korkein mahdollinen rangaistus ylittad pe-
siankavalluksesta sdddetyn maksimirangaistuksen, rangaistus on méa-
rattivd kdyttdmalld RL 38 luv. 1 §:n rangaistusasteikkoa ja pitimalld
raskauttavana asianhaarana sitd seikkaa, ettd teko samalla on pesiin-
kavalluksen luontoinen. ’

3. Epédrehellisyysrikoksen suhde vahingon-
tekoon.

Mielenkiintoinen on.epirehellisyysrikoksen ja vahingonteon suhde
toisiinsa. Ilmeistéd on, ettd epérehellisyys saattaa ;capahtua sellaisella
loukatun omistaman esineen hivittdmiselld, vahingoittamisella tai
kdytettdvistd riistdmiselld, mistd RL 35 luvun sdénnoksissé on kysymys.
Sama teko tiyttédd titen sekd epirehellisyyden ettd vahingonteon tun-

% Ks. Honkasalo, Erin. rikokset, s. 41.

42 "Ojkeuskiytidnndssdmme esiintyneessi tapauksessa (KKO piitos 95/1922) on
jatketusta, myo6s pesénkavalluksen késittineestdi epérehellisyysrikoksesta tuomittu
erddn jarven kuivatusyhtion isinnditsijind toiminut sanotun yhtion osakas, joka
anasti itselleen huutokaupassa saatuja yhtidlle kuuluvia heinii. RO on tissi ta-
pauksessa soveltanut tekoon vain kavallussdinnéstd, '

Ideaalikonkurenssi sanottujen rikosten vililld ndyttdd myods erdsissi ruotsalai-
sessa oikeustapauksessa olleen sikildisen alioikedden mielipiteend. Wetter, joka
sivulla 170 selostaa sanottua tapausta, on itse jyrkisti kielteiselld kannalla.
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nusmerkistén. Onko tekoon sovellettava sekd RL 38 luv. 1 §:n ettd
35 luv. 1, 2 tai 3 §:n sddnnoksid? Verrattaessa toisiinsa epidrehelli-
syyttd ja vahingontekoa voidaan todeta, ettd molemmat ovat varalli-
suusrikoksia, joista edellinen kohdistuu varallisuuden lisdksi myos
loukattua kohtaan osoitettua erityistd luottamusta vastaan; kyseessa-
oleville rikoksille on niinikdin yhtelsta se, ettd loukatulle tulee ai-
heutua todellinen varallisuusvahinko, kun taas tekijin teosta saama
hyoty ei sensijaan ole tarpeen. Subjektiivisessa suhteessa puheena-
olevat rikokset ovat samanlaisia, koska kumpikin edellyttdd vain yk-
sinkertaista tahallisuutta; ilman ettd hyotymisen tai vahingoittamisen
tarkoitus olisi valttdmétén.** Epirehellisyys ja vahingonteko eroavat
siis toisistaan vain .siind, ettd vahingonteko poikkeuksetta sisdltda
midrdatyn konkreettisen omaisuusesineen hivittimisen, vahingoitta-
misen tai kaytostd riistdmisen, aiheuttaen siis loukatulle varallisuus-
vahinkon téillaisen steko-objektiin» kohdistuvan teon kautta, kun taas
epérehellisyysrikos voi tapahtua ilman maéasrittya konkreettlsta teko-
objektiakin.

Tarkasteltaessa RL 35 luvun saannoks:a voidaan todeta, ettd sen 1 ja
3 §:4n sisaltyy erditd toissijaisuutta koskevia madrdyksid. 35 luv. 1
§:ssd sdddetddn, ettd sddnnodstd ei ole sovellettava tapauksiin, joissa
vahingonteko on lajiansa muu, kovemmalla rangaistuksella uhattu
~rikos. Kyseessdolevat sanat on lakiin otettu selventdmiidn menette-
lya silloin, kun arvosteltava teke on jokin sellainen rikos, johon va-
hingonteko siséltyy vilttimattoméanid tai sddnnonmukaisena osana.
Se merkitsee siis, ettéd esim. yleisvaarallisen rikoksen tunnusmerkiston
tayttdvadn tekoon ei ole en#da lisdksi sovellettava vahingonteosta an-
nettua RL 35 luv. 1 §:n sddnnostd, vaan mainittujen rikosten vililld

vallitsee »lainkonkurenssi». Sensijaan maérays ei poista konkurenssin.

mahdollisuutta sellaisissa tapauksissa, joissa vahingonteko ei ole ky-
seessi olevan toisen rikoksen osa. Mitd erityisesti tulee vahin-
gonteon ja epirehellisyyden suhteeseen, ensinmainittua koskeva RL
35 luv. 1 §:nsédnnos jaisikin puheenaolevasta toissijaisuusmééraykses-
t4 huolimatta joka tapauksessa ensisijaiseksi, koska sanotun sdannok-

4 Ks. Sdrkilahti, Oppikirja II, s. 204; Honkasalo, Erin. rikokset, s. 42. Kum-
massakin esitetyn kisityksen mukaan riittdd vahingontekoon tavallinen tahallisuus
ilman vahingoittamisen tarkoitusta. Jonkin verran epéselvd on sensijaan Fors-
manin, De sarskilda I, s. 549, esittdma mielipide. Forsman ndet selittis, ettd va-

hingontekoon tulee kuulua vahingoittamisen tarkoitus (»avsikt att &stadkomma... -

skada eller forstorelse»), mutta huomauttaa kuitenkin, ettd myos dolus eventualis
toteuttaa sanotun rikoksen tunnusmerkiston.

8
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fen tarkoittama vahingonteko on epirehellisyyteen verrattuna ko-
vemmalla rangaistuksella uhattu rikos. Sanamuodoltaan jonkin ver-
ran RL 35 luv. 1 §:n sdédnnékseen sisdltyvidstd toissijaisuusmidrayk-
sestd poikkeava on saman luvun 3 §:ssi.oleva vastaava midrdys. Vii-
memainitussa sididetidin, ettd RL 35 luv. 3 §:n mukaan on rangaistava
vain sellainen tahallinen ja ilman laillista oikeutta tapahtunut toisen
irtaimen tai kiintedn omaisuuden vahingoittaminen, josta muualla
laissa ei ole sdddetty. Téménkin maidrdyksen tarkoituksena on ilmei-
sesti vain selventdd sellaisia tapauksia, joissa sama teko tdyttis toi-
saalta sanotun 35 luv. 3 §:n, toisaalta esim. jonkin RL 34 luvussa tar-
koitetun yleisvaarallisen.rikoksen tai 28 luv. 3 §:ssd tarkoitetun mur-
ron tunnusmerkistén. Se tarkoittaa siten tapauksia, joissa vahingon-
teko vilttdmattéménd tai sddnnénmukaisena osana sisiltyy johonkin
toiseen rikokseen. Ideaalikonkurenssin -mahdollisuutta epidrehellisyy-
den ja RL 35 luv. 3 §:ssd mainitun vahingonteon vililld timi méii-
rdys tuskin on tarkoitettu estimiin. S

Saattalsl tosin nédyttdd luonnolliselta, etta tekoon joka tayttaa toi-
saalta RL 35 luv. 1 tai 3 §:n, toisaalta 38 luv. 1 §:n tarkoittaman
tunnusmerkiston, olisi sovellettava vain viimemainittua sddnnésti,
koska jo tédssd tulisi otetuksi huomioon niinhyvin varallisuuden kuin
luottamuksenkin loukkaus, eikd teon subjektiivinenkaan puoli jiisi
huomiota vaille. Tét4 periaatetta soveltaen tultaisiin kuitenkin epé-
tyydyttdaviin tuloksiin, milloin kysymys olisi 35 luv. 1 §:ssd tarkoite- -
tusta omaisuudesta. Jos esim. holhooja vahingoittaisi holhokin omis-
tamaa rakennusta, hénet voitaisiin, yksinomaan 38 luv. 1 §:n sdénnosta
kiytettdesss, tuomita tdstd teosta korkeintaan kahdeksi vuodeksi van-
keuteen, kun taas sellaiselle vahingonteon tekijille, joka ei kuuluisi
RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitettuihin henkiléryhmiin, saatettaisiin sa-
.masta_teosta antaa jopa neljan vuoden vankeusrangaistus. Timi ero
rangaistusmiirien vililld saanee selityksensd siitd, ettd RL 35 luv.
1 §:ssd mdadriatyn laatuiselle omaisuudelle annettu erityinen rikosoi-
keudellinen suoja ei tule 38 luv. 1 §:n séénndksessi milldédn tavoin
otetuksi huomioon. Koska juuri omaisuuden erityinen laatu on joh-
tanut lains@dtajin kovemmalla rangaistuksella uhkaamaan RL 35 luv.
1 §:ssd tarkoitetun omaisuuden hidvittdmistd, vahingoittamista ja
kiaytettavista riistdmistd, on selvds, ettd tidllaisen seurauksen saava
teko, olipa se samalla epirehellisyysrikos tai ei, tulee oikein arvioiduksi
vain siind tapauksessa, ettd siihen sovelletaan juuri sanottua 35
luv. 1 §n sédénndstd. Téassd sddnnoksessd tarkoitettuun vahingonte-
koon, joka tapahtuu RL 38 luv. 1 §:ssé edellytetyn oikeussuhteen pii-
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rissd, on sovellettava niditd kumpaakin sddnnostd, 35 luv. 1 §:4 ja 38
luv. 1 §:4. Toisin on asianlaita silloin, kun RL 35 luv. 3 §:ssé tarkoi-
tettu vahingonteko toteuttaa myos RL 38 luv. 1 §n tunnusmerkiston.
Tédssd tapauksessa riittdd epérehellisyyssidnnds yksinddn teon ran-
kaisemiseen, koska omaisuuden laatu ei ole rangaistavuutta enentivd
peruste. ’ 1 .

Voitaneen ajatella eparehelhsyysmkoksen tapahtuvan myos RL
35 luv. 2 §:ssd tarkoitetun vahingonteon muodossa. Ideaalikon-
kurenssi ndiden kahden rikoksen kesken on epdilemittd mahdollinen.
RL 35 luv. 2 §:ssd on nédet kysymys omaisuudesta, joka palvelee ]ul-
kista intressid ja johon kohdistettu rikos 51ten loukkausobjektiensa
puolesta eroaa muista saman luvun sagnnoksissd tarkoitetuista rikok-
sista. Teon kohdistumista julkisia intressejd vastaan ei RL 38 luv.
1 §:n siddnndksessd ole otettu huomioon, joten vasta ndmi kaksi
saanndstd, RL 38 luv. 1 § ja 35 luv. 2 § yhdessi riittdvit teon I‘lkOS—
oikeudellisen luonteen arvioimiseen.

Epirehellisyysrikoksena rangaistava loukatun omaisuuden vahin-
goittaminen saattaa tdyttdd niinikiiin jonkin RL 34 luvussa mainitun
yleisvaarallisen rikoksen tunnusmerkiston. Ideaalikonkurenssi sano-
tun luvun asianomaisen Sdénnoksen ja 38 luv. 1 §n valilld on myds
tassd tapauksessa mahdollinen. -Selvdéd ndet on, ettei viimemainittu
sidhnos -yksindin saata riittdd sellaisen ‘teon rankaisemiseen, joka
~ yleisvaarallisena rikoksena suuntautuu julkisia intressejikin vastaan.

4. Epidarehellisyysrikoksen  suhde petokseen,
kiristykseen ja kiskomiseen.

Vastakohtina mééréttyyn konkreettiseen esineeseen kohdistuville
rikoksille, joiden suhteesta epirehellisyyteen edelld on,ollut puhetta,
petos, kiristys ja kiskominen suuntautuvat eparehelhsyysnkoksen ta-
voin loukatun varallisuuteen yleensi. Viimemainituille rikoksille on
ominaista, ettid loukattu itse suorittaa omalsuusmtresse]aan koskevan
disponoimisen, jonka hin tekee petoksessa erehdytettyni, kiristykses-
sd uhkauksen pakottamana, kiskomisessa taas erityisten, tekijin hy-
vikseen kdyttimien olosuhteiden johtamana. Mainitut teot eroavat
epirehellisyydestd kuitenkin siing, ettd niissd loukattu itse maaraa
omaisuusintresseistdin, kun taas epirehellisyydessid tekijd asemansa

nojalla voi péaéstd aiheuttamaan loukatulle va_ralli’suusvah’ingon ilman

tallaista loukatun oma dispositiotointakin.
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Oikeuskédytinnossimme on tekiji eraissa tapauksissa tuomittu ran-
gaistukseen yksin teoin tehdyistd epédrehellisyydestd ja petoksesta.
Aikaisemmin on jo mainittu erdisti tallaisesta (KKO tied. 296/1940),
jossa asiamies erelidytti pddmiehensd antamaan laajemman valtakir-
jan kuin toimeksianto edellytti, sitten myyden tidméin valtuutuksen
nojalla sellaista pddmiehen omaisuutta, jota toimeksiannossa ei ‘ollut
tarkoitettu. - KKO tuomitsi tekijin rangaistukseen RL 36 luv. 1 §:n,
38 luv. 1 §:n, 7 luv. 1 §n ja saman luvun.2 §:n nojalla katsoen hinen
siten syyllistyneen erittdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa
yksin teoin tehtyihin epérehellisyyteen ja petokseen. Jonkin verran
erilainen on ‘erds toinen oikeuskéi'ytiinnﬁsséimme esiintynyt tapaus,
jossa alioikeus ja hovioikeus kayttiviit sekd petos- ettd epiirehellisyys-
sddnnostd.” Tdssd (KKO tied. 139/1939) on kysymys asianajajasta,
joka paidmiehensi antaman valtuutuksen nojalla oli titd varten otta-
nut 5.000 markan suuruisen lainan, mutta timin jilkeen selittinyt
mainitulle pa&miehelleen saaneensa titi varten vain 3.000 markkaa,
antanut tille sanotun summan ja kiyttinyt loput 2.000 markkaa
omiin tarkoituksiinsa. - Tekonsa salatakseen tekijé oli lisiksi myb-
hemmin tekaissut ‘pasimieheltidin aikaisemmin saamalleen, muuten
tyhjélle, mutta tdiméan nimikirjoituksin varustetulle paperiarkille kui-
tin, jonka mlikaan;pééimies olisi tunnustanut vastaanottaneensa hénelle
kuuluvan rahamééirin, 4.200 markkaa, joka méiri oli saatu siten, ettd
alkuperidisestd summasta 5.000 markasta.oli véhénnetty 800 markkaa
asianajajalle lainan hankkimisesta kuuluyana palkkiona. Tekija tuo-
mittiin RO:ssa rangaistukseen RL 36 luv. 1 §mn, 38 luv. 1 §:n seki
7 luv. 1 §:n nojalla, joten teko siis katsottiin yksin teoin tehdyiksi
epirehellisyydeksi ja petokseksi. HO vahvisti RO:n piitoksen, mutta
KKO muutti sitéd siten, ettd sovellutti tekoon vain RL 38 luv. 1 §n
séénnostd, kogkei, kuten padtoksessa selitetdin, syytetty ollut niilld
toimenpiteilld, joihin hén oli lainan hankkimisen yhteydessid ryhty-
nyt, syyllistynyt muuhun rikokseen kuin epirehellisyyteen. .Kolman-
tena oikeustapauksena on tdsséd yhteydessd syytd mainita OO paétés
659/1916. Téssa tapauksessa oli yhtién tyénjohtaja laatinut vadrit
palkkalistat tyontekijoille tapahtuvia palkanmaksuja varten,-sitten
anastaen itselleen yhtioltd yli todellisten palkkojen saamansa raha- <
varat. Alioikeus tuomitsi tekijdn rangaistukseen vain jatketusta pe-
toksesta, HO ja OO sensijaan yksin teoin tehdyistd jatketusta petok-
sesta ja epdrehellisyydestd RL 36 luv. 1 §:n, 38 luv. 1 §:n sekd 7 luv.

"1 ja 2 §:n nojalla. '
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Tarkasteltaessa edelld selostettuja paatoksid voidaan todetfa, ettd
ensimmiisessi loukatun -erehdyttdminen tapahtui jo valtuutuksen
hankkimisen yhteydessd, toisissa kahdessa sensijaan vasta tekijalle
annetun tehtdvin hoitamisessa. Ratkaisu, johon Korkein Oikeus on
ensimmaiisessd tapauksessa padidtynyt, on epidileméttd oikea. Tekijd,
joka hankkiaksensa itselleen laitonta aineellista etua erehdyttimalla
saa loukatun antamaan itselleen laajemman valtakirjan mitd toimeksi-
annon suorittaminen edellyttiisi, ja sitten tdméan valtuutuksen nojalla
tekemillidin oikeustoimella saattaa loukatulle varallisuusvahingon,
on syylhstynyt petokseen. Mutta koska tekija on loukatun valtuu-
tettu asiamies, teko loukkaa samalla myos sitd luottamusta, miké val-
litsee asianosaisten vililla. Olkeusneteessamme on tosin esitetty sel-
lainen mielipide, ettd petos ja epérehellisyys olisivat edelldmainitus-
sa tapauksessa reaali- eikd ideaalikonkurenssissa keskenddn. Talld
kannalla on ollut Salmiala, joka selostaessaan kyseessdolevaa oikeus-
tapausta on katsonut * valtakirjan hankkimisen jo sinénséi toteuttavan
petoksen tunnusmerkiston, mutta epérehellisyysrikoksen sen sijaan
' tapahtuvan vasta tekijdn tdmén valtuutuksen nojalla tehdessd paé-

miestddn vahmgmttavan teon. Siitd, milloin petos on katsottava tayt-

tyneeksi, voidaan olla eri mieltd. Kun valtakirjan antamisella tapah-
tunut dispositio ei vield yksinddn aiheuta »rahan tai tavaran. tappio-
ta»,*® vaan lisdksi tarvitaan vield jokin muu teko, tissd tapauksessa

kyseessidolevan valtuutuksen kdyttdminen oikeustoimen paattami--

seen, lienee oikeinta katsoa petoksen tdyttyneen vasta samanaikaisesti
epiarehellisyysrikoksen kanssa, ja tdytédntéonpanotoimien samanaikai~
suuden titen johtavan ideaalikonkurenssin syntymiseen. '
Edells toisena ja kolmantena selostetut otkeustapaukset olivat toi-
silleen vastakkaiset siind suhteessa, ettd toisessa niistd asiamiehen
teko oli katsottu vain epirehellisyydeksi, toisessa taas yksin teoin
tehdyiksi epirehellisyydeksi ja petokseksi. Jidlkimmaéinen kanta on
oikea, silla RL 38 luv. 1 §:ssd tarkoitettuihin henkiléryhmiin
kuuluva tekija saattaa teéhdi itsensd syypddksi samalla kertaa petok-
seen ja epérehellisyyteen suorittaessaan tehtdviinsi. Jos ideaalikon-
kurenssia ei pidettiisi mahdollisena, ja esim. sellaisen teon oikeudel-
liseen arviointiin, jolla asiamies aiheuttaa varallisuusvahingon paa-
miehelleen erehdyttimilld titd jostakin oleellisesta asianhaarasta,

44 Ke. Salmiala, DL 1942, s. 65—67 (oikeustfapausosasto').
45 Vrt. esim. Forsman, De sirskilda I, s. 385 ja 392; Sirkilahti, Oppikirja II,
s. 234. . : .
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kéytettéisiin vain RL 36 luv. 1 §:h sddnnostd, tdmé merkitsisi teossa
ilmenevén luottamuksen loukkaamisen tiydellistd huomiotta’ jatta-
mistd. Jos teko taas arvosteltaisiin yksinomaan epirehellisyydeksi,
jétettdisiin huomiotta -petokselle ominainen hyétyminen tai va-
hingoittamisen tarkoitus, jota ei vaadita ‘epérehellisyysrikoksen tun-
nusmerkistdn toteutumiseen; teko tulisi siten subjektiivisessasuh-
teessa liian lievésti arvostelluksi, ja lisdksi se tissd tapauksessa useim-
miten jdisi asianomistajarikokseksi' (ks. RL 38 luv: 9 §:mn sidnnosta).
Petos ja epidrehellisyys saattavat kuitenkin olla konkurenssissa kes-
keniin vain silloin, kun tekoon todella siséltyy petokselle ominainen,
loukatun itsensd suorittama disponointi, silld jos tdmi edellytys puut-
tuu, petoksen turinusmerkistd jaa toteutumatta. '

Saattaa olla mahdollista, etti tekija kiristyksen tai kiskomisen
kautta hankkifmansa valtuutuksen ricjalla péittds jonkin oikeustoi-
men loukatun vahingoksi. Kuten aikaisemmin todettiin, tissi ta-
pauksessa ei saata olla kysymys epirehellisyysrikoksesta, koska teki-
jaltd puuttuu toimeksianto eiki ameelhsta a51am1essuhdetta hénen
ja valtuutuksen antajan valills sus ole olemassa. Eparehelhsyysrl—
koksen konkurenssia kmstyksen ja Kiskomiseni kanssa voidaan siksi
pit4d mahdollisena vain siind muodossa, etti Jomp1kump1 Jalklmmal-
sistd rikoksista tehdiin oikeustoimen pédéttimisen yhteydessid kolmat-
ta henkildd kohtaan. Eparehelhsyysnkoksella toisaalta ja kmstyk-
selld tai kiskomisella tmsaalta on tassa tapauksessa kohteena eri hen-
kllon omalsuusmtressu ' :

5. Eparehelllsyyden suhde vaarennykseen '

Myés epirehellisyys .ja vidrennys vmdaan tehda samalla teolla.
Tlmeistd tosin on, ettid milloin esim. asiamies on hankkinut valtuu-
tuksen véddrentdmailld valtakirjan ja sittemmin kiyttinyt titid louka-
tun vahingoksi, -epirehellisyysrikoksesta -ei saata olla puhetta toi-
meksiannon puuttumisen: johdosta.. Mutta. jos. vidrentdminen valta-
kirjan sijasta.kohdistuu johonkin muuhun asiakirjaan ja liittyy sii-
hen toimintaan, joka asiamiehen,on tehtivid piimiehensi puolesta
saamansa toimeksiannon: nojala, konkurenssi saattaa olla mahdolli-
nen. Kun yksityisen asiakirjan vddrennys RL 36 luv. 5 §:n mukaan
on tdytetty vasta tekijin. kidytettyd asiakirjaa loukatun vahingoksi,
eparehellisyyden ja -vidirennyksen 'téyténtéiﬁnpanotéot ovat ajallisesti
siind maarin samanaikaiset, ettd kysymys lienee tavallisesti ideaali-

s
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konkurenssista. Viadrennystd koskeévissa sddnnoksissé olevat rangais-
tusmaksimit ovat yleensi epirehellisyydesté sdddettyd korkeinta ran-
gaistusta suuremmat, joten rangaistusta méaardttdessd on niitéd kay-
tettivd. Poikkeuksen tekee Kkuitenkin tapaus, jossa asiakirja on RL
36 luv. 5 §:ssd mainittu »padstokirja, yksityisen antama mainetodistus,
tahi muu senkaltainen todistus», koska véairennyksestd téssd tapauk-
sessa tuleva korkeln mahdollmen rangalstus on vain kuus1 kuukautta
tavasti alhaisempi. Téssd tapauksessd kéytetadn 51k51 RL 38 luv.
1 §n astelkkoa rangalstuksen radridmiseen. '

.:D‘

. 6. Eparehelllsyys ja konkur551r1kokset

Olkeustleteessamme on varalhsuusrlkoksnn 1uettu myos konkurssi-
rikokset, joita koskevat sidnnokset sisdltyvat RL 39 lukuun. Mainitun
luvun 5 §:n mukaan konkurssirikoksen tekijana saattaa olla velallisen
itsensé. ohella myds timéin omaisuuden hoitaja, milloin kysymyksessd

on laitoksen, yhdistyksen tai seuran, taikka sellaisen kaupan tai muun .

liikkeen konkurssi, jota omistaja ei itse hoida. Koska mainituissa ta-
pauksissa sangen usein saattaa olla kysymys tekijéstd,. joka.samalla
kuuluu RL 38 luv. 1 §:n sainnoksen tarkoittamaan tekijépiiriin, voi-
daan kysys, saattaako teko samalla kertaa olla sekd konkurssirikos
ettd epérehellisyys.

Suomalaisessa oikeustieteessd yksimielisesti valhtsevan kasityk-

sen mukaan konkurssirikosten loukkausobjektina on velkojien varal-

lisuus, tarkemmin sanoen heidin konkurssipesiddn kohdistuvat saa-
misvaatimuksensa.** Konkurssirikos saattaa tapahtua seké ennen etta
jilkeen konkurssitilaan joutumisen. Konkurssin alkamisen jalkeen
luovutettu omaisuus muodostaa erddnlaisen erillisvarallisuuden, »pe-

sin», johon velkojilla on omistusoikeutta muistuttava oikeus. Jurii~

disen henkilén tai liikkeen omaisuuden hoitaja, joka RL 39 luv. 5 §m
nojalla saattaa olla konkurssirikoksen tekijini, ei tietenkdén tee it-
seddn syypaiksi epirehellisyyteen, vaan ainoastaan konkurssirikok-
seen loukatessaan velkojien intresseji konkurssiomaisuuteen néhden.
Niinpi on ilmeist4, ettd milloin konkurssivelallisen omaisuuden hoita-
ja tekee konkur551r1koksen konkurssiin luovutetun omaisuuden enti-
sen omistajan hyddyksi ja yhteisymmarryksessd tdman kanssa, esim.
tunnustamalla olemattoman velan taikka kavaltamalla velkojilta jon-

.

46 Ks. esim. Honkasalo, Erin. rikokset, s. 61.
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kin esineen, kysymys on vain konkurssirikoksesta. Voidaan kuiten-
kin ajatella, ettd konkurssirikos saatetaan tehdd myés ilmah mainit-
tua yhteistd sopimusta, omaisuuden entisen omistajan tahtomatta;
vieldpd hidnen vahingokseenkin. Niin saattaa olla asianlaita esim.
omaisuuden hoitéjap hévittdessd jotakin konkurssipesiin kuuluvaa
omaisuutta. Saattaa tosin ndyttdd siltd, ettd vahingon tilloin kérsi-
vit ainoastaan konkurssipesin osakkaina olevat velkojat, joille pesin
omaisuus KonkS:n.mukaan on tarkoitettu jaettavaksi. Mutta todel-
lisuudessa vahinko eriissd tapauksissa voi kohdata myés konkurs-
sivelallista. Jos KonkS 71 §n (kuten timi kuuluu 30/3 1922
annetussa laissa) mukainen, konkurssivelallisen velkojille tekemi so-
vinto- ja akordiehdotus hyviksytiin, velallinen piisee jilleerf vallit-
semaan konkurssiin luovutettua omaisuutta. Hinen edustajansa te-
kemi omaisuuden vahingoittaminen koituu tillsin hinelle vahingoksi.
-Samoin on asianlaita siini tapauksessa, etti omaisuutta velkojan mak-
sun jélkeen jii jaljelle. Niinikdin on huomattava, etts silloinkin, kun
konkurssipesidn varat eivit riitd kaikkien velkojien tyydyttimiseen,
omaisuuden vdheneminen sen hoitajan tekemin teon kautta saattaa
loukata konkurssivelallisen varallisuusintresseji, koska velkojilla -on
KonkS 85 §:n mukaan (kuten tdmi kuuluu 13/6 1929 annetussa lais-
sa), valta, elleividt he suostu vapauttamaan velallista maksamasta
suurempaa tai vihempii osaa velasta, konkurssin jilkeen ottaa puut-
tuva osa vastaisuudessa velallisen omaisuudesta. Jos timin omai-
suus.siis on vihentynyt asiamiehen toiminnan johdosta, myshemmin
~ korvattavaksi jidvi miird tulee vastaavasti suuremmaksi. Konkurs-
sirikos, joka tédten samalla loukkaa myés ‘velallisen varallisuusintres-
sejd ja hdnen omaisuutensa hoitajaa kohtaan tuntemaansa luottamus-
ta, on rangaistava sekd RL 38 luv. 1 §:n etti ‘39 luv. siinndstén mu-
kaan. Rikokset lienevit yleensid ideaalikonkurenssissa, koska kon-
kurssivelalliselle aiheutunut vahinko on tapahtunut samalla teolla,
]olla velkojien oikeuksia loukataan.

7 Epédrehellisyys ja muut -RL 38 luvussa
mainitut rikokset.

Erittain mlelenkuntomen on kysymys eparehelhsyysnkoksen suh-
teesta muihin RL 38 luvussa mainittuihin rikoksiin. Erityisesti on
huomiota kiinnitettiva sanotun luvun 2 §'n sisdltdmiin sidnnskseen.
Tamin 1 momentissa siidetiin rangalstus asianajajalle, joka hanelle
uskotussa asiassa paidmiehensi vahingoksi auttaa timén vastapuolta
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neuvoilla, todisteilla tahi kirjoituksen laatimisella, taikka muuten ta-

hallansa saattaa pdadmiehensd vahinkoon; 2 momentissa taas sdédetdan

rangaistus seka dsken mainitusta teosta sen tapahtuessa erittdinraskaut-

tavien asianhaarojen vallitessa etté teosta, joka sisdltad pddmiehen viet-
telemisen kdymadiin oikeutta perdttomaéastd tai vaaridstd asiasta; 3- mo-
mentissa-vihdoin kosketellaan tapausta, jossa asianajaja muuten ottaa
vastoin parempaa tietoansa ajaakseen vadrdd asiaa. RL 38 luv. 2 §
sisiltdd siis useita erilaisia tekoja, joille yleensid on ominaista, ettid ne
vahingoittavat pddmiesti. Sidnnds vastaa vanhemman lainsdddidntém-
me, samoinkuin erdiden muiden maiden rikoslakien »praevarikatio»-
sddnnodstd, joka vuoden 1734 laissa sisdltyi OK 15 luv. 4 §:8n. Toisin
kuin Ruotsissa, jossa timi asianajajaa koskeva erikoissidnnos seki
ennen vuotta 1942 ettd sen jilkeen on kuulunut epirehellisyytta kos-
kevan yleissddnnbksen yhteyteen, meidén oikeusjirjestyksessimme
nédma kaksi sddnnostd ovat olleet érillddn seki rikoslain ehdotuksissa
ettd rikoslaissa.

Yhteista kgikillg RL 38 luv. 2 §:ssé mainituille teoille on se, ettd
tekijé on asianajaja. Epéselviksi on jisinyt, tarkoitetaanko téill}i jo-
ka"ista,- joka oikéudessa tai jonkin viranomaisen luona ottaa huoleh-
tiakseen toisen asioista, vai onko sdinnés ymmirrettivi niin suppeas-

ti, ettd vain asianajoa "ammatikseen harjoittava saattaa olla siini.

tarkoitetun teon tekijind. Jilkimmadiselle mielipiteelle antaa tosin
jonkin verran ‘tukea se, ettd lakiin on yleisen epirehellisyyssd&nnok-
sen lisdksi liitetty tdllainen erityisesti asianajajaa koskeva s#dnnos,
samoin sekin, ettd RL 38 luv. 2 §:n 2 momentissa mainittu rangais-
tusseuraamus, nimittdin tekijan julistaminen kelpaamattomaksi aja-
maan toisen asiaa oikeudessa, tdysin tehokkaasti saattaa kohdata vain
-ammattiasianajajaa. Toisaalta on kuitenkinilmeistd, ettd maassa,
jossa asianajon harjoittamiseen ei tarvita laillistamista, ammattiasian-
ajajan kasitteen madritteleminen on siksi vaikeata, ettd kdytdnnélli-
sistd syistd on.ainoa mahdollisuus soveltaa puheenaolevaa sdinndsti
kaikkiin, jotka hoitavat toisen asioita oikeudessa tai muun viranomai-
sen luona. . : ’
Kysymykseen, mitd oikeushyvié lainsddtaja RL 38 luv. 2 §:n séén-
nokselld pyrkii suojaamaan, ei oikeustieteessimme ole annettu nimen-
omaista vastausta. Sanottua rikosta koskevan séi&nndksen esitys on
systemaattisesti laadituissa rikosoikeuden oppikirjoissamme sijoitettu.
eri kohtiin. Sdrkilahti on RL 38 luv. 2 §:ssd mainitut teot lukenut
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luottamusrikoksiin;'” Forsman sensijaan on pitdnyt sanotun sdin-
noksen 1 momentissa tarkoitettua tekoa epérehellisyytens sanan var-
sinaisessa ‘merkityksessd, muita taas epérehellisyyteni kisitteen laa-
jemmassa merkityksessi,’® huomauttaen samassa yhteydessi, ettd RL
38 luv. 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu teko tdysin vastaa saman lu-
vun 1 §:n tarkoittamaa tekoa. Honkasalo on lukenut kaikki puheena-
olevassa siinnéksessd mainitut teot eparehelhsyydek51 sanan laajem-
massa merkityksessi.+®
Ei voine syntyé epdilysta siitd, ettd RL 38 luv. 2 §:n sdinnds suo-
jaa luottamusta. Téatd osoittaa selvidsti 1 momentin sariamuotokin,
silld siind puhutaan tekijalle uskotusta asiasta Vaikeampi on rat-
) kaista, rajoittuuko sidénnéksen suoja saman luvun 1 §:n sdidnndksen
tavoin loukatun varallisuusintresseihin vai tarkoitetaanko sidénnokses-
sd mainitulla vahinko-sanalla my&skin immateriaalista _vahinkoa.
Sadnnoksen soveltamisala kidvisi ‘epdilemitti sangen ahtaaksi, jos
edellistd mielipidettd pidettiiisiin oikeana. Kuten Sdrkilahti on huo-
mauttanut,’ et paam1ehe11e suinkaan tarvitse koitua taloudellista. va-
hinkoa siitd, ettd asianajaja auttaa hiinen vastapuoltaan. Lain tar-
koituksena on epailemitti ollut julistaa rangaistavaksi kyseessioleva
asianajajan tekemai teko riippumatta siit4, onko vahinko taloudellista
laatua. - Kaikki RL 38 luv. 2 §:ssi tarkoitetut teot loukkaavat myos
julkista intressid. Ilmeisesti on juuri timén vuoksi RL 38 luv. 9 §:ssd
'séddetty, ettd ne ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Julkisten
intressien vastaisuus on erityisesti ominaista sisnnéksen 2 ja 3 mo-
menteissa tarkoitetuille teoille, mists saa selityksensé ndiden moment-
tien siséltdmien tunnusmerkistsjen mééritteleminen niin laajoiksi,
ettd niihin- sisdltyvit sellaisetkin teot, jotka eivit aiheuta’ mitdan
vahinkoa p4émiehelle. Subjektiivisessa suhteessa ei mihinkiin RL 38
luv. 2 §:n tarkoittamaan tekoon vaadita vahingoittamistarkoitusta.
Kysymys RL 38 luv. 1 §:n ja 2 §:n 1 momentin keskinsisests suh:-
teesta on jédnyt epéselviksi. Voitaisiin ajatella, -ettd jalkimméainen
ndistd erityisesti asianajajaa koskevana erikoissdinriokséni soveltuisi
kaikkeen asianajan tekemiin epirehellisyyteen. Tamai merKkitsisi, ‘et- |
. © tei 38 luv. 1 §:n saénndsta ollenkaan olisi lupa asianajajaan soveltada.
Yht4 h_yvm olisi séénnodsten suhde kuitenkin ajateltavissa- myos sel-

* Sirkilohti, Oppikirja 11, s. 167. o o ' |
98 Forsman, De sirskilda I, s. ‘411. ' ‘
4 Honkasalo, Erin. nkokset (

30 Sirkilahti, Oppikirja II, 167
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laiseksi, ettd aina kun asianajajan tekemé teko aiheuttaa padmiehelle

varallisuusvahingon, siihen olisi kidytettavd 38 luv. 1 §:n sddnnostd,

mutta muussa tapauksessa taas saman luvun 2 §:n.1 momenttia. Voi-
taisiin niet paitelld, ettd asianajajalle olisi laissa madrdtty suurempi
vastuu kuin RL 38 luv. 1 §:sséd tarkoitetuille muille henkildille, ja ettad
. ndinollen sellaisetkin asianajajan tekemit padidmiestd vahingoittavat
teot, jotka eividt kohdistu varallisuusintresseihin, siksi- olisi julistettu

‘rangaistaviksi erityisessd sddnnoksessi. Jos ndin olisi, RL 38.luv. 2

§:n 1 momentin sééinnds tulisi toissijaiseksi saman- luvun 1 §:n sdén-
nokseen ndhden. Voitaisiin edelleen ajatella lainsdétdjéan tarkoitta-
neen puheenaolevien sédénndsten suhteen sellaiseksi, ettd 38 luv. 1 §
koskisi kaikkea asianajajan tekemé&d loukatun varallisuusintressien
tahallista vahingoittamista, saman luvun 2 §:n 1 momentin tarkoit-
taessa sensijaan vain sitd erikoistapausta, jossa vahingoittaminen ta-
pahtuu loukatun oikeusaseman huonontamisen muodossa. Tédméi mer-
kitsisi, ettd milloin asianajajan epérehellisyys olisi- loukatun -oikeus-
aseman huonontamista, tekoon olisi sovellettava yksinomaan 38 luv.
2 §:n. 1 momenttia, olipa vahinko taloudellista laatua tai ei.-

Jos noudatettaisiin ensimmaéisti teoriaa ja sovellettaisiin kaikkeen
asianajajan padamiehensd vahingoksi tekemadn epérehellisyyteen poik-
keuksetta RL 38 luv. 2 §:n. 1 momentin sddnndstd, tidstd seuraisi, etta
asianajajalle tuomittava rangaistus tulisi huomattavasti muun asia-
miehen samanlaisesta teosta saamaa.rangaistusta pienemmaksi.. Sa-
notussa 2 §:ssi siddetain niet, ettd korkein rangaistus pdémiesti vahin-
goittavasta asianajajan.teosta saattaa olla viisikymmenta pdivisakkoa,
mikili tekoa ei ole tehty erittdin raskauttavien asianhaarojen: valli-
tessa; jolloin siihen voidaan soveltaa saman:sidédnnoksen 2 momentissa
sdddettyd rangaistusasteikkoa. Erittdin raskauttavien asianhaarojen
vallitessa tapahtuneesta asianajajantekemisti epédrehellisyydesté voi-
daan viimemainitun sddnnéksen mukaan tosin tuomita vuoden pituinen
vankeusrangaistuskin, ja tdmin lisiksi tekijd on téssa tapauksessa
julistettava kelpaamattomaksi ajamaan toisen asiaa oikeudessa tai
muun viranomaisen edessid. Nimi seikat riittdvdt kuitenkin tuskin
tasoittamaan sitd suurta eroa, mik# on olemassa 38 luv..1 §:n ja 2 §:n
i momentin rangaistausasteikkojen vililld.- Ei voida ajatella, ettd
asianajaja paisisi kaikista epirehellisyysrikoksen luontoisista teoista
muita’ asiamiehid huomattavasti lievemmin rangaistuksin.  Vield
oudompiin tuloksiin tultaisiin edelld esitetyn toisen teorian mu-
kaan. Jos RL 38 luv. 1 §:i sovellettaisiin vain. sellaiseen asianajajan
tekemasn paimiehen vahingoittamiséen, jonka seurauksena olisi ta-
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loudellinen vahinko, saman luvun 2 §:n 1 momenttia taas vastaa-
vaan, immateriaalisen vahingon aiheuttavaan tekoon, timi johtaisi
sithen, ettd asianajaja voitaisiin jalkimmadisessd, mutta ei edellisessi
tapauksessa julistaa kelpaamattomaksi ajamaan toisen asiaa oikeu-
dessa tai muun julkisen viranomaisen luona, ja vain viimemainitussa
tapauksessa hidnen tekonsa olisi virallisen syytteen alainen. Téllainen -
‘tulos ei tyydytd oikeuskisitystimme eikd ole saattanut olla lainsdé-
tdjan tarkoituksena. ' ‘
Kolmannen teorian mukaan RL 38 luv. 2 §:n 1 momentin sidin-
nostd kiytettaisiin kaikkiin sellaisiin tapauksiin, joissa’ on kysymys
nimenomaan pidémiehen oikeusaseman huonontamisesta, saman luvun
1 §:4 sensijaan muuhun asianajajan tekemé&dn eparehellisyyteen. Tal-
le teorialle- saadaan tukea sekd rikoslakimme valmistelutdisti ettd
oikeuskidytinndstimme. Vuoden 1875 komiteanmietinnéssd maini-
taan,’ ettd asianajaja saattaa tehdid itsensid syypéaidksi mainitun mie-
tinnén epirehellisyysrikosta koskevan, nykyisen lakimme ‘38 Iluv.
1 §:d vastaavan sddnndksen tarkoittamaan tekoon, mutta asianajajalle
on silti lisdksi sdddetty erikoissddnnés, jollaista ei ole muita asiamie-
hid varten, ja joka ldhinnd vastaa entistd OK 15 luv. 14 §:n sdannosti.
Tdmai el voi tarkoittaa muuta kuin ettd sanotun mietinndén omaksu-
man kisityksen mukaan asianajaja voidaan teon laadusta riippuen
tuomita milloin RL 38 luv. 1 §:n, milloin saman luvun 2 §:n tarkoit-
tamaan rangaistukseen. Oikéuskéytéinnﬁsséimme on  tdtdi suuntaa
seurattukin.” Epirehellisyydeksi RL 38 luv. 1 §:n tarkoittamassa
‘merkityksessd-on siten katsottu tapaukset, joissa'pdimiehen vahin-
goittaminen on tehty hénti varten otetun lainan hankkimisen tai hi-
nen puolestaan solmitun kiinteistokaupan yhteydessi (ks. naistdi KKO
tied. 172/1938;'139/1939 ja 296/1940). P#imiehen rahavarojen anas-
tamisesta asianajaja on-tuomittu rangaistukseen joko RL 29 luv. 1 §:n
tai sekd tdmén lainkohdan ettd RL 38 luv. 1 §:n, mutta ei 38 luv. 2 §:n
mukaan.®> Vain sellaisessa tapauksessa, jossa asianajaja piaimiehensi
rahojen anastamisen lisiksi on jéttinyt kyseessdolevan oikeusasian
hoitamatta, Senaatin Oikeuosasto on soveltanut RL 38 luv. 2 §:n sddn-
nosta (ks. OO paitds 19/9 1903, selostettu JFT 1904, 5. 59 N:o 1).
Myoénnettdva on, ettd RL 38 luv. 2 §:n soveltaminen kaikkiin pai-
miehen gikeusasemaa huonontaviin, epérehellisyyden luontoisiin te-
koihin johtaa siihen, etté'asianajaja saa tillaisesta teosta liian lievdn

51" Ks. Komitébetinkarnde 1875, s. 265.
% Ruotsissa on ratkaistu samoin NJA 1915, s. 480.
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rangaistuksen verrattuna saman luvun 1 §:ssi siddettyyn, muusta epé-
rehellisyydestd tulevaan rangaistukseen. Lainsddtdjin omaksuma
kanta saanee selityksensi siitd, ettd asianajajalle annettu, paimiehen
oikeusasioiden hoitamista koskeva toimeksianto on yleensd lyhytaikai-
sempi ja vihemmain merkityksellinen kuin RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoi-
tetut tehtdvit. On silti tapauksia, joissa rangaistavuuden ero saattaa
tuntua kohtuuttomalta ® siitd huolimatta, ettd sitd jossakin méérin
‘tasoittaa RL 38 luv. 2 §:ssd oleva lisdrangaistus, jota kidytetddn teon
tapahtuessa erittdin raskauttavien asmnhaaro_)en vallitessa.

RL 38 lav. 6 §:ssé tarkoitettu rikos, toisen irtaimen omalsuuden
luvaton kédyttdminen on varallisuusrikos, joka on ldhelld varkautta
ja kavallusta. Siitd huolimatta, ettd sitd koskeva sddnnés liittyy RL
38 lukuun, sen loukkausobjektina ei ole luottamus, vaan ainoastaan
varallisuus. Témaé ilmenee ennen kaikkea siitd, ettd sdénnéksen mu-
kaan tekijin omassa hallussa olevan vieraan omaisuuden luvaton
kdyttiminen on uhattu pienemmaélla rangaistuksella kuin yastaava
teko sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksen kohteena oleva omaisuus

on jonkin toisen kuin tekijin hallussa. N#htédvisti teon on jalkim-

miisessd tapauksessa katsottu loukkaavan seké hallinta- ettd omistus-
oikeutta ja siitd syystd olevan suuremman rangaistuksen arvoinen.
Lain omaksumasta kannasta seuraa, ettd holhoojan, uskotun miehen,
toimitsijan ja muun asiamiehen tekemi# loukatun irtaimen esineen
luvaton kiyttiminen. yleensid on arvosteltava puheenaolevan siin-
noksen 1 momentissa - tarkoitetuksi teoksi. Oikeustieteessimme on
huomautettu, ettd RL 38 luv. 6 §:n tarkoittamaan tekoon kuuluu
oleéllisesti loukatulle tuleva vahinko ja tekijidn saama hyoty, seka ettd
se subjektiivisessa suhteessa edellyttdd hyétymisen tarkoitusta.* Sel-
vid on, ettd tekijin kuuluessa RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitettuihin hen-
kiloryhmiin irtaimen omaisuuden luvaton kiyttdminen, johon tekija
ryhtyy hénelld tehtdvinsd suorittamisen yhteydessd olevaan omai-
suuteen nihden, on katsottava yksin-teoin tehdyiksi epirehellisyy-
deksi ja irtaimen omaisuuden luvattomaksi kéiyttémisekrsi. Kun te-
koon tavallisesti sovellettavan RL 38 luv. 6 §:n-1 momentin rangais-
tusasteikko on 38 luv. 1 §:ssid olevaa asteikkoa lievempi, viimemainit-
tua on kiytettdvd rangaistusta mitattaessa. :

5 Tistd on erds pappissdddyn jdsen huomauttanutkin nykyisen rikoslakimme
valtiopdivakasittelyn aikana. Ks. mainitun séddyn poytékirjoja vuoden 1888 valtio-
péivilta II, s. 1346.

s¢ Ks. Sirkilahti, Oppikirja II, s.-196; Honkasalo, Erin, nkokset s. 38
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RL 38 luv. 3 §:ssi tarkoitettu teko on oikeustieteessimme ‘milloin
luettu epirehellisyydeksi sanan laajemmassa merkityksessd,® mil-
loin taas erdiden muiden mainitussa luvussa tarkoitettujen rikos-
ten kanssa erotettu luottamusrikosten ryhméén.’® Epéailemattd sdsdn-
noksessd tarkoitettu rikos- kohdistuu luottamusta vastaan, silld kai-
killa tekijoind mainituille henkiléryhmille on ominaista julkinen luot-
tamusasema. Lisdksi $§48nn0s suojaa sitd intressejd, mikd loukatulla
on hinen salaisuutensa salassa pysymisestd, olipa tdméi taloudellista
laatua tai ei. Rikoksen tunnusmerkistén tiyttdmiseen ei siis suinkaan
vaadita, etts tekiji olisi tuottanut loukatulle varallisuusvahingon. Te-
kijdlla ei mydskédidn tarvitse olla vahingoittamisen tarkoitusta, kunhan
hédn tietdd ilmaisevansa-salassa pidettdvin seikan. Mielenkiintoa on
omiaan herittdmain se, ettd tekijiryhmien joukossa mainitaan asian-
ajaja ja muu asiamies, jotka kuuluvat RL 38 luv. 1 ja 2 §:n tarkoitta-
mien rikosten tekijdpiiriin. Oikeustieteessd on esitetty erilaisia mie-
lipiteita siitd, miten on arvosteltdva tapausta, jossa asiamies RL 38
luv. 3 §:ssd mainitulla teclla saattaa piddmiehelleen RL 38 luv. 1 §n
tarkoittaman varallisuusvahingon. Thyrén on huomauttanut, etti Suo-
men- rikoslain 38 luv. 3 §:n séénndstd on pidettivd saman luvun 1 §:n
sddnnokseen ndhden toissijaisena, kun taas Forsman on selittinyt,’®
ettd asiamies, joka tekee itsensi syypaiksi edelld kuvailtuun tekoon,
on tuomittava rangaistukseen yksin teoin tehdyista epiirehellisyydesté
ja salaisuuden luvattomasta ilmaisemisesta, Tarkasteltaessa sanot-
tujen rikosten loukkausobjekteja voidaan havaita, ettd milloin jonkin
salaisuuden ilmituleminen jo siniinsi aiheuttaa varallisuusvahingon
loukatulle, kyseessdolevien rikosten tidytdnt66npanotoimet tapahtuvat
samanaikaisesti ja ideaalikonkurenssi olisi a}ateltavissa. Koska ‘kui-
tenkin salaisuuden ilmaisemisen ja epirehellisyysrikoksen loukkaa-
mat oikeushyvét ovat tdssd tapauksessa identtiset, ja ndiden rikosten
subjektiivinenkin puoli on samanlainen, sanottuja sididnnoksid ei ol€
tarpeen rinnakkaisesti soveltaa. Jos teko katsotaan epédrehellisyydek-
si RL 38 luv. 1 §:n tarkoittamassa merkityksessd, saman luvun 3 §:n
sddnnds jaa tarpeettomaksi. Salaisuuden ilmaiseminen on tissi ta-
pauksessa ollut vain keino toisen rikoksen tekemiseksi.

% Nidin Forsman, De sirskilda I, s. 414; Honkasalo, Erin. rikokset, s. 60.
5 Niin Sirkilahti, Oppikirja II, s. 162. '

57 Thyrén, s. 91. _ .

% Forsman, De sérskilcia I, s. 415.

'
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RL 38 luv. 8 §:ssid mainittu kirjesalaisuuden loukkaaminen on mil-

loin luettu epérehellisyyteen sanan laajemmassa merkityksessd, mil-
loin katsottu yleensd »luottamusrikokseksi». Koska sdinnoksessa
mainitun rikoksen tunnusmerkisté toteutuu riippumatta siiti, onko

_ teko aiheuttanut loukatulle varallisuusvahingon tai vahinkoa yleensé-
kddn, rikos ei kuulu varallisuusrikoksiin. Epdiltdvad on, voidaanko
sitd pitdd nimenomaan luottamusrikoksenakaan, koska sddnnoksessia

ei ole rajoitettu tekijoiksi kelpaavien henkildiden laatua eiki myds-

kddn madritty ankarammin rangaistavaksi sitd tapausta, etti puhee-

naoleva kirje on tekijian haltuun uskottu. Oikeustieteessimme onkin -

tdmin vuoksi katsottu, ettd rikos loukkaisi vain jonkinlaista yleisti,
kaikille kuuluvaa oikeutta saada pitida omat asiansa toisilta henki-
16iltd salassa; tdmai oikeus olisi saanut suojan siini muodossa, etti
laissa olisi kielletty ketdin asiaankuulumatonta avaamasta, hivitti-
mistd, kitkemdstd tai-salaamasta’ toisten kirjeitd.® Ilmeisti on, ettd
ymyds RL 38 luv. 1 §:ssi tarkoitettu henkilo saattaa tehdi teon, joka
ndyttdsd soveltuvan samalla kertaa sekd RL 38 luv. 1 §:n etti saman
luvun 8 §:n puitteisiin. Né&in tapahtuu esim. silloin, kun asiamies hi-
vittds paimiehelleen tulleen kirjeen ja salaa tiltd siind olevan osto-
tarjouksen, siten aiheuttaen hinelle varallisuusvahingon. Tillaiseen
- tekoon on sovellettava vain RL 38 luv. 1 §:n ‘sdénnéstd. Mainitun
luvun 8 § ei koske sellaisia tapauksia, joissa kirjeen salaaminen tai
hédvittdiminen on keino jonkin varallisuutta vastaan kohdistuvan ri-
koksen tekemiseksi. Tadmin vuoksi on téssi tarkoituksessa tehty, RL
38 luv. 8 §:n sdénnoksen sisidltimin tunnusmerkistén tidyttiavi teko
rankaisemattoman esiteon luontoinen.

'Epérehellisyysrikos saattaa tapahtua myés sellaisella asiakirjan
hévittamiselld tai salaamisella, johon soveltuu RL 38 luv. 4 §:n sddn-
nos. Voidaan kysyé, onko tekoon tidssé tapauksessa sovellettava yhta-
aikaisesti 38 luv. 1 ja 4 §:4 vai riittddk6 ndistd jompikumpi yksindin-
kin. Viimemainitun séénnéksen tarkoittaman teon ei tarvitse tuottaa
loukatulle taloudellista vahinkoa.’® Sensijaan edellytetdin siaannok-
sessd, ettd rikokseen subjektiivisessa suhteessa kuuluu vahingoittami-
sen tarkoitus, miké ilmenee laissa kidytetyistd sanoista »toista vahin-
goitt:slakse_en».‘n Kun RL 38 luv. 1 §:ssi ei tillaista vahingoittamistar-

% Ks. Forsman, De sirskilda I, s. 422,

60 Ks. Forsman, De sirskilda I, s. 428; Sdrkilahti, Oppikirja 11, s. 307.

61 Tosin on Forsman, De sérskilda I, s. 428, huomauttanut, ettd vahingoitta-
miseen nihden riittdisi dolus eventualis, milloin tekijin aikomus wulottuisi- vahin-
goittamista etemméksi, esim. hydyn saamiseen. Tidméd ei kuitenkaan liene mah-
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koitusta vaadita, tiytynee ideaalikonkurenssia subjektiivisista syistd
pitad mahdollisena. Asiakirjan hédvittiminen tai salaaminen rangais-
taan siis RL 38 luv. 1 §:n, saman luvun 4 §mn ja 7 luv. 1 §:n nojalla
esim. sellaisessa tapauksessa, ettd asiamies tahallaan, vahingoittamisen
tarkoituksessa hévittdd hallussaan asiamiessuhteen nojalla olleen lou-
katulle kuuluvan velkakirjan, aiheuttaen tilla teollaan sen, ettd lou-
kattu menettid mahdollisuutensa panna velan uloshakuun velalliselta.

VI. EPAREHELLISYYSRIKOKSEN YRITYS.

Kysymys yritykseen jadneen epirehellisyysrikoksen rangaistavuu-
desta on eri malden rlkoslaelssa ratkalstu eri tavoin. Seka Ruotsm
ka1sematta Kummassakin maassa on lainsiidinté kuitenkin tassd
kohdin muuttunut. Niinpd_yritys on Ruotsin uudella, vuonna 1942
ah_netulla varallisuusrikoksia koskevalla lailla madrdatty rangaista-
vaksi. Ruotsin laki on tdlld muutoksella tullut yhdenmukaiseksi Nor-
jan ja Tanskan lainsiidannén kanssa, silld viimemainittujen maiden
rikoslakien mukaan epirehellisyyden yritys niinikddn rangaistaan.
Norjan rikoslain 275 §:n kd#yttdmé rangaistusasteikko osoittaa, ettd
eparehelhsyys tdmén lain mukaan luetaan rikoksiin eikd rikkomuk-
siin, ja saman lain 49 §:std taas 11menee ettd rlkokset rangaistaan yri-
tyksen asteisinakin. Tanskan rikoslaista taas selvidé, ettd »mandaatti-
vadrinkdytostda» voidaan sekd 280 ettd 299 §:n mukaan tuomita van-
keusrangaistus (»Feengsel»), ja tdstd puolestaan seuraa sanotun lain
21 §:n mukaan, ettd kummankin sdéinnéksen tarkoittaman teon yritys
tulee rangaistavaksi. Jonkin verran erilainen on Saksassa vuonna
1933 voimaantulleen lain kanta; sen mukaan rangaistaan ainoastaan
raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehty epérehellisyysrikoksen
yritys, koska teko vain tillin muodostuu rikokseksi eikd rikKomuk-
seksi.! ' . . ’ o
Suomen rikoslain mukaan epirehellisyysrikoksen yritys jéi ran-
kaisematta. Oikeussuojan tarvetta ei tdssid tapauksessa ilmeisesti ole
pidetty niin voimakkdana, ettd kriminalisoiminen olisi katsottu valtta-
mittémiksi. Kenties asiaan on myds vaikuttanut se saksalaisessa oi-

dollista, koska laissa nimenomaan edellytetdin, ettd tekija on tehnyt teon »stoista
vahingoittaakseen». Sdrkilahti, Oppikirja II, s, 307, huomauttaa mmenomaan, ettd
Jaissa vaaditaan vahingoittamistarkoitus.

1 Ks. Frank (Schifer-Dohnanyi), s. 62.
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keustieteessi usein korostettu? tosiseikka, ettd yritykseen jdéneen
epirehellisyysrikoksen tahallisuutta on sangen vaikeata todeta, minkéd
johdosta kidytinndssd vain harvoin pédstdisiin yritys rankaisemaan,
vaikka laissa olisikin lamkayttaJalle annettu tdhin tilaisuus.

Koska yritykseen jadnyttd eparehelhsyysrlkosta ei rangaista, yr1—
tyksen ja tdytetyn teon vilisen rajan madritteleminen on kaytannolh—
sesti tirked. Kuten rikokset yleensi, epdrehellisyys on jaanyt yri-
tyksen asteelle, milloin tekijé ei tdytédntoonpanotoimeen ryhtymises-
tadn huolimatta ole aikaansaanut rikokselle ominaista seurausta joko
siksi ettd hinen tekonsa on keskeytynyt tai siksi, ettei teolla sen paat-
tymisestd huolimatta ole saavutettu tekijin tavoittelemaa tulosta.

Koska epirehellisyysrikoksen tunnusmerkisté toteutuu vain silléd edel-

lytykselld, ettd loukatullé syntyy varallisuusvahinko, tdmén seurauk-
sen puuttuminen aiheuttaa sen, ettd sellainen toiminta, joka muussa
suhteessa tiyttds sanotun rikoksen tunnusmerkistén edellytykset, ar-
vostellaan vain epirehellisyyden yritykseksi. Esimerkkind mainitta-
koon tapaus, jossa tekijin ostettua pddmiestdan varten arvopapereita,
joiden kurssin hén luulee ldhiaikoina laskevan, kurssi todellisuudessa
kohoaakin, eika varallisuusvahinkoa’ synny. Kysymys on tilléin il-
meisesti epirehellisyysrikoksen yrityksestd, jossa tekiji on tekonsa
padttianyt, kuitenkaan saamatta tarkoittamaansa seurausta aikaan.®

VIi. OSALLISUUS EPAREHELL.ISYYSRIK-OKSEEN.

Kuten aikaisemmin on mainittu, epirehellisyys on luonteeltaanns. -

erikoisrikos. Koska epirehellisyysrikoksen luontoinen teko jonkin
muun kuin RL 38 luv. 1 §issd tarkoitetun henkiloén tekemini ei taytd
minkiin rikoksen tunnusmerkistéd, kysymyksessd on ilmeisesti ns.
_ varsinainen erikoisrikos, teko, jonka rangaistavuuden perustaa eri-
koisvelvollisuuden sisiltdvin normin loukkaus.! Kysymys varsinai-
sesta osallisuudesta erikoisrikoksen luontoiseen tekoon on oikeustie-
teessd saanut erilaisia vastauksia.. .Suomalaisen oikeustieteen kannan
mukaan osallinen-saattaa tehda itsensa éyypiiiiksi yllytykseen ja avun-
antoon, vaikka paitekijan teko olisikin erikoisrikoksen luontoinen.®

Niin mm. Pfeiffer, s.’ 98; Unger, s. 49; Aschauer, s. 50; Hmmnn, s. 35.
Ks. Skeie, s. 430—431, ' - .
Ks. Salmidla, Osalllsuus, s. 113. '

Ks. niisti Salmiala, Osallisuus, s. 131—141.

I
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Oikeuskésitystamme loukkaisi yllyttdjdn ja avunantajan jéttiminen
tillaisessa tapauksessa rankaisematta. Myonteiseen tulokseen .on tul-
lut myds oikeuskidytdntomme.? Erds Korkeimman Oikeuden p#itds
koskee nimenomaan juuri osallisuutta epiarehellisyysrikokseen, minki
vuokKsi se tdssd mainittakoon. Tédssid tapauksessa (KKO tied. 296,/1940)
tuomittiin avunannosta epédrehellisyysrikokseen henkils, joka tietden
ettd asiamies oli saanut valtakirjan aikomaansa oikeustoimeen pii-
miestddn erehdyttdmailld, osti asiamiehelti tdméin paidmiehensi puo-
lesta kauppaamia tilanosuuksia.

Kuten rikokset yleensi, epidrehellisyys saattaa tapahtua myos si-
ten, ettd sen tekijénd on ns. vilillinen tekija eli henkinen alkuunpani-
ja. Tallaisena pidetddn oikeustieteen omaksuman kannan mukaan

“henkildd, joka aikaansaa rikoksen kiyttimilld vélittdména tekijina
toista henkil6d sellaisissa olosuhteissa, joissa jalkimmiisen tekoa ei
saateta pitdd rikoksena. Myéskin sellaista henkilod, joka ei tdytd
erikoisrikoksen edellytyksid, voidaan pitd vilillisena tekijini ja ran-
gaista sitd koskevan sdidnnéksen mukaan. Tille kannalle ovat koti-
maisessa oikeustieteessimme asettuneet kaikki asiasta mielipiteen-
sé lausuneet tutkijat.! Kuten Salmiala kysymystd kisitellessdin
huomauttaa, oikeusjérjestyksessimme olisi tuntuva aukko, jos erikois-
rikoksen vilillinen tekijé olisi jatettiva rankaisematta. Ajateltakoon
esim. tapausta, jossa joku pakottavaa uhkausta kédyttden saa toisen

. tekemé@én epérehellisyysrikoksen. Pakotettua, joka on vailitdn tekija,
ei voida mistdsn rikoksesta rangaista. Sensijaan vilillisen tekijin
syyksi ja4 pakotetun vapautta vastaan tehdyn rikoksen lisiksi hinen

- vélillisesti suorittamansa epirehellisyysrikos. Rikokset ovat joko

ideaali- tai reaalikonkurenssissa sen mukaan, miten niiden taytin-
todnpanotoimet -ajallisesti suhtautuvat toisiinsa.

VIIIL EPARELLISYYS ASIANOMISTAJARIKOKSENA.

RL 38 Iuv. 9 §:ssé sdddetdiin, ettd mainitussa luvussa tarkoitetuista
rikoksista &lk66n virallinen syyttdja tehko syytettd, ellei asianomis-
taja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi tai rikosta ole teh-
nyt holhooja tahi yleisen laitoksen hoiti'aja, tai, sanotun luvun 2 §:ssd

8 Samom on Ruotsin Korkein Oikeus menetellyt, ks. R. Bergendal, s. 490.

Myds saksalaisessa oikeustieteessii on tultu tihén tulokseen, ks Mayer s. 308;
Ammon, s. 84; Olshausen, s. 1469. :

4 Ks. Salmwla Osallisuus, s. 1107
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mainituissa tapauksissa, asianajaja. Suomen rikoslain mukaan on
eparehellisyys siis, muutamia poikkeuksia lukuunottamatta, asian-
cmistajarikos. Téassd suhteessa lakimme eroaa useimmista muista ri-
koslaeista. Niinpd Ruotsin lain mukaan epérehellisyys jo ennen vuo-
den 1942 uudistusta oli virallisen syytteen alainen,' ja samoin on
asianlaita mainittuna vuonna laaditun uuden lain mukaan, Kuten sen
22 luv. 10 §:std .ja 20 luvun 12 §:std toisiinsa verrattuina selvida.
Poikkeuksena on Ruotsin nykyisen lain mukaan vain se tapaus, etta
loukattu on tekijidn tai tekoon osallisen liheinen omainen eikid ylei-

nen etu vaadi hinen syytteeseen asettamistaan. Norjan rikoslaissa -

on jokseenkin vastaavat sddnnokset. Tanskan ja Saksan rikoslakien
mukaan on epérehellisyys samoin virallisen syytteen alainen,® joskin
_erddt Saksan rikoslain ehdotukset olivat tdssd suhteessa toisella kan-
nalla® Tissi yhteydessi lienee syytd mainita, ettd Sdrkilahden
+ vuonna 1922 julkaisemassa ehdotuksessa epdrehellisyys oli péin-
vastoin jitetty kokonaan asianomistajarikokseksi.*

Kuten Forsman mainitsee,® epidrehellisyyden syytteeseenpanon
jattiminen suurimmaksi osaksi asianomistajan ilmiannosta riippu-
vaksi on aiheutunut siiti kisityksestd, ettd epérehellisyys on teko,
jonka tekija ja loukattu ovat siksi ldheisessd suhteessa toisiinsa, ettei
yhteiskunnan kannalta katsoen ole tarpeellista puuttua heidédn asioi-
hinsa, milloin he eivit itse sitd halua., Ne poikkeukset, jotka RL 38 luv.
9 §:ssd on tdstd sddnnostd tehty, ovat ilmeisesti tapahtuneet yleista
etua silmilldpitien. Ensimmaéinen néistd koskee holhoojan tekemaa
epirehellisyyttd. Siidnnostd tarkasteltaessa on kiinnitettdvad huomiota
RL 8 luv. 6 §:dn, jossa sdddetddn, ettd milloin edusmies tekee asian-
omistajarikoksen luontoisen teon sitd vastaan, joka on ymmaérrystéén
vailla taikka ei ole tdyteen ikididn tullut, virallinen syyttdji saa tehdd
rikoksesta syytteen, vaikkei sitd olekaan syytteeseen pantavaksi ilmoi-
tettu. Verrattaessa tdtd sadnnostd mainittuun 38 luv. 9 §:4n, voidaan
havaita, etteiviit nimi tdysin vastaa toisiaan, silld kun jalkimmaisessi
mainitaan vain holhooja, ensinmainittu koskee kaikkia alaikiisten ja
ymmairrystd vailla olevien edusmiehid. 38 luv. 9 §:ssié ei ole

1 Eparehellisyysrikos tuli, samoinkuin kavalluskin, Ruotsin rikoslai.ssa_ vuonna
1923 virallisen syytteen alaiseksi. Ks. tdstd Stjernberg, NTIS 1924, s. 286.

? Ks. Tanskan oikeudesta Krabbe, s. 76.

8 Ks. niistd Freudenthal, s. 158.

4 Tistd on mainittu sanotun Sédrkilehden ehdotuksen 29 luv, 19 §:ssd, s. 39.

5 Forsman, De sérskilda I, s. 410,
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otettu huomioon esim. tapausta, jossa epirehellisyysrikoksen tekijana
on uskottu mies. Kuitenkin saattaa tapahtua, etti tillainen henkils
joutuu hoitamaan vajavaltaisen omaisuutta kokonaisuudessaan. Niin
on asiaglaita esim. silloin, kun vajavaltaisen holhooja on asetettu kon-
kurssitilaan eikd uutta holhoojaa vield ole mairitty (HolhL 58 §).
Uskottu mies on tallaisessa tapauksessa edustuskelpoisuuteen nihden
samassa asemassa kuin holhooja. Hinen tekeminsi teko ei myoskain
RL 8 luv. 6 §:n mukaan kuitenkaan ole virallisen syytteen alainen,
milloin vajavaltaisuus on johtunut .muusta syystd kuin alaikdisyy-
- destd tai siitd, ettd holhottavaksi julistettu on ollut ymmaérrystain
vailla. Téssd kohdin holhooja ja uskottu mies ovat siten jadneet eri
asemaan. ' : L
RL 38 luv. 9 §:n mukaan epirehellisyys on virallisen syytteen alai- .

nen myos yleisen laitoksen hoitajan ollessa sen tekijind. Voidaan
kysyd, mitd sanotussa lainsadnnéksessi tarkoitetaan yleisella laitok-
sella. Laitos-nimitys viittaa sédtion ja yleisen laitoksen nimitys 1i-
hinni sellaisiin julkisoikeudellisiin sd&4ti6ihin, joiden omaisuuden hoi-
tajat kuuluvat virkamiehiin,® ja-joista esimerkkeini mainittakoon
Helsingin Yliopisto ja Postiséistépankki. »Yleisen laitoksen hoitajal-
la» lienee laissa kuitenkin tarkoitettu valtiolle, kunnille tai seurakun-
nille kuuluvan omaisuuden hoitajaa yleensd. Oudolta niet tuntuisi,
ellei virkamiehen tekemi epirehellisyysrikos kaikissa tapauksissa
olisi virallisen syytteen alainen. Sensijaan on selvii, ettid yleisiksi
laitoksiksi lain tarkoittamassa mielessi ei voida lukea yhdistyksii
ja seuroja, jotka RL 38 luv. 1 §:n sidiinnéksessi nimenomaan onero-
tettu eri ryhmiksi laitosten rinnalla. Lain sanamuodon mukaan eivit
myoskddn pankin tai muun julkisen tarkastuksen alaisen rahalaitok-
sen omaisuuden hoitajan tekemit epérehellisyysrikokset ole virallisen
syytteen alaisia. Lain omaksuma kanta ei tissi suhteessa tunnu on-
nistuneelta. Verrattaessa RL 38 luv. 9 §:d saman lain 39 luv. 7 §:4n
.(kuten viimemainittu kuuluu 17/3 1933 annetussa laissa) havaitaan,
ettd jilkimmaisen sdinnéksen mukaan viimemainitussa -luvussa tar-
koitetut konkurssirikokset ovat virallisen syytteen alaisia niiden ta-
pahtuessa julkisen tarkastuksen alaisen rahalaitoksen hoidossa. Koska
epédrehellisyys konkurssirikoksen tavoin kohdistuu ‘rahalaitoksen, vii-
me kédessi siis sen osakkaiden ja tallettajien varallisuusintresseihin,
yleinen etu kai vaatisi epirehellisyysrikoksen tillaisessa tapaukses-

¢ Ks. Kivimdiki, s. 26 ja 38.
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sa virallisen syytteen alaiseksi. RL 38 luv. 9 §:n séiéinnéstd voidaan
kuitenkaan tuskin analoglsesh soveltaa sellalsen henkllon tekeméin
epirehellisyysrikokseen, joka on ]ulklsen tarkastuksen alaisen raha-

laitoksen omaisuuden hoitaja, esim. pankm Johta]a ta1 hailituksen ja- -

sen.” Misséidn tapauksessa sddnngs ei ulotu valtuutuksen nojalla toi-
miviin asiamiehiin, ei myoskaan vahlhsnn edustaJun vaikka loukat-
,tuna olisikin rahalaltos jota edella on tarkoxtettu

IX. EPAREHELLISYYSRIKOS DE LEGE FERENDA.

Taloudellisen elimin kehittyessd edustussuhteet ja niiden perus-
tana oleva luottamus saavat yhteiskunnassa yhd suuremman merki-
tyksen. Selvii siksi on, ettd edustajan hoidettavaksi joutuvia varal-
lisuusintressejd on tehokkaasti suojattava miitd loukkauksia vastaan,
joita tdma edustuskelpoisuutensa nojalla ja edustussuhteen kautta
haltuunsa saaman omaisuuden vallinnassa saattaa tehdd. Epérehelli-
syyttd koskeva lainsddnnds on siten oikeusjirjestyksessimme valtta-
maton, varsinkin kun suurin osa sen tunnusmerkistén toteuttavista

teoista mainitun sddnnoksen puuttuessa jiisi kokonaan rankaisematta. -

Epérehellisyyttd koskeva RL 38 luv. 1 §:n sddnnos on rikoslaissa si-
- joitettu lukuun, joka otsikkonsa mukaan tarkoittaa epérehellisyyttd

ja rangaistavaa voitonpyyntéi. Kun epirehellisyysrikos ei edellytd

Hy6tymis- eikd vahingoittamistarkoitusta, vaan sille tunnusomaista on
juuri varallisuusintressien loukkaus luottamuksen rikkomisen sisdlti-
villi teolla, olisi teoreettisesti oikéinta sijoittaa puheenaoleva sd&nnés
erdiden muiden luottamusrikoksia koskevien sddnnosten ohella eri-
tyiseen mainitunlaisia rikoksia sisdltdvadn lukuun. Téhén kuuluisi-
vat kyseeessidolevan epirehellisyyttd koskevan sdénnoksen ohella ai-
nakin asianajajan epirehellisyyttd sekd salaisuuden ilmaisemista tar-
koittavat siinnékset. Epérehellisyyden nimitys on sekin vihemmaén
onnistunut, koska se ei anna késitystd teon todellisesta luonteesta. Se
lienee kuitenkin siksi vakiintunut, ettd sen muuttaminen on vaikeata.

RL 38 luv. 1 §:n sddnnéksen sanamuoto on siind suhteessa onnis-
tunut, ettid tekijdiksi kelpaavia henkilbitd ei siind luetella tyhjentéd-
visti. Saanndksestd kidy myés selvisti ilmi, ettd eparéhellisyysrikok-
sen tekijidn tulee olla loukatun -omaisuusasioiden hoitaja. - Etusija on

7 Toisella kannalla on tosin KKO padtos 13/1921, jonka mukaan erddn pankin
haarakonttorin johtajan tekemi# rikosta ei pidetty virallisen syytteen alaisena.
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kuitenkin annettava sellaiselle yleiselle tekijaiméiritelmille, jossa epé-
rehellisyyden tekijoiksi mainittaisiin kaikki ne, jotka ovat velvolli-
sia hoitamaan yksityisen henkilon tai yhteenliittymén omaisuusasioita
saamansa luottamusaseman nojalla. Titen tulisi lainsdinnékseen

© myds viittaus, joka .osoittaisi luottamuksen olevan varallisuusintres-
sien ohella. kyseessdolevan teon loukkausobjektina.

Térkein epirehellisyyssiddnnokseen tehtivi muutos koskisi timén
rikoksen ja muiden varallisuusrikosten vilisen suhteen selvennysti.
Ottaen huomioon, ettd kavalluksesta RL 291uv. 1 §:n mukaan sen nykyi-
sessd muodossa saattaa seurata kahden vuoden vankeusrangaistus, erit-
tdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa jopa neljin vuoden kuri-
tushuonerangaistuskin, voitaisiin ajatella, ettd epirehellisyyttd kos-
keva sidnnos rajoitettaiéiin sovellettavaksi ainoastaan sellaisiin ta-
pauksiin, joissa teko ei ole rangaistava kavalluksena. Tdmi merkitsisi,
ettd ideaalikonkurenssi eparehelhsyyden ja kavalluksen vililli hi-
vidisi, ja epérehellisyysrikos jaisi kdytidnnossi tarkoittamaan paa-
asiassa niita tapaukma, Jo1ssa sanottu rikos tehdédén edustuskelpoisuu-
den rajoissa tapahtuvan edustusvallan ylittimisen muodossa. Tidma
muutos olisi suoritettava siten, ettd epirehellisyyttd koskevaan sdén-
nikseen lisdttdisiin vililause: »ellei tekoa kavalluksena rangaista».
Lisiksi olisi téll6in kuitenkin myds kavallusta koskevaa RL 29 luv.

- 1 §:n sddnnostd muutettava siten, ettd mainitun rikoksen kohdastues—
sa tekijélle _]onkm oikeussuhteen nojalla uskottuun omaisuuteen, teko

* olisi katsottava tapahtuneek51 raskauttavien asxanhaarOJen vallitessa.
Vield olisi tarpeen liitt4i kavallusta koskevaan siéinnékseen mMAArays
siitd, ettd se ulottuu myoskm rahojen ja muiden sellaisten paljousesi-
neiden anastamiseen, jotka tekijin haltuun joutuneina on katsottava
hiinen omaisuudekseeri, koska epirehellisyysrikosta koskevan sdin-
noksen kiyttiminen niissi tapauksissa kavallussiinnéksen varasiin-
noksend on tuskin péikalléan rangaistusasteikon erilaisuuden vuoksi,
ja kiinteiden rajojen saaminen mainittujen kahden rikoksen vilille
muutenkin olisi suotavaa.!

Virkarikosten ]oukkoc.n olisi sucutettava ylemen v1rkamlesten
virkatoiminnassaan tekemi epirehellisyyttd koskeva saannds, jossa
yleinen rangaistus oli madraltisn RL 38 luv. 1 §:n asteikkoa korkeam- '
pi, ja jonka tarkmttamasta teosta voitaisiin seuraamuksina tuomita
myo6skin vxraltapano ja v1rant01m1tuksesta erottaminen.

! Téstd samoin Heimer, s. 197.
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RL 38 luv. 9 §:n sddnnés olisi niinikdan uusimisen tarpeessa. Mikéli
epirehellisyysrikosta ei Skandinavian rikoslakien tapaan kokonaan
muutettaisi virallisen syytteen alaiseksi, olisi sanottuun siéinnékseen
lisdttdava erdita kohtia. Vajavaltaisen omaisuusasioita hoitavan usko-
tun miehen ja julkisen tarkastuksen alaisen rahalaitoksen omaisuu-
den hoitajan tekemiit epérehellisyysrikokset olisi madrattiva virallisen
syytteen alaisiksi. . . : T o

Q
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UBER DIE EIGENTLICHE UNTREUE NACH KAP.:

38, § 1 DESFINNISCHEN STRAFGESETZES.

~

Der Begriff des Untreueverbrechens ist bis in unsere Tage in ge-
wissem Grade unbestimmt geblieben. In der Rechtswissenschaft
herrschen verschiedene Meinungen u.a. iiber den Umfang, die An-
griffsobjekte seines I.[rheberkreises und das Verhiltnis zu anderen
Verbrechen. Die Lésung dieser Fragen ist auch praktisch von gros-
ser Bedeutung. '

In Kap. 38, § 1 des finnischen Strafgesetzes wird iiber das Un-
ireueverbrechen folgendermassen bestimmt:

»Hat ein Vormund, oder der Verwalter des Eigentums eines
Institutes, .eines Vereines oder einer Gesellschaft, oder ein Ver-
trauensmann oder ein Konkursverwalter oder sonst ein Bevollmich-
tigter bei Ausiibung seines Auftrages absichtlich Schaden demjenigen
herbeigefiihrt, dessen Sache er zu verwalten verpflichtet- war, sei
wegen Untreue eine Geldbusse oder Gefingnisstrafe von héchstens
einem Jahre, oder, wenn besonders erschwerende Umstinde vor- ~
liegen, von hochstens zwei Jahren verhingt.» .

I. UBERBLICK UBER DIE ENTWICKLUNG DES UNTREUE-
VERBRECHENS IN DER GESETZGEBUNG DER VER-
SCHIEDENEN STAATEN EUROPAS.

A. Das r(')'mische Recht.

Schon im Gesetz der zwolf Tafeln wurden die Strafen u.a. fiir den
Depositar und den Vormund bestimmt, welche in ihrem Besitz be-
findliches fremdes Eigentum missbrauchten. Gegen den Vormund
und Prozessbevollméchtigten konnten ausserdem in gewissen Fillen
sog. allgemeine Klagen (delicta publica) gefiihrt werden. Wahr-
scheinlich waren in den ausgedehnten »furtum»- und »stellionatus»-
Verbrechen des rémischen Rechtes auch Handlungen von Untreue-
charakter enthalten.
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B. Das kanonische Recht und die Gesetzgebung Deutschlands
vom Mittelalter bis Ende des 19. Jahrhunderts.

Das kanonische Recht kannte das Untreueverbrechen im jetzigen
Sinne des Begriffes nicht. Erst das i.J. 1532 erschienene Gesetzbuch
»Carolina» Karls V. kriminalisierte eine Handlung dieser Art im
170. Artikel. In der i.J. 1577 gegebenen Polizéiverordnung wurde
ebenfalls die vom Vormund begangene Untreue als strafbar erklirt.
Noch in dem 1794 verodffentlichten allgemeinen preussischen Land-
gesetz sind die Bestimmungen tiber Untreue in Verbindung mit den
.Unterschlagungs- und. Betrugsvorschriften enthalten. Im Strafge-
setz des Jahres 1851 wieder wurden nur die Untreuevergehen von
Beamten in 6ffentlicher Vertrauensstellung als strafbar erklirt. . Das
deutsche Strafgesetz vom Jahre 1871 hatte in seinem die Untreue
betreffenden § 266 auch den durch privatrechtliches Rechtsgeschift
bevollméichtigten Vertreter erwihnt. Genannte Bestimmung blieb
. unveridndert bis zum Jahre 1933 in Kraft.

C. Die iibrigen Linder Europas.

Die heutigen Strafgesetze in Europa koénnen in. drei Klassen ge-
teilt werden demgemdiss, welche Stellung das Verbrechen der Untreue
in diesen einnimmt. Zur ersten Klasse gehoren die Strafgesetze,
welche keine das Untreueverbrechen betreffende Vorschrift enthal-
ten: das englische Recht, die Strafgesetze von Spanien und Portugal,
Ttalien, der Schweiz, Osterreich und der Tiirkei. Zur zweiten Gruppe
konnen die Strafgesetze von Frankreich, Belgien und Russland ge-
zihlt werden: in denen ist das Untreueverbrechen durch eine
umfangreiche, den Verireuensbruch iiberhaupt bezweckende Be-
stimmung kriminalisiert worden. Die dritte Gruppe schliesslich um-
fasst die Strafgesetze, in denen eine ausdriickliche, das eigentliche
Untreueverbrechen betreffende Vorschrift nthalten ist, hierzu ge-
héren die Gesetze von Ungarn, Dinemark, Norwegen sowie von
Schweden-Finnland. : '

D. Das schwedisch-finnische Recht. .

“In dem ‘dltesten Recht ‘Schweden-Finnlands wurde der zivilrecht-
Yiche Vertragsbruch an sich als eine strafbaré Handlung angesehen.
Die eigentliche Untreue wurde erst im Gesetz vom J. 1734 krimina-
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lisiert, beziiglich des Beauftragtes im \Abschnitt fir Handel und
Gewerbe und des Vormundes im Abschnitt fiir Erbrecht. Diese Be-
stimmungen ersetzte ihren strafgesetzlichen Teilen nach in Schweden
die. Vorschrift des Strafgesetzes Kap. 22, § 14, welche in Verbindung
mit der i.J. 1942 vorgenommenen Umorganisierung der Verbrégchen
gegen das Eigentum véllig erneuert wurde, in Finnland wieder ge-
schah es mit der im Anfang erwihnten Bestimmung Kap. 38, § I
des Strafgesetzes v.J. 18897

II. DIE NATUR DES UNTREUEVERBR_ECHENS.

In dér Rechtswissenschaft von Deutschland und Skandinavien
ist man zu dem Ergebnis gekommen, dass das Untreuevergehen ein
Verbrechen gegen das Eigentum ist, welches sich stets unmittelbar
gegen die Vermoigensinteressen des Verletzten richtet.. Diese An-
sicht ist zweifellos auch vom Standpunkte der finnischen Rechts-.
ordnung aus richtig, denn sie wird sowohl von dem Wortlaut der
Bestimmung als von den vorbereitenden Arbeiten des Strafgesetzes
unterstiitzt. Schwerer zu erkldren ist es, was fiir weitere Kenn-
zeichen zur vollkommenen Definition des Begfiffs des Untreuever-
brechens nétig sind. Die drei Theorien der deutschen Rechtswissen-
schaft, die »Treubruchstheorie» (Reichsgericht und Mayer), die
»Rechtspflichtstheox“ie» (Freudenthal) und die »Missbrauchstheorie»
(Binding) sind alle dieser Aufgabe nicht gerecht geworden. Das Un-
ireueverbrechen kann nicht, wie es die Treubruchstheorie getan hat,
als Verbrechen definiert werden, das sowohl das Vermoégen als das
Vertrauen verletzt, weil das Vertrauen, welches zwar unstreitig das
Verletzungsobjekt besagten Verbrechens ist, keineswegs nur fiir die
in der Untreuebestimmung gemeinten Rechtsverhiltnisse charakte-
ristisch ist. Ebenso ist es klar, dass auch andere als zu Titern des
Untreueverbrechens taugliche Personen Rechtspflichten haben, sodass
die Rechtspflichtstheorie nicht recht hat, wenn sie das Untreuever-
‘brechen als ein solches Verbrechen gegen das Eigentum definiert,
dessen Téter rechtliche Verpflichtung gegen den Verletzten hat. So
kanh auch gesagt werden, dass die irgendein wirtschaftliches Interesse
* des Verletzten betreffende Machtstellung auch in anderen als in der
Untreuevorschrift gemeinten Fillen vorhanden sein kann. Nicht ein-
mal diese Theorien zusammen sind imstande fiir das Untreueverbre-
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chen ejne geniigend scharf Definition zu schaffen. Wird das Untreue-

verbrechen als eine Handlung bestimmt, mittels welcher der Téter an
Hand der erhaltenen.Machtstellung das Vermégen und Vertrauen
derjenigen Person verletzt, deren Interessen zu wahren er verpflich-
tet gewesen wire, passt die Definition auch auf solche Fille, bei
denen es sich nicht um ein Untreueverbrechen- handelt. Der Be-
stimmung des Untreueverbrechens muss also offenbar das Kenn—
zeichen angefiigt werden, dass sein T4ter nur eine solche Person sein
kann, fiir welche eine selbstindige Befugnis bei Verwaltung der Ver-
_ mogensangelegenheiten des Verletzten charakteristisch ist. Die
Machtstellung des Titers und zugleich das ihm erwiesene Vertrauen
ist in den in § 1, Kap. 38 des Strafgesetzes gemeinten Féllen von be-
deutendem Umfange. Grund zum Kriminalisieren des Untreuever-
brechens diirfte gerade der Umstand gewesen sein, dass die in der
Bestimmung gemeinten Personen Moglichkeiten haben, die’ Eigen-
tumsinteressen des Verletzten auch auf solche Weisen zu schédigen,
" welche in anderen Rechtsverhéltnissen nicht méglich sind. Die Vor-
schrift hat im Strafgesetz eine grosse praktisché Bedeutung als er-
ginzende Vorschrift der anderen Vermogensverbrechen betreffenden
Bestimmungen. '

JII. DER TATER DES UNTREUEVERBRECHENS:
A. Im allgemeinen. ‘

Das in Kap. 38, § 1 des Strafgesetzes befindliche Verzeichnis ist
nicht erschopfend, sondern die darin angefiihrten Personengruppen
sind nur als Beispiele gemeint. Der Titer kann zweifellos irgend-
cine solche Person sein, die gestiitzt auf das Gesetz, auf behordlichen,
Beschluss oder auf privatrechtliches Rechtsgeschiift die Gewalt hat,
selbstindig die Vermégensangelegenheiten des Verletzten zu pflegen.
Ein wesentlicher Teil der E1gentumsverwaltung ist im allgemeinen
die Vertretungsfihigkeit, an Hand deren der Titer Rechtsgeschifte
im Namen des Verletzten abschliessen und auf diese Weise dem
Verletzten Vermogensschidigung verursachen kann, indem er seine
wirkliche Gewalt tiberschreitet. Aber auch ein. solcher Vermogens-
verwalter, der nicht Vertreter des Verletzten ist, kann- wegen Un-
treue straffillig werden, wenn er mit faktischen Handlungen dem
Verletzten Eigentumsschaden herbeifiihrt. - : '
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B. Die gesetzlich geregelten Rechtsverhdltnisse.

Das gesetzlich geregelte Rechtsverhiltnis leitet gewdhnlich das
'Urteil des Gerichts oder einer anderen Behorde ein, und es hért auf,
wenn die auf Grund derselben gegebene Aufgabe abgeschlossen oder
der der Verfiigung des Vermégensverwalters zugrunde gelegene
Lebenszustande. zu Ende ist. Sowohl der legale als der bestellte
Vorr_riund kénnen Subjekte des Untreueverbrechens sein, ebenso der
im Vormundschaftsgesetz § 20, 27 und- 30 gemeinte interimistische
Vormund. Untreueverbrechen kénnen weiter begehen der im Vor-
mundschaftsgesetz sowie in § 3 und 60 des Ehegesetzes gemeinte Ver-
walter, der in Abschnitt fiir Erbrecht im Gesetzbuch v.J. 1734 ‘Kap.
13, § 1 angefiihrte, mit Ausgleichen der Erbteilung beschiftigte Ver-
trauensmann sowie die in vielen Sondergesetzen erwihnten Beauf-
tragten, Liquidatoren und Pfleger. Dagegen kann sich der Ehemann,
welcher einem alten, die vermégensrechtlichen Verhiltnisse der Ehe-
gatten betreffenden, in Bezug auf gewisse Ehen noch’ giiltigen Gesetz
gemass als sog. Triger der eheminnlichen Munt das Vermogen seiner
Frau verwalten darf, nicht selbst des Untreueverbrechens schuldlg
machen.

In Kap. 38, § 1 des finnischen Strafgesetzes werden als Titer
des Untreueverbrechens dle Vermégensverwalter eines Instituts,
eines Vereins und einer Gesellschaft angefiihrt. Mit diesen sind
offenbar die Direktoren, Vorstandsmitglieder, Schatzmeister u.dgl.
von sowohl juridischen Personen als anderen Zusammenschliisse
gemeint, die dem allgemeinen Brauch zufolge wirtschaftliche An-
gelegenheiten pflegen und gleichzeitig in erster Linie dafiir verant-
wortlich sind. '

‘Laut § 86 des Ehegesetzes darf die eine Ehehilfte in der Zeit
zwischen dem Ableben der anderen Ehehilfte und der Erbteilung
zusammen mit den Erben des oder der Verstorbenen dasjenige von
{hm oder ihr hintérlassene Vermégen verwalten, an dem sie ehe-
liches Anteilsrecht hat. -Die am Leben gebliebene Ehehilfte kann in
dieser Situation offenbar z.B: durch Vernichtung des Eigentums den
Erben der verblichenen Ehehilfte Vermégensschaden zufiigen. Da
aber die Verwaltung des Vermdgens in diesem Falle kaum im Sinne
des.§ 1 Kap. 38 im Strafgesetz als Verwaltung der Eigentumsange-
legenheiten eines Anderen angesehen, sondern der Witwer oder die
Witwe eher fiir ein Nachlassbeteiligter gehalten werden kann, diirfte
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auf den Witwer oder die Witwe besagte Bestimmung nicht anzu-
passen séin. Ebenso verhilt es sich nach erfolgter Ehescheidung bis
zur Auseéinandersetzung zwischen den Ehegatten in der in Frage
kommenden Verwaltung des Vermdgens.

C. Die privatrechtlichen Rechtsverhdltnisse.

Der Beauftragte ist in der Untreueverordnung ausdriicklich
als Titer des Untreueverbrechens erwihnt. Das Rgchtsv.erhélt—
nis zwischen dem Beauftragten und dem Auftraggeber bestimmt

der Auftrag, das Mandat, womit die Erteilung der Aufgabe zur,

Ausfiithrung des Beauftragten gemeint ist. An die Auftragserteilung
~schliesst sich im allgerﬁeinen' auch die Ermichtigung, welche den
Vertreter berechtigt, Rechtsgeschafte im Namen des Auftraggebers
vorzunéhmen. Vertreter in der im Strafgesetz Kap. 38, § 1 ge-
meinten Bedeutung sind auch ‘der Testamentsvollstrecker, der Nach-
lassverwalter, der das Nachlassverzeichnis ausfiihrende Verwalter
sowie der bei Vornahme der Erbteilung anwesende Vertrauens-
mann. Auch ein Prokurist ist als Vertreter anzusehen. Weil fiir
das Vertreterverhiltnis die selbsté’indige Verwaltung der Vermogens-
angelegenheiten des Auftraggebers charakteristisch ist, kann die un-
selbstandlge Uberbringung der fremden Willensiusserung den Tat-
bestand des Untreueverbrechens nicht verwirklichen. Eine im
_Arbeitsverhiltnis zu dem Verletzten stehende Person gehort zZu
den im Strafgesetz Kap. 38, § 1 gemeinten Vertretern nur in dem
Falle, dass sie das selbstindige Recht hat die Vermogensangelegen-
heiten des Verletzten zu verwalten. Die Untreuevorschrift kann
analog auch dem im Abschnitt tiir Handel und Gewerbe Kap. 18 in
§ 10 gemeinten Fall angepasst werden, wenn eine Person ohne Be-
vollméchtigung seitens des Abwesenden durch unternommene Hand-
lungen absichtlich Schaden dem Abweésenden verursacht; der seine
Zustimmung zu der Tat gibt, ehe er diesen Schaden bemerkt hat.

Die Beamten kénnen sich des Untreueverbrechens gegen ihre
Auftraggeber schuldig machen. Da in dem die  Amtsverbrechen be-
ireffenden Kap. 40 des finnischen Strafgesetzes die allgemeine Un-
treuevorschrift fehlt, ist hier der Tat § 1, Kap. 38 sowie § 22, Kap. 40
anzupassen, von deneén laut letztgenanntem das Begehen des Ver-
brechens im Amte ein erschwerender Umstand ist. Eine Ausnahme
bilden jedoch die Taten, welche laut § 7 oder § 9 in dem genannten
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Kapitel straffallig sind, denn in diesen Fillen wird die dllgemeine
Untreuevorschrift von der die Beamten betreffenden Sonderbe- -
stimmung verdréngt.” Ein Beamter kann nicht des Verbrechens der
Untreue laut Kap. 38, § 1 verurteilt werden, selbst wenn er in Aus-
libung seines Amtes irgendeiner privaten Person Schaden verursacht,
weil er in keinem Vertreterverhiltnis zu ihr steht. Eine Ausnahme
bilden die Fille, wo der Beamte als sog.'Weiterleitungsbeistgnd in
seiner Behorde tatig ist.

Laut Ehegesetz § 63 kann der Eheégatte. oder dle Ehegattin der
anderen Ehehélfte die Verwaltung seines oder ihres Vermégens an-
vertrauen.. . Dieser oder diese kann sich hierbei selbst des Untreue-
verbrechens schuldig machen. : : o

Die Vorschrift der Untreue kann auch Anpassung finden an'die
sog. mittelbaren Vertreter, nimlich an den Komissiondr, Agenten,
Speditor, sowie den Inkassomandatar eines Wechsels und Schecks,
sofern diese absichtlich ihren Auftraggebern Vermégensschiadigung
verursachen. o, :

'IV. BEGEHUNG DES UNTREUEVERBRECHENS.

-Wehn im Strafgesetz .gesagt wird, dass das Untreueverbrechen
geschieht, wenn der Titer seine Aufgabe. ausfiihrt, ist damit
gemeint, dass die Tat sich gerade an den Kreis des Rechtsverhilt-
nisses schliessen muss, auf den gestiitzt der Titer Verfiigungsrecht
hinsichtlich der Vermiogensangelegenheiten. des Verletzten hat. Da
dem Vormund die Verwaltung des Eigentums des Miindels in ihrer
Gesamtheit zukommt; geniigt es in diesem Punkt, dass die Tat im all-
gemeinen gegen das Vermdégen des Miindels sich richtet. In anderen
Rechtsverhidltnissen dagegen muss besonders darauf geachtet wer-
den, dass die Tat gerade entgegen den Interessen geschieht, welche
der Tédter' zu wahren die Pflicht gehabt hitte. Untreue kann auf
dem Gebiet des Vertreterverhiltnisses auch mit Handlungen: er-
folgen, die die Vollmacht iiberschreiten, z.B.,indem der Vertreter
Eigentum des Auftraggebers einer dritten Person schenkt. Ander-

$Seits kann die Tat Untreue sein ungeachtet dessen, dass sie sich im

Rahmen der Ermichtigung und Auftragserteilung hilt; so liegen die
Dinge dann, wenn der Beauftragte absichtlich Geldwerte seines ‘Auf-
traggebers in unvorteilhaften Wertpapieren anlegt.

'
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Wenn die erhaltene Vollmacht des Vertreters-darum umgiiltig ist,
weil sie von dem Auftraggeber durch Zwang, Irrefiihrung oder Er-
pressung erlangt wurde, kann nur der durch Irrefiihrung verschaff-
ten Befugnis ein solcher Auftrag angefiigt werden, welcher sich auf
das in der Untreuevorschrift gemeinte Mandatverhéltnis zwischen
den Beteiligten griindet, sodass nur die auf Grund der durch Irre-
filhrung erzielten Vollmacht begangene, den Auftraggeber sché-
digende Tat den Charakter des Untreueverbrechens haben kann. In
den anderen Fillen dagegen kann der Vertreter meistens wegen eines
anderen Vermogensverbrechens bestraft werden.

Das Untreueverbrechen kann sowohl in Verdingung mit der Vor-
nahme des Rechtsgeschifts als mit faktischen Handlungen geschehen.
Ebenso kann das Verbrechen sowohl durch positive Taten als durch
Unterlassungen begangen werden.

Zei/tlich muss sich ‘das Untreueverbrechen an die Zeitgrenzen
des Rechtsverhéltnisses gliedern, auf welches gestiitzt der Téter die
Vermogensangelegenheiten des Verletzten verwaltet. Bestimmend
ist in Bezug auf den bevollmichtigten Vertreter hierbei die Dauer des
Auftrags und nicht der Vollmacht.’ ‘

Die Tatobjekte des Untreueverbrechens hat das finnische Straf-
gesetz nicht genau gestimmt. Besagtes Verbrechen kann sich dar-
um auf jedes beliebige Vermégen richten, ob unbeweglich oder
beweglich. Auch dem Besitz oder der Verwaltung desselben sind
keine Grenzen gezogen. N '

Der Tatbestand des Untreueverbrechens hat sich nur tnter
der Voraussetzung verwirklicht, dass die Tat faktisch in dem in
Frage stéhenden Einzelfalle dem Verletzten in Form von Ver-
ringerung des aktiven Vermégens oder Zunahme des passiven Ver-
mogensschadigung verursacht hat. Die Tatigkeit des Téters ist
jedoch als Gesamtheit zu kritisieren, sodass.ein Untreueverbre-
chen nicht dann erfolgt ist, wenn der Schaden durch gleichzeitige.
aus der Handlung des gleichen Téters resultierende entsprechende
Vermehrung des .Vermdgens ersetzt wird. Anderseits indessen
braucht der Schaden nicht fortlaufend zu sein, wenn er nur tat-
sidchlich geschehen ist. Das spétere Ersetzen desselben tilgt also
nicht den<Charakter des Untreueverbrechens bei der Tat. Der Scha-
den kann zeitlich. von der Willenstitigkeit entfernt sein. Auch der
Kreditverlust des Verletzten kann als Schaden betrachtet werden.
Bei Bestimmung des Wertes der Vermogensschidigung muss sowohl
damnum emergens als lucrum cessans beriicksichtig werden.

7/
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In subjektiver . Beziehung setzt die Verwirklichung des Tatbe-
standes fiir. Untreueverbrechen Dolus. voraus, wozu nicht unbedingt
die Schadlgungsabsmht ebensowenig wie die Bereicherungsabsicht
gehort, aber statt dessen .wohl das Bewusstsein des dem Ver-
letzten zugefiigten Schadens und des Widerspruchs der Tat mit den
Verpflichtungen. Der Dolus kann durch sog. vermutliche Einwil-
ligung eliminiert werden.

V. DAS VERHALTNIS DES UNTREUEVERBRECHENS 2zU
EINIGEN ANDEREN VERBRECHEN.

A. Allgemeine, die Idea.lkonkurrenz_ betreffende Grundsitze.

Sog. ideale Verbrechenskonkurrenz wird in der Wissenschaft der
Fall genannt, wo dieselbe Tat mehrere Verbrechen umfasst, welche
uritereinander entweder gleicher Natur oder verschiedenartig sein
kénnen. Nach dem finnischen Gesetz Kap. 7, § 1 ist die Strafe fiir
eine Tat bei Vorkommen eines Idealkonkurrenzfalles in der Weise
zu bestimmen, dass nur die Gesetzestelle angewendet werden soll, -
welche die -schirfste Strafe enthidlt, dass aber als erschwerender
Umstand der Punkt anzusehen ist, dass die Tat ein-anderes oder
andere Verbrechen 'einschliesst. Handelt es sich um eine Tat, die
nur eine reale F;olge hat, kann es schwer sein, zu entscheiden, ob:
darin wirklich mehr als ein Verbrechen enthalten ist. Es gibt nim-
lich zahlreiche sog. Gesetzkonkurrenzfille, wo es sich nur um schein-
bare Konkurrenz handelt und bei welchen zum Beurteilen der Tat
deshalb eine Gesetzesbestimmung geniigt. Fiir das Ziehen der Grenze
zw1schen der Idealkonkurrenz und der Gesetzkonkurrenz sind in
der Rechtsw1ssenschaft zwei Hauptnormen gegeben von welchen
die eine Spezmhtatsregel die andere wieder Sub51d1ar1tatsrege1 ge-
nannt werden kann. Erstere enthalt dass die allgemeine Regel
stets der’ spe21ellen welchen muss, letztere wiéderum, dass von
den zwei Vorschrlften des Strafgesetzes die eine in Bezug auf die
andere sub51d1ar bleiben kann. Zur Anpassung der Subsididritits-
norm sind manche Welsungen gegeben, welche indessen nicht
alle zuverlass1g smd Zu dem richtigen Ergebnis gelangt man
nur so, dass’ zur Richtschnur der vom Zweck der Idealkonkurrenz
'hergeleltete Grundsatz genommen wird, demgemiss nur. die ‘wesent-
lich gleichartige Verbrechen betreffenden Vorschriften einander ver-
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dringen konnen. . Die Verbrechen sind somit in Idealkonkurren.
jedenfalls dann, wenn sie verschiedene Rechtsgiiter verletzen. Aber
selbst wenn das Schutzobjekt dasselbe wire, kann Idealkonkurrenz
aus dem Grunde entstehen, dass die Verletzung dés gleichen Rechts-
gutes in den verschiedenen Verbrechen auf verschiedene Weise er-

folgt, oder dass in jedem der in beiden Vorschriften gemeinten Ver-’

brechen irgendeine Voraussetzung enthalten ist, welche diese Ver-
brechen .in igendeiner wesentlichen Beziehung verschieden macht
(z.B. die sog. Konkurrenz der Qualifikationen). Aus subjektiven
Griinden kann. keine Idealkonkurrenz entstehen, aber statt dessen
kann wohl eine Vorschrift, in welcher vorausgesetzt wird, dass eine,

Tat aus bestimmten Motiven veriibt wurde, als Spezialregel die.

verdringen, in der nur einfacher Dolus vorausgesetzt wird.

B. . Die Idealkonkurrenz in Bezug auf das Untreue-
verbrechen.

Die Aneignung des vom . Verletzten dem Vermogensverwalter an-
vertrauten Vermégens wird in der finnischen Rechtswissenschaft im
allgemelnen als durch eine Handlung begangene Unterschlagung und
Untreue angesehen. Die Gerichtspraxis dagegen hat gewthnlich in
e_:ihem solchen Falle die Idealkonkurrenz nicht angepasst. Diese ist
zweifellos mbglich, weil sich das Untreueverbrechen ausser gegen das
Vermégen auch gegen das Vertrauen richtet; in subjektiver Be-
ziehung wieder ist die Unterschlagungsnorm eine Sonderbestimmung
hinsichtlich -der Untreuevorschrift, weil sie Bereicherungsabsicht
voraussetzt. Eine Ausnahme davon sind natiirlich die Fialle, auf
welche die Unterschlagungsbestimmung nicht passt, weil das als Tat-
objekt vorharidene Vermégen dem Titer selbst gehort hat. Hier hat
die Untreuevorschrift die Bedeutung als Reservenorm der Unter-
schlagungsbestimmung. Wie bereits erwéhnt, geniigt fiir die vom Be-
amten begangene Unterschlagung ausschliesslich die Vorschrift im
Strafgesetz Kap. 40, § 7, weil darin die besondere Vertrauensstellung
des Téters in Betracht gezogen ist.

Untreue kann in der Idealkonkurrenz auch mit Haus- und Fami-
liendiebstahl (Strig. 30: 1), Schad1gung gewisser Arten (Strfg. 35: 1
und 35: 2), allgemein gefihrlichen Verbrechen (Strig. Kap. 34), Be-
trug (Strfg. 36: 1) und Filschung (Strfg. 36: 3, 4 und 5) vorkommen.
Auch mit Konkursverbrechen (Strfg. Kap. 39) kann die Konkurrenz:

145. -
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manchmal in Frage kommen, ndmlich dann, wenn der im Straf-
gesetz Kap. 39, § 5 gemeinte Vermogensverwalter des Konkurs-
schuldners eine Handlung begeht, welche zu gleicher Zeit die Inte-
. ressen sowohl der Glidubiger als des Schuldners schidigt. Mit einigea
im Strfg. Kap. 38 gemeinten anderen Verbrechen kann das Un-
‘treueverbrechen ebenfalls in der Idealkonkurrenz sein. Die in
§ 2 besagten Kapitels gemeinte vom Rechtsanwalt begangene Un-
treue unterscheidet sich zwar von der erwihnten Tat in § 1 desselben
Kapitels in der- Beziehung, dass erstere nur ein in Verwaltung der
Rechtsangelegenheiten des Auftraggebers begangenes Verbrechen
betrifft, letztere wieder eine andere, in Verbindung mit dem Auf-
tragsverhiltnis. erfolgte Untreue, woraus sich ergibt, dass genannte
Vorschriften in Bezug auf einander parallel sind. Die im Strfg. Kap.
38 § 3 und 8 angefiihrten Bestimmungen, welche Mitteilung des
Geheimnisses eines Anderen und Verletzung des Briefgeheimnisses
betreffen, bleiben ebenfalls hinsichtlich der Untreuevorschrift sub-
sididr. Dagegen kann Konkurrenz mdéglich sein mit der in Kap. 38,
§ 6 genannten unerlaubten Verwendung beweglichen Eigentums
vines Anderen; ebenso ist ‘aus subjektiven Griinden der Tat, welche
sowohl das in Kap. 38, § 4 gemeinte Verbrechen der Urkundenver-
nichtung als das im selben Kapitel, § 1 gemeinte Untreueverbrechen
erfiillt, jede der Bestimmungen anzupassen, denn in Kap. 38, § 4 wird
vorausgesetzt, dass der Tédter in der Schiddigungsabsicht gehandelt
hat. ' :

VI VERSUCH DES UNTREUEVERBRECHENS.

Laut dem finnischen Gesetz bleibt der Versuch des Untreuever-
brechens unbestraft. Dies diirfte zum Teil von der auch in der deut-
schen Rechtswissenschaft betonten Anschauung herriihren, dass die
Kriminalisierung kaum praktische Bedeutung hitte, weil der Dolus
der nur Versuch gebliebenen Tat in diesem Falle schwer bewiesen
‘werden kénnte. :

VIIL. TEILNAHME AM UNTREUEVERBRECHEN.

Trotzdem die Untreue néc}i dem finnischen Strafgesétz ein sog. -
‘Sonderverbrechen ist, dessen in der diesgeziiglichen Vorschrift ent-
haltene Norm' eine Sonderverpflichtung nur fiir Personen in be-
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stimmter Stellung verordnet, ist wegen Teilnahme an ‘dem Untreue-
verbrechen auch ein- solcher Anstifter und Mithelfer zu bestrafen.
welcher sich nicht in dieser Sopderstellung befindet. Auch mittel-
bare Regelung, ausgefiihit von Extraneus, wird bestraft.

VIIL. UNTREUE ALS ANTRAGSDELIKT.

Aus § 9 in Kap. 38 des Strfg. geht hervor, dass das Untreuever-
brechen ein Antragsdelikt ist, wenn dies nicht der Vormund oder
der Verwalter eines allgemeinen Institutes begangen hat. Mit Letzt-
genanntem diirften wohl alle Beamten gemeint sein, die Vermogens-
verwalter fiir Staat,- Gemeinde oder Kirchengemeinde sind.

~

IX. DAS UNTREUVERBRECHEN DE LEGE FERENDA.

]

‘Die das Untreueverbrechen betreffende Vorschrift ist unbedingt
im Strafgesetz zu bewahren. Am besten wiirde es passen, sie in dem
Kapitel fiir besondere Vertrauensverbrechen unterzubringen, weil das
Vertrauen als sein Verletzungsobjekt dusserst grosse Bedeutung hat.

‘In der Vorschrift miisste der Titer als eine Person definiert werden,

welche verpflichtet ist, die Vermogensangelegenheiten einer ein-
zelnen Person oder eines Zusammenschlusses auf Grund der erhalte-
nen Vertrauensstellung zu verwalten. In der Vorschrift wire auch
das Verhéltnis zwischen dem Untreueverbrechen und der Unter-
schlagung klarzulegen. Das kénnte z.B. auf die Weise erfolgen, dass
die Untreuevorschrift in Bezug auf diejenige der Unterschlagung an

" zweiter Stelle belassen wiirde, was recht gut angehen konnte, weil

die auf Unterschlagung stehende Maximalstrafe nach der Anderung
vom Jahre 1946 bedegtend héher ist, als die- h6chstmogliche Strafe
fiir Untreue.

Anlass wire auch, in die Reihe der Amtsverbrechen eine Vorschrift
aufzunehmen, welche ein besonders von dem Beamten in Verbindung
mit seiner Amtstitigkeit begangenes Untreueverbrechen betrifft; in
dieser Vorschrift sollte die Strafe allgemeiner Natur hoher als fiir
das gewohnliche Untreueverbrechen sein und sie sollte ausserdem

* als Folge Amtsentsetzung oder Entlassung aus der Dienstverrichtung

haben.


https://c-info.fi/info/?token=HVQ1KbP6lMwewQZU.twRT-ZRnYgYvkZdgyOL7GA.RmHHr5oxezgYl4ogNZxrnGsw0tdLBwKA9BAN2KZpksNg_gGd9FYVSv3bUa4UGMaOaYJnXOdbuizLIU-3jgOrKm_pF9SO55xrUF8F_ErANbWndtiNCmd4bnQImn7QE3OLjWE5M7Mg9EEOAzAbQtaYALdV1Ks9xMdP67KeruEsm322bUfjiEnW8F8ZfXLSEo9PGj44SoOKOQnqoec

148 Zusammenfassung

<
Die das Strafverfolgungsrecht betreffende Vorschrift im Strig.
Kap. 38, § 9 sollte wenigstens so reformiert werden, dass die Un-
treue,- begangen von einem: Verwalter unter offentlicher Kontrolle
stehender Geldinstitute, der 6ffentlichen Anklage unterstellt werden
sollte.
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