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ALKUSANAT.

Rikosprosessioikeutta koskeva tieteellinen tutkimustyé on maas-
samme jianyt suhteellisen vidhiiseksi. Professori, akatemiankansleri
O. Hj. Granfeltin perusteellisten tutkimusten liséksi voidaan mainita
vain muutamia monografiocita, joissa on laajemmin késitelty rikos-
prosessioikeudellisia kysymyksid. Prosessioikeudellista tutkimus-
‘ty6td on maassamme kyllikin suoritettu, mutta se on kohdistunut

etupdéssé siviiliprosessiin. Kisilld olevan teoksen tarkoituksena on -

osaltaan tdydentds mukkaa nkosprosesmo'lk)eudelhsta lﬂr]a.lhsuut-
tamme.

Tutkimuksen kohteeksi on teoksessa valittu takavarikko. Kun
yleisid sitd koskevia sddnndksid ei ole Suomen oikeudessa, on teh-
téviksi jadnyt tavanomaisen oikeuden ja erikoislainsdddéntéon sisdl-
tyvien sdénnésten perusteella selvittdd niitd periaatteita, mitkd sa-
nottuun instituuttiin ndhden ovat voimassa. Tyo0n suorittamisessa
on toisinaan ilmaantunut vaikeuksia 1dhinnd sen vuoksi, ettd monet
tarkedt kysymykset eivit aikaisemmin ole joutuneet Suomen oikeus-
tieteessd késittelyn alaisiksi. Useilla aloilla on sen vuoksi jouduttu
suorittamaan erédénlaista uutisraivaajan tyétd. Arvosteltaessa siind
saavutettuja tuloksia on pidettdvid myds mielessi, ettd teos on kirjoi~
tettu sota-aikana.

Saattaessani tutkimukseni tulokset nyt julkisuuteen muistelen
erityiselld kaipauksella etevidid opettajaani, Lainopillisen tiedekun-
nan dekaania, professori Bertil Sjostromid, joka huolimatta vaikeasta
sairaudestaan opasti ja rohkaisi minua neuvoillaan ja joka myos on
auttanut aiheen valinnassa. Hinen kuolemansa jéilkeen on professori

Tauno Tirkkonen auliisti chjannut ty6téni, mistd lausun hénelle par-

haimmat kiitokseni. Erityistd kiitollisuutta tunnen lisiksi akate-
miankansleri Granfeltia kohtaan hinen minulle antamistaan arvok-
kaista neuvoista. Kun tutkimukseni laadusta johtuen olen joutunut
perehtymaéin erinéisiin rikosoikeudellisiinkin kysymyksiin, olen saa-
nut monia hyddyllisid ajatuksia niissi seminaariharjoituksissa, joita
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VIII Alkusanat

professorien Bruno A. Salmialan ja Brynolf Honkasalon johdolla on
pidetty yliopistossa. Sen ohella olen heille kiitollinen heiltd muuten
saamistani tyotdni koskevista neuvoista. Vield haluan kiittdd Tuk-
holman korkeakoulun rikosoikeuden professoria Ivar Aggea, oikeus-
neuvosmies B. C. Carlsonia, virkatoveriani, lainsdddidntdneuvos
Jaakko Endjdrved ja tullihallituksen kanneviskaalia, lakitieteenkan-
didaatti Veikko Saraojaa heidin ty&tini kohtaan osoittamastaan har-
rastuksesta. Kiitin myés niitd kirjastojen virkailijoita Suomessa ja
ulkomailla, Jblta tutknmuksem vuoksi olen joutunut vaivaamaan.

~ Tyéni valmastumlsta on'ollut omiaan helpottamaan se taloudelli-
nen tukl Jota ‘olen’ tutklmustam varteh saanut Helsingin Yliopis-
tolta, - Alfred” Korde'lmm Saatwlta Alexander von Humboldt-Sdd-
tioltd ja Bertel Fellmanm lahjoitusrahastolta. Niitd, samoin kuin

Suomalaista Lakzmzesyhdzstysta, joka' on avustanut teokseni Ju]_kal— }

' semista, pyydan mlmkaan kiittda.

Helsingissi, helrmkuussa 1947. ]
Harry Venoja.

RS AL RO RS TS vl
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JOHDANTO.

A. Rikosprosessista ja sen kohteesta ...... e 1
Rikosprosessin tavanmukainen mi#ritelmd, s. 1. Rikos- ja siviilipro-
sessin vilisii eroja, s. 2. Rikosprosessin kohteen ja mdéritelmén tar-
kastelua, s. 4. Aggen teoria, s. 5. Palmgrenin mielipide, 's. 6. Tirk-
kosen kanta, s. 8. Palmen mielipide, s. 10. Yhteiskuntareaktioiden
kdytinnon laajentuminen, s. 10, Turvaamistoimenpiteet, s. 11. Alasen
mielipide, s. 11. Aggen kanta, s. 12. Nuoret rikoksentekijit, s. 13.
Uuden opin tarkastelua, s. 14.

B. Vastaajan asema ja velvollisuudet rikosprosessissa ........ 15
Biilowin oppi prosessioikeussuhteesta, s, 15. Wreden ja Granfeltin mie-
lipiteet, s. 16. Prosessuaalisen velvollisuuden merkitys, s. 17. Viral-
lisuusperiaate, s. 18. Akkusatorinen ja inkvisitorinen prosessimuoto,

s. 19. Editiovelvollisuus, s. 20. Sitd koskeva rajoitus, s. 23. Vastaajan
velvollisuus myétivaikuttaa aineellisen totuuden selvittdmiseksi proses-
sissa, s. 24. X :

L. LUKU.

Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista yleensd ............. L., 23

A. Yleisid nikokohtia. '

1. Prosessuaalisen pakon ja rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen luonne. o s
Pakon ja prosessuaalisten pakkokeinojen kisitteestd yleensd, s, 2 Pak-
kokeinot siviiliprosessissa, s. 27. Eksekutiivinen ja vahvistuspakko,
s. 28. Viliton ja vilillinen pakko, s. 29. Preventiivinen pakko. s. 30.
Repressiivinen pakko, s. 31. Henkiléén kohdistuva ja esinekohtainen
pakko, s. 31. Muita jakoja, s. 32. Jaolla pakko- ja varokeinoihin ei
olennaista merkitystd, s. 33. Rikosprosessuaaliset prosessin kulun tur-
vaamista tarkoittavat syyt ovat méiéiréiiivii‘i‘ikosprosessissa kaytetti-
ville pakkokeinoille, s. 34. Granfeltin ja Wrede-Tirkkosen mielipiteet,
s. 34. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen ja rangaistuksen vilisis
eroja, s. 35. Niiden ja turvaamistoimenpiteiden vilinen ero, s. 36. Ri-
kosprosessuaalisten pakkokeinojen kisite, s. 37.
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X Sisillysluettelo

2. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen suhde hal-
linto-oikeudellisiin pakkokeinoihin.
Hallinto-oikeudelliset pakkokeinot eli n.s. hallintopakko, s. 37. Rikos-
prosessuaalisten ja hallinto-oikeudellisten pakkokeinojen vililld ei ole
periaatteellista eroa, s. 38.

t

B. Pakkokeinojen tarve rikosprosessissa.

Pakkokeinojen tarve rikosprosessissa on laajempi kuin siviiliprosessissa,
s. 39. Rikoksesta epdillyn tai syytetyn saaminen prosessiin on viltti-
mitontd eri syistd, nim. identifioimistarkoituksessa, s. 39, rikoksen sub-
jektiivisen puolen selvittdmiseksi, s. 39, teon motiivien selville saami-
seksi, s. 40. Kontumasiaalimenettely rikosprosessissa, s. 40. Pakon
kiytts todistajia vastaan, s. 43, asiantuntijoita vastaan, s. 43, asianomis-
tajaa vastaan, s. 44. Pakon kohdistuminen esineisiin, s. 44. Mille eli-
melle pakkokeinojen kiiytto rikosprosessissa kuuluu, s. 46. Ulkomaisen
oikeuden kanta, s. 46. Suomen oikeuden kanta, s. 46. Yhteinen tun-
nusmerkki rikosprosessuaalisille pakkokeinoille on pitevd epidluulo Ti-
koksesta, s. 47. Edellytykset pakkokeinojen kiyttimiselle, s. 47. Rikok-
sentekijin tapaaminen verekselti tai pakosalta, s. 48.

C. Yleiskatsaus rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin Suomen oikeudessa.

1. Henkiloon kohdistuvat pakkokeinot.
Vangitseminen, s. 48. Eroavaisuudet sen seki siviili- ja hallinto-oikeu-
dellisen vangitsemisen vilills, s. 49. Kiinniottaminen ja piddttiminen,
s. 49. Vangitsemisesta on erotettava pakkokeinona kiytetty vankeus,
s. 51. Nouto, s. 51. Sakko ja uhkasakko, s. 53. Matkustamiskielto, s. 54.

2. Esinekohtaiset pakkokeinot.
Niiden luonne, s. 55. Henkiloon kohdistuva etsintd ja katsastus, s. 55.
Kotietsintd, s. 57. Tarkastuksen kisite, s. 58. Takavarikko, s. 59.

II LUKU.

Katsaus takavarikkosddnnostén kehitykseen Ruotsi—Suomen

oikeudessa ja oikeudenkiyntilaitosten uudistusehdotuksissa

A. Ruotsi-Suomen oikeudessa.
Ruotsi-Suomen rikosprosessi oli alkuaan akkusatorista, s. 60. Mydhem-
mit muutokset, s. 61. Rikosprosessin luonne 1734 vuoden laissa, s. 62.
Yleisii s#finnoksid pakkokeinoista ei 1734 vuoden lakiin sisdily, s. 63.
Pakkokeinoista on siind voimassa hajanaisia mairidyksis, s. 63. Taka-
varikko ei ollut erityisend prosessuaalisena instituuttina vaikkakin
muuten tunnettu, s. 66. Takavarikosta oli madrdyksia erikoislainsai-
dinnossé, s. 66. Takavarikko ja tdytintéénpanon turvaamistoimenpiteet,
s. 69. Tulli- ja vikijuomatakdvarikko, s. 71. Erikoistuomioistuimet
tullirikos- ja aksiisiasioiden késittelya varten, s. 71. Takavarikko-osuu-
det, s. 73. V. 1699 asetus takavarikko-osuuksista, s. 74. Takavarikkoa
koskevat sddnnokset ja syyttdjdlaitos, s. 75. Tullisdéinndsten valvomi-
nen, s. 76. Takavarikkoasioiden kisitteleminen, s. 77. Todistelume-
nettely, s. 78. Takavarikoidun omaisuuden myyminen, s. 79. Tullilain-
saddannén kehitys, s. 80. .
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Sisillysluettelo XI

B. Oikeudenkiyntilaitosten uudistusehdotuksissa.
1. Ruotsissa.

Lakikomitean ehdotukset, s. 80. V:n 1839 ehdotus yleiseksi rikoslaiksi,
s. 80. Takavarikkoa koskevat sddnndkset, s. 81. Takavarikkomenettely,
s. 81. Lainvalmistelukunnan ehdotus v:lta 1849, s. 82. Siind ensi ker-
ran mainittu takavarikon yleiset tarkoitusperdt, s. 82. Uuden lain-
valmistelukunnan ehdotus v:lta 1884, s. 83. Lisdtyn lainvalmistelu-
kunnan ehdotus v:lta 1887, s. 84. V:n 1920 ehdotus laiksi poliisitut-
kinnasta rikosasioissa sekd vangitsemisesta y.m., s. 84. Prosessikom-
mission ehdotus v:lta 1926, s. 85. Ruotsin pakkokeinolaki v:lta 1933,
s. 86. Prosessilakivalmistelukunnan ehdotus v:lta 1938, s. 87, Taka-
varikkosddnnosto Ruotsin uudessa oikeudenkdymiskaaressa, s. 88.
2. Suomessa.

Wreden komitean ehdotus oikeudenkiyntilaitoksen uudistamiseksi ja
sen takavarikkoa koskevat sadnnékset, s. 90. Lainvalmistelukunnan
ehdotukset v:Ita 1908, 1909, 1911 ja 1912, s. 92. Séderholmin komitean
ehdotus v:lta 1918, s. 92. Granfeltin ja Heinonkosken ehdotus oikeuden-
- kdyntimenettelyn osittaisiksi parannuksiksi, s. 93. Granfeltin ehdotus
oikeudenkdyntilaitoksen uudistamiseksi v:lta 1923, s. 93. Sitd tarkas-
tamaan asetetun komitean ehdotus v:lta 1925, s. 94. Asiantuntijain lau-
sunto, s. 94. Lainvalmistelukunnan ehdotus oikeudenk#yntilaitoksen
uudistamiseksi v:lta 1927, s. 94. Saman tarkistettu ehdotus v:lta 1929,
s. 95. Lainvalmistelukunnan ehdotus oikeudenkéyntilaitoksen uudista-
‘miseksi v:lta 1937, s. 95. V:n 1939 luonnos, s. 95. Takavarikkoa kos-
kevat sdinnckset ehdotuksessa erdistid rikosasioissa kéytettdvistd pakko-
keinoista v:lta 1937, s. 96. Sdinnokset vastaavanlaisessa ehdotuksessa
v:lta 1939, s. 97. '

III LUKU.

Takavarikkosidnndstd ulkomaisessa oikeudessa .............. - 98

Takavarikkoa koskevilla ulkomaisilla oikeussdinngstsilli on yhteisid
tunnusmerkkeji, s. 98, Ranskan rikosprosessioikeuden vaikutus muiden
maiden oikeuteen, s. 98. Takavarikkosdiinnosto Englannin oikeudessa,.
s. 99, Skotlannin ‘oikeudessa, s. 99, Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen
oikeudessa, s. 99, Ranskan oikeudessa, s. 100, Saksan oikeudessa, s. 103,
Itdvallan oikeudessa, s. 104, erdissd Sveitsin kanttooneissa, s. 105, Ita-
lian oikeudessa, s. 105, Norjan oikeudessa, s. 107, Tanskan oikeudessa,
s. 108, Ruotsin oikeudessa, s. 110. = .

IV LUKTU.

Takavarikon Kasite . ..........oouuiiiirie i, . 112

A. Toimenpiteitd, jotka kdsitteellisesti on erotettava takavarikosta.
Rikosprosessuaalisen takavarikon suhde siviiliprosessuaaliseen taka-
varikkoon, s. 112. Yhteisid tunnusmerkkejg, s. 113. Vakuuden asetta-
minen, s. 114. Erotusperusteet, s. 114. Myymis- ja hukkaamiskielto,
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XII Sisgllysluettelo:

s. 115. Hallinnollinen takavarikko, s. 117. Tarvikkeiden si&nnéstelemi-
nen yleistd kulutusta varten, s. 117. Painotuotteisiin kohdistuvia toi-
menpiteitd, s. 119. Muita rajoittavia médrdyksis, s, 119.

B. Takavarikko selvityksen hankkimiseksi rikosasiaan.

Tarkoitukset, joita varten esine yleensd voidaan takavarikoida, s. 120.
Millaisia esineitd voidaan takavarikoida, s. 120. Takavarikon korvaavia
toimenpiteitsd, s. 120. Tuleeko esinetts, jotta sen takavarikoiminen olisi
mahdollista, voida pitia todistuskeinona, s. 121. Ulkomainen oikeus,
s. 121, Vastasyitd, s. 122. Takavarikoimiseen ei voida ryhtyd, jos
sama tarkoitus on lievemmilld keinoilla saavutettavissa, s, 122.

C. Takavarikko konfiskatiovaateen turvaamiseksi. :
Takavarikolla konfiskation yhteydessd suuri merkitys kiytinndssd, s.
123. Konfiskatio rikoksen seuraamuksena, s. 125. Konfiskation oikeu- -
dellista luonnetta koskevia teorioja, s. 126. Konfiskatiota koskevat ma-
rdykset lainsdddannossé, s. 129. Konfiskatioprosessi, s. 131. Sen oikeu-
dellinen luonne, s. 132. :

D. Takavarikko restitution varmistamisekss. )
Kirjallisuudessa ei restitutiota aina ole otettu huomioon takavarikon
erddnd tarkoitusperéing, s. 135. Wrede-Tirkkosen kanta, s. 135. Sund-
strom~Salmialan mielipide, s. 135. RVA 12 §, s. 135. Ulkomainen vikeus,
s. 136. Restitutiovaade yleensd ratkaistava samassa prosessissa kuin
rikosasiakin, s. 137. Ennakkokysymysten kisittely, s. 137. Oikeudella
on valta erottaa restitutiokysymys eri prosessissa kisiteltdviksi, s. 137.
.Ruotsin oikeuden kanta, s. 138. Restitution aineellisoikeudelliset edel-
lytykset, s. 138. RK 49: 2 tulkintaa, s. 139. Rabeniuksen ja Caloniuksen
kanta, s. 139. Palménin teoria, s. 139. Chydeniuksen kanta, s. 139.
Wreden mielipide, s. 139. Voidaanko restitutiovaade ulottaa omaisuu-
teen, joka on tullut rikoksella viedyn esineen sijaan, s. 139. RL 32: 1:n
sddnnoksen tarkastelua, s. 139. Forsmanin ja Sundstrém-Salmialan mie-
lipide, s. 139. Serlachius-Sirkilahden ja Honkasalon kanta, s, 140. Rahat
ja muut paljousesineet restitution objektina, s. 140. Restitutio RVA
12 §n edellyttamassa tapauksessa, s. 141. Takavarikon madritelms,
s. 142,

Takavarikkoonotto—oikeus. I e e

I. TAKAVARIKON OBJEKTI.

A. Yleisti.
Takavarikkoonotto-oikeus ja sen objekti, s. 143.
B: Takavarikkoonotto-oikeuden laajuus.
Takavarikkoonotto-oikeus yleensd ahtaasti tulkittava, s. 143. Takava-
rikkoonotto-oikeus ja sdilytysesineet, s, 144. :
C. Asiakirja takavarikon objektina.
l.-Lainsdidintsuudistukset.
Asiakirjan méairitelms, s, 144, ‘Historiallista katsausta, s. 145.
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2. Voimassa oleva oikeus.
Asiakirja ja rikoksen laatu, s. 148.. Sinetsidyn asiakirjan takavarikoimi-
nen, s. 148. Liikekirjeenvaihto ja k1r]anp1toasxak1r]at s. 148.

3. Takavarxkkoonotto-01keuden rajoituksia.

a. Yleisid periaatteita. .
Ulkomainen oikeus, s. 149, Olkeudenkayntllaxtoksen ja muut lainsda-
dantoehdotukset 5. 151. Voimassa oleva oikeus, s. 152, Tapaukset,

joissa takavankkoonotto'oﬂ{eutta ei ole, s. 153. Ladkadrintarkastus-
kertomukset, s. 153. ’

b. Postildhetyksiin ja sihkésanomiin kohdistuvat’ ra]oxtukset
Ruotsin lainsdddédntoehdotukset, s. 155. Suomen ehdotukset, s. 157.
Voimassa oleva oikeus, s. 157. 'G'ranfeltiﬁ mielipide, s. 158, Lainsdi-
dénnostd de legel ferenda, s. 158, ’
D. Muita takavarikon objekteja.

l. Vakijuomatakavarikko.
Vikijuomatakavarikon. luonne, s. 160. Takavarikon ob]ekt1 ViakijL:n
mukaan, s. 161. P#iasiallinen kuorma tai lasti, s.-161. Kuljetusneuvot,

) s, 162. Tulkintaa, s. 162. \ -
2. Tullitakavarikko.

. Tullitakavarikon luonne, s. 163. Fiskaalisten nakokohtlen merkitys, s
163. Tullitakavarikon objekti, s. 164. Tullulkokset s. 165. Kuljetus-
neuvot, s. 165. : .

3. Painotuotteen takavarikko.

Painotuotteen takavarikon luonne, s. 165. Painotuotteen takavarikon
laajuus, s. 166. Alexandersonin, ». Lisztin ja Schwarze-Appelius-
Wulffenin mielipiteet, s. 166. Sundstrém-Salmialan  kanta, s. 166.
Painol:n takavarikon luonne on kahdenlainen, tosiasiallinen eli var-
sinainen ja kieltoperidinen eli epdvarsinainen, s. 166. Laatat ja laitteet,
s. 167. Takavarikon oikeussuoja, s. 167.

4. Sddnnostelytakavarikko.

‘Sddnnostelytakavarikon luonne, s. 167. Sen objekti, s. 168. Kuljetus-
neuvot, s. 168. Pi#asiallinen kuorma tai lasti, s. 168.

II. TAKAVARIKKOONOTTO-OIKEUDEN SUHDE SEN PERUSTANA
OLEVAAN RIKOKSEEN.

Takavarikkoonotto-oikeus on periaatteessa riippumaton siité, mlllamen
sen perustana oleva rikos on, s. 169. Poikkeuksia, s. 169.

1I. TAKAVARIKKOONOTTO-OIKEUDEN SUHDE TERTIUKSEEN

Ulkomainen oikeus, s. 170. Takavarikkoonotto-oikeus ja editiovelvolli-
“suus, s. 171. v. Hippelin ym. teoria, 5. 171. Lowe-Rosenbergin y.m.
mielipide, s. 171, Takavarikkoonotto-oikeus on- periaatteessa riippuma-
ton siitd, kenen hallussa takavarikoitava esine on, s. 172. Kysymyksen
tarkastelua eri takavarikkokategorioita silmilli pitden, s. 172..
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IV. TAKAVARIKON MERKITYS OMISTUSOIKEUDEN SIIRTYMI-
SELLE KONFISKATIOTAPAUKSISSA.

Esineen konfiskoiminen aiheuttaa muutoksen sen omistusoikeussuh-
teessa, s. 174. Siviiliprosessuaalisten tuomioiden tarkastelua, s. 174.
Rikosprosessissa annetun tuomion vaikutus, s. 175. Aiheuttaako omis-
tusoikeuden muutoksen tuomio vai sen ulkopuolella oleva oikeusfakta,
s. 175. Willgrenin mielipide, s. 175. Kysymyksen ratkaisu, s, 175. Tuo-
mion oikeusvaikutus luettava ex tunc, s. 176.

V. TAKAVARIKKOONOTTO-OIKEUDEN LAKKAAMINEN.

Takavarikkoonotto-oikeus lakkaa yleensd samalla kuin se rikosproses-
suaalinen tarkoitus, jonka vuoksi sithen on ryhdytty, s. 179. Edellyttaa-
ko takavarikkotoimenpiteen kumoaminen lainvoimaista paitostd? s. 179.
Kysymyksen tarkastelua, s. 179. 'Lainsi#déntéehdotukset, s. 181. Taka-
varikkotoimenpiteen alistaminen oikeuden ratkaistavaksi, s. 182. N#k3d-
kohtia de lege ferenda, s. 183. ' ’

VI LUKTU.
7

Yksityinen henkilé takavarikon toimittajana ................

Takavarikkoonotto-oikeus kuuluu yleensid viranomaisille, s. 185. Ta- -

paukset, joissa yksityinen henkilé voi suorittaa takavarikon, s. 185.
Etsint4, s. 185. Kiinniottaminen, s. 185. RVA 12 §, s. 186. Esineen otta-
minen tunnustodisteeksi, s. 187. Takavarikko ja retentio-oikeus, s. 180.

VII LUKU.

Takavarikkoviranomaiset ............... .. . i,
A. Yleisié nidkokohtia.
Vangitsemisviranomaista on pidettivi myos takavarikkoviranomaisena,
s. 191. Samoin viranomaista, jolla on oikeus toimittaa etsints, s. 191.
B. Varsinaiset takavarikkoviranomaiset.
Vangitsemisviranomaiset, s. 192. Poliisimiehen takavarikkoonotto-
oikeus, s. 193. Takavarikkoonotto-oikeus S#é#nndstelyRL:n mukaan, s.
194. Virallinen syyttijd, s. 195. Poliisiviranomaiset takavarikkoviran-
omaisina erikoislainsiidéannén mukaan, s. 197. Poliisiviranomaisen ki-
site, s. 197. Oikeuskansleri ja oikeusasiamies, s. 197.
C. Takavarikkoviranomaiset erdissi tapauksiésa..
1, Vidkijuomalainsdidddnts.
Takavarilgkoviranomaiset vidkijuomalainsdddiannon mukaan, s. 198,
2. Tullilainsddddnts. o
Takavarikkoviranomaiset tullilainséiéidénni:iﬁ mﬁkaan, s. 199,
3. Painovapauslainsdddidnts.
" Takavarikkoviranomaiset painovapauslainsiidinnon mukaan, s, 201.
4. Sddanndéstelylainsdddanto.
Takavarikkoviranomaiset sdinnostelylainsddddnnon mukaan, s. 203.

185

191
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5. Eriditi erikoistapauksia.
Tuomioistuin takavarikkoviranomaisena, s, 206. Valtioneuvosto taka-
varikkoviranomaisena, s. 207. )

D. Takavarikkoviranomaisen yleinen ja erityinen kelpoisuus.

Yleinen kelpoisuus johtuu virka-asemasta, s. 208. Erityinen kelpoisuus,
s. 208. Granfeltin mielipide, s. 208. Honkasalon kanta, s. 209.

E. Takavarikkoviranomaisen alueéllinen toimivalta.
Takavarikkoviranomaisen toimivalta ja velvollisuudet rajoittuvat yleen-
si madrattyyn alueeseen, s. 209. Poikkeuksia, s. 211.

F. Takavarikkoviranomainen ja todistajanaolovelvollisuus.
Takavarikkoviranomaiseen on sovellettava OK 17: 11 sddnnosta, s. 212.
Saako ilmiantaja- takavarlkmtsua todistaa? s. 213. Todistajanaolovel-
vollisuus s#snnostelytakavarikoissa, s. 214.

VIII LUKU.

Takavarikkomenettely . . ... 215 -

A. Yleisid nikokohtia. ’
Takavarikon toimittamisen er#ini edellytyksend on, ettd esineeseen voi-
daan paistd kisiksi ja ottaa se haltuun, s. 215. Takavarikkotoimenpide
on pyrittdvd supistamaan mahdollisimman vihdn haittaa tuottavaksi,
s. 216. Miten takavarikko toimitetaan, s. 217. Vakuus takavarikon
aiheuttamista kuluista ja vahingosta, s. 217. Myymis- ja hukkaamis-
Kkielto takavarikon korvaavana toimenpiteend, s. 218. Ruotsin oikeuden
kanta, s. 218. Nikokohtia de lege ferenda, s. 219. Takavarikoitava
esine on otettava viranomaisen huostaan, s. 220. Takavarikoitua esinettd
ei voida uudelleen takavarikoida, s. 220. Takavarikoidun esineen hoito,
s. 221. Menettely, jos esine on helposti pilaantuvaa, arvoltaan alene-
vaa tai kallishoitoista, s. 221. Asiantuntijan kiyttdminen, s. 221. Luet-
teloimisvelvollisuus, s. 222. Esineen arvioiminen, s. 222. Takavarikoi-
tavan esineen omistajalle tai hinen edustajalleen on varattava tilaisuus
olla toimituksessa saapuvilla, s. 222. Onko takavarikoimistilaisuudessa
laadittava poytikirja, s. 223. Todistus takavarikosta, s. 223. - Postilahe-
tysten ja sihkGsanomien takavarikoiminen, s. 223. Provisorinen taka-
varikko, s. 223. Vaaditaanko takavarikon suorittamisen pitevyyteen,
ettd se toimitetaan todistajain ldsni ollessa, s. 224. Onko takavarikosta
ilmoitettava muulle viranomaiselle, s. 225.

-B. Oikeusturva.
Yieistd muutoksenhakuoikeutta takavarikkoviranomaisen pédtoksestd
ei ole Suomen oikeudessa, s. 226. Takavarikko on tavallaan hallinto-
toimi, joten siihen voidaan soveltaa, mité hallintotoimiin néhden yleensd
on voimassa, s. 226, Valitus hallinto-oikeudellisena ‘muutoksenhaku-
keinona, s. 226. Sen ero hallinnollisesta kantelusta, s. 227. N.s, proses-
suaalinen kantelu, s. 227. Stdhlbergin kanta, s. 227. Oikeussuojan
antaminen hallintoviranomaisen takavarikkotoimenpidettd vastaan k-
sittid hallinnollisen kantelun, s. 228. Oikeussuojan antaminen taka-
varikkoasiassa, joka muun asian yhteydessi on saatettu tuomioistuimen
tutkittavaksi, s. 228. Voidaanko tuomioistuimen p##tskseen, jolla esine
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on takavarikoitu tai vaatimus takavarikon peruuttamisesta hyliitty,
erikseen hakea muutosta? s. 229. Tuomioistuimen ja hallintoviran-
omaisen péétintévalta takavarikon voimassapysymiseen nédhden, s. 229.
Muutoksenhaku hallintoviranomaisen pédtoksestd, jolla takavarikko‘on
kumottuy, s. 230. Menettely, milloin tertius viittds takavarikoidun esi-
neen kuuluvan itselleen, s. 230.

C. Tuomioistuimen takavarikkoa koskevan pditsicsen tiytintéonpano.

Taytintoénpano, kun takavarikko on padtetty kumota, s. 231. Wrede-
Tirkkosen kanta, s. 231. Tryggerin ja Alexandersonin mielipiteet, s. 231.
Kallenbergin teoria, s. 231. Vertailua, s. 232,

D. Menettely takavarikoituun omaisuuteen nihden.

Menettely takavarikoituun omaisuuteen ndhden, kun takavarikko ku-
motaan, s. 233. Takavarikoitua esinettd ei saa pidittis yksityisoikeu-
dellisesta saatavasta, s. 234. Esineen tuotosta on tehtivi tilitys, s. 234.
Varojen sijoitus, s. 235. Omaisuuden myyminen huutokaupalla, s. 235.
Omaisuuden pidittiminen valtion kiytt6on, s. 235. Menetetyksi tuo-
mittua omaisuutta koskevia miriyksid erikoiélainséiiidéinnbsséi, s. 236.
Julkisen ja yksityisen edun loukkaus, s. 236.

IX LUKTU.

Takavarikkoviranomaisille suoritettavat hyvitykset (n.s. taka-
varikko-osuudet) .. ...

Korvauksen suorittamisessa viranomaisille-tai yksityisille rikosten sel-
vittdmiseksi voidaan -soveltaa kahta menettely, osuusjirjestelmid tai
palkintojdrjestelmii, s. 239. Aikaisemmat olot maassamme, s, 239.
Missd asioissa hyvityksidi nyky#in viranomaisille suoritetaan, s. 240,
Hyvityksen suorittaminen tulli- ja vikijuomalakirikosasicissa, s. 241.
Voidaanko Tullih:n péitokseen, joka koskee hyvitystd, hakea muu-
tosta, s. 243. Hyvitysten suorittaminen sididnnostelyrikosasioissa, s, 243.

239
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Engstrémer, Thore: Vittnesbeviset. Uppsala 1911.

Erich, G.: Die Strafprozessordnung des Konigreichs Italien. Berlin 1913. (Samm-
lung Ausserdeutscher Strafgesetzbiicher XLII) :

Exner, Franz: Die Theorie der Sicherungsmittel. Abhandlungen des kriminalis-
tischen Instituts an der Universitit.Berlin. Berlin 1914. -

Fahlbeck, Erik: Forvaltningsriittsliga studier. Stockholm 1938.

Fahlerantz, G.: Om rattegangsvasendet i England. Stockholm 1885.

Feisenberger, Albert: »Beschlagnahme» teoksessa- »Handworterbuch der Rechts-
wissenschaft», 1 s. 646. Berlin und Leipzig 1926,

— » — Strafprozessordnung und Gerlchtsverfassungsgesetz Berlin und Leipzig
1926. (Strafprozessordnung) ’ :

v. Fieandt, K.: Henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdlstuwen rikosten
jaoitteluperusteista. LM 1935 s. 285 ss.

Fleiner, Fritz: Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. 8 Aufl. Tiibingen.
1928.

Flintberg, Jacob Albrecht Lag‘farenhets—Blbllotek IV—V. Stockholm 1801—1803.

Forsman, Jaakko: Anteckningar enligt foreldsningar i »>Straffprocessen»,

— » — Anteckningar enligt férelsisningar 6fver straffrittens allminna liror, utgwna
af Lars Wasastjerna. 3 uppl. Helsingfors 1914.

— » — De siirskilda brotten. I 2 uppl, II 3 uppl. Helsingfors 1917.

Frank, Reinhold: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. 18 Aufl. Leipzig 1931.

Forslag till Allmén Criminallag. 2 Uppl. Stockholm 1839.

Férslag till lag angéende polisundersokning i brottmél samt hiktning m.m. Bihang'

till Svenska riksdagens protokoll 1922, 3 saml. MNr 80, Ks. myss Prome-
moria angaende lagstiftning om vissa straffprocessuella tvangsmedel. Bi-
laga II. Stockholm 1932. '

Forslag till Rittegangs-Balk. Stockholm 1849,

Forslag till rattegangsbalk av Kungl. Maj:t den 14 februari 1941 godkint sisom
grundval fér processlagberedningens fortsatta verksamhet. SOU 1941: 7.
Stockholm 1941, (Forslag 1941) : ;

Forslag angdende rittegingsvisendet. 1918. '

I‘orsta,rkta, lagberedningens betinkande angiende hufvudrunderna for en ny ratte-
gingsordning. Stockholm 1887.

Garraud, R—Garraud, Pierre: Précis de droit criminel. 15 éd. Paris 1934.
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XX R Lihteits

Gattie, V. R. M.: Stephen’s Commentaries on the laws of England 17th ed. Edward
- Jenks. Vol. IV, Crimes and criminal procedure. London 1922.

Gerland, Heinrich: »Bemerkungen zu den Verdffentlichungen der englischen Stu-
dienkomimission der Internationalen kriminalistischen Vereinigung, 1. Liep-
manns Summarisches Strafverfahren, Gerichtssaal 74, s. 492 ss. Stuttgart 1909.

— » — Der deutsche Strafprozess. Mannheim—Berlin—Leipzig 1927. (Strafpro-
zess) )

— » — Deutsches Reichstrafrecht. Berlin und Leipzig 1922, (Reichstrafrecht)

— » — Die englische Gerichtsverfassung I—II. Eine systematlsche Darstellung. -
Leipzig 1910. (Gerichtsverfassung)

Glaser, Julius: Handbuch des Strafprozesses. I—II. Leipzig 1883—1885. Systema-
tisches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft.

Goldschmidt, James: Der Prozess als Rechtslage. Eine Kritik des prozessualen

' Denkens. Berlin 1925. :

— » — Strafen (Haupt- und Nebenstrafen) und verwandte Massregeln unter Be-
riicksichtigung der den Inhalt der Strafe bestimmenden Grundsitze des
Strafvollzugs. Vergleichende Darstellung des Deutschen und Ausléndischen
Strafrechts. Allgemeiner Teil. IV band. Berlin 1908. S. 81 ss. (Strafen)

Granfelt, O. Hj.: Adhésionsprincipen. Valda juridiska uppsatser, s. 37 ss. Helsing-
fors 1944. :

— Alustus JFT 1918 s. 290 ss.

— Alustus JFT 1925 s, 283 ss.

— Arvostelu teoksesta Bo Palmgren: Malsigandens atalsritt. JFT 1939 s. 566 ss.

— Arvostelu teoksesta E. Kallenberg: Svensk Civilprocessritt. Ftirel‘cisningar.
JFT 1918 s. 131 ss.

— » — Arvostelu teoksesta Emil Stang: Rettergangsméten i straffesaker. JF'T 1942

s. 357 ss.

— » — Arvostelu teoksesta: Kaarlo Juho Stihlberg 80 v. SvJT 1945 s. 633 s.

— » — Carl Allan Séarkilahti (Serlachius) in memoriam. TR 1936 s. 147 ss.

— » — Kort framstéllning av Finlands civilprocessrdtt. Helsingfors 1927. (Civil-
processritt)

— » — Den materiella processledningen vid underdomstol i vanliga tvistemal en-
ligt géllande finsk och svensk ritt. 2 uppl. Helsingfors 1930. (Processledning)

— » — Larobok i straffprocessratt. Forsta hiiftet. Helsingfors 1925. (Lirobok)

— Officialprincipen och dess tillimpning p& materielltrittslig grund i vanliga
tvistemal anha.nglga vid underdomstol enhgt géllande finsk och svensk ritt.
JFT 1912 s. 319 ss, .

. — » — Pakallad lagéndring. JFT 1930, s. 337 ss. :

— » — Rittegdngsreformen i Finland. En skisserad framstillning av reformfor-,
slagens domstolsorganisation. SvJT 1937 s. 578 ss.

— » — Rétten att »anhéllas for brott. Straffprocessuellt reseforbud. JFT 1925 s.
379 ss. .

— » — Sammandrag'av foreldsningar i straf_fprocessriitt. 2 uppl. Helsingfors 1915.
(Sammandrag)

— » — Straffprocessrétt. Foreldsningar. I—II. Helsingfors 1908—1910. (Forelis-

“ ningar)-
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Lihteitd - XXI

Granfelt, O. Hj.: Straffrittslig hiktning. Straffprocessuellt reseférbud. 5 uppl. Hel-
singfors 1937, - (Haktning)

— » — Straffverkstilligheten. 2. uppl. Helsingfors 1939. .

— » — Valda juridiska uppsatser. Helsingfors 1944. (Valda uppsatser)

Granfelt, O. Hj—Castrén, U. J.: Yleisen alioikeuden, maanjako-oikeuden 'ja vili-
miestuomioistuimen ratkaisuja, poytaku'JOJa ja prosessxtmmla 2 pain. Hel-
sinki 1924.

Grotenfelt, Julius: Kommentar till strafflagen. Allménna delen. Helsmgfors 1913.
(Kommentar)

— » — Om maélsegarebrottets begrepp enligt finsk straffritt. Akademisk afhand-
ling. Wiborg 1887. - :

' Hagerup, Francis: Den norske Straffeprocess. I—II. 2 udg. Kristiania 1904—1305.
(Straffeproces)

Hagerup, Francis—Paulsen, P. I Den norske clvxlproces I 3 udg. 1918, Kristiania.

— » — Laerebog i Straffeprocesret. 2 udg. Oslo 1930.

Hagstromer, Johan: Svensk Straffrdtt. Forsta bandet. Uppsala 1901—1905.

Hakkila, Esko: Lakiasiain ké&sikirja. Porvoo—Helsinkl 1936.

— » — Suomen tasavallan perustuslait. Porvoo 1939. (Perustuslait)

Hakulinen, Y. J.: Suomalaxs ruotsalais-saksalainen lakikielen sanakirja hakemistoi-
neen. Helsinki 1944. (Sanakirja)

— » — Tertiuksen tavara konfiskatio~objektina. DL 1927 S. 215 ss.

Hartmann, Adolf: Die Strafrechtspflege in Amerika. Berlin 1906.

Hasselrot, Berndt: Négra Spérsmal ang. Vindikationsriitt och Arbetsbeting. Malmo
1926.

Hassler, Ake: Forberedande undersékning i brottmal med sirskild hinsyn till fragan
om vilka myndigheter dari bora medverka. Kristiania 1922, (Forberedande
unders6kning)

— » — Foreldsningar 6ver den svenska kriminalprocessen I. Lund 1930. (Fore-
ldsningar) .

— » — Forfarandet i brottmal foére domsférhandling i posmv ritt och de lege
ferenda. Lund 1923. (Forfarandet)

— » — Ny fransk lagstiftning om tvangsmedel i brottmal. SvJT 1933 s. 478 ss.

— » — Svensk exekutionsrdtt I—II. Lund 1938—1940. (Exekutionsriitt)

Hedenskog, Oskar: Om offentlig ‘atalsratt. Lund 1896. '

Herlitz, Nils: Négra anteckningar om férvaltningsrittens tvingsmedel. Festskrift:

tillagnad Erik Marks von Wiirtemberg sr 264 ss.

Hermanson, R. F.: Inhemsk forvaltningsrdtt. Anteckningar, utgifna af Hj. Nyqvist..

Helsingfors 1898.
Herzenson, A. A. etc.: Ugolovnoe pravo. Osobennaja tsast. Moskva 1939,

v. Hippel, Robert: Der deutsche Strafprozess. - Lehrbuch. Marblirg 1941, (Straf-.

prozess)
— » — Lehrbuch des Strafrechts. Berlin 1932 (Strafrecht)
— » — »Uber Grenzen der Beschlagnahme». ZStW Bd 47 s. 523 ss.
v. Holtzendorff, Fr: Handbuch des deutschen Strafprozessrechts I. Berlin 1879,
Honkasalo, Brynolf: Erindiset rikokset. Himeenlinna 1944.

— » — Lisi# oppiin asiantuntijoista prosessissa. DL 1928. S. 346 ss. DL 1929 s..

37 ss.
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XXII Lihteits

Ho'nka,sa,lo, Brynolf Numsmxes rikostutkijana ja virallisena syytta]ana Lahti' 1946.
(Nimismies rikostutkijana) .

— » — Nulla poena sine lege..- Helsinki 1937.

— » — Suomen rikosoikeuspolitiilkka kahtena viimeisend vuosﬂ(ymmenena LM
1939 s. 377 ss.

—_— Vahv1stuskann901keudesta ja sen edellytyksistd Suomen o:.keuden mukaan I
Aineelliset edellytykset. Helsinki 1928.

— » — Valtiosalaisuuksien ilmaiseminen. LM 1940 s, 48 ss.:

Hurwitz, Stephan: Den danske Strafferetspleje. Kgbenhavn 1937—1940. (Straffe-

' retspleje) . .

— » — Konfiskation i anledning af begaaede Lovovertraedelser. Xgbenhavn 1930.

. (Konfiskation) '

Hochster: Lehrbuch des franzdsischen Strafprozessrechts. Paris 1850.

Ignatius, Kaarlo: Virallisen .syyttdjiston kehittyminen, organisatsiooni ja syyte-
oikeus. = Rikosprosessioikeutta koskeva tutkimus. Helsinki 1800.

Inha, Aarne: Vihisen virallisen syyttdjén jadvillisyydestd. LM 1919 s. 186 ss.

Inhulsen, C. H. P.: Das englische Strafverfahren. Berlin- 1936. _

Jellinek, W.: Verwaltungsrecht, Berlin 1928 (Kohlrausch u. Kaskel, Enzyklopadie
der Rechts- und Staatswissenschaft XXV) '

Jenks, Edward: A short history of english law. London 1912.

Jotuni, Olavi: Eri asioille eri nimet. Poliisimies 1945 s. 187 ss.

— » — Eriiti ajatuksia hallinnan oikeusturvasta poliisin kannalta katsottuna. DL

19425 80 ss.

— » — Julkisoikeudellinen hétivarjelus. Poliisimies 1945 s. 5 ss., s. 28 ss., s. 95 ss.

— » — Vangitsemisesta, pidéttdmisestd ja kiinniottamisesta. Poliisimies 1945 s. 142 ss.

Jusleen, Johan: Sanilihg‘ Af Kongl. Maj:ts BREF. Andra uppl. Stockholm 1787.

Kahn, Willy: Die Beschlagnahme nach den §§ 94 ff Strafprozessordnung. Diss. 1927
Speyer.

Kaila, Martti: Kisitteestd tiyttd ymmarrysta vailla. LM 1934 s. 71 ss.

— » — Onko murhaan syyllistyneiden pakollinen mielentilar tutkiminen ennen
tuomion langettamista suotavaa? LM 1942 s. 410 ss.

— » — Rikoksenuusijain sielullisesta rakenteesta. LM 1938 s, 17 ss. . |

Kallenberg, Ernst: Grundfrigor angiende domen i tvistemal. SvJT 1944 s, 353 s.

— » — Lausuntoe NJA I 1920 s. 574 ss. 9

— » — Svensk civilprocessrétt. I 2 uppl. Lund 1923, II 2 uppl. Lund 1926.

— » — Ytterligare ndgra anmirkningar angdende domen i tvistem&l. -SvJT 1945 s.
259 ss. ) : :

Kanton St. Gallen Strafrechtspflege. Herausgegeben von der Staatzkanzlei Januar
1942,

Kanton Ziirich Gesetz betreffend den Strafprozess (Strafprozessordnung) Neudruck
auf den 1. Januar 1942,

Karnov, M.—Hurwitz, Stephan: Samling af Danmarks Love 1938. Kgbenhavn 1938.
(Karnov-Hurwitz)

Kekomiiki, Paavo: Rikollisuuskysymyksemme ja suuri yleiso. LM 1933 s. 169 ss.

— » — Straffbalk eller skyddsbalk? LM 1947 s. 159 ss.

Kenny, Courtney Stanhope: Outlines of criminal law. 11 ed. Cambridge 1922.

Kinberg, Olof: Forsta internationella kriminologiska kongressen. SvJT 1938 s. 719 ss.
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Lihteitd XXIII

Kisch, Guido: Der deutsche Arrestprozess. In seiner geschichtlichen Entwicklung.
Wien—Leipzig 1914. (Arrestprozess) . : ’
Kisch, Wilhelm: Beitrdge zur Urteilslehre. Leipzig 1903.
Kjerschow, P.: Almindelig borgerlig straffelov. Oslo 1930.
Kleinfeller, Georg: Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts. 3 Aufl Berlin 1925.
Kohler, J.: Studien aus dem Strafrecht. I—VI. Mannheim 1880—1897.
Kongl. Stadgar (Forordningar) Bref och Resolutioner Ifran Ahr 1528 in-til 1701
Angdende Justitiae och Executions-Ahrender. Stockholm 1706.
Korkeimman oikeuden lausunto lainvalmistelukunnan ehdotuksesta Hallituksen esi-
" tykseksi Eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksyn uudistamiseksi. Helsinki
1928. (Lausunto 1928) ' '
Kreiiger, J.: Forsok att framstélla den svenska knmmalprocescens utvecklmg
Stockholm 1884. )
von Kries, August: Lehrbuch des Deutschen Strafprozessrechts. Freiburg i.B. 1892.
Kungl. Maj:ts proposition N:o 80 till riksdagen angiende huvudgrunderna for en
rittegingsreform. Bihang till riksdagens protokoll 1931." 1 saml. 67 hift.
(N:o 80) Stockholm 1933. (Proposition 1931) , '
— » — proposition N:o 5 till riksdagen med férslag till rattegahésfaalk Bihang till
rlksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 5. Stockholm 1941 (Proposxtlon '1941)
Kuuskoski, Reino: Terveydenhoitolautakunnan méairaama uhkasakko ja sen tuo-
mitseminen. Maalaiskunta 1944, s. 17 ss. '
Kytomaa, Ensio: Kurmpldon oikeudellisesta luonteesta. Juhla]ulkalsu Kaarlo Juho
Stéhlberg 80 v., s. 472 ss. ' Vammala 1945, ’
Kohler, August: Deutsches Strafrecht. Allg. Teil. Leipzig 1917"
Lagrddets utlatande 6ver processkommissionens betéinkande angaende rattegangs-
visendets ombildning. SOU 1928: 19. Stockholm 1928,
Lainvalmistelukunnan ehdotukset oikeudenkayntilaitoksen uudxstukseksl 1908—
1909. I—III. Helsinki 1909. (Ehdotus 1809) ' '
— » — ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen
uudistamisesta. Helsinki 1927. (Ehdotus 1927) ° Co- _
— » — ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen
- . uudistamisesta. Helsinki 1929. (Ehdotus 1929) : )
— » — ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnallé .oikeudenkéiyntilaitoksen
uudistamisesta. Lainvalmistelukunnan julkaiSuja 1937 ‘N:o 16. - Helsinki
1937. (Ehdotus 1937) . o
-~ » — ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi erdistd rikosasioissa
kaytettdvistd pakkokeinoista. Lainvalmistelukunnan Julkalsu]a 1937 N:o 9.
Helsinki 1937. (PakkokeinoLE 1937) .
— » — ehdotus Halhtuksen esitykseksi Eduskunnalle la1k51 erdistd rikosasioissa
kéytettdvistd pakkokeinoista, Lainvalmistelukunnan. ;ulkalsUJa 1939 N:o 7.
Helsinki 1939. (PakkokeinoLE 1939)
— » — mietintd pamovapauslamsaadannosta Lalnvalmlstelukunnan ]ulkalqua N:o
5. Helsinki 1945. S
Lehto, Reino R.: Valmxstavasta tutkinnasta nkosaswlssa DL_1932 s. 1 ss. 1932
s. 252 ss. ‘
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XXIV - Lihteits

Lehto, Reino R.: Vilpiton mieli kolmannen miehen suojana irtaimen esineen luovu-
tuksessa erityisesti silmillépitden kauppakaaren 11: 4 ja 12: 4 §:ssi lausuttu-
" jen oikeusperiaatteiden kehitystd. DL 1927 s. 393 ss.; 1928 s. 52 ss.
Leloir, M. Georges: sLoi du 7 février 1933 sur les garanties de la liberté individuelle»
julkaisussa Annuaire de législation frangaise, publié par la société de légis-
lation comparée contenant le texte des principales lois votée an France en
1933. Paris 1934. (Annuaire de législation francaise)
v. Liszt, Franz: Das deutsche Reichs-Pressrecht. Berlin und Leipzig 1880. Lehr-
biicher des Deutschen Reichsrechtes.
— » — Esitelmi SvJT 1916 s. 100.
v. Liszt, Franz—Schmidt, Eberhard: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 26 Aufl.
Berlin und Leipzig 1932. (Lehrbuch)
Lohsing, Ernst: Osterreichisches Strafprozessrecht. 3 Aufl. Wien 1932.
Léfgren, Harry: Rikoksen motiivista. DL 1933 s. 205 ss.
Léwe-Rosenberg: Die Strafprozessordnung fiir das Deuteche Reich. Kommentar
18 Aufl. Berlin—Leipzig 1929. ] )
Manzini, Vincenzo: Trattato di procedura penale e di ordinamento giudiziario I—II.
Milano—Torino—Roma: 1920.
Mayer, Max Ernst: Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Lehrbuch Hei-
delberg 1915.
Mayer, Otto: Dgutsches Verwaltungsrecht I—II. Systematisches Handbuch der
Deutschen Rechtswissenschaft. Leipzig 1895—1896.
Merikoski, V.: Suomen julkisoikeuden oppikirja. I—II. Porvoo—Helsinki 1944—1946,
"— » — Valtionapujiirjestelmé hallintovalvonnan kannalta. Vammala 1938. (Val-
tionapujérjestelmé) )
Merkel, A.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Stuttgart 1889. )
Merkel, Paul: Amtsbetrieb oder Parteibetrieb im kiinftigen Strafprozess. Festgabe
fiir Dr. Karl Giiterbock. Berlin 1910.
Merkl, Adolf: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin 1927. A
Metzger, Edmund: Deutsches Strafrecht, Ein Grundriss. Berlin 1938. (Grundriss)
— » — Strafrecht. Ein Lehrbuch. 2 Aufl. Miinchen und Leipzig 1933. (Strafrecht)
Mittermaier, C. J. A.: Das englische, schottische und nordamerikanische Strafver-
fahren. Erlangen 1851. :
Modée, R. G.: Utdrag Utur alle ifran 1729 ars utkomne Publxque Handlmgar Pla-
' cater, Férordningar, Resolutioner Och Publikationer. Stockholm 1718-1794.
(Modée) : . v
Morizot- Thibault, Charles: De linstruction préparatoire. Paris 1906, .
Mothes, Rudolf: Die Beschlagnahme nach Wesen, Arten und erkungen Leipzig
1903.
Munch-Petersen, H.: Den danske Retspleje V. 2 Udg. Kgbenhavn 1926.
Nehrman, Ehrenstrile, David: Inledning till Then Svenska processum criminalem.
Stockholm och Uppsala 1759.
— » — Inledning till then Svenska processum civilem. Stockholm och Uppsala 1751.
— » — Foreldsningar 6fwer StraffBalken. Painamattomat. (Tukholman knk. kirjas-
tossa)



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

Lihteits : S XXV

Nissen, Adolph: Die Einziehung. Festgabe zum Doctor-Jubildum des Herrn gehei-

) men Rates Professors Dr. Joh. Jul. Wilhelm von Planck in Miinchen,
s. 83 ss. Strassburg 1887.

Nordstrém, J. J.: Bidrag till den svenska samhaills-forfattningens historia. I—IL
Helsingfors 1839—1840.

Nya lagberedningens betinkande angiende rattegangsvisendets omblldmng I—IV.
Stockholm 1884.

Nya lagberedningens forslag till lag angiende vissa bestimmelsér om rittegangen i
brottmal. Stockholm 1884. Bihang till riksdagens protokoll vid lagtima
riksdagen i Stockholm &r 1886. Andra samlingen. 2:dra afdelningen.
Forsta Bandet. B :

Olivecrona, Karl: Om civildomens arter. Festskrift for professorn, jur.utr.dr. Otto
Hjalmar Granfelt, Helsingfors 1934, s. 102 ss.

— » — Civildomens innebsrd. SvJT 1944 s. 721 ss.

— » — Domen i tvistemal. Lund 1943. ]

- » — Straffprocessratt. Anteckningar efter professor K. Olivecronas kurs host-
terminen 1937. Lund 1938. (Straffprocessritt) ' ’

— » — Annu nigra ord om domen i tvistemal. SvJT 1945 s. 804 ss.
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Asetus’

A ampuma-aseista ja ampumatarpelsta, 27/1 1933 (34/33).
L ampuma-aseista ja ampumatarpeista, 27/1 1933 (33/33).
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Justitieombudsman (Ruotsi). .
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1931 (33/31).
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XXXII Lyhennyksid

Mom. = Momentti, )

MoottorialusL = L nopeakulkuisista moottorialuksista, 17/7 1925 (256/25).
MyrkkyA — Myrkkyasetus, 12/7 1946 (555/46).

NJA — Nytt juridiskt arkiv.

NRT — Norsk Retstidende. .
NuorRikL = L nuorista rikoksentekijéistd, 31/5 1940 (262/40).

00 — Senaatin oikeusosasto.

PainoLs "= Painovapauslaki, 4/1 1919 (1/19).
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JOHDANTO.
A. Rz’kosprosessisia ja sen kohteesta.

Rikosprosessi madritelldadn tavallisesti selittimalld silld ymmaér-
rettdvin sellaista lailla jérjestettyd menettely, jonka tarkoituksena
on valtion rangaistusvaateen toteuttaminen, miki _tapahtuu siten,
ettd tuo vaade vahvistetaan ja pannaan tiytintéén. Rikollisen teon
suorittamisen johdosta syntyy timin késityksen mukaan valtiolle
oikeus ryhtya ranga;stust01menp1telsun rikkojaa vastaan silld tavalla
ja siind laajuudessa kuin aineellinen rikosoikeus miirii. Rikos-
prosessi merkitsisi siis menettelys, jonka tarkoituksena on rikos-

oikeuden sovelluttaminen yksityistapaukseen. Se kisittiisi ne normit, '

joiden mukaisessa menettelyssi selvitettsisiin, onko valtiolle syntynyt
rangaistusvaade, ja vahvistettaisiin, minkilaatuinen se on. Niin vah-
vistettu rangaistusvaade toteutettaisiin sitten rangaistuksen tdytdn-
tdonpanomenettelyssid. Jotkut kirjailijat tahtovat nimenomaan ko-
rostaa rikosprosessin merkitystid oikeusjirjestyksen ylldpitdjani: ri-
kosprosessilla annetaan oikeussuojaa valtiovallan yllapitimén ja ri-
koksen johdosta jirkyttyneen oikeusjirjestyksen ennalleen saattami-

seksi rangaistusvaateen vahvistamisella ja toteuttamisella. Kaikille

ndille mielipiteille on ominaista, ettd ne kiinnittivit ‘huomion ran-
gaistukseen' yksinomaisena tai ainakin pé##asiallisena yhteiskunnan
reaktiomuotona ja miirittelevit rikosprosessin sen mukaisesti.!?

1 Granfelt, Foreldsningar, ss. 2 ja 239; Sama, Liirobolé, s5.1s.; Sama, Sammandrag,
s. 1 ss.; Sema, Valda uppsatser, s. 38; Sama, JFT 1925 s, 285; Sjostrom, Processled-
ning, ss. 1, 11; Sama, LM 1917, s. 2 s.; Tulenheimo, LM 1911, s, 190; Alanen, DL
1926, s. 169; Tarjanne, LM 1927, s. 1; Wrede, Civilprocessratt I, s. 37; Sama, Suomen
oikeus- ja yhteiskuntajiirjestys, s. 362; Ignatius, s. 27; Kallenberg I, s. 5 s.; ; Hassler,
Forfarandet, s. 1 ss.; Wrede-Tirkkonen, ss. 4, 2217, 265; Trygger, Straffprocessriitt, s. 5;
Kle‘mfeller s. 4; Beling, Reichsstrafprozessrecht, s. 1 ss.; Hagerup-Paulsen, Civil-
rrocess, s. 11; Hagerup-Paulsen,'s. 1; Wach, s. 78; Munch- Petersen V, s. 3; von Kries,
" 5. 1 ss.; Ullmann, Deutsches Strafprozessrecht, s. 1 ss.; Birkmeyer, s. 1; Rosenfeld,
s. 30 ss.; Lohsing, s. 1; Uppstrom, Straffprocessriitten, s. 1; Manzini I,s. 12 (»>Mentre

1


https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

€3

2 ’ Johdanto

Mainittuun rikosprosessin luonnetta koskevaan teoriaan on uusim-
massa oikeustieteessd kohdistettu verrattain ankara kritiikki. On
viitetty, ettd kisitys rangaistusvaateesta rikosprosessin kohteena ei
vastaa sitd kehitystd, mikd rikosoikeudessa on tapahtunut varsinkin
viimeisind vuosikymmenini. Oppi rikosprosessin objektista on sen
vuoksi joutunut uudelleen muodostelun alaiseksi ja tuloksena tistd
tarkastelusta on ollut, ettd rikosprosessikin on tahdottu miiritelld
toisin kuin aikaisemmin. Kun silli seikalla, miten kysymys rikos-
prosessin kohteesta ratkaistaan, on merkitystd pyrittiessid selvittd-
miin myds niitd probleemeja jotka johtuvat tutkittavanamme ole-
vasta aiheesta, on syytd seuraavassa lahemmm tarkastaa sanottuja
mielipiteita.

Aluksi on kiinnitettivi huomiota eraisiin rikos- ja siviiliprosessin
villisiin erocavaisuuksiin., Jo Nehrman?® erotti toisistaan molemmat

T'oggetto del processo penale e’ una pretesa punitiva dello Stato, nascente da un reato,
quello del processo civile e’ generalmente la pretesa ad una prestazione di diritto pri-
vato»). Sanottuihin kirjailijoihin on luettava myds v. Hippel, Strafprozess, s. 3, jonka
mukaan »Strafprozess ist das rechtlich geregelte Verfahren zur Durchfiihrung des
materiellen - Strafrechts mittels Ermittlung und Aburteilung des einer strafbaren
Handlung Beschuldigten», Rikosprosessin tarkoituksena on hinenkin mukaan siis
aineellisen rikosoikeuden toteuttaminen yksityistapauksessa. Gerland, Strafprozess,
.s. 4, méérittelee rikosprosessin hiukan toisin, hin ei puhu valtion rangaistusvaa-
teesta vaan rankaisuvelvollisuudesta, »Strafpflichts. Tavanmukaisesta jonkin verran
eroavan maidritelmén on esittdnyt -Sundstrém-Salmiala, DL 1924, s. 338, ja Sota-
"tuomioistuinprosessioikeus, s. 9. Hinen mielipiteensdi muksan rikosprosessimenet-
telyssd toteutetaan valtion rankaisuoikeus tai muu julkinen tai yksityinen asiallinen
oikeus, joka vilittdmisti perustuu rikokseen tai tekoon, joka, jos sen tekiji olisi
rikosoikeudellisesti syyntakeinen, olisi rikoksena pidettivid. Sundstrém-Salmiacla on
tidten tahtonut laajentaa yleisesti omaksuttua rikosprose_ssih midritelmdsd. Erait
muutkin kirjailijat, kuten Granfelt, Lirobok, s. 17 s.; Sama, Foreldsningar, s. 331;
Sama, Straffverkstilligheten, s. 22 s.; Tarjanne, LM 1927, s. 1 s.; Granfelt & Castrén,
5. 81 s.; Wrede-Tirkkonen, s: 232; Grotenfelt, Kommentar, s. 73 ja Kallenberg I, s. 28
viite 1, ovat viitanneet siihen, etti rikosprosessuaalisessa jérjestyksessd on kisitel- -
tédvd rikosperustasta johtuva yksityisoikeudellinen vaade tai kasvatus- ja turvaamis-
toimenpiteeseen :ryhty‘minen syyntakeetonta henkil6d vastaan tdmin teon johdosta,
jota syyntakeisen’ tekemana olisi pidettdvad rikoksena. Vrt. vield Tirkkonen, LM
1946, s. 153. : : ‘

-2 Rikosprosessioikeus liittyy ldheisesti aineelliseen rikosoikeuteen ja useat ulko-
maiset kirjailijat késittelevétkin niitd samoissa teoksissa; rikosprosessioikeus kisi-
tetddn tilloin erddnlaiseksi »muodolliseksi rikosoikeudeksis;- ks. esim. Bennecke-. .
Beling, s. 9; Ullmann, Osterreichisches Straffprocessrecht, s. 2 s.; Vidal- Ma,gnol ss. 1
ja- 747; Kenny, s. 1 ss. ja 324 ss.

4 3 Nehrman, Proc. Civilem, s, 13. Vanhemmista kujaxh]oxsta ks. myos Schreve-
lius,’s. 13. .
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Rikos- ja siviiliprosessin vilisid eroja 3

. prosessilajit selittden jilkimmaéisen olevan kysymyksessd, milloin kan-
taja vaati hinelle lain tai sopimuksen nojalla tulevaa suoritusta. Jos
asia koski rangaistuksella kiellettyd tekoa, jonka johdosta esitettiin
- rangaistusvaatimus, oli Kysymys rikosprosesdista. Oikeustieteessa
voidaan katsoa varsinkin sen mielipiteen saaneen kannatusta, jonka
~mukaan siviiliprosessin avulla annetaan oikeussuojaa yksityisoikeu-
dellisille intresseillte.* Swuhprosesm alkaa tuomioistuimessa tapah-
tuvalla menettelylls, rikosprosessi useimmiten hallintoviranomaisen
toimeenpanemalla valmistavalla tutkinnalla. Vain siind tapauksessa,
ettei sellaista katsota tarpeelliseksi, rikosprosessikin alkaa valittémasti
tuomioistuimessa.® Siviiliprosessissa on asianosaisilla tavallisesti valta
vapaasti miirati niistd yksityisistd oikeussuhteista, joita prosessi kos-
kee, mutta rikosprosessissa annetaan oikeussuojaa yleensi yksityisen
tahdosta riippumatta.® Rikosprosessissa on lisiksi valtion. merkitys
‘oikeussuojan antamisessa ja asian johtamisessa aineellisesti oikeaan
ratkaisuun huomattavasti suurempi kuin siviiliprosessissa. Se tar-
koitus, mihin jidlkimmdiiselld .pyritddn, voidaan ‘yleensi - saavuttaa
ilman oikeudenkéyntiékin ja useimmiten tdytetddnkin yksityisoikeu-
dellinen vaatimus vapaaehtoisesti prosessin muodostaessa viimeisen
keinon oikeusturvan myoéntdmiseksi. Sitd vastoin niit4 toimenpiteits,
joihin rikos antaa aihetta, ei. ylipdénsd voida toteuttaa vapaaehtoi-
suuden tietd, ja itse tuomion eksekutiokin _t?pahtuu s&annon-

4 Ks. tidsta eiityisesti Tirkkonen, Oikeusvoimasta, s, 4 ss, ja siind mainittua
laajaa kirjallisuutta; Sama, LM 1946, s. 151.

5

5 Hassler, Forelisningar, s. 1; Sama, Forfarandet s. 3 ss.; Granfelt, Larobok
s. 11; Wrede-Tirkkonen, s. 229; Tirkkonen, LM 1946, s. 161. Toista mielti ovat
Tulenheimo, LIM 1911, s, 192 ss. ja Lehto, DL 1932, s. 252 s., jotka katsovat, ettd

valmistava tutkinta rikosasiassa ei ole prosessia. Kysymyksen lahempaan tarkaste-

luun ei tdsséd ole aihetta.

¢ Wrede-Tirkkonen, ss. 61, 233; Tirkkonen, LM 1946, s.'156; Granfelt, Process-
ledning, s. 47 s.; Wrede, Civilprocessritt I, s. 66 ss; Granfelt, C1v1lprocessratt

s. 14 s.; Trrkkone'n, Stahlberg-juhlajulkaisu, ss. 423 433. Slvuhprosessmsa voimassa -

oleva dlsposmlvmen periaate eli-yksityisen oikeus midritd hinelle tulevasta oikeus-
suojasta on pidettiva erilléén kisittelymenettelystd, joka viimeksi mainittu ei johdu
siviiliprosessin olemuksesta tai tarkoituksesta tai sanotusta periaatteesta vaan tarkoi-

tuksenmukaisuussyistd, ks. Tirkkonen, m.t.,, s. 425. Siind mainitun ‘kirjallisuuden -

lisiksi ks. Granfelt, JFT 1918, s. 136 s., jossa niinik#i#in korostetaan mainittujen tar-
koituksenmukaisuusnikékohtien merkitystd. Rikosprosessissa vallitsevaan offisiaali-
periaatteeseen on katsottu kuuluvan m.um. sen, ettd syytteen tultua nostetuksi asian-
osaisilla ei ole valtaa mi#riti prosessin objektista eiki menettelysta ks. Sjostrom,
m.t., s. 14 ss.; Tirkkonen, m.t., s. 434.
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mukaisesti julkisen viranomaisen toimesta.” . Valtion merkitys rikos-
prosessissa tulee nikyviin erityisesti siing, ettd milloin henkilé on
havaittu syylliseksi rikolliseen tekoon, hineen on sovellettava niiti
yhteiskuntareaktioita, jotka lain mukaan tuosta teosta johtuvat, mutta
jos hinet todetaan sithen syyttomaiksi, on yhtd tidrkeitd, ettd henkild
vapautetaan syytteesti. Perusteettomasti annettu syylliseksi’ julistava
tuomio on néet valtion kannalta vield haitallisempi kuin viiriin edel-
lytyksiin nojautuva vapauttava tuomio. Rikosprosessissa on sen
vuoksi vallalla ns. favor defensionis-periaate, s.o. episel-
vissi tapauksissa syytetty on nnelmmmm vapautettava kum tuo-
mittava.®

Rikos- ja siviiliprosessin vélinen ero tulee selvisti my8s nikyviin,
jos ldhemmin tarkastelemme rikosprosessin kohdetta.? Kirjalli-
suudessa on, varsinkin viime aikoina, huomautettu, ettid rikosproses-
sia koskeva tutkimus on sen objektia selvittiessiin kiyttinyt hyvik-
seen sellaisia konstruktioita ja kisitteits, jotka prosessioikeustiede

7 Wrede-Tirkkonen, s. 228; Tirkkonen, LM 1946, s. 155; Processkommissionen: II,
s. 3 s.; Kleinfeller, s. 1, huomauttaa ettd liike-eldmi ja taloudellmen menestys yh-
tezskunnassa perustuvat kansalaisten tekstiss# esitetynlaiseen oikeusriitoja vilttd-
vidn suhtautumiseen, Skarstedt I, s. 3 s., lausuu, ettd prosessi ainakin s#innén-
mukaisissa tapauksissa on conditio’siné qua non valtiolle, jotta rangais-
tusta voitaisiin kayttdd; yksityisoikeudellisen vaateen toteuttamiselle se taas on lain
" viimeinen keino. :
8 Wrede-Tirkkonen, s. 228 s.; Hurwitz, Strafferetspleje, s. 43; Hagemp-Paulsen
- 8. 1'5.; Tulenheimo, mt., s. 193; Graf zu Dohna, Strafprozessrecht, s. 1. Tirkkonen,
LM 1946, s. 154 ja s. 158, huomauttaa, miten favor defensionis-periaate on omiaan lie-
ventdméiin sitd alistettua asemaa, jossa syytetty Suomen rikosprosessioikeuden mu-_
kaan valtiovaltaan nihden on. Samasta s#iinnosti ovat ilmauksena myss OK 23
luvun 3 ja 4 §:n méiirdykset vapauttavan tai lievimmin mielipiteen merkityksests,
Skarstedt, I s. 24, lausuu: »Straffprocessen skall siledes dfven fran den process-
¢ppnande partens, d.vs. statsrepresentantens, standpunkt tjina sasom ett medel
lika mycket att &dagaligga obefintligheten af en straffrittighet som att konstatera
statens verkligen forhandenvarande straffritt. En utgang, som .adagaligger obe-
fintligheten af en straffbefogenhet, 4r af lika mycket virde for samhillet som den
motsatta utgingen». Vrt. vield Honkasalo, Nulla poena sine lege, s. 19, joka viittaa
siihen, ettd rikosprosessin luonteessa ilmenee aina kahden vastakkaisen intressin
wvaikutus: toinen vaatisi, ettd prosessi olisi mahdollisimman tehokas aineellisen to-
tuuden selvittimiseksi, toinen taas, ettd prosessi siséltdisi riittdvasti takeita yksi-
‘16llisen vapauden suojaksi. Ke}utys on kulkenut viimeksi sanotun intressin viitoit-
:tamalla -tavalla. :
% Eriistd eroavaisuuksista rikos- ja sxvuhprosessm valilld, varsinkin kysymyk-
:sen ollessa n.s. prosessuaa.llsesta pakosta ja pakkokeinoista, vrt. ]al]empana I lukua,
.S, 27 ss.; vrt. myos Skarstedt I, s. 5 ss.
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Rikosproséséin kohde

aluksi on kehlttanyt siviiliprosessin alalla, Pitamalld ranga1stusvz_1_a;.
detta rikosprosessin objektina on esikuvaksi ofettu yk51ty1501keude1-‘

linen ‘vaade tai yksityisoikeudellista laatua oleva intressi 51v1111pro-
sessissa.’® Uudemmassa ofkeustieteessd on kysymystd rikosprosessin
objektista kisitellyt erittdinkin Agge. Hin lausuu, ettd siviili- ja ri~
kosprosessin vililld on olemassa suuri ero, kun on puhe tuomlolstm-
men tehtdvidn muodostamisesta, silld vaikkakin tuomioistuimen aina
on luotava itselleen kisitys niistd eri konkreettisista faktoista, joihin
oikeusseuraamukset liittyvit, osoittautuu sen toiminta varsin erilai-
seksi molemmissa prosessilajeissa niin hyvin niiden faktojen luon-
teeseen kuin mainitun kisityksen saamista koskevaan menettelyynkin
néhden.” Rikosprosessi suo tuomioistuimelle huomattavasti enem-
mén vapautta kuin siviiliprosessi maiirittiessi faktoihin liittyvia
oikeusseuraamuksia, niin niiden lajiin. kuin mésriinkin niahden; t.s.
se rangaistus, mihin henkil6 voidaan tuomita, tai se toimenpide, johon
héneen nihden muutoin voidaan ryhtyi, ei ole rikosprosessissa riip-
puvainen syyttijan vaatimuksesta samalla tavoin kuin siviilioikeu-
dellisten seuraamusten “laajuus siviiliprosessissa“ riippuu . kantajan
vaatimuksista. Aggen kannan mukaan rikosprosessissa annettu tuo-
mio sisdltdd erdédnlaisen sosiaalipoliittista toimintaa
tarkoittavan momentin,”* miki on riippuvainen yksityistapaukseen
liittyvistd seikoista ja rikoksen tehneen henkilén persoonasta,’®

10 Tirkkonen, LM 1941 s, 513 ja LM 1946 ss. 150 ja 154; Palmgren, s. 48.
1t Agge, Festskrift for Granfelt, s. 18 ss.; Sama, SvJT 1937, s. 618 ja s. 625 s.
— On syytd huomauttaa, ettd-kun Agge tekstissd selostetuin: tavoin on pyrkinyt sel-

vittdmiin eroa rikos- ja siviiliprosessin vililli, hin on voimakkaasti korostanut:

niiden tilanteiden monivivahteisuutta, joista viitettyjen oikeusseuraamusten laji ja
sisélt siviiliprosessissa riippuvat. Kuitenkin rikosprosessissakin oikeusseuraamusten
médréddmiselle relevantit tapahtumat voivat olla sangen moninaiset,

12 Kun Agge (Festskrift for Granfelt, s. 19 viite 1; vrt. Agge, Sbraﬁprocessriitt I,

s. 6) lausuu, ettd koska rangaistus yhteiskunnan reaktiona on perustavaa laatua rikok-
sen kisitteelle ja sen vuoksi ndyttdd olevan puolustettavissa nimitys sstraffpro-
cess» nykyain joskus esiintyvén termin skriminalprocess, sijaan, niin on
huomattava, ettd viimeksimainittu mmltys nayttaa olleen ‘vallitsevana varhaisem-
pina aikoina, vrt. myés Agge, JET 1934 s. 137 ss. ja Sama, Straffritt, s. 1 ja viite 1;
Bmdmg, Grundriss, 5. 4; Birkmeyer, s. 1. Hurwitz, Strafferetspleje, s. 10, viittaa
sithen, ettd nimitys kriminaaliprosessi on muistutus inkvisitorisesta jirjestelmisti
(knytter sig en Reminischens af et forladt inkvisitorisk System) kuitenkin Hurwitz
itsekin kayttdd sitd, milloin se on snaturligt og praktisk af fremstillingsmaessige
Grundes, ks. Stra:fferetsple]e, s. 9 s. ja s. 30. Uudemman a]an klr]alh]msta kayttaa

termid myds esim. Hassler, Forrelasmngar, toisinaan inyos Granfelt, Lirobok, s, 1,.

JFT 1925 s, 286; JFT 1940.ss. 228 ja 232 sekd 1942 . 358; vrt. myds v. Hippel, Straf-
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6 Johdanto

Agge tulee sen vuoksi siihen tulokseen, ettd rikosprosessissa on
todettava, onko syytetty syyllistynyt madrittyyn tekoon.
Sitten kun tallainen selvitys on saatu, tuomioistuimen tulee todettu
syyllisyys ja muut seikat huomioon ottaen m#iritd se kriminaalipo-
liittinen-toimenpide, johon asiassa on ryhdyttiva.4 Rikosprosessilla
on Aggen mielestd ndin ollen ymmaérrettivid laissa sdddettyd tuomio-
istuimessa tapahtuvaa menettelyd, jonka perusteella henkilén syylli-
syys ‘madrdttyyn rikolliseen tekoon ratkaistaan ja ne yhteiskunta-
reaktiot mairitasn, joita lain mukaan on syylliseen sovellettava.'s
— Ulkomaisista kirjailijoista on Aggen kannalla Hurwitz.1s

Aggen esittdmid ajatuksia ovat kotimaisista tutkijoista asettuneet
-puoltamaan Palmgren, Tirkkonen ja Palme. Palmgren '7 on korosta-
nut, miten useat rikos- ja rikosprosessioikeudellemme tunnusomaiset
seikat varsinkin varhaisempina aikoina ovat olleet omiaan luomaan
sellaisen kisityksen, jonka mukaan rangaistusvaadetta oli pidettiva
nkosprosessm objektina. Yksityisen saamisvaatimukseen verratta-
vissa oli esim. vaatimus miirdsuuruiseen sakkoon tuomitsemisesta

_ jonkin vihiisen rikoksen johdosta ja muistakin rikoksista seurasi -
tavallisesti 1a1ssa médrédltadn tarkoin ilmaistu rangaistus. Rikoksen-
telian persoonaan el kiinnitetty huomiota.!® Vanhemp1 rikosoikeu-

prozess; s. 2 viite 3; Beling, Reichsstrafprozessrecht , s. 2 s.; Kallenberg I, s. 28 viite 1.

- — Erait kirjailijat kdyttdvit toisinaan my6s nimitystd sbrottmalsprocessy; ks. Hass-
ler, Forberedande undersékning, s. 7, Agge, Straffprocessriitt I, s. 11, Skarstedt 1,
ss. 74, 93, 193, Grotenfelt, Kommentar, s. 73, Granfelt, Foreldsningar, s. 199,

18 Vrt. vield Agge, SvJT 1937, s. 619, joka lausuu tuomarin tehtivisti yhteis-
kuntareaktion méaardimisessd tehdyn rikoksen johdosta: »I ‘samma man som straff-
ritten i sig upptager nya och allt finare nyanserade former for ingrepp mot den
brottslige av forbittrande eller oskadliggérande art, kommer domarens uppgift pé
denna punkt alltmer att skilja sig frén hans traditionellt uppfattade funktion i
civilprocessen, nidmligen att pd grundval av de genom parternas verksamhet fére-
bragta fakta séiga vad som &r riitt, d.v.s. att konstatera den av privatrittsordningen
mera bestémt fixerade och genom kirandens yrkanden till kvalitet och kvantitet
avgransande rittsfoljdens. Vrt. myos Sa.ma., SvJT 1936, s. 244.

“ Agge, SVJT 1937, s. 618; Sama, Straffprocessritt II, s. 48 ss.; vrt. myds Bm-
ding, Abhandlungen, s. 308, joka lausuu, etti rikosprosessin p#itehtiviini on »Die
Feststellung der durch den Angeschuldigten begangenen Missetats. .

15 Agge, Straffprocessritt I, s. 1.

16 Hurwitz, Strafferetspleje, s. 300.

17 Palbmgren, s. 49 ss. :

.18 Pal‘mgre-nm kannan selvittdmiseksi viitattakoon esim, 1734 vuoden lain RK n
saannoksun Joxden mukaan m.m. useat pahoinpitelyt oli tarkom »taksmtettu»,
Forsman, Straffrittens ‘allminna liror, s. 351. ’
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~ temme ja osittain voimassaoleva rikoslakimmekin ovat pitineet hen-
" kilbita vain erddnlaisina tyyppi-ihmising, jotka tekevdt madrattyja
laissa mainittuja rikoksia ja tuomitaan siind olevan asteikon mukai-

seen rangastukseen. Nyky&én sitd vastoin tahdotaan rikos ndhda

jlmauksena rikollisen ottamasta asenteesta, hinen suuremmasta tai

pienemmisti asosialisuudestaan seki hinen tarpeestaan saada oikai-
sua, huoltoa tai eristdmista. Rikosoikeuden alalla tapahtunut kehitys

on senvuoksi johtanut siihen, ettd on alettu yhi enemmaén kiinnittaa .

huomiota itse rikoksentekijaan. . Tutkimalla syytetyn persoonal-

lisia olosuhteita, hinen fyysillistd ja henkistd terveyttdin, taipumuk- '

siaan, elintapaansa ja menneisyyttién pyritdén luomaan kokonaisuus-
kuva hinen asosialisuudestaan ja hénen mahdollisuuksistaan sopeu-
tua jdsenend yhteiskuntaan. »Det processmaterial, som hanfér sig
till girningen, méaste sdlunda i processen kompletteras med process-
material, som hinfér sig till gidrningsmannen», lausuu Palmgren.'®

Rikosprosessin tehtdvad ja esinettd koskevan uudelleenmuodostelun
seurauksena on Palmgrenin mielestd myds ollut, ettd vastakohtaisuus

inkvisitorisen ja akkusatorisen menettelyn vililld on tasoittunut ko-
rostettaessa sitd vuorovaikutusta yhteisen p@dmadran saavuttami-
seksi, jonka tulee olla tunnusomaista tuomioistuimelle ja asianosai-
sille prosessissa. _ - )
Huomioon ottaen edelld sanotun tuomioistuimelle nykyaén kuu-
luvan valintavallan rikoksesta johtuvaan yhteiskuntareaktioon néh-
den, laajat. rangaistuslatitudit ja tiytintéonpanoviranomaisten mah-
dollisuuden vaikuttaa muodostelevasti rangaistukseen Palmgren kat-
soo, ettei rikosprosessissa endd voida puhué valtion subjektii-
visesta rankaisuoikeudesta rangaistusvaateen muodds‘sa, ‘jonka ole-
massaolo, laji ja suuruus olisivat ennakolta médrattyjs, samaan ta-
paan kuin siviiliprosessissa edellytetdén olevan laita esim. yksityis-

oikeudelliseen saamisvaatimukseen nihden. Rikosoikeuden kerrotun-
laisesta uudelleen muodostelusta johtuu, ettd rikosprosessilla on-

Palmgrehin mielestd lyhyesﬁ sanoen kisitettivd niiden toimenpitei-
den midrddmistd, joihin on ryhdyttdva tehdyn rikoksen johdosta.

Prosessinesinetti ei tarvitse ilmaista asettamalla henkils syytteeseen -

maarityn lainkohdan mukaan eikd prosessin esineen midriddminen

edellyti rangaistuksen laatua tai suuruutta koskevan kysymyksen ° -

-ratkaisemista.?

19 Palmgren, s. 51, Vrt. myds v. Fieandt, LM 1935, s. 289 ss.

20 Pglmgren, s. 50; Sama, JET 1940 s. 126. e

BO
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Myéskin Tirkkonen on asettunut kannattamaan edelldesitettyji
Aggen ja Palmgrenin kehittimis mielipiteitd.®* Tirkkonen on samalla.
tuonut esiin kokonaan uusia ndkdokohtia, joiden on katsottava puolta-
van nyt esitettyji ajatuksia. Siten Tirkkonen on kiinnittdnyt huo-
miota erityisesti tuomion oikeusvoimaprobleemiin ja korostanut, etti
kysymysti tuomion 01keusvpiman laajuudesta ja asianosaisen muu-

-toksenhakuoikeudesta eriissi tapauksissa ei voida tyydyttavisti sel-
Vittdd hyviksymailld vallitseva kisitys rikosprosessin objektista. Sitd
vastoin uuden opin sovelluttamisesta. johtuu, etti tuomiossa todetut
tosiseikat — tai se, ettd eraiden tosiseikkojen olemassaoloa ei ole voitu
todeta — joutuvat laajassa miirin oikeusvoimavaikutuksen piiriin 22

Mikéli on kysymys muutoksenhaun sallittavuudesta, on seurauk-
sena teon eiki rangaistusvaateen pitdmisestd rikosprosessin objektina,
ettd syytetylle on myonnettivi muutoksenhakuoikeus aina, milloin
tuomiossa on todettu syytetyn tehneen syytteessi mainitun teon, joka
tdyttdd jonkin rikoksen tunnusmerkistén, siis myos, milloin syyte on
hylatty esim. rikoksen subjektiiviseen puoleen kuuluvan edellytyksen -

8 Johdanto

2 Ks. Tirkkonen, LM 1940 s, 130, LM 1941 s. 512 ss. ja LM 1945 s, 195; Wrede-
Tirkkonen, s. 227 viite 2. Tirkkonen on jo aikaisemmin, LM 1934 ss. 182183,
esittéinyt tavallista rikosprosessin mairitelmis koskevasta kannasta eroavan mieli-
piteen kiinnittimilld huomiota sellaisiinkin tapauksiin, joissa ei ole kysymys ran-
gaistusvaateesta. — Vrt. erityisesti LM 1934 s. 117 s., jossa Tirkkonen huomauttaa, etti
harkittaessa kysymysta rikostuomion oikeusvoiman objektiivisesta laajuudesta on
oikeusvoimavaikutuksen katsottu ulottuvan paljon laajemmalle kuin vain kysy-
mykseen valtion rangaistusvaateen olemassaolosta.

2 Tirkkonen, LM 1941, s. 516 ja s.519. Milloin tuomio on syypééksi julistava, tu-~
levat Tirkkosen mukaan oikeusvoimasta osallisiksi myds tuomiossa vahvistetut rikok-
seen lain mukaan liittyvit oikeudelliset seuraamukset, olivatpa ne rangaistuksen
luontoisia tai turvaamistoimenpiteisiin luettavia. Tirkkonen on lisiksi korostanut, etti
rikoksen oikeudellisten seuraamusten vahvistamiseen tavallisesti sisédltyy myos kons-
titutiivinen momentti, joka ilmenee varsinkin silloin, kun tuomioistuin rangaistus-
tuomiossa” tismentid sellaisen rikosoikeudéflisen taj turvaamistoimenpitéiden piiriin
kuuluvan seuraamuksen, jonka laatu ja miiri on laissa olevien rajojen puitteissa
jatetty laink&yttijin tharkintaan; vrt. myés Agge, SVJT 1937, s. 632. — On kuitenkin
Syytd toisaalta huomata, etti positiivinen oikeutemme tuntee useita tabauksia, joissa
sama tai toinen oikeusinstanssi tai hallintoviranomainen voi muuttaa rikosoikeudel-
lisia reaktioita tarkoittavaa Iainvoimaista' padtostd, joten oikeusvoimavaikutus ei
aina esiiniy voimakkaana tillaisiin reaktioihin nihden; niinpd esim. RL 7: 8 edellyt-
timissd tapauksessa myshemmin ‘ilmitulleen rikoksen kisittelevd tuomioistuin voi
purkaa ennen toimitetun rangaistusten yhdistimisen, ja maisrita sen yhdistetyn ran-
gaistuksen, jolla aikaisemmin tuomitut ja uudella p#atsksells vahvistetut rangais-
tukset on sovitettava, ks, Honkasalo, Nimismies rikostutkijana, s. 43 s. Vrt. myos
Agge, SVJT 1937, s. 626, L _ o -
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puuttumisen takia. Uuden opin mukaan voidaan puolustaa myés
mielipidetts, jonka mukaan syytetylld on oikeus hakea muutosta ne-
gatiivisesti vapauttavaan tuomioon, jos hin vaatii, etti asiassa olisi
ollut annettava positiivisesti vapauttava ratkaisu. Absolutio ab
instantia-tapaukseen nihden pitds edelld sanottu niinikisin paik-
kanssa.?® Tirkkonen on lisiksi korostanut, ettd selvittimilld kysymys
prosessin objektista voidaan helpottaa sen ratkaisemista, onko tuo
objekti identtinen jonkin aikaisemman’ prosessin ‘kohteen kanssa,
milld seikalla on merkitystd 1itis pendens- ja res judicata-

kysymyksid tutkittaessa. Identtisyysprobleemaa tarkastettaessa on.

huomio kiinnitettidvi tosiasiakompleksiin eiki tekoon liittyviin oikeu-

dellisiin seuraamuksiin.?* Vihdoin on prosessin objektin yksilsimiselld

merkitystd kanteenmuutoskysymysts tarkastettaessa,
koska Suomen rikosprosessioikeuden mukaan kanteen muuttaminen
€i ole mahdollinen ylemmaissi oikeudessa ja se seikka, onko kanteen-
muutos tapahtunut, riippuu siitd, 6nko ylemmaissi tuomioistuimessa
tapahtuvan kisittelyn objektina oleva teko identtinen alioikeusmenet-
telyn objektina olevan teon kanssa vai ei.?

28 Ks. Ttrkkonen LM 1941 s. 516 ja viite 7 seki siind mainittua kirjallisuutta.
Vrt. erityisesti myss LM 1936 s. 382 (KKO 1936 Sel. 51) selostettua oikeustapausta:

syytetty, jonka oikeus oli julistanut syylliseksi rikokseen, mutta jota vastaan tehty -

_Syyte oli vanhentumisen” johdosta hylitty, valitti ylemmissd oikeudessa siitd, ettd
hénet oli julistettu syylliseksi. Valitus tutkittiin ja lausunto syyllisyydestd poistet-
tiin, — Vastaavasti tiytynee katsoa, etti reformatio in pejus-tapauksissakin muu-
- toksenhaku voi joskus olla mahdollinen, ks. OO:n paatos 21. 11. 1908, jossa maini-
tussa tapauksessa henkilon, jota ei ymmirrysti vailla olevana voitu tuomita ran-
gaistukseen, muutoksenhaku hyviksyttiin. JFT 1910, s. 142 ss. ja Tirkkonen, LM
1936 s. 239 viite 44 ja Sama LM 1940 s. 132; ks. myés Lainopillisen yhdistyksen kes-
kustelukysymysti JFT 1940 s, 124 ss., jossa keskusosasto dinestyksen jélkeen katsoi,
ettd henkils, jota RL 3:3 nojalla ei ole voitu tuomita rangaistukseen, voi hakea

paatokseen muutosta ja vaatia, etti hinet tuomitaan rangaistukseen. Vrt. vield -

Ruotsin oikeudenkéyntilaitoksen kokonaisuudistukseen nihden Tirkkonen, LM-1942
5. 161 viite 2 ja Sama, LM 1941 s, 518 viite 10,

# Tirkkonen, LM 1941 s. 517 ja viite 8, erityisesti siini mainitut- Aggen k1r]o1tuk-
set. Nojautuen Aggeen (Festskrift for Granfelt s, 30 ss.) Tirkkonern m.m. huomauttaa,
ettd kun itse teko »luonnollisessa mielessi» on prosessin objektina, ei asianomistaja
eikd syyttdjd voi muodostaa kannetta sellaiseksi, ettd se rajoittaisi tuomioistuimen
harkintavallan koskemaan rikollista tekoa vain miirityssi rikosoikeudellisessa kat-
sannossa. Niinikdin on syyteoikeuden jirjestelyyn tuollaisella teolla merkitysta,
silli RVA 16u:std ilmenee, ettd jos sama teko kisittdd useampia rikoksia ja joku

niistd on virallisen syytteen alainen, on sellainen syyte toisistakin rikoksista tehtévi,

vaikka ne muutoin olisivatkin siiti erotetut.
2 Tirkkonen, LM 1941 s. 518.
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10 : Johdanto ' : }

Rikosprosessin tarkoitusta silmilli pitéién ei Tirkkosen
mielestd kuitenkaan riitd rikollisen teon ja siihen Hittyva rikoksen-
-tekijin toteaminen, vaan lisiksi on ennen kaikkea huomioon otettava
niiden oikeudellisten seuraamusben maaraammen jotka teosta lain
mukaan johtuvat. leosprosesmlla on siten ymmirrettivi lailla jar-
jestettyd menettelyid, jossa méiiriatddn eli vahvistetaan ne toimen-
piteet, joihin on ryhdyﬁiivéiwtapahtuneen rikoksen johdosta. Tirkko-
nen asettuu titen nkospmsessm médritelmdin nihden Palmgrenin
'kannalle.?

Mydskin Palme 27 on as_ettunut puoltamaan edelld esitettyjd mieli- .
piteitd. Palme on kiinnittinyt huomiota erityisesti teon merkitykseen
prosessissa. Siten hénen mielestddn voimassa olevan rikosprosessi-

" oikeuden mukaan prosess15ub]ek‘un toiminta kohdistuu viitettyyn
rikolliseen tekoon. Siti tarkoittaa asianosaisten suorittama todistelu
samoinkuin tuomioistuimen prosessinjohto, minki ohessa tuomioistui-
men on ratkaisussaan todettava, onko tuo teko tullut toteenniytetyksi '
vai ei ja myonteisessd tapauksessa, m1h1n seikkoihin n&hden se on
tullut todJstetuk51 =8

Pyrkiessimme ratkaisemaan kysymyksen rikosprosessin objektista
ja tehtdvistd on mielestimme edelld esitetyn lisdksi kiinnitettdvi
huomiota siihen valtavaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, miki va-
listusajasta ldhtien on tapahtunut valtion tehtdvien hoidossa. Valtio
on oftanut itselleen m.m. laajassa maéiidrin erilaisia huoltotehtdvii.?®
Uudempi oikeustiede ja erittdinkin kriminologia on alkanut kiinnittdd
huomiota rikokseen erityisesti sosiaalisena ilmiodnd, jota
vastustettaessa on turvauduttava varsinkin preventiivisiin toimenpi-
teisiin. Mikili rangaistustakin on kiytéttivi, on tehtiviksi muodos-
tumassa parannuskelpoisten rikollisten palauttaminen yhteiskuntaan

2 Tirkkonen, LM 1941 s. 520 ja LM 1946 s. 151 ss. — Aikaisemmin Tirkkonen on
ollut rikosprosessin objektiin ja kisitteeseen nihden vallitsevan mielipiteen kannalla,
ks. LM 1934 s. 117 ss. ]a Iso Txetosanaklr]a XI 1936 s. 127 (v'rt kuitenkin edelld
viite 21).

;21 Pglme.on rikosprosessin maaritelméin nshden aikaisemmin ollut valhtsevan
rmehp1teen kannalla, ks. JFT 1930 s. 20 s. ja s. 26. ’

28 Palme, Om det fortsatta brottet, s. 136 s,

~28 Homkasalo, Nulla poena sine lege, s.-24. — Suomessa annettiin v, 1936 uudet
huoltolait, jotka tulivat voimaan seuranneen vuoden alusta ja joilla jdrjestettiin sel-
lalset tarkeat alat k'um lasten- ja alkdhohstmuolto ]a uusittiin u'tolalshuolto Sos1a--

konstruoi r1koksen (RL_20 103)
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ja parantumattomien ainesten saattaminen yhteiskunnalle vaaratto- . _

miksi.?

Ilmauksena taman kehltyksen valkutuksesta voidaan mainita en-

siksikin ehdollisen rangaistustuomion kiytintoon

ottaminen, jonka mukaan ‘tuomiossa lausuttu seuraamus pannaan
14ytdnté6n vain madrittyjen edellytysten vallitessa.®* Siihen verrat-

tavissa on se rauhanvakuusjidrjestelmd, joka esim. Eng-

lannissa on ollut jo kauan kéytdnndsséd ja jonka mukaan rauhantuo-
mari voi pakottaa jonkun, kun kysymyksessd on lievd rikkomus (n.s.
misdemeanour), tuomitsematta. héntd rangaistukseen, antamaan
vakuuden hyvistd kaytoksesta (for goo d.behaviour)® Tshén
kehitykseen vaikuttaa myds turvaamistoi menpiteiden

laajentunut kiyttd.’® Téssd eiole syytd ryhtyé tarkemmin pohtimaan .

eroa rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden vililla. Alanen ™

huomauttaa viimeksimainituista, ettd ne tarkoittavat kaikkia sellaisia -
* rikollisuuden ehkiisemiseksi kiytettyjd keinoja, joita ei voida pitda

rangaistuksina, niinkuin pahantapaisten lasten kasvatusta, rikollisten
ja yhteiskunnalle vaarallisten mielisairaiden hoitoa, irtolaiskisittelyd

j.n.e, Turvaamistoimenpiteilld ahtaammassa mielessi tarkoittaa Alanen -

sellaisia rangaistuksen ulkopuolelle lankeavia rikollisuuden ehkéise-
mistoimenpiteitd, joihin valtiovallan taholta ryhdytian laissa mairéd-
tyn rikosteon johdosta. Téssé todettakoon vain, ettd sekid rangais-
tukseen ettd turvaamistoimenpiteisiin sisdltyy kérsimysta ja-ettd mo-

lemmat ovat sukua toisilleen, mutta ettd rangaistuksen selvin tunto-

merkki on siind, etti sen tarkoituksenakin on tuon kdrsimyksen
aiheuttaminen. Ne ovat tdssd mieless§, kuten Agge ®*? lausuu, »néira

besliktade och med varandra intimt sammanhingande former av

30 Vrt. (v. Lzszt) SVJT 1916, s. 100 Gmnfelt TSR 1936, s. 149; Thy'ren, s. 17 ss,;
Tulenheimo, LM 1919, s. 161 s.; Sema, LM 1936, s. 2 ss.

st Ellild, Tulenheimon juhlajulkaisu, s. 117, huomauttaa, ettd rangalstusta ei
endd pidetd ainoana tehokkaana rikollisuuden torjumiskeinona,. vaan ettd sen rin-
nalla tai asemesta on ryhdytty kdyittdimiin kasvatus- ja "suojaamistoi-
men p1te1ta Ehdollisen tuomion oikeusinstituutti tarjoaa -kriminaalipolitiikan
vaatimuksia hyvin vastaavan sekd rangaistuksen yleis- ja erltylsestavaa vaikutusta
iechokkaasti yhteensopeuttavan jérjestelmén.

32 Mittermaier, s. 125 s.; Weidlich, Strafprozesspraxxs, s. 22; Sama, ZStW 30 s.
671; Jenks, s. 151; Serlachius-Sdrkilahti, LM 1905 s. 219 s.; Serlachius-Salmiala-

Honkasalo, s. 34.

33._Samoin Tirkkonen, Sta}ﬂberg-]uhla]ulkalsu, s. 439.
3¢ Alanen, Rangalstus s. 63.
#a Agge, Reaktmnssystemet s. 198,
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12. Johdanto

reaktion mot i huvudsak enahanda samhillsondas. Rangaistuksen
-tarkoituksena on vaikuttaa: aina kahtaalle, rangaistavaan itseensd ja
ympéristéon; turvaamistoimenpiteeseen ryhdyttdessi pidetddn sil-
malld ldhinnd sen alaiseksi joutuvaa.® Sen vuoksi rangaistus aina
edellyttid rikosta, kun taas turvaamistoimenpide on mahdollinen sii-
nidkin tapauksessa, ettei rikosta ole tapahtunut. Turvaamistoimen-
pitéet jakaantuvat Aggen mielestds postdeliktisiin ja pre-
deliktisiin, joista ensiksimainittuja kiytetdsn kysymyksen olles-
sa rikoksesta in.concreto. Sellaiset reaktiomuodot kuin rikoksen--
tekijdin pakkokasvatus, sdilytys ja internoiminen tulisivat kuulumaan-
postdeliktisiin turvaamistoimenpiteisiin. Predeliktisii taas olisivat-
esim. irtolaisuuden ja kerjdimisen vastustaminen ja se pakko, jota
kaytetdén elatusvelvollisuuden tiyttimiseksi.’ Kysymykseen, onko
- lainkaan syytd pitdd erillifin rangaistuksen ja: turvaamistoimenpitei-
den Kkisitteitd vai olisiko niiden annettava sulautua laajempaan eri
yhteiskunnallisia toimenpiteitd kisittdviin kategoriaan, igyttas olevan
vastattava edellisen vaihtoehdon mukaisesti, varsinkin kun reaktio--
muotojen yhteenliittdmistd tuskin on yritetty mink#in maan rikos-
laissa, vaikkakin Neuvostoliiton rikosoikeus on tissi kohden edistynyt
sangen pitkille.3 3 Ilmauksena siiti sosiaalisesta luonteesta, joka

% .Serlachius-Sirkilahti, LM 1911, s. 147 s. Rangaistuksen kahtaalle vaikutta-
vasta tarkoituksesta ks. myds Tulenheimo, LM 1919 s. 267 ss.

¥ Elatusvelvollisuuden tiyttimistid on Norjan ja Neuvostoliiton oikeudessa pi-
detty siind méirin tirkeind etuina yhteiskunnan kannalta, ettd sen laiminlyéminen
on kriminalisoitu, ks. Norjan rikoslain (Almindelig borgerlig straffelov) 219 § ja-
Kjershow, s. 550 ss.; Herzenson, s. 199 ss.; vrt. Serlachius-Sédrkilahden ehdotusta
erindisid rikoksia koskevaksi osaksi 22: 5, jossa on ehdotettu vankeusrangaistus méii-
rittéviksi elatusvelvollisuutensa laiminlysville eriissi tapauksissa; Honkasalo, LM
1939 s. 378. : :

% Ks. Agge, Reaktionssystemet, s. 198 s, ja erityisesti s. 208 s} Sama, Straffritt,
s. 1 ss.; Serlachius-Sirkilahti, LM 1911, s, 145 ss. Agge huomauttaa vield, ettd tur-
vaamistoimenpiteet kohdistuvat edellytyksiltdsn ja vaikutuksiltaan tulevaisuuteen,
rangaistus taas menneisyyteen, s.o. rikokseen. Samoin Tirkkonen, LM 1946, s, 163.
Vrt. myds Schlyter, JFT 1937 s. 30. . ' .

% Vrt. Exrner, s. 228, joka lausuu, etti turvaamistoimenpiteelld on olennaisesti
erikoisestivé tarkoituspers, mutta ettd se vaikuttaa samalla yleisestdvisti, sikili kuin
tim& on mahdollista paitarkoituksen ohella.

# Internoimistoimenpiteistd pohjoismaisessa lainsiidinnossi . ks. Honkasalo,
Nulla poena sine lege, s. 51 ss. Ruotsin cikeuden osalta mainittakoon kuitenkin,
cttd Ruotsissa on nyky#in voimassa 18/6 1937 annettu Lag ¢m forvaring och inter-

"nering i sikerhetsanstalt. Turvaamistoimenpiteihin kuuluvat m.m. 'se pakkotyd,
josta siifidetdiin ns. trokerilaissa (L. erdiden vékijuomalakeja vastaan tehdyistd ri-
koksista tuomittujen henkilsiden pitimisesti yleisessd tyssd, ann. 9/1 1934 (9/34) ja
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on tunnusomaista uudemmalle lainsdidinnélle, voidaan pitas myos
niitd sddnnoksii; joita Suomessa on sovellettava nuoria rikok-
sentekijoitéd koskevassa menettelyssi. NuorRikL 2 §:n mukaan
virallinen syyttdji on n#et oikeutettu harkintansa mukaan maara-
tyissd tapauksissa jattdmaiaidn syyttdméttd nuorta rikoksentekijda ja
niinikddn on lain 3 §:n mukaan oikeudella valta eriissid tapauksissa
olla -tuomitsematta hints rikoksesta rangaistukseen. Sosiaalisia niké-
kohtia on niinikd#n pidetty silmalls sifdettiessd, ettd nuoret rikok-
sentekijdt voidaan méédréti kérsiméédn rangaistustaan emtylsessa nuo-
" risovankilassa.4?

* A samalta paiviltd), ja. pakkotys, johon SidnnsstelyRL:n nojalla ammattimaisesta tai
ansiotarkoituksessa tapahtuneesta tavanomaisesta siinndstelymiirdysten rikkomi-
sesta tuomittu on pantava (L erdiden sddnnostelyrikoksista tuomittujen henkilsiden
pitimisests pakkotydsss, ann. 22/6 1945 (598/45) ja A 29/11 1945 (1199/45). Sellaisen

toimenpiteen alaiseksi voi joutua myds omaisuusrikoksista tuomittu hen-
kilo (L erdiden omaisuusrikoksista tuomittujen henkildiden pitimisestd pakkotyossd,

ann. 18/10.1945 (1035/45). Niéméit lait on sdddetty masriaikaisiksi. »Trokarilaki» ja
omaisuusrikoksista pakkotyshon tuomittuja koskeva laki on 14/12 1946 ann. laeilla
(855/46 ja 856/46) sidddetty olemaan voimassa vuoden 1948 loppuun. Jalkimmiista
Iakia vastaava laki annettiin itse asiassa jo-31/7 1942 (627/42) ja siidettiin olemaan
voimassa vuoden 1943 loppuun sen samoin kuin »trokarilainkiny voimassaoloaikoja
on sitten’ ]ouduttu ]atkamaan Sddnnostelyrikoksista tuomittufen henkildiden piti-
_misestd pakkotyossa annettu edelld mainittu laki taas on voimassa yhti kauan kuin
SaannostelyRL on ]mdenkm saannostelymaaraysf’en rlkkomlsen osaltid ‘noudatetta-
vana.

Se seikka, etti armahduksia on mybnnetty erdissi edelld mainittuja seu-

raamuksia koskevissa asioissa, ei mielestimme osoita, etteivitké nuo seuraamukset
olisi luonteeltaan turvaamistoimenpiteiti eikd rangaistuksia; armahdusinstituutti ei
nimittdin tdssd kohden muodosta mitdan ratkaisevaa perustetta (vrt. myos jédljem-
pénd s. 129 armahdusinstituutin soveltamista konfiskatioasioissa). — L:lla vaaralli-
sista rikoksenuusijoista 27/5 1932 (180/32) voidaan n.s, vaaralliselle rikoksenuusijalle
" méidrdti rikoksesta seuraamukseksi vapaudenmenetys, joka zikaan nihden on epi-
méirdinen. Téllaista vapaudenmenetysti on teoreettisesti pidettivi turvaamistoi-
menpiteend, ks. Serlachius-Salmiala-Honkasalo, s. 35 (in fine) ja Tirkkonen, LM
1946, s. 163. Harkittaessa kysymysti rangaistus- tai turvaamistoimenpiteiden vaiku-
tuksesta rikoksentekij6ihin on arvokasta. valaisua tuonut Kaile, LM 1934 s. 71 ss.;

Sdma,” LM 1938 s. 17 ss.; Sema, LM 1942 s, 410 ss. Turvaamlstounenpltmta lahells
ovat epamaéairaiset rangaxstusmommt (1ndeterm inate sentences), jollaisia
esim, ‘Amerikassa on ollut kaytannossa jo viime wvuosisadalla, tavallisesti siind muo-
dossa, ettd pisimpénd ja lyhimpénd aikana ovat ne ajat, joiksi rangaistus henkilslle
yleensd voidaan mairiti. XKs. niistd Serlachius-Sd.lmw.la Honkasalo, s, 34 s5. Thy-

rén, s, 49; Serlachius-Sirkilahti, LM 1907 s. 8 ss.; Sama, LM 1911 5. 149 sc.; Hart-‘

mann, s. 250 ss.
4 Ks. NuorRikL 15 ja 16 §. Stjernbe'rg, Forhandlingar, s. 40, huomauttaa, ett.’a’
- useampien rikosten johdosta, kuin on ollut laita tdhén asti, olisi rangaistusten sijaan
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Uutta oppia rikosprosessimenettelyn kohteesta éi voitane vield
pitdd lopullisesti kehitettynd, vaikkakin sen avulla on mahdollista
selittdd erditd sellaisia rikosprosessuaalisia ilmi6itd, joihin nihden
vallalla olevan kiésityksen mukaisen selitysperusteen sovelluttaminen
tuottaa vaikeuksia. Joskus on uuden opin nojalla tehty ehkd liian
pitkillekin meneviid johtopadatoksida.*' = Mielestimme ei kuitenkaan
voitane yhtyé siihen viitteeseen, ettd rikosprosessin kerrotunlaisen
konstruktion hyviksyminen edellyttaisi, ettd koko rikosoikeus ja sen
kidyttd muodostaisivat itse asiassa erdinlaisen suojelujirjestyksen,
joka vain vidhéisessd méidrin eroaisi yhteiskunnan muista suojelutoi-
menpiteistd.®? Uuteen oppiin perustuvista rikosprosessin mééritel-
mistd saatettaneen sitd vastoin sanoca, etté niille on ominaista erdénlaij~ .
nen epdméiriisyys sen johdosta, etteivit ne sisélld viittausta mihin-
kddn rikoksesta johtuvaan yhteiskuntareaktioon. T#maé saattaisi-an-
taa aihetta otaksumaan, ettd eri reaktiomuodot kilpailisivat keske+
nididn, mika ei vastaisi todellisuutta, koska tidrkein niistd tulisi ed'él-
leenkin olemaan rangaistus.

On siis todettava, ettd Suomen oikeutta silmilld pitden voidaan
seki vallalla olevan mielipiteen mukaista ettd uuden opin kehittdmaa
rikosprosessin konstruktiota vastaan esittid muistutuksia. Edellinen
on saanut alkunsa valistusajan synnyttamasta oikeudellisesta ajatte-
lusta Ija se on merkinnyt kylldkin huomattavaa edistysaskelta oikeu-
denhoidossa, koska rangaistuksen kdytt6 oli rajoitettava tarkoin méaa-
rittyihin tapauksiin.®® Niin kuin edelld on osoitettu, on kuitenkin se
kehitys, miki rikoslainsadaddnnén ja kriminologian alalla myShemmin

éovellettava kasvatustoimenpiteiti. Ilmauksena siitd, ettd nykydin valtiossa on
alettu kiinnitti& huomiota sopivien menettelytapo:en ja reaktioiden léytdmiseen teon
tekijoitd silmilla pitden, mainittikoon myds lasten tuomiocistuimet;
ks. niistd Andersson, s. 13; Hartmann, s. 263 ss. Siind ehdotuksessa erdiiden rikosten
rangaistusméiirii koskeviksi muutoksiksi, minkd Schlyter on valmistanut Ruotsissa,
on esitetty, ettd tuomioistuin voi, kun on kysymys homoseksuaalirikoksista, erdissd
tapauksissa vapauttaa rangaistuksesta, »Hirigenom blir det mdjligt att taga hinsyn
_till sddana fall, dir den homosexuella icke bor reagera i form av straffs, TSA 1936
. 8. 72; vrt. myos SvJT 1943 s. 474; Agge, SvJT 1943 s. 500 ss.; Petrén, s. 19 ss.; Straff-
lagsberedningens utlatande, s. 13 ss.; Schlyte'r, Straffbalk eller skyddsbalk ja sen ]oh-
dosta Kekomdki, LM 1947 s. 159 ss.

. 4 Niinpd kun on esitetty sellainen viite, etté rangaxstusvaateen saa esxttaa
vasta ylemmaissi oikeudessa, ei titd kisitystd voida pitas hyviksyttavind, ks, Tz’rk—‘
konen, LM 1941 s. 521 ja LM 1940 s. 132 s.; vrt. Palmgren, s. 161 s. .

42 Vrt. Granfelt, JET 1939, s. 566.
48 Honkasalo, Nulla poena sine lege, s. 20.
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on tapahtunut, antanut aihetta sanotun opin tarkistamiseen. Ver-
ratessamme vallalla olevaa mielipidettd ja uutta oppia toisiinsa n&yt-
t44 mielestimme etusija olevan annettava jilkimmdiiselle.!* Sen
liséiksi, mitd edelld on sanottu, puoltaa niet tillaisen tuloksen hyvék-

symistd silmillad pitden tutkimustamme nimenomaan se, ettei esineen

menetetyksi julistamista eli konfiskatiota, jota tarkoittava vaade tur-
vataan takavarikkoonotolla ja késitellddn nkosprosessuaahsessa jar-
- jestyksessd,** voimassa olevan oikeutemme mukaan ole katsottava
rangaistukseksi vaan turvaamistoimenpiteeksi.’” Menettelyad konfis-
katioasioiden ratkaisemisessa ei sen vuoksi voida selittdd.rangaistus-
vaadeteorian nojalla, mutta kylldkin turvautumalla uuteen oppiin
'rlkosprosessm konstruktiosta.

"B. Vastaajan asema ja velvollisuudet rikosprosessissa.

Sitten kun Biilow *® oli vuonna 1868 esittinyt kuuluisan oppinsa
siviiliprosessista oikeussuhteena, on hinen kisityksensi yleenss saa-
nut kannatusta oikeustieteen tutkuam keskuudessa. Biilowin mu-
kaan prosessioikeussuhde on kolmijiseninen ja -osainen, tuomiois-

4 Kun rikosprosessin tarkoituksena siis on toimia siten, ettd kussakin tapﬁ-uk- )

sessa syytettyyn sovelletaan oikeaa yhteiskuntareaktiota, asettaa timi suuria vaa-
timuksia tuomarille kriminaalipoliittisessa suhteessa. Vrt. tistd Kinberg, SvIT
1938 s. 721, jonka mukaan I kansainvilisessd kriminologisessa kongressissa Roomassa
1938 tuomarin tehtivistd rikosten. vastustamisessa- lausuttiin m.m. etti tuomarin
tulee auttaa rikollisuutta vastaan kiytdvii taistelua yksiloimilld toimenpiteensd tut-
kinta-, tuomio- ja taytantoonpanomenettelyssa ja ettd hanen sen vuoksi tulee saada
vastaavaa koulutusta. kriminologiassa.

4 Voitaisiin harkita, eikd uutta oppia olisi siten tiydennettivi, ettd rikosproses-

sin méiritelméssd huomioitaisiin rikollisesta teosta. johtuvana ‘mahdollisena reaktio- -

muotona nimenomaan rangaistus sen aseman vuoksi muihin reaktiomuotoihin nih-
- den; vrt. Hurwitz, Strafferetspleje, s. 10: »Strafferetsplejen kan forelgbijg bestemmes
som den Del af Retsplejen, hvis Genstand ér Sager angasende Straf eller andrei
teslaegtede Fglger af strafbare Handlingers.

4% Tirkkonen, LM 1945, s. 28; vrt. myos Olkeuskanslerm kertomusta 1929 S. 1295.
Niin kuin jidljemp#ni (s. 134) osoitetaan, on my6s esim. Saksan rikosprosessioikeu-
-dessa voimassa, ettd rikosprosessuaalisessa jirjestyksessd on kisiteltdvé erdit konfis-
katiovaateet, joiden yhteydessd ei ole kysymys rangaistuksesta,.vaan esineen julis-
tamisesta menetetyksi tai kayttamattomyyteen saatettavaksi (n.s. objektives St'raf-

_verfahren).
17 Ks, téstd jdljempand (IV luku, s. 128) )
48 Biilow, Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen.
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tuimen ja-asianosaisten sekd viimeksimainittujen vilinen suhde. Mie-
lipidettd on vastustanut varsinkin Goldschmidt,* joka on asettunut
sille kannalle, ettd prosessi eiole oikeussuhde, vaan oikeustila (Rechts-
lage) Kisitystd ei hyviksy myoskain Wrede.® Wrede on siti mielts,
ettd prosessi ei luo miti4n oikeuksia ja velvollisuuksia asianosaisten
kesken ja ettd ne oikeudet ja velvollisuudet, joita aSLanosaJsella voi
olla“tuomioistuimeen niihden, eivit ole sellaisia, ettd ne“edellyttiisi-
vat oikeussuhteen olemassaoloa hinen ja tuomioistuimen valilla.
Wrede on kuitenkin toisaalta huomauttanut, etti oikeussuhde
voidaan Kkisittdd ahtaammassakin mielessi kuin yleensd on laita.
Jos 'nédin menetellddn, niin Wrede omaksuu kannan, joka olen-
naisesti on sama kuin Granfeltin.: Granfelt *! taas on sita mielt3,
fetté prosessi ei tosin itsessddn ole oikeussuhde, mutta etti se
luo sellaisen. Té#hin kisitykseen on Granfelt johtunut tarkoin sy-
vennyttyddn niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka prosessin joh-
dosta syntyvit. Térkedtd on tdssi yhteydessd todeta, ettd siviilipro-
sessia koskevat lainsddnnokset midraavit sen aseman, miki toisaalta
tuomioistuimella ja toisaalta yksityisilli oikeusturvan vaatijoilla eli
asianosaisilla on sen aikana ja eri vaiheissa.’?  Mairittelemilld oikeus-
suhteen »oikeudellisesti siinnostellyksi elinsuhteeksi»,? johon sisiltyy
tavallisesti vaikkakaan ei vélttdmittomésti »ein Korrelatverhiltnis
‘von Rechtsanspruch und Rechtspflicht», 'on Tarjanne 3 katsonut
prosessioikeussuhteen olevah kolmijisenisen ja kolmiosaisen, mutta
siitd huolimatta yhtendisen, asteettain kehittyvin mkeussuhteen tuo-
. mioistuimen ja-asianosaisten vililla.

Kisitys prosessista oikeussuhteena on yleensi hyvaksytty myos
rikosprosessissa.®®  Prosessioikeussuhteen siséllyksen muodostavat

4 Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage.

8 Wrede, Civilprocessritt I, s. 291 ss,

5t Granfelt, Processledning, s. 2 ss., eritt. ss. 8, 9, 12, 15; Wrede, Civilprocess-
rdtt I, s. 287; Sjostrom, Festskrift for Granfelt, s. 2. Granfelt on prosessioikeus-
suhdekonstruktioon nihden silli kannalla, ettd prosessioikeussuhde kisittdd vain
tuomioistuimen ja kumpaisenkin asianosaisen vilisen, mutta ei viimeksimainittujen
vilistd vuhdetta, jonka kannan on hyviksynyt myds mm; Hellwig. '

52 Ta.nanne, Amanosalsseuraanto, s. 1s,

53 Vrt. Honkasalo, Vahvmtuskanneoﬂ{eudesta s.1s.

.5 Tarjanne, mt., s. 3 ss.

5 Binding, Grundriss, s. 4 s.; Graf zu ‘Dohna, Stra.fprozess'recht s. 45 ss.; Sama,
Strafverfahren, s. 42 s.; Ullmann, Deutsches. Strafprozessrecht, s. 10; von Kries, s. 4
ss.; Bennecke Beling, s. 7 ss.; Birkmeyer, s. 5 ss.;; v. Hippel, Strafprozess, s.”7 ss.
Vrt. myos H'u.rwzi:z Strafferetspleje, s. 13 viite 11, ja- Beling, Informativprozesse, s. 5

t
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Prosessivelvollisuuden merkitys .17

prosessisubjektien lakiin perustuvat keskindiset prosessuaaliset oikeu-
det ja velvollisuudet, lausuu Ullmann.’® Rikosprosessin luonteen
oikeussuhteena méirittelee Birkmeyer % lausumalla sille olevan tun-
nusomaista, ettd se on oikeudellisesti jirjestetty suhde. J ollekin' hen-
kilgiden viliselle oikeussuhteelle taas on ominaista, ettd se edellyttad
molemrmppuohsla oikeuksia j javelvollisuuksia.®® Rikosprosession jat-
kuvasti kehittyvé oikeussuhde, silld timéin kehityksen aikana syntyy
yhteniisesti prosessisuhteesta uusia oikeussuhteita: »einmal erzeugt
immer wieder durch neue Rechtsakte beeinflusst».’

Mikali asianosaisilla on katsottava olevan prosessissa oikeuksia ja
velvollisuuksia, voitaisiin siitd ehki piitelld, ettd prosessi on oikeus-
suhde.®® Tarkemmin méiriteltynd voimme sanoa jonkin wvelvolli-
suuden prosessissa olevan kysymyksessi, milloin sen tayttimatta jat-
tdminen ei.aiheuta vain eriniisii haittoja asianosaiselle, esim. jonkin
oikeuden me’netféimisen, vaan kun seurauksena nimenomaan on e€ri-
tyisid pakkotoimenpiteitd. Birkmeyer 8 lausuu tidstd sattuvasti: »Die
Vornahme einer Handlung stellt sich als Recht dar, wenn ihre
. Nichtvornahme keine weitere Folge hat, als.den Ausschluss mit die-
ser Handlung — — —; als Pflicht, wenn die Nichtvornahine

ss. Vastustavalla kannalla on Gerland, s. 6 s. Hinen késityksensi mukaan prosessi
on »eine Summe durch einheitliche Zwecksetzung zusammengehaltener Rechtshand-
lungen bestimmter Prozesssubjekte, ein historischer Vorgang, der als solcher in
seinen Einzelheiten rechtlich normiert ist.»

5 Ullmann, Deutsches Strafprozessrecht, s. 10.

8 Birkmeyer, s. 5. .

58 Vit. Honkasalo, Vahvxstuskannemkeudesta I, s. 5, joka .huomauttaa, ettd
vaikkakin yleinen kisitys on, ettd oikeussuhde aina on oikeussubjektien vilinen
oikeutus- ja irelqoithssuhde, se voi olla mybs oikeussubjektin ja esineen vilinen
suhde. Rikosprosessin oikeussuhteena maéérittelee tekstissd esitetyin tavoin myos
von Kries, s. 4, (»ein Verhiltnis gegenseitiger Rechte und Pflichten»). Beling,
Reichsstrafprozessrecht, s. 102, taas puhuu »prosessisuhteestas (Prozessverhiltinis).
Belingin mukaan se on »dasjenige Rechtsverhiltnis, kraft dessen der Kliger darauf
Anspruch hat, dass an die Priifung des Vorliegens der Strafklagerechtsvoraus-
setzungen im engeren Sinne herangetreten werde, wihrend bei seinem Fehlen die
Klage ohne weiteres der Ablehnung verfallen ist. Dass ein so aufgefasstes Prozess-
verhiltnis dann zugleich auch Grundlage und Rahmen fiir den ganzen  Prozessver-
lauf abgibt, ist wohlverstindlich; es ist das Grund-Rechtsverhilinis, das alle ein-
zelnen: prozessualen Rechte und Pflichten aus sich entlésst.»

59 Bennecke-Belmg, s. T; von Knes,.,s 5; Birkmeyer, s. T; vrt. Granfelt, Process—
ledning, s. 2 ss.

80 Vrt. Granfelt, Processledmng, 5. 5 ss.

St Birkmeyer, s. 6. Vrt. myds Ska,‘rste_dt I, 5. 15,
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18 . Johdanto-

einen Zwang zur Vornahme, den Eintritt irgend welcher iiber die
blosse Priklusion hinausgehender Nachteile fiir den Sdumigen nach
sich zieht — — —».%® Jos piddmme silmilli siviiliprosessia, niin on _
huomattava, ettei Wredekddn, vaikkakaan hin ei tiysin hyviksy pro-
sessioikeussuhdekonstruktiota, ole voinut kieltdd, etteikd asianosai-
silla olisi siviiliprosessissa esim. editiovelvollisuutta.® Ulkomaisessa
siviiliprosessia koskevassa kirjallisuudessa on myds paljon kiistelty
vastaajan prosessiintulovelvollisuudesta.®* Siviiliprosessiin nihden
on kuitenkin todettava, ettd jollei asianosainen ryhdy méiirittyyn toi-
meen, asia saatetaan tavallisesti muutoinkin ratkaista erindisin hi-
nelle haitallisin seuraamuksin (ks. tédstd jdljempini s. 28).% -
Erityisesti rikosprosessissa on asianosaisilla, var-
sinkin syytetylla, katsottava olevan erityisid velvollisuuksia.®* Ky-
symys kaipaa kuitenkin tarkempaa selvittelyi. Olemme edelld
rikosprosessin kisitettd tarkastellessamme voineet todeta, ettid rikos-
prosessin tarkoituksena on sellaisiin toimenpiteisiin ryhtyminen,
jotka tehty rikos aiheuttaa. Jotta valtio voisi pééstd niihin pddmaé-
riin, joihin se rikosprosessilla pyrkii, on rikosprosessissa olennaisesti
voimassa n.s. virallisuusperiaate. Sen mukaan on valtio-
vallan asiana oikeudenkiynnin aloittaminen. Silli on myés valta
médréts, miten laajalti asia on saatettava tuomioistuimen tutkitta-
vaksi ja missd muodossa timén tutkinnan tulee tapahtua.’’ Viralli-

2 Vrt. myés Kallenberg V, s. 1108. Gref zu Dohna, Strafprozessrecht, s. 115 ss.,
ja Sama, Strafverfahren, s. 119 ss., kisittelee asianosaisille kuuluvien velvollisuuk-
sien tayttdmisti (Erzwmgung prozessualer Pflichten) oikeuspakkoa koskevassa lu-

vussa,
' 63 W'rede, Civilprocessritt I, s. 280. Vrt. Grenfelt, Processledning, s. 40 s.

% Ks. siitd Wrede, m.t,, s. 287 ja siind mainittua kirjallisuutta. -

% FErdit kirjailijat, m.m. Schénke,.s. 5, ja Stein-Jonas I, s. 1119, eivit timéin
vuoksi kdytidk&ddn siviiliprosessissa yksinomaisesti velvollisuus-sanaa vaan myos ka-
sitettd »taakka» (Last). Ks. erityisesti myds Goldschmidt, mt, s. 252: »Umgekehrt )
liegt der Partei, welche genétigt ist, durch Vornahme einer Prozesshandlung einen +
prozessualen Nachteil und in letzter Linie eih ungiinstiges Urteil abzuwenden, eine
prozessuale Last ob», ks. myés s. 335 ss. .

% Rikos- ja siviiliprosessin vilisistd eroavalsuuksmta prosessioikeussuhteen
kannalta ks. Bennecke-Beling, s. 8 s.

9 Wrede-Tirkkonen, s. 233; Granfelt, Sammandrag, s. 4; Sama, Lirobok, s. 5;
Tirkkonen, Stahlberg-juhlajulkaisu, s. 433 s.; Sjostrom, Processledning, s, 14 ss. Ulko-
maiseen kirjallisuuteen perehtyessi on, niinkuin Tirkkonen, m.t., s. 436, on korosta-
nut, vilttimitontd selvittdd, minkd sisillyksen kysymyksessd oleva tutkija on asian-
omaiselle kisitteelle antanut, vrt. esim. Birkmeyer, s. 65; Beling, Reichsstrafprozess-
recht, s. 32; Hurwitz, Stafferetspleje, s. 33. ’
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Akkusatorinen ja inkvisitorinen prosessi . .19

suusperiaate sisdltdd myos sen, ettd oikeus rikosten syytteeseen saat-
tamiseen kuuluu julkiselle viranomaiselle valtiovallan orgaanina.
Mahdollista on, ettd timi tehtdva kuuluisi tuomioistuimelle,’® mutta
kehitys on johtanut siihen, ettd erityisen orgaanin, syyttijéviranomai-
* sen, asiaksi on tullut tarpeelhsnn t01menp1telsun ryhtyminen tehdyn
-nkoksen johdosta.

( Onko kisiteltdvindmme olevan probleemin ratkaisu riippuvainen
siitd, millainen prosessimuoto jossakin maassa on vallitseva? Kirjalli-
suudessa on m.m. Skarstedt ® viittinyt, ettd inkvisitorisessa proses-
sissa vastagja olisi vain tutkimusobjekti. Hinelld ei olisi muuta pro-
sessiv-qlvoll&sﬁutta kuin velvollisuus saapua oikeuteen. Akkusatori-
sessa prosessissa vastaajalla sitd vastoin olisi asianosaisen asema.”®
Lienee kyllikin myonnettdvi, ettd inkvisitorisessa prosessissa, sen
alkuperiisessi muodossa, vastaaja oli vain tutkimusobjekti,”* mutta
mydhemmén ajan inkvisitorisessa oikeudenkdynnissid vastaajalla on
katsottava olevan prosessisubjektin asema. Todistuksena siitd, ettd
vastaajaa Suomen oikeuden mukaan on voitu pitdi tutkimusobjektina,
voitaneen ehki mainita OK 17:37 siinnés, joka oikeutti tuomarin

suurissa rikosasioissa kovanpuoleisella vankeudella pakottamaan vas-.

tajan tunnustukseen, milloin sitovia aiheita ja seikkoja oli. vastaajaa
vastaan. Tama sddnnds, joka on jadnyt pois kdytdnnostd,”? voitaneen
- ehki kuitenkin tulkita sitenkin, etti se osoittaa vastaajankin olevan
velvollinen myé6tdvaikuttamaan aineellisen totuuden se1v111e saaml—
seksi prosessissa.”™ :

68 Vrt. OK 4: 1:44n sisiltyvad periaatetta.
® Skarstedt I, s. 8 ss. -

70 Inkvisitorisesta ja akkusatorisesta prosessimuodosta tarkemmin jiljempini
8. 61. On huomattava, ettd Englannissa ei inkvisitorinen jérjestelmi ole koskaan
saanut jalansijaa, ei edes valmistavassa tutkinnassa, mutta kyllikin monessa muussa
maassa, ks. Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle esitutkintalaiksi ja laiksi
rangaistusten tdytdntoonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta (Lvk:n julkaisuja
N:o 2 1947) ja Merkel, s. 92. Merkel lausuu Saksan oloihin nihden asiasta: »Wir
Deutsche sind seit Jahrhunderten an den Inquisitionsprozess gewohnt und erfreuen
uns seit langer Zeit einer fiirsorgerlichen amtlichen Bevormundung in allen Rechts-
angelegenheitens.

1 Agge, Straffprocessritt I, s. 9.

2 Granfelt, Sammandrag, s. 67; Wrede-Tirkkonen, s. 318 s.

3 Ilmauksena tillaisesta totuuden selvillesaamispyrkimyksests voitaneen pitdd
my6s OK 17:29:din sisdltyvdd sddnnostd valalla puhdistautumisesta,
milloin: asiassa’ on esitetty puoli ndytdsti. Sanotun valan voi tuomari OK 17: 30
mukaan velvoittaa tekeméin muissa kuin -hengen asioissa, jos julkinen ja todenni-
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20 .  Johdanto

Olipa kysymys akkusatorisesta tai inkvisitorisesta prosessimuo-
dosta, niin on vastaajalla ensiksikin se velvollisuus, ettd hinen on saa-
vuttava oikeuteen (n.s. instillelseplikt).” Niinkuin jiljempéni (s. 51)
“osoitetaan, kehittyi kdyténtd jo ennen 1734 vuoden lakia sellaiseksi,
ettd vastaaja, joka ei saapunut oikeuteen, noudettiin sinne. Se, ettd
asianosaisilla, siis vastaajallakin, on oikeudenkédynnissi erityisia vel-
vollisuuksia prosessin saattamiseksi aineellisesti ojkeaan tulokseen,
kdy myos ilmi, jos tarkastelemme n.s. asiakirjain esiintuomis-
eli editiovelvollisuutta (editio documentorum).-
Suomessa €i k1r301tettuun lakiin tosin sisédlly mitdédn yleisiad sdannok-
sié asiasta, mutta sen on katsottava olevan meilldkin tunnettu tieteis-
opin ja kidytinnon kehittiméni. Sen sijaan on editiovelvollisuus,
niinkuin jéljempé#nd osoitetaan, yleensid voimassa ulkomaisessa oikeu-
- dessa Kkirjoitetun lain nojalla. Editiovelvollisuus koskee sellaisen
velvollisuuden saattamista tehoisaksi, johon asianosainen tai muu
henkils ei muutoin ryhdy.”® Ulkomaiden oikeudessa liittyvit editio-
velvollisuus ja takavarikkoonotto-oikeus ldheisesti toisiinsa: monessa
maassa, niinkuin Saksassa, Norjassa ja Tanskassa, muodostaa m.m.
takavarikkoonotto-oikeus sen keinon, jota kiytetidn, kun editio-
‘velvollinen on laiminlyényt velvollisuutensa (ks. tisti jiljempini
5.170).78

Editiovelvollisuus on Suomen oikeuden mukaan voimassa seki '. .-
siviili- ettd rikosprosessissa. Siviiliprosessissa voidaan sii-
hen ndhden erottaa ensiksikin yleiset ja erityiset edellytykset. Ylei-
sid edellytyksid ovat: 1. ettd asiakirja on sen hallussa, johon editio-
vaatimus kohdistetaan, ja 2. ettéd asiakirja siséltdid asiaan vaikuttavia
tietoja. Erityiset edellytykset ovat joko aineellisoikeudelli-

- kéisiin syihin nojautuva huhu on noussut tai asianosaista vastaan on sitovia seikkoja
ja aiheita. Puhdistusvala on mahdollinen seki rikos- etti siviiliasioissa, ja sitd voi-
vat kdyttdd molemmat asianosaiset, vaikkakin kiytinnossi aikaisemmin vallitsi sel-~
lainen kisitys, ettdi vain vastaaja voitiin médrdtd tekemi#n tillainen vala, ks.
Wrede Civilprocessritt II, s, 164 s.; Wrede-Tirkkonen, ss. 163, 320; Montgomery, JFT
1867, s. 1 ss.; Granfelt, Sammandrag, s. 95. Granfelt, Processledning, s. 39 s., huo-
mauttaa aivan oikein, ettd mistdin valantekovelvolli suudesta ei voida pu-.
hua, silld jos asianosainen ei tee valaa, ei pakkokeinoihinléaan hineen nidhden ryh-
dytd. Asianosainen saa kérsii vain haitan siits, etta puut:tuva todistelu katsotaan -
naytetyksi.

7 Stang, s. 43, ja jéljempénd s. 40. .

78 Graf zu Dohna, Strafprozessrecht, s. 116, ja Sama, Strafverfahren, s, 120.

76 Editiovelvollisuuden ja takavarikkoonotto-oikeuden vailisistd su.htelsta teh-
ddin ]aljempana s. 171, selkoa. .
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sia tai prosessioikeudellisia. ' Asianosaisella on oikeus
vaatia vastapuolelta tai tertiukselta asiakirjan esiintuomista, jos hin
omistaa sen joko kokonaan tai osaksi taikka jos hinelld muulla yksi-
tyisoikeudellisella perusteella olisi oikeus saada se vireilld olevasta
oikeudenkidynnistd huolimattakin.”? Niain.on laita myds siind ta-
pauksessa, ettd asiakirja on laadittu hinen ja haltijan yhteiseksi
eduksi tai koskee heille yhteistd oikeussuhdetta, joten sitd sisillyk-
sensd puolesta voitaisiin pitda heille yhteiseni asiakirjana, n.s. do-
cumenta communija’” Prosessioikeudellisella perusteella
editiovelvollisuus koskee vain asianosaista. Té&mai on velvollinen, jos
tuomioistuin tai vastapuoli vaatii, ndyttdmé&in asiakirjan, johon hin
itse on asiassaan nojautunut.”® Siviiliprosessuaalisen editiovelvolli-
‘'suuden tiyttdmiseksi on mahdollista pakkokeinona kayttda uhka-
sakkoa.’

Rikosprosessuaaliseen editiovelvollisuuteen
nihden eroavat mielipiteet jonkin verran toisistaan. Wrede® on,
tarkemmin perustelematta kantaansa, katsonut editiovelvollisuuden
rikosprosessissa olevan paljon laajemman ‘kuin siviiliprosessissa eli
yhtd laajan kuwin muidenkin- katselmusesineiden esittimisvelvolli-
suuden. Granfelt ® taas on sitd mieltd, ettd sanottu velvollisuus on

17 Wrede, Civilprocessritt II, s, 137 ss.; Granfelt, Processledning, s. 40.

78 Wrede, Civilprocessrétt II, s. 137; Granfelt, mt., s. 40; Kallenberg, II, s.
851 ss. '

7 Wrede, Civilprocessritt II, s. 137 s.; Wrede-Tirkkonen, s. 158 s.; vrt. Gran-
felt, Civilprocessritt, s.-52 s.; Sama, Processledning, s. 40 s.; Ka,llenberg II, 5. 848
ss. Saksan swxﬂxprosessmlkeudessa vastapuoli on editiovelvollinen, milloin todis~
televalla puolella on oikeus, siviililakikirjan s#iinnésten nojalla, vaatia asiakirja
luovutettavaksi tai esitettiiviksi (ZPO 422 §). Riippumatta siviilioikeuteen nojau--
tuvasta esiintuomisvaatimuksesta on vastapuoli lisiksi editiovelvollinen sellaiseen
hinen hallussaan olevaan asiakirjaan nihden, johon hin prosessissa on todistusten
esittimiseksi viitannut (ZPO 423 §). Editiovelvollisuus tulee kysymykseen myds

tertiuksen osalta, nim. siind tapauksessa, ettd hén prosessiasianosaisena olisi edi- -

tiovelvollinen (ZPO 429 §), Stein-Jonas I, s. 1119 ss. ja s. 1127; Schénke, s. 215 s.

80 Wrede, Civilprocessritt II, s. 139; Granfelt, Processledmng, s. 40; Granfelt-
Castrén, s. 95 ss.; Kallenberg II, s. 876 s.

8t Wrede-Tirkkonen, s. 317.

82 Granfelt, Sammandrag, s. 93 s. — Ruotsissa on Hassler (ennen Ruotsin uuden
oikeudenkiymiskaaren antamista -ks. Foreldsningar, s. 112) asettu.rfut sille kan-
nalle, ettei rikosprosessuaalinen editiovelvollisuus olisi tunnettu Ruotsin oikeu-
dessa. Vrt. Agge, Straffprocessritt I, ss. 66 ja 69 sekd II s, 111 ja Processkommis-
- sionen II, s. 108.
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yhtd laaja kuin siviiliprosessissakin. Granfeltin késityksen mukai-
sesti voidaan rikosprosessuaalisessa editiovelvollisuudessakin siten
erottaa yleiset ja erityiset edellytykset. Viimeksi mainitut ovat,
vastaavasti siviiliprosessuaaliseen editiovelvollisuuteen nihden,
aineellisoikeudellisia ja prosessioikeudellisia.
* Aineellisoikeudellisella perusteella on mahdollista velvoittaa asiakirja
luovuttamaan, jos silld, joka luovutusta vaatii, on aineellinen oikeus
asiakirjaan tai jos asiakirjan tarkoituksena on méiirityn oikeussuh-
teen jérjestdminen, jossa editiota vaativa on oikeusintressenttini. Pro-
sessioikeudellisella perusteella saa asiakirjan esittimisti vaatia se,
joka todistelutarkoituksessa on antanut jiljenncksen asiakirjasta.®®
Rikosprosessuaalisen editiovelvollisuuden tiyttdmiseksi voidaan ‘kidyt-
tdd erilaisia pakkokeinoja, uhkasakkoa ja vankeuttakin mutta myos
' muita, esim. etsintdd, mikali edellytykset viimeksi mainittuihin ryh-
tymiselle ovat olemassa.$

Wrede orr, esittiessdin edelld sanotun mielipiteensd, perustanut
sen sithen, ettd asiakirja on erds katselmusobjektin laji, n.s. esine-

8 Vuoden 1945 valtiopdiville annettuun eduskunnan késiteltivini olevaan hal-
lituksen esitykseen N:o 137 todistelumenettelyn uudistamisesta sisdltyy sdannéksid
myds asiakirjan esiintuomisvelvollisuudesta. - Yleisend periaatteena lausutaan siini
(12 §), €ttd se, jolla on asiakirja hallussaan, on velvollinen, kun voidaan olettas
asiakirjalla olevan merkitystd todisteena asiassa, tuomaan sen oikeuteen, Huoli-
matta esityksen perusteluissa olevasta maininnasta, ettd esitykseen sisiltyvit editio-
velvollisuutta koskevat sdsnndkset koskisivat vain riita-asioita, on edelli mainittu
yleinen periaate sovellettavissa myds rikosasioihin, nim. ainakin mikili on kysymys
asianomistajasta. Sitd vastoin sddnnostd ei ole sovellettava syytettyyn eikd hineen
ldheisessd (lakiehdotuksen 20 §:std selvidiviissd) suhteessa olevaan henkiléon. Editio-
velvollisuutta koskeviin si#nndksiin on otettu toisaalta erditid tirkeitd rajoituksia.
Asianosainen tai hiineen mainitussa liheisessé suhteessa oleva henkils. ei ole velvol-
Iinen esittdmiin asiakirjaa, joka sisiltis asianosaisen ja tuon henkilén tahi sanotussa
suhteessa olevien henkildiden vélisen tiedonannon. Huomattava on myés siénnds,
ettd esiintuomisvelvollisuutta ei ole sellaisessa tapauksessa, jolloin todistajalla laki-

_ ehdotuksen mukaan olisi oikeus kieltdytyéd kertomasta seikkaa tai vastaamasta kysy-
mykseen tahi antamasta lausumaa tai milloin todistaja ei voisi niin tehdi saatta-
matta syytteen vaaraan itsensd tai hineen ldheisessi suhteessa olevan henkilén. Jos -
asiakirjan haltija hdnen ja asianosaisen vilisen oikeussuhteen nojalla tai muu-
ten lain mukaan on velvollinen luovuttamaan asiakirjan tai sallimaan toisen saada
siitd tiedon, on sama velvollisuus voimassa myos prosessissa (13 §). Pakkokeinoista
editiovelvollisuuden tidyttimiseksi mainittakoon, etti oikeus voi, jos katsoo tarpeelli-
seksi, velvoittaa sen, jonka on esiintuotava asiakirja, uhkasakolla tHyttdmiin vel-
vollisuutensa. Oikeudella on myds valta madrits, ettd asmku‘]a on ulosottormehen
toimesta-oikeuteen tuotava.

8 Granfelt, Sammandrag, s. %4; Granfelt-CastTen s, 98 ss.



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

o

Editiovelvollisuus o 23

todiste?® ja ettd viimeksi mainittua koskeva esiintuomisvelvolli-
suus on, Wreden kisityksen mukaan, paitsi asianosaisilla myos kol-
mannella henkilsllid. Wreden kannan tueksi voidaan esittds, etta Ti-
kosprosessissa kysymykseen tulevan julkisen intressin vuoksi jokaisen
henkilon, tertiuksenkin, on myotivaikutettava prosessin tarkoituksen
saavuttamiseksi. Voitaneenko néin laajaa editiovelvollisuutta nimen-

omaisten lainsddnndsten puuttuessa presumoida, on kuitenkin jonkin

verran vaikeata sanoa. Periaatteellisesti se nihdiksemme on kylla-
kin puollettavissa. Sekd Wreden ettd Granfeltin mielipiteitd vastaan
niyttsd kuitenkin olevan syytd tehda tirked huomautus. Rikospro-
sessuaalista editiovelvollisuutta ei’ mielestimme voida ulottaa niin
laajalle, ettd vastaajan olisi esiintuotava asiakirja, joka paljastaisi
hinen oman syyllisyytensi selvitettivini olevaan rikokseen, jollai-
seen tulokseen sanotut mielipiteet ndyttévét johtavan. Materiaalisen
totuuden p-eriaate vaikuttaa kyllikin, ettd jokainen henkild, vastaa-
jakin, on velvollinen myotivaikuttamaan aineellisen totuuden selvit-
tamiseksi, mutta titd vaatimusta ei, nimenomaisten siinndsten puut-
tuessa ja OK 17: 37 sidénnoksenkin jadtyd pois kdytdnnostd, nidhdak-

semme saa johtaa niin pitkille, ettd vastaaja voitaisiin jopa pakol- -

lakin velvoittaa selvittimiin syyllisyytensid. »Nemo tene tur
se accusare»® TUlkomaisessa oikeudessa, jossa editiovel-
vollisuudesta on nimenomaisia méasrdyksis, on yleensa katsottu, ettei
sanottu velvollisuus koske vastaajaa.®” Téssd esitetyn kannan
tueksi voitaneen viitata myo6s siihen, ettd Suomen oikeuden
mukaan todistajakaan RL 17:3 mukaan ei ole velvollinen todistamaan
siitd, mikd voi saattaa hénet itsensd syytteenalaiseksi. Tdllaista salaa-
mista €i ole katsottava vain anteeksi annettavaksi vaan suorastaan

85 Wrede-Tirkkonen, s. 314 ss. .

% »No. man is bound to give evidence against himselfs, Goldschmidt, mi., s.
340; vrt. myos Adge, Straffprocessritt I, s. 66. :

87 Ks. tistd jiljempénd s. 170. Beling, Reichsstrafprozessrecht, s. 508; lausuu,
etti koska asianomaiselta vaaditaan ei vain »ein pati, sondern ein facere, eine
titige Férderung der Strafrechtspflege», niin on tallaisen pakon kiytts ahtaammin
rajoitettu kuin takavarikon. pEr entféllt nicht nur da, wo eine Beschlagnahme-
duldungspflicht nicht besteht, sondern auch bei Bestehen einer solchen insoweit, als
der Betroffene nicht aussagepflichtig ist (also kein Herausgabezwang gegen den
Beschuldigten und zeugnisweigerunsberechtigte Dritte)»; vrt. mybs Stang, s. 43:
»Siktede har ingen plikt til & si sannheten og kan derfor ikke straffes for falsk\
forklaring for retten (strfl. § 167)». '
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oikeudenmukaiseksi teoksi, joten esim. yllytystd siihen ei voitaisi
rangaista. Vieldkin pitemmaille on lainsd&tdjd mennyt ottaessaan
SédénnostelyRL 11 §:n 2 momenttiin sidnndksen, jonka mukaan hen-
kil3, joka on toiminut sdinnéstelyn vastaisella tavalla; voidaan kutsua
todistajaksi ja hintid valalla kuulustella. Sen nojalla, mitd hin on
‘todistajan,a kertonut, ei hinelle voida vaatia rangaistusta tai muuta
seuraamusta. Toinen asia on, ettei silld seikalla, miten laajalti syy-
tetty on editiovelvollinen, kdytinndssd ole sanottavaa -mei‘kitystéi,
koska esineen saamiseksi prosessiin voidaan kiyttdi muita keinoja,
- esim. takavarikkoa. . : B

Rikosprosessin saattamiseksi sen tarkoittamaan tulokseen sisdltyy
Suomen oikeuteen, niinkuin yleensi muidenkin maiden lainsidddén-
tﬁﬁh, sdédnndksid erilaisista pakkokeinoista, niinkuin vangitsemisesta,
noudosta, sakosta ja uhkasakosta, matkustamiskiellosta ja etsinnists,
joita jéljempénd luonnehditaan sikili kuin on katsottu tarpeelliseksi
tdhén tutkimukseen sisiltyvds padkysymysts, takavarikkoa, koske-
vien periaatteiden selvittdmiseksi. Se seikka, ettd vastaaja on
maédréttyjen edellytysten vallitessa velvollinen alistumaan tallaisten

 pakkokeinojen alaiseksi, osoittaa niinikiin mielestdimme, etti hin

ainakin periaatteessa itsekin on velvollinen my o6-
tdvaikuttamaan aineellisen totuuden selville
saamiseksi prosessissa® Niinkuin jiljempini (s. 44) osoite-
taan, on asianomistajakin, erdissi tapauksissa, velvollinen alistumaan
erdisiin pakkokeinoihin, jollei hin muutoin tiyts hinelle kuuluvia vel-
voituksia. Voinemme ndin ollen todeta, ettdi Suomen.oikeuden mu-
kaan asianosaisilla on rikosprosessissa masrittyja velvollisuuksia, joilla
pyritidén prosessin tarkoituksen saavuttamisen edistdmiseen.® Erdiani

- % Vrt, Saksan oikeuteen nihden StPO 136 §: »Die Vernehmung soll dem Be-
schuldigten Gelegenheit zur Beseitigung der gegen ihn vorliegenden Verdachts-
grinde und zur Geltendmachung der zu seinen Gunsten sprechenden Tatsachen
geben»; Goldschmidt, s. 340. - Vrt. myés Léwe-Rosenberg, s. 355, joka katsoo s#iin-
noksen osoittavan, ettei vastaaja ole velvollinen antamaan lausuntoa hineen kohdis-
tetun syytteen johdosta, mutta ettdi jos hin siihen taipuu, tapahtuu se ensi sijassa
hinen puolustuksekseen, Mutta tiiten edistetiin juuri aineellisen totuuden selville
saamista." :

8 Vrt. Agge, Straffprocessritt II, s. 61 s., joka lausuu Ruotsin oikeuden osalta,
ettd rikosprosessissa syntyy asianosaisille prosessuaalisia velvollisuuksia, joiden
tdytintoonpanon turvaaimiseksi voidaan kiytti# eriniisid sanktioita, niinkuin sak-
koja, uhkasakkoa, noutoa ja vieldkin ankarampaa rikosprosessuaalista pakkoa.
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- niistd keinoista taas, joihin valtiovalta saattaa turvautua mainitun
padmiirdn saavuttamiseksi ja jonka alaiseksi m.m. vastaajankin on
alistuttava, tulee kysymykseen takavarikko, jota koskevién sidnnos-
ten ja periaatteiden selvittiminen on seuraavan esityksen tehtédvéani.
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I LUKU.

RIKOSPROSESSUAALISISTA PAKKOKEINOISTA
YLEENSA.

A. Yleisid néik(')'kohtia.

1. Prosessuaallsen pakon Jarlkosprosessu—
aallsten pakkokeanJen luonne.

Kun prosessin tarkoituksena on oikeussuojan antaminen valtio-
vallan taholta yksityisoikeudellisille intresseille tai ryhtyminen val-
tiovallan toimesta niihin rankaisu- tai muihin toimenpiteisiin, joihin
rikollinen teko antaa aihetta, merkitsee timi, ettd prosessitoiminnan
tulee olla toteutettavissa myds pakolla, milloin esteiti sen siinnén-
mukaiselle kululle on olemassa. Pakolla yleensi tarkoitamme jonkun
taivuttamista vikivaltaa tai uhkausta kidyttien menettelemisn toi-
sen tahdon mukaan, tekemdiidn, sietdmiin tai tekemittd jattdméin
jotakin.! Prosessuaalinen pakko on kuitenkin méiriteltivd jonkin

t Vrt. Forsman, De sirskilda brotten I, s. 113; Serlachius-Sirkilahti, Oppikirja
II, s. 65 ss., huomauttaa, etti kun on kysymys pakottamisen oikeutuksesta, on tar-
kastettava, onko pakotuskeino oikeudenmukainen, onko se, johon toinen on pako-
tettu, lainmukaista vai ei, ja onko lainmukaista kiiyttisi tuota pakotuskeinoa sen
aikaansaamiseksi, jota on tavoiteltu. Mutta vaikka edelli olevat ehdot on tiytetty,
ei siitd vield seuraa, ettd pakon kiytts kaikissa muissa tapauksissa olisi oikeuden-
vastaista. Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus, s. 349, ja Sama, Lisiyksid, s. 129, erot-
taa suoranaista ja vilillistd pakkoa (vrt. tistd jiljemp#ni), ja huomauttaa, etti edel-
lisessi on pakkoa harjoittavan tahto yksin vaikuttamassa; tdllgin u].f;onainen- vike-
vampi voima kokonaan johtaa pakonalaista estien titd toteuttamasta omaa tahtoaan.
Vilillisessd pakossa taas toisen tahto vaikuttaa uhkauksen kautta, jolla jonkin pahan,
joko oikeuden menettimisen tai vilittémin pakon; pelko muodostuu taivuttavaksi
motiiviksi. Rangaistuskin in abstracto on vilillisti pakkoa; oikeussddnnolld
tehostettua kérsimystd rangaistusuhalla varustetun kiskyn tai kiellon rikkomisesta;
in concreto se merkitsee rikkojalle suoranaista pakkoa, jonka tarkoituksena on
turvata oikeushyvid riistimilld rikoksentekijilti rikoksentekomahdollisuus taikka
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verran toisin. Prosessin tiytint6on saattaminen voi n#et joutua
ristiriitaan yksilén oikeudellisten etujen kanssa, mistd johtuu, ettd
jos viimeksi mainittujen loukkaamattomuus pysytetdin tdysin voi-
massa, voi kiyds niin, ettei prosessin tarkoitusta lainkaan saavuteta.
Prosessin saattamiseksi oikeaan tulokseen voi esim. olla tarpeellista,
ettd jokin esine otetaan takavarikkoon tai henkilén kotirauhaa héi-
ritddn tahi hdnen henkilkohtaista vapauttaan rajoitetaan. Pakosta ja
pakkokeinoista prosessissa on sen vuoksi puhe, millein konfliktin sat-
tuessa oikeusjirjestyksen tunnustaman ja suojaaman yk51tylsen edun
ja sen julkisen intressin vélilld, joka vaatii prosessin hiiriintyma-
tontd toteuttamista, ensiksimainittu etu saatetaan tarvittaessa pa-
kolla viistymisn julkisen intressin tieltd.? Pakkokeinoista prosessissa
voi olla kysymys siis ainoastaan silloin, kun tarkoitetaan sellaisten
prosessitoimintaa haittaavien esteiden poistamista, jotka nojautuvat
oikeudelliseen perusteeseen, mutta ei muunlaisten pro-
sessin kulkua ehki hiiritsevien esteiden saattamista tehottomiksi.

Silmélls pitden prosessuaalista pakkoa on olemassa tirked ero
siviili- ja rikosprosessin vililli. Kun jilkimmaiisessd vallitsee poik-
keuksettomasti aineellisen totuuden periaate, joka efi sisélld vain sité,
ettd syylliseksi havaittu vastaaja?® on saatettava rangaistuksen tai
muun rikoksesta johtuvan seuraamuksen alaiseksi, vaan my6s sen,
ettei ketddn syyttomaésti tuomita,® aiheutuu tédstd, niinkuin edelld (s.
15 ss.) on osoitettu, ettd vastaaja itsekin on velvollinen myé6tévaikutta-
maan prosessin tuloksen selvittdmiseen. Rikosprosessin historia osoit-
taa, ettd pakkoa on laajassa miirin kiytetty varsinkin silloin, kun
inkvisitorinen p'rosessijéirjestelmﬁ jossakin maassa on ollut voimassa.
T4ll6in mentiin niinkin pitkille, ettd katsottiin vastaaja selitysvel-
volliseksi, vieldpd velvolliseksi antamaan juuri sellaisen lausunnon,
kuin asianomainen viranomainen hineltd vaati,® minki tarkoituksen

hinen tahtoansa pelottaen ja parantaen koettaa saada hiinet lainkuuliaiseksi. Vrt.
myos Forsman, Straffrittens allméinna ldror, s. 290, ja Herlitz, Festskrift tillignad
“Erik Marks von Wiirtemberg, s. 265, jonka viimeksi mainitun mukaan vilillisen
pakon tavallisin muoto on se, ettd menettelytapa, jota ei pidetd suotavana, krimina-
lisoidaan. . '

? Hassler, F:areiéistﬁngar, s. 86; Wrede-Tirkkonen, s. 286.

3 Vastaa]alla rxkosprosessmsa tarkoitamme seuraavassa sekid rikoksesta ilmi-
annettua etti syytetfyd.

4 Ks. edelld nkosprosessm ka51tteesta s. 4.

5 Tarkoitus on ollut saada vastana tunnustamaan, mikid on muodostanut inkvi-

sitorisen prosessin »regina probationuminy.
. Y
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toteuttamiseksi kehitettiin m.m. tehokas kidutuskeinojen jirjestelma.
Siviiliprosessissa taas on pakon tarve huomattavasti vihiisempi kuin
rikosprosessissa.® Siviiliprosessissa ei niet vallitse aineellisen totuu-
den periaate niin voimakkaana kuin rikosprosessissa, vaikkakin pyr-
kimykseni siindkin on mahdollisimman oikean tuloksen saavutta-
minen.” Kiytinnossid on siviiliprosessissa kuitenkin usein ratkaiseva
totuus siind laajuudessa, jossa asianosaiset ovat halunneet saattaa sen
voimaan.® Siviiliprosessissa €i esim. ole mitdin todellista oikeudel-
lista tarvetta pakottaa vastaajaa saapumaan oikeuteen, vaan siini
voidaan soveltaa ns. kontumasiaalimenettelya.

Prosessuaalinen f)akko voidaan luonteensa mukaan jakaa eri ta-
voin. Jakoperusteen vaihdellessa voi maédridtynlainen pakko kisit-
tdé jonkin toisen jakoperusteen mukaista pakkoakin. Prosessuaalinen
pakKo voidaan ensiksikin jakaa eksekutiiviseen ja vahvis-
tuspakkoon. Edelliselld turvataan ’cuomion.téiyténtéb'npano, olipa
kysymys siviilituomioon _kuuhivasta suorituksesta tai rangaistuksen
taikka muun rikoksesta johtuvan toimenpiteen tdytédntéonpanosta.
Vahvistuspakolla taas pyritiin varmistamaan prosessin héiriintyma-
'tén kulku. Sen avulla koetetaan saada asianosaiset ja muut henkilét,

8 Hassler, mdt., s. 80. Siviiliprosessissa on mahdollista vilttig pakkokeinoihin
- turvautumista sen johdosta, ettd siind voidaan uhata tuomitsemisella laiminlysjin
vahingoksi; ks. myds Agge, Straffprocess I, s, 30. Pakko siviiliprosessissa tulee ky-
symykseen ldhinni vain todistajanaolovelvollisuuden tdyttimisessi sekd erdiden pro-
visoristen varokeinojen niinkuin siviiliprosessuaalisen takavarikon ja matkustamis-
kiellon -muodossa. Hallintoasioissa taas on -pakon kiytts verraten yleistd. Tissi
korostettakoon .erityisesti siti seikkaa, ettd teettiminen laiminlyjin kustannuk-
sella on myo6s hallintoasioissa tavallista. Sanottu keino, josta saksalaisessa kir-
jallisuudessa on kiytetty nimitysti sErsatzvornahm e» tai >Ersatzaus-
fihrung», tulee luonnollisesti kysymykseen asioissa, joissa suoritus ei edellyti
-henkilokohtaista my&tivaikutusta; ks. Merkl, s. 284; Fleiner, 5. 220. Kun titen
kiertoteitse pyritdén tavoiteltuun tulokseen, on sitd pidetty ilmauksena pyrkimyk-
sestd pakkoa vilttdviddn toimintaan. Merkl lausuu siitd, etti se on »ein Symptom
der die neueste Gesetzgebung unverkennbar beherrschenden Tendenz nach zwan g-
vermeidenden Umwegens. ' .

7 Kuitenkin on niissé siviiliasioissa, joissa mainittu periaate on vallalla, pakko-
keinojen kidytté laajempaa kuin muissa siviiliasioissa, Kysymykseen voivat tulla
varsinkin uhkasakko ja vankeus, ks. Granfelt, JFT 1912, s. 328 s. ‘

8 Skarstedt I, s. 20. "Vrt. Tirkkonen, Oikeutsvoimasta, s, 16 ss. Hassler, m.t,, s.
91, viittdd aineellisen totuuden periaatteen rikosprosessissa johtuvan virallisuusperi- -
aatteesta. Molempia periaatteita tdytynee kuitenkin pitds itseniisind ja johtuvina
valtion tehtdvisti oikeusjirjestyksen ylldpitdjini; vrt. Granfelt, Lirobok, s. 6; Sa.ma.,
Forelasmngar, s. 11; Sama, Sammandrag, s. 5.
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joiden myétidvaikutus prosessissa on tarpeen, avustamaan prosessin
tarkoitusta, positiivisesti siten, ettd heidit saadaan antamaan tietoja
tai esineitd, joilla voi olla merkitystd mainitussa suhteessa, tai nega-
tiivisesti niin, ettd heitd estetddn hivittdméstd todisteita tai muutoin
vaikeuttamasta prosessin tuloksen saavuttamista.?

Toisen jakoperusteen mukaan prosessuaalinen pakko on vidli-
tontd, fyysillistd, asianomaiseen suoranaisesti kohdistuvaa,
tai valillistd, psyykillisesti vaikuttavaa.® Viimeksimai-
nitun tarkoituksena on siélullisen pakottamisen avulla taivuttaa asian-
omainen suorittamaan méiritty toimi tai jattdm&dn se tekeméatta.!
Germaaninen oikeus on aina antanut suuren arvon henkilokohtaiselle
vapaudelle, joten se on varsin vastahakoisesti suhtautunut vélitto-
miin pakkoon prosessivelvollisuutensa laiminly6nytta henkiléd koh-
taan.? Eksekutiivisesta pakosta, joka samalla ksittda vilitonts pak-
koa, mamlttakoon esim. UL 3: 30 sdinnds, jonka nojalla ulosottomie-
helld on oikeus, mikili taytidntéonpanoa varten on tarpeen, avauttaa
lukkoja ja ovia, tarkastaa huoneita ja sdilytyspaikkoja sekd kayttaa,
jos hinti vastustetaan, niin paljon vikivaltaa, kuin vastustuksen mur-

9. Hassler, m.t., s. 87.

10 Agge, Straffprocessriitt I, s. 31; Stdhlberg, Lisdyksid, s. 129; Granfelt, Sam-
mandrag, s. 62; Willgren, Forvaltningsritten, s. 470; Ska:rsp‘edt 1, s. 185; Wrede-Tirk-
komen, s. 287; Herlitz, mi., s. 265; Fleme'r, 5. 221 s. '

1t- Ks, edelld viite 1; Skars'tedt I, 5. 22T; Agge, m.t., s. 31.

12 Vastaajaan, joka haluttn.n saada tuomioistuimeen, sovellettiin muinaisgermaa-
nisessa oikeudessa smannitios tai sadmalilatiocs nimistd toimenpidettd. Lex Sali-
can mukaan smannitios oli yksityisen toimittama mééréimuotoihin sidottu kehoi-
tus vastaajalle saapua, sittenkun useampia 6itd (tavallisesti neljitoista) oli kulunut,
tuomioistuimeen selvittimiin rikosta. Jollei hiin saapunut, tuomittiin hinet sakkoon
(Busse). Kun vastaajaa useampia kertoja (tavallisesti kuusi kertaa) oli kehoitettu
saapumaan oikeuteen, mé#rittiin hinet tulemaan saapuville strudis legitima
nimiselld eli silld uhalla, ettd hinen omaisuudestaan heti ulosmitattiin varallisuutta

laissa siidetty tai edelld sanottuja sakkoja vastaava midrd. Jollei tdllainenkaan.

pakko tehonnut vastadjaan, voitiin hinet julistaa rauhattomaksi eli madrétd oikeus-
vhteison ulkopuolelle joko valittomasti tai sitten kun vieldkin kerran hintd oli ad-
mallatiolla kehoitettu saapumaan oikeuteen. Lex Salica si#ti tdstd: »Si qvis ad
mallum venire contémpserit, tunc ad regis praesencia ipsum mannire debet. — Tunc

si ille qvi admallatus est ad nullum placitum venire voluerit, tunc rex eum extra ser-

' monem suum ponats. Vain kun oli kysymys verekseltd tapahtuneesta rikok-
sesta, oli asianomistajalla vanhemman germaanisen oikeuden mukaan valta ulko-
naista pakkoa_ kdyttden turvata henkilén saapuville saaminen tuomioistuimeen
ligare-menettelylld; ks. Skarstedt I, s. 58 ss:; vrt. myds Sjéstrém, Om tredsko-
dom, s. 23 viite 4.
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tamiseksi on tarpeen.’® Vilillisen eksekutiivisen pakon muotoja, jois-
ta ulosotonhaltija médrédsa, ovat uhkasakko ja vankeus seki UL
3:33:ssa mainittu vala. Uhkasakon ja vankeuden tarkoituksena on
koettaa saada positiivinen suoritus velvoitetun itsensi toimesta ta-
pahtuvaksi tai varmistaa tdmén passiivisuus jossakin suhteessa (UL °
3:4 ja 5). Vilillinen pakko on ollut siviiliprosessissa aikaisemmin
kdytdnnossd kuin viliton, mutta uudemmassa prosessissa se on yhi
suuremmassa madrin joutunut viistymédn viimeksimainitun tielti.
Nykydén sitd sovelletaan miltei yksinomaan sellaisissa tapauksissa,
joissa vilittémalld pakolla ei voida paistd tuloksiin, niinkuin kysy-
myksen ollessa sellaisesta positiivisesta suorituksesta, jota muut kuin
tuomiossa siihen velvoitettu ei voi sdada aikaan, tai miirittyjen
tekojen tekemittd jattimisestd. Eksekutiivisen pakon soveltami-
sesta rikosprosessissa mainittakoon esimerkkeind vangitseminen ja
takavarikko, jotka samalla sisdltdvit vilitonta pakkoa. Niitd voidaan
myds kayttid vahvistuspakkona.

Kun rikosprosessissa valtion intressi vaatii aineellisen totuuden
selville saamista, jota varten on tarpeellista prosessiaineiston ker#i-
minen mahdollisimman tarkasti, ja vastaaja usein pyrkii havittimain
sanoftua aineistoa,' tulee valtiolla olla valta ennakolta, prev'en-
tiivisestikin,“ryhtya kdyttimisn pakkokeinoja.  Vastaajan
tahto prosessivelvollisuuden tiyttimiseen on monasti niin vihdinen ja
halu sen laiminlyémiseen siind méirin voimakas, etti valtio ei tar-
vitse preventiivisen pakon kiyttimiseen edes tukea sellaisesta epiil-
lyn toimenpiteestd, josta jotenkin todennikéisesti voi piadtelld hi-
nelld olevan aikomuksen olla vapaaehtoisesti tiyttimittd velvolli-
suuttaan.’® Preventiivinen pakko tulee niin ollen kysymykseen myés

13 Taytidntoonpanon turvaamiseksi hin on siis oikeutettu myé6s toimittamaan
etsinndn, mutta siti ei ole syytd nimittds, kuten Wrede, Civilprocessritt III, s. 122, '
lausuu, kotietsinniksi, koska kysymyksessi ei ole rikosprosessuaalinen pakko-
keino.

U Wrede, Clvﬂprocessratt III, s. 50. Aikaisemmin pal]on kdytettyjd valillisid
pakkokeinoja ovat olleet esim. rauhattomaksi julistaminen ja velkavankeus, Wrede
nit, s. 224; Hassler, m.t., s. 89; Sama, Exekutionsritt I, s. 10. — Agge, JFT 1934, s.
138 viite 1, huomauttaa, etti sitten kun rauhattomaksi julistaminen rangaistuksena
cli menettinyt merkityksenss, siilyi se kauan prosessuaalisena, erityisesti eksekutu-
visena pakkokemona :

15 . Holzendorff I, s. 307; Gerland, s. 239 Beling, Re1chsstrafprozessrecht s.
495; Skarstedt I, s. 230; Granfelt, Hiktning, s. 16, s. 33 ss.

18 Skarstedt I, s. 45.
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jo valmistavassa tutkinnassa, jolloin vastaajan kayttdytymisestd ja
suhtautumisesta velvollisuuksiinsa ei voida mitééin paattda.’” Sivii-
liprosessissa on preventiivisen pakon tarve vihidisempi.!* Preventii-
vinen pakko saa erityistd merkitystd sen johdosta, ettd sen yhteydessa
voi olla vilttimitdontd kajota henkilskohtaiseen vapauteen, niinkuin
on laita noutoon ja vangitsemiseen nihden. Kun preventiivisen
pakon kiytt6 sisiltid mahdollisuuden yksilén oikeuksien aiheetto-
maan tai liialliseen loukkaamiseen, on yhteiskunnan toiselta puolen
téytynyt suunnitella keinoja hyvityksen antamiseksi sellaisen toi-
menpiteen alaiseksi joutuneelle. Tillaisia keinoja ovat esim. kor-
vauksen tai vahingonkorvauksen suorittaminen, vapauden menetyk-
sen huomioon ottaminen rangaistusta méarittiessi y.m.?* Preventii-
vinen pakko voi liitty4d niin hyvin varsinaiseen prosessun kuin, ekse-
kutioonkin. ) :

Prosessuaalinen pakko voi olla paitsi preventiivistdi my6s re p-
ressiivistad eli sellaista, jota kiytetdsdn velvollisuuden rikkomi-
sen sattuessa.?> Tuomion tidytantéonpano merkitsee aina repsessii-
vistd pakkoa, mutta sitd kidytetddn myoOs vahvistusmenettelyn yhtey-
dessd, esim. milloin joku on noudettava tuomioistuimeen fai valmis-
tavaan tutkintaan. Repressiivisen pakon kidytté on yleisemp#i rikos-
prosessissa kuin siviiliprosessissa. Preventiivisen ja repressiivisen
pakon ei tarvitse olla toisiaan poxssulkewa vaan voivat ne esiintya
rinnakkainkin.?

Prosessuaalinen pakko voidaan vield jakaa henkil66n koh-
distuvaan ja esinekohtaiseen riippuen siitd, kohdistuuko
se henkiloon vai esineeseen.”®  Henkiléeksekutiolla on menneind
aikoina ollut suuri merkitys. Sen tyypillinen muoto on ollut siviili-

17 Hassler, m.t., s. 97; vrt. myos Agge, Staffprocessritt I, s. 30 s.

18 Sjviiliprosessissa ilmenee preventiivistd pakkoa, milloin kysymys on tuo-
mion tai siviiliprosessuaalisen takavarikon tahi hukkaamis- taikka matkustamis-
klellon taytdntoonpanosta.

19 Milloin sama tarkoitus, johon vapaudenruston ka51ttavalla pakkokeinolla.
pyritddn, on saavutettavissa lievemmilld toimenpiteilld, on niitd ensin kiytettivi,

ks. Agge, FT 1938, s. 187. .

20 Skarstedt I, s. 46 s. .Ks. L valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaan-
_saamasta vahingosta, ann, 18/5 1927 (142/27). Vrt. myos RL 3:11. Tutkimusvan-
keus voi kokonaankin korvata rangaistuksen, KKO 1920 Tieto 932, :

®1 Hassler, m.t., s. 88, Agge, Straffprocessritt I, s. 30.

22 Honkasalo, Nimismies rikostutkijana, s. 41.

2 Hassler, mut., s. 89; Gerland, s. 239; Agge, m.t., s. 31; Manzini II, s. 256,
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prosessin alalla bysittning (velkévankeus)—niminen toimenpide.?* Ny-
kyédn siviiliprosessuaalisessa vahvistusmenettelyssd ovat uhkasakko
ja toisinaan nouto seké taytintoonpanossa matkustamiskielto kysy-
mykseen tulevia henkilseksekution muotoja. Rikosprosessissa siti
kiytetddn laajassa mitassa eksekutiossa, mutta mydskin vahvistusme-
nettelyssd. Voi kuitenkin olla mahdollista, ettd jokin pakkokeiho
niinkuin kotietsinti, kohdistaa vaikutuksensa seki henkil66n etta esi-
neeseen.”

Prosessuaalisen pakon kategorioihin nihden on oikeustieteellises-
sd kirjallisuudessa paljon hajanaisuutta. Niinpd Gerland ?® puhuu
todisteiden ja rangaistuksen turvaamistoimen-
piteistd Beling?” prosessia turvaavista ja v. Holzen-
" dorff®® rikosprosessuaalisista turvaamistoimenpi-
teistd. N&itd termejd on kuitenkin pidettivi lilan epadmiiriising
tai ahtaina, koska, niinkuin edelli on osoitettu, prosessin sainnén-
mukaisen kulun varmistaminen edellyttda muidenkin toimenpiteiden
kmn todisteiden saamisen turvaamista ja taytantoonpanotorlmenpltee—
ni taas voi tulla kysymykseen muukln seuraamus kuin rangalstus

S_11ma11a pitden niitd keinoja, joiden avulla pakkoa prosessissa saa-
tetaan kiyttds, voidaan puhua n.s. pakkokeinoista.?® Oikeustieteelli-

24 Bysittning kohdistui alkuaan my®s omaisuuteen, ks. Wrede, C1v11processratt
III, ss. 10 ja 224; Sjéstrém, Katsaus, s. 3.
% Hassler, mit., s. 89, on esittinyt sen mielipiteen, etti esim. kotietsintd kisit-

- t34 pakkokeinon, jota ei voida pitd# henkilokohtaisena eik#d reaalisena, mutta joka
ldhenee ensiksimainittua. T#méd lieneekin! oikein, vaikkakin kotietsinndn tar-
koituksena voi olla myds vain esineen talteensaaminen esim. jostakin varastosta -
(tullitakavarikko). Agge taas lausuu, m.t., s. 31, ettd henkiléén kohdistuva etsintd
késittdd henkilokohtaisen pakkokeinon, mikd mielipide ei ole yhtépitdvd vallitse-
van terminologian kanssa, se kun pitié ratkaisevana siti tarkoitusta, miks pakolla )

. on, s.o. henkilon saamista viranomaisen luo tai misrityn todistusaineiston hank-
kimista tai turvaamista. Vrt. myds Agge; m.t., s. 76, jossa hin selittdd, ettd koti-

" etsinnissid pakko ei kohdistu sithen henkiléon tai esineeseen, joka on viime sijassa

tiedustelun objektina, vaan sitid vilillisti estettd vastaan epiillyn kiinniottamiseksi,

esineen takavarikoimiseksi tai méérétyn esineen tai paikan tutkimiseksi, mink# koti-
rauhan antama suoja muodostaa.
20 Gerland, Strafprozess, s. 238 ss.
27 Beling, Reichsstrafprozessrecht, s. 495 s.
28 . Holzendorff, Handbuch, s. 307.
- 20 Voidaan esittdd harkittavaksi, onko terminologiselta. kannalta oikein kayt-
tdd nimitystd pakkokeino vai pakkotoimi. Jilkimmdisen sanonnan on omaksunut
Ehdotus 1937, s. 119, pakkokeinonimityksen Wrede-Tirkkonen, s, 286; Alanko s. 77,
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sessd kirjallisu-udeséa on tehty ero pakko- ja varokeinojen
vililld. Ensiksimainittuihin on katsottu kuuluvan vangitseminen,
nouto, sakko ja uhkasakko; jidlkimmiisiin takavarikko, koti- ja
muun suljetun sidilytyspaikan etsintd sekd henkil66n kohdistuva
tarkastus ja katsastus:® Myonnettdvd kylldkin on, ettd erityi-
sesti viimeksimainittujen osalta varmuusnikdékohdilla on merkityétéi,
mutta pohjimmaltaan nekin kasittivit pakkoa® Mainitulla jaol-
la ei sen vuoksi voitane katsoa olevan olennaista merkitystd.
Nihtdvisti ovat sen hyviksymiseen vaikuttaneet enemmin siviilipro-
sessuaaliset kuin rikosprosessuaaliset instituutit.®® Rikosprosessuaa-
lisia ilmiditd ja sddnnostdja tutkittaessa on muulloinkin kdynyt ilmi,
ettd toisinaan on liian yksipuolisesti pidetty silmélld siviiliprosessu-

PakkokeinoLE 1937 ja PakkokeinoLE 1939. Kun pakkokeinonimitys on kiytén-
nossi vakiintunut; on esityksessd se sdilytetty.

30 Niin Wrede-Tirkkonen, s. 286 s.; Wrede, Suomen oikeus- "ja yhteiskunta-
jirjestys, s. 388 s.; Granfelt, Sammandrag, s. 62; Sama, Larobok, s. 12; Tirkkonen,
LM 1934, s. 178; Alanko, ss. 12, 77, 106; Ehdotus 1937; Sjostrom, LM 1938 s. 153.

31 Vrt. Hassler, m.t., s. 101, viite 26, Vaikkakin edelld esitetyn mukaisesti kat-
somme, ettei olisi kéytettdvd nimitystd varo- vaan pakkokeinot, ei timéi merkitse,
ettd pakko olisi joka suhteessa madrddvini tillaiselle toimenpiteelle; vrt. hallinto-
pakossa esiintyvdfin teettimiseen velvoitetun kustannuksella, »Ersatzvornahme»
(edelld s. 28). Huotnautettuaan, etti téllainen toimenpide tarkoittaa pyrkimystd pa-
kon vilttimiseen, vaikkakin se kuuluu hallintopakkoon, Merkl, s. 285, lausuu: »Der
Zwang — als Wesenszug alles Rechtes — wird zwar nicht aufgehoben, aber doch
gewissermassen aufgeschoben, als wirkliche ultima, ratio zurlickgestellt. In Ein-
richtungen nach Art der Ersatzausfithrung kommt der Gedanke zum Ausdruck,
dass der Zwang nicht Selbstzweck, sondern blosses — unter Umstinden gewiss
unvermeidliches — Mittel zum.Zwecke von Staat oder Recht ist. Der Rechtszwang
ist nicht dazu da, angewendet zu werden, sondern durch die Gewissheit seiner

Anwendung im Falle des Ungehorsams den Verpflichteten zum Gehorsam zu moti-,

viereny. — Munch-Petersen V, s. 135, kiyttdd nimitystd »Sikringsmidlers silloin-
kin, kun on kysymys esim. vangitsemisesta; Munch-Petersen lausuu: »I fgrste Raek-
ke hgrer herunder (Personlige Sikringsmidler) de Retsmidler, der gaar ud paa at
sikre en mistaenkt eller sigtet Persons Tilstedevaerelse». Takavarikko taas kuu-
luu Munch-Petersenin mielesti ryhmiin »>Midler til at sikre eller fremskaffe Bevis».
Beling, Reichsstrafprozessrecht, 5. 495 ss., puhuu prosessia turvaavista toimenpiteists
{(Prozesssicherungsmassnahmen), joihin kuuluvat m.m. takavarikko ja etsints.
Binding, Grundriss, s.’ 117, kiyttdd nimitysti »Sistirung der zum Prozesse nétigen
Personen und Beweismittels, samoin Birkmeyer, ss. 483, 497. Jako pakko- ja varo-
keinoihin ei senk&&n vuoksi ole tismillinen, ettd varmuusnikékohdilla on merki-
iystd ei vain varo- vaan myds »pakkokeinoihinkin» n&hden, ks. jédljempénd s. 113.

32 Vrt. esim. siviiliprosessuaalista takavarikkoa jdljempénd, s. 113.
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aalisia esikuvia.® PakkokeinoLE:ssa 1939 ja Ruotsm Pakkokeino-
L:ssa e mainitunlaista. erotusta olekaan tehty, vaan niissi puhutaan
vain pakkokeinoista.

Niinkuin edelld on osoitettu, ovat rikosprosessin hairiintyméttomén
kulun turvaamista tarkoittavat syyt méairidvid rikosprosessissa kiy-
tettdvélle pakolle. Voidaan kuitenkin esittds harkittavaksi, muodos-
tavatko mainitut prosessuaahset seikat yksindén riittdvin pohjan
pakkokeino- oikeudelle vai eikd se joissakin tapauksissa edellyta itse
aineelliseen oikeuteen perustuvaa valtuutusta. Niinpé esim. vangit-
semiseen nihden on esitetty eri mielipiteitd siitd, onko sen oikeus-
perustana pidettdvd yksinomaan rikosprosessuaalista tarkoitusta vai
sen ohella my®&s ainéellisrikosoikeudellisia seikkoja. Viimeksimaini-
tulla kannalla on m.m. Granfelt.% Granfelt lihtee siitd, -ettd niin
hyvin vangitseminen kuin rangaistuskin johtuvat valtion oikeudesta
puolustautua rikollista vastaan. Sellainen rikos, josta seuraa vapaus-
rangaistus, osoittaa tekijéssdéin siind miirin asosiaalista mielenlaa-
tua, ettd yhteiskunnan on pakko suojella itsediéin rikollisen toiminnan
mahdollista jatkumista vastaan riistimilld rikolliselta hinen henki-
lokohtainen vapautensa. Kun tavallisesti lyhyempi tai pltempl aika.
kuluu, ennen kuin tuomio rikoksesta annetaan, ja vapauden menetys.
seuraa vilttimittomasti itse teosta, johtuu tésts, ettd rikoksen aiheut-
tamaan yhteiskunnan puolustukseen ja suojeluun on jo viliaikaises-

- tikin ryhdyttdvd. Kuitenkaan ei Granfeltin mielesti vangitseminen
aina ole rikosoikeudellisista syisti tarpeen. Voi naet olla tapauksia,,
joissa yhteiskunnan etu ei vaadi rikoksentekijin vapauden menetti-
mistd, vaikka rikoksesta seuraakin vapausrangaistus. Puhtaasti- ri-
kosprosessuaaliset seikat, s.0. vastaajan jo tapahtunut tai odotettavissa.
oleva prosessuaalisten velvollisuuksien laiminlyéminen, voivat niet
‘'vaatia hénen vangitsemistaan. Samalla kannalla kuin Granfelt on.
myds Wrede-Tirkkonen.s

Oikeustieteellisessé ki.rjallisuudess‘a esiintyy kuitenkin toinenkin:
mielipide, jonka mukaan pakkokeinojen oikeusperustana on pidettivi.
yksinomaan prosessuaalista tarkoitusta, nim. rikospro--

33 Vrt. edelld s. 4.

% Ruotsalaiset kirjailijat kiyttivét nnmtysfa pakkokeino, -ks. esim. Hassler,
edelld viite 31; Olivecrona, Straffprocessritt I, s. 24; Agge, mt s. 29.

3 Granfelt, Hiktning, s. 11 ss.

38 Wrede-Tirkkonen, s. 291 s.
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sessin hiiriintymétonti toteuttamista.® Vaikka _rikdsprosessuaalisilla

. pakkokeinoillakin saattaa olla suuri yleispreventiivinen- vaikutus,*

on niiden ja rangaistuksen vililld huomattavia eroavaisuuksia. Ran-
gaistus liittyy normien rikkomiseen, pakkokeinoilla taas pyritisin
miirittyjen velvoitusten tiyttimiseen. Pakkokeinot tulevat kysy-
mykseen myds vain konkreettisissa yksityistapauksissa, silloinkin, kun
tarkoitetaan vélillistda pakkoa. % Armahdusinstituutin soveltaminen
el juuri ole a]ateltamssa pakkokem01h1n 9 ei myodskiiin sddntd
ne bis in idem. Samaa pakkokeinoa voidaan péin vastoin kiyt-

td4 niin usein kuin r1kosprosessuaalmen tarkoitus- vaatii.®* Rangais- -

tuksen ja pakkokeinon vililld on olemassa tirked ero myds siing,
ettd rangaistus edellyttdid rikoksentekijdssi syyllisyytts; mutta pakko-
keinoihin furvautuminen ei vilttimitti ole sellaisesta -perusteesta

" rifppuvainen. Monet pakkokeinot, niinkuin takavarikko ja vangitse-
minen, saattavat olla oikeutettuja jo silloin, kun rikoksen.subjektii-

vinen puoli on vield selvittimidton, kun vain objektiivisesta puolesta
on olemassa todennikoisid syitd. Toisaalta johonkin pakkokeinoon

turvautuminen voi olla laitonta asianomaisten intressien v&hépatoi- |
syyden vuoksi. Kun pakkokeino on erotettava rangaistuksesta, on
- .niiden kiyttiminen rinnakkainkin katsottava periaatteellisesti mah-

dolliseksi.?

3 Hassler, m.t., s. 190; Sjostrom, SvJT 1940, s. 258. Vaikka Granfelt tahtoo
16ytas vangitsemiselle perusteen my®s aineellisen rikosoikeuden piiristd, nayttad
han bité}vén vangitsemista ldhinnéd pakkokeinona, ks. Sammandrag, s. 62; se seikka,
etti Granfelt kiyttdi nimitystd: srikosoikeudellinen vangitseminens, jonka jo on
vaitetty (Hassler, m.t., s. 189 viite 31) osoittavan, ettd Granfelt pitdisi vangitsemista
viliaikaisena vapausrangaistuksena, osoittaa mielestimme vain eroa eri vangitse-
mismuotojen (rikosoikeudellisen, siviili- ja pélitiaoikeudellisen) valilld; vrt. Skar-

stedt. I, joka k&#yttid nimitystd »Straffprosessuell hiktning».

8 Vrt. Agge, Reaktionssystemet, s. 116 ss., joka katsoo, ettd nkosprosessxlla on.
tirked yleispreventiivinen merkitys erittdinkin moraali- ja- pelotusnikokohtia sil-
mialld pitden. Viimeksi mainitut selkat ilmenevidt Aggen’ mlelesta selvast1 esim..
vangitsemissidnnoksissd. Sama, JFT 1937 s. 268 s.

30 Vrt, Stahlberg, m.t., s. 354; Fleiner, s. 216; Herlitz, m.t., s. 267 s.

%0 Vrt. Naumanns Tidskrift 1884, s. 267, ja siind mamlttua mkeustapausta vrt..
kultenkm Fahlbeck, s. 79.

at Vrt, Fahlbeck, s. 79. ) . L. . .
42 Vrt. Fahlbeck, s. 52. Ettei kuitenkaan Suomen oikeuden mukaan esim.
hallinto-oikeudellista uhkasakkoa voida méiritd rangaistuksenalaisesta teosta, vaik-

kakaan sanottua kantaa ei ole kiytinnossi johdonmukaisesti  noudatettu, ks.
Kuuskoski, Maalaiskunta, 1944 s. 17 ss.; Stihlberg, m.t., s. 359,
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Sitd oikeustieteellisessi kirjallisuudessa esiintyvai kisitysti, jonka
mukaan erdit rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin sisiltyvit toimen-
piteet itse asiassa olisivat rangaistusluontoisia, on asettunut puolta-
maan mydskin Skarstedt. Tarkastellessaan prosessivelvollisuutensa
rikkoneelle vastaajalle miérittivin sakon ja uhkasakon oikeudellista
luonnetta Skarstedt lausuu, ettd ne ovat rangaistuksia, n.s. ekseku-
tiivisia rangaistuksia.® Skarstedt myontdi kuitenkin, ettd
sanotunlalsella toimenpiteelld on toisaalta selvisti pakkokeinon Iuon-
ne; se on »ett i straffmedlets form kladt tvangsmedel».

Rakosprosessuaahset pakkokemot on erotettava paitsi rangaistuk-
sista myo6s n.s. turvaamistoimenpiteistid. Niinkuin edella
(s. 11) on osoitettu, tarkoitetaan viimeksi mainituilla yleens# kaik-
kia sellaisia rikollisuuden ehk&isemiseksi kiytettyji keinoja, joita
ei voida pitdd rangaistuksina. Niitd sovelletaan joko rikoksen johdosta
yksinomaan tai liittyvdt ne rikokseen tai muihin tekijéihin, jotka
ilmaisevat vaaraa mahdollisesta rikoksen teosta tai siitd, etti asian-
omainen muutoin tulisi kéyttdytymé&in asosiaalisesti. Pakkokeinoja
taas ei kdytetd edelld sanottuihin tarkoituksiin, vaan niilli pyritdian

" tehostamaan prosessivelvollisuuksien tdyttdmistd ja poistamaan oikeu-
delliseen perusteeseen nojautuvia prose551t01m1ntaa ha1ttaav1a esteitd.®s .

Pyrkiessimme maéirittelemédn rikosprosessuaalisen pakkokeinon
késitteen on pidettivd mielessd sitd edelld korostettua ominaisuutta,
joka on kaikille rikosprosessuaalisille pakkokeinoille yhteinen, nim.
rikosprosessuaalista tarkoitusta, jonka toteuttaminen voi vaatia yksi-

4 Skarstedt I, s. 102 ss.; vrt. Granfelt, Processledning, s. 32 ss.

4 yEksekutiiviset rangaistuksets muistuttavat hallintoviranomaisten maaratti-
vid skurinpitorangaistuksias. Viimeksimainittujen johdosta on syytd huomauttaa,
ettd uusimmassa hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa on saatettu kysymyksen-
alaiseksi >kurinpitorangaistuksens kisite ja tahdottu korvata se skurinpitokeinolla»
mm. sen vuoksi, ettei sekaannusta rikosoikeudelliseen rangaistukseen nihden syn-
tyisi. Ks. Kytémaa, Stihlberg-juhlajulkaisu, ss. 475 ja 483 ss. — Kallenberg,
I:5 ss. 1109 ja 112 sekd II:3 455 ss., pitdd sakkoja, joihin vastaaja Ruotsissa
voidaan tuomita esteettomisti poissaolosta alioikeudessa Ruotsissa 6/10 1882 ann.
A:n -mukaan pakkokeinona eikd rangaistuksena. Sitd vastoin hénen mielestdisin
sakoilla OK 12: 2:ssa mainitussa tapauksessa on rangaistuksen luonne. Fahlbeck,
s. 16 viite 24, jonka mielestd sakkoja edellisessikin tapauksessa on pidettdva -
rangaistuksena, huomauttaa, ettd niilli ilrneisesti on sama luonne molemmissa ta-
pauksissa. Gra.n,felt Sammandrag, s. 71, lausuu, ettd p.o. sakko:a kéaytetddn »som
tvangs-straff och--medel»; Sama, JET 1930, s. 337 s.

45 Vrt. myos Sjostrom, SvJT 1940, s. 258.
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tyisten oikeudellisten etujen syrjiyttimistd. Sen mukaisesti tarkoi-
tamme rikosprosessuaalisella pakkokeinolla toimenpidettd, jolla
01keus1ar]estyksen suojaama yksityinen etu saa-
tetaan vaadittaessa pakollakin viistymiddn ri-
kosprosessuaalisen edun tieltd rikosprosessin
turvaamiseksi ja johtamiseksi objektiivisesti
oikeaan tulokseen? ' '

2. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen suhde
halllnto oikeudellisiin pakkoke1n01h1n

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot liittyvét lﬁheisésti hallintoasiois-
sa kiytettiviin pakkokeinoihin. Julkisen vallan nojalla annetaan
hallintotarkoituksia. varten erilaisia saénnoksid, méasriyksid tai pad-
toksid, joita asianomaiset ovat velvolhset noudattamaan ja joiden
_tottelemiseen heiddt pakotetaan, jolleivdt he hyvalla sithen taivu.
Hallintoméériyksen tiytintéénpano tai muun hallintotoimen*” voi-

maan saattaminen voi olla turvattu rangaistuksin tai rangaistuksen-

luontoisin uhkasakoin. Kun ne Kkuitenkaan eivdt aina ole riit-
tdviad hallintotarkoituksen saavuttamiseksi, kiytetddn hallinnon
alalla pakkokeinoja, jotka muodostavat n.s. hallintopakon?®

Monet niistd pakkokeinoista ovat samoja, joita sovelletaan siviili- ja.

, 4% Samaan tapaaan miirittelee myds Hassler, mt, s. 99, rikosp'rosessuaalisen

- pakkokeinon kisitteen; tarpeetonta kuitenkin on, kuten Hassler tekee, ma#ritel-
missi viitata rikoksesta johtuvan epéluulon olemassaoloon, koska se sisdltyy rikos-
prosessuaaliseen intressiin. Skarstedt ei anna mitddn yleistd rikosﬁrosessuaalisia
"pakkokeinoja koskevaa méiritelmdd ja kisittelee varsin laajasti ,ei'éiit%i: pakkokeinoja,
toisia taas, niinkuin esim. takavarikkoa ja kotietsintd, ei juuri lainkaan. Skor-
stedtille, jonka esitys myos erdissd muissakin suhteissa antaa aihetta huomau-
tuksiin (ks. esim. Wrede, JFT 1897, s. 509 ss., ja Hassler, Forfarandet, s. 110 viite 2,
Sama, Foreldsningar, s.' 219 viite 38), tulee kuitenkin ansio siitd, ettd hén ensim-
miisend pohjoismaissa on tieteellisesti selvittéinyt rikosprosessuaalisia pakkokeinoja
koskevia kysymyksia. . .

47 Hallintotoimista ja niiden jaosta ks. Stahlbe’rg, Suomen hallmto oikeus, s.
314 ss.; Willgren, mt., s. 84 s.; Merikoski II, s. 26 ss.

13 Stdhlberg, m.t., ss. 321, 352; W'Lllgren mdt., s. 468 ss.; Merikoski II, s. 114 ss.;
Hermanson, s. 429 ss.; Herlitz, m.t., s. 265 ja viite 1; Fahlbeck, s. 7 s.; Mayer I, s. 271
ss.; Merkl, s. 279 ss., s. 286 ss.; Fleiner, s. 214 ss.; W. Jellinek, s. 321 ss.; Agge, FT
1938, s. 186. -
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riko‘sprosessissakin #: Kun hallinnolliset tarkoitukset ovat varsin
mon1na1set .johtuuw siitd, ettd hallintopakkoon sisiltyy sellaisiakin toi-
menpltelta joita ei kiytets rikosprosessuaalisiin tarkoituksiin 505

Rikosprosessuaalisten ja hallinto-oikeudellisten pakkokemojen
vililla ei ‘siis- oikeastaan ole olemassa mitiin periaatteellista eroa,
mutta edellisten vaikutusala on suppeampi kuin hallinto-oikeudellis-
ten pakkokeinojen. Edellisilli pyritddn turvaamaan rikosprosessin
hdiriintymétén kulku, jilkimmaisilld saavuttamaan maédréatty hallinto-
oikeudellinen tarkoitus, varsinkin jonkin hallinnon alaan kuuluvan
tehtdvén suorittaminen.® Sitd vastoin tuo ero ei ole etsittivissi siitd,
keitd vastaan pakko kohdistetaan. Rikosprosessuaalisia pakkokeino-
jakin. voidaan . niet kayttaa sekd fyysillisid ettd juridisia henkilsitd
vastaan.®

10 Slvuh- ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen on katsottu kisittdvin itse
asiassa halhntotolmmtaa, vaikkakaan niistd ei tehdd selkoa ha]lmto- vaan prose551-
oikeudessa, Stghlberg, m.t., s. 350.

5 Hallintopakossa erotetaan tavallisesti vilitén ja vilillinen pakko,
vrt, Merkl, s. 286 s. (Merkl kéyttdd erdissi tapauksissa myds nimitysti »Voll-
streckungszwang»), Meyer 1, s. 346; Herlitz, mt, s. 265 ss.; Merikoski II, s. 116;
Fahlbeck, s. 7. “Stihlberg, m.t, s. 356 ss., erottaa hallmtopakossa vidlilliset
pakkokeinot teettimisen laiminlydjdn Kustannuk-
sella, vdlittoméit pakkokeinot japakkolunastuksen.
Ensiksimainitut kisittivit Stdhlbergin mukaan m.m. uhkasakon, vankeuden
(UL 3:4) ja virantoimituseron, Teettiminen laiminlydjdin kustan-
nuksella esiintyy hallinnon alalla varsinkin, milloin on kysymys yleisten rasi-
tusten suorittamisesta, niinkuin sotﬂasma]mtus- ja sotllaskyydltycasmlsta, kyyti- ja
tientekovelvollisuuden tiyttimisests, terveydenhoidon valvennasta ym. V&lit- .
toméit pakkokeinot, jotka voivat kohdistua joko varallisuuteen tai henki-
166n, taas ovat moninaiset; niithin kuuluvat Stéhlbergin mukaan julkisten saatavain
ulosotto, takavankko ja virka-apu, nouto, kiinniottaminen, vangitseminen, yleinen '
tyo, kasvatuslaitoksessa pitiminen, henkildén kohdistuva etsinti ja asevoiman kiyt-
tdminen. — Paitsi edella lueteltuja voidaan mainita vilillisistd pakkokeinoista vield
esim. valtionavustuksen kieltdminen, jota on pidettivé erittdin tehokkaana toimen-
piteend velvoituksen suorittamiseksi, ks. Herlitz, m.t., s, 265 ss. - Merikoski, Valtion-
apujérjestelmd, s. 198 ss., ja Merikoski II, s. 125 s., kéiytt’ciﬁ siitd nimitystd spainostus-
keinos. Hallintopakosta ja sen jaoituksesta ks, myds Merikoski I, s. 114 ss.

-8 Siihen kysymykseen, edellyttiiks hallinto-oikeudellisen pakkokeinon kayt-
tdminen jonkin oikeudellisen velvollisuuden syrjayttimistd, vai ei ja johon kysy—
mykseen ndhden on esitetty eri mielipiteitd, ei tiissid ole syytd tarkemmin puuttua,
ks. Willgren, mdt., s. 438; Fleiner, s.” 216; He'rlztz, mit., s. 265.

52 Vrt. Fahlbeck ss, 11, 23, 80.

5 Vrt. Willgren, m.t., s. 463. Esim. uhkasakon kaytto pakkokeinona mskmtte—
levaa kuntaa tai muuta juriidista henkiloid vastaan on mahdollinen, ks. Stéhlberg,
mut., s. 357; Merikoski, Valtionapujirjestelmi, s. 199; KHO 1918 Tieto 79: kunta vel-
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B. Pakkokeinojen tarve rikosprosessissa.

Edelld on voitu todeta, ettd pakkokeinojen tarve on rikosproses-

_sissa huomattavasti suurempi kuin siviiliprosessissa. Tehtdvindmme
on nyt yksityiskohtaisesti se1v1ttaa millainen timi tarve on ja missé

muodoissa voimassa olevassa oikeudessamme se ‘tunnetaan. Tall6in
on aluksi kiinnitettdvé huomiota sithen, ettd prosessin johtamiseksi

aineellisesti oikeaan tulokseen on vélttimitontd, etta eriit henkil6t,

ja esineet voidaan viivytyksettd saada prosessiin®® Téllaisista henki-
16istd on lihinnd mainittava vastaaja, jonka joutuminen henkilékoh-
taisesti prosessiin on vilttdmétonté ensiksikin identifioimis-
tarkoituksen vuoksi eli sen toteamiseksi, onko kysymys
oikeasta syytetysta tai rikoksesta epiillysté, jottei vadrad henkild jou-
tuisi tuomituksi tai tiytdntoonpano kohdistuisi sellaiseen henkil6on. &7
Vaikkakaan tuomioistuin ei voi pakottaa vastaajaa antamaan asiassa

. lausuntoa,’® on hinen ldsnéolonsa kuitenkin asian selvittamiseksi tar-

peellinen prosessissa.®® Edelleen rikoksen subjektiiviseen puoleen
kuuluvat seikat saattavat olla sellaisia, ettd niiden vuoksi vastaajan
on saavuttava tutkivan viranomaisen luo tai oikeuteen. Néin on laita
esim. pyrittdessd selvittdmién, onko teko luettava tekijan syyksi ta-
hallisena vai tuottamuksellisena,” onko henkil5lla ollut rikoksen tun-

voitettiin uhkasakolla maksamaan kansakoulunopettajan palkka; Merikoski I, s.

114 s.; Fahlbeck, s.-71 ss.

56 'y, Hippel, Straffprozess, s..438 s.; Ha.gerup, Straffeproces II, s. 349; Hagerup-
Paulsen, s. 330 s.; Birkmeyer, s. 484 ss.; s. 497; v. Holzendorff 1, s. 307.

57 Ks. esim. oikeuskanslerin kertomuk51a 1920 III s. 32, 1923 I s. 10, III ss. 33 ja
75; 1924 I s. 10 5. Esim, v. 1925 tehtiin oikeuskanslerinvirastosta KKO:een alistuksia,
jotka johtuivat viirdn henkilon tuomitsemisesta rangaistukseen, 25. Tillaisia alis-
tuksia on myohemminkin tehty. ’

38 "Vrt. edelld s. 23; Oikeuskanslerin kertomus 1926 ss. 55—56; Ska.rstedt I, s. 24;
2. Hippel, s. 276; Wrede-Tirkkonen, s..240.

59 Skarstedt I, s. 24 s. ja siind mamxttu Geyerin huomautus »Das Pr1nc1p der-

Ummttelbarkelt fordert, dass der Angeklagte von den erkennenden Richtern selbst
geschen werde, denn schon seine Persénlichkeit und sein Benehmen, auch wenn
er sich in Schweigen hiillt, ist eine wichtige Kenntnisquelle».

% Sithen kysymykseen nihden, milloin RL rankaisee tuottamuksellisen rikok-
sen, on esitetty eri mielipiteitd; Serlachius-Sérkilahti- Honkasalo, s, 111, on lausunut
sen kisityksen, ettd kustakin rikoksesta on erikseen p#dtetiivi, onko se tuottamuk-
sellisenakin rangaistava; Forsmanin, Straffrittens allménna léror, s. 198, mukaan
taas tuottamuksellinen teko rangaistaan vain, milloin RL niin mairgd. Vrt, Halli-

tuksen. esitystdi Eduskunnalle N:o 132/1943 Vp. laiksi vieston toimeentuloa vaaran- -
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nusmerkistoon ehkd kuuluva tarkoitus tai aikomus ® sekd varsinkin
syyxitakeisuuskysymysté ratkaistaessa. Vastaajan ldsnidolo prosessis-
sa on vilttdmiton vield siitd syystd, ettd teon motiivien selville saa-
minen ja késityksen muodostaminen hinen persoonallisuudestaan
yleensd on tidrkedti sen seikan selvittimiseksi, millainen seuraamus
hénelle on rikoksesta maarittiva.®% Niin ollen ovat pakkokemot
vilttdmattomid hinen saam1sekseen prosessiin.

Yieiseksi sddnnoksi voidaankin sen vuoksi asettaa, etti asiaa ei
saa tuomioistuimessa ratkaista, jollei' vastaaja ole saapuvilla.®
Rajoitetussa’ midrin on kontumasiaalimenttely rikosprosessissa
kuitenkin mahdollinen. Eri maissa on lainsiidints tissi koh-
den erilainven.-“f Suomessa voi syytetty OK 15:1 mukaan. (A:ssa

tavien rikosten rankaisemisesta (SdinnéstelyRL), jonka 2 §:r 3 mom:iin oli otettu
erityinen sddnnds sdiinnostelymiiriysten rikkomisen tai noudattamatta jattdmisen
rankaisemisesta tuottamuksellisinakin. Lakivaliokunta kuitenkin poisti sddnngksen,
koska voimassa ollutta vastaavaa lakia ndytti kdytdnndssd tulkitun siten, ettd siiin-
nostelyrikos luonteensa vuoksi yleenséd oli rangaistava silloinkin, kun se tapahtui
tuottamuksesta. Alanko, s. 23, huomauttaa, ettd rikostutkinnassa on selvitettivi
m.m, onko tekijéd rikosta tehdessdin ollut vihentyneen syyntakeisuuden tilassa vai
onko hin esim. vditetyn hitivarjeluksen asemesta siti lijoitellut.

® Kysymyksessd voi olla meotiivi tai. vain tahallisuuden tunnusmerkki; miten
laita on, riippuu ratkaisusta in casu; ks. Lifgren, DL 1933, s. 205 ss. ja siind mai-
nittua kirjallisuutta. ]

@ Vrt. Agge, Reaktionssystemet, s. 141, joka huomauttaa siiti individuaalipre-
vention johtavasta periaatteesta, ettii yhteiskunnan reaktio on lajiin ja laatuun nih-
den midrdttivd huomioon ottaen rikollisen persoona ja toimenpiteen tarkoitus, —
Vrt. myds Ehdotusta 1937 RikOL 76 §, jossa valmistavan tutkinnan toimittaja expressis
verbis velvoitetaan hankkimaan selvitystd sellaisista asianhaaroista, jotka saattavat
aiheuttaa ehdollisen rangaistustuomion kiyttimisen, Ks. vield Lehto, DL 1932, s. 263.

@ Erityisen térkedksi on henkilon ldsndolo katsottava, milloin on kysymys nuo-
rista rikoksentekijoistd, koska virallinen syyttija voi eriissd tapauksissa luopua vaa-
timasta hinelle rangaistusta ja tuomioistuin tuomitsemasta hinti rangalstukseen ks.
NuorRikL 2 ja 3 §.

8 Granfelt, Sammandrag, s. 126; W‘rede kakonen s. 240; Ta,‘rga.nne, LM 1927,
s. 10.

% Siten Saksan oikeuden mukaan tuomioistuin voi ryhtyd péiéiké'sitteiyyn haas-
teen saanutta, mutta poisjaiinyttd syytettyd vastaan, jos siité teosta, joka on tutkinnan
kohteena, seuraa vain sakkoa, vankeutta tai konfiskatio, joko yksin#dn tai toistensa
ohella. Muutcksenhakukeinona syytetyll, joka on tuomittu poissaolevana, on »Wie-
dereinseétzung in den vorigen Stand»; ks, StPO 232 § 1 mom. ja 235 §. Tuomioistuin
voi kuitenkin aina mé#riti syytetyn pakolla tuotavaksi oikeuteen, 236 §; ks. myos
277 §, jonka mukaan kontumasiaalimenettely on mahdollinen vain, jos on kysymys
teosta, josta seuraa sakko tai konfiskatio; v. Hippel, s. 276 viite 4. — Tanskan

" oikeuden mukaan tuomioistuin voi kisitelld asian ja antaa siind tuomion,
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7/9 1901) tosin vastata .asiamiehen kautta lainkohdan edellyttimissa
tapauksissa, mutta on velvollinen tulemaan henkil6kohtaisesti saapu-

1) jos syytetty on viltellyt oikeudenkdyntii syytekirjelmén tiedoksiannon jal-
keen, 2) jos syytetty,” joka on ollut saapuvilla oikeudessa asiaa esiinhuudet-
taessa, on poistunut oikeuspaikalta ilman tuomioistuimen lupaa — molemmissa

tapauksissa kontumasiaalimenettely on mahdollinen riippumatta rangaistuksen suu-

ruudesta ja siitd, onko syytetty antanut luvan asian késittelemiseen -hinen poissa-
olostaan huolimatta vai ei —, 3) kun havaitaan, ettei voi olla kysymys ankaram-
masta kuin kuuden kuukauden vankeusrangaistuksesta ja syytetty on suostunut
asian kisittelyyn, ja 4) kun on syytd luulla, ettd asian késitteleminen johtaa syytetyn
vapauttamiseen. Muutoksenhakukeinona, kun asia on ratlraistu syytetyn poissa-
olosta huolimatta, 'on Tanskan oikeudessa »Genoptagelse», RPL: 847 ja 987 §, Hur-
witz, Strafferetispleje, s. 484 s, Karnov-Hurwitz, s. 1252. — Norjan rikosprosessilain
sidnnokset ovat hyvin samanlaiset kuin Tanskan. - Siten Norjassakin voidaan asia

ottaa kisiteltdviksi tai sen kisittelyd jatkaa syytetyn poissaolosta huolimatta aina,

milloin voidaan pitid selvini, ettd syytetty tulee vapautettavaksi syytteesta eikd
syytetyn ldsnioloa katsota tarpeelliseksi asian selvittimiseksi: Eriissé tapauksissa,
kun kysymys on rikollisesta teosta, voidaan niinik&én, jos ei pidetd syytetyn ldsnd-
oloa tarpeellisena asian selvittdmiseksi, samanlaisin edellytyksin ottaa asia kisitelta-
_viiksi tai jatkaa sen kisittelyd syytetyn poissaclosta huolimatta, jos hén on suostunut
_ sithen, taikka, vaikkei syytetty ole suostunutkaan, kun ei ole syytd otaksua, ettd hi-
rielld on laillinen este. poissaoloonsa. Kontumasiaalimenettely on mahdollinen vield
siind tapauksessa, ettd syytetty on viltellyt oikeudenkdyntid, sitten kun hinelle on
annettu tieto syytteestd, niin my®os, jos syytetty poistuu mkeuspaxkalta ilman tuomio-
istuimen lupaa, mikili hinti on kuultu ja molemmissa tapauksissa katsotaan, ettd
syytetyn ldsn#olo ei ole tarpeellinen asian selvityksen vuoksi. Kontumasiaalituomio
perustuu Norjassakin n.s. eremodicium-menettelyyn, s.o. esitettyjen tosiseik-

kojen materiaaliseen harkintaan. Vain mikili kysymys on politiarikkomuksista,
voidaan syytetyn poissaoloa pité# rikoksen tunnustamisena, jollei mik&&n seikka ole

titd vastaan. Muutoksenhakukeinona, kun asia on ratkaistu syytetyn poissaolosta
huolimatta, on Norjan oikeudessakin »Gjenopptaings. LRS 309—311, 374,
377, 414 ja 415 §, Stang, s. 243 ss., Salomonsen I, s. 376 ss, II, s. 149 ss., Skeie I,
s. 376 s; Skarstedt I, s. 32 s. — Ruotsissa on kontumasiaalimenettely mahdol-
linen Ruotsin konkurssilain 220 §:n mukaan, kun konkurssivelallinen, jota syy-

tetddn rikollisesta. menettelysti velkojaa kohtaan, on paennut, ja virkamiestd vas-
taan Ruotsin RL 25: 19 nojalla. Sen mukaan virkamies, joka ilman lupaa tai ilmoi-’

{ettua estetti on ollut poissa virantoimituksesta ja jota ei voida tavata oikeuteen
kutsuttavaksi tai tuotavaksi, on pantava viralta, jollei hin saavu kolmen kuu-
kauden kuluessa, sitten kun kutsu on ollut yleisissi sanomalehdissd. Englannin
oikeuden mukaan tarvitsee syytetyn olla saapuvilla padkisittelyssd vain, kun- on
kysymys n.s. felon y-rikoksista, mutta tosiasiallisesti ei kontumasiaalimenettelyd
enid kiaytets, Weidlich, Strafprozesspraxis, s. 43. (Englannin oikeudessa on vanhas-

taan tehty ero treason-, felony- ja misdemeanour-rikosten vililld, Gat—

tie, s. 5 5. lausuu tésti jaoittelusta: »In ordinary language, the expression crimes
_means such acts or defaults as are subjects of indictment, a term dealt with here-
after; ordinarily it ‘does not include those breaches of the law that are punishable
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ville, jos-oikeus sitd vadtii.® Kontumasiaalimenettely on kuitenKin '
erdissi tapauksissa Suomen oikeuden mukaan mahdollinen. Siten
virkamies voidaan erdin edellytyksin tuomita in contumaciam (OK
11:10 L:ssa 29/5 1918). Vihiisiin rikoksiin nihden, s.o. sellaisiin
yleisen alioikeuden kisiteltdviin, joista ei ole sisdetty muuta tai an-
karampaa rangaistusta kuin sakkoa tai vankeutta kuusi kuukautta,
sekd mikdli on kysymys poliisijarjestyksen, kunnallisen tai muun
jérjestyssd@nnén tahi laillisesti vahvistetun uhkasakkokiellon rikko-
misesta, on voimassa, ettd milloin virallisen syytteen alaisesta maini-
tun laatuisesta rikoksesta vaaditaan rangaistukseksi sakkoa eiki,
jos . omaisuutta, sen arvoa tai rikoksen tuottamaa taloudellista
hyotyd samalla vaaditaan valtiolle menetettiviksi, sen méidrd ole
viittdtuhatta markkaa suurempi, voidaan asia ratkaista rangaistus-
méirdyksin tai syytetyn poissaolosta huolimatta oikeuden piitokselld
silld tavoin kuin RangMéérL:ssa on sdddetty.®” Myds 4/2 1768 ann.

merely on summary conviction before one or more Justices of the Peace, although
these latter are doubtless »offences», and are so called. When the word »crimes is
understood in this more limited sense (namely, in the sense of an indictable offence),
then crimes consist either of treasons, felonies, or misdemeanors. Treasons arg
ccrimes which are more particularly directed against the safety of the monarch and
. the State. Felonies are those crimes which are such by Common law or have been
made such by statute. Misdemeanors are all indictable offences which are not trea-
sons or felonies». Ero felony- ja misdemeanour-rikosten vililli on usein
vaikeasti tehtéivissi eikd sen tarvitse riippua rangaistuksen suuruudesta; toinen jako
koskee raskaammanlaatuisia rikoksia sindictable offencess ja lievemmaénlaatuisia,
summaarisesti késiteltdvid snot indictable offences», ks. Weidlich, mt, s. 3's.;
-Inhulsen, s. 6; Jenks, s, 150 ss;; Thwadaites, s. 5 ss.) .

6 Erdistd poikkeuksista rikosasiain oikeudenkidyntii ja rangaistusten tdytdn-
tdonpanoa koskevista yleisen lain sifinngksistd 13/5 1942 annetun lain (395/42) 2 §:n
(L:ssa 21/4 1944) mukaan syytetty voi vastata asiamiehen kautta, vaikka rikoksesta
seuraisi ankarampikin rangaistus kuin OK 15: 1:ss# on edellytetty; mainitun poik-
keuslain voimassaoloaika on 30/12 1946 ann. L:lla (918/46) pidennetty vuoden 1947
loppuun, mutta asetuksella voidaan mairits, ettd sen soveltaminen on jo sitd ennen
lakkaava. . .

¢7 Mainitun lain 1 ja 7 § (1 § L:ssa 10/3 1944 (157/44), — Mikili on kysymys
rikoksista sdinnostelymadrdyksid vastaan, voidaan rangaistusmiirdysti soveltaa tai
asia- ratkaista oikeuden p##tokselld syytetyn poissaclosta huolimatta, jos vaadittu
rangaistus on sakkoa ja valtiolle menetettiviksi vaaditun omaisuuden arvo kor-’
keintaan viisituhatta markkaa, ks. SainnostelyRL 17 §. Sitd vastoin Suomessa ei
voitane pitdd mahdollisena sellaista menettelyd kuin Ruotsissa, vrt. Hassler, Forelds- -
ningar; s. 92, ja Skarstedt I, s. 43 viite 1, ettd vihiisissd rikosasioissa tuomitaan ran-
gaistukseen, kun syytetty on haasteeseen merkinnyt tunnustavansa rikcksen, vaan
Suomessa on tavallista, ettd poliisi maaseudulla edustaa valtakirjan nojalla syytet-
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knk. kirjeessd HO:lle annéttiin valta »utan nigot foregangit horande»
tuomita -alituomari sakkoihin laiminlydnnisti lahettds HO:lle saéide-
tyssd ajassa tuomiokirjain tallekappaleet. Skarstedt on vield esiintuo-
nut, ettd oikeudenkayntijirjestystd vastaan tehdylsta rikkomuksista
tuomittaisiin vastaajaa kuulematta.® Milloin rikosasiassa on kysymys
vain vahingonkorvauksesta, lienee sellainen menettely joskus. kay-
tdnnossi ollut mahdollinen, ettd asia on ratkaistu vastaajan lasndolosta
rilppumatta.®® Erikoislainsdadénnostd mainittakoon, ettd t,ul‘li—,, vaki-
juomalaki- ja sddnndstelyrikosasioissa kysymys konfiskatiosta voi-
daan ratkaista vastaajan poissaolosta huelimatta, kun takavarikoidun
tavaran haltija tai omistaja laillisesti haastettuna ei saavu vastaa-
maan. eikd nidyti laillista estettd.” : :

Myos muutakin henkiléd kuin rikoksesta epa1ltya tai syytettya koh-

_taan voidaan rikosprosessissa kdyttdd pakkoa. --Niin on laita todista-

jiin ja asiantuntijoihin ndhden. Niskottelevasta todlsta]asta siddde-
tasin OK 17:3:ssa (A:ssa 7/9 1901), etta hintid on sakotettava ja ettd
oikeuden on pantava hinelle médrdpsivé ja sakon uhka. J ollei todis-
taja sittenkaén saavu oikeuteen, voidaan. hinet viranomaisten toimes-
ta tuoda sinne.™ Pakon kiytostd asiantuntijoita kohtaan on huo-
mattava, -ettd "asiantuntijalla ei ole. sellaista yleistd welvollisuutta
esiintys * oikeudessa kuin todistajalla, mutta havainnoista, jotka
asiantuntija on tehnyt toimeksiannon perusteella, hén on velvollinen

kertomaan.”? Téllainen velvollisuus. on myos vir‘anom-a‘isella, joidren

tyd; vrt, KKO 1939 Tieto 316, jossa oli harklttavana kysymys poliisiviranomaisten
velvollisuudesta syytetyltd vastaanottamansa avoimen asianajovaltakirjan perusteella
edustaa hinti rikosjutussa myoskin sen jilkeen, kun juttu oli siirretty toiseen oikeu-
denkiyntitilaisuuteen ja syytetty oli mi##ratty joko itse tai asiamiehen’ edustamana
silloin tulemaan saapuville sakon uhalla. -

98 Skarstedt I, s. 40 viite.l. .

® Tihin soveltuvaa oikeustapausta ei ole tiedossamme; Wrede-Tirkkonen, s.
34, - :
70- Ks, tastd jdljempdnd s. 131 ss.
1 Kun syytetty on ollut poissa tuomioistuimen istunnosta ja asian kas1tte1y on
siirretty, on hiinen asiansa hankkia selvitys uudesta istuntopdivésti. Todistajiin ndh-
den-sité vastoin on katsottava, ettd heille on annettavaistuntopdivé tiedoksi. Niinpd
kun alioikeuteen haastetuille, mutta tulematta jdsneille todistajille, jotka, sitten kun
oikeus oli velvoittanut heiddt mi#rittyni pdivind sakon uhalla sinne saapumaan,
eiviit olleet saapuville tulleet, ei ollut viitettykddn annetuksi tietoa mainitulla tavalla
misritystd paivistd, julistettiin oikeuden, joka oli tuominnut todistajat “sanottuun
uhkasakkoon, menetelleen siind virheellisesti. K.S:n paitos 7/5 1892. T, 1892—1893
s. 63. . . ‘

72 Honkasalo, DL 1929, ss. 42 ja 44. ]
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on esiinnyttivé asiantuntijoina heidin toimintaansa koskevissa asi-
oissa. Mikili velvollisuus asiantuntijana esiintymiseen yleensi on
olemassa, voitaneen sen tdyttdmiseksi kdyttdd samoja pakkokeinoja
kuin niskottelevaa todistajaakin kohtaan.”

Milloin prosessiin on ryhdytty yksityisen henk110n asianomistajan
aloitteesta, vaikuttaa rikosprosessissa vallitseva pyrkimys aineellisen
totuuden saavuttamiseen, ettd hinkin on velvollinen myétivaikut-
tamaan asian selvittimiseksi ja ettd oikeudella sen vuoksi on valta
pakollakin noutaa asiahomistaja oikeuteen, milloin se asian selvitti-
miseksi néyttdd tarpeelliselta.’® Toinen asia on, etti asianomistaja
oman etunsa vuoksi tavallisesti saapuu vapaaehtoisesti tutkintaviran-
omaisten luo ja tuomioistuimeen.” Kiytdnté Suomessa on kuitenkin -
vakiintunut sellaiseksi, ettd asianomistaja voidaan noutaa oikeuteen,
jos prosessin tarkoitus vaatii hinen ldsndoloaan eikd hin sinne muu-
toin saavu. _ : .

Pakkokeinojen tarve prosessissa aiheuttaa, etti prosessuaalinen
pakko saattaa kohdistua paitsi henkiléihin myés sellaisiin esin e i-
siin, joilla on merkitystid prosessin tarkoitusperien saavuttamiseksi.
- Mitd enemmain rikosprosessi muodostuu akkusatoriseksi ja kuta voi-
makkaammin rajoitetaan rikoksesta epiillyn kidyttdmistd todistuskei-
nona, sitd tdrkeimmaiksi muodostuu tarve saada valaisua kulloinkin
selvitettdvdnd olevaan asiaan muilla tavoin.” Tastid johtuu, ettd pak-

¥ Honkasalo, m.t, s. 44 s. Toisin Trygger, NJA 1889 II N:o 17, s. 11, joka on sita
mieltd, ettd noutoa ja vankeutta ei voida kiyttid asiantuntijaan nihden kuin siind
tapauksessa, ettd asiantuntija' on velvollinen kertomaan tekemistii#in tosiasiahavain-
noista. Vrt. Ehdotus 1937 RiitOL 132 §, jonka mukaan niskoittelevaa asiantuntijaa
kohtaan voidaan kiyttdd samoja pakkokeinoja kuin todistajista on sdddetty, mikali

" henkilé on velvollinen esiintymééin asiantuntijana sitoumuksen tai lain nojalla.

7 Skarstedt I, s. 10 s., esittdi, etti prosessinaloitteen tehnytti vastaan ei voida
kdyttdd pakkoa. Praksis katsoo, etti asianomistaja voidaan noutaa oikeuteen
yleensd aina, milloin prosessin tarkoituksen katsotaan sitd vaativan. Niin inyos
Hassler, Foreldsningar, s. 94, vaikkakin vidrin sikili, etti Hassler katsoo mainitun
oikeuden johtuvan virallisuusperiaatteesta, vaikka sen lihtokohtana on pidettiva
materiaalisen totuuden periaatetta. — Englannissa vaikuttaa aineellisen totuuden
periaate siind méadrin voimakkaasti, ettd sielld -voidaan asianomistajalta riistid va-
pauskin prosessin kulun turvaamiseksi; ks. Inhulsen, s. 68. — Asianomistajan velvol-
lisuudesta saapua oikeuteen ks. vield Lainopillisen Yhdistyksen keskustelukysy-
mystd JFT 1889 s. 161 ja s. 278 sekd JFT 1890 s. 344.

75 1734 vuoden lain RangK 1:1 méérési rangaistuksen asianomistajalle, joka ei
bannut syytteeseen hinti vastaan tehtyd torke#d rikosta. OK 24: 1:ssd saddettyja
seuraamuksia, uhkasakkoa ja ettd asia kuitenkin ratkaistaan, voitiin kdyttdd asian-
omistajaakin vastaan laiminlyonnin sattuessa.
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Koa joudutaan kiyttdimdsn prosessin ulkopuolella:.olevia henkilsitd

kohtaan, joiden kautta tai vilitykselld voidaan saada selvitysté
asiaan.® Ottamalla my&s prosessin kannalta tarpeellisia esineitd tal-
teen estetdin niiden hukkaaminen ja hivittiminen seki varmistetaan
tarvittavan prosessiaineiston sdilyminen. Erdissd tapauksissa voi
olla tarpeellista, ettd omaisuutta otetaan talteen sen varalta, ettd
menetettiviksi tuomittava omaisuus ei endd ole tallella silloin, kun
tuomio annetaan. Sellainen talteenotto tarkoittaa rikosprosessuaalis-
ten intressien ohella j6 eksekution turvaamista.” Esinekohtaisten
pakkokeinojen tarve voi vield aiheuttaa, ettd kotirauhan suojaamissa
huoneistoissa ja muissakin paikoissa on toimitettava etsint6ja tai ettd

7 Hissler, m.t., s, 95.

77 Jos on varottava, ettd se, jolta rikoksen tuottama hyéty tai omalsuuden arvo
voidaan tuomita valtiolle menetetyksi, pakenemalla tai kidtkemalld tahi hdvittamallad
omaisuuttaan taikka muulla tavoin koettaa pddstd suorittamasta sitd médrdd, minké
hdn saattaa joutua valtiolle menettimién, on S#dnndstelyRL 12 §:n mukaan ulos-

ofonhaltijalla tai oikeudella valta méa#rdtd héinen omaisuuttaan pantavaksi siviili-

prosessuaalisen takavarikon taikka myymis- ja hukkaamiskiellon alaiseksi niin pal-
jon, ettd sen- voidaan katsoa arvoltaan vastaavan menetetyksi tuomittavaa mAATEA,
Vrt. Tanskan oikeuteen nihden RPL 794 §, jonka mukaan oikeus voi, kun syyte on
nostettu, mutta syytetty on jddnyt saapumatta istuntoon, valtlonsyyttajan vaatimuk-
sesta ja syytetyn puolustajaa kuultuaan mé#riti otettavaksi takavarikkoon (painos-
tuskeinoksi) sen omaisuuden, minkd syytetty valtakunnassa omistaa tai voi saada
(ks. my6s 1002 §), ja RPL 797 ‘§, joka sallii syytetyn esineitd panna takavarikkoon
asiasta. atheutuvien kustannusten ja korvausvaatimusten vakuudeksi; takavarikon
cbjektina on siis médritty esine, mutta ei omaisuus kokonaisuutena, ks. Hurwitz,

Strafferetspleje, s. 741 ss. Norjan oikeudessa on vastaavanlaisen toimenpiteen edel-

lytyksend voimassa, ettd henkil on’tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen tai ettd hinti pitevidn epiluulon nojalla epaillddn
rikoksesta, jonka kisittely kuuluu »Lagmandsretille», ja josta voi tulla sellainen ran-
gaistus, ja héin pakenemalla karttaa rangaistuksen tdytdnt6onpanoa tai asian kasitte-
lyd taikka kun hin oleskelee ulkomailla ja vaatimuksesta huolimatta kieltdytyy saa-
rumasta valtakuntaan; ks. myos LRS 462 §. Norjan oikeudessa on tunnettu syytetyn
omaisuuden takavarikoiminen myos siina tapauksessa, ettd halutaan saada turvatuksi
varallisuusrangaistuksen, vahingonkorvauksen, kustannusten y.m. suoritus, johon
syytetty voidaan tuomita, ks. LRS 459 §; Salomonsen II, s. 341 ss.; Stang, s. 92 ss;
Skeie I, 5. 300 ss. Saksan oikeudessa on vastaavanlaisia siinncksid olemassa; yksi-
tyisid syytetylle kuuluvia esineitd voidaan ottaa takavarikkoon, jos tuomari harkit-
see sellaisen toimenpiteen tarpeelliseksi raharangaistuksen suorittamiseksi ja kustan-
nusten korvaamiseksi, mutta jollei sellainen toimenpide ole toteutettavissa, on syyte-
tyn valtakunnassa oleva omaisuus otettava takavarikkoon. Niinik#in voidaan syyte-
iyn koko omaisuus takavarikoida, j'otta hinen saamisensa prosessiin voitaisiin var-
mistaa; ks. StPO 283, 284, 290, 433 ja StGB 93 §. Lowe-Rosenberg, s. 716; Beling,
m.t., s. 503 s.; v. Hippel, m.t., s. 455, s. 653 s.; Gerland, s. 276 ss.
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henkilén ruumiillista koskemattomuutta on pakko loukata tai etti pak-
kotoimenpiteet ulotetaan koskemaan esineitd, joita henkil$ pitds. mu-
kanaan. . . o : C .

Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa on herittinyt mielenkiintoa -
kysymys siitd, mikd elin voi mé#sritd pakkokeinojen kiytostd rikos- .
prosessissa. 'Ulkomailla on verrattain yleinen se kisitys, ettd pakko-
oikeus kuuluu periaatteessa vain tuomioistuimelle. -»Die
Gerichte und insbesondere die Strafgerichte miissten zur Sicherung
der Erreichung der Prozesszwecke mit einer tiefgreifenden Zwangs-
gewalt (Gerichtszwang) ausgeristet werden», lausuu Glaser.® Tuo-
mioistuin voi timi#n mielipiteen mukaisesti kiytelld kaikkea sitd
pakkovaltaa, miki on valttdimitontd prosessiin kuuluvien tehtdvien
suorittamiseksi, vieldpd hététilassa murtaa tehdyn wvastarinnankin.
Tehtdvinsi suorittamiseen tuomioistuin ei tarvitse mitéén erityistd
valtuutusta. Niinikéén on sellainen jirjestely mahdollinen, etts hallin-
toviranomaisen pakkokeinojen kiyttd on tuomioistuimen kontrolloi-
maa siten, ettd niitd voidaan kdyttdd ylipddnsi vain sen suostumuk-

" sella.™® . ' :

‘Suomen oikeuden - kannalta sanottua késitystd ei voitane
pitdd oikeana. Niinkuin edelld (s. 3) on osoitettu, kisittid rikos-
prosessi sekd valmistavan tutkinnan .ettd varsinaisen menettelyn tuo-
mioistuimessa. Kun valmistavan tutkinnan toimittaminen kuuluu
hallintoviranomaisille ja pakkokeinoja tarvitaan tavallisesti juuri sa- .
notussa tutkinnassa, on katsottu olevan syytd antaa hallintoviran-
omaisille valta miiritd pakkokeinoista. Skarstedtkin,® vaikkei hin
katsokaan valmistavan tutkinnan kuuluvan prosessiin, my(:)'nté'ai yh-
teiskunnalla olevan oikeuden pakkokeinoihin ryhtymiseen jo valmis-
tavan tutkinnan asteella. Niin ollen pakkokeinojen kiyttd ei ole mi-
kd&n yksinomaisesti tuomioistuimelle kuuluva valta vaan -proses-
suaalinen apukeino, joka on muidenkin prosessiin osallistuvien eli-
mien kéytettdvissd. Se seikka, mille elimelle, tuomioistuimelle vai
muulle viranomaiselle, se on annettu, on vain tarkoituksenmukaisuus-
kysymys. Oikeusturvallisuutta koskevat syyt voisivat kylldkin puol-
taa sen luovuttamista tuomioistuimelle, mutta silloin tulisi valmista-

- vaa tutkintaakin koskevien toimenpiteiden kuulua sille,

7 Glaser, II, s. 273; Binding, Grundriss, s. 118.

7 Glaser, m.t., s. 274. Vrt, myss StPO 94 §, jonka mukaan oikeus takavarikon
suorittamiseen kuuluu periaatteessa tuomioistuimelle. Vrt. Siara, s. 4; Hagerup-
Paulsen, s. 332; Hagerup, Straffproces II, s, 350,

8 Skarstedt I, s. 49 ss.
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_ Yhteinen tunnusmerkki kaikille rikosprosessuaalisille pakkokei-
noille on, ettd on olemassa pdtevd epdluulo rikoksesta.® Erdi-
siin pakkokeinoihin, kuten kotietsintddn néhden, tdmi on expressis
verbis siddetty. RVA 20 §:ssi méadrdtddn vangitsemisen edelly-
tyksend, ettd jotakuta epiillddn rikoksesta epdluulon perustuessa
sellaisiin syihin, ettd oikeus saattaa pitd4 hinen rikollisuuttaan toden-
nikdisend.®? RVA 13 §:ssd taas sdddetéisin kotietsinndn pitdmisen
edellytyksend m.m., ettd joku »syystd pitdd epdluuloa» taikka tietds,
missid varastettua tai muuta rikoksen kautta héneltd vietyid tavaraa
on.. RVA 14 §:ssi on kotietsinndn edellytyksend, ettd jotékuta »to-
denniikoisilld perusteillas epéaillian lainkohdassa mainitusta rikolli-
sesta menettelystd.® Tdmin epiluulon voimakkuudesta - lausuu

Hassler,® ettd sitd ei voida yleiselld sddnnolld maidritelld, mutta ettd

mikili syyllistd ei ole tavattu verekseltd tai pakosalta, on rikoksen
todenperdisyydesti hankittava se selvitys, mikd ilman viivytyksestd
aiheutuvaa haittaa voidaan saada, ennenkuin pakkokeinoja kiytetaan.
Jo Nehrman ® kiinnitti huomiota siihen, ettd ennen kuin etsintdidn
ryhdyttiin, tdytyi olla olemassa rikosta koskevia epéluuloja: »Ty som
sddana ransakningar ofta ske af illvilja och fororsaka slagsmaél, bora
the ej af sielftagen macht anstillas, ‘ej eller utan sidane liknelser, och

sedan then som sitt bortmiste, férut wist, hwad och hurudant thet

vara mande, som han soker».
Millainen selvitys rikoksesta on vaadittava, jotta pakkokeinoihin

* voitaisiin turvautua? Selvityksestd tdytyy kéydd ilmi, ettd maaratyn
rikostunnusmerkistén ‘toteuttava teko on tapahtunut.®® Tunnusmer- :

kisté on kielto- tai kiskynormin ilmenemismuoto.®” Rikostutkintaa

81 Hassler, Foreldsningar, s. 98; Hagerup-Paulsen, s, 332; Stang, ss. 77, 85, 89;
vrt, myos Skeie I, s. 276. '

82 Wrede-Tirkkonen, s. 288; Alanko, s. 83; Granfelt, Hiktning, s. 33.

8 Vrt, myds JarjTehostL 2 § ja VNp 30/12 1943 kansanhuollon alaan kuulu-
vista tarkastuksista ja etsinndistd (1065/43) 4 ja 5 §; J.O. 1917 s, 172 ja 1927, s. 47
ja Ruotsin PakkokeinoL 1, 12 ja 18 §; PakkokeinoLE 1939 1, 14, 22 ja 23 §; Fhdotus
1937 RikOL 114 §; Processlagberednmgen II, s. 328.

84 Hassler, m.t., s. 98.

8 Nehrman, Processum criminalem, s. 94.

8 Skeie I, 5. 290; Hassler, m.t, s. 98; Alanko, s. 22.

87 Kysymys tunnusmerkistdstd: kuuluu aineelliseen rlkosmkeuteen eikd sitd ole

syytd tdssi tarkemmin kisitelld; ks. sitd koskevaan esitykseén ndhden erityisesti
Anttila, s. 14 ss., ja siind mainittua kirjallisuutta. Agge, JFT 1937, s. 270, on huo-
mauttanut vaikeuksista, mitkd kohtaavat, kun on kysymys relevanttien faktojen

soveltamisesta médrétyn rikostyypin kisittdvaksi kokonaisuudeksi; tutkittaessa ja
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suoritettaessa on tirkeétd olla selvilld tunnusmerkistoistd, jotta vil-
tyttdisiin pitdméstd rikoksena sellaista tekoa, jolla ei ole rikoksen
ominaisuuksia. Mutta vaikka teon luonne olisikin tunnettu, on vield
huomattava, ettd jollakin pakkokeinolla saattaa olla omat erityiset
edellytyksensd, jotta sitd voitaisiin kdyttda.s®

- Sen, ettd rikoksentekiji tavataan verekselti tai pakosal-
ta, on lainsddddnnodssd yleensi katsottu oikeuttavan pakkokeinojen
kdyttéon. Niinpd RVA 12 §:ssd on takavarikon toimittamisen edelly-
tykseni, ettd rikoksentekijé on tavattu verekselts, ja RVA 20 §:n mu-
kaan sellainen seikka on vangitsemisen erds edellytys. Tuollainen
tapahtuma korvaa siis pdtevin epédluulon rikoksesta. Epitietoisuutta
-ei tdll6in saa olla siitd, ettd rikos on tapahtunut eiki yleensi siitikiin,
-ettd asianomainen henkilé on tekoon syyllinen.®® Epéaselvyyttd voi
herattdd kysymys siitd, mitd ymmirretddn késitteilld »verekseltd»
Jja »pakosalla». Rikoksentekijd voitaneen katsoa tavatun vereksel-
“td ei vain, kun hénet on yllitetty itse teossa, vaan silloinkin, kun
hinet on tavattu tekopaikalla tai sen liheisyydessd heti teon jilkeen
ja silloin on ryhdytty vélittomaisti takaa-ajoon ja sitd keskeytymitta
jatkettu.®® Kisitteelld »pakosallay taas tarkoitettaneen samaa kuin
RVA 20 §:ssd mainitulla skarkuun ldhtemiselli».”

C. Yleiskatsaus rikosprosessuaalisiin pakkokeinothin Suomen
oikeudessa.®

1. Henkilddn kohdistuvat pakkokeinot.

Henkilo6n kohdistuvista pakkokeinoista térkein ja yksilon oikeuk-
isiin syvimmin vaikuttava on vangitseminen. Se saattaa tulla

sovellettaessa rangaistuékﬁskyj.’a‘ on usein kiinnitettivd huomiota tunnusmerkiston
ulkopuolella oleviin seikkoihin kuten rangalstuskaskyn tarkoitukseen, sen intressin
Jaatuun, jota halutaan suojella, j.n.e.

8 Niinpd esim. vangitsemiseen ei riitd vain, ettd rikos on tapéhtunut, vaan vaa-
.ditaan lisiksi, ettd se on sellainen kuin RVA 20 §:ssd siidetsén.

"8 Ks. Hassler, m.t., s, 282.

% Ndin Honkasalo, Erindiset. rikokset, s. 35. : :

" Granfelt, Hiktning, s. 33 ss. ja s. 46; vrt. Hassler, m.t,, s. 282 ja viite 20.

® Seuraavan esityksen tarkoituksena ei ole yksityiskohtaisesti tarkastaa rikos-
. ‘prosessuaalisia pakkokeinoja vaan antaa niistd vain-yleiskuva. Tillainen selvitys on
‘tarpeellinen, Jotta takavankon asema pakkokeinojidrjestelmissd kivisi riittdvin sel-
viksi.
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kysymykseen myos siviiliprosessissa, jolloin sen tarkoitus on vélilli-
- nen, nimittdin pakottaminen tekemiin jotakin, esim. vala.?® Myés

voidaan mainita siviilioikeudellinen ja politia- eli
hallinto-oikeudellinen vangitseminen. Ensiksi sanottua
kiytetiain pakkokeinona yksityisoikeuksien turvaamiseksi. Hallinto-
oikeudellis_en'vangitsemisen edellytykseni on vaarallinen toiminta tai
eliminlaatu tahi vaarallinen pysyviinen taikka ohimenevid mielen-
tila ja sen tarkoituksena yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden tai
muiden yleisten etujen suojaaminen.®* 'Rikosprosessuaalisella vangit-
semisella taas ymmirretddn fyysillistd, suoranaisesti vaikuttavaa
pakkokeinoa, jolla rikoksesta epdillyltd rikosprosessuaalisessa tarkoi-
tuksessa riistetddn vapaus. Vangitseminen voi olla tarpeen henkilén
identiteetin selville saamiseksi tai sen vuoksi, ettd asianomaisen las-
niolo valmistavassa tutkinnassa ja oikeudenkidynnissd voitaisiin var-
mistaa. Sen avulla voidaan myds estdd asianomaista hévittimastd
todisteita taikka muutoin vaikeuttamasta rikoksen selvittdmistd, minka
lisiksi vangitseminen vield hyodyttiad eksekutiota.”® Pédidsddnnos van-

. gitsemisesta on-RVA 20 §:ssé, mutta varsinkin pmkkeukselhsten olo-

jen johdosta siitd on annettu mésrayksia muussakin lainsiidannossa.’

Vangitsemiseen liittyvit ldheisesti kiinniottaminen ja pi-
dittiminen. Ne eiviit ole itsendisid pakkokeinoja, vaan luon-
teeltaan valmistelutoimenpiteitd.®” Edellineh on tavallisesti tarpeen,
jotta voitaisiin toimittaa piddttdminen, tutkia vangitsemisen edelly-

9 Ks. Wrede-Tirkkonen, s. 288.
91 Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus, s. 394; Merikoski II, s. 132 ss.
9 Vrt. Hassler, m.t., s. 101; Gerland, s. 255; Birkmeyer, s. 488; Hurwitz, Straffe-

zetspleje, s. 652 s.; Skeie I, s. 276; Agge, Straﬁfprocessratl: I, s. 32 ss; G'ranfelt Hakt-

ning, s. 19; Skarstedt II, s. 3 ss.; Wrede-Tirkkonen, s. 288.

98 Vrt. esim. SdinnostelyRL 19 §, jonka mukaan vangitseminen on aina toimi-
tettava, jos joku tuomitaan kuritushuoneeseen tai yli kuuden kuukauden van-
keusrangaistukseen. Muissakin tapauksissa voidaan vastaaja sanotun lain mukaan
vangita, jos oikeus katsoo syytd sithen olevan. Ks. myds SotatilaL 5 §. Niinik&&n
11/10 1941 ann. L:ssa rangaistuksen enentimisestd erdissd tapauksissa sodan aikana
(722/41), jonka lain voimassaoloaika p#dttyi 1945 vuoden lopussa (L 22/12 1942
(1015/42) ), ‘oli vangitsemisesta mairidyksis, jotka poikkesivat vangitsemista koske-
vista yleisistd siinnoksistd. Ks. myos Granfelt, Hiktning, s. 20 s.; Wrede-Tirkkonen,
s. 204. Mainittakoon, ettd esim. Englannin oikeudessa, toisin kuin mannermaisessa
oikeudessa, varsinainen rikosprosessimenettely (the ordinary procedure)
usein aloitetaan vangitsemisella, ks. Weidlich, Strafprozesspraxis, s. 7 s.

97 Wrede-Tirkkonen, s. 288 s.; Hassler, m4., s. 100, s. 274 ss.; Alanko, s. 77; ;- Agge,
Straffprocessratt I, s. 33; Ska.'rstedt II, s.'174 ss.; Grcmfelt Hiktning, s, 20 s.; Jotuni,

. Polnslmles 1945, s. 5 ss., s. 142 ss., s. 187 ss.

4
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tyksi# tai toteuttaa vangitsemismaidrdys taikka saattaa tuomittu ran-
gaistustaan kirsimdédn. Pidittdmiselld tarkoitetaan vapauden riista-
mistd rikoksesta epiillyltd rikostutkinnan sitd vaatiessa panemalla
hinet sdilyyn niin pitkdksi ajaksi, kunnes vangitseminen voi tapahtua
tai henkild voidaan laskea vapaaksi. Yhteistd kiinniottamiselle,
pidittiimiselle ja vangitsemiselle on, -ettd niitd, toisin kuin erditd
- muita: pakkokeinoja, esim. takavarikkoa, voidaan Kkiyttid vain
rikoksesta epdiltyd - vastaan. Niihin toimenpiteisiin ryhdytdsn
etupdissd valmistavassa tutkinnassa, mutta muihin kuin vangit-
semiseen vain harvoin tuomioistuinmenettelyssd.”® Kun henkils
on. piddtetty, on asia viivytyksettd tarkoin tutkittava. Jos tut-
kinta johtaa hdnen vangitsemiseensa, ilmoitus siitd on viipymittd
tehtdva tuomioistuimelle ja poytdkirja niin joutuisasti laadittava,
ettd tuomioistuin RVA 26 §:n sddtdméssd ajassa voi ryhtyd asian
Kiasittelyyn.? Kysymys siitd, miten kauan piddttiminen voi jatkua,
on epéselvd. Voimassa olevaan oikeuteemme ei sisélly siitd nimen-
omaista sddnnosti. Kun vapaus on kallisarvoinen oikeushyvi, olisi
pyrittivi siihen, ettd pidittimiseen turvaudutaan vain, milloin lailli-
set edellytykset sen kidyttdmiselle ovat olemassa. Tutkinta olisi sen
vuoksi koetettava saattaa mahdollisimman pian siihen vaiheeseen,
ettd epdilty joko julistetaan vangituksi tai paistetdin vapaaksi.o!"

# Samoin Hassler, m.t., s. 100. Vrt. Granfelt, JFT 1925, s - 380.

® PoliisiA 11 ja 13 §. _

100 Vrt, Alanko, s. 78 ss.; Granfelt, JFT 1925, s: 379; Sama, Hiktning, s. 20 ss.;
Carlson, Helsingin Sanomat 15/4 1941; Homnkasalo, Nimismies rikostutkijana, s. 15.
Oikeudenkiyntilaitoksen uudistusehdotuksen mukaan (Ehdotus 1937 RikOL 91 §) pi-
dittiminen saisi kestid enintiiin kolme vrk.

101 Pidattimistd koskeva sddnndstd, erittdinkin, mikili on kysymys pidittimis- -
ajan pituudesta, joutui vilkkaan huomion kohteeksi Eduskunnassa syksylld 1946 val-
tiollista poliisia koskeneessa vilikysymyskeskustelussa. Siini esitettiin useiden tun-
nettujen oikeusoppineittemme kisitys asiasta. Yhteistd niille lausunncille voita-
neen katsoa olleen, ettd todettiin pid&ttdmisen pituutta koskevan nimenomaisen
sdinnoksen puuttuvan oikeudestamme, mutta ettd pidittdmisaika yleensd oli oleva
rajoitettu, Merikosken ja Kairan mukaan kysymys saattoi yleensi olla vain muuta-
mista pdivistd. Granfelt, jonka lausuntoon Tirkkonen yhtyi, lausui, ettd pidattdmi-
nen ei saanut kest#i pitempai aikaa kuin sasiallisen harkinnan mukaan voitiin kat-
soa riittdvin selvityksen hankkimisen vaativan. Miin pian kuin -sellainen oli ole-
massa, vangitsemiseen oikeutetun viranomaisen tuli misratd kantansa kysymykseen,
oliko. piditetty vangittava vai eikd, minki jilkeen asia, jos vangitsemiseen p&ddyt-
tiin, laillisessa jirjestyksessd oli saatettava tuomioistuimeen. Piddttdmisvaltaa sai
kiyttiad vain, kun kyseessi oli rikos, joka.lain mukaan saattoi atheuttaa vangitsemi-
sen eikid pitemmiksi aikaa kuin vangitsemispidatoksen teko vilttdmé&ttomésti edel-
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Piddttiminen on kiytinnén tarpeen kehittdmé pakkokeino, mutta on
saanut' nimenomaan lainsdiddnnéllisen tunnustuksen PoliisiA:ssa.l*
Pidittimisinstituutin tarpeellisuus ei johdu vain siitd, ettd rikospro-
sessi on aikojen kuluessa yha enemmin muodostunut akkusatoriseksi
ja valmistava tutkinta sen mukaan tehostunut -ja saanut entistd
enemmin merkitystd, vaan myos pyrklmyksesta saada Koko rikos-
asiassa saatavissa oleva todlstusalnelsto yhdella kefrtaa 01keude11e
esitetyksi. : : SRR - -

Vangitsemiseen kuuluvaksi on o1keust1etee1hsessa kujalhsuudessa
usein luettu . my6s pakkokeinona kaytetty vankeus (hidkte).1
Vangitsemisella ja téllaisella vankeudella on kuiterikin eri edellytyk-
set, joten ne itse asiassa on erotettava toisistaan.  Vankeutta kiyte-

tddn aina vilillisend pakkokeinona méirdtyn prosessuaalisen velvol-

lisuuden tdyttimiseksi. Voimassa olevan oikeuden mukaan se tulee
" kysymykseen kahdessa tapauksessa, nim. muuntorangaistuksena va-
rojen puuttuessa pakkokeinona tuomitun sakon tai mairdtyn uhka-
sakon suorittamiseen, ja todistajaa vastaan, joka niskottelee todista-
janaolovelvollisuutensa tiyttimisessi (OK 17:5 (A:ssa 7/9 1901)).
Aikaisemmin sitd voitiin kidyttd4 iyos silloin, kun syytetty »suurissa
rikosasioissa» kieltdytyi tunnustamasta, siitd huolimatta, ettd hinta
vastaan oli esitetty erindistd niyttéd (OK 17:37). Timid menettely
on kuitenkin joutunut pois kdytdnnostd.'® : o .
Henkilskohtaisiin pakkokeinoihin kuuluu myés “‘nouto eli
tuominen, joka on erotettava vangitsemisesta. Sanottua pakko-
keinoa kidytetddn, kun henkild, ]oka on kutsuttu viranomaisen luo,
niskottelee. Nouto on kaytannon keh1ttama mutta Slta koskevat sdin-

lytti. T&mi merkitsi, ettd pidéttiminen ei saanut tapahtua ennen kuin selvilla oltiin:
_ siitd, ettd vangitsemista aiheuttava rikos tosiaan oli kysymyksessd., (Poytdkirjat.
1946 vuoden valtiopdivilld, s. 1848 ss.). Stdhlbergin lausunnossa (Mainitut poytikir-
jat, s. 1872) esitettiin m.m.: »Mitddn méiriaikaa, jonka pidittiminen enintiin saisi.
jatkua, ei ole sifdetty. Se on ilmeisesti pidetty tarpeettomana ja vihemmin asian--

mukaisenakin, kun kerran on selvii, etti Suomen oikeuden mukaan piditetyn asiaon.

ratkaistava heti ja viipymittd, niin etti piditys.padttyy irtipdsstimiseen taikka.
vangitsemiseen tai muuhun erityiseen toimenpiteeseen.»

102 Ks, tdstd Jotuni, Poliisimies 1945, s. 144. Pldattam.lsen ja kunmot‘tamlsen
vilistd eroa ei ole lainsdddénndssa eikd ku]allxsuudessa aina ruttavastl otettu huo-
mioon, ks. Sama, mt., s. 188 ss:; vrt. mysés JFT 1910 s. 482. Lvk on v. 1946 laatinut
ehdotuksen vangitsemista, pldattamwta ]a kunmottaml':ta koskev1en saannosten_
uudistamisesta.

103 Granfelt, Sammandrag, s. 67; Wrede-Tirkkonen, s. 295.

104 Ks. edelld s. 19.-
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nokset otettiin 1734 vuoden lakiin.!®® Ennen sanotun lain antamista
- Nehrmanin 1 mukaan voitiin rikollinen noutaa oikeuteen, jos rikos oli

", torked, samoin pienemmissé rikosasioissa asianomaisen sdddystd ja

~ oloista riippuen, mutta vihiisissi rikosasioissa voitiin haastettu tuo-
mita in contumaciam. Skarstedt!” huomauttaa timin joh-
dosta, éttd Nehrman, vaikka hin viittaakin eroon »térkein rikosasian»
‘ja »pienemmaén asian» vililld, ei ole pitinyt silmilld varsinaista va-
paudenriistoa (vangitsemista) eikdi sen vuoksi ole tarkoittanut vetdd
rajaa nijiden tapausten vililld, jolloin rikollinen- voitiin vangita, ja
niiden vilill4, jolloin hénet voitiin laskea vapaalle jalalle. »Upphim-
tandet skulle endast vara en utaf nédvindigheten af svarandens ho-
rande betingad. dtgiird, framkallad genom hans adagalagda pliktstri-
‘dighet och medférde icke vidare ingrepp uti svarandens frihet #n
som af ndmnda -indamdl betingades»>. Noutoa ei kisitetty alkuaan
varsinaisesta vapaudenriistosta tai vangitsemisesta asiallisesti eroa-
" vaksi, vaan se oli erds laji vangitsemista. Skarstédtin mukaan on
tihin vaikuttanut se epidméiriisyys, mikd ennen 1734 vuoden lakia
vallitsi vangitsemisoikeuden edellytyksiin nihden. Téméin epdmii-
rédisyyden johdosta kehittyi néet juuri. vih&isissi rikosasioissa; joihin
ndhden vangitsemisoikeus saattoi her#ttdd epéilyksid, nouto eli pro-
visorinen vapaudenriistoa koskeva pakkokeinon muoto.1%®

Rikoksesta epiillyn tai syytetyn noutoa koskevat perussiddnnokset
ovat OK 11: 10:ssi (L:ssa 29/5 1918), milloin nouto tapahtuu tuomio-
istuimen maédrdyksestd, ja PoliisiA 11 §:ssi, mikili kysymys on
poliisiviranomaisen suorittamasta noudesta. OK 11:10 mukaan pitda
syytetyn rikosasiassa heti saapua vastaamaan oikeuden kiiskyn saa-
tuaan; jollei hin tule, on hinet tuotava oikeuteen. Kuitenkin voi tuo-
mioistuin vahiisissd asioissa!®® méiiridtd hinelle uhkasakon. Niskot-
televan todistajan tuomisesta oikeuteen on sdddetty OK 17:3:ssa -
(A:ssa 7/9 1901).*° .PoliisiA 11 §:nn mukaan on poliisiviranomai-

105 Vrt, jaljempini, s. 64. Skarstedt I, s. 76; Wrede-Tirkkonen, s. 295:
16 Nehrman, Processum c1v11e.m s. 11 Kap. 9 §. Ks. Skarstedt I, s. 76.
107 Skarstedt I, s. 77 s.

108 ' Skarstedt I, s. 78. — Wrede-Tirkkonen, s. 295, huomauttaa, ettd 1734 wvioden
laissa nouto esiintyy kisitteellisesti erotettuna vangitsemisesta, johon se aikaisem-
min, molempien esiintyessi ainoastaan kaytannossa, usem sekoitettiin.

100 Ks. jaljempini s. 53.

e Erikoislains#addnnostd, joka koskee rikoksesta epalllyn noutamista kuulus—
teltavaksi, mainittakoon esim. Tullil, 125: ja 129 §. to
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sen luo tapahtuvan noudon edellytyksend,. ettd henkilén k'1_1ulus-A

telu poliisiviranomaisen edessd on rikoksen tai muun péitevén syyn
takia tarpeellinen ja ettei asianomainen ole noudattanut poliisin kut-
sua saapua kuulusteluun siiné poliisipiirissa, missi hén oleskelee. Kay-
tdnndssi poliisiviranomaisen vain harvoin on pakko ryhtyé noutoon,
koska . kuulusteluun saapumista koskevaa kutsua yleensi noudate-
taan.!" Sellaiselta henkildlt4, joka noudetaan tuomlolstmmeen tai
poliisiviranomaisen luo, riistetdn vapaus sind aikana, jona hin on
noudon alainen.!’* Sen johdosta, ettd aineellisen totuuden selville
saaminen voi kirsii siitéd, ettd asianomainen joutuu noutotoimenpiteen
kohteeksi, on sen aiheetonta kiyttimistd pyrittdvd valttdméaén. Vii-
vytyksettd toimitettavan kuulustelun tapahduttua kuulusteltu on
paistettdva lahtemddn, jollei ]okln erityinen seikka vaadi uutta kuu-
lustelua toimitettavaksi.'?

Henkiloén kohdistuvia pakkokeinoja ovat lisiksi s a k k o ja

uhkasakko, joita kiytetiin henkilon taivuttamiseksi suoritta-
maan jokin prosessuaalinen velvollisuus. Ne tulevat kysymykseen vain
tuomioistuinmenettelyssid ja eroavat toisistaan siind, ettd sakkoon
tuomitaan vilittomaisti lain perusteella ja ettd sen suuruus magrétaan
lain osoittaman asteikon puitteissa, kun taas uhkasakon oikeus asettaa
sen varalle, ettei syytetty tdytd jotakin velvollisuutta. Niskottelun
jatkuessa on asianomainen siihen tuomittava. Toinen eroavaisuus on
siind, ettd sakko on tuomittava paivésakkoina, mutta uhkasakko pak-
kokeinona on sekd méérattévé ettd tuomittava mairidmarkoin.!** Sekéd
sakkoa ettd:uhkasakkoa kiytetddn syytettyéd vastaan, joka haasteen
saatuaan laillista estettd ilmoittamatta j&3 oikeuteen saapuinatta.
" Niitd saadaan kayttas »vihemmisss -asioissa», s.o. milloin kysymys on
sakolla sovitettavasta rikoksesta, pienemméstd asianomistajarikok-
sesta tai rikosasiasta, jossa asianomistaja ajaa aindastaan yksityis-
oikeudellista vaadetta.!' Niitd kdytetidn myos henkilod vastaan,
joka on kutsuttu oikeuteen todistamaan tai antamaan valaistusta jo-
honkin asiaan, mutta joka on laiminlydnyt sinne saapumisen.'® T&l-

1t Alanko, s. 104.

12 Vrt. Skarstedt I, s. 158.

13 Honkasalo, Nimismies rikostutkijana, s. 14.

14 QK 11:10 (L:ssa 29/5 1918) ja 12: 2 (A:ssa 7/9. 1901)

15 Wrede-Tirkkonen, s. 298; Granfelt, Sammandrag, s. 71, lukee tallalsek=1 ri-
kokseksi myos politiarikoksen.

ue Ok 17: 3 (A:ssa 7/9 1901).
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- 16in on sovellettava samaa- menettelyi kuin syytetyn niskotellessa-
kin. Uhkasakkoa kiytetdsdn lisdksi esteettdmin poissaolon varalta
asiaa siirrettiessd; milloin syytetty »vidhemmissd» asioissa on ollut
oikeudessa saapuvilla tai hénelld on ollut laillinen este poissaoloonsa,
milloin todistaja, joka on oikeudessa saapuvilla; kieltiytyy tdytti-
mastd todistajanvelvollisuuttaan tai kun oikeus velvoittaa jonkun
tiyttamatin jotakin, 1,1

Henkﬂoon kohdlstuvana pakkokeinona on mainittava vield ma t-
kustamis kielt o, josta swuhmkeudelhsena instituuttina sda-
detddn UL 7:10:ss4. __“_leosprosessuaahsena pakkokeinona matku{sta-
miskielto on kehittynyt poliisiviranomaisten luoman kiytinnén no-
jalla, Tdmi kiytdnto on sittemmin saanut tukea passilainsiddin-
nostd. Kun ulkomaanpassia pyytdvin tulee esittdd selvitys esteetts-

- myydestddn, merkitsee esteettémyystodistuksen epaidminen matkus-
tamiskieltoa. Téten passiviranomaiset joutuvat toimimaan myds ri-
kosprosessuaalisten tarkoitusten hyviksi. Pakkokeinoa kiytetiin
aiotun tai jo nostetun syytteen yhteydessi oikeudenkidynnin turvaa-

117 OK 11: 10 (L:ss_a 29/5v1918), OK 17:5 (A:ssa 7/9 1901) sekd OK 16: 6 ja 24: 1,
(viimeksimainittu A:ssa 7/9 1901).

18 Wrede-~ Ti'rkko'nen, s. 208 s.; Granfelt, Sammandrag, s. 71 s. Uhkasakon yli-
rajaan nihden on esitetty eri mielipiteitd; Granfelt, mt., s. 71 s. ja JFT 1930, s. 337
ss. ja Wrede (Wrede-Sjostrom, s. 290) katsovat, ettei p.o. tapauksissa saisi kiyttis.
suurempaa kuin kaikkiaan 1000 markan suuruista uhkasakkoa. Toista mielti ovat
Tirkkonen (Wrede-Tirkkonen, s. 298) ja Ailio, DL 1932 s. — Hallintoasioissa
on uhkasakon kiytts hyvin tavallista, paljon tavallisempaa kuin oikeusasioissa.
T&llgin on erotettava uhkasakko pakkokeinona rangaistuksenluontoisesta uhkasa-
kosta. Viimeksimainitut perustuvat yleiseen oikeussifinnokseen ja ovat seurauksena
sasnnoksen tai midrdyksen rikkomisesta. Niitd tavataan asetuk51ssa, mutta myos
erddt hallintoviranomaiset voivat sidftdd niiti turvatakseen sellaisten paikallisten
sidnnosten noudattamisen, joita ne antavat toimivaltansa rajoissa, erittdinkin yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitimiseksi. Uhkasakon kiyits pakkokei-
nona hallintoasioissa on mybs hyvin tavallista. UVA 11 §:n mukaan LH:n kiskyja
virka-asioissa pitdd jokaisen totella ja LH:lla on valta, milloin nikee syytd olevan,
ma#ritd uhkasakkoja ei vain yksityisille henkilsille vaan my6s kunnallisille yhdys-
kunnille. Usein LH mé&rii uhkasakkoja myés kunnanvaltuuston tai kunnallislauta-
kunnan esimiehille. Muutkin viranomaiset kuin LH voivat maaritd uhkasakkoja.
Uhkasakosta ulkomaisessa oikeudessa kéytetdin eri nimityksis, kuten Zwangs- tai
Exekutivstrafe, Ungehorsams-, Vollstreckungs-, Beugestrafe,
Tvangsbgder, Geldstrafe, bgde, dagsbgder (ks. Fahlbeck, s. 18 ja
viitteet 27 ja 28); Stahlberg, Suomen hallinto-oikeus, s. 351 s., s. 356 ss.; Merikoski 11,

s. 116 ss.



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

Esinekohtaiset pakkokeinot 55

miseksi, osittain eksekution vuoksi, estimain’ tuomittua pakenemalla
vetdytymaista taytantdénpanosta.t?,*

2. Esinékohtaise\t' pakkokeinot.

Toisen huomattavan pakkokeinoryhmin muodostavat ne pakko-
keinot, jotka kohdistuvat esineeseen. Esineeksi on tdlldin kat-
sottava myés kotirauhan suojaamat huoneistot ja keho eli eldvin ihmi-
'sen ruumis.®®! Naille pakkokeinoille on ominaista, ettd niiden tarkoi-

tuksena on sellaisten esineiden talteenotto, joilla voi olla merkitystd

rikoksen selvittimiseksi tai joista voidaan olettaa, ettd ne joutuvat
konfiskation tai restitution alaisiksi. Toisinaan varmuuden saaminen
rikoksentekijin. henkilollisyydestd on aiheena niiden kayttoon. Pu-
heenaolevat pakkokeinot tulevat kysymykseen valmistavassa tutkin-
nassa, milloin yksindin, milloin toisten pakkokeinojen ohella. Joita-

kin niistd, niinkuin esim. takavarikkoa, kiytetidn kuitenkin myds -

tuomioistuinmenettelyssd.

Tihin pakkokeinoryhmaéaéin kuuluvat ensiksikin henkilédn-

kohdistuva etsintd™ ja katsastus. Niitd voitaneen

us Wrede-fi'irkkomn, 5. 299 s; ‘Granfelt, JFT 1925, s. 382; Alanko, s. 105.

120 Ehdotuksen 1937 mukaan (RikOL 103 §) on, jos on pelattdvi, ettd se, jota
patevilld syilld epailldsin rikoksesta, mistd hénet voidaan vangita, pakenemalla koet-
. taa vilttdd oikeudenkdyntid ]a tuomiota tai rangaistuksen tdytintoonpanoa, silld
viranomaisella, joka on oikeutettu pasttimisn vangitsemisesta, valta milloin vangit-
semista paon estimiseksi ei katsota vilttdmittomaksi, kieltdd héntd poistumasta
kotipaikkakunnalta tai hénelle osoitetulta oleskelupaikkakunnalta uhalla ettd hénet,
jos hin rikkoo kiellon tai niits m#irdyksis, jotka ehkd on annettu hénen silméallE-
pitoaan varten, heti vangitaan. PakkokeinoLE 1939 ei, enempid kuin Ruotsin
PakkokeinoL:aan, sisdlld méirdystd rikosprosessuaalisesta matkustamiskiellosta.
Ruotsin uudessa’ oikeudenkdymiskaaressa on matkustamiskiellosta erityinen luku
(25 kap.); oikeus kiellon antamiseen on siind laajempi kuin Sucmen oikeudenkéynti-
laitoksen uudistusehdotuksessa sikili, ettd matkustamiskiellon voi antaa tutkinnan
johtaja, syyttdjd ja oikeus, mutta Suomen ehdotuksen. mukaan vain vangitsemis-
viranomainen. ‘ ’ :

121 Samoin Hassler, m.t., s. 101

122 Wrede-Tirkkonen, ss. 287 ja 301, ja Ehdotus 1937 kayttavat nimitystd henki-
166n kiypd etsintd, mitd kielellisesti ei voida pitéd&d onnistuneena. Henkiloon kay-

vastd etsinniistd tai tarkastuksesta pu.hutaan myds tullilainsdddinndssd (Tullil. 20 §, -

TulliS 28 §), JérjTehostL 2 §:ssé, VNp:ssid kansanhuollon alaan kuuluvista tarkas-
tuksista ja etsinnoistd (1065/43) 5 § ja PakkokeinoLE:ssd 1939. Usein esiintyva ni-
mitys on ruumiintarkastus (ks. Wrede, Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys, s
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tosin p1taa henkilé6n kéhdistuvina pakkokemomakm mutta kun nii-
den perimmaiisend tarkoituksena on paisti kisiksi esineisiin, jotka
ovat tarpeellisia rikosprosessille, lienee ne luettava esinekohtaisiin
toimenpiteisiin.  Henkil66n kohdistuvan etsinnin tarkoituksena on
sen selvittiminen, miti jollakulla on mukanaan, jotta rikosprosessin
kannalta tarpeelliset esineet voitaisiin ottaa talteen. Etsinti tulee
kysymykseen, milloin on syyti epiilla vangitulla olevan mukanaan
mainitunlaisia tai sellaisia esineitd, jotka voivat saattaa hinen kuljet-

- tamisensa tai siilyttimisensi vankilassa vaaran alaiseksi.'®® Posi-
tiivisten sddnnésten puuttuessa on mainittua sddnnéstd tulkittu kiy-
tdnndssé niin laajasti, ettd henkil66n kohdistuvaan etsintiin on kat-
sottu voitavan ryhtyd myos, kun henkilé on piditetty kuulusteltavak-

- si, vaikkei vangitsemispaitosti vield ole tehty, jos vain asianomaista
on syytd epdilld rikoksesta, joka on sellainen, etti' vangitseminen
olisi sallittu.12412s

389; Wrede-Tirkkonen, s. 301.) Toisinaan on kiytetty nimitystd henkiléén kohdis-
tuva tarkastus, niin Lehto, DL 1932, s. 19 ja Alanko, s. 109 s., tai henkiléon kiyva
tarkastus, Merikoski II, s. 134.

123 RVA 33.

124 Wrede-Tirkkonen, s. 301; Granfelt, Sammandrag, s. 73; Ala.nko, s. 108, huo-
mauttaa, ettd poliisin suorittama valmistava tutkinta on saanut yhi enemmin ensi-
sijaisen merkityksen aikaisemmin vallinneeseen menettelyyn nihden, jonka mukaan
poliisin pi#asiallisena tehtidvind oli rikollisten kiinniottaminen ja tuomioistuimen
asiana muun ohella tutkinnan toimittaminen. ' Jotta poliisi kykenisi mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti timin tehtivinsi hoitamaan, on poliisin oikeutta henkilésn .
kohdistuvan etsinnéin suorittamiseen pidettivi vilttim#ittomani muulloinkin kuin
RVA 33 §:ss8 mainitussa tapauksessa, — My&s Englannin oikeudessa poliisin valta
suorittaa henkil6on kohdistuvaa etsintii on verrattain laaja, vaikkei nimenomaisia
s#énnoksid tdstd ole annettu, ks. Weidlich, Strafprozesspraxis, s. 30; Inhulsen, s. 17.

125 Erikoislains#ddédnngsti mainittakoon, ettd Tullil. 20 §:n mukaan on tullimie-
- helld oikeus toimittaa henkil6én kohdistuva etsinté, jos katsotaan olevan perusteltua
syytd epiilld, ettd tullialueelle saapuvalla matkustajalla on tavaraa piilotettuna vaat-
teisiinsa. Jos on aihetta, voidaan niinikdin vapaasatamassa tai vapaavarastossa kiiy-
nyt henkils hénen poistuessaan sieltdi tarkastaa, samoin henkils, joka palvelee tai
kdy ulkomaanliikenteeseen kiytettiivilld. aluksella, kun hin aluksen ollessa sata-
massa kiy maissa, sekd matkustaja, joka poistuu tullialueelta vientikiellon voimassa-
oloaikana; Alanko, s. 109. — JérjTehostLs 2 § mukaan on poliisimiehelld valta toimit-
taa henkiléén kohdistuva etsintd m.m., jos jotakuta todenniksisilld syilla epdillddn
siité, ettd hinelld on aseita tai rajdhdysaineijta - julkisissa tai yksityisissi huveissa
taikka muissa niihin verrattavissa tilaisuuksissa, joihin vikei kokoontuu, jollei ase
ole hiinelle niissd tarpeellinen viran tai toimen vuoksi, taikka jotakita epiilldén siitd
syystd, ettd hin on tuonut mukanaan vikijuomia sanotunlaisiin tilaisuuksiin; saman-
lainen oikeus on poliisimiehelld myés, kun jotakuta todennikoisilld syilld epailldsn



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

Esinekohtaiset pakkokeinot : 57

Pakkokeinoryhmiin, jonka objektina on esine, kuuluu myos hen-
kiloon kohdistuva katsastus, joka oikeastaan on erés muoto henkiléon
kohdistuvaa ‘etsintdd.  Er#dit tutkijat eivdt teekddin niiden valilla
eroa.!”® Katsastuksella tarkoitetaan ihmisruumiin tarkastamista sen
selville .saamiseksi, onko siihen kitketty jotakin, jolla on merki-
tysta rikosprbsessﬂl-e. On syytd ottaa huomioon, ettd niméd molem-
mat pakkokeinot. on erotettu toisistaan Ruotsin oikeudenkidynti-
laitoksen uudistamista koskevissa ehdotuksissa ja ettid samoin on laita
Ruotsin voimassa olevassa oikeudessa. Kun Suomen oikeudessa ei
yleensd tallalsta eroa ole tehty, tiytynee katsoa, ettd katsastus voidaan
suorittaa samoilla edellytyksilld kuin henklloon kohdlstuva etsinté-
kin. :

Esmeeseen kohd;\stuvmn pakkokeinoihin kuuluu myos kotiet-
sinti, jolla on, niinkuin ]alJempana (ks. s. 69) esitetisin, syvét

historialliset juuret. Se sisdltad puuttumisen kotirauhan piiriin tar-

. koituksin paistd kisiksi esineisiin, jotka voivat antaa selvitystd ri-
koksesta tai jotka muusta syystd on otettava takavarikkoon, taikka
myodskin asuntoon piilotettuna olevaan tai piiloutuneeseen rikoksen-
tekijadn. Alkuaan kotietsintd oli sallittu vain varkausrikoksen ta-
pahduttua, mutta nyky#én se on luvallinen RVA 13 ja 14 §:ssd mai-
nittujen rikosten johdosta. N&mé& rikokset lainsadtidja on arvioinut
se11a151ks1 ettd kotirauhan on viistyttdvé niiden selvittdmistd koske-

van intressin tielti. Sellaisen etsinnin saa panna toimeen sekéd ri-
koksesta epaillyn ettd muun henkilon luona.'? Erikoislainsiddinnégs-
si on kotietsinté sallittu erdissd muissakin tapauksissa.'®®

ampumia-aseen tai ampumatarpeiden taikka réjéihdysain_eiden luvattomasta hallussa-
pidosta. ' ’

120 Sellaisia ovat m.m. Gmnfelt m.t., s. 72 s.; Wrede-Tirkkonen, s, 301; W'rede,
Suomen oikeus- ja yhteiskuntajérjestys, s. 389; Alanko, s. 106 ss.; Hassler, m.t,, s. 102.
— Lainsi#dinndsti, jossa mainittua erotusta ei ole tehty, ks: esim. TulliL 20 §, S&én-

nostelyRL 9 § (vrt. myos kansanhuoltomlmsterlon klertoklr]etta N o 162/1942 ja

Ruotsin PakkokeinoL 18 §).
127 Vrt. myés jiljempénd s. 66. Ehdotuksen 1937 RikOL 114 §:n mukaan

voidaan kotietsintd pitid henkilén luona, jos hintd todennikoisilld syilld epdil-

.133n rikoksesta, josta saattaa tulla vankeutta yksi vuosi tai enemmin taikka kuri-
tushuonetta. 115 §n mukaan voidaan etsintd toimittaa muunkin henkilén lucna,
jos sellaisesta rikoksesta epiilty, kuin 114 §:ssi mainitaan, on otettu, kiinni toisen
luona, jota ei epdilld sen rikoksen osallisuudesta, taikka jos hin sielld on tehnyt
rikoksen taikka verekseltd tavattuna on takaa-ajettaessa sinne paennut tahi jos
todennikaisilla pe;rusteillla voidaan p%iéttéiii: hinen sielld oleskelevan tai piiles-
kelevdn, samoin, jos todennikdisilli perusteilla voidaan olettaa, ettd takavarikoi-
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58 Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista

Esinettd koskevan etsinndn ja »tarkastuksen» kisitteet eivit Suo-
men oikeudessa ole selvisti mésriteltyjd ja voivat antaa aihetta eri-
 laisiin tulkintoihin. Tavallisesti niitd pidetdin samaa merkitsevini.
Kirjallisuudessakin on katsottu, etts ‘mité kotietsinnists on siidetty,
on voimassa myos n.s. suljetun sdilytyspaikan etsintddn nihden.'®
HM 11 §n mukaan kotietsinnistd on sdéddettdvd lailla. Henkiloon
kohdistuvasta etsinnéstd tai katsastuksesta ei HM:ssa puhuta, mutta
kun sen 6 §:n mukaan kansalaisen henkilskohtainen vapaus on oleva
turvattu, on pidettivd selvini, ettd téhéin'oikeush'yvéi’cin puuttumi-
sestakin on sdéddettédvi lailla. Niinikdidn on kirjesalaisuus, joka sisdl-
tdd esim. postipakettien loukkaamattomuudenkin, HM ‘12 §n mu-
kaan suojattu, joten senkin syrjdyttdminen on mahdollista vain edus-
kuntalain nojalla. Kun poikkeuksellisten olojen johdosta on annettu
maéadrayksid kansanhuollon alalla suoritettavista pakkotoimenpiteiétéi,
on edelld sanotut periaatteet kyllikin otettu sikili huomioon, etti
SddnnostelyRL 9 §:ss§' on annettu valtuus toimittaa laissa tarkoitet-
tujen méaédrdysten valvontaa varten ja sanottujen miidriysten rikko-
misten selville saamiseksi »tarkastuksia sekd koti- ja muita etsint6jé».
Tarkastuksen ja etsinndn vililla edellytetdéin kuitenkin olevan ero, -
silld lainkohdan mukaan etsintd on toimitettava todistajan ldsni ol-
lessa, kun taas tarkastuksessa tarvitsee todistajan olla saapuvilla vain
niissi tapauksissa, joissa se hankaluudetta kiy pdinsi, ja mikili se hen-

tava esine on muun kuin 114 §:ssi mainitusta rikoksesta tai sen osallisuudesta epail-
lyn luona. Vrt. PakkokeinoLE 1939 14 §. Ruotsin PakkokeinoL 12 §:ssi siidetisn,
ettd kotietsinti voidaan toimittaa sen luona, jota syystd epiilldiin sellaisen rikoksen
tekemisests, josta lain mukaan voi seurata pakkotystd tai vankeutta: toisen kuin
rikoksesta epiillyn luona voidaan kotietsintd toimittaa, jos rikoksesta voi seurata
pakkotystd, ja rikos on sielli tehty tai rikoksesta epilty otettu sielld kiinni tai
muutoin on olemassa erityinen syy edellyttés, ettd takavarikoitava esine sielld tava-

" taan tai muuta selvitystd rikoksesta saadaan. Ruotsin uusi oikeudenkiymiskaari (28
luvun 1 §) sisdltdd vastaavanlaisen sdiinnoksen; edellytyksend yleensi on, ettd on
tehty sellainen rikos, josta seuraa vapausrangaistus.

128 Ks. esim. Tullil, 118 ja 119 §, TulliS 143 §; ViakijL 59 (Lissa 24/3 1933)
— PakkokeinoLE 1939 14 § 2 mom:n sanonta, ettd kotietsinnéstd voimassaolevat més-
raykset koskevat myos etsintis, »joka toimitetaan suljetussa sdilytyspaikassa», on
soveltumaton, koska téllaisen tarkastuksen objektina voi olla esim, matkatavara ks.
Wrede-Tirkkonen, s. 303; Alanko, s. 115.

120 Granfelt, Sammandrag, s. 76; Wrede-T'lrkkonen, s. 303; Hassler, mt., s. 102,
erottaa vain koti- ja henkiloon kohdistuvan etsinndn. Tdten j34 midrittelemitts
sellainen etsints, joka kohdistuu esim. varastohuoneisiin y.m. sellaisiin paikkoihin,
joita kotirauha ei suojaa. Vrt. timin johdosta Granfelt, JFT 1934, s. 240 s.



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

* Esinekohtaiset pakkokeinot 59

kilo, jonka intressid tarkastus koskee, sitd vaatii. Saanndsta laadit-
taessa on nihtidvisti ajateltu, ettei sen tarkoittama toimenpide tule
_kohdistumaan véilittomasti johonkin henkiléén. Tarkastuksen on
edellytetty tapahtuvan sellaisissa paikoissa, niinkuin myymaéléissé, va-
rastohuoneissa ja eldinsuojissa, joita kotirauhan rikkomisesta rangais-
tuksen sistiva RL 24:1 ei sanamuotonsa mukaan koske.!®
. Esinekohtaisista pakkokeinoista on lopuksi mainittava takava-
rikko. Sitd kiytetdin sekd valmistavassa tutkinnassa ettd tuomio-
' 1stu1nmenettelyssa, vaikkakin ehk# enemmin ensiksi mainitussa, ja
sen tarkoituksena on padsts kisiksi esineisiin, jotka voivat olla selvi-
tykseni rikosasiasta tai joiden voidaan olettaa.joutuvan konfiskoi-
duiksi taikka jotka on rikoksella joltakin viety. Seuraavassa tarkas-
telemme yksityiskohtaisesti t4td pakkokeinoa, jolla muiden rikospro-
sessuaalisten pakkokeinojen joukossa on tirked merkitys.

130 Tihiin ajatukseen nojautuu S#innéstelyRLin perusteella annettu VNp kan-
sanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista ja etsinndistd 30/12 1943 (1065/43, ks. sen
1. 2, 4 ja 5 §), mutia episelvyyttd sanottuihin késitteisiin ndhden ei siindkdin ole

tdysin voitu valttas. '
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II LUKU.

KATSAUS TAKAVARIKKOSAANNOSTON KEHITYK-
SEEN RUOTSI—SUOMEN OIKEUDESSA JA OIKEU-
DENKAYNTILAITOSTEN UUDISTUS-
EHDOTUKSISSA.

A. Ruotsi—Suomen oikeudessa. -

Ruotsi—Suomen rikosprosessi oli alkuaan akkusatorista. Sellai-
sena se pysyi 15 vuosisadalle saakka, jolloin se varsinkin kanoonisen
oikeuden vaikutuksesta alkoi muuttua yhi suuremmassa méérin ink-
visitoriseksi.! Alkuaan pidettiin rikosta vain asianomistajan oikeu-
den loukkauksena, mistd johtui, etti tuomitut sakotkin joutuivat ha-
nelle. Sen vuoksi myos oikeudenkidynti perustui yksityisen syyttee-
seen, mutta mybhemmin yleinen syyttdjidvalta alkoi esiintyi toissi-
jaisesti ja erdisti rikoksista virallinen syyttiji saattoi ajaa asianomista-
jasta riippumattakin syytettd.2,® 1734 vuoden laki sisiltis sekd akku-
satorisia ettd inkvisitorisia piirteitd, viimeksimainittuja erittdinkin

! Granfelt, Foreldsningar, ss. 29, 84, 178, 183; Kreiiger, s 45; Palmgren, s. 27. —
Ehrstrom, s. 6, huomauttaa, ettd rikosprosessi on ylipainsi kaikkialla ollut alkuaan
akkusatorista ja ettd vasta kehittyneimpien yhteiskuntaolojen vallitessa on syntynyt
inkvisitorinen prosessimuoto. Viimeksi mainitusta ks, my06s Pfenninger, s. 100 ss.

2 Vrt. RangK 1:1; Grotenfelt, Om malsegarebrottets begrepp, s. 3; Kreiiger, ss.
45, 48, 149; Palmgren, s. 20; Hedenskog, ss. 7, 12; Hassler; Férfarandet, s. 70; Igna-
tius, s. 76; Grotenfelt, m.t., s. 29 ss. Tuomarinochjeet, joiden arvellaan syntyneen
1500-luvulla, sisdltdviit sekd akkusatorisia ettid inkvisitorisia piirteitd; m.m. kidutus
on niiden mukaan erdissd tapauksissa sallittu, ks. Granfelt, Foreldsningar, ss. 84,
163 ja 175. — Muinaisgermaanisessa prosessissa kuului syyttavavalta kokonaan asian-

- omistajalle, ks. siitd tarkemmin Skarstedt I, s. 59 ss.

3 Syyttijdlaitos oli jo 1700-luvulla lopullisesti siten :iiirjestetty, etti valtion
syyttijdelimet muodéstivat yhtendisen kokonaisuuden, jonka ylin johto kuului
v. 1713 perustetulle oikeuskanslerinvirastolle. Kun syyttijilaitoksesta annettiin
hallinnollisesti eik# lainsi#dédntoteitse miirdyksid, ei 1734 vuoden laissakaan til-
laisia maidridyksid ole,. ks. Granfelt Foreldsningar, s. 170 .s.; Ignatius, . 102; Propo-
sition 1931, s. 15, ’
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milloin on kysymys n.s. térkeistd rikoksista. "Myéhenimin on kehitys
rikosprosessin alalla pyrkinyt jilleen akkusatorisen menetelman
omaksumiséen:’ :

4 Forsman, Straffprocess, s. 12; Granfelt, Lirobok, s. 9; Palmgren, s. 42, huo-
mauttaa, etti akkusatoristen ja inkvisitoristen periaatteiden suhde on sanotussa

laissa sellainen, ettd eri mielipiteitd on lausuttu siit4, kumpi periaate on ollut vallitse-

vana. Akkusatorinen ja inkvisitorinen prosessimuoto voitaneen lyhyesti luonnehtia
lausumalla edelliselle olevan ominaista, ettd prosessialoite ei kuulu tuomarille vaan
tuomioistuimen ulkopuolella olevalle henkilélle (snemo judex sine actore»);
tuomari ei mydskdin voi oikeudenkiynnin alettua miirdtd sen jatkumisesta eikd
ryhtyd toimenpiteisiin prosessimateriaalin hankkimiseksi. Tuomaria sitoo niin-
ikdin sdints: sne eat judex ultra petita partium», - Inkvisitorisessa

rikosprosessissa taas tuomarin asiana on aloitteen tekeminen prosessin alkamiseksi -

ja huolehtiminen sen jatkamisesta samoinkuin -todisteiden hankkimisesta. Tuo-
mari voi myds itsendisesti arvostella todisteiden arvon sekd harkita kysymyst,
mihin rikokseen syytetyn on katsottava tehneen itsensd syypadksi ja millaiseen ran-

gaistukseen hinet siitd on tuomittava, vieldpd jattdd asian vastaisuuden.varaan.

Ks. tdstd sekd akkusatoristen ja inkvisitoristen ainesten suhteesta 1734 vuoden
laissa, Sjostrom, Processledning, s. 20 ss.; Granfelt, Foreldsningar, s. 25 ss.; Olive-
crona, Straffprocessrétt, s. 3; vrt. my6s Trygger, Straffprocessritt, s. 28 ss., erittdin-
'kin's. 42. Inkvisitorisen periaatteen asemasta ja historiasta ks. Tirkkonen, Tuomion-
purku, s. 73 viite 58. -— Akkusatorisen ja inkvisitorisen prosessin erosta ks. vield Skar-
stedt], s. 8 s, ja Ehrstrém,ss. 4, 5,35 ja 36 sekd s..38, joka viimeksimainittu huomaut-
taa, ettd harkittaessa menetelm#n paremmuusastetta ratkaisevaksi kriterioksi.asete-
taan tuomarin asema prosessissa. Vrt. myos Hedenskog, s. 11. Ulkomaisessa kirjalli-
suudessa on p.o. menetelmien johdosta vallinnut erimielisyyttd; ks. von Kries, s.

275 viite 1; Glaser, Handbuch I, s. 23 ss.; Hurwitz, Strafferetspleje, s. 34 eritt. viite .
16; Palmgren, s. 22. "Onpa lausuttu, ettd sanottujen menetelmien vastakohtaisuus ei-

kelpaa teoreettiseksi jakoperusteeksi, vaan ettd se iskusanan tavoin kuvaa rikos-
prosessimenettelyssd esiintyvid vastakkaisia tendenssejd sdels formelt med Hensyn
" til Funktionsdelningen, dels materielt med Hensyn til Sigtedes Befgjelser som
Processubjekts, nidin Hurwitz, Strafferetspleje, s. 36; ks, myos Tirkkonen, Stahlberg-
juhlajulkaisu, s. 436, Tirkkonen on aivan oikein huomauttanut, ettd sanotusta eri-
mielisyydestd huolimatta on syyti .sdilyttdd mainitut késitteet Suomen prosessi-
_.oikeustieteessd, mutta ettd ryhdyttdessi ulkomaisen kirjallisuuden nojalla tutki-
maan jonkin -normijirjestelmin kantaa menetelmid koskevassa kysymyksessd, on
pidettivd mielessd, mink# siséllyksen asianomainen tutkija on sanotuille késit-
teille antanut; vrt. myds Sama, m.t., s. 435 viite 31.

5 Granfelt, Larobok, s. 9; Sama, Forelidsningar, s. 29 Palmgren, s. 47 — Niistd
maista, joissa rikosprosessi- nyky#in- erityisen selvésti on akkusatorista, on mai-
nittava Englanti. Sen oikeudenkdyntimenettely on suullista, vilitontd, puhdasta
asianosaisprosessia, jossa syytetylld (defendant) on tiydellisen asianosaisen
asema. Mikili mahdollista véltetdsin syyllisyysarvostelman lausumistakin ennen

" asian ratkaisemista. Ominaista Englannin rikosprosessimenettelylle edelleen on,

ettd se sdinnonmukaisesti alkaa henkilon pidiattdmiselli (arrest); toisin on laita
n.s. summaarisessa oikeudenkiynnissi, (summary jurisdiction), josta huo-
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62 ' Katsaus takavarikkosaanngston kehitykseen = A

1734 vuoden lakiin péerustuva rikosprosessi on toisaalta varsin ke-
hittyméatontd eikd sitd riittdvdn selvisti erotettu siviiliprosessista.®
Molempia prosessilajeja koskevat paédperiaatteet ovat niet yhteisid ja
vain. vihiisessd miirin tulee oikeudenkiynnin ulkonaisessa menette-
lyssd hikyviin prosessien eroavaisuus. Laki liittyy vanhempaan cikeus-
kisitykseen ja muodostaa voimassa olleen oikeuden koonnan.! Pro-
sessin kehittyméttémyyttd osoittaa muun muassa se, etti mitddn
uusia prosessioikeudellisia sddnnostoja ei sanotulla lailla luotu, vaik-
kakin oikeudenkiymiskaareen sisiltyy runsaasti erikoisméiiriyksii,
jotka kohdistuvat vain rikosprosessiin ja ovat osittain vield nykyédin-

iehtivat poliisituomioistuimet (Police Courts), Lontoon Cityssd kuuluisat Man-
sion House ja Guildhall. P&ikaupungin poliisituomioistuimissa toimivat tuoma-

reina palkatut lakimiehet, maaseudulla etupiissi palkkaa nauttimattomat maal-
likkotuomarit, n.s. rauhantuomarit (Judges of Peace) (Skotlannin rikospro-
sessissa on summaarLen lainkdyton vastakohtana »Solemn J urisdictions.

Nim# prosessilajit »are distinguished mainly by the course of procedure which is
followed in the trial of a case, and the measure of punishment which follows con-
viction», ks. Renton-Brown, s. 4). — Yleisestd kannevallasta huolehtivaa pohjois~
maiselle oikeudelle ominaista virallista syyttdjdd ei Englannin oikeus (toisin Skot-
lannin ja Irlannin oikeus) tunne, lukuun ottamatta er&itd raskaammanlaatuisia
rikoksia, vaan syyttdjénd voi esiintyd kuka tahansa. Sosiaalisesti heikkojen tuke-
miseksi on olemassa lukuisia yhdistyksii, jotka asianajajiensa avulla esiintyvit
kantajina. Ks. Weidlich, Strafprozesspraxis, s. 2, s. 7 ss., ss. 11, 17; Sama, Die Polizei,
s. 57; Inhulsen, ss. 10, 25, 49, 66; Glaser I, s. 130 ss.; Mittermaier, s. 75 s.; Ignatius, .
s. 74. .Myds Amerikassa rakentuu rikosprosessi akkusatorlselle perlaatteelle sisal-

téen paljon Englannin rikosprosessille ominaisia piirteits, ks. Baldwm s. 226 ss.

§ Mainittakoon, ettd vield niin myohiddn kuin 1800- luvun alussa vastustettiin
molempien prosessilajien erottamista toisistaan viittaamalla m.m. siihen,» att den
tillgéinglighet for hvarje samhillsmedlems fattning, hwarigenom Sweriges lag hit-~
tills utmérkts framfor de fleste lagstiftningar, bor, sdsom ett heligt arf frdn wara
forfaders lagstiftningswishet, ofériandrad bibehallas», ks. Lagkommiteens Utlatande,
s 161. Toisaalta oli molempien prosessilajien erottamiseen toisistaan jo paljon
ennen 1734 vuoden lakia kiinnitetty huomiota, vaikkakaan toimenpiteet asiassa eivit
johtaneet mihink&in suurempiin tuloksiin. Ks. myos Granfelt, Valda uppsatser, s.
41 ss.; Skarstedt 1, s. 75 viite 1.

7 Hassler, Forfarandet, s. 65. Hassler viittaa siihen, ettd rikosprosessin erikois-
luonne oli kylldkin tdysin selvilli jo 1600-luvun juristeille ja etti koontaan sisil-
tyvd oikeuskisitys edusti itse asiassa jo osittain vanhentunutta oikeustilaa. Toi-
saalta on huomattava, ettd koonnasta huolimatta vastakohtaisuudet eriilld aloilla,
esim. rikosoikeudessa, olivat varsin suuret; siten ei esim. RK ja RangK nojaudu
mihinkdin- yhteniiseen rangaistusjirjestelmiin, vaan eri rikosten rangaistusmiirit
osoittavat suurta epétasaisuutta, ks. Palmgren, s. 40; Uppstrom, Ofversigt, s. 159;
Engstromer, s. 135.
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kin voimassa olevan oikeuden pohjana.® Oikeudenkdymiskaari- ei
sisillsa my6skiasn. mitddn yleisid sddnnoksid pakkokeinoista eikéd esim.
sellaisesta prosessuaalisesti tidrkedsta instituutista kuin valmistavasta
tutkinnasta. Niinkuin Hassler huomauttaa, johtuu tima siita kasityk-

sestd, miks lain valmisteluaikana vallitsi rikosprosessin olemuksesta

ja jonka mukaan vain tuomioistuinmenettely oli oikeudenkiyntia.

-Asianomistajan asiana oli ryhtyi toimenpiteisiin rikoksen selvittdmi-

seksi ja huolehtia erdissd tapauksissa valtiovallan edustajien kanssa
asian valmistelusta ennen ‘tuomioistuinmenettelyd. Tuomioistuimen
taas ei tullut vain tuomita vaan toimia subsidiaarisesti aloitteen te-
kemiseksi varsinaisen rikostutkinnankin toimittamiseen.’

Mutta vaikka 1734 vuoden lakiin ei siséllykédsn yleisid maardyk-
sii pakkokeinoista, on siind sielld tdilld aineellista oikeutta koske-

vissa osissa, erittidinkin rikos- ja rangaistuskaarissa, niitd tarkoittavia

sisnnoksid. Sellaisesta pakkokeinosta kuin vangitsemisesta ja kiin-
niottamisesta siséltyi méadrdyksia m.m. RK 20:7:88n ja RangK

1 lukuun, osittain myods RakK:een.! Nimi pakkokeinot ovatkin

olleet jo varhain tunnetut.® Vangitsemisen ohella on mainittava

8 Tillaiset sdinnokset saattoivat kohdistua' esim. tuomioistuinten ulkonaiseen
organisatioon, forumiin, haasteeseen ja poissacloon tuomioistuimesta, puhdistus-
valaan, oikeuteen kiyttid oikeudenkiyntiavustajaa, todisteluun, sovintoon, tuomiota
koskevaan #inestykseen, tuomion julistamiseen ja ilmoittamiseen, muutoksenhaku-
keinoihin ja alistamiseen y.m., ks. Hassler, m.t., s. 67 viite 1.

® Hassler, mit., s. 67 ss. ja's. 87 ss.; Nehrman, Proc. crim. V ja VI kapp. —
Milloin rikostutkintaa koskevan valmistavan tehtivén laatu .oli sellainen, etta se
edellytti pakon-kiyttdmists, ei yksityiselld ollut sithen kuitenkaan oikeutta muuta
kuin RK 52 luvussa mainituissa tapauksissa, mutta hdn saattoi k#antyd apua saa-
dakseen viranomaisen puoleen. Eridissd erikoistapauksissa oli tutkinnan suoritta-
misesta annettu erityisiii mairdyksid. Nami koskivat tappoa, jonka selvittdmistd
koskevasta menettelystid sisiltyi sddnnoksid jo Kristofferin maanlakiin (ks. sano-
tun lain sDrapmaal medh Wilia» 25 ja 26 luku; Abrahamsson, s. 159 s.; Arnell, s. 756;
Nordstrom II, s. 391 ss.) ja 1734 vuoden lain RK 28: 6:een, varastetun tavaran palaut-
tamista kotietsinnin ‘avulla ja lapsenmurhan selvittimistd. (Viimeksimainittuun
nihden ks. Kongl. Hofrittens Bref, angiende sittet til efterspanande i Stdder och
pd Landet, samt undersokning derwid, da.dodt Foster finnes, men obekant dr,

‘hwilken det framfédt och & low lagt, 12/2 1755 (Modée VI, s, 3648; Flintberg V, s.’

233, ilmoittaa kirjeen antamisajaksi 10/1 1754). — Rikostutkinnan toimittamista
tarkoittava yleissddnnos sisdltyy OK 4: 1:een. '

10 Ks RakK 15:5 ja 28:14. Niiden ja vangitsemista koskevien sdénndsten tul-
kintaan nihden ks. Hassler, m.t., s. 111 ss., eritt. s. 117 ja Skarstedt 1I, s. 131.

11 Jo maakuntalaeissa on sdinnoksid, joiden mukaan asianomistaja sai ottaa

kiinni verekseltd erditd rikollisia, ks. Hassler, Féreldsningar, s. 179 s.; Skarstedt II, - '

s. 121 ss. Vangitseminen oli alkuaan yksityistd sdilytysti, mutta asianomistaja
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nouto, jota tarkoittavat miirdykset alkuaan kehittyivit kdytinnon
rioj-alla perustanaan vangitsemissdinnoékset, mutta 1734 vuoden laissa
on molemmat sianndstét jo tarkoin erotettu toisistaan.2 Uhkasakko oli
tunneftu ainakin jo 1600-luvulla ja sitid kidytettiin mitid erilaisimpiin
.tarkoituksiin.®® Ilman nimenomaista tukea laissa vakiintui niet sel-
lainen kiytints, ettd tuomioistuimet alkoivat miiriti uhkasakkoja
syytetylle poisjddmisen varalta rikosprosessissa, mikd kiytdnto sai
legaalisen vahvistuksen vasta sitten, kun A:lla 7/9 1901 muutettiin
OK 11:10 siten, ettd »vihemmissi asioissa» oikeus saattaa soveltaa
syytettyyn ndhden uhkasakkoa.!* “Sakon ja uhkasakon kiytts sellais-
ta todistajaa vastaan, joka oli kutsuttu oikeuteen saapumaan selvi-
tyksen saamiseksi asiaan; mutta oli jadnyt tulematta, oli sitdvastoin
‘tunnettu jo 1734 vuoden laissa.’® Sama koski uhkasakon kiyttod
oikeuteen saapunutta niskottelevaa todistajaa vastaan'® sekid niitd
tapauksia, joissa henkilon oli tdytettdvd, mitd oikeus oli médrdnnyt
hinen suoritettavakseen.’” v . ' '

Henkiloltd, joka vangittiin tai pidétettiin, voitiin saada haltuun
" esineitd, jotka rikollisella tavalla olivat joutuneet pois oikealta omis-
‘tajalta. Mikali kysymys oli .varkaan kiinniottamisesta tai varastetun
tavaran takaisin saamisesta, oli yksityisen ja viranomaisen kiytetts-
vissd myos sellainen pakkokeino kuin kotietsintid. Sitd koskeva séén-
nos sisédltyi RK 52: 2:een.

saattoi luovuttaa rikollisen yleiseenkin siilyyn. Kiinniottamisesta oli m.m. 1600
luvulla voimassa, ettd sen, joka oli tehnyt smissgierning, siirdeles lifssaks, voi kiinni-
ottaa kuka tahansa; jos hinet tavattiin verekseltd tai pakosalta tai jos rikos muu-
toin oli ilmeinen, oli hénet kiinniotettava. (Vrt. Abrahamsson, s. 656 ss., s. 704, s.
743 s.; Arnell, s. 692 ss.; Nordstrom II, s. 424 ss.; Kreiiger, s. 153). FErittdinkin oli
kruununpalvelijoiden, viskaalien ja vahtien velvollisuus rangaistusseuraamuksen
uhalla tuollaisissa tapauksissa ottaa kiinni rikollinen,

12 Skarstedt I, ss. 64, 76, 79, 82; 1734 vuoden lain si#timisen jdlkeenkin siilyi
kuitenkin sellainen vanha kisitys, ettd nouto- oli vangitsemiseen liittyvd pakon
muoto, ks. Flintberg, Kongl. Bref till Svea Hofritt 6/8 1760. Flintbergin, Lagfaren-
hétsbibliotek Del. 4 s, 377, mukaan kuningas selitti kihlakunnantuomarin menetel-
leen virheellisesti antaessaan noutaa kirijille aviolupauksin makaamisesta ilmianne-
tun henkilon, koska rikosta ei ollut mainittu RangK 1: 2:ssa (tdrkeét rikokset) tai
OK 25:5:ssi (alistettavat asiat); Wrede-Tirkkonen, s. 295; Granfelt, Foreldsningar,
5. 188 ss. _ ' :

13 Wrede, Valda uppsatser, s. 187 s. )

14 Ks. edelld, s. 53; Skarstedt I, s. 93; Wrede-Tirkkonen, s. 297.

15 OK 17:3.

1 OK 17:5.

17 OK 16:6 ja 24: 1.



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

1734 vuoden lain suhde pakkokeinoihin - _ 65

Kotietsintd pakkokeinona on ollut jo varhain tunnettu.'® Siti ei

rajoitettu koskémaan vain tapauksia, joista sidddettiin RK 52:2:ssa,
vaan sitd voitiin kidyttid my®os, kun rikollisia, varsinkin etsintdkuulu-
tettuja 1 ja karkulaisia,® etsittiin tai kun rikollisella tavalla vietyd
omaisuutta oli saatava takaisin tahi muutoin hankittava selvitysts tér-

‘kedmpiin rikosasioihin.?! Lainkohdassa mainittu luettelo etsinnén toi-
mittamisen perusteista ei ole tyh]entava vaan sisdltdd vain esimerk-

kejd. Jos henkilo omin péin suoritti etsinnén ja 16ysi haetun tavaran,
niin hén vilttyi rangaistukselta.?> RK 52:3 ja 4:ssd annettiin vield
erditd erikoismidriyksis, jotka liittyivdt kotietsinnién toimittamiseen.
— Vaikkakin RK 52: 2:ssa.puhutaan vain yksityisen oikeudesta toi-
mittaa kotietsints, tdytynee pitdd selvédnd, ettd myds viranomaisella,
joka antoi luvankin etsinnén toimittamiseen, oli sama oikeus. Varsin-
kin 1700-luvulla annettiin runsaasti asetuksia, jotka koskivat etsintda

18 Jo maskuntalaeissa on siiti siénnoksii, ks. esim. WGL I Tiufwa B V, II
Tiufwa B XXX. Kristofferin maanlain Tiufwa B 13 luku sisilsi misrdyksid menet-
telystid varkausrikoksen tutkimisessa; jos varkaus oli tapahtunut, oli asianomistajan
iimoitettava naapureille; mitd hin oli menettinyt. Mikili hinelld oli tieto, mihin

omaisuus oli joutunut »Tha skal han thiit fara medh fyra mannom / och bedhas -

laghlika at ransaka». Kaupunkilain kotietsintidi koskevien sdinnésten johdosta on
Hassler, Forfarandet, s. 101, esiintuonut, ettd se saattoi tapahtua vain smed Fogha-
tans och Rddhmanna orlofwes. Huomattava on, ettd kaupunkilain Tiuffwa B:n 2 lu-
vussa sididetiin vaihtoehtoisesti, etti asianomistaja saattoi »widhia in til hans (s.o.
ialonomistajalle) med fyratighi Markums; vrt. myds Ehrstrém, s. 11 viite 7; Nord-
strom 11, s. 437. — Abrahamsson, s. 812, mainitsee sen aikaisesta kiytinndstd, ettd

singen ransakan efter Tiufnad tillates i annars huus / med mindre / at antingen den.
/ uti hwilkens huus Tiufnaden férmenes wara / det samtycker / eller at wederbd-

rande Domare eller Befallningshafwande efter omstindigheters beskaffenhet / finner
skidligt saddant / at bewillia / di den férrittas av wederbtrande Cronobetiente». —
Mainittakoon, ettd Englannissa, mikili on kysymys tavanomaisesta oikeudesta, on
kotletsmtamkeudelle nytkin vield oleellista, ettd etsinnén objektina tulee olla varas-
tettu tavara etsinnén toimittamista varten annetaan ns. search warrant. Sitd

vastom kirjoitettu laki myontdd kotietsinnidn erltylsua tapauksmsa ks. jdljempind, -

s. 99; Inhulsen, s. 17; Thuwaites, s. 201.

13 KK 26/6 1682 (Schmedeman, s. 760); KK TII Landszhofdmgama angaende'

flycktige Drapares fasttagande 7/1 1697 (ibm. s. 1479).

20 Ks. Resolution pa Stddernas Beswir 7/7 1752, 50 § (Modée V, s. 3287 s.). —
Kun oli pédssyt valtaan sellainen tapa, ettd kotietsintojd’ oli omavaltaisesti pantu

_ toimeen rikoksentekijdin kunmsaamxsekm, niin sellalsesta menettelysta anka.rastl

varoﬂ:ettun
.2 Ks. Foérbud 27/9 1755 (Modee VI, s. 3881), Kongl Maj:ts ytterhgare Pabud,
emot Caffée-drickande, 24/3 1768 (1bm IX s. 25).

22 Hassler, Forfarandet, s. 103. .
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(»Besiktningar och Visitationer») salakuljetuksen paljastamiseksi
taikka luvattomasti maahan tuodun tai valmistetun paloviinan ja palo-
viinan valmistukseen tarkoitettujen vélineiden 16ytdmiseksi.?
Vaikkakin siis Ruotsi-Suomen oikeuteen sisdltyi useita pakko-
keinoja, ei takavarikko erityisend legaalisesti jidrjestettynid prosessi-
" oikeudellisena instituuttina ollut tunnettu. Maakuntalaeissa eikd
my&skidn maan- tai kaupunkilaeissa tai 1734 vuoden laissa ole siiti
yleisid sddnnéksid. Mutta samoin kuin erddt muutkin. prosessioikeu-
delliset sa@nndstot, joista 1734 vuoden laissa ei mainita, itse asiassa jo
olivat verrattain pitkille kehittyneet, oli takavarikkokin tunnettu
erikoislainsdddidnnossid ainakin jo 1600-luvulla.® 1734
vuoden laissakin on séédnndéksid, joista'voidaan piitells, etti puheena
olevaan pakkokeinoon voitiin kiytdnnossi turvautua. -Siten RakK
17:3 mukaan on kalaveden omistajalla oikeus; jos joku tavataan
verekseltd laittomasti kalastamasta, ottaa hineltd vene, nuotta ja
verkot tahi muuta tunnustodisteeksi ja pantiksi, kunnes hin hyvitti

28 Forordning om Lurendrigerier, och in-practiceringar af utrikes Waror, 21/5
1739 k. 8 (Modée .II, s. 1519); Kongl. Maj:ts Resolution och Forklaring uppa de all-
ménna Beswir, som Stidderne uti Swerige och Finland igenom deras Fullmigtige wid
denna sistférledne Riksdag andragit, 17/8°1762 31 § (Modée VII, s. 5327). Siind luvat-

“tiin kieltdd kotietsintdjen pitdminen salakuljetusta ja kiellettyjen tavaroiden luvaton--
ta maahantuontia koskevissa asioissa; Kongl. Maj:ts ytterligare Fiirord'nir;g til luren-
drigeriers himmande, 18/4 1768 (Modée IX, s. 29 ss.). Siind siidettiin m.m., etti
jollei etsittdvidd tavattu, seurasi rangaistus, jos joku ilman pitevii syytd ryhtyi sel-
laiseen toimenpiteeseen; Kongl. Maj:ts Férordning emot Lurendﬁigé'rier eller for-

budne Utrikes Warors inférsel i Riket, 22/3 1770 (Modée IX, s. 294 ss.) palautti aikai-~ -

semman jérjestyksen: jollei etsinnéissi tavattu luvatonta tavaraa, rangaistiin, vaikka
etsintddn oli ollut pitevd aihekin (IX Art. 1 ja 2 §). Kongl. Maj:ts Forbud, emot
Hus-visitationer, 16/7 1776 (Modée X, s. 622) kielsi tullivirkamiehid toimittamasta
kotietsintdd. — Paloviinalainsdddénnén turvaamista tarkoittavista etsinndistd ja
takavarikkotoimenpiteistd ks. Kongl. Maj:ts Fﬁrbrdning, ang. atskilligt, som til fore-.

kommande af Swenskt brinnewins-branning och forsilgning ytterligare kommer at.

i akt tagas, 21/12 1773 (Modée X,.s. 231 ss.) 2 ja 3 §, Kongl. Maj:ts Kungorelse; an-.
gaende brénnewins-brinningens werkstillande hiddanefter for Des och Kronans rik-
ning, samt om ytterligare widtagne forfattningar, til himmande af en oloflig brénne-.

wins-tilwerkning och forsilgning, 14/9 1775 (Modée X, s. 487 ss.) 4 k., KB Til Regale

Brénnerie-Direktion, angiende riitta forstindet af Kongl. Maj:ts Nadiga Forbud den
16 Julii 1776, emot Husvisitationer, 10/10 1776 (af Ugglas II, s. 56); Hassler, For-.
farandet s. 103. :

2¢ Vanhemman ajan kirjailijoista Nehrman ei anna mitédsin esxtysta takavari-.
kosta. Arnell taas viittaa kaupunkilakia koskevan teoksensa sisillysluettelossa sen.

yhteydessid konfiskatioon: ja selostaa runsaasti takavarikkoa koskevia erikoislain--
sdddantoon kuuluvia sidinnoksia.

~ o
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asian. Laissa on yleisempikin sdinnos, jonka mukaan yksityiselld
on valta ottaa itselleen esine, joka oli rikoksella héneltd viety, nim.
RK 52:1 §:ssd, jota nykyéin vastaa RVA 12 §. Sen mukaan saa jokainen,

jolta rikoksella on viety omaisuutta, ottaa omansa takaisin irtaimelta tai-

tuntemattomalta henkilslti taikka siltd, jonka varoo karkaavan taikka

rikoksentekijdlti verekseltddn. 1734 vuoden lain mukaan oli siis myos

viranomaisella katsottava olevan valta ottaa rikoksen kautta me-

netetty esine takavankkoon, mitéd oikeutta nihtivisti pidettiin itses- -

tadn selviind, koska muussa tapauksessa tarkempia sddnndksid siitd
olisi annettu kotietsintds koskevien sdéinndsten yhteydessd.®* Edelld
mainittu RK 52: 2:n kotietsintdd koskeva sééinnds edellyttad selvisti

esineen ottamista takavarikkoon. Ettei takavarikkoinstituuttia ollut

1734 vuoden laissa tarkemmin jirjestetty, saanee osittain selityksensa
siitd, ettd sanottu pakkokeino tulee kidytannossd tavallisesti kysymyk-
seen valmistavan tutkinnan yhteydessd, mutta kun inkvisitorinen
vaikutus puheena olevassa.laissa on huomattava, eividt valmistavaa
tutkintaa koskevat periaatteet voineet piisti riittdvisti kehittyméin.
Akkusatorisessa rikosprosessissa taas tuomarin tehtdvi rajoittuu etu-
pidssd prosessiaineiston vastaanottamiseen ja arvioimiseen tuomio-
kisittelyn ollessa prosessin tirkein osa. Valmistava selvitys ja aineis-
ton kerddiminen suoritetaan tavallisesti valmistavassa tutkinnassa,
jossa myoskin usein joudutaan ratkalsemaan kysymys pakkokemo;en
kaytosta 26

25 Hassler, Foreldsningar, s. 107.

26 Hassler, Forfarandet, s. 12 s.; Lehto, DL 1932 s. 18; Ellild, Poliisilehti 1941, s.
317 s. — Vaikkakin Englannin rlkosprose551 on akkusatorista, ei sielld ole siihen ta--
paan jirjestettyd valmistavaa tutkintaa kuin mannermaalla, Rauhantuomari (judge
of the peace) kisittelee sinne ilmoitetut (charge sheet) asiat. Ne, joita

ei summaarisesti kisitelld, siirretiifin tavanmukaista tuomioistuinkisittelyd varten. :

(committal tai commitment for trial) siinnéllisiin tuomioistuimiin.
(tavallisesti the Assizes- tai the Quarter Sessions-nimisiin). Sekd
Englannin ettd Amerikan rlkosprosessxolkeudelle on ominaista syytetyn laskeminen.
vapaalle jalalle takuuta, »bails, vastaan; Baldwin, s. 233 s., lausuu téllaisesta menet-
telysti Amerikan olecja silmilld pitdén: »The essence of bail js that the prisoner
should enter into an obligation, together with one or more others of pecuniary
responsibility as his sureties, to appeir whenever he may ke called for in the course-
of the pending proceeding, on pain of forfeiting a certain sum of money. All our
Constitutions forbid the taking of excessive bail. The sum should be large enough
to give a reasonable assurance that he will not allow it to be forfeited. In fixing the
amount, which in each case is left to the good judgment of the officer before whom
it is taken, special regard should be had to the gravity of the offence, the nature of
the punishment in case of conviction, and the means of the defendant or his friends..
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Vaikkakaan 1734 vuoden laissa ei ole nimenomaisia takavarikkoa
koskevia sddnnoksid, oli se, niinkuin edelld on huomautettu, tunnettu
jo ennen mainittua lakia. Kun varsinkin 1600-luvulla erikoislain-
siddantd rikosprosessin alalla sai suuren merkityksen, annettiin
myos takavarikosta, -erittdinkin takavarikoitsijoille tule-
vista osuuksista asetuksissa tarkkoja mairayksia. Takava-
rikkoa edellytettiin varsinkin niissi lukuisissa tapauksissa, joissa
omaisuus jonkin rikoksen johdosta konfiskoitiin. Omaisuuden
menettiminen pienenkin rikoksen johdosta oli tavallista. Tarkoituk-
sena oli rikollisen' rankaiseminen - samalla kuin konfiskatio tarjosi
sopivan keinon valtion tulojen.kartuttamiseen. Konfiskatiota kiy-
tettiin joko yksin##n tai suhen 1111;ett11n jokin varsinainen rangaistus,
tavalhsestl sakko 27 :

If too large an amount is demanded, the defendant can get relief on -a writ of
habeas corpus issued by some superior judges; ks. myds Weidlich, Strafpro-
zesspraxis, s. 10 s.; Inhulsen, s. 12 ss.; Thwaites, 152 ss.

7 Konfiskatio, jonka oikeudellisesta luonteesta tulee jdljempdnd, s. 126, puhe,
on ollut keino, jota aikojen kuluessa on useinkin haikiileméattsmaisti kiytetty, ks.
Forsman, Straffrittens allminna lédror, s. 350; Hurwitz, Konfiskation, s. 7 ss. Vrt.
myos Wrede, Suomen-oikeus- ja yhteiskuntajidrjestys, s. 355. Konfiskatiosta sisil-
sivét mdéréyksid m.m. 1734 vuoden RK 4:1, 2 ja 8 (koko omaisuuden konfiskatio),
6:1 (samoin); 21: 4 ja 5 (irtaimen omaisuuden konfiskatio); 22:3 ja 4 sekd RakK
12: 4 (irtaimen esineen konﬁskatlo) — Oikeudellisten olojen ja varsinkin syyttdjd-
laitoksen kehittymittomyyden vuoksi on vaikea ennenkuin vasta 1600-luvulla aja-
tella takavarikkoonotto-oikeutta konfiskatiovaateen turvaamiskeinona; vrt. kuiten-
kin esim. Kung. JOHAN Then Tridies Forordning om XKophandelen 11/8 1580,
Schmedeman, s. 77, jonka mukaan luvattomaan purjehdukseen itsensd syypaiksi teh-
nyt menetti valtiolle (haffwe férwercket) aluksen ja tullikavalluksen suorittanut
tavaran, mink3, ohessa molempia sakotettiin 40 talarilla. — 1600-luvulta on sitd vas-
toin lukuisia asetuksia, joissa mainituissa tapauksissa voidaan edellyttdd takavarik-
kotoimenpiteitd konfiskation yhteydessd; ks, esim. KOnung. GUSTAVI ADOLPHI
Stadga och Forbud om foglarnas skiutande, 26/3 1621, Schmedeman, s. 191, jossa kiel-
Jettiin ampumasta lintuja kruunun- tai verotiloilla pesimisaikana. Joka niin teki,
menetti (skal mista) mum. pyssynsd, minki ohessa hiintd rangaistiin vankeudella ja
sakolla; joutsenen: ampuja oli kuitenkin mestattava. Samana vuonna annetuissa
Kustaa II Adolfin sota-artikloissa (KRijgz-Articlar, 15/7 1621, Schmedeman, s. 194)
madrdttiin kauppiaat (»Marcatenter och Tappare») sulkemaan puotinsa heti, kun
merkki saarnan alkamiseen annettiin; sVnder Chorum» ei my&skidin saanut myydi
vakijuomia uhalla, ettd joka. rikkoi n#itd méaardyksid, menetti tavarastaan puolet
pasprofossille -ja :toisen puolen hospitaalille, mink# liséksi hinen oli istuttava yksi
pdivd kaularaudassa, — Profossilla. tarkoitettiin- syyttdjdd tai erdénlaista poliisi-
virkamiests, jonka tehtdvini oli valvoa lakien ja asetusten noudattamista ja ilmi-
antaa rikoksia; ne vastasivat mychemmin ajan maaviskaaleja; ks. Granfelt, Fore-
lasningar, s. 166 s.; Nordstrém II, s. 500; Kreiiger, s. 152, s. 177 s; Ignatius, s. 98. —
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Miten tirked merkitys konfiskatiolla oli lainkéytdssd, selvidd
m.m. siitd, ettd Turun hovioikeuden perustamiskirjassa expressis
verbis lausuttiin sanotulla tuomioistuimella. olevan oikeuden konfis-
katioiden suorittamiseen.?®

Rikosprosessuaalinen takavarikko on erotettava velallisen omai-
suuteen kohdistuvista tiytintéénpanon turvaamistoimenpiteistd, jotka
olivat jo varhain kehittyneet. Viimeksimainittuja oli arres t-nimi-
sind erdissid ulkomaisissa oikeusjirjestelmissi ja vanhemmassa ruot-
salaisessa oikeudessa staksaetning», »bisaetning» tai »by-
saetning» sekd »gotz wpt a k a» nimisind.?? Vuonna 1669 anne-

tussa tdytintdonpanosdénnossid ¥ oli téllaisen turvaamistoimenpiteen

nimend »qwarstads; henkiléén kohdistuvista turvaamistoimen-

Ks. myos KF emot wisse Win-Sorters inforande i Riket, 7/12 1727, ( M.ohdée 1, s. 742),
jossa erdiden vikijuomien maahantuonti kiellettiin konfiskation jar 200 hopeataalarin

sakon uhalla, ja KF huru med Timmer-Handeln i Dahl och Wermeland hédan-

efter bor forhallas, 16/6 1729, (Modée 1, s. 784), jonka mukaan rikkojalta konfiskoitiin
tavara ja hinet tuomittiin kahdeksi vuodeksi pakkotyohén. .Samoin edellytettiin
takavarikkoa 1600-luvun tirkeimméssi maakauppaa koskevassa plakaatissa v:lta
1650, jossa takavarikkonimitystd ei tosin kdytetd vaan sanaa arrestera; ks:
DRottning CHRISTINAE Patent om forbud pa landzkép/ och om handelen i Bergz-
lagen, 31/10 1650, Schmedeman, s. 280: »Blifwer nagon ther med befunnen och ski-
ligen &fwertygat/ skal then samme af néste Stadz Borgméstare och Radh/ med
Gouverneurens eller Landzhofdingens assistence, antastas/ wid wederborlig ort
och stille lagforas/ godzet/ han sdledes handlar med/ arresteras, och ther han fin-
nés och démes brotzlig/ plichta efter lagh och laga Stédg_ar/». — Willgren, Gard-
farihandel, s. 46 s, huomauttaa, ettd tdssd, niinkuin 1734 vuoden lain KK 6: 1 mai-
nitussa tapauksessakin, edellytetdén omaisuuden ottamista takavarikkoon. Kysy-
mys siitd, oliko maakauppa rikos- vai siviﬂia;‘ia,' on ollut episelvd; Nehrman o

teoksessaan »Inledning till Then Swenska processum criminalem», s. 253 § 10, luke-’

rut maakaupan rikoksiin »som réra then foreskrifna ordning wid hushallningen i

Riket»; toisaalta Nehrman eridissi painamattomissa Tukholman kuninkaallisessa

kirjastossa siilytettivissi luennoissaan pitad sitd siviiliasiana, ks. Foreldsningar 6fwer

Straff-Balken s. 32: »Forum fér den som ofwer landskidp &r hwar han attraperas,

#r han misndjd med underdomarens utslag fahr han -ej widia under lagman, &n

skiont malet &r-civilt...»; vrt. Granfelt, Foreldsningar, s..222, joka huomauttaa, .

ettd maakauppaa pidettiin 1734 vuoden lain mukaan siviiliasiana, mutta myéhem-
min rikosasiana.” — 1700-luvun monet paloviina-asetukset sisdltdviat myds méi-
riyksid konfiskatiosta, ks. Tegengren, ss. 267, 276. .

28 yatt citera, uptaga/ domma/ resolvera, -concludera, revidera, arrestera, con-

_ fiscera och hwad namn meer sadant hafwa kan»/ — —; Fullmakt fér Abo Hoff-

ratt, 15/6 1623, Schmedeman, s. 219. '

20 Sjgstrom, Katsaus, s. 2 ss. . . :

30 KOngl. May:tz Stadga/éfver alla Executioner i gemeen, 10/7 1669, ‘Schmede-
man, s. 593.
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piteistd kédytettiin taas nimitystd »bijsdttnings.3 Rikosproses-
suaalisen takavarikon ruotsinkieliseksi nimitykseksi vakiintui vihi-
tellen »beslagy, vaikka mainittua sanaa kiytettiin aikaisemmin
muussakin mielessd, varsinkin tarkoittamaan siviiliprosessuaalista
takavarikkoa.®® »Besla g» sana esiintyy esim. 1667 vuoden meri-
laissa, jonka Skipmdahla Balkin 11 luvun otsikkona on »Om Bijséttning
eller Beslag af Gods (som Kkallas Arrester) och thera Borgan».®
Niinkuin Sjostrém 3 on osoittanut, ei omaisuusarestin teknilliseni ni-
mityksend siinid ole »Beslag af Gods» vaan >>Bijééittning>>. Merilain
Férsdkringe Balkin 13 luvussa kiytetddn samoin sanaa »beslagy,
- kun alus tai tavara ulkomailla oli piditetty.’ ‘

31 Sana skvarstads johtunee sanasta »qvarstada» (»qvaerstada») ja
merkitsee samaa kuin qwarstiende. — Eriissi Ruotsin maakuntalaeissa ja maan-
laeissa on s#@nnoksii siitd, ettd riidan tulee s»standa i quaerstadu» eli squarstadas;
omaisuutta ei saanut luovuttaa tai velkaa maksaa oikeudenkiynnin kestiessi.
sQvarsaetu taks taas edellytti sellaista tapausta, etti omistaja tapasi varastetun
tai ry6stetyn esineen toiselta, jolloin se oli talletettava kolmannen miehen huos-
taan oikeudenkdynnin ajaksi; ks. Sjéstrom, m.t., s. 2 viite 3; Schlyter, Glossarium,

. 500, Vrt. myos Westgota-Lagen I Piuuae B 8 (Collin-Schlyte'r s. 56): »da skal
bonde til takae bidiae man kuarsaetu firi diuf stolet...» ja Beckman, s. 86 ,jonka
‘mukaan »En man ma icke vigra staks utan att vara straffbar. Sedan skall dgaren
bedja nagon till stake» och om kvarstad fér tjuvgods».

2 Niinpd méérattiin v. 1636 Tukholman kaupungille annetuissa privilegioissa
(TRanssumpt af Drottning CHRISTINAE Privilegier for Stockholms Stad, 10/3 1636,
Schmedeman, s. 227 § 25), ettd jotta purjehdus ja kauppatoimi kasvaisivat, mitdin
laivaa tai alusta, suurta tai pients, ei saanut ottaa kuninkaan tai kruunun palveluk-
seen »i -besl'a g eller arrests, paitsi suurimmassa hidissd ja- kohtuullisesta
korvauksesta. Téssd lienee ollut kysymys jonkinlaisesta pakko-otosta. Ks, myds
jéljempdnd s. 112 ja Abo stads dombok IV, s. 164: »Sune Olofssons penningar hos
Herman Stamer tagas i beslag, tills Jochim Timme utbekommit sin fordran hos
Sune.»

. 3 Schmedeman, s. 537.

3 Sjostrom, mit., s. 11 s,

% Kvarstad sanan asemesta voitiin toisinaan kiyttdd myos sanoja rastera,
- rostera, rostering, ks. Dahlgren, s. 671. Stockholms stads . tinkebocker
1514—1520, V. s. 47: sJtem samme tiidh sades her Jens Gudmunsson och Michel
Niclisson til skipper Pouelz bodh, liggiendes j Simon bageres grend och staar pa
stadzins tompt, ffor thet gel Pouel, Gudd hans siel nade, giorde j.Lubeke then tiid han
war theris skipper och theris skiip bleffther rosterat fér hans geld skuldh, och
ther medh skal her Jens och Mikel swara til tomptére och til alt effter tally. Ks. myos
Stockholms stads tinkebdcker.. Ny foljd 2 &ren 1549—53 s. 116. Vrt. vield Wrede,
Valda uppsatser, s. 190, seki KOngl. May:tz Krogare och Géstgifware Ordning,’
29/8 1664 (Schmedeman, s. 376), jossa gvarstad ilmaisee retentio-oikeutta: »Skulle
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Niinkuin edelld huomautimme, edellyttdvit rikosprosessuaalista
takavarikkoa ne lukuisat tapaukset, joissa rikoksen esine joutui kon-
fiskoiduksi. Konfiskatioseuraamus littyi mitd erilaisimpiin rikok-
siin, mutta varsinkin tullirikoksiin ja paloviina-ase-
tusten rikkomiseen.® )

Tarkastaessamme takavarikkosiinnoston vaiheita on syytd sen
lisdksi, mitd edelld on esitetty 1734 vuoden lain suhteesta siihen, kiin-
nittad huomiota nimenomaan tulli- ja vikijuomalainsd#dantéon. Tulli-
ja vikijuomatakavarikot olivat naet varsin tavallisia ja niistd oli an-
nettu myoskin asetuksia ja madrdyksia. Perehtymistd n#ihin taka-
varikkokategorioihin puoltaa se, ettéd tdllaisen tarkastelun avulla voi-
daan saada tarkedi valaisua takavarikkeinstituuttiin yleensa. '

Edells on jo huomautettu siité, ettd varsinkin 1600- ja 1700-luvulla

sai erikoislainsiidintd huomattavaa jalansijaa. Talléin tuli tavaksi

perustaa myés erikoistuomioistui mia joitakin erikoisaloja

varten.” Myoskin konfiskatio- ja aksiisiasioiden. kisittelyd varten

perustettiin tallaisia tuomioistuimia. Ensimmiinen niitd koskeva

" asetus annettiin vuonna 1672.%  Siini méa#réttiin perustettaviksi kaik-
kiin valtakunnan kaupunkeihin sddnnollisia aksiisioi keuksia,

joissa oli kisiteltdva ja ratkaistava tullia tai aksiisia koskevat riitai-

. suudet. Tarkeimmaét asiat (»the saker-som finnas af storre warde /

och hos them intet kunna afhielpas») oli aksiisioikeudessa ensin tut-
kittava ja sen jidlkeen ldhetettdva paitarkastajalle eli ylijohtajalle

ock nigon hig eller lig finnas som wille resa af utan giord betalning/ da hafwe
Gidstgifwaren och hans tilordnade/ ritt och macht/ at qwarsdttia Giastens
Godz eller Fahrtyg til dhess han hafwer betalt...» .

® Pitkinen, s. 12, mainitsee, ettd alus, joka oli kulkenut purjehduksesta annet-
tujen sdiintéjen vastaisesti, takavarikoitiin. Tavallisesti alus tillaisissa tapauk-

“sissa myds julistettiin menetetyksi, ks edelli 5. 68 mainittu Kung JOHAN then

Tridies Forordning om Kophandelen, 11/8 1580, ja Forordning, hwarefter Kidpman

och Skeppare, som pd Swerige och Finland handla och fara, sig i in- och ut-seg-.

lendet ritta skola, 28/7 1724; Modée I, s. 562 ss. (esim. 4, 5 ja 13 k).

% Tillaisia erikoistuomioita olivat m.m. poliisikamarioikeus, kyldoikeus, satama-
oikeus, laivaoikeus, vuorioikeus, hallioikeus, postioikeus y.m.; ks. Granfelt, Fore-
lisningar, s. 159 ss.; Lag-Commiteens Forslag till Allmin Criminallag, s. 87;

" pitkinen, s. 14. : :

38 KOngl. May:tz Forordning och Stadga 6fwer Acciis Ratterne uti alla Stader
kring om hela thes Rike och the ther underliggiande Provincier, hwar efter the sig
uti alla Domar och Executioner forhalla och ritta skola, 2/5 1672, Schmedeman,
s. 628; Paasikivi, s. 197. : '
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(General-Inspectoren),® jonka tuli hankkia kamarikollegion pditds ja
lahettdd se tdytdntddn pantavaksi. ‘

Paatarkastajan oli ilmoitettava kamarikollegiolle ja kamariviskaa-
lin oli pantava syytteeseen se, joka peruutti laillisen konfiskation tai
takavarikon vastoin m#iridyksid ‘ja ilman kamarikollegion hyviksy-
mist§.©,4 ‘

Tulli- ja aksiisioikeuksien lainkiyttod tarkastettaessa on mainit-
tava vield vuonna 1681 annettu asetus aksiisioikeuksista, jossa on
samanlainen madrdys (10 kohta) ‘syytteeseenpanosta takavarikon
aiheettoman peruuttamisen johdosta kuin 1672 vuoden asetuksessa- -
kin* ja tirked prosessiasetus vuodelta 1689. Sen mukaan tuli

- kaikissa tapulikaupungeissa olla meritulli- ja kaikissa muissa kau-
pungeissa pikkutulli- ja aksiisioikeuksia, joiden kokoonpanosta annet-
- tiin tarkempia méidrdyksis; se, jolla oli osaa takavarikossa (»som in-
tresserar i beslaget») ei saanut olla oikeuden jasenend. Niissi tuo-
mioistuimissa oli otettava kisiteltaviksi kaikki konfiskatioasiat, jotka
sithen asti oli kisitelty kamari- ja kauppakollegioissa, ja kaikki tullia
ja aksiisia koskevat kavallukset. Takavarikoitsijoille oli maksettava
erityinen takavarikko-osuus.  Jos joku suhtautui leviperaisesti

% . Tarkastajista (inspector) ja pédtarkastajasta eli ylijohtajasta (General In-
spector) ks. Paasikivi, s, 180. }

# »>Hwilka Aciis-Rétter eller ock nigon annan/ eho thet &r/ sig understd -
skulle/ nagre confiscationer och beslag som rittmiteligen af betiente
giorde warda/ twirt emot Ordinantierne och utom Kongl. May:tz Cammar-Col-
legii godfinnande losgifwa/ the samma skola igenom General-Inspectoren angifwas
hos Cammar-Collegium, och ther af Cammar-Fiscalen anklagas/ och sedan ther
ofwer en sidan resolution afwachta/ som med sielfwa sakzens beskaffenhet kan
ofwerens komma/ pi thet Kongl. May:tz och Stindernes- Interesse utan négon
afsaknad méa blifwa beobachtat och befrimjat> Asetuksen 10 kohta.

4 Tulli- ja konfiskatioasioiden hoitaminen aiheutti kédytdnnossd paljon huolta
ja vaivaa ylemmille viranomaisille. Varsinkin néyttdd kauppa- ja kamarikolle-
gion kesken vallinneen riitaa siitd, kumman elimen alaisia tullimiehet olivat seki
kumman valvottaviin konfiskatioasiat kuuluivat, Sen vuoksi méiarittiin, ettd kaik-
kien ison meritullin tullimiesten, minks nimisid he olivatkin, tuli 1ihinnd kunin-
gasta olla kamarikollegion ja erdissd suhteissa pédtullinhoitajan alaisia erityisen
johtosddnnon mukaan, ks. KB TIl Commercie-Collegium angiende stora Siotuls
betifintes Jurisdiction och Confiscationerne, 1/5 1676, Schmedeman, s. 686.

4 Kongl. May:tz Férordningh och Stadga ofwer Accijs Rétterne, 28/4 1681,
Stiernman, s. 443 ss. ‘ .

43 KOngl. May:tz Forordning innehillandes 1. Then Process, som wid Ritte-
géngerne i Cammar- och Commercie Collegierne. 2. Uti Cammar Revisionen och
3. wid Tullarne och Accisen skal brukas; 29/11 1689, Schmedeman, s. 1250, Paasikivi,
s. 191, s, 199 ss.
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konfiskatioihin ja takavarikkoihin, oli viime sijassa takavarikoitsijan
ilmiannettava asia syytteeséen panoa vartén. '
Myontimalla takavarikoitsijoille osuuksia takavarikoidusta omai-
suudesta ja sakoista valtiovallan taholta yritettiin kiihoittaa heitd
tarkoin valvomaan voimassa olevien si@nnésten noudattamista. Ta-
kavarikko-osuuksien maksaminen sai alkunsa ndhtidvisti siten, ettd
kun 1500-luvulla oli tullirikosten selville saamista varten jarjestetty
erityisid ratsastavia vartiostoja, joiden nimeni oli »rote» tai »om-
ridande rote» ja joiden tehtdviin erityisesti kuului valvoa, ettei
rahaa tai-muita kiellettyjd tavaroita viety maasta, ruvettiin niille
suorittamaan hyvityksend osa niiden pidattdmistd tavaroista samalla
kuin loppuosa tilitettiin viranomaisille.** Useilla muillakin tavoin
pyrittiin innostuttamaan kansalaisia ryhtyméén rikosten ilmisaamista
.ja selvittdmistd tarkoittaviin toimenpiteisiin.* Takavarikko-osuuk-
sien myo6ntimistid pidettiin niin tdrkeénd, ettd siitd annettiin vuonna
1699 erityinen asetus.?

44 Smith, s. 179,

15 Niinpd arinettiin ilmiantajille osuuksia tuomituista sakoista, varsinkin tulli-
rikoksia ja paloviinalainsdidinnon rikkomista koskevissa asioissa, ks. KF' om Luren-

_ drdgerier, och in-practiceringar af utrikes Waror, 21/5 1739 (Modée II, s. 1516 ss)

2. kohta; KF emot Lurendriigerier eller férbudne Utrikes Warors ‘inforsel i Riket,
22/3 1770, (Modée IX, s. 294) art. III: 1. Paloviina-asetuksista ks. Forordning, an-
giende en ny giord Forfattning med Briannewins-brannande, och en Consumtions-
Accis erldggande dirfére, 7/9 1741 (Modée III, s. 1717 ss.) 10 kohta; Kongl. Maj:ts
Forbud emot allt Swenskt och frimmande Brannewins férsilgning, samt Swenskt
Brinnewins tillwarkande, 26/11 1756 (Modée VI, s. 4117 ss.) 3—5 k.; Kongl. Maj:ts
Foérbud emot all Brinwins brinning och forsilgning i Stider och pa Landet, tils
widare, 11/9 1772 (Modée X, s. 65 ss.) Siini-kiellettiin paloviinan valmistaminen ja
myynti; Kongl. Maj:ts Kungérelse, angdende briannewins-branningens werkstillande
hidanefter for Des och Kronans riakning, samt om ytterligare widtagne Forfatt-
ringar, til himmande af en oloflig brinnewins-tilwerkning och férsdlgning, 14/9
1775 (Modée X, s. 487 ss.). Viinanpoltto tuli valtion regaaliksi; Kongl. Maj:ts Kun-

gorelse, angdende regale brinnewinsbrinningens inskrinkning under nu warande

spannemadls brist och dyrhet, 28/11 1785 (Modée XIII, s. 251 ss.) Useihin edelld mai-
nittuihin asetuksiin sisdltyi miirdys, ettd ilmiantajan nimi salattiin, jos hén niin tah-
toi; toisinaan:luvattiin vapautus rangaistuksesta sellaiselle rikokseen osalliselle, joka
ilmiantoi rikoksen ja tekijikumppaninsa; joskus taattiin palkintoja rikoksen selville
saattamisesta; toisinaan luvattiin ilmiantajalle, joka oli osallinen rikokseen, tavan-
mukainen osuus niihin sakkoihin, joihin rikoksentekijd tuomittiin. Ks. myds Tuo-
minen, s. 75.

4 FOrordning/ angdende Fordelningen af Confiscationer, samt then Andel Be-
slagaren ther af bor tilkomma, 22/7 1699, Schmedeman, s. 1552 s. Asetus oli seuraa-
van sisiltdinen:
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T4 Katsaus takavarikkosdénndstén kehitykseen

Takavarikko-osuuksien miiri saattoi melkoisesti vaihdella. Toi-
sinaan se oli esim. neljinnes tai puolet, toisinaan kuusikymmenti
sadalta, joskus kaksikolmannesta tavaran arvosta tai sakoista taikka
molemmista.’” Olipa ’tapauksw., joissa kaikki sakot menivit takavari-
koitsijalle.®®

»Wij CARL & c. Giore witterliget/ at sdsom Wij med Missnoie maste fornimma/
thet sa wil pa then ena/ som andra orten esomoftast stora Lurendriigerien fére lopa
med allehanda ofértullade warors inpracticerande, oachtat hwad striinge och alfwar-
samme Férordningar til thes himmande tid efter annan #ro utgingne och publicera-
de; Altsa hafwe Wij til forekommande ther af/ i nader for godt funnit at stadga
och forordna/ som Wij ock hir med i Kraft af thetta Wart opna Pibud i nader
stadge och forordne/ thet af the waror/ som tillatelige diro at foras/ och icke i Tullen
angifwas/ utan fortigas eller undandsljas/ och alt therfore efter Seglations Ordinan-
tien komma under Confiscation, mé fuller hwad Beslagarens del anlangar/ sadant
forblifwa wid forra wanligheten/ s att Beslagaren behaller fierdeparten ther af for
thes beslagare del. Men angéende the forbudne warorne/ som intet dro tilstadde/
uti Wart Rike at inféras/ si wele Wij at ther med saledes skal forhallas; Namligen
Eho then wara mi/ som nigre forbudne waror/ ehwad namn the ock hafwa mage/
kan attrapera och besla/ then samma skal fi behalla halfwa Confiscation, eller half-
parten af sielfwa Warans wirde/ jimte ‘halfparten af béterne/ dock skole sidane
Confiscationer och Beslag altid forst pd Tul-Cammaren wederbérligen angifwas/ och
‘- ther sammanstides afdomas.

Och som Wij for thet ofrige hafwe forsport/ thet ett sidant bruk wid Tul-Cam-
rarne hir I Riket skal wara inritat/ at nir nigon af Bestkarne beslir nigot godz/
far then samma intet behalla hela sin andel/ som honom efter Ordningen tilkommer/
utan dro alle sidane Beslag emellan Beslagaren och the flere Besgkare eller Tul-
betiente fordelte; S& wele Wij hér igenom en s3dan sedwana aldeles hafwa uphiif-
wen/ och hidr med forordnat/ at hdr efter/ then Bestokare eller eho thet wara ma/
som nagon Confiscation kan gidra/ skal allena oafkortat fi behalla sin Beslagare
andel/ och intet wara forplichtat then samma med andra at dela. Thetta alla som
wederbore/ hafwe sig horsamligen at efterrdtta. Til yttermera wisso hafwe Wij
thetta med egen Hand underskrifwit/ och med Wart Kongl. Sigill bekrifta 1atit.»

47 Takavarikko-osuus oli neljinnes 29/11 1689 annetun asetuksen (ks, viite 43)
mukaan. (Ks. my0s viite 46). Purjehdusasetuksessa v:lta 1724, Forordning, hwar-
efter Kipmén och Skeppare, som p& Swerige och Finland handla och fara, sig i in- -
och ut-seglandet ritta skola, 28/7 1724, (Modée, s. 574, kohta 31), sisdettiin, ettd kai-

" kista konfiskatioista ja sakoista, mitkd mé&srdttiin mainitun asetuksen nojalla, sai
takavarikoitsija puolet, kuitenkin niin, ettd oli maksettava tavanmukainen centonaali
,Wadstenan sotilaskotikassaan sekd osuus tavaran myymisestd ynnid muista kustan-
nuksista. V. 1729 annetun kansliakollegion p#itoksen mukaan (Cancellia-Collegii
Resolution angaende P&st- Jagt- Skepparnes forhallande i anseende til otullade
‘Warors in-practicerande, 21/10 1729, (Modée I, s. 789) takavarikko-osuuksien miiri
oli puolet tavaran arvosta ja sakoista. V. 1799 salakuljetuksen ja tullikavalluksen eh-
kiisemisestd annetun asetuksen mukaan (Kongl. Maj:ts Nadiga Férordning, Til fore-
‘kommande. af Lurendrégeri och Tullforsnillning, 6/4 1799) sai takavarikoitsija puolet
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Syyttéjalaitos - ‘ Vi

" Takavarikkoa koskevilla mésréyksilld oli merkitystd myos yleistd
syyttdajilaitosta sﬂmalla pitden. Kamarikollegion toimesta asetettiin
erityisia viskaaleja »Lands Fiscaler», joita koskevan ohjeséénnoén ka-
marikollegio antoi '3/12 1714. . Sen mukaan tuli maaviskaalin, ]onka
toimipaikkana oli laam, valvoa kruunun kameraalisia etuja sekd tar-
kan tutkinnan jilkeen ja yhteistydssi maaherran kanssa syyttaa ri-
koks1sta jotka koskivat kruunun oikeutta. Hénen oli myds valvottava
muiden kruununpalvelijain toimintaa, asetusten noudattamista ja
pitas silmilla epailyttdvid aineksia. Maaviskaalin tehtdvit muodos-

tuivat lopulta sellaisiksi, ettd hénelld oli yleinen valta maaseudulla’

selvittas rikoksia maaherran antamien midridysten mukaisesti. Maa-
viskaalien palkkausolot olivat ‘kuitenkin varsin _huonot,’ silld heilla
ei ollut vakinaista palkkaa. Mainittu vuonna 1714 annettu ohje-
siintd myonsi heille kolmanneksen heiddn syytteestaan tuomituista
sakoista ja eraitd korvauksia kustannuksista. Téstd johtui, ettd teh-
taviin oli vaikea saada kunnollisia henkil6itd, mihin seikkaan oikeus-
kanslerikin virkakertomuksessaan vuonna 1726 kiinnitti huomiota,
kuitenkin ilman tulosta.®® Asetuksessa vuodelta 1739 3% annettiin
heille oikeus saada rikoksentekijiltd rikosasiassa ja hévinneeltd puo-
lelta siviiliasiassa. oikeudenkdyntikustannusten hyvitystd tuomarin
harkinnan mukaan,' mutta maaviskaalit olivat valittaneet, etteivit

tuomarit vélittineet asetuksen méadrdyksistd.. Jotteivat viskaalit me-

sakoista sekd kuusikymmenti sadalta tavarasta, (jolleivdt tavarat olleet kiellettyjd,
oli osuus puolet sakoista ja tavarasta). Puolet tavarasta ja sakoista mydnnettiin
esim. salakuljetusrikoksen estimisesti - (KFérordning om Lurendrégerier, och in-
practiceringar af utrikes Waror, 21/5 1739, 2 kohta (Modée II, s. 1516 ss.). Puolet
sakoista ja kuusikymmenti sadalta takavarikoidusta tavarasta myonsi takavarikoit-
sijalle Kongl. Maj:ts Forordning emot Lurendriigerier eller férbudne Utrikes Warors
inforsel i Riket, 22/3 1770; (Modée IX, s. 294), 3 Art,; jos oli kysymys luvallisista
tavaroista, oli osuus puolet sakoista ja tavarasta. Kaksikolmannesta sakoista myonsi
takavarikoitsijalle Kongl. Maj:ts Kungtrelse, angdende brénnewins-brénningens
 werkstillande hidanefter {6r Des och Kronans rikning, samt om  ytterligare wid-
tagne forfattningar, il himmande af en oloflig brannewins-tilwerkning och forsilg-
ning, 14/9 1775, (Modée X, s. 487) 6 k.

48 - Ks, Kongl. Maj:ts ytterligare Pabud, emot Caffée-drickande, 24/3 1768 (Modée
IX, s. 25 8.).

49 Hgssler, Forfarandet s. 81.

30 Forordning, angiende Rattegangskostnad for Lands-Flscaleme i Ambet..tc-
* ma3l, och angiende Reconvention, om de missbruka sine Ambeten, 12/10 1739 (Modée
II, s. 1601).

51 sdoch ei i grofwe Missgidrnings-mals.
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76 Katsaus takavarikkosdinnoston kehitykseen

nettdisi haluaan tdyttdd velvollisuuksiaan, kuningas suostui 3 esityk-
‘seen sen seikan korostamisesta, ettd viskaalien tuli saada, mitd maini-
tussa asetuksessa ja 25/4 1735 annetussa hovioikeudelle osoitetussa
kirjeessid viskaalien oikeudesta sakk01hm ja takavarikoituun omai-
suuteen oli miiritty.s

Takavarikkosddnnostd ei ollut kuitenkaan kehittynyt vain siini
mielessd, ettd takavarikoitsijoille suoritettiin osuuksia konfiskoidusta
- tavarasta ja sakoista. Erdistd muistakin takavarikkoa koskevista tai
siithen liittyvista seikoista annettiin asetuksissa tai kirjeissa yksityis-
kohtaisia méadrdyksid. Kun takavarikkojen toimittamiseksi oli tér-
kedta pitdd-silmalld, ettei luvatonta tavaraa ollut liikkeelld, oli eri-
tyisid henkilita asetettu tillaista tehtivéda suorittamaan. Edells 5
on jo huomautettu siitd ratsastavasta vartiostosta (»omridande rote»),
joka'antoi alun takavarikko-osuuksien myontimistid koskevan jarjes-
telmin syntymiselle. Maakauppaa taas valvoivat erityiset ratsastajat
sutridare», joita kaupungit palkkasivat ja maaherrat mairasivat
tehtéviins'ai 55 5/12 1724 annettu ohjesdantd ison mentullm virka-
(>>S trand-Rid are»), joiden tuh »flitigt och ofGrsumme-
ligen berida deras Districter, och tilse, at ei ndgot ofértullat Gods wid
Stranderne p4 forbudne stillen m3 in-practiceras».®® Heiddn tehtd-
vaniin oli mydss tiedustélla, oliko sellaista tavaraa rantojen tai me-
renniemien varrella asuvilla, missi tarkoituksessa heilld oli oikeus
suorittaa etsintdjé epéilyksen.alaisissa huoneissa ja paikoissa seki

52 KB Til samteliga Hof-Rétterna, angdende Fiscalernes andel i béter och be-
slag, 22/8 1750, Jusleen, s. 257 ss.

% Vrt. Hassler, Forfarandet, s. 80 ss. Hassler ei mainitse vuoden 1735 kirjettd
‘eikd selostaessaan vuoden 1739 asetusta esiintuo, ettd maaviskaaleille kuului osuus
takavarikoituun omaisuuteen. .

54 Ks. s, 73.

. % Abrahamsson, s. 544, lausuu niistd: »Pa det at Landzkiop si mycket battre
ma kunna upspanas/ efterlites hwar Stad i Rijket hafwa sine wisse utridare/ en
eller flere/ som Landzhéfdingen pad hwar ort finner skiiligt/ hwilka lonas af Sti-
_ derna/. och &dro forplichtade & Landzhofdingens dem gifna fullmacht/ at eftersla och

upspana alt olaga Landzkiép/ och der de ndgon dermed betridda/- arrestera.hans
medhafwande godz/ och gifwa det sedan Landzhéfdingen och Borgmistare och Rad
tilkiinna/ hwar pd Borgmistare och Rad honom & wederbbrlig ort och stille lag-
foras.

5% Reglemente for Stora Sio-Tull-Betisinte, s wil som ftjr Magistrats,—Betié'n-

terne, vid Stddernes rittigheters i ackt tagande och uppbirande, 5/12 1724, 18 kohta.
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Takavarikkoasioiden késittely T4

ottaa tavara talteen ja viedi se kaupunkiin tai tullikamariin. Rajoilla
suoritti vastaavanlaisia tehtivid »Grdntze-Ridare»’ '
Takavarikkoasioiden kédsittelystd ‘annettiin yksi-
tyiskohtaisia maarayksid. Kirjeessd kauppakollegiolle vuodelta 1758 5
huomautettiin, ettd usein oli tullut valituksia siitd, ettd erdissd meri-
tulli- ja aksiisioikeuksissa kaupungeissa konfiskatiojuttujen ratkaisu
viivastyi, misté oli seurauksena, ettd syiden ja tietojen saaminen aikaa
myoten kivi mahdottomaksi ja takavarikoidut tavarat pilaantuivat

tai pahenivat. Koska meritulli- ja aksiisioikeuksia koskevassa pro- -

sessiasetuksessa vuodelta 1689 5° oli madridtty, ettd asiat oli joutui-
sasti kisiteltivd ilman laajaa prosessimenettelydi (Summario
Processu), niin-oli ehdotettu kuninkaalle, ettd kaikki sanotuissa
oikeuksissa késiteltéviksi‘ tulevat asiat olisi sdatdva ratkaistuiksi méa-
ratyn ajan kuluessa. Jollei tdmé ollut mahdollista, oli asiasta sanotun
miidraajan kuluessa ilmoitettava kauppakollegiolle ilmoittamalla sa-
malla viivédstymisen syy. Kuningas ei kuitenkaan suostunut erityisen
midrdajan siitimiseen, mutta korosti joutuisuuden ja huolellisuiu-
den merkitystd puheenaolevien asiain késittelyssd sekd vadrinkédytos-
ten sattuessa syytteen nostamisen térkeyttd asianomaisen viskaalin
toimesta. K

Takavarikkoja suoritettaessa sattui toisinaan, etté takavarikoitsi-
jan kimppuun hyokittiin ja piditetty tavara yritettiin vikisin ottaa
takaisin tai hiantd kohdeltiin loukkaavin sanoin. Tillaisen tapauksen
varalta oli madrdtty ankaria rangaistuksia ja annettu tarkkoja

madrayksia siitd, missd tuomioistuimessa juttu oli kisiteltava.

Vuoden 1724 purjehdusasetuksessa oli takavarikoidun tavaran
takaisin ottaminen tulliviranomaiselta kuolemanrangaistuksen uhalla
kielletty.®® Nehrman® huomauttaa, ettd jos meritullimiehen

. kimppuun hyokéttiin, kuului asian tutkiminen meritullioikeudelle,
mutta hovioikeus tuomitsi siind. Jos kysymys oli pikkutullinhoitajas--

ta, tutki asian paikkakunnan tuomari, mutta valittaa sai hovioikeu-
teen. Knk. kirjeessi hovioikeuksille ja kamarikollegioille vuodelta

57 QOhjesddnnon 17 kohta.

8 KB Til Commerce-Collegium, angdende Confiscations-mals skyndesamma
afgorande, 31/5 1758, Jusleen, s. 488 s.

5 Ks. edelld s, 72.

8 Ks. viite 47. Asetuksen 30 kohta; samanlainen miidrdys sisdltyi A:een vuo-
delta 1768 (Kongl. Maj:ts ytterligare Forordning til lurendrégeriers hidmmande, 18/4
1768, (Modée IX, s. 31); Pitkinen, s. 13. '

81 Nehrman, Proc. Civilem, s. 71 § 30.
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78 Katsaus takavarikkosddnndston kehitykseen

1745 ®2 saddettiin, ettd jos konfiskatioasian yhteydessi oli loukattu tul-
livirkamiestd solvaavin sanoin (»med oqwadingsord») tai lyonnein ja
iskuin, tuli aksiisioikeuden, jossa kaikki konfiskatiojutut eoli ratkais-
tava, tutkia asia koko laajuudessaan ja ratkaistava se, mikili kysymys
oli konfiskatiosta. Tullivirkamieheen kohdistettua menettelyd koske--
valta osalta taas oli asia siirrettdivd varsinaiseen kaupunkioikeuteen,
joka saattoi sitd vield tutkia, jos syytd siihen oli. Sama koski sitéd
tapausta, ettd- tullivirkamiestd oli kerrotuin tavoin kohdeltu, kysy-
myksen samalla koskematta myos konfiskatiota. Knk. kirjeessi ho-
" vioikeuksille vuodelta 1746 % taas siidettiin, ettd jos tullimiehen
kimppuun hyokéttiin . maaseudulla, oli asia kihlakunnanoikeuden tut-
kittava. Vield annettiin hovioikeuksille ja kauppakollegiolle ohjeita
siitd, miten oli meneteltdvi sellaisiin konfiskatioasioihin n&hden, joi-
den yhteydessa tuli kas1te1tav1k51 vikivallan tekoja virkamiestd vas-
taan.® _ :
Takavarikkbasjain kisittelystd oli olemassa muitakin erikoissdan-
noksid. .Kruunulle oli ndet tirkeidtd, ettd silld oli tieto meri-, tulli- ja
aksiisioikeuksissa kisiteltdvistd konfiskatiojutuista, koska valtiolle
tuli. osuus menetetyksi julistetusta tavarasta, minks vuoksi tehostet-
tiin tiedonantomenettelys tdmainkaltaisissa asioissa; vasta jos kruunun
edustajaa ei oikeuteen saapunut, saattoi se’ takavarikoitsijan ilmian-
nosta ryhtyi kisittelemidn niiti.% Todistelumenettelystd
tuomioistuimessa oli voimassa, ettd tullimiesten ja tarkastusmiesten
oikeuteen todistaa oli sovellettava OK 17:11 sdénndksid. Né&in ollen
he saivat todistaa, jollei muita todistajia ollut saatavissa, siitd viki-
‘vallastakin tai muusta sopimattomasta menettelysti, jota heihin oli
kohdistettu virantoimituksessa. Tullipalvelija, joka esimiehensd kés-
kystd oli avustanut tavaraa takavarikoitaessa, sai todistaa jutussa.
- Jos joku syyllistyi tulli- tai aksiisikavallukseen tai yritykseen -

2 KB tilvHof—Réitterna, och Commercie Collegium, angdende forum til brottmals
afdomande, som i smi stider emot Tull-betjenta férdfwas, 13/3 1745, (Jusleen,
s. 144 s.); vrt. myos KB Til samteliga Hof-Rétterna angdende forum, hwarest the
brottmal, som emot Tull-betjenta férofwas, uptagas och afgoras skola, 26/2 17417,
(Jusleen, s. 177 s.).

83 KB Til samteliga Hof-R‘ritterna, angaende brott, som foréfwas emot Tull-be-
tjienta pa landet, 14/11 1746, (Jusleen, s. 170 s.)

¢4 KB Til Hof-Ré&tterna, och Commercie Collegium, huru med Confiscations-
mal, nér wald tilkommer, forfaras bor, 12/11 1752, (Jusleen, s. 338).

% Transumt af Kongl. Majestets bref til Commercie Collegium, angiende fata-
lier til beswirs anférande ofwer Sjotulls-Rittens domar, 10/8 1738, (Jusleen, s. 40).
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Takavarikkomenettely 79

tuoda kiellettyja tavaroita maahan ja jos hin kielsi teon, oli

todisteiden puuttuessa takavarikon tehneiden tullipalvelijoiden h

todistus puoli todistusta. Jollei ollut muita seikkoja ja aiheita,
jotka tullipalvelijoiden todistuksen ohella olivat tiyteni todistuksena
asiasta, tuli vastaajan puhdistautua valalla.®® Tukholman kaupungin
tarkastusmiehistd oli sdddetty, ettd heilli oli virkatoiminnassaan
oikeus todistaa niinkuin tulli- ja aksiisivirkamiehillikin, minké
vuoksi niiden, joita sanotut tarkastusmiehet ilmiantoivat jostakin
rikoksesta, oli, jos he sen kielsivit, valallaan puhdistauduttava. Tar-

kastusmiesten tuli kuitenkin olla valantehneiti ja heiddn oli, sikali

kuin oli mahdollista, hankittava itselleen puolueettomia todistajia.

" joilla ei ollut osuutta takavarikkoon.®

Takavarikkomenettelyd koskevista erikoismairdyksistd mainitta-

koon vield, ettd 1700-luvun alkupuolella annettiin m#arayksid tak a-

varikoidun omaisuuden myymisestd huutokau-
palla jatakavarikoitsijan oikeudesta takausta vastaan nostaa osuu-
tensa huutokauppahinnasta.®®* Samalla sdsdettiin, ettd konfiskoidun
omaisuuden omistaja sai takausta tai rahatalletusta vastaan ottaa hal-

" tuunsa piditetyt tavarat. Kauppakollegion padtékselld konfiskoidun
__omaisuuden sai myydd huutokaupalla siitd huolimatta, ettd hivinnyt
puoli haki ratkaisuun muutosta. Takavarikoitsija saattoi, jos hin tah-

toi, asianmukaista -takausta vastaan nostaa. osuutensa huutokauppa-
hinnasta.

Niinkuin edellid esitetystid katsauksesta ilmenee, on varsinkin
tullilainsd#idénndsséd ollut sddnnoksiii, joissa on kosketeltu kysymyk-
sid, joilla takavarikkoinstituutin kannalta on yleisempadkin merkitys-
td. Tullilainsddddnnén vaiheisiin ei téssé ole syytd laajemmin puut-
tua, vaan voitanee pitidi riittivini, kun mainitsemmie, ettd vuonna 1839
ann. A:n mukaan tullirikosasioita ei en#d ollut kisiteltdvéd erikois-
tuomioistuimissa, vaan r.aastuvanoikéuksissa.“” Sanottuna vuonna

annettiin myos asetus salakuljetuksen ja tullikavalluksen ehkdisemi- -

% Flintberg, IV, s. 508. _
. 87 Flintberg IV, s. 509; Flintberg viittaa Knk. kirjeeseen kamarikollegiolle 22/7
1735. '

%8 Forordning om confiscerade Warors lyftande emot Caution, samt deras for-
auctionerande, 27/10 1724, (Modée I, s. 575).
89 Forordning angdende rittegngen i mal rorande forbrytelser emot Hans Kej-

. serliga Majestits utfirdade Nadiga Seglations-Ordning och Férordning, till férekom-
“mande af lurendrejeri och tullférsnillning m.m., 28/5°1839. - .
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sestd, johon. sisdltyi erityinen (4) luku takavarikoitsijoista ja heille
kuuluvista oikeuksistal.” Vuonna 1887 uusittiin tullilainsdiddinto
perusteellisesti.” Ajan mittaan ei timékisn lainsdddiantd voinut tyy-
dyttdd kehityksen vaatimuksia, vaan oli ryhdyttiva valmistamaan
uutta, joka erindisten vaiheiden jidlkeen valmistui noin puoli vuosi-
sataa mydhemmin eli vuonna 1939. Silloin annettiin erityinen TulliL,
- ja TulliS. Niiden sa#nnoksistd, mikili on kysymys takavarikosta,
tehdddn jdljempidni selkoa.

B. Oikeudenkiyntilaitosten uudistusehdotuksissa.
1. Ruotsissa.

Niinkuin edelld olevasta historiallisesta katsauksesta ilmenee, ei
takavarikon kisittivi pakkokeino, vaikkakin se oli tunnettu jo var-
haisempina aikoina ja 1734 vuoden laissakin, kuitenkaan ollut mikién
yhtendinen ja tarkoin jirjestetty oikeudellinen instituutti. Vasta kun
1800-luvulla ryhdyttiin harkitsemaan keinoja oikeudenkiyntilaitok-
sen kokonaisuudistuksen toimeenpanemiseksi Ruotsissa, kohdistettiin
huomio my&skin pakkokeinoihin sek# niitd koskevien yhtendisten

' médrdysten antamiseen. Pitdmdilld silmailld n#itd médrdyksis tarkas-
tamme seuraavassa puheena olevia uudistusehdotuksia, mitkd Ruot-
sissa ovat johtaneet niin pitkille, ettd sielld oikeudenkiyntilaitoksen
kokonaisuudistus on voitu toteuttaa ja sen yhteydessid vahvistaa pak-
kokeinojen asema uudessa jirjestelmissi.

Oikeudenkéyntilaitoksen kokonaisuudistusta tarkoittaneet toimen-
piteet saivat Ruotsissa alkunsa jo vuonna 1810, jolloin asetettiin eri-
tyinen lakikomitea (lagkommittén) suunnittelemaan 1734 vuo-
den lain tdydellistd revisiota.”? Sen toimesta ilmestyi ensin ehdotus
oikeudenkdynnistd siviiliasioissa vuonna 1822, miki tarkistettuna
otettiin oikeudenkiymiskaaren ensimmaéisens osana vuonna 1826 jul-.
kaistuun ehdotukseen yleiseksi siviililaiksi. Vuonna 1839 ilmestyi

7 Forordning, till forekommande af lurendrejeri och tullforsnlllnlng, och huru
med warors angifning, fortullning och transporterande, samt nederlags- gods i Fin-
land forhallas bor, 28/5 1839.

" Ks. A tullisdéinnostd 30/12 1887 ja A samalta pdiviltd, koskeva rangaistus-
madréyksid erdistd rikoksista sanottua tullisddnt6d vastaan,

2 Processkommissionen I, s. 3; Proposition 1931, s. 23 ss.; Forslag 1941, s. 262;
Proposition 1941, s. 264; Tirkkonen, LM 1942, s. 137. .
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komitean toimesta tarkistettuna ehdotus yleiseksi rikoslaiksi, johon
erityiseni osana liittyi my6s ehdotus oikeudenkidymiskaareksi, mikéli
oli kysymys oikeudenkiynnisti rikosasioissa.” Viimeksimainittu
ehdotus sisdlsi erditd sddnnoksid m.m. rikostutkinnan toimitta-
misesta. Yleisesti sdddettiin niet, ettd milloin perusteellinen tut-
kinta oli tarpeen tietojen saamiseksi-ennen syytteen nostamista, oli
sellaiseen valmistavaan tutkintaan viivytyksetti ryhdyttdvi. Tutkin-
nan toimeenpano kuului kuninkaan kiskynhaltijalle, milloin se oli
hénelle mahdollista. Muutoin oli maalla kruununvoudin ja kaupun-
gissa kaupunginvoudin huolehdittava tutkinnasta, jollei erityistd po-
liisivirkamiestd ollut sen toimeenpanoa varten asetettu.” Ehdotuk-
seen oli otettu myos sdédnnoksid pakkokeinoista, mutta ilman syste-

maattista jérjestystd; niinpéd esim. kotietsintds koskevat méadrdykset

olivat todistelua koskevassa luvussa.”” Takavarikosta ei ollut erityisid
- madrayksid, mutta ehdotuksen 6 luvun 37 §:ssd siddettiin, ettd mité
kotietsinnissd tai muutoin rikoksen tapahtuessa tai sen Jalkeen tavat-
tiin, »som till upplysning eller wedermile om brottet eller gernings-
mannen tjena kan», voitiin ottaa talteen oikeudessa esitettdviksi, kun
rikos oli toteen ndytettdvd. Sitten kun talteenotettua esinettd oli
mainitulla tavalla kiytetty, oli omistajalla oikeus saada se takaisin,
mikili se lain mukaan ei ollut menetetyksi julistettava. Vaikkakaan
siinnoksessi ei nimenomaan mainita myds sellaisen esineen takava-
rikoimisesta, joka oli rikoksella joltakin viety, on katsottava sen kos-
-kevan sitikin tapausta, silld ehdotuksen 6 Iuvun 32 §:n mukaan koti-
etsinnin sai toimittaa silloinkin, kun joltakin oli rikoksella viety jokin

esine; lisiksi niyttid ehdotuksen 10 luvun 51 § edellyttivin tillaisen -

esineen ottamista takavarikkoon.™ Menetetyksi julistettavaan tava-
raan nihden on Hassler 7 asettunut sille kannalle, etti lakikomitea

8 Fgrslag till Allmsn Criminallag ja siini sRittegings Balk. Senare Delens.

" Forslag till Allmén Criminallag, s. 60 ss. Saéinnékset rikostutkinnasta sisél-’
tyivit oikeudenkidymiskaaren 2 lukuun »Om upptickande och &tal af brotts, 16 ja’

17 §; vrt. my6s 15 §, jonka mukaan virallisen syyttdjin oli tarkoin tutkittava asia, jos
nousi huhu rikoksesta, josta virallisen syyttdjén oli ajettava syytettd, tai muutoin oli
ilmaantunut aihetta otaksua, ettd sellainen rikos oli tapahtunut.

75 Ks. ehdotuksen 6 lukua »Om bewis». Vangitsemista koskevat ‘saannokset
olivat 10 luvussa, mink# ohessa 12 luvussa késiteltiin pakkokeinoja, ]otka kohdistui-
vat oikeuteen saapumatta jadneeseen henkiléon.

76 Kotietsintdd ei siis en&#, niinkuin oli laita 1734 vuoden lain mukaan, rajoi-
tettu koskemaan vain varkaudela vietyd omaisuutta; ks. p.o. ehdotuksen perustelua
ja s. 129. )

77 Hassler, Foreldsningar, s. 108.
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olisi tarkoittanut eri médriyksii annettaviksi tdllaisen omaisuuden
takavarikoimisesta, koska edelld mainitussa saéinnoksessd ei mainita
mitdidn sanotunlaisen omaisuuden talteen ottamisesta. Huomattava
kuitenkin on, ettd ehdotuksen 10 luvun 51 §:ssi rinnastettiin meneéte-
tyksi tuomittava esine rikoksella vietyyn esineeseen, joista molem-
mista sdddettiin, ettd ne oli otettava takavarikkoon.”™

Niinkuin edells esitetystd kidy ilmi, ei 1839 vuoden ehdotuksessa
yleisesti kiytetd takavarikkonimitystdi vaan puhutaan talteen
ottamisesta (»taga.i forwar»). Takavarikkoa koskevilla mii- .
réyksilli ei mydskddn ole itsendisti asemaa prosessijirjestelmissa.
Niin ollen voidaan sanoa, ettd puheena oleva ehdotus ei viels sisdlld
mitdén yleistd takavarikkosdidnnostoa.

Lakikomitean edellimainittujen ehdotusten johdosta tehtiin asian-
tuntijain taholta erindisid huomautuksia, minks vuoksi komitea antoi
asiasta ‘erityisen lausunnon.” Siihen ei kuitenkaan sisdltynyt mitdin
uutta késiteltivinimme olevan aiheen kannalta.® Sitten kun vuonna )
1841 oli asetettu lainvalmistelukunta (lagberedningen)8!
tarkastamaan lakikomitean ehdotuksia, antoi se vuonna 1849 niihin
perustuvan oman ehdotuksensa oikeudenkidymiskaareksi,®® johon si-
séltyivit samanlaiset takavarikkoa koskevat midrdykset kuin laki-
komitean ehdotukseenkin.® Lainvalmistelukunnan ehdotus on kui-
tenkin sikili merkille pantava, ettd siitd ensi kerran selvisti ilmenivit
ne tarkoitusperit, joiden vuoksi esine yleensid voidaan takavarikoida:.

»>Wisst gods, som pastds wara tillgripet eller £6r-
. werkadt, eller det, som till upplysning om brott

78 »Wisst gods, som tillgripet eller fsrwerkadt &r, eller annat, som i beslag tagas
bér, ma ock med gwarstad beldggass. Niinkuin ehdotuksen perusteluista, s. 148, kiy
ilmi, oli lakikomitea. tissi ajatellut siviiliprosessuaalista takavarikkoa koskevia sdin-
noksid sovellettaviksi mainittua laatua olevaan omaisuuteen. '

7 TUtlatande, i anledning af Anméirkningar wid Forslaget till Allman Crimi-
nallag.

80 TLausunnossa, s. 198, kosketeltiin m.m, erditd kotietsinnin toimittamiseen liit—
tyvien kysymysten johdosta tehtyjdé huomautuksia.

81 Ks. wviitettd 72.

b2 Firslag till Rittegdngs-Balk,

8 Ks. 6 luvun 32 ja 38 § sekd 10 luvun 50 §. Ensiksimainitusta lainkohdasta,
jonka mukaan kotietsinniin sai toimittaa m.m. silloin, kun joltakin oli rikoksella
viety esinie, oli kuitenkin jétetty pois se s#innés, ettd etsinniin sai suorittaa ilman
erityistd epédluuloa rikoksesta, jos henkilo aikaisemmin oli tehnyt samanlaisen rikok-
sen, minkid vuoksi kotietsintad oli tarpeellinen.
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i forwar taget 4r, m& ock med qwarstad belig-
gas».M

Sitten kun vuonna 1875 asetettu uusi lainvalmistelukunta
(nya lagberedningen) oli.ryhtynyt vuonna 1880 suunnittelemaan
yleistd prosessiuudistusta, valmistui sen toimesta erityinen periaate-
mietinté vuonna 1884,% jonka rikosasiainoikeudenkiyntia koskevaan
osaan * sisiltyi takavarikkoa koskeva sidnnods. Se oli samanlainen
kuin 1839 vuoden ehdotuksenkin (6:37), mutta viimeksi mainitussa
kéytetyt sanat »till upplysning eller wedermile» oli vaihdettu sanaan
»till bevis»>. Takavarikkomenettelyd koskevia sdinnoksid kehitettiin,
minkd lisdksi ehdotukseen otettiin yksityisten asiakirjojen ja posti-
lahetysten sekéd sihkdsanomienkin takavarikoimisesta yksityiskohtai-
sia médrdyksid.®” Takavarikkonimitystd ei tidssikddn ehdotuksessa
kidytetd vaan sanontaa talteenotto (»taga i férvar») ja takavarikkoa
koskevat sédnndksetkin sisdltyvit koti- ja henkil6n kohdistuvaa et-
sintdd koskevaan lukuun.®® Itsendistd takavarikkosddnnostod ei titen
ole vield puheena olevassa ehdotuksessakaan,

Vuonna 1884 oli erityiselle lisdtylle lainvalmistelu-
kunnalle (forstirkta lagberedningen) annettu tehtiviksi edells
mainitun periaatemietinnén nojalla antaa lausuntonsa uuden oikeu-
denkiyntijirjestyksen péddperusteista. Ennen lausunnon valmistu-
mista uusi lainvalmistelukunta oli kuitenkin ryhtynyt valmistamaan

lakiehdotusta erdiksi madrdyksiksi oikeudenkiynnisti rikosasioissa,?®.

miks sisdlsi sddnnodksid m.m. syyteoikeudesta, vahingonkorvaus-
kanteesta, valmistavasta tutkinnasta sekd pakkokeinoista. Ta-

kavarikkoa koskevat sdénnékset olivat siind yleensid samanlaiset kuin »

_uuden lainvalmistelukunnan ‘edelld mainitussa’ mietinnéssd ja sisél-
tyivit osittain lukuun, jossa annettiin midriyksia valmistavasta tut-
kinnasta, osittain vangitsemista y.m. koskevaan lukuun.”” Ehdotuk-
seen sisdltyi myds nimenomainen sd&nnds myymis- ja hukkaamis-

# Ks,-10 luvun 50 §, joka siis tdssd kohden on tidydellisempi.kuin 1839 vuoden
ehdotuksen 10 luvun 51 §.

Nya lagberedningens betinkande angiende rattegangsvasendets ombildning.
8 Ks. III osan V luvun 10 §.
87 Ks. IIIosanVluvuanJal3§
88 Perusteluissa sitd vastoin puhuttiin takavarikosta, »beslag» ks. s. 204 s.
8 Nya lagberedningens forslag till lag angdende vissa bestdmmelser om rétte-
gingen i brottmal.
50 Ks, ehdotuksen 2 luvun 26 § ja 3 luvun 34 §.
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kiellosta.” Kirjeiden ja muiden postildhetysten sekd sihkésanomien
ja kaupanpitokirjojen takavarikoimisesta otettiin ehdotukseen varsin
yksityiskohtaisia sdinnoksid.?? Téssikddn ehdotuksessa ei vield taka-
varikkonimitysti varsinaisesti kiytetd.®
Edelli mainittu lisdtty lainvalmistelukunta antoi vuonna 1887
uuden lainvalmistelukunnan periaatemietinndstd * lausunnon, joka
kisiteltdvindmme olevan aiheen kannalta kuitenkaan ei siséltinyt
mitddn erityistd.  Tdrkedn vaiheen takavarikkosd&nnéston lain-
sdddannollistd jarjestimistd koskevassa kehityksessi muodostaa
prosessikomission (processkomissionen) mietintd,”® joka il-
mestyi vuonna 1926. Sitd ennen on kuitenkin mainittava, ettd Ruot-
sin valtiopdivien esityksestéi vuonna 1914 valmistettiin oikeusdepar-
. tementissa vuonna 1920 tutkittavanamme olevan aiheen kannalta
merkille pantava ehdotus laiksi poliisitutkinnasta rikosasioissa seki
vangitsemisesta y.m.* Téhin lakiehdotukseen, jossa perusteellisesti
kisiteltiin valmistavaa tutkintaa sekd rikosprosessuaalisia pakkokei-
noja ja josta Ruotsin lakineuvosto (lagrddet) antoi lausuntonsa,”
sisdltyi erityinen luku takavarikosta. Ehdotuksessa kiytettiin myos
. takavarikkonimitystd ja siind méériteltiin puheena oleva pakkokeino
seuraavasti: »Patrédffas foremal, som .skédligen kan
antagas pa grund av brott férverkat eller genom
brott ndgon avhint, eller foremdal, som kan vara
av betydelse for utredning angdende brott, ma
sddant foremdl kunna tagas i beslag eller sdttas
under foéorbud att sdljas eller p& annat sitt
skingras»®  Lakiehdotus sisdlsi myds varsin yksityiskohtaisia

91 -3 luvun 34 §; ks. myds jo lainvalmistelukurinan ehdotusta (10 luvun‘50 §). -
92 2 luvun 28—31 §. '
9 Ks, kuitenkin ehdotuksen perusteluja, s, 47.
% Forstirkta lagberedningens betiinkande angiende hufvudg’runderna fér en ny
Téttegdngsordning. .
95 Processkommissionens betinkande angéénde rittegangsvisendets ombildning.
. ‘Osat olivat: I Domstolsforfattningen, II Riittegingen i brottmal, III Réftegangen i
tvistemal.
86 Forslag till lag angiende polisundersékning i brottmal samt hidktning m.m.
97 Ks. Bihang till riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r
1922. 3 Saml. Forsta Kammaren N:o 80 s. 40. Lakineuvosto asettui yleensd puolta-
valle kannalle ehdotukseen nihden; sen tirkeimmit huomautukset kohdistuivat kir-
" jeiden ja muiden postilihetysten sekd sihkésanomien takavarikkoonottoa koskeviin
médrayksiin sekid takavarikkomenettelyyn.

9% TLakiehdotuksen 3 luvun 1 §.
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sainnoksia takavarikon objektista, takavarikkoviranomaisista ja ta-
kavarikkomenettelystd. Takavarikkotoimenpiteeseen rinnastettiin
esineen aséttaminen hukkaamiskiellon alaiseksi. Mainitusta laki-
ehdotuksesta on. sanottava, ettd se- oli ensimmiinen téydellinen
esitys takavarikkoa ja rikostutkinnan kannalta: erditd muitakin. tar-
keiti oikeusinstituutteja koskevista kysymyksistd *® ja etta silld on
ollut erityinen merkitys puheena olevan alan lamsaadannolhsekSL
jarjestimiseksi. :

- Sanottua ehdotusta ei kulbenkaan esitetty valtiopdivien hyviksyt-
taviksi, mika johtui prosessikomission vireilld olleesta oikeudenkdyn-
nin kokonaisuudistusta koskevasta valmistelutyosta, koska valmis-
tavaa tutkintaa sekd pakkokeinoja koskevaa lainséddéntoa ei katsottu
voitavan sopivasti erottaa siiti. Vuoden 1922 valtiopdivilld joutui
mainittu ehdotus lakineuvoston tekemien huomautusten johdosta jon-
kin verran muutettuna yksityisen alotteen 10 johdosta valtiopdivien
kisiteltiviksi, mutta valtiopdivit eivit sitd hyviksyneet,

Niinkuin edelli olemme huomauttaneet, siséiltyi lainvalmistelu-
kunnan jo vuonna 1849 laatimaan ehdotukséen rikosprosessuaalista.
takavarikkoa koskeva méiiritelmd, vaikkakin takavarikkoinstituutti

i esnnty1 itsenidiseni ensi kerran vasta vuoden 1920 ehdotuksessa. Pe-
riaatteena kaikissa lainsaddéntdesityksissa oli ollut, ettd kysymys oli -

takavarikosta, luovutettiinpa esine rikostutkintaa varten vapaaehtoi-~

sesti tai pakolla. Tistd periaatteesta kuitenkin luovuttiin, kun pro--
sessikomissio antoi edelld mainitun ehdotuksensa oikeudenkdynti- .
1a1toksen uudistamiseksi. Sen mukaan oli takavarikko néet olemassa -

vain silloin, kun esine otettiin talteen haltijan kiel-
tdiytyessd vapaaehtoisesti luovuttamasta sita!®™
Miten prosessikomissio oli johtunut téllaiseen periaatteelliseen muu-

tokseen, joka oli tdysin vieras aikaisemmalle lainsidddantotyolle Ruot-

sissa, ei kiy selville ehdotuksen perusteluista;'® ilmeisesti se oli ta--

8 TIakiehdotus jakaantui neljé"ér{ lukuun, joista ensimmiisessd késiteltiin m.m.
valmistavaa tutkintaa ja pidéttimisti, toisessa kiinniottamista, vangitsemista ja mat-
kustamiskieltoa, kolmannessa takavarikkoa ja hukkaanuskxeltoa ja neljdnnessd kotl-

‘ etsintii sekd henkil5on kohdistuvaa etsintdd ja katsastusta.

100 Eliel Lifgrenin aloite N:o 80, ks. edella viitettd N:o 97.

101 Processkommissionen II, s, 113: »Féremal, som kan antagas vara av bety-
delse for utredningen angiende brott eller genom brott avhént nagon eller pa grund
av brott férverkat, ma tagas i forvar, nidr det finnes erforderligt. Utlamnas sadant
foremal ej frivilligt av innehavaren, mé det tagas i beslag enligt nedan "upptagna
reglers.

102 Niissd lausutaan vain, ettd milloin esine, joka saattoi olla selv1tyksena rikok-

E2a
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pahtunut lilkomaisen oikeuden vaikutuksesta.1% Ajatusta ei voida
pitdéd onnistuneena, eiki se esiinnykisin Ruotsin my6hemmissa taka-
varikkolainsdddintod koskevissa ehdotuksissa 104

Vuoden 1931 valtiopdiville annettiin oikeudenkéyntireformin pii-
periaatteista esitys, jota tarkastaessaan valtiopdivit lausuivat, ettd
pakkokeinoja rikosasioissa koskeva lainsaidints oli toteutettava esi-
tyksessd mainittujen suuntaviivojen mukaan yleisen oikeudenkiynti-
laitosta koskevan uudistuksen yhteydessd. Jo seuraavan vuoden val-
tiopdivilld asia ‘kuitenkin joutui uudelleen kisiteltiviksi kahden
Ruotsin ensimmaéisessid kamarissa tehdyn aloitteen johdosta.1® Niiden
johdosta valtiopiivit ilmoittivat, etteiviit ne tosin luopuneet siitd
kisityksestd, ettd ndiden kysymysten tdydellinen jirjestely parhaiten
tapahtui toteutettaessa parannettua syyttéijéil'aitosta ja uutta rikos-
asiainoikeudenkiyntijarjestystd, mutta etti valtiopdivien mielests ei
ollut olemassa estettd jo nyt poistaa se tuntuva puute Ruotsin laista,
ettd. erddt rikosasioissa kiytettivit pakkokeinot, m.m. takavarikko,
olivat tarkemman oikeudellisen sddnnostelyn tarpeessa. Valtio-
péivit anoivat tdmén vuoksi kuninkaalta selvitystd, missid méirin,
odottamatta yleists oikeudenkiyntiuudistusta, erdiden rikosproses-
suaalisten pakkokeinojen jarjestely oli toteutettavissa ja niiden ehdo-
" tusten pikaista esittimists valtiopdiville, joihin selvitys saattoi antaa
aihetta.’® Ruotsin oikeusdepartementissa valmistettiin timin jal-
keen vield samana vuonna ehdotus eriiksi siinnéksiksi rikosasioissa
- kéytettdvistd pakkokeinoista 17 seki eriniisiksi Ruotsin rikoslain voi-
maanpanoasetuksen muutoksiksi. Ehdotettu lainsididints hyvéksyt-
tiin vuoden 1933 valtiopdivilld ja tuli voimaan samana vuonna.!

sesta, rikoksella viety tai rikoksen johdosta menetetty, vapaaehtoisesti asetettiin
viranomaisten kiytettiviiksi, »tarvas endast en i ordningens intresse given foreskrift,
att foremalen bora, da si erfordras, tagas i férvars. Sitd vastoin oli takavarikko tar-
peen, jollei esinettdi tdten vapaaechtoisesti luovutettu, ks, Processkommissionen 11,
s. 103. ' o

108 Vrt. jaljempénd, s. 98 ss. )

14 Prosessikommission ehdotus ei siséiltinyt varsinaista lakitekstid vaan perus-
telujen ohella vain yhteenvedon siddettivisti lainkohdista.

105 Eliel Léfgrenin aloite N:o 56Ija G. Brantingin aloite N:o 254.

108 Promemoria, s. 5 s. .

107 Utkast till Lag med vissa bestimmelser om tvingsmedel i brottmal, Prome-
moria, s. 20 ss. _
108 Pakkokeinoja koskeva laki'sai nimen: »Lag om vissa tvdngsmedel i brott-
maly, .
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Laki nojautui pédiasiallisesti vuoden 1920 ja’ prosessikomission
ehdotuksiin. Siind oli tarkkoja mé##drdyksid takavarikkoonotto-oikeu-
desta, takavarikkoviranomaisista ja -menettelysté. Takavarikkoon-
otto-oikeuden kannalta olivat tirkeits rajoitukset, jotka koskivat kir-
jallisia tiedonantoja rikoksesta epdillyn ja hinen oikeudenkiyntiavus-
_ tajansa tai lahisukulaistensa kesken. Takavarikon objektia silmalld
pitden oli laissa otettu huomioon m.m. mahdollisuus takavarikoida
kirjeitd ja postilahetyksia posti- ja sihkdsanomatoimistosta. 109 Taka-
varikoimistoimenpiteen ohella oli harkittava, voitiinko silld ajateltu
tarkoitus saavuttaa myds miiraimilld esine myymis- ja hukkaamis-
kiellon alaiseksi, jolloin viimeksi mainittua keinoa oli kiytettiva.

Ruotsissa oli titen saatu suoritetuksi loppuun takavarikkoa ]a '

erditd muita rlkosprosessuaahsla pakkokeinoja tarkoittava lainsda-
dinto erilldan oikeudenkiyntilaitoksen yleisestéd uudistamisesta, Mai-
nittu lainsdidintd on myos siitd lahtien ollut voimassa. Té&llad vilin
oli kuitenkin jatkunut oikeudenkdyntilaitosreformia koskeva tyo,
jonka yhteydessd kysymys pakkokeinoistakin joutui tarkastelun alai-
seksi. Prosessikomission saatua valmiiksi edelld mainitun mietin-
ténsd hankittiin siitd lausuntoja tuomioistuimilta ja muilta viran-
omaisilta seki erailtd henkilsiltd ja jirjestoiltd.® Sitten kun valtio-
paivilld oli vuonna 1931 ollut tilaisuus, niinkuin edelld on huomautet-
tu, lausua mielensé oikeudenkiyntilaitosuudistuksen padperusteista, ja
sanotun lainsiidinnén uudistustyots oli paidtetty valittomasti jatkaa,
annettiin sen suorittaminen erindisten vaiheiden jalkeen vuonna 1932
erityiselle “toimikunnalle, prosessilakivalmistelukun—
nalle (processlagberednmgen), joka sai vuonna 1938 valmiiksi asiaa
koskevan mietintonsd.'! Siihen sisdltyvddn ehdotukseen uudeksi
oikeudenkiymiskaareksi oli otettu myds esitys erityiseksi takavarik-
koa koskevaksi luvuksi (27 luku). h

Takavarikkoa tarkoittavat sdinnokset nojautuivat sanotussa ehdo-
tuksessa olennaisesti Ruotsin PakkokeinoL:iin sekd prosessikomission

© 100 Mainittakoon, etti oikeusdepartementin laatimaan ehdotukseen oli otettu
m.m, siinngs, ettd milloin ilmaantui sellaista aihetta otaksua, .ettd takavarikoitava
klrje tai postilihetys saapui posti- tai sihkésanomatoimistoon, voitiin antaa masradys
sen pidittimisests, kunnes kysymys takavarikon toimittamisesta oli ratkaistu; mai-
nittua myshempiin takavarikkosi#nnostod koskeviin ehdotuksiin’ sisaltyvda saannosta
ei lakiin kuitenkaan.otettu; vrt, lakiehdotuksen 2 §, Promemoria, s. 24.

110 Tgusunnot ilmestyivit painettuina vuosina 1927 ja 1929; ‘lakineuvosto antoi
lausuntonsa v. 1928; ks. SOU 1927: 15, 1928: 19 ja 1929: 25; Proposition 1931, s. 155 ss.

111 Processlagberedningens forslag till rattegngsbalk, I—IL
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ehdotukseen, vaikkakin samalla tehtiin eriita muutoksia ja lisdyksis.
Niinpé lievennettiin PakkokeinoL:ssa olevaa takavarikkokieltoa, mi-
kali kysymys oli kirjallisista tiedonannoista rikoksesta epdillyn ja hi-
nen ldhiomaisensa vélill4, saattamalla takavarikko mahdolliseksi, mil-
loin tiedonanto oli tullut tertiuksen tietoon.!'? Samalla tdydennettiin
lainkohtaa muissakin kohdin. Rajoitus, jonka mukaan posti- tai len-
natinlaitoksen huostaan joutunut kirje, sihkésanoma tai muu lahetys
saatiin vain siini tapauksessa takavarikoida, ettd se oli 14htoisin rikok-
sesta epdillyltd tai tarkoitettu hinelle, poistettiin.!® Lakiin otettiin
jo prosessikomission ehdottama ja PakkokeinoL:a valmistettaessa
suunniteltu, mutta viimeksi mainitusta poisjétetty siddnnos, jonka
mukaan posti tai lennitinlaitokseen saapunut ldhetys voitiin pidittis
sen selvittdmiseksi, oliko lihetys takavarikoitava vaj ei,*¢

Prosessilakivalmistelukunnan ehdotuksesta antoi Ruotsin laki-
neuvosto vuonna 1940 lausuntonsa.!™ Lakineuvoston ehdotuksesta
~ tdydennettiin eriiti takavarikkosiinndston kohtia. Niinpid ehdotet-
tiin sdddettaviksi, ettd takavarikko ei ollut mahdollinen vain, jos oli
kysymys rikoksesta epdillyn ja hinen lihiomaisensa vilisesti kirjal-
lisesta tiedonannosta, vaan etti siti ei saanut suorittaa silloinkaan,
kun tiedonanto oli ep4illyn lihiomaisten keskeinen, mikili tiedonanto
ei ollut joutunut tertiuksen haltuun.!'® Samalla tdydennettiin posti-
ja lennétinlaitokseen saapuvien lihetysten takavarikkoonottoa koske-
- Via sddnnoksid siten, ettd mainittuihin laitoksiin rinnastettiin ra u-

112 Processlagberedningen I 27:2 ja II s. 323 s. “

13 Processlagberedningen I 27: 3, IT s. 324. - _
. 114 Proéesskommissionen II s, 111; Promemoria, s. 24 s.; Processlagberedningen
I27:9,IIs. 325 s. PakkokeinoLin mukaan takavarikkoa ei ole kidytettdvi, jos sama
tarkoitus saavutetaan julistamalla esine myymis- tai hukkaamiskiellon alaiseksi.
Tuo médrdys poistettiin sen johdosta, ettd uuden oikeudenkidymiskaaren 26 lukuun
oli ehdotettu otettavaksi hukkaamiskielto erityiseni varokeinona sakkojen ja kor-
vauksen maksamisen turvaamiseksi. Sen sijaan sdddettiin myymis- tai hukkaa-
miskielto kéytettdviksi siinid tapauksessa, etti takavarikkoon julistettu esine ji-
- tettiin haltijansa huostaan (27:10). Lakiehdotukseen otettiin vield sddnnoksia
erddstd merkittiviisti rikostutkinnan edistdmistd tarkoittavasta toimenpiteestd, Taka-
varikko voi tulla kysymykseen vain irtaimeen esineeseen ndhden, mutta rikostutkin-
nan kannalta saattoi olla tarpeellista, ettii rakennukseen tai huoneeseen tai sellaiselle
alueelle, missd rikos oli tehty, voitiin kieltis pédsy. Kun myds midrityn esineen
siirron kieltdminen tai muut vastaavanlaiset toimenpiteet voivat-olla tarpeen, otettiin
rdistdkin seikoista siinnckset lakiehdotukseen (27: 15). '

“f Proposition 1941, s: 156 ss.; Férslag 1941, s, 156 ss.

18 Proposition 1941, s. 209; Forslag 1941, s. 209.

oy
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tatie- tai muu kuljetuslaitos!” Niinikédn selvennettiin

rikoksesta epéillyn puhelinkeskustelujen kuuntelemista koskevia
sadnnoksid saattamalla asiantuntijalle tai muulle rikoksen selvittdmi-
seen kiytettiville henkilélle mahdolliseksi tarkastaa takavarikko-
viranomaisen antamien ohjeiden mukaisesti puhelinkeskusteluja koske-
via merkintsja.""® Sitten kun oikeusdepartementissa oli lakineuvos-
ton lausunnon johdosta valmistettu uusi ehdotus oikeu&énkéymi;skaa-
reksi, jossa takavarikkosddnnostod vastaan tehdyt muistutukset
yleensi oli otettu varteen,!”® kuningas hyviksyi valtioneuvoston is-
tunnossa 14/2 1941 timin ehdotuksen prosessilakivalmistelukunnan
jatkuvan tydskentelyn perustaksi.’®® Ehdotus paitettiin sitten valtio-
neuvoston istunnossa 28/11 1941 esittidd valtiopiiville.'* Ehdotuksen,
jonka takavarikkoa koskeviin sdinnoksiin ei tehty muutoksia, hyvék-
syivit valtiop#iviat vuonna 1942, mink4 jilkeen se julkaistiin Ruotsin
asetuskokoelmassa 18/7 1942 (740/42). Oikeudenkidymiskaaren voi-
maantulosta oli kuninkaan méérittava valtiopdivien suostumuksella.
Prosessilakivalmistelukunnan toimesta valmistui tdmén jilkeen vuon-
na 1944 ehdotus laiksi uuden oikeudenkdymiskaaren voimaan saatta-
misesta ja ehdotukset erindiseksi muuksi lainsé#ddnndksi.’*® Uusi
oikeudenkiymiskaari tulee voimaan 1/1 1948, jolloin Ruotsin Pakko-
keinoL, lakkaa olemasta voimassa. '

2. Suomessa.

Takavarikkosddnnoston kehitys Suomessa on ollut samanlainen
kuin Ruotsissa siind, ettd se on liittynyt yleiseen oikeudenkdynti-
uudistukseen.”® Kun Suomessa vuonna 1892 asetettu erityinen ko-

. 17 Proposition 1941, s. 209 s.; Forslag 1941, s. 209 s.; vrt. my8s viliaikaiseksi
madrittyd lakia pakkokeinoista sodan tai sodanvaaran aikana 9/1 1940 (lag om vissa
tvangsmedel vid krig eller krigsfara mm. 2 §). i

118 Proposition 1941, s. 210 ja Forslag 1941, s. 210,

113 Proposition 1941, s. 568; Forslag 1941, s. 506 s.

120 Fprslag till rattegdngsbalk av Kungl. Maj:t den 14 februari 1941 godként
sdsom grundval for processlagberedningens fortsatta verksamhet. Proposition 1941,
s, 262 s. .

121 Kungl. Maj:ts proposition N:o 5 till riksdagen med forslag till rittegingsbalk.

122 Processlagberedningens forslag till lag om inférande av nya réttegangsbalken
m.m. I—IL

128 N3istd uudistuksista ks. Granfelt, SvJT 1937, s. 578; Ehdotus 1900, s. 3 ss., 5.

15 ss. ja s.-20 ss.; Luonnos 1939, s. 4.


https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

1

90 Katsaus takavarikkosddnnoston kehitykseen

mitea (R. A. Wrede, Oskar Wilskman ja August Jusélius) oli vuosina
1899 ja 1900 saanut valmiiksi laajan oikeudenk&dyntilaitoksen koko-
naisuudistusta tarkoittavan ehdotuksensa, otettiin sijhen siinnoksii
my0s takavarikosta. Toisin kuin Ruotsissa sisidltyi takavarikko sel-
vésti muodosteltuna oikeusinstituuttina, vaikkakin etsintdi koskevien
sddnnosten yhteydessd.® Takavarikkoon voitiin niet
ottaa esiBeet, jotka saattoivat olla todisteina
rikosasiassa taikka jotka tuomioistuimen voitiin
otaksua julistavan menetetyiksi, sekd niinikddn
se, mitd rikoksen kautta oli joltakulta viety.®
Takavarikkkoonotto-oikeuteen nihden ehdotuksessa
tehtiin tidrked erotus. sen mukaan, oliko kysymys rikoksesta epiillysts
vai muusta henkiléstd. Jilkimmiiseen nihden siddettiin ndet e d i-
tiovelvollisuus; henkilo oli velvollinen luovuttamaan esineen
huostastaan ja jos hin kieltdytyi, saattoi oikeus uhkasakolla tai van-
keudella pakottaa h#net sithen. Jollei hin kuitenkaan niistikiin
vélittdnyt, raukesi asia, paitsi jos esineen saaminen oli erittdin tirked
asian selvittdmiseksi. Talldin esine voitiin takavarikoida ja suorittaa
sitd varten etsintd.’*® Sdidnnokselld tahdottiin siis suojella rikokseen
syyténtd takavarikkotoimenpiteeltd. Tissd kohden ehdotus erosi
ruotsalaisista esikuvista, joissa alusta ldhtien oli omaksuttu se kanta,
etti esine voidaan takavarikoida, oli se kenen huostassa hyvinsi,
kunhan edellytykset sen takavarikoimiseen muutoin olivat olemassa.
Ehdotus sisdlsi myds merkittdvin takavarikkoonotto-
oikeuden rajoituksen: se, jolla.oli oikeus kieltdytyd asiassa
todistamasta, ei ollut velvollinen antamaan pois esinettd, joka voi olla
todisteena. Tatd sddnnostd perusteltiin silld, ettd koska rikokseen
osallistumattoman henkilén velvollisuus antaa pois sellainen esine,
‘jota voitiin kiyttdd ainoastaan todistuskeinona, nojautui samaan pe-
rusteeseen ‘kuin todistamisvelvollisuuskin, ei silld, jolla oli oikeus
kieltdytyd asiassa todistamasta, voitu katsoa olevan velvollisuutta
sellaisen esineen luovuttamiseenkaan.!® )

‘Takavarikon ob jekt iin nihden 'kon'liteén ehdotus oli
sikali merkillepantava, ettd sen mukaan kirjeiden ja muiden asia-
kirjojen takavarikoiminen ei ollut mahdollista yhtd helposti kuin mui-

izs Ehdotus 1900, RikOL 13 luku 136—145 §.

125 Ehdotus 1900, RikOL 136 §.

120 Ehdotus 1900, RikOL 137 ja 138 §.

127 Ehdotus 1900, RikOL 138 §, perustelut s. 229 s.
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den esineiden. Sen oikeussuojan huomioon ottaen, jonka alaisia til-
laisten asiakirjojen tuli saada olla, sé&dettiin néet yleisesti, etts taka-
varikkoonotto oli mahdollinen vain, jos kysymys oli raskaanpuolei-

sesta rikoksesta, s.0. rikoksesta, josta saattoi tulla vankeutta vihintdén -
kaksi vuotta tai kuritushuonetta.’*® Ilmiannetulle tulevat tai héneltd’
. léih.té')isin olevat kirjeet ja muut ldhetykset voitiin, edelld mainituin

edellytyksin, takavarikoida postilaitoksesta, jos tuomari harkitsi ole-
" van todennikoistd, ettd liahetyksen sisillykselld oli tirked merkitys

asiassa. Suomessa myds jo paljon varhaisemmin kuin Ruotsissa kiin-
nitettiin huomiota téllaisen lihetyksen piddttdmiseen posti-
laitoksessa; siitdkin saattoi antaa midrdyksen vain tuomari &sken
mainittujen edellytysten vallitessa. Vain poikkeustapauksissa oli
valtionsyyttdja oikeutettu toimittamaan postildhetyksen takavarikon,
mutta silloinkaan ‘hén ei itse saanut avata ldhetyksid. Hé&nen oli myds
viikon kuluessa hankittava toimenpiteelle tuomarin hyviksyminen.1?

Tami ensimmiinen tidydellinen takavarikkosdénnostod koskeva
ehdotus sisilsi takavarikkoonotto-oikeuden rajoituk-
sen myds kirjeiden osalta; ilmiannetun ja hinen puolustajansa
kesken vaihdettuja kirjeitd ei niet saanut ottaa takavarikkoon. Sitd
vastoin ei vield osattu -kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuollaiseen

‘rajoitukseen ei ollut syyta mikili tiedonanto jo oli tullut tertiuksen

tietoon.13® -

Ulkomaisten esikuvien mukaisesti oli mé&aratty, etté ‘takava-
rikkoviranomaisia olivat ensi sijassa tuomioistuin, alioikeu-
den puheenjohtaja tai ylisyyttdja. Kuitenkin saattoi takavarikon
suorittaa myos se, joka toimitti vangitsemisen, sekd alisyyttdja tai
poliisimestari, mikili kysymys oli irtaimesta tai tuntemattomasta
henkildstd tahi kollusiovaarasta. Restitutioon oikeutettu sai itsekin
ottaa esineen takaisin, jos hin tapasi rikoksentekijin verekseltd tai
pakosalta.'®*

Takavarikkomenettelystid annettiin ehdotuksessa niin
ikddn yksityiskohtaisia méadrdyksid.’® Niinpd voitiin takavarikko
peruuttaa tai jittdd kokonaan suorittamatta, jos esineen haltija si-

. toutui vaadittaessa tuomaan esineen seké, jos tarpeelliseksi harkittiin,

128 Ehdotus 1900, RikOL 140 §.

120 Ehdotus 1900, RikOL 141 §.

130 Ehdotus 1900, RikOL 141 § 2 mom.
13t Ehdotus 1900, RikOL 137 §

132 Ehdotus 1900, RikOL 140 ja 142 §.
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asetti siitd vakuuden.!® Mainittakoon my®és, ettd sakkojen tai vahin-
gonkorvauksen maksamisen vakuudeksi, jos kysymys oli suurista
méiaristéd, voitiin méiritid ilmiannetun irtainta omaisuutta siviilipro-
. sessuaaliseen takavarikkoon tai julistaa hénen klm'oelstonsa hukkaa-
miskiellon alaiseksij.!®

Sitten kun hovioikeudet ja erdét muut viranomaiset sekid Helsin-
gin yliopiston lainopillinen tiedekunta olivat antaneet lausuntonsa
komitean ehdotuksista ja lainvalmistelukunta vuonna 1904 oli saahut
tehtévikseen tarkastaa ehdotukset ja tehdid niihin mahdollisesti tar-
peelliset muutokset, lainvalmistelukunta (Karl Séderholm,
Azxel Charpentier ja Kaarlo Ignatius) laati uudet ehdotukset vuosina
1908, 1909, 1911 ja 1912. Takavarikkoa koskeviin sadnnéksiin
tehtiin niissi er&itd muutoksia, m.m. se olennainen muutos, etts,
mikili esine oli térked asian selville saamiseksi, voitiin se valitts-
misti ottaa takavarikkoon siltikin, joka ei ollut rikokseen osallinen.!%
Lainvalmistelukunnan mielestd oli ndet uhkasakon tai vankeuden
kdyttdminen tillaisen henkilén taivuttamiseksi luovuttamaan esine,
" jonka tiedettiin olevan hidnen hallussaan, ja asian jattdminen silleen,
jollei mainituista keinoista ollut apua, o1keudenkayton kannalta hy-
lattdvd. Esineen takavarikoiminen jai myos epdvarmaksi, jos sen .
haltijalle varattiin tilaisuus, méaradmalld hiinelle uhkasakko, hivittad
. tai piiloittaa se. Jos esineen haltija kieltdytyi siti antamasta, sai
etsinnin panna toimeen, mutta jos haltija oli piiloittanut sen niin,
ettei sitd etsinnissd voitu 16ytds, tuomioistuin saattoi uhkasakolla tai
vankeudella koettaa pakottaa hinet luovuttamaan sen. Samalla lain-
valmistelukunta poisti komitean ehdotuksen, ettei se, jolla oli oikeus.
kieltdytyd asiasta todistamasta, ollut velvollinen antamaan pois esi-
nettd, joka voi olla todisteena. Lainvalmistelukunnan mielestd kysy-
mys ei ndet ollut velvollisuudesta ilmaista, mitd henkild tiesi, vaan
velvollisuudesta oikeudelle luovuttaa totuuden selvillesaamiseksi
vilttdmiton esine.’® Takavarikoitavina asiakirjoina otettiin huomioon
myos sdhkésanomat'¥

Vuonna 1918 oli erityinen komitea (K. G. Sdderholm, O. Hj. Gran-
felt ja B. A. Sjostrom) saanut tehtdvikseen laatia lainvalmistelukun-

133 Ehdotus 1300, RikOL 142 § 2 mom.

134 Ehdotus 1900, RikOL 143—145 §.

135 Ehdotus 1909, III s. 34 126 §.

138 Ehdotus 1909, III, perustelut s. 149.

137 Ehdotus 1909, III 129 §, perustelut s. 150.
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nan edelld mainittujen ehdotusten pohjalla ehdotﬁksen oikeuskéynti-

laitoksen uudistamiseksi. ‘Takavarikkoa koskeviin s&dnnoksiin ei se

tehnyt mitdan oIennaisempia muutoksia, vaan tyytyi suorittamaan 1a-

hinnid muodollisia korjauksia.!®® Uutta oli ehdotuksessa kuitenkin

maidrays siitd, ettd viralliset asiakirjat, jotka saattoivat
olla rikoksen selvityksend, oli ylisyyttdjin tai tuomioistuimen pyyn-
nostd niille jdtettdvi, jollei asianomainen ministeri harkinnut valta-
kunnan turvallisuuden vaativan asiakirjan salassa pitdmistd. Luovu-
tusvelvollisuus koski myds julkisen viranomaisen huostassa olevia
yksityisia asiakirjoja, mikdli kysymys ei ollut sellaisesta tiedonan-
nosta, joka sanotun ehdotuksen mukaan oli pidettivd salassa.'®

Vuonna 1920 valmistuniut kahden asiantuntijan (O. Hj. Granfelt ja '

0. J. Heinonkoski) ehdotus osittaisiksi parannuksiksi oikeudenkéynti-
menettelyyn ei myéskiin vienyt asiaa eteenpiin, vaikkakin ehdotuk-
seen otettiin sd#innoksid m.m. valmistavasta tutkinnasta ja rikosasioi-
den kisittelysts. s ' '

Seuraavassa eli vuonna 1923 .valmistuneessa O. Hj. Granfeltin
laatimassa oikeudenkiyntilaitoksen uudistamista koskevassa ehdotuk-
sessa, jossa palattiin aikaisempien ehdotusten kolmen eri lain, tuomio-
istuinlain, riita-asiain oikeudenkéyntilain ja rikosasiain oikeuden-
kiyntilain siidtdmisen kannalle, perustuivat takavarikkoa sekd muita
pakkokeinoja koskevat sddnndkset yleensi vuonna 1918 laaditun eh-
dotuksen siannoksiin erdin viahiisin muutoksin. Ehdotuksen mukaan
asiakirjat, jotka voivat olla todisteina rikoksesta, voitiin takavari-
koida, jos rikoksesta saattoi tulla vankeutta yksikin vuosi. Samoin
tiydennettiin siinnoksii oikeuttamalla my6s raastuvanoikeus méé-

138 Forslag anglende riattegdngsviisendet.

199 Komitean ehdotus 1918, RikOL 12: 6. - :

10 Ks: p.o. ehdotuksen 14 luvun 31-63 §. — Perusteluissa, s. 11 s, huomautet-
tiin, ettd erdis tdrkeimpid, syiti rikosprosessuaalisen menettelyn hitauteen Suomessa
oli valmistavan tutkinnan epityydyttivd jirjestely, Korjauksen aikaansaamiseksi
oli tehtivi erotus ensiksi tapahtuvan rikospoliisille uskottavan perustavan tiedus-
telun ja sen lisdttyad ta-itavul_ltta kysyvin, mutta myds psykologisesti tarkan tutkin-
nan vililld, jota uudenaikainen rikosoikeus vaati ainakin tdrkeisiin rikollisiin n&h-
den ja joka niytti olevan uskottava ‘henkilsille, joiden sekid yleissivistys ettd lain-
opilliset ammattitiedot saattoivat heiddt kelpoisiksi johtamaan sellaista tutkintaa
sekii sitten muodostelemaan, kehittim#éin ja ajamaan syytettd. Syyteoikeus tor-
keissi rikosasioissa oli ehdotuksen mukaan ja#vé erityisten, ainoastaan esitutkinto-
jen toimittamista ja syytteiden ajamista varten asetettavien, tuomarin  toimeen
vaaditun p#tevyyden omaavien, maaviskaaleiksi nimitettyjen virkamiesten
asiaksi,
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ridmiin ilmiannetulle kuuluvan irtaimen omaisuuden takavarik-
koonpanosta tai hénen Kkiinteisténsd julistamisesta hukkaamiskiellon
alaiseksi, jos sakkojen tai sen korvausvelvollisuuden madrd, mihin
hénet voitiin tuomita, oli melkoinen.’* Ehdotusta tarkastamaan ase-
tettu komitea (E. W. Sopanen, H. A. Malmberg ja A. I. Bjornvik) ei
vuonna 1925 ilmestyneessd ehdotuksessaan oikeudenkiyntilaitoksen
uudistamiseksi tehnyt muutoksia takavarikkoa koskeviin sidinnoksiin.
Siind lausunnossa puheenaolevasta ehdotuksesta, jonka kolme asian-
tuntijaa (A. Cederberg, J. F. Selin ja J. Stenstrém) antoivat samana
vuonna, ei mydskédn ollut erityistdi huomautettavaa niiden siinnds-
ten johdosta. Komitea ei kuitenkaan pitényt ehdotusta siité, ettd ali-
'syyttdja ja valmistavaa tutkintaa t01m1ttava viranomainen saivat il-
‘man ylisyyttdjan tai tuomioistuimen mairiysti ottaa takavarikoita-
van esineen siltd, joka oli julistettu vangituksi taikka oli irtain tai
tuntematon sekd hankki pakoonldht6id ja esineen mukaan viemisti tai
muuten poistoimittamista,’? tdysin tarkoituksenmukaisena, koska
muissakin kuin sanotuissa tapauksissa saattoi olla erittidin vaarallista
jattas takavarikoitava esine rikoksesta epiillyn haltuun. Komitean
mielestd oli sen vuoksi viranomaisen takavarikkoonotto-oikeutta laa-
jennettava, mutta samalla siiddettiv, ettd ylisyyttdjin tai tuomioistui-
men hyvdksyminen takavarikkotoimenpiteelle oli hankittava lyhyen
laissa méadriatyn ajan kuluessa.!s3

O1keudenkaynt11a1toksen uudistusty6 ]atku1 kuitenkin edelleen.
Vuonna 1927 lainvalmistelukunta (K. J. Stdhlberg ja C. G. Méller)
kerdintyneen aineiston perusteella valmisti ehdotuksen eduskunnal-
le annettavaksi esitykseksi oikeudenkdyntilaitoksen uudistamisesta,
jossa ei tehty mitdsn oleellisia muutoksia takavarikkoa koskeviin sdin- _
noksiin.'* Ehdotuksen johdosta vuonna 1928 antamassaan lausunnossa
KKO huomautti, ettd milloin henkilslld lain mukaan oli oikeus kiel-
tidytyd todistamasta, ei hdntd voitu katsoa velvolliseksi antamaan

141 Ehdotus 1923, RikOL X: 4 ja 8.

142 Ehdotus 1925, RikOL 10: 2.

143 Tausunto 1925, s. 51.

144 Ehdotetut muutokset kisittivit etup#issid selvennyksii vuoden 1925 ehdo-
tuksen vastaaviin sdfinnoksiin. Virallisten asiakirjojen luovuttamista koskevaan
sidsnnékseen (Ehdotus 1927 RikOL 104 §) tehtiin sellainen selvennys, etti asia ei
riippunut ministerin harkinnasta, jollei ollut kysymys salassa pidettdvéstd asiakir-
jasta. Se oli annettava ainoastaan, mik&li asianomainen ministeri ei harkinnut val-
tion turvallisuuden kannalta olevan siihen estetti. Edelli mainitussa lausunnossa
vuodelta 1925 toivottua muutosta ei tehty.
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huostastaan hénen ja rikoksesta epaillyn vilisia kirjeitd ja muita
kirjallisia tiedonantoja. Témén vuoksi KKO:n mielestd lakiin oli
lisdittivi sddnnos, ettd tallaisia kirjeitd ja tiedoksiantoja ei saanut,niin
kauan kuin ne olivat sen henkilén huostassa, jolla oli oikeus kieltdy-
tyd todistamasta, ilman hinen suostumustaan takavarikoida, jollei ollut
syyts epdilld, ettsd hin oli rikokseen osallinen.s Téllainen sddnndos
otettiinkin siihen tarkistettuun ehdotukseen oikeudenkéyntilaitoksen
uudistamisesta, mikd vuonna 1929 valmistui lainvalmistelukunnan

(K. J. Stdhlberg ja C. G. Méller) toimesta, mutta jossa takavarikkoa

koskeviin sdinnoksiin ei tehty muita muutoksia.'4

Takavarikkoa sekd muita pakkokeinoja tarkoittava lainvalmistelu
jatkui edelleen. Vuonna 1937 ilmestyilainvalmistelukunnan (K. J.
Stdhlberg ja H. A. Malmberg) toimesta jalleen ehdotus oikeudenkéynti-
laitoksen uudistamiseksi, mihin takavarikkoa koskevat siinnékset
sisiltyivit samanlaisina kuin ne olivat vuoden 1929 ehdotuksessakin.
Sitten kun sen johdosta erinidiset viranomaiset ja yhdistykset olivat

" antaneet lausuntonsa ja asia oli jitetty oikeusministerién hoidetta-

vaksi, joka sai kdyttdd apunaan asiantuntijoita, valmistui viimeksi-
mainittujen (Onni Petdys, Wdiné Kannel jaB. A. Sjostrom) toi-
mesta vuonna 1939 asiasta luonnos uudeksiehdotukseksi. Siind
m.m. laajennettiin takavarikkoviranomaisten toimivaltaa siten, etta
milloin takavarikoitava esine tavattiin henkildltd, jota epiiltiin ri-
koksesta, saattoi esineen ottaa takavarikkoon edellyttien, ettd henkild
oli julistettu vangituksi taikka ettd henkild oli irtain tai tuntematon
tai hankki pakoonldhtdi ja esineen mukanaan viemistd tai muutoin
salaamista, ilman ylisyyttdjin tai oikeuden miirédysta poliisimieskin,
jos olosuhteet vaativat kiireellistd tointa.’” Salassa pidettdvin vi-
rallisen asiakirjan luovuttamisesta oli p#attdvd asianomainen mi-
nisterié eikd ministeri.!® Vield selvennettiin sddnnoksid, jotka koski-
vat sakon ja vahingonkorvauksen maksamisen vakuudeksi takavarik-
koon otettavaa syytetyn omaisuutta, siten, etti toimenpiteestd sai

145 I.;ausunto 1928, s. 96. .
146 Ehdotus 1929, RikOL 107 §. — Muista muutoksista mainittakoon, etti mat-

~ kustamiskieltoa koskeva lainkohta poistettiin takavarikkoa ja etsintdd koskevasta

luvusta ja siirfettiin 8 lukuun, jossa kisiteltiin vangitsemista ja pidattdmistd, Sa-
malla selvennettiin sanottua pakkokeinoa koskevia siinnoksid.

17 K. Luonnos 1939, 310 §.

148 T.uonnos 1939, 314 §.


https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

jco ]

96 Katsaus takavarikkosddnndston kehi'tykseen .

paattad paikkakunnan alioikeus tai 01keuden puheenjohtaja yksmkm
asianomaisten lasn#ollessa.!® :

Oikeudenkiyntilaitoksen kokonaisuudistuksiin sisdltyvien ehdo-
tusten lisdksi on’ yrityksistd takavarikkosddnndstén lainsdddén-
nolliseksi jirjestimiseksi vield mainittava pari lainvalmistelukun-
nan ehdotusta, nimittdin lakiehdotukset vuosilta 1937 ja 1939.1%
" Ensiksi mainitussa ehdotuksessa ! ei anneta takavarikkoa yleensd
koskevia miirédyksid, vaan ainoastaan postildhetysten ja sihkdsano-
.mien takavarikkoonotto-oikeudesta. Sellainen oikeus on ehdotettu
annettavaksi, milloin jotakuta todenn#ékéisin perustein epéilldén
rikoksesta, josta lain mukaan saattaa seurata kuoleman- tai kuritus-
huonerangaistus, taikka tédllaisen rikoksen rangaistavasta yrityksestd
tai valmistelusta. Mikili on syytd olettaa posti- tai lennitintoimipaik-
kaan saapuvan epéiillyltd henkil6ltd lahtoisin olevan tai sellaiselle
henkilélle tarkoitetun sanotunlaisen ldhetyksen, voidaan antaa mia-
riys sen piddttdmisestd sen saavuttua toimipaikkaan.'s?  Vaikka ky-
symys on jotenkin syvisti yksiloén oikeuspiiriin koskettavasta toimen-
piteestd, on takavarikkoviranomaisten piiri lakiehdotuksen mu-
kaan varsin laaja. Tillaisia viranomaisia ovat m.m. wvaltiollisen
poliisin ja rikostutkimuskeskuksen p#illikét, poliisiylitarkastaja
Ja poliisitarkastaja.’® Posti- tai lennétintoimipaikan hoitaja voidaan
velvoitfaa antamaan asianomaiselle viranomaiselle tietoja jo perille
toimitetusta ldhetyksestd, mikéli ldhetyksen toimittamisesta ei ole
kulunut kolmea vuotta.!® Ehdotukseen sisidltyy myds oikeus puhe-
lujen tarkkailemiseen. » I

149 Luonnos 1939, 316 §. Ehdotuksessa 1927 RikOL 106 § oli palattu sille kan-
nalle, ettd omaisuuden ottamisesta. takavarikkoon hukkaamisen estimiseksi paatti sen
paikkakunnan KO, jossa rikos oli tehty. — Mairnittakoon myds, ettd etsintdoikeutta
laajennettiin, mikéli oli kysymys pidatettivisti tai vangittavasta tahi kuulusteluun
taikka oikeuteen noudettavasta henkilostd, sdatimilld, ettd tuollaisen henkilén
tavoittamiseksi voitiin etsintd toimittaa joko etsityn kotona tai muualla, ‘missi
todennikdisin perustein voitiin arvella hinen olevan (320 ja 321 §). Lakitekstiin
‘tehtiin niinik#in muodollisia korjauksia. :

150 Sen jdlkeen kun timin teoksen kisikirjoitus oli valmistunut, on lain-
valmistelukunta v. 1946 lopulla saanut valmiiksi ehdotuksen Hallituksen esityk-
seksi Eduskunnalle laiksi rikosasioissa kiytettivisti takavarikosta ia etsinnisti. Se
siséltdd 1939 vuoden ehdotuksen tarkistettuna. ’ '

151 Ehdotus Hallituksen e51tyk5ek51 Eduskunnalle laiksi erdistd’ rikosasioissa
kiytettivistd pakkokeinoista. -

152 PakkokeinoLLE 1937 1 §. .

153 PakkokeinoLE 1937 2 §.-

134 PakkokeinoLE 1937 1 §.
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Edellisti laajakantoisempi on lainvalmistelukunnan vuonna 1939
valmistunut ehdotus pakkokeinoista.’®® Ehdotusta valmisteltaessa on
esikuvana kiytetty Ruotsin PakkokeinoL:ia ja oikeudenkdyntilaitok-
sen uudistusehdotuksia. Esine voidaan sen mukaan takavarikoida,
jos on syytd olettaa, ettd se voi olla todisteena rikosasiassa tai on
rikoksella joltakulta viety taikka ettd tuomioistuin julistaa sen mene-
tetyksi.!® Toisaalta on siind takavarikkoonotto-oikeuteen tehty ver-
rattain pitkille menevid rajoituksia. Siten ei rikoksesta epdillyn ja
hinen lihiomaistensa vilisid kirjallisia tiedonantoja saa takavarikoida
ilman tillaisen omaisen suostumusta niin kauan kuin ne ovat omaisen

hallussa, jollei ole syytd epiilld, ettd tdmé on rikokseen osallinen tai

jollei rikoksesta saata seurata kuolemanrangaistus tai kuritushuonetta
kuusi vuotta tahi enemmin.’¥ Vangitun tai syytetyn ja hinen puo-
lustajansa kesken vaihdetut kirjalliset tiedonannot ovat niinikdén
suojatut takavarikkotoimenpiteeltd, vaikkapa ne olisivat joutuneet
tertiuksen tietoonkin.!s® Postildhetysten ja sihkosanomien takavari-
koimisen -edellytykset ovat pidasiallisesti samat kuin vuoden 1937
ehdotuksessa:!® Yleiseni takavarikkoviranomaisena on lakiehdotuk-
sen mukaan vangitsemisviranomainen. Niinkuin vuoden 1937 ehdotuk-
" sessa on puheena olevassa ehdotuksessakin otettu huomioon mahdol-
lisuus rikoksesta epiillyn puhelinkeskustelujen tarkkailemiseen. Té-
mi tulee kysymykseen, milloin jotakuta todennikoisin perustein epéil-
l44n valtio- tai maanpetoksesta taikka RL 34 luvussa mainitusta yleis-~
td vaaraa tuottavasta rikoksesta, josta voi seurata kuoleman- tai kuri-
tushuonerangaistus. Oikeus antaa miirdys tarkkailutoimenpiteisiin
ryhtymisesti ei lakiehdotuksenkaan mukaan kuulu oikeudelle, niin-
kuin Ruotsissa, vaan samoille viranomaisille, joilla on valta maariti
posti- tai lennitintoimipaikkaan saapunut ldhetys piditettéviksi,
kunnes-kysymys sen takavarikoimisesta on ratkaistu.'®

155 Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi erdistd rikosasioissa
kiytettivistd pakkokeinoista,

156 PakkokeinoLE 1939 1 §.

157 PakkokeinoLE 1939 1 §.

158 PakkokeinoLE 1939 1 §.

158 PakkokeinoLE 1939 2 §.

- 160 PakkokeinoLE 1939 4 ja 13 ‘§. Oikeuskin voi masrats postxlahetyksen pi-

dattam1sesta mutta vain sen késiteltdvdnd olevassa asiassa.
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IIT' LUKDU.

TAKAVARIKKOSAANNOSTO ULKOMAISESSA
OIKEUDESSA,

Takavarikkoa koskevilla ulkomaisilla oikeussdénnéstoilli on pal-
jon yhteisid tunnusmerkkeji, vaikkakin jarjestelmien yksityiskohtiin
nihden on olemassa eroavaisuuksia. Sd#nnésten yhdenmukaisuus on
ymmairrettivissd, kun otetaan huomioon, etta pros,essioikeussysteemit'
ovat saaneet vaikutteita toisistaan. Varsinkin Ranskan rikosprosessi-
oikeutta koskevat periaatteet ovat saaneet tunnustusta ja arvonantoa
muuallakin mannermaalla jg sen kuuluisa rikosprosessilaki, C ode
d’instruction criminelle, on ollut useiden Euroopan mai-
den rikosprosessuaalisten uudistusten esikuvana.!

Englannin? oikeudelle on tunnusomaista, etti se on vuosi-
satojen aikana kehittynyt suureen tiydellisyyteen sailyttimills alku-
perdisen tavanomaiseen oikeuteen nojautuvan luonteensa. Englannin
rikosprosessiin sisdltyy useita vanhanaikaisia piirteitd, mutta sille
on annettava se tunnustus, ettd se on joutuisaa,- varmaa ja kansan-

"omaista. Se on verrattain puhdasta akkusatorista prosessia, jossa

suullisuus-, julkisuus--ja vilittdmyysperiaatteet on voitu hyvin to-

' teuttaa. Valmistavaa tutkintaa siind mielessd kuin mannermaalla

1 Vrt. seur. nghden Léfgrenin aloite N:o 80 vuoden 1922 valtiopdivilldi Ruotsin
ensimmiisessi kamarissa: Forslag till lag angiende polisundersskning i brottmal
samt hiktning m.m., Ruotsin valtiopdiviaasiakirjat 1922 3 Saml.:,1 Band, s. 203 ss.;
Ehdotus 1900, s. 43 ss.; Hassler, Forfarandet, s. 29 ss.; Glaser, I's. 130 ss.; Binding,
Grundriss, s. 11 ss.; Granfelt, Forelédsningar, s. 86 ss.; Héchster, s. 90 ss.; Weidlich,
Strafprozesspraxis, s. 1. o .

¢ .Seur; nihden ks. Carter, s. 205; Gerland, GS 74 s. 430; Glaser I, 134 ss.; Weid-
lich, Die Polizei, ss. 56, 85; Sama, Strafprozesspraxis, s. 3 ss,, ss. 30, 33; Scmui, ZStW
28-(1908) s. 491 ss.; Inhulsen, ss. 10, 59; Fahlerantz, s. 1 ss.; s. 69 ss.;' Granfelt,
mdt., s. 87 ss.; Hassler, m.t, s. 31 ss.; Ignatius, s. 64 ss.; Thwaites, s. 136 ss.; Ger-

‘land, Gerichtsverfassung I, s. 1 ss.; Mittermaier, s. 1 ss.; s. 89 ss, s. 91 ss,, s, 117,

s. 143 ss.; s. 159 ss., erittdinkin s. 167 ss., s. 177 ja s. 179,
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Englannin oikeus ei kuitenkaan tunne. Pakkokeinoista méérdédminen

kuuluu periaatteellisesti. rauhantuomarille, (the judge of.

peace), poliisin, constabl e, suorittaessa tiedustelun ja osittain

tutkinnankin. Poliisilla, joka toimii ldheisessd yhte1styossa tuomio- .

istuimen kanssa, on oikeus toimittaa takavarikko, seisure, taval-
lisesti erityisen midridyksen, warrant, nojalla® Mitdsn yhteniis-
ti takavarikkosidinnostod ei Englannissa ole. Tavanomainen oikeus
sallii vain rajoitetusti tillaisen pakkotoimenpiteen. Sitd paitsi on
erindisten lakien nojalla etsinti ja sen yhteydessd takavarikkokin
luvallinen niiden tarkoittamissa tapauksissa. Kidytdnnossd nayttavit

poliisiviranomaisten valtuudet kuitenkin olevan nyt puheena olevissa

suhteissa suuremmat.

Miti edelli on sanottu Englannin oikeuden kannasta takavarik-
koonotto-oikeuden osalta pitdd paikkansa myds, kun on kysymys
Skotlannin oikeudesta. Skotlannilla on kyllidkin -erikoislaatuinen
kansallinen rikosprosessinsa, joka useissakin tidrkeissd kohdin eroaa
Englannin oikeudesta — m.m. valmistavaan tutkintaan ja syyttdja-
laitokseen nihden — mutta pakkokeinoista médrddminen kuuluu
siellakin pédasiallisesti tuomarille. Poliisi, joka niin kuin Englan-
nissa on Skotlannissakin korkealla tasolla, toimii penaatteelhsesh
vain maarayksen search warr ant, nojalla.*

Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen oikeus on monessa suhteessa
verrattavissa Englannin oikeuteen, vaikkakin siihen sisdltyy myés
puhtaasti kansallisia piirteiti. Takavarikko voidaan sielldkin toi-
mittaa yleensd vain tuomarin maéréyksen, warrant, nojalla. Yleis-

3 Archbold’s criminal pleading, ss. 505 [etsinndin toimittaja saa suorittaa myds
takavarikon: the justice may grant a warrant to search for and seize the same
(esineen) ], 724—725, 755, 759; ks. myds s. 1597 sSearch Warrantss. On huomattava,
etti se Englannissa syville juurtunut periaate, jonka mukaan kodin rauha on siily-
tettivd koskemattomana, pitdd paikkansa erityisesti poliisiasioissakin. Viranomai-
sen tunkeutuminen yksityisasuntoon on sallittu vain Hirimmiisissd tapauksissa
(extreme cases) ja silloinkin varsinaisesti piddttimistd, mutta ei todistusten

hankkimista varten yleensd; sellaiset yleismidrdykset (general warrants), '

jotka saattaisivat yleisen etsintdoikeuden mahdolliseksi, eivit ole sallittuja. Osittain
tists, osittain ehkd muistakin syistd, kuten m.m. syyttdjilaitoksen jérjestelysséd ilme-
nevistd puutteellisuuksista, on véitetty johtuvan, ettd Englanmssa silloin tdllgin jaa
jokin térkedkin rikos selvittdmaéttd; vrt. Ignatius, s. 73 s.

4 Renton-Brown, ss. 31, 214 308, 343, 421; Hassler, mi, s. 35 ss.; Mittermaier,
6. 182 ss.
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médrdykset, general warrants, eli méidrdykset, joissa ei olisi
ilmoitettu, missd takavarikko tai etsintd on toimitettava, on kielletty
liittovaltion perustuslaissa, mikidli kysymys on yleisistd tuomio-
istuimista (federal courts); osavaltioiden tuomioistuimia kiel-
tavit sellaisia médridyksia antamasta niiden perustuslait. On .kuiten-
kin sanottava, ettd kiytdnnossi on poliisin toimivalta takavarikon toi-
mittamista silmélld pitden Amerikassakin verrattain laaja.s

Ranskan syyttijiviranomaisista ovat arrondissement (piirikunta)
~tuomioistuinten syytijit, les procureurs de la Republi-
que, ja poliisituomioistuimissa (les tribunaux de simple
police) palvelevat les comissaires de.police niitd syyt-
tdjid, jotka etupédéssd joutuvat toimimaan valmistavassa tutkinnassa.
Ranskan laki lihti alkuaan siitd, ettd rikostutkinnasta ja syyttdmi-
sestd huolehtisivat eri viranomaiset. Tutkintatuomari, le juge
d’instruction, toimii tutkivana viranomaisena erityisen mia-
rdyksen nojalla, mutta muuten tuomarina siind tuomioistuimessa,
- johon hén kuuluu. Kéytdnnossd on kehitys johtanut kuitenkin sii-
hen, ettd syyttidjaviranomaiset (le procureur de la Répub-
lique) ovat ryhtyneet tehokkaalla tavalla ottamaan osaa itse rikos-
tutkinnankin toimeenpanocon, samalla kun tutkintatuomarin asema on
heikentynyt ja hinesti on tullut erdidnlainen syyttijin apulainen,
joka suorittaa timéan maaraamla tehtivig.s

Pakkokeinoista miiriiminen. kuuluu Ranskankin oikeu-
den mukaan periaatteessa tuomarille, vaikkakin virallinen syyttdjakin
'voi erdissd tapauksissa sellaiseen ryhtyi. Takavarikkoa; 1a saisie,
koskevat sdinnokset sisdltyviit code d’instruction criminelle’n artik-
loihin 35—39 ja 87—90, joista osa on muutettu 7/2 19337 ja 25/3
1935 annetuilla laeilla. Kun Ranskan rikosprosessilain 10 artiklassa
oli mydnnetty myo6s departementtien prefekteille ja Parisin poliisi-
prefektille laajallre ulottuva valta pakkokeinojen kiytt66n,® oli Rans-

5 Baldwin, s. 3 ss,, s. 125 ss.; Parker, ss. 192, 345; Hartmann, s. 40 ss s. 93 ss.;

8. 188 ss.; Mittermaier, s. 25 ss., s. 199 ss. ja eritt. s, 209 ss.
. ¢ Hassler, mt, s. 43 s.

7 Loi sur les garantie de la liberté individuelle; Leloir, Annuau'e de législation
francaise, s. 70; Garraud, Précis, s. 806.

8 Mainitussa artiklassa, sen alkuperdisessi muodossa, siidettiin niet, etti sano-
tut viranomaiset spourront faire personnellement, ou requérir les officiers de police
judiciaire, chacun en ce qui le concerne, de faire tous actes nécessaires & Leffet de
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kassa tehty 1870-luvulta lihtien yrityksid mainitun oikeuden heiken-
timiseksi. Sdidnnos saatiin 7/2 1933 ann. L:lla kumotuksi, mutta
925/3 1935 se erdin muodosteluin palautettiin. Nyt sdddettiin, ettd
prefektilld oli valta itse ryhtyi tai kehoittaa muita poliisiviranomai-
sia ryhtymiin tarpeellisiin toimenpiteisiin vain kiireellisissi tapauk-
sissa, il y a urgence, ja mikili kysymyksessi olivat les

crimes et délits contre la stireté interieure ou-

la sGireté extérieure de 'Etat.

Ranskan voimassa olevan oikeuden mukaan on virallisella
syyttdjalld valta, kun kysymys on n.s. délit flagrant-rikoksista,

toimittaa takavarikko ja kotietsinti, la perquisition. Ylei-

seni takavarikkoonotto-oikeuden edellytyksend séddetddn 37
artiklassa, ettd jos syytetyn asunnosta 16ydetddn asiakirjoja tai. esi-

neitd, jotka voivat kelvata todisteiksi hinen syyllisyytensd tai syyt-

tomyytenss niyttdmiseen, voi virallinen syyttiji ottaa ne takavarik-
koon. Hinelld on-yksin oikeus erdiden muiden laissa mainittujen
henkildiden kanssa perehtyd sanottuihin asiakirjoihin jo ennen nii-

den takavarikkoon ottamista. Takavarikkoon otetut esineet on

suljettava ja sinetditdvéd, mikili se on mahdollista. Muussa tapauk-
sessa ne on pantava erityiseen siilytysastiaan tai kéireeseen, jonka
. virallinen syyttdjd varustaa sinetillisn (38 § Lissa 7/2.1933). Ta-
kavarikkomenettelystd on vield sdiddetty,® ettd takavarikkoon otetta-
vat esineet on niytettivi syytetylle tai hiinen edustajilleen, jotta he
voisivat tarkastaa ne ja merkitd niihin nimensd. Jos he kieltdyty-
vit siitd, on asiasta tehtdvd merkinti poytikirjaan (39 § Laeissa 7/2
1933 ja 25/3 1935). Jos syyttidja ryhtyy kotietsintdsn, tulee ‘sen
tapahtua syytetyn lisnd ollessa, mikili hinet on piditetty. Jollei
syytetty tahdo tai ei voi olla saapuvilla, etsintd on toimitettava ha-
nen miirdiminsi valtuutetun tai hinen méasrédédminsd kahden todis-
tajan lisnd ollessa. Jollei niitd ole, on pakkokeinoon ryhdyttava
syytetyn kahden perheenjisenen saapuvilla ollessa tai, toissijaisesti,

syyttdjin masrddmin kahden todistajan ldsnd ollessa. Jos syytetty -

on vapaana, voi hin olla saapuvilla hinen asunnossaan toimitettavassa
etsinnéssa.. Se]-laisesta ei saa kuitenkaan etukiteen ilmoittaa syyte-

constater les crimes, délits et contravennons, et den livrer les auteurs aux tnbunaux

chargés de les punir ~— —»..

9 39 ja 87 art. (Laeissa 7/2 1933 ]a 25/3 1935); Garraud, s. 807 ss.; Donnediew
de Vabres, s. 749; Hassler, SvJT 1933 s. 478 s.; vanhempaan oikeuteen nihden ks..

Cuche, s. 334; Roux, s. 295 ss.; Morizot-Thibault, s. 452 ss.; Videl-Magnol, s. 941.
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tylle. Etsinnin toimittamisesta sisiltyy lakiin vield muitakin oikeus-
turvallisuutta edistdvid sddnnoksid (39 art: Laeissa 7/2 1933 ja 25/3
1935).

. Vastaavanlaisia sii.’a_inni:iksiéi on voimassa, kun tutkintatuomari tut-

kintaa suorittaessaan toimittaa takavarikon (87 § Laeissa 7/2 1933 ja
25/3 1935 ja 88 § L:ssa 7/2 1933). Tutkintatuomari voi ottaa taka-
'varikkoon tai miiratd takavarikkoon otettaviksi kaikki selvityksen
saamiseksi asiaan tarpeelliset esineet. Niistid on laadittava luettelo
ja ne. on suljettava ja sinetditivi, jos se on mahdollista. Muussa
tapauksessa ne on pantava sdilyyn astiaan tai kiiireeseen, jonka tut-
kintatuomari varustaa sinetillién. Kotietsinnistd, milloin tutkintatuo-
mari ryhtyy siihen, on annettu jotenkin samanlaisia saannok51a kuin
milloin syyttdja sen toimittaa.

" Takavarikoidun asiakirjan luvattomasta ilmoittamisesta sivulli--
sille, olipa takavarikon suorittanut syyttdja tai tutkintatuomari, on
sdédetty ankara rangaistus (38 ja 88 § art. L:ssa 7/2 1933).

Tutkintatuomari, joka tutkintaa suorittaessaan toimittaa takava-
rikon, kuuluu niihin viranomaisiin, joilla on valta ottaa takavarikoi-
tavista asiakirjoista selkoa jo ennen niiden takavarikkoonottoa. Sit-
ten kun takavarikoidut kirjeet ‘ja sihkosanomat on hinelle  luovu-
tettu sinetdityind, on hénelld yksin oikeus perehtyd nithin. Sellaisten
séhkdsanomien ja kirjeiden sisillys, joiden takavankko jaé voimaan,
on mahdolhs1mman pian kokonaan tai osittain ilmoitettava syyte-
tylle tai muille asiallisille, _jollei tiedoksianto vaikeuta tutkintaa.

Milloin joku katsoo takavarlkkoon otetun esineen kuuluvan itsel-
leen, on restitutiovaatimus esitettivi tutkintatuomarille. Jolleéi hin
sithen suostu, on se tehtédv erityiselle viranomaiselle la chambre
des mises en accusation) (89 art. laeissa 7/2 1933 ja 25/3
1935).

Saksan takavankkoonotto—mkeutta koskevat sdénnokset sisdl-
tyvdt 1/2 1877 ann. rikosprosessijirjestykseen, paiasiallisesti sen |
94—101 §:4dn.'® Ensiksimainitussa lainkohdassa on saiddetty, ettd
sellaiset esineet, jotka voivat olla todistuskeinoina tutkintaa varten
tai joutua konfiskoiduiksi, on otettava talteen tai niiden sdilyminen .

10 Ks. Beling, Reichsstrafprozessrecht, s. 504 ss.; Gerland, Strafprozess, s. 242
ss.; Lowe-Rosenberg, s. 269 ss.; Birkmeyer, s. 500 ss.; F?isenberger, s. 91 ss.; Graf
zu Dohna, Strafverfahren, s. 122 ss.; Sama, Strafprozessrecht, s. 118 s's von Kries,
s. 283 ss.; v. Holtzendorff, s. 307 ss.; v. Hippel, Strafprozess, s. 457 ss.; Bmdmg, mt
s. 140 ss.; Schwarz,’s. 105.
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muulla. tavoin varmistettava. Jos tillaiset esineet suosiolla luovu-
tetaan viranomaisille, ei Saksan oikeuden mukaan ole kysymys taka-
varikosta. Sellainen syntyy vasta silloin, kun asianomainen henkild
kieltdytyy esinettd vapaaehtoisesti antamasta. Esine, joka on jolta-
kin rikoksella viety, on, jollei tertius ole siihen nihden -esittinyt vaa-
timuksia, palautettava télle tutkinnan jilkeen ja, jos mahdollista,
ennen sitikin oikeuden paitdstd odottamatta (111 §).

Saksan takavarikkosdinnostd . kisittdd my6s editiove lvol-
lisuuden. Tami merk_itsee sitd, ettd se, jolla on mahdollisesti to-
distuskeinoksi soveltuva tai konfiskoitavaksi joutuva esine hallus-
saan, on velvollinen vaadittaessa esittimiin sen viranomaiselle.
Jollei hin noudata méiréysts, hanet voidaan pakottaa siihen eriniisin
keinoin (95 §). Toisaalta’ Saksan takavarikkoeonotto-oikeuteen siséil-
tyy huomattavia rajoituksia, mikili kysymys on kirjallisista tiedon-
annoista syytetyn ja héneen liheisessd suhteessa olevien henkildi-

_den valilla. Séllaisia tiedonantoja ei niet voida ottaa takavarikkoon,
jo$ ne tavataan viimeksimainituilta eiki heitid epiilld osallisuudesta

rikokseen, sen suosimisesta tai rikoksentekijin tai esineen katkemi- -
sestd (97 §). Takavarikosta péattaminen kuuluu tuomarille, Vain.

erittdin kiireellisissd tapauksissa voivat muut viranomaiset, niimit-
. tdin syyttdjad ja oikeuspoliisiviranomaiset,” méa#ratd siita. Eraissd
tapauksissa on takavarikko kuitenkin silloin kolmen p&ivin kuluessa
alistettava tuomarin tai oikeuden hyvéksyttiviksi (98 §).

Saksan oikeudéssa on annettu yksityiskohtaisia mé&réyksid myds
kirjeiden ja muiden postildhetysten sekd sihkdsanomien takavari-
koimisesta. Tilloin on tehty ero sellaisten postﬂﬁhety}sben ja sdhko-
sanomien vililla, jotka on suorastaan osoitettu syytetylle, sekd sel-

laisten vililla, joista voidaan otaksua, ettd ne on hinelle tarkoitettu

tai ettd ne ovat syytetyltd lihtoisin. Edellisessid tapauksessa postild-
hetykset ja sihkésanomat voidaan ilman muuta takavarikoida pos-
tista tai lennitinlaitoksesta, jalkimmidisessd tapauksessa’ on taka-
varikoimisen edellytyksend vield se, ettd on olemassa asianhaa-
roja, joista voidaan padtelld noilla lihetyksilld ja sihkdsanomilla ole-
van merkitystd asiaa selvitettdiessd (99 §).2 Tuomarilla on oikeus
paittis tillaisen lihetyksen tai sihkdsanoman takavarikkoon otta-
misesta. Vain jos asia ei siedd viivytystd, on syyttéjﬁkin, jollei kysy-

11 N.s. sHilfsbeamte der Staatsanwaltscha'f_g»,-ks. niistd tarkemmin Léwe-Rosen-
berg,: s. 280 Yiitg_.fl b) ja Siara,'s. 4 s. T - .
12 L.swe~Rosenberg, ss. 285, 287.
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mys ole ainoastaan rikkomuksesta (Ubertretung), sijhen valta. Syyt-
tdjan. on kuitenkin luovutettava haltuunsa saamat esineet, kirjeet ja
muut postildhetykset avaamattomina viivytyksetti tuomarille. Jollei
tuomari kolmen péivin kuluessa vahvista syyttijin tekemis taka-
varikkoa, se raukeaa (100 §). Vield on sdddetty (101 §), etti posti-
léhetysten ja séihkdsanomien takavarikkoonotosta sekid avaamisesta
ja pidéttdmisestd on ilmoitettava asianomaisille niin pian, kuin se tut-
kintaa haittaamatta voi tapahtua. Jos on katsottu tarpeettomaksi
avata ldhetystd, on se heti luovutettava asianomaiselle. -Samoin on
meneteltdvd, jos ldhetystd sen avaamisen jidlkeen ei piditetd. Se
osa kirjeestd, jonka pidédttiminen ei tutkinnan kannalta ole tarpeen,
on ilmoitettava saajalle antamalla hinelle siiti jéljennds,

Takavarikosta on si#innéksid niinikddn Itdvallan®® oikeudes-
sa, joka ldheisesti liittyy Saksan oikeuteen. Itivallan oikeudelle-
kin on ominaista editiovelvollisuus. Sellainen esine, var-
sinkin asiakirja, jolla voi olla merkitystid rikosta selvitettiessd, on
- vaadittaessa esitettivid viranomaiselle loukkaamatta kuitenkaan vir-
kaan kuluvaa salaisuutta. Jollei titd velvollisuutta tiytets, voidaan
pakkokeinoja soveltaa. Postilihetykset voi ottaa takavarikkoon vain
tutkintatuomari. Syyttijilld on valta ainocastaan vaatia, ‘ettd lahe-
tykset on pidatettiva, kunnes oikeus on asian ratkaissut. Takavari-
koidut postildhetykset saa vain tutkintatuomari syytetyn suostumuk-
sella avata; jollei suostumusta ole tai sitd anneta, tiytyy tutkintatuo-
marin hankkia. Ratskammerin lupa. Viivistymisen vaara va-
© pauttaa suostumusta hankkimasta. Takavarikkoon otéttujen kirjei-
den ja sidhkésanomien sisillys on, mikili se voi tapahtua tutkintaa
haittaamatta, asianomaisille ilmoitettava joko néayttdmaélld alkuperii-
nen asiakirja tai antamalla siitd jiljennds. Jollei takavarikoidun
lihetyksen avaaminen ole tarpeen, on se viivytyksettd toimitettava
saajalle tai asianomaiselle laitokselle -edelleen. lihéttimistsd varten.

Vaikutteita alkuaan Ranskan ja myshemmin Saksan sekd Itival-
lan oikeudesta ovat saaneet erddt Sveitsin saksalaiset kanttoonit,
vaikkakin prosessimenettely niissi sittemmin on kansallisista oloista
johtuen muovautunut yksinkertaisemmaksi kuin muissa maissa.'* -
Niistd kanttooneista mainittakoon Zirich ja St.Gallen, JOlsta edelli- -

13 Lohsing, s. 228 ss.; Ullnwnn, Osterrelchlsches Strafprozessrecht s. 422 ss.
4 Hassler, Forfarandet, s, 55. s o .
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sen rikosprosessilaki on annettu vuonna 1919 ja jalkimmaéisen vuonna
1912 (tullut uusittuna voimaan vuoden 1942 alusta). Ziirichin rikos-

prosessilain mukaan tulee tutkintaviranomaisen (Untersuc-’

hungsbehdrde) ottaa takavarikkoon sellaiset esineet, jotka
voivat olla todistuskeinoina. Jokaisella poliisiviranomaisella on myo6s

velvollisuus ja jokaisella kansalaisella oikeus ottaa takavarikkoon

esineiti, joista hin oman havaintonsa nojalla tai uskottavain henki-
~16iden ilmoituksen johdosta patevin perustein otaksuu, ettd ne voivat
edistdd totuuden selville saamista rikosasiassa. Esineet on sitten
viivytyksettd luovutettava tutkintaviranomaiselle (96 ja 97-§). Sen

on merkittiva esineet niin selviésti, ettei sekaannusta voi syntyi.

Esineistd on pidettivd luetteloa ja ne on huolellisesti sdilytettdvi.
Todistus niiden vastaan ottamisesta on annettava (98 §).

Vain tutkintaviranomaisella on oikeus takavarikoida kirjeité, sih-
kdsanomia ja muita ldhetyksid, jotka on osoitettu syytetylle, tai ovat
hinelti lihtdisin. Ilman syytetyn lupaa ei sellaista ldhetystd saa
avata, paitsi jos pitevin perustein voidaan otaksua, ettd se on-1dhtéi-
sin rikostoverilta tai sellaiselle osoitettu tai ettd se muuten sisiltai
tietoja, joilla on merkitystd tutkinnalle.

Tutkintaviranomaisen ratkaisuun on muutoksenhaku (Rekurs)
mahdollinen. Muutoksenhakuinstanssina on piiricikeus (Bezirksge-
richt) tai syytekamari (Anklagekammer). Niiden’ pidtos asiassa on
lopullinen. ' ‘

St.Gallenin kanttoonin rikosprosessilain takavarikkoa koskevat
sddnnokset ovat osittain samanlaiset, mutta mukemmat ja sisdltyvéat
etsintaa koskevaan lukuun (46—54 §).

Italian rikosprbsTessilaissa‘, joka on huomattavasti uudempi kuin
monien muiden maiden vastaavat lait (ann. 27/2 1913), on omistettu
erityistd huomiota takavarikolle, sequestro, ja_ etsinnille per-

quisizioni. Niitd koskevat sdannékset. smaltyvat useihin eri

lainkohtiin, varsinkin 233—244 §:34n1® Takavankkotonnenplteen
edellytyksend on rikosprosessille tdrkedn, materiaalisen todistusai-
neiston »varmistaminen» (>di assicurare al processo pe-
nale ¢lementi materiali di prov.a»). Takavarikon objek~
tina ovat res instrumenta ja producta sekd ylipdinsi kaikki esineet,
joista voi olla hyétyé totuuden selville saamiseksi (»nonché ogni ‘altra
- . . : - e e e o B} FEE IR O
15 Manzini; s. 255 'ss. ja Erich, Die 'Strafprozessordnung des Konigreichs Italien.
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cosa che possa essere utile alla scoperta della veritd») (166, 237 §): Ta-
kavarikosta .pddttdminen kuuluu yleensi tuomarille, il giudice,
(98, 237 §), mutta sen voi suorittaa myos virallinen syyttaJa ja
kiireellisissi tapauksissa mkeuspol'nswuanomamenﬂnn

Takavarikkomenettelystdi on annettu varsin - yksityiskohtaisia
sdanndksid (170, 175, 242—246 §). Sen toimittavat dsianomaiset
viranomaiset jotka tarvittaessa voivat turvautua jirjestysvallan
apuun. Mikili mahdollista tulee toimituksessa olla Kaksi todistajaa
saapuvilla. Jos takavarikkoonpanon suorittavat omasta aloittees-
taan tai valtuutettuina oikeuspohisivirariomiset, el heéilld ole valtaa
avata sinetdityjd papereita, kirjeitd, kuoria, paketteja, sihkosanomia
tai asiakirjoja, vaan ne on avaamattomina jatettivi oikeusviranomai-
-sille (170, 175 §). Takavarikkoon otettu esine suljetaan viraston sine-
tilli ja toimenpide varmennetaan tuomarin, virallisen.syyttdjin tai
oikeuspoliisiviranomaisen sekid toimituksessa lidsnd olleiden muiden
henkiléiden nimikirjoituksilla. Jollei tidmé& ole mahdollista, sulj-efaan
esineet yhteen tai useampaan ki#roon, jotka sinetdidddn ja numeroi-
daan ja joihin asianomaiset viranomaiset merkitsevdt nimensd. Taka-
varikkoon otetut esineet annetaan yleensi erityisen virkamiehen sii-
lytettaviksi oikeuden kansliassa. -Jollei esineitd voida siirtdd tai jos
niiden sidilyttdiminen itse paikalla tai muualla ndyttdd sopivalta,
viranomainen .tail oikeuspoliisiviranomainen voi  méidratd, miten
asiassa on meneteltivd (611 §). Milloin kysymys on- asia-
kirjoista-tai esineistd, jotka -voivat muuttua kulutuksen vuoksi tai
joita on vaikea sdilyttdd, tuomari voi otattaa asiakirjoista jidljennoksia
ja esineistd valokuvajdljenncksid sekid liittd4d ne oikeusasiakirjoihin,
Tuomari midrdd myos, miten alkuperdiset asiakirjat ja edellid mai-
nitut esineet sdilytetdin kansliassa, kunnes niitd tarvitaan oikeuden-
kdynnissd (243 §). Jos takavarikoidut esineet ovat arvoesineiti, ra-
hoja, haltijapapereita tai obligatioita tai muita sellaisia arvopape-
reita, suoritetaam niiden tarkastus viivytyksetts oikeuden kansliassa.

Takavarikoida voidaan myos kirjeitd ja muita postilihetyksia
sekd sahkosanomm jos on syytd epdilld niitd syytetyn lidhettdmiksi
tai tarkoitetuiksi hinelle, vieldpid syytetyn ja puolustusasianajajan
vilinen kirjeenvaihtokin (238, vrt. kuitenkin 239 §). Tillaisen taka-
varikon voi suorittaa vain tuomari tai. virallinen syyttdjéd, mutta ei
oikeuspoliisivranomainen omasta aloitteestaan; Vn{nekm mainitulla ei
myo6skéddn ole valtaa avata poshlaheftyksm Jos asia on kiireellinen,
on’ poluswlranomalsen tledmtet‘tava aSLasta o1keusv1ranomaxselle, .
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mutta hinelli on oikeus mairiti, efti posti- tai lennitinviraston hoi-
tajan on pidatettdva esineet, kunnes oikeusviranomaiset voivat ryh-
tyad takavankkotmmenpltelsnn (170 §). Tuomarin tai virallisen syyt-
tijin madriyksesti oikeuspoliisiviranomaisella on oikeus suorittaa
takavarikko posti- tai lenndtinvirastossa, mutta talléinkéén hén ei saa

avata takavarikoituja lihetyksid, vaan on ne heti luovutettava tuo-

marille (237, 238, 278, 285, 293 §)."

Norjan oikeuden takavarlkkoa koskevat sddnnokset sisaltyvat
Norjan 1/7 1887 ann. rikosprosessilakiin (212—220 §).7 Sen mukaan

voidaan takavarikoida esine, jolla otaksutaan olevan merkitystd to--

distuskeinona tai jonka oletetaan joutuvan konfiskoiduksi, niin myds
esine, jota loukattu voi vaatia itselieen (212, 220 §).'* Norjan oikeu-
dessa ei tehdi eroa esineen vapaaehtoisen luovuttamisen ja vastoin
asianomaisen tahtoa tapahtuvan toimenpiteen vililld, vaan vapaaeh-
toisesti tapahtunutta luovutustakin nimitetaan takavarikoksi, mutta

todellisuudessa on. menettely erilainen rnppuen siitd,  asetetaanko -
esine vapaaehtoisesti  viranomaisten kaytettavak51 vai ei. Jollei joku

nimittiin suosiolla luovuta hallussaan olevaa esinettd, vaaditaan sen
takavarikkoon ottamiseksi oikeuden p#étds, jossa on mainittava taka-

varikkoonoton peruste tarkoitus ja esine. Kiireellisissa ‘oapaukmssa

riittas tonnenplteeseen syyttidjiviranomaisen maéariys, mutta jollei

sitikidn voida ilman vaaraa jdddid odottamaan, takavarikko voidaan

ilman muuta toimittaa. Molemmissa tapauksissa on takavarikosta
kuitenkin viivytyksettd ilmoitettava oikeudelle, joka ratkaisee, onko

se pysytettivd voimassa vai ei. Samoin on meneteltdvd, kun se, joka

on vapaaehtoisesti luovuttanut esineen, vaatii sitd takaisin (215 -§).
Takavarikkoonotto-oikeuteen sisiltyy sellainen rajoitus, ettid syy-

tetyn ja erdiden hinen ldhiomaistensa tai va1t1olove1volhsten valista

kirjeenvaihtoa ei voida takavarikoida (214 §).'° Editiovelvolli-
suus on niinikdin voimassa Norjan oikeudessa. .Jos jollakulla on

hallussaan esineitd, joilla voidaan otaksua olevan-merkitystd tddis- .

tuskeinoina, voi oikeus velvoittaa henkilén, mikili han on todista-

16 Ttalian rikosprosessilakiin on otettu myds sﬁéim{iiksié,‘ jotka tekevit mahdol-

liseksi puhelinkeskustelujen tarkkailemisen (intercettazi one telefonica).
Oikeutettuja suorittamaan tillaisen toimenpiteen ovat-samat viranomaiset, jotka voi-

vat toimittaa takavarikon (179, 238 §). .

1 SkezeI s. 247 ss.; s. 288; Sa.lomonsenl s. 246 SS.; Stang, _s 87 sS.; Ha,ge‘r’u.p 1I,
's. 353 ss.; Hage'rup-Pa,ulsen s. 332 ss.

18. Salomonsen 1,'s. 253 Stang, s. 87

19 Sta.'ng, s. 88 : Toeml Trdersnon
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janaolovelvollinen, luovuttamaan ne viranomaisille. Jollei hen-
kil noudata oikeuden mairaysts, voidaan hiinti kohtaan kiyttds sa-
moja pakkokeinoja kuin niskottelevaa todistajaakin vastaan (216 §).

Takavarikkoviranomaisia ovat Norjan oikeuden mukaan oikeus,
syyttdja ja poliisiviranomainen. Milloin rikoksentekiji saadaan kiinni
verekseltd, voi takavarikon toimittaa jokainen, jolla on oikeus ottaa
hinet kiinni, :

Kirjeiden ja muiden postilidhetysten seki sihkosanomien takava-
rikoimisesta on Norjan laissa varsin yksityiskohtaisia sainnéksis:
Vain oikeus voi médratd posti- tai lennitinlaitoksesta takavarikoita-
viksi kirjeitd ja muita postilihetyksii sekd sihkosanomia, jos ne on
osoitettu tai voidaan olettaa niiden olevan miirittyja jollekin tai 13h-
~ toisin joltakin, jota pétevin syin epiilldsn rikoksesta, mistd voi seu-
rata ankarampi rangaistus kuin vankeutta kuusi kuukautta, ja to-
denndkdistd on, ettdi ne on takavarikoitava. Edellytyksena on
vield todennikéisyys sjitd, ettd lihetyksen siséllykselld on mer-
kitystd rikostutkinnan kannalta. Syytetyn ja hdnen puolustajansa
véilistd kirjeenvaihtoa ei kuitenkaan voida takavarikoida. Kii-
reellisissi tapauksissa on syyttdjidviranomaisella oikeus velvoittaa
posti- ja lenndtinlaitos piddttimadn takavarikoitavia lihetyksii,
kunnes oikeuden ratkaisu on saatu, kuitenkin enintidin seitsemin
paivdd (217 §). Takavarikkomenettelystd on vield mainittava, ettd
kirjeitd tai muita postildhetyksid seki siahkésanomia ja muita pape-
reita ei voi ilman asianomaisen suostumusta avata tai lukea muu kuin
tuomari todistajan ja, mikili mahdollista, syytetyn ja muiden asian-
osaisten lésnd ollessa. Jollei papereita timin johdosta voida heti
takavarikoimistilaisuudessa tarkastaa, ne on pantava kiireeseen ja
sen, joka johtaa toimitusta, sekd, jos niin vaaditaan, esineen haltuun-
ottajan tai jonkun hinen puolestaan on se sinetsitivi (218 §).

Takavarikkoa koskevat sdinnékset Tanskan ? oikeudessa, joka on
saanut huomattavasti vaikutteita . Norjan rikosprosessioikeudesta,
sisdltyvét Tanskan 11/4 1916 ann. (muutoksineen uudelleen 1/10 1936
julaistun) oikeudenkéyntilain 745—754 §:in. Tanskankin prosessilais-
sa takavarikko tulee kysymykseen vain silloin, kun esinetts ei suosiolla

-luovuteta takavarikkoviranomaisille. Samoin on laita siini tapauk-
sessa, ettd esine, joka vapaaehtoisesti on annettu viranomaisille, vaa-
"ditaan takaisin. - Takavarikoida voidaan esineet, joilla saatetaan olet-

20 Hurwitz, Strafferetspleje, s. 728 ss.; Munch-Petersen V, s. 125 ss.
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taa olevan merkitysti todistuskeinoina, sekid esineet, joiden voidaan
olettaa tulevan konfiskoiduiksi tai jotka on rikoksella viety joltakulta,
joka voi vaatia ne takaisin (745 §). Jos takavarikosta johtuisi syyt-
témalle vahinkoa, ei esinetti ole otettava talteen, mikili saavutettava
tarkoitus muutoinkin on riittdvisti turvattu ja asianemainen sitou-
tliu_— joko vakuuden antamalla tai.ilman sitd — vaadittaessa luo-
vuttamaan, mnidyttimidin tai mukaansa ottamaan esineen (747 §).
Tanskankin takavarikkoonotto-oikeuteen sisdltyy rajoitus, joka joh-

tuu pyrkimyksestd suojella julkisuudelta sitd suhidetta, mikd vallit-

see syytetyn ja erdiden méadratyssd asemassa hidneen olevien henki-
lsiden vililli. Syytetyn ja tillaisten henkiléiden vilisid kirjallisia
tiedonantoja ei ndet voida ottaa takavarikkoon, niin kauan kuin ne
ovat viimeksi mainittujen hallussa eiki heitd syytetd osallisuudesta
rikokseen (745 §)

Paatoksen “cekernmen esineen takavarikkoon ‘ottamisesta kuuluu
Tanskan oikeuden mukaan tuomarille. Jollei tdllaista paatdstd ilman
. viivdstymisestd johtuvaa vaaraa voida hankkia, on poliisiviranomai-
sella oikeus suorittaa viliaikainen takavarikko, mutta toimenpiteestd
on viivytyksettd ja viimeistiin kahdenkymmenenneljin tunnin ku-
luessa ilmoitettava tuomioistuimelle, joka ratkaisee, onko takava-
rikko pysytettdvd voimassa vai ei. Samanlainen oikeus viliaikaisen
takavarikon suorittamiseen on jokaisella, kun asu.apomalnen tavataan
rikosta tekemadssd tai pakosalta Talloin takavarikoitu esine on, jol-
lei sitd heti voida luoviittaa oikeudelle, viivytyksettd annettava po-
liisiviranomaiselle, joka sen johdosta ryhtyy tarpeellisiin toimenpitei-
siin (746 §) ' .

Editiovelvollisuus on tunnettu myos Tanskan oikeudessa
(748—749 §). Mikéli ndet jollakulla on hallussaan sellainen esine,
joka saattaa olla takavarikon objektina, voi oikeus yleensd 2! velvoit-
taa hinet nidyttimiin tai luovuttamaan esine joko oikeudelle tai,
jos oikeus katsoo tarpeelliseksi, poliisiviranomaiselle, Samoin voi
oikeus tai. syyttdjdviranomainen velvoittaa vifanomaise_t antamaan
tietoja virka-asiakirjoista (Embedsakter),” jos niilli harkitaan
olevan merkitysti asialle eikd niiden salassa pitiminen ole valtion
edun kannalta vilttimiténtd, minkd seikan asianomainen ministeri

2 Poikkeuksisté, jolldin ‘editiovelvollisuutta ei ole, ks. 748 § ja Hurwitz, Straffe-
retspleje, s. 710 s.

22 Niiden kiisitteeseen nihden ks.’ UfR 1926 s. 298 s. ]a Karnov Hurwztz s. 1236
viite 1882. Lo

\
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ratkaisee. Tuomioistuin voi myds maérati, ettd viranomaisten hallussa
olevat-asiakirjat on, jos se on valttimitonts, niytettivi tai luovutet-
tava kaytettdviksi, vaikkapa ne olisi annettu viranomaisten séilytet-
taviksi ehdolla, ettd niiden sisilto on pidettivd salassa. Mainittu
oikeus on kuitenkin erdiden rajoitusten alainen (749 §). '
~ .Tanskan uudenaikaisessa prosessilaissa .on annettu méiridyksia
myds postildhetysten ja sihkdsanomien takavarikoimi-
sesta. DPostilaitos voidaan oikeuden paidtokselld velvoittaa pidatta-
main Ja luovuttamaan oikeudelle kirjeet tai muut lihetykset, jotka
" on osoitettu syytetylle tai -joista voidaan otaksua, etti ne on aiottu .
syytetylle tai ovat héneltd ldhtoisin, mikali rikos on sellainen, ettd
sitd koskevan syytteen ajaminen kuuluu valtionsyyttijélle (Staats-
advokat) ja asianhaaroista voidaan paitelld, etti lihetykset on
otettava takavarikkoon. Syytetyn ja hinen puolustusasianajajansa
védlisen kirjeenvaihdon takavarikoimiseen nihden on sédidetty poik-
keuksia. Pakottavissa tapauksissa on poliisiviranomaisellakin oikeus
velvoittaa postilaitoksen virkamies piddttdmain postilihetyksid,
kunnes oikeus on ratkaissut asian, enintdan kuitenkin kolme piivii.
Samoin voidaan lennitinlaitoksen virkamies velvoittaa pidattiméain
ja oikeudelle toimittamaan tai viliaikaisesti pidattim&dn sdhkdsano-
mia (750 §).

Siitd, miten on meneteltivi takavankmtulhm esineisiin néhden,
sisdltdd Tanskan oikeus yksityiskohtaisia sa@nnoksid. Téllaiset esi-
neet on ensiksikin mahdollisimman ' joutuisasti merkittivd luette-
loon ja suljettava virkasinetilld tai muulla sopivalla tavalla. Niin
ikéén on syytetylld samoinkuin silld, jonka huostassa esine oli, oikeus
tehds esineeseen oma merkintinsi, ja heille on varattava tilaisuus,
mikéli se on mahdollista ja voi tapahtua tutkintaa haittaamatta, olla
'saapuvilla merkint6ja poistettaessa. Silld, jonka huostassa esine oli
ollut, on valta vaatia todistus esineen luovuttamisesta (751 §).

" Samoin kuin erdiden muiden maiden on Tanskankin oikeudessa
voimassa sddntd, ettd postiléihetykéet. ja sihkosanomat, joiden avaa-
minen ei ole vilttimitonti tai joiden sisdllykselld ei ole merkitysté
asian. selvittdmiselle, tai se osa.siitd, joka ei ole asiaan vaikuttava, on
oikeuden toimesta toimitettava masripaikkaansa. Niinikddn on pidd- . -
tettyjen ldhetysten sisdllyksestd lmotettava  asianomaiselle niin

i pian kuin se voi tapahtua tutkintaa haittaamatta (753 §).

Ruotsin oikeudesta on edelld (s. .86 ss.) ollut jo puhe'tta. T&ll6in -
on huomautettu, etti se on saatettu varsin edistyneelle ja'uudenaif
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kaiselle kannalle ja etti Ruotsin uuteen oikeudenkiymiskaareen
sisdltyvissid lainsiidédnnéssd on omaksuttu periaatteita, joilla ei ole
vastinetta muiden maiden oikeudessa.
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IV LUKTU.

TAKAVARIKON KASITE.
A. Toimenpiteitd, jotka kdisitteellisesti on erotettava takavarikosta.

Ryhtyessimme ldhemmin tarkastamaan rikosprosessuaalista taka-
varikkoa Suomen oikeudessa on aluksi pyrittivid mésrittelemiin sen
kisite. Olemme edelld osoittaneet, ettd takavarikko on erds rikos-
prosessuaalisen pakkokeinon muoto ja ettd sen tarkoituksena on,
niinkuin muidenkin rikosprosessuaalisten pakkokeinojen,-ediétééi ri-
kosprosessin héiriintyméténtd kulkua. Ennenkuin yksityiskohtaisesti
kdymme selvittdmiidn takavarikon késitettd, on kuitenkin kosketel-
tava eroa takavarikon ja eriiden sitd muistuttavien toimenpiteiden
vililla. ) ,

Aluksi on syytid tarkastaa rikosprosessuaalisen takavarikon suh-
detta sivijliproses'sua'aliseén&'t',akavarik‘koon.1 Niinkuin edelld historial-
lisessa katsauksessa (s. 70) olemme osoittaneet, ei niiden takava-
rikkomuotojen vililld alkuaan ollut eroa.? Takavarikkosddnnostod
koskevain lainsdddintéehdotusten kehitystd seuratessamme olemme

1 Suomenkielisti terminologiaa haittaa se, ettd sekd siviili- ettd rikosproses-
suaalisesta takavarikosta kiytetdiin samaa nimitystd, takavarikko, jota vastoin ne
ruotsinkielessd voidaar -ilmaista eri sanoin, skvarstad» ja sbeslags. Yrityksid asian
korjaamiseksi ei kyllikdsin ole puuttunut. Siten KKO siind lausunnossaan, jonka
se v. 1928 antoi lvk:n edelliseni vuonna valmistuneesta ehdotuksesta oikeuden-
kiyntilaitoksen uudistamiseksi, suositteli rikosprosessuaalista takavarikkoa koske-
van sanan tilalle sanaa »stalteenotto» ja takavarikoida sanan tilalle »talteenottaas.
Vrt, Tirkkonen, LM 1942, s. 152. Hakulinen, Sanakirja, s. 375, on kéyttinyt sanon-
toja stakavarikkoonottos (= rikosprosessuaalinen takavarikko) ja »takavarikkoon-
panos» (= siviiliprosessuaalinen takavarikko). Té#ssi teoksessa kdytetdsn takavarik-
ko-sanaa merkitsemién rikosprosessuaalista takavarikkoa, jollei toisin ole sanottu.

® Siviiliprosessuaalinen takavarikko on ollut aikaisin tunnettu Ruotsin oikeu-
dessa, ks. edelld II lukua. Ulkomaisissa oikeussysteemeissd kehittyi my6s jo var-
hain tdytintSonpanon turvaamistoimenpiteiti arrest- ja sequestratio-nimi-
sind, ks. Kisch, Arrestprozess, s. 12 ss. ja 75 ss.; Sjostrom, Katsaus, s. 2.
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niinikd4n voineet todeta, ettd alkuaan ajateltiin rikospro_sessuaaliseeh
takavarikkoon sovellettavan siviiliprosessuaalista takavarikkoa kos-
kevia sdéntojéd ja rikosprosessuaalista takavarikkoa tarkoittavaa toi-
menpldettakm nimitettiin siviiliprosessuaaliseksi takavarikoksi.®* On
sen vuoksi syytéd tutkia, mitd yhteisid ja mitd erottavia tunnusmerk-

" kejd molemmilla térkeilld takavarikkokategorioilla on.

Rikosprosessuaalinen takavarikko voidaan toimittaa, niinkuin ‘jal-
jempéni osoitetaan, pidasiallisesti seuraavissa tapauksissa: selvityk-
sen saamiseksi rikosasiaan, konfiskatiovaateen turvaamiseksi ja resti-
tution varmistamiseksi. Samalla kun,se on rikosprosessuaalinen
pakkokeino, se sisiltdd vakuus- eli turvaamistoimenpi-
detti koskevan momentin, nimittdin esineen varmistamisen mé&a-
réttyd oikeudellista tarkoitusta varten. Varmistus tapahtuu tavalli-
sesti, vaikkakaan ei pmkkeuksettomastl siten, ettid esine erotetaan
omlstaJansa tai haltijansa halhnnasta ja otetaan yleiseen sdilyyn.
Siviiliprosessuaalinen takavarikko on taas varsinaisesti juuri vakuus-

. toimenpide, nimittdin sellainen, jonka tarkoituksena on turvata vaa-

teen totéuttaminen eli tiytintéonpano varsinaisessa mielessd.4 Silld

_pyritidn yksityisoikeudellisten- intressien suojelemiseen interistimi-

selld eksekutiolla. Siviiliprosessuaalisella takavarikolla on sen vuoksi
preventiivinen vaikutus velkojan intressissd vastaisuudessa tapahtu-
van lopullisen eksekution hyviksi. Se samoin kuin rikosprosessuaa-

linen takavarikkokin kohdistuu vain irtaimeen esineeseen® ja sekin.

toimitetaan siten, ettid esine erotetaan asianomaisen hallinnasta.®
Seki rikos- ettd siviiliprosessuaalisella takavarikolla on erdité toi-
siinsa verrattavia edellytyksia. Yhteisend tunnusmerkkini -molem-

'mille voidaan pitdé sitd, ettd toimenpiteisiin ryhtymisen tueksi on

esitetty to dennikodisia syitd? Siviiliprosessuaaliseen taka-
varikkoon nihden merkitsee tdma4, ettd hakijan on esitettdvi selvi-
tystd siitd, ettd hinelld on raha- tai tavarasaaminen toiselta tai ettd
hin vaatii parempaa oikeutta méédrattyyn omaisuuteen, joka on toi-
sella henkilslld.® -Rikosprosessuaalisen takavarikon toumttam;selle

3 Ks. edelld s. 82

4 W’rede Ulosottotoimi, s. 504; Sa.ma, C1v1lprocessratt II, s. 10, 224 ss.; Sgost'rom,

mit, s. 20;: Wrede-Tirkkonen, s. 219; Hassler, Exekutionsritt, s. 145.

5 UL 7:1; Wrede, Ulosottotoimi, ss. 503—507, 514, 517 ss., vrt. kuitenkin Sama,
m.t., s. 515; Sama, Civilprocessratt III, s. 226; Wrede-Tirkkonen; s. 219; Sjostrom,
m.t., s. 20; Granfelt, Sammandrag, s. 77. S e

6 Wrede, Ulosottotoimi, s. 517, s."524.

7 Wrede, Ulosottotoimi, s. 518,

8 UL 7:1; Wrede, Ulosottotoimi, s 517 S.; Sam, Clvﬂprocessratt III, °s. " 226.'s.
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samoin kuin rikosprosessuaalisille pakkokeinoille yleensikin taas on

ominaista, ettd on olemassa todennikdisid syitéd eli patevid epiluuloja

rikoksesta, joka antaa aiheen sanottujen keinojen kiyttimiseen.?

Tdhén liittyy liheisesti vaara siitd, ettd ilman takavarikkotoimen-
pidettd esine kitketddn tai hdvitetéén, niin ettd on olemassa mahdol-

lisuus, ettei se ole saatavissa téiy’céntéijnpanoon' tai oikeudenkiyntiin
ryhdyttdessa.

" Kun siviiliprosessuaalinen takavarikko on luonteeltaan vakuus-
toimenpide ja rikosprosessuaalista takavarikkoa voidaan mainitussa
suhteessa sithen verrata, voi sattua, ettei niitd tarvita, jos saavutet-
tava tarkoitus on toteutettavissa kdyttimailld muita keinoja. Sellai-
sena on mainittava vakuuden asettaminen. Siviiliprosessuaali-
seen takavarikkoon nihden, joka on myonnetty saatavan vakuudeksi,
on expressis verbis sdddetty (UL 7: 12), ettd se lakkaa, jos velallinen
antaa pantin tai takauksen. Si#nnds on tulkittu siten, ettd vakuuden
asettaminen saattaa tarpeettomaksi takavarikkotoimenpiteeseen ryh-
tymisen.!® Rikosprosessuaalisesta takavarikosta taas sisiltyy erikois-
lainsdddintoon maéadrayksid, joiden nojalla esine. voidaan luovuttaa
takaisin omistajalle tai haltijalle hyviksyttavdd vakuutta vastaan
varcinkin, jos asianomaiselle muutoin aiheutuisi tuntuvaa haittaa ja
prosessin kulku vakuutta kdyttden voidaan katsoa turvatuksi.!! Esine
.voidaan joskus jéttad ilman vakuuden asettamistakin haltijansa huos-
taan, jos menettely voi tapahtua ilman vaaraa ja se havaitaan muu-
toin soveliaaksi.?* Toisaalta on harkittava, edellyttdisiké rikos- ja
siviiliprosessuaaliseen takavarikkoon ryhtyminen vakuuden asetta-
mista hakijan puolélta sen varalta, etti hakijan vaatimus osoittau-
tuisi perusteettomaksi ja olisi omiaan aiheuttamaan sen alaiseksi jou-
tuneelle vahirikoa ja haittaa. UL 7: 16 mukaan on pantin tai takauk-
sen asettaminen valttamaatonti vahmgosta, miké siviiliprosessuaali-
sesta takavarikosta voi vastapuolelle koitua.!®> Kysymyksessi on siis
yksityinen intressi, jonka loukkaamisella aiheutettu va-
binko on korvattava. Rikosprosessuaalinen takavarikko voi sekin
tapahtua yksityisen -edun vuoksi — esim. restitutiotapauksissa —

? Ks. edelld s, 47.
10 Wrede, Ulosottotoimi, s. 520. .
.11 Ks, jdljempénd s. 217,
12 'Ks. Ruotsin uuden oxkeudenkaymlskaarﬁn 27: 10. .
13 Miirays vakuuden asettamisesta Slsaltyl jo 1669 v:n taytantoonpanosaantoon
ks. Sjostrém, m.t., s. 14.



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

Myymis- ja hukkaamiskielto 115

mutta siind on kuitenkin yleensi ratkaisevana julkinen in--
tressi. Aineellisen totuuden periaate rikosprosessissa ndet vaikut-
taa, ettd asianosainen, jopa kolmas mieskin, on velvollinen myé&tévai-

' kuttamaan rikoksen selvittimiseksi (ks. edelld I lukua) ja éttd sellai-

nen hernkild sen vuoksi voi joutua hiinelle haitallisten seuraamusten
alaiseksi olematta oikeutettu saamaan hyvitysts, vaikkei toimenpi-
teen tarkoittamaa tulosta saavutettaisikaan. Vain poikkeuksellisesti,
varsinkin milloin ‘-on kysymys asianomistajarikoksen selvittimisest3,
on voimassa, ettd hakijan on asetettava vakuus rikosprosessuaalisen
takavarikon aiheuttamista kuluista ja vahingosta.l*

Tisté rikos- ja siviiliprosessuaalisen takavarikon peruseroavaisuu-
desta johtuu erditd muitakin térkeitd eroja. Rikoksen selvittdmistd
voi yksityinenkin henkild tehokkaasti edistdd. Sen vuoksi hin myos
voi erdissd tapauksissa ryhtyd rikosprosessuaaliseen pakkokeinoon,
esim. toimittaa kotietsinndn tai takavarikon.!'® Siviiliprosessuaali-
sesta takavarikosta paittiminen on taas kokonaan valtion viranomai-
sen, nimittdin tavallisimmin ulosotonhaltijan asia.!® Velallisen kon-
kurssi .ja hinen omaisuutensa ulosmittaus aiheuttavat myés aina
siviiliprosessuaalisen takavarikon raukeamiseh,17 mutta eivit sitd
vastoin voi jirkyttdd rikosprosessuaalista takavarikkoa.!

Tédytintoonpanon turvaamistoimenpiteend on siviiliprosessuaali-
sen takavarikon ohella huomattava myymis- ja hukkaamis-
kielto. Tatd s8annost6d ei mainita 1669 vuoden tdytdntdoénpano-
sadnndssd, vaan se otettiin kiytintdoén vasta 1734 vuoden laissa. Se
on merkinnyt tuntuvaa edistysaskeita omaisuuden turvaamistoimen-
piteiden kehityksessd aikaisempaan oikeuteen verraten.!® Hukkaa-
miskielto saattoi UK 8 luvun 6 §:n sdinndksen mukaan kohdistua
sekd kiinteddn ettd irtaimeen omaisuuteen samoin edellytyksin kuin

14 Ks, tistd jdljempand s. 217. Rikos- ja. siviiliprosessué.alisén " takavarikon
eriisti muista yhtildisyyksistd ks. jdljempéna VIII lukua.

15 Ks. edelld s. 66 ja jiljempani s. 185 ss.

18 UL 7:1. Siitd nﬁlloin_ muukin viranomainen kufn ulosotonhaltija voi my.b'n-
tdd takavarikon, ks. Wrede, Ulosottotoimi, ss. 515 ja 522.

17 Wrede, Ulosottotoimi, s. 547 ss, )

18 Vrt, jaljempénd V lukua, s. 173 ss. Milloin takavarikko on toimitettu restitu-
tion varmistamiseksi, on esine kyllikin luovutettava oikealle omistajalle tai halti-
jalle. ) -

1 Sjsstrom, m.t., s. 22.
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takavarikkokin. Niin on laita UL 7 luvun sdidnnostenkin- mukaan.®
Hukkaamiskielto on takavarikkoa lievempi toimenpide, silld sen alai-
' nen omaisuus jai haltijan hoitoon ja hallintaan, -joten timé. voi sitd
edelleen kiyttdd.2! Myymis- tai hukkaamiskiellolla voidaan edistdi
. my6s niitd" pddmaéaarid, joihin rikosprosessuaalisella takavarikolla
'pyritddn. Tdmin johdosta onkin Ruotsin PakkokeinoL. 10 §:ssi sdi-
detty, etti esinetti ei saa ottaa (rikosprosessuaaliseen) takavarik- -
koon, milloin silld saavutettava tarkoitus on toteutettavissa méaria-
miilli esine myymis- tai hukkaamiskiellon alaiseksi.2? Takavarikkoa
koskevat Ruotsin PakkokeinoL:n sdénnoékset ovat soveltuvin osin voi-
massa mainittuun hukkaamiskieltoon nihden. Ruotsin uuteen oikeu-
denkdymiskaareen ei instituuttia ole otettu, mutta sitd vastoin sisil-
tyy siihen (27: 10) mé&rdys, jonka mukaan esineen omistajaa tai halti-
jaa on kiellettivi esinetti myymistd tai havittdmaista, m11101n esine
on jitetty hinen hallintaansa.??

" Myymis- ja hukkaamiskielto voi toisellakin tavalla.tehokkaasti
palvella rikosprosessuaalisia tarkoitusperii. Kéyténhﬁssé voi niet
sattua, ettd rikoksentekija pelosta, ettd hinet tuomitaan maksamaan
‘vahingonkorvausta tai menettdmaan valtiolle tai yksityiselle omai-
suutta, ryhtyy sitd hévittdmé&én tai salaamaan, niin ettei sitd taytén-
téonpanon tapahtuessa ole saatavissa. Erityisesti poikkeuksellisten
olojen johdosta voimassa olleen siinngstelyn aikana on tdllainen
- ilmi6 ollut havaittavissa.. Eri maiden lainsiidénnéissd onkin yleensé
annettu saannoksia mainitunlaisten vairinkdytésten estimiseksi.
Ruotsin uuteen oikeudenkdymiskaareen on otettu erityinen luku (26
luku) hukkaamiskiellosta seké siviiliprosessuaalisesta takavarikosta
mainitussa tarkoituksessa ja samoin sisiltyy erdiden muiden maiden
niinkuin Saksan, Tanskan ja Norjan oikeuteen si@inndksis vastaavan-
laisista toimenpiteisti.? Edelld ? on myés jo osoitettu, ettd Suomen-
kin oikeuden mukaan voidaan erdissi tapauksessa, nimittidin sdin-
nostelyrikosasioissa, kayttad siviiliprosessuaalista takavarikkoa ja

20 Sigstrom, m.t., s. 23; Wrede, Ulosottotoimi, s. 520. UL 7: 2 mukaan voi kui-
tenkin ulosotonhaltija, vaikkakin hakija olisi pyytinyt takavarikkoa, antaa hukkaa-
miskiellon, jollei hin katso olevan tiyttd syytd takavarikon myéntimiseen.’

2t Wrede, Ulosottotoimi, s.- 517; Sama, Civilprocessrétt III, s. 226; Sjéstrom, mit., '
5. 23.
© 22 Ks, jiljempéni s. 218.

2 Ks. jéljempénd s.'218 s.

24 Ks, edelld s. 45 viite 77.

28 Ks, edellistd viitetta.
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myymis- tai hukkaamiskieltoa keinona rikos- ja ulosottoprosessuaa-
listen tarkoitusten toteuttamiseksi.

Rikosprosessuaalinen takavarikko on erotettava myos n.s. h al-
linnollisesta takavarikosta. Poliisi- tai muiden viran-
omaisten toimenpiteestd. voidaan naet ottaa haltuun esineiti varsi-
naisessa hallinnollisessa tarkoituksessa, nim. yleisen jérjestyksen ja
~turvallisuuden varmistamiseksi tai terveydellisten tahi s1vee1hshen
-olosuhteiden turvaamiseksi. Mitdsn yleisid sddnnoksid téllaisen
" hallinnollisen takavarikon toimittamisesta ei ole annettu.®,?

 Hallinnollista takavarikkoa on jouduttu paljon kdyttdmasdn var-
sinkin poikkeuksellisten olojen johdosta. Kun valtiovallan on ‘tay-
tynyt antaa s iainnodstelyméaidriyksid tarvikkeiden sdén-
‘nostelemiseksi yleistd kulutusta ja luovutusta silmalld pitden, on nii-
den madrdysten noudattamiseksi jouduttu puuttumaan yk51ty1sten
omaisuutta koskeviin toimenpiteisiin. Suursodan ]atkumlsesta joh-
tuneet olot pakottivat valtiovallan niet sddtdméan erityisen lain, n.s.
taloudellisen valtalain eli Sddnnéstelyvaltuus-
L:n (L talouselimin sdidnnostelemisestd poikkeuksellisissa oloissa,
ann. 6. 5. 1941) perustan aikaan saamiseksi vieston toimeentulon tur-

28 Vrt. esim. LihantarkastusL 25/8 1922 (197/22) 10 §; TerveysS 27 §; nyttemmin
(L:la elokuvien ennakkotarkastuksesta 29/11 1945 (1175/45) ja L:lla elokuvien tar-
kastuksesta 29/11 1945 (1176/45) kumottu oikeusministerion paitds, siséltédvé valtion
. filmitarkastamon ohjesdidnnén 30/10 1935 (335/35) 6 §; Eldintautil, 21/8 1937 (302/37)
3jall§.

7 Erdissd maissa, niinkuin Saksassa, on halhnnolhnen eli »poliisitakavarikkos
ollut laajalti kiiytdnnossi. Ks. esim. RGES 15 s. 388 s. (sairaan eldimen takavarik-
koonotto saniteettisyistd); tdllaisesta spoliisitakavarikosta» sanotaan, s. 389 s.. »dass
eine solche polizeiliche, nicht auf Grund der Bestimmungen der Straffprozessord-
nung angeordnete und ausgefiihrte, Beschlagnahme nicht an die Beobachtung beson-
derer Formen gebunden ist, sondern dass jede Handlung geniigt, durch welche der
Polizeibeamte den Willen kundgiebt, die Verfiigungsgewalt tiber den Gegenstand an
sich zu nehmen und letzteren der amtlichen Verstrickung zu unterwerfens; RGES
9 s, 121 ss. (ehnta.rvﬂd{een takavarikko lahempia tutkimuksia vartén); RGES 22 s.
364 ss. — Saksassa on 1/6 1931 annetun. poliisihallintolain (Pohzewerwaltungs-_

gesetz) 14.§n mukaan poliisin huolehdittava tarpeellisista toimenpiteistd yleisen '

rauhan, turvallisuuden ja jérjestyksen yllépitimiseksi; sen nojalla on poliisi myds
voinut ryhtyi toimenpiteisiin spoliisitakavarikon suorittamiseksi»; ks. Siara, s. 11 ss.
Jotkut saksalaiset kirjailijat, esim. Sibeth, s. 30, kasittid spoliisitakavarikons niin
laajassa mielessi, ettd siihen siséltyy tavallinen rikosprosessuaalinenkin takavarikko.
_ Vrt. vield oikeustapausta NRT 1924 s. 199, josta kdy ilmi, ettd Norjan rikosprosessi?
lain takavarikkoa koskevia sddnnoksid v01t11n soveltaa vain, jos kysymyksessa, oli
nkocprrosessuaalmen tarkmtus


https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

118 Takavarikon késite-

vaamista tarkoittavalle lairiséiéidannolle Tatd lainsdddintéd on jou-
duttu pysyttimaan jatkuvasti voimassa ja sitd sovellettaessa menet-
teleméidn siten, ettd VN on julistanut miérityt maassa olevat ja siel-
18 tuotettavat sekd ulkomailta saapuvat tarvikkeet kulutuksen ja luo-
vutuksen siddnnostelemiseksi - stakavarikkoon».  Tarvikkeet ovat
yleensd jdineet haltijoilleen, joten téllainen »takavarikko» on mer-
kinnyt vain heidin dispositiovaltansa raJortusta Mutta ne on voitu
my6skin joissakin tapauksissa mairdtd vilittomaisti luovutettaviksi
valtiolle, jolloin "tavallisesti kansanhuoltoministerié on ratkaissut,
mikd viranomainen tai elin valtion puolesta on toiminut luovubetta—
van tavaran vastaanottajana. :

Sitd, joka jattamallad luovutuévelvolﬁsuutensa tayttimatta tai
muulla tavoin rikkoi sddnndstelystd annettuja miidrdyksid, voitiin
rangaista erityisen lain mukaan, joka sidiidettiin samalla kertaa kuin
SéénnégstelyvaltuusLikin ja nimikkeensi mukaan koski »viestén toi-
meentuloa vaarantavia rikoksia». Témén lain perusteella joutuivat
rangaistaviksi myds SotatilaL:n nojalla annettujen sdannostelymaa-
rédysten rikkomiset, minki ohessa laki korvasi n.s. kiskurilain eli
25/9 1939 ann. L:n kohtuuttomien hintojen ehkiisemisesti. Séin-
nostelyn jatkuessa jouduttiin mainitun lainkin voimassaoloaikaa
pidentimiin, kunnes se, sddnndstelyn kehittyessd. yhid tdydellisem-
méksi, korvattiin n.s. sidnnéstelyrikoslailla (L siénnds-
telyrikosten rankaisemisesta, ann. 30/12 1943). Jo lakiin videston toi-
meentuloa vaarantavien rikosten rankaisemisesta sisiltyi sadnnoksii
myds omaisuuden takavarikoimisesta ri kosproséssuaalises-
sa tarkoituksessa ja etsintdjen suorittamisesta, joita sddnnok-
sid edelleen kehitettiin SiannostelyRL:ssa ja sen nojalla 30/12 1943
ann. VNp:ssd kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista ja etsin-
ndistd. Toimenpide, jolla sidnnostelynvastaisesti hankittu tavara on
otettu talteen todistelutarkoituksessa tai sen julistamiseksi oikeu-
denkdynnissd menetetyksi, kisittdd todellisen rikosprosessuaalisen
takavarikon ja on sen vuoksi tutkimuksessamme tarpeellisessa méa-
rin huomioon otettava. :

Hallinnollisen takavariken piiriin kuuluvat edelleen sellaiset
pakkotoimenpiteet, joihin valtiovalta voiryhtyéd
poikkeuksellisten olojen Johdosta annetun muun
kuin talouseldmin saannostwelya tarkoittavan
lainsiddinnén nojalla. Niihin kuuluvat erdit perustuslain
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sidtimisen jarjestyksessd 6/10 1939 ann. Tasavallan Suojelulakiin 2
ja tavallisessa lainsaddantojarjestyksessd siddettyyn SotatilaL:iin no-
jautuvat toimenpiteet. Molemmat lait ovat suoneet hallitusvallalle
laajoja valtuuksia m.m. painovapauden rajoittamiseen.® Suojelulin
“nojalla 30/12 1946 ann. nykyésn voimassa olevan A:n. (898/46) mu-
kaan voidaan paihokirjoitus, joka sisaltdd sellaisia lausumia tai tie-
toja, ettid ne ovat omiansa vahingoittamaan Suomen suhteita muihin
valtioihin taikka vaarantamaan valtakunnan ulkonaista turvallisuutta
tai muita ser elinetuja, panna »takavarikkoon», jota tarkoittavan
miidriyksen antaa VN. Osittain SuojeluL:iin, osittain SotatilaL:iin
ovat nojautuneet ne lukuisat asetukset, joilla tie doitustoimin-

ta ja tiedoitustoiminnan tarkastaminen ovat sota-’

aikana olleet jirjestetyt ja jotka ovat myonténeet sensuurille vallan
estd ilman lupaa tai vastoin kieltoa painetun, monistetun tai valmis-

tetun tuotteen julkaisemisen. Kiytinndssd témékin on usein mer-

‘kinnyt erdsinlaista »takavarikkoon ottoa».?

Poikkeuksellisten olojen johdosta valtiovalta on joutunut myos
toisinaan maidraimaan sellaisia rajoituksia, jotka Hittyvat yksilén
omaisuuden hallussapitoa tai kdyttdd koskeviin oikeuksiin ja jotka
niinikd&n on erotettava rikosprosessuaalisesta takavarikosta.®

28 Tasavallan Suojelul:n voimassaoloaikaa on erindisid kertoja pidennetty, vii-
meksi 30/12 1946 (897/46). Silloin eduskunta vilkkaan keskustelun jilkeen paatti
pysyttdi lain voimassa vain siihen saakka, kunnes kuukausi oli kulunut siiti,
jolloin vilirauhansopimuksen sijaan oli tehty lopullinen rauvhansopimus. Laki ja sen
nojalla annetut sédnnékset ja misrdykset olivat kuitenkin. lakkaavat viimeistdian
vuoden 1947 padttyessé. . C

29 Ks. lvk:n mietintod painbvapéuslainsﬁ'ai&é’.nnﬁstéi (6/10 1945), Lvk:n julkaisuja
N:o 5/1945. ) ’ .

8 Ks. Lvk:n edelli mainittua mietintéd, »Takavarikko-oikeutta» on kiytetty

" sekd yksityisiin painotuotteihin ettd aikakautisiin julkaisuihin ndhden. Tillainen
toimenpide on "kohdistunut joskus myos sanomalehtiin, esim. »Svenska Pressen»
nimisen lehden numercon 3/3 1943. Kun ‘asian johdosta tehtiin eduskunnassa
kysely, lausui eduskunnan téysi-istunnossa 2/4 1943 jaetussa vastauksessa silloinen
pidministeri, ettd kysymys ei ollut painotuotteen takavarikoimisesta, vaan tiedoitus-
toiminnan tarkastamisesta, sodan aikana ann: A:mn edellyttiméstd toimenpiteests,

8L, Vrt. esim. myShemmilld VNp:illd korvattua VNp valokuvauskoneiden, kau-
koputkien ja kompassien hallussapidon ja k&yton rajoittamisesta erdissi tapauksissa,
22/6 1943 (539/43) 3 §. Sitévastoin se shaltuunotto», josta puhutaan SdannostelyRL
9 §:ssid ja VNp:ssd 30/12 1943 (1065/43) kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuk-
sista ja etsinndistd on, kuten jdljempind s. 194 s. osoitetaan, todellinen rikosproses-
suaalinen takavarikko.
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B. . Takavarikko selvityksen hankkimiseksi rikosasiaan.

Valaistuamme téten eroa takavarlkon ja erdiden muiden toimen-
piteiden vililli ryhdymme seuraavassa lihemmin tarkastamaan taka-
varikon kisitettid. Se rikosprosessin kulkua edistivi tarkoitus, joka
on ominaista takavarikolle, toteutetaan kayta.nnossa siten, ettd viran-
omaisten tai toisinaan yksityistenkin toimesta otetaan esineiti tal- -
teen tai asetetaan muutoin viranomaisten maééridysvallasta riippuvai-

-siksi.® Takavarikolle on ominaista, ettd se tarkoitus, jonka vuoksi
sithen ryhdytdén, saattaa olla moninainen. Takavarikko voidaan
niet yleensi toimittaa seuraavissa. kolmessa ‘tapauksessa: 1. selvityk-
-sen saamiseksi rikosasiaan, 2. sen johdosta, etti voidaan olettaa tuo-
mioistuimen julistavan esineen menetetyksi (konfiskatio) ja 3.
sen takia, etti esine, joka on joltakin rikoksella viety, voitaisiin
palauttaa oikealle omistajalle tai haltijalle (restitutio). Takava-
-rikolla voi toisinaan olla myds jokin muu tarkoitus. Niinpa pai-
notuotteen takavarikolla tavallisesti pyritiin painotuotteen levitti-
miselld tapahtuvan rikollisen toiminnan jatkamisen estimiseen eli
o1keus_]arJ'estyksen suojelemiseen téllaisen toiminnan muodostamaa
vaaraa vastaan.?® Tavallisesti turvaudutaan takavarikkoon wasta sit-
ten, kun rikos on jo tapahtunut, mutta joskus on takavarikon tarkoi-
tuksena pidetty myds preventiivisid nikékohtia, eli rikoksen ehkiise-
mistd.* Mainittujen eri tarkoitusten ei tarvitse olla eksklusiivisia,
vaan takavarikko voi palvella niiti samanaikaisesti. Siten: esim.
konfiskoitava esine usein on my®s selvityksend rikosasiasta.®

Takavarikkoon. nyt puheena olevassa mielesss, jonka objektina -
on siirrettdvé, specie-esine, voidaan joissakin tapauksissa verrata
sellainen toimenpide, jolla erdit alueet tai paikat rauhoitetaan tai
esineen siirto toiseen paikkaan kielletdin. Tilléin on ajateltu esi-
neitd, joita ei voida takavarikoida tai joiden takavarikoiminen voi
tuottaa hankaluuksia tai haitata selvityksen saamista. Siten Saksan
StPO 94 §:ssd oleva sidinnés, etti esineet, milloin niiti ei oteta tal-
teen, on »in anderer Weise sicherzustellen», on tulkittu siten, ettd jos
esine, jonka talteenotto ei ole mahdollmen sisdltaa nkostutklnnan

% Vrt. Pitkdnen, s. T1; Manzini, II s, 265, puhuu téllaisissa tapauksissa esineen
paikallisesta varmentamisesta (rassicurazione localey). .
% -Sundstrom-Salmiale, DL 1924, s. 197 ja siind mainittu klr]a]hsuus Hakkzla,

s. 1048; Hassler, Foreldsningar, s. 113 viite 22. Vrt. myds PakkokeinoLE 1937 1 §
3 Ks. PakkokeinoLE 1937 1 § ja perusteluja s. 3. . . .

3% Skeie I, s. 288; Sibeth, s. 26; Agge Straﬁprosessratt I s 69,, - st
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kannalta arvokasta todistusaineistoa — esim. lattiassa verijalkid —

lainkohta oikeuttaisi antamaan esinettd koskevan kiyttokiellon.’ Sel-

visti on asia ilmaistu Ruotsin uudessa oikeudenkidymiskaaressa.”

Sen mukaan voidaan rikosta koskevan selvityksen turvaamiseksi -

rakennus tai huone sulkea, kieltid pdisy mairitylle alueelle tai
jonkin esineensiirtdminen toiseen paikkaan tai ryhtyd muuhun vas-
taavanlaiseen mlmenplteeseen .

'

Takavarikkoonotto- mkeuden perustana on tarve pidstd kisiksi
esineisiin, jotka helpottavat rikoksen selvittimistd ja sen johdosta
_tapahtuvaa prosessia. Niin ollen voidaan todistelutarkoituksessa
tapahtuvalle takavarikolle katsoa olevan tunnusomaista, ettd taka-

varikoida voidaan esine, joka saattaa edistdd rikosasiaan tarpeellisen -

selvityksen hankkimista. Eri mielis - oikeustieteellisessd kirjallisuu-
dessa on ilmaantunut vain siitd, millainen asema esineelld tdlléin
tulee olla. Erdidn varsin yleisen mielipiteen mukaan téytyy esinettd;
jotta sen takavamkomunen olisi mahdollista, voida pitdd todis-
teena tai todistuskeinona® Tilld kannalla ovat Saksan,
Tanskan ja Norjan oikeudet, joissa se expressis verbis on ilmaistu
laissa.®® Todistuskeino on mielipiteen kannattajien mukaan kisitet-
tivd tosin laajassa mielessd, siten, ettd sithen kuuluvat: 1. rikostut-
kinnan -kohteena olevat asiakirjat; 2. esineet, joita on kiytetty tai
aiottu kéiy‘ttéiéi_rikoksén tekemiseen tai joissa on jélkid rikoksen suo-
rittamisesta; 3. esineet, jotka ovat rikosta tehtdessd syntyneet tai

vaihtuneet tai joita rikoksella on saatu; seki 4. sellaiset esineet, jotka
niiden toteamiseksi on esitettdvi todistajien nidhtédviksi.** Esinettd on

pidettivid todistuskeinona silloinkin, kun silld on vain valillisesti
merkitystd rikostutkinnalle selvi tyksena valittomista

todistuskeinoista* Toisaalta on katsottu, ettd todistuskeino.

on esine, joka on jossakin suhteessa tekoon ja sithen osallistuneeseen

3 Niin Kahn, s. 42, ja Feisenberger, Beschlagnahme, s. 646. Norjan oikeuteen
nihden Skeie I, s. 289. Vrt. DJZ 1304 s. 354. ’

37 Rittegangsbalk 27: 15..

38 Nidin Wrede-Tirkkonen, s. 303 Ropponen I, s. 132 Ehdotus 1937 leOL 104 §

ja PakkokemoLE 19391 §.

# Ks. Saksan oikeuteen nihden StPO 94 §, Tanskan mkeuteen nihden ‘RPL

745 § ja Norjan oikeuteen nihden LRS 212 §.

10 Ljwe. .Rosenberg, s. 271 muist. 4. Vrt. myés Gerland, s. 240, ja Humitz,'
Strafferetspleje, s. 731 ) s

4 Salomom;?n I, s. 247.
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henkil66n.*? Kisityskanta johtaa siihen, ettd mikili esineelld ei endd
ole merkitystd todistuskeinona, s.o, jos tarpeelliset tiedot jo on han-
kittu muulla tavoin, ei takavarikkotoimenpiteeseen voida ryhtya.4

" Mielipidetti, ettd esineen tulee olla todistuskeino, jotta se voitai-
siin takavarikoida, on mielestimme pidettivi lilan ahtaana. Kun
-takavarikkotoimenpiteeseen useimmiten on ryhdyttivd jo valmista-
van tutkinnan vaiheessa, jolloin on tirkeitd, etti viranomaisten kidy-
tettiviksi saadaan esingitd, jotka voivat helpottaa tutkimusten suo-
rittamista, on tillaisetkin esineet voitava ottaa takavarikkoon riippu-
matta siitd, tullaanko niitd kdyttdmain myshemmassé oikeudenkiyn-
nissd todisteina vai ei. Téatd kantaa, joka on omaksuttu myos Ruot-
- sin oikeustieteellisessi kirjallisuudessa ja lainsdddinnossd, on mie-
lestimme pidettivi Suomenkin oikeuden mukaisena.** Esineen
takavarikoiminen voi edistdii myés siihen saakka tuntemattomankin
rikoksen selvittimistd.** Kun takavarikkotoimenpiteelld puutu-
taan yksilon oikeuspiiriin ja siten saatetaan huomattavasti vaikeut-
taa hinen toimintaansa — esim. elinkeinon harjoittamiselle tarpeel-
listen vilineiden, niinkuin kirjanpitokirjojen, takavarikkoonotto voi
‘haitata tétd toimintaa tai heridttdd yleisossi aiheetonta epiluuloa
takavarikkotoimenpiteen alaiseksi joutunutta kohtaan — on ylei-
seksi periaatteeksi hyvéksytty, ettei takavarikkoon saa ryhtyd, mil-
loin sama tarkoitus on muilla, lievemmilld t01menp1t\e1]la tai muu-
toin saavutettavissa.’®

42 Tdhén nojautuen. on Saksassa katsottu, ettd esim, lddkirin sairaskertomukset
eivit muodostaisi todistuskeinoa eividtkd siis siitd syystd olisi takavarikonalaisia,
Lowe-Rosenberg, s. 271 muist. 4 ja s. 277 muist. 9. Kysymys siitd, voidaanko lasks-
_rin sajraskertomukset ottaa takavarikkoon, on Saksassa kiistanalainen. Tistd 14-
hemmin jéljempénd s. 149 viite 19. '

43 Salomonsen I, s. 247. Ks. myds oikeustapausta NRT 1911 s. 342: kun katsottiin,
ettei takavarikolla en#i ollut merkitystd rikosoikeudellisessa tai rikosprosessuaali-
sessa suhteessa (mychemmin saatujen tietojen _johdosta), niin sitd koskeva pyyntd
hylittiin, Karov-Hurwitz, s. 1935 viite 1869. Ks. myos olkeustapausta UfR 1937
s. 162.

# Ks. esim. Tullil, 123 §:n 3 mom. ja SddnnodstelyRL 9 §:n 2 mom., joissa sel-
viisti erotetaan esineen takavarikoiminen sen johdosta, ettd se voi tuottaa rikosta tut-
kittaessa selvitysti asiaan ja sen vuoksi, ettd se voi olla todistuskeinona; Granfelt,
Sammandrag, -s..77 (vrt. kuitenkin s. 78, jossa puhutaan todistuskeinostd); Alanko,
s. 115. Hassler, Foreldsningar, s..115; Olivecrona, Straffprocessritt, s. 20; Agge, Straff-
processritt I, s.°68; Promemoria, s. 13; Ruotsin PakkokeinoL 1§; Rittegingsbalk 27: 1.

45 Agge, mt, s. 68. '

46 Vrt. tdssd suhteessa kiintoisaa éikeustapausta Oikeuskanslerin kertomuksessa .

v:Ita 1938 s. 59 ss. Sitten kun Asunto-O.Y. Itd-Viertotie 67 nimiselle yhtislle kuu-



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

Konfiskatiovaateen turvaaminen 123
C. Takavarikko konfiskatiovaateen turvaamiseksi.

Niinkuin edelld on fnainittu, on takavarikon eriini tarkoitusperini

konfiskatiovaateen turvaaminen. Takavarikoitavia ovat néet esineet,

joista saatetaan olettaa, ettd oikeus julistaa ne rikeksen johdosta me-
netetyiksi eli konfiskoiduiksi. T#lld takavarikkokategorialla on kéy-
tdnmossd ‘suuri merkitys ja sitd koskevia sdénnéksid on ‘paitsi RL:ssa

luva hallintaoikeus Helsingin kaupungin omistamaan tonttiin N:o 67 Hadmeentien

varrella ja yhtion tontilla olevat rakennukset oli AEH:n hakemuksesta 26/6 1931 ‘

julistettu ulosmitatuiksi ja myyty 28/11 1931 toimitetulla pakkohuutokaupalla sekd

KHL:n ja OM:n AEH:ta vastaan Helsingin kaup. RO:ssa nostama oikeudenkiynti, '

jossa he olivat vaatineet erdiden AEH:n mainitussa pakkohuutokaupassa valvomia
saatavia vahvistettaviksi valvottuja m#irid pienemmiksi, oli KKO:n 4/9 1936 anta-
malla tuomiolla lopullisesti ratkaistu, niin KHL oli Helsingin kaup. poliisilaitoksen
rikospoliisiosastolle jdtetyssi kirjoituksessa esiintuonut, ettd AEH oli edelld maini-
tussa qikeudenk'eiynnissﬁ vaatimalla erdiden Asunto-0.Y. Itd-Viertotie 67:n p.o.
omaisuuteen kiinnitettyjen haltijavelkakirjojen korot velkakirjojen péivd&mispai-
vistd saanut maksun myoskin asunto-osakeyhtion Maakuntain Pankki Oy:lle 4/9
1930 tunnustaman AEH:lle siirretyn 800.000 markan méi&rdisen velkakirjan sisdllyk-
sestd, vaikka tuon velkakirjan vakuudeksi pantatuilla, samaan omaisuuteen kiinni-
tetyilld, numeroilla 25—32 merkityilld haltijavelkakirjoilla oli etuoikeus vasta KHL:n
ja ‘'OM:n saamisen vakuutena olleiden kiinnitettyjen haltijavelkakirjain jilkeen, joi-
den osalle pakkohuutokaupassa ei ollut kertynyt mitdén, mihin tulokseen AEH oli
piiissyt siten, etti hin oli oikeudenkdynnissi viittinyt Maakuntain Pankki Oy:lle
maksaneensa myoskin sanotun 800000 markan velkakirjan siséllyksen ja ettd
asunto-osakeyhtio oli viimeksi mainitulta pankilta saanut velaksi tuon velkakirjan
misrin, mitd kuitenkaan ei ollut tapahtunut. Kun AEH, joka oli ollut tietoinen
niistd seikoista, oli KHL:n mielestd syyllistynyt petokseen, ja asian selvittiminen oli

riippuvainen siitd, mitd Maakuntain Pankki Oy:n tili- ja muut asiakirjat

osoittivat asunto-osakeyhtion, erdiiden hallituksen jisenten ja AEH:n suhteista-pank-
kiin, KHL oli pyytényt rikospoliisiosastoa ottamaan nuo asiakirjat pankilta haltuunsa
ja asiantuntijain avustuksella toimituttamaan tilintarkastuksen., T&dmén vucksi po-
liisilaitoksen rikospoliisiosaston johtajan apulainen varatuomari JBT oli pyytdnyt

.Turun kaup. poliisilaitoksen rikososastoa -k.o. rikoksen selvittimiseksi takavari- -

koimaan Kansallis-Osake-Pankista, johon Maakuntain Pankki Oy. oli sulautu-
nut, vilmeksi mainitun pankin Turun konttorin vv. 1930 ja 1931 kirjanpidon ja
kirjeenvaihdon, minki jilkeen Turun poliisilaitoksen rikososasto oli toimitta-
nut pyydetyn takavarikoimisen ja ottanut haltuunsa Kansallis-Osake-Pankin Turun
konttorista . takavarikkopodytidkirjassa tarkemmin "luetellut kirjanpitoa selvittdvit
asiakirjat. Kansallis-Osake-Pankin ‘sittemmin oikeuskanslerille jatetyssd kirjoituk-
sessa kanneltua takavarikkotoimenpiteestd oikeuskansleri oli Helsingin kaup. kau-
punginviskaalinvirastolle lidhetetyssd kirjelmissi katsonut, etti edelld mainitussa
oikeudenkiynnissi ja KHL:n v. 1935 samasta asiasta, Helsingin poliisilaitoksen rikos-
poliisiosastoon tekemin ilmiannon johdosta toimitetuissa kuulusteluissa jo oli kdynyt
selville, ettd asunto-osakeyhtion kaksi hallituksen jdsenti oli Maakuntain Pankki
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runsaasti myos muissa laeissa ja asetuksissa, kuten tulli-, elinkeino-,
vikijuoma- ja sédnnostelylainsdddéanndssd. Niinkuin jdljempéna (ks.
s. 173 ss.) osoitetaan, on puheena olevalla takavarikkolajilla madrat-
tyjen e&ellytysten vallitessa -my0s merkitystd omistusoikeuden siir-
‘tymiselle, joten takavarikkoon otettu esine voi joutua pois sen omis-
- tajalta tai haltijalta.*” Milloin sen vuoksi prosessissa nostetaan kysy-
mys esineen konfiskoimisesta tai — mikd on siihen verrattavaa —
sen saattamisesta kiyttimattoméksi tai havittimisesti- — voidaan
. sanoa, etti peruste esineen takavarikkoonottamiselle on olemassa.*
Tdmé on erikoislainsdddinndssi usein expressis verbis ilmaistitkin 4

Oy:n Turun konttorista asunto-osakeyhtién puolesta ja nimessd yhdessd saaduiksi
kuitanneet 800.000 markan lainam&irin, jonka maksamisen vakuudeksi he olivat
pantanneet asunto-osakeyhtion omaisuuteen kiinnitetyt numeroilla 25—32 merki-
tyt edelld mainitut haltijavelkakirjat ja samalla kidyttdneet lainan mi&rén hallituk-
sen erddn jisenen pankille olleiden sitoumusten suorittamiseen, ja ettei ollut ollut
todenndkéistd syytd otaksua pankin kirjanpidosta voivan vield olla téstd seikasta
saatavissa selvityksii, jotka olisivat saattaneet olla KHL:n ilmiannon johdosta rikos- -
poliisiosaston tutkittavaksi joutuneeseen asiaan vaikuttavia, Tidméin vuoksi ja kun
JBT niin muodoin oli edelld mainitussa poliisivirassaan menetellyt virheellisesti
ilman riittdvid aihetta piittiessiiin takavarikoida k.o. Kansallis-Osake-Pankille
kuuluvat ja sen hallussa olleet asiakirjat ja pyytdessddn Turun poliisilaitoksen rikos-
osastoa takavarikoimaan ja Helsingin poliisilaitoksen rikospoliisiosastoon ldhetti-
méin ne, oikeuskansleri oli kehoittanut kaupung'mviskaalinvitraétoa nostamaan
JBT:td vastaan syytteen taitamattomuudesta tehdystid virkavirheesti. )
~ Hels:n kaup. RO 2/8 1939 julistamassaan p#itokseéssd lausui selvitetyksi, ettd
JBT, yritettydan tui}xaap saada Kansallis-Osake-Pankin pddkonttorissa tutustua p.o.
asiakirjoihin, oli pyytinyt Turun poliisilaitokselta syytteessi kerrottua virka-apua,
Jjota pyynt6d Turun poliisilaitos oli noudattanut, mutta koska JBT:n menettelyd sii-
hen nidhden, mitd jutussa oli kdynyt ilmi, ei voitu lukea hidnen syykseen virkavir-
heenéi,: RO hylkisi syytteen. Turun HO 30/8 1940 katsoi rikoksen laatuun ja siihen
niliden, miti asiassa muutoin oli kdynyt ilmi, JBT:1l4 olleen p.o. tutkimuksen toi-
mittamista varten riittdvaa aihetta kirjanpitokirjojen ynnd muiden asiakirjojen hal-
tuunsa ottamiseen, minkd vuoksi HO jdtti asian RO:n p#itoksen lopputuloksen va-

"raan. Ti#min piitoksen hyviksyi KKO 974 -41.

4 Hassler, Foreldsningar, s. 114; Agge, mi., s. 69; Tarjanne, LM 1927, s. 14.

 Témén seikan merkitys ei aina ole ollut riittdvén selvd tai on annettuja sdn-
noksid kdytannossd tulkittu virheellisesti; vrt. esim. Oikeuskanslerin kertomusta v:1ta
1935 s. 40: Sitten kun V:in kaupungin poliisiviranomaiset, toimitettuaan tutkinnan
sen johdosta, etti A:n valokuva oli luvattomasti julkaistu erdin sanomalehden
numerossa, olivat takavarikoineet saatavissa olleet kappaleet sanottua numeroa ja

. kaupungin poliisimestari, viitaten ValokL 10 §:n 1 mom:iin, oli hyldnnyt asianomai-
sen yhtion anomuksen takavarikoitujen sanomalehtien palauttamisesta, yhtié kasn-
tyi oikeuskanslerin puoleen saadakseen takavarikoidut sanomalehtensd takaisin,
Oikeuskansleri lausui pa#toksessiin m.m., ettd koska. ValokL.:ssa, joz_lkla 10 §:n mu-
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Esineen menetetyksi julistamista koskevaan seuraamukseen nﬁh—
den lainsd#tdjd on menetellyt kahdella tavalla: 1. konfiskatio on
rikoksen ehdoton seuraus tuomioistuimen voimatta vapaasti
paittad siitd, tai 2. konfiskatio on harkinhanvarainen seu-
r a u s rikoksesta, jollod-n tarkastelusta in casu riippuu,, julistétaanko
se menetetyksi vai ei. Kohdassa 2 voidaan vield erottaa kaksi ta-
pausta: ‘A. konfiskatio on jitetty tuomioistuimen harkintaan yleensa
ja B. konfiskatio on médrétty rikoksen seuraamukseksi, jollei erit-
tiin lieventivid asianhaaroja ole: olemassa.’* Kun on kysymys kon-

kaan sanotulla lailla suojatun valokuvan luvattomasti valmistetut jaljennikset, jotka
edelleen olivat rikollisen hallussa tai hinen kiytettivissddn, -oli asianomistajan vaa-

timuksesta tuomittava hivitettiviksi, ei oltu viranomaisia oikeutettu -

takavarikoimaan tai muutoin viliaikaisesti huostaansa ot-
tamaan tuollaisia valokuvan jdljennéksid tai painotuottei-
ta, joihin valokuva oli luvattomasti jédljennetty, ei poliisiviran-
omaisten toimenpiteelld ollut ollut tukea laissa. — Témén johdosta on “huomattava,
ettd kun viranomaiset olivat takavarikoineet ne sanomalehdet joissa ‘luvattomasti
jiljennetty valokuva oli painettuna, niin he kylldkin olivat ylittineet toimivaltansa,
mutta sitd vastoin ei sitd oikeuskanslerin lausumaa, ettei viranomaisilla olisi ollut
oikeutta takavarikoida rikollisen hallussa olevia valokuvan jiljennoksid, — jos sel-
laisia jdljenncksid olisi ollut — voida pitdd oikeana, koska, sen mukaisesti mitd jal-
jempind on esitetty, esineen hivittdminen tai mitéttéméksi saattaminen on konfis-
katiota tiydentdvd ohje; se, etti esine on tuomittava hivitettiviksi, merkitsee nim.
samalla my®s konfiskatiota eikd siitd ole ollut syytd erikseen mainita; esineen hivit-
timinen tapahtuu varmimmin siten, ettd viranomaiset ottavat sen takavarikkoon ja
oikeuden annettua padtoksensd. sen hivittdviat. Toinen asia on, ettei takavarikon
vilttimittd tarvitse esilld olevanlaisessa tapauksessa tapahtua, jolléi nim. ole pelkoa,
ettd rikollinen luovuttaa esineet muille. — Ennen ValokL:n voimaantuloa ndyttdd
kéytidnto olleen sellainen, ettd itse esinekin, johon luvattomasti jéljennetty valokuva
sisdltyi, julistettiin menetetyksi, ks. oikeustapaus JFT 1907 s. 69.

< ¥ Ks. esim. ApteekkitavaraL 13 §; AAseL 5 ja 6 §; RiajdhdysaineA 82 §; Myrk-
kyA 59 §; A 3/6-1927 (171/27) Genévessd 12/9 1923 tehdyn, episiveellisten julkai-
sujen levittimisen ja kaupaksipitdmisen ehk&isemistdi tarkoittavan kansainvélisen
yleissopimuksen voimaantulemisesta V art; VNp 22/12 1942 (1021/42) oikeuden-
kdyntii varten takavarikoidun omaisuuden luovuttamisesta valtiolle. Konfiskation
kiisitteelle on ominaista vain, ettei asianomainen saa pitdd esinettd; irrelevanttia
sitdvastoin on, joutuuko esine valtiolle, muuhun julkiseen tarkoitukseen tai yksi-
. tyiselle. Kun sen vuoksi esim, RL 2: 17:ssi ja EpésiveellJulkEhkL, 2 §:ssi sdide-
tisin, ettd niissi edellytetyn painotuotteen seké laatan ja kaavan osa on tuomittava
menetetyksi “ja k#yttiméttomyyteen saatettavaksi, on jilkimmdistd mééiréiysiéi
pidettdvd vain instruktiivisena ohjeena viranomaisille, vrt. myds Hurwztz, Konﬁs-
kation, s. 3. : K
. 50 Maax_‘ayksen konfiskatiosta rikoksen absoluuttiseha seurauksena sisdltivit
" RL 2 luvun 16 §:n 1 ja 2 mom. (L:ssa 13/51932); sellainen mé&&rdys on.imyos hyvin
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fiskatiosta, ei takavarikon kisitettid niin ollen voida méiéix'itelléi," niin-

- kuin oikeustieteellisessi kirjallisuudessa yleensi on tehty,’! selittd-
milld, ettd takavarikoida voidaan esine,’joka on julistettava
menetetyksi, vaan lausumalla vain,ettd esine on takavarikoitava,
jos saatetaan olettaa oikeuden julistavan sen konfiskoiduksi.

- Selviid niet on, ettei takavarikkoa toimitettaessa useinkaan voi olla
_vérmuutjca siitd, miten tuomioistuin tulee menettelemién takavarik-
koon otettuun esineeseen niéhden.s *

Kysymys konfiskatiosta- kuuluu aineelliseen rikosoikeuteen ja on
sen vuoksi selvitettiva sitd koskevan esityksen yhteydessd. Kun
takavarikko kuitenkin, niinkuin edelld on osoitettu, ldheisesti liittyy

. konfiskatioon ja viimeksi mainittua koskevassa lainsaiddidnnossikin
siitd usein on arnettu miirdyksid ** ja kun erdiden takavarikkoa kos- -
kevien kysymysten ratkaiseminen edellyttids konfiskation oikeudelli-
sen luonteen selvittimistd,® jopa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa
oikean kasityksen -saarhiseen asiassa,nayttii tarpeelllselta s'euraavassa
lyhyesti kosketella konfiskation olemusta.

QOikeustieteellisessd kirjallisuudessa on ollut erimielisyyttd var-
sinkin konfiskation oikeudellisesta Iuonteesta eli siitd, onko konfis-
katiota pidettdvéd rangaistuksena vai turvaamistoimenpiteend. Ran-
gaistusteorian kannalla ovat m.m. Metzger,’ Kohler® Gliicksmann,5

tavallinen erikoislainsdddédnndssd. SHannoksistd, jolloin konfiskatio . riippuu tuo-
mioistuimen harkinnasta, mainittakoon RL 2 luvun 16 §:n 3 mom. (L:ssa 13/5 1932),
Standardisoimisl, 10 §, AAsel. 5 § AAseA 37 §, LipeidkiviA 5 §, JirjTehostL
6. §, MoottorialusL 5 §, PainoL 37 §n 2 mom. Lainsiidinnosti, joka sisiltdd kon-

- fiskation, jolleivit asianhaarat ole erittdin heventavat ks. esim. ElmtarVJkeL 10 §n
2 mom., RadioL. 5 §.

51 Granfelt, Sammand:rag, s. 77; Wrede-Tirkkonen, s. 303; Wrede, Oikeus- ja
yhteiskuntajérjestys, s. 389; Sundstrom-Salmiala, DL 1924, s. 197; Hakkila, ss. 1044,
1048; Ropponen, s. 132; Alanko, s. 115,

52- Ndin Ehdotus 1937 RikOL 104 §; vrt. myds PakkokeinoLLE: 1939 1 §.

55 Vrt. esim. Alkuperil'2 ja 3 lukua, joissa on varsin yksityiskohtaisia sdéin-
hiikéié takavarikosta. :

54 Vrt. jiljempini s. 231.

55 Metzger, Strafrecht, s, 493; Sama, Grundriss, s. 138 Metzger huomauttaa
nimenomaan, etti konfiskatiota on pidettivd rangaistuksena siinikin tapauksessa,
ettd se kohtaa tertiusta. ,

% Kohler, Studien II, s. 72.

.87 4, Liszt-Schmidtin mukaan, s. 411 viite 18. -
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Peurakoski—Rautapdd,’® Willgren;®, Sainio ® ja Tegengren.® Tur--

vaamistoimenpiteend pitdviat kenfiskatiota m.m. Sundstrém—Sal-
miala,”® wvan Calker,®® Serlachius—Sdrkilahti,® Grotenfelt,® Be-
ling,% Gerland,” Goldschmidt,® Nissen,“"_Stj'embe'rg " ja Mayer.™
Vilittdvin kannan, jonka mukaan konfiskatio erédissd tapauksissa on
rangaistus, eriissd turvaamis- tai muu toimenpide, ovat omaksuneet

‘m.m. Forsman,” Hurwitz,”® v. Hippel,* Merkel,” v. Liszt—

Schmidt,” Frank,”” Allfeld,” Kohler,” Hagstromer® Agge®! ja
Torp.B2 _ ‘
Rangaistusteorian hyviksi voidaan esittié paitsi historiallisia syi-
t4,% ettd useissa tapauksissa voidaan julistaa menetetyksi, jollei esine
ole tallella, sen arvo, jopa joskus useampikertaisenakin.® Konfis-

58 Peurakoski-Rautapdd, s. 82.

5% Willgren, Gardfarihandel, s. 83.

6 Sainio, LM 1931 s. 308. Sainio ei tosin aivan selvisti ilmaise kantaansa.

8t Tegengren, JFT 1901, s. 267. .

e .Sundstrom-Salmiala, JFT 1926, s. 220. Sundstrém-Salmiale ei tosin suora-
naisesti Iausu muuta kuin ettd konfiskatio ei ole rangaistus, mutta voitaneen hinen
katsoa olevan tekstissd esitetylld kannalla varsinkin, kun Sundstrém-Selmiala (s.
222) korostaa, ettd konfiskatio useissa tapauksissa on tosiasialliselta vaikutukseltaan
rangaistuksen luontoinen.

8 pan Calker, s. 101,

84 Serlachius-Salmiala-Honkasalo, s. 176; LM 1923 s. 185.

8 Grotenfelt, Komnmentar, s. 62 s.

8 Beling, Grundziige, s. 113 s.

87 Gerland, Reichstrafrecht, s. 166 s.

%8 Goldschmidt, Strafen, s. 283.

% Nissen, s. 85 ss. R

7 Stjernberg, Den positiva straffrittens aliminna del, s, 62.

"t Mayer, Strafrecht, s. 476.

2 Forsman, Staffrittens allménna liror, s. 349.

73 Hurwitz, Konfiskation, s. 56 ss.

" . Hippel, Strafrecht, s. 436. Konfiskatio on kultenkm 1dhinna »Unrechtsfolge»

75 Merkel, Strafrecht, s. 228.

. " v. Liszt-Schmidt, Lehrbuch, ss. 3‘71 411,

7 Frank, s. 74.

8 Allfeld s.-242 ja s. 267 sS.

.® Kohler, s. 611.

8 Hagstromer, ss. 11 ja 464.

8t Agge, Straffprocessritt I, s: 69. 'Agge’ei kultenkaan alvan selvast1 lausu mie-
lipidettadan.

8 Torp, s. 741 s.

8 Vrt. edelli s. 68.

8 Ks. esim. S#dnnéstelyRL 3 §.
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katiota koskeva yleissdinnés on otettu RL 2 lukuun, jossa puhutaan
rangaistuksista, ja sen 18 §:ssi lausutaan expressis verbis, ettd ran-
gaistuksina voidaan kiyttdd muitakin kuin sanotussa luvussa mainit-
tuja seuraamuksia.

Siitd huolimatta, mitid rangaistusteorian puolesta saatetaan esiin-
tuoda, katsoisimme, ettei konfiskatiota Suomen oikeuden mukaan
voida pitdd rangaistuksena, vaan ettd silld yleensi on turvaamis-
toimenpiteen luonne. Konfiskatio kohtaa n#et kaikkia samaan
rikokseen osallisia yhteisesti eikd kutakin erittdin ja vaikkei jotakuta
voitaisi tuomita lainkaan rangaistukseen.®> Konfiskatiovaatimus ei
vanhene niinkuin rikosoikeudellinen syytevaatimus.®® Varojen puut-
tuessa konfiskatiota ei voida muuntaa vapausrangaistukseksi. Kon-
fiskatio saattaa myos erdissé tapauksissa kohdlstua rikokseen osalhs—

- tumattomankin omaisuuteen.®”

85 Serlachius-Salmiala-Honkasalo, s. 177; Serlachius-Sirkilahti, LM 1923, s. 185.
Vrt. oikeustapausta Pitkdnen, s. 118: Turun HO katsoi paatoksesséin selvitetyksi, ettd
kalastaja RN ja hinen poikansa VN, joka viimeksi mainittu rikoksen tehdessdin ei
ollut tiyttinyt viittitoista vuotta, olivat ottaneet talteen merestd 16ytdménsd 12 kap--
paletta 10 litran kanisteria, joissa oli ollut yhteensd ainakin 60 litraa vékiviinaa, ja
kitkeneet ne, pitidkseen ne ominaan, eriille luodolle, jolta ne sitten olivat kadonneet.
Timéin vuoksi ja samalla kun VN:n teko RL 3:1 nojalla jétettiin rankaisematta, RN
{uomittiin VikijL 62 §:n nojalla vikijuomain salakuljetuksesta rangaistukseen, mink
ohessa m.m. VN:n holhooja, kuitenkin vain VN:n varoilla, velvoitettiin yhteisvas-
tuullisesti korvaamaan valtiolle vikiviinan arvo ja todistajainpalkkioita. = Vrt. my®s

- S#dnnostelyRL 3 §, jonka mukaan menetetyksi tuomitun m#irén suorittamiseen on
yhteisvastuullisesti rikoksentekijin kanssa velvoitettava sekin, joka on rikoksesta
hybtynyt, vaikkei syytettd hintd vastaan ole nostettu tai héntd ole rangaistukseen
tuomittu. Toisaalta on kuitenkin mainittava, ettd saman lainkohdan mukaan hysdyn
konfiskatio kohdistuu kuhunkin rikolliseen erikseen. Lain 4 §:n mukaan taas esine
yleensd konfiskoidaan sxlta, jolta se tavataan, sen arvo sitd vastoin muilta kultakin
erikseen. Se, jonka puolesta tai hyviksi rikoksentekijd on toiminut, voidaan tuomita
kokonaan tai osaksi menettiméin omaisuus tai yhteisvastuullisesti rikoksentekijin
kanssa suorittamaan omaisuuden arvo, vaikkei syytettd hintd vastaan ole nostettu
tai hinti rangaistukseen tuomittu.

88 Vrt, Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymysta N:o 6 v. 1898 JFT 1900.
s. 452 ss.; ks. myds JFT 1939 s. 598 ss.

87 Vrt. RL 2: 16 ja edelld mainittua SéinnostelyRL 3 §:ad. Milloin on kysymys
yleisvaarallisesta tai siveellisessédkin suhteessa vaaraa aiheuttavasta
esineest#i, voidaan se eriissi tapauksissa konfiskoida katsomatta suhen, kenelle se
kuuluu, ks.°JarjTehostLs 6 §, EpésiveellJulkEhkL 2 § ja RL 2:17; vrt, myds KKO
1933 Tieto 116: vakaamatta jitetty vaaka julistettiin valtiolle menetetyksi, vaikka
yhti6é oli pldattanyt itselleen omistusoikeuden, kunnes kauppahinta oli tdysin mak-
settu, ja vaaka saajan jouduttua konkurssiin oli yhtion txetamatta viety toiseen liik--
keeseen, ]oka 011 sitid vakaamattomana kiyttinyt ja jolta se-oli ofettu takavarikkoon )
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Konfiskatio lainsiidénnéssi ' 129

Kisiteltyimme tidten konfiskation oikeudellista luonnetta luomme

seuraavassa vield yleissilméyksen tirkeimpiin aloihin, joilla Suomen
oikeudessa on sddnnoksid konfiskatiosta. Téten voidaan myds saada

jonkinlainen kisitys siitd, miten laajalti takavarikko on voimassa
olevassa oikeudessamme konfiskatiovaateen varmistamiseksi mah-
dollinen.

Konfiskatiosiiinnoksid sisidltyy, niinkuin edelld jo on mainittu,
seka RL:iin ettd muuhun lainsi4dints6n. Yleissaéinnos on RL 2 luvun
16 §:ssd (L:ssa 13/5 1932), jonka mukaan res scelerae quesi-
tae on tuomittava ja res scelerae instrumenta voidaan
tuomita mnene‘oety1ks1 vaikkei viimeksimainittua seuraamusta laissa
olisi erikseen rikoksesta médratty.® Sanotun yleissdannoksen ohella

(d3nest.). — Eridssd tullirikosasiassa julistettiin tavara menetetyksi, vaikkei 9m,i,sta-
jaa tuomittu rangaistukseen, KKO 1933 Sel. 43 (plenum-ratkaisu, dinest.). — Ter-
tiukseen kohdistuvissa konfiskatiom#srdyksissidin lainsditdjid on joskus mennyt

varsin pitkélle ja toiminut tavalla; joka voi aiheuttaa vahinkoa laillisesti suojatta- -

ville intresseille, T&dmi& koskee varsinkin vikijuoma- ja sidfinnostelylainsdidinnossi
olevia kuljetusneuvojen konfiskatiomadrdyksid, joiden mukaan tertius on saatettu
todistusvelvolliseksi siitd, ettei hin ole tiennyt tai ettei hinelld ole ollut syytd varoa
niitd kaytettdvén rikollisella tavalla; sdinnokset voi saattaa ymmirrettiviksi vain
tirked yleisetu; ks, VakijL 78 § (L:ssa 4/12 1936) ja SiinnostelyRL 5 § (L:ssa 29/6
1945); vrt. Hakulinen, DL, 1927 s. 215 ss.

Nissen, s. 85, lausuu konfiskation oikeudellisesta luonteesta puhuessaan: »Wir

finden keine Bestimmung iiber das Verhiltnis dieser angeblichen Strafe zu den

iibrigen, iiber die etwa notwendige Verwandlung, die Hiufung, die Absorption,
iiber die Vollstreckung und Verjihrung, iiber die Strafmiindigkeit, uber die
Wirkung des Todes». — Suomen oikeuskiiytdntd on ollut vaihteleva, KKO
ndyttdid varsinkin aikaisemmin olleen rangaistusteorian kannalla, mutta myéhemmin
omaksuneen toisen mielipiteen. Aikaisempaan oikeuskdytint5én ndhden ks. Sund-
strom-Salmiala, mit., s. 214 ss.; ks. myos KKO 1931 Sel. 30, jossa KKO #inestyksen
jdlkeen katsoi, ettd konfiskatioon voitiin soveltaa armahdussidnnoksid. On kuiten-
kin. huomattava, etti armahdusinstituutti ei hyvin kelpaa perusteeksi ratkaistaessa
kysymystd siitd, onko jotakin rikosseuraamusta pidettdvi rangaistuksena vai turvaa-
mistoimenpiteend, Rangaistuksen luontoisena KKO on pitéinyt konfiskatiota myos
Sel. 87 1932 mainitussa tapauksessa katsoessaan, ettei vastoin metséinrauhoitussopi-
musta hakattujen pulden arvoa voitu konfiskoida rikoksentekijin kuoltua, samoin
Sel. 32 1935. Toiseen suuntaan menevistd ratkaisuista mainittakoon m.m. edelld
selostettu Sel. 43 1933 ja Sel. 24 1938, jossa viimeksi mainitussa tapauksessa syyte-
jutun pédtyttyd eri oi keu denkdynn 1 s s & tuomittiin omaisuus menete~
tyksi, sekd KKO:n p#atos 15/12 1943 (LM 1944 s. 206), jota koskevassa asiassa kon-
fiskatio katsottiin mahdolliseksi rikoksentekijin kuoleman Ja]keen, vrt. Sainio, LM
1931, s, 308. — Saksan oﬂ{eusk.:aytanto on niinik#sn ollut vaihteleva, ks. RGES 8 s.
282, 46 s, 131 s, 2 s, 220, 13, 329, 53, s. 124 ja 57, s. 3. _

8 Konfiskatioon nihden on erotettava myds res scelerae producta,
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RL:ssa on konfiskatiosta useita erikoismé#dridyksis, varsinkin jos on
kysymys esineistd, jotka yleisvaarallisuutensa vuoksi -tai muusta
. syystd on julistettava menetetyiksi.®®
Muusta lainsd#didnndstd, jossa on sddnnoksid konfiskatiosta, on
mainittava, ettd menettimisseuraamus sisdltyy usein vidkijuoma- ja
elinkeinolainsiddéntéon. Varsin ldhelld edelld mainittua olevassa
sddnndstelylainsdddinnossd on myos lukuisasti konfiskatiomisrayk-
.sid.?® Niinikddn on téllainen seuraamus tavallinen valtiolta kavalta-
mista koskevissa tapauksissa.” Konfiskatiomiirdyksia siséltyy vield
monia muitakin aloja, niinkuin metséstystd, metsin- ja luonnonsuoje-
lua, tekijdnoikeutta, pamovapautta y.m. koskevaan lamsaadan-
toon 02 93

rikoksella 'saatu esine. RL 2: 16:een nykyisessi muodossaan sisiltyvit seki r.s. in-
strumenta ettd quaesitae, mutta ei producta. Alkuperdisessi muodo's.-
saan lainkohdassa ei ollut yleisti konfiskatiomaardystd; 21/5 1921 ann. L:lla tehtiin.
mahdolliseksi tuomiota menetetyksi r.s: quaesitae ja 13/5 1932 ann. L:lla r.s. i n-.
strumenta. Serlachiuksen ehdotus uudeksi rikoslaiksi,- 1920, 4: 8, sisiltia sitd
vastoin r.s..instrumenta, producta ja quaesitae.

% Ks. esim. RL 2: 17 (painotuotteen laatta ja kaava), 16: 13 (lahjoma), 36: 10 ja.
12 (A:ssa 21/4 1894, mukaamalla tehty tai vadrennetty karttapaperi, karttamerkki,
postimerkki, leimamerkki, tullileima tai muu julkinen verotusmerkki, mitta, paino,
punnitusviline), 37: 7 (L:ssa 27/5 1932, mukaamalla tehty tai viirennetty metalli-
tai seteliraha, arvopaperi, leimasin, merkkirauta, kaava), 38:15 (L:ssa 29/4 1926,
:tullirikostavara), 43:4 (L:ssa 17/11 1939, peliptydaltd tai -pankista tavattu raha ja

. muu tavara) ja 44: 4 (L:ssa 16/4 1919, myrkky, hengenvaarallinen aine, ruuti, ra]ah-
dysaine).

% Ks. SadnndstelyRL 3, 4.ja 5 § (L:ssa 29/6 1945) sekd 6 ja 8§ (L:ssa 29/6 1945).
ja VNp 30/12 1943 (N:o 1065) kansanhuollon alaan kuuluvista: tarkastuksista ja et-.
sinndistd; VakijL 78 § (L:ssa 4/12 1936); Siementavaral, 10 §; Kasvinsuojelul. 10 §:n.
2 mom.; MargariinivalmisteL, 16 §:n 2 mom.; Mallasjuomal 12 § (L:ssa 17/11 1939);
ApteekkltavaraL 11 ja 13 §; Ra]ahdysameA 73a (L:ssa 2/3 1934) ja 82 §, AAseL 5.
ja 6 §; AAseA 37 §; MyrkkyA 59 §; RehuaineLs 12 §; LlpeakaLA 58§.

®1 Tihin voitaneen lukea esim. ne tapaukset joissa veronalaiset valmisteet pdal-
lyksineen tai niiden arvo on tuomittava menetetyiksi, jos joku pidattds tai yrittsa.
pidéttdad valtiolle tulevaa veroa. Tavallisesti liittyy tdhin misrdyksid konfiskatiosta,
myos sen hOJalla, ettei annettuja midrdyksid muutoin ole noudatettu, ks. esim.
TupakkaveroL 19 §, MargariiniveroL 15 §.
. % Ks. esim. SMetsdaL. 10 §, YMetssl 22 §, Luonnonsuojélul, 24 §, MetséstysL.
60 §, Kalastussdénts 29 §, LennitinL, 16 §, RadioL 5 §, MoottorialusL 5 §, TleimaA.
10 § (L:ssa 3/6 1921), ValokL 10 §, TekijaL 32 §, Patenttil, 77 §, KaivosL 87 §..
Hurwitz, Konfiskation, ss. 93 ja 251; Granfelt, Straffverkstilligheten, s. 81.

93 Pafnoldrjoituksen konfiskatiota tarkoittavan vaateen turvaa takavarikko ku-
ten’ muunkin konfiskatiovaateen. Sitd vastoin painotuotteen konfiskatio on muuten.
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Nnnkum edellid on osoitettu, otetaan esine, johon nahden saatetaan
olettaa oikeuden Juhstavan sen valtiolle meme’oetykm konfiskatio-
vaateen turvaamiseksi takavarikkoon. Tavallisesti saadaan tilldin
selvitys myds esineen omistajasta. Toisinaan voi kuitenkin sattua,
ettd vastaaja pakenee tai on tuntematon tahi hinelli ei ole tunnettua
olinpaikkaa Suomessa. Kun yleiseni rikosprosessuaalisena sdénténd
on voimassa, ettd ketddn ei voida tuomita rangaistukseen tai muuhun
rikoksesta johtuvaan seuraamukseen haastamatta hinet vastaamaan
(ks. téstd edelld I lukua), mutta vastaajan henkllokohtamen kutsuml-
nen prosessiin edelld mainituissa tapauksissa on valkeaa on lains#a-
tija tahtonut helpottaa niiti vaatimuksia, joita prosessin aloittami-
seksi yleensd on olemassa. Tamin vuoksi ja kun prosessi tilldin
muutoinkin muodostuu luonteeltaan jonkin verran summaariseksi,
voidaan puhua erityisestsi konfiskatioprosessista.

‘Konfiskatioprosessia koskevia mairayksia on niiti aloja tarkoit-
tavassa lainsidddinnossi, joilla konfiskatio yleisimmi.n tulee kysy-
mykseen nimittiin tulli-, vikijuoma- ja saannosbelylmnsaadannossa
Tille prosessille ovat eraat yhteiset piirteet tunnusomaisia. Niinpa
vastaajan kutsuminen prosessiin tapahtuu julkisella haasteella, jota
koskevat yksityiskohtaiset siinnokset eri tapauksissa jonkin verran
vaihtelevat. Jollei ketddn vastaajaa oikeuteen saavu, ratkaistaan

asia virallisen syyttdjidn esittimin nidytoksen perusteella. Vastaa-

jana konfiskatioproseséi'ssa voi olla fyysillinen tai juridinen henkils.
tai my6s sellainen henkiléyhdistys tahi varallisuusyhtyma, ]olla sivii-
liprosesissa on n.s. muodollinen asianosaiskelpoisuus.®, *

Konfiskatioprosessin edellytyksend on TulliL 128 §:n mukaan, |
ettd tavaraa on tullirikoksen?® johdosta takavarikoitu. Julki-

erotettava tavallisesta konfiskatiosta, niin ettid siihen ei voida soveltaa esim. OK.
30: 3:ssa olevia s#innoksid, ks. KKO 1928 Sel. 32 ja KKO 1938 Tieto 184.

84 Ks KKO 1921 Tieto 1210: KKO vahvisti HO:n p#itoksen, jolla eriit osake--
yhti6t oli tuomittu korvaamaan valtiolle sellaisten spriimiirien arvot, jotka olisi ol-
lut, tuomittava menetetyiksi, mutta joita ei ollut saatu takavarikoiduiksi. Yhtist.
vapautettiin. kuitenkin armahduskirjan nojalla korvauksia suorittamasta.

% Kysymys vastaajakelpoisuudesta rikosprosessissa lankeaa tdmén tutkimuksen.
ulkopuolelle ks. siitd Tarjanteen kiintoisaa kirjoitusta LM 1927, s. 15 ss., ja siini.

mainittua kirjallisuutta sekd Wrede-Tirkkonen, s. 259 ss.

8 Tullirikokset ovat rikoksia, joiden tunnusmerkistot kisittdvit maarattyjen
tavarain kuljettamista tai kulkuneuvon kiiyttdmisti koskevien normien rikkomisen;
rangaistus niistd on sdddetty osittain RlL:ssa, osittain VikijL:ssa, osittain myos tulli-
lainsddddnnossd. Tallaisia rikoksia ovat m.nm, salakuljetus (RL 38: 12), tullipetos (RL:
38: 11), salakuljetettuun tai tullia kavaltaen maahan tuotuun tavaraan ryhtyminen.
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sen haasteen antamista tarkoittavan menettelyn on lainsi4tijé saatta-
nut riippuvaksi tavaran laadusta ja arvosta. Jos on takavarikoitu
vikijuomia tai tavaraa, jonka arvo on vih#inen, on katsottu riitti-
viksi, kun haaste pannaan oikeuden ovelle ja intressentti velvoite-
taan saapumaan oikeuteen viimeistddn kuukauden kuluessa siita péi-
visti lukien, jona haaste oikeuden ovelle kiinnitettiin., Muissa ta-
pauksissa on haaste sekd pantava oikeuden ovelle ettd julkaistava
virallisessa lehdessi ja midrdpaivi asetettava olemaan viimeistdin
kahden kuukauden kuluessa haasteen julkaisemisesta.’” Vikijuoma-
laki- ja sédnndstelyrikosasioissa taas on haastamismenettelylle omi-
naista, ettd kuulutusta virallisessa lehdessi ei tarvita, vaan on haaste
pantava vain oikeuden ovelle.?

Harkittaessa kysymysti konfiskatioprosessin oikeudellisesta luon-
teesta on, kun tarkempia mairiyksii asiasta ei ole annettu, vastaus
koetettava johtaa rikosprosessin yleisisti periaatteista. Aluksi he-
rad kysymys, missi tuomioistuimessa téllaista prosessia on kiytiva.

(RL 38:13) ja vikijuomien salakuljetus (VakijL 62 § ja 77 §). Expressis verbis on
siidetty, etti pelickd konfiskatio on kiisiteltivi tullirikosasiana. (RL 38: 15 L:ssa 29/4
1926, VikijL. 78 § ja L aavalta merelti tapahtuvan vikijuomain salakuljetuksen
ehkéisemisestd, 9/5 1932 2 §). Ks. myés Tullil, 117 §; Pitkéinen, s. 18 ss. ja siind mai-
nitut oikeustapaukset; Pitkinen-Saraoja, s. 106 ss. Oikeudenkiynti tullirikosasioissa
eroaa huomattavasti tavallisesta rikosprosessimenettelysti; m.m. sille on ominaista
erityinen joutuisuus, joka tulee nikyviin esim. siini, ettd asiat on alioikeudessa vii-
vytyksettd otetiava kisiteltiviksi sekd asianosaiset ja todistajat, jolleivit he noudata
‘kutsua, omalla kiistannuksellaan tuotava oikeuteen. Jos tullirikosasia on kisiteltivi
KO:ssa eiki lakim3srdisid kirdjid pian pidetd, on vilikirsjit masrittivi, mikili asia
ei ole vahdpitdinen (Tullilh 129 §). Menetetyksi tuomitun takavarikkotavaran
hoito-, kuljetus- ja arvioimiskustannukset on otettava lihinni tavaran arvosta ja jos
syntyy vajaus, on valtion se korvattava (TulliLi 131 §). Ks. Wrede-Tirkkonen, s.
354 ss.; Pitkinen, s. 91; Pitkdnen-Saraoja, s. 117 s.

7 TulliLi:n kosketellussa lainkohdassa siidetisin, ettd jos tullirikoksen tekemi-
seen tai edistimiseen kiiytettyjd astioita ja paillyksid sekd vetoeldimid ja kulkuneu-
‘'voja on takavankmtu, on prosessuaalinen menettely nithin sekd takavankkotava-
rasta annettuun vakuuteen nahden sama kuin varsmalseen konfiskatio- ob]ektnn
nahden

8 Vakl]L 88 § L:ssa 10/12 1932 SaannostelyRL 8 § L:ssa 29/6 1945. Se eri-
tyinen joutuisuus, jonka lains#dtdjd on katsonut tarpeelliseksi sddnngstelyrikos-
‘prosessille, vaﬂcuttaé, ettd haaste on riittdvin ajoissa toimitettu, jos méédrdpdivda ei
ole asetettu aikaisemmaksi kuin seitseminneksi piiviksi julkipanosta lukien, S#in-
nostelyrikosasiain luonne on aiheuttanut myds sen, ettd omaisuus on, jollei haltija tai
.omistaja tule saapuville, sitten kun hénet on julkisella haasteella kutsuttu vastaa-
‘maan, tuomittava menetetyksi siinikin tapauksessa, ettei asiallisia edellytyksid sii-
hen muutoin olisi.
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Ajateltavissa olisi forum delicti commissi eli sen paikan
tuomioistuin, jossa konfiskation aiheuttava rikoskin on tapahtunut.
Kun rikoksentekopaikasta ei kuitenkaan aina ole tietoa, niyttdd se
mielipide puollettavalta, ettd oikeuspaikkana sellaisessa tapauksessa
on pidettdva ldhinni sitd paikkaa, jossa konfiskoitavaa omisuutta on
" tavattu tai takavarikoitu, mikili toisin ei ole siiidetty. Tavallisesti
on niet itse rikollinen toimintakin tapahtunut samalla paikkakun-
nalla.®®

Mikili intressentti saapuu prosessiin. vastaajaksi, taytynee katsoa,
etti asian kisittelyssi on noudatettava rikosprosessimenettelysti
yleensi voimassa olevia séinnoksid.'” Niinikdan lienee asetuttava

sille kannalle, etti jos tuomioistuin harkitsee asian voivan koskea’

jonkun miirityn henkilén oikeutta, hinet OK 25: 22:sta ilmenevin
periaatteen mukaisesti on kutsuttava kuultavaksi. Mutta jollei jul-
kisesta haasteesta huolimatta ketiin vastaajaksi saavu, voidaan asia,
niinkuin edelld on osoitettu, siitid huolimatta ratkaista. Millainen sel-
vitys talloin on vaadittava? Téssd suhteessa ei voitane; kun vastaa-
jaa ei ole voitu asiassa kuulustella, asettaa aivan yhti suuria .vaati-
muksia kuin prosessissa yleensd; usein jo tavaran laatu ja maéara
muodostavatkin riittivan todistusaineiston. Puheena olevissa asiois-
sa on vapaan todistusten harkinnan teoria vallitseva,'*! joten vaadit-
tavien niytdsten mairi riippuu oikeuden harkinnasta. Kéaytdnndossa
on tavallista, etti jo ennen kuin julkiseen haasteeseen padtetdédn tur-
' vautua, tutkitaan, ovatko vaadittavat edellytykset konfiskatiotuo-
mion antamiselle olemassa. Luonnollisesti on my6s sellainen mah-
_dollisuus olemassa, ettd tavallisessa rikosprosessissa syyte vastaa-
jaksi haastettua vastaan hylatéédn ja tehdaén paatos ju]kisén haasteen
antamisesta, s.0. prosessi muuttuu konfiskatioprosessiksi.

» Erityisesti tullirikosasioista on huomattava, ettd ne on aina kisiteltévd RO:ssa.
Vain -jos rikos on tehty Lapinmaan tai Rovaniemen tuomiokunnassa, on se tekopai-
kan KO:n kasiteltivd, Vikijuomien luvatonta kuljetusta koskevat asiat, mikéli-ne
eivit sisilld luvatonta maahantuontia, kuuluvat siihen alioikeuteen, joka on alueelli-
sessa suhteessa toimivaltainen; TulliL. 127 § verr. 117 §; VikijL 87 §; Wrede-Tirkko-
nen, s. 242 s.; Pitkinen, s. 84. Jollei tullirikoksen tekopaikkaa tiedetd, voidaan asia
kisitelld jossakin niistd tuomioistuimista, jonka tulee kisitelld sen tullipiirin tulli-
rikokset, missd rikoksen voidaan otaksua tapahtuneen. Millgin taas tullirikos on
tapahtunut jollakin valvontavyshykkeelld, mutta -tullut ilmi sen ulkopuolella teh-
dyn takavarikon johdosta, on asia ksiteltéivd sen tullipiirin tuomioistuimessa, missé
rikos on tehty, ks. Pitkinen, s. 85 sek# siind mainitut oikeustapaukset.

100 Tarjanne, LM 1927 s. 12.

ot Tullil, 129 §; VakijL 91 §; SiinnostelyRL 22§
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Voidaanko konfiskatioprosessia pitaa lub_nt;eeltaari varsinaisena
asianosaisprosessina, kun siini yleensid ei esiinny mitddn méairiattyi
vastaajaa? Tarjenne'” on- vastannut kysymykseen mydntidvisti
katsoen, ettd se vaatimus, joka konfiskatioprosessissa esitetiin; ei
kohdistu itse esineeseen vaan siihen, joka sen omistajaa tai jonka
hallussa se on tai on ollut. T&mi kisitys voitaneenkin hyviksy4,
mik&li vastaaja oxﬂ{euteen_saapuu, mutta jos ketddn. intressenttid ei
tule saapuville, niin silloin itse asiassa menettely on sen tapaista
»objektiivista  rikosprosessia», joka on tunnettu Saksan oikeudessa ja
jolle -on tunnusomalsta etti siinid vam kantaja esiintyy asianosai-
-sena.l 103 .

D. ' Takavarikko restitution varmistamiseksi.

Olemme edelli kisitelleet kahta niisti tarkoitusperistd, joita sil-
milld pitden takavarikko tavallisesti on mahdollinen, eli-niiti ta-
pauksia, joissa esine otetaan talteen rikosasian selvittimiseksi tai
sen vuoksi, ettd voidaan olettaa tuomioistuimen julistavan sen rikok-

“sen johdosta menetetyksi. Takavarikko voi Suomen oikeuden mu-
kaan tapahtua vield restitutiota varten eli sen vaateen turvaa-
miseksi, miki oikeutetulla, esineen hathalla tai omlstaJalla on rikok-
sella vietyyn esineeseen.

102 Ta'rga,n'ne, mdt., ss. 15 ja 23.

193 Vrt. Tarjenne, m.t., s. 15. Téssi yhteydessa on syyta lyhyesti kasitelld mai-
nittua erikoislaatuista - rxkosprosessxa Saksassa:. Konfiskatiota koskeva yleissddnnos
sisdltyy Saksan rikoslain 40 §:d#n ja 41 §:ssd sasidetdin rikollisen painotuotteen -
kdyttiméattomyyteen saattamisesta. Jollei lainkohtien edellyttimissd tapauksissa
syytettd médrédttyd henkilod vastaan voida ajaa tai hintd rikoksen jchdosta tuomita
(»Ist — — die Verfolgung oder die Verurtheilung einer bestimmten Person nicht
ausfiihrbar — —»), voidaan kysymys esineen konfiskoimisesta saattaa itsendisessd
prosessimenettelyssd ratkaistavaksi (StGB 42 §). Titd koskevat sdsinnckset sisélty- -
vdt Saksan rikosprosessilain 430—432 §:Hin. Ensiksi mainitun lainkohdan mukaan
on konfiskatiota tai esineen kiyttimittomyyteen saattamista tahi hivittimisti tar-
koittava vaade ajettava siind oikeudessa, joka olisi oikea tuomioistuin; jos syytetti
ajettaisiin médrdttyd henkilod vastaan. Asian kisittelyssd tulevat kysymykseen
Saksan rikosprosessioikeuden piikéasittelyd koskevat sdinnokset, m.m. tuomio-
istuimen kokoonpanoon, julkisuuteen, todisteluun y.m. nihden (StPO 431 §; Léwe-
Rosenberg, s..992; Gerland, Strafprozess, s. 479; Binding, Grundriss, s. 224; Beling,
Reichstrafprozessrecht, s. 471; von Kries, s. 756). Kisittelyyn on kutsuttava, mikili
témi on mahdollista, henkilst, joilla on oikeudellisia vaatimuksia konfiskoitavaan,
havitettivain tai kayttamattomyyteen saatettavaan . esineeseen, Heilld on valta
kayttdd kaikkia niitd oikeuksia, jotka kuuluvat syytetylle, mutta heiddn poissa-
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Milloin esine on jonkun hallinnassa, -voitaneen olettaa sen omis-
tus- tai hallintaoikeudenkin kuuluvan hinelle (legitimatioperiaatteen
nojalla).’** Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa ei restitutiota aina
ole otettu huomioon yhteni takavarikon motivoivista _tarkoituspe-
ristd, vaan on kisitelty vain niitd tapauksia, jolloin esineen talteen
ottaminen tapahtuu selvityksen saamiseksi rikosasiaan tai konfis-

kation vuoksi. Niinpa Wrede—Tirkkonen % miérittelee takavari-
kon viimeksimainitulla tavalla, samoin Sundstrom—>Salmiala.’®® Kun

Wrede—Tirkkonen toisaalta selittds  kysymyksen olevan takavari-

kosta silloinkin, kun se, jolta rikoksella on viety irtainta omaisuutta .

tai joka on sellaista tavaraa kadottanut, ottaa sen lain edellyttdmin
tavoin takaisin, eli niissd RVA 12 §:n edellyttimisséd tapauksissa, jois-
sa takavarikkoonotto ei tapahdu poliisiviranomaisten toimenpiteestd
tai tuomioistuimen vilitykselld, niin itse asiassa kosketellaan nyt jo
puheenaolevaa kolmatta tapausta.’”” RVA 12 §:ssi sdéddetddn naet,
ettei kukaan saa omin valloin ottaa takaisin, minki hin tuntee omak-

olonsa, ei estd kasittelyd eikid tuomion antamista. Heilld on myds oikeus muutok-
senhakukeinojen kiyttimiseen (StPO 432 §; Gerland, mt, s. 480). Puheena olevan
prosessin oikeudellisesta. luonteesta on kirjallisuudessa lausuttu erilaisia kisityksid.
Fridh mielipiteen mukaan kysymyksessd ei oikeastaan ole rikosprosessi vaan
rikosprosessin luontoinen hallintomenettely, josta huolehtiminen on uskottu rikos-
tuomioistuimelle, Tilld kannalla ovat m.m. Gerland, (Gerland, m.t., s. 478) ja Binding
(Binding, m.t., s. 223 ss.). Toisen mielipiteen, jonka mukaan menettelyd on pidet-

tivé rikosprosessina, ovat lausuneet mm. Frank (Frank, s. 80) ja Gliicksmann (Bin-

dingin, m.t., s.-222 mukaan). Ratkaisuun on nahtivisti vaikuttanut se, mikd kasi-
tys asianomaisilla tutkijoilla on konfiskation oikeudellisesta luonteesta. Kun kon-
fiskatioprosessin edellytyksend on, ettei syytettd voida masrittyd henkilod vastaan
ajaa eikd hintd rikoksen johdosta tuomita, on niin laita, johtuivat syyt sitten tosi-
asiallisista tai oikeudellisista esteisti (Hurwitz, Konfiskation, s. 153 ss.; Gerland,

mt, s. 478 s). Kysymys on. kuitenkin riidanalainen. Erait kirjailijat, kuten

(Binding, m.t., s. 221) ja Frank (Frank, s. 81) katsovat, ettd ldhinnd oikeudelliset
esteet ovat ratkaisevia. Jos varsinaiseen rikosprosessiin ei niiden johdosta voida
ryhtyd, ei konfiskatioprosessikaan ole mahdollinen, koskei mitidn rikollista tekoa
ole olemassa. Oikeudellisiin esteihin nihden on tahdottu tehdd ero vield sen mu-
kaan, onko kysymys syyllisyyden- vai rangaistuksenpoistamisperusteista. Jos.var-
sinainen rikosprosessi ei ole mahdollinen esim. sen johdosta, ettd tekiji on syyn-
takeeton, ei konfiskatioprose_s§iinkaan voitaisi ryhtyd. Toisin olisi sitd vastoin laita,

jos rikos-prosessi esim. eksterritorialisuuden eli siis rangaistuksenpoistamisperusteen
_ johdosta ei olisi mahdollinen (Hurwitz, m.t, s. 155 s.).

104 Rautiala, s. 138; Jotuni, DL 1942, s. 80.

105 Wrede-Tirkkonen, s. 303; Wrede, Oikeus- ja yhteiskuntajérjestys, s. 389.
100 Sundstrom-Salniala, DL 1924, s. 197.

107 Vrt. Hassler, Foreldsningar, s. 114.
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seen, olipa se hiineltd rikoksen kautta vietyd tai kadonnutta, vaan on
hdnen turvauduttava poliisiviranomaiseen tai tuomariin. Kuitenkin
on hinelld valta ottaa takaisin omansa irtaimelta tai tuntemattomalta
henkil6ltd, siltd, jonka varoo karkaavan ja rikoksentekijiltd verek-
‘seltdsin. Saatetaan asettaa kysymyksenalaiseksi, voidaanko toimen-
pidettd, jolla yksityinen palauttaa itselleen hinelti riistetyn esineen
hallinnan, oikeastaan pitdi takavarikkona, vai onko se pikemminkin
eraamlalsta lain sallimaa omankidenoikeutta eli itse-
apual® Takavarikolle ominaista on niet esineen ottaminen tal-
teen médrattyd rikosprosessuaalista tarkoitusta varten, esim. selvi-
tyksen. saamiseksi rikosasiaan, mutta milloin esine palaubetaan sithen
oikeutetulle RVA 12 §n edellyttimin tavoin, merkitsee se usein jo
laillisen olotilan ennalleen saattamista. Tillainen omank#denapu voi
. kuitenkin palvella restitutiotarkoitusta. Silld seikalla taas, ottaako
esineen haltuunsa viranomainen vai yksityinen, ei voi olla sellaista
merkitysts, ettd sanotut toimenpiteet olisi sen vuoksi vietivi eri kate-
gorioihin.

Ulkomaisessa oikeudessa on annettu nimenomaisia sainnoksis esi-
neeseen oikeutetun omistajan oikeuksien turvaamiseksi. Siten Nor- _
jan oikeuden mukaan on voimassa, etti jos esine on takavarikoitu
henkil6ltd, joka on sen rikoksella vienyt oikealta omistajalta, tilld
on oikeus saada se tak.alsm milloin asia on lainvoimaisella pa#tok-
selld ratkaistu. Jos esine on takavarikoitu henkiloltsa, jota itse ei
ole tuomittu rangaistukseen, ja syntyy riita omistusoikeudesta esi--
neeseen, el rikosasiaa kisittelevd tuomioistuin ratkaise, kuka on res-
titutioon oikeutettu, mutta esineen varmistaminen voi tapahtua myos
siten, ettd esine. piddtetddn, kunnes kysymys paremmasta oikeudesta
on selvitetty. Tuomioistuin voi my6s luovuttaa esineen asianomai-,
selle vakuutta vastaan tai ilman siti jittien ratkaisematta, kenelle
se lopullisesti on tuleva.!®. Tanskan oikeudessa on restitution edelly-
tyksend, ettd vindikatiovaatimus on auktoritatiivisesti vahvistettu. 11

198 Vrt. Olliien I, s. 4 ja keskustelukysymysti JFT 1904, s. 241 ss. Myoskiin
Hassler ei pidd varsinaisena takavarikkona niitd toimenpiteitd, joihin yksityinen
ryhtyy RVA 12 §:n (Ruotsin RVA 16 §:n 6 kohdan) edellyttamlssa tapauksissa, vaan
. kilyttdd niistd nimitystd »ssjilvtikts, ks. Foreldsningar, s. 109 s.

109 Salomonsen I, s. 258 ss.; Stang, s. 91; Skeie I, s. 294 ss.; Hagerup 11, s. 360 s.

110 RPL 745 §; ks. myds Hurwitz, Strafferetspleje, s. 732, joka huomauttaa, ettd
jos on epdilyksii siitd, onko esine viety vindikatioon oikeutetulta rikoksella, voita-
neen ehkd soveltaa siiinnsksi, jotka koskevat esineen takavarikoimista selvityksen
saamisen tai kon:ﬁskatmn johdosta.
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Saksan oikeuden mukaan on rikollisella teolla loukatulta viety esine
tutkinnan pastyttyid tai mikili mahdollista jo sitd enmen luovutet-
tava loukatulle, jollei tertius ole esittinyt vindikatiovaatimusta, jol-
loin asiasta on ajettava erikseen siviilioikeudellista kannetta. 1t
Tissi yhteydessd on harkittava, miten kysymys restitutiovaa~
teesta Suomen prosessioikéuden mukaan on ratkaistava? Adhesio-
" periaatteen! mukaisesti tdytynee tilloin katsoa, ettd tuollainen
vaade on kisiteltivi samassa prosessissa kuin itse rikosasiakin. Resti-
tutiovaade merkitsee niet vain osaa siitd reparatiosta, jolla rikoksen
tuottama jarkytys saadaan tdydellisesti poistetuksi. Millein restitu-
tiovaateen esittdd vain yksi henkild, ei vaikeuksia ylipddnsd synny
asian ratkaisemisessa, mutta toisin voi olla laita, jos kaksi tai useam-
mat vaativat esinetti itselleen eli, jos syntyy riita paremmasta oikeu-

desta sithen. Talloinkddn tuskin voidaan asettaa epdilyksenalaiseksi -

tuomioistuimen oikeutusta ratkaista asia varsinaisessa rikosprosessi-
menettelysséi Voitaisiin ajatella oi'keuden puheeria olevan vallan ole-
nakkokysymystenkln kisittely tapahtuu Suomen mkeuden mu-
kaan yleensd rikosprosessissa.'* Toiselta puolen ei voitane pitdd tuo-
mioistuimen ehdottamana velvollisuutena ratkaista restitutiovaade
rikosprosessissa, koska voi olla tapauksia, joissa tuollainen menet-
tely olisi epatarkoituksenmukaista. Oikeudella tiytynee katsoa ole-
van myos separatipval]:an eli mahdollisuuden erottaa varsinaisesta
rikosasiasta eri oikeudenkiyntimenettelyssd kasiteltdvaksi rikoksen
kautta omistajalta poisjoutunutta esinettd koskeva vaatimus. Mikali
ndin tapahtuu, ei tuomioistuimella liene mahdollisuutta pitda esi-
netti takavarikossa, vaan silloin ei liene muuta keinod kuin etti res-
titution toteuttamiseksi on turvauduttava siviiliprosessuaaliseen ta-
kavarikkoon, mikili sitd koskevat edellytykset ovat olemassa.!'*

ut StPO 111 §; Lowe-Rosenberg, s. 302 muist. 1.
112 Adhesioperiaatteesta ks. Granfelt, Foreldsningar, s. 216; Sama, Valda upp-
satser, s. 37 ss.; Sama, JFT 1918 s. 291; Tirkkonen, LM 1945 s. 9; Sjéstrém, Pro-
cessledning, s. 74 s.; Palmgren, s. 69 ss.; Agge, Straffprocessriitt I, s. 3.
. us Tirkkonen, LM 1945, s. 18; Granfelt, Liarobok, s. 20; Sjbstrom, LM 1925 s.
172 ss. Milloin henkilé on vangittu, ei ennakkokysymyksen siirtémistd eri oikeu-
denkiyntiin yleensd voida katsoa sallituksikaan, ks. Sjéstrém, Processledning, s.
144 s.; Granfelt, Valda uppsatser, s. 56.

14 Vrt. oikeustapausta NJA 1919 s. 275: A oli petoksella saanut houkutel-
luksi itselleen yhtioltd raho]a, joista hin lihetti osan B:lle, jolta ne takavarikoi-
tiin. A:ta vastaan kohdistetussa syyte- ja korvausjutussa yhtié vaati, ettd se saisi
korvausmairin vihennyksens B:ltd takavarikoidut varat. B:n vastustettua vaati-
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Katsoisimme néin ollen, ettd milloin joltakulta on rikoksella viety
esine, tuomioistuimen on saannon.mukalsesn rikosprosessuaalisessa.
jarjestyksessd késiteltdva siti koskeva restitutiovaade, mutta ettd
milloin se ei ole tarkoituksenmukaista, riidan ratkaisemisen ei ehdot-
" tomasti tarvitse tapahtua samassa oikeudenkiynnissi, jossa rikosasia
on tutkittavana.'® Ruotsin oikeuskidytinnosti voidaan mainita, etti
sielld on tuomioistuin sekd eni oikeudenkidynnissi ettd itse rikos-
jutun yhteydessi velvoittanut tertiuksen lunastusta vastaan tai ilman
sitdi — riippuen siitd, onko hin ollut in bona fide vai onko hinelld
ollut syytd epiilld saannon laillisuutta —. luovuttamaan esineen
asianomistajalle.!1¢

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on esiintynyt epéitietoisuutta
siitd, millaisin aineellisoikeudellisin edellytyksin restitutio. Suomen

musta RO hyviksyi yhtion vaatimuksen, mutta HO ja Ruotsin KKO katsoivat, ettd
kun B:ltd takavarikoitu rahami##rd oli ollut B:n ‘hallinnassa, ei yhtion vaatimusta
ollut otettava sanotussa yhteydessd tutkittavaksi, minkid vuoksi RO:n p#itds sano-
tulta osalta poistettiin. Myds Grenfelt, Valda uppsatser, s. 57, korostaa, etti adhe-
sioperiaatteen mukaisesti ei voida ratkaista prosessin ulkopuolella olevan henkilén
editiovelvollisuutta koskevaa Kysymystd. Ks. vield Hassler, Foreldsningar, s. 138 s.,-
ja Agge, m.t., s. 68. Vrt. Ehdotus 1937 RikOL 318 §, jonka mukaan, jos yksityisoikeu-
dellisen vaateen késitteleminen rikosasian yhteydessd on omiaan viivyttim#sn rikos-
asian ratkaisua tai tuottamaan muita tuntuvia hankaluuksia, oikeus voi, olipa asia
milld asteella tahansa, osoittaa asianomistajan erikseen riita-asiana ajamaan sitd
vaadetta. :

115 KKO 1928 Sel. 70; alemmat oikeudet olivat velvoittaneet antamaan taulun
lunastuksetta RVA 11 §:n nojalla kantajalle, koska taulu .oli viety pois varkaudella.
KKO taas katsoi, ettd taulu tosin oli hivinnyt tilalta sind aikana, jona vastaaja oli
pitdnyt sitd hallussaan, mutta kun ei ollut selvitetty taulun olleen'vastaajan tai tdman
edustajan hallinnassa, niin KKO kumosi alempien oikeuksien ratkaisut ja vapautti
vastaajan ilman lunastusta antamasta taulua kantajalle. — KKO 1928 Tieto. 128:-
kun yhti6 oli vuokralle antanut vaa’an siihen asti, kunnes sen hinta oli kokonaan
maksettu ja vuokrallesaaja oli, vaikka osa hinnasta oli ollut vield maksamatta, myy-
nyt vaa’an toiselle henkildlle, niin kun ostaja oli ennen kaupan p#ittimisti ollut
tietoinen siitd, ettd vaaka oli ollut vain vuokralla eikd hénen niin ollen voitu kat-
soa olleen vilpittomisss mxelessa, ostaja velvoitettiin lunastuksetta luovuttamaan
vaaka yhtiolle.

116 Vrt. Lainopillisen Yhdistyksen keskustelukysymysti JFT 1938, s. 513 ss. ja
s. 519 sekd JFT 1939 ss. 156—157. Vrt. my6s Ehdotus 1937 RikOL 320, jossa sdd-
‘dletiifin, ettd kun tuomio rikosasiassa annetaan, on oikeuden samalla midrdttivi,
ettd esine, joka rikoksella on viety asianomistajalta tai muulta henkilsltd, on tille
palautettava, vaikkei timi ole sitd tarkoittavaa kannetta ajanut. Jollei tiedeta
kenen sellainen esine on, on' oikeuden siitd kuulutettava, niin kuin l8ytdtavarasta
on sdidetty.
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oikeuden mukaan on mahdollinen. 1734 vuoden lain RK 49 luvun
2 §:ssd oli annettu sddnnoéksid sen tapauksen varalta, ettd syntyi riita,
kenelle varastettu esine oli. tuleva. Tatd sddnnodstd, jonka tarkoi-
tuksena lienee katsottava olleen, etti myds bona fide-haltijankin oli
lunastuksetta annettava esine huostastaan, tulkittiin kidytdnndssi eri
tavoin, joko edellyttimidmme alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti
tai siten, ettd varastetun tavaran saanto nautti oikeussuojaa laillisen
saannon tavoin tahi niin, etti asia oli ratkaistava in casu taikka siten-
kin, ettd bona fide-saajan vain lunastusta vastaan tarvitsi luovuttaa
esine. Viimeksimainitulla kannalla olivat m.m. Rabenius ja Calonius.
Sité vastoin Palmén lausui julki sen mielipiteen, jonka nykyéin val-
litsevan kisityksen mukaan Kkatsotaan edustavan lain alkuperiistd
kantaa ja- joka on saanut positiivisoikeudellisen ilmaisun RVA 11
§:ssé."? Erimielisyyttd on ollut siitd, miten sanottu lainkohta on tul-
kittava. Chydenius katsoo, etti esineen palauttaminen lunastuksetta
on mahdollinen vain, jos kysymyksessd on lainkohdassa nimenomaan
mainittu rikos.® Wrede ! sitd vastoin on asettunut laajentavan

_tulkinnan kannalle puoltaen sitd mielipidettd, ettd sidnnos kisittdisi
muunkin Kkuin siind mainitun rikoksen eli ylipiinsi kaikki ne ta-
paukset, jollon esine 11man om1sta3an tahtoa on joutunut pois hidnen
hallmnastaan

Teoriassa ja kdytinnossa mielenkiintoinen on kysymys, voidaanko
restitutiovaade ulottaa sellaiseenkin esineeseen, joka on tullut rikok-
sella poisviedyn esineen sijaan? Vastauksen'antaminen tihin kysy-
mykseen ei ole aivan helppoa. Suoranaista lainsidddnnéllistd oh-
jetta asian ratkaisemiseksi ei néet ole olemassa. Jotakin Johtoa
asiaan voisi kenties saada RL 32:1:n sddnnoksestd harkittaessa, voi-
daanko varastetun tavaran kitkemisend rangaista ryhtyminen sellai-
seenkin omaisuuteen, joka on tullut rikoksella viedyn omaisuuden
sijaan. Mlehplteet tdhan kysymykseen nidhden menevit ha]alle
Forsman on asettunut sille kannalle, ettd lainkohdan mukaan rangais-
tava on sellainenkin teko, joka kisittdd ryhtymisen surrogaattiomai-
suuteen, mikili tdssd kohden ei menni lilan’ pitkélle'®. Sundstréom—

17 Ks, Lamopllhsen yhdlstyksen keskustelukys ymysta JFT 1938, s. 514 S.;
Wrede, Sakritten, s. 244 s.; Lehto, DL 1928, s. 55 ss.
18 Chydenius, Kontraktsritt II, s. 179 s. ja s. 199 s.
it Wrede, m.t., s. 245, )
120 Forsman, De sarskllda brotten I, s. 530 sS.
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Salmiala on omaksunut saman mielipiteen.'®! Serlachius—Sirkilahti
ja Honkasdalo taas ovat siti mielts, ettd lainkohdassa mainitun teon
olemuksen toteuttaa vain rikoksen kautta poisjoutuneeseen omaisuu-
teen ryhtyminen. Poikkeuksen tistd muodostaisi. ainodstaan se ta-
paus, milloin omaisuus on vaihdettu samanlaiseen paljoustavaraan
kuin miki on ollut alkurikoksen esineeni. Sellaiseenkin omaisuu-
teen ryhtyminen olisi méiirittyjen edellytysten vallitessa rikoksen
tunnusmerkistén toteuttava.*’ Epitietoista kuitenkin on, missi
midrin siitd, ettd rikoksen objektina voi olla muukin kuin alkurikok-
sen esine, voidaan analogisesti piitelld; etti tuo muu esine olisi
my6s takavarikkoonotto-oikeuden alainen. Jos siti vastoin on sel-
© vai, ettd restitutiovaade voidaan kohdistaa muuhunkin kuin rikok-
sella saatuun omaisuuteen, ei epéilyksid puheena olevassa suhteessa
voine olla olemassa. '

Tdmé periaatekysymys on silmilli pitden rahoja ja muita pal-
jousesineitd ollut kisiteltivinid myos Lainopillisessa yhdistyksessi.
Talléin huomaﬁtettiin, ettd vaikkakin lainsddtidjin tarkoituksena on
ollut, etti restitutiomahdollisuus sa11y1 vain niin kauan kuin omistaja
saattoi erottaa héneltd rikoksella viedyn omaisuuden rikoksenteki-
jdn omaisuudesta, niyttivdt kidytinnélliset syyt puoltavan vapaam-
paa tulkintaa. Néin oli laita jopa silloin, kun oli kysymys rahoista
tai muista paljousesineistd. Keskusosaston enemmisté asettui sen
vuoksi sille kannalle, ettd milloin joku oli rikoksella menettinyt
rahoja tai muita paljousesineitd, restitutio oli mahdollinen, jos asian-
haarat yksityistapauksessa osoittivat, etti rikoksentekijilti tavattu
omaisuus oli saatu rikoksella tai vilittémésti vaihtamalla rikoksella

- hankittuun omaisuuteen. Turun paikallisosaston mielesti resti-
tutio oli mahdollinen vain rikoksella vietyyn omaisuuteen nihden.
Jos oli kysymys rahoista, niin restitution edellytykseni oli,. ettd ne
voitiin identifioida, silli muutoin syntyi omistajalle vain saamis-
oikeus. Jos anastetuilla rahoilla oli hankittu omaisuutta, oli resti-
tutio vield vihemmin mahdollinen. Niinikisin Vaasan paikallisosas-
tossa kysymysti kisiteltiessi huomautettiin, etti rikoksella viedyt
paljousesineet saattoivat sekaantua muihin paljousesineisiin, jolloin
syntyi yhteisomistusoikeus niihin. Jos se lakkasi — paljousesineet

12t Syndstrom-Salmiale, DL 1946 s. 25 ss.; Sundstrém-Salmiale selostaa myos
~ ulkomaisen oikeuden kantaa asiassa.

122" Serlachius-Sirkilahti 11, s. 277; Honkasalo, Eriniiset rikokset, s. 67.



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

RVA 12 §:n sdinnds 141

olivat esim. tulleet kulutetuiksi — j&i omistajalle vain saamisoi-
keus.lﬂi, 124 )

RVA 12 §n mukaan on henkilslls, jolta on rikoksella jotakin
viety tai jolta on jotakin kadonnut, oikeus kdintyd tuomioistuimen
_tai poliisiviranomaisen puoleen saadakseen sen takaisin. T&mén joh-
dosta herisd kysymys, milloin restitutio on mahdollinen poliisiviran-
omaisen ja milloin tuomioistuimen toimesta? Téssd el ole syytéd ryh-
tya tarkemmin tutkimaan kysymysti poliisiviranomaisen oikeudesta
ja velvollisuudesta antaa yleensi virka-apua hiiriintyneen hallin~
nan palauttamiseksi.’® Huomautettakoon vain, ettd poliisiviranomai-
sen toiminta ki#sittdd usein jonkin asiaintilan provisorista jarjesti-
" mistd, vaikkakin tuo tila voi jaada pysyVéiksi. Milloin sitd ‘vastoin
oikeusturvaa haetaan tuonﬁoistuimelta, muodostuu sen ratkaisu
_ asiasta, pditoksen saatua lainvoiman, lopulliseksi. Vaikkakaan peri-
aatteellista erca niiden tapausten vilills, jolloin loukattu. voi kddntyéd
poliisiviranomaisen puoleen, ja niiden vililli, jolloin hinen on syyti

turvautua tuomioistuimeen, ei RVA 12 §:n mukaan voitane katsoa -

olevan, tarjoaa siis viimeksi mainittu tie ilmeisesti varmimman kei-
non asian ratkaisemiseksi.'?®

123 Ks, JFT 1938 ss. 92—102; vrt, Agge, m.t.,, s, 68 ja oikeustapausta SvJT 1925
s. 60: kun varastetuilla rahoilla oli hankittu turkki, oli tuomittu velvollinen suorit-
tamaan Korvauksen vain rahassa, joten alioikeuden -pditostd muuttamalla vaati-
mus turkin luovuttamisesta hylittiin. — Vrt. mydss Undén, s. 135 ja KKO 1933
Sel. 43: koska vaatimus ei koskenut yksilollisesti mairdttyjen esineiden vapautta-
mista takavarikkoon otetuista tavaroista, niin vaatimus hyléttiin ja hakija osoitet-
tiin erikseen hakemaan korvausta speditooriltd, joka tuomittiin rangaistukseen
tullikavalluksesta (ddnest.). Ks. myos Serlachius-Sdrkilahden mielipidettd asiassa
KKO 1932 Tieto 61: KKO oli, kumoten HO:n p#itdksen, jolla ulkomaalainen alkoholi-
pitoista ainetta kuljettanut moottorialus oli julistettu varustuksineen ja vakijuoma-
lasteineen takavarikoiduksi, samoinkuin laivan p#illikoltd tavatut varat, pysyttdnyt
KO:n péatcksen, jolla syytevaatimus oli hyldtty. Serlachius-Sdrkilahti hyvidksyi
HO:n pdiatoksenn muutoin paitsi ettd, koska oli jdinyt selvittimittd mainittujen
varojen kertyneen luvattomasti maahan myydyn alkoholipitoisen aineen vastik-
keena aiki sitd myoskiddn ollut ndytetty rikoksen tuottamaksi taloudelliseksi hyo-
dyksi, Serlachius-Sérkilahti mésrdsi rahat vapautettaviksi takavarikosta.’

124 Undén, s. 129 ss.; Hdsselrot, s. 16 ss,; Wrede, m.t., s. 147; Rautiala, s. 94.

125 Ks, siitd Jotuni, DL 1942, s. 80 ss.
126 Jos asia on tHysin selvi — rikoksentekiji on esim. tunnustanut varasta-
neensa polkupybrén asianomistajalta — voi poliisiviranomainen toimittaa restitu-
tion, vaikka asia muutoin joutuisi tuomioistuimeen. Vrt, KKO 1924 Tieto 1317: Kun
kanteessa mainittu esine oli riidattomasti ollut B:n hallinnassa eikd A, joka poliisi-
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Edelli esitetyn nojalla voimme miiritelld takavarikon seuraa-
vasti: takavarikolla tarkoitetaan rikosprosessuaa-
lista pakkokeinoa, jonka nojalla viranomainen
tai erdissd tapauksissa yksityinenkin voi ottaa
talteen esineiti jotka saattavat olla selvityk-
send rikosasiasta tai joista voidaan olettaa,
ettd tuomioistuin julistaa ne rikoksen johdos-
ta menetetyiksi, taikka ]otka on rikoksella jol-
takin viety.

viranomaisen avustuksella vastoin B:n tahtoa oli ottanut sen haltuunsa, ollut voi-
nut ndyttid hénelld olleen sellaista ilmeistd oikeutta esineeseen, etti hin
poliisiviranomaisenkaan vilitykselld olisi ollut oikeutettu sen ottamaan huostaansa, .
HO, kumoten KO:n paitoksen, velvoitti A:n luovuttamaan esineen B:n haltuun. —
KKO kumosi HO:n piitsksen ja jitti jutun KO:n ratkaisun lopputuloksen varaan,
koskei A ollut omavaltaxsestl ottanut vaan poliisiviranomaisten vilityksin saanut
haltuunsa p.o. esineen.
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V LUKU
T'AKAV'ARIKKOOI'\IOT.TO-OIKEUS.
i. Takavarikdn‘ objekti
| A Yleisiii. '

Olemme edelld takavarikon Kkisitettd koskevassa luvussa esitté-
neet eriditid takavarikon objektiin liittyvid yleisia ndkkohtia. Olem-
me tilléin voineet todeta, ettd tuollaisena objektina ovat yleensd
vain specie-, mutta  eivit genus-esineet, mikili viimeksi-
mainitut eivét ole larkoin rajoitetussa tilassa (ks. edelld, s. 120). Kun
takavarikkoonotto-oikeuteen ! nihden voi eri periaatteita olla voi-
massa, m.m. riippuen siitd, millainen esine on, ja kun objektilla
muutoinkin ‘takavarikkoa koskevassa esityksessd on tdrked mer-
kitys, on syytd yksityiskohtaisesti tarkastaa tatd kisitettd ja niitd ky-
symyksid, joita tilloin saattaa esiintyi. Sen johdosta, etti Suomen
oikeudessa ei ole takavarikkoa koskevia yleisid méadrdyksid, vaan
takavarikkoonotto-oikeus nojautuu tavanomaiseen oikeuteen tai
hajallaan . lainsdédddnnossd oleviin sésnndksiin, on oikea ratkaisu
sanottuihin kysymyksiin toisinaan vaikeasti 16ydettdvissd.

B. Takavarikkoonotto-oikeuden laajuus. ‘

Kun takavarikko kisittdd rikosprosessuaalisen pakkokeinon, jo-
hon turvautuminen usein merkitsee tuntuvaa haittaa esineen omis-
tajalle tai haltijalle, on se rajoitettava tarkoin koskemaan vain sité
tai niitd esineitd, joiden talteen ottamisella voidaan saavuttaa se tar-

koitus, johon sanotulla pakkokeinolla pyritdén. Pakkotoimenpitei-.

! Nimitys »stakavarikkoonotto-oikeus» on hyviksytty kiytettdvéksi.- koska se
paremmin kuin »takavarikko-oikeus» ilmaisee kysymykseen tulevan oikeuden laa-
juuden ja sisdllyksen, vrt. myds Hakulinen, Sanakirja, s. 375.
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siin ei siis saa ryhtyd laajemmalti kuin on ehdottoman vélttimatonts;
t.s. takavarikkoonotto-oikeus on toteutettava sopivalla tavalla siten,
ettd silld aiheutetaan vihiisintd mahdollista haittaa.? Jos sen vuoksi
takavarikkoon otettava esine voidaan erottaa muista esineists, on niin
tehtdvi, ja vain silloin, kun lainsdddénndssd nimenomaan maaratidin
tai sallitaan, on myoés sdilytysastia, kadre, kulkuneuvo t.um.s., jossa
esinetts pidetdin, otettava takavarikkoon. Kiytinnélliset syyt voivat
niet vaatia, ettd siilytysesineetkin, paillykset y.m. takavarikoidaan.®
Joskus voi takavarikoitava esine siséltyd muuhun omaisuuteen siten,
ettei sitd voida siitd erottaa. Takavarikkoonotto-oikeus saattaa silloin
kisittdd koko puheena olevan omaisuuden.*

C. Asiakirja takavarikon objektina.
1. Lainsiddéntsuudistukset.

Harklttaessa kysymysta takavarikon objektista ansaitsee erityistd
huomiota a siakirja. Se on seuraavassa esityksessi ymmirret-
tavi laajassa mielessd, niin ettd silla ei tarkoiteta vain -todistuskap-
paletta ‘midrittyjen oikeuksien ja velvollisuuksien olemassaolosta.’
Asiakirjalla on yleensi tirkei merkitys julkisen luotettavaisuuden,
fides publica, kannalta, ja laki antaa sille sen vuoksi erityistd

- oikeussuojaa. Kun asiakirjalla usein myo6s on merkitystid luottamuk-
sellisen suhteen s#ilymistd silmélld pitden, on lainsd&dénndssd py-
ntty suojaamaan: sen sisdltod tulemasta luvattomasti sivullisten tie-
toon. HM:n mukaan on kirjesalaisuus loukkaamaton ja sitd rajoit-

‘2 Virt. Tullil, 123 §:n 3 mom. in fine ja SdinnostelyRL 9 §:n 2 mom. seki
edelld s. 122 viite 46 selostettua oikeustapausta. Erityisesti milloin on kys'y'r‘nys kau-
panpito- y.m. sellaisista asiakirjoista, mutta muulloinkin on muistettava, ettei taka-
varikkoa saa laajentaa koskemaan objekteja, joihin takavarikkoonotto-oikeus ei
varsinaisesti ulotu. Oikeustapauksessa KKO 1921 Tieto 1276 takavarikkoonotto-
oikeus, joka kisitti m.m. sahan ja kirveen, on ulotettu varsin laajalle. Vrt, vield
VNp kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista ja etsinndistd 30/12 1943 (1065/43)
6 §; Hassler, Foreldsningar, s. 116 s.

3 Vrt, tidssd suhteessa erdiden valmisteverolakien saannoksxa, kuten Sokeri-
veroL, 11 §, VirvoitusjuomaveroL: 25 §; ks. my6s Tullil. 123 §, MallasjuomaLi 12 §
{I.:ssa 17/11 1939 (413/39)1, Siementavaral, 10 §, KasvinsuojeluL 10 §, RehuL 12 §;
SddnnostelyRL 5 § [L:ssa 29/6 1945 (629/45)]. )

4 Ks. SiiinnéstelyRL 5 §n 1 mom. [L:ssa 29/6 1945 (629/45)].

5 Vrt, Forsman, De sirskilda brotten, 1L, s. 244.
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tavista poikkeuksista on sdidettivi lailla. Huomioon ottaen mai-

nitun luottamuksellisen suhteen sdilymisen on sidddetty, etti posti- -

ja lennitinlaitoksen virkamiehilld ei ole oikeutta sivullisille ilmaista
tuollaisen asiakirjan sisdltod eikd sivulliselle myoskidin saa antaa
tllalsuutta itse ottaa tietoa posti- ja lennitinlaitoksen huostassa ole-
vasta lihetyksesti® Sama nikokohta on varteen otettava harkit-
taessa kysymystd asiakirjan takavarikoimisesta. Niiden maiden
oikeudessa, joissa on sddnnoksid takavarikosta, on luottamuksellisen
suhteen siilyttimiseksi tavallisesti erikoismairiyksii asiakirjan taka-
- varikkoonottamisesta joko siten, ettd yleisesti takavarikkoonotto-
oikeudesta on tehty poikkeuksia rikoksesta epiillyn ja méiritysss
suhteessa hdneen olevien vilisiin kirjallisiin tiedonantoihin nihden,
tai siten, ettd posti- ja lennitinlaitoksen huostassa olevia asiakirjoja
-ei voida takavarikoida muutoin kuin kysymyksen ollessa raskaam-
manlaatuisen rikoksen selvittimisest.

Kun asiakirjalla titen on muihin takavarikon objekteihin nihden
erityinen merkitys, on oikeudenkiyntilaitosten uudistusehdotuksissa-
kin asiaan kiinnitetty huomiota. Niinpid Ruotsin lakikomitea, joka

vuonna 1810 oli asetettu suunnittelemaan 1734 vuoden lain revisio- -

nia, katsoi vuonna 1839 ilmestyneessi ehdotuksessaan oikeudenkéy-
miskaareksi (ks. edelld s. 80), ettd yksityisid kirjeitd ja as1ak1rjoga
saattoi tosin ottaa ilman rajoituksia takavarikkoon, mutta mikili ne
olivat sinetdityji, ei sinettid saanut takavarikkoa toimitettaessa rik-
koa, jollei se, jonka hallussa kirje tai asiakirja oli tai joka sellaisen
oli ldhettédnyt taikka jonka sellainen tuli vastaanottaa, ollut vangittu
tai etsintdkuulutettu. Eroa tavallisen ja sinet6éidyn asiakirjan vaililld

perusteltiin silld, etti jos ennakolta tiedettiin tavallisen kirjeen tai -

asiakirjan siséltdvin jotakin, miki saattoi olla selvitykseni rikos-
asiasta, ei sellaisen avaaminen ollut arveluttavaa, mutta toisin oli
laita, jos ldhetys oli sinetdity: »Den allménna principen, att hwarJe
utwag till brotts bewisande, som utan wada kan begagnas, bér wara
den forndrmade eller offenthga aklagaremakten obetagen, dgde d&
tillimpning, ty deraf att ett bref, hwars innehall man férut kinde,
blefwe 6ppnadt, wore widan ej sirdeles stor. Men nu ir friga om
“att bryta ett bref, icke for det man redan wet hwad det innehéller;

¢ Postisdénts 22/9 1944 (650/44) 61 §; A lenndtinsiinnostd 15/11 1940 2. §; vrt
myos A Suomen sisdisten puhelujen vélittdimisestd posti- ja lennatmlaltoksen
puhelinverkolla 31/3 1939 10 §.

7 Lagkommitteen 1839, 6: 39 s.'91 ja s. 129
10 '
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utan for det man onskar weta det; och di i denna 6nskan ej blott
en otidig nyfikenhet, utan #fwen andra, lika obehériga, men wida
farligare, bewekelsegrunder litteligen inga, skulle ett fritt till-
fredsstillande deraf kunna leda till ganska #fwentyrliga missbruk.»’
Lainvalmistelukunnan ehdotus vuodelta 1849 sisilsi samanlaisen
siinnoksen, mutta siini siddettiin sen ohessa, ettd jos kirje tai yksi-
tyinen asiakirja takavarikoitiin, oli se heti smeftmtava jollei niin ollut
laita, Sitd ei saanut lukea muualla kuin oikeudessa.® Uuden lain-
valmistelukunnan ehdotukseen vuodelta 1884 laiksi oikeudenkidyn- -
nistd rikosasioissa (ks. edelld s. 83) taas sisdltyi méérdys, ettd yksi-
tyinen kirje tai muu yksityinen asiakirja, joka tavattiin koti- tai hen-
kiloon kohdistuvassa etsinnéssid smetmtyna voitiin. takavarikoida,
jos syytd sithen oli, mutta sellaista asiakirjaa eivit saaneet avata tai
“tutkia’ muut kuin maiirityssi asemassa olevat viranomaiset, nim.
kuninkaan késkyﬂhaltija, kruununvouti, poliisimestari tai, milloin
asiakirja esitettiin oikeudessa, sen puheenjohtaja. Sen ohessa uudis-
tettiin jo Ruotsin lainvalmistelukunnan 1849 vuoden ehdotuksessa
- ollut midriys, ettei asiakirjan sisdltéd saanut ottaa pdytikirjaan tai
muutoin ilmaista laajemmin kuin rikoksen selvittdmiseksi oli,
vilttimattomin tarpeellista. Jos kysymyksessd oli tuollaisessa tar-
kastuksessa tavattu yksityinen kirje, sdhkdsanoma, muistiinpanoja
tai kaupanpitokirjoja, joita ei ollut sinetdity, oli ne, mikéli ne oli syytd
ottaa talteen eikéi niiden haltija sallinut, ettd ne heti saatiin tutkia,
suljettava sinetilld ilman lihemp3d tarkastusta, minké jilkeen niiden
avaamisessa ja tutkimisessa oli meneteltdvi edelld kerrotuin tavoin.’
Niinikddn 1920 vuoden ehdotuksessa oli sdddetty, ettd yksityisid
- asiakirjoja, jotka otettiin takavarikkoon tai madrattiin .hukkaamis-
kiellon slaisiksi, eivit saaneet avata ja tutkia muut viranomaiset kuin
kun. kiiskynhaltija, tutkintatuomari ja tuomioistuin. Jos takavarikon
toimitti joku toinen, oli esine sinetoitdvd.’® Mainittakoon vield, ettd

8 Lagberedningen 1849, 6:41. Rittegings-Balk s. 138, — Perusteluissa, s. .
69, huomautettiin, ettd oikean periaatteen mukaista oli, ettd vain tuomari sai
lukea puheena olevanlaiset asiakirjat ja antaa asianosaisten tietdd ainoastaan,
mitd h#n hyviksi ndki. Niin pitkélle ehdotuksessa ei kuitenkaan tahdottu menni,
koska ‘tuomari tdten vastoin akkusatorista oikeudenkiyntijarjestystd joutui ratkai-
semaan kysymyksen, mitd todisteita syytetyn hyviksi tuli esittdd, ja koska téten
samalla loukattiin syyttaq:ston valtaa harkita saatavissa olevien todistuskeinojen
kayttdmistd.

9 Nya lagberedningen, 2: 28 ja 29, sekd perustelut s. 486,

10 Sanottu ehdotus, 3: 7.
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prosessikomissio ehdotti, ettd jos yksityinen .asiakirja-oli sinetdity,
sen sai avata ja lihemmin tutkia ilman -asianomaisen suostumusta
vain oikeus.!! Prosessilakivalmistelukunnan ehdotuksen mukaan vain

virallinen syyttédjé, tutk:mnan]ohta]a ja oikeus. saivat avata.ja tutkia

yksityisen asiakirjan.'®

Suomen mkeudenkayntllaltoksen uudlstusehdotuksnssa on puhee-
na olevassa suhteessa poikkeavasti Ruotsin ehdotuksista yleensd ase-
tuttu yksityisen asiakirjan takavarikoimisoikeuteen nihden verrat-
tain ankaralle kannalle, Niinpd 1900 vuoden komitean: ehdotuksen
mukaan kirje tai muu asiakirja voitiin takavarikoida ainoastaan, jos
rikoksesta saattoi tulla vankeutta vahmtaan kaksi vuotta tai kuritus-

huonetta.’ . Niinikésin ehdotettiin, ettd takavarikon tekiji oli velvol-

linen sinetéimain k1r]-een jos omistaja sitd vaati. Mﬂlom omistaja’

oli saapuvilla, oli hinelld oikeus itse sinet6idi se. Olkeubettu murta-
maan sinetin oli vain tuomari, ja oli kirjelmin omistajalle seké
muille henkildille, joita asia koski, suotava tilaisuus olla silloin saa-
puvilla. Takavarikkoa tehtiessi oli vaarin otettava, etteivit asiaan
kuulumattomat henkilét saaneet tietoa kirjelmfin sisillyksestd ja
ettei tuomari tai syyttdja saanut ottaa niisti enempii tietoa kuin
oli tarpeellista. Lainvalmistelukunnan ehdotus vuodélta 1909 oli
muutoin samanlainen, mutta takavarikkoon otetun kirjeen tai posti-
lihetyksen sinetin oli oikeutettu rikkomaan myé6s ylisyyttdaji. Tamén
sddnnidksen perustana oli se tosiasia, etti kirjeidén ynni muiden li-
hetysten takavarikoiminen oli asia, joka tavallisesti kuului valmis-
tavaan tutkintaan.!* Granfeltin ehdotus oi‘keud»eh'kéiyn'tﬂaitoksen
uudistamiseksi vuodelta 1923 oli silli kannalla, etti asiakirjat, jotka.
voivat olla rikoksen todisteena, saatiin takavarikoida, jos rikoksesta.
saattoi tulla vankeutta yksikin vuosi tai kuritushuonetta.” Samanlai-
nen s#innds on myds myshemmissi oukeudenkayntllmtoksen uudis-
tusehdotuks155a '

2. Voimassa oleva oikeus.

Suomen voimassa olevaan oikeuteen ei sisilly mitddn yleisii sddn- -

néksid asiakirjan takavarikoimisesta. Néiin ollen tdytynee Kkatsoa,

11 Processkommissionen II, s. 112.
© 12 Processlagberedningen i, 27: 12,
13 Ks. edelld, s. 91.
14 Ehdotus 1900 RikOL 140 §; perustelut, s. 229 s,
15 Mainittu ehdotus 128 §; perustelut, s. 150.
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ettd yksityisen asiakirjan takavarikkoon ottaminen ei Suomen oikeu-
den mukaan ole riippuvainen sen rikoksen laadusta, joka on takava-
rikoimisen: edellytyksend. Mikili-asiakirja on sinetdity, lienee siihen
ndhden, mitd. edelld .on lausuttu. asiakirjasta yleensi luottamukselli-
sen suhteen sdilyttdjdnd, kuitenkin katsottava, etti tuollaisen asia-
kirjan on. oikeutettu.avaamaan vain sellainen viranomainen, jolla
on kotietsintdoikeus.’® Tillainen asiakirja on niet verrattavissa posti-
tai lenniitinlaitoksen huostassa olevaan yksityiselle kuuluvaan asia-
kirjaan, jonka takavarikkoon ottammeen vaaditaan, niin kuin jaljem-
Pénd osoitetaan, kotietsinndn toimittamiseen tarvittavat valtuudet:
Jos taas sellainen viranomainen, jolla €i ole kotietsintdoikeutta, on
ottanut sinetdidyn asiakirjan haltuunsa, ei hinti voitane pitis oikeu-
tettuna avaamaan sitd, vaan on hinen tuotava se etsintidin oikeu-
tetulle viranomaiselle, joka voi sen todistajien lisni ollessa avata,
mikali edellytykset sen takavarikkoon ottamiselle yleensd ovat ole-
massa.!? Postildhetysten ja sdhkosanomien takavarikoimisesta tulee
jéljempéna puhe.:

Erikoislainsddadidnnossion parissa tapauksessa annettu
sdénnoksid yksityisesti asiakirjasta takavarikon objektina. Jos liike-
kirjeenvaihdosta, kirjanpidosta tai muista asiakirjoista voidaan saa-
da selvitystd tulli- tai saannostelymaarayksm vastaan tehtya rikosta
tutkittaessa tai jos sellaiset asiakirjat voivat olla todisteina oikeuden-
kiynnissd, voidaan ne takavarikoida niin pitkiksi ajaksi, kuin tutkin-
~ taa tai oikeudénkdyntid varten on tarpeellista.’® Niiden tapausten
varalta ei lainsiditiji ole p1tanyt tarpeellisena antaa muita rajoittavia
midrayksid kuin ettd tillaisen takavarikon voi suorittaa vain se vi-
ranomainen, joka yleensi on pitevd puheena olevissa asioissa toimi-
‘maan takavarikkoviranomai'sena, ja ettd takavarikko on peruutettava
Theti, kun seh jatkumiseen ei’ole pétevid syytd. Takavarikkoa toimi-
tettaessa ei myoskidn saa aiheuttaa tarpeetonta hiiricta aSJ.aklrJan
-omistajan -tai halh]an laﬂhselle toiminnalle.

16 Ks, tistd jiljempéni s. 158.

17 Mainittakoon, ettéd kiytinnéssi on esim. Helsingin kaup. rikospoliisiosas~
tossa jo enmen RVA 17/12 1943 tapahtunutta muutosta menetelty siten,- ettd
takavarikkoon otetut sinetsidyt asiakirjat sekd postilihetykset ja sihkésanomat on .
avatfu vain kotletsmtaan 01keutettu]en vu‘amymalsten toimesta todistajain ldsnd
ollessa.

18 Tullili 123 §:n 3 mom:; SaannostelyRL 9 §n 2 mom,; Pitkinen, s. T1 s.;
Alanko, s. 118.
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3. Takavarikkoonotto-oikeuden rajoituksia.

a. Yleisid periaatteita.

Yleiseen takavarikkoonotto-oikeuteen on  ulkomaisessa lainsdi-

dinnossid tehty tdrkeitd rajoituksia. On nimittdin | ka’csottu yleisista
oikeusperiaatteista johtuvan, ettei sitd luottamusta miki vallitsee
maaratynlallsten henkiléiden kesken tai ]onka sdilyttamistd erdiden
henkildiden asema edellyttid, saa jirkyttda sellaisella toimenpiteelld
kuin takavarikolla. Tillaisina henkiléina tulevat tavalhsesh kysy-

mykseen ne, jotka ovat oikeutetut kieltdytyméan todlsta]anaolovel— .

vollisuudesta, seki vaitiolovelvolliset, niinkuin esim. lddkiri ja kitils.
Niinpé Saksan oikeuden mukaan ei voida takavarikoida rikoksesta
epéillyn ja niiden henkilsiden vilisis kirjallisia tiedonantoja, jotka
eivit ole velvollisia todistamaan. Edellytyksend on, ettd tiedonan-
not ovat viimeksi mainittujen henkildiden hallussa ja ettd sanottuja

. henkil6ita ei epiilld osallisuudesta rikokseen eiki rikoksen tai rikok- .

sentekijén suosimisesta.’ Norjan oikeudessa on-asiasta annettu jon-
kin verran yksityiskohtaisempia masriyksii. Takavarikoida ei voida
rikoksesta epdillyn ja hinen erdiden lahiomaistensa vilisii, mutta ei
myd6skdidn epdillyn ja vaitiolovelvollisten (kuten laikirin, papin, ap-

19 StPO 97 §. Lainkohdassa kdytetiisin sanaa »Beschuldigters, jollé on tarkoitet-
tava myds rikoksesta epéiltyd, ks. Doerr, s, 134, Erityisesti lddkirintarkastuskerto-
musten takavarikoimiseen nihden on Saksassa esitetty eri mielipiteiti. Er#dn kisi-
tyksen mukaan tuollainen kertomus sisdltdd lddkirin itsensd tekemii muistiin-

panoja, joten sitd ei voida verrata sellaiseen hidnen ja syytetyn viliseen kirjalliseen -

tiedonantoon, joka StPO 97 §:n nojalla ei ole takavarikon alainen. Toisen mieli-
piteen mukaan sanotut kirjalliset tiedonannot tosin eiviit ‘cle 'mainitun lainkohdan
alaisia, mutta niihin nihden ei ole olemassa editiovelvollisuutta, joten takavarikko
sen vuoksi ei ole niiden osalta mahdollinen. Kolmas kanta lihtee siitd, etti p.o.
tiedonantoja ei voida pitdd sellaisina todistuskeiﬁbiné, joita Saksan StPO 94 §:ssd
edellytetddn, Na&ita k'aisifyksiéi vastaan on Kahn,'s. 30 s, huomaittanut m.m., etti
vapautus editiovelvollisuudesta ei valttimatti sis#lli takavarikoimiskieltoa, vaan
ettd mainittu kielto on seuraus osittain StPO:n'52 ja 53 §:4d#n sisdltyvisti periaat-
teesta, jonka mukaan syyllisen ja niissi mainittujen henkildiden viliset kirjalliset
tiedonannot eiviit ole takavarikon alaisia, ja osittain periaatteesta, jonka mukaan
suulliset tiedonannot on turvattu todistamisesta kieltdytymistid koskevalla oikeu-
della. Titi mieltdi laakarintarkastuskertomusten takavarikoimismahdollisuuteen
nihden on myos Thiersch, DJZ 1904 s. 354, joka tulee siithen fulbkseen, ettd maini-
tut. kertomukset ovat takavarikoimisoikeuden- alaisia ja etta amoa keino asian kor-
jaamiseksi on selventidd StPO 95 §:n sddnndstd, :


https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

150 .~ - Takavarikkoonotto-oikeus

teekkarin, kitilon, oikeudenkiyntiavustajan®?) vilisij kirjallisia tie-
donantoja. Takavarikoimiskiellon edellytyksend on, etti tiedonanto
on ldhiomaisen tai vaitiolowelvollisen hallussa ja ettd tatdi ei
epdilld osallisuudesta rikokseen. Rikoksesta epdillyltd ja pu-
heena olevan suljetun piirin- ulkopuolella olevan hallusta: voidaan
kirjallinen tiedonanto aina takavarikoida, -niin mydskin téhin - pii-
riin kuuluvilta henkil6iltd, jos timd antaa sithen suostumuksen-
sa.’’ Saman tapaisia sddnnéksid. on. Tanskan oikeudessa.?'® Ruot-
sin PakkokeinoL:ssa on rikoksesta. epiillyn ja hinen oikeuden-
kidyntiavustajansa vilinen kirjallinen tiedonanto suojattu takava-
rikolta.*® Samoin ei voida, jollei rikoksesta saata seurata vi-
hintddn kahta vuotta kuritushuonetta, ottaa takavarikkoon rikok-
‘sesta epdillyn ja' hinen laheisen omaisensa vilistd kirjallista tie-
donantoa tai rikoksesta epiillyn ja virkamiehen, lddkirin tai muun
henkilén vilistd tiedonantoa, milloin tiedonannon sisillyksen voi-
daan otaksua olevan suojattu lakiin tai asetukseen perustuvan vaiti-
olovelvollisuuden ‘peruste‘ella Ruotsin Pakkokeinol. suojaa siis
edelldtarkoitettua tiedonantoa riippumatta siitd, kenen huostassa se
on, siis silloirkin, ‘kun se on tullut muiden kuin edella mainittujen
henkilsiden haltuun. Kun oikeusturvavaatimus titen ilmeisesti on
johdettu liian pitkille® on Ruotsin uudessa oikeudenkidymiskaares-
sa * asetettu takavarikoimiskiellon edellytykseksi, etts asiakirja tava-
taan rikoksesta epéillyltd tai hidnen liheiseltd omaiseltaan. Lisdksi
sisdltyy sanottuun kaareen sellainen Ruotsin lakineuvoston ehdot-
tama sddnnds, ettd rikoksesta epiillyn liheisten omaisten vilisidkain
tiedonantoja ei saa takavarikoida, mikili ne tavataan nailti.?s

20 Norjan rikosprosessilain 214 §L- Vrt. NRT 1920 s. 682; 2/8 1918 ann. L:n
voimaan tulon jélkeen ei Norjan rikosprosessilain 178 § ladkdrin vaitiolovelvolli-
suudesta voi estdd kdyttimistd lafkirintodistuksia tai vikijuomaresepteji todis-
tuksina rikosasioissa tai ottamasta niijtd takavarikkoon sanotun lain 212. § n nojalla.
Skeie I, ss. 250, 505—506. :

21 Salomonsen 1,°s.- 249. — Slta vastoin Salomonsenin mielesti p.o. rajoitusta
varten ei ole vilttdmé&tonts, ettd kysymys on juuri siitd ldheisestd henkil6sts, jolta
tiedonanto on tai. jolle se on osoitettu, vaan esim. rikoksesta epiillyn kirjetts,
joka on tarkoitettu hénen isiilleen, ei voida takavarikoida hinen va.lmonsa.kaan
hallusta. -
2ta RPL. 745 § 2 mom.; Hurwitz, Strafferetsple]e, s. 733.

22 Ruotsin PakkokeinoL 1 §.

23 Vrt. Processlagberedningen II, s. 323.

24 . Réttegangsbalk 27: 2; Processlagberedningen II, s, 323 s.

5 Réttegangsbalk 27:2 (in fine); edellytyksend on niissikin tapauksissa,
ettd kysymys on rikoksesta, josta ei saata tulla vihintdin kahta vuotta kuritus-

I3
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Suomen oikeudenkiyntilaitoksen uudistusehdotuksista on mai-
nittava, ettd jo 1900 vuoden komitean ehdotuksessa 2 tehtiin takava-
rikkoonotto-oikeuteen se rajoitus, ettd ilmiannetun ja hénen puolus-
tajansa kesken vaihdettuja kirjeitd ei saanut ottaa takavarikkoon.
Siinnésta perusteltiin silld, ettd se oli valttdmaton luottamukselli-
sen suhteen sdilyttimiseksi mainittujen henkildiden vililld.?” Niinkuin
edelli (s. 93) on mainittu, sisilsi 1918 vuoden ehdotus * midriyksen,
ettd viranomaisen huostassa olevaa yksityistd asiakirjaa ei saanut
luovuttaa, jos kysymys oli sellaisesta tiedonannosta, joka puheena
olevan ehdotuksen mukaan oli pidettiva salassa. Tamd sainnos otet-
tiin myos mybhempiin oikeudenkiyntilaitoksen uudistusehdotuksiin.
KKO:n lausunnon johdosta sisillytettiin lainvalmistelukunnan vuo-

den 1929 ehdotukseen edelleen sdinnds, ettd milloin henkil5lld lain

mukaan oli oikeus kieltiytysd todistamasta, hdntd ei voitu pitda vel-
vollisena antamaan huostastaan hinen ja rikoksesta epaillyn vélisid
kirjeitd ja muita kirjallisia tiedonantoja, jollei ollut syytéd epiilld, ettd
hin oli rikokseen osallinen?® Samanlainen sidénnds siséltyy myo-
hempiinkin oikeudenkéyntilaitoksen uudistusehdotuksiin.?
Takavarikkoonotto-oikeuden rajoitus sisiltyy vield 1939 vuoden
PakkokeinoLE:een, jonka 1 §n 2 momentissa siéidetdin, ettd rikok-
sesta epidillyn ja hineen RL 17 luvun 3 §:ssé mainitussa suhteessa
olevan henkildn vilisid kirjallisia.tiedonantoja ei saa, niin kauan kuin
ne ovat tuon henkilén huostassa, ilman hinen suostumustaan taka-
varikoida, jollei ole syyt'éi epiills, ettd hin on rikokseen osallinen, tai
jollei rikoksesta saata tulla kuolemanrangaistus taikka kuritushuo-
netta kuusi vuotta tai enemmén. Momenttiin sisdltyy niinikdén
s#innds siitd, ettei vangitun tai syytetyn ja hinen puolustajansa
kesken vaihdettuja kirjallisia tiedonantoja saa ottaa takavarikkoon.
Ehdotettua siinnosti ei voitane pitdd muodollisesti onnistuneena ja

_huonetta. Samalla on Ruotsin oikeudenkiymiskaaressa asetuttu sille kannalle, ettd
" asiaKirjaa ei saa takavarikoida, jos sen-sisdllyksen voidaan otaksua olevan sellai-

nen, etid virkamiestd tai sellaista henkilod kuin asianajajaa,.lddkdrid tai katilod -

heiti koskevan vaitiolovelvollisuuden johdosta ei voida kuulla todistajina ja asia-
kirja tavataan tillaiselta henkiloltd tai siltd, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on
voimassa. Ks. myés Forslag 1941, s. 62 ja Proposition 1941, s. 62.

26 ‘Ehdotus 1900 RikOL 141 §.

27 Mainittu ehdotus, perustelut s. 230.

28 Ehdotus 1918 RikOL 12: 6. .

20 Lausunto 1928, s. 96. Ehdotus 1929 RikOL 107 §.

30 Ehdotus 1937 RikOL 107 § ja Luonnos 1939 312 §.
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asiallisesti se on takavarikkoonotto-oikeutta liiaksi rajoittava. Yleis-
ten prosessuaalisten periaatteiden mukaista on kyllikin, etti milloin
asiakirjalla voidaan olettaa olevan sellainen sisillys, ettei sen anta-
jaa voitaisi slitd kuulustella todistajana, asiakirjaa ei saa takavari-
koida, mutta vaitiolovelvollisuus ‘edellyttdd vain, ettei asiakirjaa saa
takavarikoida vaitiolovelvolliselta eiki siltd, jonka hyviksi vaitiolo-
velvollisuus on séidetty. Jos -asiakirja on joutunut muun henkilén
tietoon, €i sen salassa pitdmiseen ole aihetta, koska sen silloin on kat- -
sottava tulleen -tunnetuksi. Kun - PakkokeinoLE:ssa ei ole otettu
huomioon. mainittua periaatetta muuta kuin sen tapauksen varalta,
ettd kysymys on vangitun tai syytetyn ja hinen puolustajansa kes-
ken vaihdetuista kirjallisista tiedonannoista, on sidnnés lilan ahdas,
.minkd ohessa se on virheellinenkin siind, etti takavarikkoonotto-
oikeuden rajoitus on ulotettu koskemaan niitikin tapauksia, jolloin
asiakirja on joutunut tertiuksen tietoon. Milloin kuitenkin tiedon-
anto on sellainen, ettd asianomainen henkilé hinti todistajana kuu-
lusteltaessa olisi velvollinen olemaan siti ilmaisematta, olisi puheena
oleva séédnto ulotettava tillaisiin tapauksiin yleensd edellyttien, ettd
tiedonanto on vaitiolovelvollisen tai sen henkilén huostassa, jonka
hyviéksi vaitiolovelvollisuus on siidetty. Puheena olevan takava-
rikkoonotto-oikeuden rajoituksen tulisi myds koskea ei vain rikok-
sesta epdillyn ja hénen’ liheisén omaisensa vilisti vaan myds” vii-
meksimainittujen vélisid tiedonantoja. ' .
Suomen voimassa olevaan takavarikkoonotto-cikeuteen ei sisélly
edelld selostetunlaisia rajoituksia. Mitdsn erityisidi sisinnéksid siiti,
ettei luottamuksellisia tiedonantoja saisi takavarikoida, ei maassam-
me ole annettu. Huomioon ottaen erityisesti vangitun henkilén ei
téllaisia tiedonantoja .pitiisi ollakaan, koska Suomen’ oikeuden mu-
kaan vangitulla ei ole valtaa olla vapaasti kirjeenvaihdossa oikeu-
denkidyntiavustajansa tai muunkaan henkilon kanssa. Suomessa ei
my06skéin,- eréin jiljempidnid mainittavin poikkeuksin, ole sellaiseen .
ryhmién kuuluvia henkilditd, jotka voisivat kieltdytysd todistamasta,
_vaan samaan tarkoitukseen pyritdén todistajanesteiden avulla.?*> Sen
johdosta, ettd nimenomaisia sidnnoksid asiasta ei ole annettu Suomen
oikeudessa, ei voida erottaa erityisié tapauksia, joissa madritynlaisia
tiedonantoja voitaisiin j&ttdi takavarikoimatta. Tistd sddnnosti on

3t Vrt, Fo':irslaé till rittegdngsbalk 1941, s. 62'ja Proposition till rittegings-
balk 1941, s. 62; Sjostrom, Pakkokeinot, s. 5 ss. ’ ' C
32 Vrt. Hassler, m.t.,, s. 123. . '
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kuitenkin er#its tirkeitd poikkeuksia. Kun OK 17:7 mukaan oikeu-
denkiyntiavustaja ei saa todistaa siitd, mitd hénen piidmiehensi on
hinelle uskonut, tiytynee edelld esitetyn periaatteen nojalla, jonka
mukaan takavarikkoonotto-oikeutta ei voida konstruoida, milloin asia-
kirjalla saatetaan olettaa olévan sellainen sisidllys, ettei sen antajaa
voitaisi - siitd kuulustella todistajana, katsoa, ettei oikeudenkiynti-
avustajalta saa takavarikoida tiedonantoja, joihin nidhden h#n ei ole
todistajanaolovelvollinen. Huomioon ottaen, ettd pappia on kielletty
ilmaisemasta, mitd hinelle salaripissi on ilmoitettu (KirkkoL 58 §),
tdytynee samoin katsoa, ettei sellaisia tietoja sisaltivid asiakirjaakaan
voida hdneltd takavarikoida. Samoin lienee asetuttava sille kan-
nalle, etti vastaavanlainen takavarikkoonotto-oikeuden rajoitus kos-
kee tuomaria, mikili on kysymys neuvotteluista, jotka tuomioistuin
on pitinyt suljettujen ovien takana (OK 1:7), ja virkamiesti tai yksi-
tyistdkin, jos on kysymys valtiosalaisuuksista (RL 12:7 L:ssa 18/10
1939).322 Toinen asia on, ettd takavarikkoviranomaisten on noudatet-
tava varovaisuutta ryhtyessdin takavarikoimaan mdi#rédtynlaisia tie-

donantoja ja etti, niinkuin jiljempini osoitetaan, suljettuja kirjeitd

ja sihkoOsanomia ei voitane takavarikoida muutom kuin erityisten
-edellytysten vallitessa.” . ’

Suomenkin oikeudessa on erdisiin henkiléihin nidhden sididdetty,
ettd heilld ei ole oikeutta luvattomasti ilmaista, miti he virassaan
tai tehtivis suorittaessaan ovat saaneet tietdd. RL 38:3 sditdd ran-
gaistuksen asianajajalle, lddkérille ja erdille muille henkiléille, Jotka
-luvattomasti ilmaisevat yksityisen tai perheen salaisuuden, ]osta he
~ ammattitoimessaan ovat saaneet tiedon. Erikoislainsiidintoon sisdl-
tyy myos vastaavanlaisia sidnn6ksid.® Erityisesti 14 4%k 4 rin osalta
on pldettava tirkednd, ettd lainsditija suojelée ladkirin havaitse-
mia tai sairaan antamia tietoja joutumasta kolmannelle henkilélle,
jotta luottamuksellinen suhde potilaan ja lddkirin’ vililla sailyisi.
Jollei tillaista suhdetta olisi, monet sairaat eivét turvautuisi ladka-

2a Vrt, Serlachius-Sirkilahti, LM 1913 s. 37. Valtiosalaisuuksien ilmaisemi-
sesta ks. Honkasalo, LM 1940 s, 48 ss. Ks. myds Wrede-Tirkkonen, s. 324,

33 Vrt. Hassler, m.t, s. 123; Kahn, s. 39. :

34 Ks, esim. Pankkltarkastuslakx, 17/3 1933 (89/33), 8 §, L joukkotydriitojen
sov1ttelusta, 21/3 1925 (117/25), 19§, A avioliiton ulkepuolella syntyneiden lasten
valvonnasta, 22/12 1927 (339/27) 14 §, L sahkolmtok51sta, 11/5 1928, (167/28) 20 §,
L vilpillisen k.llpallun ehkiisemiseksi, 31/1 1930, (34/30) 12 §, Saastopankkllakl,
17/7 1931, (235/31) 66 § (L:ssa 27/1 1939), Elintarvikelaki, 3/7 1941 (526/41) 6°8,
L tuotantckomiteoista 21/6 1946 (470/46) 3 §. Vrt. myos RL 40: 15.
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riin ja useat vakavatkin sairaudét saattaisivat jaddd parantamatta:
Liadkirin sairaskertomus on eridinlainen lddkirin muistiinpanokirja,
jonka salassa pysymistd yleensd edellytetdén.’® Toisaalta ei téssi
kohden voida menni lilan pitkédlle, vaan milloin yhteiskunnan etu
vaatii tiedon saamista tuollaisesta suhteesta, tdytyy siihen olla mah-
dollisuuksia. Léadkérin velvollisuus oikeudenkdynnissd todistaa, mitd
hin ammatissaan on saanut tietconsa, selvidd jo mainitusta RL:n
sddnnoksestd. Siind esiintyvd kielto »luvattomasti» ei ndet tarkoita
samaa kuin ilman sen lupaa, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on
olemassa, vaan samaa kuin oikeudenvastaisesti? Mita
edelld on sanottu ladkérists, koskee muutakin vaitiolovelvollista,
paitsi oikeudenkidyntiavustajaa ja niitd edellimainittuja henkil6ita,
jotka eiviat ole todistajanaolovelvollisia.’” Kun lddkérillda Suomen
oikeuden mukaan ei siis ole oikeutta kieltaytyad todistajanolovelvolli-
suudesta, vaan hinet voidaan siihen pakottaakin, niin tdytynee katsoa,
ettd estettd ladkidrintarkastuskertomuksen takavarikkoonottamiselle
€i ole olemassa.?’™

b.. Postildhetyksiin ja sihkdsanomiin kohdistuvat rajoitukset.

Erikoisia takavarikkoonotto-oikeuden rajoituksia on olemassa
posti- ja lennitinlaitoksen huostassa oleviin asiakirjoihin néhden.
Sellaisena asiakirjana voivat tulla kysymykseen kirje, muu postild-
hetys, esim. postipaketti *® tai sdhkosanoma. Kirjesalaisuuden tur-
vaamiseksi on tédllaisten laitosten, joihin voitaneen lukea my®s rau-
tatie- tai muu vastaavanlainen laitos, hallussa oleviin lihetyksiin
nihden voimassa varsinkin ulkomaisessa oikeudessa- erityisid rajoi-
tuksia, m.m. siind suhteessa, ettd vain midratyt viranomaiset voivat

"85 Vrt. DJZ 1904 s. 354, .

1 Serlachius-Sérkilahti, LM 1913 s. 37; Sama, Oppikirja II, s. 180; Anttila,
ss. 49 ja 164. Ks. myos KKO 1927 Tieto 141 ja DL 1927 s. 62; Wrede, JET 1891, s.
113 ss.; Sundstrém~Salmiala, DL 1921, s. 493.

37 Niinpd esim. pankin virkamies on velvollinen todistamaan seikoista, jotka
hin toimessaan on saanut tietoonsa, ks. KKO 1930 Sel. 1.

%7a Voitaisiin hyvin puoltaa siti kantaa, etti milloin takavarikon on toimitta-
nut hallintoviranomainen, sen olisi luovutettava lddkarintarkastuskertomus, siihen
tarkemmin perehtymittd, oikeudelle, koska tuomioistuin pa#ttid siitd, onko ldi-
kirid kuultava asiassa todistajana vai ei.

3 Oikeuskansleri on katsonut, ettd kirjesalaisuus suojaa myds postipakettia.
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toimittaa takavarikon tai avata suljetut postildhetykset tai séhko-
sanomat. Erdissid maissa, niinkuin Saksassa, Tanskassa ja Norjassa,
on, kuten edelld-(s. 103 ss.) on osotettu, voimassa, etti vain tuomari
on oikeutettu avaamaan suljetun postildhetyksen tai séhkésanoman.

Kun postildhetysten ja sihkdsanomien takavarikoimisella on suuri
merkitys yksilén oikeussuojan kannalta, on kysymys ollut perusteel=
lisen valmistelun esineens sekd Ruotsissa ettd Suomessa. Edelld: (s:
145) on jo tehty selkoa siitd, miten Ruotsissa uuden lainvalmistelu~
kunnan ehdotuksen mukaan vuodelta 1884 vain méairityt viranomai-
set saattoivat avata ja tutkia yksityisen kirjeen tai muun yksityisen
asiakirjan, joka tavattiin etsinnfissid sinetdityna. Samaan ehdotuk-
seen sisiltyi siinnés, jonka mukaan myds vain mairityt viranomai-

set, kun. kiskynhaltija, kruununvouti tai poliisimestari, saattoivat

mairits sihkosanoman tai postilihetyksen takavarikoitavaksi posti- .

ja lennitinlaitoksesta. Edellytyksend oli, ettd henkildd todennékdisin
syin epéiltiin rikoksesta, josta seurasi pakkotyotd. Jos tarkastuksessa
havaittiin, etti asiakirja ei ollut tarpeellinen rikoksen selvitystd var-
ten, oli se heti palautettava sille, joka oli oikeutettu vastaanotta-
" maan a51ak1r]an Mikéli postildhetys tai sihkoésanoma . oli pidettidva
edelleen viranomaisen huostassa, mutta adressaatti saattoi ilman tut-
kinnalle aiheutuvaa haittaa saada tiedon asiakirjasta kokonaisuu-
dessaan tai osaksi, oli siitd jiljenndkselld tai otteella hénelle ilmoitet-
tava.?®® Ruotsin 1920 vuoden ehdotuksen mukaan vain kun. késkynhal-
tija, tuomioistuin ja tutkintatuomari olivat oikeutettuja avaamaan ja
tutkimaan. kirjeen tai muun postildhetyksen taikka sihkodsanoman.
Samoilla viranomaisilla oli valta misrits, jos jotakuta epéiltiin rikok-
sesta, josta lain mukaan saattoi seurata kuritushuonetta, etta kirje;
muu postildhetys tai sdhkésanoma, jonka voitiin otaksua olevan lah-
toisin rikoksesta epdillyltd tai hinelle tarkoitetun, oli posti- tai len-
nitinlaitoksen toimesta pidédtettdvé, kunnes takavarikoimista kos-
keva kysymys oli saatu ratkaistuksi*® Prosessikomission ehdotuk-

sen mukaan saattoivat valtionsyyttdja ja poliisiviranomaiset takavari--

koida postilihetyksen tai séhkgsanoman posti- tai lennitinlaitok-
sesta samojen edellytysten vallitessa kuin 1920 vuodén ehdotuk-
_ sessa oli saadetty. Ilmoitus takavarikosta oli kuitenkin heti tehtéva
oikeudelle, jonka asiana oli maaritd, pysyik'd takavarikko ‘voimassa.

3% Nya lagberedningen, 2: 28 ja 30 seka perustelut s. 47 s.
40 Mainittu ehdotus, 3 luvun 2 ja 5 §
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Posti- tai lennitinlaitokseen saapuvan lé'\hety-ksen' piddttimisesti
saattoi prosessikomission ehdotuksen mukaan midriti vain tuomio-
istuin valtionsyyttijin tai poliisiviranomaisen esityksesti. Pidatti-
mistd koskeva médrdys oli annettava vain lyhyeksi laissa siide-
tyksi ajaksi.** Prosessilakivalmistelukunnan ehdotuksen mukaan oli-
vat syyttdjd, tutkinnanjohtaja tai oikeus oikeutettuja avaamaan
postilédhetyksen tai sihkésanoman. Jos sills, joka toimitti takavari-
kon, ei ollut oikeutta lihemmin tutkia asiakirjaa, oli se sinetditiavi.
Prosessilakivalmistelukunnankin ehdotukseen oli otettu sdinnds oi-
keudesta piddttdd posti- tai lennitinlaitokseen saapuva ldhetys,
" mutta samalla tuo sddnnds sisilsi huomattavan takavarikkconotto-
oikeuden laajennuksen. Siihen aikaisempien ehdotusten mukaiseen
ra301tukseen ettd lahetys voitiin takavarikoida ‘posti- tai lennétinlai-
" toksesta vain, jos se oli tarkoitettu rikoksesta epiillylle tai oli hi-
neltd periisin, ei prosessilakivalmistelukunnan mielesti ollut niet
syytd, vaan takavarikoitavia olivat sen mielestd muutkin lihetykset,
jos voitiin otaksua niilli olevan merkitystd rikosta selvitettiessi.*Z
Télla kannalla on myds Ruotsin uusi oikeudenkiymiskaari,*s- samalla
kun siind on otettu huomioon posti- ja lennidtinlaitoksen ohella r a u-
tatie- tai muu kuljetuslaitos: Léhetyksen pidattamisti
koskevia sddnnoksid on vield tehostettu miadriyksin, ettei pidattimi-
sestd saa ilman tutkintaa johtavan henkilén tai syyttidjin lupaa tie-
doittaa lihetyksen lihettdjille, vastaanottajalle tai muulle henkilélle.
: O1keutettu]a takavarikoimaan posti- ja muita ldhetyksid ovat Ruot-~
sin uuden oikeudenkiymiskaarenkin mukaan syyttdja, tutkinnanjoh-
taja ja oikeus.* Ruotsin vield voimassa olevan Pakkokeinol.:n mu-
kaan voi vain se viranomainen, jolla on oikeus antaa maéaarays taka-
varikon toimittamisesta, avata tai lihemmin tutkia postilihetyksen
tai sdhkdsanoman. Jollei takavarikoitsijalle ole oikeutta avata tai
lahemmin tarkastaa asiakirjaa, on hinen se sinetoitivi.s Takava-
rikkoviranomaisia Ruotsin Pakkokeinol.:n mukaan taas ovat m.m. maa-
‘vouti, maaviskaali ja kaupunginviskaali, poliisimestari, k,aupungissa
olevan rikososaston péallikkénd oleva poliisi-intendentti ja tuomio-
istuin sen kisiteltdvani olevassa jutussa. )

4. Processkommissionen II, s. 114.

42 Processlagberednmgen. I, s 613§ ]a s. 62 9§ seka 11, s. 324
43 Rittegdngsbalk, 27:3 ja 9. .

4 Rattegangsbalk, 27: 12.

4 Ruotsin PakkokeinoL, 6 §.
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Suomen ehdotuksista mainittakoon, etti jo 1900 vuoden komitean
ehdotuksen mukaan kirje tai muu postildhetys voitiin takavarikoida
postilaitoksesta, jos tuomari harkitsi olevan todenniikéistd, etti lihe-
tyksen siséllykselld oli tirked merkitys rikoksen selvittimiselle. Tuo-
marilla oli valta myos provisorisesti kieltdd postilaitoksen johtajaa
luovuttamasta tai perilletoimittamasta lihetystid siksi, kunnes.taka-
varikko voitiin toimittaa. Pakottavissa tapauksissa oli valmonsyytta-
jdllikin oikeus suorittaa sellaisen ldhetyksen _takavarikkoonotto,
mutta hédnelld ei ollut oikeutta itse avata lihetysti. Sen ohessa hin
oli velvollinen viikon kuluessa hankkimaan takavaﬁkkoonpbolle tuo-
- marin hyviéksyminen.*® Lainvalmistelukunnan vuoden 1909 ehdotus

oli muutoin samanlainen, mutta takavarikkoon otetun kirjeen tai

muun ldhetyksen sinetin rikkomiseen oli myos ylisyyttdjalld oikeus.
. Témin sidinndksen perustana oli niet ajatus, ettd kysymys koski sel-
laista as1ak1r101en tarkastamista, joka tavallisesti kuului valmista-

vaan tutkmta»an."' Huomioon ottaen ilmiannetulle tulevat tai hianen -
lahettiménsi kirjeet ja muut postilihetykset taikka sihkésanomat, -

ehdotettiin, ettd ne saatiin takavarikoida, jos valtionsyyttiji har-
Kitsisi olevan todennékdists, ettd niiden sisdllys oli asialle tirked.s
Séhkésanoma myds huomioon otettiin nyt siis takavarikon objek-
tina. Némé sdénnokset on otettu myshempiinkin oikéudenkiyn-
tilaitoksemme uudistusehdotuksiin. Seksd 1937 etti 1939 vuoden
Ppakkokeinolakiehdotukset sisdltdvdt myds ehdotuksen postilihe-
tysten ja sihkGsanomien takavarikoimisesta posti- tai lennitinlaitok-
sesta. Edellytyksend kuitenkin on, etti henkilod epiillidn sellaisesta
rikoksesta, josta saattaa seurata kuoleman- tai kuritushuomerangais—
tus. ’ :

Suomen . voimassa olevan oikeuden osalta 'téi,ytynee asettua sille
kannalle, ettd mikdli on kysymys avoimesta postilihetyksesti, ei

estettd sen takavarikkoon ottamiselle postista voitane. katsoa ole-.

van® Edellytyksend on, etti asiakirja saattaa edistii rikosasian sel-
vittdmistd ja ettd sen voidaan otaksua olevan lihtdisin rikoksesta

epdillyltd tai hénelle tarkoitetun. Ilman laissa olevaa siinnosti ei

46 Mainittu ehdotus, 141 § ja perustelut, s. 230.
4 Mainittu ehdotus, 128 §, perustelut, s. 150.
48 Mainittu ehdotus, 129 §.

. 4 Niin my®ds Gmnfelt Sammandrag, s. 78; vrt. Hassler, m.t., s. 121, Bddrn-
hielm, s. 82. : ’
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~ sitd.vastoin voitane pitid mahdollisena, ettd muukin kuin rikoksesta
_epiillylle tai sellaiselta l3htdisin oleva postildhetys voitaisiin taka-
varikoida, vaikka se saattaisi ollakin selvitykseni rikosasiasta. Posti-
ja lenmitinlaiteksen huostassa olevan suljetun postildhetyksen tai
sihkoésanoman takavarikoimiseen. nihden 0h_ oikeustieteellisessd kir-
jallisuudessa Granfelt asettunut sille kannalle, ettd sellainen asiakirja
voidaan takavarikoida vain, mikili kotietsinnén edellytykset ovat ole-
massa.’® Kun erityisii sdinnoksii asiasta ei ole annettu ja kun ei
niyts tarkoituksenmukaiselta sallia téllaisten asiakirjojen taka-
varikkoonottoa miten vihiisen rikoksen johdosta hyvinsi, voitaneen
Granfeltin mielipidettd siti haittaavasta erédéinlaisesta epdmidrai-
syydestd huolimatta puoltaa. Nimenomaisten siddnnosten puuttuessa
el viranomaisilla saatettane katsoa olevan velvollisuutta omasta aloit-
teestaan myoétidvaikuttaa laitoksen huostassa olevia lahetyksid koske-
vien takavarikkojen toimittamiseen, vaan tapahtuu takavarikkoon-
otto niiden viranomaisten vastuulla, jotka sanottuun pakkokeinoon
ryhtyvidt. Niiden on siis myds harkittava, ovatko edellytykset sii-
_hen olemassa.’ Posti- ja lennétinviranomaiset eivit voine myoskidn
pidittad postilihetystd, joka on rikoksesta epaillyn ldhettimé tai hi-
nelle aiottu, koska tillainen toimenpide edellyttiisi nimenomaista
laissa olevaa madrdystd.®
De lege ferenda voidaan postildhetyksen takavarikoimisesta
lausua seuraavaa. Vuoden 1939 PakkokeinoLE:n mukaan postilihe-
tysten ja sdhkosanomien takavarikkoon ottamisen edellytyksend on,
ettd rikoksesta saattaa tulla kuoleman-- tai kuritushuonerangaistus.

80 Granfelt, mt., s. 79.

8 Vrt, Léwe-Rosenberg, s. 286. Gerland, s. 247, huomauttaa, etti Saksassa
posti- ja lenndtinviranomaiset ovat tarkoin sidotut takavarikkoviranomaisten mai-
rédyksiin; Doerr, s. 136; vrt. myds Hassler, m.t. s. 121. )

52 Témén puutteen poistamiseksi on 1939 vuoden PakkokeinoLE 5 §:dén otettu
s#8nnés, ja ettd jos on syyti olettaa posti- tai lennitintoimipaikkaan saapuneen posti-
lahetyksen, joka on rikoksesta epiillylle tarkoitettu tai hineltd ldhtdisin, voidaan -
antaa médrdys, ettd ldhetys on piddtettivd siksi, kunnes kysjrmlys sen takavari-
koimisesta on ratkaistu. Sellainen mifiriys voitaisiin antaa rajoitetuksi, enintiiin
kuukauden ajaksi. (Ehdotus 1937 ei sisilld ilmoittamisvelvollisuutta, vaan sen mu-
kaan (RikOL 107 §) wvaltionsyyttidji voi kieltdsi posti- ja lennitinlaitoksen johtajaa
antamasta ldhetystd tai sitd perille toimittamasta). Vastaavanlaista maaraysti ei
ole Ruotsin PakkokeinoL:ssa, mutta kylldi Ruotsin uudessa oikeudenkiymiskaa-
ressa. : - '
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_ Voitaisiin ajatella, ettd postilihetykset saadaan takavarikoida samo-
jen edellytysten vallitessa, jotka ovat voimassa kotietsintddn nih-
den® Sopivimpana ja oikeusturvallisuuden nékokohdat riittavisti
huomiocon oftavana ratkaisuna voitaneen pitds lainvalmistelukunnan
ehdotusta vuodelta 1937, jonka mukaan postildhetyksen (ja sdhkésa-
noman) takavarikkoonotto on sallittu, jos rikoksesta saattaa tulla
vihintdidn vuosi vankeutta tai kuritushuonetta.*

Kisiteltydmme edelld sellaisia kysymyksia, Jotka koskevat asia-
kirjaa takavarikon objektina, tarkastamme seuraavassa erditd muita
takavarikon objekteja, joilla on merkitystd tutkimuksemme kannalta.
‘Tallaisista takavarikoista ovat kdytanmollisesti tidrkeimpid véakijuo-
ma-, tulli-, painotuotteen ja sidinnostelytakavarikko. Erottaessamme
ne toisistaan objektin perusteella voimme samalla ottaa tarkastelun
- alaisiksi erditd muitakin niihin liheisesti littyvid kysymyksid, jotka
oikeustieteellisessé kirjallisuudessa ovat tdhdn mennessd joutuneet
vain vihiiselti osalta tutkimuksen kohteeksi.

58 Yleisen lain (RVA 14 § L:ssa 17/12 1943) mukaan on kotietsinnén edelly-
tyksenii tavallisesti n.s, torked rikos. Sen kisitteeseen nihden on aikaisemmin
esitetty eri mielipiteits, joista yleisti kannatusta on saanut Granfeltin kisitys: tor-
kes rikos on sellainen rikos, joka voimassa olevan oikeuden mukaan on alistet-
tava (Ks. Granfelt, Lirobok, s. 9 ss.; Sama, Héktning, s. 64; Sjéstrom, Stahlberg-

juhlajulkaisu, s. 108 s.). Sitten kun RVA 46 §:84 on muutettu L:lla 26/5 1941, on

Sjostrom (mt., s. 112) katsonut, ettd torkeind rikoksina on pidettdvéd sellaisia ran-
gaistavia tekdja, jotka ennen mainittua lainmuutosta voimassa olleen oikeuden mu-
kaan oli alistettava HO:n tutkittaviksi. Torkeiti rikoksia ovat siten sellaiset ran-
gaistavat teot, joiden rangaistusmaksimi on kuritushuonetta kuusi vuotta tai sitd
ankarampi rangaistus. Toérkedni on rikosta pidettdvi silloinkin, kun siitd jonkin
lievennysperusteen vuoksi ei voitaisi tuomita kuutta vuotta kuritushuonetta, kun
rikoksesta vain muutoin saattaisi tulla mainittua kovuutta oleva rangaistus. Tamé&n
mielipiteen on Granfelt, SvJT 1945 s. 634, hyviksynyt. Ks. edelld sanotun johdosta
myos Wrede-Tirkkonen, s. 238 erittdinkin viite 2.

8¢ Ryotsin Pakkokeinol. 2 §:n mukaan edellytetiiin, etti rikoksesta saattaa
tulla pakkotyotd. Samalla kannalla on Ruotsin uusi oikeudenk.‘iymiskaari (27: 3).

Norjan rikosprosessilain mukaan tqlee'rikoksen olla sellainen, efti siitd seuraa

ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, LRS 217 §. Tanskan oikeus=
kiyntilain mukaan tulee rikoksen olla sellainen, ettd valtionsyyttdjén tulee siitd
ajaa syytettd, ks. RPL 750 §; Saksan oikeuden mukaan on yhdentekevd#, miten
raskas perustana oleva rikos on, StPO 99 ja 100 § sekd Lowe-Rosenberg, s. 285
viite 3 ja s. 287 viite 2 b. : -
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160, . Takavarikkoonotto-oikeus

D. Muita takavarikon objekteja.
i: Vikijuomatakavarikko.

~ Alan, jolla jo vuosisatoja on ollut huomattava merkitys takavarik-
koonotto-oikeuden kannalta, muodostaa vikijuomalainsiidints. Sit-
ten kun paloviinan valmistus oli tullut tunnetuksi myoskin pohjois-
maissa, kiinnitettiin Ruotsi—Suomessa jo varhain huomiota niihin
mahdollisuuksiin, joita timi uusi aine tarjosi valtion finanssitulo-
jen lisddmiseksi ja huomiota omistettiin'vain vih&isessi midrin asian
yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen puoleen.’® Varsinkin Kustaa
III:n hallituskaudelle oli ominaista, ettd paloviinan avulla pyrittiin
kaikin tavoin lisd#méin valtion tuloja. Kun verotusnikékohdat oli- -
vat médragdvid alkoholipolitiikassa, mutta toisaalta ei voitu jattda
huomioon ottamatta maan kyky&d tuottaa tarpeellista miirds viljaa
— paloviinaa valmistettiin néet alkuaan vain viljasta —, johtui tdsti
Jja osittain erdistd muista seikoista, ettd paloviinalainsiddinté muo-
dostui erittdin kirjavaksi, niinkuin tuon tuostakin varsinkin 1700-lu-
vulla annetut paloviina-asetukset osoittavat. Sen johdosta, ettid viki-
Jjuomalainsdddénté helposti voi joutua ristiriitaan kansan tottumusten
~ ja elintapojen kanssa, syntyy rikkomuksia sitd vastaan, Niin oli lai-
ta »paloviina-asetustens voimassa ollessa, niin myos KieltoL:n ai-
kana ja nykyisestd vikijuomalainsdidinnostikin voitaneen sanoa,etti
tilanne téssd suhteessa ei liene suuressa miarin korjaantunut. Uu-
- demman ajan oloille tunnusomaista on kuitenkin, etti alkoholikysy-
myksessa on alettu havaita mys tirkeits sosiaalisia ja yhteiskunnal-
liseetillisid ndkokohtia.®®
Vikijuomien takavarikkoon ottamisen motivoivat siis varsinai-
sesti taloudelliset ja sosiaaliseetilliset syyt, mutta niitd tarkoittavaan .
takavarikkoon soveltuvat takavarikkoa koskevat yleiset rikosproses=
suaaliset periaatteet.” ViakijL 78 §:n (L:ssa 4/12 1936 (381/36))

5 Ks. Tegengren, JET 1901 s, 261- ss., s..426. .

% Serlachius-Sdrkilahti, LM 1922, s. 191, ja Same, LM 1923, s. 60; Voionmaa,
s. 22 ss.; Tigerstedt, s. 76 ss.; vrt. myos VikijL 5 §; Kekomiiki, LM -1933, s. 177
s. ja Verkko, s. 183 s.; Hassler, m.t, s. 111, pitdd alkoholipolitiikassa fiskaalisia,
Hurwitz, Konfiskation, s. 221, ensi sijassa yleispreventiivisii nikokohtia silmalla.

57 Erittdin huomattava merkitys oli. vikijuomilla takavarikon- objektina Kiel-
toL:n aikana, jolloin valtiovallan ja salakuljettajien vililld kiytiin kiivasta ja kan-
salaisten kesken usein kiihke#ts mielipiteiden vaihtoa herittinyttd kamppailua; vrt.
Serlachius-Sirkilahti, LM 1922, s. 190 ss. Hurwitz, Konfiskation s. 220, huomauttaa,
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mukaan muodostavat takavarikon objektin ldhinni vikijuomat seki
eradt vikijuomien valmistukseen tai kuljetukseen liittyvit tai niitd
muutoin jollakin tavoin koskevat esineet. Jos vikijuomia on luvat-
tomasti valmistettu, maahan tuotu tai myyty taikka jos niitid on lu-
vattomasti vilitetty, pidetty hallussa, sidilytetty tai kuljetettu, voi-
daan ne takavarikoida, samoin raaka-aineet, astiat ]a valmistus-
kojeet.?®

VikijL 78 §:n mukaan voidaan ed'elleen ottaa takavarikkoon
ja julistaa menetetyiksi kuljetusneuvot, juhta tai.alus, joiden p & &-
asiallisena kuormana tai lastina on luvattomasti kulje-
tettavia vikijuomia taikka joita on kiytetty pidasiallisesti sellaisen
aineen kuljetusta tai hankintaa tarkoittavaan matkaan. Maiiriys
pédasiallisesta kuormasta tai lastista oli jo VikijL:ia edeltineen
lainséédédnnén voimassa ollessa ,ajheuttanﬁ_t tulkintaerimielisyyksid.’

ettd taistelussa salakuljetusta vastaan konfiskatio ei sisilli riittivin tehokasta
uhkaa salakuljettajille, koska tavaran menetys, niin kauan kuin tullia ei ole mak-
settu, on vihidinen. Hurwitz tulee sen vuoksi siihen tulokseen, etti on vilttéimi-
tontd madrdtd salakuljetuksesta menetetyksi julistamisen chella -ankaria rangais-
tuksia. Erityisesti hin kuitenkin pitdd tehokkaana kuljetusvilineiden menetetyksi
julistamista: »En Bestemmelse om Konfiskation af Befordringsmidlet, naar Hoved-
“formaalet med dettes Anvendelse er Smugleri, maa betragtes som formaalstjenlig
og forebyggende og vil sikkert virke afskraekkende, saavel naar det er Ejeren selv,
der benytter det til Smugleri, som naar der er Tale om ved Laan eller Leje at
stille det til Raadighed f6r den ulovlige Trafiks. Vrt. myds s. 240.

5 Kiytinnossd 'ovat erddt VikijL:ia tarkoittavat si#innokset antaneet aihetta
erilaiseen tulkintaan. Niinp4 milloin syytetylld on ollut hallussaan enemmin viki-
juomia kuin laki on sallinut, on keko takavarikoidun vikijuomamairin hallussa-
pito katsottu laittomaksi, ks. KKO 1933 Sel. 78. Tulkintavaikeuksia on ajheuttanut
myds VakijL 34 §. Sen mukaan vmdaan jos havaitaan, ettd vidkijuomia ilmei-
sesti kiytetdin viirin, kieltdd niiden myyntl médrdajaksi, enintdin vuodeksi. Jos
henkils tuon ajan kuluessa on pitinyt haHuéSaap laillisesta myyntipaikasta hankit-
tuja vikijuomia, ei hinen ole katsottu syyllistyneen viikijuomien luvattomaan
hallussapitoon, ks. KKO 1937 Sel. 35. Milloin teko, josta henkilod on syytetty, ei
kisitd rikosta, on takavarikkokin perustetta vailla; vrt. esim. KKO 1937 Tieto 225,
KKO 1938 Sel. 2, KKO 1938 Tieto 462, 520, 542, 543, 581 ja 582. Siinnds raaka-
aineiden, astioiden ja valmistuskojeiden konfiskatiosta on VikijL:iin otettu aikai-
semmasta lainsdiddnnostd. Jo silloin voimassa ollut maarays oli aiheutfanut kiy-
tinndssd jonkin verran tulkintavaikeuksia, vrt. esim. KKO 1919 Tieto 1041,” KKO
1921 Tieto 429 (miski), 598 (meijeriastia konfiskeitu), 961, 1276 (saha ja kirves
menetetty), 1440, KKO 1922 Tieto 268, 542 675 [pataa ei pidetty vakljuoma astiana
(ddnestys)l, 1230 ja KKO 1923 Tieto 324."

496.
11

% Vrt. esim. KKO. 1922 Tieto 169, KKO 1923 Tieto 615 ja KKO 1924 Tieto 30,
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Miten on p#iasiallinen lasti madrattivé, jos aluksessa samalla ker-
taa on sekd muuta lastia etti huomattava miird vikijuomia?® Véki-
jL 78 §:4n 4/12 1936 tehty lisiys voi helpottaa oikeaan tulok-
seen piisemists, silld ratkaisevana on sen mukaan vikijuomien ja
muun lastin arvon keskindinen suhde. Lastiin ei saa lukea erditd
arvoesineitd, minki ohessa tulee kiydd ilmi, ettei muuta lastia ole
kiytetty vikijuomien suojaamisvélineend. Kulkuneuvo, jota on kiy-
tetty -valittimadn yhteytti maan ja Suomen aluevesilld tai niiden
ulkopuolella olevan laivan kanssa vikijuomien maahan tuomiseksi,
voidaan takavarikoida ja julistaa menetetyksi.®

Erimielisyyttd on aiheutunut sellaisissa tapauksissa, joissa viki-
juomien luvattomaan kuljetukseen kiytetyn kuljetusneuvon omis-
taja on muu henkilé- kuin rikokseen osallinen. Jo KieltoL:iin (14 §)
sisaltyi madriys, jonka mukaan konfiskatio oli mahdollinen silloin-
kin, kun kuljetusneuvon omisti muu kuin rikoksentekiji, jollei omis-
taja voinut saattaa todennikoiseksi, ettd se oli haneltd nko'ksen kaut-
ta joutunut pois tai ettd hinelld ei ollut ollut syyta varoa sita
kiytettdvin .rikollisella tavalla. Kun ratkaisevaa konfiskatiolle siis
oli omistajan scientia tai varominen, mutta lakia véitettiin voita-
van kiertdi jarjestdmilld kuljetusneuvon kiytto siten, ettd omistaja
pysyi asiasta erillddn,® lisdttiin KieltoL:iin 29/4 1926 uusi i5 ¢ §.
Sanotun sidinnokseh mukaan kuljetusneuvo voitiin: menettéa silloin-
kin, kun ei vain omistaja vaan sekin, jonka kéytossd kuljetusneuvo
oli, joko oli ollut tietoinen tai hinelld oli ollut syytd varoa, ettd kul-
jetusneuvoa kaytettiin rikollisella tavalla. Puheena oleva periaate,
jota vastaan oikeudelliselta kannalta voidaan esittda muistutuksia,?
on omaksuttu myos VikijL:ssa (78 § L:ssa 4/12 1936).% '

6 Ks, esim. KKO 1932 Tieto 62: aluksen lasti ké#sitti 170 tonnia kivihiiltd, 800
tiiltd ja 9.820 litraa vikijuomia. KKO ei katsonut piiasiallisen lastin kisittdneen
vikijuomia. Vrt. myés Tullilehti 1932 s. 2 ss.

81 KKO 1934 Tieto 27; KKO 1935 Tieto 111.

62 Ks. Hallituksen esitystd eduskunnalle N:o 78 1925 vuoden valtiopdivilld m.m.
erididen kieltolain sidnndsten muuttamisesta ja hsaykmsta sanottuun lakiin.

‘03 Ks. Hakulinen, DL 1927 s. 215 ss.

¢ .On mybénnettivi, kuten Hakulinenkin on korostanut, ettd . sanottu séinnos
on monessa suhteessa arveluttava, se kun. voi johtaa -ilmeisiin kohtuuttomuuksiin
ja tekemsilli omistajan tai kiyttdjin niytosvelvolliseksi voi saattaa heidét ylivoi-
maisten vaikeuksien alaisiksi, Poikkeussdsinnoksend olisi midrdystd stricte tul-
kittava ja ndin lienee kdytdnndssd yleensi- meneteltyki‘n ks, esim. KKO 1925 Tieto
73 ja 523; KKO 1929 Tieto 136: kun moottorivene, jota toiset olivat kiyttineet
salakul]etukseen oli korjausta varten jitetty konepajaan, Kkatsottiin selvitetyksi, ettei
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2. . Tullit.akavarikko.

Edelld on osoitettu, ettd tul litakavarikko on ollut jo var-
hain tunnettu, paljon aikaisemmin kuin takavarikkoa koskevia ylei-
sid sd#innoksid oli oikeudenkéyntilaitosten uudistusehdotusten yhtey-
dessd ryhdytty suunnittelemaan Ruotsi—Suomessa. Tullitakavarik-
koon nihden on erityisesti varteen otettava fiskaalisten niko-
kohtien merkitys. Tullituloilla on niet kaikkina aikoina ollut
merkittivd asema valtiontaloudessa. Tullia koskevien médriysten
noudattaminen ja. valvonta on sen vuoksi ja maan elinkeinoeldméin

omistajalla ollut ollut syytd varoa kidytettdvin siti rikollisella tavalla; KKO 1940
Sel. 5: kun auto oli myyty reservato dominio ja ostajalle oli asianmukaisesti my6n-
netty oikeus auton kuljettamiseen ammattimaisessa liikenteessi ja tuollaisen liiken-
teen harjoittamiseen, katsottiin, ettei myyjalld ollut syyti varoa autoa kiytettivin
vikijuomienn luvattomaan kuljetukseen; vrt. kuitenkin KKO 1924 Tieto 671 ja 672;
KKO 1925 Tieto 68, 162, 262, 676, 1003, 1005, 1008 ja 1012; KKO 1937 Tieto 102, —
KieltoLi 15¢ §:n soveltamisesta ks. esim."KKO 1927 Tieto 366; KKO 1928 Tieto 209:
katsottiin selvitetyksi, ettd A oli kiyttinyt autoa rikolliseen tarkoitukseen ja ettdi B
oli jattinyt auton, jonka hin aikaisemmin oli ostanut erdiltd yhtiolti reservato do-
minio, A:n kéytettdviksi B:n voimatta saattaa todennikdiseksi, ettei hinelld ollut
ollut syytd varoa; ettd A, joka siti emnen oli kirsinyt rangaistuksen alkoholipitoi-
sen aineen luvattomasta kuljetuksesta, kéyttiisi autoa sanotunlaiseen tarkoitukseen,
minkd vuoksi ja kun yhtié ei edes ollut viittdnyt, ettd auto oli joutunut pois siltd
rikoksen kautta eikid se seikka, ettd yhtid mahdollisesti oli hyvissi uskossa luo-
vuttanut auton B:n kiytettdviksi, perustanut yhtiélle oikeutta sen takaisin saami-
seen, samalla kuin A tuomittiin rangaistukseen alkoholipitoisen aineen luvat-
tomasta kuljetuksesta, auto julistettiin valtiolle menetetyksi; KKO 1928 Tieto 225:
koskei ollut saatettu-todennikdiseksi, ettei liikkeelld, joka oli vuokrannut auton sen
omistajalta, luovuttaessaan auton A:lle ollut oHut syyti varoa sitd kilytettivin
rikollisella tavalla, niin pysytettiin HO:n p#itéksen lopputulos, jonka mukaan auto
julistettiin valtiolle menetetyksi; KKO 1928 Tieto 260: auto vuokrattu yhtislta;
asiassa ei saatettu uskottavaksi, ettei yhtiSllg olisi ollut syytd varoa autoa kdytettd-
vén rikollisella tavalla; KKO 1929 Tieto .137: kun tulliviranomaisten takavarikoima
moottorivene oli vilittinyt yhteyttd valtakunnan ja avoimella merelld olleen viki-
juoma-aluksen vililli, jonka viimeksi mainitun ilmeisend tarkoituksena oli ollut
luvattomasti kuljettaa maihin alkoholipitoista ainetta, niin ja kun oli ilmeists, ettd
moottoriveneen matka sanotulle -alukselle oli tarkoittanut tuollaisen kuljetuksen
edistdmistd, moottorivene julistettiin valtiolle menetetyksi; KKO 1929 Tieto 151,
244, 245, 450, 473: koska A, jolla oli oikeus omaan lukuunsa kiyttis takavarikkoon
otettua moottorivenetti, oli silli salakuljettanut alkoholipitoista ainetia, niin .moot-
torivene oli, huolimatta siitd, kenelle sen omistusoikeus kuului, KieltoL 15 ¢ §:n
nojalla tuomittava menetetyksi; KKO 1929 Tieto 513: auto julistettu valtiolle mene~
tetyksi, kun oli niytetty, ettd A" oli silli luvattomasti kuljettanut vikiviinaa eiki
ollut saatettu todennikdiseksi, ettei B:l1ld, luovuttaessaan auton A:n kiytettdviksi,
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kannalta yleensikin varsin tidrkedti. Hurwitz% tosin katsoo tulli-
takavarikon ensi sijassa tarkoittavan yleispreventiota, mutta toisaalta
hinkin my6ntdid ankarien konfiskatiomisrdysten vilillisesti edisti-
vian fiskaalisia intressejid. Hassler % korostaa niinik#in viimeksi
mainittuja nidkokohtia. Vaikkakin siis varsinaisesti muut kuin rikos-
prosessuaaliset syyt ovat motivoineet tulli- niinkuin vékijuomataka-
varikonkin toimittamisen, ei tatd takavarikkomuotoa, johon on sovel-
lettava rikosprosessuaalisia periaatteita, voida takavarikkoa koske-
vassa yleisessd esityksessd sivuuttaa.

Tullitakavarikon objektina on tavara, jota luvattomasti on tuotu
maahan tai viety maasta, sekd vetoeldin ja kulkuneuvo, jonka avulla
on voitu edistidi rikollista toimintaa. Tullil, 123 §:ssd sdddetidén niet,
etti tavara, joka on luvattomasti tuotu taikka jota yrmitetdin luvatto-
masti tuoda tullialueelle tahi viedi sieltd tahi jota todennikéisin syin
epiillddn luvattomasti tuoduksi tai vietdviksi, niin myds vetoeldin
ja kulkuneuvo, joiden pdiasiallisena lastina tai kuormana sellainen
tavara on ollut tai jota on kiytetty matkaan, minki p#iasiallisena
tarkoituksena on ollut salakuljetus tai tullipetos tai luvattomasti
maahan tuodun tavaran kuljettaminen, on otettava takavarikkoon.
Takavarikon objektina voi myds olla, sen mukaan kuin edelld (s. 148)

olisi ollut syyt#. varoa, etti sitd tultaisiin kiyttdim#in sanottuun tarkoitukseen;
KKO 1929 Tieto 576; KXKO 1930 Tieto 280: auto julistettu menetetyksi, kun oli sel-
vitetty, ettd sitd oli kiytetty alkoholipitoisen aineen salakuljetusta tarkoittavaan
matkaan( itse vidkijuomat oli kuljetettu toisessa autossa); KKO 1930 Tieto 428: auto
menetetty, kun syytetylld ollut oikeus kiyttdd sitd omaan lukuunsa; siitd, milloin
auton on katsottava olleen muun kuin sen omistajan kéytossd, ks. KKO 1930 Sel. 10;
KKO 1931 Tieto 1: auto mdiirdtty annettavaksi takaisin, kun niytostd katsottu
puuttuvan siiti, ettd auto oli ollut A:n kiytdssid ja asiassa oli esitetty seikkoja,
joiden perusteella oli katsottava toteenndytetyksi, ettei B:ll4, jonka luvatta A oli
ottanut auton kiytettivikseen, ollut ollut tietoa siitd, ettd autoa kiytettdisiin alko-
holipitoisen aineen kuljetukseen eikd myoskiddn syytd sitd varoa; KKO 1931 Tieto
94, 142 (m.m. kysymys auton kiyttimisesti omaan lukuun), Tieto 151 (samoin);
KKO 1932 Tieto 58 (menetetyksi julistettu auto katsottu olleen salakuljetuksesta
rangaistukseen tuomitun vakinaisessa kiytossd); KKO 1934 Tieto 62. — VikijL
78 §:n tulkintaan nihden ks. esim. KKO 1935 Sel. 27: kun auto, jolla oli kuljetettu
luvattomasti hankittua vikiviinaa, oli syttynyt tuleen sen vield ollessa autoa kul-
jettaneen A:n hallussa ja hoidossa ja auto seki siind olleet palossa niinik&én tuhou-
tuneet vikijuomat oli katsottava VakijL 78 §:n 4 mom:n tarkoittamassa mie-
lessd hukatuiksi, niin A tuomittiin korvausvelvolliseksi; KKO 1935 Tieto 93 (auto
julistettu menetetyksi, kun silld oli edistetty luvatonta vikijuomain kuljetusta).

88 Hurwitz, Konfiskation, s. 221 s.

88 Hassler, m.t., s. 112.



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

Painotuotteen takavarikko 165

on osoitettu, liikekirjeenvaihtoa, kirjanpitoa tai muuta sellaista kos-

keva asiakirja, josta voidaan saada selvitystd rikosta tutkittaessa ja .

oikeudenkéynnissi. Tullitakavarikko tapahtuu tavallisesti ns. tu 1-
lirikosten?® yhteydessd, joiden tunnusmerkistét kasittavat maa-

rattyjen tavaran _kuljettamista tai kulkuneuvon kayttamista koske-,

vien normien rikkomisen.

Takavarikoitujen kuljetusneuvojen konﬁskatlo saa’ctaa ottaen
huomioon miti edelld on esitetty, VakijL 78 §n nojalla tapah-
tua joko tullirikoksen tai VikijL:a vastaan tehdyn rikoksen joh-

dosta ja niin ollen voi takavarikon perustana olla yhtaaikaa sekd

VikijL:n etti tullilainsiidinnon rikkominen. RL 38:15:ssa mai-
‘nittu kuljetusneuvojen konfiskatio kohtaa vain omistajaa, jos tima
syyllistyy rikokseen, mutta ei haltijaa, vaikka tdma olisi. ollut rikok-
seen osallinen tai hinelld olisi ollut syytd varoa, ettd kuljetusneuvoa
kiytetadn rikolliseen tarkoitukseen.®. Téssa kohden vallitsee siis ero

puheena olevan VikijL:iin ja tullilainsdédéntéon nojautuvan VakijL

- 78 §:ssi tarkoitetun konfiskation valilla.
Tullitakavarikoksi voitaneen vield mimittdd sitd takavarikkoa,

jonka erdit tulliviranomaiset voivat toimittaa tullirajavyShykkeessé
. ja joka kohdistuu postildhetyksiin.*

3. Painotuotteen takavarikko.

- Painotuotteen takavarikkoa koskevat sddnnokset siséli:yvéit Paino-
L:iin, jossa puheena olevasta asiasta on varsin yksityiskohtaisia sdén-~
noksid. Eroa ei tehdd ulkomaisen ja kotimaisen painotuotteen va-
1ill4, vaan molemmat ovat samassa asemassa (PainoL 53 §). Edella

(s. 120) on jo -huemautettu, ettd painotuotteen takavarikko eroaa

muusta rikosprosessuaalisesta takavarlkosta Edellinen ei niet ole
vain rikosprosessuaalisten tarkou‘tuspenen motivoima, vaan sen tar-
koituksena on myés sen julkisen vaaran torjuminen, jolla siséllyksel-
tidsn rikollinen painotuote uhkaa yhteiskuntaa.™ '
PainoL 42 §:n mukaan voidaan painotuote takavarikoida, jos se
on sisalloltddn rikollinen tai jos PainoL:ia muutoin on rikottu. Ta-

# Ks. niisti edells, s. 131,

8 Hakulinen, m.t., s. 232; vrt. Pitkdnen, s. 50.

6 A kotimaisten postilihetysten tullitarkastuksesta 20/12 1946 (867/46).

0 Grotenfelt, Kommentar, ss. 66—67; Hassler, mt, s. 117; Siara, s. 39. .
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kavankon toimittamista koskevan maarayksen antaa oukeusm:ms-
teris, erdissi tapauksissa viliaikaisesti myo6s virallinen syyttédji tai
poliisipadllikké. Itse takavarikoiminen tapahtuu siten, etti pai-
notuote otetaan talteen tai, ji)_lLei tdmi kiy piinsd, merkitidn
viranomaisen sinetilli tai muulla tavoin, joka -selvisti osoittaa
takavarikon tapahtuneen (PainoL 43 §). Kiytinnossi tirked ja
kirjallisuudessa erimielisyytti herittinyt kysymys on, mitkid pai-
notuotekappaleet toimitettu takavarikko kisittdas, neké vain, jot-
ka de. facto on otettu viranomaisen huostaan tai varustettu
viranomaisen merkinnilli, vai y11paansa kaikki puheena olevan pai-
notuotteen kappaleet Alexanderson™ on Ruotsin oikeuteen nihden
asettunut sille kannalle, etti takavarikko kasittii kaikki samaan
painokseen kuuluvat painotuotteet siiti riippumatta, ‘onko ne tosi-
asiallisesti otettu haltuun vai merkitty takavarikoiduiksi. Saksassa
ovat timén mielipiteen omaksuneet v. Liszt ™2 ja Schwarze-—Appelius
—Wulffen.” Kun PainoL 43 §:ssi expressis verbis séfdetdén, ettd
~takavarikko kisittdd kaikki tekijan, julkaisijan tal péateimittajan,
kustantajan, kirjanpainajan seki erJakauppmaan tai muun levittdjan
hallussa olevat kappaleet painokirjoitusta, ja 47 §:ssi uhataan ran-
gaistuksella sitd, joka tietden painokirjoituksen joutuneen takavarik-
koon myy tai muutoin levittii sitd, on Sundstrém—Salmiala tullut
sithen tulokseen, etti tosiasiallinen takavarikko aiheuttaa muihin -
kuin talteen otettuihin tai selvisti takavarikoiduiksi merkittyihin
painotuotteisiin néhden kiellon niiden levittdmisti vastaan.” Ti-
mé mielipide ndyttidkin hyvin puollettavalta.. Edelli siteroidusta
. PainoL. 43 §:sti johtuu, etti vain ne painotuotteet saattavat tulla
konfiskoiduiksi, jotka voivat joutua tosiasiallisen takavarikon alai-
siksi, mutta eivdt esim. yksityisen hallussa olevat painotuotteet.
PainoL:n mukainen takavarikko on siis kahdenlainen: tosmsm]lmen
eli varsinainen ja kieltoperdinen eli epivarsinainen.” .

Mihin kaikkiin esineisiin painotuotteen takavarikkoonotto- 01keus-
ulottuu? Tahin kysymykseen antaa vastauksen PainoL, 43 §, jossa

™ Alexanderson, s. 32 5. Alexanderson huomauttaa, etti »I och med att denna
forrattning &gt rum (viranomaisen tarkastus kirjapainossa) och alldeles oaf-
sedt huruvida beslagsférséket kronts med framglng, sédges
skriften vara belagd med kvarstads.

72 'p. Liszt, Das deutsche Reichs-Pressrecht, s. 131 s.

B Schwarze- Appelius-Wulffen, s. 227.

™ Sundstrém-Salmiale, DL 1924,7s. 201 s, _

5 Sundstrom-Salmiala, mit., s. 202. ’ ) o T o
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saidetddn, ettd takavarikko voi koskea my®s niitd laattoja tai muita
laitteita, jotka ovat olleet painotuotteen monistamiseen tarkoitettuja.
Verrattaessa sanottua lainkohtaa RL 2: 17 siinmokseen, jossa puhu-
taan rikolliseksi havaitun painotuotieen valmistamiseen yksinomai-
sesti kiytetyistd laitteista ja kaavoista, jotka on kiyttimattémyy-
teen saatettava, tiytynee tulla siihen - tulokseen, etti esim. jokin
ladelma kirjakkeita, joita voidaan kiyttdd luvallisenkin - painotuot-
teen valmistamiseen, saatetaan PainoL: 43 §:n mukaan takavarikoida.
RL 2:17:ssa puhutaan néet vain konfiskatiosta, PainoL. 43
§:ssd taas takavarikosta; joka voi tapahtiia ei vain konfiskatio-
vaateen turvaamiseksi vaan myos- selvityksen saamiseksi rikosasiaan
ja restitutiotarkoituksessa.™ ' ' -

Miten on meneteltivi, jos joku tahallansa laittomasti liikuttaa
takavarikkoon ofettuja painotuotteita, esim. myymalld tai muuten
levittimilld niita? Jos on kysymys' tosiasiallisesta -painotuotteen
takavarikosta, niin voitaneen tapaukseen analogisesti soveltaa RL
16: 17:ssa_ tarkoitettua siviiliprosessuaalista takavarikkoa koskevaa
rangaistussidnnosti. Sita vastoin- tuo sddnnos ei soveltune nouda-
tettavaksi, milloin painotuotteen takavarikko on luonteeltaan kielto-
perdinen. PainoL:ssa on kuitenkin huomidén otettu tdllainen -mah-
dollisuus. Sen 47 §:n mukaan rangaistaan erityisend rikoksena, d e-
lictum sui generis, jos joku tietden painokirjoituksen joutu-

neen takavarikkoon myy tai muuten levittdd sita. Rangaistuslati- -

tudi on kuitenkin sekad RL 16: 17:ssa ettd PainoL 47 §:ssd sama késit-
tden sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

4. Siinnéstelytakavarikko. -

Olemme edelld (s. 117 ss.) tehneet selkoa siitd, ettd valtio-
vallan on poikkeuksellisten olojen johdosta tiytynyt ryhtyd sdén-
_nostelemdan talouselamid ja ettd, téssd ta;rkoituks'essa annettiin
erityinen laki, n.s.. SagnnostelyvaltuusL. Rikokset., siannostelystd
annettuja misrayksid vastaan rangaistiin aikaisemmin toisen lain
mukaan, joka nimikkeensd mukaan koski »vieston ,toimleéntuloa
vaarantavia rikoksia». - Nykydén 'on vo_im.ass.av Sainndstelyvaltuus
L:n nojalla annettu n.s. SaénndstelyRL. Viranomaisella, jolla vii-
" meksimainitun lain nojalla on oikeus etsintdjen tai tarkastusten suo-

7 Samaan 'lopp:utulokseen on tullut myds Sundstrém-Salmiala mt., s. 202.
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+ rittamiseen,” on myés valta takavarikcida omaisuutta, joka lain 4,
9, 6 tai 8 §n mukaan voidaan julistaa menetetyksi. Kysymyksessi
on todellinen rikosprosessuaalinen takavarikko, vaikkakin laissa puhu-
taan omaisuuden »haltuun ottamisesta, ‘niinkuin  jiljempéni (s.
195) osoitetaan. Takavarikko saattaa kohdistua myés ]'J'ikeldrjeen—,
vaihtoon, kirjanpitoon tai muihin asiakirjoihin, joista voidaan saada
. selvitystd rikosta tutkittaessa tai jotka voivat olla todisteina oikeu-
denkdynnissi (S#iinndstelyRL 9 §, ks. edelld s. 148). Sidnnos-
telyrikosasioissakin voidaan kuljetusneuvo, juhta tai alus, jonka
pddasiallisena kuormana tai lastina on sellainen, omaisuus, jota tar-
koitetaan SdinndstelyRL 4 §:ssi tai 5 §:n 1 momentissa, tai jota on
kiytetty padasiallisesti sanotunlaisen omaisuuden kuljetukseen tai
sitd varten tapahtuvaan matkaan, julistaa konfiskoiduksi. Kulje- .
tusneuvo, juhta tai alus voidaan, tuomita menetetyksi samanlaisin
edellytyksin kuin VikijL 78 §:ssid edelld kerrotuin tavoin on
sisdetty silloinkin, kun ne omistaa muu kuin rikokseen osallinen,
nim. jos omistaja tai se, jonka kiytettivissi ne olivat, olivat tietoisia
niiden kiyttimisests rikollisella tavalla tai heilla oli syytd sitid varoa.
Kysymys pééasiallisesta kuormasta tai lastista on ratkaistava otta-
malla huomioon edelldi mainitun omaisuuden ja muun lastin arvon
keskindinen suhde. Padasiallisesta kuormasta on siidetty, ettd jos
omaisuuden miiri on niin suuri, ettd on perusteltua aihétta katsoa
- muun lastin tarkoittavan sen tai kuljetusvilineen suojaamista, on
omaisuutta pidettdvi piiasiallisena kuormana.’™ o

Kun sddnnostelymésriysten tarkoituksena, on niinkuin edélla'.on
mainittu, véestén toimeentulon turvaaminen poikkeuksellisissa olois-
sa ja sanotuilla méiiridyksilli on siis viliaikainen luonne, ei -tutki-
muksemme kannalta ole syyti laajemmin, kuin miti eri yhteyksissa
tutkimustamme on tehty, ryhtys kisittelemiin itse sddnnostelytaka-
varikkoa. '

II. Takavarikkoonotto-oikeuden suhde sen
perustana olevaan rikokseen.

Kun takavarikko merkitsee puuttumista yksilon laillisesti suo-
jattuun oikeuspiiriin, herdd kysymys, onko tillainen toimenpide
mahdollinen millaisen rikoksen johdosta tahansa. - Siihen nihden, ‘

7 Ks. tdstd jaljempind, s. 204.
8 SainnostelyRL 5 § [L:ssa 29/6 1945 (629/45)].
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ettd kaiken rikostutkinnan tarkoituksena on aineelliseen totuuteen
pyrkiminen, on katsottava, ettid periaatteessa takavarikkoonotto-
oikeus on riippumaton siitd, miten raskas tai lievd se rikos on, joka
on takavarikkoonotto-oikeuden perustana. Takavarikon suorittami-

nen voi,siis tapahtua silloinkin, kun rikos on aivan vihidinen. Jos

takavarikolla pyritdin esim. konfiskatiovaateen turvaamiseen, niin
usein on.kysymyskin varsin lievistd rikoksista, sellaisista, joista seu-
raa vain sakkoa.” Mutta niissikin tapauksissa, joissa takavarikko
on tarpeellinen selvityksen saamiseksi rikosasiaan tai restitution var-
mistamiseksi, johtuu rikosprosessuaalisesta intressisti, ettei rikoksen
laatu periaatteessa voi vaikuttaa takavarikkoonotto-oikeuteen.®
Myonnettivi - kuitenkin on, ettd vihdisempien rikosten osalta sa-
nottu intressi on pienempi kuin raskaampiin nihden.®* Sekid Suomen
ettd -Ruotsin oikeudenkiyntilaitosten uudistusehdotuksia tarkastet-
tacessa voidaan havaita, ettei takavarikkoonotto-oikeuttayleensi ole
" saatettu riippuvaksi siitd, miten lievd tai raskas se rikos on, johon
takavarikko nojautuu. Toinen asia on, ettd milloin takavarikko koh-
distuu madritynlaisiin objekteihin, esim. postildhetyksiin ja sihkosa-
nomiin, voidaan, niinkuin edelld on osoitettu, edellyttaa sen perustana
olevan raskaammanlaatuisen rikoksen.

III. Takavarikkoonotto-oikeuden suhde
tertiukseen.

Erds vaikeimpia tehtdvid tutkimuksessamme on takavarikkoon-
otto-oikeuden suhdetta tertiukseen koskevan kysymyksen selvittd-
minen. Voidaanko takavarikolla loukata kolmannen miehen intres-
sifi vai onko se rajoitettava koskemaan vain rikoksesta syytettya tai
siitdi epailtyd? XKun takavarikko - merkitsee puuttumiéta ‘'yksilon
oikeuspiiriin, saatettaisiin ajatella, - ettd sitd koskevia valtuuksia

olisi yksityiskohtaisten sidinnésten puuttuessa kiytettiva ‘ahtaasti eli

-rajodttamalla ne koskemaan vain mainittuja oi:keussubjekteja.

1 Ks. esim. RL 38:13 (L:ssa 29/4 1926), SaannostelyRL 2 § sekd Pitkdsen, ss.
118 ja 127, mainitsemat o].keustapaukset 3 ja 13; vrt. myds Merkel, s. 228 s.; Hassler,
m.t., s. 116 ’

80 Vrt.. Processkommissionen II s. 104; Ellzla Polusllehtl 1941 s, 317 s
81 Hassler,mt s. 116.
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Puheena olevalla seikalla ei ole merkitysti- vain teoreettisena
probleemina, joka vaatii selvitystd, vaan se on kiytinnéllisestikin
tirked, varsinkin rikostutkinnan kannalta: Jos takavarikkoonotto-
oikeus on rajoitettava kohdistumaan vain syytettyyn tai rikoksesta
epdiltyyn, vaikeutuu rikostutkinta huomattavasti. Jos sanottua
oikeutta sitd vastoin voidaan soveltaa tertiukseenkin, lisiintyvit
viranomaisten -mahdollisuudet - tutkinnan saattammeen joutuisasti
_oikeaan - tulokseen. : -

Jos tarkastamme aluksi ulkomaisen oikeuden kantaa, niin on
todettava, etti probleemi ei ilmene siind yhta .vaikeana k\uln Suo+
messa sen johdosta, ettd monessa maassa, niinkuin Saksassa, Tanskas-
. sa ,jé Norjassa on annettu nimenomaisia siinnéksid rikosproses-
‘suaalisesta editiovelvollisuudesta: henkildt, joilla on
hallinnassaan prosessin edistdmiselle tarpweelhsaa esineitd, ovat, eri-
niisin rajoituksin, velvolliset tuomaan ne esille- ja luovuttamaan
viranomaisille. Jolleivdt he sitd tee, voidaan heidit siihen erindisin
pakkokeinoin taivuttaa. Editiovelvollisuus koskee vain tertiusta, sil-
14 syytettyd tai rikoksesta epdiiltyd ei voida velvoittaa mydtdvaikut-
tamaan oman syyllisyytensi selvittéimiseén 2 Saksan oikeutta sil-
milld pitden on Lowe—Rosenberg 8 katsonut, ettd pakkokeanJen-
kéytto editiovelvollisuuden tayttamlsekm ja etsintddn ryhtyminen
tertiuksen luona esineen takavarikoimiseksi (StPO 103 §) ovat riip-
‘pumattomia toisistaan ja vaihtoehtoisesti kidytettdvissd: Niiden kidy-
tostd ‘voi sen vuoksi viranomainen vapaasti mairiti. Editiovelvolli-
suus voi tulla kysymykseen vain, rmllom todistajanaolovelvollisuus-
kin on olemassa.® :

Samoin kuin Saksan on myds Tanskan,® Norjan® ja Ruotsin
oikeudessa voimassa editiovelvollisuus.’” Suomen oikeuteen nihden
viittaamme, miti olemme asiasta aikaisemmin esittineet.®

. s Lowe-Rosenberg, S. 272 mulst 3; v. Hzppel ZStW 417, s. 526; vIt. Binding,
.Gru.ndrlss, s. 140 s.
8 Ijwe-Rosenberg, s. 272.
8 Ljwe-Rosenberg, s. 272."
8 Tanskan prosessilaki 748 ja 749 §; Hurwité Strafferetspleje, s. 708 ss.
LR Norjan rikosprosessilaki 216 §; Salomonsen I, s, 254; Ha.ge*rup-Paulsen 5. 171
ja mkeustapaus NRT 1913 s. 269; Skeie I, s. 290. .

87 Ks. edelld s. 21 viite 82. Vrt. Ruotsin uuden mkeudenkaymlskaaren 38 lukua
ia Ekelsf, s. 113 ss.

8 Ks. edella, s. 20.
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Takavarikkoonotto-oikeus ja editiovelvollisuus . m

‘Takavarikkoonotto-oikeuden ‘suhteesta editiovelvollisuuteen on
oikeustieteellisessid kirjallisuudessa esitetty eri mielipiteitd. -Sitd
kantaa, jonka mukaan takavarikkoonotto-oikeus on editiovelvollisuu-
‘den liitinniisilmi6, edustavat v. Hippel,® Birkmeyer,” Binding,™
Rosenfeld ** ja Beling.®®* " Toinen mielipide, jonka ovat omaksuneet
m.m. Bennecke—Beling,* Ullmann* ja Léwe—Rosenberg,® korostaa
taas takavarikkoonotto-oikeuden riippumattomuutta edatlovelvolh—
suudesta. Sen mukaan on mainittua mkeutta edellytyksnnsa nahden
tiysin itsendisesti arvosteltava.

v. Hippel on perustanut kantansa siihen, etti henlknlo ]oka el ole

: todlsta]anaalovelvollmen el ole edltlovelvolhnenkaan Hinta ei voi-

da niet pakottaa tiyttimiin sellaista, mikd on ristiriidassa todista-
misvapautta koskevan periaatteen kanssa. Tasta johtuu v. Hippelin
kisityksen mukaan, ettei tuollaisen henkilén omaisuuskaan’ ‘ole taka-
varikkoonotto-oikeuden alaista.’”” Sekd tod: Lsta]anaolovelvolhsuutta
etts takavarikkoohotto-oikeutta silmilld pitden on kysymyksessd

ristiriita totuuteen pyrkivin julkisen intressin ja sen yksityisen (tai

joskus yleisenkin) intressin vililld, jonka  tarkoituksena on suojata
* yksityisen etuja aiheettomalta julkisuuteen tulolta.- Editiopakko ja
takavarikkoonotfo-oikeus ovat v. Hippelin mielesti sen vuoksi pa-
‘rallelli-ilmi6its, silld molemmilla loukataan samalla tavoin: yksityis-
etujen salassapysymisoikeutta. '

Yleisten prosessioikeudellisten periaatteiden mukaisena on kylla—
. kin ‘pidettivi, ettd milloin henkilsé on vapautettu todistajanaolovel-
vollisuudesta, ei- takavarikkoonotto-oikeuttakaan - hineen néhden
voida soveltaa. Timéi kanta omaksuttiin jo 1900 vuoden komiteah
ehdotuksessa. Tosin lainvalmistelukunta vuonna 1909° ehdotti
luovuttavak51 sanotusta periaatteesta, mutta KKO:n ehdotuksesta
palattnn mainitulle oikealle kannalle vuonna 1929 valmistu-
neessa lainvalmistelukunnan ehdotuksessa (ks. edelld s. 95). Edi-
. tiovelvollisuutta ei Kkuitenkaan voitane pitad takavarlkkoonotto—

8 4. Hippel; m.t., s. 527.

- 90 Birkmeyer, s. 498 ss.

91 Binding, Grundriss, s. 139 ss.

92 Rosenfeld, s. 182 ss.

938 Beling, ZStW 31, s. 743.

9 Bennecke-Beling, s. 162, muist. 10, ss. 164, 168

95 Ullinann, Deutsches Strafprozessrecht, s. 314
© . % Lowe- Rosenbe'rg, s. 277 miiist. 9.

%7 o, Hippel, m.t., s. 527 s.
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oikeuden ratkaisevana pleru'sta'na, vaan sanottua oikeutta lienee pi-
dettdvd periaatteessa riippumattomana siitd, kenen hallinnassa esine
on, onko se rikoksesta epiillyn, syytetyn, asianomistajan, tertiuk-
sen tai ylipdénsd kenenkddn hallinnassa. Hassler *® lausuu asiasta:
»Envar, som innehar féremal med karaktir av beslagsobjekt, bor
anses vara skyldig att vid behov underkasta sig inskrankning i ritten
att férfoga sig Over detsamma». Samalle kannalle on asettunut
Ruotsin prosessikomissio.” Ellild ' huomauttaa niinikaéin, ettd taka-
varikko tulee yleensi voida toimittaa ruppumatta siitd, kenen hal-
lussa takavarikoitava esine on. :

On kuitenkin syyti vield tarkastaa asiaa sﬂmalla prtaJecn niiti eri
tarkoitusperid,” jotka edelld takavarikon kisitetts koskevan esi-
tyksen mukaisesti ovat takavarikkoonotto-oikeudessa mahdollisia.
Milloin on kysymys takavarikon. toimittamisesta selvityksen saa-
-miseksi rikosasiaan, -ei estettd esineen ~takavarikeimiselle ter-
tiukselta voitane katsoa olevan. Tiami kanta, joka on hyviksytty
oﬂqeudenkayntﬂaitoksemme uud1stusehdotuksnssak1n 1 on myos kdy-
tinndssd saanut vahvistuksen.!® Jos takavarikkoon on ryhdyttivi
konflskatlovaa’oeen turvaamiseksi, niin olemme jo aikaisemmin (ks.
edelld s. 124) todenneet, ettd takavarikkoonotto on ylipddnsi aina

%  Hassler, in.t., s, 116.

% Processkommissionen II, s. 104,

100 Elild, Poliisilehti 1941, s. 317 s.

101 Vrt, edelld s. 0. Asiaa ei tietenkiiin muuta se, etti tertiuksen ollessa
. kysymyksessid takavankkoonotto—oﬂ(eus on ehdotettu riippuvaksi siiti, etti esineen
tulee olla tirke& asian selville saamiseksi, ks. Ehdotus 1937 RikOL 106 §.

102 Ks, ' edelld s. 122 viitteessd 46 mainittua oikeustapausta, joka.koski erdin
rikosasian selvittimiselle tarpeellisten kirjanpitokirjojen takavarikoimiista Kansallis-
" Osake-Pankilta. . Pankin taholta huomautettiin, ettid takavarikko oli laiton jo sen
nojalla, ettd kysymys ei ollut ilmjannetulle vaan tertiukselle kuuluvista ja
_tdmén hallussa olleista kirjanpito- ja muista asiakirjoista. Tertiuksena oli lisiksi
julkisen tarkastuksen alainen pankkilaitos, jonka ei voitu edellyttdd havittivin tai
muuttavan hankittavaksi tarkoitettua todistusaineistoa ja joka oli velvollinen: piti-
méin’ salassa takavarikoiduissa asiakirjoissa olevat muita kuin ilmiannettua rikosta
koskevat liike- y.m. tiedot. Pankin mielesti poliisiviranomaisilla ei ollut ilman
tuomioistuimen méérdystd oikeutta suorittaa takavarikkoa. Sanottua viitettsd pidet-
- Uin aiheettomana eikd oikeuskanslerikaan, joka oli m#irinnyt nostettavaksi syyt-
teen takavarikkomé#iréyksen antanutta rikospoliisiosaston paé#llikkod vastaan, nojau-
tunut mainittuun seikkaan vaan siihen, ettid rikospoliisiosaston paalhkko oli oikeus-
kanslerin mielestd ilman riittividd aihetta antanut maarayksen puheena olevien
asiakirjojen ottamisesta takavankkoon ja siten menetellyt vmkatounmnassaan vir-
heelhsestl
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mahdollinen, milloin on syytid olettaa esineen joutuvan konfiskoi-
duksi. Tertiusta koskeva takavarikko on siis tissd kategoriassa riip-
puva siiti, milloin tertiukseen vaikutuksensa ulottava konfiskatio
yleensi on mahdollinen, miki kysymys taas on luonteeltaan aineellis-
rikosoikeudellinen.!®® Tarkastettaessa vihdoin niitd tapauksia, joissa
takavarikko suoritetaan restitution varmistamiseksi, ndyttdd kysy-
mykseen olevan vastattava edellisen kategorian kohdalla lausuttua
vastaavasti, ettd tertiusta koskeva takavarikko voidaan toimittaa, mil-
loin restitutio tertiukséen nihden yleensi on mahdollinen.™

IV. Takavarikon merkitys omistusoi‘k‘e-'ude_n
siirtymiselle konfiskatiotapauksissa.

Takavarikkoonotto-oikeuden sisdllystd selvitettiessd on huomiota
kiinnitettdvd myos sithen, mika merkitys takavarikolla voi olla omis-
tusoikeuden siirtymiselle. Kun takavarikko kisittdd vain esineeseen
- kohdistuvan viliaikaisen pakkotoimenpiteen, saattaisi olettaa, ettei
sillé ole miitd4n esinecikeudellisia vaikutuksia, vaan ettid sind aikana,
jona esine on takavarikossa, esinetti koskevat oikeussuhteet pysyviit
voimassa tai, mikili niissa tapahtuu muutoksia, ne ei johdw taka—
varikosta. . Kysymystéd on kuitenkin téssd ldhemmin tarkastettava.

Milloin takavarikko toimitetaan selvityksen saamiseksi rikos-
asiaan, on kylldkin ilmeists, ettei takavarikolla voi olla omistus-
oikeussuhteisiin mitisn vaikutusta. Esine onkin tillaisessa tapauk-
sessa yleensd palautettava omistajalle tai haltijalle, niin pian kuin
sitd ei endid tutkintaa tai oikeudenkiyntid varten tarvita.'”® Jos taka-
varikko suoritetaan restitution varmistamiseksi, ei myoskdén omis-
tusoikeussuhteessa tapahdu muutosta. Toinen asia on, ettd sen sel-
vittiminen, . keti on pidettdvd oikeana omistajana, saattaa tuottaa
vaikeuksia (ks. tésti edelld s. 137) Siti vastoin jos esine taka-
varikoidaan konfiskatiovaateen turvaamiseksi, ei ole yhta selvaa

_ mitd vaikutuksia takavarikolla voi olla aineellisoikeudelliselta, kan-
nalta.

108 Ks; tdstd edelld s. 128.
104 Ks. edelld’s. 138 ss.

105 Ks, jdljempénd s. 179. Vrt myos Tullil, 123 §; SaannostelyRL 9 §; Hurwwtz,
Strafferetspleje, s. 739. .
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Voimme ensiksikin todeta, ettd milloin esine konfiskoidaan, aiheu-
tuu sen omistusoikeussuhteessa aina muutos. Muutoksen voidaan
ajatella tapahtuvan joko konfiskation ma4rdsvilld tuomiolla tai siitid
- riippumatta jonkin oikeusfaktan nojalla. Mahdollisuus, ettd omis-

tusoikeuden muutos tapahtuisi tuomiolla, antaa aiheen niiden oikeus-
vaikutusten tarkastamiseen, joita tuomiolla on prosessin esineens
olevaan oikeussuhteeseen. Siviiliprosessissa erotetaan tavallisesti
kolmenlaisia tuomioita: vahvistustuomioita, suoritustuomioita ja
muotoamis- eli konstitutiivituomioita, joita vastaavat samannimiset -
kannelajit.'" Muotoamis- samoiinkuin suoritus- ja vahvistustuomioil-
lekin on ominaista oikeuden vahvistaminen.” Vahvistustuomio ei
aiheuta oikeussuhteessa mitisin muutosta; se ainoastaan auktorita-
tiivisesti vahvistaa sen olemassaolon tai ei-olemassaolon. Suoritus-
tuomio ei mydskiiin aiheuta muutosta prosessin objektina ole-
~ vassa oikeussuhteessa, mutta se suorituskiisky, joka suoritusvelvolli-
suuden vahvistamisen ohessa tuomioon sisiltyy, luo perustan tdytin-

1% Wrede, Civilprocessritt II, s. 214; Tirkkonen, Oikeusvoimasta, s. 22 ja siini
mainittu laaja kirjallisuus; Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta I, s. 80; Wrede--
Tirkkonen, s. 173, Muotoamistuomioiden kategoria on suhteellisen uusi saksalai~’
sessa ja pohjoismaisessa oikeustieteessi. Muotoamistuomioille ominaista on, etti ne
eivdt vain totea médréityn oikeussuhteen olemassaolon tai ettei sellaista ole, vaan
ne vaikuttavat ocikeustilaa muuttavasti, muotoavasti, ks. Palme, Konstitutiv dom,
s. 363 ss, ja siind mainittua kirjallisuutta sekd sen hsak51 Wrede-Tirkkonen, ss. 95
ja 173. Kisch, Beitrége, s. 46, lausuu muotoamistuomiosta, ettd se sdient nicht dazu,
die vorhandene Rechtslage festzustellen, sondern umgekehrt dazu, dieselbe zu ver-
#ndern. -Er beschrinkt sich also nicht darauf, zu konstatieren, was ist oder nicht
-ist. Er wirkt vielmehr auf die Rechtsverhiltnisse ein, und bestimmt insofern, was .
sein soll. PEr enthilt eine Modifikation, keine Deklaration des bisherigen Rechts-
zustandess. Muotoamistuomiota tarkoittavan kanteen objektista, ks. Palme, m.t.,
s. 373 ss. Muotoamistuomion kisitettd ei hyviksy Olivecrona, joka tavanmukaisen
tuomioiden kolmijaon sijasta on esittinyt oman jakosysteeminsi, ks. Olivecrona,
Domen i tvistemdl, s. 56 ss., erittdinkin s, 68 'ss. Olivecrona on esittinyt kantansa
tueksi mm., ettd kaikki tuomiot muuttavat oikeustilaa sen johdosta, etti ne
oikeusvoimaa koskevien siintdjen nojalla muodostavat oikeusfaktoja, joilla on
merkitystd vastaisuudessa tapahtuvalle tuomitsemiselle, ks. Same, Om civildomens
arter, s. 111. Olivecronan kisitystd vastaan on esiintynyt voimakkaasti Kallenberg.
Hinen ja Olivecronan vilisésti polemiikista m.m., sarvostelma (omdéme)>»-teoriaan -
ja »imperatiivis-teoriaan ndhden ks. Kallenberg, SvJT 1944 s. 353 ss.-ja SvJT 1945
8. 259-ss.; Olivecrona, SvJT 1944 s. 721 ss. ja SvJT 1945 s. 804 ss.

107 Tirkkonen, mt., s. 26. Toista mielti on Kisch, m.t., s. 74, joka katsoo, ettd
tuomioistuin kyllikin tutkii muotoamistuomion ‘edellytykset ja toteaa ne oikeiksi,
mutta ei niitd oikeusvoimaisesti vahvista. Vahvistaminen ei siis K'Lschm mukaan
kuulu muotoa.mxstuomlon sisdllykseen. Ks. myos viitettd 106.
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t66npanossa tapahtuvalle oikeussuhteen muutokselle. Muutoksen
aikaan saava vaikutus on ainoastaan muotcamistuomiolla.®
". Silmills - pitden taas rikosprosessia, voidaan tuomion vaiku-
- tus kisittdd kahdella eri tavalla. Jos rikosprosessin esineeksi
katsotaan ulkoprosessuaalinen valtiolle: kuuluva rangaistusvaade,
olisi tuomion tehtdvind vain sen olemassaolon tai ei-olemassaolon
vahvistaminen ja rangaistukseen miirddminen. Mutta jos, niinkuin
edellid . (ks. Johdantoa) on osoitettu, rikosprosessin kohteena on itse
rikollinen teko ja sen tehtdvind miiritid siitd oikeusjirjestyksen
mukaan aiheutuvat seuraamukset, on tuomiolla katsottava olevan
konstitutiivisia vaikutuksia. Erityisen selvisti tulee muotoamiste-
kija nikyviin juuri konfiskatiotapauksissa.'®
Aiheutuuko se omistusoikeuden muutos, jonka konfiskatio aikaan-
saa, tuomiosta vaiko jostakin sen ulkopuolella olevasta oikeusfak-
tasta? Sellaisina faktoina tulisivat kysymykseen konfiskation aiheut-
tava rikos tai takavarikko, jolla esineen tai- omaisuuden _séijlymjneon
on varmistettu. Jos oikeusmuutoksen ajheuttaa tuomiosta riippuma-
ton oikeusfakta, olisi itse asiassa konfiskation julistavalla tuomiolla
vain affirmatiivinen merkitys. Se vain auktoritativisesti vahvis-
taisi sen muutoksen, miki suta riippumatta on oikeussuhteessa tapah-
funut. Sellaisen mielipiteen on meikildisessd tieteisopissa lausunut
Willgren.!'® Tuomio on Willgrenin mielestd vain konfirmatorinen
~seikka. Willgren on puolustanut mielipidettdén viittaamalla siihen,
ettd muuten ei voitaisi pitdd oikeana sitd oikeuskdytéintdd, jonka mu-
kaan tuomioistuin ju]istaa kulkukauppiaalta takavarikoidun tavaran
menetetyksi omistajan saapumatta oikeuteen tai saamatta Willgrenin
mielestd edes laillista haastetta saapua vastaamaan. Ratkaisevana
ei sitd vastoin ole tuomioistuimen p#étss, koska omistaja silloin voisi
joutua menettimiin omistusoikeutensa esineeseen tietéiméitté,' milloin

ja miten tdmé& on tap‘ahfuh,ut. Omistusoikeuden siirtyminen tapah- -

tuu Willgrenin kisityksen mukaan myos vain harvoin oikeuden péi-
toksella. o . _

Naitd Willgrenin perusteluja ei mielestimme voida pitad hyvak-
syttdvind. Viittdessddn, ettd tuomioistuin voi joutua ratkaisemaan
konfiskatiovaateen, vaikkei vastaajaa qle asiaan haastettu, Willgren
jattad huomioon ottamatta, ettd julkinen haaste korvaa tavallisen

108 Tirkkonen, m.t., s..28; Honkasalo, mt., s. 84 ss. ja s. 90.

100 Wrede-Tirkkonen, s. 265 s,
10 Willgren, Gardfarihandel, s. 84 ss.
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haasteen. Muutoinhan tuomioistuin tekisi itsensi syylliseksi tuo-
miovirheeseen (OK 25:21), josta asianomaisella olisi kanteluoikeus.
Toisaalta on vaikeata ymmairtis, miten omistusoikeuden muutos voisi
tapahtua takavarikolla, jolla vain varmistetaan vallitseva oikeustila.

. Kirjallisuudessa onkin jotenkin yksimielisesti katsottu, etti kysy-
myksen ollessa muotoamistuomioista oikeustilan muutoksen aiheut-
taa itse tuomio. Niinpd Wrede !!! lausuu: »Aven en sidan dom (kons-
titutiv'dom) forutsitter vissa fakta, vilkas tillvaro méaste konstateras
av domstolen, men - réttsfoljden intrdder hir icke omedelbart pa
grund av dessa fakta ‘utan forst genom domen sdsom en direkt pa-
f6ljd av denna». Timi mielipide niyttiikin hyvin puollettavalta.
Konstitutiivisena faktana voi vaikuttaa vain tuomio, joka on. proses—
sin normaalinen lopettamismuoto.

Silld, ettd muutoksen omistusoikeussuhteessa aiheuttaa itse tuo-
mio, ei vield ole ratkaistu sitd kysymystd, misti hetkesti tuomion
oikeusvaikutus on luettava. Konstitutiivituomio vaikuttaa useimmi-
ten kyllikin exr nunc.''? Niinpi esim. avioerotuomion vaikutus syn-
tyy vasta sitten, kun tuomio on annettu ja se on saanut lainvoiman.
Erédissd tapauksissa on konstitutiivituomion vaikutus kuitenkin luet-
tava taannehtivasti, ex tunc. »Denn ebenso, wie .nach positiver
Vorschrift der rechtsgestaltende Privatakt der Anfechtung das durch
ihn betroffene Rechtsverhiltnis als ein von vorneherein nichtiges er-
scheinen ldsst, ebenso kénnte auch die dem Urteil verliehene Wir-
kung mit riickbeziiglicher Kraft ausgestattet werden», lausuu
Kisch."'* Silmélla pitden nimenomaan konfiskatiotuomiota, voitaisiin
ajatella ex tunc-vaikutuksen olevan luettavissa joko konfliskation
aiheuttavasta rikoksesta tai takavamkosta, jolla esineen saﬂyrmnen

11 Wrede, Civilprocessritt II, s. 215. Vrt. myds Palme, m.t., ss. 368, 374, 375;
Olivecrona, m.t., ss. 62, 64, 68. Schionke, s. 267, l.ausuu konstitutiivituomioista, etti
ne »schaffen eine Tatsache, sie enthalten nicht einen Ausspruch iiber einen An-
spruch Das Gericht nimmt die Rechtsinderung bereits dadurch vor, dass es
der Klage stattgibts». Kisch, m.t. 's. 46, taas huomauttaa: »Das Urteil kann aber
auch zu der betreffenden Rechtsfolge in dem Verhiltnis stehen, dass es nach dem
Willen des Gesetzgebers sie unmittelbar selbst schafft, dass es nicht bloss den mehr
oder m.indef zufilligen Anstoss fiir sie giebt, sondern sie als der wirkende, recht-
lich massgebende Thatbestand direkt aus sich heraus entwickelt. — — Der ‘Spruch .
des Richters hat hier offensichtlich eine ganz eigentii.mliche, von seiner sonstigen
Bedeutung durchaus verschiedene Funktion.s

112 Honkasalo, mi., s. 98. Ks. myds Hurwitz, Kon.flskatlon s. 14 s, vrt ‘Sama,
Straﬁeretspleje, s. 740.

13 Kisch, mt., s. 77; Honkasalo, mt., s. 98.
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konfiskatiovaateen turvaamiseksi on varmistettu. Vaikkakin voisi

tuntua luonnolliselta, ettd konfiskation oikeusvaikutus luettaisiin itse
rikoksesta, puhuvat sellaisen kannan omaksumista vastaan tdrkedt
oikeudelliset nikokohdat. Rikos vield selvittimittomind oikeus-

tapahtumana ei voi tulla huomioiduksi kolmannen miehen faholta,,

joka omaisuutta koskeviin oikeustoimiin ryhtyméilld saattaisi jou-
tua kirsimiin. Niin ollen on ratkaisevana pidettivd takavarikkoa,
joka tavallisesti ésivallan suorittamana t01mtenp1teena antaa konfis-
katiovaateelle tarpeellisen julkisuuden.

Edelld esitetty mielipide néyttdd saavan tukea my6s seuraavasta
oikeustapauksesta, joka on sattunut ennen uuden tullilainséddédnnon
‘antamista ja. jossa on kysymys vikijuomien salakuljetusrikoksesta.
‘Sitten kun AID:Itd oli 19/1 1924 ulosmitattu moottorivene erdén
asianajotoimiston saatavasta, Tullih vauati Hel'm’ngin kaup m’aistraa-

alus, ]ota oli kaytetty alkohohp1t01sen aineen salakuljetu_kseen véhidn

sen jidlkeen ja ennen ulosmittausta oli poliisiviranomaisten toimesta
14/12 1923 takavarikoitu ja sittemmin ulosmittauksen jdlkeen sano-
tun kaup. RO:n 13/2 1924 ju]istar_n.alla paitokselld tuomittu valtiolle
menetetyksi. Maistraatti 27/5 1929 antamallaan péitokselld julisti

ulesmittauksen kumotuksi, koska ulosottorniieheltd oli puuttunut.

laillista syyt4 saatavan suorittamiseksi ulosmitata sanottu valtiolle
sittemmin lainvoimaisella p#itSkselld menetetyksi tuomittu moot-
torivene. Turun HO jatti asian 12/11 1929 antamallaan paatoksella
maistraatin pé&atéksen varaan viitaten siihen, ettd KKO oli 16/3 1926
julistanut sanotun 14/12 1923 takavarikoidun veneen marras- ja jou-
lukuussa 1923 tehtyjen vikijuomain salakuljetusten johdosta mene-
tetyksi valtiolle ja ulosmittaus UL 4:9 ja 10 sdidnnosten nojalla siis
oli periytyvi. KKO paitoksessidn 7/2 1930 ' pysytti HO:n pas-
toksen lopputuloksen, koska moottorivene oli KKO:m 16/3 1926 anta-

malla pdidtokselld julistettu valtiolle menetetyksi edelld mainittujen .

rikosten johdosta ja ulosmittaus niin muodoin oli perdytyvd. -

- KKOmn péités ei perusteluihinsa ndhden ollut y-ksirh;'elinen,
vaan kaksi jisenta olisi tahtonut niissd viitata siihen, ettei moottori-
venettd, joka rikoksen vuoksi ja jotta se olisi voitu julistaa oikeuden
paitokselld valtiolle menetetyksi, oli takavarikoitu; tuon takava-

14 KKO 1930 Sel. 9.
12


https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

178 Takavarikkoonotto-oikeus

rikon kestées s & olisi saanut ulosmitata edelld kerrotusta saata-
vasta. A

Tasta KKO:n ratkaisusta voitaneen ensiksikin péitelld niin
KKOmn enemmistéon kuin vidhemmisténkin olleen sitd mieltd, ettd
konfiskatiotuomion oikeusvaikutus on taannehtiva. Enemmis-
tén mielestd moottoriveneen joutuminen takavarikoiduksi on ollut
esteend ulosmittausvaikutuksen syntymiselle edellyttien, etti sen
alainen omaisuus sittemmin on tullut tuomiolla konfiskoiduksi. Seu-
rauksena tdmin kannan omaksumlsesta on, ettd ulosmittaus esinee-
seen on tosin katsottu mahdolliseksi, mutta-sen tdytantoénpanon jat-
kaminen on ollut riippuva siitd, onko oikeus hyviksynyt konfiska-
tiovaateen. Vihemmiston mielestd ei ulosmittaustakaan olisi saanut
suorittaa. :

Mielestimme tdtd KKO:n kantaa, jonka mukaan tuomiolla on
konfiskoidun omaisuuden siirtymiseen taannehtiva vaikutus, on pi-
dettivd oikeana. Oikeustapauksesta ei kuitenkaan ilmene, mihin
hetkeen tuon vaikutuksen on katsottava ulottuvan, takavarikoimis-
vai rikoksentekohetkeen vaiko johonkin muuhun ajankohtaan. Mie-
lestdimme mitkddn syyt eivét estd pitdmisti takavarikoimishetkeid
tdssd suhteessa ratkaisevana, joka kanta, n.nnkum edelld on kidynyt
selville, on hyvin perusteltavissa.

_ Se periaate, miki edelld mainitusta oikeustapauksesta ilmenee, on
sittemmin saanut vahvistuksen Tullil, 124 §:ssd, jossa expressis verbis
saddetéén, ettd jos oikeus tuomitsee takavarikkoon otetun ornaisuuden
menetetyksi, on’omistusoikeuden: katsottava siirtyneen valtiolle sini
ajankohtana, jona takavarikko tehtiin.!®® Jollei takavarikkoa ole toi-
‘mitettu, ei siis ex tunc-muotoamisvaikutustakaan ole tapahtunut.

Vastattavaksi jdd vield kysymys, milloin omistusoikeuden on kat-
sottava siirtyvéin sellaisessa konfiskatiotapauksessa, jolloin konfis-
katiovaateen turvaamiseksi ei toimiteta takavarikkoa. Selvini tdy-
tynee pitdd, ettd omistusoikeus tdlldinkin siirtyy tuomiolla, mutta
kun edelld esitetyisti syistd sen vaikutusta ei voida lukea rikoksen-
tekohetkesti, on omistusoikeuden siirtymisen katsottava tapahtuneen
silloin, kun esineen menetetyksi julistava tuomio on saanut lainvoi-
man. Tuomion oikeusvaikutus tapahtuisi tilléin siis ex nune.

115 Ks. myds Hallituksen esitysti N:o 88 1938 vp. s. 15.
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V. Takavarikkoonotto- 01keuden
lakkaaminen.

Takavarikkoonotto-oikeutta koskevan esityksen yhteydessi on
kiinnitettdvd huomiota vield sen kysymyksen selvittdmiseen, milloit
tdllainen oikeus lakkaa.

Yleisesti voidaan ensiksikin lausua, etta takaval_:'ukko on voimassa
sithen saakka, kunnes se rikosprosessuaalinen tarkoitus on saavu-
tettu, jonka vuoksi mainittuun pakkotoimenpiteeseen ryhdytién. Mil-
loin takavarikko suoritetaan selvityksen saamiseksi rikosasiaan, on
takavarikko siis kumottava niin pian, kun esinetti ei enii tarvita
sanottuun tarkoitukseen. Onko tissd suhteessa vaadittava, ettid asia
on lainvoimaisella padtokselld ratkaistu, vai voidaanko esine vapaut-
taa takavarikosta jo sitid ennenkin, on vaikeata ratkaista. Granfelt,''®
Wrede—-Tzrkkonen U7 ja Alanko *® ovat asettuneet ensiksi mainitulle
kannalle. Sanotun kisityksen tueksi voitaisiin ehki viitata Sain-
 nostelyRL 10 §:34n, jossa on expressis verbis sdéddetty, ettd takava-
rikko on voimassa siihen asti, kunnes omaisuuden menettdmistid kos-
keva asia on lainvoimaisesti ratkaistu.  Lainkohdan mukaan voi
oikeus kuitenkin mi##ritd takavarikon voimassapysymisestd toisin-
kin tai takavarikko raueta muun viranomaisen omaisuuden kiytostd
antaman méiriyksen johdosta. On niin ollen epitietoista, voidaan-
ko tistd lainkohdasta, joka koskee konfiskatiota, saada tukea kannan
muodostamiselle, kun on kysymys sellaisesta takavarikosta, joka toi-
mitetaan rikosasiaan hankittavan selvityksen vuoksi. Kun positii-
visoikeudellisia sddnnoksid asiasta ei ole, niin edelld mainittua kir-
jallisuudessa esitettyd mielipidettd tuskin voitaneen pitdd riittdvisti
perusteltuna. Milloin esine on takavarikoitu selvityksen saamiseksi
rikosasiaan, jolloin sitd koskeva omistusoikeus, sen mukaan kuin
edellé on esihetty, sélilyy alkuperéiis.'ellii omistajalla, ei yleenséi ole
jos takavarlkon kumoamisesta huohmatta sitovasti vondaan es1t“l:aa
se selvitys, miki esineen takavarikoimisella on tahdottu varmistaa.
Té&lle mielipiteelle antaa nihdidksemme tukea Tullil 123 §:n sdénnés,

. jonka mukaan siind mainitut asiakirjat voidaan ottaa takavarikkoon.

niin pitkiksi ajaksi, kuin rikostutkintaa tai oikeudenkiytia varten

- 118 Granfelt, Sammandrag, s. 81.
117 Wrede-Tirkkonen, m.t., s. 306.
18 Alanko, s. 117.
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on tarpeen. Jos katsottaisiin timén merkitsevin odottamista aina sii-
hen hetkeen saakka, kunnes lainvoimainen pditos asiassa on annettu,
kévisi sadnnds merkityksettéméksi, koska esine, joka on.takavari-
koitu todistelutarkoituksessa, on joka tapauksessa palautettava omis-
tajalle tai haltijalle viimeistddn silloin, kun asiassa on annettu lain-
voimainen ratkaisu. Niin kuin edelld (s. 122) on osoitettu, Hittyy
nithin objekteihin, jotka rikosasiaan hankittavan selvityksen vuoksi
takavarikoidaan, usein suuria taloudellisia tai muita etuja. Niiden
jddminen pitemmaiksi ajaksi viranomaisten hallintaan voi sen vuoksi
aiheuttaa omistajalle tai haltijalle aiheetonta menetystd. Milloin
toisin ei nimenomaan ole sdddetty, tuntuu sen vuocksi oikealta, ettd
todistelutarkoituksessa toimitettu takavarikko olisi peruutettava niin
pian kuin objektiivista syytd sen pysyttimiseen ei ole olemassa Talla
- kannalla on myés Skandinavian maiden oikeus.!'? ’

Toisin on sitd vastoin laita, kun on kysymys takavarikosta, joka on
tehty konfiskatiovaateen turvaamiseksi tai restitution varmistami-.
seksi. Takavarikko jatkuu niissi tapauksissa yleensd siihen ast,
kunnes lainvoimainen ratkaisu asiassa on annettu. Jos vaade kuiten-
kin ilmeisesti on perusteeton, voitaneen takavarikko peruuttaa.t?®

119 Ks, Ruotsin PakkokeinoL 8 §, jossa sidddetdin, etti jollei takavarikko enid
ole tarpeellinen, on se heti kumottava, ks. my6s 9 §; Hassler m.t, s. 123; Ruotsin )
oikeusasiamies on erddssd oikeustapauksessa katsonut, ettd rahat, jotka oli takavari-
koitu rikoksen tehneelts, -oli annettava takaisin heti, kun niitd oikeudenkiynnin pai-
tyttyd' ei tarvittu todistuskeinona asiassa. Tapahtuman kulku n#yttdd kuitenkin
olleen sellainen, ettd palautusta ei juuri voitu aikaisemmin sanotussa tapauksessa
_ suorittaa, ks. I.O. 1928, s. 34; Norjan RikosprosessiL, 220 -§:ssd sdddetdén niinikéén, ettd
esine, joka on takavarikoitu sen johdosta,.ettd se voisi olla asiassa todistuskeinona,
»skal tilbageleveres, naar de ikke laengere tiltraengess. Tanskan oikeudessa on Hur-
witz, Strafferetspleje, s. 739, tosin esittéinyt, ettd todistuskeinon saamisen tarkoituk-
sessa takavarikoitu esine on annettava takalsm, snaar de ikke laengere behgves,
det vil som Regel sige efter Sagens endelige Afslutnings. Mainittu lausuma niyt-
td4 kuitenkin olevan ristiriidassa lain. nimenomaisen sé@nnéksen kanssa; Tanskan
Rikosprosessil. 754 §:ssid siidetdin niet: »Ting, som er fravendte nogen ved en
Forbrydelse eller er Udbyttet af saadanne Ting, bliver, senest naar Sagen er ende-
ligt sluttet, at udlevere rette vedkommande. Andre Ting, som er beslaglagte for
at tjene som Bevismidler, skal tilbagegives, naar de ‘ikke'laengere behgvess. —
Italian oikeuden mukaan (Italian rikosprosessilain 612 §) takavarikko pysyy voi-
massa, kunnes oikeuden lainvoimainen p#itos on saatu. Esine voidaan kuitenkin
antaa jo siti ennen pois, jos omistaja sitd vaatii ja prosessin kulku saattaa sen mah-
dolliseksi. Oikeus voi maidrdti asetettavaksi takuun ja velvoittaa esineen luovu- .
tettavaks1 takaisin, jos sitd tarv1taan, Manzini II, s. 273.

120 Vrt. edelld Hassler, mt, s. 123.
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Joskus on erikoislainsaidinnéssd expressis verbis siddettykin, ettd
konfiskatiovaateen turvaamiseksi tehty takavarikko yleensd lakkaa
vasta sitten, kun tuomioistuin on lainvoimaisesti ratkaissut asian.™
Ulkomaisessa oikeudessa tdmé kanta on ﬂmalstu esim. Norjan ja
Tanskan lainsaddanndssd.'”

Periaate, ettd takavarikko lakkaa niin pian kuin se rikosprosessu-
aalinen tarkoitus on saavutettu, jonka hyviksi mainittuun pakkotoi-
" menpiteeseen on ryhdytty, kiy -ilmi myés oikeudenkdyntilaitoksen

vudistusehdotuksista. Edelld (ks. s. 80 ss.) selostetut Ruotsin lakikomi-
tean ehdotus (1839) ja lainvalmistelukunnan ehdotus (1849) olivat
silli kannalla, etti esine, joka oli takavarikoitu selvityksen saami-
seksi rikosasiaan, oli pidettivi tallessa sithen asti, kun se cikeudessa
esitettiin,®® Uuden lainvalmistelukunnan ehdotuksessa (1884) sdi-
_dedtiin, etts esine, joka oli takavarikeitu selvityksen saamiseksi rikos-

asiaan, oli pidettivi tallessa vain niin kauan kuin oli tarpeellista.**

Sen jilkeen -esine oli viivytyksetti annettava omistajalle, mikili se
lain mukaan ei ollut menetetty Sama kanta on omaksuttu uuden
lainvalmistelukunnan mietinnossa (1884).12° Suomessa otettiin oikeu-
denkaynmlaltoksen uudistusta tutkimaan asetetun komitean ehdotuk-
seen vuodelta 1900 sadnnos (RikOL 142 §), ettd esine, joka on ’caka—
varikoitu kiytettdviksi todisteena oikeudenkdynnisséd, on annettava
takaisin heti, kun siti ei tarvita. Kirjettd ei saanut pidattdd kau-
emmin kuin oli valttimittomén tarpeellista. Samalla séddettiin, ettd

kun sellaisen esineen takavarikkoonotto oli omiaan tuottamaan syyt-

tomille vahinkoa, oli se peruutettava tai jéitei:tévéi tekematta, jos
esineen haltija sitoutui vaadittaessa esiintuomaan esineen seki, jos
harkittiin tarpeelliseksi, asetti siitd vakuuden. Téllainen sd&nnds on
otettu myds myohempiin oikeudenkiyntilaitoksen uudlstusehdotuk—
siin ja PakkokeinoLE:een 1939 (10 ja 11.§).-

12t Ks. edelld selostettua SaannostelyRL 10 §:d4, jonka mukaan kuitenkin on
_ varattu ¢ikeudelle myés valta madrédts. asiasta toisinkin sekd otettu huomioon se
mahdollisuus, ettd takavarikko voi raueta muun v1ranomalsen omaisuuden kay-
tostd antaman médrdyksen johdosta, .

122 Vrt, edelld viite 119 ja Norjan oikeuteen nahden Salomonsen I, s. 258.
Saksan StPO 111 §:ssd saidetiisn, ettd esine, joka on rikoksella viety joltakin, voi-

daan palauttaa hinelle jo ennenkin, kuin asia on tuomxomtmmen paitokselld rat-:

kaistu; Lowe-Rosenberg, s. 303 muist. 5.

123 Lagkommitén, 6: 37, lagberedningen (1849), 6: 38.

124 Nya lagberedningens forslag, 2: 26.

125 Nya lagberedningens betinkande 1884: Om rattegangsordmngen i brottmal
m.m. 5: 10.
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Takavarikon voimassaoloaikaa ei siis voida tarpeettomasti pitkit-
téd, mutta mitdén yleisid sddnnoksid ei ole annettu siitd, minki ajan
kuluessa on ryhdyttivi toimenpiteisiin, joten takavarikkoviranomai-
silla on siind suhteessa laaja harkintavalta.!2¢

Eridissd erikoistapauksissa on kuitenkin katsottu aiheelliseksi séi-
tdd, ettd takavarikkotoimenpiteen laillisuus on joko heti tai mairi-
ajan kuluessa alistettava tuomioistuimen tutkitta-
vaksi uhalla, ettd takavarikko muuten raukeaa.

Siten on takavarikko, joka koskee maahan saapunutta tavaraa,
jossa tai jonka paa]lyksessa on sellainen merkinti, etti se on omiaan
aiheuttamaan luulon tavaran olevan perdisin muualta tahi muun
lajista kuin todellisuudessa on laita, alistettava viipyméittid oikeuden
tutkittavaksi.**” StandardisoimisL 5 §:n mukaan periytyy sanotussa
L:ssa edellytetty takavarikko, jollei syytetti ole nostettu kuudessa -
viikossa takavarikon toimittamisesta. PainoL 44 §:n mukaan (Li:ssa -
31/7 1930) painotuotteen takavarikko on alistettava oikeuden tutkit-
tavaksi viimeistiin ensimméisend oikeuspdivini kolmen piivin ku-
luttua takavarikosta tai, jos takavarikko on toimitettu toisella paikka-
kunnalla, viimeistdin kahdeksan pdivin kuluessa takavarikkoon-
panon jilkeen. Jollei niin ole tehty tai ellei oikeus ole neljin pai-
-vén kuluessa a temporae scientiae vahvistanut tai peruuttanut taka-
varikkoa, se »perdytyy» eli raukeaa eo ipso.?® Painol, 45 §n .
- mukaan oikeuden on julistettava takavarikko rauenneeksi myés, jollei
haastetta pyydets neljéntoista pidivin kuluessa sen jilkeen kun oikeus
on takavarikon vahvistanut, tai jollei syyttidji tai asianomiistaja lail-
lisesti toimitetuni haasteen nojalla méairdttynd piivini ryhdy asiaa
ajamaan. Voitaisiin harkita, onko alistamiseen syytd, kun takavarikon
‘ mairddjénd on sellainen korkea viranomainen kuin oikeusministeri
ja tuomioistuimena vain alioikeus. Kun rikosasioita koskeva lainkiyt-
t0 ensimmiisessd asteessa yleensi kuuluu alioikeuksille ja takava-
rikko on vain rikoksesta johtuvaa yhteiskuntareaktiota turvaava toi-
menplde niin saatettaneen pitdd luonnollisena, etta siitd voi paattaa

126 Vrt. my6s Hassler, mdt,, s. 124 ja’siind mainittu oikeustapaus, J. O. 1915 s.
46 ss. ja 1919 s. 9 s, (kysymys mmismxehen tuomitsemisesta -rahgaistukseen, kun hin’
otettuaan lohiverkot takavarikkoon, ei ollut palauttanut niiti tuomitulle, vaikkei tio-
mioistuin ollut julistanut niitd menetetyiksi eikd nimismies ollut niitd pitinyt huos-
tassaan esittiddkseen oikeudenkiynnissd selv1tysta tai panttina vahingonkorvauksen
saamisesta),

127 AlkuperdLl, 5 §. _

128 Sundstrom-Salmiala, DL 1924, s. 207. .
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tillainen oikeus. Lain nimenomaisen miédréyksen mukaan on tuo-
mioistuimena RO. Kun sen pdittksestd on yleinen muutoksenhaku-
oikeus,'® saadaan takavarikosta yleisten prosessioikeudellisten peri-
aatteiden mukaan valittaa pidasidn yhteydessi.

Siitiessidin, ettd jonkin painotuotteen takavarikko on alistettava
tuomioistuimen vahvistettavaksi, lainsiitidjin on katsottava tarkolit-
tavan sellaista takavarikkoonpanoa, jolloin esine tosiasiallisesti on
saatu takavarikoiduksi. Téméixi«%ﬁk‘s‘i"‘*j’ijs' tuomioistuin on vahvista-
nut jonkin painotuotteen, esim. miirityn kLr]an takavarikoimisen, e
vield ole ratkaistu, etteikd muitakin samaa painotuotetta koskevia ‘to-
‘siasiallisia takavarikkoonpanoja my®os olisi alistettava vahvistettavik-
5i.® Sen seikan miérddminen, kenen viranomaisen on vahvistusta
anottava, kuuluu oikeusministeriélle, jos kysymys on virallisen syyt-
teen alaisista rikoksista. Niissid tapauksissa taas, joissa takavarikko
voidaan toimittaa vain asianomistajan pyynnésté, on viimeksimaini-
tun itse anottava takavarikon vahvistamista. Harkitessaan takavari-
kon vahvistamista tuomioistuimen on ex officio tutkittava takavarikon
sekd muodollinen ettd asiallinen laillisuus; s.o. onko takavarikko toi-
mitettu oikeusministerion mairiyksestd ja onko sithen ollut péatevad
aihetta. ~ Viimeksimainittu seikka on selvitettdvd sen teon nojalla,
jonka vuoksi takavarikkoa on anottu vahvistettavaksi, mutta ei sita
vastoin muun ehki rikolliseksi havaitun teon johdosta. Teon vaard
nimitys ei kuitenkaan sido tuomioistuinta.'®

Lains#ddannostd de le ge ferenda on mainittava, ettd Pakko—

keinoLE 11 §:1n mukaan on' syyte rikosasidssa pantava vireille kah-’

dessa kuukaudessa siitd, kun:takavarikko on tehty, uhalla etti toimen-
pide muuten raukeaa; LH voi kuitenkin myontds tistd mésrdyksestd
poliklkeeuksia.’®> Oikeudenkiyntilaitoksen uudistusehdotukset Ruot-

128 Vrt. oikeustapausta KKO 1924 Tieto 381, jossa oikeuksien pi#tékset osittain

kumottiin ja poistettiin, osittain kumottiin peruuttamalla takavarikko (kun ulko-
mainen painotuote oli takavarikoitu ilman oikeusministerion mairdystd), seki KKO
1924 Tieto 415, 553, 717—719. Vrt. myds KKO 1934 Tieto 625, jossa mainitussa
tapauksessa painotuotteen sisillys todettiin rikolliseksi ja oikeusministerion mé&i-
riyksestid toimitettu takavarikko vahvistettiin.

130 Sundstrom-Salmiala, mt., s. 203 s. -

131 Syndstrém-Salmiala, mt., s. 204 s..

132 Vrt, my6s Ruotsin PakkokeinoL: 8 §, jonka mukaan takavarikko peruutuu,
jollei syytetti nosteta kuukauden kuluessa takavarikon tekemisestd; kuitenkin on
kuninkaan kiskynhaltijalla valta pidentid sen voimassaoloaikaa. Vrt. vield Ruotsin
skogsvardslag 15/6 1923 26 § ja lag 20/6 1924 med siirskilda bestimmelser. ang. olov-
lig befattning med spritdrycker och vin 19 §. )
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18 Takavarikkoonotto-oikeus

sissa sisdltaviat numkaan lyhyitd méardaikoja, joiden kuluessa syyte
on nostettava. Uuden lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan se
oli neljdtoista pdivdi,'® vuoden 1920 ehdotuksen mukaan (3:9) kol-
me kuukautta. Prosessikomission mielestd tuli tuomiioistuimen saada
miirits takavarikon raukeamisesta, jollei syytettd nostettu tuomio-
" istuimen in casu miirddmissi ajassa.!®® Ruotsin uusi oikeudenkiy-
miskaari (27: 7) on samalla kannalla, mikili tuomioistuin on méirin-
nyt takavarikon tehtiviksi tai sen vahvistanut, mutta muussa ta-
' pauksessa syyte on nostettava kuukauden kuluttua takavarikon toi- .
mittamisesta. Tuomioistuimella on kuitenkin valta pidentii mai-
nittua aikaa, jos esitys siitd tehdddn ennen sen padttymistid. Niissi
maissa, joissa takavarikosta p#ittiminen kuuluu tuomioistuimelle,
lienee katsottava tuomioistuimella olevan myés valta velvoittaa
madrdajassa ryhdyttévéksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, esim. syyt—
teen nostamlseen asiassa.!3s

133 Nya lagberednmgens forslag 1884 2:32 ja perustelut, s. 48.
. 13¢ Processkommissionen II, s. 113.
135 Siten esim, Tanskassa tuomioistuin RPL 746 §:n n01alla on maarannyt tuol-
laisen ajan neljaksxtoxsta palvak51 ks. oikeustapauksia Karnov-Hurwitz, s. 1235,
vute 1874. .
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VI LUKDU.

. YKSITYINEN HENKILO TAKAVARIKON TOIMITTAJANA.

Takavarikon kisitettd tarkastettaessa cn kiinnitettava huomiota
myds sithen kysymykseen, kuka voi toimjttaa takavarikon. Niinkuin
'jiljempani (ks. VII lukua) osoitetaan, kuuluu sanottu oikeus sdannon-
mukaisesti viranomaisille. Er#issé tapauksissa on kuitenkin yksityi-

' gelld henkilsllikin katsottava Suomen oikeuden mukaan olevan valta

toimittaa takavarikke. Mitkd nimi tapaukset ovat, on seuraavassa
tarkemmin selvitettava. L

Yksityiselld henkilolld on katsottava olevan takavarikkoonotto-
oikeus ensiksikin- kaikissa niissé tapauksissa, joissa  hénelld on valta
-ryhtyd johonkin muuhun rikosprosessuaaliseen pakkokeinoon, joka
tarkoittaa takavarikkoonotto-oikeuden toteuttamista. N&itd pakko-

keinoja ovat etsintd, nimittdin koti- ja muun suljetun siilytyspaikan

etsintd, seki kiinniottaminen. Oikeustieteellisessd klrjalhsuudessa ei
erimielisyyttd ole ilmaantunut siité, etteiké yksityiselle kuuluisi ta-
kavarikkoonotto-oikeus mainituissa, etsintdd koskevissa tapauksissa,!
mutta sitd vastoin kirjallisuudessa ei ole kisitelty sitd kysymysts,
onko yksityiselld katsottava olevan valta kiinniottamisen yhteydessa
takavarikoida rikostutkinnalle tai oikeudenkéynnille tarpeellisia esi-
_neitd. Mielestimme yksityiselld, silloin kuin hénelld lain mukaan
on oikeus kiinniottaa henkils, on myos valta toimittaa esineen pro-
visorinen takavarikko. Mielipidettd puoltaa se, ettd rikoksen-
tekija voisi muutoin hdvittis esineen. Kun RVA 23 §:ssé, johon yk-
sityisen kiinniottamisoikeus perustuu,? séédetéén, ettd kiinniotettu

1 Ks. Granfelt, Sammandrag, s. 77; Wrede Tirkkonen, s. 303 ss.

2 RVA 23 §:ssi on yksityiselle myonnetty oikeus ottaa rikoksentekijd kiinni.

vain, jos hiinet tavataan' verekseltd tai pakosalta niissd tapauksissa, 101ssa vangit-
seminen (RVA: 20 ja 21 §) tulee kysymykseen, sekd milloin henkils on etsmta-

kuulutettu. Kiytints lienee kuitenkin johtanut siihen, ettei sanottua ehtoa aina ole

voitu riittdvisti ottaa huomioon, vaan nkoksentekuoxta on otettu kiinni 11evem.m15-
sakin tapaukmssa kum laki edellyttalsl
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rikoksentekiji on Jatettava lainkohdan 2 momentissa ma1n1tu11e vi-
ranomaiselle tai poliisimiehelle, jonka velvollisuutena on toimittaa
hénet sanotulle viranomaiselle, on yksityisen luovutettava tille myos
takavankmmansa esineet. Norjan ja Tanskan rikosprosessilaeissa .
sidddetdsn expressis verbis, -ettd..takavarikon saa toimittaa jokainen,
jolla on oikeus ottaa rikoksentekiji kiinni.3 Myos Ruotsin voimassa.
" oleva oikeus niyttdi olevan samalia kannalla.¢

Edelld on jo ollut puhetta siitd, ettdi RVA 12 § sisdltis tarkean
sdinnoksen pidettiessd silmilli takavarikkoa restitutiovaateen var-
mistajana. Restitutio on takavarikon motivoivista tarkoitusperisti
se, johon jo varhain kiinnitettiin huomiota. T#td osoittaa.m.m., ettd
RVA 12 §:88 vastaava sdidnnds sisdltyi jo 1734 vuoden lakiin. RK
52: 1:ssd sdddettiin ndet: »Ingen m3 sielfvilligt taga Ater thet han
-vidkénnes, ehvad thet 4r ifrdn honom stulit, eller han thet tappadt
hafver; utan lite Befalninghafvanden, eller Domaren ther om til: .
doch ma han'thet tertaga af then, som &r losker man, eller miss-
tanckt at vilja rymma, eller ther stulit gods & farska gierning finnes».
Sainnds kieltds siis omankidenoikeuden ja on siind suhteessa ver-
rattavissa UL 7: 14: 44n,% mutta se myéntii toisaalta vksityiselle val-
lan térkeissid poikkeustapauksissa ryhtyd toimenpiteisiin esineen tal-
teenottamiseksi. Kun tillaiselle talteenotolle esineen varmistus-
intressi erityisesti on tunnusomaista, on puheena oleva toimenpide
tissi kohdin hyvin verrattavissa siviiliprosessuaaliseen takavarik-
koon, jota koskevat siinnokset 51sa1tyvat UK 8 lukuun.®

-3 LRS 215 § ja RPL 746 §.

* Ks. Ruotsin PakkokeinoL 4 §; vrt. myds Ruotsin uuden oikeudenkiymiskaa-
ren 27:4; Olivecrona, Straffprocessriitt, s. 31; Agge, Straffprocessriitt I, s. 70. Vrt.
Hassler, Foreldsningar, s. 113 ja Promemoria, s. 14. Saksan oikeuteen nihden vrt.
Mothes, s. 19, Siiti, ettd yksityiselldi on Suomen oikeuden mukaan valta kiinni-
ottaa nkoksentekl]a maaratyissd tapau]mlssa, voitaneen tehdd erditd muitakin tir-
keitd johtopaatsksii. Niinpd tdytynee katsoa, ettd yksityiselli on RVA 23 §:n edel-
lyttdmissd tapauksissa sellainen oikeus n.s. julkisoikeudellisen hatavarjeluksen
kiyttosn kuin RL 3: 8:ssa séiddetddn, vrt. Jotuni, Poliisimies 1945, s. 97.

8 Wrede, Civilprocessritt III, s. 242 ss.; Jotuni, DL 1942, s. 85 s.; Trygger, Kom-
mentar, s. 456 ss. Omankéddenoikeuden harjoittamisesta on rangaistus sisidetty RL

-16: 14:ssd. Sellainenkin omankidenoikeus, jonka tueksi vastaaja voi viitata hi-
nelle kuuluvaan oikeuteen, on rangaistava, Wrede; m.t., s. 244 ja JFT 1904 s. 241 ss.”

% Niin kuin RK 52: 1:sti selvidd, on varsinaisena tiytintéonpanoviranomaisena
kuninkaan késkynhaltija niin kuin oli laita siviiliprosessuaaliseen takavarikkoon-
kin ndhden. Jo 1669 v. tdytintéénpanosdsinnon mukaan oli siviiliprosessuaalista
takavarikkoa haettava kuninkaan késkynhaltijalta. Sitd vastoin Kristofferin maan-
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Erdissa mﬁissakin tapauksissa on yksityiselld henkil6lld positiivi-
sen oikeuden nojalla valta ottaa esine talteen. Niin on laita varsinkin
silloin, kun yksityists tai yhteisomistusoikeutta on loukattu lainvastai-

sella teolla. T&ll6in voidaan madratyt esineet, joita on laittomassa teos- .-

sa kaytetty, ottaa n.s. tunnustodisteiksi” RakK17luvun 3 §:n
mukaan oli kalaveden omistajalla oikeus, jos ]oku tavattiin verek—
seltd laittomasti kalastamasta, ottaa hineltd vene, nuotta ja verkot
tahi muuta téllaisiksi tunnustodisteiksi ja pantiksi, kunnes hin hy-
vitti asian (»til-thes han ratt for sig biuder»). Kun 23/7 1902 ann.
L:lla muutettiin RakK 17 lukua, otettiin 17 §:4in vastaava sidinnos,
joten samat periaatteet ovat edelleenkin voimassa.® Sama oikeus

kuin kalastusoikeuden omistajalla on kalastusoikeuden haltijalla sekd -

hinen kalastuksensa hoitajalla ja videllddn, s.o. hanen palvelijoillaan,

tybntekijoillddn ja muilla avustajillaan.?! MetsaL 47 §:n mukaan taas -

voivat metsdn omistaja, haltija tai hoitaja ottaa henkil6ltd, joka tava-
taan rikosta tekeméssd tai heti sen jidlkeen, juhdan, tyfkalun tai
muun tunnustodisteen, joka kuitenkin on luovutettava takaisin, jos
annetaan vakuus sakosta ja vahingonkorvauksesta. Esineen ottami-
nen tunnustodisteeksi palvelee m.m. todistelutarkoitusta ja tdmi tar-
koitus tulee ndkyviin my®ds silloin, kun tunnustodiste luovutetaan ta-
kaisin sakosta annettavaa vakuutta vastaan.

. Milloin rikoksentekijidltd on tunnustodiste otettu, ‘on asianomista-
jan ‘haastettava vastaaja oikeuteen, maalla viimeistdin niihin kari-
jiin, jotka kuukauden kuluttua ensiksi-alkavat, sekd kaupungissa nel-
jéntoista pdivin kuluessa. Jollei hén niin tee, on tunnustodiste an-
nettava takaisin. T#td méadrdystd voitaneen pitdd perusteltuna, silla
jollei syytetta nosteta, ei tunnustodisteen hallussapitiminenkiin ole
motivoitu. Jos taas asiassa on haaste otettu, jaa oikeuden harkitta-
vaksi, miten tunnustodisteen suhteen on meneteltiva. Oikeus voi siis,
huomioon ottaen vakuus- ja todisteluintressit, antaa sen mukaisia

maidrdyksid. Tunnustodistetta on hoidettava, niinkuin pantista on-

sdddetty. Juhtaa on talteénottajalla oikeus kiayttdd hyodykseen.
Vastaavan1a1s1a oikeuksia kuin ne, mitkd MetsiL:n siteroidussa

lainkohdassa on myé6nnetty yksityiselle esineen ottamiseksi talteen,

sisdltdd myos MetsdstysL. Siind on ndiden oikeuksien piirid huo-

laissa oli sdddetty;-ettd takavarlkkovu‘anomalsena oli laamanm tai klhlakunnantuo-
mari, ks. Sjostrom, Katsaus, s. 13; Hassler, Forfarandet, s. 74.

7 Vithermaeli (vedermaele), ks. Schlyter, Glossarium, 's. 723

8 Granfelt, mt., s. 77; Wrede-Tirkkonen, s. 304

9 Granfelt, m.t., s. 77. )
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mattavasti laajennettukin. Siltd, joka ilman erityisti oikeutusta
pyydystéi riistaa sen rauhoitusaikana, saa lain 49 §:n.mukaan kuka
tahansa verekseltd ottaa ampuma-aseet ja muut metsis-
~tysneuvot sekd koirat ja hidnen pyydystiminsid otukset. Jos taas
joku luvallisena metséstysaikana luvattomasti metsistii toisen met-
sdstysalueella, on toimenpiteeseen oikeutettujen piiri ahtaampi. Vain
metsdstysoikeuden haltijalla, maanomistajalla tai vuokraajalla seki
heidén vielldsn, ! niin myds valtiolle kuuluvalla maalla niilli viran-
omaisilla, joiden asiana on valvoa sellaisella alueella metséstyksests
annettujen sddnnoésten noudattamista, on sellainen oikeus (49 §:n
1 mom.). ‘Niinkuin sanotusta selvidi, on yksityiselld oikeus ottaa hal-
tuun paitsi tunnustodistetta my6s saalis. Siitd, mitd viimeksi mai-
nitulle on tehtdvi, ei ole nimenomaisia sddnnodksia. Huomioon ottaen
MetséstysL, 60 § nayttda siltd, ettd hin saa sen pitdd, jos otus oli
pyyd'ystetty luvallisena aikana, mutta muussa tapauksessa lienee hin

. velvollinen luovuttamaan sen p011151v1ranoma15111e Yksityiskohtai- .
sia sd#nnoksid on sitd vastoin annettu siitd; miten tunnustodlste1k51
otettujen esineiden suhteen on meneteltiva.!t

. Siihen, joka metsastdd, vaikka ei ole suorittanut sdddettya riistan-
hoitomaksua, tai joka luvattomasti kidyttdd metsdstykseen sotilas-
kivaaria,'? on noudatettava, mitd edelld on lausuttu henkilostd, joka

10 Granfelt, mt, s. 77 ja MetsastysL: 51 §. .

11 Metsistysoikeuden haltija on ensiksikin ilmoitusvelvollinen poliisi-
viranomaisille. Voidaan erottaa kak51 tapausta: 1. ettei syytettd haluta asmssa nos-
taa, 2. ettd syyte tahdotaan tehdd. Edellisessd tapauksessa metsastysmkeuden hal-
tija saa pitdd hallussaan aseet ja muut metsdstysneuvot, kunnes niiden omistaja on
i'moittautunut ja suorittanut niistd lunastuksen, mutta jollei tdmai niitd lunasta kuu-
kauden kuluessa siitd, kun niiden haltuunotosta on poliisiviranomaiselle ilmoitettu,

" - saa metséstysoikeuden haltija ne omikseen, Jilkimmaiisessd tapauksessa taas, niin
myds, jos muu henkilé rauhoitusaikana on ottanut huostaansa edelli mainittua .
omaisuutta, on se viivytyksettd annettava poliisiviranomaisen sidilytettdviksi sithen
asti, kunnes sakkojeh, vahingonkorvauksen ja oikeudenkidyntikulujen suorittami-
sesta on annettu vakuus (49 §:n 2 mom.). ‘Koiriin nihden on kuitenkin sovellet-
tava, miti MetstistysL 33 §:n 3 momentissa on siddetty sellaiseen koiraan nihden,
joka tavataan irrallaan metsissi tai vainioilla vieraalla metsiistysalueella: koiran
talteenottajan on viivytyksetti ilmoitettava asiasta koiran omistajalle, jos t&mi on
tunnettu ja oleskelee paikkakunnalla, sekdi muussa tapauksessa asianomaiselle
poliisiviranomaiselle, Koiran omistajalla on sitten maédrdtyin edellytyksin oikeus
lunastaa koiransa takaisin.

- 12 Sotilaskivédriad ei, erdin pmkkeuksm, saa kiyttdd kuin madréttyjen eldin-
lajien, nim. karhun, suden ja ahman pyyntiin sekd hylkeen ampumlseen aaval]a
merelld ja sen partaalla, ks. MetséstysL 39 §.
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_ metséstdé rauhoitusaikana. Héneltd voidaan siis verekseltd ottaa pois

ase ja muut metsédstysneuvot, koirat.ja hdnen pyytiménsa otukset,

mutta expressis verbis on sdddetty, ettd tdtd oikeutta ei ole kenelld
tahansa vaan ainoastaan lain 48 §:ssd mainituilla henkil6illd eli niilla
viranomaisilla, joiden asiana on valvoa metsidstyksestd annettujen
sddnnésten noudattamista, metsistysoikeuden haltijalla, maanomis-
- tajalla ja vuokraajalla sekd heidén viellddn (49 §:n 3 mom.).
MetsdstysLi:n kosketellun 49 §:n ohella on huomioon otettava lain
50 §, jonka mukaan jokaisella, joka tapaa luvattoman tai luvatto-
masti asetetun pyyntilaitteen tahi myrkytetyn syo6tin, on oikeus se
joko havittdi tai ottaa talteen. Viimeksi mainitussa tapauksessa, niii:
myos silloin, jos hin ottaa talteen maalle luvattomasti asetetun ka-

lanpyydyksen, on noudatettava, mitd edelld 49 §n 2 momentissa on

menettelyyn ndhden séddetty. LuonnonsuojeluL 15 §:n edellytté-
missi tapauksessa on my0s kenelld tahansa oikeus ottaa pois pyydyk-
set, nimittain paaluraudat ja muut sellaiset umpiméihkéin toimivat
laitteet, jotka ovat omiaan pyydystimiin lain 13 §:n mukaan rauhoi-
tettuja lintuja. Lain 24 §:n mukaan tuollainen pyydys on aina tuo-
mittava menetetyksi, mihin ilmeisesti vaikuttaa julkinen intressi.

Tunnustodisteen ottaminen on mahdollista viels, milloin joku ve-
rekseltd tavataan RL 33 luvissa mainittua muuta rikosta tekeméssi
kuin luvattomasta kalastuksestd tai metsdstyksesti.

Kun kéytdnndsséd voi helposti sattua, ettid se, joka on verekselta V

tavattu luvattomasta kalastuksesta tai metséstyksestd tai mainittua
muuta rikosta tekemdistd, asettuu vastustamaan kalaveden tai maan
omistajaa, haltuaa tai hoitajaa tahi nédiden viked, milloin joku heistd
- koettaa saada hineltd anastetun omaisuuden tai mitd rikoksen tun-

nustodisteeksi saa ottaa, on tillainen vastustus RL 33:17:ssd krimi- °

nalisoitu. Rikoksen tunnusmerkistéén otettu maininta haltijasta ja
hoitajasta osoittaa, ettd rikosoikeudellista suojaa on tahdottu antaa

laajasti eli siten, ettd siitd osallisiksi tulevat omistajan ohella nekin

henkilét, joilla on oikeus kiyttdi kunteaa omaisuutta tai valvoa sen
kayttod. s

Millainen on oikeudelliselta luonteeltaan se t01menp1de jolla yk- -

sityinen henkil6 edelld selostetuissa tapauksissa ottaa esineen huos-
. taansa? Kirjallisuudessa sitd on yleisesti nimitetty itseavuksi.l

13 Honkasalo, Erindiset rikokset, s. 108.

14 Wrede, Civilprocessratt 111, s, 242 S5 Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta I,
s. 15 ‘Ollinen 1, s, 4.
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Kieltimé&tont4 on, ettd sanotunlaisen toimenpiteen avulla syntyy r e-
tentio-oikeus.s Suomen oikeuden mukaan tarkoitetaan reten-
tio-oikeudella rajoitettua esineoikeutta, jonka nojalla esineen hal-
tijalla on valta pidéttas toiselle kuuluva esine, kunnes timi on tayt-
tdnyt midratyn suorituksen.l® Mutta toisaalta kerrottu toimenpide,
niinkuin edelléd on osoitettu, riidattomasti palvelee myés rikoksen sel-
vittdmistarkoitusta.”” Mielestimme ei sen vuoksi mik#in estid sen
kisityksen hyviksymisti, ettd kosketeltu haltuunotto on takavarikko-
kategoriaan luettava.’® Varsinkaan ei mielestimme voida hyviksyd
sitd Hasslerin perustelua, ettei kysymys olisi takavarikosta lihinni
sen vuoksi, ettd toimenpiteen suorittajana on yksityinen henkils eiki
viranomainen.'® Onhan yksityiselle annettu oikeus eriissi tapauksissa
ryhtyd huomattavasti tdrkedmpiinkin ja yksilén oikeuteen paljon sy-
véllisemmin vaikuttaviin toimenpiteisiin, niinkuin rikoksentekijin
kiinniottamiseen ja kotietsintddn. Yksityisen oikeuden ottaa haltuunsa
esineitd motivoi se tosiasia, ettei hinells, dkkii yllatettydan rikok-
sentekijén; esim. luvattomasti meétsdstystd harjoittavan henkilén,
yleensd ole mahdollisuutta kédntyd poliisiviranomaisen puoleen saa-
dakseen oikeusturvaa. Kun rikosten selvittdiminen kuitenkin yleensa
kuuluu viranomaiselle, voitaneen toisaalta tehds se Johtopaatos ettd
edelld selostetut tapaukset ovat poikkeustapauksia ja ettd yksityisella
ei siis muulloin, kuin milloin laki sen erityisesti sallii, ole valtaa ryh-
tyd toimenpiteisiin, joilla toisen oikeutta voidaan loukata tai saattaa
se vaaran alaiseksi.20

15 Wrede, Sgkritten, s. 479 s.; Serlachius, Sakritten, s. 424; Undén, m.t., s. 373 ss.

18 Wrede, s. 473 s.; Undén, m.t., s. 359; Montgomery, JET 1881 s. 405; Serlachius,
mdt., s. 420; Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymys JFT 1881 s, 282 ss. ’

17 Wrede, mut., s. 479; Serlachius, m.t.,.s, 424.

18 Wrede-Tﬁ-kkonen, s. 303 s.; Granfelt, Sammandrag, s. 77. Vrt. Undén, m..,
s. 373, joka huomauttaa, etti po tapauksissa syntyvi-retentio-oikeus on heikompi
kuin yleensa .

19 Hassler, Foreldsningar, s. 110 vrt. Ollinen 1, s. 4 viite 10. Agge, Straffpro-
cessritt I, s. 67, ei selviisti lausu mielipidettiddn asiasta.

20 Toisin Ollinen, m.t, s. 4 viite 10, joka lausuu, etti itseapu olisi sallittu aina,

" milloin valtion viranomaisen apua ei oikeaan aikaan ole saatavissa ja vaara on
tarjona, etti vaateen toteuttaminen joko kidy mahdottomaksi tai oleellisesti vai-
keutuu, jollei toimenpiteisiin ryhdyti. Samoin Ekstrém, s. 278. Vrt. Honkasalo, . .
Vahvistuskanneoikeudesta I, s. 15. ‘
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VII LUKU.
TAKAVARIKKOVIRANOMAISET.
A. Yleisid ndkokohtia.

Kun takavarikkoinstituuttia ei ole Suomen oikeudessa yhtenii-
silld siinnéksilld jirjestetty, kohtaa vastauksen antaminen kysymyk-
seen, ketkd saavat toimittaa takavarikon, erditi vaikeuksia. Ai-
kaisemman esityksemme. yhteydessi olemme todenneet, etti taka-

varikon voi médrityissd tapauksissa toimittaa yksityinen henkils, .

vaikkakin kdytdnnossd takavarikon tavallisesti suorittaa viranomai-
nen. Kun yleisid sddnnoksid ei kuitenkaan ole annettu siitd, milld
viranomaisella on oikeus takavarikoimiseen, jai tutkimuksemme teh-
taviksi timin kysymyksen selvittdminen.  Erikoislainsaadéntson
s1saltyy kyllakin runsaasti maarayksw. takavarikkoviranomaisista.

Jos pidetddn silmilli rikosprosessuaalisen pakkokeinon luonnetta
Ja rikosprosessin tarkoitusta yleensi, niin voitaneen sanoa, etti aina-
kin sellaisella viranomaisella, jolla on oikeus midrita vangitsemi-
sesta, on myd6s oikeus suorittaa takavarikko tai madrita se toimitet-
tavaksi, jollei toisin ole séidetty. Tami johtuu siinndsti: majus
includit minus, s.0., jolla on valta suorittaa rikosprosessuaali—
selta kannalta yksilon oikeuspiiriin syvemmaille kohdistuva toimen-
pide, silld on katsottava olevan oikeus ryhtyi vihemmin vaikutta-
vaankin ja oikeushyvii pienemmissi méirin loukkaavaan toimeen.!
Témin periaatteen mukaisesti on niinikiin edellytettiva silld viran-
omaisella, joka on oikeutettu toimittamaan etsinnin, olevan vallan
miiratd takavarikostakin. Kotietsintd esim. muodostuisi- tiysin tar-

+ . koituksettomaksi, jollei sithen oikeutetulla olisi myés mahdollisuutta

ottaa takavarikkoon niitd esineits, joita tuossa etsinniissi tavataan.?

1 Néin my6s Hassler, Férelidsningar, s, 125, :
* Gronfelt, Sammandrag, s. 79; Lohsing, s. 228. Samoin Halian oikeuteenr nih-
den Manzini II, s. 261: »l'ordine di perquisizione contiene implicitamente l'ordine di
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B. Varsinaiset takBvarikkoviranomaiset.

Edelld mainitun periaatteen mukaisesti tulisi siis niilld viran-
omaisilla, jotka on lueteltu RVA 22 §:ssé, ‘eli n.s. vangitsemisviran-
omaisilla, olla oikeus paittida myos takavarikkoonotosta. Epailyksid
siitd, ettd kotietsintdidn oikeutettu viranomainen voi.tehda takavari- .
kon, ei, niinkuin edelld on osoitettu, voida katsoa olevan. Mutta sitad '
vastoin lainsditija ei aina ole pitinyt selvidni, ettd vangitsemisviran-
omainen voisi p#attid myos kotietsimf'efisté. ‘RVA 14 §:1n mukaan '
siind muodossa, jossa se oli ennen 17/12 1943 tehtyd muutosta, ei
niet kotietsintioikeuden katsottu liittyvin RVA 22 §:ssi mainittujen
viranomaisten valtuuksiin. Kun sanottuna pdivinid ann. L:lla val-
tionsyyttdjien tehtdvit siirrettiin seuranneen vuoden alusta ld&nien
poliisitarkastajille ja apulaispoliisitarkastajille® ja talloin kévi tar-
peelliseksi - laa_]entaa kotietsinnidn toimittamiseen oikeutettujen vi-
ranomaisten piirid selvennettiin RVA 14 §:84 siten, ettd vangitsemis-
.viranomaisella selitettiin olevan oikeus my®&s kotietsinnin toimitta-
miseen. Edelld esitetyn mukaisesti on sanottuja viranomaisia pidet-
tdvd siis samalla takavarikkoviranomaisinakin.

RVA 22 §:n mukaan, sellaisena kuin se on 17/12 1943 ann.. L:ssa,
ovat takavarikkoviranomaisia niin ollen nimismies, ‘apulaisnimis-
mies, kaupungin poliisilaitoksen paillikkd ja hinen apulaisensa, po-
liisilaitoksen rikos-, huolto- tai jérjestysosaston p#éllikko ja hinen
apulaisensa. Vangitsemisviranomaisia ovat lisdksi virallinen syyt-
taja kaupungissa ja hénen apulaisensa, kormsano "poliisitarkastaja,
apulaispoliisitarkastaja ja pol:umyhtarkastaja, valtiollisen poliisin
paallikks, valtiollisen polnsm osaston paillikko, rikostutkimuskes-
kuksen paillikko, erddt meérivartiolaitoksen viranhaltijat sekd puo-
lustusvoimain pidesikunnan ulkomaanosaston valvontatoimiston ja
sen alatoimiston paillikét. Kéaytannolliseltd merkitykseltddn on
rikostutkimuskeskuksen p#allikon vangitsemisoikeus jadnyt vahai-
seksi. Puolustusvoimain pidesikunnan valvontatoimisto on lakkau-ﬂ
tettu 30/6 1945 ann. A:lla (674/45) ja merivartiolaitos yhdlsbetty raja-
vartiolaitokseen 22/12 1944 ann. L:lla (980/44).

Lueteltujen vangltsemlswranomalsten joukossa ei ole mainittu,

sequestrare cid che di prccessuélmente. utile verra ritrovatos. Vrt. Englannin
vikeuteen nihden Inhulsen, s. 17 ss.

s A poliisitarkastajista 30/12 1943 (1068/43).
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niinkuin voidaan pitdd luonnollisenakin, tavallista poliisikonstaapelia,
koska hinelld ei voitane katsoa olevan riittivid edellytyksia paattaa
yksilon oikeuspiiriin siind mairin syvisti vaikuttavasta® toimen-
piteestd kuin Vangitsem.isesté. Kaupungissa oli poliisimies kuitenkin
RVA 14 §:n nojalla jo ehnen vuoden 1943 lainmuutosta oikeutettu
suorittamaan kotietsinnén ja toimittamaan siis takavarikonkin. Hal-
lituksen tarkoituksena oli lainmuutoksen 'yht‘eydessii hankkia poliisi-
miehille koko valtakunnassa yleinen kotietsintioikeus, mutta asiaa
valtiopdivilld késiteltdessd lakivaliokunta huomautti, ettd kun maa-
seutukonstaapelien ammattitaito saattoi olla varsin puutteellinen,
naytti yleisen kotietsintdoikeuden myontdminen poliisimiehille oi-
keusturvallisuuden kannalta arveluttavalta. Kotietsinndn toimitta-
minen edellytti niet, lausui valiokunta, sellaisen oikeuden kiytti-
jaltd huomattavaa harkintaa ja arvostelukykyd. Kun toisaalta useat
nimismiespiirit olivat varsin laajoja ja olosuhteet muutoinkin saat-
toivat olla sellaiset, ettei maaseutukonstaapeli aina voinut riittdvin
joutuisasti saada yhteyttd ‘esimieheensd, ndytti itsendisen kotietsinté-

oikeuden mydntidminen eriille maaseutuko_nstaapeleille Jkuitenkin

nopean ja joustavan rikostutkinnan kannalta vilttamattomalta.

Sen vuoksi ja kun kelpoisuusvaatimukset ‘ylikonstaapelin ja van- -

hemman konstaapelin toimiin olivat suuremmat kuin nuoremman
konstaapelin toimeen, valiokunta ehdotti RVA 14 §:n muutettavaksi
mten, ettd puheena oleva oikeus maaseudulla oli, paitsi vangitsemi-
seen oikeutetulla viranomaisella, ylikonstaapelilla ja- vanhemmalla
konstaapelilla. Témén ehdotuksen eduskunta hyviksyi. Kun siis voi-
massa olevan oikeuden mukaan muilla poliisimiehilld paitsi maalla
toimivalla nuoremmalla konstaapelilla on itsendinen oikeus kotietsin-
" nidn toimittamiseen, on heilld edelld esitetyn mukaisesti katsottava
olevan valta toimia takavarikkoviranomaisenakin.

Kéyténnbséé voi sattua, etta nimrempi konstaapeli maallakin jou-
tuu toimittamaan alustavia tutkintoja rikosasioiden selvittdmiseksi.
Tutkinta voi johtaa tuloksiin useinkin vain edellyttien, etti sille tar-
peellisia esineiti otetaan talteen. Niin ollen tiytynee pitdd sel-
vénd, ettd nuoremmalla konstaapelilla maallakin on oikeus suorittaa
provisorinen takavarlkko joka on alistettava pdallikkéna toi-

4 Ks. Lakivaliokunnan mietintsd N:io 20 1943 vp.
13
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mivan esimiehen vahvistettavaksi.®, ¢ Vaikkakin sisfasiainministerion
4/3 1938 antaman kiertokirjeen mukaan, joka koskee ohjeita l43-
nien rikospoliisikeskusten kiyttdmisestd, rikostutkinnan toimeenpano
yleensi ja erittdinkin niissé piireissd, joissa on valtion palkkaama
kanslisti, mahdollisimman suuressa méirin kuuluu nimismiehille ja
apulaisnimismiehille, voivat siis konstaapelitkin joutua suorittamaan
rikostutkintaa ja sen yhteydessi takavarikkoonottoja asianomaisen
valvonnan ja ohjauksen alaisina.’ -

Edelld esitetyn kanssa ristiriidassa nayttaa olevan SadnnéstelyRL
9 § ja kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista ja etsinnéistd
30/12 1943 (1065/43) ann. VNp 6 §, joiden mukaan sanotuissa lain-
kohdissa mainituilla viranomaisilla, vaikka heilld on oikeus toimittaa

& Mybs Granfelt, Sammandrag, s. 78, on katsonut ennen PoliisiA:n voimaan-
tuloa ja RVA:n edelld mainittua muutosts, .ettd konstaapelitkin ovat oikeutettuja
rikostutkintaa suorittaessaan toimittamaan takavarikon. — Ruotsin oloihin néh-
den ennen Ruotsin Pakkokeinol:n voimaantuloa on Hassler yleensd asettunut
sille kannalle, etti alempi poliisiviranomainen voi vain varsinaisen takavarikko-
viranomaisen ma#rdyksesti toimittaa takavarikon, ks. m.t., s. 126 ss. Vrt. kuiten-
kin Ruotsin oikeuskiytintsonkin nihden oikeustapausta NJA 1923 s. 151 ss.: rikos-
komisario, joka suoritti erdistii rikostutkintaa ja jolla ei ollut vangitsemisoikeutta,
oli, etsittdessd erdstd rikokseen epailtyd, antanut takavarikoida timén postilaati-
kosta kaksi kirjettd, avannut ja lukenut ne seki pannut ne takaisin laatikkoon.
T4mén johdosta oikeusasiamies, joka oli sitd mieltd, ettei komisariolla ollut ollut
valtaa avata kirjeitd, vaan etti hinen olisi tullut ldhett## né poliisi-intendentille
(jolla oli vangitsemisoikeus), miiridsi syytteen nostettavaksi komisariota, vastaan
virkavirheestd, Komisario oli sitd mlelta ettd kotietsinnin suorlttaJalla taytyi olla
oikeus avata kirjeet, koska rikostutkinnan kannalta muutoin kului aikaa huk-
kaan eikd silld seikalla, ettei komisariolla ollut vangitsemisoikeutta, ollut merki-
tystd, kun kirjeiden avaaminen vain merkitsi suoritetun Kotietsinndn loppuun saat-
tamista. — RO tuomitsi komisarion taitamattomuudesta virantoimituksessa sak-
koon. HO, jonka piitsksen Ruotsin KKO hyviksyi, hylkisi syytteen, koska ko-
misarion, antamalla noutaa.p.o. kirjeet, jotka oli otettu rikoksesta epéillyn postilaati-
kosta kahden naapurin lisni ollessa heidén saatua tiedon myos menettelyn syysti,
ei voitu katsoa syyllistyneen virkarikokseen ja koska komisariolla hinelle asian~
omaisen viranomaisen antaman tehtivén laatuun ja muihin seikkoihin ndhden oli
katsottava olleen oikeus avata ja lukea sanotut kirjeet.

¢ Vrt, MaalkonstJ 14 §. Huvitilaisuuksien jérjestysmiehilld ei ole takavari--
koimisoikeutta, ks. L huvitilaisuuksien jirjestysmiehistd 5/5 1930 3 §; A yleisten
kokouksien jérjestysmiehistd 8/6 1933 2 §.

7 Honkasalo, Nimismies rikostutkijana, s. 6 ss, Konstaapelia, joka ei ole suo-.
rittanut valtion poliisikoulun kurssia tai' ld#nin poliisiopetuskurssia, ei mainitun
kiertokirjeen mukaan kuitenkaan olisi kiytettdvé rikostutkinnan toimeenpanoon,
ellei hinelld sivistysmiirinsi ja rikospoliisimiesominaisuuksiensa . puolesta enkcus—-
tapauk51ssa harkita olevan siihen riittdvid edellytyksia.
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etsintdji, ei ole valtaa takavarikoida omaisuutta vaan ainoastaan

»ottaa se haltuunsa». Omaisuus on sitten, mikali sitd tarkastuksen
jalkeen ei valittémasti palauteta omistajalle, luovutettava Sdinnos-
telyRL 10 §:ssd mainitulle viranomaiselle, s.o. p0111s1paa111k011e tai
hinen mairddmilleen poliisipaéllystéon kuuluvalle henkilélle, jolla
cn valta mairiti se pantavaksi takavarikkoon. Tdmin johdosta on
lausuttava, ettd sddnnodstelyasioiden luonteesta johtuen on katsottu
olevan syyti antaa oikeus siinnostelytakavarikosta. paittdmiseen
vain ylemmille poliisiviranomaiselle, -jolla voidaan olettaa olevan
suuremmassa mdiarin harkintakykyd kuin alemmilla viranomaisilla
ratkaista sanotunlaisia usein arkaluontoisia ja taloudellisilta vaiku-
tuksiltaan varsin = merkityksellisid kysymyksid. Ne toimenpiteet,
* joilla lainkohdassa edellytetyt viranomaiset ovat ottaneet omaisuutta
rhaltuunsa», késittaviat kuitenkin tedellisen rikosprosessuaalisen
vaikkakin' provisorisen takavarikon. Kun poliisipiillikolle on tah-
dottu antaa valta lopullisesti harkita, onko takavarikko pysytettavi
voimassa vai kumottava, olisi ollut asianmukaista laatia- sddnnoékset

siihen muotoon, ettd toimenpide olisi alistettava sanotun: viranomai-

sen vahvistettavaksi.?,? .

Virallinen syyttdjé, s.o. kaupungissa kaupung1nv1skaah
tai muu syyttdja ja maalla nimismies sekd apulaisnimismies kuulu-
vat vangitsemisviranomaisiin, joten heitd on pidettivd myds taka-
varikkoviranomaisina, varsinkin kun heilld on valta paittdd koti-
etsinnistikin. Silmilld pitden syyttdjdviranomaisen funktiota ha-
vaitaan tosin ero kaupunki- ja maaseutusyyttdjin valilld: viimeksi-

8 Vastaavanlainen virheellisyys esiintyi jo KieltoL 25 §:s$ii, jonka mukaan po--

liisikonstaapeli ja raittiuspoliisi, vaikka heilld KieltoL, 24 §:n nojalla oli koti-.

etsintioikeus, saattoivat ottaa omaisuutta vain haltuunsa, mutta ei takavarikoida.
sitd. Itse »takavarikoimiseny toimitti nimismies ja kaupungxssa poluswu'anomamen
‘tai kaupunginviskaali. : -

® Téllaista alistamismenettelyd on sitd vastoin pidetty silmélld laa-
dittaessa PakkokeinoLE 1939 4 §:d. Lainsi&ifija on lihtenyt siitd oikeasta peri-.
aatteesta, ettd sellaisista rikosprosessuaalisista pakkokeinoista kuin takavarikosta ja
etsinndistd pa#dttdmisn tulisi olla periaatteessa oikeutettu vain ylemmin viran-
omaisen. Sen vuoksi lakiehdotuksessa sdddetddn (3 ja 17 §), ettd tuollaisena viran-
omaisena tulisi olemaan se viranomainen, jolla lain mukaan on valta antaa van--
gitsemism&drdys, tuomioistuin kuitenkin vain sen kisiteltéiviind olevassa rikosasiassa..
" Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan voi kuitenkin poliisimies, milloin olosuhteet vaativat.
kiireellistd tointa eik#d miiriystd voi heti saada, takavarikoida esineen, ei -kuiten-

kaan posti- ja lennitinlaitoksen huostassa olevaa lahetystd, mutta oli takavarikosta .

" vilpymittd ilmoitettava edelld mamltulle vxranomalselle, jonka on piitettivi, jadke
takavarikko voxmaan vai ei.
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mainitussa yhdistyvét poliisipdallikkyys ja syyttdjdntehtdvit, jo-
ten rikos. synnyttdd syyttdjdviranomaiselle maalla wvelvollisuuden
ryhtyid itse tai poliisien avulla tarpeellisiin toimenpiteisiin rikoksen
,selvittéimis_ek_éi, kun taas syyttidjdviranomainen kaupungissa tavalli-
sesti saa asian hoidettavakseen vasta sitten, kun valmistava tutkinta
siinéd jo on suoritettu.!®,'* Suomessa ei siis, toisin kuin esim. Rans-
kassa, jossa tutkintatuomarista (le juge d instruction) on
kiytinnossd muodostunut erddnlainen virallisen syyttdjéin (le pro-
2ureur de la République) apulainen,? syyttdjdviranomai-
nen Kkaupungissa juuri joudu puuttumaan rikostutkintaan, vaik-
kakin hidnelld on siihen valta. Syyttdjdlld on kylldkin oikeus ryhtyi
Kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joihin tehty rikos antaa aihetta, siis
myds takavarikon suorittamiseen. T&éméi ilmenee osittain kaupun—'
ginviskaalien ohjesaénnosts 13 ja 17/3 1933 annetusta ja 17/12-1943
kumotusta valtionsyyttdjid koskevasta laista, jossa viimeksimainitus-
sa expressis verbis sdddettiin (3 §), ettd valtionsyyttdjilld oli saman-
lainen oikeus takavarikon toimittamiseen ja toimituttamiseen kuin
nimismiehelld maalla tahi poliisipa&llik6lla tai kaupunginviskaalilla
taikka muulla virallisella syyttdjialla kaupungissa.!t

Vaikkakaan Suomen oikeudessa ei ole yleisid sddnnoksid taka-
varikkoviranomaisista, on, niinkuin edelld -on mainittu, erikois-
lainsdddidnndéssi runsaasti médrdyksid téllaisista viranomai-
sista. Tavallisesti on erikoissdsinnoksissd syyttadjé- japoliisi-

10 J.ehto, DI, 1932 s. 4 s.

11 PoliisiA 12 §:n mukaan on rikostutkijan, jos tutkmnassa tulee ilmi asian-
" ‘haaroja, jotka viittaavat maaratyn henkilén rikollisuuteen, jollei rikos ole hénen
syytettdviniddn, antaa a51anomalselle syyttédjalle tllalsuus ottaa selvd tutkinnasta ja
-olla siind ldsnd. Maaseudun oloja silm&lld pitéen on tilld sdinnokselld merkitystd
vain, milloin, polus:.konstaapeh suorittaa tutkmtaa, koska nimismies on paitsi rikos-
tutkija samalla myds virallinen syytta]a Tiedoksiantovelvollisuus on poliisikonstaa-.
pelilla jo silld perusteella, ettd hin rikostutkijana toimii nimismiehen valvonnan
alaisena ja etti nimismiehen on tarvittaessa tdydennettivd hinen tutkimuksiaan.
Kaupungeissa taas kehltys on johtanut siihen, ettd kaupunginviskaali ei juuri puutu
valmistavaan tutkintaan. Ks. myés Honkasalo, mt., s. 10.

12 Ks, edelli s.-100,

13 Ks.- A, joka sisdltdd kaupunginviskaalien ohjesdannon 10/5 1927 (130/27)
911 §.

14 Stihlberg, Julkisen oikeuden lakikirja, s.-315, on sehttanyt mainitun 3 §n
sad@nnoksen siten, ‘ettd silld tarkoitettaisiin siviiliprosessuaalista takavarikkoa (kvar-
stad). Titd kasitystd ei voitane pitdd oikeana, mikd selvidd jo siitdkin, ettd sano-
tusta takayarikosta péittdminen kuuluu ulosotonhaltijalle. Pykéldn ruotsinkieli-
Sessd Iakltekstxssa kaytetaankm nimitystd sbeslagy eikd skvarstads.
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viranomaisille arnettu valta ryhtyd takavarikkotoimenpitei-
siin. Tam3 ei koske vain niitd tapauksia, joissa mainitunlainen toi-

menpide on riippuvainen asianomistajasta,'s vaan erittdinkin, milloin -

on kysymys asioista, joissa esineen vaarallisen laadun vuoksi tai
muista syistd kuten terveys-, turvallisuus- tai jirjestysndkokohtien
takia on tarkeitd, ettd julkinen intressi tulee¢ valvotuksi.®® Toisinaan

on nimenornaan mairitelty, mitd poliisiviranomaisella asianomaisessa

lainsaidanndssd on ymmirrettivi. Tilldin on havaittavissa varsinkin
seuraava ero: poliisiviranomainen kisitetiin laajemmassa ja
suppeammassa mielessd. Poliisiviranomaisella laajem-
massa mielessd — esim. PassiA .13 §:ssié — tarkoitetaan poliisilai-
tosta kaupungissa, nimismiesta ja apulaism'mismiestéi‘ kauppalassa ja
maaseudulla, valtiollista poliisia,’ ra]ava.rtmlaltosta sekd muuta viran-
omaista tai henkiléi. Suppeampi kisite on omaksuttu erdissi
toisissa asetuksissa, joissa sanotulla viranomaisella tarkoitetaan po-
liisilaitosta kaupungissa tai kauppalassa sekd nimismiestd tai apulais-
nimismiestd maaseudulla.'”

Kysymys sellaisten syyttajlen kuin valtloneuvoston 01keuskans—
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen takavarikkoonotto-oikeudesta
voidaan tdssd sivuuttaa, koska asialta puuttuu kidytinnollistd merki-
tystd. Taytynee katsoa, ettd ainakin niissd tapauksissa, joissa maini-
tut korkeat viranomaiset itse ajavat syytettd,'® heilld on myds taka-
varikkoonotto—oikeus. Sisaasiainministeri ei ole- syyttéijéviranomai—

5 Ks, esim. AlkuperaL 3 ja 4 §, Tekl]aL 32 § .

1 Ensiksi mainitunlaisista tapauksista ks. e.,lm MyrkkyA 54 §, Apteekkltava-
raL. 13 §, A tulenarkojen nesteiden valmistuksesta y.m, 29/3 1924 48 §. Jalkimimaista
laatua olevista tapauksista ks. ésim. Margariinivalmistel 13 ja 15 §; L: réhuaineiden
'a lannoitteiden valmistuksesta, maahantuonnista ja kaupasta 23/5 1929.15 §. - AAseL,

5 ja 6 §; Kalastusssants -23/7 1902 35.§. Viimeksimainitun . mukaan .on takavarik-
koonotto-oikeus myos n.s. kalastuskaitsijalla.

17 .AAseA 44 § KpHuviA 12 §. . =

s Ks. HM 47, 49 §; Granfelt, Lirobok, s. 89 5. Oikeuskansleri on yleinen
syyttdjd, mutta voi myos olla erikoissyyttija. Hinelld on sekd de volutio— ettd
substitutio-oike u s, (Hakkila, Perustuslait, s. "223); hanelld on myos
valta antaa erltylsta rikostutkintaa suoritfamaan mairaimilleen henkilslle vangitse-
misoikeus, joten sellaisella henkilslld on edelld esitetyn mukaisesti katsottava ole—
van myds oikeus toimitiaa takavarikkoja. Milloin oikeuskansleri on p01ssa tai
estynyt hoitamasta’ tehitdviddn, kuuluvat ne. apulaisoikéuskanslerille. "Eduskunnan
oikeusasiamiehen toimivalta on rajoitetumpi kuin 01keuskanslerm edelhsen val-
vontatehtdvin rajoittuessa vain viranomaisen tolmlntaan Hakkzla, mt 5.'235. Na.
sotasyyllisyysasiassa, jossa eriiti entisii VN:n jdsenii ja eriistd ‘entistd Ighettildsta
syytettiin v. 1945 virka-aseman vaarinKsyttimisestd, toimi oikeuskansleri virallisena
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nen eikd itse suorita vangitsemista, mutta hinelld on valta myontid
vangitsemisoikeus erityisid rikostutkimuksia suorittamaan mé&irii-
“mélleen henkillle;!? niilla on silloin katsottava olevan oikeus toimit-
taa takavarikkojakin. Milloin LH madrés jonkun toimittamaan van-
gitsemisen, on asian laita samoin. :

Eréissd tapauksissa on annettu erikoissddnnoksid siitd, miki viran-
‘omainen on oikeutettu toimittamaan takavarikon. Lainsdididnnésts,
Johon sisdltyy téllaisia méariyksii, mainittakoon véakijuoma-, tulli-,
bainovapaus--ja sddnnidstelylainsiidants.

C. Takavarikkoviranomaiset erdissa
tapauksissa.

1. Vikijuomalainsiadants,

Vidkijuomalainsdddidnndén valvonta on kautta aiko-

jen antanut valtiovallalle paljon tyoti ja vaivaa. Olemme jo edelli

" historiallisessa ' katsauksessa _osoittaneet, etti valtio menneini vuo-
sisatoina monenlaisin keinoin yritti tehostaa vikijuomalainsdi-

déntéd koskevien méidrdysten noudattamista. KieltoL:n voimassa

2 * ollessa muodostuivat olot valvonnan kannalta varsin vaikeiksi, kun
' laiton vékijuomaliike pdisi paisumaan niin laajaksi, ettd se suoras-

taan uhmasi yhteiskunnan vastatoimenpiteiti. Valtiovallan oli sen
vuoksi pakko ryhtyé laittoman vikijuomaliikkeen tukahduttamiseksi 7
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka her#ttivit kansalaisten keskuudessa
vakavaa erimielisyyttd ja laajalti vastustusta.? Niinpd oli valtio-
vallan myodnnettivd kotietsintdoikeus n.s. raittiuspoliiseille,?! joilla

ei ehki aina ollut riittdvisti edellytyksid tehtiviensd asianmukaiseen
suorittamiseen. Kun tillajsilla poliiseilla on ollut oikeus suorittaa
kOtletSIIltOJa ovat he siis samalla voineet toimia myds takavarikko-

viranomaisina.

ViakijL:n mukaan kuuluu varsinainen lain . noudattamisen

syyttdjind. Hih olisi siis voinut myos tehdd takavarikkoja, jotka mainitun oikeu-
denkdynnin vuoksi olisivat olleet. tarpeellisia.
- 1 Timi sisdasiainministerille kuuluva valtuus on saanut kaytannossa suuren
merkityksen m.um., kun ns. asekiitkentdijutun selvittimisti varten VN:n 21/9 1945
. tekemiéin piitsksen nojalla perustettiin erityinen sis#iasiainministerién alainen tut-
kintaelin. :

20 Vrt, Serlachius-Sdrkilahti, LM 1925 s. 143
2 KieltoL 24 §; VNp raittiuslautakuntain sekd ralttluspoluslen ja muiden kun-
nallisten raittiudenvalvojain toiminnasta, 7/7 1922 (162/22) 1 ja 6 §.
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valvonta etupaissé p011151v1ranoma15111e (53 §). Valvon-
nan saaltamiseksi riittivin tehokkaaksi sallii nykyinenkin lainsda-
dintd eriniisin edellytyksin - etsinndn toimittamisen asianomaisen
luona, jos se asian ilmisaamiseksi on tarpeen (59 § L:ssa 24/3 1933).
Etsintdin oikeutettuja viranomaisia ovat virallinen syyttdji, poliisi-
viranomainen tai poliisimies ja se on suoritettava todistajain ldsna
ollessa. VikijL:nkin mukaan (57 §) voidaan asettaa raittiuspolii-
seja, joiden tehtdvéna on raittiuslautakunnan. antamien ohjeiden mu-

" kaan yhteistoiminnassa paikkakunnan varsinaisten poluslv1ranomals— -

. fen kanssa valvoa Vi#kijL:n ja sen nojalla annettujen sdidnnds-
“‘ten noudattamista sekd tarpeen vaatiessa toimittaa etsmtOJa nou-
dattaen, mité siitd on sdddetty.?

9. Tullilainsiadants.

.Samoin kuin vikijuomalainsdidinnén on tullilainsa -

didnnonkin noudattamisen valvonta a1k03en kuluessa vaa-.

tinut valtiovallan taholta paljon huomiota osakseen. Olemme edelld
tehneet selkoa takavarikkosddnndstostd vanhempina aikoina silmilld
pitiden’ varsinkin tullitakavarikkoa. Ennen nykyistd tullilainséd&ddén-
tod voimassa olleessa vuoden 1887 tullisd&nnodssd oli ‘takavarikoitsi-
- jan kisite selvisti madritelty: takavarikoitsija oli ‘se, joka tavaraa
laittomasti maahan tuotaessa tai maasta vietdessd syytteen nosta-
mista varten pidatti tavaran (156 §). Mikéli tullipalvelusmies (tull-
betjint) tapasi tullivirkamiehen johdolla suoritettavassa tullitarkas-
tuksessa tavaraa, oli hinti pidettidvi ilmiantajana ja tullivirkamiesta,
jonka asiana oli paattda takavarikon toxmeenpanosta, takavar1k01t31—
jana.?s .

Voimassa olevan tullilainsdddannon mukaan on oikeus tullitaka-
varikon toimittamiseen ensiksikin niilld tulli- ja poliisimiehilld, joilla
on valta suorittaa luvattomasti tullialuéelle tuodun tavaran ja sel-
laisen tavaran etsinti, jonka todennikgisilld syilld otaksutaan olevan
tarkoitetun tullialueelta luvattomasti vietdvéksi, sekd sitd varten tar-
vittaessa toimittaa varsinainen kotietsintd.?* Sa&nnosta laatiessaan
lainsaitéjd on siis ldhtenyt siitd edelld esittdméstamme periaatteesta,
ettd etsinndn suorittamiseen oikeutettu viranomainen voi toimittaa

22 RaittiuslautakuntaA 1.ja 6 §.
23 Granfelt, Lirobok, s. 113; Sama, Sammandrag, s. 80.
“_ Tullil, 119 §; TulliS 145 §; Alanko, s. 117.
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~my6s takavarikon. Silmalls pltaen taas kysymystd, miki viranomai-
nen voi suorittaa etsinnin, tullilainsidddannéssi on erotettu kaksi ta-
pausta. Etsintdén oikeutettuja ovat: 1. ne tulliviranomaiset, joilla on
itsendinen syyteoikeus tullirikosasioissa, 2. eriit muutkin tullimie-

" het, joilta mainittu oikeus tosin puuttuu, mutta joiden virka-aseman-
sa perusteella on katsottava olevan tehtdvddn pitevid. Henkildits,
ioilla on itsendinen syyteoikeus tullirikosasioissa, ovat tullihallituk-
sen kanneviskaali ja tullinhoitajat sekéd sellaisten ylimairdisten vir-

: ko_]en hoitajat, joilla on vastaava virka-asema.? Niihin taas, joilla
on etsmtao1keus ilman syyteoikeutta, kuuluvat tullitoimipaikan tai
-aseman esimies sekd sellainen ainakin tullipdillysmiehen virka-ase-
massa oleva tullimies, jolle sanotut henkilét ovat antaneet etsintdjen
suorittamista koskevan maéaridyksen.

Poliisiviranomaisia, jotka ovat oikeutettuja toimitta-
maan etsinndn tulliasioissa, ovat poliisimestari ja poliisikomisario
'kau_pungissa ynni nimismies maalla. Tihin ryhméin voidaan lukea
.my06s kaupunginviskaali. Milloin on kysymys tavarasta, joka tava-
taan erailld yleisilld paikoilla, on poliisikonstaapelillakin (samoin-
kuin tullivartijallakin) oikeus suorittaa kotietsinti-ja toimia siis
takavarikkoviranomaisenakin.?® Niinik#in ovat erdit rajavartiolai-
toksen virkamiehet.oikeutettuja suorittamaan tull1takavar1kon g

Tulliasioiden luonteesta johtuu, ettd takavarikon voi toisinaan
joutua toimittamaan sellainenkin tullimies, jolla ei ole oikeutta teh-
dé siitd aiheutuvaa syytettd ja jota ei myosksin voida verrata niihin
virkamiehiin, jotka edells esitetyn mukaisesti ovat pitevid suorit-
tamaan takavarikon virka-asemansa nojalla. Niin on laita; milloin

- esim. ulkomaalta Suomeen saapuvassa laivassa tavataan salakulje-
tettua tavaraa, jonka tullivartijat yksindin ottavat haltuunsa. Sa-
moin voi sattua, ettd esim. tulliviskaali suorittaessaan pidiattimisen
ottaa haltuunsa piditetyltd tavaraa (TulliL. 121 §). Niiden alempien
viranomaisten toiminta rajoittuu vain provisorisiin toimenpiteisiin
valtion intressien turvaamiseksi, silld heidin on viipymittid ilmoi-
tettava niistd edelldmainituille tulliasioissa toimiville erikoissyytté-
jille, joilla on valta harkita, onko takavarikko pysytettava voimassa
vai ei.?8

= Tullil, 126 §; TulliS 147 §; Pitkénen, s. 90.

2" Tullil, 118 § 1 mom. 1 ja 2 kohta ja 119 §; Alanko, s. 118.

27 Tullili 119 §, TulliS 145 §; RajavartiolaitosL 22/12 1944 (980/44) 1 ja 6 §.

% TulliS 145 § 2 mom. On hucmattava, ettd sellainen ilmoitus on aina tehtivi,
milloin tullitakavarikon on suorittanut viran- tai toimenhaltija, jolla ei ole oikeutta
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Varsinaisia takavarikkoviranomaisia tullirikosasioissa ovat siis
kanneviskaali tullinhoitajat, tullitoimipai--

kan tai -aseman esimies ja poliisiviranomai-
set. Erikoisasema tullilaitoksen virkamiesten joukossa on kanne-
viskaalilla. Hin on kanneviskaalintoimiston paillikko ja sa-
malla tullilaitoksen ylisyyttdja.?® Hénen tulee valvoa alaistensa tulli-
syyttdjien toimintaa tullirikosasioissa ja antaa ohjeita heille syytta-
jin tointa koskevista tehtivistd, valvoa muidenkin tullilaitoksen vi-

ran ja toimenhaltijain virkatoimia, késitelld tullirikosasiat sekad tar-

kastaa tullitoimipaikkojen ehdotukset ilmiantajille ja valvontaviran-
omaisille tulevien palkintojen jakamiseksi. Kun kanneviskaali on
tullisyyttidjien esimies ja hénelld on devolutio-oikeus,*® voi-hédn jo
tissi ominaisuudessaan joutua toimittamaan takavarikkoja. Erittdin
on kuitenkin 'viela siidetty, ettd kanneviskaalilla on oikeus taka-

varikoida kulkuneuvoja ja tavaraa tullirikosten johdosta ja téllais-

ten rikosten selville saamiseksi toimittaa kotietsint6jd sekd tarkas-
taa liikennelaitoksia ja kulkuneuvoja.?*

3. Painovapauslainsiiéidénfb‘.

Takavarikon kisitettd selvittdessamme olemme osoittaneet, ettd -

erds niitid tarkoitusperid, joiden vuoksi takavarikko toimitetaan, on
_konfiskatiovaateen turvaaminen. Olemme samalla viitanneet siihen,
ettid tavallisesta konfiskatiosta on erotettava se menetetyksi julistami-
nen, joka voi kohdata PainoL:ssa mainittua painckirjoitusta. Aikaisem-
min on niinikdin huomautettu, ettd tillaisen painokirjoituksen taka-

varikoimisen tarkoituksena on, paitsi todisteluintressin edistdminen,

sen vaaran torjuminen, mitd tidllaisen sisédllykseltdan rikollisen tai
muutoin annettuja midrdyksid rikkovan painotuotteen levittdminen
merkitsee yhteiskiinnalle. '

PainoL. 40 §:n mukaan on oikeusministerid yleinen val-

vontaviranomainen painovapausasioissa. Jos painotuote on sisdllyk-

itse tehdi siitd johtuvaa syytettd. Ilmoitus on yleensd laadittava kirjallfsesti ja tas-
mailliseen muotoon, ks. Pitkdnen, s. 72.

20 TullihallintoA 4 §. .
30 TyllihallintoA 15 §. — Kanneviskaalilla on siis valta jittid raukeamaankin

alaisensa tullisyyttdjin vireille panema syyte, jos katsoo olevan sithen aihetta,
ks. Pitkinen-Saraoja, s. 282. :

3t TullihallintoA 16 §.
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seltddn rikollinen tai jos havaitaan, ettd PainoL:a muutoin on ri-
kottu, on oikeusministerién.annettava miirdys syytteen nostami-
sesta ja siitd, kenen se on tehtdvi (42 §). Kun RVA 15 ja 16 §:n mu-
kaan virallisella syytt4jillid on itsendinen syyteoikeus saattoi, ennen-
kuin Painol:ia tdssi kohdin selvennettiin, heriti kysymys, oliko .
syytteenteko virallisen syytteen alaisiin rikoksiin nihden painova-
pausasioissa riippuva oikeusministerion maéadrdyksestd Tahdn ky-
symykseen oli vastattava myontidvisti. Painovapausasioissa on niet
pimenomaan tahdottu rajoittaa virallisen syyttdjan syytevaltaa. Syy-
‘ni siihen on ollut m.m. painovapausrikossyytteiden yleinen arka-
luontoisuus, minkd vuoksi niin tirkedti miirdimisvaltaa ei ole
tahdottu jattdd syyttdjélaitokselle sen kehittymittémin tilan takia,
.jossa se on ollut. Osittain ovat asiaan vaikuttaneet erdit muutkin
seikat.3? Oikeuskanslerillakaan, jolla HM 46 §:n nojalla on peri-
aatteellisesti rajoittamaton syyteoikeus virallisen syytteen alaisissa
rikosasioissa, ei voitane katsoa olleen valtaa ilman oikeusministerion
miardystd nostaa syytettd painovapausrikoksesta.’® Sitten kun Pai-
noL 42 §:34 on muutettu 31/7 1930 ann. L:lla, on sanottu tulkinta-
vaikeus saatu poistetuksi, silld lainkohdan nykyisen sanamuodon mu-
kaan on virallinen syyttdja tai poliisipddllikko, jos painovapausrikos
tulee hidnen tietoonsa, velvollinen ilmoittamaan asiasta oikeusminis-
_ teridlle. Néin ollen oikeusministerid on ainoa viranomainen, joka voi
mairitd syytteeseenpanosta. ,
Sanotun lainkohdan mukaan tulee oikeusministerion, jos syyti -
.sithen on, miériti painokirjoitus takavarikkoon pantavaksi. Té&hén-
kin s#didnnokseen ndhden on vallinnut erimielisyyttd siitd, onko"
oikeusministeriélla ollut eksklusiivinen valta madrédti sanotusta pak-
kokeinosta. Lainvalmistelukunnan ehdotus PainoL:ksi oli niet silld
kannalla, ettd sekd virallinen. syyttdjd ettd poliisiviranomainenkin
kaupungissa saattoivat proprio motu toimeenpanna painotuot-
teen takavarikon. Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa on Sund-
strom—Salmiala® vastannut kysymykseen kieltavisti ja samalla kan-
nalla on ollut oikeuskiytdnt6.2®¢ Painol. 42 §:n muutoksen johdosta
on sanottu episelvyys saatu poistetuksi, silld voimassa olevan oikeu-
den mukaan virallisella syyttdjalld ja poliisipadl-

2 Ks, Sundstréom-Salmiala, DL 1924, s. 190 s. ja siind mainittua oikeustapausta.
33 Toista mieltd Sundstrém-Salmiala, m.t., s. 194. '

3 Lvk:n ehdotus painovapauslaiksi, 46 ja 50 §

35 Sundstrém-Salmiala, m.t., s. 198.

3 Ks. esim, KKO 1921 Tleto 953 ja KKO 1923 Tieto 471.
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1ik 6114 on valta toimittaa painotuotteen vdliaikainen taka-
varikko. Siiti on kuitenkin lyhyessd ajassa, viimeistd&n vuoro-
kauden kuluessa, ilmoitettava oikeusministeridlle, joka alistaa sen
oikeuden tutkittavaksi tai, ellei katso olleen syytd takavarikon toi-
‘mittamiseen, miirii sen peruutettavaksi. Jollei rikos ole virallisen
syytteen alainen, saa takavarikon toimittaa ainoastaan asianomistajan
pyynnosta. Takavarikoimisméidrdys on annettava er1tta1n kutakin
Lapausta varten.¥ :

4. Sainnbstelylainsiidints.

Poikkeuksellisen ajan johdosta syntyneen sédnnéstelylain-
sdddadnndn valvontaa varten on tdytynyt antaa pakkokeinoista
sdannoksis, jotka ovat vaihdelleet sen mukaan kuin sdénnostelylain-
sdddintokin on kehittynyt. Kun se on luonteeltaan poikkeuslainsad-
dintdd, emme siihen puutu -enemmailti, vaan tyydymme esittiméin
siti koskevat kisiteltiviniamme olevan aiheen kannalta tirkeimmit
periaatteet. ‘

SadnnostelyvaltuusL edellytt1 erityisid sanktioita, _]oxta koskevat’

madraykset sisdltyivdt samanaikaisesti eli 6/5 1941 ann. L:iin vieston
ioimeentuloa vaarantavien rikosten rankaisemisesta.® Viimeksi mai-
nitussa laissa kiinnitettiin erityinen huomio valvontaan. Valvonta-
viranomaisia oli kahdenlaisia: 1."VN:n mé#4rddmit viranomaiset ja
2. virka-asemansa nojalla valvontaan oikeutetut, joihin kuuluivat
virallinen syyttdjé sekd poliisipddllikkod tai hénen méaardamansa po-
liisimies. Mainittujen lakien nojalla 9/5 1941 ann. VN:n péa&tok-
sessd % sdddettiin tarkemmin VN:n méédrdémistd viranomaisista.

Saannostelyn jatkuessa osoittautui valttdméttomaksi lisdta val

vontaviranomaisten valtuuksia. Niin tapahtui 21/11 1941 ann. VN

paatoksessd.?® My6s kotietsintddn ja henkilédén koh-
distuvaan etsintddn ryhtyminen saatettiin nyt mahdolli-
seksi. Edellytyksens ndiden pakkokeinojen kiyttdmiselle oli, ettd
jotakuta todennikdisin perustein epiiltiin sdédnnostelyrikoksen teke-

97 Sundstrém-Saelmiala, mt., s. 198 ja siind selostettu oi.keuétapaus.

% Ks. edells, s. 118. -

3 VNp erdiden viranomaisten oikeudesta toimittaa tarkastuksia sifinnéstely-
masrdysten noudattamisen valvomiseksi (322/41). ‘

# VNp kansanhuoltoa koskevien si#éinnostelyméirdysten noudattamisen valvo-
miseksi toimitettavista tarkastuksista (808/41).
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misestd taikka ettd oli syytd varoa sen, joka oli syytteessd sellaisesta
rikoksesta tai oli ‘siitd lainvoimaisella paitokselld tuomlttu rangals—
tukseen, jatkavan rikollista toimintaansa. o

Kun lain konfiskatiota koskevat sifinnokset antoivat aihetta eri-
laisiin tulkintoihin, kdvi vilttimittomiksi selventidi lakia. - Tamin .
johdosta muutettiin viestén toimeentuloa vaarantavien rikosten ran-
kaisemisesta annettua lakia huomattavasti 24/4 1942 saitdmalls m.m.
expressis verbis, ettd syyttdjs, poliisimies ja muu viranomainen, jolla
S#dannéstelyvaltuusL:n nojalla oli valta suorittaa tarkastuksia tai et-
-sint6jé sd@nndstelyrikosten selville saamiseksi, oli oikeutettu otta-
maan haltuunsa omaisuutta, joka voitiin konfiskoida. Kun osa sian-
nostelysta p'erustui SotatilaL:iin, annettiin sen ja Saidnnéstelyval-
tuusLin nojalla samalla uusi VNp,*! jossa selvennettiin valvonta-
viranomaisille 'kuuluvia valtuuksia. Aikaisemmat vastaavat VNp:t
ohvat nojautuneet SaannostelyvaltuusL fin ja L:iin vdestén toimeen-
tuloa vaarantavien rikosten rankaisemisesta. M.m. sésdettiin nyt, etti
matkatavaroita ja tavaraldhetyksis oli oikeutettu tarkastamaan yleen-
sé poliisimies eikd vain sellainen poliisimies, jonka poliisipaallikks
oli sithen maidrénnyt. Sanottu pddtés oli voimassa siihen saakka,
kunnes se korvattiin uudeila 30/12 1943 ann. SainnédstelyRL:iin
n‘ojautuvalla VN:n péétﬁkselléi 42 Mainittu lainséddénts, josta jal-
]empana tehddidn selkoa, rakentuu alkalsemplen maarayks1en poh-
jalle ja on edelleenkm voimassa.4?

4t VNp kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista 24/4 1942 (346/42).
% VNp kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista ja etsinndistd (1065/43).
4 Kansanhuollon tarkkailua varten perustettiin kansanhuoltoministeriéén v.
1943 erityinen tarkkailuosasto, joka aikaisemmin oli toiminut ministerién
tarkkailutoimistona. Ulospédin tapahtuva tarkkailutoiminta suoritetaan piiritoimis-
toissa, jeilla on vihin yh 300 aluetarkkalhjaa Kun séénngstelymadrdysten nou-
dattamisen valvonta ei aina ehké ole ollut riittiviin tehokasta eikd niiden maarayct
rikkomiista ole aina voitu tdysin estd, esitti hintaneuvosto v. 1942, ettd kansan-v
huoltoministerioén perustettaisiin erityinen kanneviskaalin tai asianval-
vojan" virka, jonka haltijan tuli johtaa ja valvoa hinta- ja muiden sd&nnds-
telymaaraysten rikkomista koskevia tutkimuksia ja jolla olisi valta ajaa tai ajattaa
syytteitd tillaisista rikoksista. Tehokkaxmpma toimenpiteina oli tosin pldettava sité,
. ettd sddnnostelyméidrdysten rikkomista koskevat jutut kisiteltiin kiireellisesti joko
sitd varten asetetuissa ja kokoonpannuissa erikoistuwomioistuimis sa taik-
ka saannolhsten alioikeuksien erityisissd osastoissa, jotka siind saavuttaisivat tar-
vittavan kokemuksen. Koska kuitenkin oli vaikeata saada riittdvisti patévii voi-
mia erityisid tuomioistuimia varten ja maaratty]en osastmen asettaminen olennai-
sesti poikkeéamatta nykyisesti tuomioistuinjirjestelmiistd kivi piinsd vain suureh-
kojen kaupunkien raastuvanoikeuksissa ja kun sidfinndstelyd oli pidettivd chimene-
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Nykyisen sdiinnostelylainsdddinnén mukaankin jakaantuvat val-
vontaviranomaiset kahteen ryhmién: 1. syyttdjdédn ja polii-
siviranomaisiin seki 2. VN:n médadrdédmiin viran-
omaisiin® VN:n madrdimia viranomaisia ovat: kansanhuolto-
ministerion, kansanhuoltopnrm toimiston ja kansanhuoltolautakun-
nan tarkkailijat ja tarkastajat, kansanhuollon johtajat ja apulaiskan-
sanhuollonjohtajat. Sanotuilla viranomaisilla sekd syyttdjilla ja po-
liisimiehilld on oikeus edelld mainitun VNp:n 1 §:n nojalla niiden
sadnnostelymadriysten valvontaa varten, joiden rikkominen rangais-
taan SiainnostelyRL:ssa, tarkastaa myymdilditd, tuotantolaitoksia,
konttoreja, huoneistoja, -varastohuoneita, eldin- ja tavarasuojia, kul-
jetusneuvoja sekd niissd olevia varastoja ja eldimid sekd liikekirjeen-
vaihtoa, kirjanpitoa ja muita sellaisia asiakirjoja. Asuntoa ei kui-
tenkaan saa tarkastaa sanotun lainkohdan mukaisesti. Tarkastuk-
sessa tulee niissid tapauksissa, jolloin se hankaluudetta kdy péinsi,
olla saapuvilla todistaja, jos se, johon tarkastus kohdistuu, sitd vaa-
tii. Sitad vastoin on niiden viranomaisten piiri, joilla on oikeus toi-
meenpanna matkatavaroiden ja kuljetettaviksi annettuihin tavaroi-
hin kohdistuvia etsint6ji, ahtaampi, olipa kysymys poliisi- tai kan-
sanhuoltoviranomaisista. Poliisiviranomaisista vain sellainen poliisi-
mies, jolla yleisen lain mukaan on oikeus kotietsinnidn toimittami-
seen, ja hidnen ohellaan syyttdja ovat kompetentteja suorittamaan
mainitunlaisia etsintdja. Kun RVA 14 §n mukaan, niinkuin se on
17/12 1943 ann. L:ssa, kotietsintdoikeus kuitenkin yleensid on poliisi-
miehelld paitsi nuoremmalla konstaapelilla maalla (ks. edelld s. 193),
¢i rajoituksella ole poliisiviranomaisten kannalta suurta kidytinnsl-
listd. merkitystd. Niitd kansanhuoltoviranomaisia taas, joilla on oi-
keus suorittaa edelld sanotunlaisia ets1nt03a ovat kansanhuoltommls-

terién tarkkailijat ja tarkastajat sekd ne kansanhuoltopiirin toimis- -

ton ja kansa_nhuoltolautakunnan tarkkailijat ja tarkastajat, joille kan-
sanhuoltoministerié on antanut sellaisen oikeuden.*s Niilld edelld mai-
nituilla viranomaisilla, joilla on valta suorittaa matkatavaroihin ja

vind eikd sen takia ollut ryhdyttivd suhteettoman paljon voimia ja kustannuksia
vaativiin toimenpiteisiin, hintaneuvosto oli tullut sithen tulokseen, ettd ainakin tois-
taiseksi oli pyrittdvid aikaansaamaan parannusta vihdisemmin toimenpitein

4 SxinnostelyRL 9 §. Sen omaisuuden haltuunoton luonteesta, josta sanotussa
lainkohdassa ja edelld mainitussa VNp:ssd sdéddetéidn, ks. edelld, s. 184.

45 Yleisistd kansanhuoltoa. koskevista saannostelymaarayk51sta 24/4 1942 ann.
VNp:n (344/42) mukaan (58 §) poliisi- ja kansanhuoltoviranomaisten asiana on val-
_voa kansanhuoltoa koskevien sdinnostelymiirdysten noudattamista ja poliisiviran-
omaisten on annettava viimeksimainituille virka-apua valvonnassa ja midrdysten
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kuljetettaviksi annettuihin tavaroihin kohdistuvia etsintji, on :pu-
heena olevan VNp:n 4 ja 5 §:n nojalla oikeus toimittaa myés koti- ja
henkiléén kohdistuva etsintd, milloin jotakuta todennidkéoisin perus-
tein epéilldsn saannos*telyrﬂ{oksesta taikun on syytd varoa, etti se,
joka on syytteessi sellaisesta rikoksesta tai on sen' laatuisesta rikok-
sesta lainvoimaisella padtokselld tuomittu rangaistukseen, jatkaa
rikollista toimintaansa.

5. Erditd erikoistapauksia.

Myés tuomioistuin voi toimia takavarikkoviranomai-
‘sena.. Niin kuin aikaisemmin olemme huomauttaneet, on ulko-
maisessa oikeudessa yleensd vallalla se periaate, etti takavarik-
kotoimenpiteestd pidttdminen kuuluu tuomioistuimelle. Tuomio-
istuin tai tuomari toimii takavarikkoviranomaisena esim. Saksan,
Tanskan ja Norjan oikeuden mukaan. Kun kdytdnnossd kuitenkin
voi ilmetd tapauksia, joissa takavarikkotoimenpiteeseen on kiireelli-
sesti ryhdyttdva odottamatta tuomioistuimen miiriysts, on niiden
maiden lainsddddnnén mukaan muukin viranomainen oikeutettu toi-
mittamaan provisorisen takavarikon, mutta se on kuitenkin yleensa
lyhyessd maédrdajassa alistettava tuomarin vahvistettavaksi. Suo-
messa ei ole annettu erityisid miirdyksid tuomioistuimesta taka-
varikkoviranomaisena. Tuomioistuimelle on kuitenkin katsottava
kuuluvan tillainen oikeus aina, milloin. on kysymys sen kisitelti-
viksi joutuneesta asiasta.*¢6 Tami on expressis verbis lausuttu, kun
on kysymys esim. painovapausrikoksesta. Tuomioistuimella on nim.
siitd hetkestd ldhtien, jolloin varsinaiseen painovapausprosessiin on
ryhdytty eli milloin haaste on asianmukaisesti toimitettu syytetylle,*
valta antaa takavarikkoa koskevia méaidrdyksid. Oikeusministerion
yksinomainen oikeus miairitd painotuotteen takavarikoimisesta kes-

_ tii siis vain sanottuun hetkeen saakka.

taytédntoonpanossa. — Vrt. my6s kansanhuoltoministerion kiertokirjettd 30/5 1942
N:o 162,

18 Granfelt, Sammandrag, s. 63, katsoo, etti tuomicistuin kuuluu vangitsemis-
viranomaisiin RVA 28 §:n sddnnéksen nojalla; vrt. PakkokeinoLE 1939 3 §; Prosessi-
lakivalmistelukunta, Processlagberedningen I s. 61, II s. 325, ehdotti, ettd tuomioistuin
saisi médrétd ei vain tuomioistuimessa esitettéivin esineen takavarikoitavaksi vaan
my9ds -esineen, joka yleens# voitiin ottaa takavarikkoon; ks. Ruotsin uuden oikeuden-
kaymiskaaren 27: 5.

47 PainoL 42 § (L:ssa 21/7 1930) ja Sundsvrom-Snlmwla m.t, s. 199,
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‘Eraissi tapauksissa voi valtioneuvosto toimia takavarikkovi-
ranomaisena. Talléin on kysymys asioista, joilla on merkitystd Suo-
men suhteille ulkovaltoihin, mink4 vuoksi on katsottu tarpeelliksi an-

. taa ylemmaille viranomaiselle valta miirdtd pakkokeinoista. Siten on .

9/5 1932 ann. L:ssa aavalta mereltd tapahtuvan vikijuomien salakul-
jetuksen ehkiisemisestd (135/32) VN:lla oikeus miérdtd ulkomaalai-
sen aluksen ja sen lastin tarkastamisesta vikijuomien luvatonta maa-
'_ hantuontia koskevan rikoksen selvillesaamiseksi sekd niiden taka-
varikoimisesta (3 §).*¢ Rikoksentekijiin luovuttamista koskevassa laissa
taas on séddetty, ettd milloin henkilé on vanglttu, ennen kuin hidnen
luovuttamisestaan on muodollinen pyyntd tehty — pyynnén tutkii
oikeusministeri, milloin se on tullut diplomaattista tietd — on hinen

hallussaan olevat esineet, jotka saattavat olla selvitykseni rikoksesta

tai joihin ndhden restitutiovaatimus voidaan esittids, otettava taka-
varikkoon. Esineet on sitten, jos vangittu luovutetaan, jitettiva vie-
raan valtion viranomaiselle. Suojellakseen tertiuksen oikeuksia VN
voi esineisiin nidhden tehdid sellaisen ehdon, joka voi olla tarpeen;
takavarikkoonotosta paidttdd kuitenkin eikeusministeri?

Takavarikkoviranomaisia koskevia sddnnoksid on paitsi edelld
" kosketellussa lainsddddnndssé, vield muissakin laeissa tai asetuksissa.
Kun niilld kuitenkdan ei ole suurempaa periaatteellista merkityst3,
emme niihin tdssi tarkemmin puutu. Takavarikkoviranomaisena
mainitaan niissé usein poliisiviranomainen, joskus muukin henkild,
niinkuin luotsi- tai tulliviranomainen, ulosottomies j.n.e.°

D. Takavarikkoviranomaisen yleinen ja erityi-
: nen kelpoisuus.

Sitten kun edelld on tehty selkoa takavarikkoviranomaisten ylei-
‘sestd organisatiosta, on vield kisiteltdvd muita nditd viranomaisia
koskevia erityisid kysymyksid. - Erds sellainen koskee takavarikko-

48 VN:n asiana on niinikdin m#drdtd, onko ulkomaalaista vastaan nostettava
syyte tai muu vaatimus mainitun lain nojalla. VN on myo6s kiytinndssd joutunut
soveltamaan sille mainitun lain mukaan kuuluvia valtuuksxa, ks. KKO 1934 Tieto
203 ja KKO 1935 Tieto 108. '

19 1, nkoksentekl]am luovuttamisesta, 11/2 1922 17—19 §; Granfelt, Lirobok,
s. 79 s.

50 Ks, esim, Vlrvo1’cus;|uomaveroL 23 §; TupakkaveroL 20 §; SokeriveroL 9 §;
LuotsausA 1/6 1922 27 ja 52 §; SuojametsiL 11 s.
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- viranomaisen yleistd ja erityistd kelpoisuutta eli ns.
habiliteettia. T&lloin on aihetta tarkastaa asiaa huomioon ottaen vain
ne viranomaiset, jotka tavallisesti joutuvat toimittamaan takavarik-
- koja, €li syyttdja- ja varsinaiset poliisiviranomaiset.’!. .

Takavarikkoviranomaisten yleisen habiliteetin voidaan katsoa
johtuvan heiddn virka-asemastaan.’? Eroa ei saateta tehdi vakinai-
sen virkasuhteen ja viransijaisuuden vililld. Kun sen mukaan
kuin edelld on esitetty, konstaapelia, joka ei ‘ole suorittanut val-

tion poliisikoulun kurssia tai ldinin poliisiopetuskurssia, ei yleensd
olisi kdytettdva rikostutkintatehtéviin, jollei hinelli sivistysmairidnsa
ja rikospoliisiominaisuuksiensa puolesta erikoistapauksissa harkita
olevan riittiviad edellytyksii, on katsottu, etti mainittu kvalifikatio
on liséiedellytys virka-aseman luoman edellytyksen ohella itsendisen
rikostutkinnan toimittamiseen. Toimenpide, johon poliisikonstaapeli
.on ryhtynyt ilman sanottua lisikvalifikatiota, pysyy kuitenkin yleen-
sd voimassa, jollei erityisen mi#rayksen nojalla jokin toinen viran-
-omainen ole ollut yksin pédtevi sen suorittamaan.’? '

Yleisen kelpoisuuden ohella on huomioon otettava takavarikko-
‘viranomaisen erityinen habiliteetti, jonka arvostelemisessa voidaan
saada ohjeita tuomarin esteellisyytti koskevista sddnnoksistd (OK
13:1). Jadviperusteet ovat yleensi samat kuin tuomariin n&ihden.
‘Takavarikoitsijaa ei kuitenkaan voitane pitdd vastapuolena vain sen
nojalla, ettd hinelld on viran puolesta asia vireilld rikoksesta epail-
lyn kanssa. Huomioon ottaen sdénnoksen UL 1 luvun 9: 1:ssé voita-
neen ex analogia paitelld, ettei takavarikkoviranomainen mydskiédn
tule esteelliseksi sen johdosta, ettd rikoksesta epdilty tutkinnan alka-
misen jilkeen etsii riitaa hdnen kanssaan tai tekee hénelle sanoilla
tai t6illd jotakin saattaaksensa hinet esteelliseksi. Erimielisyytté
oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on heréttinyt kysymys julkisesta
vihamiehyydesta esteellisyysperusteena. Granfelt® on esittinyt sen
‘mielipiteen, etta viralliseen syyttdjiin nihden on vaadittava suurem-
man asteista v1ham1ehyytta kuin kysymyksen ollessa tuomansta

51 Poluswxranomalsten kisitteen ymméirrdimme t&lloin laajassa mielessd, siten,
ettd sithen kuuluvat konstaapehtkm Viimeksi mainittujen pitevyydestd toimia
‘takavarikkoviranomaisina ks. edelld s. 193. ) )

52 Vrt. Honkasalo, Nimismies rikostutkijana, s. 8 ss. ja siind mainittua kirjalli-
suutta. :

53 Honkasalo, mt., s. 8 s.

34 Granfelt, Larobok, s. 88; vrt. I'n.ha, LM 1919 s. 186 s,; Tulenhezmo, LM 1911,
S. 198
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Honkasalo®™ taas on asettunut sille kannalle, ettd rikoksesta epéillyn
aseman huomioon ottaen olisi pikemminkin pidettdvd perusteltuna
suurempieniakeiden asettamista tutkijan puolueettomuudelle. En-
siksi mainittu kisitys on nidhdiksemme oikeampi, silld tuomarilta,
joka asian ratkaisee, tiytyy tietenkin vaatia suurimmanasteista puo-
fueettomuutta. .Sen, mitd edelld on sanottu vihamiehyydestd rikos-
tutkijan kannalta, pitdd paikkansa luonnolllsestl myds, kun on kysy-
mys takavarikkoviranomaisesta.

Asiasta odotettavan hyodyn tai vahingon méiridén nihden on esi-
.tetty niinikdan eri mielipiteitd. Granfelt® katsoo tdssékin kohden,
ettd hyddyn tai vahingon tdytyy olla varsin huomattavan, paljon suu-
remmassa méérin esiintyvin kuin on vaadittava tuomarinjiivin olles-
sa kysymyksessi. Honkasalo® pitdid oikeampana saman mittapuun so-
veltamista seki rikostutkijaan ettd tuomariin. Huomioon ottaen, etté
rikostutkinnan kannalta on tirkeidtd saada asiat joutuisasti selvite-
tyiksi ja ettd asiasta odotettava hyoty tai vahinko ei sen vuoksi saisi
estdd tutkintaa, paitsi milloin hyédyn tai vahingon mi#rd todella on
erikoisen huomattava, niyttid Granfeltin mielipide olevan hyvin
puollettavissa. Asiamiehenid oleminen konstituoi jadviperusteen ta-

- kavarikkoviranomaiseen nihden vain edellyttien, ettd hin on ollut

. asiassa vastaajan asiamiehenid. Samoin voi se seikka, ettid taka-
varikkoviranomaisella on ollut tuomioistuimessa samanlainen asia
vireilld, muodostaa esteellisyysperusteen vain siind tapauksessa, ettd
takavarikkoviranomainen on vastaajana samanlaisessa asiassa.5®

E. Takavar1kkov1ranomaasen alueellinen toimi-=
valta.

Takavarikkoviranomaisen toimivalta ja velvollisuudet rajoittuvat

yleensi mAidrattyyn alueeseen, jolla hin on oikeutettu ja

velvoitettu toimimaan.’? Kun eri viranomaisten toimialue vaihtelee .

55 Homkasalo, m.t, s. 9.
5 Granfelt, m.t., s. 88.
57 Honkasalo, mt., s. 9.
58 Vrt. Granfelt, m.t., s. 88; Honkasalo, mt., s. 9.

5 Granfelt, Sammandrag, s. 80; Wrede-Tirkkonen, s. 305; Lehto, DL 1932 s. T;,

Hassler, mt.,, s. 129. Ks. myos J.0. 1893 s. 45; metséinhoitaja oli menetellyt vir-
heellisesti m.m. siini, etti hin ulkopuolella oman virkapiirinsd oli suorittanut
takavarikon. ~ Vrt. myos KKO 1938 Tieto 262, jossa mainitussa tapauksessa oli ky-

14
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suuruudeltaan, on toisilla takavarikkoviranomaisilla laajempi, toi-
silla suppeampi alueellinen kompetenssi. Erididen takavarikkoviran-
omaisten toimialue Kisittid valtakunnan koko alueen, toisten suu-
rempia tai pienempié osia siitd. Ensiksimainittuun ryhméin kuulu-
via virariomaisia ovat poliisiylitarkastaja, jonka tehtivini
on seurata ja valvoa poliisitoimintaa yleensi maassa ja jolle on myo6n-
netty poliisivaltuudet.®® Samaan ryhmiin kuuluvat myos valtiol-
lisen poliisin p&ddllikkdé ja valtiollisen poliisin
osaston paidllikks, silld valtiollisen poliisinkin toimialueena
on valtakunnan koko alue® Sama koskee rikostutkimu S—
keskuksen pddllikkoa.®

Koko valtakunnan alueen kisittdd useissa tapauksissa sellaisen-
kin viranomaisen kompetenssi, jolle spesiaalilainsdddiannéssd on
myonnetty takavarikkoonotto-oikeus. Padttdessdan takavarikoida
painotuotteen cikeusministerid harjoittaa valtaa valtakunnan
koko alueella®® Tullihallituksen kanneviskaalin
toimialue kisittad valtakunnan koko aldeen.‘*“ Valta toimia koko val-
takunnan alueella kuuluu mydés niille tarkastajille ja tarkkailijoille,
joille kansanhuoltoministeri6 on antanut oikeuden suo-
. rittaa tarkastuksia S#éinnostelyRL:n mukaan rangaistavien rikosten .
selville saamiseksi ja sdinnostelymaidrdysten toimeenpanoa varten ja .
joilla edelld esitetyn mukaisesti on katsottava olevan oikeus myos
takavarikkojen toimittamiseen.®

Kun tuomioistuin sen .mukaisesti kuin edelld (s. 206) on
osoitettu; voi toimia takavarikkoviranomaisena sen kisiteltdviksi jou-
tuneessa asiassa, on sen alueellista toimivaltaa takavarikkotoimen-
piteestd miiritessdsin pidettivi rajoittamattomana. Sen on siis myos.
katsottava koskevan valtakunnan koko aluetta.

symys siitd, oliko nimismies virkapiirinsi ulkopuolella ilman laillista oikeutta toimit-.
tanut takavarikon.

80 PoliisiylitarkastajaA 17/1 1936 (41/36) 3 §.

st A valtiollisesta poliisista 22/12 1938 (434/38) 9 §.

62 A rikostutkimuskeskuksesta 30/12 1937 (494/37) 3 §.

63 Toinen asia on, ettd kun RO:n on vahvistettava tuollainen takavarikko, RO:n.
kompetenssiin nidhden tulevat yleiset sdinnét kysymykseen; vrt. KKO 1924 Tieto.
381: kun kiihoituskirjeen takavarikkoonpanon tutkiminen ei kuulunut RO:lle, koskei
kirjoitusta ollut julkaistu sen toimipiirissd, niin alempien oikeuksien takavarikkoa.
koskevat péidtokset kumottiin.

64 TulliS 147 §; TulliL 1 §.

85 Vrt. Kansanhuoltoministerion kiertokirjetta 30/5 1942 N:o 162 s. 2.
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Muiden takavarikkoviranomaisten alueellinen toimivalta on, sup-
peampi késittien suuremman tai pienemmain osan.valtakunnan aluet-
ta. Siten poliisitarkastajan ja apulaispoliisi-
tarkastajan toimivalta rajoittuu asianomaiseen l4éniin.?¢ K a u-
punginviskaalin toimivalta on rajoitettu hénen virkapii-
riinsd, samoin nimismiehen ja apulaisnimismiehen
toimivalta.8” Niinikdén poliisin toimivalta kohdistuu, jaljempana

mainittavin poikkeuksin, vain asianomaisen poliisipiirin alueeseen.®®

Alueellisesti rajoitettuna on pidettdva my6s muiden tullitakavarikko-
viranomaisten kuin kanneviskaalin toimivaltaa, koska se koskee vain
asianomaisen tullipiirin aluetta:® Kansanhuoltopiirin toi-
miston tarkastajilla ja tarkkailijoilla on tarkastus-
oikeus asianomaisen kansanhuoltopiirin alueella sekd kansanhuolto-
lautakunnan tarkastajilla ja tarkkailijoilla asiariomaisen . kunnan
alueella, paitsi milloin kaksi tai useampia kuntia on palkannut yhtei-
sen tarkkailijan, jolloin hinelld on tarkastusoikeus mainittujen kun-
tien' alueella. Kansanhuollonjohtajan tarkastusoikeus on samoin
rajoitettu sen tai niiden kuntien alueisiin, joiden kansanhuollon joh-
tajana hin toimii. - ’

Rikostutkintaa suoritettaessa sattuu toisinaan, ettd rikoksen sel-
vittdmiseksi tai karkulaisen kiinniottamiseksi on valttimétontd ylittad
asianomaisen toimialueen rajat. Poliisin toimivallasta on tidssid koh-
den expressis verbis sdidetty, etta poliisipiiri_ssé tehtyja rikoksia tut-
kiessaan tai ajaessaan takaa tai etsiskellessdin rikoksentekijoitd ja.

_karkureita poliisilla on valta, milloin rikoksen selvittdminen taikka.

rikoksentekijan tai karkurin kiinnisaaminen sité vaatii, toimia pii-
rinsi ulkopuolellakin. Kuitenkaan ei poliisimies ole oikeutettu néin.
menettelemidn ilman poliisipiirinsd paillikon méaédraysts, paitsi mil-

loin asia ei siedd viivytystd. Jos ylittdmiseen on poliisipdéllikén m&a--

riys olemassa, riippuu sen sisillostd, mitd valtuuksia poliisilla on nii--

den ohessa, mitkd hinelle muutoin kuuluvat virka-aseman nojalla.”
Erdissd tapauksissa muulloinkin saattaa kédytdnnollinen tarve vaatia,

86 TiininhallitusA 12/2 1937 1 §; PoliisitarkastajaA 30/12 1943 (1068/43) 2 s.
87 NimismiesjohtoS 28/11 1898 2 §.
% PoliisiA 7 § L:ssa 4/3 1938. _
8¢ Tullil, 118 § ja 123 §; TulliS 145 §.
7 Ks, viite 65.
t Honkasalo, mt., s. 3.
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ettd poliisimies on oikeutettu toimimaan piirinsd ulkopuolellakin.??
Toisinaan voi tédllainen valtuus riippua annetusta méidridyksestd. Po-
liisitarkastajasta on séidetty, ettd hén on tarpeen vaatiessa sisdasiain-
ministerién. maériyksesti velvollinen toimimaan virka-alueensa ul-
kopuolella. Niinikddn voi hin sellaisen rikoksen. tutkimiseksi, josta
h#nen on lddninsyyttijini tehtivi syyte, ryhtyd toimiin muuallakin
kuin virkapiirissddn.” Erikoislainsdddinnostd mainittakoon, ettd tul-
litakavarikon suorittaminen voi tapahtua tullirajavyShykkeen ulko-
'puolella, ‘jos on padsty luvattoman tavarakuljetuksen jaljille ja ne
Jjohtavat sisdmaahan.” Kansanhuollon piiritoimiston ‘tarkastaja ja
_tarkkailija saavat tarvittaessa kansanhuoltoministerion méaarayksestd
toimia muuallakin kuin omassa piirissdén.”™

-F. Takavarikkoviranomainen ja todistajana-
olovelvollisuus. : |

Takavarikkoviranomaisia koskevassa esityksessd on vieli késitel-
tdvi sitd kysymystd, voiko tillainen viranomainen toimia oikeudessa
‘todistajana. OK 17:11 mukaan on vahdeilla ja niilld, jotka oi-
keuden tai LH:n késkyja ja asioita toimittavat, lupa valallaan todis-
1aa, jos muita todlsta]1a ei ole, mitd heille toimituksissaan on tapah-
tunut ja mitd he ovat toimittaneet. Takavankmtsuaakm voidaan

72 PoliisiA 7 §; Granfelt, Héktning, s. 4. — Ennen sanottua asetusta oli val-
lalla samanlainen periaate. Kun Vaasan poliisilaitoksen komisario JVM oli Kas-
kisten kaupungissa kuulustellut eristi henkil5s, Vaikkei komisariota ollut ma#ritty
selvittimiin ko. Vaasan kaupungin ulkopuolella tapahtunelta rikollisiksi véitet-
tyji tekoja, oli hin poliisin jirjestimisestd niissi kaupungeissa, joissa oli tdydelli-
men poliisilaitos 13/26 p:ni elok. 1903 ann, A 38 §:44n nihden, ylittinyt toimivaltansa,
‘minkd vuoksi JVM tuomittiin rangaistukseen; Oikeuskanslerin kertomus 1924 III .
5. 66, — Vrt. miyés KKO 1938 Sel. 40:" kun poliisikonstaapelit ‘olivat virkapiirinsi
-ulkopuolella pidittineet juopuneen henkilén JRS:n, joka oli tehnyt vikivaltaista
‘vastarintaa sanotuille poliisikonstaapeléille, niin KKO, kun ei ollut niytetty, ettd
poliisikonstaapelit plivat olleet misrityt virantoimitukseen p.o. kaupunkiin tai muu-
tenkaan olleet oikeutetut toimimaan sielld virkatehtivissd eikd JRS niin ollen ollut
tuomittava rangaistukseen virantoimituksessa olevien virkamiesten vikivaltaisesta
-vastustamisesta, ottaen huomioon RVA 21 ja 23 §:n sidnnokset, vapautti JRS:n dlem-
. pien oikeuksien hénelle virkamiesten vikivaltaisesta vastustamisesta tuomitsemasta
rangaistuksesta.

73 PoliisitarkastajaA 30/12 1943 4 §. -

74 Pitkidnen-Saraoja, s. 111,

7 Kansanhuoltoministerion kiertokirje 30/5 1942 N:o 162.
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kuulla todistajana vain, milloin muita todistajia ei:ole-ollut toimi-
tuksen tapahtuessa saapuvilla. Tidmi on expressis verbis:sdadettykin
_esim. poliisimieheen ja luotsiin nihden.’® Samoin séddetdan Tulli-
L:ssa (132 §:n 1 mom.), ettd tullimies tai muu henkild, joka taka-
varikkoa toimitettaessa on avustanut takavarikoitsijaa, -voi, milloin
muita todistajia ei ole saatavissa, valallisesti todistaa, mitd toimituk-
sessa on tapahtunut. S&innds on ilmeisesti niin késitettdvé, ettd jos
takavarikon on tehnyt esim. kaksi tullimiestd, joista toinen on toi-
minut vain avustajana, voivat molemmat todistaa, jollei muita todis-
tajia ole saatavissa. Viimeksi mainitulla sanonnalla taas:ei ymmar-
rettine siti, ettd jos jossakin jutussa on nimitetty »muitakin todis-
tajia», tiesivitpad he sitten asiasta tai ei, viranomaiset eivit saisi to-
distaa, vaan tarkoituksena on, ettid jos kysymyksessd olevaa tosiasiaa

ei voida muilla henkil$illd toteuttaa, saavat tullimiehet siitd todis-

taa.”? , : C T
Kiytinnossi sattuu usein, ettd takavankmtsua on samalla myos
ilmiantaja. Niin on laita varsinkin silloin, kun tullimies suorittaa
etsintid ja tapaa esineen, joka médrdysten mukaan on otettava taka-
varikkoon. Tillsin herdi kysymys, saako takavarikoitsija todistaa
vai- ovatko ilmiantajan todistajakelpoisuutta.- yleensi koskevat OK
17: 7<ssid mainitut kieltoperusteet hineen nahden sovellettavissa? Kun
tullilainsdddinnossd ei ole ‘mainitun tapauksen varalta - poikkeusta
tehty ja tullivalvonta monessa tapauksessa menettéisi ‘merkityksensa,
jollei ilmiantaja-takavarikoitsija saisi todistaa, tdytynee kysymykseen
vastata myontavast1 ja niin on kiytinndssi meneteltykm 78 Niin lie-

- 76 PoliisiA- 10 §; LuotsausA 1/6 1922 51 §. — Vaikka, mmkum edelld on esi-
tetty, huvitilaisuuksien ja yleisten kokousten jarjestysmiehilli. ei ole- oikeutta toi-
mittaa takavarikkoa vaan ainoastaan ottaa esine haltuunsa, on-heihinkin nihden
todistamista silmills pitden voimassa, mitd OK 17: 11:ssa on siéddetty, ks L huvitilai-
suuksien jarjestysmiehistd 5/5 1930 5 § ja A vlelsten kokouk51en jarjestysmiehistd
8/6.1933 2 §. o

7 Pitkinen-Saraoja, s. 119.

% Jimiantajasta ja takavanko:tsuasta saddettiin v, 1887 ‘asetuksessa (156 §),
. ettd ilmidntajana takavarikkoasioissa oli se, jonka ilmoituksesta tai toimenpiteestd
luvaton tavarain tuonti tai vienti ilmi saatiin; takavarikoitsijana taas se, joka tava-
raa syytteen tekemisti varten pidatti. Jos etsinndssd -luvattomasti tuotua tavaraa
tapasi ‘toimituksessa osallinen tullipalvelija, oli titd pidettivé ilmiantajana ja taka-
varikon toimittanutta tullivirkamiesti takavarikkoonpanijana; vain, jos tavaraa oli
esim. laivasta tavattu ilmoituksen nojalla, oli ilmoituksénantaja, jollei hdn ollut lai-
van pééllikkond, 1lmiantajaksi katsottava. — Kun t#llaisten erotteluperusteiden so-

velluttaminen aiheutti kiytidnnéssi sekavuutta, ei niitd ole otettu nyky1seen tulli- .

lainsdadantoon.
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nee laita muissakin tapauksissa, joissa on kysymys ilmiantaja-taka-
varikoitsijan oikeudesta todistaa. Siinnéstd, jonka mukaan ilmianta-
jalla, joka ei ole asianomistaja, ei ole oikeutta vaatia syytettd nos-
tettavaksi ilmiantonsa nojalla,” muodostaa tullilainsdidantd sikali
poikkeuksen, etti jos muu tullisyyttéja kuin tullihallituksen kanne-
viskaali kieltdytyy ajamasta syytetti tullitakavarikon tai ilmiannon
johdosta, takavarikoitsijalla-tai ilmiantajalla on oikeus TulliS 147
§:n nojalla alistda asia kanneviskaalin harkittavaksi, joka mésris,
onko syyte nostettava vai onko asian annettava raueta.8?

Voiko se seikka, ettd takavarikoitsijalle saatetaan myontia osuuk-
sia takavarikoidun omaisuuden arvosta ja ettd hanelld siis voitaisiin
katsoa olevan’ odotettavissa hy6tyd tai vahinkoa todistuksestaan,
muodostaa ésteellisyysperusteen hinti vastaan? Kun voimassa ole-
van oikeuden mukKaan' takavarikoitsijalla ei ole mitdidn ehdotonta
oikeutta tuollaisen hyvityksen saamiseen, vaan asia riippuu viran-
omaisten harkinnasta,®! on kysymykseen vastattava kieltdvisti. Sa-
malla kannalla on kidytdntd ollut jo ennen tullilainsééddnnén muut-
tamista.8? : ‘ ' '

"Sddnnoéstelytakavarikon toimeerpanijoiden todistaja-
kelpoisuudesta on -expressis verbis séddetty, ettd heiddan oikeudestaan
olla todistajand on voimassa, mitd.OK 17 luvun 11 §:ssd on sdidetty.®
Lainsgatdjia on mennyt SdidnndstelyRL:ssa jopa niin pitkille, ettd
sellaista syytettyékin; joka on rikkonut sddnndstelystd annettuja mii-
réyksid, voidaan erdin edellytyksin kuulla oikeudessa todistajana.®

® Ks. Granfelt, Lirobok, s. 113. o

80 Vrt. v. 1887 tullisddnnén 156 ja 171 §, joiden mukaan takavarikoitsijalla oli,
erdin rajoituksin, itsellddn oikeus ajaa syytettd tullitakavarikon johdosta.

81 Ks. jiljemipdni, s. 241.

82 Ks, KKO 1934 Tieto 196: estemuistutus takavarikkoviranomaisia vastaan hy-
ldttiin: »enidr de, om ock ndgon andel méjligen tillkomme dem i det under beslags-
ansprak anhallna godset eller i boter, vartill de i malet tilltalade kunde vardd
fdllda, icke av sddan orsak voro jidviga att vittna i méalet».

8 SidannostelyRL 11 § 1 mom.

84 SddnnostelyRL 11 § 2 mom.
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VIII LUKU.

TAKAVARIKKOMENETTELY,
A. Yleisia niakokohtia. -

_Niinkuin edelld on osoitettu, on takavarikko rikosprosessia edis-
tavani toimienpiteena mahdollinen missé prosessin valhnessa tahansa,
vaikkakin se kiytidnnossi useimmiten esiintyy’ valmistavan tutkinnan
vhteydessi. ‘Se voi muodostaa menettelyn alkuvaiheen, esim. milloin
joltakulta tavataan laittomasti hallussapidettyjd sddnnostelynalaisia
tarvikkeita tai yleensd esineiti, joiden voidaan otaksua tulevan kon-

fiskoiduiksi. Toisinaan taas, ja ndin on laita varsinkin silloin, kun

cn kysymys takavarikon toimittamisesta selvityksen saamiseksi ri-
kosasiaan tai restitutiotarkoituksessa, takavarikko muodostaa vain
cikeudellisesti relevantin tapahtuman laajemmassa sarjassa, joka on
saanut alkunsa muista takavarikosta riippumattomista syistd.- Maé-
riys takavarikon toimittamisesta voi tulla annetuksi myo6s tuomio-
istuinkésittelyssi. Toimitettiinpa takavarikko missd prosessin vai-
heessa hyvinsd, on sitd koskevassa menettelyssd varteen otettava
eraita ylels1a saannok51a joita seuraavassa on ldhemmin tarkastet—
tava. o :

Edellytyksend takavarlkon suorittamiselle on ensiksikin, ettd esi-
ne on saatavissa, s.o., ettd takavarikon toimittaja vilittémaisti
voi paasti siihen kisiksi ja ottaa sen haltuunsa. Jos esine on rikok-
sesta epdillylld, mutta sitd ei voida saada huostaan muutoin kuin
ryhtymailld muihin rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin, niinkuin-koti-
taikka henkiléon kohdistuvaan etsintdin tai katsastukseen, on sellai-
nen pidettivi, mikili edellytykset tuollaisen pakkokeinon kiyttdmi-
selle ovat olerna\ssa1 2 Jos takavarikkoon otettava esine on taka-

1 Jos niin on laita, ei takavarikon toimittamista varten vaadita endd muita toi-
menpiteiti; sama koskee vangitsemista ja rikoksesta epiillyn kiinniottamista tai pé-
dittimistd. Niin myos Granfelt, Sammandrag, s. 81; Wrede- Tirkkonen, s. 305. Ruot-
sin oikeuteen nihden ks. Réttegangsbalk 27: 4,.jossa expressis verbis saade‘paan, ettd
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varikkoviranomaisen saatavissa joko vilittémasti tai etsinnin nojalla,
on timé oikeutettu ilman muuta, tarvittaessa pakkoa kiyttienkin,
erottamaan esineen henkilén hallinnasta. Kuitenkaan ei saa kéi'yttéiéi
muuta kuin soveliasta tai vilttdimittomén tarpeellista pakkoa tai vi-
kivaltaa edellyttien lisiksi, ettei se ole ilmeisessd epdsuhteessa pak-
kokeinolla saavutettavaan tulokseen.3

Takavarikko saattaa huomattavalla tavalla vaikuttaa yksilén oi-
keuspiiriin. On sen vuoksi tirkedtd, ettd silld aiheutetaan niin vihin
haittaa kuin suinkin ja ettd sen vaikutusala supistetaan niin pieneksi
kuin siti koskevan tarkoituksen saavuttamiseksi vdlttiméittd on tar-
- .peen. Niin on erittdinkin laita, milloin on-kysymys tertiuksen luona
tapahtuvasta takavarikosta, mutta sama koskee rikoksesta epiillyn-
kin luona toimitettavaa takavarikkoa.t Téméi'periaate on selvisti
ilmaistu my®s erikoislainsdddénnossd. Siten Tullili 123 §:ssd sdéide-
tdén, ettd takavarikoitaessa lainkohdassa mainittuja asiakirjoja ei
saa aiheuttaa tarpeetonta hiiriotd omistajan lailliselle toiminnalle, ja
samanlainen siinnds sisiltyy SééhnéstelyRL 9 §:48n, mikili on ky-
symys sddnnostelytakavarikosta. Painotuotteen takavarikko on tar-
‘koin rajoitettava vain niihin objekteihin, numeroihin tai vihkoihin,
jotka ovat takavarikon aiheuttaneet, ja jos vain osa painokirjoituk-

tillaisissa tapauksissa saa takavarikoida esineén, joka tavataan; vrt. vield Bddrn-
hielm, s. 81; Hassler, Foreldsningar, s. 130; J.O. 1926 s. 258, jossa mainitussa tapauk-
sessa, kun esine olisi ollut saatavissa vain toimittamalla kotietsintd, oikeusasiamies
hyvéksyi alemman viranomaisen menettelyn, johon ei siséltynyt takavarikon toimit-
tamista, — Vangitsemisen yhteydessa tapahtuvasta takavarikosta on erikoissdénnés
L:ssa rikoksentekijdin luovuttamisesta, 11/2 1922 19 §; Granfelt, Larobok, s. 79 s.

2 Niitd pakkokeinoja sekd vangitsemista, pidittdmistd ja kiinniottamista kos-
keva tarkempi esitys ei kuulu tdmén tutkimuksen puitteisiin; vrt. kuitenkin edelld .
s. 48. Vangitsemista koskeva perussédnnés on RVA 20 §:ssi, minkd ohessa on
huomattava, ettd vangitsemisoikeutta on poikkeuksellisten olojen johdosta laajen-
nettu méadrétyissi tapauksissa. Kotietsintdd koskevat sdiinnokset sisidltyvit RVA
13 ja 14 §:33n; erikoislainsdddénnissd on runsaasti etsinnistd midrdyksis, ks. Tul-
1L 118 ja 119 §, TulliS 143 §, VikijL 53 ja 59 §, SasinnéstelyRL 9 § ja VNp 30/12 1943
kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista ja etsinndistd (1065/43), L episiveel-

. listen julkaisujen levittimisen ehkiisemisestd 28/1 1927 (23/27) 3 §, JarjTehostL
1933 2 § ja A erdistd sotilas- ja siviiliviranomaisten vilisistd suhteista rauhan aikana,
11/11 1922 (265/22) 10-§. — Muun suljetun sdilytyspaikan _etsintiin nihden
on yleensd noudatettava samoja midrdyksid kuin kotietsinniisti on voimassa, ks.
Granfelt, Samm'andraé, s. 16, Wrede-Tirkkonen, s. 303, Alanko, s. 115. — Henkil66n
kphdistuvasta etsinniisti ja katsastuksesta puuttuu yleisid s#sinnéksis.

3 Nidin myiis Hassler, m.t.,, s. 130 s.
4 Hassler, mt., s. 131; Processkommissionen II, s. 112.
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sesta havaitaan rikolliseksi ja siti vastaavan osan laatasta ‘tai lait-
teista voi vahilld vaivalla erottaa, on takavarikko ulotettava koske-
maan vain sellaisen laatan tai laitteen osaa.?

Takavarikko toimitetaan tavallisesti siten, ettd takavar1kkov1ran-
cmainen ottaa takavarikoitavan .esineen haltuunsa. Milloin esineen
on ottanut huostaansa henkild, jolla ei ole oikeutta padttda takavari-
kosta, on hidnen viipymaiatta luovutettava se takavarikkoviranomai-
selle.® Aina ei esineen haltuunottoa kuitenkaan tarvitse toimittaa.
Jos esineen sdilyttdminen aiheuttaa vaikeuksia ja kustunnuksia, voi-
daan takavarikko suorittaa sitenkin, ettd esineen omistajaa tai hal-
tijaa kielletddn sitd kdyttimaists ja toiselle luovuttamasta. Tami kos-
kee esim. aluksia, joiden kuljettaminen toiselle paikkakunnalle tai
sdilyttdminen saattaa aiheuttaa suuria kustannuksia tai hankaluuk-
sia.” Milloin esine on jatetty omistajansa tai haltijansa huostaan, voi-
taneen ex analogia siviiliprosessuaalista takavarikkoa koskevain
sdénndsten nojalla (UL 7: 5 verr. 4: 17:44n) katsoa, ettd esine on sine-
tilld, julkipanolla tai muulla tavoin niin merkittivi, ettd se selvisti
"havaitaan takavarikoiduksi. Painotuotteen takavarikosta on nimen-
omaan sdddetty, ettd se voi tapahtua sitenkin, ettd painotuote va-
rustetaan viranomaisen sinetilld tai muutoin merkitdén niin, etti ta-
kavarikkoonpano selvisti ilmenee.®

Erikoislainsdddannodssd on toisinaan maaratty, ettd hak1]an on
asetettava vakuus takavarikon aiheuttamista kuluista ja vahin-
gosta. Niin on laita varsinkin, kun kisiteltdvini on asianomistajari-
kos, esim. milloin patentti- tai tekijanoikeutta on loukattu.® Toisaalta
takavarikkoon otettu esine voidaan joskus luovuttaa omistajalle tai
“haltijalle hyviksyttavasd vakuutta vastaan,!® varsinkin jos omaisuu-
den jatkuvassa takavarikossa pitiminen ajiheuttaa asianomaiselle tun-

" tuvaa® haittaa ja prosessin kulun vakuutta kayttden voidaan katsoa |

. 5 PainoL 43 §. Vrt. myds L epésiveellisten julkaisujen levittimisen ehkaisemi-
sestd 28/1 1927 (23/27) 2 § ja Tekijdl 33 §. :
8 Vrt. VNp kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista ja’ etsinndistd 30/12‘
1943 (1065/43) 6 §.
7 TulliL 123 §; Pitkinen, s. 71; Wrede-Tirkkonen, s. 306.
8 PainoL 43 §; PakkokeinoLE 1939 6 §; Wrede-Tirkkonen, s. 306; Hassler, m.t.,
s. 132; takavarikoituun kirjoitukseen niihden ks. Ehdotus 1937 RikOL 108 §. Erityi-

- sesti mik&li on kysymys vaarallisista aineista, on ne takavarikon tapahduttua sine-

toitdvd samalla kuin on ryhdyttdvd tavaran sdilyttdmistd koskeviin varotoimenpi-
teisiin, ks. MyrkkyA 59 §.

" Patenttil, 83 §; Tekijal 32 ja 34 §.

10 Ks. esim. MetséstysL 49 §; SuO]ametsaL 12 §;- TulllL 124 §
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olevan turvattu. Kun kysymys takavarikkoesineen luovuttamisésta
sen omistajalle tai haltijalle vakuutta vastaan on kéytinnollisessd
elamassd tidrked, on siihen kiinnitetty huomiota oikeudenkiyntilai-
toksen uudistusehdotusten yhteydessid. Milloin esineen takavarikoi-
minen on omiansa tuottamaan syyttémille vahinkoa, on takavarikko
sen vuoksi ehdotettu peruutettavaksi tai jétettdviksi tekemitts; jos
haltija sitoutuu vaadittaessa esiintuomaan esineen ja, tarpeen- vaa-
tiessa, asettamaan siitd vakuuden.!'! Oikeuskansleri on erééssi lau-
sunnossaan oikeusministeriélle niinikddn korostanut sellaisen lain-
siadannén aikaansaamisen tarpeellisuutta, jonka mukaan takavari-
koitu omaisuus voitaisiin, sen turmeltumisen estdmiseksi, pankki- tai
muuta sen tdydestd arvosta pantua vakuutta vastaan luovuttaa ta-
kaisin sille, jolta se on takavarikoitu. Olkeuskanslerm mielestd asiaa

valtion kannalta harkittaessa ei niet sellaista menettelyd vastaan
ollut periaatteessa miti4n muistutettavaa, koska, jos takavarikoitu
omaisuus julistettiin konfiskoiduksi, valtio sai omansa- anastetusta
vakuudesta, jonka arvo useissa tapauksissa todennékdisesti oli suu-
rempikin kuin se hinta, minkd omaisuudesta myShemmin kenties
vuosien kuluttua, myymaélld saattoi saada.’

Tarkastaessamme ulkomaista oikeutta voimme todeta, ettd Ruot-
sin voimassa olevaan lainsdddantoon sisidltyy sellainen sidannds, ettd
jos sama tarkoitus, mihin esineen erottamisella haltijan kaytostéd
pyritdin, voidaan saada julistamalla esine myymis- ja huk-
kaamiskiellon alaiseksi, ei esinettd saa ottaa takava-
rikkoon.!3 Milloin jokin rikosprosessuaalinen tarkoitus on toteutetta-
vissa lievemmilld keinoilla, on niitd ennen ankarampia kiytettava.
Rikosprosessuaalinen myymis- ja hukkaamiskielto eroaa Ruotsin lain
mukaan takavarikosta siini, ettd esine, johon kielto kohdistuu, jaa
 sen omistajan tai haltijan huostaan, joka voi sitd edelleen kayttaa.
Ruotsin prosessikommissio, jonka ehdotukseen siséltyi vastaavanlai-
nen sadnnds,* huomautti, ettd tuollaisesta jarjestelystd saattoi olla
suurta hyotyd esineen omistajalle tai haltijalle, esim. milloin kysy-
mys oli tirkeistd asiakirjoista, niinkuin kaupanpltoklr_]msta 15

Ruotsin uuteen oikeudenkiymiskaareen ei puheena olevaa séén-
nosti tosin ole otettu, mutta siihen sisdltyy méirays, jonka mukaan ta-

1t Ks, esim. Ehdotus 1937 RikOL 110 § ja PakkokeinoLE 1939 10 §.
12 : Ojkeuskanslerin kertomus v. 1929, s. 106.
13 Ruotsin PakkokeinoL 10 §; Promemoria, s. 18.
14 Processkommissionen II, s. 115.
’ Processkommissionen II, s. 112 ss,

-
17
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kavarikko voi rajoittua pelkistddn siihen, ettd omistajaa tai haltijaa
kielletddn esinettd myymaésté tai hdvittamaésta.'® Se seikka, ettei myy-
mis- ja hukkaamiskieltoa ole siilytetty takavarikosta erillisend toi-
menpiteend, johtuu siitd, ettd mainittu instituutti tunnetaan Ruotsin

uudessa oikeudenkiymiskaaressa esityisend pakkokeinona sakkojen

ja vahingonkorvauksen saamisen turvaamiseksi.'” Prosessilakival-
mistelukunta 18 lausui téstd: »Med hansyn till att i 26 kap. bestdm-
melser meddelats om skingringsférbud sisom tvéngsmedel for si-
kerstillande av béter och skadestand har ansetts mindre 1ampligt att
bibehalla detta institut sisom ersédttning f6r beslag. Samma syfte
synes kunna vinnas genom sirskilda foreskrifter om verkstillighet av
beslag for sddana fall, di foremalets omhindertagande eller sittande

i férvar under forsegling ej kan anses erforderligt. Det har darfér’

stadgats, att beslagtaget foremal mé, om det kan ske utan fara och
eljest finnes lampligt, kvarldimnas'i innehavarens besittning; i sddant
_iall skall férbud meddelas honom att sélja eller skingra féremélet
och, om det finnes erforderligt, detta genom anslag eller p4 annat
sdtt sd utmairkas, att det dr uppenbart, att det tagits i beslag». Esi-
neen haltijalla oli oikeus kdyttdéd esinettd hyodykseen, mutta jos sen
tarkoituksen saavuttaminen, johon takavarikolla pyrittiin, tdmén joh-
dosta vaikeutui, voitiin esineen kdyttiminen mainitulla tavalla kiel-
Harkittaessa kysymyksen ratkaisua Suomen oikeuden kannalta
de lege ferenda, voidaan ajatella eri mahdollisuuksia. Puol-
lettavissa olisi esim. se kanta, ettd jos kysymyksessi oleva tarkoitus on
saavutettavissa myymis- ja hukkaamiskiellon avulla, sitd on sovellet-
tava takavarikkotoimenpiteen asemesta. Toinen tie on se, ettd myy-
mis- ja hukkaamiskielto siilytetddn takavarikon ohella, s.0., esine
tosin takavarikoidaan, mutta luovutetaan haltijansa huostaan, jota
kielletadn sitd myyméstd tai hukkaamasta. Punnittaessa vastakkain
niditi molempia mahdollisuuksia on ‘pidettdva muistissa, ettd Suomen
‘oikeuden mukaan myymis- ja hukkaamiskielto nyt jo on mahdollinen
erdéssd tapauksessa julkisoikeudellisen seuraamuksen tdytintéonpanon
turvaamiseksi, nim. sddnnéstelyrikosasioissa, kun’ kysymyksessd on
omaisuus, jonka voidaan olettaa tulevan konfiskoiduksi.!* Siini kéy-

1 Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 27: 10.
Ruotsin oikeudenkiymiskaaren 26 luku: Om kvarstad och skingringsférbud.
18 Processlagberédningen II, s. 326.
1 Ks sidannostelyRL 12—14 §; vrt. edelld s. 45. Vrt. myds A menetetyksi tuo-
mitun omaisuuden pidittimisestd valtiolle, 9/5 1930 1 §lA:ssa 30/6 1939 (203/39)1,
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tantoon otettu jirjestely voisi tulla laajennettavaksi koskemaan mui-
takin tapauksia kuin sédnnéstelyrikosasioita, joten siitd olisi siidet-
tdvd -RTA:ssa.?® Tilldin se siis ldheisesti liittyisi UL 7 luvun taka-
varikkoa ja hukkaamiskieltoa koskeviin sddnnoksiin. Jos niin mene-
telldén; ei takavarikkosdéinnostéd koskeviin ehdotuksiin olisi sisdlly-
tettdvd myymis- ja hukkaamiskieltoa takavarikkosidinnéston korvik-
keena, vaan olisi valittava sama tie, jota edella esitetyn mukaisesti
Ruotsissa on noudatettu.?!

-Milloin esine takavarikoidaan ja samalla erotetaan omistajan tai
haltijan hallinnasta, on se, niinkuin edelli on lausuttu, otettava viran-
omaisen huostaan. - Omaisuuita, joka jo on takavarikoitu, ei voida .
. uudelleen takavarikoida. Rikosprosessuaalinen takavarikko ercaa
niet siviiliprosessuaalisesta takavarikosta m.m. siini, ettd kun jil-
kimmaéisessd sama esine voi olla takavarikoitu useista saatavista,??
tulee rlkosprosessuaahnen tarve tavallisesti tyydytetyksi niin pian '
kuin esine on viranomaisten totmesta otettu talteen tai sen disposi-
tiovallasta muutoin annettu méairiyksid.22 Takavarikoitua -esinetti

" jonka mukaan, jos menetetyksi. tuomitun omaisuuden pidéttimiseen oikeutettu
viranomainen katsoo, ettd piddttimiseen on aihetta, hinen tulee kieltdd omaisuuden
myynti, kunnes kysymys on' ratkaistu.

20 Vrt. Lakivaliokunnan mietint6d N:o 2 1943 vuoden valtiopdivilld hallituksen
esityksen N:o 16 johdosta laiksi vdestén tormeentuloa vaarantavien rikosten ran-
kaxsemxsesta annetun lain muuttamisesta.

"‘_ Vrt. Sjostrom, Pakkokeinot, s. 13 s.

22 UL 4:13, 20; Wrede, Ulosottotoimi, s. 330.

23 Vrt. Hassler, Foreldsningar, s. 132, ja NJA 1920 I s. 228. Sitten kun Haapa-
rannaii kaup. kaupunginviskaali oli takavarikoinut myrkkyéd henkilsltd, joka oli
luvattomasti yrittinyt viedd sen maasta, ja Tukholman kaup. kaupunginviskaali,
joka oli sanotun kaupungin RO:ssa syyttdnyt neljdd muuta henkilgd siitd, ettd he
olivat luvatta pitdneen hallussaan mainittua myrkkyid, oli ottanut myrkyn taka-
varikkoon -huutokauppakamarista, jonne se ole ldhetetty myytdviaksi, oikeuskans-
leri nosti syytteen viimeksi -mainittua kaupunginviskaalia vastaan virkavirheesta.
Kaupunginviskaali viittasi siihen, ettd koska siviiliprosessuaalinen takavarikko oli
mahdollinen toisenkin hehkilon oikeuden turvaamiseksi, vaikka omaisuus jo- oli
otetti takavarikkoon toisen henkilén’ saatavasta, ei pitinyt olla estetti, ettd omai-
suus, jonka syyttiji oli ottanut takavarikkoon, saman tai toisen syyttdjin - toi-
mesta, jonka virka-alueella omaisuus saattoi tulla tuomituksi menetetyksi, viela
otettiin takavarikkoon. RO tuomitsi kaupunginviskaalin rangaistukseen siitd, ettd
taltd oli puuttunut laillista oikeutta takavarikoida sanottu, toisen syyttdjédn
jo takavarikkoon ottama ja viimeksimainitun syyttdjin lukuun talle-
_ tettu myrkkymiddrd sekd ajaa kannetta sen ]uhstamleesta menetetyksi. HO ja
Ruotsin KKO vahvistivat timin pdatsksen.
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on huolellisesti hoidettava.2* On katsottava, ettei se vaihdu tai ettei

sitd muutoin vadrinkaytetd.? 'Miten on meneteltivd, jos se on hel- -

‘posti pilaantuvaa, pian hévidvés, arvoltaan nopeasti alenevaa tai huo-
mattavan kallishoitoista? Jos on kysymys todistelutarkoituksessa

toimitetusta takavarikosta, niin tuollainen esme ta_vallisesti voidaan
joutuisasti palauttaa omistajalle tai haltijalle tarkoituksen tultua

saavutetuksi. Milloin taas takavarikko on, tehty konfiskatiovaateen
turvaamiseksi tai restitution varmistamiseksi, tdytynee katsoa, ana-
logisesti huomioon ottaen siviiliprosessuaalista takavarikkoa koske—
sella on oikeus myyda se. J 0s 01keus sitten tuomitsee.esineen kon-
fiskoiduksi, on sen sijasta esineen arvo julistettava menetetyksi.?’
Monilla erikoisaloilla on asia lainsdddinnolld jo tdten jidrjestetty.2®

Sellaisen tavaran tutkimista varten, jonka voidaan edellyttdd ole-

van takavarikonalaista, on viranomaisella katsottava olevan valta -

24 Vrt, PakkokeinoLE 1939 6 § ja KKO 1928 Tieto 298: kun tulliviranomaisten
takavarikoima, mutta sen omistajalle takaisin luovutettavaksi misriilty moottorivene
oli sanottujen viranomaisten laiminlyﬁm'aih hoidon wvuoksi pilaantunut, katsottiin
valtio velvolliseksi korvaamaan vahinko (ddnest.). Vrt, myos MJA I 1914 s. 543 ss.,
jossa selostetusta tapauksesta kdy myos ilmi, ettd takavarikkoviranomainen on vel-
vollinen, pitdmi#in huolta takavarikkoon otetusta tavarasta. Pitkinen-Saraoja, s. 261,
esittdvit sen mielipiteen, ettd jos tullitoimipaikka harkitsee olevan epédvarmaa, miten
alusten tai moottoriajoneuvojen takavarikkoa koskeva tullirikosjuttu tulee paitty-
maéén, tulee tullitoimipaikan tehdd Tullih:lle esitys niiden palovakuuttamisesta. Vrt,
edelleen oikeustapausta NJA I 1899 s. 410: kun ei ollut niytetty, ettd takavarikko-
viranomainen oli laiminlysnyt siten hoitaa takavarikkoesinettd kuin hinelle oli kuu-
lunut, kumottiin alempien oikeuksien p#&tskset, joilla sanottu viranomainen. oli vel-
voitettu palauttamaaan omistajalle hiinelti takavarikoitu m&ari fotogenia tax korvaa-
maan puuttuva erd ra.hana o

25 Jo Ruotsin. 1ak1kom1tean ehdotus (6: 39) 5153151 maarayksen suta, ettéd taka-
varikkoon otettu tavara oli pantava niin varmaan siilyyn: »att ej, ‘genom forby-
tande eller annorledes, missbruk deraf goras kans.

26 Wrede, Ulosottotoimi, s. 535.
27 Vrt. KKO.1930 Tieto 277,

2% Ks. SddnndstelyRL 10.§; Tullil, 124 §; Suojametsil. 12 §; MetsastysL 52 §;
Alkuperil, 9 §; MetsdstysA 20 §; Margariinivalmistel, 15 §n 2 mom.; vrt. myos
Loytotavaral, 19/11 1943 4 §. Milloin omaisuus on laillisesti voitu myydd huuto-
kaupalla,” ennenkuin. tuomioistuin lainvoimaisesti on ratkaissut takaVariJ'(koasian, ei

. omistaja, jos tuomioistuin katsoo, ettei takavarikkoon olekaan ollut aihetta, ole
oikeutettu saamaan korvausta siitd vahingosta, mikd hinelle ehki on aiheutunut
tavaran tultua myydyksi. halvemmalla kuin mitd hin on siitd suorittanut; ks. KHO
1921 Tieto 457 ja 1785. ' '
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kiyttdd asiantuntija-apua.® Huomiocon ottaen siviiliprosessuaalisen
takavarikon tiytdnt6onpanosta annetut sdénnékset (UL 7:5; verr.
4: 14: #8n, niin kuin viimeksi mainittu lainkohta on L:ssa 20/2 1931)
voitaneen ex analogia katsoa, ettd esineet, jotka otetaan takavarik-
koon, on tarkoin lueteltava,’® ja jos esineen laatu sitd vaatii, on toi-
mitettava esineen arvioiminen, jonka kaksi esteetontd henkil6d voi-
nee suorittaa.’! Mikali hankaluudetta kdy pidinsd, on esineen omis-
tajalle tai haltijalle varattava tilaisuus olla ldsni arviointia toimitet- -
taessa, mutta heidin poissaolonsa ei estd toimitusta.3? Niinikdan voi-
taneen UL 7 luvun 5 §:n sdénnésten nojalla pitdd oikeana sitd kan-
taa, ettei sen henkilén poissaolo, jonka luona takavarikko on- toimi-
tettava, estid toimitusta, mutta on hidnen omaisilleen tai talonvielleen

_ ® Suomen oikeuskdytinndstd emme ole loytdneet tihdn soveltuvaa oikeus-
tapausta; Ruotsiin nihden vrt. Hassler, m.t., s. 132; 1920 v. ehdotus 3:7; Process-
" lagberedningen, I s. 63; Rittegingsbalk 27:12; MJA I 1916 s. 21: kaupunginviskaali
vaati RO:ssa rangaistuksen ja konfiskation ohella korvausta esineen silytttdmi-
sesti ajheutuneista kustannuksista. RO hylkési vaatimuksen. HO ja Ruotsin
KKO maiirdsivit sen maksettavaksi (yksi KKO:n jidsen vahvisti RO:n p&#dtéksen).
Takavarikkoa toimitettaessa oli kidytetty asiantuntevaa apua (6ljyndyte ldhetetty"
kemiallisesti tutkittavaksi); vrt. kuitenkin NJA I 1893 s. T4: metsénhoitaja vaati
toisen henkilén velvoittamista suorittamaan korvausta alamittaisesta metséstd luvat-
tomasti hakattua puutavaraa koskevan takavarikon toimeenpanosta aiheutuneista
kustannuksista, jonka puutavaran tuo toinen oli lautannut lastauspaikalle. Ruotsin
KKO kumosi tuomioistuinten pi#tskset, koska vaatimus ei perustunut lakiin.

% Vrt. PakkokeinoLE 1939 9 §; Ehdotus 1937 RikOL 108 §.
3t Vrt. MetsdstysL. 52 §.

32 Vrt. Standardisoimisl, 5 §. — Milloin valtiolle menetettavak51 vaadittava tai
vaadittu omaisuus, joka on takavarikoitu, on méiritty luovutettavaksi valtiolle
vieston toimeentulon tai maan talouselimin turvaamista silmallépitden, on se kan-
sanhuoltoministerioh misrddmén henkilon tuomarin vastuulla arvioitava. Arvioin-
nin paikasta ja ajasta arviomiehen on postitse tai muulla tavalla perille toimitetta-
valla kirjeelld, mikili se hankaluudetta kidy péinsi, hyvissd ajoin ennakolta annet-
tava tieto sille, jolta omaisuutta vaaditaan menetettéviksi, ja vastaanottajalle seki
_asianomaiselle poliisipadllikolle tai syyttdjille. Arviomiehen vahvistamaan hintaan
tyytymiton asianosainen on oikeutettu valittamaan siitd kansanhuoltoministerison
seitsemin pdivin kuluessa arvioinnin suorittamisesta, ks. VNp oikeudenkidyntia
varten takavarikoidun omaisuuden luovuttamisesta valtiolle 22/12 1942 (1021/42)
4 ja 5 §. — Tami paitos koskee sellaisen omaisuuden takavarikoimista, jolla vaeston
toimeentulon tai maan talouselimin kannalta on merkitysti, siis esim. elintarvik-
keita koskevia takavarikkoja; toimenpide on tarpeellinen, jotta maan tuotantoeldmi
poikkeuksellisinakin aikoina saataisiin pitidd toiminnassa. — Tulliviranomaisten toi-
mesta takavarikoitu tavara on myos aina arvioitava; ks. sitd koskevista méarédyksistd
TulliS 145 § ja Pitkdnen-Saraoja,.s. 259 ss.
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varattava tilaisuus olla siinid saapuvilla.®® Jollei heitd ole, olisi ldheista
naapuria kehoitettava tulemaan toimitukseen, mikili tieto voidaan
niin nopeasti ldhettis, ettei toimitusta sen johdosta vaaranneta. Edel-
leen voitaneen puoltaa sitd kantaa, ettd jos posti- ja lenniitinhallituk-
sen hallussa ollut ldhetys on takavarikoitu, on siitd vastaanottajalle
ja, mikili lihettdjin osoite on tunnettu, myos tille ilmoitettava, niin
pian kuin se voi tapahtua haittaamatta rikoksen selvittimistd.3* Jol-
lei timé ole mahdollista vaikeuttamatta tutkintaa, mutta lihetyk-
sen sisilté voidaan kokonaan tai osittain ilmoittaa adressaatille, on
syytd niin menetelld. Mitd viranomainen tai muu henkild on saanut
. yksityisesti tietdd asiakirjoista, ei saa ilmaista laajemmin kuin rikok-
sen selvittimiseksi on vilttimatonts.®s - Tarkmtuksenmukalsta on,
ettd takavarikoimistilaisuudesta tehddin poytidkirja, jossa mainitaan
takavarikon tarkoitus ja mitd siini-on tapahtunut, minké ohessa sii-
‘hen on liitettdvi luettelo takavarikoiduista esineistd.?® Kaytdnndssa
el poOytdkirjaa tavallisesti laadita, vaan ainoastaan poliisipdyta-
kirjaan merkitiddn, mitd on takavarikoitu. Téllaista toimenpidetts
ei kuitenkaan voitane pitdd riittdvana. Mikdli omistaja tai hal-
tija vaatii, on hinet katsottava oikeutetuksi saamaan todistuksen
takavarikosta.’” Niinkuin edelld on esitetty, on posti- ja lennétinlai-
toksen huostassa olevien suljettujen kirjeiden ja muiden postildhetys-

ten seki sihkdsanomien takavarikoimiseen nihden Suomen oikeuden .

mukaan katsottava olevan voimassa, ettd sellainen takavarikko voi-
daan suorittaa vain, jos kotietsinnén edellytykset ovat olemassa. Mil-

loin takavarikon on joutunut toimittamaan henkild, jolla ei ole valtaa .

siitd paittad, ei hinelld voitane katsoa olevan oikeutta avata tai li-
hemmin tutkia tillaista asiakirjaa, vaan on hénen luovutettava se

33 Vrt. PakkokeinoLE 1939 7 §. Se, ettei Ehdotus 1937 sisélld téllaista vaati-
musta, on katsottava ilmeiseksi puutteeksi, vrt. Processkommissionen II, s. 112; Pro~
cesslagberedningen I, s. 62 11 §; Rattegangsbalk 27: 11

34 Vrt. PakkokeinoLE 19397 §.

38 Hassler,'m.t., s. 134; 1920 v. ehdotus 3:7; Processkommissionen II, s. 112.

3 Yrt. StandardisoimisL 5 §. Italian oikeuden mukaan on péytikirja laadittava
{akavarikkotilaisuudesta, ks. Manzini II, s, 268.

37 Granfelt, Sammandrag, s. 81; Wrede-Tirkkonen, s. 306; vrt. Oikeuskanslerin
kertomusta v. 1936 s. 26; PakkokeinoLE 1939 9 §; Ehdotus 1937 RikOL 108 § on sikali
puutteellinen, ettd siind ei mainita velvollisuudesta laatia pdytikirja takavarikon
toimittamisesta vaan ainoastaan velvollisuudesta luetteloida takavarikkoon otetut
esineet. Poytdkirjanpitovelvollisuus. on sitd vastoin sanotun ehdotuksen mukaan
siddetty, kun on kysymys koti- tai henkiléon kohdistuvasta etsinnéstd, ks. RikOL
118 §. Takavarikosta on tavallisesti myds poliisikuulustelupsytikirjassa tietoja;
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varsinaiselle takavarikkoviranomaiselle.® Timin viranomaisen tiy-
tynee katsoa olevan oikeutettu kdyttiméaan yksityisen asiakirjan tut-
" kimiseksi asiantuntevaa apua, niinkuin kisialantuntijaa, kielentutki-
- jaa, tilimiestd jn.e.; viranomaisen on kuitenkin annettava asiasta
erityinen maariys seki tarkemmat ohjeet tyon suorittamiseksi.®
“Vaaditaanko takavarikon suorittamisen pitevyyteen, etti se toi-
mitetaan jadvittomain todistajain ldsni ollessa? Kun puututaan kan-
salaisten perusoikeuksiin, tuntuisi luonnolliselta, ettd kysymykseen
olisi vastattava myontivisti. Erikoislainsdddidntoon sisdltyykin siité
mairiyksia.*® Ulosottolain mukaan (UL 7:5, verr. 1: 10:een) tulee si-
-viiliprosessuaalista takavarikkoa toimitettaessa olla saapuvilla jda- .
vitén todistaja, mutta tdstd ei voitane ilman muuta paitelld, ettd
sama sdéntd olisi voimassa- rikosprosessuaaliseen takavarikkoonkin
nihden.* Saattaa niet esiintyd tapauksia, joissa todistajain paikalle

vrt. Lagkommittén 6: 39; Lagberedningen 1849 6: 40; Nya lagberedningen 2: 26; 1920
v. ehdotus 3: 6; Processlagberedningen I, 27: 13; Rattegangsbalk 27:13. :

88 Ks. edelli s. 148. Ehdotus 1900 (kaOL 141 §) sisdlsi sellaisen saarmoksen
-ettd jos valtiosyyttdjd pakottavissa. tapauksissa oli oikeutettu takavarikoimaan posti-
ldhetyksid, ei hin saanut itse niitd avata; hdnen oli my6s viikon kuluessa hankittava
takavarikolle. tuomarin hyviksyminen, Ruotsin ehdotuksissa. on yleensd asetuttu
sille kannalle, éttd esine on sen viranomaisen toimesta, joka esineen ottaa viliaikai-
sesti haltuunsa, sinetitivi; ks. 1920 v. ehdotus 3: 7; Nya laberedningen 2: 28 ja 29;
Processkommissionen II, s. 112; Processlagberedningen I, s. 63 12 §; Forslag 1941
27: 12; Proposition 1941 27: 12; Rittegangsbalk 27: 12.

% Hassler, mt, s. 134. Suomen oikeudenkiyntilaitoksen uudistusehdotukset
-eivét sisilld téstd nimenomaista sddnnostd; Ruotsin oikeuteen nihden k.s. 1920 v.
.ehdotus ‘3: 7: »Utan hinder av vad nu dr sagt ma dock sakkunnig eller annan, som
av sadan myndighet anlitas for utredmngen angdende brottet eller eljest hores
infoér densamma, efter dennas anvxsmngar granska foremal, varom hir &dr frigas;
Processlagberedningen I 27:12; Forslag 1941 27:12; Proposition 1941 27: 12; Rétte-
gangsbalk 27: 12

40 Ks, Standardisoimisl: 5 §. Vrt. myss Tullil, 123 §; jossa niinikdén edellyte-
"ta#in todistajain olemista saapuvilla takavarikkotoimituksessa, vaikkakaan ei ehdot-
.tomasti. Italian oikeuden mukaan tulee takavarikkoa toimitettaessa, mik#li mah-
.dollista, olla saapuvilla kaksi todistajaa, k.s. Manzini'II, s. 265,

41 Toisin Bddrnhielm, s. 81; Wrede-Tirkkonen, s. 305, mainitsee, ettd, ainakin
vikijuomista kysymyksen ollen takavarikko on toimitettava kahden esteettdmin
todistajan ldsnd ollessa. Kuitenkaan ei VikijL anna tukea tdllaiselle viitteelle,
- silli todistajain lisn&olo on mainitun L:n mukaan vilttdmétén vain suoritettaessa
etsintdd . (59 §), mikd pakkokeino koskettaa jo syvemmin yksilon oikeuksia
kuin takavarikko. Hassler, mt., s. 131 s. Huomattava on, ettei oikeudenkiynti-
laitoksen uudistusehdotuksiin Suomessa eikd Ruotsissa, ei PakkokeinoLE:een eiki
Ruotsin PakkokeinoL:iinkaan sisdlly midrdysti todistajain saapuvilla olosta taka-
varikkotilaisuudessa. - )
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kutsuminen tai niiden mukana pitiminen voi olla mahdotonta, kun
takavarikko tavallisesti suoritetaan valmistavan tutkinnan yhteydes-
sé ja esine on takavarikoitava usein varsin vaikeissa olosuhteissa. Se,
ettd -todistajien tulisi olla jadvittdmid ja ehkd mieluimmin sellaisia,
jotka eivdt kuuluisi poliisi- tai muihin viranomaisiin,* olisi omiaan
myods estdmidn tuollaisen sddnndn soveltamista, varsinkin jos pide-
taén silmilla rikostiedustelua. Takavarikon tapahtuessa selvityksen
saamiseksi rikosasiaan tai restitution vuoksi ei todistajilla tavallisesti
cle samaa merkitystd, kuin jos omaisuus joutuu konfiskoiduksi. Voi-
taisiin ehk# katsoa, ettd todistajan tulisi olla saapuvilla, milloin se
vaivatta voi tapahtua, mutta etti titi ei voida miirita ehdottomaksi
velvollisuudeksi. Milloin esineen takavarikoiminen tapahtuu jonkin
muun pakkokeinon, esim. kotietsinnin tai henkiléén kohdistuvan et-
sinnén tahi katsastuksen yhteydessd, saavutetaan riittdvd varmuus
menettelyn oikeasta suorittamisesta siten, etti noiden pakkokeinojen
kédyttiminen jo edellyttdsd jadvittémien todistajain ldsnioloa.*?

Kun-yleisii sddnnoksid takavarikkoonotto-oikeudesta tai sitd kos-
kevasta menettelystd ei Suomen oikeudessa ole, ei takavarikkoviran-
omaisella voitane katsoa olevan velvollisuutta ilmoittaa takavarikosta
ylemmalle hallintoviranomaiselle tai tuomioistuimelle. Siti vastoin
on jo edelld huomautettu; ettd sellainen viranomainen tai henkild,
joka ei ole oikeutettu itsendisesti p#ddttdmidn takavarikosta, on
velvollinen viipyméttd ilmoittamaan siitd sille viranomaiselle, jonka
asiana on sellaisesta paittdd. - Erikoislainsdddinnossd on toisinaan
maidritty alemman viranomaisen velvollisuudeksi ilmoittaa takavari-
" kosta ylemmaille,%* mutta tdti ei voida pitid ilmauksena yleisestd
sddnnostd, silld sanotun lainsddddnnon edellyttimissd tapauksissa ta-
kkavarikon usein toimittaa muu kuin varsinainen takavarikkoviran-

4 Hassler, mt, s. 131 )

43 Ks. RVA 13 §; Tullilh 119 §; VakijL 59 § [L:ssa 24/3 1933 (95/33)); Sadén-
nostelyRL 9 §; velvoitus todistajan olemisesta saapuvilla sdinnostelyn alaan kuu-
luvissa etsinnéissd johtuu lakivaliokunnan lisiyksestd hallituksen esitykseen N:o
157/1940 Vp. — Tissd yhteydessi huomautettakoon, ettd 6/9 1944 ann. VNp:n
mukaan (617/44), joka koskee tullimiesten etsintiioikeuden laajentamista erdissd
tapauksissa, ei todistajan tarvitse olla saapuvilla, ellei etsintd ole perinpohjainen,
jolloin se on toimitettava erillisessi huoneessa. Kun sanottu VNp perustuu
SdinnostelyRL 9 §:84n, jossa expressis verbis sdfidetddn, ettd etsintid suoritettaessa
tulee olla todistaja ldsnd, on paatds puheena olevassa suhteessa siis lainvastainen.

44 Ks. PainoL, 44 § [L:ssa 31/7-1930 (272/30)]; AlkupersdL 5 §.

15
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omainen. Tavalhsestl saavat syyttdja. Ja tuom101stu1n tiedon taka-
varikosta poliisitutkintapoytikirjasta.s K

©

B. Oikeusturva.

Kysymysti oikeusturvan antamisesta sille, joka on joutunut taka-
varikkotoimenpiteen alaiseksi, ei Suomen oikeuden kannalta ole sel-
vitetty. Eriissd asetuksissa on tosin siidetty velvoitus ilmoittaa
viranomaiselle takavarikkotoimenpiteestd,*® jolla seikalla kylldkin
on merkitystd mainitussa suhteessa, mutta mitddn sellaista séén-
nostd, joka myontiisi yleisen muutoksenhakuoikeuden takavarikko-
viranomaisen paidtoksestd, ei Suomen oikeudessa ole. Harkittaessa
oikeusturvan antamista sellaisessa tapauksessa on otettava huomioon,
ettd takavarikko, silloin kun siihen ryhdytdin valmiistavassa tutkin-
nassa, on tavallaan hallintotoimi 7 ja ettid siihen sen vuoksi voitaneen
soveltaa, mitd hallintotoimiin ndhden hallinto-dikieudellisten periaat-
teiden mukaan yleensi on voimassa. Yleinen varsinainen muutok-
senhakukeino Suomen hallinto-oikeudessa on valitus. Se on méi-
rimuotoinen,. lyhyeen maéiriaikaan sidottu ja sitd voi kéyttdd vain
se, jonka oikeutta toimenpide koskee tai jolla muutoin lain mukaan
on katsottava olevan puhevalta. T#mé& muutoksenhakukeino, jolla

45 Vrt. Hassler, mt., s. 135. . Ehdotuksessaan oikeudenkiyntilaitoksen uudis-
tamiseksi Ruotsin prosessikomissio, joka oli sitd mielts, ettd, milloin esine vapaa-
ehtoisesti viranomaisille luovutettiin, kysymyksessi ei ollut takavarikko, (ks.
edelld, s. 85), ehdotti, ettd takavarikosta oli heti ilmoitettava tuomioistuimelle,
jonka asiana oli misrats, pysyikoé takavarikko voimassa vai ei. Komissio lausui
tistd: »Ehuru foretagande av beslag sdlunda icke ansetts bora goras beroende pa.
rittens medgivande, synes dock betydelsen av de enskilda intressen, som &ro i friga,
bora foranleda, att beslag, som foretagits av annan &n rédtten, genast anmiles for
denna, vilken dérefter forordnar, huruvida beslaget skall bestd. Det har i detta
avseende ej ensetts tillridckligt betryggande att oppna tilifdlle till 6verklagande av-
beslaget. Ofta kan provningen vara av rittsligt sett invecklad art, och den enskil-
des intresse synes ej tillgodosett, med mindre domstolsprovning under alla férhal-.
landen kommer till stind», (ks. Processkommissionen II, ss. 107 ja 114). Prosessilaki--
valmistelukunta (Processlagberedningen I 27:6, II s. 325) siti vastoin katsoi, ettei
tuomioistuimen tullut pakollisesti tutkia tehdyn takavarikon pé#tevyyttd, mutta oli
silld, jota takavarikko oli kohdannut, oikeus saattaa asia tuomioistuimen tutkitta-.
vaksi. Samalla kannalla on my6s Ruotsin uusi oikeudenkidymiskaari (27:86).

4 Niinpd Ré#jihdysaineA sidtiad (82 §), ettd takavarikosta on sen toimittajan.
viipymittd ilmoitettava paikkakunnan ldhimmélle poliisiviranomaiselle, jonka asiana.
on antaa tarpeelliseksi katsomansa médridykset.

47 Ks. edell, s. 37. ‘
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pannaan alulle ‘erityinen -hallintoprosessi, sisdltid vaatimuksen hal-
lintotoimen muuttamisesta tai kumoamisesta ja se perustuu joko sii-
hen viitteeseen, ettd hallintotoimi on asialliselta sisidllykseltdsn tai
muodollisessa suhteessa lainvastainen, tai etti sita ei voida pitaid tar-
-koituksenmukaisena.®® Mutta jos tarkoituksena on lopullisen, yleen-
sd lainvoimaisen,*® peruutettavissa olevan hallintotoimen muutta-
minen tai kumoaminen tai jos tarkoituksena on jokin - muu seikka,
esim. virheellisesti menetelleen virkamiehen saattaminen rangaistuk-
seen, vahingonkorvauksen saaminen y.m.s., voidaan puhua hal-
linnollisesta kantelusta. Se ei ole sidottu méirdaikoihin
eikd -muotoihin. Kantelu ei my6skdin saa aikaan varsinaista hal-
lintoprosessia vaan sen kisittely muodostuu hallintomenettelyksi.
. Kantelun voi tehdd yleensid kuka tahansa, sellainenkin, jonka etua
ja oikeutta asia ei lainkaan koske® Timin kantelun ohella on
oikeustieteellisessé  kirjallisuudessa = katsottu, huomioon ottaen
ettd hallinnollisessa lainkiytéssi on noudatettava yleistd oikeu-
denkdyntijirjestystd, mikéli toisin ei ole méiirdtty tai asian luon-
nosta muuta johdu,* ettd kiytettdvissd olisi myds ns. proses-
suaalinen kantelu. Sidinnokset siiti olisivat OK 25:21 ja
22:ssa sekd 30:19:ssd ja silld voitaisiin hakea muutosta hallintopro-
sessissa annettuihin ratkaisuihin. Onpa esitetty mielipide, etté pro-
sessuaalinen kantelu olisi mahdollinen hallintotéimiakin vastaan. Hal-
linnollisesta kantelusta prosessuaalinen kantelu ‘eroaisi ennen kaik-

kea maéiriaikaisuutensa, miirimuotoisuutensa ja prosessuaalisen .

luonteensa puolesta siing, ettd siithen voisi turvautua vain se, jonka
oikeutta asia koskee. Se saattaisi kohdistua my6s tuomlioita eli siis
viranomaisten peruuttamattomiakin toimenpiteiti vastaan.®?
Kysymystd prosessuaalisen kantelun mahdollisuudesta Suomen
hallinto-oikeudessa on kirjallisuudessa asettunut vastustamaan Stdhl-
berg. Hin on viitannut siihen, ettd kun KHO on médriatty ylim-

% Tarjanne, Lausuntoja, s. 66 ss:; Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus, s. 435 ss.;
Merikoski II, s. 95 ss.

#°Sen kysymyksen johdosta, onko sellaistakin hallintotointa pidettivd lain--
voimaisena, johon ndhden ei ole enis kiytettivissd muutoksenhakumkeutta ks. Tar-
janne, m.t., s. 66, ja Stihlberg, m.t., s. 331 s.

5 Tarjanne, mit., s. 71; Stahlberg, mit, s. 434 Merikoski II, s. 86 ss.

51 Wv.llg'ren, Forvaltningsritten, s. 397; Tarjanne, m.t., s. 74,

82 Tarjanne, m.t., s. 77; Merikoski II, s. 111, katsoo, etti prosessuaalinen kan-.
telu koskee vain OK 25:22 mainittua tapausta ja etti se soveltuu kiytettdviksi
my6s hallinnollisessa lainkédytdssi ja n.s. prosessuaalisessa hallintomenettélyssi

(ks. siitd Merikoski II, s. 74 ss.) annettuihin pi#itoksiin.
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miksi valitusasteeksi hallinto-oikeudellisessa lainkdyt6ssid ja silld on
valta purkaa lainvoimaisia pdatoksidkin ja kun se, joka haluaa oikai-
sua sellaisiin oikeudenkiyntivirheisiin, mitkd mainitaan OK 25: 21:ss3
ja 22:ssa, yleensd voi valittaa samassa ajassa kuin kantelukin olisi - .
tehtdvid, ei prosessuaalinen kantelu ole tarpeellinen hallintoasioissa.
eiki edes hallintoprosessissakaan. Se olisi vain omiaan, lausuu
Stihlberg, tuomaan hajaannusta asioiden kisittelyyn, varsinkin sil-
loin, kun kantelu olisi tehtivi muulle viranomaiselle kuin KHO:1le.
Sen ohessa tillaisen viranomaisen tai VN:n kompetenssiin ei sovellu
oikeus OK 25: 21 tarkoitetun paitéksen poistamiseen® Puuttumatta
tarkemmin tdhidn kiistakysymykseen, johon tutkimuksemme kan-
nalta ei ole aihetta, on syytd vain huomauttaa, etti mielestimme ne .
nikokohdat, jotka on esiintuotu prosessuaalisen kantelun puolesta,
puoltavat tillaisen ylimédirdisen muutoksenhakukeinon hyvéksymis-
ta. Erait oikeustapaukset viittaavat myos siihen, ettd lainkdyttokin
on omaksunut timén kannan.*
Jos otamme huomioon, mitd edelld on lausuttu hallinnollisesta
ja prosessuaalisesta kantelusta, niin kay ilmi, ettd oikeussuojan
antaminen hallintoviranomaisen tdkavarikkotoimenpidetti vastaan
kisittad hallinnollisen kantelun. Valitustie ei sitd vastoin ole mah-
dollinen. Tavallisesti turvautuu kanteluun henkils, joka on joutu-
nut sanotun pakkokeinon alaiseksi.®® Kantelun luonteesta muutok-
senhakukeinona kuitenkin johtuu, etti siti ei voida kaytt44 sellaisissa
. tapauksissa, joissa takavarikko voimassa pysyédkseen erikoissdénnok-
sen nojalla on alistettava tuomioistuimen tutkittavaksi.’®
Harkittaessa sitten kysymystd oikeussuojan antamisesta sellai-
sessa tapauksessa, jossa takavarikkoa koskeva asia in joutunut tuo-
miofistuimen tutkittavaksi, niin voihee oikeus antaa takavari-
kosta paidtoksen joko erikseen tai pidasian yhteydessid.? Niin kuin 1
|
\

53 Stghlberg, Listyksid, s. 154 s.

54 Niistd oikeustapauksista ks. Tarjanne, m.t., s. 75 ss.

5 Vrt. Oikeuskanslerin kertomusta 1933 s. 50: sitten kun Helsingin kaup. kol-
mas kaupunginviskaali oli 1/3 1930 erdin yhtion pyynnostd takavarikoinut erddn
toisen yhtién omistamia radioputkia, kanteli viimeksimainittu yhtié toimenpiteestd
oikeuskanslerille pyytden hinen toimenpidettddn asiassa, koska yhtion mielestd
takavarikko oli lakiin perustumaton ja asiaa ei viipymaittd ollut saatettu tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Tutkittuaan kantelun oikeuskansleri kehoitti kaupungin-
viskaalinvirastoa asettamaan kaupunginviskaalin syytteeseen hiénen 'viakseen jad-
vistd virkavirheistd, .

5 Vrt. Oikeuskanslerin kertomusta 1929, s. 35 s., Stdhlberg, Lisdyksid, s. 155

's7 Vrt, PakkokeinoLE 1939 12 §; Hassler, m.t., s. 136.



https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx

Oikeusturva 229

edelld on esitetty, on tuomioistuimella katsottava olevan valta;péiéit—
tis takavarikosta rikosjuttua kisitellessddn. Tuomioistuin ei ryhdy
tallaiseen toimenpiteeseen ex officio muuta kuin ehkd suu-
rissa rikosasioissa, vaan tavallisesti asianosaisen tai sellaisen muun
henkilén pyynnostd, joka viittdad itsellidn olevan omistus- tai hal-
lintaoikeuden takavarikoituun esineeseen tai muutoin itselleen oikeu-
dellisesti tirke#td, ettd takavarikko kumotaan.®® Voidaanko sellai-
seen tuomioistuimen paitokseen, jolla esine on otettu takavarikkoon
tai vaatimus takavarikon peruuttamisesta hylitty, erikseen hakea
muutosta? Erikoislainsiddinnossi on kysymykseen vastattu myon-
teisesti®® OK 16:4 nojalla tiytynee asiassa tulla kuitenkin kieltei-

seen tulokseen samalla kun on huomattava, ettd rikosprosessuaaliset -

nikskohdatkin puhuvat sen puolesta, ettei erityistd valitusoikeutta
ole takavarikkoa koskevasta pidtoksestd, olipa se annettu erikseen
tai pédasian yhteydessa.® .

Harkittaessa kysymystd tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen
paitintivallasta takavarikon voimassa pysymiseen ndhden, tayty-
nee katsoa tuomioistuimen toimivan tdysin itsendisesti. Tuomiois-
tuin ei ole mikidin muutoksenhakuinstanssi, vaan sen harkinta on
itsensistd kohdistuen olosuhteisiin sini hetken, jona asia joutuu tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi8? Jos tuomioistuin kumoaa takavarikon,
ei hallintoviranomainen voine sithen uudelleen ryhtyé, jollei asiassa
ilmene uusia syitd. Samoin i hallintoviranomainen voine ilman t&l-
laisia syitd kumota takavarikkoa,.jos tuomioistuin on hylidnnyt sita
tarkoittavan pyynnén. Milloin tuomioistuin ei ole tutkinut takava-
rikon pétevyyttd, hallintoviranomaisella tiytynee katsoa olevan val-
ta oman harkintansa nojalla kumota takavarikko, jos edellytyk-
sii sen voimassa pysyttimiselle ei ole. Tillaisen vallan on katsot-
tava kuuluvan sille viranomaiselle, joka johtaa rikostutkintaa, mi-

5 Hassler, m.t., s. 136..
5 PainoL 46 §.

® Ruyotsin oikeuteen nahden on katsottu, ettd Ruotsin OK 16:10 1 mom. 2 koh-
tean, jossa oli kysymys siviiliprosessuaalisesta takavarikosta ja ‘hukkaamiskiellosta
tai niihin verrattavasta toimenpiteestd, ja jollaiseen sai erikseen hakea muutosta,
ei sisdltynyt rikesprosessuaalinen takavarikko siini muodossa, jonka lainkohta sai
L:lla 14/6 1901. Sanottua lainpaikkaa on myShemmin siten muutettu, ettd muutok-
senhaku myoskin nkocprcses=uaahsta takavarikkoa koskevasta tuomlolstmmen rat-
kaisusta on mahdollinen.

6. Hassler, m.t., s. 137. Vrt. vastaavasti tuomioistuimen ja hallintoviranomai-
sen vangitsemisoikeutta, Hassler, m.t., s. 271, ja Granfelt, Hiktning, s. 39.
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kili ei toisin ole madratty. Siinid tapauksessa, etti syyte asiassa. jo
on tehty, voinee syyttdjd padttdd takavarikon peruuttamisesta, mi-
kdli ei harkita olevan aihetta jossakin tapauksessa hankkia tuomio-
istuimen suostumus sellaiselle toimenpiteelle.

Jos hallintovirandmainen on péittinyt kumota takavarikon, he-
raid kysymys, voidaanko tillaiseen toimenpiteeseen hakea muutosta.
Asialla ei liene suurempaa kiytinnéllists merkitystd, mutta voita-
neen ajatella, ettd takavarikon voimassa pysyttiminen on tirkei jon-
kun henkilén 01keuk51en turvaamiseksi, esim. restitutiotapauksia sil-
malld pitden. Se muutoksenhakukemo joka tdlléin on ajateltavissa,
on kantelu, nim. hallinnollinen kantelu. Ruotsin tieteisopissa on
Hassler,%* tarkemmin perustelematta kantaansa, omaksunut sen mie-
lipiteen, ettei kantelu hallintoviranomaisen tillaisesta paitoksestd
ole mahdollinen. Ottaen huomioon sen edelld esitetyn mielipiteen,
" jenka mukaan takavarikko tavallaan on hallintotoimi, ja sen, mita
edelld on lausuttu hallinnollisesta kantelusta, ei Hasslerin kisitysta
voitane pitdd oikeana. - Katsoisimme niin ollen, ettd kantelua hallin-
toviranomaisen puheena olevanlaisestakin toimenpiteestd on Suo-
men oikeuden mukaan pidettivd mahdollisena. ‘

Oikeusturvan antamista takavarikkotoimenpidetti vastaan koske-
van esityksen yhteydessi on vield kosketeltava kysymystd, miki mer-
kitys on silld seikalla, ettd tertius viittdd takavarikoidun esineen
kuuluvan itselleen? Tapaukseen ei voida ex analogia soveltaa UL
4:10:n sddnnoksid, kun takavarikkoviranomaisilla ei ole velvolli-
suutta keskeyttdd takavarikkotoimenpiteiti parempaa oikeutta kos-
kevan viitteen johdosta. Milloin esine, joka on otettu takavarikkoon
joltakin, itse asiassa kuuluu kolmannelle miehelle, syntyy télle n.s.
vahvistusintressi® Se on vahvistuskanneoikeuden proses-
suaalinen edellytys. Kun prosessin esineend on oikeussuhde tai ‘
oikeastaan kysymys oikeussuhteen olemassaolosta,®® on tertiuksen |
prosessilla toteutettava oikeutensa esineeseen, t.s. hiinen on ajettava |
siitd vahvistuskannetta.® Vahvistustuomio voi vaikuttaa takavari- |
kon raukeamiseen ja silld on merkitysti amakm silloin, kun taka- ‘
varikko lakkaa. |

%2 Hassler, m.t.,, s. 137. |
83 Honkasalo, Vahvxstuskannemkeudesta I, s. 141 ss. ‘
8¢ Homnkasalo, m.t., s. 141. |
% Positiivinen oikeutemme ei tosin sisilld yleisti sdfinndstd vahvistuskanteesta,

mutta se on tullut yleiseen Kiytinton erittdinkin esineoikeuksia koskevissa tapauk-
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C. Tuomioistuimen takavarikkoa koske'van'
pidtdksen tdytdntdédnpano.

Esineen takavarikoiminen voi, sen mukaan kuin edelli on esi-
tetty, tapahtua eri tarkoitusperid silmalld pitden. Yhteista niille on,
. ettd ne edistividt prosessin padmdiirin saavuttamista. Jos takava-

rikko on toimitettu ja asia joutuu tuomioistuimen kasiteltiviksi, joka -

paattdda kumota takavarikon, heréda kysymys, voidaanko tédllainen

paités panna tiytintdon ennen sen lainvoimaiseksi tulemista? Oi--

keustieteellisessd kirjallisuudessa on asiasta esitetty eri mielipiteita.
Wrede—Tirkkonen ® on asettunut sille kannalle, ettd oikeuden p&a-
toksen tiytintoonpanon edellytyksend on sen lainvoimaisuus. Ruot-
sissa ovat Trygger ja Alexanderson viitanneet siihen, etta kun van-
hastaan on voimassa siintd, jonka mukaan tuomioistuimen pé&tosta
rikosasioissa €i voida panna tiytdntén muuta kuin lainvoimaisena,
tuo saintd on tarkoittanut vain tuomiota ja oikeudenkdyntid koskevia

ratkaisuja, mutta ei niitd tdytintéonpanonluontoisia paatoksis, joita -

tuomioistuin rikosasiaa kisitellessddn antaa. »Det har aldrig kunnat
betvivlas — — — att ett kvarstadsbeslut eller ett beslut om nagons
hiamtande till ritten finge gé i omedelbar verkstillighet. — — — Fast-
mera ligger det lika mycket eller &n mera i sakens natur, att om dom-
stolen prévar tillrickliga skl ej foreligga for att ett foretaget ingrepp
skall fortbest, dess upphivande av den extraordinéra inskrinkningen i
personlig frihet eller besittningsskydd skall omedelbart landa till
efterrittelse. Gillande stadganden om lsgivande av hidktad och om
hivande av kvarstad, skingrings- eller reseforbud #ro ett uttryck
hirfor; och av bestimmelserna i 16 kap. 10 § riattegdngsbalken, som
giva ritt till sirskild klagan 3t den av ingrepp drabbade, men icke
at hans motpart, direst beslutet gitt denne emot, framgar, vilketdera
riattskyddsintresset lagstiftaren funnit vara det mest maktpaliggan-
'de».5” Toisenlaisen mielipiteen asiassa on esittdnyt Kallenberg. Ha-
nen mieléstdén sitd, mitd on sdfidetty siviiliprosessuaalisesta taka-
varikosta, ei voida analogisesti sovelluttaa rikosprosessuaaliseen ta-
kavarikkoon. Edellinen tarkoittaa yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen realisation edistimistd, kun taas jilkimmdiinen toimitetaan sen

sissa, ks. Honkasalo, m.t., ss. 103 ja 139. Vahvistustuomion siséllyksestd sekd sen ja
suoritustuomion vilisestd erosta ks. edelld s. 174.

% Wrede-Tirkkonen, s. 306.
o7 NJA I 1920, s. 570.
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rangaistuksen mahdollisen toimeenpanon .turvaamiseksi, jonka Kal-
lenbergin kisityksen mukaan esiheen menetetyksi julistaminen
muodostaa. Molemmilla toimenpiteilld on tosin sama tarkoitus, mut-
ta silmélld pitden niitd vaatimuksia ja intresseji, joihin mainitut ins-
tituutit kohdistuvat, vallitsee niiden vililld olennainen eroavaisuus.
Sen vuoksi ja kun ei voida esittdd suoranaisesti tai edes analogisesti -
tapaukseen soveltuvaa lainsddnnéstd, Kallenberg johtuu siithen tulok-
seen, ettei tuomioistuimen takavarikon 'kumoamista koskevaa paa-
-tostd voida panna tidytidnt6én ennen sen lainvoimaiseksi tulemista.®

Mikéli on kysymys todistelutarkoituksessa toimitetusta takavari-
kosta, nayttad siltd, ettd samat syyt, jotka puoltavat esineen joutui-
saa palauttamista tdssd takavarikkokategoriassa (ks. edelld s. 179),
tukevat kantaa, jonka mukaan tuomioistuimen takavarikon kumoa-
mista koskeva paatoskin on tdytidntoonpantavissa, vaikkei se ole saa-
nut lainvoimaa.®® Milloin takavarikko taas on toimitettu konfiska-
tiovaateen turvaamiseksi tai restitution varmistamiseksi, voi valtion

' ja yksityisenkin edun kannalta olla tirkedts, ettei tuomioistuimen
paatosta takavarikon kumoamisesta panna tiytdntéén ennen sen lain-
voimaiseksi tulemista. Jos takavarikko saadaan kuriota jo aikaisem-

- min ja osoittautuukin tarpeelliseksi, ettd sen olisi pitidnyt olla voi-
massa, ei myohemmin tehtédvilld takavarikolla asiaa ehki ensi voida °
auttaa. Erikoislainsdfidédnnéssi esiintyykin runsaasti tapauksia, jois-
sa oikeuden péitoksen tulee olla lainvoimainen, jotta se saataisiin
panna tdytdntoon, jos on kysymys esim. konfiskatiovaateen turvaa-
vasta takavarikosta. Niin on laita tullitakavarikkoon nihden.™
Vaikka tuomioistuimen pidtoksests, jolla painotuotteen takavarikko
on vahvistettu, saa valittaa, niin takavarikko pysyy voimassa.” Myrk-
kyA 60 §:n mukaan on menetetyksi tuomitun tavaran johdosta me-
neteltdvid lainkohdassa tarkemmin siidetylls tavalla vasta sitten, kun
oikeuden p#dtés on saanut lainvoiman. Samanlaisen sddnnoéksen
sisdltdd A kansainvilisten huumausamesoplmusten madraysten so-
veltamisesta 20/3 1942 (234/42) (16 §). Sainnostelytakavarikosta on
edelld (ks. s. 180) jo mainittu, ettd se pysyy voimassa siihen saakka,
kunnes omaisuuden menettimisti koskeva asia on lainvoimaisesti

% NJA 1920 I s. 574 ss.; Kallenbergin samoinkuin Tryggerin ja Alexandersonin
_lausunnot on annettu ennen Ruotsin PakkokeinoL:n voimaantuloa.

% Ulkomaisen oikeuden kannalta ks, edelld s. 180 viite 119

70 Tullil, 135 §.

"t PainoL 46 §.
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ratkaistu. Oikeus voi siitd kuitenkin toisinkin maédratd tai takava-
rikko muun viranomaisen omaisuuden kidytdsti antaman madrayk-
sen johdosta raueta.”?,® — KKO on erdéssd ratkaisussaan asettunut
sille kannalle, ettd kun KO:n paités, jolla alkoholipitoisen aineen lu-
vattomaan kuljetukseen kiytetyksi epdilty, takavarikkoon otettu
auto oli midritty Iuovutettavaksi takaisin sen omistajalle, ei ollut
saanut lainvoimaa, ei omistaja ollut o-ikeutettxi saamaan autoa hal-
tuunsa.”® Myos Ruotsin korkein oikeus on ennen Ruotsin Pakkokei-

noL:n voimaan tuloa katsonut, ettei asiassa, joka koski luvattomasti

maahan tuodun tavaran julistamista menetetyksi, tuomioistuimen
paatostd, jolla takavarikko oli madritty kumottavaksi, saanut panna
tiytdntoon, kun pdiatos ei ollut saanut lainvoimaa.” Sitévastoin

Ruotsin nyky&in voimassa olevan oikeuden mukaan pannaan tuomio-
istuimen takavarikkoa koskeva piités, mikili oikeus ei ole toisin

miirannyt, ilman muuta tiytint6on.® Kun nimenomaisia sdannok-
sii asiasta ei ole annettu, ei Suomen oikeuden m_ukaan kuitenkaan
voitane jyrkisti omaksua siti kantaa, ettd konfiskatiota ja restitu-

tiota koskevissa asioissa oikeuden takavarikon kumoamista koskeva

piitos olisi tiytidntdonpantavissa vain lainvoimaisena, vaikkakin sa-
notun kannan tueksi edelld olevan mukaisesti voitaneen esittdad pai-
navia syita. ’ :

"D. Menettely takavarikoituun omaisuuteen
nidhden.

-Miten on m-eheteltiivé takavarikoidun omaisuuden johdosta, kun
takavarikko kumotaan, tapahtui tdma sitten tuomioistuimen maa-
rdyksestd tai hallintoviranomaisen toimesta? Yleisend sddntona

72 SHinnostelyRL 10 §. )

8 Suomen oikeudenkiyntilaitoksen uudistusehdotukset ovat siind kohden puut-
teellisia, etteivdt ne sisdlld mitddin masrdystd tuomioistuimen suhtautumisesta
takavarikkoon, ei siitd, etti tuomioistuimen ratkaistessaan asian olisi harkittava,
jaiko takavarikko pysyviksi, tai ettd tuomicistuimen on lopullisen ratkaisun yhtey-
dessd annettava lausunto takavarikosta. PakkokeinoLE:kaan 1939 ei sisilly mia-
rdysti, voidaanko tuomioistuimen pa#tés muutoksenhausta huolimatta panna téytijn-
toon vai ei.

74 KKO 1927 Tieto 218.

75 NJA I 1920 s. 570.

76 Ruotsin PakkokeinoL: 9 §; samanlainen sdinnés sisdltyi 1920 v. ehdotuksen.

3: 10:een; vrt. myds Rittegangsbalke 49: 4 6 kohta; Processlagberedningen II, s. 505.
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voitaneen esittdd, ettd omaisuus on luovutettava sille, jolta se on otet-
tu” Esine, joka on takavarikoitu selvityksen saamiseksi rikos-
asiaan, on siis palautettava asianomaiselle, samoin omaisuus, . jonka
on otaksuttu tulevan konfiskoiduksi.” Siihen nihden, miten on me-
neteltdvé, kun takavarikoitu esine on rikoksella joltakin viety, viit-
taamme, mitd olemme asiasta edelld (ks. s. 137) lausuneet.

Viranomaisella el ole oikeutta pidittds takavarikoitua esinettd
saadakseen korvauksen tai vakuuden sellaisesta yksityisoikeudelli-
sesta saatavasta, miki hinelld saattaa olla takavarikoidun esineen
omistajaa tai haltijaa vastaan.’”® Viranomainen ei myéskiin ole oi-
keutettu pidattdmdsn esinettd panttina niisti kustannuksista, joita
esineen hoito ja siilytys ovat aiheuttaneet, jollei asianomainen ole
°velvollinen niitd korvaamaan.® Luovuttaessaan esineen omistajalle
tai haltijalle takavarikkoviranomaisen on tehtivi tilitys esineen tuo-
tosta takavarikkoaikana, esim. varojen koroista. Kun takavarikko-
esinettd on huolellisesti hoidettava, lienee katsottava, ettd esim.

7 Vrt. oikeustapausta NJA I 1919 s. 275: kun takavarikkoon otetut varat olivat
" olleet sellaisen henkilén hallussa, jota vastaan ei ollut esitetty rangaistusvaatimusta,
hyléttiin yhtion vaatimus saada ne yhtiolle tulevan korvauksen vihennykseni,
Samoin hyléttiin vaatimus, ettd mainittu henkil osoitettaisiin' yhtisn foru.'mun aja-
maan kannetta paremmasta oikeudesta varoihin,

8 Korkovaatimukseen néhden, milloin on puuttunut laillista perustetta omai-
suuden ottamiseen takavarikkoon, vrt. oikeustapausta- NJA I 1906 s. 332. VN:n
22/12 1942 (1021/42) antaman pédtoksen mukaan, jos takavarikoitu omaisuus on
véeston toimeentulon tai maan talouselimin turvaamiseksi luovutettu valtiolle ja
se sitten tuomitaan palautettavaksi omistajalle, on timi oikeutettu saamaan omai-
suudesta LH:een maksetun hinnan ja sille karttuneen koron. Jollei hin tyydy'
sanottuun hintaan, on hin oikeutettu haasteen no:alla ajamaan valtiota vastaan
kannetta suuremmasta korvauksesta. P.o. VNp:n rationa on menettelyn jérjestdmi-
nen sellaista tapausta varten, jolloin kansanhuollon kannalta tirkeiti tarvikkeita ei
voida j&ttdd viranomaisten haltuun oikeuden pé#itostd odottamaan, vaan ne on kii-
reellisesti otettava yleiseen kulutukseen.

% Ks. J.0. 1928 s. 25 ja 1929 s. 8: kun maavouti oli kieltinyt luovuttamasta
rahoja, mitkd oli takavarikoitu rydstod tutkittaessa, ryostetyn omaisille sen joh-
dosta, ettd hinelld oli yksityisoikeudellinen saatava heiltd toimittuaan heidéin asian-
ajajanaan asiassa, tuomittiin maavouti rangaistukseen virkarikoksesta._ Sitavas-
toin oikeutettiin maavouti eri oikeudenkiynnissi ajamaan kannetta siitd vahin-
gosta, johon hiin katsoi aihetta olevan.

Asianomistaja voi kuitenkin joskus olla oikeutettu saamaan takavarikoidun esi-
neen hinelle tulevan vahingonkorvauksen vastikkeena, ks. ValokL 10 §.

8 Vrt. edelld viite 29.
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varat on sijoitettava pankkiin® (vrt. UL 7:9) ja omaisuuteen nihden
yleensid niin meneteltivd, kuin sen jarkiperdinen hoito edellyttda.
Milloin arvopapereita on takavarikoitu, tulee kysymykseen kuitén-
kin vain niiden sdilyttdminen, jota vastoin niiden sijoittamiseen
johonkin yritykseen tai muuhun spekulatiotarkoitukseen ei ole
oikeutta.

Kysymys siitd, miten on meneteltdva, kun takavarikkoon otettu
omaisuus on julistettu konfiskoiduksi, ei varsinaisesti kuulu tutki-
muksemme piiriin. Kun se kuitenkin ldheisesti liittyy takavarik-
koinstituuttiin, on syyti siti seuraavassa lyhyesti késitelld.

Milloin oikeus on julistanut omaisuuden menetetyksi, eikd sitd
ole maidriatty hidvitettdviksi, joutuu se yleensd wvaltiolle® Kun tuo-
mio on saanut lainvoiman, on omaisuus tai, jos se on pilaantuvaa tai

laadultaan pian hévidvad tahi arvoltaan nopeasti alenevaa taikka '

suhteellisen kallishoitoista, jo aikaisemminkin myytdva julkisella
huutokaupalla.®® Myyminen riippuu jalkimmaéisessd tapauksessa LH:n
tai, milloin omaisuus on tullirikoksen yhteydessd julistettu menete-
tyksi, Tullih:n harkinnasta. Kauppahinnasta siddetdiin, ettd siitd on
tehtdvi tili niinkuin sakosta; jollei omaisuutta oikeuden madrdyksen
mukaan ole hivitettivi tai vietdvd maasta tahi jollei jossakin tapauk-
sessa ole toisin siddetty. Niistd tapauksista tulee jidljempénd puhe.

Menetetyksi tuomittua omaisuutta ei kuitenkaan ole aina syyta
myydi huutokaupalla, jolloin se saattaa joutua luovutetuksi varsin
alhaisestakin hinnasta, vaan valtion edun mukaista voi olla pidattad
_omaisuus valtion kiyttéén. RTA 6 luvun 7 §:n mukaan on tistd sid-
dettivi asetuksella, joka on annettu 9/5 1930 (176/30).% Omaisuutta,
jota valtio itsekin voi edullisesti kdyttdd, ovat esim. kuljetusvélineet.
Jos omaisuus tuomitaan annettavaksi takaisin omistajalle, mutta
sita ei voida hinelle palauttaa, on sen arvo korvattava ennen pidatté-
mistd toimitetun arvion mukaan sekd suoritettava hyvitys muusta-
kin vahingosta, mikd omistajalle on aiheutunut pidatyksestd.®® Mai-

8t Vrt. VNp oikeudenkiyntii varten takavarikoidun omaisuuden luovuttami-
sesta valtiolle, 22/12 1942 (1021/42) 6 §; Hassler, m.t., s. 138 viite 90.

82 ‘RL 2 luvun 16 §:n 4 mom. L:ssa 13/5 1932; Granfelt, Straffverkstillighet, s.
81 ss. _

8 RTA 6 luvun 7 §; Granfelt, m.t, s. 84.

8 QOsittain muutettu 30/6 1939 (203/39).

8 Niinkuin edelld on osoitettu, on s#inndstelytakavarikon alaisen omaisuuden
luovuttamisesta valtiolle 22/12 1942 ann. VN:n péaitoksessd (1021/42) asetuttu sille
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nitun 9/5 1930 ann. A:n mukaan antaa méidridyksen menetetyksi tuo-
mitun omaisuuden pidattimisestd valtiolle sisdasiainministerio tai,
milloin on kysymys ampuma-aseesta, myds LH niissd tapauksissa, jotka
sisdasiainministerié tarkemmin ma&drdd. Jos valtiolle piddttdmiseen
oikeutettu viranomainen katsoo omaisuuden pidattimiseen saattavan
olla aihetta, tulee hinen kieltds omaisuuden myynti, kunnes.valtiolle
pidattidmistd koskeva kysymys on ratkaistu. A:ssa on myds tarkem-
pia midrdyksid omaisuuden arvioimisesta ja omistajan oikeustur-
vasta, milloin valtiolle piddtetty omaisuus.tuomitaan takaisin annet-
tavaksi omistajalle, mutta sitd ei voida hinelle palauttaa.

Menetetyksi tuomitusta omaisuudesta on erikoislainsdddinnossa
runsaasti sdidnnéksia. Sellaiseen omaisuuteen nihden on RTA 6
luvun 7 §:n mukaan meneteltivd huomioon ottaen sanotun lainsdi-
dédnnén mairiykset.

Mainitut tapaukset voidaan jakaa kahteen ryhmé&édn sen mukaan,
onko toimenpiteelld loukattu julkista vai yksityistd in-
tressid. Varsinkin edellisen ryhmin tapauksissa on usein sidi-
detty, ettd menetetyksi tuomittu tavara on hivitettdvi tai kdyttdmat-
témyyteen saatettava tahi maasta vietdvi eli saatettava yleensi sel-
laiseen tilaan, ettei rikoksen uusiminen silld ole mahdollista. Mil-
loin yksityistd etua on loukattu, on seuraamus usein samanlainen,
mikili esinetti ei esim. méairitd luovutettavaksi loukatulle.®® Erdissi
tapauksissa on molemmanlaatuisten etujen, siis seki yleisen ettéd yksi-
" tyisen, loukkaus kysymyksessi.?

Yleisen edun vahingoittaminen voi tapahtué monin tavoin. Jos
rikos kohdistuu esim. siveellisyyteen, on menetetyksi tuomittu esine, -
niinkuin painotuote, kirjoitus, kuvallinen esitys tai muu tuote hivitet-
tdvd. Samoin on laatat ja kaavat, jotka on yksinomaan aiottu tuot-
teen valmistamiseen, hivitettivi tai kiyttdmittomyyteen saatetta-
va.*® Yleistd etua, s.o. siveellisyyttd ja turvallisuutta, seki kiytin-

kannalle, ettd, jos takavarikko kumotaan, omaisuutta ei luovuteta omlsta]alle vaan
asianomaisen on tyydyttivd rahakorvaukseen.

8 Ks. esim. MetsistysL 60 §. .

87 Ulkomaisessa oikeudessa on joskus sdidetty meneteltiiviksi niinkin, ettd
menetetyks1 tuomittu esine voi joutua rikosmuseoon, ks. Hurwitz, Strafferetspleje,
s. 739. .
88 I, epasiveellisten julkaisujen levittimisen ehkéiisemisesti-i, 28/1 1927 2 §; vrt.
myos A Genévessd 12/9 1923 tehdyn episiveellisten julkaisujen levittimisen ja kau-
paksipitdmisen ehkiisemistd tarkoittavan kansainvilisen yleissopimuksen voimaan-
tulemisesta, 3/6 1927 (171/27), V artikla; RL 2: 17.
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nollisia nikokohtia on myos pidetty silmilld, kun on sdidetty, etta
menetetyiksi tuomitut vikijuomat on hivitettavé, jos niiden maidra
on vihiinen tai ne ovat sén laatuisia, ettei niiden arvon katsota vas-
taavan kuljetuskustannuksia. Muussa tapauksessa ne on luovutet-
tava vikijuomayhtislle® Jos on kysymys huumausaineista, on ne,
jos ne on tuomittu menetetyiksi, pddtéksen saatua lainvoiman, hévi-
tettdvia tai muunnettava muiksi aineiksi tai myytdvé sille, jolla on
oikeus pitdd niitd hallussaan.®® Ne eiviit ndet ole vain siveellisessd
suhteessa vaan muutenkin yhteiskunnalle vaarallisia. Vaarallisen
laatunsa-vuoksi on myrkyistd sdddetty, ettd jos ne on tuomitiu me-
netetyiksi, on ne joko myytévi sellaiselle henkilslle tai liikkeelle,
jolla on oikeus pitd4 niitd hallussaan, tai jollei se voi tapahtua, vie-
tivd maasta tai hivitettsiva.® Menetetyksi tuomittu rdjahdysaine

taas on viranomaisten toimesta myytédva tai rajahdysaineiden tarkas-

tajan ohjeiden mukaan saatettava vaarattomaksi.”* Terveyttd vaa-
rantavana on hivitettivi margariinivalmiste, jos se on sen laatuista,
- ettei sitd voida siilyttdd eiki sitd omistajan etua silmaillid pitden voida
myyda.® Kansantaloudellinen intressi eli siis yleinen etu on silloin-
kin ollut lainsdatdjin ohjeena, kun on sééddetty, ettd sellainen tavara,
joka havaitaan kasvintuhoojan saastuttamaksi, on hévitettdva.®
Osittain yleisen osittain yksityisen edun suojaamista tarkoittaa
sdannds, ettd takavarikoitu tavara, jossa on véddrad alkuperdd tai la-
jia osoittava merkintd, on julistettava ménetetyksi, jollei merkintéda
voida poistaa tavaraa hidvittdmaittd tai tavaran menettdmétti ar-
voaan Kauppatavarana. P&ditoksen saatua lainvoiman tavara on
maigrattava havitettiviksi syyttdji- tai tulliviranomaisten toimesta.®
TleimaA 10 §:n ‘(L:ssa 3/6 1921) mukaan tavara on niinikdén havitet-
tavi, ellei laittomasti pantua tavaraleimaa voida hévittdd tai poistaa
tavarasta, ]oka on syylliseksi tuomitun tai takavarikkoonottajan hal-
lussa.

Mikali yk51tylsen etua on loukattu voidaan menetetyks1 tuomlt—

8 VikijL 85§. VikijL 92 §:n mukaan menetetyksi tuomitun omaisuuden arvo
voidaan kdyttdd lain noudattamisen valvontaan.

90 A kansainvilisten huumausainesopimusten méiriysten soveltamlsesta, 20/3
1942 (234/42) 16 §.

91 MyrkkyA 60 §; TerveysS 27 §.

92 RijahdysaineA 82 §.

" MargariinivalmisteL. 15 §.

9 KasvinsuojeluL 6 §.

95 Alkuperil 6 §.
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tuun omaisuuteen ndhden menetelld eri tavoin. Eriissid tapauk-
sissa téllainen omaisuus joutuu sille, jonka oikeutta on loukattu.®®
Joskus on maédritty, ettdi se voidaan kiyttis hyvéntekeviiseen tai
yleiseen tarkoitukseen.” Edelld mainittu sidinnés levyjen ja laatto-
jen kiyttdimittémyyteen saattamisesta voi tulla kysymykseen myos
silloin, (kun vain yksityisen etua on loukattu.®

% Ks. MetsiistysL 60 §, ValokL 10 §; RL 33:13 (A 23/7 1902), Tekijal. 32 §;
Yhteismetsdl, 28/4 1925 7 § verr. RL 33: 7 (L. 4/6 1937). .

97 Kalastussddnnén 36 §:n mukaan voidaan takavarikkoon otetut kalat antaa
paikkakunnan kunnalliskodille. Vrt. Tanskan oikeuteen nihden Lov 31/371931 om
Saltvandsfiskeri 51 §, jonka mukaan luvattomasti hankittu saalis on pantava .takai-
sin veteen tai, ellei se ole elinkelpoista, kiytettivd »i veldaedigt Djemed eller til-
intetggres», samoin L 31/3 1931 om Ferskvandsfiskeri 26 §, mutta luvattomaan kalas-
“ tukseen kéytetty pyyntiviline menetetsizin »til Fordel for Hjaelpekassen».

% Ks. ValokL 10 § ja TekijiL 32 §. Lainkohtien mukaan on myos, jos asian-
omistaja vaatii, takavarikoidut luvattomasti valmistetut, maahan tuodut tai monis-
tetut valokuvan jéljennokset ja valmistetut, levitetyt tai kiytetyt kappaleet teosta
havitettdava.
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IX LUKU.

TAKAVARIKKOVIRANOMAISILLE SUORITETTAVAT
HYVITYKSET

(N.S. TAKAVARIKKO-OSUUDET).

Niinkuin edelld historiallisessa katsauksessa olemme osoittaneet,
yritettiin varhaisempina aikoina monenlaisin toimenpitein, m.m.
erityistd hyvitystd antamalla, kiihoittaa viranomaisia tdyttimaan
heille kuuluvia tehtidvid rikosten selvittimiseksi. Takavarikoitsijalle
suoritettiin sakoista ja menetetyksi tuomitusta omaisuudesta osuuk-
sia, joiden suuruus eri aikoina vaihteli.! ‘

Voidaan kysyd, onko yleensd asianmukaista, ettd viranomaisille
annetaan hyvitystd tehtdvistd, joiden suorittamisen muutoinkin voi-
daan katsoa kuuluvan heidén toimialaansa. Téhén tiytynee vastata,
ettei sellainen menettely yleensd olekaan puollettavissa, mutta ettd
valtiovalta on pitdnyt tarpeellisena, kun kysymys on ollut méadri-
tynlaisista tehtdvistd, esim. tullilainsd&dddnnon valvomisesta, kan-

nustaa viranomaisia erityiseen, viranomaisilta sd@nnénmukaisesti.

" vaadittavaa suurempaan uutteruuteen suorittamalla heille hyvitysta.
Tall6in voidaan ajatella kahdenlaista menettelyd. N.s. osuusjér-
jestelmin tarkoituksena on turvata rikosten selvittimisen hy-
viksi suoritetun tyon perusteella madratty osuus niisti tuloista, jotka
valtiolle kertyvit rikosten johdosta tuomittavista sakoista tai mene-
tetyksi-julistetusta tavarasta. Palkintojédrjestelméi taas ei
' suo asianomaiselle mitdin ehdotonta oikeutta korvauksen tai osuu-
den saamiseen edelld kerrotuin tavoin saaduista tuloista, vaan val-
tiovallan harkinnasta riippuu, onko hinelle ja miten paljon makset-
tava hyvitystd siitd vaivasta tai niistd kustanhuksista, mitd hénelld
on ollut rikoksen selvittimisen johdosta.

Viime vuosisadan lopulla kehittyivdt olot maassamme sellaisiksi,.

ettd hyvityksid suoritettiin takavarikoitsijalle kahdenlaisissa asiois-

1 Ks. edelld s. 73 ja Saraoja, s. 118 ss.
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sa, nim. niissd, jotka koskivat rikoksia tulli- ja vidkijuomalainsdidan-
tod vastaan.? Téallaisena on jdrjestelmid jatkunut nykyaikoihin saak-
ka. Poikkeuksellisten olojen aiheuttamassa lainsdadénndssd kuulu-
vat lisiksi sdidnndstelyrikokset sellaisiin rikoksiin, joiden selvittdmi-
seen osallistuville voidaan suorittaa hyvityksid. Alkuaan sovellet-
tiin tulli- ja wviakijuomalakirikosasioissa osuusjirjestelmii,® kunnes

2 Kun RL tuli voimaan, menettivdt viranomaiset heille aikaisemmin tulleen
-osuuden sakoista, uhkasakoista ja menetetyksi tuomitusta tavarasta. Niiden ‘tulo-
jen asemesta tuli heidin saada korvausta, josta oli erikseen sdddettivd. T&min
johdosta annettiin 13/4 1896 kaksi asetusta, joista toinen koski korvauksen suoritta-
mista virallisille syyttdjille ynnd erdille muille viranomaisille, ja toinen kysy-
‘mystd, miten sakot ja menétetyksi tuomitun tavaran arvo tulliasioissa oli jaettava.
Viimeksimainitun A:n mukaan oli sakoista, joihin tuomittiin tullimaksun kavalta-
Tmisesta, salakuljetuksesta tai niiden yrityksestd, 1/s tuleva valtiolle, ja ?/3 ilmianta-
jalle ja takavarikoitsijalle tasan jaettaviksi. Jos viimeksimainittu samalla oli ilmi-
antajana, sai hin sek#d ilmiantajan ettd takavarﬂioitsijan osuuden, jollei hidn ollut
menetellyt laittomasti, jolloin hin menetti osuutensa valtiolle. . 17/12 1918 ann. A:lla
uutettiin s#innostd siten, ettd valtiolle oli piditettivd puolet kerrotuin tavoin
tulevista ‘sakoista sekd menetetyksi tuomitun tavaran myymisestdi saadusta hinnasta
tai sen arvosta ja toinen puoli oli jaeftava ilmiantajan ja takavarikoitsijan kesken
siten, ettd ilmiantaja sai kaksi kertaa enemmin kuin viimeksimainittu.

Vuoden 1896 asetuksilla saatettiin siis voimaan sellainen jirjestely, ettd tulli-
jutuissa oli suoritettava takavarikko-osuuksia, mutta ettd muissa jutuissa osuuksien
maksaminen yleensd lakkasi. Sen sijaan oli muissa jutuissa valtion varoista suori-
tettava viranomaisille toistaiseksi hyvitystd sen mukaan kuin asetuksessa tarkem-
min siidettiin. Viimeksi mainittuihin asioihin nihdern muodostivat poikkeuksen
erddt silloisen vikijuomalainsdddinnén rikkomista koskeneet asiat, joissa kertyviin
sakkoihin ja menetetyn tavaran myymisesti saatuun hintaan nihden siidettiin, ettd
ne oli asianomaisille syyttdjille maksettava. (Asetus korvauksesta asianomaisille
virkamiehille niistd sakkojen, uhkasakkojen ja menetetyksi tuomitun tavaran
osuuksista, joita heille ei en#dd tule, 13/4 1896 3 §).

3 Osuusjdrjestelmistd luovuttiin lyhyeksi ajaksi, kun v. 1920 sdidettiin, ettd
sakot ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hinnan s#isté ja arvo oli pidétettdva
valtiolle, vaikkakin VN saattoi mainituin tavoin'kertyneistéi ja muista sitd varten
varatuista varoista harkinnan mukaan antaa palkintoja niille viranomaisille tai
muille henkildille, jotka olivat osoittaneet uutteruutta rikkomusten ilmisaattamisessa
ja syytteeseen pantaessa, (A 13/4 1896 3 § A:ssa 9/4 1920). KieltoL:n tultua voi-
‘maan siirryttiin jélleen osuusjirjestelmédn. 22/91922 ann. A:ssa, joka kumosi vuo-
-den 1820 .asetuksen, sdddettiin ndet, ettd KieltoL:ia vastaan tehdyistd rikoksista,
alkoholipitoisen aineen salakuljetusta lukuun ottamatta, kertyvistd rahoista oli suo-
ritettava syyttédjdlle maalla kolmannes, mutta kaupungissa oli tuo osuus jaettava

. siten, ettd syyttijd sai siitd 1/s ja poliisimestari tai, missé sellaista ei ollut, poliisi-.
laitosta johtava virkamies /.

Vuoden 1896 tullijuttuja koskeva A korvattiin uudella, 28/12 1926 ann. A:lla,
jonka mukaan valtiolle tuleva osuus maésréttiin puoleksi; toisen puolen osalta
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vuonna 1939 siirryttiin palkintojdrjestelmédidn.* Se on nyky#dinkin

voimassa sekid ndiden rikosten ettd sddnnostelyrikosten osalta.
Siannokset takavarikkoviranomaisille tulevasta hyvityksesta tulli-

ja vikijuomalakirikosjutuissa sisdltyvét tullilainsaadéntoén. TulliL

137 §:ssd niet sdddetddin, ettd sen oikeudesta hyvitykseen, joka tulli-

rikoksen johdosta on takavarikoinut omaisuutta, on méairattava ase-
tuksella. Lainkohdassa ei siis lausuta mitdén siitd, onko sellaisella
henkilslld ehdoton vai viranomaisen harkinnasta riippuva oikeus
saada hyvitystd. TulliS 149 §:sséd, joka sisdltdd asiaa koskevat tar-
kemmat sidinnokset, on kuitenkin asetuttu viimeksimainitulle kan-
nalle. Niin ollen voimassa oleva oikeus on hyviksynyt palkinto-
jarjestelmian. Tihin on voinut osaltaan olla syyni se osuus-
jidrjestelmad vastaan tehty huomautus, ettd sanottu jirjestelmi on
aiheuttanut epatyydyttavia seurauksia m.m. siini kohden, ettd viran-
omainen, joka on saanut tietoonsa luvattoman tavaravaraston kit-
kopaikan, on pyrkinyt itse saamaan tavaran takavarikoiduksi ilmoit-
tamatta tietojaan muille viranomaisille, mistd taas on voinut johtua,
ettei tavaraa ole saatu takavarikoiduksi rikoksentekijén ehtiessa siir-
t48 sen muualle. Niinik3én on viitetty, etteivdt osuudet aina ole
joutuneet juuri niille, jotka ovat erityisesti valvontatydssd kunnos-
tautuneet, vaan etta niiden saaminen on riippunut useinkin sattu-
masta.’

‘tehtiin’ ero sen mukaan, oliko asiassa toimitettu takavarikko vai ei. Molem-
pien tapauksien varalta annettiin A:ssa tarkkoja mdairdyksid. Sitten kun 18/1 1929
ann, A:lla oli laajennettu oikeutta takavarikko-osuuksien saamiseen siten, ettd tal-
lainen oikeus oli olemassa sellaisessakin tapauksessa, jolloin vikijuomia luvatto-
‘masti kuljettanut alus takavarikoitiin ja julistettiin menetetyksi (L 4/5 1928 erdiden
kieltolain s3#@nnosten muuttamisesta ja lisdyksistd sanottuun lakiin), wuusittiin
-tulli- ja vidkijuomalakirikosjuttuja koskevien sakkojen ja menetetyksi tuomitun
tavaran arvon jakamista koskeva lains#déntd perusteellisesti v. 1933 (A 22/6 1933
sakkojen ja menetetyksi tuomitun tavaran arvon jakamisesta tullijutuissa ja A
samalta p:1td sakkojen ja menetetyksi tuomitun tavaran arvon jakamisesta viki-
juomalakirikosjutuissa, joita ei ole kisitelty tullijuttuina). Osuuksia-jaettaessa oli
nyt kummankinlaatuisia juttuja kisiteltdessi noudateitava yleensi samoja sidn-
noksid. Valtiolle oli piddtettdva tullijuttuja kisiteltdessd edelleenkin puolet ja toi-
nen puoli jaettiin eri tavoin riippuen siitd, millaisesta toimenpiteestd oli kysymys.

4 Viitteessi 3 mainitut 22/6 1933 annetut asetukset kumottiin 27/1 1939 ann.
A:lla (A tullijutuissa ja vidkijuomalakirikosjutuissa, joita ei ole kisitelty tullijut-
tuina, keftyneiden sakkojen ja menetetyksi tuomitun tavaran arvon kdyttdmisestd
palkkioiksi ilmiantajille ja valvontaviranomaisille.)

5 Vrt. sisiasiainministerion kirjettd tullihallitukselle - N:o 2130 2/2 1939; vrt. myos
tidssd suhteessa oloja jo 1600-luwvulla, jolloin 1699 v. "A:ssa kiinnitettiin huomiota}
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Tullil. 137 §:ssd puhutaan vain tullirikoksista,® mutta ei varsi-
naisista vikijuomalakirikoksista eli asioista, joita ei ole kisitelty
tullijuttuina.” TulliS 149 § koskee kuitenkin niitdkin, miki johtuu
ndiden asioiden keskindisestd yhteydesti. Se mdaird, miki voidaan
hyvityksiin kidyttda, on enintdédn puolet valtiolle kertyneistd sakoista,
joihin on tuomittu?® tullirikoksesta tai edelld mainitunlaisista Vi-
kijL:ia vastaan tehdyistd rikoksista, joita ei ole kisitelty tullijut-
tuina, tai sellaisten rikosten yrityksistd. Sama koskee sitid tuloa, mika
kertyy menetetyksi tuomittua tavaraa myytdessi saadusta hinnasta
ja valtiolle tuomitusta tavaran arvosta, sitten kun niisti on vidhen-
netty tavaran takavarikoimisesta, kuljetuksesta ja s#ilyttdmisestd
sekd myynnistd johtuneet " kustannukset. = Tarkemmat miardykset
palkintojen jaosta ja siind noudatettavasta jarjestyksestd antaa viki-
juomalakirikosjutuissa, joita ei ole késitelty tullijuttuina, ja tulliju-
tuissa, jotka eivit sisdlld muuta tullirikosta kuin vikijuomalakirikok-
sen, sisdasiainministerié sekd muissa tullijutuissa valtiovarainminis-
terio.?
vastaavanlaisiin seikkoihin, ks. edelld s. 73. Hyvitysten maksamista viranomaisille
virkatehtévin suorittamisesta on yleensikin vastustettu, ks. Serlachius-Sirkilahti,
LM 1925 s. 155. Voidaan olla eri mieltd siitd, onko ollut syytad tullilainsddddnnodssd
kisitelld kysymystd palkintojen antamisesta myoskin vékijuomalakirikosjutuissa.
Kun sanotut rikokset ja tullirikokset liittyvit liheisesti yhteen — erddt vikijuomia
koskevat rikosasiathan, niinkuin salakuljetus, on kéisiteltdva tullijuttuina — on pal-
kintoja koskevien méérdysten ottaminen samaan lakiin puollettavissa.

¢ Siitd, mitd niilli on ymmirrettivé, ks. edelld s. 131. Tullirikosjuttuina voivat
joutua kasxteltav1ks1 myds erddt S#inndstelyRL:ssa mainitut teot, ks. sanotun lam
78

7 VikijL. 87 §:ssd on siidetty, ettd vikijuomain luvatonta maahan tuontia
koskevat asiat on kisiteltivd oikeudessa tullirikoksina. Sellaisina joutuvat niin
ollen kisiteltdviksi vdkijuomain salakuljetus (VikijL 62 §), vikijuomain ammatti-
mainen tai tavanomainen salakuljetus (VikijL 77 §), mainittujen rikosten yhtey- -
dessi ajettava syyte kuljetusneuvojen, juhdan tai aluksen luovuttamisesta toisen
kiytettiviksi, vaikka on ollut syytid varoa niitd kiytettivin vikijuomain luvatto-
maan maahan tuontiin (VikijL, 75 §), luvattomasti maahan tuotujen vakijuomien ja
sellaiseen tuontiin- kdytettyjen kuljetusneuvojen, juhdan tai aluksen menetetyks1
tuomitsemista koskevat asiat (VikijL 78 §) sekd mainitunlaisten rikosten yhtey-
dessd tuomittavat korvaukset rikoksen kautta saadusta - taloudelhseeta hyodysta
(VikijL 79 §), ks. Pitkiinen, s. 42 s.

8 Hallituksen esitys tullilaiksi N:o 19/1931 v. valtiopdivilld 120 § sisilsi méi-
riayksen, etti palkinto tullirikoksen ilmiantamisesta voitiin antaa jo ennenkuin
oikeus oli antanut tuomion asiassa. Valtiovarainvaliokunta piti sanottua méis-.
rdystd arveluttavana ja poisti sen.

% Ks. edelld mainittua sisdasiainministerion kirjetta 2/2 1939.. Valtiovarain-
ministerio on lihettinyt asiasta kirjeen tullihallitukselle 24/2 1939 N:o 934. Kun
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Kun TulliS:n mukaan takavarikoitsijalla ei ole ehdotonta oikeutta
saada valtionvaroista hyvitysts, vaan asia riippuu harkinnasta, herad
kysymys, voidaanko sellaiseen Tullih:n padtékseen, jolla palkinto on
maidratty maksettavaksi tai esitys sen jakamisesta hylédtty, hakea
muutosta KHO:ssa. Valtiovarainministerié on Katsonut, ettei tuol-
laisesta padtéksestd voida valittaa.!® Tullihin p##toksistd on kylld-
kin yleensi valitusoikeus,!' mutta. kun takavarikkoviranomaisella ei
ole mitasin ehdotonta oikeutta saada hyvitysti, ei hénelld liene mah-
dollisuutta saattaa ylemmin asteen tutkittavaksi kysymysta, onko.
tullihallitus, jos sé on jattinyt hinet ilman palkintoa tai ei ole anta-
nut suurempaa palkintoa, oikein menetellyt.*? ‘

Edelld on huomautettu, ettd poikkeuksellisten olojen johdosta an-
netun lainsdddanndn mukaan palkintoja voidaan jakaa myos sdén-
noéstelyrikosasioiden selvittimisessa kunnostautuneille henkiléille.'®
SdannostelyRL:n mukaan voivat eraét siind mainitut teot joutua kési-
teltdviksi tullirikoksina." Sellaisia juttuja- selvitettdessé voidaan val-
vontatyossi erityisesti kunnostautuneille ja siis myos takavarikoitsi-
jalle suorittaa palkintoja sen mukaisesti, kuin edelld on esitetty.
Kun myos monet muut séfinndstelyrikokset ovat rinnastettavissa tul-
li- ja vikijuomalakirikosjuttuihin ja rikoksentekijitkin usein ovat
samoja henkilditd, on L:ssa sdddetty (23 §), ettd sakot, joihin maini-
tun L:n nojalla fuomitaan, konfiskoidusta omaisuudesta saatu hinta
ja tdllaisen omaisuuden arvo samoinkuin valtiolle tuomittu rikoksen
tuottama hyoty voidaan ki#yttdi lain noudattamisen valvonnan ai-

TulliS:66n otettiin sellaisenaan 27/1 1939 ann. A:n sisélto, eivit ministeriot ole kat-
soneet olevan syytd uusien ohjeiden antamiseen,

10 Ks. edellisessd viitteessd mainittua kiertokirjetta.

1t Ks. TullihallintoA 101 §.

12 Vrt. L valtion viran tai toimen haltijan oikeudesta eldkkeeseen, 30/12 1924
7 §, jonka mukaan sellainen viran tai toimen haltija, jonka virantoimituksen aiheut-
taman ruumiinvamman tai sairauden johdosta on valtion palvelukseen kykenemat--
toménd siitd erottava, voi saada tdyden eldkkeen riippumatta eldkeidstd ja eldke-
vuosien lukumé&drastd; vrt. myos 15 §. Kysymykseen viranomaisen harkintavallan

vidrinkdytostd ei tdssd voida puuttua. Sitd vastoin ei aikaisemman lainsdddénnon.

vallitessakaan sen kyéymyksen ratkaisu, ketd oli pidettdvd takavarikoitsijana, kuu-
lunut tuomioistuimelle, ks. KKO 1923 Tieto 1939.

13 Vrt. Hallituksen esitystd N:o 132/1943 laiksi vdeston toimeentuloa vaaranta--
vien rikosten rankaisemisesta. Edellisen maailmansodan aikainen si#nndstelylain-
sidadantd erosi nykyisestd m.m. siind, ettd takavarikoitsijalle ei annettu osuuksia; ks.
elintarveasiain jirjestelysti sodan aiheuttamissa poikkeuksellisissa oloissa 27/T
1918 ann. L; KHO 1924 Tieto 376. :

14 Ks. viite 6.
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heuttamien kustannusten peittdmiseen sen mukaan kuin A:lla oli sdi-
dettiva.® Tillainen asetus on annettu 17/3 1944 (193/44). Mddré, miki
mainitun A mukaan voidaan kiyttid sddnnostelymaariaysten noudat-
tamisen valvonnasta aiheutuvien kustannusten peittimiseen, on enin-
tdan neljinnes sanottujen miirdysten rikkomisen johdosta kertyvista
sakoista ja muista tuloista. Jos rikos on kisitelty tullirikoksena, ei
asetuksen midrdyksid ole noudatettava. Valvontatoiminnan tuke-
minen tapahtuu suorittamalla korvauksia viranomaisille ja yksityi-
sille n&ille valvonnasta aiheutuneista menoista. Sellaisia ovat esim.
valvontatoiminnassa suoritetuista kiireellisistdi matkoista aiheutu-
vat kustannukset. Jos takavarikoitsijalle aiheutuu kerrotunlaisia me-
noja, voi hénkin siis saada niistd hyvitystd. Expressis verbis on sdi-
detty, ettd rikoksen ilmiantamisesta ei sitd vastoin ole hyvitystd
maksettava.

15 Asiaa eduskunnassa kisiteltiessd lakivaliokunta lausui, etti ehdotus halli-
tuksen esittiimissd eli siind muodossa, -ettd mainitut varat oli kiytettdvi lain nou-
dattamisen valvontaa edistdviin tarkoituksiin, oli valiokunnassa heréttinyt epailyk-
sid. Ei nim. voitu pitdd periaatteellisesti oikeana palkkioiden maksamista m&adra-
tylld alalla toimiville viran ja toimen haltijoille virkaan tai toimeen kuuluvan vel-
vollisuuden tidyttdmisestd, jollainen jédrjestelma sitd paitsi saattoi johtaa siihen, ettd
yleinen mielipide alkoi ‘a'rvdste'lla poliisi- ja muiden valvontaviranomaisten toimin-
taa ja menettelytapoja. Siitd olisi taas seurauksena sainnostelyrikosten selvitti-
misen vaikeutuminen. Kun toisaalta kuitenkin oli myonnettdvd SdéinnostelyRL:n
noudattamisen valvonnasta aiheutuvan kustannuksia, joiden korvaamiseen olisi kidy-
tettivd sakoista ja rikosoikeudellisista seuraamuksista kertyvid varoja, valiokunta
ehdotti lainkohtaan sellaisen muutcksen, ettd siind tarkoitettuja varoja voitiin kayt-
ta4 edelld mainittujen kustannusten peittimiseen sen mukaan kuin asetuksella sdd-
dettiin. Tédmin muutcksen eduskunta hyvidksyikin. — Lakivaliokunnan mietintd
N:o 22/1943 Vp. s. 2. ‘ '
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DIE BESCHLAGNAHME.
ZUSAMMENFASSUNG.

EINLEITUNG.

A.  Uber den Strafprozess und seinen Gegenstand.

Die Absicht des Verfassers ist, das die strafprozessuale Beschlag-
nahme betreffende Institut dem finnischen Recht geméss klarzulegen.
Anders wie in vielen anderen Lindern gibt es in Finnland keinerlei
allgemeine Bestimmungen in bezug auf die Beschlagnahme, sondern
" die sie betreffenden Prinzipe'stiitzen sich auf das Gewohnheitsrecht
und auf zahlreiche, zerstreut in der Gesetzgebung befindliche Vor-
schriften. Um obengenannte Aufgabe zu erfiillen und die Stellung
der Beschlagnahme unter den anderen strafprozessualen Zwangsmit-
teln zu beleuchten, betrachtet der Verfasser anfangs einige strafpro-
zessuale Fragen allgemeiner Natur. ' '

Der Strafprozess wird gewdhnlich durch die'Erkléirung'deﬁniert,
dass er ein derartiges gesetzlich angeordnetes Verfahren meint,. wel-
ches den Zweck hat, den Strafanspruch des Staates zu bestitigen und
zu verwirklichen. Infolge der strafbaren Handlung entsteht nach
genannter Auffassung fiir den Staat das Recht, gegen den Verbrecher
zu Strafmassnahmen zu greifen in der Weise und_dem Umfange, wie
das materielle Strafrecht bestimmt. Es wiirde die Normen umfassen,
in deren entsprechendem Verfahren zutage trite, ob fiir den Staat
ein Strafanspruch entstanden ist, und wiirde bestitigen, welcher Art
er ist. Ein so bestitigter Strafanspruch verwirklichte sich dann in
dem Vollstreckungsverfahren der Strafe. Einige Schriftsteller wol+
ien die Bedeutung ‘des Strafprozesses als Aufrechterhalter der
Rechtsordnung betonen: mit dem Strafprozess wird mittels Bestd-
tigung und Verwirklichung des Strafanspruches zur Wiederherstel-
lung der von der Staatsgewalt aufrechterhaltenen und durch das Ver-
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brechen gestérten Rechtsordnung Rechtsschutz gewéhrt. Fiir diese
Ansichten ist es charakteristisch, dass sie die Aufmerksamkeit auf
die Strafe als ausschliessliche oder wenigstens hauptsidchliche Reak-
tionsform des Gemeinwesens fesseln und den Strafprozess demgemaéss
definieren. ' _
Dieser Theorie ist in der neuesten Rechtswissenschaft scharfe
Kritik widerfahren. Man hat behauptet, dass zwischen dem Zivil-
und Strafprozess ein grosser Unterschied bestehe, wenn es sich um
die Gestaltung der gerichtlichen Funktion handelt. Der Strafprozess
ndmlich lasst dem Gericht bei Bestimmung der sich an Fakta schlies-
senden Rechtsfolgen sowohl in bezug auf Art als Menge bedeutend
mehr Freiheit als der Zivilprozess. Der Strafprozess ist darum als
ein gesetzlich bestimmtes vor Gericht stattfindendes Verfahren auf-
zufassen, durch welches die Schuld einer Person an einer bestimmten
strafbaren Handlung entschieden und die Sozialreaktionen festgesetzt
werden, die laut Gesetz dem Schuldigen anzupassen sind (Agge).

wonnen. Man hat auch gleichzeitig ganz neue Gesichtspunkte in
der Sache vorgebracht. Die Frage iliber Umfang der Rechtskraft
eines Strafurteils und iiber das Anfechtungsrecht in gewissen Fillen
kann nédmlich nicht zufriedenstellend erkliart werden, wenn die herr-
schende Auffassung lUber das Objekt des Strafprozesses gebilligt wird |
(Tirkkonen). Durch Klarlegung der Frage lber das Prozessobjekt
kann die Ergriindung auch einiger anderen Probleme erleichtert
werden. Der: Strafprozess wird daher als gesetzlich angeordnetes
Verfahren definiert, in welchem die Massnahmen festgestellt oder
pestitigt werden, die infolge eines geschehenen Verbrechens zu tref-
fen sind (Palmgren, Tirkkonen und Palme).

Die obenerwihnten Gedanken haben auch in Finnland Beifall ge- l

Uber die auf dieser Lehre basierenden Definitionen des Straf-
prozesses liesse sich allerdings sagen, dass die neue Lehre noch nicht
bis zum Ende entwickelt ist und dass ihnen eine gewisse Unbestimmt-
heit eigen ist. Doch scheint genanhte Theorie dennoch annehmbar
zu sein. Vom Standpunkte dieser Untersuchung aus spricht fiir diese
Entscheidung ausdriicklich der Umstand, dass Konfiskation, welcher
dies bezweckende Anspruch durch Beschlagnahme  geschiitzt und
in strafprozessualer Ordnung behandelt wird, nicht als Strafe son-
dern als sog. Sicherungsmassnahme zu betrachten ist. '
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B. Stellung und Pflichten des Beklagten im Strafprozess.

Die Frage, ob der Beklagte im Strafprozess bestimmte Ver-
pflichtungen hat oder nicht, diirfte nicht mittels Konstruktion des
Prozessrechtsverhiltnisses gelést werden konnen, sondern es muss
der sog. Offizialprinzip als Ausgangspunkt genommen werden. In
diesem ist u.a. enthalten, dass das Recht, die Verbrechen unter An-
klage zu stellen, der &ffentlichen Behorde als Organ der Staats-
gewalt zukommt. Die Entscheidung der Aufgabe ist unabhingig
davon, welcherlei Prozessform in irgendeinem Lande herrschend ist.
Auch im inquisitorischen Prozess ist die Stellung des Beschuldigten
sls die des Prozess-Subjektes anzusehen, obgleich der Angeklagte im
urspriinglichen inquisitorischen‘ Prozess nur Untersuchungsobjekt
. war. Ob nun akkusatorische oder inquisitorische Prozessform vor-
liegt, so hat der Angeklagte jedenfalls die Erscheinungspflicht zu
dem Prozess. Dass der Beklagte in dem Prozess besondere Pflichten
hat, zeigt sich auch bei Betrachtung der Vorlegungs- oder Editions-
pflicht der Urkunden. In Finnland gibt es zwar keine im geschrie-
benen Gesetz enthaltenen Bestimmungen - iiber die Editionspflicht,
aber sie muss auch hier, durch Wissenschaftslehre und Praxis ent-
‘wickelt, als giiltig erachtet werden. Um den Strafprozess zu dem
hezweckten Ergebnis zu bringen, enthilt das finnische Recht, wie im
allgemeinen die Gesetzgebung auch der anderen Linder, Bestim-
mungen iiber verschiedene ‘Zwangsmittel wie Verhaftung, Vorfih-
rung, Geldbusse und Strafandrohung, Reiseverbot und Durch-
suchung. Der Umstand, dass der Beklagte unter bestimmten Vor-
aussetzungen verpflichtet ist, sich solchen Zwangsmitteln zu unter-
werfen, zeigt bereits, dass er jedenfalls im Prinzip auch selbst die
Pflicht hat, zur Erreichung der materiellen Wahrheit im Prozess
heizutragen.

. . KAPITEL L

UBER DIE STRAFPROZESSUALEN ZWANGSMiTTEL
IM ALLGEMEINEN.

A. Die Natur des prozessualen Zwanges und der strafprozessualen
Zwangsmittel.

Da der Prozess bezweckt, den privatrechtlichen Interessen seitens |

der Staatsgewalt Rechtsschutz zu gewihren oder auf Betreiben der
Staatsgewalt zu den Straf- oder sonstigen Massnahmen zu greifen,
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zu denen die stratbare Handlung Anlass gibt, muss die Prozesstitig-
keit auch durch Zwang verwirklichen konnen, wo fir den ordnungs-
maéssigen Verlauf Hindernisse vorhanden sind. Unter Zwang im all-
gemeinen verstehen wir, jemanden unter Anwendung von Gewalt
oder Drohung geneigt zu machen, nach dem Willen eines Anderen
zu handeln, zu tun, etwas zu erdulden oder ungetan zu lassen. Der
prozessuale Zwang ist jedoch etwas anders zu definieren. Von Zwang
und Zwangsmitteln im Prozess kann niml. nur dann die Rede sein,
-wenn die Beseitigung derartiger, die Prozesstitigkeit storender Hin-
dernisse gemeint ist, welche sich auf berechtigte Begriindung stiitzen.

Der prozessuale Zwang kann seiner Natur nach auf verschiedene
Weise geteilt werden. Bei Variation des Teilungsgrundes kann ein
bestimmter Zwang auch denjenigen irgendeinem anderen Teilungs-
grund geméss umfassen. Zuerst kann der Vollstreckungs- und der
Feststellungszwang unterschieden werden. Mit ersterem wird die
Vollstreckung des Urteils gesichert, handelte es sich nun um Aus-
fihrung einer zum Zivilurteil gehérenden Leistung oder Voll- .
streckung einer Strafe oder von einer anderen Folge, die von einem I
Verbrechen herriihrt. Mit dem Feststellungszwang wiederum wird
versucht den ungestérten Verlauf des Prozesses zu sichern. Den
anderen Teilungsgrunde gemiss ist der prozessuale Zwang unmittel-
bar, physisch oder mittelbar, psychisch. Letztgenannter hat den
Zweck mit Hilfe seelischen Zwanges den Betreffenden dazu zu
bringen, eine bestimmte Handlung auszufiihren oder dieselbe ungetan
zu lassen. Da das Staatsinteresse des Strafprozesses Ermittelung
der materiellen Wahrheit fordert, muss dem Staate die Macht zu-
stehen, im voraus; auch priventiv, Zwangsmittel anzuwenden. Der
prozessuale Zwang kann ferner repressiv oder ein solcher sein, wel-
cher im Falle von Nichterfiilllung der Pflicht Anwendung findet.
Der prozessuale Zwang kann auch auf die Person und auf den Gegen-
stand gerichtet geteilt werden davon abhingig, ob er eine Person
oder einen Gegenstand betrifft.

Die Anwendung des Zwangsmittelrechtes hingt nicht von der auf
materiellem Recht basierenden Befugnis ab. Obgleich auch die
strafprozessualen Zwangsmittel grossen allgemeinpriventiven Ein-
fluss haben kénnen, herrschen zwischen ihnen und der Strafe we-
sentliche Unterschiede. Die strafprozessualen Zwangsmittel miissen
auch von den Sicherungsmassnahmen getrennt werden. Anderseits .
schliessen sich die strafprozessualen Zwangsmittel eng an die in Ver-
waltungssachen benutzten an. Viele von letztgenannten sind die
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_ gleichen, welche ‘auch im Zivil- und Strafprozess angepasst werden.
Im Verwaltungszwang sind aber auch solche Massnahmen enthalten,
die nicht fiir strafprozessuale Zwecke Anwendung finden. Unter dem
strafprozessualen Zwangsmittel ist im allgemeinen die Massnahme
2u verstehen, durch welche das von der Rechtsordnung geschiitzte
Privatinteresse bei Bedarf auch zwangsweise veranlasst wird, dem
strafprozessualen Interesse zu weichen, um -den Strafprczess zu
sichern und zu einem objektiv rechten Ergebnis zu fiihren.

B. Bedarf an Zwangsmitteln im Strafprozess.

Zur Erreichung des Zweckes eines Prozesses ist es notwendig,
dass man gewisse Personen und Gegenstinde unverziglich in den

_ Prozess bekommt. Von solchen Personen ist zundchst der Beklagte

anzufiihren, dessen personliches Geraten in den Prozess schon in
erster Linie der Identifizierungsabsicht wegen unerldsslich ist. Die
Anwesenheit des Beklagten bei dem Prozess kann auch zwecks Er-
mittelung der Angelegenheit vonnéten sein. Die allgemeine Regel
ist, dass eine Sache vor Gericht ohne Erscheinen des Beklagten nicht
entschieden werden kann, aber in begrenztem Masse ist dennoch im
Strafprozess das Kontumazialverfahren moglich. Auch gegen eine
andere Person als gégen die eines Verbrechens verdichtige oder
beschuldigte kann im Strafprozess Zwang angewendet werden.

Der prozessuale Zwang kann sich ausser auf Personen auch auf
solche Gegenstinde richten, welche zur Erlangung des Zweckes eines
Prozesses von Bedeutung sind. Durch Deponierung der vom Stand-
punkte des Prozesses aus notwendigen Gegenstiride wird deren
Abhandenkommen und Vernichtung verhindert und die Erhaltung
des erforderlichen Prozessmaterials gesichert. In gewissen Fillen

kann es notwendig sein, dass in Wohnungen, die durch Hausfrieden,

geschiitzt sind und auch an anderen Stellen Durchsuchungen vor-
genommen werden oder dass die korperliche Unantastbarkeit einer
Person verletzt werden muss, oder dass sich die Zwangsmassnahmen
darauf erstrecken, Gegenstidnde zu beriihren, welche die Person bei
sich tragt. '

Auf die Frage, welches Organ, Gericht oder Verwaltungsbehdrde,
im Prinzip die Anwendung von Zwangsmitteln. bestimmen kann,
muss vom Standpunkte des finnischen Rechtes aus geantwortet wer-
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den, dass das Zwangsrecht nicht nur eine dem Gericht zukommende
Macht, sondern ein prozessuales Hilfsmittel ist, welches auch den
anderen am Prozess beteiligten Organen zur Verfligung steht.

C. Uberblick iber die strafprozessualen Zwangsmittel im Finnischen
' " Recht.

Das wichtigste und die Rechte des Individuums am tiefsten be-
einflussende der gegen die Person gerichteten Zwangsmittel ist die
Verhaftung. Sie kann zur Identitdtsermittelung der Person not-

. wendig sein oder damit die Anwesenheit des Betreffenden in der
Voruntersuchung und in der Gerichtsverhandlung gesichert werden
konnte. Mittels Verhaftung kann auch verhindert werden, dass der
.Betreffende Beweise vernichtet oder sonst die Ermittelung.des Ver-
brechens erschwert, und ausserdem ist die Verhaftung der Exekution -
vonnutzen. Die Hauptvorschrift liber die Verhaftung steht im finni-
schen Recht in § 20 der Verordnung iiber Einfiihrung des Straf-
gesetzes (gekiirzt RVA). An die Verhaftung gliedern sich die Er-
greifung und die vorldufige Festnahme, welche keine selbstéandige
Zwangsmittel sondern ihrer Natur nach nur vorbereitende Massnah-
men sind. Von der Verhaftung ist die Haft zu unterscheiden, die als
mittelbares Zwangsmittel zur Erfiillung einer bestimmten prozes-
sualen Pflicht benutzt wird. Personliche Zwangsmittel sind noch
die Abholung oder Vorfiihrung, Geldbusse und Strafandrohung,
welche angewendet werden, um eine Person geneigt zu machen, ir-
gendeine prozessuale Pflicht zu leisten, sowie das Reiseverbot.

Die andere bedeutende Zwangsmittelgruppe wird von den ding-
lichen Zwangsfnitteln gebildet. Zu dieser Gruppe gehoéren die sich
gegen eine Person richtende Durchsuchung und Besichtigung. Ers-
tere hat den Zweck klarzulegen, was jemand bei sich tragt, damit die
vom Standpunkte des Strafprozesses aus notwendigen Gegenstinde
in Verwahrung gehommen werden konnten. Die Besichtigung wie-
cer ist eigentlich eine Form der Leibesvisitation, welche die Unter-
suchung des Korpers eines Menschen meint, um zu ergriinden, ob er
ctwas versteckt hat, das fiir den Strafprozess von Bedeutung ist. Zu
‘den dinglichen Zwangsmitteln gehért auch die Hausuntersuchung,
die tief in der Geschichte wurzelt. Sie bedeutet ein Eindringen in
den Kreis des Hausfriedens in der Absicht, zu den Gegenstinden
zu gelangen, mittels deren Klarheit iiber ein Verbrechen erhalten
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werden kann, oder welche aus anderen Griinden zu beschlagnahmen
sind, oder auch zu dem in der Wohnung verborgen gehaltenen oder
sich - verborgen haltenden Verbrecher zu kommen. Ein dingliches
Zwangsmittel ist auch die Beschlagnahme.

KAPITEL II

UBERBLICK UBER DIE ENTWICKLUNG DES BESCHLAG-
NAHME-INSTITUTES IM SCHWEDISCH-FINNISCHEN
RECHT UND IN DEN REFOIRMVORSCHLAGEN
DES GERICHTSWESENS.

A, Im.Schwedisch-Finnischen Recht.

Das Gesetz vom Jahre 1734 enthilt keine allgemeinen Bestimmun-
gen iliber Zwangsmittel, aber darin gibt es besonders in den Gesetz-
sbschnitte fiir Verbrechen und Strafe einige diesbeziigliche Vor-
schriften. Die Beschlagnahme war nicht als besonders legal geord-
netes Institut bekannt. In der Sondergesetzgebung, ndmlich in der
" Gesetzgebung fiir Zoll und alkoholhaltige Getrénke, findet man doch
die Beschlagnahme betreffenden Vorschriften jedenfalls schon seit
Beginn des 17. Jahrhunderts. Andererseits sind die in bezug auf
das Eigentum eingefithrten Sicherungsmassnahmen, wie zivilprozes-
suale Beschlagnahme, von welcher die strafprozessuale Beschlag-
nahme anfinglich nicht schroff unterschieden wurde, schon zeitig
bekannt. Von den Bestimmungen hinsichtlich Beschlagnahme muss
erwihnt werden, dass den Vollziehern der Beschlagnahme Anteile
bezahlt wurden, deren Hohe variierte. Da es fiir die Ausfiilhrung
der Beschlagnahmen wichtig war, darauf zu achten, dass sich keine
unerlaubte Ware im Umlauf befand, wurden besondere Personen
zur Erfiillung dieser Aufgabe eingesetzt. Uber die Behandlung von
Beschlagnahmsangelegenheiten wurden eingehende ‘Bestimmungen
gegeben.

B. In den Reformvorschligen des Gerichtswesens.

 Als im 19. Jahrhundert daran gegangen wurde, Mittel zur Ein-
fiihrung einer vélligen Reform des Gerichtswesens in Schweden zu
erwigen, wurde die Aufmerksamkeit auch den Zwangsmitteln und
der Herausgabe der sie betreffenden gemeinsamen Bestimmungen
zugewandt. In dem i.J. 1839 von der Gesetzeskommission erschie-
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nenen gepriften Antrag zu einem allgemeinen Strafgesetz wurden in
den darin enthaltenen Vorschlag fiir den Abschnitt tiber Gerichts-
wesen auch Vorschriften iliber Zwangsmittel aufgenommen. Unter
diesen gab es auch solche, die die Beschlagnahme betrafen. Der i.J.
1849 herausgekommene Antrag der Gesetzentwurfskommission auf
ein neues Prozessgesetz wies auch Vorschriften hinsichtlich Beschlag-
nahme auf.- Dasselbe betrifft den von der neuen Gesetzentwurfs-
kommission i.J. 1884 erschienenen Bericht. Im Jahre 1920 wurde
auf Betreiben des Justitzdepartements ein Gesetzvorschlag iiber poli-
zeiliche Untersuchung in Strafsachen sowie iber Verhaftung u.dgl.
ausgearbeitet. Dieser Gesetzvorschlag enthielt die erste vollkommene
Darstellung von Beschlagnahme und auch von einigen anderen vom
Standpunkte der Strafuntersuchung aus wichtigen, Rechtsinstitute
betreffenden Fragen.

Von spéiteren, die Beschlagnahme betreffenden Gesetzantragen.ist
zu sagen, dass in dem von der Prozesskommission i.J. 1926 heraus-
gegebenen Bericht die diesbeziiglichen Ffagen griindlich behandelt
wurden, wie auch in dem Bericht der Prozessgesetzentwurfskommis- -
sion vom J. 1938. Die im letztgenannten enthaltenen Vorschriften
sind die Grundlage fiir das Beschlagnahmeinstitut, welches einen Teil
des neuen schwedischen Gesetzes fiir Prozessordnung bildet und an- |
fang 1948 in Kraft tritt. Gleichzeitig wird das gegenwirtig in Schwe-
den bestehende und i.J. 1933 gegebene Gesetz iiber einige Zwangs-
mittel in Strafsachen, worin .genaue Bestimmungen auch iiber die
Beschlagnahme sind, ungiiltig.

Die Entwicklung des Beschlagname-Instituts in Finnland ist die-
selbe wie in Schweden darin gewesen, dass sie sich an die all-
gemeinen Reformbestrebungen des Gerichtswesens angeschlossen
hat. Als eine besondere Kommission (R. A. Wrede, Oskar Wilskman
und August Juselius) in den Jahren 1899 und 1900 ihren umfang-
reichen, die villige Reform des Gerichtswesens bezweckenden Vor-
schlag fertig bekommen hatte, wurden darin auch Vorschriften {iber
Beschlagnahme aufgenommen. Der Antrag enthielt eingehende Be-
stimmungen {iber das Recht zur Beschlagnahme, das Beschlagnahme-
objekt, die Beschlagnahmebehérde und das Beschlagnahmeverfahren,
und er ist das Vorbild der spiteren entsprechendén Vorschlige gewe-
sen. .Von diesen seien angefiihrt die in den Jahren 1908, 1909, 1911
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und 1912 von der Gesetzentwurfskommission ausgearbeiteten An-
trage, der Vorschlag einer besonderen Kommission (K. G. Sdder-
holm, O. Hj. Granfelt und B. A. Sjostrém) vom Jahre 1918 und der-
jenige von Professor Granfelt 1923. In dem letztgenannten griinde-
ten sich die Bestimmungen betreffs Beschlagnahme mit geringen Ab-
dnderungen im allgemeinen auf die Vorschlidge der Kommission vom
Jahr 1918. Die das Beschlagnahme-Institut betreffenden Vorschrif-
ten, welche im Zusammenhang mit den hiernach erschienenen, die
vollige Reform des Gerichtswesens beabsichtigenden Vorschlige
stehen, blieben im allgemeinen unverédndert. Einen solchen Vor-

schlag (den revidierten Antrag Granfelts) machte i.J. 1925 eine Kom-

mission (E. W. Sopanen, H. Malmberg und A. I. Bjérnvik); die
{ibrigen wurden auf Betreiben der Gesetzentwurfskommission in
den Jahren 1927 (K. J. Stdhlberg und C. G. Méller), 1929 (K. J. Stéhl-
berg und C. G. Méller) und i.J. 1937 (K. J. Stdhlberg und H. Malm-
berg) fertig. -

Ausser diesen Vorschriften betreffs des Beschlagnahme-Institutes,
welche die obengenannten, auf totale Reform des Gerichtswesens
zielenden Antrige einschliessen, sind drei von der Gesetzentwurfs-
kommission fertiggestellte Gesetzvorschlige aus den Jahren 1937,
1939 und 1946 anzufithren. In den ersterwihnten beschrinkte man
sich darauf, das Beschlagnahmerecht der Postsendungen und Tele-
gramme zu reglementieren. Der Antrag des Jahres 1939 enthilt
genaue Bestimmungen iiber das Beschlagnahme-Institut im allgemei-

nen. In dem iJ. 1946 fertig gewordenen Gesetzvorschlag ist der—'

jenige des Jahres 1939 revidiert enthalten.

KAPITEL III.

DAS BESCHLAGNAHME-INSTITUT IM AUSLANDISCHEN
RECHT. :

Die ausldndischen, Beschlagnahme betreffenden Rechtsinstitute .

haben viele gemeinsame Kennzeichen, obgleich die Systeme in bezug
auf die Einzelheiten voneinander abweichen. Die Ubereinstimmung
der Vorschriften ist begreiflich, wenn in Betracht gezogen wird, dass
die Prozessrechtsysteme Anregungen voneinander erhalten haben.
Besonders die das Strafprozessrecht von Frankreich betreffenden
Grundsitze haben auch anderwirts auf dem Kontinent Anerkennung
. und Wertschitzung gefunden und das beriihmte Strafprozessgesetz
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dieses Landes, Code dinstruction criminelle, ist flir viele
europdische Lénder Vorbild der strafprozessualen Reform gewesen.
Der Verfasser gibt einen Uberblick tiber die Beschlagnahme-Institute
im Rechte einiger fremder Staaten. Fir das englische und amerika-
nische System diirfte nach Ansicht des Verfassers fiir kennzeichnend
zu halten sein, dass es darin kein speziell organisiertes Beschlag-
nahme-Institut gibt, sondern die Vornahme der Beschlagnahme von
einer besonderen Bestimmung (warrant) abhingt. In den Prozess-
gesetzen einiger anderen Linder, wie Frankreich, Deutschland, Ita-
iien und Skandinavien bestehen dagegen sehr eingehende Vorschrif-
ten iliber Beschlagnahme. Gewohnlich gibt es darin auch Bestim-
mungen iiber die Editionspflicht, welche diesbeziigliche Frage sich
eng an diejenige betreffs Beschlagnahme schliesst. Als gemeinsam
fiir die ausldndischen Rechtssysteme kann wohl noch gesagt werden,
dass der Beschluss iiber Beschlagnahme im allgemeinen dem Richter
obliegt, und dass die iibrigen Behorden nur in Ausnahmeféllen, pro-
visorisch, eine solche Massnahme treffen kénnen.

IV. KAPITEL.

DER BEGRIFF BESCHLAGNAHME.

Die strafprozessuale Beschlagnahme ist von gewissen daran er-
innernden Massnahmen zu unterscheiden. Sie ist zunichst mit der
zivilprozessualen Beschlagnahme (Arrest) zu vergleichen, und beide
haben auch gemeinsame Kennzeichen. Die zivilprozessuale Beschlag-
nahme betrifft jedoch das private, die strafprozessuale wiederum im
allgemeinen das 6ffentliche Interesse. Die strafprozessuale Beschlag-
nahme muss auch von dem Verfiigungsverbot getrennt werden, ob-
wohl das letztgenannte auch effektiv strafprozessualen Zwecken die- -
nen kann. Weiter ist noch die strafprozessuale Beschlagnahme von
der sog.: verwaltungsrechtlichen Beschlagnahme zu unterscheiden.

Diese bezweckt, Gegenstinde in eigentlicher Verwaltungsabsicht in
" Verwahrung zu nehmen und ist u.a. infolge von aussergewdhnlichen
Umsténden auf grund der Bewirtschaftungsgesetzgebung viel in An-
wendung gekommen.

Die Beschlagnahme kann unter Beriicksichtigung verschiedener
Absichten erfolgen, von denen eine, der Aufklidrungserhalt in der
Kriminalsache, zu erwidhnen ist. Gemaiss einer Auffassung, welche
besonders im Rechte von Deutschland, Danemark und Norwegen
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Beifall gefunden hat, muss der Gegenstand, um beschlagnahmt wer-
den zu konnen, fiir ein Beweismittel gehalten werden. Letztgenann-
tes ist dann in weitem Sinne zu verstehen. Einer anderen Ansicht
zufolge, die u.a. in Schweden Anklang fand, und welche auch dem
finnischen Recht entsprechend angesehen werden kann, soll ein
Gegenstand beschlagnahmbar sein unabhéngig davon, ob beabsich-
tigt wird, ihn spdter im Prozess als Aufkldrung zu verwenden oder
nicht.

Ein Zweck der Beschlagnahme ist auch die Sicherung des Ein-
ziehungsanspruchs. Konfiszierbar sind die Gegenstinde, von denen
angenommen werden kann, dass das Gericht sie infolge des Ver-
brechens konfisziert erklirt. Diese Beschlagnahmekategorie hat in
der Praxis'grosse Bedeutung, und dieselbe betreffende Vorschriften
finden sich ausser im Strafgesetz reichlich auch in anderen Gesetzen

und Verordnungen, wie in den Zoll-, Gewerbe-, Alkohol- und Bewirt-

schaftungsgesetzgebung. Diese Art von Beschlagnahme hat unter
bestimmten Voraussetzungen auch Bedeutung fiir die Ubertragung
des Eigentumsrechtes, wodurch der beschlagnahmte Gegenstand von
seinem Eigentiimer oder Inhaber weggeraten kann. Wenn deshalb
im Prozess die Frage um Einziehung eines Gegenstandes aufgeworfen
wird, kann man sagen, dass der Grund fiir seine Beschlagnahme auch
vorhanden ist. Dies ist in der Gesetzgebung auch oft mit expressis
verbis ausgedriickt. : : :
Hinsichtlich der Konfiskationsfolgen ist der Gesetzgeber laut fin-
nischem Gesetz entweder so verfahren, dass er die Konfiskation als
unbedingte Folge des Verbrechens erachtet hat, chne dem Gericht die
‘Macht zu lassen, frei dariiber zu beschliessen, oder der Gesetzgeber
hat die Konfiskation als eine auf Ermessen beruhende Folge des Ver-
brechens angesehen. Obgleich die genauere Darlegung betreffs der
Konfiskation als zum materiellen Strafrecht gehoérend zu betrach-
-ten ist, liegt Anlass vor, zu erwihnen, dass iber die rechtliche Natur
der Konfiskation verschiedene Theorien vorgebracht worden sind.
Einige Forscher (z.B. Metzger, Kohler, Gliicksmann, Peurakoski-Rau-
tapdd, Willgren, Sainio und Tegengren) halten sie fiir eine Strafe,
andere wieder (wie Sundstrém-Salmiala, van Calker, Serlachius-Sdr-
. kilahti, Grotenfelt, Beling, Gerland, Goldschmidt, Nissen, Stjernberg
und Mayer) meinen, die Konfiskation sei eine Sicherungsmassnahme.
" Einen vermittelnden Standpunkt, demzufolge die Konfiskation in

gewissen Fillen eine Strafe, in anderen eine Sicherungs- oder sons- *

tige Massnahme ist, haben sich gewisse Forscher (u.a. Fersman, Hur-
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witz, v. Hippel, Merkel, v. Liszt-Schmidt, Frank, Allfeld, Kohler,
Hagstrémer und Torp) angeeignet. Dem finnischen Recht gemaéss
diirfte die Meinung fiir die beste gelten, nach welcher der Konfiska-
tion im allgemeinen die Natur einer Sicherungsmassnahme zuge-
schrieben wird.

Da es im allgemeinen als strafprozessuale Regel gilt, dass niemand
zu einer Strafe oder einer anderen aus dem Verbrechen resultie-
renden Folge verurteilt werden kann, ohne gestellt zu werden, es
.aber bisweilen geschehen kann, dass der Beklagte flieht oder unbe-
kannt oder sein Aufenthaltsort nicht bekannt ist, ist dem finnischen
Recht gemiss in gewissen Fillen ein besonderer Konfiskationsprozess
moglich. Bestimmungen, welche diesen betreffen, befinden sich in
der diese Gebiete bezweckenden Gesetzgebung, auf denen die Kon-
fiskation am allgemeinsten in Frage kommt, ndmlich in der Zoll-,
Alkohol- und Bewirtschaftungsgesetzgebung. Die Aufforderung des

" Beklagten zu dem Prozess geschieht durch o6ffentliche Vorladung.

Erscheint aber kein Beklagter vor Gericht, wird die Angelegenheit

auf grund des vom Staatsanwalt vorgebrachten Beweises entschieden. ‘
Beschlagnahme kann nach dem finnischen Gesetz auch wegen |

Restitution erfolgen oder zur Sicherung des Anspruches, den der Be-

sitzer oder Inhaber des durch Verbrechen entwendeten Gegenstandes ‘

auf diesen hat. Als Basis fiir diese Beschlagnahmekategorie kann

-

§ 12 der RVA angesehen werden, wonach jeder, dem durch Ver-
‘brechen Eigentum entwendet wurde, oder der es verloren hat, das
Recht . hat, seine Sachen von einer heimatlosen oder unbekannten
. Person zuriickzunehmen, von einer solchen, deren Flucht zu befiirch-
ten ist und von dem auf frischer Tat ertappten Verbrecher. Hier
konnte man auch von einer Art gesetzlich zuldssigen Selbsthilferech-

‘tes oder Selbsthilfe sprechen.

Bei Erwigung der Frage iiber Entscheidung eines Restitutionsan-
spruches diirfte laut finnischem Recht beachtet werden miissen, dass
ein solcher Anspruch dem Adhésionsprinzip gemiss in demselben
Prozesse zu behandeln ist wie auch das Verbrechen selbst. - Es kénnte
iedoch wohl auch angenommen werden, dass das Gericht Separa-
tionsrecht oder die Moglichkeit hat, den Anspruch betreffs eines
‘Gegenstandes zwecks Behandlung in einem besonderen Gerichtsver-
tahren zu separieren. Hierbei diirfte der Gegenstand nicht im straf-
prozessualen Beschlag gehalten werden, sondern es ist zur zivilpro--
zessualen Arrest zu greifen, sofern die demselben betreffenden Vor-
aussetzungen vorhanden sind. Ungewissheit in der Literatur
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herrschte dariiber, unter welchen matexjiellrechtlichen Voraussetzun-
gen die Restitution méglich ist. In § 2, Kapitel 49 des Abschnitts

‘ liber Strafsachen im Gesetzbuch vom Jahre 1734 waren Vorschriften _

fiir-den Fall gegeben, dass Streit entstiinde, wem ein gestohlenér
Gegenstand zukommen sollte. Diese Bestimmung wurde auf ver-

schiedene Weise g'edeutetv u.a. so, dass der bona fide-Empfénger -

ohne Einlésung den Gegenstand iiberlassen musste. Dieser Stand-
punkt hat positivrechtlichen Ausdruck in § 11 in RVA erhalten,
worin es sich nicht nur um Restitution eines durch Diebstahl, sondern

durch gewisse andere Verbrechen entwendeten Gegenstandes handelt.

Interessant in Theorie und Praxis ist auch die Frage, ob sich der Re-
stitutionsanspruch auch auf einen solchen Gegenstand erstrecken
kann, der an die Stelle des durch Verbrechen weggebrachten gekom-
men ist. Bei Erwigung der Vorschrift im Strafgesetz 32:1, ob. als

Hehlerei gestohlenen Gutes auch das Ergreifen solchen Eigentums.

bestraft werden kann, das anstelle des durch Verbrechen entwende-
ten gekommen ist, sind -einige Forscher (Forsman und Sundstrém-
Salmiala) der Ansicht.gewesen, dass das Efgr‘eifen auch. von Surrogat-
eigentum zu bestrafen ist, sofern darin nicht zu weit gegangen wird.
Einige andere (Serlachius-Sdrkilahti und Honkasalo) wiederum haben
den Standpunkt eingenommen, dass das Ergreifen des nur durch ein
Verbrechen abhanden gekommenen Eigentums den Tatbestand der
an genannter Gesetzstelle erwahnten Tat verwirklicht. Eine Aus-
nahme hiervon wiirde nur der Fall bilden, wo das Eigentum in die-
selbe Quantititsware ungetauscht wurde, wie der Gegenstand des
Originalverbrechens gewesen ist. Es ist jedoch ungewiss, ob dieser
andere Gegenstand dem Beschlagnahmerecht unterworfen sein kann.

KAPITEL V.

DAS BESCHLAGNAHMERECHT.

Bei Priifung in erster Linie der Frage von dem Umfange des Be-
schlagnahmerechtes hat der Verfasser darauf aufmerksam gemacht,
dass die Rechtssicherheit fordert, Zwangsmassnahmen nicht ausge-
dehnter als unbedingt notwendig zu ergreifen. Wenn also der zu
beschlagnahmende Gegenstand von den iibrigen Gegenstinden ge-
trennt werden kann, so soll es geschehen. Als Beschlagnahmeob;ekt
verdient besondere Beachtung ein Schriftstiick, iiber dessen Be-
schlagnahme im finnischen Recht, mit Ausnahme von einige auf das
17
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Gebiet der Sondergesetzgebung gehdrenden Fillen, keine Vorschrif-
ten enthalten sind. Im finnischen Beschlagnahmerecht gibt es auch
keine derartigen wichtigen Beschriinkungen, wie beispielsweise im
deutschen, norwegischen und schwedischen Recht und welche schrift-
liche Mitteilungen zwischen dem Beklagten und gewissen zu ihm in
. bestimmten Verhiltnis stehenden Personen betreffen. Nach Ansicht
des Verfassers existieren jedoch einige Beschridnkungen. So kénnen
picht mit Beschlagnahme belegt werden: 1) schriftliche Mitteilungen
vom Rechtsbeistand, die ihm sein Vorgesetzter anvertraut hat, 2) Mit-
- teilungen vom Geistlichen dariiber, was ihm in der Ohrenbeichte an-
vertraut wurde, 3) Angaben vom Richter iiber gehaltene Beratungen
des Gexjichtes hinter verschlossenen Tiiren und 4) St'agtsgeheimnisse,
-betreffende Mitteilungen. Die in der Obhut des Post- und Tele-
grafenamtes befindlichen Postsendungen und Telegramme wieder
kénnen einer Theorie zufolge (Granfelt), die befithrwortenswert
scheint, nur beschlagnahmt werden; sofern die Voraussetzungen zur
Haiissuchung vorhanden sind.

 Ausser dem Schriftstiick sind gewisse andere, vom Standpunkte
des Beschlagnahmerechtes aus wichtige Objekte zu berticksichtigen. |
Der Verfasser hat speziell die Alkohol-, Zoll-, Drucksachen- und Be- ‘
wirtschaftungs-Beschlagnahme gepriift, woriiber sich eingehende
Bestimmungen auf den sie vertretenden Gebieten in der Gesetz-
gebung finden. Die Alkohol- und Zollbeschlaghahme ‘haben tiefe
historische Wurzeln. Infolge der aussergewdhnlicher Umstinden
wieder hat die Bewirtschaftungsgesetzgebung und die Bestrafung der
dieselbe betreffenden Verbrechen grosse Bedeutung erhalten. Sehr
wichtig ist die Frage, ob wegen jedem beliebigen Verbrechen Be-
schlagnahme moéglich ist. Da alle Strafuntérsuchuhg den Zweck hat,
zu materieller Wahrheit zu streben, hat sich der Verfasser. dazu so
eingestellt, dass das Beschlagnahmerecht im Prinzip. unabhéngig da-
von ist, wie schwer oder leicht das Verbrechen ist, welches besagtem
Recht zugrunde liegt. Die Durchfithrung der Beschlagnahme kann
somit auch dann erfolgen, wenn die strafbare Handlung ganz gering
ist, obgleich .zugegeben werden muss, dass in bezug auf solche Uber-
tretungen das Beschlagnahmeinteresse kleiner ist als Hinsichtlich
schwererer. ' '

" Schwierigkeiten kann die Losung der Frageé verursachen, ob mit
Beschlagnahme in die Rechte eines Dritten eingegriffen werden kann
oder ob sie nur darauf zu beschrinken ist, den eines Verbrechen Ver-
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dichtigen oder eines solchen Beschuldigten zu betreffen. Bei Erwi-
gung dieser Frage muss in Betracht gezogen werden, dass es in Finn-
.land:keine ausdriicklichen Bestimmungen tiber strafprozessuale Edi-
tionspflicht gibt, wie es sich in einigen Landern, z.B. in Deutschland,
Dinemark und Norwegen verhilt: Personen, in deren Besitz sich fir
die Forderung des Prozesses notwendige Gegenstéinde befinden, sind,
mit gewissen Begrenzungen, verpflichtet, sie vorzulegen und der Be-
hérde zu iiberlassen. Ohne griindlicher auf die Frage iiber das Ver-
hiltnis der Editionspflicht zum Beschlagnahmerecht, einzugehen,
woriiber verschiedene Ansichten dargelegt worden sind, hat der Ver-
fasser den Standpunkt eingenommen, dass letztgenanntes Recht im
Prinzip unabhingig davon ist, in wessen Besitz der Gegenstand ist,
ob ihn der des Verbrechens Verdichtigte, Beschuldigte, Sachinhaber,
ein Dritter oder tiberhaupt irgend jemand innehat. Unter Beriick-
sichtigung der verschiedenen Beschlagnahmekategorien diirfte fur
die Beschlagnahme eines Gegenstahdes bei einem Dritten wohl kein
Hindernis bestehen, sofern es sich um Beschlagnahme zwecks Auf-
klirung einer Kriminalsache handelt. Wenn zum Schutze des Kon-
fiskations- oder zur Sicherung des Restitutionsanspruchs an die Be-

. schlagnahme gegangen werden muss, beruht die Entscheidung dar-
auf, wann eine ihre Wirkung auf den Dritten erstreckende Konfiska-
tion oder Restitution moglich ist.

Was das Aufhéren -des Beschlagnahmesrechtes betrifft, ist die
Sache besonders vom Standpunkte der verschiedenen Beschlag-
nahmekategorien aus zu priifen. Handelt es sich um auszufithrende

Beschlagnahme in Beweisabsicht, ist nach Erachten des Verfassers’

eine solche sofort zu annullieren, wenn objektive Griinde zum Auf-
rechterhalten derselben nicht existieren. Anders dagegen diirfte der
Sachverhalt anzusehen sein, wenn Beschlagnahme in Rede steht, wel-
che zum Schutz des Konfiskationsanspruéhes und zur Sicherung der
Restitution erfolgte. In diesen Fillen dauert die Beschlagnahme im

allgemeinen so lange fort, bis die rechtskréiftige Entscheidung in der

Angelegenheit gegeben ist. In einigen Sonderfilien ist geltend, dass
die Gesetzmissigkeit der Be‘schlagnahmeinassnahme entweder so-
-gleich oder ‘innerhalb bestimmter Frist dém Gericht zur Unter-
suchung zu unterstellen ist, widrigenfalls wird die Beschlagnahme
aufgehoben. -
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KAPITEL VI

DEBPRIVATEALSAUSUBENDERDERBESCHLAGNAHME

Auf die Frage, wer die Beschlagnahme Vornehmen kann, scheint
von seiten des finnischen Rechtes die Antwort zu lauten, dass diese
" Befugnis zwar hauptsichlich der Behdrde zukommt, dass aber auch
einer Privatperson in gewissen Fillen ein solches Recht zuzu-
sprechen wire. Der Private ist zur Beschlagnahme berechtigt erstens
in allen den Fillen, in welchen er auch zu einem andren strafprozes-
sualen Zwangsmittel greifen kann, welches Verwirklichung des Be-
'schlagnahmerechtes bezweckt. Solche Zwangsmittel sind Durch- ‘
suchung, nimlich Haussuchung und Durchforschung anderer ver- |
schlossener Aufbewahrungsstellen, sowie Festnahme. Unter Beriick- ‘
sichtigung derartigen, einer Privatperson zukommenden Rechtes ist
auch obererwéhnte § 12 der RVA zu erwahnien. Auf grund des posi-
tiven Rechtes kann eine Privatperson ferner in einigeh besonderen
Fillen, namentlich wenn privates oder Gesamteigentum durch eine
gesetzwidrige Tat verletzt worden ist, bei dieser strafbaren Handlung
benutzte Gegenstinde als Beweismittel nehmen. Diesbetreffende
Vorschriften kommen besonders vor, wenn es sich um unerlaubtes
Fischen oder Jagen handelt sowie in der Gesetzgebung hinsichtlich
Naturschutz. In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird ge-
nannte Massnahme nicht immer-als Beschlagnahmerecht anerkannt,
sondern es wird von Selbsthilfe gesprochen. Mittels besagter
Massnahme entsteht gewohnlich auch das Retentionsrecht
oder das begrenzte Sachenrecht, an Hand dessen der Inhaber des,
" Gegenstandes berechtigt ist, einen einem Anderén behdrenden Ge-
gestand zu behalten, bis dieser eine bestimmte Entrichtung geleistet
hat. Nach Ansicht des Verfassers dient die in Rede stehende Mass-
nahme jedoch unstreitig auch dem Ermittelungszweck des Verbre-
chens und muss deshalb zur Beschlagnahmekategorie gezihlt werden.

KAPITEL VII.

BESCHLAGNAHMEBEHﬁRbE

Obwohl eine Privatperson nach Obengesagtem in gewissen Fillen
berechtigt ist, eine Beschlagnahme vorzunehmen, kommen als Aus-
ibende der Beschlagnahme indessen gewohnlich' die Behorden in
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Frage. Da das finnische Recht keinerlei allgemeine Bestimmungen
iiber Beschlagnahme enthilt, muss auf grund der allgemeinen Rechts-
prinzipe versucht werden zu ermitteln, welche Behérden fiir Be-
schlagnalimebehdrden zu halten sind. Der Verfasser hat — unter
Beriicksichtigung der Prinzip majus includit minus — den
Standpunkt eingenommen, dass solche in erster Linie die Ver-

haftungsbehérden sind. Derjenige, welcher das Recht hat eine vom '

strafprozessualen Gesichtspunkte aus den Rechtskreis eines Indivi-
duums tiefer beriihrende Massnahme zu treffen, muss némlich als er-
michtigt angesehen werden, auch eine weniger einflussreiche und das
Rechtsgut in geringerem Grade Verletzende Massnahme zu ergreifen.
Darum ist auch die Behorde, welche zur Haussuchung berechtigt ist,
“als befugt zu betrachten, iiber Beschlagnahme zu bestimmen. Da nach
dem finnischen. Recht auch die gewdhnliche Polizisten, mit gewissen
Ausnahmen, das Recht haben Haussuchungen auszufiihren, sind.sie
also, mit genannten Ausnahmen, auch fiir Beschlagnahmebehorden
zu halten. Obgleich das finnische Recht keine allgemeinen Bestim-
mungen Uber die Béschlagnahmebehérden hat, gibt es dennoch in
der Sondergesetzgebung reichlich Vorschriften iiber solche Behdr-
den. In der Sondergesetzgebung ist gewshnlich den Staatsanwalts-
und Pohzelbehorden das Recht ertellt AN Beschlagnahmemassnah—
men zu gre1fen  Dér Verfasser hat. besonders einige wichtige Ge-
biete der Sondergesetzgebung gepriift, niml. die Alkohol-, Zoll-,
Drucksachen- und Bewirtschaftungsgesetzgebung, und in bezug auf

diese. die Frage iiber die Beschlagnahmebehorde klargelegt. Ausser-

dem hat er einige, die Beschlagnahmebehorde betreffende prozessuale
Spezmlfragen untersucht, wie die allgemeine und besondere Habilitit
der Beschlagnahmebé¢horden, ihre territoriale Kompetenz und Be-
. weispflicht. - :

KAPITEL VIII.

BESCHLAGNAHMEVERFAHREN,

Im achten Kapitel des Buches hat der Verfasser die Aufmerksam-
keit auf die allgemeinen Anweisungen gerichtet, die bei dem Be-
schlagnahmeverfahren zu befolgen sind. Voraussetzung zur Ausfiih-
rung einer Beschlagnahme ist in  erster Linie, dass der Gegenstand
erhéltlich ist, entiweder unmittelbar oder durch Anwendung anderer
Zwangsmittel, sofern’ Voraussetzungen zur Ergreifung derselben vor-
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handen sind. Es muss versucht werden, mit der Beschlagnahme so
wenig wie méglich Stérung zu verursachen. Die Beschlagnahme
selbst wird gewthnlich so vollzogen, dass die Beschlagnahmebehorde
den Gegenstand in ihren Besitz nimmt. Fihrt die Aufbewahrung des
- Gegenstandes Schwierigkeiten oder Unkosten herbei, kann jedoch
die Beschlagnahme auch auf die Weise geschelien, dass dem Eigen-‘
tiimer oder Inhaber des Gegenstandes die Beriutzung desselben und
seine Uberlassung an einen Anderen verboten wird. Auf grund der
Bestimmungen, welche den zivilprozessualen Arrest betreffen, diirfte
. ex analogia angenommen werden, dass der Gegenstand hierbei durch
Siegel, Anschlag oder auf andere Weiseé so zu kennzeichnen ist, dass
er deutlich als beschlagnahmt wahrgenommen wird. . In dem Sonder-
gesetz ist bisweilen bestimmt, dass der Beantragende eine Sicherheit
fur die durch Beschlagnahme verursachten Unkosten und Schaden
ausstellen muss. Andererseits wieder kann der mit Beschlagnahme
belegte Gegenstand bisweilen dem Eigentiimer oder Inhaber gegen
eine gutzuheissende Sicherheit iiberlassen werden. Wenn ein straf-
prozessualer Zweck mit milderen Mitteln zu v"erwirklichen ist, sind
diese vor schirferen -anzuwenden. Das strafprozessuale Verfii-
gungsverbotkann fir eine mildere Massnahme als die Beschlag-
nahme betrachtet werden, weil der Gegenstand, gegen den sich das
Verbot richtet, in der Obhut des Eigentliimers oder Inhabers bleibt, X
der ihn weiter verwenden kann. Im finnischen Recht sind jedoch
nicht, ‘'wie beispielsweise im Zwangsmittelgesetz von Schweden, ir-

. gendwelche allgemeine Bestimmungen iiber derartige Zwangsmittel

als Ersatzmassnahme der Beschlagnahme enthalten.

Der Verfasser hat ferner einige andere Detailfragen behandelt, die
sich an das Beschlagnahmeverfahren gliedern, sowie das wichtige
Problem der Rechtsschutzgarantie fir einen unter die Be- -

" schlagnahmemassnahme Geratenen beleuchtet. Wird die Beschlag-
nahme in der Phase der Voruntersuchung vollzogen, ist zu beachten,
dass die Beschlagnahme eigentlich ein Verwaltungsakt ist, und dass
diesem deshalb angepasst werden diirfte, was in bezug auf Verwal-
tungsakte im allgemeinen laut verwaltungsrechtlichen Prinzipen giil-
tig ist. Die Gewihrung von Rechtschutz gegen eine verwaltungsbe-
hordliche Beschlagnahmemassnahme bedeutet nach Meinung des
Verfassers verwaltungsmissige Beschwerde, wogegen das im Verwal-
tungsrecht allgémein zur Verfiigung stehende Rechtsmittel, die Be-
schwerde, an eine formgebundene, kurze Frist gebunden, nicht még-
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lich ist. Handelt es sich wiederum um Rechtsschutzgarantie in einem
solchen Falle, wo die die Beschlagnahme betreffende Sache vor das
Gericht zur Priifung gekommen ist, diurfte das Gericht die Entschei-
dung iiber die Beschlagnahme entweder getrennt oder in Verbindung
mit der Hauptsache geben kénnen. Fir einen solchen Gerichtsbe-
schluss, mit welchem ein Gegenstand beschlagnahmt oder ein Antrag
auf Annullierung der Beschlagnahme verworfen wurde, diirfe jedoch

nach dem finnischen Recht wohl nicht getrennt Anderung nachge-

sucht werden.

- Kann ein solcher Gerichtsbeschluss, mittels dessen die -Aufhebuhg
der Beschlagnahme bestimmt wurde, vollstreckt werden, ehe er
rechtskriiftig geworden ist? In der Literatur sind iiber diese Sache
verschiedene Ansichten gedussert worden. Erfolgte die Beschlag-
nahme zwecks Ermlttelung einer Kriminalsache, ist nach Erachten
des Verfassers eine solche Stellungnahme zZu verfechten dass der die
Beschlagnahme aufhebende Beschluss vollstreckbar ist, obwohl er

noch nicht Rechtskraft erlangt hat. Wurde wiederum-die Beschlag- -

nahme zum Schutze des Konfiskationsanspruchs oder zur Sicherung
der Restitution ausgefiihrt, kann es vom Standpunkte des Interesses
des Staates und auch des Einzelnen aus wichtig sein, den Gerichts-
beschluss iiber Authebung der Beschlagnahme nicht zu vollstrecken,
bevor dieser rechtskriftig geworden ist. In der Sondergesetzgebung
" -finden sich viele Fille, wo der Gerichtsbeschluss nur als rechtskraf-
tig vollzogen werden kann, wenn es sich z.B. um Beschlagnahme zur
Sicherung des Konfiskationsanspruchs handelt. Wegen Mangel an

ausdricklichen Vorschriften diirfte jedoch genannter Standpunkt'

nicht mit unbedingter Schroffheit angeeignet werden kénnen.

Der Verfasser hat noch die Frage behandelt, wie in bezug auf be-
schlagnahmtes Eigentum vorzugehen ist, wenn die. Beschlagnahme
entweder auf Verfligung des Gerichts oder auf Betreiben der Ver-
waltungsbehorde aufgehoben wird. Als aligemeine Regel diirfte auf-

gestellt werden konnen, dass das Eigentum demjenigen zu iiberlassen

ist, dem es genommen wurde. Wenn wieder das beschlagnahmte
Eigentum als konfisziert erkliart worden ist, und es ist nicht bestimnmt
vernichtet zu werden, fillt es im allgemeinen an den Staat. In der
Sondergesetzgebund sind zahlreiche Spe21a1vorschr1ften uber ver-
lustig gegangen erklirtes Elgentum
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KAPITEL IX.

DIE DEN BESCHLAGNAHMEBEHORDEN ZUKOMMENDEN
VERGUTUNGEN.

(sog. Beschlagnahme-Anteile).
Im historischen Uberblick wurde schon gezeigt, dass vonseiten der
. Staatsgewalt friihzeitig versucht wurde, mit vielerlei Mitteln, u.a.
durch Gewihrung besonderer Verglitungen, die Behdrden anzu-
teuern, die ihnen-zukommenden Aufgaben zur Ermittelung von Ver-
brechen zu erfiillen. Obwohl im allgemeinen das Austeilen von sol-
chen Vergiitungen an Behdrden fiir Aufgaben, deren Lésung auch
sonst in den Bereich ihrer Téatigkeit gehort, nicht zu vertreten sein
- diirfte, hat die Staatsgewalt doch ein solches Verfahren in gewissen
Spezialfdllen als moglich erachtet. Hierbei kann an zweierlei Metho-
den gedacht werden. Der Zweck des sog. Anteilsystems ist,
den auf grund der zugunsten der Ermittelung von Verbrechen geleis-
teten Arbeit festgesetzten Anteil von den Einkiinften zu sichern, die
infolge strafbaren Handlungen dem Staate durch Geldbussen oder
eingezogenes Gut zufliessen. Dem Primiensystem gemiss
wieder hidngt es von dem Ermessen der Staatsgewalt ab, ob und wie-
viel Primie dem Betreffenden fiir die Miihe oder die Kosten zu be-
zahlen ist, die er infolge Ermittelung des Verbrechens gehabt hat.

Die Gewdhrung von Vergiitungen kommt gegenwirtig in Finnland, -

nur in Frage in Sachen,. die Verbrechen gegen Zoll-, Alkohol- und
Bewirtschaftsgesétzgebung betreffen, und darin wird das Primien-
system angewandt. '
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