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AL K USA NAT. 

Rikosprosiessioikeutta  koskeva tieteellinen tutkimustyö  on  maas-
samme jäänyt suhteellisen vähäiseksi. Professori, akatemiankans1eri  
0. Hj. Granfeltin  perusteellisten tutkimusten lisäksi voidaan thairlita 

 vain  muutamia monografioita, joissa  on  laajemmin käsitelty rikos-
prosessioikeudellisia kysymyksiä. Prosessloikeudellista tutkimus-
työtä  on  maassamme kylläkin suoritettu, mutta  se on köhdistunut 

 etupäässä siviiliprosessii.n. Käsillä olevan teoksen tarkoituksena  on 
 osaltaan täydentää niukkaa rikosprosessiothkieudellista kirjallisuut-

tamme. 
Tutkimuksen kohteeksi  on  teoksessa valittu takavarikko. Kun 

yleisiä sitä koskevia säännöksiä  ei  ole Suomen oikeudessa,  on  teh-
täväksi jäänyt tavanomaisen oikeuden  ja erikoislainsäädäntöön  sisäl-
tyvien säännösten perusteella selvittää niitä periaatteita, mitkä sa-
nottuun instituuttiin nähden ovat voimassa. Työn suorittaniisessa 

 on  toisinaan ilmaantunut vaikeuksia lähinnä  sen  vuoksi, että monet 
tärkeät kysymykset eivät aiikaisemrnin ole joutuneet Suomen. oikeus-
tieteessä käsittelyn alaisiksi. Useilla aloilla  on  sen  vuoksi jouduttu 
suorittamaan eräänlaista uutisraivaaj  an  työtä. Arvosteltaessa siinä 
saavutettuja tuloksia  on  pidettävä myös mielessä, että teos  on  kirjoi-
tettu  sota-aikana. 

Saattaessani  tutkimukseni talokset nyt julkisuuteen muistelen 
erityisellä kaipauksella etevää opettajaani, Lainopilisen tièdekun-
nan dekaanla, professori  Bertil Sjöströmiä,  joka huolimatta vaikeasta 
sairaudestaan opasti  ja rohkaisi  minua neuvoillaan  ja  joka myös  on 

 auttanut niheen  valinnassa. Hänen kuolemansa jälkeen  on  professori 
Tauno  Tirkkonenauliisti  ohjannut työtäni, mistä lausun hänelle par-
haimmat klitokseni. Erityistä kiitollisuutta tunnen lisäksi akate-
miankansieri  Gran  feltia  kohtaan hänen minulle antamistaan  arvok- 
kaista neuvoista. Kun tutkimukseni laadusta johtuen olen joutunut 
perehtymään erinäisiin rikosoikeudellisiinkin kysymyksiin, olen saa-
nut monia hyödyllisiä ajatuksia niissä seminaariharjoituksissa, joita 
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VIII Alkusanat 

professorie:n Bruno A. Salmialan ja Brynolf Honkasalon johdoHa on 
pidetty yliopistossa.. Sen ohella olen heille kiitollinen heiltä muuten 
saamistani työtäni koskevista neuvoista.. V·iielä haluan kiittää Tuk­
holman korkeakoulun rikosoikeuden professoria Ivar Aggea, oikeus­
neuvosmies B. C. Carlsonia, virkatoV!eriani, lainsäädäntöneuvos 
Jaakko Enäjärveä ja tullihallituksen 'kanneviskaal'iia, lakitieteenkan­
didaatti Veikko Saraojaa hei"dän. työtäni kohtaan osoittamastaan har­
rastuksesta. Kiitän myös niitä kirjastojen virkailijoita Suomessa ja 
ul:koma'illa, j6itä•tl{tkimukseni vuoksi olen joutunut vaivaamaan . 

• Työlri valrrristunrista �n'ollut omiaan helpottamaan se talou'delli­
nen tuki;' jota olen :tutkimustani varten saanut "Helsingin Yliopis:: 

'tolta,: Alfrtii·XorileWnin· '.säätiöltä, Alexander von Humboldt-Sää­
tiöltä ja Bertel· Fetl,d,,aniri lahjoitusrahastolta. Nä'itä, samoin kuin 
Suomalai�t� Lakiiniesyhdistystä, j'oka on avustanut teokseni jtilkai- . 
semista, • pyydäi:r niihikäful lruttäå. 

Helsi�giksä,' 'f1�iriu:id1�ssa 'i94f 

;f 

, l 

'j 

H a r r y V e n � j a. 
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A. Rikosprosessista  ja sen  kohteesta 	......................... 1  
Rikosprosessin tavanmukainen  määritelmä,  s. 1. 	Rikos-  ja  siviilipro- 
sessin  välisiä eroja,  s. 2. 	Rikosprosessin  kohteen  ja  määritelmän tar- 
kastelua,  s. 4. 	Aggen  teoria,  s. 5. 	Palmgrenin  mielipide,s.  6. 	Tirk- 
kosen  kanta,  s. 8. 	Palmen  mielipide,  s. 10. 	Yhteiskuntareaktioiden  
käytännön laajentuminen,  s. 10. 	Turvaamistoimenpiteet, s. 11. 	Alasen  
mielipide,  s. 11. 	Aggen kanta,  s. 12. 	Nuoret rikoksentekijät, 	5. 13.  
Uuden opin tarkastelua,  s. 14. 

B. Vastaajan asema  ja  velvollisuudet rikosprosessissa ........ 15  
Bülowin  Oppi  prosessioikeussuhteesta,  s. 15. 	Wreden  ja  Granfeltin  mie- 
lipiteet,  s. 16. 	Prosessuaalisen  velvollisuuden merkitys,  s. 17. 	Viral- 
lisuusperiaate,  s. 18. 	Akkusatorinen  ja  inkvisitorinen prosessimuoto,  
s. 19. 	Editiovelvollisuus, s. 20. 	Sitä koskeva rajoitus,  s. 23. 	Vastaajan 
velvollisuus myötävaikuttaa aineellisen totuuden selvittämiseksi proses- 
sissa,  s. 24. 

I.  LUKU. 

Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista  yleensä ................ 2 
A.  Ylessusniikökoht.ia.  

1. Prosessuaalisen  pakon  ja  rikosprosessuaalisten 
pakkokeinoj  en  luonne. 
Pakon  ja  prosessuaalisten pakkokeinojen käsitteestä  yleensä,  s. 20 Pak-
kokeinot siviiiprosessissa, s. 27. Eksekutiivinen  ja  vahvistuspakko, 

 s. 28.  Välitön  ja  välillinen  pakko,  s. 29. Preventiivinen  pakko.  s. 30. 
Repressiivinen  pakko,  s. 31.  Henkilöön kohdistuva  ja  esinekohtainen 

 pakko,  s. 31.  Muita  jakoja,  s. 32.  Jaolla pakko-  ja  varokeinoihin  ei 
 olennaista merkitystä,  s. 33. Rikosprosessuaaliset  prosessin kulun tur-

vaamista tarkoittavat syyt ovat määrääviä rikosprosessissa käytettä
-ville pakkokeinoile,  s. 34.  Granfeltin  ja Wrede-Tirkkosen mielipiteet, 

 s. 34. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen  ja  rangaistuksen välisiä 
eroja,  s. 35.  Niiden  ja  turvaamistoimenpiteiden  välinen ero,  s. 36. Ri-
kosprosessuaalisten pakkokeinojen  käsite,  s. 37. 
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2. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen  suhde hal-
linto-oikeudellisiin pakkokeinoihin. 
Hallinto-oikeudelliset pakkokeinot eli n.s. hallintopakko,  s. 37.  Rikos-
prosessi.aalisten  ja  hailinto-olkeudellisten pakkokeinojen  välillä  ei  ole 
periaatteellista eroa,  s. 38. 

B. Pakkokeinojen  tarve rikosprosessissa. 
Pakkokeinojen  tarve rikosprosessissa  on  laajempi kuin siviiliprosessissa, 

 s. 39.  Rikoksesta epäilyn  tai  syytetyn saaminen prosessiin  on  välttä-
mätöntä eri syistä, nim. identifioimistarkoituksessa,  s. 39,  rikoksen sub-
jektiivisen puolen selvittämiseksi,  s. 39,  teon motiivien selville saami-
seksi,  s. 40. Kontumasiaalimenettely rikosprosessissa, s. 40.  Pakon 
käyttö todlistajia vastaan,  s. 43,  asiantuntijoita vastaan,  s. 43, asianomis-
tajaa  vastaan,  s. 44.  Pakon kohdistuminen esineisiin,  s. 44. Mille  eli-
melle pakkokeinojen käyttö rikosprosessissa kuuluu,  s. 46.  Ulkomaisen 
oikeuden  kanta,  s. 46.  Suomen oikeuden  kanta,  s. 46.  Yhteinen tun-
nusmerkki rikosprosessuaalisille pakkokeinoile  on  pätevä epäluulo ri-
koksesta,  s. 47.  Edellytykset pakkokeinojen käyttärniselle,  s. 47.  Rikok-
sentekijän tapaaminen verekseltä  tai pakosalta, s. 48. 

C. Yleiskatsaus rikosprosessuaalisiin pa.lckokeiiuyihin Sucnne'n.  oikeudessa.  
1. Henkilöön kohdistuvat palskokeinot. 

Vangitseminen,  s. 48. Eroavaisuudet  sen  sekä siviili-  ja  hallinto-oikeu-
dellisen vangitsemisen välillä,  s. 49. Kiinniottaminen  ja  pidättäminen, 

 s. 49.  Vangitsemisesta  on  erotettava pakkokeinona käytetty vankeus, 
 s. 51. Nouto, s. 51.  Sakko ja  uhkasakko,  s. 53. Matkustamiskielto, s. 54. 

2. Esine,kohtaiset pakkokeinot.  
Niiden luonne,  s. 55. Henkuiiiön  kohdistuva etsintä  ja  katsastus,  s. 55. 
Kotietsintä, s. 57.  Tarkastuksen käsite,  s. 58.  Takavarikko,  s. 59. 

II  LUKU. 

Katsaus takavarikkosäännöstön kehitykseen Rüotsi-Suomen 
oikeudessa  ja  Oikeudenkäyntilaitosten uudistusehdotuksissa . .  60 
A.  Ruotsi-Suomen oikeudessa. 

Ruotsi-Suomen rikosprosessi oli alkuaan akkusatorista,  s. 60.  Myöhem-
mät muutokset,  s. 61. Rikosprosessin  luonne  1734  vuoden laissa,  s. 62. 

 Yleisiä säännöksiä pakkokeinoista  ei  1734  vuoden lakiin sisälly,  s. 63. 
Pakkokeinoista on  siinä voimassa hajanaisia määräyksiä,  s. 63.  Taka-
varikko  ei  ollut erityisenä prosessuaalisena instituuttina vaikkakin 
muuten tunnettu,  s. 66. Takavarikosta  oli määräyksiä erikoislainsää-
dännössä,  s. 66.  Takavarikko  ja  täytäntöönpanon turvaamistoimenpiteet, 

 s. 69.  Tulli-  ja  väkijuomatakävarikko,  s. 71. Erikoistuomioistuimet 
tuflirikos-  ja  aksiisiasioiden  käsittelyä varten,  s. 71.  Takavarikko-osuu-
det,  s. 73. V. 1699  asetus -takavarikko-osuuksista,  s. 74. Takavarikkoa 

 koskevat säännökset  ja  syyttäjälaitos,  s. 75. Tullisäännösten  valvomi-
nen,  s. 76. Takavarikkoasioiden käsitteleminen, s. 77. Todistelume-
nettely, s. 78. Takavarikoidun  omaisuuden myyminen,  s. 79. Tulhilain-
säädännön  kehitys,  s. 80. 
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B. Oikev4nkäy,LtilaitostelL uudistusehdotuksissa. 
1.  Ruotsissa. 

Lakikomitean  ehdotukset,  s. 80.  V:n  1839  ehdotus yleiseksi rikoslaiksi,  
s. 80. Takavarikkoa  koskevat säännökset,  s. 81. Takavarikkomenettely, 
s. 81. Lainvalmistelukunnan  ehdotus v:lta  1849, s. 82.  Siinä ensi ker-. 

 ran  mainittu takavarikon yleiset tarkoitusperät,  s. 82.  Uuden  lain-
vahuistelukunnan  ehdotus v:lta  1884, a. 83. Lisätyn lainvahnistelu

-kunnan ehdotus v:lta  1887, s. 84.  V:n  1920  ehdotus laiksi poliisitut-
kinriasta rikosasioissa sekä vangitsemisesta ym.,  s. 84. Prosessikom-
mission  ehdotus v:lta  1926, a. 85.  Ruotsin pakkokeinolaki v:lta  1933, 
s. 86. Prosessilakivalmistelukunnan  ehdotus v:lta  1938, s. 87.  Taka-
varikkosäännöstö  Ruotsin uudessa oikeudenkäymiskaaressa,  s. 88. 

2.  Suomessa. 
Wreden komitean ehdotus oikeudenkäyntilaitoksen uudistamiseksi  ja 
sen  takavarikkoa  koskevat säännökset,  s. 90. Lainvalmistelukunnan 

 ehdotukset v:lta  1908, 1909, 1911  ja:  1912, s. 92.  Söde'rholmin  komitean 
ehdotus v:Ita  1918, s. 92.  Granjeltin  ja  Heinonkosken  ehdotus oikeuden-
käyntimenettelyn osittaisiksi parannuksiksi,  s. 93.  Granfeltin  ehdotus 
oikeudenkäyntilaitoksen uudistamiseksi v:lta  1923, s. 93.  Sitä tarkas-
tamaan asetetun komitean ehdotus v:lta  1925, a. 94.  Asiantuntijain lau-
sunto,  s. 94. Lainvalmistelukunnan  ehdotus oikeudenkäyntilaitoksen 
uudistamiseksi v:lta  1927, a. 94.  Saman tarkistettu ehdotus v:lta  1929, 
s. 95. Lainvalmistelukunnan  ehdotus oikeudenkäyntilaitoksen uudista-
miseksi v:lta  1937, s. 95.  V:n  1939  luonnos,  s. 95. Takavarikkoa  kos-
kevat säännökset ehdotuksessa eräistä rikosasioissa käytettävistä pakko- 
keinoista v:lta  1937, s. 96.  Säännökset vastaavanlaisessa ehdotuksessa 
v:lta  1939, s. 97. 

III  LUKU. 

Takavarikkosäännöstö  ulkomaisessa oikeudessa  ............... 98 
Takavarikkoa koskevila  ulkomaisilla oikeussäännöstöilä  on  yhteisiä 
tunnusmerkkejä,  s. 98  Ranskan rikosprosessioikeuden vaikutus muiden 

 maiden  oikeuteen,  s. 98. Takavarikkosäännöstö  Englannin oikeudessa,  
s. 99,  Skotlannin oikeudessa,  s. 99,  Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen 
oikeudessa,  s. 99,  Ranskan oikeudessa,  s. 100,  Saksan oikeudessa,  s. 103, 

 Itävallan oikeudessa,  s. 104,  eräissä Sveitsin kanttooneissa,  s. 105, Ita-
lian  oikeudessa,  s. 105,  Norjan oikeudessa,  s. 107,  Tanskan oikeudessa, 

 s. 108,  Ruotsin oikeudessa,  s. 110. 

IV  LUKU. 

Takavarikon  käsite  ........................................ . 	112 
A.  Toimenpiteitä, jotka käsitteellisesti  on  erotettava takavari  kosta. 

Rikosprosessuaalisen takavarikon  suhde siviliprosessuaaliseen  taka- 
varikkoon,  s. 112.  Yhteisiä tunnusmerkkejä,  s. 113. Vakuuden  asetta. 
minen,  s. 114. Erotusperusteet, s. 114. Myymis-  ja  hukkaamiskielto, 
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s. 115.  Hallinnollinen takavarikko,  s. 117.  Tarvikkeiden säännöstelemi-
nen yleistä kulutusta varten,  s. 117. Painotuotteisiin  kohdistuvia toi-
menpiteitä,  s. 119.  Muita rajoittavia määräyksiä,  s. 119: 

B. Takavarikko selvityksen hankkimiseksi rikosasiaan. 
Tarkoitukset, joita varten esine yleensä voidaan takavarikoida,  s. 120. 

 Millaisia esineitä voidaan takavarikoida,  s. 120. Takavarikon  korvaavia 
toimenpiteitä,  s. 120.  Tuleeko esinettä, jotta  sen  takavarikoiminen  olisi 
mandollista, voida pitää todistuskeinona,  s. 121.  Ulkomainen oikeus 

 s. 121. Vastasyitä, s. 122. Takavarikoimiseen  ei  voida ryhtyä,  jos 
 sama tarkoitus  on lievemmillä  keinoilla saavutettavissa,  s. 122. 

C. Taka.varikko konfsskatiovaateen tttrvaamiseksi. 
Takavarikolla  konfiskation  yhteydessä suuri merkitys käytännössä,  s. 
123. Konfiskatio  rikoksen seuraamuksena,  s. 125.  Konfiskation  oikeu-
dellista luonnetta koskevia teorioja,  s. 126. Konfiskatiota  koskevat mää-
räykset lainsäädännössä,  s. 129. Konfiskatioprosessi,. s. 131.  Sen  oikeu-
dellinen luonne,  s. 132. 

D. Takavarikko  restitution. varmistan-i.iseksi.  
Kirjallisuudessa  ei  restitutiota  aina ole otettu huomioon takavarikon 
eräänä tarkoitusperänä,  s. 135.  Wrede-Tirkkosen.  kanta,  s. 135.  Sund- 
strö rn-Salraiala.n  mielipide,  s. 135. RVA 12 §, s. 135.  Ulkomainen oikeus, 

 s. 136. Restitutiovaade  yleensä ratkaistava samassa prosessissa kuin 
rikosasiakin,  s. 137. Ennakkokysymysten  käsittely,  s. 137. Olkeudella 
on  valta erottaa restitutiokysymys eri prosessissa käsiteltäväksi,  s. 137. 

 Ruotsin oikeuden  kanta,  s. 138. Restitution aineellisoikeudelliset  edel-
lytykset,  s. 138.  RK  49: 2  tulkintaa,  s. 139.  Rabeniuksen  ja  Caloniuksen  
kanta,  s. 139.  Palm.énin  teoria,  s. 139.  Chydeniuksen  kanta,  s. 139. 
Wreclen  mielipide,  s. 139.  Voidaanko restitutiovaade ulottaa omaisuu-
teen, joka  on  tullut rikoksella viedyn  esineen sijaan,  s. 139.  RLL  32: 1:n 

 säännöksen tarkastelua,  s. 139.  Forsinanin  ja Sund tröra-Salin4a.lan mie- 
• lipide,  s. i39.  Serlachius-Särkilcth.den  ja  Honkasalon  kanta,  s. 140.  Rahat 

 ja  muut paljousesineet  restitution objektina, a. 140. Restitutio RVA 
12 §:n  edellyttämässä tapauksessa,  s. 141. Takavarikon  määritelmä, 

 a. 142. 
V 

V 	
V  LUKU. 

Takavarikkoonotto-oikeus  ................................... 143 

I. TAKAVARIKON OBJEKTI. 

A.  Yleistä. 
Takavarikkoonotto-oikeus  ja sen  objekti,  s. 143. 

B Taka.varikkoonotto-oikev4en  laajuus. 
Takavarikkoonotto-oikeus yleensä ahtaasti tulkittava,  s. 143. Takaya-
rikkoonotto-oikeus  ja  säilytysesineet,  s. 144. 

C.  Asiakirja takavo.rikon. objektina.  
1. VLainsäädäntöuudistukset  

Asiakirjan määritelmä,  s. 144.  Historiallista katsausta,  s. 145. 
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2. Voimassa oleva oikeus. 	- 
Asiakirja  ja  rikoksen laatu,  s. 148. Sinetöidyn åsiakirjan takavarikoimi-
nen, s. 148. Liikekirjeenvaihto jakirjanpitoasiakirjat, s. 148. 

3. Takavarjkkoonotto-ojkeuden  rajoituksia.  
a.  Yleisiä periaatteita. 

Ulkomainen oikeus,  s. 149. Oikeudenkäyntilaitoksen  ja  muut lainsää-
däntöehdotukset,  s. 151.  Voimassa oleva oikeus,  s. 152.  Tapaukset, 
joissa takavarikkoonotto-oikeutta  ei  le, s. 153.  Lääkärintarkastus- 
kertomukset,  s. 153. 
b. Postilähetyksiin  ja  sähkösanomiin  kohdistuvat rajoitukset. 
Ruotsin lainsäädäntöehdotukset,  s. 155.  Suomen ehdotukset,  s. 157. 

 Voimassa oleva oikeus,  s. 157.  Granfeltin  mielipide,  s. 158.  Lainsää-
dännöstä  de  lege  ferenda,  s. 158. 

D.  Muita  takavari  kon  objekteja.  
1. Väkijuomata]cavarikko. 

Väkijuomatakavarikon.  luonne,  s. 160. Takavarikon objekti VäkijL:n 
 mukaan,  s. 161.  Pääasiallinen kuorma  tai  lasti,  s. 161. Kuljetusneuvot, 

s. 162.  Tulkintaa,  s. 162. * 
2. TullitakavaTikko. 

Tullitakavarikon  luonne,  s. 163. Fiskaalisten  näkökohtien merkitys,  s. 
163. Tullitakavarikon objekti,  s. 164. Tullirikokset, s. 165.  Kuljetus- 
neuvot,  s. 165. 

3. Painotuotteen  takavarikko. 
Painotuotteen takavarikon  luonne,  s. 165. Painotuotteen takavarikon  
laajuus,  s. 166. Alexarulersonin, v. Lisztin  ja  Scivwarze-Appelius-
Wulffenin  mielipiteet,  s. 166.  Sundströ  in-S a.l,nialan  kanta,  s. 166. 
PainoL:n takavarikon luorme on kandenlainen,  tosiasiallinen eli var-
sinainen  ja  kieltoperäinen  eli epävarsinainen,  s. 166.  Laatat  ja  laitteet, 

 s. 167. Takavarikon oikeussuoja, s. 167. 
4. Säännöstelytakavarikko. 

Säännöstelytakavarikon  luonne,  s. 167.  Sen  objekti,  s. 168.  Kuljetus-
rieuvot,  s. 168.  Pääasiallinen kuorma  tai  lasti,  s. 168. 

II. TAKAVARIKKOONOTTO -OIKEUDEN SUHDE  SEN  PERUSTANA 
OLEVAAN RIKOKSEEN. 

Takavarikkoonotto -oikeus  on  periaatteessa riippumaton siltä, millainen 
 ren  perustana oleva rikos  on, s. 169.  Poikkeuksia,  s. 169. 

III. TAKAVARIKKOONOTTO -OIKEUDEN SUHDE TERTIUKSEEN. 

Ulkomainen oikeus,  s. 170. Takavarikkoonotto-oikeus  ja  editiovelvolli-
suus,  s. 171. v. Hippelin y.rn.  teoria, .  171.  Löwe-Rosenbergin y.m. 

 mielipide,  s. 171. Takavarikkoonotto-oikeus  on-  periaatteessa riippuma-
ton siitä, kenen hallussa takavarikoitava esine  on, s. 172.  Kysymyksen 
tarkastelua eri takavarikkokategorioita silmällä pitäen,  s. 172.. 
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IV. TAKAVARIKON  MERKITYS OMISTUSOIXEUDEN SIIRTYMI- 
SELLE KONFISKATIOTAPAUKSISSA. 

Esineen konfiskoiminen aiheuttaa muutoksen  sen  omistusoikeussuh-
teessa,  a. 174. Siviiliprosessuaalisten  tuomioiden tarkastelua,  s. 174. 
Rikosprosessissa  annetun tuomion vaikutus,  s. 175. Atheuttaako  omis-
tusoikeuden muutoksen tuomio vai  sen  ulkopuolella oleva oikeusfakta, 

 s. 175.  Wiligrenin  mielipide,  s. 175.  Kysymyksen ratkaisu,  s. 175.  Tuo-
mion oikeusvaikutus luettava  ex  tunc, a. 176. 

V. TAKAVARIKKOONOTTO-OIKEUDEN LAKKAAMINEN. 

Takavarikkoonotto-oikeus lakkaa yleensä samalla kuin  se rikosproses-
suaalinen  tarkoitus, jonka vuoksi siihen  on  ryhdytty,  s. 179.  Edellyttää- 
kö  takavarikkotoimenpiteen  kumoaminen lainvoimaista päätöstä?  s. 179. 

 Kysymyksen tarkastelua,  s. 179. Lainsäädäntöehdotukset, s. 181.  Taka
-varikkotoimenpiteen alistaminen  oikeuden ratkaistavaksi,  s. 182.  Näkö-

kohtia  de  lege  ferenda,  a. 183. 

VI  LUKU. 

Yksityinen henkilö takavarikon toimittajana ................ 185  
Takavarikkoonotto-oikeus kuuluu yleensä viranomaisille,  s. 185.  Ta-
paukset, joissa yksityinen henkilö voi suorittaa takavarikon,  s. 185. 

 Etsintä,  s. 185. Kiinniottaminen, s. 185. RVA 12 §, s. 186.  Esineen otta-
minen tunnustodisteeksi,  s. 187.  Takavarikko  ja  retentio-oikeus,  s. 190. 

VII  LUKU. 

Takavarikkoviranomaiset .................................. 191 
A. Yleisiä näkökohtia. 

Vangitsemisviranomaista  on  pidettävä myös takavarikkoviranomaisena, 
 s. 191.  Samoin. viranomaista, jolla  on  oikeus toimittaa etsintä,  s. 191. 

B. Varsinaiset takavarikkovirartoinaLset. 
Vangitsemisviranomaiset,  s. 192. Poliisimiehen takavarikkoonotto

-oikeus,  s. 193. Takavarikkoonotto-oileus SäännöstelyRL:n  mukaan,  s. 
194.  Virallinen syyttäjä,  s. 195.  Poliisiviranomaiset takavarikkoviran-
omaisina erikoislainsäädännön mukaan,  s. 197. Pollisiviranomaisen  kä-
site,  s. 197.  Oikeuskansleri  ja  oikeusasiamies,  s. 197. 

C. Takavarikkoviranor.w.iset  eräissä tapauksissa.  
1. Väkijuomalainsäädäntö. 

Takavarikkoviranomaiset väkijuomalainsäädännön  mukaan,  s. 198. 
2. Tullilainsäädäntö. 

Takavarikkoviranomiset tullilainsäädännön  mukaan,  s. 199. 
3. Painovapauslainsäädäntö. 

Takavarikkoviranomaiset painovapauslainsäädännön  mukaan,  s. 201. 
4. Säännöstelylainsäädäntö. 

Takavarikkoviranomaiset säännöstelylainsäädännön  mukaan,  s. 203. 
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5.  Eräitä erikoistapauksia. 
Tuomioistuin takavarikkoviranomaiseni,  s. 206.  Valtioneuvosto  taka

-varikkoviranomaisena,  s. 207. 
D. Takavarikkoviranornatsen  yleinen  ja  erityinen kelpoisuus. 

Yleinen kelpoisuus johtuu  virka-asemasta,  s. 208.  Erityinen kelpoisuus, 
 a. 208.  Granfeltin  mielipide,  s. 208.  Honkasalon  kanta,  s. 209. 

E. Takavarikkoviranoriia.isen  alueellinen toimivalta. 
Takavarikkoviranomaisen  toimivalta  ja  velvollisuudet rajoittuvat yleen-

sä määrättyyn alueeseen,  s. 209.  Poikkeuksia,  s. 211. 
F. Takava.rikkoviranomainen  ja  todLstajanaolovelvoltisuus. 

Takavarikkoviranomaiseen  on  sovellettava  OK 17: 11  säännöstä,  s. 212. 
 Saako ilmiantaja-takavarikoitsija todistaa?  s. 213. Todistajanaolovel-

vollisuus säännöstelytakavarikoissa, s. 214. 

VIII  LUKU. 

Takavarikkomenettely ..................................... 215 

A. Yleuä  näkökohtia.. 
Takavarikon  toimittamisen eräänä edellytyksenä  on,  että esineeseen voi-
daan päästä käsiksi  ja  ottaa  se  haltuun,  s. 215. Takavarikkotoimenpide 
on  pyrittävä supistamaan mandollisimman vähän haittaa tuottavaksi, 

 s. 216.  Miten takavarikko toimitetaan,  s. 217. Vakuus takavarikon 
 aiheuttamista kuluista  ja  vahingosta,  s. 217. Myymis-  ja  hukkaamis

-kielto takavarikon korvaavana toimenpiteenö,  s. 218.  Ruotsin oikeuden 
 kanta,  s. 218.  Näkökohtia  de  lege  ferend.a,  s. 219. Takavarikoitava 

 esine  on  otettava viranomaisen huostaan,  s. 220. Takavarikoitua  esinettä 
 ei  voida uudelleen takavarikoida,  s. 220. Takavarikoidun  esineen hoito, 

 s. 221.  Menettely,  jos  esine  on  helposti pilaantuvaa, arvoltaan alene-
vaa  tai kallishoitoista, s. 221.  Asiantuntijan käyttäminen,  s. 221.  Luet-
teloimisvelvollisuus,  s. 222.  Esineen arvioiminen,  s. 222.  Takavarikoi- 
tavan esineen omistajalle  tai  hänen edustajalleen  on  varattava tilaisuus 
olla toimituksessa saapuvilla,  s. 222.  Onko takavarikoimitilaisuudessa 
laadittàva pöytäkirja,  s. 223.  Todistus takavarikosta,  s. 223. Postilähe-
tysten  ja  sähkösanomien takavarikoiminen,  s. 223. Provisorinen  taka- 

•  varikkO,  s. 223. Vaaditaanko takavarikon  suorittamisen pätevyyteen, 
että  se  toimitetaan todistajain läsnä ollessa,  s. 224.  Onko takavarikosta 
ilmoitettava muulle viranoniaiselle,  s. 225. 

-  B.  Oikeusturva. 
Yleistä muutoksenhakuoikeutta takavarikkoviranomaisen päätöksestä 

 ei  ole Suomen oikeudessa,  s. 226.  Takavarikko  on  tavallaan hallinto- 
toimi, joten siihen voidaan soveltaa, mitä hallintotoimiin nähden yleensä 

 on  voimassa,  s. 226.  Valitus hallinto-oikeudellisena muutoksenhaku- 
keinona,  s. 226.  Sen  ero hallinnollisesta kantelusta,  s. 227. N.s. proses-
suaalinen  kantelu,  s. 227.  Ståhlberg-in  kanta,  s. 227. Oikeussuojan 

 antaminen hallintoviranomaisen takavarikkotoimenpidettä vastaan kä-
sittää hallinnollisen kantelun,  s. 228. Oikeussuojan  antaminen  taka

-varikkoasiassa,  joka muun asian yhteydessä  on  saatettu tuomioistuimen 
tutkittavaksi,  s. 228.  Voidaanko tuomioistuimen päätökseen, jolla esine 
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on  takavarikoitu  tai  vaatimus takavarikon peruuttamisesta hylätty, 
erikseen hakea muutosta?  s. 229.  Tuomioistuimen  ja  hallintoviran

-omaisen päätäntävalta takavarikon voimassapysymiseen nähden,  s. 229. 
 Muutoksenhaku hallintoviranomaisen päätöksestä, jofla takavarikko  on 

 kumottu,  s. 230.  Menettely, milloin tertius väittää takavarikoidun esi-
neen kuuluvan itselleen,  s. 230. 

C Tuoin.ioistuirnen takavarikkoa  koskevan päätöksen täytäntöönpano. 
Täytäntöönpano,  kun takavarikko  on  päätetty kumota,  s. 231.  Wrede- 
Tirkkosen  kanta,  s. 231.  Tryggerin  ja  Alexandersonin  mielipiteet,  s. 231. 
Kalleithe'rgin  teoria,  s. 231.  Vertailua,  s. 232.  

Menettely takavarikoitnun omaisuuteen nàhden. 
Menettely takavarikoituun omaisuuteen nähden, kun takavarikko ku-
motaan,  s. 233. Takavarikoitua  esinettä  ei  saa pidättää yksityisoikeu-
dellisesta saatavasta,  s. 234.  Esineen tuotosta  on  tehtävä tilitys,  s. 234. 

 Varojen sijoitus,  s. 235.  Omaisuuden myyminen huutokaupalla,  s. 235. 
 Omaisuuden .pidättäminen valtion käyttöön,  s. 235. Menetetyksi  tuo-

mittua omaisuutta koskevia määräyksiä erikoislainsäädännössä,  s. 236. 
 Julkisen  ja  yksityisen edun loukkaus,  s. 236. 

IX  LUKU. 

Takavarikkoviranomaisifle  suoritettavat hyvitykset (n.s. taka-
varikko-osuudet) .......................................... 239  

Korvauksen suorittamisessa viranomaisille  tai  yksityisille rikosten sel-
vittämiseksi voidaan soveltaa kahta menettelyä,  osuusjärjestelmää  tai 
palkintojärestelnth4,  s. 239.  Aikaisemmat olot maassamme,  s. 239 

 Missä asioissa hyvityksiä nykyään viranomaisille suoritetaan,  s. 240. 
 Hyvityksen suorittaminen tulli-  ja  väkijuomalakirikosasioissa,  s. 241. 

 Voidaanko Tullih:n päätökseen, joka koskee hyvitystä, hakea muu-
tosta,  s. 243. Hyvitysten  suorittaminen säännöstelyrikosasioissa,  a. 243. 
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Carter, A. T.: A history of  english  legal institutions. 3 rd  ed.  London 1906.  
Chydenius,  Wilhelm.:  Finsk kontraktsrätt  II. 2 uppi.  Helsingfors  1925. 
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Ehdotus  oikeudenkäyntilaitoksen uudistamiseksi. Asiantuntijalausunto  (A.  Ceder- 
berg,  J. F.  Selin  ja  J.  Stenström).  Turku 1925.  (Lausunto  1925) 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Lähtéitä 	 . 	 XIX  

Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle oikeudenkäyntilaitoksen uudistami-
sesta  1927. •KKO:n  lausunto  1928.  (Lausunto  1928)  

Ehdotus Hallituksen esitykseksi Edüskunnalle oikeudenkäyntilaitoksen uudistami-
sesta (Luonnos  10. 6. 1939). Helsinki.  (Luonnos  1939) 

Ehrströ'rn,  Karl Gustaf: Om  företrädet emellan ackusations- och inqvisitions-förfa- 
randet  i brottmålsprocéssen.  Akademisk Afhandling. Helsingfc$rs  1854.  

Ekelöf,  Per  Olof:  Kompendium  över  den  nya rättegångsbalken.  Uppsala 1943.  
Ekström,  F. W.:  Privaträttens allmänna läror. Helsingfors  1921-1925.  
Ellilä, Reino: Ehdollisesta tuomiosta rikoksen reaktiomuotona  ja  rikollisuuden  vas- 

tustamiskeinona.  Antti Tulenheimolle omistettu juhlajulkaisu,  s. 117  ss.  
Helsinki 1939. 

- » - Päänäkökohtia  etsintää  ja takavarikkoa  koskevien säännöksien uudistami-
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 till Svenska  riksdagens protokoll  1922. .3 saml.  Nr  80: Ks.  myös  Prome-
moria angående lagstiftning om vissa straffprocessuella tvångsmedel. Bi-
laga  II. Stockholm 1932.  

Förslag  till  Rättegångs-Balk. Stockholm 1849. 	 V 	V  
Förslag  till  rättegångsbalk av Kungl. Maj  :t den 14  februari  1941  godkänt såsom 

grundval för processlagberedningens fortsatta verksamhet.  SOU 1941: 7. 
Stockholm 1941.  (Förslag  1941) V V  

Förslag angående rättegångsväsendet.  1918. 	 V  
Förstärkta lagberedningens betänkande angående hufvudrunderna för  en  ny rätte- 

gångsordning.  Stockholm 1887. 	 . 	 V  

Garraud, R.-Garraud, Pierre: Précis de droit criminel. 15 éd. Paris 1934. 
IT 	 V 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


XX 	 . 	 Lähteitä 

Gathe,  V. R. M.: Stephen's Commentaries on the laws of England 17th  ed.  Edward 
Jenks. Vol. IV. Crimes and criminal procedure. London 1922. 

Gerla,nd,  Heinrich:  »Bemerkungen zu  den  Veröffentlichungen  der  englischen  Stu- 
dienkornmissioñ  der  Internationalen kriminalistischen Vereinigung,  1. Liep- 
manns  Summarisches Strafverfahren, Gerichtssaal  74, s. 492  ss.  Stuttgart 1909. 
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Kungl. Maj:ts  proposition  N:o  80 till  riksdagen angående huvudgrunderna för  en  
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Lagrådets utlåtande över processkommissionens betänkande angående rättegångs-

väsendets ombildning.  SOU 1928: 19. Stockholm 1928. 
LainvaZmistelukunnzn  ehdotukset oikeudenkäyntilaitoksen uudistukseksi.  1908- 

1909. 1—III. Helsinki 1909.  (Ehdotus  1909) 	' 	- 
- -  ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle oikeudenkäyntilaitoksen 

uudistamisesta.  Helsinki 1927.  (Ehdotus  1927) 
- » -  ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle oikeudenkäyntilaitoksen 

uudistamisesta.  Helsinki 1929.  (Ehdotus  1929) ' 
-. » -  ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle , oikeudenkäyntilaitoksen 

uudistamisesta. Lainvalmistelukunnan julkaisuja  1937  N:o  16. Helsinki 
1937.  (Ehdotus  1937) . ' . -. 

-- » -  ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi eräistä rikosasioissa 
käytettävistä pakkokeinoista. Lainvalmistelukunnan julkaisuja  1937  N:o  9. 
Helsinki 1937. (PakkokeinoLE 1937) ' 

- » -  ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi eräistä rikosasioissa 
käytettävistä pakkokeinoista. Lainvalmistelukunnan juikäisuja  1939  N:o  7. 
Helsinki 1939. (PakkokeinoLE 1939) 

- » -  mietintö painovapauslainsäädännöstä. Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 
 5. Helsinki 1945. , 	 ‚ 	,. 	' ....  

Lehto, Reino  R.:  Valmistavasta tutkinnasta rikosasioissa. ,  DL. 1932 s. 1  ss.  1932 
s. 252  ss. 
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XXIV 	 Lähteitä 

Lehto, Reino  R.:  Vilpitön mieli  kolmannen  miehen suojana. irtaimen esineen luovu-
tuksessa erityisesti silmälläpitäen kauppakaaren  11: 4  ja  12: 4 §:ssä  lausuttu-
jen oikeusperiaatteiden kehitystä.  DL 1927 s. 393  ss.;  1928 s. 52  ss. 

Leloir,  M. Georges:  »Loi  du 7 février 1933  sur les garanties  de la liberté  individuelle» 
 julkaisussa Annuaire  de législation française, publié par la société de légis-

lation comparée contenant le  texte  des .principales  lois votée  an France en 
1933. Paris 1934. (Annuaire de législation francaise) 

v. Liszt, Franz:  Das  deutsche  Reichs-Pressrecht.  Berlin  und  Leipzig 1880.  Lehr-
bücher  des  Deutschen Reichsrechtes. 

- » -  Esitelmä SvJT  1916 s. 100. 
v. Liszt, Franz—Schraidt, Eberhard:  Lehrbuch  des  Deutschen Strafrechts.  26 Aufl. 

Berlin  und  Leipzig 1932.  (Lehrbuch) 
Lohsing,  Ernst:  Österreichisches Strafprozessrecht.  3 Aufl. Wien 1932.  
LÖI  gren,  Ha.r-ry:  Rikoksen motilvista.  DL 1933 s. 205  ss.  
Löwe -Rosenberg: Die  Strafprozessordnung für das  Deutsche Reich.  Kommentar. 

 18 Aufl. Berlin—Leipzig 1929. 
Manzini,  Vincenzo:  Trattato di procedura penale e di ordinamento giudiziario 1—II. 

Milano—Torino—Rom 1920. 
Mayer, Ma.r Ernst: Der  allgemeine Teil  des  deutschen Strafrechts. Lehrbuch.  Hei-

delberg 1915. 
Mayer, Otto:  Deutsches Verwaltungsrecht  1—II.  Systematisches Handbuch  der 

 Deutschen Rechtswissenschaft.  Leipzig 1895-1896. 
Merilcoski,  V.:  Suomen julkisoikeuden oppilcirja.  I—fl.  Porvoo—Helsinki 1944-1946. 

» - Valtionapujärjestelmä hallintovalvonnan  kannalta. Vammala  1938. (Val-
tionapujärjestelmä) 

Merkel, A.:  Lehrbuch  des  Deutschen Strafrechts.  Stuttgart 1889. 
Merkel, Paul:  Amtsbetrieb oder Parteibetrieb im künftigen Strafprozess: F'estgabe 

für  Dr. Karl  Güterbock.  Berlin 1910.  
Merkt,  Adolf:  Allgemeines Verwaltungsrecht.  Wien  und  Berlin 1927. 
Metzger, Edmund:  Deutsches Strafrecht, Ein Grundriss.  Berlin 1938.  (Grundriss) 
- » - Strafrecht. Ein Lehrbuch.  2 Aufl.  München und  Leipzig 1933.  (Strafrecht) 
Mittermajer,  C. J. A.:  Das englische,  schottische  und nordamerikanische Strafver- 

fahren.  Erlangen 1851. 
Modée,  R. G.:  Utdrag Utur  alle  ifrån  1729  års utkomne Publique Handlingar, Pla

-cater,  Förordningar, Resolutioner Och Publikationer.  Stockholm 1718-1794. 
(Modée) 

Morizot-Thibault,  Charles: De l'instruction préparatoire. Paris 1906. 
Mothes,  Rudolf: Die  Beschlagnahme nach Wesen, Arten und Wirkungen.  Leipzig 

1903. 
Munch-Petersen, H.: Den  danske Retspieje  V. 2 Udg. KØbenhavn 1926. 
Nehr-man, Ehrena-tråle, David:  Inledning  till Then Svenska processum criminalem. 

Stockholm  och  Uppsala 1759. 
- » -  Inledning  till then Svenska processum civilem. Stockholm  och  Uppsala 1751. 
- » -  Föreläsningar öfwer StraffBalken. Painamattomat.  (Tukholman knk. kirjas-

tossa) 
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Lähteitä 	 XXV'  

Nissen, Adolph: Die  Einziehung. Festgabe zum  Doctor-Jubiläum  des  Herrn gehei-. 
 men Rates Professors Dr. Joh. Jul. Wilhelm von Planck in  München 

 s. 83  ss.  Strassburg  1887.  
Nordström.,  J. J.:  Bidrag  till den  svenska samhälls-författningens historia.  I—TI. 

 Helsingfors  1839-1840.  
Nya lagberedningens betänkande angående rättegångsväsendets ombildning.  1—iV. 

Stockholm 1884.  
Nya lagberedningens förslag  till lag  angående vissa bestämmelser om rättegången  i  

brottmål.  Stockholm 1884.  Bihang  till  riksdagens protokoll vid lagtima 
riksdagen  i  Stockholm år 1886.  Andra samlingen. 2:dra afdelningen. 
Första  Bandet. 

Olivecro'na,  Karl: Om  civildomens arter. Festskrift för professorn, jur.utr.dr.  Otto 
 Hjalmar  Granfelt,  Helsingfors  1934, s. 102  ss. 

- » -  Civildomens innebörd. SvJT  1944 s. 721  ss. 
- » -  Domen i  tvistemål.  Lund 1943. 

» - Straffprocessrätt.  Anteckningar efter  professor K. 'Olivecronas  kurs höst-
terminen  1937. Lund 1938. (Stralfprocessrätt) 

- » -  Ännu några ord om domen  i  tvistemål. SvJT  1945 s. 804  ss.  
Oilmen, Ilm.o:Kiinteistön pakkohuutokaupasta  Suomen oikeuden mukaan silmällä-

pitäen erityisesti ulosottoprosessuaalisia kysymyksiä.  I.  Valmistavat toimen-
piteet ennen myytäväksi tarjoamista. Yliopistollinen väitöskirja.  Helsinki 
1938.  

Paasikivi,  J. K.:  Lainkäytön  kehittymisestä veronkanto-  ja finanssikontrolliasioissa 
vanheimnan ruotsalais-suomalaisen oikeuden mukaan. Kompetenssikysyrnys. 
Yliopistollinen väitöskirja.  Helsinki 1901.  

Palme,  W. A.:  Något om straffdoms subjektiva rättskraIt. JFT  1930 s. 15  ss. 
- » -  Om  det fortsatta brottet enligt gällande  straff-  och straffprocessrätt  i  Fin-

land.  Åbo  1943. 
- » -  Till  frågan om talan om vinnande av  konstitutiv  dom enligt gällande rätt  i 

 Finland. Festskri.ft  för professorn, jur.utr.dr.  Otto  Hjalmar  Granfelt,  Hel-

singfors  1934, s. 363  ss.  (Konstitutiv  dom) 
Palmgren,  Bo:  IVlålsägandens åfaisrätt.  Helsingfors  1939. 
Parker, Lewis R.—Parker, Amasa J. R.: The Code of criminal procedure of the 

State of New York. 21st  ed.  New York 1921.  
Petrén,  Alfred:  Åtgärder för bekämpande av homosexualitetens samhällsfarliga ytt-

ringar.  SOU 1941: 3. Stockholm 1941. 
Peurakoski,  J. O.—Rautapää,  Hugo:  Asetus toimenpiteistä metsän hävittämisen eh-

käisemiseksi  2  päivältä marraskuuta  1917  sekä siihen kuuluvat hallinnolli-
set määräykset. Porvoo  1921.  

Pf  enninger,  H. F.: Die Stafberechtigten in der  Geschichte. ZSchwR  1919  Bd  32.  
Pitkänen, Leevi—Saraoa, Veikko:  Tullilaki  ja  .-asetukset selityksineen.  Helsinki 1942.  
Pitkänen, Leevi:  Tullirikokset, niiden selvittäminen  ja  käsittely.  Helsinki 1940. 
Posse, Johan August:  Bidrag  till  svenska lagstiftningens historia.  Stockholm 1850. 
Processkomrniss-ionens  betänkande angående rättegångsväsendets ombildning.  I—Il.  

SOU 1926: 31-32. Stockholm 1926. (Processkomniissionen) 
Processlagbei-edningens  förslag  till  rättegångsbalk  I—Il.  SOU 1938: 43-44. Stock- 

holm 1938. (Processlagberedningen) 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


XXVI 	 Lähté  itä 

Processlagberedningens  förslag  till lag  om införande av nya rättegångsbalken  mm. 
1—II. SOU 1944: 9-10. Stockholm 1944. 

Pro'm,em,oria  angående lagstiftning om vissa straffprocessuella tvångsmedel.  SOU 
1932: 29. Stockholm 1932.  (Promemoria) 

Rautiala,  Martti: Puolisoiden velkasuhteet avioliittolain mukaan.  I.  Avioliiton 
aikana. Yliopistollinen väitöskirja. Vammala  1945. 

Renton, Robert Wern.yss'—Brown, Henry Hilton: Criminal procedüre according to 
the law of Scotland. Edinburgh. 1909. 

Ro'pponen,  Y.:  Poliisikäsikirja I. 2 pain.  Porvoo  1931. 
Rosenfeld, E. H.: Der  Reichs-Strafprozess. Ein Lehrbuch.  4-5 Aufl. Berlin 1912. 
Roux, J.-A.:  Cours  de droit criminel français. 1—II. 2 éd. Paris 1927.  
Sainio, Viljo:  Yksityismetsälain soveltamisesta johtuvia tulkintakysymyksiä.  LM 

1931 s. 301  ss. 
Saloinonsen,  Olaf: Den  norske Straffeprocessiov med  Kommentar.  1—II. 2 utg. 

Oslo 1925. 
Saraoa,  V.:  Takavarikko 1osuuksista. Tullilehti 1944 S. 118  ss.,  s. 149 s., s. 177  ss.  
Schi yter,  D. C. J.:  Glossarium  ad Corpus  luris Sueo. - Gotorum Antiqui (Ordbok 

 till  Samlingen, af Sweriges Gamla Lagar). Lünd  1877. 
SchiMter,  K.:  Straff  och skyddåtgärder  i  nordisk rätt. JFT  1937 s. 12  ss. 
- » - Straffbalk eller .skyddsbalk?  Stockholm 1946. 
- » .-  Selostus. TSA  1936 s. 72. 
Schmedenw.n, Joh.: Kongi.  Stadgar/ Förordningar/ Bref och Resolutioner Ifrån Ahr  

1528 in  tu  1701  Angående Tustitiae och E,iccutions-Ährender.  Stockholm 1706. 
Schrevei ins,  Fredrik: Lärobok  1  Sveriges allmänna  nu  gällande civliprocess.  Lund 

1853. 	 . 
Schwarz, Otto:  Strafprozessordnung mit  den  wichtigsten Nebengesetzen und dem 

Kriegsverfahrensrecht.  9 Aufl. Müunchen  und  Berlin 1940.  
Schwarze,  F. 0., von—Appelius, H.—Wuif-f en, Erich:  Reichs-Pressgesetz.  5 Aufl. 

 München,  Berlin  und  Leipzig 1914. 
Schönke,  Adolf:  Zivilprozessrecht. Eine systematische Darstellung.  Berlin 1938.  
Serlachius-Särkilahti,  Allan:  Alkoholikysymys yhteiskunnallis-eetillisenä lainsää-

däntöprobleemina. LM 1922 s. 190  ss.,  LM 1923 s. 49  ss. 
- » - Epämäiiräiset rangaistustuomiot.  LM 1907 s. 8  ss. 
- » -  Lääkärin todistamis-  ja vaitiolovelvollisuus.  LM 1913 s. 36  ss. 
- » -  Suomen rikosoikeuden oppikirja  II. Helsinki 1912. 
- » - Turvaamistoimenpiteet Schweitsin  uudessa rikoslainehdotuksessa.  LM 1905 

s. 207  ss. 
- » -  »Uudet taivaanrannat» rikosoikeudessa.  LM 1911 s. 139  ss. 
- » -  Uusi uhri kieltolain alttarille. Llf  1923 s. 184  ss. 
- » -  Yhä yltyvä rikollisuus.  LM 1925 s. 143  ss.  
Serlachius, Jutian:  Sakrätten enligt gällande finsk rätt.  3 uppi.  Helsingfors  1916.  
Serlachius, Alkzn-Sa.irn.iala,  B. A.-Honkasalo,  Brynolf:  Suomen rikosoikeuden oppi-

kirja  'I.  Yleiset opit.  4 pain.  Hämeenlinna  1945. 
Siara,  Georg:  Strafprozessuale und polizeiliche Beschlagnahme.  Diss. Emsdetten 

(Westf.)  1936. 
Sibeth,  Richard: Die  polizeiliche Beschlagnahme.  Diss.,  Hameln ad. Weser. 1926. 
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Lähteitä 	 XXVII  

Sjöström, Bertil:  Ennakkokysymyksien käsittelemisestä alioikeudessa.  LM 1925 s. 
156  ss. 

- » -  Eräät rikosasioissa käytettävät pakkokeinot.  Helsinki 1946. (Pakkokeinot) 
- » -  Katsaus velallisen omaisuutaen kohdistuvien täytäntöönpanon turvaamistoi- 

menpiteiden  historialliseen kehitykseen Ruotsin-Suomen. oikeudessa.  Hel- 
sinki 1934.  (Katsaus) 

- » -  ?Ts.  törkeän rikoksen käsitteestä. Pieni lisä kysymyksen selvittelyyn. Juh- 
lajulkaisu:  Kaarlo Juho  Ståhlberg  80 v., s. 104  ss.  Helsinki 1945. 

- » - Oikeudenkäyntilaitoksemme  uudistamisesta. UVI  1938 s. 131  ss. 
- » -  Om  formell  pröcessledning  vid underrätt  i  vanliga tviste- och brottmål 

enligt finsk rätt. Helsingfors  1925.  (Processledning) 
- » -  Om  rättegångsreformen  i  Finlançl. SvJT  1940 s. 246  ss. 
- » -  Om  tredskodom enligt finsk och svensk civilprocessrätt. Akademisk afhand-

ung. Helsingfors  1916. 
- » -  Otto  Hjalmar  Granfelt  som processualist. Festskrift för professorn, jur. 

utr. dr  Otto  Hjalmar  Granfelt.  Helsingfors  1934, s. 1  ss. 
-. » - Prosessuaalisesta  menettelystä vapaus-  ja  sakkorangaistuksen  täytäntöön-

panossa.  LM 1917 s. 1  ss. 
Ska.rstedt, Sigfrid: Om straffprocessuella  tvångsmedel enligt svensk rätt  1—II. Lund 

1895-1896. 
Slceie,  Jon: Den  norske straffprosess  1—II. . Oslo 1939. 
Smith, William  Äldre svenskt tullväsen.  Lund 1934. 
Stung, Emil:  Rettergangsmåten  i  straffesaker.  Oslo 1941. 
Stein, Friedrich-Jonas, Martin: Die  Zivilprozessordnung für das  Deutsche Reich 

1—II. 14 Aufl.  Tübingen  1928-29. 
Stiern.rnan,  And. Anton:  Samling utaf Kongi. Bref/Stadgar och Förordningar  etc. 

 Angående Sveriges Rikes  commerce, politie  och oeconomie  1—VI, 1747-75. 
Stockho]ni. 

Stjernberg,  Nils: Den  positiva straffrättens allmänna  del.  Första häftet.  Uppsala 
1920. 

- » -  Lausunto.  Förhandlingar vid kriminalkongressen  i  Stockholm. Stockholm 
1912.  (Förhandlingar)  

Stockholms  stads tänkeböcker  1514'-1520.  (Stockholms  stadsböcker från äldre tid. 
Andra serien. Tänkeböcker  5) Stockholm 1933. 

Strafflagberedningens  utlåtande med förslag  till  lagstiftning angående åtgärder  mot 
 homosexualitetens sainhälisfarliga yttringar.  SOU 1941: 32. Stockholm 

1941.  
Ståhlberg,  K. J.:  Julkisen oikeuden lakikirja.  Helsinki 1939. 
- » -  Lisäyksiä  ja  muutoksia edelliseen.  Helsinki 1936.  (Lisäyksiä) 
- » - Suomen hallinto-oikeus. Yleinen  osa.  2 pain. Helsinki 1928. 
Sund.ström-SalrnÅala, Bruno A.:  Asianajajan salassapitovelvollisuudesta.  DL 1921 

.  489  ss. 
- » -  Eräitä painovapausprosessia koskevia tulkiniakysymyksiä.  DL 1924 s. 129 

 ss.,  s. 176  ss. 
- » -  Sakon  ja  valtiolle menetetyksi tuomitun tavaran arvon suorittami.sesta an-

netun takauksen sitovaisuudesta. JFT  1926 s. 205  ss. 
- » - Sotatuomioistuinprosessioikeus.  Porvoo  1925. 
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XXVIII 	 Lähteitä 

Tarjanne,  Tapio:  Asianosaisseuraanto  Suomen siviiliprosessissa. Yliopistollinen väi-
töskirja.  Helsinki 1929. 

- » -  Kirjoituksia  ja  lausuntoja. Vammala  1943. 
- » - Vastaajakäsitteestä rikosprosessioikeudessamme.  LM 1927 s. 1  ss. 
Tegengren,  Ernst:  Öfversikt  af bränvinslagstiftningen för  Finland. JFT 1901 s. 260 

 ss.,  s. 408  ss. 
Thwaites, Cluirles:  A guide to criminal law & procedure. 11 th  ed.  London 1910.  
Thyrén, Joho.m  C. W.:  Principerna för  en strafflagsreform I. Lund 1910.  
Tigerstedt,  Robert:  Väkijuomakysymys.  Porvoo  1922.  
Tirkkonen, Tauno: Arvostelu  Bo  Palmgrenin teoksesta: Målsägandens åtaisrätt.  LM 

1940 s. 120  ss. 
- » - Asialegitimaatio- (asiavaltuus-) käsitteestä.  LM 1945 s. 176  ss. 
- » -  Lisiä oppiin asianomistajasta rikosprosessissa.  LM 1934 s. 177  ss. 
- 	Oikeudenkäyntilaitoksen  kokonaisuudistus Ruotsissa.  LM 1942 s. 137  ss. 
- » - Oikeusvoimasta.  Sen  luonne  ja  subjektiivinen ulottuvaisuus Suomen siviili- 

prosessloikeudessa.  Yliopistollinen väitöskirja.  Helsinki 1933. (Oikeusvoi - 
masta) 

- » - Prosessioikeuden  johtavista periaatteista. Juhlajulkaisu: Kaarlo Juho 
 Ståhlberg  80 v., s. 422  ss.  Vammala  1945. 

- » - Reformatio  in pejus-kiellosta. L)VI  1936 s. 217  ss. 
- » - Rikosasiassa  annetun tuomion sitovasta vaikutuksesta siviiliprosessimenet-

telyssä.  LM 1934 s. 113  ss. 
- » - Rikosprozessi.  Iso Tietosanakirja  XI. Helsinki 1936 s. 127. 
- » - Rikosprosessimenettelyn  kohteesta.  LM 1941 s. 512  ss. 
- » - Rikosprosessin  yleinen oikeudellinen luonne.  LM 1946 s. 150  ss. 
-  a - Rikosprosessioikeuden  asiallisesta sovellutusalasta.  LM 1945 s. 8  ss. 
- » - Tuomionpurku. Prosessioikeudellinen  tutkimus. Vammala  1937.  
Torp,  Carl: Den  danske Strafferets almindelige  Del. KØbenhavn 1905. 
Trygger, Ernst:  Kommentar  till utsökningslagen.  Upsala  1904.  (Kommentar) 
- » -  Lausunto  NJA  1 1920 s. 570  ss. 
- » -  Om  sakkunnige. NJA  1889 II  N:o  17. 
- » -  Svensk straffprocessrätt.  Upsala  1926. (Straffprocessrätt) 
Tulenhei?no,  Antti:  Allan Särkilahti. LM 1936 s. 1  ss. 
- » -  Kuolleita suurmiehiä.  Frans von Liszt. LM 1919 s. 161  ss. 
- » -  Rangaistuksen olemus, tarkoitus  ja  oikeutus.  LM 1919 s. 261  ss. 
- » -  Valmistavasta tutkinnasta rikosasioissa Suomen oikeuden mukaan.  LM 

1911 s. 187  ss. 
Tullilehti-Tullbladet:  Suomen tullivirkamiesliiton äänenkannattaja.  Organ  för Fin-

lands tulitjänstemannaförbund.  
Tuominen, Uuno:  Viinankäyttö  ja sen  vastustaminen vapaudenajalla. Porvoo.  1928. 
Ugglo.s,  af  Samuel:  Samling Af Kongi. Maj:ta Bref Och Förklaringar.  II. Stockholm 
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JO HD AN TO. 

A.  Rikos prosessista  ja sen  kohteesta.  

Rikosprosessi  määritellään tavallisesti selittämällä  sillä ymmär-
rettävän  sellaista lailla järjest'ettyä menettelyä, jonka tarkoituksena 

 on  valtion rangaistusvaateen toteuttaminen, . mikä tapahtuu siten, 
että tuo vaade vahvistetaan  ja  pannaan täytäntöön. Rikoffisen teon 
suorittamisen johdosta syntyy tämän käsityksen mukaan valtiolle 
oikeus ryhtyä. rangaistustoimenpiteislin rikkojaa vastaan  sillä  tavalla 

 ja  siinä laajuudessa kuin aineellinen rikosoikeus määrää. Rikos- 
prosessi merkitsisi siis menettelyä, jonka tarkoituksena  on  rikos-
oikeuden sovelluttaminen yksityistapaukseen.  Se kssittäisi  ne  normit, 
joiden mukaisessa ménettelyssä selvitettäisiin, onko valtiolle syntynyt 
rangaistusvaade,  ja vahvistettaisiin, minkälaatuinen  se on.  Näin vah-
vistettu  i-angaitusvaade toteutettaisiln  sitten rangaistuksen täytän-
töönpanomenettelyssä. Jotkut kirjailijat tahtovat nimenomaan ko-
rostaa rikosprosessin merkitystä oikeusjärjestyksen ylläpitäjänä: ri-
kosprosessilla annetaan oikeussuojaa valtiovallan ylläpitämän  ja  ri-
koksen johdosta järkyttyneen oikeusjärjestyksen ennalleén saattami-
seksi rangaistusvaateen vahvistamisella  ja täteuttamisella.  Kaikille 
näille mielipiteille  on  ominaista, että  ne  kiinnittävät huomion  ran-
gaistukseen  yksinomaisena  tai  ainakin pääasiallisena yhteiskunnan 
reaktiomuotona  ja  määrittelevät riksprosessin  sen mukaisesti. 1 , 2  

1  Granfelt,  Föreläsningar, ss.  2  ja  239;  Sama, Ldrobok,  s. 1 S.;  Sama,  Sammandrag, 
 s. 1  ss.;  Sama,  Valda uppsatser,  s. 38;  Sama,  JFT  1925 s. 285;  Sjöström, Processled-

ning, ss.  1, 11;  Sama,  LM 1917, s. 2 S.;  Tulenheimo,  LM 1911, s. 190;  Alanen, DT. 
1926, s. 169;  Tarjanne,  LM 1927, s. 1;  Wrede,  Civilprocessrätt  I, s. 37;  Sama, Suomen 
oikeus-  ja yhteiskuntajärjestys,  s. 362; Ignatius, s. 27;  Kallenberg I, s. 5 S.; Hassler,  
Förfarandet,  s. 1  ss.;  Wrede-Tirkkonen,  ss.  4, 227, 265;  Trygger, Straffprocessrätt,  s.5;  
Kleinf  eller,  s. 4; Beling, Reichsstrafprozessrecht,  s. 1  ss.;  Hagerup-Paulsen, Civil-
process,.s.  11;  Hagerup-Paul.een, s. 1;  Wach,  s. 78; Munch-Petersen V, s. 3; von Krieg, 
s. 1  ss.;  Ullmann,  Deutsches Strafprozessrecht,  s. 1  ss.;  Birkmeyer,  s. 1; Rosenfeld, 
s. 30  ss.;  Loheing,  s. 1;  Uppström,  Straffprocessrätten,  s. 1;  Manzini I, s. 12  (»Mentre  
I  
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2 	 Johdanto 

Mainittuun rikosprosessin luonnetta koskevaan teoriaan  on  uusim-
massa oikeustieteessä kobdistettu verrattain ankara kritiikki.  On 

 väitetty, että käsitys rangaistusvaateesta rikosprosessin kohteena  ei 
 vastaa sitä kehitystä, mikä rikosoikeudessa  on  tapahtunut varsinkin 

viimeisinä vuosikymmeninä. Oppi rikosprosessin objektista  on  sen 
 vuoksi joutunut uudelleen muodostelun alaiseksi  ja tuioksena  tästä 

tarkastelusta  on  ollut, että rikosprosessikin  on  tandottu määritellä 
toisin kuin aikaisemmin. Kun  sillä  seikalla, miten kysymys rikos- 
prosessin kohteesta ratkaistaan,  on  merkitystä pyrittäessä selvittä-
mään myös niitä probleemeja, jotka johtuvat tutkittavanamme ole-
vasta aiheesta,  on  syytä seuraavassa lähemmin tarkastaa sanottuja 
mielipiteitä. 

Aluksi  on  kiinnitettävä huomiota. eräisiin rikos-  ja siviiliprosessin 
 välisiin eroavaisuuksiin.  Jo  Nehrman 3  erotti toisistaan molemmat 

l'oggetto  del processo penale e' una pretesa punitiva  dello  Stato, nascente  da un reato, 
quello  del processo  civile  e' generalmente la pretesa ad una prestazione di diritto pri-
vato»).  Sanottuihin kirjailijoihin  on  luettava myös  v. Hip'pel,  Strafprozess,  s. 3,  jonka 
mukaan  »Strafprozess ist das rechtlich geregelte -Verfahren zur Durchführung  des 

 materiellen Strafrechts mittels Ermittlung und Aburteilung  des  einer strafbaren 
Handlung Beschuldigten». Rikosprosessin  tarkoituksena  on  hänenkin mukaar siis 
aineellisen rikosoikeuden toteuttaminen yksityistapauksessa. Gerland,  Strafprozess, 

 s. 4,  määrittelee rikosprosessin hiukan toisin,  hän  ei  puhu valtion  ra-ngaistusvaa-
teesta  vaan rankaisuvelvollisuudesta, »Straipflicht». Tavanmukaisesta jonkin verran 
eroavan määritelmän  on  esittänyt  -Sundströin-Salmiala,  DL 1924, s. 338,  ja  Sota

-tuomioistuinprosessioikeus,  s. 9.  Hänen mielipiteensä mukaan rikosprosessimenet- - 
telyssä toteutetaan valtion rankaisuoikeus  tai  muu julkinen  tai  yksityinen asiallinen 
oikeus, joka välittömästi perustuu rikokseen  tai  tekoon, joka,  jos  sen -  tekijä olisi 
rikosoikeudellisesti syyntakeinen, olisi rikoksena pidettävä.  Sundströn»-Salmiala  on 

 täten  tahtonut,  laajentaa yleisesti omaksuttua rikosprosessin määritelmää. Eräät 
muutkin kirjailijat, kuten  Grarbfelt,  Lärobok,  s. 17 S.;  Senuj,  Föreläsningar,  s. 331;  
Sama,  Straffverksthlligheten,  s. 22 S.;  Tarjanne,  LM 1927, s. 1 s.;  Granfelt &  Castrén,  
a. 81 s.;  Wrede-Tirkkonen,  s: 232;  Grotenfelt,  Kommentar,  s. 73  ja  Kallenberg  I, s. 28 
viite 1,  ovat viitanneet siihen, että rikosprosessuaalisessa järjestyksessä  on käsitel- - 
tävä rikosperustasta  johtuva yksityisoikeudellinen vaade  tai  kasvatus-  ja turvaamis

-toimenpiteeseen ryhtyminen- syyntakeetonta henkilöä vastaan tämän teon johdosta, 
 jota  syyntakeisen  tekemänä olisi pidettävä rikoksena. Vrt, vielä Tirkkonen,  LM 

1946, s. 153. - . - 
-  .2  Rikosprosessioikeus  liittyy läheisesti aineelliseen rikosoikeuteen  ja  useat ulko-

maiset kirjailijat käsittelevätkin niitä samóissa teoksissa; rikosprosessioikeus käsi-
tetään tällöin eräänlaiseksi »müodolliseksi rikosoikeudeksi»;- ks, esim. Bennecke- - 
Beling,  s. 9;  TJilmarin,  Österreichisches Straffprocessrecht,  s. 2 5.;  Vklal-Magnol,  ss.  1 

 ja-  747; Kenny, s. 1  ss.  ja  324  ss.  
Nehr,nan,  Proc.  Civilem,  s. 13.  Vanhemmista kirjailijoista ks. myös  Schreve-

lius,s.  13. 
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prosessilajit  selittäen jälkimmäisen olevan kysymyksessä, milloin kan-
taja vaati hänelle  lain tai  sopimuksen nojalla tulevaa suoritusta.  Jos 

 asia koski rngaistuksella kiellettyä tekoa, jonka johdosta esitettiin 
rangaistusvaatimus, oli kysymys rikosprosessista. Oikeustieteessä 
voidaan katsöa varsinkin  sen  mielipiteen saaneen kannatusta, jonka 
mukaan siviiiprosessin avulla annetaan oikeussuojaa yksityisoikeu-
dellisille intresseille. 4  Sivhhirosessi alkaa tuomioistuimessa tapah-
tuvalla menettelyllä, rikosprosessi useimmiten halJintoviranornaisen - 
toimeenpanemalla v1misthvalla tutkinnalla.  Vain  siinä tapauksessa, 
ettei sellaista katsota tarpelliseksi,'rikosprosessikin alkaa välittömästi 
tuomioistuimessa . Siviiiprosessissa  on asianosaisilla  tavallisesti valta 
vapaasti määrätä niistä yksityisistä oikeussuhteista, joita prosessi kos-
kee, mutta rikosprosessissa annetaan oikeussuojaa yleensä yksityisen 
tandosta riippumatta. 6  Rikosprosessissa  on  lisäksi valtion, merkitys 
oikeussuojan .antamisessa  ja  asian johtamisessa aineellisesti oikeaan 
ratkaisuun huomattavasti suurempi kuin siviiliprosessissLa.  Se  tar-
koitus, mihin jälkimmäisellä pyritään, voidaan yleensä - saavuttaa 
ilman oikeudenkäyntiäkin  ja  useimmiten täytetäänkin yksityisoikeu-
dellinen vaatimus vapaaehtoisesti prosessin muodostaessa viimeisen 
keinon oikeusturvan myöntämiseksi. Sitä vastoin niitä toimenpiteitä, 
joihin rikos antaa aihetta  ei.  ylipäänsä . voida toteuttaa vapaaehtoi-
suuden tietä,  ja  itse, tuomion eksekutiokin tapahtuu säännön- 

Ks.  tästä erityisesti  Tirkkon.en, Oikeusvoiniasta,  s. 4  ss.,  ja  siinä mainittua 
laajaa kirjallisuutta; Sama,  LM 1946, s. 151. 

Hassler,  Föreläsningar,  s. 1;  Sama,  Förfarandet,  s. 3  ss.;  Gra.nfelt,  Lärobok, 
 s. 11;  Wrede-Tirkkonen, .  229;.  Tirkkonen,  LM 1946, s. 161.  Toista mieltä ovat 

Tulenheimo, liM  1911, s. 192  ss.  ja  Lehto,  DL 1932, s. 252 s.,  jotka katsovat, että 
valmistava tutkinta rikosasiassa  ei  ole prosessia. Kysymyksen lähempään tarkaste-
lumi  ei  tässä ole aihetta. 

°  Wrede-Ti'rkko'aen,  ss.  61, 233;  Tirkkonen,  LM 1946, s.-  156;  Grari.felt,  Process-
ledning,  s. 47 S.;  Wrede,  Civilprocessrätt  I, s. 66  ss:;  Gran felt, Civilprocessrätt 
s. 14 S.;  Tirkkonen,  Ståhlberg-juhlajul!kaisu, ss.  423, 433. -Siviiliprosessissa  voimassa 
oleva dispositiivinen periaate eli yksityisen oikeus määrätä hänelle tulevasta oikeus- 
suojasta  on  pidettävä erillään käsittelyrnenettelystä, joka viimeksi mainittu  ei  johdu 
siviiliprosessin olemuksesta  tai  tarkoituksesta  tai  sanotusta periaatteesta vaan tarkoi-
tuksenmukaisuussyistä, ks. Tirkkonen,  mt.,  s. 425.  Siinä mainitun 'kirjallisuuden 
lisäksi ks.  Gra.n.felt,  .TFT  1918, s. 136 s.,  jossa niinikään korostetaan mainittujen  tar-
koituksenmukaisuusnäkökohtièn  merkitystä. Rikosprosessissa vallitsevaan offisia-ali-
periaatteeseen  on  katsottu kuuluvan m.rn.  sen,  että syytteen tultua nostetuksi asian- 
osaisilla  ei  ole valtaa määrätä prosessin' objéktista eikä menettelystä, ks.  Sjöström, 
m.t.,  s. 14  ss.;  Tirkkonen,  mt.,  s. 434. 
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mukaisesti julkisen viranomaisen toimesta.7  Valtion merkitys rikos- 
pros essissa  tulee näkyviin erityisesti siinä, että milloin henkilö  on 

 havaittu syylliseksi rikolliseen tekoon, häneen  on  sovellettava niitä 
yhteiskuntareaktioita, jotka  lain  mukaan tuosta teosta johtuvat, mutta 

 jos  hänet todetaan siihen syyttömäksi,  on  yhtä tärkeätä, että henkilö 
vapautetaan syytteestä. Perusteettomasti annettu syylliseksi  j ulistava 

 tuomio  on  näet valtion kannalta vielä haitallisempi kuin vääriin edel-
lytyksiin nojautuva vapauttava tuomio. Rikosprosessissa  on  sen 

 vuoksi vallalla n.s.  f a v o r de  fe  n s  i  o n  i  s-periaate, s.o. epäsel-
vissä tapauksissa syytetty  on  mieluimmin vapautettava kuin tuo-
mittava. 8  

Rikos-  ja sivilliprosessin välinenero  tulee selvästi myös näkyviin, 
 jos  lähemmin tarkastelemme rikosprosessiri  k o h d e t t a.° Ktrjaffi-

suudessa on,  varsinkin viime aikoina, huomautettu, että rikosproses
-sia  koskeva tutkimus  on  sen objektia  selvittäessään käyttänyt hyväk-

seen sellaisia konstruktioita  ja  käsitteitä, jotka prosessioikeustiede  

Wrede -Tirklconen,  s. 228;  Tirkkonen,  LM 1946, s. 155; Processkon]missionen II, 
s. 3 S.;  Kleinf  eller,  s. 1,  huomauttaa, että liike-elämä  ja  taloudellinen menestys yh-
teiskunnassa perustuvat kansalaisten tekstissä esitetynlaiseen oikeusriitoja välttä-
vään suhtautuniiseen. Skarstedt  i, i  s.,  lausuu, että prosessi ainakin säännön-
rimkaisissa tapauksissa  on conditiosin qua non  valtiolle, jotta rangais-
tusta voitaisiin käyttää; yksityisoikeudellisen vaateen toteuttamiselle  se  taas  on lain 

 viimeinen keino.  
B  Wrede-Tirkkonen,  s. 228 s.; Hurwitz,  Strafferetspieje, s. 43;  Hagerup-Paulsen, 

s. 1 5.;  Tulenheimo, m.t., s. 193; Graf  zu  Dohna,  Strafprozessrecht,  s. 1.  Tirkkonen,  
LM 1946, s. 154  ja  s. 158,  huomauttaa, miten  favor defensionis-periaate  on  omiaan lie-
ventämään sitä alistettua asemaa, jossa syytetty Suomen rikosprosessioikeuden mu-
kaan valtiovaltaan nähden  on.  Samasta säännöstä ovat ilmauksena myös  OK 23 

 luvun  3  ja  4 §:n  määräykset vapauttavan  tai lievirnmän  mielipiteen merkityksestä. 
Skarstedt,  I s. 24,  lausuu:  »Straffprocessen skall således äfven från  den process-
öppnande partens, d.vs. stats'representantens, ståndpunkt tjäna såsom ett medel 
lika mycket att ådagalägga .obefintligheten  al en  straffrättighet som att konstatera 
statens verkligen förhandeñvarande straffrätt.  En  utgång, som ådagalägger obe-
(intligheten af  en  straffbefogenhet,  är  af lika mycket värde för samhället som  den 

 motsatta utgången». Vrt.  vielä  Ilonkasalo, Nulla poena  sine  lege,  s. 19,  joka viittaa 
siihen, että rikosprosessin luonteessa ilmenee aina kanden vastakkaisen intressin 
'vaikutus: toinen vaatisi, että prosessi olisi mandollisimman tehokas aineellisen  to-
-tuuden  selvittämiseksi, toinen taas, että prosessi sisältäisi riittävästi takeita yksi-. 
löllisen vapauden suojaksi. Kehitys  on  kulkenut viimeksi sanotun intressin viitoit-
Lamalla tavalla. 

Eräistä eroavaisuuksista rikos-  ja  siviiliprosessin  välillä, varsinkin kysymyk-
sen ollessa n.s. prosessuaalisesta pakosta  ja  pakkokeinoista, vrt.  jäljempänä  I  lukua, 

 .s. 27  ss.; vrt,  myös  Skarstedt  I, s. 5  ss. 
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aluksi  on  kehittänyt siviiliprosessin ala11..  Pitämällä rangaistusyaa-. 
 •detta rikosprosessin objektina  on  esikuvaksi otettu yksityisoikeudei

-linen vaade tai yksityisoikeudellista  laatua oleva intressi siviilipro-
sessissa. 1° [Judemmassa oikeustieteessä  on kysyniystä rikosprosessin 
objektista  käsitellyt erittäinkin  Agge. Hän  lausuu, että siviili-  ja ri-
kosprosessin  välillä  on  olemassa suuri ero, kun  on  puhe tuomioistui-
men  tehtävän muodostamisesta,  sillä  vaikkakin tuomioistuimen aina 

 on  luotava itselleen käsitys niistä eri konkreettisista faktoista, joihin 
oikeusseuraamukset liittyvät, osoittautuu  sen  toiminta  varsin erilai

-seksi molemmissa prosessilajeissa niin hyvin näiden faktojen luon-
teeseen kuin mainitun käsityksen saamista koskevaan meiiettelyynkin 
nähden. 1 ' Rikosprosessi suo tuomioistuirnelle huomattavasti enem-
män vapautta kuin siviiliprosessi märättäessä faktoihin liittyviä 
oikeusseuraamuksia, niin niiden lajiln. kuin määrnnkm ..hden; t.s. 

 se  rangaistus, mihin henkilö voidaan tuomita,  tai se  toimenpide, johon 
häneen nähden muutoin voidaan ryhtyä,  ei  ole rikosprosessissa rllp-
puvainen syyttäjän vaatimuksesta samalla tavoin kuin siviilioikeu

-dellisten seui'aamusten  laajuus siviiliprosessissa riippuu kantajan 
vaatimuksista.  Ag  gen  1annan  mukaan rikosprosessissa annettu tuo-
mio sisältää eräänlaisen sosiaalipoliittista toimintaa 
tarkoittavan mornentin, 12  mikä  on  riippuvainen yksityistapaukseen 
liittyvistä seikoista  ja rikoicen tehncep.  henkilön persoonasta, 13  

° 2irklconen,  LM 141 s. 5i3  ja  LM 1946  ss.  150  ja  154;  PaI'mg'ren, s. 48. 
11  Agge, Festskrift fii'r  Granfelt,  s. 18  ss.;  Sa.rno., SvJT  1937, s. 618  ja  s. 625 S.  

- On  syytä huomauttaa, että kun  Agge  tekstissä selostetuin- tavoin  on  pyrkinyt  sei-
vittamaän  eroa rikos-  ja  siviiiprosessin  välillä,  hän  on  voimakkaasti korostanut 
niiden tilanteiden raonivivahteisuutta, joista väitettyjen oikeusseuraamusten laji  ja 

 sisältö siviiiprosessissa riippuvat. Kuitenkin rikosprosessissakin oikeusseuraamusten 
määräärnhelle relevantit tapahtumat voivat olla  sangen  moninaiset,  

1  Kun  Agge (Festskrift för  Granfelt,  s. 19 viite 1; vrt.  Agge,  Straffprocessrätt  I, 
s. 6)  lausuu, että koska rangaistus yhteiskunnan reaktiona  on  perustavaa laatua rikok-
sen käsitteelle  ja sen  vuoksi näyttää olevan puolustettavissa nimitys  »s t r  af fp ro- 
cess»  nykyään joskus esiintyvän  termin »krirninalprocess»  sijaan, niin  on 

 huomattava, että viimeksimainittu nimitys näyttää olleeii 'vallitsevana varhaisem
-pina  aikoina, vrt, myös  Agge,  JF  1934 s. 137  ss.  ja  Sama,  Straffrätt,  s. 1  ja  viita  1; 

Binding,  Grundriss,  s. 4;  Birkmeyer, s. 1.  Iiurwitz, Strafferetspieje, s. 10,  viittaa 
siihen, että nimitys kriminaaliprosessi  on  muistutus inkvisitorisesta järjestelmästä 
i.knytter  sig  en Reminischens  af  et forladt  inkvisitorisk  System);  kuitenkin  Ifurwtz  
itsekin käyttää sitä, mifioin  se on  »naturligt og praktisk af fremstihingsmaessige 

 Grunde»,  ks. Strafferetapleje,  s. 9 s.  ja  s. 30.  Uudemman ajan kirjailijoista käyttää 
termiä myös esim. liassler, Fci'reläsningar, toisinaan myös Granfelt,  Lärobok,  s. 1, 
JFT 1925 s, 286; .JFP 1940.ss. 228  ja  232  sekä  1942 s. 358; vrt,  myös  v.  Hip'pel, Straf- 
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Agge  tulee  sen  vuoksi siihen tulokseen, että rikosprosessissa  on 
 todettava, onko syytetty syyllistynyt määrättyyn tekoon. 

 Sitten  kun tällainen selvitys  on  saatu, tuomioistuimen tulee todettu 
syyllisyys  ja  muut seikat huomioon ottaen määrätä  se  kriminaalipo-
1iithnentoimenpide,  johon asiassa  on  ryhdyttävä.' 4  Rikosprosessilla 

 on  Ag  gen  mielestä näin  ollen  ymmärrettävä laissa säädettyä tuomio-
istuimessa tapahtuvaa menettelyä, jonka perusteella henkilön syylli-
syys määrättyyn rikolliseen tekoon ratkaistaan  ja ne  yhteiskunta- 
reaktiot määrätään, joita  lain  mukaan  on  syylliseen sovellettava.' 5  

• 	-  Ulkomaisista kirjailijoista  on  Ag  gen  kännalla Hurwitz. 16  
• 	Ag  gen  esittämiä ajatuksia ovat kotimaisista tutkijoista asettuneet 

puoltamaan  Palmgren,  Tirkkonen  ja Palme.  Palmgren  il  on  korosta-
nut, miten useat rikos-  ja rikosprosessioikeudeliemme  tunnusomaiset 
seikat varsinkin varhaisempina aikoina ovat olleet omiaan luomaan 
sellaisen käsityksen, jonka mukaan rangaistusvaadetta oli pidettävä 
rikosprosessin objektina. Yksityisen saamisvaatimukseen verratta-
vissa oli esim. vaatimus määräsuuruiseen sakkoon tuomitsemisesta 
jonkin vähäisen rikoksen johdosta  ja  muistakin rikoksista seurasi 
tavallisesti laissa määrältään tarkoin ilmaistu rangaistus. Rikoksen-
tekijän personaan  ei  kiinnitetty huomiota. 18  Vanhempi rikosoikeu- 

prozess;  s. 2 viite 3;  Beling, Reic}isstrafprozessrecht , s. 2 s.;  Kallenberg I, s. 28 viite 1. 
-  Eräät kirjailijat käyttävät toisinaan myös nimitystä brothnå1sprocess», ks.  Hass- 
ter,  Förberedande undersökning,  s. 7,  Agge,  Straffprocessrätt  I, s. 11,  Skarstedt I,  
ss.  74, 93, 193,  Grotenf  ett,  Kommentar,  s. 73, G-ranf  ett, Föreläsningar,  s. 199. 

1  Vrt,  vielä  Agge,  SvJT  1937, s. 619,  joka lausuu tuomarin tehtävästä yhteis-
kuntareaktion määräärnisessä tehdyn rikoksen johdosta:  »1  samma mån som  straff-
rätten  i  sig uppta'ger nya och allt finare nyanserade  former  för ingrepp  mot den 
brottsilge  av förbättrande eller oskadiiggörande  art,  kommer domarens uppgift  på 

 denna punkt alltmer att skilja sig från hans traditionellt uppfattade funktion  i 
 civilprocessen,  n•'  •gen  att  på  grundval av  de  genom parternas verksamhet före-

bragta fakta säga vad som  är  rätt, d.v,s. att konstatera  den  av privaträttsordningen 
mera bestämt fixerade och genom kärandens yrkanden  till  kvalitet och kvantitet 
avgränsande rättsfölj  den». Vrt,  myös  Swina, SvJT  1936, s. 244. 

14  Agge,  SvJT  1937, s. 61&;  Sama,  Straffprocessrätt  II, s. 48  ss.; vrt,  myös  Bin-
ding,  Abhandlungen,  s. 308,  joka lausuu, että rikosprosessin päätehtävänä  on »Die 

 Feststellung  der  durch  den  Angeschuldigten begangenén Missetat».  
15  Agge,  Straffproeessrätt  I, s. 1. 
16 Hurwitz,  Strafferetspleje, s. 300. 
17  Palmgren,  s. 49  ss. 	 •  
1  Palmgrenin  kannan  selvittämiseksi *,iitattakoon esim.  1734  vuoden  lain RK:ñ 

säiinnöksiin,  joiden mukaan m.m. useat pahoinpitelyt oli tarkoin »taksoitettu»;  
Forsman.,  Straifrättens allmänna läror,  s. 351. 
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temme  ja  osittain voimassaoleva rikoslakinimekin  vat  pitäneet hen-

kilöitä  vain  eräänlaisina tyyppi-ihmisinä, jotka tekevät määrättyjä 

laissa mainittuja rikoksia  ja  tuomitaan siinä olevan asteikon mukai-

seen rangastukseei:i. Nykyään sitä vastoin tandotaan rikos nähdä 

ilmauksena rikollisen ottamasta asenteesta, hänen suuremmasta  tai 
 pienemmästä asosialisuudestaan sekä hänen tarpeestaan saada oikai-

sua, huoltoa  tai eristämistä.  'Rikosoikeuden alalla tapahtunut, kehitys 
 on senvuoksi  johtanut siihen, että  on  alettu yhä enemmän kiinnittää 

huomiota itse rikoksentek1j  ään.  Tutkimalla syytetyn persoonal-

lista olosuhteita, hänen fyysillistä  ja  henkistä terveyttään, taipumuk-

siaan, elintapaansa  i  a  menneisyyttään pyritään luomaan kokonaisuus- 

kuva  hänen asosialisuudestaan  ja  hänen mandollisuuksistaan sopeu-

tua jäsenenä yhteiskuntaan.  »Det processmaterial, som hänför sig 
 till  gärningen, måste sålunda  i processei  kompletteras med  process-r 

material,  som hänför sig  till  gärningsmannen»,  lausuu  Palmgren.'°  

Rikosprosessin  tehtävää  ja  esinettä koskevan uudelleenmuodostelun 

seurauksena  on  Palmgrenin mielestä myös ollut, että vastakohtaisuus 

inkvisitorisen  ja akkusatorisen  menettelyn välillä  on  tasoittunut ko-

rostettaessa sitä vuorovaikutusta yhteisen päämäärän saavuttami-

seksi, jonka tulee olla tunnusomaista tuomloistuimelle  ja asianosai
-sille prosessissa. 

Huomioon ottaen edellä sanotun tuomioistuimelle nykyään kuu-

luvan valintavallan ri.koksesta johtuvaan yhteiskuntareaktioon  näh-

den, laajat. rangaistuslatitudit  ja täytäntöönpanoviranomaisten  mah-

dollisuuden vaikuttaa muodostelevasti rangaistukseen  Palmgren  kat-

soo, ettei rikosprosessissa enää vOida puhua valtion subjektii-

visesta rankaisuoikeudesta rangaistusvaateen muodossa, jonka ole-

massaolo, laji  ja  suuruus olisivat ennakolta määrättyjä, samaan ta-

paan kuin siviffiprosessissa edellytetään olevan laita esim. yksityls-

oikeudelliseen saamisvaatimukseen nähden. Rikosoikeuden ikerrotnn-

laisesta uudelleen muodostelusta johtuu, että rikosprosessilla  on  
Palmgrenin mielestä lyhyesti sanoen käsitettävä niiden toimenpitei-

den määräämistä, joihin  on  ryhdyttävä tehdyn riikoksen johdosta. 

Prosessinesinettä  ei  tarvitse ilmaistå asettamalla henkilö syytteeseen 

määrätyn lainkohdan mukaan eikä prosessin esinéen määrääminen 

edellytä rangaistuksen laatua  tai  suuruutta koskevan kysymyksen 

ratkaisernista. 2° . . . 

„ Poimgren,  s. 51.  Vrt,  myös  v. Fiea.ruit,  LM 1935, s. 289  ss.  

PaI',mgren,  s. 50;  Soxna, JFT  1940 s. 126.  

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Johdanto 

Myöskin Tirkkonen  on  asettunut kannattamaan edelläesitettyjä  Ag  gen  j.a  Palmgrenin  kehittämiä mielipiteitä. 2 '  Tirkkonen  on  samalla. tuonut esiin kokonaan uusia näikökohtia, joiden  on  katsottava puolta- van  nyt esitettyjä ajatuksia. Siten Tirkkonen  on  kiinnittänyt huo-miota erityisesti tuomion oikeusvoimaprobleemiin  ja  korostanut, että kysymystä tuomion oikeusvoiman laajuudesta  ja  asianosaisen  muu-toksenhakuoikeudesta eräissä tapauksissa  ei  voida tyydyttävästi  sei-. 
 vittää 

 hyväksymällä vallitseva käsitys rikosprosessin objektista. Sitä vastoin uuden opin sovelluttamisesta johtuu, että tuorniossa todetut tosiseikat  tai se,  että eräiden tosiseikkojen olemassaoloa  ei  ole voitu todeta - joutuvat laajassa määrin oikeusvoimavaikutuksen piidin. Mikäli  on  kysymys muutoksenh.aun sallittavuudesta,  on  seurauk-sena teon eikä rangaistusvaateen pitämisestä rikosprosessin objktina, että syytetylle  on  myönnettävä muutoksenhakuoikeus aina, milloin tuomiossa  on  todettu syytetyn tehneen syytteessä mainitun teon, joka täyttää jonkin rikoksen tunnusmerkistön, siis myös, nüllo.in syyte  on 
 hylätty esim. rikoksen subjektiiviseen puoleen kuuluvan edellytyksen  

21 Ks.  Tirkkonen,  LM 1940 s. 130, LM 1941 s. 512  ss.  ja  LM 1945 s. 195;  Wrede-Tirkkonei,,  s. 227 viite 2.  Tirkkanen  on  jo  aikaisemmin,  LM 1934  ss.  182-183, 
 esittänyt tavallista rikosprosessin määritelmää koskevasta kannasta eroavan mieli-piteen kiinnittämällä huomiota sellaisiinkin tapauksiin, joissa  ei  ole kysymys  ran-gaistusvaateesta. - Vrt,  erityisesti  LM 1934 s. 117 s.,  jossa Tirkkonen huomauttaa, että liark.ittaessa kysymystä rikostuomion oikeusvoiinan objektiivisesta laajuudesta  on oikeusvoimavaikutuksen  katsottu ulottuvari paljon laajemmalle kuin  vain  kysy-mykseen valtion rangaistusvaateen olemassaolosta.  

22  Tirkkonen,  LM 1941, a. 516  ja  s. 519.  Milloin tuomio  on syypääksi  julistava, tu-levat Tirkkosen mukaan oikeusvoimasta osallisiksi myös tuomiossa vahvistetut rikok-seen  lain  mukaan ilittysät oikeudelliset seuraamlikset, olivatpa  ne  rangaistuksen luontoisia  tai turvaamistoimenpiteisiin luettavia. Tisickonen  on  lisäksi korostanut, että rikoksen oikeudellisten seuraanuisten vahvistaimiseen tavallisesti sisältyy myös  kons
-titutiivinen 

 momentti, joka ilmenee varsinkin silloin, kun tuomioistuin rangaistus-tuoniiossä täsmentää sellaisen rikosoikeucléllisen  tai turvaarnistoimenitéiden  piiriin kuulu.v.nY seuraamuksen, jonka laatu  ja  määrä  on  laissa olevien rajojen puitteissa jätetty lainkäyttäjän harkintaan; vrt, myös  Agge,  SvJT  1937, s. 632. -. On  kuitenkin syytä toisaalta huomata, että positiivinen oikeutemme tuntee useita tapauksia, joissa sama  tai  toinen oikeusinstanssi  tai hallintoviranomainen  voi muuttaa rikosoikeudel-lisia reaktioita tarkoittavaa lainvoimaista pääthstä, joten oikeusvoimavaikutus  ei 
 aina esiinny voimakkaana tällaisiin reaktioiluin nähden; niinpä esim. RL  7: 8 edellyt-tiiiniissä  tapauksessa myöhemmin ilmitulleen rikoksen käsittelevä tuomiaistuin voi purkaa ennen toimitetun rangaistusten yhdistämisen,  ja  määrätä senyhdistetyn ran-gaistuksen, jolla aikaisen'trnin tuoinitut  ja  uudella päätöksellä vahvistetut rangais-tukset  on  sovitettava, ks.  Honkasalo,  Nimismies rikostutkijana,  s. 43 s. Vrt,  myös  Agge,  SvJT  1937, s. 626. - . . - 
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Rikosprosessin  kohde 	 9  

puuttumisen takia. Uuden opin mukaan voidaan puolustaa myös 
mielipidettä, jonka mukaan syytetyllä  on oikéus  hakea muutosta ne-
gatiivisesti vapauttavaan tuomioon,  jos hn  vaatii, että asiassa olisi 
ollut annettava positiivisesti vapauttava ratkaisu.  A b s o 1 u  tt  o a b 

 i  n s  ta  n t  i  a-tapaukseen nähden pitää edellä sanottu niinikään paik-
kanssa.23  Tirkkonen  on  lisäksi korostanut, että selvittämällä kysymys 
prosessin objektista voidaan helpbttaa  sen  ratkaisemista, onko tuo 
objekti identtinen jonkin aikaisemman prosessin kohteen kanssa, 

 millä  seikalla onmerkitystä litis pendens-  ja res judicata
-kysymyksiä tutkittaessa. Identtisyysprobieemaa tarkastettaessa  on 

 huomio kiinnitettävä tosiasiakompieksiin eikä tekoon liittyviin oikeu-
dellisiin seuraamuksiin. 24  Vihdoin  on  prosessin  objektin yksiöimisellä 

 merkitystä  k a n t e e n m u u t o s k y s y m y  st  ä tarkastettaessa, 
 koska Suomen rikosprosessioikeuden mukaan kanteen muuttaminen 

 ei  ole mandollinen ylemmäsä oikeudessa  ja  se  seikka, onko kanteen- 
muutos tapahtunut, riippuu siitä, onko ylemmässä tuomioistuimessa 
tapahtuvan käsittelyn objektina oleva teko identtinen alioikeusmnet-
telyn objektiria olevan teon kthissa vai ei. 25  

28 Ks.  Tirkkone-n., LM 1941 s. 516  ja  viite  7  sekä siinä mainittua kirjallisuutta. 
Vrt, erityisesti myös  LM 1936 s. 382  (KKO  1936  Sei.  51) selostettua oikeustapausta: 

 syytetty, jonka oikeus oli julistanut syylliseksi rikokseen, mutta  jota  vastaan tehty 
syyte oli vanhentuinisen johdosta hylätty, valitti  ylen-smässä  oikeudessa siitä, että 
hänet oli julistettu syylliseksi. Valitus tutkittiin  ja  lausunto syyllisyydestä poistet-
tiin. '- Vastaavasti täytynee katsoa, että reformatio  in pejus-tapauksissakin  muu-
toksenhaku voi joskus olla mandollinen, ks.  00:n  päätös  21. 11. 1908,  jossa maini-
tussa tapauksessa henkilön,  jota  ei  ymrnärrystä  vailla olevana voitu tuomita  ran-
gaistukseen,  muutoksenhaku hyväksyttiin. JFT  1910, s. 142  ss.  ja  Tirkkonen,  LM 
1936 s. 239  väte  44  ja  Sama  LM 1940 s. 132;  ks. myös Lainopillisen yhdistyksen kes-
kustelukysymystä .1TT  1940 s. 124  ss.,  jossa keskusosasto äänestyksen jälkeen katsoi, 
että henkilö,  jota RL  3: 3  nojalla  ei  ole voitu tuomita rangaistukseen, voi hakea 
päätökseen muutosta  ja  vaatia, että hänet tuomitaan rangaistukseen. Vrt. vielä 
Ruotsin oikeudenkäyntilaitoksen kokonaisuudistukseen nähden' Tirkkonen,  LM -1942 
a. 161 viite  2  ja  Saima,  LM 1941 s. 518 viite 10. 

24  Tirkkonen,  LM 1941 s. 517  ja  viite  8,  erityisesti siinä mainitutAggen kirjoituk-
set. Nojautuen  Aggeen  (Festskrift för  Granfelt  s.30  ss.)  Tirkkonen  m.m. huomauttaa, 
että kun itse teko sluonnollisessa mielessä»  on  prosessin objeictina,  ei  asianomistaja 

 eikä syyttäjä voi muodostaa kannetta sellaiseksi, että  se  rajoittaisi tuomioistuimen 
harkintavallan koskemaan rikollista tekoa  vain  määrätyssä rikosoikeudellisessa  kat 
sannossa.  Niinikään  on syyteoikeuden  järjestelyyn tuollaisella teolla merkitystä, 

 sillä RVA 16i:sth  ilmenee, että  jos  sama teko käsittää useampia rikoksia  ja  joku 
niistä  on  virallisen syytteen alainen,  on  sellainen syyte toisistakin rikoksista tehtävä, 
vaikka  ne  muutoin olisivatkin siitä erotetut. - 

Tirkkonen,  LiVE  1941 s. 518. 
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10 	 J&hdanto 

• Rikosprosessin  t a r  ko  i  t u s  ta  silmällä pitäen  ei  Tirkkosen 
mielestä kuitenkaan riitä rikollisen teon  ja  siihen liittyvä rikoksen-
tekijän toteaminen, vaan lisäksi  on  ennen kaikkea huomioon ätettava 
niiden olkeudellisten seuraamusten määrääminen, jotka teosta  lain 

 mukaan johtuvat. Rikosprosessilla  on  siten ymmärrettävä lailla jär-
jestettyä menettelyä, jossa määrätään eli vahvistetaan  ne  toimen-
piteet, joihin  on  ryhdyttävä 4pahtuneen rikoksen johdosta. Tirkko-
nen asettuu  täten rikosprosessin  määritelmään nähden  Palmgrenmi 
kannalle. 26  

Myöskin  Palme  27  on  asettunut puoltamaan edellä esitettyjä mieli-
piteitä.  Palme  on  kiinnittänyt huomiota erityisesti teon merkitykseen 
prosessissa. Siten hänen mielestään voimassa olevan rikosprosessi-
oikeuden mukaan prosessisubjektin toiminta kohdistuu väitettyyn 
rikolliseen tekoon. Sitä tarkoittaa asianosaisten suorittama todistelu 
samoinkuin tuomioistuimen prosessinjohto, minkä ohessa tuon-ijoistui

-men on  ratkaisussaan todettava, onko tuo teko  tullut toteennäytetyksi 
 vai  ei ja rnyön.teisessä  tapauksessa, mihin seikköihin nähden  se on 

 tullut todistetuksi.28  

Pyrkiessämme ratkaisemaan kysymyksen rikosprosessin objektista 
 ja  tehtävästä  on  mielestämme edellä esitetyn lisäksi kiinnitettävä 

huomiota siihen valtav.aan yhteiskunnalliseen kehitykseen, rniikä  va-
listusajasta  lähtien  on  tapahtunut valtion tehtävien hoidossa.  Valtio 

 on  ottanut itselleen m.m. laajassa määrin erilaisia huoltotehtäviä. 29  
Uudempi oikeustiede  ja  erittäinkin kriminologia  on  alkanut kiinnittää 
huomiota rikokseen erityisesti  so s ia a 1  i  s e  na il  m  i  ö ñ ä,  jota 
vastustettaessa  on  turvauduttava varsinkin preventiivisiin toimenpi-
teisiin. Mikäli rangaistustakin  on  käytettävä,  on  tehtäväksi muodos

-tumassa parannuskelpoisten  rikollisten palauttaminen yhteiskuntaan  

26  Tirkko'nen,  LM 1941 s. 520  ja  LM 1946 s. 151  ss. -  Aikaisemmin Tirkkonen  on 
 ollut rikosprosessin objektiin  ja  käsitteeseén  nähden vallitsevan mielipiteen kannalla, 

ks. Ll'vI  1934 s. 117  ss.  ja  Iso Tietosanakirja  XI 1936 s. 127 (vrt.  kuitenkin edellä 
viite  21). 

27  Palme  -on  rikosprosessin  määritelmään nähden aikaisemmin ollut vallitsevan 
mielipiteen kannalla, ks. JFT  1930 s. 20 s.  ja  s. 26. 

28  Palme,  Om  det fortsatta brottet,  s. 136 s. 
20  Honkasalo, Nulla poena sine  lege,  s. - 24. -•  Suomessa annettiin  v. 1936  uudet 

huoltolait, jotka tulivat voimaan seuranneen vuoden alusta  ja  joilla järjestettlin sel-
laiset tärkeät alat kuin  lasten- ja  alkuholistthuolto  ja  uusittiin irtolaishuolto. Sosia

-lisen  huollon alaan selitettiin .kuuluvan sellinenkin elämäntaâ, joki aikaisemmin 
konstruoi rikoksen  (HL 20: 103). 
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Yhteiskuntareaktioiden  kehitys 	 U  

ja paranturnattomien  ainesten saattaminen yhteiskunnalle vaaratto-
miksi.3°  

Ilmauksena tämän kehityksen väikutuksesta voidaan mainita  en-
siksilcin  ehdollisen .rangaistustuomion käytäntöön 
ottaminen, jonka mukaan tuomiossa lausuttu seuraamus pannaan 
täytäntöön  vain. määrättyjen  edellytysten vallitessa. 31  Siihen verrat-
tavissa  on se r .a u h a nv a k u u s j är j e  stel  mä,  joka esim. Eng-
lannissa  on  ollut  jo  kauan käytännössä  ja  jonka mukaan rauhantuo

-man  voi pakottaa jonkun, kun kysymyksessä  on  lievä rikkomus (n.s. 
mi  s de mean our),  tuomitsematta. häntä rangaistukseen, antamaan 
vakuuden hyvästä käytöksestä  (1 o r g o o d. b e h a v  i  o u r). 32  Tähän 
kehitykseen vaikuttaa myös .turvaamistoimenpiteiden 
laajentunut käyttö. 33  Tässä  ei  ole sytä ryhtyä tarkemmin pohtimaan 
eroa rangaistuksen  ja turvaamistoimenpiteiden  välillä.  Alanen  
huomauttaa viimeksimainituista, että  ne  tarkoittavat kaikkia sellaisia 
rikollisuuden ehkäisemiseksi käytettyjä keinoja, joita  ei  voida pitää 
rangaistuksina, niinkuin pahantapaisten  lasten  kasvatusta, rikollisten 

 ja  yhteiskunnalle vaarallisten mielisairaiden hoitoa, irtolaiskäsittelyä 
 j .n.e. Thrvaamistoiinenpiteilläahtaarnrnassamielessätarkoittaa Alanen  

sellaisia rangaistuksen ulkopuolelle lankeavia rikollisuuden ehkäise-
mistoimenpiteitä, joihin valtiovallan taholta ryhdytään laissa määrä-
tyn rikosteon johdosta. Tässä todettakoon  vain,  että sekä rangais-
tukseen että turvaamistoimenpiteisiin sisältyy kärsimystä  ja  että mo-
lemmat ovat sukua toisilleen, mutta. että rangaistuksen  selvin  tunto-
merkki  on  siinä, että  sen tarkoituksenakin  on  tuon• kärsimyksen 
aiheuttaminen.  Ne  ovat tässä mielessä, kuten  Agge  34  lausuu,  »nära 
besläktade och med varandra intimt sammanhängande  former  av  

° Vrt.  (v. Liszt)  SvJT  1916, s. 100;  Granfelt,  TfR  1936, s. 19;  Thyrén,  s. 17 is.;  
Tulenheimo,  LM 1919, s. 161 S.;  Sama,  LM 1936, s. 2  ss.  

31  EIIiUI, Tulenheimon juhiajulkaisu,  s. 117,  huomauttaa, että rangaistusta  ei 
 enää pidetä ainoana tehokkaana rikollisuuden torjumiskeinona,. vaan että  sen  rin-

nalla  tai  asemesta  on  ryhdytty käyttämään  k a  sv  a  tu  s- j a  suo  j a a  mi  s to  i- 

me n p it e  i  tä.  Ehdollisen tuomion oikeusi.nstituutti tarjoaa krimiriaalipolitiikan 
vaatimuksia hyvin vastaavan sekä rangaistuksen yleis-  ja erityisestävää  vaikutusta 
tehokkaasti yhteensopeuttavan järjestelmän.  

32  Mittermaier, s. 125 S.;  Weidlich, Strafprozesspraxis,  s 22;  Sama,  ZStW  30 s. 

671; Jenks, s. 151;  Serlachius-Särkila.hti,  LM 1905, s. 219 S.;  Serla.chius-Salmiala-
Honlcasalo, s. 34.  

•  Samoin Tirkkonen,  Ståhiberg-juhlajulkaisu,  s. .439. 
4  Alanen,  Rangaistus,  s. 63. 	 .  

34a  Agg, Reaktionssystemet,  s. 198.  
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12. 	 Johdanto  

reaktion  mot  i  huvudsak enahand.a samhällsonda».  Rangaistuksen 
tarkoituksena  on  vaikuttaa aina kahtaalle, rangaistavaan itseensä  ja 

 ympäristöön; turvaamistoimenpiteeseen ryhdyttäessä pidetään sil-
mällä lähinnä  sen  alaiseksi joutiivaa.  Sen  vuoksi rangaistus aina 
edellyttää rikosta, kun taas turvaamistoimenpide  on mandollin€n sh-. 
näkin  tapauksessa, ettei rikosta  Ole  tapahtunut. Turvaamistoimen-
piteet jakaantuvat  Aggen  mielestä postdeliktisiin  ja  pre- 
d  eli  k t  i  s ii n,  joista ensiksimainittuja käytetään kysymyksen olles-
sa rikoksesta  I n cone r e to.  Sellaiset reaktiomuodot kuin rikoksen-. 
tekijäln pakkokasvatus, säilytys  ja  internoiminen  tulisivat kuulumaan - 
postdeliktisiin turvaamistoimenpiteistin. Predeliktisiä taas olisivat 
esim. irtolaisuuden  ja  kerjäämisen  vastustaminen  ja  se  pakko,  jota 

 käytetään elatusvelvollisuuden täyttämiseksi.36  Kysymykseen,, onko 
lainkaan syytä pitää erillään rangaistuksen  ja  turvaamistoimenpitel

-den  käsitteitä vai olisiko niiden annettava sulautua iaajempaan eri 
yhteiskurmallisia toimenpiteitä käsittävään kategoriaan, näyttää olevan 
vastattava edellisen vaihtoehdon mukaisesti, varsinkin kun reaktio-. 
muotojen yhteenliittämistä tuskin  on  yritetty minkään maan rikos-
laissa, vaikkakin Neuvostoliiton rikosoikeus  on  tässä kohden edistynyt 

 sangen  pitkälle. 57 , 88 , 59  Ilmauksena siitä sosiaalisesta luonteesta, joka  
35  .Seriachius-Särkiiahti,  LM 1911, s. 147 s.  Rangaistuksen kahtaalle vaikutta-

vasta tarkoituksesta ks. myös  Tulenheimo,  LM 1919 s. 267  ss. 
Elatu.svelvollisuuden  täyttämistä  on  Norjan  ja  Neuvostoliiton oikeudessa pi-

detty siinä määrin tärkeinä  etuina  yhteiskunnan 'kannalta, että  sen  laiminlyöminen 
 on kriniinalisoitu,  ks. Norjan rikoslain (Alinindelig  borgerlig straffelov)  219 §  ja  

Kjershow,  s. '550  ss.; Herzemson,  s. 199  ss.; vrt. Serkzchias.s-Särkiianden  ehdotusta 
erinäisiä rikoksia koskevaksi osaksi  22: 5,  jossa  on  ehdotettu vankeusrangaistus  mää-
rättäväksi elatusvelvolli.suutensa laimin.lyövä.Ile  eräissä tapauksissa;  Honkasafo,  LM. 
1939 s. 378. 

7 Ks.  Agge, Reaktionssystemet,  s. 198 s.  ja  erityisesti  s. 208 s.;  Sa.ma, Straffrätt8  
s. 1  ss.;  Seriachius-Stirki  lahti,  LM 1911, s. 145  ss. Agge  huomauttaa vielä, että  tur-
vaamistoimeripiteet  kohdistuvat edellytyksiltään  ja  vaikutuksiltaan tulevaisuuteen, 
rangaistus taas menneisyyteen,  so.  rikokseen. Samoin Tirkkonen,  LM 1946, s. 163. Vrt.  myös  Schi  yter, JFT  1937 s. 30. 

38  Vrt.  Exner,  s. 228,  joka lausuu, että turvaamistoimenpiteellä  on  olennaisesti 
erikoisestävä tarkoitusperä, mutta että  se  vaikuttaa' samalla ykisestävästi, sikäli kuin tämä  on  mandollista päätarkoituksen ohella. 

Internoimistoimenpiteistä  pohjoismaisessa lainsäädännössä. ks.  Honkasalo, 
Nulla poena  sine  lege,  s. 51  ss.  Ruotsin oikeuden osalta mainittakoon kuitenkin, 
että Ruotsissa  on  nykyään voimassa  18/6 1937  annettu,  Lag tm  förvaring och inter-
nering  I  säkerhetsanstalt. Turvaamistoimenpiteihin  kuuluvat m.m.  se pakkotyö, 

 josta säädetään n.s. trokarilaissa  (L  eräiden väkijuomalakeja vastaan tehdyistä ri-
koksista tuomittujeñ henkilöiden pitäinisestä yleisessä työssä,  ann.  9/1 1934 (9/34)  ja  
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on  tunnusomaista uudemmalle lainsäädänriölle, voidaan pitää myös 
niitä säthmöksiä 3  joita Suomessa  on  sovellettava  flu or  i  a ri k  ok-
s  en  te  k ij ö  i  t ä  koskevassa menettelyssä. NuorRikL  2 § :n  mukaan 
virallinen syyttäjä  on  näet oiketettu harkintansa mukaan määrä-
tyissä tapauksissa jättämään syyttämättä nuorta rikoksentekijää  ja 

 niinikään  on lain 3 §:n  mukaan' oikeudella valta eräissä tapauksissa 
olla tuomitsematta häntä rikoksesta rangaistukseen. Sosiaalisia näkö-
kohtia  on  niinikään pidetty silmällä säädettäessä, että nuoret rikok-
sentekijät voidaan määrätä kärsimään rangaistustaan erityisessä nuo-
risovankllassa.4°  
A  samalta päivältä), ja.pakkotyö, johon  SiiännösteIyRL:n  nojalla ammattimaisesta  tai 
ansiotarkoituksessa  -tapahtuneesta tavanomaisesta säännöstelymääräysten rikkomi-
sesta tuomittu  on  pantava  (L  eräiden sään.nöstelyrikoksista tuomittujenhenkilöiden 
pitärnisestä pakkotyössä,  ann.  22/6 1945 (598/45)  ja  A 29/11 1945 (1199/45).  Sellaisen 
toirnenpiteen alaiseksi voi joutua myös  o rn a is u us r  i -k  ok  s is  ta  tuomittu hen-
kilö  (L eräIden omaisuusrikoksista  tuomittujen henkiiöiden pitämisestä pakkotyössä, 

 ann.  18/10- 1945 (1035/45). Nämät  lait  on  säädetty määräaikaisiksi. »Trokarilaki»  ja 
 omaisuusrikcyksista pakkotyöhön  tuomittuja koskeva laki  on 14/12 1946  ann.  laeilla 

 (855/46  ja  856/46)  säädetty olemaan voimassa vuoden  1948  loppuun. Jälki mi'istä 
lakia vastaava laki annettiin itse asiassa  jo'  31/7 1942 (627/42)  ja  säädettiin olemaan 
voimassa vuoden  1943  loppuun;  sen  samoin kuin »trokarilainkin» voimassaoloa-ikoja 

 on  sitten jouduttu jatkamaan. Sääröstelyrikoksista tuomitti.ijen henkilöiden pitä-
misestä pakkotyössä aniettu edellä mainittu laki taas  on  voimassa yhtä kauan kuin 
SäännöstelyRL  on  joidenkin  sää östelymääräysen rikkomisn  osalta noudatetta

-vana.  
Se  seikka, että  a r  mandu ks  i  a on  myönnetty eräissä edellä mainittuja seu-

raamuksia koskevissa asioissa,  ei  mielestämme osoita, etteivätkö nuo seuraamukset 
olisi luonteeltaan turvaamistoimenpiteitä eikä rangaistuksia; armandusinstituutti  ei 

 nimittäin  tassa kohden muodosta mitään ratkaisevaa perustetta (vrt, myös jäljem-
pänä  s. 129 a-rmandusinstituutin  soveltamista konliskatioasioissa). - L:lla vaaralli-
sista rikoksenuusijoista  27/5 1932 (180/32)  voidaan n.s, vaaralliselle rikoksenuusijalle 
määrätä rikoksesta seuraamukseksi vapaudenmenetys, joka aikaan nähden  on  epä-
määräinen. Tällaista vapaudemuenetystä  on  teoreettisesti pidettävä turvaamistoi-
menpiteenä, ks. Serlachius-Salralala-Honkasalo,  s. 35 (in fine)  ja  Tirkkonen,  LM 
1946, s. 163. Harkittaessa  kysymystä rangaistus-  tai turvaamistoimenpiteiden  vaiku-
tuksesta rikoksentekijöihin-  on  arvokasta valaisua tuonut Kaila,  LM 1934 s. 71  ss.; - 
Sa,na;  LM 1938 s. 17  ss.;  Sama,  LM 1942, s, 410  ss. Turvaamistoirnenpiteitä  lähellä 
ovat epämääräiset rangaistustuc>miot  (indeterminate sentenc es),  jollaisia 
esim. Amerikassa  on  öllut  käytännössä  jo  viime -vuosisadalla, tavallisesti sunamuo-
dossa, että pisimjänä  ja  lyhimpänä  aikana ovat  ne  ajat, joiksi rangaistus henkilölle 
yleensä voidaan määrätä.  Ks.  niistä Serlachius-Sal'm4ala-Honkasalo,,  s, 34  ss.;  Thy- 

s. 49;  Serlachius-Särkilahti,  LM 1907 a. 8  ss.;  Sama,  LM 1911- s. 149  ss.;  Hart- - 
 mann,  s. 250-  ss. 	 -  

40 Ks. NuorRikL 15  ja  16  §. Stjermberg,  Förhandlingar,  s. 40,  huomauttaa, että 
useampien rikosten johdosta, kuin  on  ollut laita tähän asti, olisi rangaistusten sijaan 
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Uutta oppia rikosprosessimenettelyn kohteesta  ei  voitane vielä 
pitää lopullisesti kehitettynä, vaikkakin  sen  avulla  on  mandollista 
selittää eräitä sellaisia rikosprosessuaalisia ilmiöitä, joihin nähden 
vallalla olevan käsityksen mukaisen selitysperusteen sovelluttarninen 
tuottaa vaikeuksia. Josküs  on  uuden opin nojalla tehty ehkä liian 
pitkällekin meneviä johtopäätöksiä.41  Mielestämme  ei  kuitenkaan 
voitane yhtyä siihen väitteeseen, että rikosprosessin kerrotunlaisen 

 konstruktion  hyväksyminen edellyttäisi, että  koko rikosoikeus  ja sen 
 käyttö muodostaisivat itse asiassa eräänlaisen suojelujärjestyksen, 

joka  vain  vähäisessä määrin eroaisi yhteiskuiman muista suojelutoi-
menpiteistä 42  Uuteen oppiln perustuvista rikosprosessin määritel-
mistä saatettaneen sitä vastoin sanoa, että niille  on  ominaista eräänlai-
nen epämääräisyys  sen  johdosta, etteivät  ne  sisällä viittausta mihin-
kään rikoksesta johtuvaan yhteiskuntareaktioon. Tämä saattaisi  an- 
tåa  aihetta otaksumaan, että eri reaktiomuodot kilpailisivat keske 
nään, mikä  ei  vastaisi todellisuutta, koska tärkein niistä tulisi edel-
leenkin olemaan rangaistus.  

On  siis todettava, että Suomen oikeutta silmällä pitäen voidaan 
sekä vallalla olevan mielipiteen mu,kaista että uuden opin kehittämää 
rikosprosessin konstrüktiota vastan esittää muistutuksia. Edellinen 

 on  saanut alkunsa valistusajañ syrmyttämästä olkeudellisesta ajatte-
lusta  ja  se on  merkinnyt kylläkin huomattavaa edistysaskelta oikeu'-
denhoidossa, koska rangaistuksen kä.yttö oli rajoitettava tarkoin  mää-
rättyihin tapauksiin. 43  Niin kuin edellä  on  osoitettu,  on  kuitenkin  se 

 kehitys, mikä rikoslainsäädännön  ja kriminologian  alalla myöhemmin 

sovellettava kasvatustoimenpiteitä. Ilmauksena sIItä, että nykyään valtiossa  on 
 alettu kiinnittää huomiota sopivien menettelytapojen  ja  reaktioiden löytämiseen teon 

tekijöitä silmällä pitäen, mainittakoon myös  lasten  tuomioistuimet; 
ks. niistä  Andersson,  s. 13; HartrsuLnn, s. 263  ss.  Siinä ehdotuksessa eräiden rikosten 
rangaistusmääriä koskeviksi muutoksiksi, minkä  Schlyter  on  valmistanut Ruotsissa, 

 on  esitetty, että tuomioistuiri voi, kun  on  kysymys hornoseksuaalirikoksista, eräissä 
tapauksissa vapauttaa rarigaistuksesta.  »Härigenom blir det möjligt att tagå hänsyn 

-  till  sådana  fall,  där  den  homosexuella icke bär reagera  i  form  av  straff», TSA  1936 
s. 72;  vrt,  myös SvJT  1943 s. 474;  Agge,  SvJT  1943 s. 500  ss.; Petrén,  s. 19  ss.;  Straff-
lagsberedningens  utlåtande,  s. 13  ss.;  Schi  yter, Straffbaik  eller skyddsbalk  ja sen  joh-
dosta  Kekornäki,  LM 1947 s. 159  ss.  

41  Niinpä •ki:in  on  esitetty sellainen väite, että rangaistusvaateen saa esittää 
vasta ylemmässä oikeudessa,  ei  tätä käsitystä voida pitää hyväksyttävänä, ks. Tirk-
konen,  LM 1941 s. 521  ja L1VI  1940 s. 132 S.;  vrt. PaIm9ren, s. 161 s. 

42  Vrt. Granfeit,  JFT 1939, s. 566. 
4S  Ilonkasalo, Nulla poena sine  lege,  s. 20. 
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on  tapahtunut, antanut aihetta sanotun opin tarkistamiseen. Ver-
ratessamme vallalla olevaa mielipidettä  ja  uutta oppia toisiinsa näyt-
tää milestämme •etusija olevan annettava jälkimmäiselle. 44 , 45  Sen 

 lisäksi, mitä edellä  on  sanottu, puoltaa näet tällaisen tuloksen hyväk-
symistä silmällä pitäen tutkimustamme nimenomaan  se,  ettei esineen 
menetetyksi julistamista eli könfiskatiota,  jota  tarkoittava vaade tur-
vataan takavarikkoonotolla  ja  käsitellään rikosprosessuaalisessa jär -
jestyksessä, 46  voimassa olevan oikeutemme mukaan ole katsottava 
rangaistukseksi vaan turvaamistoimeiipiteeksi. 47  Menettelyä kon.f  is-
katioasioiden  ratkaisemisessa  ei sen  vuoksi voida selittää rangaistus-
vaadeteorian nojalla, mutta kylläkin turvaütumalla uuteen opplin 
rikosprosessin konstruktiosta.  

B.  Vastaa  jan  asema  ja  velvollisuudet rikosprosessissa.  

Sitten  kun  Bülow oli vuonna  1868  esittänyt kuuluisan oppinsa 
'sivliliprosessista oikeussuhteena,  on  hänen käsityksensä yleensä saa-
nut kannatusta oikeustieteen tutkijain keskuudessa.  Bülowin  mu-
kaan prosessioikeussuhde  on kolmijäseninen  ja  -osainen, tuomiois- 

Kun  rikosprosessin  tarkoituksena siis  on  toimia siten, että kussakin tapauk-
sessa  syytettyyn  sovelletaan oikeaa  yhteiskuntareaktiota,  asettaa tämä suuria vaa-
timuksia  tuomarile krirninaalipoliittisessa suhteeäsa. Vrt.  tästä  Kinberg, SvJT 

 1938 a. 721,  jonkä  mukaan  I  kansainvälisessä  kriminologisessa  kongressissa Roomassa 
 1938  tuomarin tehtävistä rikosten.  vastustaniisessa-  lausuttiin  m.m.,  että tuomarin 

tulee auttaa rikollisuutta vastaan käytävää taistelua  yksiöimällä timenpiteensä  tut
-kinta-,  tuomio-  ja täytiintöönpanomenettelyssä ja  että hänen  sen  vuoksi tulee saada 

vastaavaa koulutusta.  kriminologiassa.  
Voitaisiin harkita, -eikö uutta oppia olisi siten  täydennettävä,  että  rikosproses

-sin  määritelmässä  huomioitaisiin rikollisesta teosta.  jchtuva-na  mandollisena reaktio- 
muotona nimenomaan rangaistus  sen  aseman vuoksi muihin  reaktioinuotoihin  näh-
den;  vrt. Hur'witz, Strafferetspieje,  s. 10:  »Strafferetspiejen.  kan  forelØbig bestemmes  
som  den Del a.f Retsp1e2en, hvis  Genstand ér  Sager angaaencle  Straf  eller andrei 
beslaegtede FØlger af  strafbare  Handlinger».  

46  Tirkkonen,  LM 1945, s. 28;  vrt,  myös Oikeuskanslerin  kertömusta  1929s. 12s. 
 Niin kuin jäljempänä  (s. 134)  osoitetaan,  on  myös  esim.  Saksan  rikosprosessioikeu

-dessa  voimassa, että  rikosprosessuaalisessa  järjestyksessä  on  käsiteltävä eräät  konus-
katiovaateet,  joiden yhteydessä  ei  ole kysymys  rangaistuksesta,.  vaan esineen julis-
tamisesta  menetetyksi  tai  käyttämättömyyteen  saatettavaksi (n.s.  objektives Straf-' 

-  verfahren).  

	

Ks.  tästä jäljempänä  (IV  luku,  s. 128).  - - - 	- 	 -  
48  Bülow,  Die  Lehre  von den  Prozesseinreden und  die  Prozessvoraussetzungen. - 
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tuimen  ja  'asianosaisten sekä viimeksimainittujen välinen suhde. Mie-
lipidettä  on  vastustanut varsinkin  Goldschmidt, 4 °  joka  on  asettunut 
sille kannalle, että prosessi  ei  ole oikeussuhde, vaan oikeustila  (Rechts-
lage).  Käsitystä  ei  hyväksy myöskään  Wrede.5°  Wrede  on  sitä mieltä, 
että prosessi  ei  luo mitään oikeuksia  jå velvoifisuuksia  asianosaisten 
kesken j.a että  ne  oikeudet  ja  velvollisuudet, joita asianosaisella voi 
olla• tuomioistuimeen rtähden, eivät ole sellaisia, että  ne  "edellyttäisi-
vät oikeussuhteen olemassaoloa hänen j.a tuomioistuimen välillä.  
Wrede  on  kuitenkin toisaalta huomauttanut, että oikeussuhde 
voidaan käsittää ahtaammassakin mielessä kuin yleensä  on  laita. 

 Jos  'näin menetellään,' niin  Wrede  omaksuu  kannan,  joka olen-
naisesti  on  sama kuin  Granfeltin. Grartfelt 5 '  taas  on  sitä mieltä, 
että prosessi  ei  tosin itsessään ole oikeussuhde, mutta että  se 

 luo sellaisen. Tähän käsitykseen  on  Granfelt johtunut tarkoin  sy-
vennyttyään  niihin oikeuksiin  ja velvollisuüksiin,  jotka prosessin joh-
dosta syntyvät. Tärkeätä  on  tässä yhteydessä todeta, että sivlilipro-
sessia koskevat lainsäännökset määräävät  sen  aseman, mikä toisaalta 
tumioistuimella  ja  toisaalta yksityisillä oikeusturvan vaatijoilla eli 
asianosaisilla  on  sen  aikana  ja  eri vaiheissa. 52  Määrittelemällä oikeus- 
suhteen »oikeudellisesti säännöstellyksi elinsuhteeksi», 53  johon sisältyy 
tavallisesti vaikkakaan  ei välttämättömästi »ein Korrelatverhältnis 

 von  Rechtsanspruch und Rechtspflicht»,  on  Tarjanne" katsonut 
prosessiolkeussuhteen ol'evdi kolmijäsenisen  ja  kolmiosaisen, mutta 
siitä huolimatta yhtenäisen, asteettain kehittyvän oikeussuhteen tuo-
mioistuimen  ja•  asianosaisten välillä. 

Käsitys prosessista oikeussuhteena  on  yleensä hyväksytty myös 
rikosprosessissa. 55  Prosessioikeussuhteen sisällyksen muodostavat 

‚Goldschmidt,  Der  Prozess als Rechtslage. 
°  Wrede,  Civilprocessrätt  I, s. 291  ss. 
' Gra.nfelt,  Processledning,  s. 2  ss., eritt. ss.  8, 9, 12, 15;  Wrede,  Civilprocess.- 

rätt  I, s. 287;  Sjöström,  Festakrift för Grari,felt,  S. 2.  Granfelt  on prosessioikeis-
suhdekonstruktioon  nähden  sillä  kannalla, että prosessioikeussuhde käsittää  vain 

 tuomioistuimen  ja kumpisenkin asianosaisen  välisen,  mutta  ei viimeksirnainittujen 
 välistä suhdetta, jonka  kannan  on  hyväksynyt myös m.m:  Hellwig.  

52  Tarjanne,  Asianosaisseuraanto,  S. 1 S.  

Vrt. Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta,  s. 1 s. 
54  Tarjanne, mt.,  s. 3  ss.  

Binding,  Grundriss,  s. 4 5.; Graf  zu 'Dohna,  Strafprozessrecht,  s. 45  ss.;  Sama,  
Strafverfahren,  s. 42 s.;  tlllmann,  Deutsches, Strafprozessrecht,  s. 10; von Kries, s. 4  
ss.;  :Bennecke-Beling,  s. 7  ss.; Birkmeijer,  s. 5  ss.;'  v. Hippel,  Strafprozess,  s.' 7  ss. 
Vrt,  myös  Hurwitz,  Strafferetspieje, s. 13  viite 11,  ja'  Beling, Informativprozesse,  s. 5 
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prosessisubj.ektien  lakiin perustuvat keskinäiset prosessuaaliset oikeu-
det  ja  velvollisuudet, lausuu  Ullmann.5° Rikosprosessin luonteen 
oikeussuhteena määrittelee  Birkrn.eyer 57  lausumalla sille olevan  tUn-
nusomaista, että  se on  oikeudellisesti järjestetty suhde. Jollekin hen-
kilöiden väliselle oikeussuhteelle taas  on  ominaista, että  se  edellyttää 
molemminpuolisia oikeuksia  ja velvollisuuksia. 58  Rikospr9sessi  on  jat-
kuvasti kehittyvä oikeussuhde,  sillä  tämän kehityksen aikana syntyy 
yhtenäisestä  pros essisuhteesta  uusia oikeussuhteita:  »einmal erzeugt, 
immer wieder durch neue Rechtsakte beeinflusst». 59  

Mikäli asianosaisilla  on  katsottava olevan prosessissa oikeuksia  ja 
velvollisuuksia,  voitaisiin siltä ehkä päätellä, että prosessi  on  oikeus-
suhde.6° Tarkemmin määriteltynä voimme sanoa jonkin velvolli-
suuden prosessissa olevan kysymyksessä, milloin  sen  täyttämättä jäi-
täminen  ei  aiheuta  vain  erinäisiä haittoja asianosaiselle, esim, jonkin 
oikeuden rneiettämisen, vaan kun seurauksena nimenomaan  on  eri-
tyisiä pakkotoimenpiteitä. Birkmeyer °  lausuu tästä sattuvasti:  »Die 

 Vornahme einer Handlung stellt sich als  R e c h t  dar, wenn ihre 
Nichtvornahrne keine weitere Folge  hat,  als.  den  Ausschluss mit die-
ser Handlung — — —; als  P f ii c h t,  wenn  die  Nichtvornahme  

ss.  Vastustavalla kannalla  on  Gerinnd, s. 6 s.  Hänen käsityksensä mukaan prosessi 
 on  »eine Summe durch einheitliche Zwecksetzung zusammengehaltener Rechtshand-

lungen bestimmter Prozesssubjekte, ein historischer. Vorgang,  der  als solcher  in 
 seinen Einzelheiten rechtlich normiert ist.»  

50  Ullinann,  Deutsches Strafprozessrecht,  s. 10. 
Birkmeyer,  s. 5. - 	 - 

58  Vrt. Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta I, s. 5,  joka huomauttaa, että 
vaikkakin yleinen käsitys  on,  että oikeussuhde aina  on oikeussubjektien  välinen 
oikeutus-  ja velvoitussuhde,  se  voi olla myös oikeussubjektin  ja  esineen välinen 
suhde. Rikosprosessin oikeussuhteena määrittelee tekstissä esitetyin tavoin myös  
von Krieg, s. 4,  (»ein Verhältnis gegenseitiger Rechte und Pflichtem>). Beling, 
Reichsstrafprozessrecht,  s. 102,  taas puhuu »prosessisuhteesta»  (Prozessverhältnis). 
Betingin  mukaan  se on  »dasjenige Rechtsverhältnis, kraft dessen  der  Kläger darauf 
Anspruch  hat,  dass  an die  Prüfung  des Vorliegens der Strafklagerechtsvoraus-
setzungen  im engeren Sinne herangetreten werde, während bei seinem Fehlen  die 

•  Klage ohne weiteres  der  Ablehnung verfallen ist. Dass ein  so  aufgefasstes Prozess-
verhältnis dann zugleich auch Grundlage und Rahmen für  den  ganzen Prozesaver-
lauf abgibt, ist wohlverständlich;  es  ist das Grund-Rechtsverhältnis, das alle ein-
zelnen. prozessualen Rechte und Pflichten aus sich entlässt.» 

Benneeke-Beling,  s. 7; von Kries,,s. 5; Birkraeyer, s. 7; vrt.  Granfelt,  Process-
ledning,  s. 2  ss. 

° Vrt.  Granfelt,  Processledning,  s. 5  ss.  
01  Birkmeye'r, s. 6.  Vrt.  myös  Ska,rstedt  I, s. 15.. 

2 
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einen  Z w a n g  zur Vornahme,  den  Eintritt irgend  welcher  über  die 
 blosse Präklusion hinausgehender Nachteile für  den  Säumigen nach 

sich zieht - -  __» 62 J05  pidämme silmällä siviiliprosessia, niin  on 
 huomattava, ettei  Wredekään,  vaikkakaan  hän  ei  täysin hyväksy  pro

-sessioikéussuhdekonstruktiota,  ole voinut kieltää, etteikö asianosai
-sula  olisi siviiliprosessissa esim. editiovelvol1isuutta 62  Ulkoinaisessa 

siviiliprosessia koskevassa kirjallisuudessa  on  myös paljon kiistelty 
vastaajan prosessiintulovelvollisuuciesta. 64  Siviiliprosessi.in nähden 

 on  kuitenkin todettava, että jollei asianosainen ryhdy määrättyyn toi-
meen, asia saatetaan tavallisesti muutoinkin ratkaista erinäisin hä-
nelle haitallisin seuraamuksin (ks. tästä jäljempänä  s. 28).65  

Erityisesti  r  i  k o s p  r o s e s s  i  s s a on  asianosaisilla,  var-
sinkin syytetyllä, katsottava olevan erityisiä velvollisuuksia. 66  Ky-
symys kaipaa kuitenkin tarkempaa selvittelyä. Olemme edellä 
rikosprosessin käsitettä tarkastellessamme voineet todeta, että rikos- 
prosessin tarkoituksena  on  sellaisiin toimenpiteisiin ryhtyminen, 
jotka tehty rikos aiheuttaa. Jotta  valtio  voisi päästä niihin päämää-
riin, joihin  se  rikosprosessilla  pyrkii,  on  rikosprosessissa  olennaisesti 
voimassa n.s.  vi  ra  il i  s u u s p  eri  a a  te.  Sen  mukaan  on  valtio-
vallan asiana oikeudenkäynnin aloittaminen.  Sillä  on  myös valta 
määrätä, miten laajalti asia  on  saatettava tuomioistuimen tutkitta-
vaksi  ja  missä muodossa tämän tutkinnan tulee tapahtua.°7  Viralli- 

02  Vrt,  myös  Kallenberg  V, s. 1108. Graf  zu  Dohna,  Strafprozessrecht,  s. 115  ss., 
 ja  Sama,  Strafverfahren,  s. 119  ss.,  käsittelee asianosaisille kuuluvien velvollisuuk-

sien täyttäniistä  (Erzwingung prozessualer Pflichten) oikeuspakkoa  koskevassa lu-
vussa.  

63  Wrede,  Civilprocessrätt  I, s. 290. Vrt. Gra.nfelt,  Processledning,  s. 40 s. 
64 Ks.  siitä  Wrede, m.t.,  s. 287  ja  siinä mainittua kirjallisuutta. 
°»  Eräät kirjailijat, m.m. Schönke,.  s. 5,  ja  Stein-Jonas I, s. 1119,  eivät tärniin 

vuoksi käytäkään siviiiprosessissa yksinomaisesti velvollisuus-sanaa vaan myös kä-
sitettä »taakka»  (Last). Ks.  erityisesti myös  Goldschmidt, m.t.,  s. 252:  »Umgekehrt 
liegt  der  Partei, welche genötigt ist, durch Vornahme einer Prozesshandlung einen 
prozessualen Nachteil und  in  letzter Linie ein ungünstiges Urteil abzuwenden, eine 
prozessuale  Last  ob»,  ks. myös  s. 335  ss.  

66  Rikos-  ja siviiiprosessin  välisistä eroavaisuuksista prosessioikeussuhteen 
kannalta ks.  Bennecke-Beling,  s. 8s. 

07  Wrecle-Tirkkonen,  s. 233;  Granfelt,  Sammandrag,  s. 4;  Sama,  Lärobok,  s. 5;  
Tirkkonen,  Stålilbe'rg-juhlajulkaisu,  s. 433 S.;  Sjöström, Processledning,  s. 14  ss.  Ulko-
maiseen kirjallisuuteen perehtyessä  on,  niinkuin Tirkkonen,  m.t.,  s. 436, on  korosta-
nut, välttämätöntä selvittää, minkä sisällyksen kysymyksessä oleva tutkija  on  asian-
omaiselle käsitteelle antanut, vrt, esiin.  Birkrneyer,  s. 65; Baling,  Reichsstrafprozess- 
recht,  s. 32; Hurwitz,  Stafferetspleje, s. 33. 
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suusperiaate  sisältää myös  sen,  että oikeus rikosten syytteeseen saat-
tamiseen kuuluu julkiselle viranomaiselie valtiovallan orgaanina. 
Mandollista  on,  että tämä tehtävä kuuluisi tuomioistuimelle, 68  mutta 
kehitys  on  johtanut siihen, että erityisen orgaanin, syyttäjäviranomai

-sen,  asiaksi  on  tullut tarpeellisiln  toimenpiteisiin ryhtyminen tehdyn 
rikoksen johdosta. 

Onko käsiteltävänämmé olevan probleernin ratkaisu riippuvainen 
siitä, millainen prosessimuoto jossakin maassa  on  vallitseva? Kirjalli-
suudessa  on m.m. Skarstedt  69.  väittänyt, että inkvisitorisessa proses-
sissa vastja olisi  vain tütkimusobjekti.  Hänellä  ei  olisi muuta  pro-
sessivelvoll4suutta  kuin velvollisuus saapua oikeuteen. Akkusatori

-sessa  prosessissa vastaaj.alla sitä vastoin olisi asianosaisen asema. 70  
Lienee kylläkin myönnettävä, että inkvisitorisessa prosessissa,  sen 

 alkuperäisessä muodossa, vastaaja oli  Van tutkimusobjekti,7 '  mutta 
myöhemmän ajan inkvisitorisessa oikeudenkäynnissä vastaajalla  on 

 katsottava olevan prosessisubjektin asema. Todistuksena siitä, että 
vastaajaa Suomen oikeuden mukaan  on  voitu pitää tutkimusobjektina, 
voitaneen ehkä mainita  OK 17: 37 säännös,  joka oikeutti tuomarin 
suurissa rikosasioissa kovanpuoléisella vankeudella pakottamaan  vas-. 
tajan tuimustukseen,  milloin sitovia aiheita  ja  seikkoja oli. vastaajaa 
vastaan. Tämä säännös, joka  on  jäänyt pois käytännöstä, 72  voitaneen 
ehkä kuitenkin tulkita sitenkin, että  se  osoittaa vastaajarikin olevan 
velvollinen myötävaikuttamaan aineellisen totuuden selville saami-
seksi prosessissa. 73  

68  Vrt. OK 4: 1:ään sisältyvää  periaatetta. 
° Skarstedt  I, s. 8  ss.  
76  Inkvisitorisesta  ja akkusatorisesta prosessimuodosta  tarkemmin jäijempänä 

 s. 61. On  huomattava, että Englannissa  ei inkvisitorinen  järjestelmä ole koskaan 
saanut jalansijaa,  ei  edes valmistavassa tutkinnassa, mutta kylläkin monessa muussa 
maassa, ks. Thdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle esitutkintalaiksi  ja  laiksi 
rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen muuttamisesta (Lvk:n julkaisuja 
N:o  2 1947)  ja  Merkel, s. 92. Merkel  lausuu Saksan oloihin nähden asiasta:  »Wir 

 Deutsche  sind seit Jahrhunderten  an den Inquisitionsprozess  gewöhnt und erfreuen 
uns seit langer Zeit einer fürsorgerlichen amtlichen Bevormundung  in  allen Rechts-
angelegenheiten».  

71  Agge,  Straffprocessrätt  I, s. 9. 
72  Granfelt,  Sanirnandrag,  s. 67;  Wrede-Tirkkonen,  s. 318 s.  

Ilmauksena tällaisesta totuuden selvilesaamispyrkimyksestä voitaneen pitää 
myös  OK 17:29:ään sisältyvää  säännöstä valalla puhdistautumisesta, 
milloin asiassa  on  esitetty puoli näytöstä. Sanotun  valan  voi tuomari  OK 17: 30 

 mukaan velvoittaa tekemään muissa kuin hengen asioissa,  jos  julkinen  ja todennä- 
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Olipa kysymys akkusatorisesta  tai inkvisitorisesta prosessimuo-
dosta,  niin  on vastaajalla ensiksildn se velvollisuüs,  että hänen  on  saa-
vuttava oikeuteen (n.s. instälielseplikt) . Niinkuin jäljempänä  (s.. 51) 

 osoitetaan, kehittyi käytäntö  jo  ennen  1734  vuoden lakia sellaiseksi, 
että vastaaja, joka  ei  saapunut oikeuteen, noudettiln  sinne.  Se,  että 
asianosaisilla, siis vastaajallakin,  on  oikeudenkäynnissä erityisiä vei-
vollisuuksia prosessin saattamiseksi aineellisesti oikeaan tulokseen, 
käy myös ilmi,  jos  tarkastelemnie n.s. asiakirjain  e  si  i  n t u o m  i  s- 
eli editioveivolljsuutta (editio documentorurn). 
Suomessa  ei  kirjoitettuun lakiin tosin sisälly mitään yleisiä säännök-
siä asiasta, mutta  sen  on  katsottava olevan meilläkin tunnettu tieteis-
opin  ja  käytännön kehittämänä.  Sen  sijaan  on editkvelvollisuus, 

 niinkuin jäljempänä osoitetaan, yleensä voimassa ulkomaisessa oikeu-
dessa kirjoitetun  lain  nojalla. Editiovelvollisuus koskee sellaisen 
velvollisuuden saattamista tehoisaksi, johon asianosainen  tai  muu 
henkilö  ei  muutoin ryhdy. 75  Ulkomaiden oikeudessa liittyvät editio-
velvollisuus  ja takavarikkoonotto-oikeus läheisesti toisiinsa: monessa 
maassa, niinkuin Saksassa, Norjassa  ja  Tanskassa, muodostaa m.m. 
takavarikkoonotto-oikeus  sen  keinon,  jota  käytetään, kun editio-
velvollinen  on laiminiyönyt  velvollisuutensa (ks. tästä jäljempänä 

 s. 17O). 
• Editiovelvollisuus  on  Suomen oikeuden mukaan voimassa sekä 

siviili- että rikosprosessissa. Siviiliprosessissa voidaan sii-
hen nähden erottaa ensiksikin yleiset  ja  erityiset edellytykset. Ylei-
siä 'edellytyksiä ovat:  1.  että asiakirja  on  sen  hallussa, johon editio-
vaatimus kohdistetaan,  ja  2.  että asiakirja sisältää asiaan vaikuttavia 
tietoja. Erityiset edellytykset ovat joko  a in eel lis oi ke u deli  i- 

köisiin  syihin nojautuva  huhu  on  noussut  tai asianosaista  vastaan  on  sitovia seikkoja 
 ja  aiheita. Puhdistusvala  on  mandollinen sekä rikos- että siviiiasioissa,  ja  sitä voi-

vat käyttää molemmat asianosaiset, vaikkakin käytännössä aikaisemmin vallitsi sel-
lainen käsitys, että  vain  vastaaja voitiin määrätä tekemään tällainen  vala,  ks.  
Wrede  Civilprocessrätt  II, s. 164 s.;  Wrede -Tirkkonen,  ss.  163, 320; Montgomery,  JY  
1867, s. 1  ss.;  Granf  ett, Sammandrag,  s. 95.  Granf  ett, Processledning,  s. 39 s.,  huo-
mauttaa aivan oikein, että rnistaanvalanteko  v e 1 v olli s ii u d e  st  a  ei  voida pu-
hua,  sillä jos asianosainen  ei  tee  valaa,  ei pakkokeinoihinlaan  häneen nähden ryh.-
dytä. Asianosainen saa kärsiä  vain haitan  Siitä, että puuttuva todistelu katsotaan 
näytetyksi.  

Stang, s. 43,  ja  jäljempänä  s. 40. 	 - 
Graf  zu  Dohna,  Strafprozessrecht,  s. 116,  ja  Sama,  Strafverfahren,  s. 120. 

70  Editiovelvollisuuden  ja takavarikkoonotto-oikeuden vali.0... suhteista teh-
dään jäljempana. s. 171,  selkoa. 
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sia  tai prosessioikeudel1isa. Asianosaisella on  oikeus 
vaatia vastapuolelta  tai tertiukselta  asiakirjan eslintuomista,  jos hän 

 omistaa  sen  joko kokonaan  tai  osaksi taikka  jos  hänellä muulla yksi-
tyisoikeudellisella perusteella olisi oikeus saada  se  vireillä olevasta 
oikeudenkäynnistä huolimattakin.77  Näin  on  laita myös siinä ta-
pauksessa, että asiakirja  on  laadittu hänen  ja  haltijan yhteiseksi 
eduksi  tai  koskee heille yhteistä oikeussuhdetta, joten sitä sisällyk-
sensä puolesta voitaisiin pitää heffle yhteisenä asiakirj  ana, n.s.  d o- 
c u m e n t a c o m m u n I a. 78  Prosessioikeudellisella  perusteella 
editiovelvollisuus koskee  vain asianosaista.  Tämä  on  velvollinen,  jos 

 tuomioistuin  tai  vastapuoli vaatii, näyttämään asiakirjan, johon  hän 
 itse  on asiassaan nojautunut. 7° Siviiliprosessuaalisen editiovelvolli-

suuden  täyttämiseksi  on  mandollista pakkokeinona käyttää uhka-
sakkoa. 8°  

Rikos  pro sessua  ali  seen editiovelvollisuuteen 
 nähden eroavat mielipiteet jonkin verran toisistaan.  Wrede  on, 

 tarkemmin perustelematta kantaansa, katsonut editiovelvollisuuden 
rikosprosessissa olevan paljon laajemman kuin siviiliprosessissa eli 
yhtä laajan kuln muidenkin katselmusesineiden esittämisvelvolli-
suuden.  Gran felt 82  taas  on  sitä mieltä, että sanottu velvollisuus  on 

„  Wrede,  Civilprocessrätt  II, s. 137  ss.; Granf  ett, Processledning,  s. 40. 
78  Wrede,  Civilprocessrätt  II, s. 137;  Granf  ett,  m.t.,  a. 40;  Koitenberg,  II, s. 

851  ss. 
°  Wrede,  Civilprocessrätt  II, s. 137 S.;  Wrede-Tirkkonen,  s. 158 S.;  vrt.  Gran-

fett, Civilprocessrätt,  s. -52 S.;  Sama,  Processledning,  s. 40 S.;  Kaitenberg  II, s. 848 
 ss.  Saksan siviiliprosessioikeudessa vastapuoli  on editiovelvollinen,  milloin todis-

televalla puolella  on  oikeus, siviiilakikirjan säännösten nojalla, vaatia asiakirja 
luovutettavaksi  tai  esitettäväksi  (ZPO  422 §).  Riippumatta siviilioikeuteen nGj  au-
tuvasta esiintuomisvaatimuksesta on  vastapuoli lisäksi editiovelvollinen sellaiseen 
hänen hallussaan olevaan asia!kirjaan nähden, johon  hän  prosessissa  on  todistusten 
esittämiseksi viitannut  (ZPO  423 §). Editiovelvollisuus  tulee kysymykseen myös 
tertiuksen osalta, nim. siinä tapauksessa, että  hän prosessiasianosaisena  olisi edi-
tiovelvollinen  (ZPO  429 §),  Stein-Jonas I, s. 1119  ss.  ja  s. 1127;  ScbÅinke,  s. 215 s. 

8O  Wrede,  Civilprocessrätt  II, s. 139;  Granfett, Processledning,  s. 40;  Granf  ett- 
Castrén,  s. 95  ss.;  Kallertherg  II, s. 876 s. 

81  Wrede-Tirkkonen,  s. 317. 
82  Granf  ett;  Sanima.ndrag,  s. .93 s.  Ruotsissa  on Hassler  (ennen Ruotsin uuden 

oikeudenkäyrniskaaren antamista - ks.  Föreläsningar,  s. 112) asettuiMt sifie  kan-
nalle, ettei rikosprosessuaalinen editiovelvollisuus olisi tunnettu Ruotsin oikeu-
dessa. Vrt..  Agge,  Straffprocessrätt  I,  ss.  66  ja  69 sékä II s. 111  ja  Processkommis-
sionen  II, s. 108. - 
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yhtä laaja kuin sivilhiprosessissakin. Granfeltin  käsityksen mukai-
sesti voidaan rikosprosessuaalisessa editiovelvoffisuudessakin siten 
erottaa yleiset  ja  erityiseV  edellytykset. Viimeksi mainitut ovat, 
vastaavasti siviiiprosessuaaliseen editiovelvollisuuteen nähden, 
aineellisoikeudellisia  ja  pros.essioikeudellisia. 
Aineellisoikeudellisella  perusteella  on  mandollista velvoittaa asiakirja 
luovuttamaan,  jos sillä,  joka luovutusta vaatii,  on  aineellinen oikeus 
asiakirjaan  tai  jos  asiakirjan tarkoituksena  on  määrätyn oikeussuh

-teen  järjestäminen, jossa editiota vaativa  on oikeusintressenttinä. Pro-
sessioikeud.ellisella  perusteella saa asiakirjan esittämistä vaatia  se, 

 joka todistelutarkoituksessa  on  antanut jäljennöksen asialcirjasta. 83  
Rikosprosessuaalisen editiovelvollisuuden täyttämiseksi voidaan -käyt-
thä erilaisia pkkokeinoja, uhkasakkoa j.a vankeuttakin mutta myös 
muita, esim; etsintää, mikäli edellytykset viimeksi mainittuihin ryh-
tymiselle ovat olemassa. 84  

Wrede orz  esittäessään edellä sanotun mielipiteensä, perustanut 
 sen  siihen, että asiakirja  on  eräs katselmusobjektin laji, n.s.  .e  si  fl e- 

83  Vuoden  1945 valtiopäiville  annettuun eduskunnan käsiteltävanaolevaan hal-
lituksen esitykseen N:o  137 todistelumenetfelyn  uudistamisesta sisältyy säännöksiä 
myös asiakirjan esiintuomisvelvollisuudesta. Yleisenä periaatteena lausutaan siinä 

 (12  §),  että  se,  jolla  on  asiakirja hallussaan,  on  velvollinen, kun voidaan olettaa 
asiakirj  alla  olevan merkitystä todisteena asiassa, tuomaan  sen  oikeuteen. Huoli-
matta esityksen perusteluissa olevasta maininnasta, että esitykseen sisältyvät editio-
velvollisuutta koskevat säänrökset koskisivat  vain  riita-asioita,  on  edellä mainittu 
yleinen periaate sovellettavissa myös rikosasioihin,  mm.  ainakin mikäli  on  kysymys 
asianomistajasta. Sitä vastoin säännöstä  ei  ole sovellettavå syytettyyn eikä häneen 
läheisessä (lakiehdotuksen  20  §:stä selviävässä)  suhteessa olevaan henkilöön. Editio-
velvollisuutta koskeviin säännöksiin  on  otettu toisaalta eräitä tärkeitä rajoituksia. 
Asianosainen  tai  häneen mainitussa läheisessä suhteessa oleva henkilö  ei  ole velvol-
Jinen esittämään asiakirjaa, joka sisältää asianosaisen  ja  tuon henkilön tahi sanotussa 
suhteessa olevien henkilöiden  välisen  tiedonannon. Huomattava  on  myös säännös, 
että esiintuomisvelvollisuutta  ei  ole sellaisessa tapauksessn, jolloin todistajaila laki-
ehdotuksen mukaan olisi oikeus kieltäytyä kertomasta seikkaa  tai  vastaamasta. kysy-
mykseen tahi antamasta lausumaa  tai  milloin todistaja  ei  voisi näin tehdä saatta

-matta  syytteen vaaraan itsensä  tai  häneen läheiseEsä suhteessa olevan henkilön.  Jos 
 asiakirjan haltija hänen  ja  asianosaisen  välisen oikeussuhteen  nojalla  tai  muu-

ten  lain  mukaan  on  velvollinen luovuttamaan asiakirjan  tai  sallimaan toisen saada 
siitä tiedon,  on  sama velvollisuus voimassa myös prosessissa  (13 §). Pa'kkokeinoista 
editiovelvollisuuden täyttärnis ksi  mainittakoon, että oikeus voi,  jos  katsoo tarpeelli-
seksi, velvoittaa  sen,  jonka  on esiintuotava  asiakirja, uhkasakolla täyttämään vei-
vollisuutensa. Olkeudella  on  myös valta määrätä, että asiakirja  on  ulosottomiehen 
toimesta -oikeuteen tuotava.  

84  Granfelt,  Sammandrag,  s. 94;  Granfelt-Castrén,  s. 98  ss. 	- 
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to d  i  s t e, 85  ja  että viimeksi mainittua koskeva esiintuoniisvelvolli-

suus  on,  Wreden käsityksen mukaan, paitsi asianosaisilla myös kol-

mannella henkilöllä.  Wre  den  kannan  tueksi voidaan esittää, että ri-

kosprosessissa kysymykseen tulevan julkisen intressin vuoksi jokaisen 

henkilön, tertiuksenkin,  on myötävaikutettava  prosessin tarkoituksen 

saavuttamiseksi. Voitaneenko näin laajaa editiovelvollisuutta nimen-

omaisten lainsäännösten puuttuessa presumoida,  on  kuitenkin jonkin 

verran vaikeata sanoa. Periaatteellisesti  se nähdäksemme on  kyllä-

kin puollettavissa. Sekä Wreden että  Granfeltin  mielipiteitä vastaan 

näyttää kuitenkin olevan syytä tehdä tärkeä huomautus. Rikospro-

sessuaalista editiovelvollisuutta  ei  mielestämme voida ulottaa niin 

laajalle, että vastaajan olisi esiintuotava asiakirja, joka paijastaisi 

hänen oman syyllisyytensä selvitettävänä olevaan rikokseen, jollai-

seen tulokseen sanotut mielipiteet näyttävät johtavan. Materlaalisen 

totuuden periaate vaikuttaa kylläkin, että jokainen henkilö, vastaa-

jakin,  on  velvollinen myötävaikuttamaan aineellisen totuuden selvit-

tämiseksi, mutta tätä vaatimusta  ei,  nirnenomaiten  säännösten puut-

tuessa  ja  OK 17: 37 säännöksenkin  jäätyä pbis käytännöstä, nähdäk-

semme saa johtaa niin pitkälle, että vastaaja voitaisiin jopa pakol-

lakin velvoittaa selvittämään syyllisyytensä.  »N e m o t e n e t u r 

s e a c c u s a r e».86  Ulkomaisessa oikeudessa, jossa editiovel-

voifisuudesta  on  nimenomaisia määräyksiä,  on  yleensä katsottu, ettei 

sanottu velvollisuus koske vastaajaa.87  Tässä esitetyn  kannan 
 tueksi voitaneen viitata myös siihen, että Suomen oikeuden 

mukaan toclistajakaan RL  17: 3  mukaan  ei  ole velvollinen todistamaan 

siitä, mikä voi saattaa hänet itsensä syytteenalaiseksi. Tällaista salaa- 

mista  ei  ole katsottava  vain  anteeksi annettavaksi vaan suorastaan  

85  Wrede-Tirkkone.n,  s. 314  ss.  
86 »No man is bound to give evidence against himse1f», Gotdsch.midt, m.t., s. 

340; vrt,  myös  Agge,  Straffprocessrätt  I, s. 66. 
87 Ks.  tästä jäljempänä  s. 170.  Beling, Reichsstrafprozessrecht, s. 508,  lausuu, 

että koska asianomaiselta vaaditaan  ei  vain  ein  p at  i, sondern ein  f a c  er  e,  eine 

tätige Förderung  der  Strafrechtspflege»,  niin  on  tällaisen pakon käyttö ahtaanimin 

rajoitettu kuin takavarikon.  »Er  entfällt nicht nur da, wo eine Beschlagnahme-

duldungspflicht nicht besteht, sondern auch bei Bestehen einer solchen insoweit, als 
 der  Betroffene nicht aussagepflichtig ist  (also  kein Herausgabezwang gegen  den 

 Beschuldigten und zeugnisweigerunsberechtigte Dritte)»; vrt,  myös  Stang, s. 43: 

»Siktede  har  ingen plikt  tu  å  si sarmheten og kan derfor ikke  straffes  for  falsk 

forkiaring  for  retten (strfl. §  167)». 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


24 	 Johdanto 

oikeudenmukaiseksi  teoksi, joten esim. yllytystä siihen  ei  voitaisi 
rangaista. Vieläkin pitemmälle  on  lainsäätäjä mennyt ottaessaan 
SäännöstelyRL  11 §:n 2 momenttiIn  säännöksen, jonka mukaan hen-
kilö, joka  on  toiminut säännöstelyn vastaisella tavalla, voidaan kutsua 
to.distajaksi  ja  häntä valalla kuulustella.  Sen  nojalla, mitä  hän  on 

 todistajana kertonut,  ei  hänelle voida vaatia rangaistusta  tai  muuta 
seuraamusta. Toinen asia  on,  ettei  sillä  seikalla, miten laajalti syy-
tetty  on editiovelvollinen,  käytännössä ole sanottavaa merkitystä, 
koska esineen saamiseksi prosessiin voidaan käyttää muita keinoja, 
esim. takavarikkoa. 

Rikosprosessin  saattamiseksi  sen  tarkoittamaan tulokseen sisältyy 
Suomen oikeuteen, niinkuin yleensä muidenkin  maiden  lainsäädän-
töön, säännöksiä erilaisista  pakkokeinoista, niinkuin vangitsenilsesta, 
noudosta, sakosta  ja uhkasakosta, matkustamiskiellosta ja  etsinnästä, 
joita jäljempänä luonnehditaan sikäli kuin  on  katsottu tarpeelliseksi 
tähän tutkimukseen sisältyvää pääkysymystä, takavarikkoa, koske-
vien periaatteiden selvittämiseksi.  Se  seikka että vastaaja  on 
määrättyjen edellytysteii  vallitessa velvollinen alistumaan tällaisten 
pakkokeinojen alaiseksi, osoittaa niinikään mielestämme, että  hän • 

 ainakin periaatteessa itsekin  on  velvollinen myö-
tävaikuttamaan aineellisen totuuden selville 
saamiseksi prosessissa. 88  Niinkuin jäljempänä  (s. 44)  osoite-
taan,  on asianomistaj akin,  eräissä tapäuksissa, velvollinen alistumaan 
eräisiin pakkokeinolhin, jollei  hän  muutoin täytä hänelle kuuluvia vel-
voituksia. Voinemme näin  ollen  todeta, että Suomen. oikeuden  mu- 
kaari asianosaisilla  on rikosprosessiissa  määrättyjä velvollisuuksia, joilla 
pyritään prosessin tarkoituksen saavuttamisen edistämiseen. 89  Eräänä 

•  88  Vrt.  Saksan oikeuteen nähden Stpo  136 §: »Die  Vernehmung soll dem Be-
schuldigten Gelegenheit zur Beseitigung  der  gegen ilm vorliegenden Verdachts-
gründe und zur Geltendmachung  der  zu seinen Gunsten sprechenden Tatsachen 
geben»;  Goldschmidt,  s. 340. Vrt,  myös  Lowe-Rosenberg, s. 355,  joka katsoo sään-
nöksen osoittavan, ettei vastaaja Ie velvollinen antamaan lausuntoa häneen kohdis-
tetun syytteen johdosta, mutta että  jos hän  siihen taipuu, tapahtuu  se  ensi sijassa 
hänen puolustuksekseen. Mutta  täten edistetään  juuri aineellisen totuuden selville 
saamista.  

80  Vrt.  Agge,  Straffprocessrätt  II, s. 61 s.,  joka lausuu Ruotsin oikeuden osalta, 
että rikosprosessissa syntyy asianosaisille prosessuaalisia velvollisuuksia, joiden 
täytäntöönpanon turvaamiseksi voidaan käyttää erinäisiä sanktioita, niinkuin  sak-
koja, uhkasakkoa, noutoa  ja  vieläkin ankarampaa rikosprosessuaalista pakkoa. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Vastaajan velvollisuudet rikosprosessissa 	 25  

niistä keinoista taas, joihin valtiovalta saattaa turvautua mainitun 
päämäärän saavuttamiseksi  ja  jonka alaiseksi m.m. vastaajankin  on 

 alistuttava,  tulee kysymykseen takavarikko,  jota  koskevien säännös-
ten  ja  periaatteiden selvittäminen  on  seuraavan esityksen tehtävänä. 
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I  LUKU. 

RIKOSPROSESSUAALISISTA PAKKOKEINOISTA 
 YLEENSÄ.  

A.  Yleisiä näkökohtia.  

1.  Prosessuaalisen  pakon  ja rikosprosessu- 
"aalisten pakkokeinojen  luonne. 

Kun prosessin tarkoituksena  on  olkeussuojan  antaminen valtio-
vallan taholta yksityisoikeudellisiule intresseille  tai  ryhtyminen val-
tiovallan toimesta niihin rankaisu-  tai  muihin toimenpiteisiin; joihin 
rikollinen teko antaa aihetta, merkitsee tämä, että prosessitoiminnan 
tulee olla toteutettavissa myös pakolla, milloin esteitä  sen  säännön- 
mukaiselle ku1ulle  on  olemassa. Pakolla yleensä tarkoitamme jonkun 
taivuttamista väkivaltaa  tai  uhkausta  käyttäen menettelemään toi-
sen tandon mukaan, tekemään, sietämään  tai  tekemättä jättämään 
jotakin.' Prosessuaalinen pakko  on  kuitenkin määriteltävä jonkin  

Wt.  Forsman,  De  särskilda brotten  I s. 113;  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja 
 II, s. 65  ss.,  huomauttaa, että kun  on  kysymys pakottamisen olkeutuksesta,  on  tar-

kastettava, onko pakotuskeino oikeudenmukainen, onko  se,  johon toinen  on  pako-
tettu, lainmukaista vai  ei, ja  onko lainmukaista käyttää tuota pakotuskeinoa  sen 

 aikaansaamiseksi,  jota  on  tavoiteltu. Mutta vaikka edellä olevat ehdot  on  täytetty, 
 ei  siitä vielä seuraa, että pakon käyttö kaikissa muissa tapauksissa olisi oikeuden- 

vastaista.  Ståhlberg,  Suomen hallinto-oikeus,  s. 349,  ja  Sama, Lisäyksiä,  s. 129,  erot-
taa suoranaista  ja  välillistä pakkoa (vrt, tästä jäljempänä),  ja  huomauttaa, että edel-
lisessä  on  pakkoa harjoittavan tahto yksin vaikuttamassa; tällöin ulkonainen väke-
vämpi voima kokonaan johtaa pakonalaista estäen tätä toteuttamasta omaa tahtoaan. 
Välillisessä pakossa taas toisen tahto vaikuttaa ul'ikauksen kautta, jolla jonkin pahan, 
joko oikeuden menettämisen  tai  välittömän pakon, pelko muodostuu taivuttavaksi 
motiiviksi. Rangaistuskin  I n  ab str  a c to on  välillistä pakkoa, oikeussäännöllä 
tehostettua kärsimystä rangaistusuhalla varustetun käskyn  tai  kiellon rikkomisesta; 

 in c o n c r e to se  merkitsee rikkoj  alle  suoranaista pakkoa, jonka tarkoituksena  on 
 turvata oikeushyviä riistämällä rikoksentekijältä rikoksentekomandollisuus taikka 
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verran toisin. Prosessin täytäntöön saattaminen voi näet joutua 
ristiriitaan yksilön olkeudellisten etujen kanssa, mistä johtuu, että 

 jos  viimeksi rnairittujen loukkaamattomuus pysytetään täysin voi-
massa, voi käydä niin, ettei prosessin tarkoitusta lainkaan saavuteta. 
Prosessin saattamiseksi oikeaan tulokseen voi eim. olla tarpeellista, 
että jokin esine otetaan takav.arikkoon  tai henki1n kotirauhaa häi-
ritään  tahi hänen henkilökohtaista vapauttaan rajoitetaan. Pakosta  ja 
pakkokeinoista  prosessissa  on  sen  vuoksi puhe, milloin konfh1tin sat-
tuessa oikeusjärjestyksen tunnustaman  ja suojaaman  yksityisen edun 

 ja sen  julkisen intressin välillä, joka vaatii prosessin häir1ntymä-
töntä toteuttamista, •ensiksimainittu etu saatetaan tarvittaessa  pa-
kolla  väistymään julkisen intressin tieltä. 2  Pakkokeinoista prosessissa 
voi olla kysymys siis ainoastaan silloin, kun tarkoitetaan sellaisten 
prosessitoimintaa haittaavien esteiden poistamista, jotka nojautuvat 

 oj  k e u d e 11  i  s e e n p e r u s tee s e e n,  mutta  ei  muunlaisten pro-
sessin kulkua ehkä häiritsevien esteiden saattamista tehottomiksi. 

Silmällä pitäen prosessuaalista pakkoa  on  olemassa tärkeä ero 
siviili-  ja rikosprosessin  välillä. Kun jälkimmäisessä vallitsee poik-
keuksettomasti aineellisen totuuden periaate, joka  ei  sisällä  vain  sitä, 
että syylliseksi havaittu vastaaja  on  saatettava rangaistuksen  tai 

 muun rikoksesta johtuvan seuraamuksen alaiseksi, vaan myös  sen, 
 ettei ketään syyttömästi tuomita,4  aiheutuu tästä, niinkuin edellä  (s. 

15  ss.)  on  osoitettu, että vastaaja itsekin  on  velvollinen myötävaikutta-
maan prosessin tuloksen selvittämiseen. Rikosprosessin  historia  osoit-
taa, että pakkoa  on  laajassa määrin käytetty varsinkin silloin, kun 
inkvisitorinen prosessijärjestelmä jossakin maassa  on  ollut voimassa. 
Tällöin mentiin niinkin pitkälle, että katsottiin vastaaja selitysvel-
volliseksi, vieläpä velvolliseksi antamaan juuri sellaisen lausunnon, 
kuin asianomainen viranomainen häneltä vaati, 5  minkä tarkoituksen 

hänen tahoansa pelottaen  ja  parantaen  koettaa saada hänet lainkuuliaiseksi. Vrt. 
myös  Forsrn.an,  Straffrättens alimiinna läror,  s. 290,  ja  Herlitz,  Festskrift tillägnad 

 'Erik Marks von Würtemberg, s. 265,  jonka viimeksi mainitun mukaan välillisen 
pakon tavallisin muoto  on se,  että menettelytapa,  jota  ei  pidetä suotavana, krimina-
lisoidaan. ' -  

2 Hassler,  Föreläsningar,  s. 6;  Wrede-Tirkkonen,  s. 286. 
3  Vastaaj  alla rikisprosessissa tarkoitamme  seuraavassa sekä rikoksesta ilmi- 

annettua että syytettyä;  
Ks.  edellä rikosprosessin käsitteestä  s. 4.  
Tarkoitus  on  ollut saada vastaaja tunnustamaan, mikä  on muodostanüt inkvi-

sitorisen  prosessin »regina probationuniin». 
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toteuttamiseksi kehitettiin m.m. tehokas kidutuskeinojen järjestelmä. 
Siviiliprosessissa taas  on  pakon tarve huomattavasti vähäisempi kuin 
rik6sprosessissa. Sivilliprosessissa  ei  näet vallitse aineellisen totuu-
den periaate niin voimakkaana kuin rikosprosessissa, vaikkakin pyr-
kimyksenä siinäkin  on  mandollisimman oikean tuloksen saavutta-
minen. 7  Käytännössä  on siviiliprosessissa  kuitenkin usein ratkaiseva 
totuus siinä laajuudessa, jossa asianosaiset ovat halunneet saattaa  sen 
voimaan. 8  Siviiliprosessissa ei esim.  ole mitään todellista oikeudel-
lista tarvetta pakottaa vastaajaa saapumaan oikeuteen, vaan siinä 
voidaan soveltaa n.s. kontumasiaalimenettelyä. 

Prosessuaalinen  pakko voidaan luonteensa mukaan jakaa eri ta-
voin. Jakoperusteen vaihdellessa voi määrätynlainen pakko käsit-
tää jönkin toisen jakoperusteen mukaista pakkoakin. Prosessuaalinen 
pakko voidaan ensiksikin jakaa  eks ek ut  ii  vis een  ja v.ah  vis-
t  u s p  a k  ko  o n.  Edellisellä turvataan tuomion täytäntöönpano, olipa 
kysymys giviilituo.mioon kuuluvasta suorituksesta  tai  rangaistuksen 
taikka muun rikoksesta johtuvan toi.menpiteen täytäntöönpanosta. 
Vahvistuspakolla taas pyritään varmistamaan prosessin häiriintymä

-tön  kulku.  Sen  avulla koetetaan saada asianosaiset  ja  muut henkilöt,  

6 Hassler,  m.t, a. 90. Siviillprosessissa on  mandollista välttää pakkokeiñoihin 
turvautumista  sen  johdosta, että siinä voidaan uhata tuomitseniisella laiminlyöjän 
vahingoksi; ks. myös  Agge, Straffprocess  I, s. 30.  Pakko siviiliprosessissa tulee ky-
symykseen lähinnä  vain todistajanaolovelvollisuuden täyttämisessä  sekä eräiden  pro-
visoristen varokeinojen  niinkuin sivähiprosessuaalisen takavarikon  ja matkustamis

-kiellon muodossa. Hallintoasioissa taas  on  pakon käyttö  verraten  yleistä. TäSSä 
korostettakoon erityisesti sitä seikkaa, että eet•••en laiminlyöjän kustannuk-
sella  on  myös hallintoasioissa tavallista. Sanottu keino, josta saksalaisessa kir-
jallisuudessa  on  käytetty nimitystä  »Ersatzvornahme»  tai  »Ersatzaus-
uhr  ung»,  tulee luonnollisesti kysymykseen asioissa, joissa suoritus  ei  edellytä 

henkilökohtaista myötävaikutusta; ks.  Merkt,  s. 284;  Fteiner, a. 220.  Kun  täten 
kiertotéitse  pyritään tavoiteltuun tulokseen,  on  sitä pidetty ilmauksena pyrkimyk-
sestä pakkoa välttävään toimintaan.  Merkt  lausuu siitä, että  se on  »ein  Symptom 
der die  neueste Gesetzgebung unverkennbar beherrschenden Tendenz nach  z w a n g- 
vermeidenden Umwegen».  

Kuitenkin  on  niissä siviiliasioissa, joissa mainittu periaate  on  vallalla, pakko- 
keinojen käyttö laajempaa kuin muissa siviiliasioissa. Kysymykseen voivat  tulla 

 varsinkin uhkasakko  ja  vankeus, ks.  Granf  ett,  JFT  1912, s. 328 s. 
8  Skarstedt  I, s. 20. Vrt.  Tirkkonen,  Oikeüsvoimàsta,  s. 16  ss.  Hassler,  m.t., a. 

91,  väittää aineellisen totuuden periaatteen rikosprosessissa johtuvan virallisuusperi- - 
satteesta. Molempia periaatteita täytynee kuitenkin pitää itsenäisinä  ja johtuvina 

 valtion tehtävästä oikeusjärjestyksen ylläpitäjänä; vrt. G'ranjelt,  Lärobok,  s. 6;  Sama,  
Föreläsningar,  s. 11;  Sama,  Sammandrag,  a. 5. 
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joiden myötävaikutus prosessissa  on  tarpeen, avustamaan prosessin 
tarkoitusta, positiivisesti siten, että heidät saadaan antamaan tietoja 

 tai  esineitä, joilla voi olla merkitystä mainitussa suhteessa,  tai  nega-
tiivisesti niin, että heitä estetään hävittämästä todisteita  tai  muutoin 
vaikeuttamasta .prosessin tuloksen saavuttamista. 9  

Toisen jakoperusteen mukaan prosessuaalinen pakko  on v ä 1 i-
t ö n t a, f y y s ill  i  s t a,  asianomiseen  suoranaisesti kohdistuvaa, 

 tai  välillistä, psyykillisesti vaikuttavaa.' 0  Viimeksimai-
nitun tarkoituksena  on siélullisen  pakottamisen avulla taivuttaa asian-
omainen suorittamaan määrätty toimi  tai  jättämään  se  tekemättä." 
Germaaninen oikeus  on  aina antanut suuren arvon henkilökohtaiselle 
vapaudelle, joten  se on  varsin  vastahakoisesti suhtautunut välittä-
mään pakkoon prosesivelvollisuutensa laiminlyönyttä henkilöä koh-
taan.'2  Eksekutiivisesta pakosta, joka samalla käsittää välitöntä pak-
koa, mainittakoon esim.  UL 3: 30 säännös,  jonka nojalla ulosottomie

-hellä  on  oikeus, mikäli täytäntöönpanoa varten  on  tarpeen, avauttaa 
lukkoja  ja  ovila,  tarkastaa huoneita  ja  sällytyspaikkoja  sekä käyttää, 
jOs häntä vastustetaan, niin paljon väkivaltaa, kuin vastustuksen  mur- 

Hassler,  m.t., s. 87. 
°  Agge,  Straffprocessrätt  I, s. 31;  Ståhlberg,  Lisäyksiä,  s. 129;  G'ra,nf  ett, Sam-

mandrag,  s. 62.;  Willgren, Förva.ltningsrätten, s. 470;  Skarstedt  I, s. 185;  Wrede-Tirk-
konen,  s. 287;  Herlitz, m.t., s. 265;  Fleiner,  s. 221 s. 

"  Ks.  edellä viite  1;  Skarstedt  I,  i  227;  Agge,  mt.,  s. 31. 
12  Vastaajaan,  joka haluttiin saadatuornioistuimeen, sovellettiin muinaisgermaa-

nisessa oikudessa »mannitio»  tai »adma11atiä»  nimistä toimenpidettä.  Les  Sali- 
can  mukaan  »m  ann  it io»  oli yksityisen toimittama määrämuotoihin sidottu kehoi

-tus vastaajalle  saapua, sittenkun useampia öitä (tavallisesti neljätoista) oli kulunut, 
tuoniloistuimeen selvittämään rikosta. Jollei  hän  saapunut, tuomittiin hänet sakkoon 

 (Busse).  Kun vastaajaa useampia kertoja (tavallisesti kuusi kertaa) oli kehoitettu 
saapumaan oikeuteen, määrättiin hänet tulemaan saapuvile  st  r u d  i  s 1 e g  i  t  i  rn  a 
nimLellä  eli  sillä  uhalla, että hänen omaisuudestaan heti ulosrnitattiin varallisuutta 
laissa säädetty  tai  edellä sanottuja  sakkoja  vastaava mäara.Jollei tällainenkaan 
pakko tehonnut vastaajaan, voitiin hänet julistaa rauhattomaksi eli määrätä oikeus- 
yhteisön ulkopuolelle joko välittömästi  tai  sitten kun vieläkin kerran häntä oli  a d-
m all a  tio  il  a kehoitettu saapumaan  oikeuteen.  Lex Saäca  sääti tästä:  »Si qvis ad 
mallum venire contémpserit, tune ad  regis praesencia ipsum mannire debet. - Tunc 
si ille qvi admailatus est  ad nullum placitum ven.ire voluerit, tune rex eum extra  ser-
monem suum ponat».  Vain  kun oli kysymys  v e r e k s e 1 t ä  tapahtuneesta rikok-
sesta, oli asianom.istajalla vanhemman germaanisen oikeuden mukaan valta ulko-
naista pakkoa - käyttäen turvata henkilön saapuvillé saaminen tuoniioistuimeen 

 liga  r e-inenettelyllä;  ks.  Skarsteclt  I, s. 58  ss.; vrt,  myös  Sjöström,  Om  tredsko-
dom,  s. 23 viite 4. 
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tamiseksi  on tarpeen. 13  Välihlisen eksekutiivisen  pakon muotoja, jois-
ta ulosotonhaltija  määrää, ovat uhkasakko  ja  vankeus sekä  UL 
3: 33:ssa  mainittu  vala.  Uhkasakon  ja  vankeuden  tarkoituksena  on 

 koettaa saada positiivinen suoritus velvoitetun itsensä toimesta ta-
pahtuvaksi  tai  varmistaa tämän passiivisuus jossakin suhteessa  (UL 
3:4  ja  5). Välillinen  pakko  on  ollut siviiliprosessissa aikaisemmin 
käytännössä kuin välitön, mutta uudemmassa prosessissa  se on  yhä 
suuremmassa määrin joutunut väistymään viimeksimainitun tieltä. 
Nykyään sitä sovelletaan miltei yksinomaan sellaisissa tapauksissa, 
joissa välittömällä pakolla  ei  voida päästä tuloksiin, niinkuin kysy-
myksen ollessa sellaisesta positiivisesta suorituksesta,  jota  muut ku-in 
tuorniossa  siihen velvoitettu  ei  voi saada aikaan,  tai määrättyjen 

 tekojen  tekemättä jättämisestä." Eksekutlivisen pakon soveltami-
sesta rikosprosessissa mainittakoon esimerkkeinä vangitseminen  ja 

 takavarikko, jotka samalla sisältävät välitöntä pakkoa. Niitä voidaan 
myös käyttää vahvistuspakkona. 

Kun rikosprosessissa valtion intressi vaatii aineellisen totuuden 
selville saamista,  jota  varten  on  tarpeellista prosessiaineiston kerää-
rninen mandollislimman tarkasti,  ja  vastaaja usein pyrkii hävittämään 
sanottua aineistoa, 15  tu-lee  valtiolla olla valta ennakolta,  p r e yen- 
t ii vi s e s t  i  kl  n,  ryhtyä käyttämään pakkokeinoja. Vastaajan 
tahto prosessivelvollisuuden täyttämiseen  on  monasti niin vähäinen  ja 

 halu  sen  laiiminlyömiseen  siinä määrin voimakas, että  valtio  ei  tar-
vitse preventlivisen pakon käyttämiseen edes tukea sellaisesta epäil-
lyn toimenpiteestä, josta jotenkin todennäköisesti voi päätellä hä-
nellä olevan aikomuks'en olla vapaaehtoisesti täyttämättä velvolli-
suuttaan. 1° Preventilvinen pakko tulee näin  ollen  kysymykseen myös  

13  Täytäntöönpanon turvaamiseksi  hän  on  siis oikeutettu myös toimittamaan 
etsinnän, mutta sitä  ei  ole syytä nimittää, kuten  Wrede,  Civilprocessrätt  III, s. 122, 

 lausuu, kotietsinnäksi, koska kysymyksessä  ei  ole rikosprosessuaalinen pakko- 
keino. 

"  Wrede,  Civilprocessrätt  III, s. 50.  Aikaisemmin paljon käytettyjä välillisiä 
pakkokeinoja ovat olleet esim. rauhattomaksi julistaminen  ja  velkavankeus,  Wrede  
mt.,  s. 224; Hassler,  mt., s. 89;  Sa-rna, Exekutionsrätt  I, s. 10. -  Agge,  JFT  1934, s. 
138 viite 1,  huomauttaa, että sitten kun rauhattomaksi julistaminen rarigaistuksena 
cli menettänyt merkityksensä, säilyi  se  kauan prosessuaalisena, erityisesti eksekutli-
visena pakkokeinona. -  

15 v.  Hotzendorfj  I, s. 307;  Gerland,  s. 239;  Beling, Reichsstrafprozessrecht, s. 
495;  Ska.rstedt  I, s. 230;  Granfelt,  Häktning,  s. 16, s. 33  ss.  

16  Skarstedt  I, s. 45. 
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jo  valmistavassa tutkinnassa, jolloin vastaaj.an  käyttäytymisestä  ja 
 suhtautumisesta velvllisuuksünsa  ei  voida mitään päättää. 17  Sivii-

liprosessissa  on preventiivisen  pakon tarve vähäisempi. 18  Preventii-
vinen pakko saa erityistä merkitystä  sen  johdosta, että  sen  yhteydessä 
voi olla välttämätöntä  kaj  ota henkilökohtaiseen vapauteen, niinkuin 

 on  laita noutoon  ja  vangitsemiseen nähden»1  Kuri preventi!ivisen 
pakon käyttö sisältää mandoifisuuden yksilön oikeuksien aiheetto-
maan  tai liialiiseen  loukkaamiseen,  on  yhteiskunnan toiselta puolen 
täytynyt suunnitella keinoja hyvityksen antamiseksi sellaisen toi-
menpiteen alaiseksi joutuneellé. Tällaisia keinoja ovat esim,  kor

-vaüksen  tai vahingonkorvauksen  suorittaminen, vapauden menetyk-
sen huomioon ottaminen rangaistusta määrättäessä y.m. 2° Preventii-
vinen pakko voi liittyä' niin hyvin varsinaiseen prosessiin kuin ekse-
kutloonkin. 

Prosessuaalinen  pakko voi olla paitsi preventiivistä myös  r e p-
r e s s ii v I s t ä  eli sellaista,  jota  käytetään velvollisuuden rikkomi-
sen sattuessa. 2 ' Tuomion täytäntöönpano merkitsee aina repsessil-
vistä pakkoa, mutta sitä käytetään myös vahvistusmenettelyn yhtey-
dessä, esim. milloin joku  on noudettava tuomioistuimeen tai  valmis-
tavaan tutkintaan. Repressiivisen pakon käyttö  on  yleisempää rikos- 
prosessissa kuin sivliliprosessissa. Preventiivisen  ja  repressiivisen 

 pakon  ei  tarvitse olla toisiaan poissulkevia, vaan voivat  ne  esiintyä 
rinnakkainkin. 22  

Prosessuaalinen  pakko voidaan vielä jakaa  h e n k  il  ö ö n k 0  h-
d  I s t u v a a n j a e s  i ne  ko  h t a  i  s e e n  riippuen siitä, kohdistuuko 

 se  henkilöön vai esineeseen. 23  Henkilöeksekutiolla  on  menneinä 
aikoina ollut suuri merkitys.  Sen  tyypiflinen  muoto  on  ollut siviili- 

17  Hassier, m.t., s. 97; vrt,  myös  Agge,  Staffprocessrätt  I, s. 30 s. 
18  Sivliliprosessissa  ilmenee preventiivistä pakkoa, milloin kysymys  on  tuo-

mion  tai siviiip'rosessuaalisen takavarikon  tahi hukkaamis- taikka matkustamis-
kiellon täytiintöönpanosta.  

19  Milloin sama tarkoitus, johon vapaudenriiston käsittävällä pakkokeinolla 
pyritään,  on  saavutettavissa lievemmiliä toimenpiteilä,  on  niitä  ensin  käytettävä, 
ks.  Agge,  FT 1938, s. 187. 

° Skarstedt  I, s. 46 s. Ks. L  valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaan- 
saamasta vthingosta,  ann.  18/5 1927 (142/27). Vrt. myöe RL 3: 11. Thtkimusvan-
keus  voi kokonaankin korvata rangaistuksen, KKO  1920  Tieto  932. 

21 Hassler,  m.t., s. 88,  Agge,  Straffprocessrätt  I, s. 30. 
Honkasalo,  Nimismies  rikostutkijana,  s. 41. 
Hassler,  m.t.,  s. 89;  Gerlarai,  s. 239;  Agge,  mt.,  s. 31;  Manzini  II, a. 256.  
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prosessin alalla  bysättning (velkavankeus)-niminejl toimenpide. 24  Ny-
kyään siviiiiprosessuaalisessa vahvistusmenettelyssä ovat uhkasakko 

 ja  toisinaan nouto sekä täytäntöönpanossa matkustamiskielto kysy-
mykseen tulevia henkilöeksekution muotoja. Rikosprosessissa sitä 
käytetään laajassa nitassa eksekutiossa, mutta myöskin vahvistusme-
nettelyssä. Voi kuitenkin olla mandollista, että jokin pakkokeino, 
niinkuin kotietsintä, kohdistaa vaikutuksensa sekä henkilöön että esi-
neeseen. 25  

Prosessuaalisen  pakon kategorloihin nähden  on oikeustieteellises-
sä  kirjallisuudessa paljon hajanaisuutta. Niinpä  Gerland 2°  puhuu 
todisteiden  ja  rangaistuksen turvaamistoimen-
piteistä, Beling 27  prosessia turvaa.vist.a  ja  v.  Hoizen-
dorff 28  rikosprosessuaalisista turvaamistoimenpi-
t  ei  s t ä.  Näitä termejä  on  kuitenkin pidettävä liian epämääräisinä 

 tai ahtaina,  koska, niinkuin edellä  on  osoitettu, prosessin .säännAin. 
mukaisen kulun varmistaminen edellyttää muidenkin toimenpiteiden 
kuin todisteiden saamisen turvaamista  ja  täytäntöönpanotoimenpitee

-nä  taas voi  tulla  kysymykseen muukin seuraamus kuin rangaistus. 

Silmällä pitäen niitä keinoja, joiden avulla pakkoa prosessissa saa-
tetaan käyttää, voidaan puhua n.s. pakkokeinoista. 2° Oikeustieteelli- 

Bysättning  kohdistui alkuaan myös omaisuuteen, ks:  Wrede,  Civilprocessrätt 
 III,  ss.  10  ja  224  Sjöström,  Katsaus,  s. 3. 

Hassler,  mt.,  s. 89, on  esittänyt  sen  mielipiteen, että esim. kotietsintä käsit-
tää pakkokeinon,  jota  ei  voida pitää henkilökohtaisena eikä reaalisena, mutta joka 
lähenee ensiksimainittua. Tämä lieneekin oikein, vaikkakin kotietsinnän tar-
koituksena voi olla myös  vain  esineen talteensaaminen esilm jostakin varastosta 
(tullitakavarikko).  Agge  taas lausuu, m.t.,  s. 31,  että henkilöön kohdistuva etsintä 
käsittää henkilökohtaisen pakkokeinc>n, mikä mielipide  ei  ole yhtäpitävä vallitse-
van terminologian kanssa,  se  kun pitää ratkaisevana sitä tarkoitusta, mikä pakolla 

•  on, s.o.  henkilön saamista viranomaisen luo  tai  määrätyn todistusaineiston hank-
kimista  tai  turvaamista. Vrt, myös  Agge,  m.t.,  s. 76,  jossa  hän  selittää, että koti- 
etsinnässä pakko  ei  kohdistu siihen henkilöön  tai  esineeseen, joka  on  viime sijassa 
tiedustelun objektina, vaan sitä väuillistä estettä vastaan epäilyn kiinniottamiseksi, 
esineentakavarikoimiseksi  tai  määrätyn esineen  tai  paikan tutkimiseksi, minkä koti- 
rauhan antama suoja muodostaa.  

26  GerIand,  Strafprozess,  s. 238  ss.  
27  Behag,  Reichsstrafprozessrecht,  s. 495 s. 
28 v.  Holzendorfj,  Handbuch,  s. 307. 
28  Voidaan esittää harkittavaksi, onko terminologiselta kannalta oikein käyt-

tää niir'tystä pakkokeino vai pakkotoimi. Jälkimmäisen sanonnan  on  omaksunut 
Ehdotus  1937, s. 119, pakkokeinonimityksen Wreche-Tirkkonen,  s. 286;  Alanko  s. 77, 
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sessä  kirjallisuudessa  on  tehty ero  p a k k o -  ja  v a r o k  ei  n  oj  e n 
 välillä. Ensiksimainittuihin  on  katsottu kuuluvan vangitseminen, 

nouto,,  sakko  ja uhkasakko; jälkimmäislin takavarikkó,  koti-  ja 
 muun s'uljetun säilytyspaikan etsintä sekä henkilöön kohdistuva 

tarkastus  ja katsastus;3°  Myönnettävä kylläkin  on,  että erityi-
sesti viimeksimainittujen osalta varrnausnäkökohdilla  on  merkitystä, 
mutta pohjimmaltaan nekin käsittävät pakkoa. 3 ' Mainitulla jaol-
la  ei sen  vuoksi voitane katsoa olevan olennaista merkitystä. 
Nähtävästi ovat  sen  hyväksymiseen vaikuttaneet enemmän siviñlipro-
sessuaaliset kuin rikosprosessuaaliset instituutit. 32  Rikosprosessuaa-
Usia ilmiöitä  ja säännöstöj  ä  tutkittaessa  on  muulloinkin käynyt ilmi, 
että toisinaan  on.  liian yksipuolisesti pidetty silmällä siviiliprosessu- 

PakkokeinoLE  1937  ja PakkokeinoLE  1939.  Kun pakkokeinonimitys  on  käytän-
nössä vakiintunut,  on  esityksessä  se  säilytetty.  

O  Niin  Wrede-Tirkkonen,  s. 286 S.;  Wrede,  Suomen oikeus-  ja  yhteiskunta- 
järjestys,  s. 388 S.;  G'ranfelt,  Sammandrag,  s. 62; Sa,rus,  Lärobok,  s. 12;  Tirkkonen,  
LM 1934, a. 178;  Alanko,  ss.  12, 77, 106;  Ehdotus  1937;  Sjösfröm,  LM 1938 s. 153. 

31  Vrt.  Hassler,  m.t.,  s. 101,  väte  26.  Vaikkakin edellä esitetyn mukaisesti kat-
somme, ettei olisi käytettävä nimitystä.varo- vaan paickokeinot,  ei  tämä merkitse, 
että pakko olisi joka suhteessa määräävänä tällaiselle toimenpiteelle; vrt, hallinto-
pakossa esiintyvään teettämiseen velvoitetun kustannuksella,  »Ersatzvornahme»  
(edellä  s. 28). Huomautettuaan,  että tällainen toimenpide tarkoittaa pyrkimystä pa-
kon välttämiseen, vaikkakin  se  kuuluu hallintopakkoon, Merkl,  s. 285,  lausuu:  »Der 

 Zwang - als Wesenszug alles Rechtes - wird zwar nicht aufgehoben, aber doch 
gewissermassen aufgeschoben; als wirkliche  ultima,  ratio  zurückgestellt.  In  Ein-
richtungen nach  Art der  Ersatzausführung kommt  der  Gedanke zum Ausdruck, 
dass  der  Zwang nicht Selbstzweck, sondern blosses - unter Umständen gewiss 
unvermeidliches -_  Mittel  zum. Zwecke  von  Staat oder Recht ist.  Der  Rechtszwang 
Ist nicht dazu da, angewendet zu werden, sondern durch  die  Gewissheit  seiner 

 Anwendung im Falle  des  Ungehorsams  den  Verpflichteten zum Gehorsam zu moti-. 
vieren». -  Munch-Petersen V, s. 135,  käyttää nimitystä »Sikringsmidler» silloin-
kin, kun  on  kysymys esim. vangitsemisesta;  Munch-Petersen  lausuu:  »1 fØrste Raek-
ke hører herunder (Personlige Sikringsmidler) de Retsmidler, der gaar  ud paa  at 
sikre en mistaenkt  eller sigtet  Persons Tilstedevaerelse».  Takavarikko taas kuu-
luu  Munch-Petersenin mielestä ryhmään »Midler :til  at sikre  eller fremskaffe  Bevis».  
Behag,  Reichsstrafprozessrecht,  s. 495  ss.,  puhuu prosessia turvaavista toimenpiteistä 
(Prozesssicherungsmassnahmen), jothin kuuluvat  mm.  takavarikko  ja  etsintä.  
Binding,  Grundriss,  s 117,  käyttää nimitystä »Sistirung  der  zum Prozesse nötigen 
Personen und Beweisniittel»,  samoin  Birkmeyer,  ss.  483, 497.  Jako  pakko-  ja  varo-
keinothin  ei  senkään vuoksi ole täsmällinen, että varmuusnäkökohdilla  on  merki-
tystä  ei  vain  varo- vaan myös »pakkokeinothinkin» nähden, ks. jäljempänä  s. 113. 

31  Vrt. esim. siviiliprosessuaalista takavarikkoa  jäljempänä,  s. 113. 

3 
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aalisia esikuvia.33  PakkokeinoLE:ssa  1939  ja  Ruotsin Pakkokeino-
L:ssa  ei mainitunlaista erotusta  olekaan tehty, vaan njissä puhutaan 

 vain pakkokeinoista.34  
Niinkuin edellä  on  osoitettu, ovat rikosprosessin häiriintymättömän 

kulun turvaamista tarkoittavat syyt määrääviä rikosprosessissa käy-
tettävälle pakollé. Voidaan kuitenkin esittää harkittavaksi, muodos-
tavatko mainitut prosessuaa]iset seikat yksinään riittävän pöhjan 
pakkokeino.-oikeudelle väi eikö  se  joissakin tapauksissa edellytä itse 
aineelliseen oikeuteen perustuvaa valtuutusta. Niinpä esim, vangit--
semiseen nähden  on  esitetty eri mielipiteitä siitä, onko  sen oikéus

-perustana pidettävä yksinomaan rikosprosessuaalista tarkoitusta vai 
 sen  ohella myös ainéellisrikosoikeudellisia seikkoja-. Viimeksimaini

-tulla  kannalla  on m.m. Granf ett. 35  Granf  ett  lähtee siitä, että niin 
hyvin vangitseminen kuin rangaistuskin johtuvat valtion oikeudesta 
puolustautua rikollista vastaan. Sellainen rikos, josta seuraa vapaus- 
rangaistus, 'osoittaa tekijässään siinä määrin asosiaalista mielenlaa-
tua, että yhteiskunnan  on  pakko suojella itseään rikollisen toiminnan 
mandollista jatkumista vastaan riistämällä rikolliselta hänen henki-
lökohtainen vapautensa. Kun tavallisesti lyhy-empi  tai  pitempi aika. 
kuluu, ennen kuin tuomio rikoksesta annetaan,  ja  vapauden menetys. 
seuraa välttämättömästi itse teosta, johtuu tästä, että rikoksen aiheut--
tarnaan yhteiskunnan puolustukseen  ja  suojeluun  on  jo  väliaikaises-
tikin  ryhdyttävä. Kuitenkaan  ei  Gran feltin  mielestä vangitseminen. 
aina ole rikosoikeudellisista syistä tarpeen. Voi näet olla tapauksia,. 
joissa yhteiskunnan etu  ei  vaadi rikoksentekijän vapauden menettä-
mistä, vaikka rikoksesta seuraakin vapausrangaistus. Puhtaasti. ri-
kosprosessuaaliset -s-e4kat, s.o.  vastaajan.  jo  tapahtunut fai odotettavissa. 
oleva prosessuaalist,en velvollisuuksien laiminlyöminen, voivat näet 
vaatia hänen vangitsemistaan. Samalla kannalla kuin  Granf  ett  on.  
myös  Wrede-Tirkkonen.. 8  

Oikeustiet-eellisess-ä  kirjallisuudessa 'esiintyy kuitenkin toinenkin. 
mielipide, jonka mukaan pakkokeinojen oikeusperustana  on  pidettävä. 
yksinomaan prosessu.aalista tarkoitusta, nim. rikospro- 

Vrt,  edellä  s. 4. 
'  Ruotsalaiset kirjailijat käyttävät nimitystä pakkokeino, -ks. esim.  Hassler,.  

edellä viite  31;  OUvecrona, Straffprocessrätt I, s. 24;  Agge,  mt.,  s. 29. 
a  G'ranfelt,  Häktning,  s. 11  ss.  

Wrede-Tirkkonen,  s. 291 s. 
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sessin häiriintymätöntä toteuttamista. 31  Vaikka rikosprosessuaalisilla 
pakkokeinoillakin. saattaa olla suuri yleispreventiivi-nen vaikutus, 38  
on-  niiden  ja  rangaistuksen välillä huomattavia eroavaisuuksia. Ran-
gaistus liittyy normien rikkomiseen, pakkokeinoilla taas pyritään 
määrättyjen velvoitusten täyttämiseen. Pakkokeinot tulevat kysy -
mykseen myös  vain  konkreettisissa yksitylstapauksissa, silloinkin, kun 
tarkoitetaan välifiistä pakkoa. Armandusinstituutin soveltaminen 

 ei  juuri ole ajateltavissa pakkokeinoihin,4°  ei  myöskään sääntö 
 n e b  i  s  i  n I d e m.  Samaa pakkokeinoa voidaan päin vastoin käyt-

tää niin usein kuin rikosprosessuaalinen tarkoitus- vaatii. 41  Rangais-
tuksen  ja  pakkokeinon  välillä  on  olemassa tärkeä ero myös siinä, 
että- rangaistus edellyttää rikoksentekijässä syyllisyyttä-, mutta pakko- 
keinoihin -turvautuminen  ei  välttämättä ole sellaisesta -perusteesta - 
riippüvainen.  Monet pakkokeinot,  niinkuin takavarilko  ja  vangitse

-.minen,  saattavat olla oikeutéttuja  jo  silloin, kun rikoksen.subjëktii-
vinen puoli  on  vielä selvittärnätön, kun  vain  objektiivisesta puolesta 

 on  olemassa todennäköisiä syitä. - Toisaalta johonkin pakkokeinoon 
turvautuminen voi olla laitonta asianomaisten intressien  vä-häpätöi

-syyden vuoksi. Kun pakkokeino  on  erotettava rangaistuksesta,  on 
 niiden käyttäminen rinnakkainkin katsottava periaatteeliisesti mah-

dolliseksi.42  - 

Ha.ssler, mt.,  s. 190;  Sjöström,  SvJT  1940, s. 258.  Vaikka Granfelt tahtoo 
löytää vangitsemiselle perusteen myös aineellisen rikosoikeuden piiristä, näyttää 

 hän  pitävän vangitsemista lähinnä pakkokeinona, ks.  Sammandrag,  s. 62; se  seikka, 
että  Gra.njelt  käyttää nimitystä: arikosoikeudellinen vangitseminen», jonka  jo  on 

 väitetty  (Hasler,  m.t., s. 189 viite  al)  osoittavan, että Granfelt pitäisi vangitsemista 
väliaikaisena vapausrangaistuksena, osoittaa mielestäimne  vain  eroa eri vangitse-
mismuotojen (rikosoikeudellisen, siviii-  ja  politiaoikeudellisen)  välillä; vrt.  Skar-
stedt.  II,  joka käyttää nimitystä »Straffprosessuell  häktning». - -- -  

38  Vrt.  Agge, Reaktionssystemet,  s. 116  ss.,  joka katsoo, että ikosprosessffla  on. 
 tärkeä yleispreventiivinen merkitys erittäinkin moraali-  ja  - elotusnäkökohtiä  sil--

inällä  pitäen. Viimeksi mainitut seikat ilmenevät  Äggen  mielestä selvästi esim.. 
vangitsemissäärmöksissä.  Sama,  JFT  1937 s. 268 s. - - - - - 

	

- ° Vrt.  Ståhlberg,  m.t.,  s. 354;  Fle-iner,  s. 216;  Herlitz, mt., s. 267 s. 	 - 
° Vrt. Naumanns  Tidskrift  1884, s. 267,  ja  siinä mainittua oikeustapausta; vrt.. 

kuitenkin  Fah.lbeck,  s. 79. 	 - 
- 	Vrt. Fahibeck,  s. 79. 	 - 	- 	- - 	. 	- 

-  42  Vrt. Fahlbeck, s. 52.  Ettei kuitenkaan Suomen oikeuden mukaan esim. 
hallinto-oikeudellista uhkasakkoa voida määrätä rangaistuksenalaisesta teosta, vaik-
kakaan sanottua kantaa  ei  ole käytännässä johdonmukaisesti noudatettu, ks. 
Kv..uskoski,  Maalaiskunta,  1944 s. 17  ss.; Ståhlberg,  m.t.,  S. 359. - - 
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Sitä oikeustieteellisessä kirjallisuudessa esiintyvää käsitystä, jonka 
mukaan eräät rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin sisältyvät toimen-
piteet itse asiassa olisivat rangaistusluontoisia,  on  asettunut puolta-
maan myöskin  Skarstedt.  Tarkastellessaan prosessivelvollisuutensa 
rikkoneelle vastaajalle määrättävän sakon  ja  uhka sakon oikeudellista 
luonnetta  Skarstedt  lausuu, että  ne  ovat rangaistuksia, n.s.  e k s e k u-
tiivisia rangaistuksia.43  Skarstedt  myöntää kuitenkin, että 
sanotunlaisella toimenpiteellä  on  toisaalta selvästi pakkokeinon luon-
ne;  se on  »ett  i  straffmedlets  form klädt tvångsmed•el». 44  

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot  on  erotettava paitsi rangaistuk
-sista  myös n.s. turvaamis toimenpiteistä. Niinkuin edellä 

 (s. 11) on  osoitettu, tarkoitetaan viimeksi mainituilla yleensä kaik-
kia sellaisia rikollisuuden ehkäisemiseksi käytettyjä keinoja, joita 

 ei  voida pitää rangaistuksina. Niitä sovelletaan joko rikoksen johdosta 
yksinomaan  tai  liittyvät  ne  rikokseen  tai  muihin tekijöihin, jotka 
ilmaisevat vaaraa mandollisesta rikoksen teosta  tai  siitä, •että asian-
omainen muutoin tulisi käyttäytymään asosiaalisesti. Pakkokeinoj  a 

 taas  ei  käytetä edellä sanottuihin tarkoituksiin, vaan niillä pyritään 
-  tehostan-iaan prosessivelvollisuuksien  täyttämistä  ja  poistamaan oikeu-
delliseen perusteeseen nojautuvia prosessitolmintaa haittaavia esteitä. 4  

Pyrkiessämme määrittelemään rikosprosessuaalisen pakkokeinon 
käsitteen  on  pidettävä mielessä sitä edellä korostettua ominaisuutta, 
joka  on  kaikille rikosprosessuaalisille pakkokeinoille yhteinen, nim. 
rikosprosessuaalista tarkoitusta, jonka toteuttaminen voi vaatia yksi- 

Skarstedt  I, s. 102  ss.; vrt. Granf  ett, Processledning,  s. 32  ss. 
' »Eksekutiiviset  rangaistukset» muistuttavat hallintoviranomaisten määrättä-

viä »kurinpitorangaistuksia». Viimeksimainittujen johdosta  on  syytä huomauttaa, 
että uusimmassa hallinto-oikeudeifisessa kirjallisuudessa  on  saatettu kysymyksen- 
alaiseksi »kurinpitorangaistuksen» käsite  ja  tandottu korvata  se »kurinpitokeinolla» 
mm.  sen  vuoksi, ettei sekaannusta rikosoikeudelliseen rangaistukseen nähden syn-
tyisi.  Ks.  Kytömaa, Ståhiberg-juhlajulkaisu,  ss.  475  ja  483  ss.  -  Kalten  berg, 

.1: 5  ss.  1109  ja  112  sekä  II: 3 455  ss.,  pitää  sakkoja,  joihin vastaaja Ruotsissa 
voidaan tuomita esteettömästä poissaolosta àlioikeudessa Ruotsissa  6/10 1882  ann. 
A:n  -mukaan pakkokeinona eikä rangaistuksena. Sitä vastoin hänen mielestään 
sakoila  OK 12: 2:ssa  mainitussa tapauksessa  on  rangaistuksen luonne.  Fahlbeck,  
s. 16  väte  24,  jonka mielestä  sakkoja edellisessäkin  tapauksessa  on  pidettävä 
rangaistuksena, huomauttaa, että niillä ilmeisesti  on  sama luonne molemmissa ta-
pauksissa.  Granf  ett, Sammandrag,  s. 71,  lausuu, että p.o.  sakkoja  käytetään  »som 
ivångs -straff  och -medel»;  Sa.nw, JFT  1930, s. 337 s. 

Vrt,  myös  Sjöström,  SvJT  1940, s. 258. 
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tyisten oikeudellistén  etujen syrjäyttämistä.  Sen  mukaisesti tarkoi-
tamme rikosprosessuaalisella pakkokeinoll.a toimenpidettä,  j o 1 1 a 
oikeusjärjestyksen suojaama  yksityinen etu saa-
tetaan vaadittaess.a pakollakin väistymään ri-
kosprosessuaalisen edun tieltä rikosprosessin 
turvaamiseksi  ja johtamiseksi  objektiivisesti 
oikeaan tulokseen.46  

2. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen  suhde 
hallinto-oikeudellisiin pakkokeinoihin. 

Rikosprosessuaaliset pakkökeinot  liittyvät läheisesti hallintoasiois
-sa  käytettäviin pakkokeinoihin. Julkisen  vallan  nojalla annetaan 

hallintotarkoituksia varten erilaisia säännöksiä, . määräyksiä  tai  pää-
töksiä, joita asianomaiset ovat velvolliset noudattamaan  ja  joiden 
tottelemiseen heidät pakotetaan, jolleivät  he  hyvällä siihen taivu. 
Hailintomääräyksen täytäntöönpano  tai  muun hallintotoirnen 47  voi-
maan saattaminen voi olla turvattu rangaistuksin  tai  rangaistuksen-
luontoisin uhkasakoin. Kun  ne  kuitenkaan eivät aina ole riit-
täviä hallintotarkoituksen saavuttamiseksi, käytetään hallinnon 
alalla pakkokeinoja, jotka muodostavat n.s; hallintopakon. 48  
Monet  näistä pakkokeinoista ovat samoja, joita sovelletaan siviili-  ja.  

46  Samaan  tapaaan  määrittelee myös  Hassle,-,  mt.,  s. 99,  rikospiosessuaalisen 
pakkokeinon  käsitteen; tarpeetonta kuitenkin  on,  kuten  Hassler  tekee,  määritel-
mässä  viitata rikoksesta johtuvan epäluulon olemassaoloon, koska  se  sisältyy rikos

-prosessuaaliseen intressiin. Skarstecit  ei  anna mitään yleistä  rikosprosessuaalisia 
 pakkokeinoja koskevaa määritelmää  ja  käsittelee  varsin  laajasti eräitä pakkokeinoja, 

toisia taas, niinkuin  esim. takavarikkoa  ja  kotietsintää,  ei  juuri lainkaan.  Skar-
stedtille,  jonka esitys myös eräissä muissakin, suhteissa antaa aihetta huomau-

tuksiin (ks.  esim.  Wrede, JFT  189?, s. 509  ss.,  ja  Hassle,-,  Förfarandet,  s. 110  viite ?  
Sama,  Föreläsningar,  s. 219  viite  38),  tulee kuitenkin ansio siitä, että..  hän  ensim-

mäisenä pohjoismaissa  on  tieteellisesti selvittänyt  rikosprosessuaalisia  pakkokeinoja 

koskevia kysymyksiä.  
Hallintotoimista  ja  niiden jaosta ks.  Ståhlberg,  Suomen hallinto-oikeus,  s. 

314  ss.;  WiUgren, m.t.,  s. 84 S.;  Merikoski  II, s. 26  ss.  
48  Ståhlberg,  mt., ss. 3?1,  352;  Willg'ren, mt.,  s. 468  ss.;  Merikoski  II, s. 114  ss.;  

Her-rn,anson, s. 429  ss.;  Herlitz, mt.,  s. 265  ja  viite  1;  Fehl  beck, S. 7 5.; Mayer I, s. 271  
ss.; Merki,  s. 279  ss.,  s. 286  ss.;  Fleiner,  s. 214  ss.;  W. Jellinek, s. 321  ss.; Agge, F'T  
1938, s. 186.  - 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


38 	 Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista 

rikosprosessissakin.4?  Kun hallinnolliset tarkoitukset ovåt  varsin 
 moninaiset, .johtuu siitä, että haffintopakkoon sisältyy sellaisiakin toi-

menpiteitä, joita  ei  käytetä ri'kosprosessuaalisiin tarkoituksiin. 50 , 51  

• Rikosprosessu,aalisten  ja  hall'into-oikeud.ellisten pakkokeinojen 
 välillä  ei  siis oikeastaan ole olemassa mitään periaatteellista eroa, 

mutta edellisten vaikutusala  on  suppeampi kuin hallinto-oikeudellis-
ten pakkokeinoj én. Edellisillä pyritään turvaamaan rikosprosessin 
häiriintyrnätön kulku, jälkimmäisillä saavuttamaan määrätty hallinto- 
oikeudellinen tarkoitus, varsinkin jonkin hallinnon alaan kuuluvan 
tehtävän suorittaminen.5° Sitä vastoin tuo ero  ei  ole etsittävissä siitä, 
keitä vastaan pakko kohdistetaan. Rikosprosessuaahsia pakkokeino-
jakin. voidaan näet käyttää sekä fyysillisiä että juridisia henkilöitä 
vastaan. 53  

°  Siviili-  ja  rikosprosessuaalisten pakkokeinojen  on  katsottu käsittävän itse 
asiassa hallintotoiinintaa, vaikkakaan niistä  ei  tehdä selkoa hallinto- vaan prosessi- 
oikeudessa,  Ståhlberg,  rn.t.,  s. 350. 

°° Hallintopakossa  erotetaan tavallisesti välitön  ja  välillinen  pakko, 
vrt. Merkl,  s. 286 s.  (Merkl  käyttää eräissä tapauksissa myös nimitystä  »Voll-
streckungszwang»);  Meyer I, s. 346;  Herlitz, mt., s. 265  ss.;  Merikoski  II, s. 116; 
Fahlbeck,  s. 7.  'Ståhlberg,  rn.t.,  s. 356  ss.,  erottaa hallintopakossa  v ä 1  i Il i  s e t 
pakkokeinot, t'eettäniise n 1 aiminlyöjän  kustannuk-
sella,  väl ittöniät  p akkok e i.n ot  ja  pakkolunastuksen. 
Ensiksimainitut  käsittävät  Stå  hl  bergin  mukaan  mm. ubkasakon, vankeuden 
(UL :4)  ja  virantoimituseron.  Teettäminen laiminlyöjän  kustan- 
nu  ks ella esiintyy• hallinnon alalla varsinkin, milloin  on  kysymys yleisten rasi

-tusten  suorittamisesta, niinkuin sotilasniajoitus-  ja  sotilaskyyditysasioista,  kyyti-  ja 
 ti.entekovelvollisuuden  täyttämisestä, terveydenhoidon valvonnasta y.m.  V ä  lit-

t  öm  ä t p a k k eke  i  not,  jotka voivat kohdistua joko varallisuuteen  tai  henki-
löön, taas ovat moninaiset; niihin kuuluvat  Ståhibergin  mukaan julkisten saatavain 
ulosotto, takavarikko  ja  virka-apu, nouto, kiinniottaminen, vangitseminen, yleinen 
työ, kasvatuslaitoksessa pitäminen, henkilöön kohdistuva etsintä  ja  asevoiman käyt-
-tämiren. -  Paitsi edellä lueteltuja voidaan mainita väliulisistä pakkokeinolsta vielä 
esim. valtionavustuksen kieltämineri,  jota  on  pidettävä erittäin tehokkaana toimen-
piteenä velvoituksen suorittamiseksi, ks.  Herlitz, mt.,  s. 265  ss.  Merikoski, Valtion-
apujärjestelmä,  s. 198  ss.,  ja  Merikoski  II, s. 125 s.,  käyttää siitä nimitystä »painostus- 
keino». Hallintopakosta  ja sen  jaoituksesta  ks. myös Merikoski  II, s. 114  ss. 

°  Siihen 'kysymykseen, edellyttääkö hallinto-oikeudellisen pakkokeinon käyt-
täminen jonkin oikeudellisen velvollisuuden syrjäyttämistä, vai  ei ja  johon 'kysy-
mykseen nähden  on  esitetty eri mielipiteitä,  ei  tässä ole syytä tarkemmin puuttua, 
ks.  Wiligren, m.t.,  s. 438; Fle-iner, s. 216;  Herlitz, mt., s. 265. 

°° Vrt. Fahlbeèk,  ss.  11, 23, 80. 	' 
Vrt. Wiligren, m.t.,  s. 469. Esim.  uhkasakon käyttö pakkokeinona niskoitte-

levaa kuntaa  tai müuta juriidi.sta  henkilöä vastaan  on  mandollinen, ks.  Ståhlberg, 
mt.,  s. 357;  Merikoski,  Valtionapujärjestelmä,  s. 199; KHO 1918  Tieto  79:  kunta vel- 
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B.  Pakkokeinojen  tarve rikosprosessissa. 

Edellä  on  voitu todeta, että pakkokeinojen tarve  on rikosproses-
sissá  huomattavasti suurempi kuin sivi.iliprosessissa. Tehtävänämme 

 on  nyt yksityiskohtaisésti selvittää, millainen tämä tarve  on  ja  missä 
muodoissa voimassa olevassa oikeudessamme  se  tunnetaan. Tällöin 

 on  aluksi kiinnitettävä huomiota siihen, että prosessin johtamiseksi 
aineellisesti oikeaan tulokseen  on  välttämätöntä, että eräät henkilöt 

 ja  esineet voidaan viivytyksettä saada prosessiin. 56  Tällaisista henki-
löistä  on  lähinnä mainittava vastaaja, jonka joutuminen henkilökoh-
taisesti prosessiin  on  välttämätöntä ensiksikin  i  d e n t if  i  oi  m  i s-

t  a r k o I t u k s e n  vuoksi eli  sen  toteamiseksi, onko kysymys 
oikeasta syytetystä  tai  rikoksesta epäillystä, jottei väärä henkilö jou-
tuisi tuomituksi  tai täytäntöönpano  kohdistuisi sellaiseen henkilöön. 57  
Vaikkakaan tüämioistuin  ei  voi pakottaa vastaajaa antamaan asiassa 
lausuntoa,58  on  hänen läsnäolonsa kuitenkin asian selvittämiseksi tar-
peellinen prosessissa. 5° Edelleen rikoksen subjektiiviseen puoleen 
kuuluvat seikat saattav.at olla sellaisia, että niiden vuoksi vastaajan 

 on saavuttava  tutkivan viranomaisen luo  tai  oikeuteen. Näin  on  laita 
esim. pyrittäessä selvittämään, onko teko luettava tekijän syyksi ta-
hallisena vai tuottamuksellisena,°° onko henkilöllä ollut rikoksen  tun- 

voitettiin uhkasakc>lla maksamaan kansakoulunopettajan palkka; Merikoski  II, S. 

114 s.;  Fahl  beck, s..71  ss.  
50 v. Hip'pel, Straffprozess,  s. 438 S.;.  Hagerv.p, Straffeproces  II, s. 349;  Hagerup-

PauIsei,  s. 330 S.;  Birkm.e'yer,  s. 484  ss.;  s. 497; v. Holzendorfl  I, s. 307;  
'  Ks.  esim.  oikeuskanslerin kertomuksia  1920 III s. 32, 1923 I s. lo, iii  ss.  33  ja 

 75; 1924 I s. lo s:  Esim.  v. 1925  tehtiin oikeuskansierinvirastosta KKO:een alistuksia, 

jotka johtuivat väärän henkilön tuomitsensisesta rangaistukseen,  25.  Tällaisia  alls-

tuksia  on  myöhemminkin tehty.  
58  Vrt,  edellä  s. 23;  Oikeuskanslerin kertomus  1926,  ss.  55-56;  Skarstedt I, s. 24;  

Hip'pel, s. 276;  Wrede-Tirkko'n.en,  s. .240..  

» Skarstedt  I, s. 24 s.  ja  siinä mainittu  Geyerin  huomautus:  »Das  Princip  der 
 Unmittelbarkeit fordert, dass  der  Angeklagte  von den  erkennenden Richtern selbst 

gesehen werde, denn schon  seine  Persönlichkeit und sein Benehmen,  a u c h w e n n 
 er sich  in  Schweigen hüllt, ist eine wichtige Kenntnisquelle». 

°°  Siihen kysymyksees nähden, milloin RL rankaisee tuottamuksellisen rikok-

sen,  on  esitetty eri mielipiteitä;  Serinchius-Sirki1ahtt-Honkasalo,  s. 111, on  lausunut 
 sen  käsityksen, että kustakin rikoksesta  on  erikseen päätettävä, onko  se  tuottamuk-

sellisenakin rangaistava; ForsvuLnin, Straifrättens  allmänna läror,  s. 198,  mukaan 

taas tuottamuksellinen teko rangaistaan  vain,  milloin RL niin määräa..Vrt. Halli-

tuksen esitystä Eduskunnalle N:o  132/1943  Vp.  laiksi väestön toimeentuloa vaaran- 
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nusmerkistöön  ehkä kuuluva tarkoitus  tai  aikomus  81  sekä varsinkin 
syyntakeisuuskysymystä ratkaistaessa. Vastaajan läsnäolo prosessis-
sa  on  välttämätön vielä siitä syystä, että teon motiivien selville saa-
minen  ja  käsityksen muodostaminen hänen persoonallisuudest.aan 
yleensä  on  tärkeätä  sen  seikan selvittämiseksi, millainen seuraamus 
hänelle  on  rikoksesta määrättävä. 62 , 63  Näin  ollen  ovat pakkokeinot 
välttämättömiä hänen saamisekseen prosessiin. 

Yleiseksi säännöksi voidaankin  sen  vuoksi asettaa, että asiaa  ei 
 saa tuomloistuimessa ratkaista, jollei vastaaja ole saapuvffla.64  

Rajoitetussa määrin  on  kontumasiaalimenttely rikosprosessissa 
 kuitenkin mandollinen. Eri maissa  on  lainsäädäntö tässä koh-

den erilainen. 65  Suomessa voi syytetty  OK 15: 1  mukaan. (A:ssa 

tavien  rikosten rankaisemisesta (SäännöstelyRL), jonka  2 §:n 3 mom:iin  oli otettu 
erityinen säännös säännöstelymääräysten rilckomisen  tai noudattarnatta  jättämisen 
rankaisem.isesta tuottamuksellisinakin. Lakivaliokunta kuitenkin poisti säännöksen, 
koska voimassa ollutta vastaavaa lakia näytti käytännössä tulkitun siten, että sään-
nöstelyrikos luonteensa vuoksi yleensä oli rangaistava silloinkin, kun  se  tapahtui 
tuottamuksesta. Alanko,  s. 23,  huomauttaa, että rikostutkinnassa  on  selvitettävä 

 mm.,  onko tekijä rikosta tehdessään ollut vähentyneen syyntakeisuuden tilassa vai 
onko  hän esim.  väitetyn hätäva!rjeluksen asemesta sitä liioitellut.  

61  Kysymyksessä voi olla motiivi  tai vain tahallisuuderi  tunnusmerkki; miten 
laita  on,  riippuu ratkaisusta  in casu;  ks.  Löfgren,  DL 1933, s. 205  ss.  ja  siinä mai-
rjttua kirjallisuutta. 

° Vrt.  Agge, Reaktionssystemet,  s. 141,  joka huomauttaa siitä individuaalipre-
vention johtavasta periaatteesta, että yhteiskunnan reaktio  on  lajiin  ja  laatuun  näh- 
dn  määrättävä huomioon ottaen rikollisen persoona  ja  toimenpiteen tarkoitus. - 
Vrt. myös Ehdotusta  1937 RikOL 76 §,  jossa valmistavan tutkinnan toimittaja  expressis 
verbis  velvoitetaan  hankkimaan selvitystä sellaisista asianhaaroista, jotka saattavat 
atheuttaa ehdollisen sangaistustuomion käyttämisen.  Ks.  vielä Lehto,  DL 1932, s. 263. 

63  Erityisen tärkeäksi  on  henkilön läsnäolo katsottava, milloin  on  kysymys nuo-
rista rikoksentekijöistä, koska virallinen syyttäjä voi eräissä tapauksissa luopua vaa-
timasta hänelle rangaistusta  ja  tuomioistuin tuomitsemasta häntä rangaistukseen, ks. 
NuorRikL  2  ja  3 §. 

64  Granfelt,  Sammandrag,  s. 126;  Wrede-Tirkkonen,  s. 240;  Tarjanne,  LM 1927, 
5. 10.  

Siten Saksan oikeuden mukaan tuomioistuin voi ryhtyä pääkäsittelyyn haas-
teen saanutta, mutta poisjälinyttä syytettyä vastaan,  jos  siitä teosta, joka  on  tutkinnan 
kohteena, seuraa  vain  sakkoa, vankeutta  tai konliskatio,  joko yksinään  tai  toistensa 
ohella. Muutoksenhakukeinona syytetyilä, joka  on  tuomittu poissaolevana,  on  »Wie-
dereinsetzung  in den  vorigen  Stand»;  ks.  StPO  232 § 1 mom,  ja  235 §.  Tuomioistuin 
voi kuitenkin aina määrätä syytetyn pakolla tuotavaksi oikeuteen,  236 §;  ks. myös 

 277 §,  jonka mukaan kontumasiaalimenettely  on  mandollinen  vain,  jos  on  kysymys 
teosta, josta seuraa  sakko  tai konfiskatio;  v.  Hippel,  s. 276  viita  4.  -  Tanskan 
oikeuden mukaan tuomioistuin voi käsitellä asian  ja  antaa siinä tuomion, 
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7/9 1901)  tosin vastata asiamiehen kautta lainkohdan edellyttämissä 
tapauksissa, mutta  on  velvollinen -tulemaan henkilökohtaisesti saapu- 

1)  jos  syytetty  on  väitellyt oikeudenkäyntiä syytekirjeimiin tiedoksiannon jäl-
keen,  2)  jos  syytetty, joka  on  ollut saapuvilla oikeudessa asiaa esiinhuudet-
taessa,  on  poistunut oikeuspaikalta ilman tuomioistuimen lupaa - molemmissa 
tapauksissa kontumasiaalimenettely  on  mandollinen riippumatta rangaistuksen suu-
ruudesta  ja  siitä, onko syytetty antanut  luvan  asian käsittelemiseen -hänen poissa-
olostaañ huolimatta vai  ei  —,  3)  kun havaitaan, ettei voi olla kysymys ankaram

-masta  kuin kuuden kuukauden vankeusrangaistuksesta  ja  syytetty  on  suostunut 
asian käsittelyyn,  ja  4)  kun  on  syytä luulla, että asian käsitteleminen johtaa syytetyn 
vapauttamiseen. Muutoksenhakukeinona, kun asia  on  ratkaistu syytetyn poissa-
olosta huolimatta,  on  Tanskan oikeudessa  ,GenoptageIses, RPL  847  ja  987 §,  Hur-
witz, Strafferetspleje,  s. 484 s.,  Karmov -Hurwitz, s. 1252. —  Norjan  rikosprosessilain 
säännökset ovat hyvin samanlaiset kuin Tanskan. Siten Norjassakin voidaan asia 
ottaa käsiteltäväksi  tai  sen  käsittelyä jatkaa syytetyn poissaolosta huolimatta aina,. 
milloin voidaan pitää selvänä, että syytetty tulee vapautettavaksi syytteestä eikä 
syytetyn läsnäoloa katsota tarpeelliseksi asian selvittämiseksi; Eräissä- tapauksissa, 
kun kysymys  on  rikollisesta teosta, voidaan niinikään,  jos  ei  pidetä syytetyn läsnä-
oloa tarpeellisena asian selvittämiseksi, samanlaisin edellytyksin ottaa asia käsiteltä-
väksi  tai  jatkaa  sen  käsittelyä syytetyn pöissaolosta huolimatta,  jos hän  on  suostunut 
siihen, taikka, vaikkei syytetty ole suostunutkaan, kun  ei  ole syytä otaksua, että hä-
nellä  on  laillinen este poissaoloonsa. Kontumasiaalimenettely  on  mandollinen vielä 
siinä tapauksessa, että syytetty  on vältellyt  oikeudenkäyntiä, sitten kun hänelle  on 

 annettu tieto syytteestä, niin myös,  jos  syytetty poistuu oikeuspaikalta ilman tuomio-
istuimen lupaa, mikäli häntä  on kuuitu  ja  molemmissa tapauksissa katsotaan, että 
syytetyn läsnäolo  ei  ole tarpeellinen asian selvityksen vuoksi. Kontumasiaalituomio 
perustuu Norjassakin n.s.  e r e m o d  i  c  i  u m-menettelyyn, s.o  esitettyjen tosiseik

-kojen  materiaaliseen -harkintaan.  Vain  mikäli kysymys  on politiarikkomuksista, 
 voidaan syytetyn poissaoloa pitää rikoksen tunnustamisena, jollei mikään seikka ole 

tätä vastaan. Muutoksenhakukeinona, kun asia  on  ratkaistu syytetyn poissaolosta 
huolimatta,  on  Norjan oikeudessakin  »G j e no p  pt a  i  n g». LRS 309-311, 374, 
377, 414  ja  415 §, Statmg,  s. 243  ss.,  SaIom.o'asen  I, s. 376  ss.,  II, s. 149  ss.,  Skeie  I 
a. 376 a.;  Skarstedt  I, s. 32 s. —  Ruotsissa  on kontumasiaalimenettely  mandol-
linen Ruotsin konkurssilain  220 §:n -  mukaan, kun konkurssivelallinen,  jota  syy-
tetääri rikollisesta menettelystä velkojaa kohtaan,  on  paennut,  ja  virkamiestä  vas--
taan  Ruotsin RL  25: 19  nojalla.  Sen  mukaan virkamies, joka ilman lupaa  tai  ilmoi-
tettua estettä  on  ollut poissa virantoimituksesta  ja  jota  ei  voida tavata oikeuteen 
kutsuttavaksi  tai tuotavaksi, on  pantava viralta, jollei  hän  saavu kolmen kuu-
kauden kuluessa, sitten kun kutsu  on  ollut yleisissä sanomalehdissä.  Engloimnia 
oikeuden mukaan tarvitsee syytetyn olla saapuvilla pääkäsittelyssä  vain,  kun  on 

 kysymys n.s.  f e lo n y-rikoksista, mutta tosiasiallisesti  ei  -kontumasiaalimenettelyä 
 enää käytetä,  Weidlich, Strafprozesspraxis,  s. 43.  (Englannin oikeudessa  on  vanhas-

taan tehty ero  treason-, felony-  ja  mjsdemeanour-rikosten välillä.  Get-- 
tie, s. 5 s.  lausuu tästä jaoittelusta:  »In ordinary language, the expression c r  i  m e s 
means such acts or defaults as are subjects of indictment, a term dealt with here-
after; ordinarily it does not include those breaches of the law that are punishable 
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ville, jos•  oikeus sitä vaatii. 66  Kontumasiaalimenettely  on  kuitenkin 
eräissä tapauksissa Suomen oikeuden mukaan mandollinen. Siten 
virkamies voidaan eräin edellytyksin tuomita  in contumaciam (OK 
11: 10 L:ssa 29/5 1918). VähäisEn  rikoksiin nähden,  so.  sellaisiin 
yleisen alloikeuden käsiteltäviin, joista  ei  ole säädetty muuta  tai an-
karampaa  rangaistusta kuin sakkoa  tai  vankeutta kuusi kuukautta, 
sekä mikäli  on  kysymys poliisijärjestyksen,  kunnallisen  tai  muun 
järjestyssäännön tahi laillisesti vahvistetun uhkasakkokiellon rikko-
misesta,  on  voimassa, että milloin virallisen syytteen alaisesta mami-' 

 tun laatuisesta  rikoksesta vaaditaan rangaistukseksi sakkoa eIkä, 
 jos  omaisuutta,  sen  arvoa  tai  rikoksen tuottamaa taloudellista 

hyötyä samalla vaaditaan valtiolle menetettäväksi,  sen  määrä •ole 
viittätuhatta markkaa suurempi, voidaan asia ratkaista rangaistus-
määräyksin  tai  syytetyn poissaolosta huolimatta oikeuden päätöksellä 

 sillä  tavoin kuin RangMäärL:ssa  on säädetty. 67  Myös  4/2 1768  ann.  

merely on summary conviction before one or more Justices of the Peace, although 
these latter are doubtless »offences», and are so called. When the word »crime» is 
understood in this more limited sense (namely, in tho sense of an indictable offence), 
then crimes consist either of treasons, felonies, or misdemeanors. Treasons are 
crimes which are more particularly directed against the safety of the monarch and 
the State. Felonies are those crimes which are such by Common law or have been 
made such by statute. Misdemeanors are all indictable offences which are not trea-
sons or felonies».  Ero  felon y-.  ja  mis  dem  e a no u r-rikosten välillä  on  usein 
vaikeasti tehtävissä eikä  sen  tarvitse riippua rangaistuksen suuruudesta; toinen  jako 

 koskee raskaarnmanlaatuisja rikoksia  »indictable offences»  ja  lievemmänlaatuisia, 
sununaarisesti käsiteltäviä  not indictable offences»,  ks.  Weicllkh, m.t.,  s. 3 s.; 
Inhul.sen, s. 6; Jenks, a. 150  ss;;  Thwwites,  S. 5  ss.)  

66  Eräistä pnikkeukista rikosasiain oikeudenkäyntiä  ja  rangaistusten täytän-
töönpanoa koskevista yleisen  lain säännöksistä 13/5 1942  annetun  lain (395/42) 2 §:n 
(L:ssa 21/4 1944)  mukaan syytetty voi vastata asiamiehen kautta, vaikka rikoksesta 
seuraisi ankarampikin rangaistus kuin  OK 15: 1:ssä on  edellytetty; mainitun  polk

-keuslain  voimassaoloaika  on 30/12 1946  ann.  L:lla  (918/46)  pidennetty vuoden  1947 
 loppuun, mutta asetuksella voidaan määrätä, että  sen  soveltarniriem  on  jo  sitä ennen 

lakkaava.  
67  Mainitun  lain 1  ja  7 § (1 § L:ssa 10/3 1944 (157/44). -  Mikäli  on  kysymys 

rikoksista säännöstelymääräyksiä vastaan, voidaan rangaistusmääräystä soveltaa  tai 
 asia ratkaista oikeuden päätöksellä syytetyn poissaolosta huolimatta,  jos  vaadittu 

rangaistus  on  sakkoa  ja  valtiolle menetettäväksi vaaditun omaisuuden arvo kor-
keintaan viisituhatta markkaa, ks. SäännöstelyRL  17 §.  Sitä vastoin Suomessa  ei 

 voitane pitää mandollisena sellaista menettelyä kuin Ruotsissa, vrt.  Hassler,  Föreläs-
ningar,  s. 92,  ja  Skarstedt  I, s. 43  väte  1,  että vähäisissä rikosasioissa tuomitaan  ran-
gaistukseen,  kun syytetty  on  haasteeseen merkinnyt tunnustavansa rikoksen, vaan 
Suomessa  on  tavallista, että poliisi maaseudulla edustaa valtakirjan nojalla syytet- 
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knk  kirjeessä HO:lle annéttiinvaltä »utän xigot föregångit  hörande» 
 tuomita alituomari sakkoihin laiminlyöiuiistä lähettää  HO :lle  sääde-

tyssä ajassa tuonTiokirjairi tallekappaleet. Skarstedt  on  vielä esiintuo
-nut,  että oikeudenkäyntijärjestystä vastaan tehdyistä iikkomuksista 

tuomittaisiin vastaajaa kuulematta.68  Milloin rikosasiassa  on  kysymys 
 vain vahingonkorvauksesta,  lienee sellainen menettely joskus käy-

tännössä ollut mandollinen, että asia.  on  ratkaistu vastaajan läsnäolösta 
riippumatta. 69  Erikoislainsäädäiinöstä mainittakoon, että  tull-,  väki-
juomalaki-  ja  säännöstelyrikosasioissa  kysymys korifiskatiosta voi-
daan ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, kun takavarikoidun 
tavaran haltija  tai  omistaja. laillisesti haastettuna  ei  saavu vastaa-
maan, eikä näytä laillista estettä. 7° .  

Myös muutakin henkilöä kuin rikoksesta epäiltyä  tai  syytettyä koh-
taan voidaan rikosprosessissa käyttää pakkoa. Niin  on  laita todista - 

jun  ja  asiantuntijoihin nähden. Niskottelevasta todistajasta sääde-
tään  OK 17: 3:ssa (A:ssa 7/9 1901),  että häntä  on sakotettava  ja  että 
oikeuden  on  pantava hänelle määräpäivä  ja  sakon uhka. Jo1lei todis-
taja sittenkään saavu oikeuteen, voidaan.hänet viranomaisten toimes-
ta tuoda sinne. 7° Pakon . käytöstä asiantuntijoita kohtaan  on  huo-
mattava, että asiantuntijlla  ei  ole. sellaita yleistä velvollisuutta 
esiintyä• oikeudessa kuin todistajalla, mutta havainnoista, jotka 
asiantuntija  on  tehnyt toimeksiannon perusteella,  hän  on v.elvollinen 
kertomaan.72  Tällainen velvollisuus,  on  myös viranom.aisella, joiden 

tyä; vrt.  KKO  1939  Tieto  316,  jossa oli harkittavana . kysymys pollisiviranomaisten 
velvollisuudesta syytetyltä vastaanottamansa avoimen asianajovaltakirjan perusteella 
edustaa häntä rikosjutussa myöskin  sen  jälkeen, kun juttu oli siirretty toiseen oilceu-
denkäyntitilaisuuteen  ja  syytetty oli määrätty joko itse  tai  asiamiehen• edustamana 

silloin tulemaan saapuville sakon uhalla.  
68  Skarstedt  I, s. 40  vilte  .1. 
(30  Tähän' soveltuvaa oikeustapausta  ei  ole tiedossamme;  Wrede-Tirkkonen,  s. 

344.  
'°  Ks.  tästä jäljempänå  s. 131  ss.  

Kun syytetty  on  ollut poissa tuomioistuimen istunnosta  ja  asian käsittely  on 
 siirretty,  on  hänen asiansa hankkia selvitys uudesta istuntopäivästä. Todistajiin näh-

den sitä vastoin  on  katsottava, että heille  on  annettava istuntopäivä tiedoksi. Niinpä 
kun alioikeuteen haastetuille, mütta tulematta jääneile todistajill.e, jotka, sitten kun 

oikeus oli velvoittanut hidät määrättynä päivänä sakon uhalla  sinne  saapumaan, 
 eivät olleet saapuvile tulleet,  ei  ollut väitettykään annetuksi tietoa mainitulla tavalla 

määrätystä päivästä, julistettiin oikeuden, joka oli tuominnut toclistajat sanottuun 
uhkasakkoon, menetelleen siinä virheellisesti. KS:n päätös  7/5 1892. T. 1892-1893 

s. 63.  . . 
Honkasa.lo,  DL 1929,  ss.  42  ja  4.  
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on  esiinnyttävä asiantuntijoina heidän toimintaansa koskevissa ási-
oissa. Mikäli velvollisuus aiantuntijana -esiintymiseen yleensä  on 

 olemassa, voitaneen  sen  täyttämiseksi käyttää samoja pakkokeinoa 
kuin niskottelevaa todistajaakin kohtaan.73  

Milloin prosessiin  on  ryhdytty yksityisen henkilön, asianomistajan 
aloitteesta, vaikuttaa rikosprosessissa vallitseva pyrkimys aineellisen 
totuuden saavuttamiseen, että hänkin  on  velvollinen myötävaikut-
tamaan asian selvittämiseksi  ja  että oikeudell.a  sen  vuoksi  on  valta 
pakollakin noutaa asianomistaja oikeuteen, milloin  se  asian selvittä-
miseksi näyttää tarpeelliselta. 14  Toinen asia  on,  että asianämistaja 
oman etunsa vuoksi tavallisesti saapuu vapaaehtoisesti tutkintaviran-
omaisten luo  ja tuomioistuimeen. 75  Käytäntö Suomessa  on  kuitenkin 
vakiintunut sellaiseksi, että asianomistaja voidaan noutaa oikeuteen, 

 jos  prosessin tarkoitus vaatii hänen läsnäoloaan eikä  hän  sinne  muu-
toin saavu. 

•  Pakko-keinojen tarve prosessissa aiheuttaa, että prosessuaalinen 
pakko saattaa kohdistua paitsi henkilöihin myös sellaisiin  e s  i  n e i-
s ii n,  joilla  on  merkitystä prosessin tarkoitusperien saavuttamiseksi. 
Mitä enemmän rikosprosessi muodostuu akkusatoriseksi  ja  kuta  voi-
makkaammin  raj oitetaan  rikoksesta epäilyn käyttämistä todistuskei

-nona,  sitä tärkeämmäksi muodostuu tarve saada valaisua kulloinkin 
selvitettävänä olevaan asiaan muilla tavoin. Tästä johtuu, että pak- 

Honkasalo, m.t.,  s. 44 s.  Toisin  Trygger,  NJA  1889 II  N:o  17, s. 11,  joka  on  sitä 
mieltä, että noutoa  ja  vankeutta  ei  voida käyttää asiantuntijaan nähden kuin siinä 
tapauksessa, että asiantuntija  on  velvollinen kertomaan tekemistään tosiasiahavain-
noista. Vrt. Ehdotus  1937 RiitOL 132 §,  jonka mukaan niskoittelevaa asiantuntijaa 
kohtaan voidaan käyttää samoja pakkokeinoja kuin todistajista  on  säädetty, mikäli 
henkilö  on  velvollinen esiintyniään asiantuntijana sitoumuksen  tai lain  nojalla. 

Skarstedt  I, s. 10 s.,  esittää, että prosessinaloitteen tehnyttä vastaan  ei  voida 
käyttää pakkoa. Praksis katsoo, että asianomistaja voidaan noutaa oikeuteen 
yleensä aina, milloin prosessin tarkoituksen katsotaan sitä vaativan. Näin myös  
Hassler,  Föreläsningar,  s. 94,  vaikkakin väärin sikäli, että  Hassler  katsoo mainitun 
oikeuden johtüvân virallisuusperiaatteesta, vaikka  sen  lähtökohtana  on  pidettävä 
materiaalisen totuuden periaatetta. - Englannissa vaikuttaa aineellisen totuuden 
periaate siinä määrin voimakkaasti, että siellä -voidaan asianomistajalta riistää  va

-pauskin  prosessin kulun turvaamiseksi; ks.  Inhuisen,  s. 68. - Asianornistajan  velvol-
lisuudesta saapua oikeuteen ks. vielä Lainopillisen Yhdistyksen keskustelukysy -
mystä JFT  1889 s. 161  ja  s. 278  sekä JFT  1890 s. 344. 

1734  vuoden  lain RangK 1: 1  määräsi rangaistuksen asianomistajalle, joka  ei 
 pannut syytteeseen häntä vastaan tehtyä tärkeää rikosta.  OK 24: 1:ssä säädettyjä 

 seuraamuksia, uhkasakkoa  ja  että asia kuitenkin ratkaistaan, voitiin käyttää asian-
omistajaa-km  vastaan laiminlyönnin sattuessa. 
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koá  joudutaan käyttämään prosessin ulkopuolella: olevia henkilöitä 
kohtaan, joiden kautta  tai  välityksellä voidaan saada selvitystä 
asiaan.76  Ottamalla myös prosessin kannalta tarpeellisia esineitä tal-
teen estetään niiden hukkaaminen  ja  hävittäminen sekä varmistetaan 
tarvittavan prosessiaineiston säilyminen. Eräissä tapauksissa voi 
olla tarpeellista, että àmaisuutta otetaan talteen  sen  varalta, että 
menetettäväksi tuomittava omaisuus  ei  enää ole tallella silloin, kun 
tuomio annetaan. Sellainen talteenotto tarkoittaa rikosprosessuaalis

-ten  intressien ohella  jo  eksekution turvaamista.77  Esinekohtaisten 
pakkokeinojen  tarve voi vielä aiheuttaa, että kotirauhan suojaarnissa 
huoneistoissa  ja  muissakin paikoissa  on  toimitettava etsintöjä  tai  että  

76  Hdssler, 'm.t.,  5. 95. 
Jos on  varottava, että  se,  jolta  rikoksen tuottama hyöty  tai  omaisuuden arvo 

voidaan tuomita valtiolle menetetyksi, pakenemalla  tai kätkemällä  tahi hävittämällä 
omaisuuttaan taikka muulla tavoin koettaa päästä suorittamasta sitä määrää, minkä 

 hän  saattaa joutua valtiolle menettamaän, on SäännöstelyRL 12 §:n  mukaan ulos-
otonhaltijalla  tai  oikeudella valta määrätä hänen omaisuuttaan pantavaksi siviili-
prosessuaalisen takavarikon taikka myymis-  ja  hukkaamiskiellon  alaiseksi niin pal-
jon, että  sen  voidaan katsoa arvoltaan vastaavan menetetyksi tuomittavaa määrää. 
Vrt.  Tanskan oikeuteen nähden RPL  794 §,  jonka mukaan oikeus voi, kun syyte  on 

 nostettu, mutta syytetty  on  jäänyt saapumatta istuntoon, valtionsyyttäjän vaatimuk-
sesta  ja  syytetyn puolustajaa kuultuaan määrätä otettavaksi takavarikkoon (painos-
tuskeinoksi)  sen  omaisuuden, minkä syytetty valtakunnassa omistaa  tai  voi saada 
(ks. myös  1002 §),  ja  RPL  797 §,  joka sallii syytetyn esineitä  panna takavarikkoon 

 asiasta atheutuvien kustannusten  ja  korvausvaatimusten  vakuudeksi; taicavarikon 
cbjektina  on  siis määrätty esine, mutta  ei  omaisuus kokonaisuutena, ks.  Hurwitz,  
Straf.feretspleje, s. 741  ss.  Nor2an  oikeudessa  on  vastaavanlaisen toimenpiteen edel-
lytyksenä voimassa, että - henkilö  on  tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin 
kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen  tai  että häntä pätevän epäluulon nojalla epäillään 
rikoksesta, jonka käsittely kuuluu »Lagmandsretille»,  ja  josta voi  tulla  sellainen ran-
gaistus,  ja  hän pakenemalla  karttaa rangaistuksen täytäntöönpanoa  tai  asian käsitte-
lyä taikka kun  hän  oleskelee ulkomailla  ja  vaatimuksesta huolimatta kieltäytyy saa-
rumasta valtakuntaan; ks. myös LRS  462 §. Novjan  oikeudessa  on  tunnettu syytetyn 
omaisuuden takavarikoiminen myös siinä tapauksessa, että halutaan saada turvatuksi 
varailisuusrangaistuksen, vahingonkorvauksen, kustannusten y.m. suoritus, johon 
syytetty voidaan tuomita, ks. lARS  459 §; Salomonsen  II, s. 341  ss.;  Stang, s. 92  ss.; 
Skeie  I, s. 300  ss.  Saksan oikeudessa  on  vastaavanlaisia säännöksiä olemassa; yksi-
tyisiä syytetylle küuluvia esineitä voidaan ottaa takavarikkoon,  jos  tuomari harkit-
see sellaisen toimenpiteen tarpeelliseksi raharangaistuksen suorittamiseksi  ja  kustan-
nusten korvaamiseksi, mütta jollei sellainen toimenpide ole toteutettavissa,  on  syyte-
tyn valtakunnassa oleva omaisuus otettava takavarikkodn. Niinikään voidaan syyte-
tyn  koko  omaisuus takavarikoida, jotta hänen saamisensa prosessiin voitaisiin var-
mistaa; ks. Stpo  283, 234, 290, 433  ja StGB  93 §.  Lowe-Rosenberg, s. 716;  Beling, 
mt., s. 50 S.; V.  Hip'pel, mt., s. 455, s. 653 S.;  Gerland,  s. 276  ss. 
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henki'lön  ruumiillista koskemattomuutta  on  pakko loukata  tai  että pakr 
kotoimenpiteet ulotetaan koskemaan esineitä, joita henkilö pitää. mu-
kanaan.. . . 

Oikeustieteellisessä  kirjallisuudessa  on  herättänyt mielenkiintoa 
kysymys siitä, mikä elin, voi määrätä pakkokeinojen käytöstä. rikos- 
prosessissa. Ulkomailla  on  verrattain yleinen  se  käsitys, että pakko- 
oikeus kuuluu periaatteessa  vain u o m 1 o  i  s t u  i  m e 11 e. »Die 

 Gerichte und insbesondere  die  Strafgerichte müssten zur Sicherung 
 der  Erreichung  der  Prozesszwecke mit einer tiefgreifenden Zwangs-

gewalt (Gerichtszwang) ausgerüstet werden»,  lausuu  Glaser.'8  Tuo-
mioistuin voi tämän mielipiteen mukaisesti käytellä kaikkea sitä 
pakkovaltaa, mikä  on  välttämätöntä prosessiin kuuluvien tehtävien 
suorittamiseksi, vieläpä hätätilassa murtaa tehdyn vastarinnankin. 
'tehtävänsä suorittamiseen tuomioistuin  ei  tarvitse n)itään erityistä 
valtuutusta.. Niinikään  on  sellainen järjestely mandollinen, että  hallin-
toviranomaisen pakkokeinojen  käyttö  on  tuomioistuimen kontrolloi- 
maa siten, että niitä voidaan käyttää ylipäänsä  vain  sen suostumuk-
sella. 7°  

Suomen oikeuden kannalta sanottua käsitystä  ei  voitane 
pitää oikeana. Niinkuin edellä  (s. 3) on  osoitettu, käsittää rikos- 
prosessi sekä valmistavan tutkinnan että varsinaisen menettelyn tuo-
mioistuimessa. Kun valmistavan tutkinrian toimittaminen kuuluu 
hallintoviranomaisille  ja  pakkokeinoja tarvitaan tavallisesti juuri sa-
notussa tutkinnassa,  on  katsottu olevan syytä antaa hallintoviran-
omaisille valta määrätä pakkokeinoista. Ska.rstedtkin,8°  vaikkei  hän 
katsokaan  valmistavan tutkinnan kuuluvan prosessiin, myöntää yh-
teiskunnalla olevan oikeuden pakkokeinoihin ryhtymiseen  jo  valmis-
tavan tutkinnan asteella. Näin  ollen pakkokeinojen  käyttö  ei  ole mi-
kään yksinomaisesti tuomioistuimelle kuuluva valta vaan  proses-
suaalinen apukeino,  joka  on  muidenkin prosessiin osallistuvien eli - 
mien  käytettävissä.  Se  seikka, mille elimelle, tuomioistuirnelle vai 
muulle viranomaiselle,  se on  annettu,  on vain  tarkoituksenmukaisuus- 
kysymys. Oikeusturvallisuutta koskevat syyt voisivat kylläkin puol-
taa  sen  luovuttamista tuomioistuimélle,. mutta silloin tulisi valmista-
vaa tutkintaakin koskevien toimenpiteiden kuulua sille.  

78 Glaser,  EI,  s. 273; Binding,  Grundriss,  s. 118. 
Glaser,  mt.,  s. 274. Vrt,  myös  StPO  94 §,  jonka mukaan oikeus  takavarikon 

 suorittamiseen kuuluu periaatteessa  tuomioistuimelle. Vrt. Siara,  s. 4; Hagerup-
Paulsen, s. 332;  Hagerup, Straffproces II, s. 350 

° Skarstedt  I, s. 49  ss. 	 . 	 V 
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Yhteinen tunnusmerkki kaikille rikosprosessuaalisille pakkokei-
noi11e  on,  että  on  olemassa  p ä t  ev  e p a 1 u u 1 o rikoksesta. 8' Eräi-
sUn pakkokeinoihin,  kuten kotietsintään nähden, tämä  on  expressis 
verbis  säädetty. RVA.  20 §:ssä  määrätään vangitsernisen edelly-
tyksenä, että jotakuta epäillään rikoksesta epäluulon perustuessa 
sellaisiin syihin, että oikeus saattaa pitää hänen rikollisuuttaan toden-
näköisenä. 82  RVA  13 §:ssä  taas säädetään kotietsinnän pitämisen 
edellytyksenä m.m., että joku »syystä pitää epäluuloa» taikka tietää, 
missä varastettua  tai  muuta rikoksen kautta häneltä vietyä tavaraa 

 on.. RVA 14 §:ssä on kotietsinnän  edellytyksenä, että jotakuta  »to-
dennäköisillä  perusteilla» epäillään lainkohdassa mainitusta rikolli-
sesta menettelystä. 83  Tämän epäluulon voimakkuudesta lausuu 
Hassler,84  että sitä  ei  voida yleisellä sääimöllä määritellä, mutta että. 
mikäli syyllistä  ei  ole tavattu verekseltä  tai pakosalta, on  rikoksen 
todenperäisyydestä hankittava  se  selvitys, mikä ilman viivytyksestä 
aiheutuvaa haittaa voidaan saada, ennenkuin pakkokeinoja käytetään.  
Jo  Nehrman  85  kiinnitti huomiota siihen, .että ennen kuin etsintään 
ryhdyttiin, täytyi olla olemassa rikosta koskevia epäluuloja:  »Ty  som 
sådana ransakningar ofta ske af illvilja och förorsaka slagsmål, böra 

 the  ej af sielftagen  macht  anställas, ej eller utan sådane liknelser, och 
 sedan then  som sitt bortmiste, förut  wist,  hwad  och hurudant thet 

vara måndé, som han söker».  
Millainen selvitys rikoksesta  on  vaadittava, jotta pakkokeinoihin 

voitaisiin turvautua? Selvityksestä täytyy käydä ilmi, että määrätyn 
rikostunnusmerkistön toteuttava teko  on tapahtunut.86  Tunnusmer

-kistö  on  kielto-  tai käskynormin ilmenemismuoto.87  Rikostutkintaa 

81 Hassler,  Föreläsningar,  s. 98;  HagerlLp-Pa.ulsen,  s. 332; Stang,  ss.  77, 85, 89; 
vrt,  myös  Skeie  I, s. 276. 

82  Wrede-Tirkkonen,  s. 288;  Alanko,  s. 89;  Granfelt,  Häktning,  s. 33. 
Vrt,  myös JärjTehostL  2 §  ja  VNp  30/12 1943 kansanhuollon  alaan kuulu-

vista  tarkastuksista  ja  etsinnöistä  (1065/43) 4  ja  5 §; JO. 1917 s. 172  ja  1927, s. 47 
 ja  Ruotsin PakkokeinoL  1, 12  ja  18 §; PakkokeinoLE 1939 1, 14, 22  ja  23 §;  Ehdotus 

 1937 RikOL 114 §; Processlagberedningen II, s. 328. 
84 Hassler,.  m.t.,  s. 98. 
85  Nehrman, Processum criminalem, s. 94. 
80  Skeie  I, s. 290;  Ha.ssler, ni.t., s. 98;  Al4nkc',  s. 22. 
87  Kysymys tunnusmerkistöstä kuuluu aineelliseen rikosoikeuteen eikä sitä ole 

syytä tässä tarkernniin käsitellä; ks. sitä koskevaan esitykseen nähden erityisesti 
Anttila,  s. 14  ss.,  ja  siinä mainittua kirjallisuutta.  Agge, JFT  1937, s, 270, on  huo-
mauttanut vaikeuksista, mitkä kohtaavat, kun  on  kysymys relevanttien faktojen 
soveltamisesta määrätyn rikostyypin käsittäväksi kokonaisuudeksi; tutkittaessa  ja  
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suoritettaessa  on  tärkeätä olla selvillä tunnusmerkistöistä, jotta väl-
tyttäisiin pitämästä rikoksena sellaista tekoa, jolla  ei  ole rikoksen 
ominaisuuksia. Mutta vaikka teon luonne olisikin tunnettu,  on  vielä 
huomattava, että jollakin pakkokeinolla saattaa olla omat erityiset 
edellytyksensä, jotta sitä voitaisiin käyttää. 88  

Sen,  että rikoksentekijä tavataan  v e r e k s e 1 t ä t a  i  p a k o s a l_ 
t a, on  lainsäädännössä yleensä katsottu oikeuttavan pakkokeinojen 
käyttöön. Niinpä RVA  12 §:ssä on takavarikon  toimittamisen edelly-
tyksenä, että rikoksentekijä  on  tavattu verekseltä, j.a RVA  20 §:n mu-
iaan  sellainen seikka  on  vangitsemisen eräs edellytys. Tuollainen 
tapahtuma korvaa siis pätevän epäluulon rikoksesta. Epätietoisuutta 

 ei  tällöin saa olla siitä, että rikos  on  tapahtunut eikä yleensä siitäkään, 
että asianomainen henkilö  on  tekoon• syyllinen.89  Epäselvyyttä voi 
herättää kysymys siitä, mitä ymmärretään käsitteillä »verekseltä» 

 ja »pakosalla». Rikoksentekijä  voitaneen katsoa tavatun vereksel
-tä  ei  vain,  kun hänet  on yllätetty  itse teossa, vaan silloinkin, kun 

hänet  on  tavattu tekopaikalla  tai  sen  läheisyydessä heti teon jälkeen 
 ja  silloin  on  ryhdytty välittömästi takaa-ajoon  ja  sitä keskeytymättä 

 ,j atkettu.9° Käsitteellä »pakosalla»  taas tarkoitettaneen samaa kuin 
RVA  20 §:ssä  mainitulla »karkuun lähtemisellä». 9 '  

C.  Yleiskatsaus rilcosprosessuaalisiin pakkokeinoihin  Suomen 
 oikeudessa.9  

1.  Henkilöön kohdistuvat pakkokeinot. 

Henkilöön kohdlistuvista pakkokeinoista tärkein  ja  yksilön oikeuk
-sun  syvimmin vaikuttava  on  va  n g  i  t s em  i  n e n. Se  saattaa  tulla 

sovellettaess rangaistuskäskyjä  on  usein kiinnitettävä huomiota tunnusmerkistön 
ulkopuolella oleviin seikkoihin kuten rangaistuskäskyn tarkoitukseen,  sen  intressin 

 laatuun,  jota  halutaan suojella, j.n.e. 
Niinpä esim. vangitsemiseen  ei  riitä  vain,  että rikos  on  tapahtunut, vaan vaa-

ditaan lisäksi, että  se on  sellainen kuin RVA  20  §:ssä  säädetään. 
°  Ks. Hassler,  m.t.,  s. 282. 

90  Näin  Honkasalo,  Erinäiset rikokset,  s. 35. 
01  Granfelt,  Häktning,  5. 33  ss.  ja  s. 46;  vrt.  Hassler,  m.t.,  s. 282  ja  viite  20. 
92  Seuraavan esityksen tarkoituksena  ei  ole yksityiskohtaisesti tarkastaa rikos- 

-prosessunalisia  pakkokeinoja vaan antaa niistä va.inyleiskuva. Tällainen selvitys  on  
tarpeellinen, jotta takavarikon asema pakkokeinojärjestelmässä kävisi riittävän  sei - 
väksi. 
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kysymykseen myös sivilliprosessissa, jolloin  sen  tarkoitus  on väliui-
nen,  nimittäin pakottaminen tekemään jotakin, esim. vala. 93  Mys 

 voidaan mainita siviilioikeudellinen  ja  pohtia- eli 
hallinto-oikeudellinen vangitseminen. Ensiksi sanottua 
käytetään pakkokeinona yksityisoikeuksien turvaamiseksi. Hallinto- 
oikeudellisen vangitsemisen edellytyksenä  on  vaarallinen toiminta  tai 
elämänlaatu  tahi vaarallinen pysyväiñen taikka ohirnenevä mielen-
tila  ja sen  tarkoituksena yleisen järjestyksen  ja  turvallisuuden  tai 

 muiden yleisten etuj  en suoj aaminen. 94  Rikosproséssuaalisella  vangit-
semisella taas ymmärretään fyysillistä, suoranaisesti vaikuttavaa 
pakkokeinoa, jolla rikoksesta epäifiyltä rikosprosessuaalisessa tarkoi-
tuksessa riistetään vapaus. Vangitseminen voi olla tarpeen henkilön 
identiteetin selville saamiseksi  tai  sen  vuoksi, että asianomaisen läs-
näolo valmistavassa tutkinnassa  ja  oikeudenkäynnissä voitaisiin var-
mistaa.  Sen  avulla voidaan myös estää asianoniaista hävittämästå 
todisteita taikka muutoin vaikeuttamasta rikoksen selvittämistä, minkä 
lisäksi vangitseminen vielä hyödyttää eksekutiota. 95  Pääsäännös van-
gitsemisesta  ön RVA  20 § :ssä,  mutta varsinkin poikkeuksellisten olo-
jen johdosta siitä  on  annettu määräyksiä muussakin lainsäädännössä.° 6  

Vangitsemiseen liittyvät läheisesti kiinni ott  aminen  ja  pi- 
d ä t t a m  i ne  n.  Ne  eivät ole itsenäisiä pakkokeinoja, vaan luon-
teeltaan valmistelutoimnpiteitä. Edellinen  on  tavallisesti tarpeen, 
jotta voitaisiin toimittaa pidättäminen, tutkia vangitsemisen edelly - 

Ks.  Wrede-Tirkkonen,  S. 288. 
°  Ståhlberg,  Suomen hallinto-oikeus,  s. 394;  Merikoski  II, s. 132  ss. 

Vrt.  Hassler,  mt., s. 101;  Gerland, s. 255;  Birkrn.eye'r, s. 488;  Hur-witz,  Straffe-
retspieje,  s. 652 s.;  Skeie I, s. 276;  Agge,  Straffprocessrätt  I, s. 32  ss.;  Granfelt,  Häkt-
ning,  5. 19;  Skarstedt II, s. 3  ss.;  Wrede-Tirkkonen,  s. 288. 

° Vrt, esim. SäännöstelyRL  19 §,  jonka mukaan vangitseminen  on  aina toimi-
tettava,  jos  joku tuomitaan kurituhuoneeseen  tai  yli küuden kuukauden  van-
keusrangaistukseen.  Muissakin tapauksissa voidaan vastaaja sanotun  lain  mukaan 
vangita,  jos  oikeus katsoo syytä siihen olevan.  Ks.  myös SotatilaL  5 §.  Niinikään 

 11/10 1941  ann. L:ssa  rangaistuksen enentämisestä eräissä tapauksissa  sodan  aikana 
 (722/41),  jonka  lain  voimassaoloaika päättyi  1945  vuoden lopussa  (L 22/12 1942 

(1015/42) ),  oli vangitsemisesta määräyksiä, jotka poikkesivat vangitsemista koske-
vista yleisistä säännöksistä.  Ks.  myös Granfelt,  Häktning,  s. 2(1 s.;  Wrede-Tirkkonen,  
s. 294.  Mainittakoon, että esim. Englannin oikeudessa, toisin kuin mannermaisessa 
oikeudessa, varsinainen rikosprosessimenettely  (the or din a r y p  ro  c e  dur  e) 

 usein aloitetaan vangitsemisella, ks.  Weidlich, Strafprozesspraxis,  s. 7 s. 
°7  Wrede-Tirkko'nen,  s. 288 5.; Hassler,  m.t., s. 100, s. 274  ss.;  Alanko,  s. 77;  Agge,  

Straffprocessrätt  I, s. 33;  Skarsteclt II, s. 174  ss.;  Granfelt,  Häktning,  s. 20 5.;  Jotuni, 
Poliisimies  1945, s. 5  ss.,  a. 142  ss.,  s. 187  ss.  

4  
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tyksiä  tai  toteuttaa vangitsemismääräys taikka saattaa tuomittu ran-
gaistustaan kärsimään. Pidättämisellä tarkoitetaan vapauden riistä-
mistä rikoksesta epäilyltä rikostutkinnan sitä vaatiessa panemalla 
hänet säilyyn niin pitkäksi ajaksi, kunnes vangitseminen voi tapahtua 

 tai  henkilö vOidaan laskéa vapaaksi. Yhteistä kiinrii&ttamiselle; 
pidättärniselle  ja  vangitsemiselle  on,  että niitä, toisin kuin eräitä 
muita pakkokeinoja, esim. takavarikkoa, voidaan käyttää  vain 

 rikoksesta epäiltyä vastaan. Näihin toimenpiteisiin ryhdytään 
etüpäässä valmistavassa tutkiimassa, mutta muihin kuin vangit-
semiseen  vain  harvoin tuomioistuinrnenettelyssä.98  Kuri henkilö 

 on.  pidätetty,  on  •asia viivytyksettä tarkoin tutktttava.  Jos tut-
kinta  johtaa hänen vangitsemiseensa, ilmoitus siitä  on  viipymättä 
tehtävä tuomioistuimelle  ja pöytäkirja  niin joutuisasti laadittava, 
että tuomioistuin RVA  26 §:n säätämässä  ajassa voi ryhtyä asian 
1äsittelyyn.° Kysymys siitä, miten kauan pidättäminen voi jatkua, 

 on  epäselvä. Voimassa olevaan oikeuteemme  ei  sisälly siitä nimen-
omaista säännöstä. Kun vapaus  on  kallisarvoinen oikeushyvä, olisi 
pyrittävä siihen, että pidättämiseen turvaudutaan  vain,  milloin lailli-
set edellytykset  sen käyttämiselle  ovat olemassa. Tutkinta olisi  sen 

 vuoksi koetettava saattaa mandollisimman pian siihen vaiheeseen, 
että epäilty joko julistetaan vangituksi  tai  päästetään vapaaksi. 100 , 10 ' 

Samoin  Hassler,  m.t.,  s. 100.  Vrt.  Granfelt, JFT  1925, s 380.  
PoliisiA  11  ja  13  §.  

100  Vrt. Alitnko,  s. 78  ss.;  Gi-anfelt,  JTFT  1925, s 379; Same.;  Häktning,  s. 20  ss.;  
Carlson,  Helsingin Sanomat  15/4 1941;  Honkasalo,  Nimismies rikostutkijana,  s. 15. 

 Oikeudenkäyntilaitoksen uudistusehdotuksen  mukaan (Ehdotus  1937  RikOL  91  §)  pi
-dättämin  en  saisi kestää enintään kolme vrk.  

101  Pidättämistä koskeva säännöstö, erittainkin, mikäli  on  kysymys pidättämis-
ajan pituudesta, joutui vilkkaan huomion kohteeksi Eduskunnassa syksyllä  1946  val-
tiollista  poliisia koskeneessa välikysymyskeskustelussa. Siinä esitettiin useiden tun-
nettujen oikeusoppineittenime käsitys asiasta. Yhteistä näille lausuxrnoille voita-
neen katsoa olleen, että todettiin pidättämisen pituutta koskevan nimenomaisen 
säännöksen puuttuvan oikeudestamme, mutta että pidättämisaika yleensä oli oleva 
rajoitettu. Merikosken  ja  Karan  mukaan kysymys saattoi yleensä olla  vain  muuta-. 

 mista  päivistä. Granfelt, jonka lausuntoon Tirkkonen yhtyi, lausui, että-  pidättämi-
nen  ei  saanut kestää pjtempää aikaa kuin oasiallisen harkinnan mukaan voitiin  kat-
soa  riittävän selvityksen hankkimisen vaativan. Niin pian kuin sellainen oli ole-
massa, vangitsemiseen olkeutetun viranomaisen tuli määrätä kantansa kysymykseen, 
oliko, pidätetty vangittava vai eikö, minkä jälkeen asia,  jos  vangitsemiseen päädyt

-tim,  laihisessa  järjestyksessä oli saatettava tuomioistuimeen. Pidättämisvaltaa sai 
käyttää  vain,  kun kyseessä oli rikos, jokalain mukaan saattoi aiheuttaa vangitsemi-
sen eikä pitemmäksi aikaa kuin vangitsemispäätöksen teko välttämättömästi  edel- 
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Pidättäminen  on  käytännön tarpeen kehittämä pakkokemo, mutta  on 
 saanut nimenomaan lainsäädännöllisen -tunnustuksen -PoliisiA:ssa.102  

Pidättämisinstituutin tarpeellisuus  ei  johdu  vain  siitä, että rikospro-
sessi  on  aikojen kuluessa yhä enemmän muodostunut akkusatoriseksi 

 ja  valmistava tutkinta  sen  mukaan tehostunut  ja  saanut entistä 
enemmän merkitystä, vaan myös pyrkimyksestä saath  koko  rikos- 
asiassa saatavissa oleva todistusaineisto yhdellä, kertaa - oikeuth  lie 

 esitetyksi. ' - 
Vangitsemiseen kuuluvaksi  on oikeustieteellisessä kirjallisuudesSa 

 usein luettu. myös pakkokeinona käytetty  vank  e u s (häkte).'° 3  
Vangitsemisella  ja  tällaisella vankeudella  on  kuitenkin eri edellytyk-
set, joten  ne  itse asiassa  on  erotettava toisistaan: Vankeutta käyte-
tään aina väifihisenä pakkokeinona määrätyn prosessuaalisen velvol-
lisuuden täyttärniseksi. Voimassa olevan oikeudeti mukaan  se  tulee 
kysymykseen kandessa tapauksessa,  aim. 'muutitorangaistuksena  va-
rojen puuttuessa pakkokeinona tuomitun sakon  tai  määrätyn uhka-
sakon suorittamiseen,  ja  todistajaa vastaati  joka niskottèle todista-
janaolovelvoflisuutensa täyttämisessä  (OK 17:5 (A:ssä 7/9 1901)). 

 Aikaisemmin sitä voitiin käyttää myös silloin, kun syytetty »suurissa 
rikosasioissa» kieltäytyi tunnustamasta, siitä huoliniatta, että häntä 
vastaan oli esitetty erinäistä näyttöä  (OK 17:37).  Tämä menettely 

 on  kuitenkin joutunut pois käytännöstä.'°4  - 
Henkilökohtaislin pakkokeinoihin  kuuluu myös  n o u t o e 11 

t u o m  i  n e n,  joka  on  erotettava vangitsemisesta. Sanottua pakko- 
keinoa käytetään, kun henkilö, joka  on  kutsuttu viranomaisen luo,. 
niskottelee. Nouto  on  käytännön khittämä, mutta sitä koskevat sään- 

lytti.  Tama merkitsi, että pidättäminen  ei  saanut tapahtua ennen kuin selvillä oltiin 
siitä, että vangitsemista aiheuttava rikos tosiaan oli kysymyksessä» (Pöytäkirjat 

 1946  vuoden valtiopäivillä,  s. 1848  ss.).  Ståhlbe'rgin  lausunnossa (Mainitut pöytäkir
-jat,  s. 1872)  esitettiin  mm.:  »Mitään määräaikaa, jonka pidättäminen enintään saisi. 

jatkua,  ei  ole säädetty.  Se  om  ilmeisesti pidetty tarpeettomana  ja  vähemmän asian-
mukaisenakin, kun kerran  on  selvää, että Suomen oikeuden mukaan pidätetyn asia  on. 

 ratkaistava heti  ja  viipymättä, niin että pidätys päättyy irtipäästämiseen taikka 
vangitsemiseen  tai  muuhun erityiseen toimenpiteeseen.»  

101 Ks.  tästä Jotuni,  Poliisimies  1945, s. 144.  Pidättämisen  ja  kiinniottamisen. 
 välistä eroa  ei  ole lainsäädännössä eikä kirjallisuudessa aina riittävästi otettu huo-

mioon, ks.  Sau-na,  mt.,  s. 188  ss.;  vrt,  myös JFT  1910 s. 482.  Lvk  on v. 1946  laatinut 
hdotuksen vangitsemista, pidättamista ja  känniottamista  koskevien säännösten 

uudistamisesta.  
103  Gra.nfelt,  Sammandrag,  s. 67;  Wrecle-Tirkkonen,  s. 295. 
104 Ks.  edellä  s. 19.- 
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nöksét  otettiin  1734  vuoden lakiin. 105  Ennen sanotun  lain  antamista 
Nehrmanin'°°  mukaan voitiin rikollinen noutaa oikeuteen,  jos  rikos oli 
tärkeä, samoin pienemmissä rikosasioissa asianomaisen säädystä  ja 

 oloista riippuen, mutta vähäisissä rikosasioissa voitiin haastettu tuo-
mita  i  n c o n :t u m a c  i  a m.  Skarstedt  107  huomauttaa tämän joh-
dosta, että  Nehrnuin,  vaikka  hän  viittaakin eroon »tärkeän rikosasian» 

 ja  »pienemmän asian» välillä,  ei  ole pitänyt  silmällä varsinaista  va
-paudenriistóa  (vangitsemista) eikä  sen  vuoksi ole tarkoittanut vetää 

rajaa niiden tapausten välillä, jolloin rikollinen voitiin vangita,  ja 
 niiden välillä, jollöin. hänet voitiin laskea vapaalle jalalle. »Upphäm-

tandet  skulle  endast vara  en utaf  nödvändigheten af svarandens hö-
rande betingad. åtgärd, framkailad genom hans ådag.alagda pliktstri-
dighet och medförde icke vidare ingrepp uti svarandens frihet  än 

 som af nämnda ändamål betingades». Noutoa  ei  käsitetty alkuaan 
varsinaisesta vapaudenriistosta  tai  vangitsemisesta asiallisesti eroa-
vaksi, vaan  se  oli eräs laji vangitsemista.  Skarstédtin.  mukaan  on 

 tähän vaikuttanut  se epämääräisyys,  mikä ennen  1734  vuoden lakia 
vallitsi vangitsemisoikeuden edellytyksiin nähden. Tämän epämää-
räisyyden johdosta kehittyi näet juuri. vähäisissä rikosasioissa, joihin 
nähden vangitsemisoikeus saattoi herättää epäilyksiä, nouto eli  pro-
visorinen  vapaudenriistoa koskeva pakkokeinon muoto.'°8  

Rikoksesta epäilyn  tai  syytetyn noutoa koskevat perussäännökset 
ovat  OK 11: lO:ssä (L:ssa 29/5 1918),  milloin nouto tapahtuu tuomio-
istuimen. määräyksestä,  ja  PoliisiA  11 §:ssä,  mikäli kysymys  on 
poliisiviranomaisen  suorittamasta noudosta.  OK 11: 10  mukaan pitää 
syytétyn rikosasiassa heti saapua vastaamaan oikeuden käskyn saa-
tuaan; jollei  hän  tule,  on  hänet tuotava oikeuteen. Kuitenith voi tuo-
mjojstuin vähäisissä asioissa'° 9  määrätä hänelle uhkasakon. Niskot

-televan todistajan  tuomisesta oikeuteen  on  säädetty  OK 17: 3 :ssa 
(A:ssa 7/9 1901).0 PoliisiA 11 §:n  mukaan  on poJiisiviranomai- 

105  Vrt.  jäljempänä,  s. 64.  Skarstedt  I, s. 76;  Wrede -Tirkkoiien,  s. 295: 
100  Nehr,nan, Processum civilem, s. 11  kap.  9 §. Ks.  Skarstedt  I, s. 76. 
107  Ska.rsteiit  I, s. 77 s. 
108  Skarstedt  I, s. 78. -  Wrede -Tirkkonen,  s. 295,  huomauttaa, että  1734 vlioden 

 laissa nouto esiintyy käsitteellisesti erotettuna vangitseniisesta, johon  se aikaisem.. 
min,  molempien esiintyessä ainoastaan käytännössä, usein sekoitettiln.  

109 Ks.  jäljempänä  s. 53. 
110  Erikoislainsäädännöstä,  joka koskee rikoksesta epäillyn noutantista kuulus-

teltavaksi, mainittaioon esim. TulliL  125  ja  129 §. 
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sen  luo tapahtuvan noudon edellytyksenä, että henkilön kuulus-
telu poliisiviranomaisen edessä  on  rikoksen  tai  muun pätevän syyn 
takia tarpeellinen  ja  ettei asianomainen ole noudattanut poliisin kut-
sua saapua kuulusteluun siinä pohisipiirissä, missä  hän  oleskelee. Käy-
tännössä pollisiviranomaisen  vain  harvoin  on  pakko ryhtyä noutoon, 
koska kuulusteluun saapumista koskevaa kutsua yleensä noudate-
taan.111  Sellaiselta henkilöltä, joka noudetaan tuomioisluimeen  tai 
polilsiviranomaisen  luo, riistetään vapaus sinä aikana, jona  hän  on 
noudon alainen.112  Sen  johdosta, että aineellisen totuuden selville 
saaminen voi kärsiä siltä, että asianomainen joutuu noutotoimenpiteen 
kohteeksi,  on  sen  aiheetonta käyttämistä pyrittävä välttämään. Vii-
vytyksettä toimitettavan kuulustelun tapanduttua kuulusteltu  on 

 päästettävä lähtemään, jollei jokin erityinen seikka vaadi uutta kuu-
lustelua toirnitettavaksi. 3  

•  Henkilöön kohdistuvia pakkokeinoja ovat lisäksi  s a k k o  ja 
 u h k a s a k  ko,  joita käytetään henkilön taivuttamiseksi suoritta-

maan jokin prosessuaalinen velvollisuus.  Ne  tulevat kysymykseen  vain 
tuomioistuinmenettelyssä  ja  eroavat toisistaan siinä, että sakkoon 
tuomitaan välittömästi  lain  perusteella  ja  että  sen  suuruus määrätään 

 lain  osoittaman asteikon puitteissa, kun taas uhkasakon oikeus asettaa 
 sen  varalle, ettei syytetty täytä jotakin velvollisuutta. Niskottelun 

jatkuessa  on  asianomainen siihen tuomittava. Toinen eroavaisuus  on 
 siinä, että  sakko  on  tuomittava päiväsakkoina, mutta uhkasakko pak-

kokeinona  on  sekä määrättävä että tuomittava määrämarkoin. 1  ' Sekä 
sakkoa että uhkasakkoa käytetään syytettyä .vastaan, joka haasteen 
saatuaan laillista estettä ilmoittamatta  jää  oikeuteen saapumatta. 
Niitä saadaan käyttää »vähemmissä asioissä», s.o. milloin kysymys  on 
sakolla sovitettav.asta  rikoksesta, pienemmästä asianomistajarikok-
sesta  tai rikosasiasta,  jossa asianomistaja ajaa ainoastaan yksityls-
oikeudellista vaadetta. 115  Niitä käytetään myös henkilöä vastaan, 
joka  on  kutsuttu oikeuteen todistamaan  tai  antamaan valaistusta jo-
honkin asiaan, mutta joka  on  laiminlyönyt  sinne saapumisen" 6  Täl- 

111  Aisnko,  s. 104.  
Vrt. Ska.rsteclt  I, s. 158. 

113  Honkasalo,  Nimismies rikostutkijana,  s. 14. 
114 OK 11: 10 (L:ssa 29/5 1918)  ja  12: 2  (A:ssa 7/9,1901). 
115  Wrede-Trkkonen,  s. 298;  Granfelt,  Sammandrag,  s. 71,  lukee tällaiseksi ri-

kokseksi myös politiarikoksen.  
116  Ok  17: 3 (A:ssa  7/9 1901). 
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löin  on  sovellettava samaa menettelyä kuin syytetyn niskotellessa
-kin. Uhkasakkoa  käytetään lisäksi esteettömän poissaolon varalta 

asiaa siirrettessä milloin Syytetty »vähemmissä» asioissa  on  ollut 
oikeudessa saapuvilla  tai  hänellä  on  ollut laillinen este poissaoloonsa, 
milloin toditaja, jokä  on  oikeudessa saapuvilla; kieltäytyy täyttä-
mästä todistajanvehöllisuuttaan  tai  kun oikeus velvoittaa jonkun 
täyttämään jotakin. 117 ,"8  

Henkilöön kohdistuvana pakkokeinona  on  mainittava vielä rn  a t- 
k u s t a rn 1 s k  i  e  lt  o,  josta siviilioikeudellisena instituuttina sää-
detään IJL  7.: lO:ssä. Rikosprosessuaalisena pakkokeinona  matkusta-
miskielto  on  kehittynyt poliisiviranomaisten luornan käytännön no-
jalla: Tämä käytäntö  on  sittemmin saanut tukea passilainsäädän-
nöstä. Kun ulkomaanpassia pyytävän tulee esittää selvitys esteettö-
myydestään, merkitsee esteettömyystodistuksen epääminen matkus-
tamiskieltoa.  Täten passiviranomaiset  joutuvat toimimaan myös ri-
kosprosessuaalisten tarko'itusten hyväksi. Pakkokeinoa kytetään 
aiotun  tai  jo  nostetun syytteen yhteydessä oikeudenkäynnin turvaa- 

117 OK 11: 10 (L:ssa 29/5 1918), OK 17: 5 (A:ssa 7/9 1901)  sekä  OK 16: 6  ja  24: 1, 
 (viimeksimainittu A:ssa  7/9 1901). 

118  Wrede-Tirkkonen,  s. 298 S.;  Granf  ett, Sammandrag,  s. 71 s.  Uhkasakon ylä- 
rajaan nähden  on  esitetty eri mielipiteitä;  Gi-anfelt, mt.,  s. 71 s.  ja YFT  1930, S. 337 

 ss.  ja Wrede (Wrede-Sjöströrn.,  s. 290)  katsovat, ettéi p.o. tapauksissa saisi käyttää 
suurempaa kuin kikkiaan  1000  markan  suuruista uhkasakkoa. Toista mieltä ovat 
Tirkkonen (-Wrede-Tirkkonen,  s. 298)  ja  Aitio,  DL 1932 s. - H a lii n t o as  i  o is s a 
on ubkasakon  käyttö hyvin tavallista, paljon tavallisempaa kuin oikeusasioissa. 
Tällöin  on  erotettava uhkasakko pakkokeinona rangaistuksenluontoisesta uhkasa

-kosta. Vilmeksimainitut  perustuvat yleiseen oikeussäännökseen  ja  ovat seurauksena 
säännöksen  tai  määräyksen rikkomisesta. Niitä tavataan asetuksissa, mutta myös 
eräät hallintoviranomaiset voivat sääthä niitä turvatakseen sellaisten paikallisten 
säännösten noudattamisen, joita  ne  antavat toimivaltansa rajoissa, erittäinkin yleisen 
järjestyksen  .ja  turvallisuuden voimassa pitlimiseksi. Ubkasakon käyttö pakkokei

-nona hallintoasioissa  on  myös hyvin tavallista. TJVA  11 §:n  mukaan LH:n käskyjä 
 virka-asioissa pitää jokaisen totella  ja LH:lla  on  valta, milloin näkee syytä olevan, 

määrätä uhkasakkoja  ei  vain  yksityisille henkilöille vaan myös kunnallisile yhdys-
kunnille. Usein  LH  määrää ithkasakkoja myös kunnanvaltuuston  tai kunnallislauta

-kunnan esimjehflle. Muutkin viranomaiset kuin  LH  voivat määrätä uhkasakkoja. 
Uhkasakosta ulkomaisessa oikeudessa käytetään eri nirnityksiä, kuten  Z w a n g s- tai 

 Exekutivstrafe, Ungehorsams-, Vollstreckungs-, Beugestrafe, 
TvangsbØder, Geldstrafe, •bØde, dagsbØder  (ks.  Fahtbeck,  s. 18  ja 

 viitteet  27  ja  28);  Ståhlberg,  Suomen hallinto-oikeus,  s. 351 s., s. 356  ss.;  Merikoski  fl, 
s. 116  ss. 
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miseksi,  osittain eksekution vuoksi, estämään tuomittua pakenemalla 
vetäytymästä täytäntöönpanosta.Ho,120  

2. Esinekohtaiset pakkokeinot.  

Toisen huomattavan pakkokeinoryhmän muodostavat  ne  pakko- 

keinot, jotka kohdistuvat  e s  i  n e e s e e n. Esineeksi on  tällöin kat-
sottava myös kotira uhan suojaamat huoneistot j.a keho eli elävän ihmi-
sen ruumis.' 21  Näille pakkokeinoile  on  ominaista, että niiden tarkoi-
tuksena  on  sellaisten esineiden talteenotto, joilla voi olla merkitystä 
rikoksen e1viftämiseksi  tai  joista voidaan olettaa, että  ne  joutuvat 

 konfiskation  tai restitution  alaisiksi. Toisinaan varmuuden saaminen 
rikoksentekijän. henkilöllisyydestä  on  aiheena niiden käyttöön.  Pu

-heenaolevat pakkokeinot  tulevat kysymykseen valmistavassa tutkin-
nassa, milloin yksinään, milloin toisten pakkokeinoj.en ohella. Joita-
kin niistä, niinkuin esim. takavarikkoa, käytetään kuitenkin myös 
tuomioistuinmenettelyssä. 

Tähän pakkokeinoryhmään kuuluvat ensiksikin  h e n k  il  ö ö n 
 kohdistuva etsintä121  ja  katsastus. Niitä voitaneen  

Wrede-Tirkkonen,  s. 299 S.;  Granfelt, JF'T  1925, s. 382;  Alanko, s. 105. 
120  Ehdotuksen  1937  mukaan (RikOL  103 §) on,  jos  on pelättävä,  että  se,  jota 

pätevillä syilä  epäillään rikoksesta, mistä hänet voidaan vangita, pakenemalla koet-

taa välttää oikeudenkäyntiä  ja  tuomiota  tai  rangaistuksen täytäntöönpanoa,  sillä 
virariomaisella,  joka  on  oikeutettu päättämään vangitsemisesta, valta milloin vangit-
semista paon estämiseksi  ei  katsota välttämättömäksi, kieltää häntä poistumasta 
kotipaikkakunnalta  tai  hänelle osoitetulta oleskelupaikkakunnalta uhalla että hänet, 

 jos hän  rikkoo kiellon  tai  niitä määräyksiä, jotka ehkä  on  annettu hänen silmällä-
pitoaan varten, heti vangitaan. PakkokeinoLE  1939  ei,  enempää kuin Ruotsin 
PakkokeinoL:aan, sisällä määräystä rikosprosessuaalisesta matkustamiskiellosta. 
Ruotsin uudessa oikeudenkäymiskaaressa  on matkustamiskiellosta  erityinen luku 

 (25  kap.);  oikeus kiellon antamiseen  on  siinä laajempi kuin Suomen oikeudenkäynti- 
laitoksen uudistusehdotuksessa sikäli, että matkustamiskiellon voi antaa tutkinnan 
johtaja, syyttäjä  ja  oikeus, mutta Suomen ehdotuksen mukaan  vain vangitsemis

-viranomainen. 
‚  Samoin  Hassle-r,  mi., s. 101. 

122  Wrede-Tirkkonen,  ss.  287  ja  301,  ja  Ehdotus  1937  käyttävät nimitystä henki-

löön käypä etsintä, mitä kielellisesti  ei  voida pitää onnistuneena. Henkilöön käy-

västä etsinnästä  tai tavkastuksesta  puhutaan myös tullilainsäädännössä (TulliL  20 §, 

TufliS 28 §), JärJTehostL 2 §:ssä, VNp:ssä kansanhuollon  alaan kuuluvista tarkas-
tuksista  ja  etsinnöistä  (1065/43) 5 §  ja  PakkokeinoLE:ssä  1939.  Usein esiintyvä ni-
mitys  on ruumllntarkastus  (ks.  Wrede,  Suomen oikeus-  ja  yhteiskuntajärjestys,  s. 
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tosin pitää henkilöön köhdistuvina pakkokeinoinakin, mutta kun nii-
den perimmäisenä tarkoituksena  on  päästä käsiksi esineisiin, jotka 
ovat tarpeellisia rikosprosessille, lienee  ne  luettava esinekohtaisiin 
toimenpiteisiin. Henkilöön kohdistuvan etsinnän tarkoituksena  on 

 sen  selvittäminen, mitä jollakulla  on  mukanaan, jotta rikosprosessin 
kannalta tarpeelliset esineet voitaisiin ottaa talteen. Etsintä tulee 
kysymykseen, milloin  on  syytä epäillä vangitulla olevan mukanaan 
mainitunlaisia  tai  sellaisia esineitä, jotka voivat saattaa hänen kuijet-
tamisensa  tai säilyttämisensä  vankilassa vaaran alaiseksi. 123  Posi-
tiivisten säännösten puuttuessa  on  mainittua säännöstä tulkittu käy-
tännössä niin laajasti, että henkilöön kohdistuvaan etsintään  on  kat-
sottu voitavan ryhtyä myös, kun henkilö  on  pidätetty kuulusteltavak

-si,  vaikkei vangitsemispäätöstä vielä ole tehty,  jos  vain  asianomaista 
 on  syytä epäillä rikoksesta, joka  on  sellainen; että .vangitseminen 

olisi sallittu. 124 ,'25  

389;  Wrede-Tirkkonen,  s. 301.)  Toisinaan  on  käytetty nimitystä henkilöön kohdis-
tuva tarkastus, niin Lehto,  DL 1932, s. 19  ja  Alanko,  s. 109 s., tai  henkilöön käyvä 
tarkastus, Merikoski  II, s. 134. 

113  RVA 33. 
''  Wrede-Tirkkonen,  s. 301;  Granfelt,  Sammandrag,  s. 73; Alanko, s. 108,  huo-

mauttaa, että poliisin suorittama valmistava tutkinta  on  saanut yhä enemmän ensi-
sijaisen merkityksen aikaisemmin vallinneeseen menettelyyn nähden, jonka mukaan 
poliisin pääasiallisena tehtävänä oli rikollisten kiinnic>ttaxninen  ja  tuomioistuimen 
asiana muun ohella tutkinnan toimittaminen. Jotta poliisi kykenisi mandollisimman 
tarkoituksenmukaisesti  taman tehtävänsä hoitamaan,  on  poliisin oikeutta henkilöön 
kohdistuvan etsinriän suorittamiseen pidettävä välttämättömänä muulloinkin kuin 
RVA  33 §:ssä  mainitussa tapauksessa.  i-  Myös Englannin oikeudessa poliisin valta 
suorittaa henkilöön kohdistuvaa etsintää  on  verrattain laaja, vaikkei nimenomaisia 
säännöksiä tästä ole annettu, ks.  Weidlich, Strafprozesspraxis,  s. 30; Inhv,lsen, s. 17. 

125  Erikoislainsäädännöstä  mainittakoon, että TufliL  20 §:n  mukaan  on tulliniie
-hellä  oikeus toimittaa henkilöön kohdistuva etsintä,  jos  katsotaan olevan perusteltua 

syytä epäillä, että tullialueelle saapuvalla matkustajalla  on  tavaraa piilotettuna vaat-
teisiinsa.  Jos on  aihetta, voidaan niinikään vapaasatamasa  tai vapaavarastossa  käy-
nyt henkilö hänen poistuessaan sieltä tarkastaa, samthn henkilö, joka palvelee  tai 

 käy ulkomaanliikenteeseen käytettävällä aluksella, kun häi aluksen ollessa sata-
massa käy maissa, sekä matkustaja, joka poistuu tullialueelta vientiikiellon vöimassa-
oloaikana; Alanko,  s. 109.  - JärjTehostL 2 §  mukaan  on poliisimiehellä  valta toimit-
taa henkilöön kohdistuva etsintä m.m.,  jos  jotakuta todennäköisillä syilä epäillään 
siitä, että hänellä  on  aseita  tai  räjähdysaineita julkisissa  tai  yksityisissä huveLssa 
taikka muissa niihin verrattavissa tilaisuuksissa, joihin väkeä kokoontuu, jollei ase 
ole hänelle niissä tarpeellinen viran  tai  toimen vuoksi, taikka jotakuta epäillään siitä 
syystä, että  hän  on  tuonut mukanaan väkijuomia sanotunlaisiin tilaisuuksiin; saman-
lainen oikeus  on poliisimiehellä  myös, kun jotakuta todennäköisillä syilä epäillään 
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Pakkokeinoryhmään,  jonka' objektina  on  esine, kuuluu myös hen-
kilöön kohdistuva katsastus, joka oikeastaan  on  eräs muoto henkilöön 
kohdistUvaa 'etsintää. Eräät tutkijat eivät teekään niiden välillä 
eroa.126  Katsastuksefla tarkoitetaan ihmisruumiin tarkastamista  sen 

 selville .saamiseksi, onko siihen kätketty jotakin, jolla  on merki-. 
 tysta rikosprosessille.  On  syytä ottaa huomioon, että nämä molem-

mat pakkokeinot.  on  erotettu toisistaan Ruotsin oikeudenkäynti- 
laitoksen uudistamista koskevissa ehdotuksissa  ja  että samoin  on  laita 
Ruotsin voimassa olevassa oikeudessa. Kun Suomen oikeudessa  ei 

 yleensä tällaista eroa ole tehty, täytynee katsoa, että katsastus voidaan 
suorittaa samoilla edellytyksillä kuin henkilöön kohdistuva etsintä- 
kin.  

Esineeseen kohdistuvü&n pakkokeinoihin kuuluu myös  ko  t  i  e t- 
si  n t ä,  jolla  on,  niinkuin jäljempänä (ks.  s. 65)  esitetään,  syvät 

 historialliset juuret.  Se  sisältää puuttumisen kotirauhan piiriin  tar-
koituksin  päästä käsiksi esineisiln, jotka voivat antaa selvitystä ri-
koksesta  tai  jotka muusta syystä  on  otettava takavarikkoon, taikka 
myöskin asuntoon piilotettuna olevaan•  tai piiloutuneeseen  rikoksen- 
tekijään. Alkuaan kotietsintä oli sallittu  vain varkausrikoksen  ta-
panduttua, mutta nykyään  se on luvallinen RVA 13  ja  14 §:ssä  mai-
nittujen rikosten johdosta. Nämä rikokset lainsäätäjä  on  arvioinut 
sellaisiksi, että kotirauhan  on  väistyttävä niiden selvittämistä koske-
iran intressin tieltä. Sellaisen etsinnän saa  panna  toimeen sekä ri-
koksesta' epäillyn että muun henkilön luona. 127  Erikoislainsäädännös

-sä on kotietsintä  sallittu eräissä muissakin tapauksissa.' 28  

ampurna-aseen  tai  ampumatarpeiden  taikka räjähdysaineiden luvattomasta hallussa-
pidosta.  

120  Sellaisia ovat n'i.m.  Granfelt,  mt.,  s. 72 s.;  Wrede-Tirkkonen,  s. 301;  Wrede,  
Suomen oikeus-  ja  yhteiskuntajärjestys,  s. 389;  Alanko,  s. 106  ss.;  Hassler,  m.t.,  s. 102.  

Lainsäädännöstä, jossa mainittua erotusta  ei  ole tehty, ks: esim. TtilliL  20  ,  Sään-
nöstelyRL  9  § (vrt,  myös kansanhuoltoministeriön kiertokirjettä N:o  162/1942  ja 

 Ruotsin PakkokeinoL  18  §).  
127  Vrt,  myös jäljempänä  s. 66.  Ehdotuksen  1937  RikOL  114 §:n  mukaan. 

voidaan kotietsintä pitää henkilön luona,  jos  häntä todennäköisilä syilä epäil-
lään rikoksesta, josta saattaa  tulla  vankeutta yksi vuosi .taj enemmän taikka kuri-
tushuonetta.  115 §:n  mukaan voidaan etsintä toimittaa muunkin henkilön luona, 

 jos  sellaisesta rikoksesta epäilty, kuin  114  §:ssä  mainitaan,  on  otettu, kiinni toisen. 
luona,  jota  ei  epäillä  sen  rikoksen osallisuudesta, taikka •  jos hän  siellä  on  tehnyt 
rikoksen taikica verekseltä tavattuna  on  takaa-ajettaessa  sinne  paennut tahi  jos 

 todennäköisillä  perusteilla voidaan päättää hänen siellä oleskelevan  tai piles
-kelevän.  samoin,  jos  todennäköisillä  perusteilla voidaan olettaa, että takavarikoi- 
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Esinettä koskevan etsinnän  ja  »tarkastuksen» käsitteet eivät Suo-
men oikeudessa ole selvästi määriteltyjä  ja  voivat antaa aihetta eri-
laisiin tulkintoihin. Tavallisesti niitä pidetään samaa merkitsevinä. 
Kirjallisuudessakin  on  katsottu, että mitä kotietsinnästä  on  säädetty, 

 on  voimassa myös n.s. suijetun säilytyspaikan etsintään nähden. 129  
HM 11 §:n  mukaan kotietsinnästä  n  säädettävä lailla. Henkilöön 
kohdistuvasta etsinnästä  tai katsastuksesta  ei HM:ssa  puhuta, mutta 
kun  sen  6 §:n  mukaan kansalaisen henkilökohtainen vapaus  on  oleva 
turvattu,  on  pidettävä selvänä, että tähän oikeushyvään .puuttumi-
sestakin  on  säädettävä lailla. Niinikään  on kirjesalaisuus,  joka sisäl-
tää esim. postipakettien loukkaamattomuudenkin,  HM 12 §:n  mu-
kaan suojattu, joten senkin syrjäyttäminen  on  mandollista  vain edus-
kuntalain  nojalla. Kun poikkeuksellisten olojen johdosta  on  annettu 
määräyksiä kansanhuollon alafla suoritettavista pakkotoimenpiteistä, 

 on  edellä sanotut periaatteet kylläkin otettu sikäli huomIoon, että 
SäännöstelyRL  9 § :ssä on  annettu valtuus toimittaa laissa tarkoitet-
tujen määräysten valvontaa varten  ja sanottuj  en  määräysten rikko

-misten  selville saamiseksi »tarkastuksia sekä koti-  ja  muita etsintöjä». 
Tarkastuksen  ja  etsinnän välillä edellytetään kuitenkin olevan ero, 

 sillä  lainkohdan  mukaan etsintä  on  toimitettava todistajan läsnä ol-
lessa, kun taas tarkastuksessa tarvitsee todistajan olla saapuvilla  vain 

 niissä tapauksissa, joissa  se hankaluudetta  käy päinsä,  ja  mikäli  se hen? 

tava  esine  on  muun kuin  114 :ssä  mainitusta rikoksesta  tai  sen  osallisuudesta epäil.-
lyn luona. Vrt. PakkokeinoLE  1939 14 §.  Ruotsin PakkokeinoL  12 §:ssä  säädetään, 
että kotietsintä voidaan toimittaa  sen  luona,  jota  syystä epäillään sellaisen rikoksen 
tekemisestä, josta  lain  mukaan voi seurata pakkotyötä  tai  vankeutta; toisen kuin 
rikoksesta epäilyn luona voidaan kotietsintä toimittaa,  jos  rikoksesta voi seurata 
pakkotyötä,  ja  rikos  on  siellä tehty  tai  rikoksesta epäilty otettu siellä kiinni  tai 

 muutoin  on  olemassa erityinen syy edellyttää, että takavarikoitava esine siellä tava-
taan  tai  muuta selvitystä rikoksesta saadaan. Ruotsin uusi oikeudenkäymiskaari  (28 

 luvun  1 §)  sisältää vastaavanlaisen säännöksen; edellytyksenä yleensä  on,  että  on 
 tehty sellainen rikos, josta seuraa vapausrangaistus.  

128 Ks. esim. TulliL 118  ja  119 §, TulliS 143 §; VäkijL 59 (L:ssa 24/3 1933). 
- PakkokeinoLE 1939 14 § 2 mom:n  sanonta, että kotietsinnästä voimassaolevat mää-
räykset koskevat myös etsintää, »joka toimitetaan suijetussa säilytyspaikassa»,  on 
soveltumaton,  koska tällaisen tarkastuksen objektina voi olla esim. matkatavara; ks.  
Wrede-Tirkkonen,  s. 303;  Aisnko,  S. 115. 

129  Gra.nfelt,  Sammandrag,  s. 76;  Wrede-Tirkkonen,  s. 303; Hassler,  mt., s. 102, 
 erottaa  vain  koti-  ja  henkilöön kohdistuvan etsinnän.  Täten  jää määrittelemättä 
 sellainen etsintä, joka kohdistuu esim. varastohuoneisiin y.m. sellaisiin paikkoihin, 

joita kotirauha  ei  suojaa. Vrt. tämän johdosta  Gra.nfelt, JF'T  1934, s. 240 s. 
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kilö,  jonka intressiä tarkastus koskee, sitä. vaatii. Säännöstä laadit-
taessa  on  nähtävästi ajateltu, ettei  sen  tarkoittama toimenpide tule 
kohdlistumaan välittömästi johonkin henkilöön. Tarkastuksen  on 

 edellytetty tapahtuvan sellaisissa paikoissa, niinkuin myymälöissä,  va
-rastohuoneissa  ja  eläinsuojissa,  joita kotirauhan rikkomisesta rangais-

tuksen säätävä RL  24: 1  ei  sanamuotonsa  mukaan koske. 13° 
Esinekohtaisista pakkokeinoista  on  lopuksi mainittava  t a k a v  a-

r  i  k k o.  Sitä käytetään sekä valmistavassa tutkinnassa että tuomio-
istuinmenettelyssä, vaikkakin ehkä enemmän ensiksi mainitussa,  ja 
sen  tarkoituksena  on  päästä käsiksi esineisiin, jotka voivat olla selvi-
tyksenä rikosasiasta  tai  joiden voidaan olettaa joutuvan konfiskoi-
duiksi taikka jotka  on rikoksella  joltakin viety. Seuraavassa tarkas-
telemme yksityiskohtaisesti tätä pakkokeinoa, jolla muiden rikospro-
sessuaalisten pakkokeinojen joukossa  on  tärkeä merkitys.  

130  Tahan. ajatukseen nojautuu SaannöstelyRL:n perusteella annettu VNp kai-
sanhuollon alaan kuuluvista tarkastukaista  ja  etsinnöistä  30/12 1943 (1065/43,  ks.  sen 

 1. , 4  ja  5 §),  mutta epäselvyyttä sanottuihin käsitteisiin nähden  ei  siinäkään ole 
täysin voitu välttää. 
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1.1  LUKU. 

KATSAUS TAKAVARIKKOSAANNOSTON KEHITYK- 
SEEN RUOTSI—SUOMEN OIKEUDESSA  JA  OIKEU- 

DENKAYNTILAITO  STEN UUDIS'lUS - 
E H D  O.T  U KS I S S A. 

A.  Ruotsi—Suomen oikeudessa. 

Ruotsi—Suomen rikosprosessi oli alkuaan akkusatorista. Sellai-
sena  se  pysyi  15  vuosisadalle saakka, jolloin  se  varsinkin kanoonisen 
oikeuden vaikutuksesta alkoi muuttua yhä suuremmassa määrin  ink-
visitoriseksi. 1  Alkuaan pidettiin rikosta  vain  asianomistajan oikeu-
den loukkauksena, mistä johtui, että tuomitut sakotkin joutuivat hä-
nelle.  Sen  vuoksi myös oikeudenkäynti perustui yksityisen syyttee-
seen, mutta myöhemmin yleinen syyttäj ävalta alkoi esiintyä toissi-
jaisesti  ja  eräistä rikoksista virallinen syyttäjä saattoi ajaa asianomista-
jasta riippumattakin syytettä. 2 , 3  1734  vuoden laki sisältää sekä akku-
satorisia että inkvisitorisia piirteitä, viimeksimainittuja erittäinkin  

I  Gran.felt,  Föreläsningar, ss.  29, 84, 178, 183;  Kreüge-r, s 45;  Palmgren,  s. 27.  
Ehrström, s. 6,  huomauttaa, että rikosprosessi  on  ylipäänsä kaikkialla ollut alkuaan 
akkusatorista  ja  että vasta kehittyneimpien yhteiskuntaolojen vallitessa  on  syntynyt 
inkvisitorinen prosessimuoto. Viimeksi mainitusta ks. myös  Pf  ennin  ger,  s. 100  ss. 

Vrt. RangK  1: 1;  Grotenfelt,  Om  m.ålsegarebrottets  begrepp,  s. 3;  Kreuger, ss.  
45, 48, 149;  Palmgren,  s. 20;  Hedenskog,  ss.  7, 12; Hassler,  Förfarandet,  s. 7G;  Igna-. 
tins, s. 76;  Grotenfelt,  mt.,  s. 29  ss. Tuomarinohjeet,  joiden arvellaan syntyneen 

 1500-luvulla, sisältävät sekä akkusatorisia että inkvisitorisia piirteitä;  mm.  kidutus 
 on  niiden mukaan eräissä tapauksissa sallittu, ks. Granfelt.  Föréläsningar,  ss.  84, 

163  ja  175.  - Muinaisgermaanisessa  prosessissa kuului syyttäjävalta kokonaan asian- 
omistajalle, ks. siitä tarkemmin  Skarstedt  I, s. 59  ss. 

Syyttäjå].aitos  oli  jo  1700-luvulla lopullisesti siten järjestetty, että valtion 
syyttäjäelimet muodostivat yhtenäisen kokonaisuuden, jonka ylin johto kuului 

.  1713  perustetulle oikeuskansierinvirastolle. Kun syyttäjälaitoksesta annettiin 
hallinnollisesti eikä lainsäädäntöteitse määräyksiä,  ei  1734  vuoden laissakaan täl-
laisia määräyksiä ole,. ks. Granfelt,  Föreläsningar,  s. 170s.; Ignatius, s. 102; Propo-
sition 1931, s. 15.  
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milloin  on  kysymys n.s. törkeistä rikoksista. 4  Myöhemmin  on  kehitys 
rikosprosessin alalla pyrkinyt  j  alleen akkusatorisen menetelmän 
omaksumiseen 5  

Fó'rs-man,  Straffprocess,  s. 12;  Gra,r,felt,  Lärobok,  s. 9;  Palmgren,  s. 42,  huo-
mauttaa, että akkusatoristen  ja  inkvisitoristen  periaatteiden suhde  on  sanotussa 
laissasellainen, että eri mielipiteitä  on  lausuttu siitä, kumpi periaate  on  ollut vallitse-
vana. Akkusatorinen  ja inkvisitorinen prosessimuoto  voitaneen lyhyesti luonnehtia 
lausumalla edelliselle olevan ominaista, että prosessialoite  ei  kuulu tuomarile vaan 
tuomioistuimen ulkopuolella olevalle henkilölle  (»n erno j u de x s in e a c to r e»); 

 tuomari  ei  myöskään voi oikeudenkäynnin alettua määrätä  sen jatkusnisesta  eikä 
ryhtyä toimenpiteisiin prosessimateriaalin hankkimiseksi. Tuomaria sitoo niin-
ikään sääntö:  »ne  eat judex ultra  petita partium». Inkvisitorisessa 
rikosprosessissa  taas tuomarin asiana  on  aloitteen tekeminen prosessin alkamiseksi 

 ja  huolehtiminen  sen  jatkamisesta samoinkuin todisteiden hankkimisesta. Tuo-
mari voi myös itsenäisesti arvostella todisteiden arvon sekä harkita kysymystä, 
mthin rikokseen syytetyn  on  katsottava tehneen itsensä syypääksi  ja  millaiseen  ran-
gaistukseen  hänet siitä  on  tuomittava, vieläpä jättää asian vastaisuudeñ. varaan. 

 Ks.  tästä sekä akkusatoristen  ja inkvisitoristen  ainesten suhteesta  1734  vuoden 
iaissa,  Sjöström, Processledning,  s. 20  ss.;  G-ranfelt,  Föreläsningar,  s. 25  ss.;  Olive- 
crone., Straffprocessrätt, s. 3; vrt,  myös  Trygger, Straffprocessrätt,  s. 28  ss.,  erittäin-
kin s. 42. Inkvisitorisen  periaatteen asemasta  ja  historiasta ks. Tirkkonen, Tuomion-
purku,  s. 73 viite 58. - Akkusatorisen  ja. inkvisitorisen  prosessin erosta ks. vielä  Ska.r-
stedt  I, s. 8 s.,  ja  Ehrström,  ss.  4, 5, 35  ja  36  sekä  s. .38,  joka viimeksimainittu huomaut-
taa, että harkittaessa menetelmän paremmuusastetta ratkaisevaksi kriterioksi asete-
taan tuomarin asema prosessissa. Vrt, myös  Heden.skog,  s. 11.  Ulkomaisessa kirjalli-
suudessa  on p.o.  menetelmien johdosta vallinnut erimielisyyttä; ks.  von Kries,  s. 
275 viite 1; Glaser,  Handbuch  I, s. 23  ss.;  Hurwitz,  Strafferetspleje, s. 34 eritt. viite 
16;  Palmgren,  a. 22.  Onpa lausuttu, että sanottujen menetelmien vastakohtaisuus  ei- 
kelpaa teoreettiseksi jakoperusteeksi, vaan että  se iskusanan  tavoin kuvaa rikos-
prosessimenettelyssä esiintyviä vastakkaisia tendenssejä  »dels formelt med Hensyn 

 tu  Funktionsdelningen, dels materielt med Hensyn til Sigtedes BefØjelser som 
Processubjekb,  näin  Hurwitz,  Strafferetspleje, a. 36;  ks. myös Tirkkonen  Ståhlberg-
juhlajulkaisü,  s. 436.  Tirkkonen  on  aivan oikein huomauttanut, että sanotusta eri-
mielisyydestä huolimatta  on  syytä .säilyttää mainitut käsitteet Suomen prosessi- 
oikeustieteessä, mutta että ryhdyttäessä ulkomaisen kirjallisuuden nojalla tutki-
maan jonkin normijärjestelmän kantaa menetelmiä koskevassa kysymyksessä,  on 

 pidettävä mielessä, minkä sisällyksen asianomainen tutkija  on sanotuile käsit
-teille antanut; vrt, myös Sama.,  mt.,  s. 435  väte  31.  

Granfelt,  Lärobok,  s. 9;  Sama,  Föreläsningar,  s. 29;  Palmgren,  s. 47. - Nllstä 
 maista, joissa rikosprosessi- nykyään• erityisen 'selvästi  on akkusatorista, on  mai-

nittava Englanti.  Sen oikeudenkäyntimenettely  on  suullista, välitöntä, puhdasta 
asianosaisprosessia, jossa syytetyllä  (d e  fe  n  da  n t) on  täydellisen asianosaisen 
asema. Mikäli mandollista vältetään syyllisyysarvostelman lausumistakin ennen 
asian ratkaisemista. Ominaista Englannin rikosprosessimenettelylle edelleen  on, 

 että  se  säännönmukaisesti alkaa henkilön pidättämisellä  (a r r e  st);  toisin  on  laita 
n.s. sunirnaarisessa oikeudenkäynnissä,  (summary j  uris  diction),  josta huo- 
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1734  vuoden lakiin pérustua xikösprosessi  on  toisaalta  varsin  ke-
hittymätöntä eikä sitä iiittävän selvästi erotettu siviilipro sessistie 
Molempia prosessilajeja koskevat pääp-eriaatteet ovat näet yhteisiä  ja 

 vain.vähäisessä  määrin tulee oikeudenkäynnin ulko-naisessa menette.. 
lyssä näkyviin prosessien eroavaisuus. Laki liittyy vanhempaan od'keu-
käsitykseen  ja  muodostaa voimassa olleen oikeuden koonnan.7  Pro-
séssin kehittymättörnyyttä  osoittaa muun muassa  se,  että mitään 
uusia prosessioikeudellisia säännöstöjä  ei  sanotuila  lailla luotu, vaik-
kakin oikeudenkäymiskaareen sisältyy runsaasti erikoismääräyksiä, 
jotka kohdistuvat  vain rikosprosessiin  ja  ovat osittain vielä nykyään- 

lehtivat poliisituomioistuimet  (P0 lice C our  ts), Lontoon Cityssä kuuluisat  Man-
sion House  ja  Guildhall.  Pääkaupungin  poläsituoniioistuimissa  toimivat tuoma

-reina  palkatut lakimiehet, maaseudulla etupäässä palkkaa  nauttimattomat maal-
likkotuomarit, n.s. rauhantuomarit  (J  u.d  ge  s of P e a c e)  (Skotlannin  rikospro-
sessissa  on  summaarisen lainkäytön  vastakohtana  »Solemn Jurisdiction». 

 Nämä  prosessilajit  »are distinguished mainly by the course of procedure which is 
followed in the trial of a case, and the measure of punishment which follows con-
viction»,  ks.  Rer,.ton-Brown, s. 4).  -  Yleisestä  kannevailasta huolehtivaa  pohjois-
maiselle oikeudelle ominaista virallista syyttäjää  ei  Englannin oikeus (toisin Skot-
lannin  ja  Irlannin oikeus)  tunne,  lukuun ottamatta eräitä  raskaammanlaatuisia 

 rikoksia, vaan syyttäjänä voi esiintyä kuka tahansa. Sosiaalisesti heikkojen tuke-
miseksi  on  olemassa lukuisia yhdistyksiä, jotka  asianajajiensa  avulla esiintyvät 

 kantajina.  Ks.  Weidlich, Strafprozesspraxis,  s. 2, s. 7  ss., ss.  11, 17;  Sama,  Die  Polizei, 
 s. 57;  Irthulsen,  ss.  .10, 25, 49, 66; Glaser I, s. 130  ss.;  Mitterinaier,  s. 75 S.; Ignatius, 

s. 74.  .  Myös Amerikassa rakentuu  rikosprosessi akkusatoriselle  periaatteelle sisäl-
täen paljon Englannin  rikosprosessille  ominaisia piirteitä, ks.  Baldwin, s. 226  ss.  

Mainittakoon, että vielä niin myöhään kuin  1800-luvun alussa  vastusteitiin 
 molempien  prosessilajien  erottamista toisistaan viittaamalla  mm.  sithen,z.  att  den 
 tillgänglighet för  hvarje  samhällsmedlems fattning,  hwarigenom Sweriges  lag  -hit-

tills utmärkts  framlör  de  fleste  lagstiftningar, bör, såsom ett heligt  ad  från  wåra 
 förfäders  lagstiftningswishet,  oförändrad bibehållas»,  ks.  Lagkommiteens  Utlåtande, 

 s 161.  Toisaalta oli molempien  prosessilajien  erottamiseen toisistaan  jo  paljon 
ennen  1734  vuoden lakia kiinnitetty huomiota, vaikkakaan toimenpiteet asiassa eivät 
johtaneet mihinkään suurempiin tuloksiin.  Ks.  myös Granfelt,  Valda uppsatser,  s. 
41  ss.;  Ska.rstedt  I, s. 75  väte  1. 

7 Hassler,  Förfarandet,  s. 65. Hassler  viittaa siihen, että  rikosprosessin erikois
-luonne oli kylläkin täysin selvillä  jo  1600-luvun  juristeille  ja  että  koontaan  sisäl-

tyvä  oikeuskäsitys  edusti itse asiassa  jo  osittain  varihentunutta oikeustilaa.  Toi-
saalta  on  huomattava, että  koonnasta  huolimatta vastakohtaisuudet eräillä aloilla, 

 esim. rikosoikeudessa,  olivat  varsin  suuret; siten  ei esim.  EK  ja RangK nojaudu 
 mihinkään- yhtenäiseen  rangaistusjärjestelmääri,  vaan eri rikosten  rangaistusmäärät 

 osoittavat suurta epätasaisuutta, ks.  Palmgren,  s. 40;  Uppströ,n, öfversigt,  s. 159;  
Engströmer,  s. 135.  
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kin  voimassa olevan öikeuden pohj.ana° Oikeudenkäymiskaari  ei 
 sisällä myöskään. mitään yleisiä säännöksiä pakkokeinolsta eikä esim 

sellaisesta prosessuaalisesti tärkeästä instituutista kuin valmistavasta 
tutkinnasta. Niinkuin  Ha.ssler  huomauttaa, johtuu tämä siitä käsityk-
sestä, mikä  lain valmisteluaikana  vallitsi rikosprosessin olemuksesta 

 ja  jonka mukaan  vain tuomioistuinmenettely  oli oikeudenkäyntiä. 
Asianomistaj:an asiana oli ryhtyä toimenpiteisiin rikoksen selvittämi-
seksi  ja  huolehtia eräissä tapauksissa valtiovallan edustajien kanssa 
asian valmistelusta ennen tuomioistuinmenettelyä. Tuomioistuimen 
taas  ei  tullut  vain  tuomita• vaan toimia subsidi.aarisesti aloitteen te-
kemiseksi varsinaisen rikostutkinnankin toimittamiseen.° 

Mutta vaikka  1734  vuoden lakiin  ei  sisällykään  yleisiä määräyk-
siä pakkokeinoista,  on  siinä siellä täällä aineellista oikeutta koske-
vissa osissa, erittäinkin rikos- jarangaistuskaarissa, niitä tarkoittavia 
säännöksiä. Sellaisesta pakkokeinosta kuin vangitsemisesta  ja  kiln-
niottamisesta  sisältyi määräyksiä m.m.  RK  20: 7:ääri  ja  RangK 

 1  lukuun, osittain myös RakK:een.°° Nämä pakkokeinot ovatkin 
olleet  jo  varhain tunnetut. 11  Vangitsemisen ohella  on  mainittava  

S  Tällaiset säännökset saattoivat kohdistua  esim.  tuomioistuinten ulkonaiseen 
 organisatioon, forumlin,  haasteeseen  ja  poissaoloon  tuonjioistuimesta,  puhdistus- 

valaan, oikeuteen käyttää  oikeudenkäyntiavustajaa, todisteluun,  sovintoon, tuomiota 
koskevaan äänestykseen, tuomion  julistarniseen  ja  ilmoittamiseen,  muutoksenhaku- 
keinoihin  ja  alistamiseen ym.,  ks.  Ho.ssler; m.t.,  s. 67 viite 1. 

Ho..ssler, mt.,  s. 67  ss.  ja  s. 87  ss.;  Nehrinan,  Proc. crim.  V  ja  VI  kapp.  - 
 Milloin  sikostutklntaa  koskevan valmistavan tehtävän laatu oli sellainen, että  se 

 edellytti pakon käyttämistä,  ei  yksityisellä ollut siihen kuitenkaan oikeutta muuta 
kuin  RK  52  luvussa mainituissa tapauksissa, mutta  hän  saattoi kääntyä apua saa-
dakseen viranomaisen puoleen. Eräissä  erikoistapauksissa  -oli tutkinnan  suoritta-. 
misesta  annettu erityisiä määräyksiä.  Nama koskivat  tappoa,  jonka  selvittäniistä 

 koskevasta menettelystä sisältyi säännöksiä  jo K.ristofferin maanlakiin  (ks. sano-
tun  lain »Drapmaal medh Wilia» 25  ja  26  luku;  Abra.harn.sson,  s. 759 s.;  Arnell,  s. 756;  
Nordström  II-, s. 391  ss.)  ja  1734  vuoden  lain  RK  28: 6:een,  varastetun tavaran palaut-
tamista  kotietsinnän vulla  ja  lapsenmurhan  selvittämistä.  (Viimeksimainittuun 

 nähden ks.  Kongi. Hofrättens Bref,  angående sättet  tu  efterspanande  i  Städer och 
 på  Landet, samt  undersökning derwid,  då. dödt Foster  finnes,  men  obekant  är, 

hwilken  det franjfödt och  å löw  lagt,  12/2 1755  (Modée  VI, s. 3648;  Flintberg  V, s. 
233,  ilmoittaa kirjeen  antamisajaksi  10/i 1754). - Rikostutkinnan toj-mittamista 

 tarkoittava  yleissäänriös  sisältyy  OK 4: 1:een. 
10 Ks. RakK 15: 5  ja  28: 14.  Näiden  ja  vangitsemista  ko.,kevien  säännösten tul-

kintaan nähden ks.  Hassler,  mt., s. 111  ss., eritt.  s. 117  ja  Skwrstédt  II, s. 131. 
11 Jo maakuntalaeissa on  säännöksiä, joiden mukaan  asianomistaja  sai ottaa 

kiinni  verekseltä  eräitä rikollisia, ks.  Ha.ssler,  Föreläsningar,  s. 179 5.;  Skarstedt  II, 
a 121  ss.  Vangitseminen oli alkuaan yksityistä  säilytyst,  mutta  asianomistaja 
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nouto,  jota  tarkoittavat määräykset alkuaan kehittyivät käytännön 
nojalla perustanaan vangitsemissäännökset, mutta  1734  vuoden laissa 

 •on  molemmat säärinöstöt  jo  tarkoin erotettu toisistaan. 12  Uhkasakko oli 
tunneltu ainakin  jo  1600-luvulla  ja  sitä käytettiin mitä erilaisimpiin 
tarkoituksiin. 13  Ilman nimenomaista tukea laissa vakiintui näet  sei

-lainen  käytäntö, että tuomioistuimet alkoivat määrätä uhkasakkoja 
syytetylle poisjäämisen varalta rikosprosessissa, mikä käytäntö sai 
legaalisen vahvistuksen vasta sitten, kun  A  :lla  7/9 1901  muutettiin 

 OK 11: 10  siten, että »vähemmissä asioissa» oikeus saattaa soveltaa 
iyytettyyn nähden uhkasakkoa. 14  Sakon  ja  uhkasakon käyttö sellais-
ta todistajaa vastaan, joka oli kutsuttu oikeuteen saapumaan selvi-
tyksen saamiseksi asiaan, mutta oli jäänyt tulematta, oli sitävastoin 
tunnettu  jo  1734  vuoden laissa. 15  Sama koski uhkasakon käyttöä 
oikeuteen saapunutta niskottelevaa .todistajaa vastaan  16  sekä niitä 
tapauksia, joissa henkilön oli täytettävä, mitä oikeu oli määrännyt 
hänen suoritettavakseen.'7  

Henkilöltä, joka vangittiin  tai  pidätettiin, voitiin saada haltuun 
esineitä, jotka rikollisella tavalla olivat joutuneet pois oikealta ornis-
taj alta. Mikäli kysymys oli .varkaan kiinniottamisesta  tai  varastetun 
tavaran takaisin saamisesta, oli yksityisen  ja  viranomaisen käytettä-
vissä myös sellainen pakkokéino kuin kotietsintä. Sitä koskeva sään - 
nös  sisältyi  RK  52: 2  :een.  

saattoi luovuttaa rikollisen yleiseenkin säilyyn. Kiinn.iottamisesta  oil mm. 1600 
 luvulla voimassa, että  sen,  joka oli tehnyt »missgierning,  särdeles lifssab,  voi kiinni- 

ottaa kuka tahansa;  jos  hänet tavattiin verekseltä  tai pakosalta tai  jos  rikos muu-
toin oli ilmeinen, oli hänet kiihniotettava. (Vrt. Abraharnsson,  s. 656  ss.,  s. 704, s. 
743 s.;  Arnell,  s. 692  ss.; Nordström  II, s. 424  ss.; Kreuger,  s. 153).  Erittäinkin oli 
kruununpalvelijoiden, viskaalien  ja  vahtien velvollisuus rangaistusseuraamuksen 
uhalla tuollaisissa tapauksissa ottaa kiinni riksilinen.  

12  Skarsteclt  I,  ss.  64, 76, 79, 82; 1734  vuoden  lain  säätämisen jälkeenkin säilyi 
kuitenkin sellainen vanha käsitys, että nouto oli vangitsemiseen liittyvä pakon 
muoto, ks.  Flintberg,  Kongi. Bref  till  Svea Hofrätt  6/8 1760.  Flintbe'rgin,  Lagfaren-
hétsbibliotek  Del. 4 s. 377,  mukaan kuningas selitti kililakunnantuomarin menetel-
leen virheellisesti antaessaan noutaa käräjile aviolupauksin makaamisesta ilmianne

-tun  henkilön, koska rikostä  ei  ollut mainittu RangK  1: 2:ssa (törkeät  rikokset)  tai 
OK 25: 5:ssä (alistettavat  asiat);  Wrede-Ti,kkonen,  s. 295;  Granfelt,  Föreläsningar, 

 s. 188  ss.  
13  Wrede,  Valda uppsatser,  s. 187 s. 
14 Ks.  edellä,  s. 53;  Skarstedt  I, s. 93;  Wrede-Tirkkonen,  s. 297. 
15 OK 17: 3. 
16 OK 17: 5. 
17 OK 16: 6  ja  24: 1. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


1734  vuoden  lain  suhde pakkokeinothin 	 65 

Kotietsintä pakkokeinona  on  ollut  jo  varhain  tunnettu.t8  Sitä  ei 
 rajoitettu koskemaan  vain  tapauksia, joista säädettiin  RK  52: 2:ssa, 

 vaan sitä voitiin käyttää myös, kun rikollisia, varsinkin etsintäkuulu-
tettuja  19  ja karkulaisia,20'  etsittiin  tai  kun rikollisella tavalla vietyä 
omaisuutta  ii  saatava takaisin tahi muutoin hankittava selvitystä  tör-
keämplin rikosasioihin.2 ' Lainkohdassa  mainittu luettelo etsinnän toi-
mittamisen perusteista  ei  ole tyhjentävä, vaan sisältää  vain esimerk-. 
kejä.  J05  henkilö omin päin suoritti etsinnän  ja  löysi haetun tavaran, 

 nn  hän  välttyi rangaistukselta. 22  RK  52: 3  ja 4:ssä  annettiin vielä 
eräitä erikoismääräyksiä, jotka liittyivät kotietsinnän toimittamiseen. 
- Vaikkakin  RK  52: 2 :ssa  puhutaan  vain  yksityisen oikeudesta toi-
mittaa kotietsintä, täytynee pitää selvänä, että myös viranomaisella, 
joka antoi luvankin etsinnän toimittamiseen, oli sama oikeus. Varsin-
kin  1700-luvulla annettiin runsaasti asetuksia,, jotka koskivat etsintää  

18 J0  maakuntalaeissa on  siitä säännöksiä, ks. esim. WGL  I Tiufwa B V, fl  
Tiufwa B XXX. Kristofferin maanlain Tiufwa  B 13  luku sisälsi määräyksiä menet-
telystä varkausrikokseri tutkimisessa;  jos  varkaus oli tapahtunut, oli asianomistajàn 
ilmoitettava naapureille, mitä  hän  oli menettänyt. Mikäli hänellä oli tieto, mthin 
omaisuus oli joutunut »Tha  skal han thiit fara medh fyra mannoni  I  och bedhas 
laghlika  at ransaka». Kaupunkilain kotietsintää  koskevien säännösten johdosta  on 
Hassle'r,  Förfarandet,  s. 101, esiintuonut,  että  se  saattoi tapahtua  vain  »med Fogha

-tans  och Rådhmanna orlofwe».  Huomattava  on,  että kaupunkilain Tiuffwa  B:n  2  lu-
vussa säädetään vaihtoehtoisesti, että asianomistaja saattoi »wädhia  in til  hans (s.o. 
lalonomistajalle) med fyratighi Markum»;, vrt,  myös  Ehrströin,  s. 11  viite 7;  Nord-
ström  II, s. 437. - Abraho.n-vsson, s. 812,  mainitsee  sen  aikaisesta käytännöstä, että 

 »ingen ransakan efter Tiufnad tillåtes  i  annars huus / med  mindre  /  at  antingen  den, 
I  uti hwilkens huus Tiufnaden förmenes wara / det samtycker / eller  at wederbö-
rande  Domare  eller Befallningshafwande efter omständigheters beskaffenhet / finner 
skiäligt sådant /  at bewillia / då den  förrättas av wederbörande Cronobetiente». - 

 Mainittakoon, että Englannissa, mikäli  on  kysymys tavanomaisesta oikeudesta,  on 
kotietsintäoikeudelle  nytkin vielä oleellista, että etsinnän objektina tulee olla vãras-
tettu tavara; etsinnän toimittamista varten annetaan n.s.  se 'a r ch w a r r a n t.  Sitä 
vastoin kirjoitettu laki myöntää kotietsinnän erityisissä tapauksissa; ks. jäljempänä, 

 s. 99;  Inhulsen, s. 17;  Thwaites, s. 201. 
19  KK  26/6 1682  (Schmedeiruin, s. 760);  KK  Tn Landzhöfdingarna  angående 

flycktige Dråpares fasttagande  7/1 1697 (ibm. s. 1479). 
20 Ks. Resolution på  Städernas Beswär  7/7 1752, 50 § (Modée V, s. 3287 s.). - 

 Kun oli päässyt valtaan sellainen tapa, että kotietsintöjä oli omavaltaisesti pantu 
toimeen rikoksentekijäin kiinnisaamiseksi, niin sellaisesta menettelystä ankarasti 
varoitettiin.  

21 Ks.  'Förbud  27/9 1755  (Modée VI, s. 3881), Kongi. Maj:ta  ytterligare Påbud, 
emot Caffée-drickande,  24/3 1768 (ibm IX s. 25). 

22 Hassler,  Förfarandet,  s. 103. 

S 
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(»Besiktningar och Visitationer»)  salakuljetuksen paljastamiseksi 
taikka luvattomasti maahan tuodun  tai  valmistetun paloviinan  ja  palo- 
viinan valmistukseen tarkoitettujen välineiden löytämiseksi.. 23  

Vaikkakin siis Ruotsi-Suomen oIkeuteen sisältyi useita pakko-
keinoja,  ei  takavarikko erityisenä legaalisesti järjestettynä prosessi- 
oikeudellisena instituuttina ollut tunnettu. Maakuntalaeissa eikä 
myöskään maan-  tai  kaupunkilaeissa  tai 1734  vuoden laissa ole siitä 
yleisiä säännöksiä. Mutta samoin kuin eräät muutkin. prosessioikeu-
delliset säännöstöt, joista  1734  vuoden laissa  ei  mainita, itse asiassa  jo 

 olivat verrattain pitkälle kehittyneet, oli takavarikkokirt tunnettu 
erikoislainsäädännössä ainakin  jo  1600-luvulla.24  1734 

 vuoden laissakin  on  säännöksiä, joista voidaan päätellä, että puheena 
olevaan pakkokeinoon voitiin käytännössä turvautua. : Siten RakK 

 17: 3  mukaan  on  kalaveden omistajalla  oikeus,  jos  joku tavataan 
verekseltä laittomasti kalastamasta, ottaa häneltä vene,  nuotta  ja 

 verkot tahi muuta tunnustodisteeksi  ja  pantiksi, kunnes  hän  hyvitti  

28  Förordning om Lurendrägerier, och  in-praciceringar  af utrikes Waror,  21/5 
1739 k. 8  (Modée II, s. 15.19); Kongi.  Maj  :ts  Resolution  och Förklaring uppå  de  all-
männa Beswär, som Städerne uti Swerige och  Finland  igenom deras Fulimägtige wid 
denna sistförledné Riksdag andragit,  17/81762 31 § (Modée VII, s. 5327).  Siinä luvat-
tiin kieltää kotietsintöjen pitäminen salakuljetusta  ja  kiellettyjen tavaroiden 1uvaton-
ta  maahantuontia loskevissa asioissa; Kongl. Maj:ts  ytterligare Förordriing  tu  luren-
drägeriers hämmande,  18/4 1768  (Modée  IX, s. 29  ss.).  Siinä säädettiin rn.m., että 
jollei etsittävää tavattu, seurasi rangaistus,  jos  joku ilman pätevää syytä ryhtyi sel-
laiseen toimenpiteeseen; Kongi. Maj:ts  Förordning emot Lurendrägerier eller för-
budne Utrikes Warors införsel  i  Riket,  22/3 1770  (Modée IX, s. 294  ss.)  palautti aikai-
semman järjestyksen: jollei etsinnässä tavattu luvatonta tavaraa, rangaistiin, vaikka 
etsintään oli ollut pätevä athekin  (IX Art. 1  ja  2 §). Kongi. Maj:ta  Förbud, emot, 
Hus-visitationer,  16/7 1776  (Modée X, s. 622)  kielsi tullivirkamiehiä toimittamasta 
kotietsintää. - Paloviinalainsäädännön turvaamista tarkoittavista etsinnöistä  ja 
takava!rikkotoilnenpiteistä  ks. Kongl. Maj:ta Förordthng, ang.  åtskilligt, som  tu  före-. 
kommande af Swenskt brännewins-bränning och försälgning ytterligare kommer  al.  
i  akt tagas,  21/12 1773  (Modéc X,.s.  231  ss.)  2  ja  3 §, Kongl: Maj:ts  Kungörelse;  an-. 

 gående brännewins-bränningens werkställande hädanefter för  Des  och Kronans räk-
ning,  samt  om ytterligare widtagne författhinga!r, til hämmande af  en oloflig  bräune

-wins-tilwerkning  och försälgning,  14/9 1775  (Modée X, s. 487  ss.)  k., KB  Tu  Regale 
Brännerie-Direktion,  angående rätta förståndet af Kongl. Maj:ta Nådiga Förbud  den 
16 Jul11 1776,  emot Husvisitationer,  10/10 1776  (af  tlgglas  II, s. 56); Hassler,  För-
farandet,  s. 103. 

24  Vanhemman ajan kirjailijoista  Nehrnuin  ei  anna mitään esitystä takavari-. 
 kosta.  Arn.ell  taas viittaa kaupunkilakia koskevan teoksensa sisällysluettelossa  sen 

 yhteydessä konfiskatioon  ja  selostaa runsaasti takavarikkoa koskevia erikoislain-
säädäxitöön kuuluvia säännöksiä. 
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asian. Laissa  on  yieisempikin säännös,  jonka mukaan yksityisellä 
 on  valta ottaa itselleen esine, joka oli rikoksella häneltä viety, nim. 

 RK  52:1  §:ssä,  jota  nykyään vastaa RVA  12  §.  Sen  mukaan saa jökainen, 
 jolta rikoksella  on  viety omaisuutta, ottaa omansa takaisin irtaimelta  tai 

 tuntemattomalta henkilöltä taikka siltä, jonka varoo karkaavai taikka 
rikoksentekiijältä verekseltään.  1734  vuoden  lain  mükaan  oli siis myös 
viranomaisella katsottava olevan valta ottaa rikoksen kautta me-
netetty esine takavarikkoon, mitä oikeutta nähtävästi pidettiin itses-
tään selvänä, koska muussa tapauksessa tarkempia säännöksiä siitä 
olisi annettu kotietsintää koskevien säännösten yhteydessä.25  Edellä 
mainittu  RK  52: 2:n  kotietsintää  koskeva säännös edellyttää selvästi 
esineen ottamista takavarikkoon. Ettei takavarikkoinstituuttia ollut 

 1734  vuoden laissa tarkemmin järjestetty, saanee osittain selityksensä 
siitä, että sanottu pakkokeino tulee käytännössä tavallisesti kysymyk-
seen valmistavan tutkinnan yhteydessä, mutta kun inkvisitorinen 
vaikutus .puheéna olevassa, laissa  on  huomattava, eivät valmistavaa 
tutkintaa koskevat periaatteet voineet päästä riittävästi kehittymään 
Akkusatorisessa rikosprosessissa taas tuomarin tehtävä rajoittuu etu-
päässä prosessiaineiston vastaanottamiseen  ja  arvioimiseen tuomio- 
käsittelyn ollessa prosessin tärkein  osa.  Valmistava selvitys  ja  aineis-
ton kerääminen suoritetaan tavallisesti valmistavassa tutkinnassa, 
jossa myöskin usein joudutaan ratkaisemaan kysymys pakkokeinojen 
käytöstä.26  

n Hassler,  Föreläsningar,  s. 107. 
26 Hassler,  Förfarandet,  s. 12 S.;  Lehto,  DL 1932 s. 18;  E1UUi, Poliisilehti 1941, s.. 

317 s. -  Vaikkakin Englannin rikosprosessI  on akkusatorista,  ei  siellä ole sithen ta-
paan järjestettyä valmistavaa tutkintaa kuin mannermaalla. Rauhantuomari  (j u dge 
of the peace)  käsittelee  sinne  ilmoitetut  (charge sheet)  asiat.  Ne,  joita. 

 ei  suznmaarisesti  käsitellä, siirretään tavanmukaista tuomioistuinkäsittelyä varten. 
 (committal tai commitment for. trial)  säännöllisiin tuomioistuimilxi. 

(tavallisesti  t h e Ass  i  z e s- tai the Q u a r  te  r Se ssi o n s-nimisiin).  Sekä. 
Englannin että  Amerikan  rikospvosessioikeudelle  on  ominaista syytetyn laskeminen 
vapaalle jalalle takuuta,  »bail»,  vastaan;  Baldwin, 5. 233 s.,  lausuu tällaisesta menet-
telystä  Amerikan  oloja silmällä pitäEn:  »The essence of bail is that the prisoner 
should enter into an obligation, together with one or move others of pecuniary 
responsibility as his sureties, to appear whenever he may be called for in the course' 
of the pending proceeding, on pain of forfeiting a certain sum of money. All our 
Constitutions forbid the taking of excessive bail. The  suin  should be large enough 
to give a reasonable assurance that he will not allow it to be forfeited. In fixing the 
amount, which in each case is left to the good judgment of the officer before whom 
it is taken, special regard should be had to the gravity of the offence, the nature of 
the punishment in case of conviction, and the means of the defendant or his friends.. 
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Vaikkakaan  1734  vuoden laissa  ei  ole nimenomaisia takavarikkoa 
koskevia säännöksiä, oli  se,  niinkuin edellä  on huornautettu,  tunnettu 

 jo  ennen mainittua lakia. Kun varsinkin  1600-luvulla erikoislain-
säädäntö rikosprosessin alalla sai suuren merkityksen, annettiin 
myös täkavarikosta, erittäinkin  t a k a v a r  i  ko  i  t s ij o iii e t u 1  e-
v  i  s t a o s u u k  si  st  a  asetuksissa tärkkoja määräyksiä. Takaya-
rikkoa edellytettiin varsinkin niissä lukuisissa tapauksissa, joissa 
omaisuus jonikin rikoksen johdosta  kon  fl s k o  i  t ii n.  Omaisuuden 
menettäminen pienenkin rikoksen johdosta oli tavallista. Tarkoituk-
sena oli rikollisen rankaiseminen samalla kuin konfiskatio tarjosi 
sopivan keinon valtion tulojen. kartuttamiseen. Konfiskatiota käy-
tettiin joko yksinään  tai'  siihen liitettiin jokin varsinainen rangaistus, 
tavallisesti sakko.27  .  y 

If too large an amount is demanded, the defendant can get relief on a writ of 
h  ab  e as co r p us issued by some superior judge»;  ks. myös  Weidlich, Strafpro-
zesspraxis,  s. 10 S.;  Inhtl.sen,  s. 12.ss.; Tlvwa.ites,  152  ss.  

27  Konfiskatio,  jonka oiketidellisesta luonteesta tulee jäljempänä,  s. 126, pühe, 
on  ollut keino,  jota  aikojen kuluessa  on  useinkin häikäilemättömästi käytetty, ks. 
l'orsinan,  Straffrättens allmänna läror,  s. 350; Hurwitz,  Konfiskation,  s. 7  ss.  Vrt. 

 myös  Wrede,  Suomenoikeus-  ja  yhteiskuntajärjestys,  s. 355. Konfiskatiosta sislil-
sivät  määräyksiä  mm. 1734  vuoden  RK  4: 1, 2  ja  8  (koko  omaisuuden konfiskatio), 

 6: 1  (samoin);  21:4  ja  5  (irtaimen omaisuuden konfiskatio);  22:3  ja  4  sekä RakK 
 12: 4  (irtaimen esineen konfiskatio). - Oikeudellisten olojen  ja  varsinkin syyttäjä-

laitoksen kehittymättömyyden vuoksi  on  vaikea ennenkuin vasta  1600-luvulla aja-
tella takavarikkoonotto-oikeutta konfiskatiovaateen turvaamiskeinona; vrt, kuiten-
kin esim.  Kung.  JOHAN  Then Tridies  Förordning om  Köphandelen  11/8 1580, 
Schrn.edenwn,  s. 77,  jonka mukaan luvattomaan purjehdukseen itsensä syypääksi teh-
nyt menetti valtiolle. (haffwe förwercket) aluksen  ja  fullikavalluksen  suorittanut 
tavaran, minkä ohessa molempia sakotettiin  40 talarila. - 1600-luvulta  on  sitä vas-
toin lukuisia asetuksia, joissa mainituissa tapauksissa voidaan edellyttää takavarik-
kotoimenpiteitä  konfiskation  yhteydessä; ks. esim. KOnung. GUSTAVI ADOLPHI 

 Stadga och Förbud om  foglarnas skiutande,  26/3 1621,  Schrnedeman,  s. 191,  jossa  kiel
-,lettiin ampumasta  lintuja kruunun-  tai verotiloilla pesimisaikana.  Joka niin teki, 

rxenetti  (skal mista)  m;m. pyssynsä,  minkä ohessa häntä rangaistiin vankeudella  ja 
 sakolla; joutsenen:  ampuja oli kuitenkin mestattava. Samana vuonna annetuissa 

Kustaa  II Ado]Iin  sota-artilcloissa (KRijgz-Articlar,  15/7 1621,  Schinedernan,  s. 194) 
 määrättiin kauppiaat (»Marcatenter'  och Tappare»)  sulkemaan puotinsa heti, kun 

merkki saaman ajkamiseen annettiin; »Vnder Chorum»  ei  myöskään saanut myydä 
väkijuomia uhalla, että joka, rikkoi näitä määräyksiä, menetti tavarastaan puolet 
pääprofossille  ja  toisen puolen hospitaalifle, minkä lisäksi hänen oli istuttava yksi 
päivä kaularaudassa. Profossilla, tarkoitettiin' syyttäjää  tai  eräänlaista poliisi- 
virkamiestä, jonka tehtävänä oli valvoa lakien  ja  asetusten noudattamista  ja  ilmi- 
antaa rikoksia;  ne  vastasivat myöhemmän ajan maaviskaaleja; ks.  Gran felt,  Före-
läsningar,  s. 166 S.;  Nordström  II, s. 500;  .Kreüger,,s.  152, s. 177 s; Ignatius, ,s. 98. - 
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Miten tärkeä merkitys konfiskatiolla oli lainkäytössä, selviää 
m.m. siitä, että Turun hovioikeuden perustamiskirjassa expresis  

verbis  lausuttlin  sanotulla tuomioistuimella. olevan oikeuden konfis-
katioiden suorittamiseen. 28  

Rikosprosessuaalinen  takavarikko  on  erotettava velallisen omai-
suuteen kohdistuvista täytäntöönpanon turvaamistoimenpiteistä, jotka 
olivat  jo  varhain kehittyneet. Viimeksimainittuja oli  a r r e s t-nimi-
sinä eräissä ulkomaisissa oikeusjärjestelmissä  ja  vanhemmassa  ruot-
salaisessa oikeudessa »taksaetning», »bisaetning»  tai  »by-
s  a e t n  i  n g»  sekä  »got z w  pta ka» nimisinä.2°  Vuonna  1669  anne-
tussa täytäntöönpanosäännössä  30  oli tällaisen turvaamistoimenpiteen 

nimenä  »q w a r s t a d»;  henkilöön kohdistuvista turvaamistoimen- 

Ks. myäs  KF emot  wisse  Win-Sorters  införande  i  Riket,  7/12 1727,  (Modée I, s. 742), 
 jossa eräiden väkijuomien maahantuonti kiellettiin  konfiskation  ja  200 hopeataalarin 

 sakon uhalla,  ja  KF huru med  Timmer-Handeln i  Dahl  och Wermeland hädan-

efter bör förh.ållas,  16/6 1729,  (Modée I, s. 784),  jonka mukaan rikkojalta konfiskoitiln 

tavara  ja  hänet tuomittiin kandeksi vuodeksi pakkotyöhön. Samoin edellytettiin 

takavarikkoa  1600-luvun tärkeimmässä maakauppaa koskevassa plakaatissa v:lta 
 1650,  jossa takavarikkonimitystä  ei  tosin käytetä vaan sanaa  a  i  r e  st  e  ra;  kn 

DRottning CHRISTINAE  Patent  om förbud  på landzköp/  och om handelen  i Bergz-

lagen,  31/10 1650,  Schmedeman, s. 290: »Blifwer någGn ther  med befunnen och skä-

ligen öfwertygat/ skal  then  samme af näste Stadz Borgmästare och Rådh/ med 

Gouverneurens eller Landzhöfdmgens assistence, antastas/ wjd wederbörlig ort 

och ställe lagföras/ godzet/ han således handiar med/ arresteras, och ther han  fin-

nès  och dömes brotzlig/ .plichta efter lagh och laga Stadgan». - Willgren,  Gård- 

farthandel,  s. 46 s.,  huomauttaa, että tässä, niinkuin  1734 vüoden lain  KK  6: 1  mai-

nitussa tapauksessakin, edellytetään omaisuuden ottamista takavarikkoon. Kysy-

mys sätä, oliko maakauppa rikos- vai siviuliasia,  on  ollut epäselvä;  Nehrntan  om 
 teoksessaan  »Inledning  till Then Swenska processum cniminalem», s. 253 §. 10, luke-' 

nut maakaupan rikoksin  »som röra  then fi*eskrifna  ordning wid hush.ållningen  i 
 Riket»;  toisaalta  Nehrman  eräissä painamattomissa Tukholman kuninkaallisessa 

kirjastossa säilytettävissä luennoissaan pitää sitä siviiliasiana, ks.  Föreläsningar öfwer 
 Straff-Balken  s. 32: »Forum  för  den  som öf'ver landskiöp  är hwar  han attraperas, 

 är  han misnöjd med underdomarens utslag fåhr han 'ej wädis  under  lagman,  än 

skiönt  målet  är  civilt  ......., vrt.  Granfelt,  Föreläsningar,  s. 222,  joka huomauttaa, 

että maakauppaa pidettiin  1734  vuoden  lain  mukaan siviiliasiana, mutta myöhem-

min  rikosasiana. -  1700-luvun monet paloviina-asetukset sisältävät myös mää-

räyksiä konfiskatiosta, ks.  Tegengren,  ss.  267, 276. 
28  »att citera, uptaga/ dömn-ia/ resolvera, concludera, revidera, arrestera,  con-

fiscera  och hwad namn meer sådant hafwa kan»/ — —, Fullmakt för  Abo  Hoff- 

rätt,  15/6 1623,  Schmedeman,  s. 219. 
20  Sjöström,  Katsaus,  s. 2  ss.  
30  KOngl. May:tz Stadga/öfver  alla  Executioner  i gemeen,  10/7 1669,  Schmede-

man, 5. 593. 
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piteistä  käytettiin taas nimitystä  »b  ij  s a  tt  n  i  n g». 31  Rikosproses-
suaalisen takavarikon  ruotsinkieliseksi nimitykseksi vakiintui vähi-
tellen  »b e s 1 a g»,  vaikka mainittua sanaa käytettiin aikaisemmin 
muussakin mielessä,- varsinkin tarkoittamaan siviiliprosessuaalista 
takavarikkoa. 32  »B e s la g»  sana esiintyy esim.  1667  vuoden meri- 
laissa, jonka Skipmåhl.a  Balkin  11  luvun otsikkona  on »Om  Bijsättning 

 eller Beslag af  Gods  (som kallas  Arrester)  och thera Borgan». 3  
Niinkuin  Sjöström  »  on  osoittanut,  ei  omaisuusarestin teknillisenä  ni-
mityksenä  siinä ole  »Beslag af  Gods»  vaan »Bijsättning». Merilain 
Försäkringe  Balkin  13  luvussa käytetään samoin sanaa  »b e s 1 a g», 

 kun alus  tai  tavara ulkomailla oli pidätetty. 35  

Sana  »kvarstad»  johtunee sanasta »qvarstada» (»qvaerstada»)  ja 
 merkitsee samaa kuin qwarstående. - Eräissä Ruotsin maakuntalaeissa  ja  maan-

laeissa  on  säännöksiä siitä, että riidan tulee »standa  I quaerstadu»  eli »qua!rstada»; 
omaisuutta  ei  saanut luovuttaa  tai  velkaa maksaa oikeudenkäynnin kestäessä. 
»Qvarsaetu  tak»  taas edellytti sellaista tapausta, että omistaja tapasi varastetun 

 tai ryöstetyn  esineen toiselta, jolloin  se  oli talletettava  kolmannen  miehen •  huos-
taan oikeudenkäynnin ajaksi; ks.  Sjöström,  m.t.,  s. 2 vilte 3;  Schlyter, Giossarium, 
s. 500. Vrt,  myös Westgöta-1agen  I Piuuae B 8 (Collin-Schlyter,  s. 56):  »da  skal 
bonde  til takae bidiae  man kuarsaetu fin diuf stolet. .»  ja  Beckman, s. 86  ,jonka 
mukaan  »En man må  icke vägra »tak» utan att vara straffbar.  Sedan  skall ägaren 
bedja någon  till »take»  och om kvarstad för tjuvgods».  

Niinpä määrättiin  v. 1636  Tukholman kaupungille annetuissa- privilegioissa 
(TRanssumpt  af Drottning  CIIRISTINAE  Privilegier  för  Stockholms  Stad,  10/3 1636, 
Schmedeman,  s. 227 § 25),  että jotta purjehdus  ja ka-uppatoimi  kasvaisivat, mitään 
laivaa  tai  alusta, suurta  tai  pientä,  ei  saanut ottaa kuninkaan  tai  kruunun palveluk-
seen  si bes  I a g  eli  er  arrest»,  paitsi suurimmassa hädässä  ja•  kohtuullisesta 
korvauksesta. Tässä lienee ollut kysymys jonkinlaisesta pakko-otosta.  Ks.  myös 
jäljempänä  s. 112  ja Abo  stads dombok  IV, s. 164:  »Sune Olofssons penningar  ho» 
Herman Stamer  tagas  i  beslag,  tills Jochim  Timme utbekommit  sin  fordran hos 
Sune.»  
- " Schrn.edeman,  s. 537. 	 - 

-'  Sjöström.,  m.t.,  a. 11 s.  
Kvarstad  sanan asemesta voitiin toisinaan käyttää myös sanoja  r a s t e r a, 

 ro  a t e  ra,  r o s  te  r in g,-  ks.  Dahlgren,  s. 671.  Stockholms  stads  tänkeböcker 
 1514-1520, V. s. 47: »Jtem  samme  tiidh  sades  her Jens Gudmunsson  och  Michel 

Niclisson  tu  skipper Pouelz bodh, liggiendes j Simon bageres grend  och  staar  pa 
stadzins -tompt, ifor thet gel Pouel, Gudd  hans  sie! nade, giorde  j Lubeke then tiid  han 

 war theris skipper  och  theris skiip bleffther  r  ost  e r at for  hans  geld- skuldh,  och 
 then medh  skal  her Jens  och  Mikel swara til tomptóre  och  til  alt effter tall». Ks.  myös 

 Stockholms  stads  tänkeböcker..  Ny följd  2  åren  1549-53 s. 116. Vrt.  vielä  Wrede,  
Valda uppsatser,  a. 190,  sekä KOngI. May:tz Krögäre  och  Gästgifware  Ordning, 

 29/8 1664  (Sch.m.edernan,  s. 376),  jossa qvarstad ilmaisee retentio-oikeutta:  »Skulle 
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Niinkuin edellä huomautimme, edellyttävät rikosprosessuaalista 

takavarikkoa  ne  lukuisat tapaukset, joissa rikoksen esine joutui  kon
-fiskoiduksi. Konfiskatioseuraamus  liittyi mitä eriiaisimpiin rikok

-sun,  mutta varsinkin tullirikoksiln  ja  palöviina -ase-

tu  s t e n rikkomiseen.3° 

Tarkastaessamme takavarikkosäärinöstön  vaiheita  on  syytä  sen 
 lisäksi, mitä edellä  on  'esitetty  1734  vuoden  lain  suhteesta siihen, kiin-

nittää huomiota nimenomaan tulli-  ja  väkijuomalainsäädäntöön.  Tull- 

ja  väkijuomatakavarikot  olivat näet  varsin  tavallisia  ja  niistä oli an-

nettu myöskin asetuksia  ja  määräyksiä. Perehtymistä näihin  taka
-varikkokategorioihin  puoltaa  se,  että tällaisen tarkastelun avulla voi-

daan saada tärkeää valaisua takavarikkcdnstituuttiin yleensä. 

Edellä  on  jo  huomautettu  siitä, että varsinkin  1600-  ja  1700-luvulla 

sai erikoislainsäädäntö huomattavaa jalansijaa. Tällöin tuli tavaksi 

perustaa myös erikoistuomioistuim.ia joitakin erikoisaloja 

varten.31  Myöskin konfiskatio-  ja  aksiisiasioiden  käsittelyä varten 

perustettiin tällaisiä tuomioistuimia. Ensimmäinen niitä koskeva 

asetus annettiin vuonna  1672.38  Siinä määrättiin perustettaviksi kaik-

kiin valtakunnan kaupunkeihin säännöllisiä  a k s ii s  i  o  i  k e u  ks  i  a, 
 joissa oli käsiteltävä  ja  ratkaistava tullia  tai aksiisia  koskevat riitai-

suudet. Tärkeimmät  asiat  (»the  saker söm finnas af  törre wärde / 
 och hos  them  intet kunna  afhielpas»)  oli aksiisioikeudessa  ensin  tut-

kittava  ja sen  jälkeen lähetettävä päätarkastajalle eli ylijohtajalle  

ock någon hög eller låg finnas som  wille  resa af utan  giord  betalning/  då  hafwe 

Giästgifwaren  och hans  tilordnade/  rätt och  macht!  at q w a r s ä  tt  ja Giästens 

Godz  eller  Fahryg til dhess  han  hafwer  betalt. 
»  Pitkänen,  s. 12,  mainitsee, että alus, joka oli kulkenut purjehduksesta annet-

tujen sääntöjen vastaisesti, takavarikoitiin. Tavallisesti alus tällaisissa tapauk-

sissa myös julistettiin  menetetyksi,  ks. edellä  s. 68  mainittu  Kung  JOHAN  then 
 Tridies  Förordning om  Köphandeien,  11/8 1580,  ja  Förordning,  hwarefter Kiöpmän 

 och Skeppare, som  på  Swerige  och  Finland  handla och fara, sig  i  in-  och ut-seg
-ldndet  rätta skola,  28/7 1724; Mode I, a. 562  ss.  (esim.  4, 5  ja  13 k).  

Tällaisia  e'rikoistuomioita  olivat  mm.  poliisikamarioikeus, kyläoikeus,  satama- 

oikeus,  laivaoikeus, vuorioikeus, hallioikeus, postioikeus y.m.;  ks. Granfelt,  Före-

läsningar,  s. 159  ss.;  Lag-Ccnnmiteens  Förslag  till  Allmän  Criminallag,  s. 87;  

Pitkänen,  s. 14. 
38  KOng!. May:tz  Förordning och Stadga  öfwer Acciis Rätterne  Uti alla Städer 

kring om hela  thes  Rike och  the  ther underliggiande Provincier, hwar  efter  the  sig 

uti alla  Domar  och  Executioner  förhålla och rätta skola,  2/5 1672,  Schrneclenwn, 

s. 628;  Paasikivi,  s. 197.  
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(General-Inspectoren), 39  jonka tuli hankkia kamarikollegion päätös  ja 
 lähéttää  se  täytäntöön pantavaksi. 

Päätarkastajan  oli ilmoitettava kmarikollegiolle  ja  kamariviskaa-
lm  oli pantava syytteeseen  se,  joka peruuttii laillisen  konfiskation  tai 

 takavarikon  vastoin määräyksiä  ja  ilman kamarikollegion hyväksy-
mistä. 40 , 41  

Tulli-  ja  aksiisioikeuksien lainkäyttöä tarkastettaessa  on  mainit-
tava vielä vuonna  1681  annettu asetus aksiisioikeuksista, jossa  on 

 samanlainen määräys  (10  kohta) syytteeseenpanosta takavarikon 
aih'eettoman peruuttamisen johdosta kuin  1672  vuoden asetuksessa-
kin,42  ja  tärkeä prosessiasetus vuodelta  l689.  Sen  mukaan tuli 
kaikissa tapulikaupungeissa olla meritulli-  ja  kaikissa muissa kau-
pungeissa pikkutulli-  ja  aksiisioikeuksia,  joiden kokoonpanosta annet-
tün tarkempia määräyksiä;  se,  jolla oli osaa takavarikossa  (»som  iii

-tresserar  i  beslaget»)  ei  saanut olla oikeuden jäsenenä. Näissä tuo-
mioistuimissa oli otettava käsiteltäviksi kaikki konfiskatioasiat, jotka 
siihen asti oli käsitelty kamari-  ja  kauppakollegioissa,  ja  kaikki tullia 

 ja  aksiisia  koskevat kavallukset. Takavarikoitsijoillé oli maksettava 
erityinen takavarikko-osuus.  Jos  joku suhtautui leväperälsesti 

• Tarkastajista  (inspector)  ja  päätarkastajasta  eli ylijohtajasta  (General In-
spector)  ks. Paasikivi,  s. 180. 

4° »Hwilka Aciis-Rätter eller ock någon annan! eho thet  är!  sig understå 
 skulle!  någre  c o n f is c at  i  on  er  o ch b es 1 a g  som rättrnäteligen af betiente 

gjorde warda/ twärt emot Ordinantierne och utom Kongi. May:tz Cammar -Col-
legii godfinnande lösgifwa/ the  samma skola igenom  General-Inspectoren angifwas 

 hos Cammar-Collegiuni, och ther af Cammar-Fiscalen anklagas! och  sedan ther 
öfwer en  sådan  resolution afwachta/  som med sieifwa sakzens beskaffenhet kan 
öfwerens komma!  på thet Kongl. May:tz  och Ständernes -  Interesse  utan någon 
afsaknad  må blifwa beobachtat  och befrämjat.»  Asetuksen  10  kohta.  

41  Tuli-  ja  konfiskatioasioiden  hoitaminen aiheutti käytännössä paljon huolta 
 ja  vaivaa ylenimille viranomaisille. Varsinkin näyttää kauppa-  ja  kamarikolle-

gion  kesken vallinneen riitaa siitä, kumman elimen alaisia tullimiehet olivat sekä 
kumman valvottaviin konfiskatioasiat kuuluivat.  Sen  vuoksi määrättiin, että kaik-
kien ison meritullin tullimiesten, minkä nimisiä  he  olivatkin, tuli lähinnä kunin-
gasta olla kamarikollegion  ja  eräissä suhteissa päätullinhoitajan alaisia erityisen 
johtosäännön mukaan, ks.  KB Tfl Commercie-Collegium  angående stora Siötüls 
betiäntes  Jurisdiction  och Confiscationerne,  1/5 1676,  Schinedeman,  s. 686. 

Kongl. May:tz Förordningh  och Stadga öfwer Accijs Rätterne,  28/4 1681, 
Stei-ivman,  s. 443  ss. 

KOngl. May:t  Förordning innehållandes  1. Then Process,  som wid Rätte-
gångerne  i  Ca!mnar-  och Conimercie Collegierne.  2.  Uti Cammar  Revisionen  och 

 3. wid Tullarne  och Accisen skal brukas;  29/11 1689.  Schmedeman,  s. 1250,  Paasikivi,  
a. 191, s. 199  ss. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Takavarikko-osuudet 	 73 

konfiskatioihin  ja  takavarikkoihin,  ohi viime sijassa takavarikoitsijan 
ilmiannettava asia syytteeseen panoa vartén. 

Myöntämällä takavarikoitsijoille osuuksia takavarikoidusta omai-
suudesta  ja  sakoista  valtiovallan taholta yritettiin kiihoittaa heitä 
tarkoin valvomaan voimassa olevien säännösten noudattamista. Ta-
kavarikko-osuuksien maksaminen sai alkunsa nähtävästi siten, että 
kun  1500-luvulla oli tullirikosten selville saamista varten järjestetty 
erityisiä ratsastavia vartiostoja, joiden nimenä oli  »r o  te»  tai »o  m-
r  i  d a n de r o t e»  ja  joiden tehtäviin erityisesti kuului valvoa, ettei 
rahaa  tai  muita kiellettyjä tavaroita viety maasta, ruvettiin niille 
suorittamaan hyvityksenä  osa  niiden pidättämistä tavaroista samalla 
kuin loppuosa tilitettlin viranomaisille. 44  Useilla muillakin tavoin 
pyrittiin innostuttamaan kansalaisia ryhtymään rikosten ilmisaamista 

 ja  selvittämistä tarkoittaviin toimenpiteisiin. 45  Takavarikko-osuuk-
sien myöntämistä pidettiin nIIn tärkeänä, että siitä annettiin vuonna 

 1699  erityinen asetus. 4°  

Smith, s. 179.  
Niinpä annettiin ilmiantaj ilie osuuksia tuomituista sakoista, varsinkin tulli- 

rikoksia  ja palovflnalainsäädännön  rikkomista koskevissa asioissa, ks.  KF om Luren-
drägerier, och  in-practiceringar  af utrikes Waror,  21/5 1739  (Modée II, s. 1516  ss.) 

 2.  kohta;  KF emot Lurendrägerier eller förbudne Utrikes Warors infcirsel  i  Riket, 
 22/3 1770,  (Modée IX, s. 294) art. III: 1. Paloviina-asetuksista  ks.  Förordning, an-

gående  en  ny gjord Författning med Brännewins-brännande, och  en Consumtions
-Accis erläggande därföre,  7/9 1741  (Modée III, s. 1717  ss.)  10  kohta; Kongi. Maj:ts 

 Förbud emot allt Swenskt och främmande Brännewins försälgning,  samt Swenskt 
Brännewins tiiwärkande,  26/11 1756  (MocUe V_I, s. 4117  ss.)  3-5 k.; Kongl. Maj:ts 

 Förbud emot  all Bränwins  bränning och försälgning  i  Städer och  på  Landet, tils 
widare,  11/9 1772  (Modée X, s. 65  ss.)  Siinä kiellettiin paloviinan valmistaminen  ja 

 myynti; Kongi. Maj:ta  Kungörelse, angående brännewins-bränningens werkställande 
hädanefter för  Des  och Kronans räkning,  samt  om ytterligare widtagne Författ-
ningar, tU hämmande af  en oloflig brännewins-tilwerkning  och försälgning,  14/9 
1775  (Modée  X, s. 487  ss.). Vflnanpoltto  tuli valtion regaaliksi; Kongi. Maj:ta  Kun-
görelse, angående  regale brännewinsbränningens  inskränkning  under nu waran&.e 
spannemåls  brist  och dyrhet,  28/11 1785 (MocUe  XIII,  s. 251  ss.)  Useihin edellä mai-
nittuihin asetuksiin sisältyi määräys, että ilmiantajan nimi salattiin,  jos hän  niin tah-
toi; toisinaan:luvattiin vapautus rangaistuksesta sellaiselle rikokseen osalliselle, joka 
ilmiantoi rikoksen  ja tekijäk.umppaninsa;  joskus taattiin palkintoja rikoksen selville 
saattamisesta; toisinaan luvattiin ilmiantajalle, joka oli osallinen rikokseen, tavan- 
mukainen osuus niihin sakkoihin, joihin rikoksentekijä tuomittiin.  Ks.  myös Tuo-
minen,  s. 75. 

'  Förordning/ angående Fördelningen af Confiscationer,  samt  then  Andel  Be-
slagaren ther  af bör tilkomma,  22/7 1699,  Schrnedeman,  s. 1552 s.  Asetus oli seuraa-
van sisältöinen: 
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Takavarikko-osuuksj-en  määrä saattoi melkoisesti vaihdella. Toi-
sinaan  se  oli esim, neljännes  tai  puolet, toisinaan kuusikymmentä 
sadalta, joskus kaksikolmannesta tavaran arvosta  tai sakoista  taikka 
molemmista. 47  Olipa tapauksia, joissa kaikki sakot menivät takavari-
koitsij alle. 48  

»Wij  CARL & c. Giöre witterliget/ at  såsom Wij med Missnöje måste förnixnma/ 
thet  så wäl på then  ena! som andra  orten  esomoftast stora Lurendrägerien före löpa 
med allehanda oförtullade warors inpracticerande, oachtat hwad  stränge  och alfwar-
samme Förordningar til thes hämmande tid efter annan äro utgångne och publicera-
de; Altså hafwe Wij til förekommande ther af/  i  nåder  for godt  funnit  at  stadga 
och örordna/ som Wij ock här med  i  Kraft  af thetta Wårt öpna Päbud  i  nåder 
stadge och förordne/ thet af  the waror/  som tilåtelige äro  at  föras/ och icke  i  Tullen 
angifwas/ utan förtigas eller undandöljas/ och  alt therföre  efter Seglations Ordinan

-tien  komma  under Confiscation, må fuller hwad Beslagarens del anlangar/  sådant 
förblifwa wid förra wanlighetenf  så  att Beslagaren behåller fierdeparten ther af för 
thes beslagare  del. Men  angående  the förbudne warorne/  som intet äro tilstadde/ 
uti Wårt Rike  at införasf så wele Wij at ther  med således skal förhållas; Nämligen 
Eho  then wara  mål som någre förbudne waror/ ehwad namh  the  ock hafwa måge/ 
kan attrapera och beslå/  then  samma skal  få  behålla haliwa  Confiscation,  eller  half- 
parten af sielfwa Warans wärde/ jämte halfparten af böterne/  dock skole sådane 
Confiscationer  och Beslag altid först  på Tul-Cammaren wederbörligen angifwas/  och 
ther sammanstädes afdömas. 

Och som Wij för thet öfrige haiwe försport/ thet ett sådant bruk wid Tul.-Cam-
rarne  här  i  Riket skal wara inritat!  at  när någon af Besökarne beslår något godz! 
får  then  samma intet behålla hela  sin  andel! som honom efter Ordningen tilkommer/ 
utan äro  alle sådane  Beslag emellan Beslagaren och  the  flere Besökare eller Tul-
betiente fördelte;  Så wele Wij  här igenom  en  sådan sedwana aldeles hafwa uphäf

-wen/  och här med förordnat/  at  här efter/  then  Besökare eller eho thet wara mål 
som någon  Confiscation  kan giöra/ skai allena oafkortat  få  behålla  sin Beslagare 

 andel! och intet wara förplichtat  then  -samma med andra  at  dela. Thetta alla som 
wéderböre/ hafwe sig hörsamligen  at efterrätta. Til  yttermera wisso hafwe Wij 
thetta med egen  Hand underskrifwit/  och med Wårt Kongi. Sigill bekräfta låtit.» 

Takavarikk-o -osuus oli neljännes  29/11 1689  annetun asetuksen (ks. viite  43) 
 mukaan. (K.s. myös viite  46). Purjehdusasetuksessa v:lta 1724,  Förordning, hwar-

efter Kiöpmän och Skeppare, som  på Swerige  och  Finland  handla och fara, sig  i  in- 
och ut-seglandet rätta skola,  28/7 1724,  (Modée,  s. 574,  kohta  31),  säädettiin, että kai-
kista konfiskatioista  ja sakoista,  mitkä määrättiin mainitun asetuksen nojalla, sai 
takavarikoitsija puolet, kuitenkin niin, että oli maksettava tavanmukainen centonaali 
Wadstenan sotilaskotikassaan sekä osuus tavaran myymisestä ynnä muista kustan-
nuksista.  V. 1729  annetun kans.liakollegion päätöksen mukaan (Cancellia-Collegii 

 Resolution  angående Påst-  Jagt- Skepparnes  förhållande  i  anseende til otullade 
Warors  in-practicerande, 21/10 1729,  (Modée  I, s. 789)  takavarikko-osuuksien määrä 
oli puolet tavaran arvosta  ja sakoista.  V. 1799  salakuljetuksen  ja tullikavalluksen  eh-
käisemisestä annetun asetuksen mukaan (Kongl. Maj:ts  Nådiga Förordning,  Tu  före-
kommande af Lurendrägeri och Tullförsnillning,  6/4 1799)  sai takavarikoitsija puolet 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Syyttäjälaitos 	 75  

• Takavarikkoa  koskevilla määräyksillä oli merkitystä myös yleistä 
syy.ttäjälaitosta silmällä pitäen. Kamarikollegion toimesta asetettiin 
erityisiä viskaaleja  »Lands  Fiscaler»,  joita koskevan ohjesäännön ka-
marikollegio antoi  3/12 1714.  Sen  mukaan tuli maaviskaalin, jonka 
toimipaikkana oli lääni, valvoa kruunun kameraalisia etuja sekä tar-
kan tutkiiman jälkeen  ja  yhteistyössä maaherran kanssa syyttää ri-
koksista, jotka koskivat kruunun oikeutta. Hänen oli myös valvottava 
muiden kruununpalvelijain toimintaa, asetusten noudattamista  ja 

 pitää silmällä epäilyttäviä aineksia. Maaviskaalin tehtävät muodos-
tuivat lopulta sellaisiksi, että hänellä oli yleinen valta maaseudulla 
selvittää rikoksia maaherran antamien määräysten mukaisesti. Maa-
viskaalien palkkausolot olivat kuitenkin  varsin  huonot,  sillä  heillä 

 ei  ollut vakinaista paikkaa. Mainittu vuonn.a  1714  annettu ohje-
sääntö myönsi heille kolmanneksen heidän syytteestään tuomituista 
sakoista  ja  eräitä korvauksia kustannuksista. Tästä johtui, että teh-
täviin oli vaikea saada kunnollisia henkilöitä, niihin seikkaan oikeus-
kanslerikin virkakertomuksessaan vuonna  1726  kiinnitti huomiota, 
kuitenkin ilman tulosta.49  Asetuksessa vuodelta  1739 50  annettiin 
heille oikeus saada rikoksentekijältä rikosasiassa  ja  hävinneeltå  puo-
lelta siviiliasiassa oikeudenkäyntikustannusten hyvitystä tuomarin 
harkinnan mukäan, 5 ' mutta maaviskaalit olivat valittaneet, ettéivät 
tuomarit välittäneet asetuksen määräyksistä. Jotteivät viskaalit  me- 

sakoista  sekä kuusikymmentä sadalta tavarasta, (jolleivät tavarat olleet kiellettyjä, 

oli osuus puolet sakoista  ja  tavaPasta).  Puolet tavarasta  ja sakoista myönnetUin 

esim. salakuljetusrikoksen estämisestä (KFörordning  om  Lurendrägerier,  och  in
-practiceringar  af utrikes  Waror,  21/5 1739, 2  kohta  (lVlodée  II, s. 1516  ss.).  Puolet 

sakoista  ja  kuusikymmentä sadalta takavarikoidusta tavarasta myönsi takavarikoit-

sijalle  Kong!.  Maj:ts  Förordning emot  Lurendrägerier  eller  förbudne  Utrikes  Warors 
 införsel  i  Riket,  22/3 1770,  (Modée IX, s. 294), 3 Art.;  jos  oli kysymys luvallisista 

tavaroista, oli osuus puolet sakoista  ja  tavarasta. Kaksikolmannesta sakoista myönsi 

ta'kavarikoitsijalle Kongi. Maj:ts  Kungörelse, angående  brännewins -bränningens 
 werkställande  hädanefter för  Des  och Kronans räkning,  samt  om ytterligare  wid-

Lagne  författningar,  tu  hämmande af  en  olof  hg  brännewins-tilwerkning  och  försälg-

ning,  14/9 1775,  (Modée X, s. 487) 6 k.  

• I(s. Kongi. Maj:ts  ytterligare Påbud, emot  Caffée-drickande,  24/3 1768  (Modée 
 IX, s. 25 b.).  • -  

Hassler,  Förfarandet,  s. 81. 
5°  Förordning, angående Rättegångskostnad för  Lands-Fiscalerne  i  Ämbetets- 

mål, och angående  Reconvention,  om  de  missbruka  sine  Ämbeten,  12/10 1739  (Moclée 
II, s. 1601).  

'  »doch ei i grofwe Missgiärnings -mål».  
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nettäisi  haluaan täyttää velvollisuuksiaan, kuningas suostui  52  esityk-
seen  sen  seikan korostamisesta, että viskaalien tuli saada, mitä maini-
tussa asetuksessa  ja  25/4 1735  annetussa hovioikeudelle osoitetussa 
kirjeessä viskaalien oikeudesta sakkoihin  ja  takavarikoituun  omai-
suuteen oli määrätty. 53  

Takavarikkosäännöstö  ei  ollut kuitenkaan kehittynyt  vain  siinä 
mielessä, éttä takavarikoitsijoille suoritettiin osuuksia konfiskoidusta 
tavarasta  ja  sakoista.  Eräistä muistakin takavarikkoa koskevista  tai 

 siihen liittyvistä seikoista annettiin asetuksissa  tai  kirjeissä yksityis-
kohtaisia määräyksiä. Kun takavarikkojen toimittamiseksi oli tär-
keätä pitää silmällä, ettei luvatonta tavaraa ollut liikkeellä, oli eri-
tyisiä henkilöitä asetettu tällaista tehtävää suorittamaan. Edellä 

 on  jo huomautettu  siitä ratsastavasta vartiostosta  (»omridande  rote»), 
 joka antoi  alun  takavarikko-osuuksien myöntämistä koskevan järjes-

telmän syntymiselie. Maakauppaa taas valvoivat erityiset ratsastajat 
 »u t r I d a r e»,  joita kaupungit paikkasivat  ja  maaherrat määräsivät 

tehtäviinsä. 55  5/12 1724  annettu ohjesääntö ison meritullin virka-
miehille sisälsi määräyksiä myös  »ran t  ara tsa  t  aj  ist  a» 
(»S t r a n d  -  R I d a r e»),  joiden tuli »flitiigt  och oförsumme-
ligen berida deras Districter, och tilse,  at  ei  något oförtullat  Gods  wid 
Stranderne  på  förbudne  ställen  må in-practiceras». 56  Heidän tehtä-
vänään oli myös tiedustella, oliko sellaista tavaraa rantojen  tai me

-renniemien  varrella asuvilla, missä tarkoituksessa heillä oli oikeus 
suorittaa etsintöjä epäilyksen alaisissa huoneissa  ja  paikoissa sekä  

52 KB  Tu samteliga  Hof-Rätterna, angående Fiscalernes andel  i  böter och be-
slag,  22/8 1750,  Juslee.n,  s. 257  ss. 

Vrt.  Hassler,  Förfarandet,  s. 80  ss.  Hassler  ei  mainitse vuoden  1735  kirjettä 
eikä selostaessaan vuoden  1739  asetusta esiintuo, että maaviskaaleille kuului osuus 
takavarikdituun omaisuuteen.  

Ks. s. 73. 
Abrahwinsson,  s. 544,  lausuu niistä:  »På  det  at Landzkiöp så  mycket bättre 

 må  kunna upspanas/  el terlätes hwar  Stad  i Rijket hafwa  sine  wisse utridare/  en 
 eller flere/ som Landzhöfdingen  på hwar  ort fismer skiäligt/ hwilka lönas af Stä-

derna/ och äro förplichtade  å Landzhöfdingens  dem gifna fullmacht/  at efterslå  och 
upspana  alt  olaga Landzkiöp/ och  der de  någon dermed beträda/ arrestera hans 
medhafwande godz/ och gifwa det  sedan Land.zhöfdingen  och Borgmästare och Råd 
tilkiänna/ hwar  på  Borgmästare och Råd honom  å wederbörlig  ort och ställe  lag-
föra».  

Reglemente  för Stora Siö-Tuil-Betiänte,  så wäl  som för  Magistrat-Betiän-
terne,  vid Städernes rättigheters  i ackt  tagande och uppbärande,  5/12 1724, 18  kohta. 
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ottaa tavara talteen  ja  viedä  se  kaupunkiin  tai  tullikamariin.  Rajoilla 
suoritti vastaavanlaisia  tehtäviå  »G r ä n t z e  -  R I d a r e». 57  

Takavarikkoasioid.en  käsittelystä annettiin yksi-
tyiskohtaisia määräyksiä. Kirjeessä  kauppakollegiolle  vuodelta  1758 

 huomautettiin, että usein oli  tullut  valituksia siitä, että eräissä meri- 
tulli-  ja aksiisioikeuksissa  kaupungeissa  konfiskatiojuttujen  ratkaisu 
viivästyi, mistä oli seurauksena, että syiden  ja  tietojen saaminen aikaa 
myöten kävi mandottomaksi  ja takavarikoidut  tavarat  pilaantuivat 

 tai  pahenivat. Koska  meritulli-  ja aksiisioikeuksia  koskevassa  pro.
-sessiasetuksessa  vuodelta  1689  °  oli määrätty, että  asiat  oli joutui-

sasti käsiteltävä ilman laajaa  prosessirnenettelyä  (S u m m a r 1 o 
P r o c e s s u),  niin -oli ehdotettu kuninkaalle, että kaikki sanotuissa 

 oikeuksissa käsiteltävi1si tülevat aiat olisI säataia ratkaistuiksi  mää-
rätyn ajan kuluessa. Jollei tämä ollut  mand&llista,  oli asiasta sanotun 

 määräajan  kuluessa ilmoitettava  kauppakollegiolle  ilmoittamalla sa-
malla  viivästymisen  syy. Kuningas  ei  kuitenkaan suostunut erityisen 

 määräajan  säätämiseen, mutta korosti  joutuisuuden  ja huolellistiu
-den  merkitystä  puheenaolevien  asiain käsittelyssä sekä  väärinkäytös

-ten  sattuessa syytteen nostamisen tärkeyttä asianomaisen  viskaalin 
 toimesta.  

Takavarikkoj  a  suoritettaessa  sattui toisinaan, että  takavarikoitsi
-jan  kimppuun hyökättiin  ja  pidätetty tavara yritettiin väkisin ottaa 

takaisin  tai  häntä kohdeltiin  loukkaavin  sanoin. Tällaisen tapauksen 
varalta oli määrätty  ankaria  rangaistuksia  ja  annettu tarkkoja 

 •  määräyksiä siitä, missä  tuomioistuirnessa  juttu oli käsiteltävä. 
Vuoden  1724  purjehdusasetuksessa  oli  takavarikoidun  tavaran 
takaisin ottaminen  tulliviranomaiiselta kuolemanrangaistuksen  uhalla 

 kielletty.6° Nehrman.  61  huomauttaa, että  jos  meritullimiehen 
•  kimppuun hyökättiin, kuului asian tutkiminen  meritullioikeudelle, 

 mutta hovioikeus tuomitsi siinä.  Jos  kysymys oli  pikkutullinhoitajas -
ta,  tutki asian paikkakunnan tuomari, mutta valittaa sai  hoviolkeu

-teen.  Knk.  kirjeessä  hovioikeuksill'e  ja kaniarikollegloille  vuodelta 

Ohjesäännön  17  kohta.  
KB  Tu  Commerce-Collegium,  angående  Confiscations-måls skyndesamma 

afgörande,  31/5 1758,  Jusleen,  s. 488 s. 
Ks.  edellä  s. 72. 

60 Ks.  viita  47.  Asetuksen  30  kohta; samanlainen määräys sisältyi A:een vuo-
delta  1768 (Kongl. Maj:ts  ytterligare Förordning til lurendrägeriers hämmande,  18/4 
1768,  (Modée  IX, s. 31);  Pitkänen,  a. 13. 

01  NehinuLn,  Proc. Civilem,  s. 71 § 30. 
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1745 62  säädettiin, että  jos  konfiskatioasian  yhteydessä oli loukattu tul-
livirkamiestä solvaavin sanoin  (»med  oqwädingsord»)  tai lyönnein  ja 

 iskuin,  tuli aksiisioikeuden, jossa kaikki konfiskatiojutut oli ratkais-
tava, tutkia asia  koko  laajuudessaan  ja  ratkaistava  se,  mikäli kysymys 
oli konfiskatiosta. Tullivirkamieheen kohdistettua menettelyä koske- 
valta osalta taas oli asia siirrettävä varsinaiseen kaupunkioikeuteen, 
joka saattoi sitä vielä tutkia,  jos  syytä siihen oli. Sama koski sitä 
tapausta, että. tullivirkamiestä oli kerrotuin tavoin kohdeltu, kysy-
myksen samalla koskematta myös konliskatiota. Knk. kirjeessä  ho-
vioikeuksille  vuodelta  1746 °  taas säädettiin, että  jos  tullimiehen 

 kimppuun hyökättiin maaseudulla, oli asia kihiakunnanoikeuden tut-
kittava. Vielä annettiin hovioikeuksill.e  ja  kauppakollegiolle  ohjeita 
siitä, miten oli meneteltävä sellaisiin konfiskatioasioihin nähden, joi-
den yhteydessä tuli käsiteltäviksi väkivallan  .tekoja  virkamiestä  vas-
taan.64  

Takavarikkoasiain  käsittelystä oli olemassa muitakin erikoissään-
nöksia..Kruunulle oli näet tärkeätä, että  sillä  oli tieto meri-, tulli-  ja 

 aksiisioikeuksissa käsiteltävistä konfiskatiojutuista,  koska valtiolle 
tuli, osuus menetetyksi julistetusta tavarasta, minkä vuoksi tehostet-
tiin tiedonantomenettelyä tämänkaltaisissa asioissa; vasta  jos  kruunun 
edustajaa  ei  oikeuteen saapunut, saattoi  se takavarikoitsijan ilmian

-nosta ryhtyä 'käsittelemään niitä.65  Todistelumenettelystä 
tuomiöistuimessa oli voimassa, että tullimiesten  ja  tarkastusmiesten 

 oikeuteen' todistaa oli sovellettava  OK 17: 11  säännöksiä. Näin  ollen 
 he  saivat todistaa, jollei muita todistajia ollut saatavissa, siitä väki-

vallastakin  tai  muusta sopimattomasta menettelystä,  jota  heihin oli 
kohdistettu virantoimituksessa. Tullipalvelija, joka esimiehensä käs-
kystä oli avustanut tavaraa takavarikoitaessa, sai todistaa jutussa. 

 Jos  joku syyliistyi tulli-  tai aksilsikavallukseen tai  yritykseen  

62 KB  tu  Hof-Rätterna, och Commercie Collegium, angående  forum  tu  brottmåls 
afdömande, som  i  små städer emot  Tull-betjenta föröfwäs, 13/3 1745, , (Juslee'n,  
s. 144 s.); vrt. myds KB  Tu  samteliga  Hof-Rätterna 'angående  forum, hwarest the 

 brottmål, som emot  Tull-betjenta föröfwas, uptagas  och algöras skola,  26/2 1747, 
(Jusleen,  s. 177 .s.). 

63 KB  Tu  samteliga  Hof-Rätterna, angående brott, som föröfwas emot Thil -be-
tjenta på  landet,  14/11 1746,  (Jusleem,  s. 170 s.) 

64 KB Til Hof-Rättérna,  och Commercie Collegium, huru med  Confiscations- 
mål, när wåld tilkoxn.mer, förfaras bör,  12/11 1752,  (Jusleen,  s. 338). 

CS  Transumt  al Kongi.  Majestets bref til Commercie Collegium, angående fata - 
her til beswärs  anförande öfwer Sjötulls-Rättens domar,  10/8 1738,  (Jusleen,  s. 40). 
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tuoda kiellettyjä tavaroita maahan  ja  jos hän  kielsi teon, oli 
todisteiden puuttuessa takavarikon tehneiden tullipalvelijoiden 
todistus puolti todistusta. Jollei ollut muita seikkoja  ja  aiheita, 
jotka tullipalvelijoiden todistuksen ohella olivat täytenä todistuksena 
asiasta, tuli vastaajan puhdistautua valalla.°° Tukhölman kaupungin 
tarkastusmieh.istä oli säädetty, että heillä oli virkatoiminnassaan 
oikeus todistaa niinkuin tulli-  ja  aksiisivirkamiehilläkin,  minkä 
vuoksi niiden, joita sanotut tarkastusmiehet ilmiantoivat jostakin 
rikoksesta, oli,  jos  he  sen  kielsivät, valallaan puhdistauduttava.  Tar

-kastusmiesten  tuli kuitenkin olla valäntehneitä  ja  heidän oli, sikäli 
kuin oli mandollista, hankittava itselleen puolueettomia todistajia 
joilla  ei  ollut osuutta takavarikkoon.67  

Takavarikkomenettelyä  koskevista erikoismääräyksistä mainitta-
koon vielä, että  1700-luvun alkupuolella annettiin määräyksiä  t a k a

-varikoidun  omaisuuden myymisestä huutokau
-p a 11 a  ja  takavarikoitsijan  oikeudesta takausta vastaan nostaa osuu-

tensa huutokauppahinnasta. 68  Samalla säädettiin, että konfiskoidun 
omaisuuden omistaja sai takausta  tai  rahatalletusta  vastaan ottaa hal-
tuunsa pidätetyt tavarat. Kauppakollegion päätöksellä konfiskoidun 
omaisuuden sai myydä huutokaupalla siitä huolimatta, että hävinnyt 
pudli haki ratkaisuun muutosta. Takavarikoitsija saattoi,  jos hän tah: 

 toi,  asianmukaista •takausta  vastaan nostaa. osuutensa hüutokauppa-
hinnasta. 

Niinkuin edellä esitetystä katsauksesta ilmeneé,  on  varsinkin 
tullilainsäädännössä ollut säännöksiä, joissa  on  kosketeltu kysymyk-
siä, joilla takavarikkoinstituutin kannalta  on  yleisempääkin  merkitys-
tä. Tullilainsäädännön vaiheislln  ei  tässä ole syytä laajemmin puut-
tua, vaan voitanee pitää riittävänä, kun mainitsemne, että vuonna  1839 

 ann. A:n  mukaan tullirikosasioita  ei  enää ollut käsiteltävä erikois-
tuomioistuimissa, vaan raastuvanoikeuksissa. 69  Sanottuna vuonna 
annettiin myös asetus salakuljetuksen  ja  tullikavalluksen ehkäisemi - 

66  Flintberg,  IV, s. 508. 
67  Flintberg  IV, s. 509;  FUntberg  viittaa Knk. kirjeeseen kamarikollegiolle  22/7 

1735. 
°  Förordning om confiscerade Waros lyftande emot  Caution,  samt  deras för-

auctionerande,  27/10 1724,  (Modée  I, s. 575). 
09  Förordning angående rättegången  i  mål rörande förbrytelser emot  Hans  Kej-

serliga Majestäts utfärdade Nådiga Seglations-Ordning och Förordning,  till  förekom-
mande af lurendrejeri och tullförsnillning  mm., 28/5 1839. 
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sestä,  johon sisältyi erityinen  (4)  luku takavaFikoitsijoista  ja  heille 
kuuluvista oikeuksistaL 7° Vuonna  1887  uusittiin tullilainsäädäntö 
perusteellisesti. 71  Ajan mittaan  ei  tämäkään lainsäädäntö voinut tyy-
dyttää kehityksen vaatimuksia, vaan oli ryhdyttävä valmistamaan 
uutta, joka •erinäisten vaiheiden jälkeen valmistui noin puoli vuosi-
sataa myöhemmin eli vuonna  1939.  Silloin annettiin erityinen TulliL 

 ja  TulliS.  Niiden säännöksistä, mikäli  on  kysymys takavarikosta, 
tehdään jäljempänä selkoa.  

B. Oikeudenkäyntilaitosten uudistusehdotuksissa. 

1.  Ruotsissa. 

Niinkuin edéllä olevasta historiallisesta katsauksesta ilmenee,  ei 
 takavarikon  käsittävä pakkokeino, vaikkakin  se  oli tunnettu  jo var-

haisempina  aikoina  ja  1734  vuoden laissakin, kuitenkaan ollut mikään 
yhtenäinen  ja  tarkoin järjestetty oikeudellinen instituutti. Vasta kun 

 1800-luvulla ryhdyttiin harkitsemaan keinoja oikeudenkäyntilaitok
-sen  kokonaisuudistuksen toimeenpanemiseksi  Ruotsissa, kohdistettlin 

huomio myöskin pakkokeinoihin sekä niitä koskevien yhtenäisten 
määräysten antamiseen. Pitämällä silmällä näitä määräyksiä tarkas-
tamme seuraavassa puheena olevia uudistusehdotuksia, mitkä Ruot-
sissa ovat johtaneet niin pitkälle, että siellä oikeudenkäyntilaitoksen 
kokonaisuudistus  on  voitu toteuttaa  ja sen  yhteydessä vahvistaa pak-
kokeinojen asema uudessa järjestelmässä. 

Oikeudenkäyntilaitoksen kokonaisuudistusta  tarkoittaneet toimen-
piteet saivat Ruotsissa alkunsa  jo vuOnna  1810,  jolloin asetettiin eri-
tyinen  1 a k  i  k o m it •e a  (lagkommittén)  suunnittelemaan  1734  vuo-
den  lain  täydellistä revisiota.7  Sen  toimesta ilmestyi  ensin  ehdotus 
oikeudenkäynnistä siviiiasioissa vuonna  1822,  mikä tarkistettuna 
otettiin oikeudenkäymiskaaren ensimmäisenä osana vuonna  1826  jul-. 
kaistuun  ehdotukseen yleiseksi sivillilaiksi. Vuonna  1839  ilmestyi  

70  Förordning,  till  förekommande af lurendrejeri och tullförsnillning, och huru 
med warors angifning, förtulining och transporterande,  samt  nederlags-gods  i  Fin-
land förhållas  bör,  28/5 1839. 

72 Ks. A tullisäännöstä 30/12 1887  ja  A  samalta päivältä, koskeva rangaistus- 
määräyksiä eräistä rikoksista sanottua tullisääntöä vastaan.  

72  Processkornmissionen I, s. 3; Proposition 1931, S. 23  ss.; Förslag  1941, s. 262; 
Proposition 1941, s. 264;  Tirkkonen,  LM 1942, s. 137. 
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komitean toimesta tarkistettuna ehdotus yleiseksi rikoslaiksi, johon 
erityisenä osana liittyi myös ehdotus oikeudenkäymiskaareksi, mikäli 
oli kysymys oikeudenkäynnistä rikosasioissa. 73  Viimeksimainittu 
ehdotus sisälsi eräitä säännöksiä m.m. rikostutkinnan toimitta-
misesta. Yleisesti säädettiin näet, että millo:in perusteellinen  tut-
kinta  oli tarpeen tietojen saamiseksi ennen syytteen nostamista, cli 
sellaiseen valmistavaan tütkintaan viivytyksettä ryhdyttävä. Tutkin-
nan toimeenpano kuului kuninkaan käskynhaltijalle, milloin  se  oli 
hänelle mandollista. Muutoin oli maaUa kruununvoudin  ja  kaupun-
gissa kaupunginvoudin huolehdittava tutkinnasta, jdllei erityistä po-
liisivirkamiestä ollut  sen  toimeenpanoa varten asetettu. 74  Ehdotuk-
seen oli otettu myös säännöksiä pakkokeinoista, mutta ilman syste-
maattista järjestystä; niinpä esim. kotietsiritää koskevat määräykset 
olivat todistelua koskévassa luvussa.75  Takavarikosta  ei  ollut erityisiä 
määräyksiä, mutta ehdotuksen  6  luvun  37 §:ssä  säädettiin, että mitä 
kotietsinnässä  tai  muutoin rikoksen tapahtuessa  tai  sen  jälkeen tavat- 
tun,  »som  till  upplysning eller .wedermäle om brottet eller gernings

-mannen tjena  kan»,  voitiin ottaa talteen oikeudessa esitettäväksi, kun 
rikos oli toteen näytettävä.  Sitten  kun talteenotettua esinettä oli 
mainitulla tavalla käytetty, oli omistájalla oikeus saada  se  takaisin, 
mikäli  se lain  mukaan  ei  ollut menetetyksi julistettava. Vaikkakaan 
säännöksessä  ei  nimenomaan mainita myös sellaisen esineen takaya-
rikoimisesta, joka oli rikoksella joltakin viety,  on  katsottava  sen  kos-
kevan sitäkin tapausta,  sillä  ehdotuksen  6  luvun  32 §:n  mukaan koti- 
etsinnän sai toimittaa silloinkin, kun joltakin oli rikoksel[a viety jokin 
esine; lisäksi näyttää ehdotuksen  10  luvun  51 §  edellyttävän tällaisen 
esineen ttamista takavarikkoon. 7° Menetetyks! julistettavaan tava-
raan nähden  on Hassler n  asettunut sille kannalle, 'että lakikomitea  

Förslag  till  Allmän Criminallag.  ja  Siinä  »Rättegångs  Balk.  Senare Delen». 
Förslag  till  Allmän Criminallag,  s. 60  ss.  Säännökset rikostutkinnasta sisäl-

tylvät oikeudenkäymiskaaren  2  lukuun  »Om  upptäckande och åtal af brott»,  16  ja 
 17 §; vrt,  myös  15 §,  jonka mukaan virallisen syyttäjän  oil  tarkoin tutkittava asia,  jos 

 nousi  huhu  rikoksesta, josta virallisen syyttäjän oli ajettava syytettä,  tai  muutoin oli 
ilmaantunut athetta otaksua, että sellainen rikos oli tapahtunut.  

Ks.  ehdotuksen  6  lukua  »Om bewis».  Vangitsemista koskevat säännökset 
olivat  10  luvussa, minkä ohessa  12  luvussa käsiteltiin pakkokeinoja, jotka kohdistui-
vat oikeuteen saapumatta jääneeseen henkilöön. 

Kotietsintää  ei  siis enää, niinkuin oli laita  1734  vuoden  lain  mukaan, rajoi-
tettu koskemaan  vain vrkaudel-la  vietyä omaisuutta; ks. p.o. ehdotuksen perustelua 

 ja  s. 129. 
Hassler,  Föreläsningar,  s. 108. 

6  
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olisi tarkoittanut eri määräyksiä annettavilcsi tällaisen omaisuuden 
takavarikoimisesta, koska edellä mainitussa säännöksessä  ei  mainita 
mitään sanutunlaisen omaisuuden talteen ottamisesta. Huomattava 
kuitenkin  on,  että ehdotuksen  10  luvun  51 §:ssä rinnastettiln  mente-
.tyksi tuontittava  esine rikoksella vietyyn esineeseen, joista molem-
mista säädettiin, että  ne  oli otettava takavarikkoon. 78  

Niinkuin edellä esitetystä käy ilmi,  ei  1839  vuoden ehdotuksessa 
yleisesti käytetä takavarikkonimitystä vaan puhutaan  t a 1 t e e n 
o t t a m I s e s t a  (»taga.  i förwar»). Takavarikkoa koskevila  mää-
räyksilä  ei  myöskään ole itsenäistä semaa prosessijärjestelmässä. 
Näin  ollen  voidaan sanoa, että puheena oleva ehdotus  ei  vielä sisällä 
mitään yleistä takavarikkosäännöstöä. 

Lakikomitean  'edellämainittujen ehdotusten johdosta tehtiin asian-
tuntij  am  taholta erinäisiä huomautuksia, minkä vuoksi komitea antoi 
asiasta erityisen lausunnon. 79  Sithen  ei  kuitenkaan sisältynyt mitään 
uutta käsiteltävänämme olevan aiheen kannalta 8°  Sitten  kun vuonna 

 1841  oli asetettu lainvalmistelukunta (lagberedningen) 8 t  

tarkastamaan lakikomitean ehdotuksia, antoi  se  vuonna  1849  niihin 
perustuvan oman ehdotuksensa oikeudenkäymiskaareksi, 82  johon si-
sältyivät samanlaiset takavarikkoa koskevat määräykset kuin laki- 
komitean ehdotukseenkin. 83  Lainvalmistelukunnan ehdotus  on  kui-
tenkin sikäli merkille pantava, että siitä ensi kerran selvästi ilmenivät 

 ne tarkoltusperät,  joiden vuoksi esine yleensä voidaan takavarikoida:. 
 »Wisst  gods,  som påstås wara tiligripet eller för-

werkadt, eller det, som  till  upplysning om brott  

78  »Wisst  gods,  som tiigripet eller förwerkadt  är,  eller annat, som  i  beslag tagas 
bör,  må  ock med qwarstad beläggas».  Niinkuin ehdotuksen perusteluista,  s. 148,  käy 
ilmi, oli lakikomitea. tässä ajatellut siviiiprosessuaalista takavarikkoa koskevia sään-
nöksiä sovellettaviksi mainittua laatua olevaan omaisuuteen:  

Utlåtande,  i  anledning af Anmärkningar wid Förslaget  till  Allmän Crimi-. 
nallag. 

°  Lausunnossa,  s. 198, kosketeltiin m.m.  eräitä kotietsinnän toiniittamisen  lät-. 
tyvien  kysymysten johdosta tehtyjä huomautuksia.  

Ks.  viitettä  72.  
Förslag  till  Rättegångs-Balk. 
Ks. 6  luvun  32  ja  38 §  sekä  10  luvun  50 §. Ensiksimainitusta lainkohdasta,. 

 jonka mukaan kotietsinniin  sai toimittaa m.m. silloin, kun joltakin oli rikoksefla 
viety esxe oli kuitenkin jätetty pois  se säännös,  että etsinnän sai suorittaa ilman 
erityistä epäluuloa rikoksesta,  jos  henkilö aikaisemmin oli tehnyt samanlaisen 'rikok-
sen, minkä vuoksi kotietsintä oli tarpeellinen. 
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i förwar taget  är, må  ock med qwarstad beläg-
ga  s».84  

Sitten  kun vuonna  1875  asetettu uusi lainvalmistelukunta 
 (nya lagberedningen)  oli ryhtynyt vuonna  1880  suunnittelemaan 

yleistä prosessiuudistusta, valmistui  sen  toimesta erityinen periaate- 
mietintö vuonna  1884,85  jonka rikosasiainoikeudenkäyntiä koskevaan 
osaan  86  sisältyi takavarikkoa koskeva säännös.  Se  oli samanlainen 
kuin  1839  vuoden ehdotuksenkin  (6: 37),  mutta viimeksi mainitussa 
käytetyt sanat  »till  upplysning eller wedermäle»  oli vathdettu sanaan 

 »till  bevis». Takavarikkomenettelyä  koskevia säännöksiä kehitettiin, 
minkä lisäksi ehdotukseen otettiin yksityisten asiakirjojen  ja  posti- 
lähetysten sekä sähkösanomienkin takav.arikoimisesta yksityiskohtai-
sia määräyksiä. 87  Takavarikkonimitystä  ei  tässäkään ehdotuksessa 
käytetä vaan sanontaa talteenotto  (»taga  i  förvar»)  ja takavarikkoa 

 koskevat säännöksetkin sisältyvät koti-  ja  henkilöön kohdistuvaa et-
sintää koskevaan lukuun. 88  Itsenäistä takavarikkosäännöstöäei  täten 

 ole vielä puheena olevassa. ehdotuksessakaan. 
Vuonna  1884  oli erityiselle lisätylle lainvalmistelu

-k u n n a 11 e  (förstärkta lagberedningen)  annettu tehtäväksi edellä 
mainitun periaatemietinnön nojalla antaa lausuntonsa uuden oikeu-
denkäyntij ärj estyksen pääperusteista. Ennen lausunnon valmistu-
mista uusi lainvalmistelukunta oli kuitenkin ryhtynyt valmistamaan 
lakiehdotusta eräiksi määräyksiksi oikeudenkäynnistä rikosasioissa, 89 . 

mikä sisälsi säännöksiä m.m. syyteoikeudesta, vahingonkorvaus-
kanteesta, valmistavasta tutkinnasta sekä pakkokeinoista.  Ta-
kavarikkoa  koskevat säännökset olivat sirnä yleensä samanlaiset kuin 
uuden lainvalmistelukunnan edellä mainitussa mietinnössä  ja  sisäl-
tyivät osittain lukuun, jossa annettiin määräyksiä valmistavasta  tut-
kinnasta,  osittain vangitsemista y.m. koskevaan lukuun. 8° Ehdotuk-
seen  sisältyi myös nimenämainen säännös myymiis-  ja hukkaamis- 

84 Ks. 10  luvun  50 ,  joka siis tässä kohden  on täydellisempi .  kuin  1839  vuoden 
ehdotuksen  10  luvun  51 §. 

85  Nya lagberedningens betänkande angående rättegångsväsendets ombildning.  
86 Ks. m  osan  V  luvun  10 §. 

Ks. Ill  osan  V  luvun  12  ja  13 §. 
88  Perusteluissa sitä vastoin puhuttiin takavarikosta, »besIag, ks.  s. 204 s.  

Nya lagberedningens förslag  till lag  angående vissa bestämmelser om rätte-
gången  i  brottmål.  

80 Ks.  ehdotuksen  2  luvun  26 §  ja  3  luvun  34  §. 
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kiellosta. 9 ' Kirjeider  ja  muiden postilähetysten sekä sähkösanomien 
 ja  kaupanpitokirjojen takavarikoimisesta  otettiin ehdotukseen  varsin 

yksityisko-htaisia säännöksiä.° 5  Tässäkään ehdotuksessa  ei  vielä  taka-
varikkonimitystä  varsinaisesti käytetä.° 5  

Edellä mainittu lisätty lainvalmistelukunta antoi vuonna  1887 
 uuden lainvalmistelukunnan periaatemietinnöstä ' lausunnon, joka 

käsiteltävänämme olevan aiheen kannalta kuitenkaan  ei  sisältänyt 
mitään erityistä. Tärkeän vaiheen takavarikkosääiinöstön  lain-
äädännöllistä  järjestämistä koskevassa kehityksessä muodostaa 

 p r o s e s s  i  k o mi s s  i  o n (prooesskornissionen) mietintö, 95  joka il-
mestyi vuonna  1926.  Sitä ennen  on  kuitenkin mainittava, että Ruot-
sin valtiopäivien esityksestä vuonna  1914  valmistettiin oikeusdepar-
tementissa vuonna  1920 tutkittavanamme  olevan aiheen kannalta 
mérkille pantava ehdotus laiksi polllsitutkinnasta rikosasioissa sekä 
vangitsemisesta y.m. 98  Tähän lakiehdotukseen, jossa perusteellisesti 
käsiteltiin valmistavaa tutkintaa sekä rikosprosessuaalisia pakkokei-
noja  ja  josta Ruotsin lakineuvosto  (lagrådet)  antoi lausuntonsa,°7  
sisältyi erityinen luku takavarikosta. Ehdotuksessa. käytettiin myös 
takavarikkonimitystä  ja  siinä määriteltiin puheena oleva pakkokeino 
seuraavasti:  »Påträffas föremål, som skäligen kan 
antagas  på  grund av brott förverkat eller genom 
brott någon avhänt, eller föremål, som kan vara 
av . betydelse för utredning angående brott,  må 

 sådant föremål kunna tagas  i  beslag eller sättas 
 under  förbud att säljas eller  på  annat sätt 

 .s k  i  n g r a s». 98  Lakiehdotus  sisälsi myös  varsin  yksityiskohtaisia  

91 -3  luvun  34 §;  ks. myös  jo lainvaimistelukunnan  ehdotusta  (10 luvun'50 §). 
02 2  luvun  2&-31 §. 

Ks.  kuitenkin ehdotuksen perusteluja,  s. 47. 
"  Förstärkta lagberedningens betänkande angående hufvudgrunderna för  en  ny 

-rättegångsordning. 
Processkommissionens betänkande angående rättegångsväsendets ombildning. 

Osat  olivat:  I Domstoisförfattningen, II  Rättegången  i  brottmål,  III Räitegången  i 
ivistemål.  

9°  Förslag  till lag  angående polisundersökning  i  brottmål  samt  häktning m.m. 
°  Ks. Biliang till  riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen  i  Stockholm år 

1922. 3 SamI.  Första  Kammaren  N:o  80 s. 40. Lakineuvosto asettüi  yleensä puolta-
valle kanpalle ehdotukseen nhden;  sen  tärkeimmät huomautukset kohdistuivat kir-
jeiden  ja  muiden postillihetysten sekä sähkösanomien takavarikkoonottoa koskeviin 
määräyksiin sekä takavarikkomenettelyyn. -  

9°  Lakiehdotuksen  3  luvun  1 §. 
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säännöksiä takavarikon obj ektista, takavarikkoviranomaisista  ja  ta-
kavarikkomenettelystä. Takavarikkotoimenpiteeseen rinnastettiin 

 esineen aséttaminen hukkaamiskiellon 'alaiseksi. Mainitusta laki-

ehdotuksesta  on.  sanottava, että  se  oli ensimmäinen täydellinen 
esitys takavarikkoa  ja  rikostutkinrian  kannalta eräitä muitakin, tär-
keitä oikeusinstituutteja koskevista kysymyksistä  ja  että  sillä  on 

 ollut erityinen merkitys puheena olevan alan lainsäädännölliseksi 
järjestämiseksi. : 

Sanottua ehdotusta  ei  kuitenkaan esitetty valtiopäivien hyväksyt-
täväks'i;, mikä johtui prosessikomission vireifiä olleesta oikeudenkäyn-
nin kokonaisuudistusta koskevasta valmistelutyöstä, koska valmis-
tavaa tutkintaa sekä pakkokeinoja koskevaa lainsäädäntöä  ei  katsottu 

voitavan sopivasti erottaa siitä. Vuoden  1922 valtiopäivifiä  joutui. 
mainittu ehdotus lakineuvoston  tekemien huomautusten  johdosta jon-
kin verran muatettuna yksityisen alottieen°° johdosta valtiopäivien 
käsiteltäväksi, mutta valtiopäivät eivät sitä hyväksyneet. 

Niinkuin edellä olemme huomauttaneet, sisältyi lainvalmistelu-
kunnan  jo  vuonna  1849  laatimaan' ehdotukséen rikosprosessuaalista 
takavarikkoa koskeva määritelmä, vaikkakin takavarikkoinstituutti 
esiintyi itsenäisenä ensi kerran vasta vuoden  1920  ehdotuksessa. Pe-
riaatteena kaikissa lainsäädäntöesityksissä oli ollut, että kysymys oli 
takavarikosta, luovutettiinpa esine rikostutkintaa varten vapaaehtoi-
sesti  tai  pakolla. Tästä periaatteesta kuitenkin luovuttiin, kun  pro-• 
sessikomissio  antoi edellä mainitun ehdotuksensa oikeudenkäynti- 
laitoksen uudistamiseksi.  Sen  mukaan oli takavarikko näet olemassa 

 vain  silloin, kun esine otettiin talteen haltijan  kiel
-täytyessä  vapaaehtoisesti luovuttamasta sitä. 10 ' 

Miten prosessikomissio oli johtunut tällaiseen periaatteelliseen muu-
tokseen, joka oli täysin vieras aikaisemmalle lainsäädäntötyölle Ruot-
sissa,  ei  käy selville ehdotuksen perusteluista;'°2  ilmeisesti  se  oli  ta- 

Lakiehdotus  jakaantui neljään lukuun, joista ensimmäisessä käsiteltiin  mm. 

valmistavaa  tutkintaa  ja  pidättämistä, toisessa kiinniottamista, vangitsemista  ja  mat-. 

kustamiskieltoa,  kolmannessa takavarikkoa  ja  hukkaamiskieltoa  ja  neljännessä koti- 

etsintää sekä henkilöön kohdistuvaa etsintää  ja  katsastusta.  
100  Eliel  Löfgrenin  aloite N:o  80,  ks. edellä viitettä N:o  97. 
101  Processkomniissionen II, s. 113:  »Föremål, som kan antagas vara av bety-

delse för utredningen angående brott eller genom brott avhänt någon eller  på  grund 

av brott förverkat,  må  tagas  i  förvar, när det finnes erforderligt. Utlämnas sådant 

föremål ej frivilligt av innehavaren,  må  det tagas  i  beslag enligt nedan upptagna 

regler».  
102  Niissä lausutaan  vain,  että milloin esine, joka saattoi olla selvityksena rikok- 
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pahtunut  ulkomaisen oikeuden vaikutuksesta. 103  4jatusta  ei  voida 
pitää onnistuneena, eikä  se esiinnykään  Ruotsin myöhemmissa  taka

-varikkolainsäädäntöä  koskevissa ehdotuksissa.'° 4  
Vuoden  1931 valtiopäiville  annettiin oikeudenkäyntireformin  pää- 

periaatteista esitys,  jota  tarkastaessaan  valtiopäivät lausuivat, että 
pakkokeinoja rikosasioissa koskeva lainsäädäntö oli toteutettava esi-
tyksessä mainittujen suuntaviivojen mukaan yleisen oikeudenkäynti- 
laitosta koskevan uudistuksen yhteydessä.  Jo  seuraavan vuoden val-
tiopäivillä asia kuitenkin joutui uudelleen käsiteltäväksi kanden 
Ruotsin ensimmäisessä kamarissa tehdyn aloitteen johdosta. 105  Niiden 
johdosta valtiopäivät ilmoittivat, etteivät  ne  tosin luopuneet siitä 
käsityksestä, että näiden kysymysten täydellinen järjestely parhaiten 
tapahtui toteutettaessa parannettua syyttäjälaitosta  ja  uutta rikos-
asiainoikeudenkäyntijärjestystä, mutta että valtiopäivien mielestä  ei 

 ollut olemassa estettä  jo  nyt poistaa  se  tuntuva puute Ruotsin laista, 
että eräät rikosasioissa kaytettävät pakkokeinot, m.m. takavarikko, 
olivat tarkemman dikeudellisen säännöstelyn tarpeessa. Valtio-
päivät anoivat tämän vuoksi kuninkaalta selvitystä, missä määrin, 
odottamatta yleistä oikeudenkäyntiuudistusta, eräiden rikosproses-
suaalisten pakkokeinojen järjestely oli toteutettavissa  ja  niiden ehdo-
tüsten pikaista esittämistä valtiopäiville, joihin selvitys saattoi antaa 
aihetta. 106  Ruotsin oikeusdepartementissa valmistettiin tämän jäl-
keen vielä samana vuonna ehdotus eräiksi säännöksiksi rikoasioissa 
käytettävistä pakkokeinoista  107  sekä erinäisiksi Ruotsin rikoslain voi-
maanpanoasetuksen muutoksiksi. Ehdotettu lainsäädäntö hyväksyt-
tiin vuoden  1933  valtiopäivillä  ja  tuli voimaan samana vuonna. 108  

sestà, rikoksella  viety  tai  rikoksen johdosta menetetty, vapaaehtoisesti asetettiin 
viranomaisten käytettäväksi,  »tarvas endast  en  i  ordningens intresse  given  föreskrift, 
att föremålen böra,  då så  erfordras, tagas  i  förvar».  Sitä vastoin oli takavarikko  tar-
peen,  jollei esinettä  täten  vapaaehtoisesti luovutettu, ks.  Processkommissionen  II, 
s. 103. 

103  Vrt. jäljempänö, s. 98  ss.  
104  Prosessikonmiission  ehdotus  ei  sisältänyt varsinaista lakitekstiä vaan perus-

telujen ohella  vain  yhteenvedon säädettävistä lainkohdista.  
105  Eliel  Löfgrenin  aloite N:o  56  ja  G.  Brantingin  aloite N:o  254. 
100  Promemoria,  s. 5 S. 
107  Utkåst till Lag  med vissa bestämmelser om tvångsmedel  i  brottmål, Prome-

moria,  s. 20  ss.  
108  Pakkokeinoja koskeva laki• sai nimen:  »Lag  om vissa tvångsmedel  i  brott-

mål». 
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Laki nojautui pääasiallisesti vuod'en  1920  ja prosessikomission 
 ehdotuksiin. Siinä oli tarkkoja määräyksiä takavarikkoonotto-oikeu-• 

 desta, takavarikkoviranornaisista  ja  -menettelystä. Takavarikkoon-
otto-oikeuden kannalta olivat tärkeitä rajoitukset, jotka koskivat kir-
jallisia tiedonantoja rikoksesta epäillyn  ja  hänen oikeudenkäyntiavus-
taj  ansa  tai lähisukulaistensa  kesken. Takavarikon objektia silmällä 
pitäen oli laissa otettu huomioon m.m. mandollisuus takavarikoida 
kirjeitä  ja postilähetyksiä  posti-  ja sähkösanomatoimistosta.'° 9  Taka-
varikoiniistoimenpiteen  ohella oli harkittava, voitiinko  sillä  ajateltu 
tarkoitus saavuttaa myös määräämällä esine myymis-  ja hukkaamis'

-Mellon  alaiseksi, jolloin viimeksi mainittua keinoa oli käytettävä. 

Ruotsissa oli  täten  saatu suoritetuksi loppuun takavarikkoa  ja 
 eräitä muita rikosprosessuaalisia pakkokeinoja tarkthttava lainsää-

däntö erillään oikeudenkäyntilaitoksen yleisestä uudistamisesta. Mai-
nittu lainsäädäntö  on  myös siitä lähtien ollut voimassa. Tällä  välin 

 oli kuitenkin jatkunut oikeudenkäyntilaitosreformia koskeva työ, 
jonka yhteydessä kysymys pakkokeinoistakin joutui tarkastelun alai-
seksi. Prosessikomission saatua valmiiksi edellä mainitun mietin-
tönsä hankittiin siitä lausuntoja tuomioistuimilta  ja  muilta viran-
omaisilta sekä eräiltähenkilöiltä  ja järjestöiltä.' 1° Sitten  kun  valtio-
päiviilä  oli vuonna  1931  ollut tilaisuus, niinkuin edellä  on huomautet

-tu,  lausua mielensä oikeudenkäyntilaitosuudistuksen pääperusteista,  ja 
 sanotun lainsäädännön uudistustyötä oli päätetty välittömästi jatkaa, 

annettiin  sen  suorittaminen erinäisten vaiheiden jälkeen vuonna  1932 
 erityiselle toimikunnalle,  p r o s e s s  il  a k I v a 1 m  i  s  tel  u k u n-

n a 11 e (processlagberedningen),  joka sai vuonna  1938  valmiiksi asiaa 
koskevan  mietintönsä.Hl Sithen sisältyvään ehdotukseen uudeksi 
oikeudenkäymiskaareksi oli otettu myös esitys erityiseksi takavarik-
koa koskevaksi luvuksi  (27  luku). 

Takavarikkoa  tarkoittavat säännökset nojautuivat sanotussa ehdo-
tuksessa olennaisesti Ruotsin PakkokeinoL:iin skä prosessikomission 

•  109  Mainittakoon, että oikeusdepartementin laatimaan ehdotukseen oli otettu 

rn.m. säännös, että milloin ilmaantui sellaista aihetta otaksua, että takavarikoitava 

kirje  tai postilähetys  saapui posti-  tai sähkösanomatoimistoon,  voitiin antaa määräys 
 sen  pidättämisestå,  kunnes kysymys takavarikon toimittamisesta oli ratkaistu; mai-

nittua myöhempiin takavarikkosäännöstöä koskeviin ehdotuksiin sisältyvää säännöstä 
 ei  lakiin kuitenkaan otettu; vrt, lakiehdotuksen  2 §,  Promemoria,  s. 24. 

119  Lausunnot ilmestyivät painettuina vuosina  1927  ja  1929; lakineuvosto  antoi 

lausuntonsa  v. 1928;  ks.  SOU 1927: 15, 1928 19  ja  1929: 25; Proposition 1931, s. 155  ss.  
111  Processlagberedningens  förslag  till  rättegångsbalk,  I—il.  
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ehdotukseen, vaik1akin samalla tehtiin eräitä muutoksia  ja  lisäyksiä. 
Niinpä lievennettiln PakkokeinoL:ssa olevaa takavarikkokieltoa, mi-
käli kysymys oli kirjallisista tiedonannoista rikoksesta epäillyn  ja  hä-
nen lähiomaisensa välillä, saattamalla takavarikko mandolliseksi, mil-
loin tiedonanto oli tüllut tertiuksen tietoon. 112  Samalla täydennettiin 
lainkohtaa muissakin kohdin. Rajoitus, jonka mukaan posti-  tai  len-
nätinlaitoksen huostaan joutunut kirje, sähkösanoma  tai  muu lähetys 
saatiin  vain  siinä tapauksessa takavarikoida, että  se  oli lähtöisin rikok-
sesta epäillyltä  tai  tarkoitettu hänelle, poistettiin.113  Lakiin otettiin 

 jo  prosessikomission ehdottama  ja  PakkokeinoL:ia  valmistettaessa 
suunniteltu, mutta viimeksi mainitusta poisjätetty säännös, jonka 
mukaan posti  tai lenriätinlaitokseen  saapunut lähetys voitiin pidättää 

 sen  selvittämiseksi, oliko lähetys takavarikoitava vai ei. 1" 

Proessilàkiva1rnistehikunnan  ehdotuksesta antoi Ruotsin laki- 
neuvosto vuonna  1940 lausuntonsa. 115  Lakineuvoston  ehdotuksesta 
täydennettiin eräitä takavarikkosäännöstön kohtia. Niinpä ehdotet-
tiin säädettäväksi, että takavarikko  ei  ollut mandollinen  vain,  jos  oli 
kysymys rikoksesta epäillyn  ja  hänen lähiomaisensa välisestä kirjal 
lisesta tiedonannosta, vaan että sitä  ei  saanut suorittaa silloinkaan, 
kun tiedonanto oli epäillyn lähiomaisten keskeinen, mikäli tiedonanto 

 ei  ollut joutunut tertiuksen haltuun.'" Samalla täydennettiin posti- 
ja  lennätinlaitokseen  saapuvien lähetysten takavarikkoonottoa koske-
via säännöksiä siten, että mainittuihin laitoksiin rinnastettiin  r a U- 

111  Processlagheredningen  I 27: 2  ja  II s. 323 s. 
113  Processlagberedningen  I 27: 3, II s. 324. 
114  Processkommissionen  II s. 111;  Promemoria,  s. 24 s.;  Processlagberedningen 

 I 27: 9, II s. 325 s.  PakkokeinoL:n  mukaan takavarikkoa  ei  ole käytettävä,  jos  sama 
tarkoitus saavutetaan julistamalla esine myymis-  tai  hukkaamiskiellon  alaiseksi. 
Tuo niääräys poistettiin  sen  johdosta, että uuden oikeudenkäymiskaaren  26  lukuun 
oli ehdotettu otettavaksi hukkaamiskielto erityisenä varokeinona  sakkojen  ja  kor-
vauksen maksamisen turvaamiseksi.  Sen  sijaan säädettiin myymis-  tai  hukkaa-
miskielto  käytettäväksi siinä tapauksessa, että takavarikkoon julistettu esine jä-
tettiin haltijansa huostaan  (27: 10).  Lakiehdotukseen  otettiin vielä säännöksiä 
eräästä merkittävästä rilcostutkinnan edistämistä tarkoittavasta toimenpiteestö. Taka-
varikko voi  tulla  kysymykseen  vain  irtaimeen  esineeseen nähden, mutta rikostutkin-
nan kannalta saattoi olla tarpeellista, että rakennukseen  tai  huoneeseen  tai  sellaiselle 
alueelle, missä rikos oli tehty, voitiin kieltää pääsy. Kun myös määrätyn esineen 
siirron kieltäminen  tai  muut vastaavanlaiset toimenpiteet voivat- olla tarpeen, otettiin 
r,äistäkin seikoista säännökset lakiehdotukseen  (27: 15). 

115 Proposition 1941, s. 156  ss.; Förslag  1941, s. 156  ss.  
'°  Proposition 1941, s. 209;  Förslag  1941, a. 209.  

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Takavarikkoa  koskevat lains.äädäntöehdotukset 	 89  

tatie-  tai  muu kuljetuslaitos.117  Niinikään selvennettiin 
rikoksesta epäillyn puhelinkeskustelujen kuuntelemista koskevia 
säännöksiä saattamalla asiantuntij  alle  tai  muulle rikoksen selvittämi-
seen käytettävälle henkilölle mandolliseksi tarkastaa takavarikko- 
viranomaisen antamien ohjeiden mukaisesti puhelinkeskusteluj  a  koske-
via merkintöjä.' 8  Sitten  kun oikeusdepartementissa ?li lakineuvos

-ton  lausunnon johdosta valmistettu uusi ehdotus oikeudnkäymiskaa-
reksi, jossa takavarikkosäännöstöä vastaan tehdyt muistutukset 
yleensä oli otettu varteen, 119  kuningas hyväksyi valtioneuvoston is-
tunnossa  14/2 1941  tämän ehdotuksen prosessilakivalmistelukunnan 
jatkuvan työskentelynperustaksi. 1 ° Ehdotus päätettiin sitten valtio-
neuvoston istunnossa  28/11 1941  esittää valtiopäiville. 1  Ehdotuksen, 
jonka takavarikkoa koskeviin säännöksiin  ei  tehty muutoksia, hyväk-
syivät valtiopäivät vuonna  1942,  minkä jälkeen  se  julkaistiin Ruotsin 
asetuskokoelmassa  18/7 1942 (740/42).  Oikeudenkäymiskaaren  voi-
maantulosta oli kuninkaan määrättävä valtiopäivien suostumuksella. 
Prosessilakivalmistelukunnan toimesta valmistui tämän jälkeen vuon-
na  1944  ehdotus laiksi uuden oikeudenkäymiskaaren voimaan saatta-
misesta  ja  ehdotukset erinäiseksi. muuksi lainsäädännöksi. 122  Uusi 
oikeudenkäymiskaari tulee voimaan  1/1 1948,  jolloin Ruotsin Pakko-
keinoL lakkaa olemasta voimassa.  

2.  Sumessa. 

Takavarikkosäännöstön  kehitys Suomessa  on  ollut samanlainen 
kuin Ruotsissa siinä, että  se on  liittynyt yleiseen oikeudenkäynti-
uudistukseen. 22  Kun Suomessa vuonna  1892  asetettu erityinen  ko- 

•  117 Proposition 1941, s. 209 S.;  Förslag  1941, s. 209 s.;  vrt,  myös väliaikaiseksi 
määrättyä lakia pakkokeinoista  sodan  tai  sodanvaaran aIkana  9/1 1940 (lag  om vissa 
tvångsmedel vid krig eller krigsfara  mm. 2  §).  

119 Proposition 1941, s. 210  ja  Förslag  1941, s. 210. 
119 Proposition 1941, s. 508;  Förslag  1941, s. 506 s. 
129  Förslag  till  rättegångsbaik  av Kungl. Maj:t  den 14  februari  1941  godkänt 

såsom grundval för processlagberedningens fortsatta verksamhet.  Proposition 1941, 
s. 262 s.  

''  Kungl. Maj:ts  proposition  N:o  5 till  riksdagen med förslag  till  rättegångsbalk.  
122  Processlagberedningens  förslag  till lag  om införande av nya rättegångsbalken 

m.m.  1—II. 
128  Näistä uudistuksista ks. Granfelt,  SvJ'r  1937, s. 578;  Ehdotus  1900, s. 3 as., a.. 

15  ss.  ja  s.•20  ss.;  Luonnos  .1939, s. 4.  
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mitea  (R. A.  Wrede,  Oskar Wilskman  ja  August Jusélius)  oli vuosina 
 1899  ja  1900  saanut valmiiksi laajan oikeudenkäyntilaitoksen  koko-

naisuudistusta  tarkoittavan ehdotuksensa, otettiin siihen säännöksiä 
myös takavarikosta. Toisin kuin Ruotsissa sisältyi takavarikko sel-
västi muodosteltuna oikeusinstituuttina, vaikkakin etsintää koskevien 
säännösten yhteydessä. 124  T a k a v a r  i  k k o o n v o  i  t ii n n ä e t 

 ottaa esii.eet, jotka saattoivat olla todisteina 
rikosasiassa taikka jotka tuomioistuimen voitiin 
otaksua julistavan menetetyiksi, sekä niinikään 

 se,  mitä rikoksen kautta oli joitakuita viety.'25  
Tak-avarikkkoonotto-oike.uteen  nähden ehdotuksessa 
tehtiin tärkeä erotus.  sen  mukaan, oliko kysymys rikoksesta epäillystä 
vai muusta henkilöstä. Jälkimmäiseen nähden säädettiin näet  e d i-
t  i  o v e 1 v o 11 1 s u u s;  henkilö oli velvollinen luovuttamaan esineen 
huostastaan  ja  jos hän  kieltäytyi, saattoi oikeus uhkasakolla  tai van-
keudella  pakottaa hänet siihen. Jollei  hän  kuitenkaan niistäkään 
välittänyt, raukesi asia, paitsi  jos  esineen saaminen oli erittäin tärkeä 
asian selvittämiseksi. Tällöin esine voitiin takavarikoida  ja  suorittaa 
sitä varten etsintä. 125  Säännöksellä tandottiin siis suojella rikokseen 
syytöntä takavarikkotoimenpiteeltä. Tässä kohden ehdotus erosi 
ruotsalaisista esikuvista, joissa alusta lähtien oli omaksuttu  se  kanta, 

 että esine voidaan takavarikoida, oli  se  kenen huostassa hyvänsä, 
kunhan edellytykset  sen  takavarikodmiseen  muutoin olivat olemassa. 
Ehdotus sisälsi myös merkittävän takavarikkoonotto-
oikeu  den rajoituksen: se, jollaoli  oikeus kieltäytyä asiassa 
todistamasta,  ei  ollut veivollinen antamaan  päls  esinettä, joka voi olla 
todisteena. Tätä säännöstä perusteltiin  sillä,  että koska rikåkseen 
osallistumattoman henkilön velvollisuus antaa pois sellainen esine, 

 jota  voitiin käyttää ainoastaan todistuskeinona, nojaiitui samaah pe-
rusteeseen -kuin todistamisvelvollisuuskin,  ei  sillä,  jolla oli oikeus 
kieltäytyä asiassa todistamasta, voitu katsoa olevan velvollisuutta 
sellaisen esineen luovuttamiseenkaan. 127  

-  T a k a v a r  i  k on  ob  j •e k t ii n  nähden komitean ehdotus oli 
sikäli merkillepantava, että  sen  mukaan kirjeiden  ja  muiden asia-
kirjojen takavarikoiminen  ei  ollut mandollista yhtä helposti kuin mui- 

Ehdotus  1900, RikOL 13  luku  136-145 §. 
125  Ehdotus  1900, RikOL 136 §. 
'°  Ehdotus  1900, RikOL [37  ja  138 . 

1'  Ehdotus  1900, RikOL 138 §,  perustelut  s. 229 s. 
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den  esineiden.  Sen  olkeussuojan  huomioon ottaen, jonka alaisia täl-
laisten asiakirjojen tuli saada olla, säädettiin näet yleisesti, että  taka-
varikkoonotto  oli mandollinen  vain,  jos  kysymys oli raskaanpuolei-
sesta rikoksesta, s.o. rikoksesta, josta saattoi  tulla  vankeutta vähintään 
kaksi vuotta  tai kuritushuonetta.'28  ilmiannetulle  tulevat  tai  häneltä 

• lähtöisin olevat kirjeet  ja  muut lähetykset voitiin, edellä majnituin 
edellytyksin, takavarikoida postilaitoksesta,  jos  tuomari Jiarkitsi ole-
van todennäköistä, että lähetyksen sisällyksellä oli tärkeä merkitys 
asiassa. Suomessa myös  jo  paljon varhaisémmin kuin Ruotsissa kun-
nitettlin huomiota tällaisen lähetyksen  p  i  d ä  tt  ä m  i  s e e n  posti- 
laitoksessa; 'siitäkin saattoi antaa määräyksen  vain  tuomari äsken 
mainittujen edellytysten vallitessa.  Vain  poikkeustapauksissa oli 
valtionsyyttäj  ä  oikeutettu toirnittamaan postilähetyksen takavarikon, 
mutta silloinkaan  'hän  ei  itse saanut avata lähetyksiä. Hänen oli myös 
viikon kuluessa hankittava toimenpiteelle tuomarin hyväksyminen.129  

Tämä ensimmäinen täydellinen takavanikkosäännöstöä koskeva 
ehdotussisälsi takavarikkoonotto-oikeuden rajoituk

-s e n  myös kirjeiden osalta; ilrniannetun  ja  hänen puolustaj  ansa 
 kesken vaihdettuja kirjeitä  ei  näet saanut ottaa takavarikkoon. Sitä 

vastoin  ei  vielä osattu kiinnittää huomiota siihen, että tuollaiseen 
rajoitukseen  ei  ollut syytä, mikäli tiedonantö  jo  oli  tullut tertiuksen 
tietoon.'3°  

Ulkomaisten esikuvien mukaisesti oli määrätty, että  t a k a v  a-
r  i  k k o v  i  r a n o m a  i  si  a  olivat ensi sijassa tuomioistuin, alioikeu-
den puheenjohtaja  tai ylisyyttäjä.  Kuitenkin saattoi takavarikon 
suorittaa myös  se,  joka toimitti vangitsemiisen, sekä alisyyttäjä  tai 

 poliisimestari, mikäli kysymys oli irtaimesta  tai  tuntemattomasta 
henkilöstä tahi kollusiovaarasta. Restitutioon oikeutettu sai itsekin 
ottaa esineen takaisin,  jos hän  tapasi rikoksentekijän verekseltä  tai 
pakosalta. 132  

Takavarikkomenettel.ystä  annettiin ehdotuksessa  min 
 ikään yksityiskohtaisia määräyksiä.132  Niinpä voitiin takavarikko 

peruuttaa  tai  jättää kokonaan suorittamatta,  jos  esineen haltija  si-
• toutui vaadittaessa.  tuomaan esineen sekä,  jos  tarpeelliseksi harkittiln,  

128  Ehdotus  1900,  RikOL  140  §.  
120  Ehdotus  1900,  RikOL  141  §.  
130  Ehdotus  1900,  RikOL  141  §  2 mom. 
131  Ehdotus  1900,  RikOL  137  §  
132  Ehdotus  1900,  RikOL  140  ja  142  §. 
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asetti siitä vakuuden. 133  Mainittakoon myös, että  sakkojen  tai  vahin-
gonkorvauksen  maksamisen vakuudeksi,  jos  kysymys oli suurista 
määristä, voitiin määrätä ilmiannetun irtainta omaisuütta siviilipro-
sessuaaliseen takavarikkoon  tai  julistaa hänen kiinteistönsä hukkaa-
miskiellon alaiseksi. 124  

Sitten  kun hovioikeudet  ja  eräät muut viranomaiset sekä Helsin-
gin yliopiston lainopillinen tiedekunta olivat antaneet lausuntonsa 
komitean ehdotuksista  ja  lainvalmistelukunta  vuonna  1904  oli saaflut 
tehtäväkseen tarkastaa ehdotukset  ja  tehdä niihin mandollisesti  tar

-peellisetmuutokset, lainvalmistelukunta  (Karl  Söderholm, 
 Axel  Charpentier  ja  Kaarlo  Ignatius)  laati uudet ehdotukset vuosina 

 1908, 1909, 1911  ja  1912.  Takavarikkoa  koskeviin säännöksiin 
tehtiin niissä eräitä muutoksia, m.m.  se  olennaine  muutos, että, 
mikäli esine oli tärkeä asian selville saamiseksi, voitiin  se  välittö-
mästi ottaa takavarikkoon siitäkin, joka  ei  ollut rikokseen osallinen. 135  
Lainvalmistelukunnan mielestä oli näet uhkasakon  tai  vankeuden 

 käyttäminen tällaisen henkilön taivuttamiseksi luovuttamaan esine 
jonka tiedettiin olevan hänen hallussaan,  .ja  asian jättäminen silleen, 
jollei mainituista keinoista ollut apua, oikeudenkäytön kannalta hy-
lättävä. Esineen takavarikorninen jäi myös epävarmaksi,  jos  sen 

 haltijalle varattiin tilaisuus, määräämällä hänelle uhkasakko, hävittää 
 tai  piiloittaa  se. Jos  esineen haltija kieltäytyi sitä antâmasta, sai 

etsinnän  panna  toimeen, mutta  jos  haltija oli piiloittanut  sen  niin, 
ettei sitä etsinnässä voitu löytää, tuomioistuin saattoi uhkasakolla  tai 

 vankeudella  koettaa pakottaa hänet luovuttamaan  sen.  Samalla  lain
-valmistelukunta  poisti komitean ehdotuksen, ettei  se,  jolla oli oikeus 

kieltäytyä asiasta tödistarnasta, ollut velvollinen antamaan pois esi-
nettä, joka voi ollä todisteena. Lainvalmistelukunnan mielestä kysy -
mys  ei  näet ollut vëlvollisuudesta ilmaista, mitä henkilö tiesi, vaan 
velvollisuudesta oikeudelle luovuttaa totuuden selvillesaamiseksi 
välttämätön esine. 136  Takavarikoitavina asiakirjoina otettiin huomioon 
myös sähkösanomat. 137  

Vuonna  1918  oli erityinen komitea  (K. G.  Söderholm,  0. Hj. Gran-
felt  ja  B. A.  Sjöström)  saanut tehtäväkseen laatia lainvalmistelukun- 

'  Ehdotus  1900, RilcOL 142 § 2 mom. 
'  Ehdotus  1900, RikOL 143-145 §. 
135  Ehdotus  1909, III s. 34 126 §. 
136  Ehdotus  1909, III,  perustelut  s. 149. 
'7  Ehdotus  1909, 111129 §,  perustelut  s. 150. 
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nan  edellä mainittujen ehdotusten pohjalla ehdotuksen oikeuskäynti-
laitoksen uudistamiseksi. Takavarikkoa koskeviin säännöksiin  ei  se• 

 tehnyt mitään olennaisempia muutoksia, vaan tyytyi suorittamaan lä-
hinnä muodollisia korjauksia. 138  Uutta oli ehdotuksessa kuitenkin 
määräys siitä, että viralliset asiakirj  at,  jotka saattoivat 
olla rikoksen selvityksenä, oli ylisyyttäjän  tai  tuomioistuimen pyyn-
nöstä näille jätettävä, jollei aswanomainen ministeri harkinnut valta- 
kurman  turvallisuuden vaativan asiakirjan salassa pitämistä. Luovu-
tusvelvollisuus koski myös julkisen viranomaisen huostassa olevia 
yksityisiä asiakirjoja, mikäli kysymys  ei  ollut sellaisesta tiedonan-
nosta, joka sanotun ehdotuksen mukaan oli pidettävä salassa. 139  
Vuonna  1920  valmistunut kanden asiantuntijan  (0. Hj.  Granfelt  ja  
0 J. Heinonkoski)  ehdotus osittaisiksi parannuksiksi oikeudenkäynti-
menettelyyn  ei  myöskään vienyt .asiaa eteenpäin, vaikkakin ehdotuk-
seen otettiin säännöksiä m.m. valmistavasta tutkiimasta  ja  r±kosasioi

-den käsittelystä.'4 °  
Seuraavassa eli vuonna  1923  -valmistuneessa  0. Hj. Gran feltin  

laatimassa oikeudenkäyntilaitoksen uudistamista koskevassa elidotuk
-sessa,  jossa palattiin aikaisempien ehdotusten kolmen eri  lain,  tuomio-

istuinlain, riita-asiain oikeudenkäyntilain  ja  rikosasialn  oikeuden-
käyntilain säätämisen kannalle, perustuivat takavarikkoa sekä muita 
pakkokeinoja koskevat säännökset yleensä vuonna  1918 laaditun  eh-
dotuksen säännöksiAn eräin vähäisin muutoksin. Ehdotuksen mukaan 
asiakirjat, jotka voivat olla todisteina rikoksesta, voitiin takavari-
koida,  jos  rikoksesta saattoi  tulla  vankeutta yksikin vuosi. Samoin 
täydennettlln säännöksiä oikeuttamalla myös raastuvanoikeus  mää- 

138  Förslag angående rättegångsväsendet.  
139  Komitean ehdotus  1918,. RikOL 12: 6. 
140 Ks. p.o.  ehdotuksen.  14  luvun  31-63 §. I—  Perusteluissa,  s. 11 s. huomautet-

tun,  että eräs tärkeimpiä, syitä rikosprosessuaaflsen menettelyn hitauteen Suomessa 
oli valmistavan tutkinnan epätyydyttävä järjestely. Korjauksen aikaansaamiséksi 
oli tehtävä erotus ensiksi tapahtuvan rikospoliisille uskottavan perustavaa tiedus-
télun  ja sen  lisättyä taitavuutta kysyvän, mutta myös psykologisesti tarkan tutkin.-
nan välillä,  jota  uudenaikainen rikosoikeus vaati ainakin törkeisiin rikollisiin näh-
den  ja  joka näytti olevan uskottava henkilöille, joiden sekä yleissivistys että  lain-
opihiset ammattitiedot  saattoivat heidät kelpoisiksi johtamaan sellaista tutkintaa 
sekä sitten muodostelernaan, kehittämään  ja  ajamaan syytettä. Syyteoikeus  tör-
keissä rikosasioissa  oli ehdotuksen mukaan jäävä erityisten, ainoastaan esitutkinto-
jen toimittamista  ja  syytteiden  ajamista varten asetettavien, tuomarin . toimeen 
vaaditun pätevyyden omaavien,  m a a v  i  s k a a 1 e  i  k s  i  nimitettyjen  virkamiesten 
asiaksi. 
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räämään ilmiannetulle  kuuluvan irtaimen omaisuuden takavarik-
koonpanosta  tai  hänen kiinteistönsä julistamisesta hukkaamiskiellon 
alaiseksi,  jos sakkojen  tai  sen  korvausvelvollisuuden  määrä, niihin 
hänet voitiin tuomita, oli melkoinen. 141  Ehdotusta tarkastamaan ase-
tettu komitea  (E. W. So  panen,  H. A.  Malmberg  ja  A. I.  Björnvik)  ei  
vuonna  1925  ilmestyneessä ehdotuksessaan oikeudenkäyntilaitoksen 
uudistarrthseksi tehnyt muutoksia takavarikkoa koskeviin säännöksiin. 
Siinä lausunnossa puheenaolevasta ehdotuksesta, jonka kolme asian-
tuntijaa  (A.  Cederberg,  J. F.  Selin  ja  J.  Stenström)  antoivat samana 
vuonna,  ei  myöskään ollut erityistä huomautettavaa näiden säännös-
ten johdosta. Komitea  ei  kuitenkaan pitänyt ehdotusta siitä, että ali- 
syyttäjä  ja  valmistavaa  tutkintaa toimittava viranomainen saivat il-
man ylisyyttäjän  tai  tuomioistuimen määräystä ottaa takavarikoita

-van  esineen siltä, joka oli julistettu vangituksi taikka oli irtain  tai 
 tuntematon sekä hankki pakoonlähtöä  ja  esineen mukaan viemistä  tai 

 muuten poistoimittamista,142  täysin tarkoituksenmukaisena, koska 
muissakin kuin sanotuissa tapauksissa saattoi olla erittäin vaarallista 
jättää takavarikoitava esine rikoksesta epäillyn haltuun. Komitean 
mielestä oli  sen  vuoksi viranomaisen takavarikkoonotto-oikeutta laa-
jennettava, mutta samalla säädettävä, että ylisyyttäjän  tai  tuomioistui-
men hyväksyminen takavarikkotoimenpiteelle oli hankittava lyhyen 
laissa määrätyn ajan kuluessa. 143  

Oikeudenkäyntilaitoksen uudistustyö  jatkui kuitenkin edelleen. 
Vuonna  1927 lainvalmistelukunta (K. J.  Ståhlberg  ja  C. G.  Möller)  
kerääntyneen aineiston perusteella valmisti ehdotuksen eduskunnal-
le aimettavaksi esitykseksi oikeudenkäyntilaitoksen uudistamisesta, 
jossa  ei  tehty mitään oleellisia muutoksia takavarikkoa koskeviin sään-
nöksiin.' 44  Ehdotuksen johdosta vuonna  1928  antamassaan lausunnossa 
KKO huomautti, että milloin henkilöllä  lain  mukaan oli oikeus kiel-
täytyä todistamasta,  ei  häntä voitu katsoa velvolliseksi antamaan  

141  Ehdotus  1923,  RikOL  X: 4  ja  8. 
142  Ehdotus  1925,  RilcOL  10: 2. 
143  Lausunto  1925, s. 51. 
144  Ehdotetut  muutokset käsittivät etupäiissä selvennyksiä vuoden  1925  ehdo-

tuksen vastaaviin säännöksiin. Virallisten asiakirjojen luovuttamista koskevaan 
säännökseen (Ehdotus  1927  RikOL  104  §)  tehtiin sellainen selvennys, että asia  ei 

 riippunut  ministerin  harkinnasta,  jollei ollut kysymys salassa pidettävästä  asiakir-
jasta.  Se  oli annettava ainoastaan, mikäli asianomainen ministeri  ei  harkinnut val-
tion turvallisuuden kannaltä olevan siihen estettä. Edellä mainitussa lausunnossa 
vuodelta  1925  toivottaa muutosta  ei  tehty. 
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huostastaan  hänen  ja  rikoksesta epäillyn välisiä kirjeitä  ja  muita 
kirjallisia tiedonantoja. Tämän vuoksi KKO:n mielestä lakiin oli 
lisättävä säännös, että tällaisia kirjeitä  ja tiedoksiantoja ei  saanut, niin 
kauan kuin  ne  olivat  sen  henkilön huostassa, jolla oli oikeus kieltäy-
tyä todistamasta, ilman hänen suostumustaan takavarikoida, jollei ollut 
syytä epäillä, että  hän  oli rikokseen osallinen. 145  Tällainen säännös 
otettiinkin siihen tarkistettuun ehdotukseen oikeudenkäyntilaitoksen 
uudistamisesta, mikä vuonna  1929  valmistui lainvalmistelukunnan  
(K. J.  Ståhlberg  ja  C. G.  Möller)  toimesta, mutta jossa takavarikkoa 
koskeviin säännöksiin  ei  tehty muita muutoksia. 146  

Takavarikkoa  sekä muita pakkokeinojä tarkoittava làinvalmistelu 
jatkui edelleen. Vuonna  1937  ilmestyi lainvalmistelukunnan  (K. J. 

 Ståhlberg  j H. A.  Malmberg)  toimesta jälleen ehdotus oikeudenkäynti- 
laitoksen uudistamiseksi, mihin takavarikkoa koskevat säännökset 
sisältyivät samanlaisina kuin  ne  olivat vuoden  1929 ehdotuksessakin. 

 Sitten  kun  sen  johdosta erinäiset viranomaiset  ja  yhdistykset olivat 
antaneet lausuntonsa  ja  asia oli jätetty oikeusministeriön hoidetta-
vaksi, joka sai käyttää apunaan asiantuntijoita, valmistui viimeksi- 
mainittujen (Onni Petäys, Wäinö Kannel  ja  B. A.  Sjöström)  toi-
mesta vuonna  1939  asiasta luonnos uudeksi ehdotukseksi. Siinä 
m.m. laajennettiin takayarikkoviranomaisten toimivaltaa siten, että 
milloin takavarikoitava esine tavattiin henkilöltä,  jota  epäiltiin ri-
koksesta, saattoi. esineen ottaa takav.arikkoon edellyttäen, että henkilö 
oli julistettu vangituksi taikka että henkilö oli irtain  tai  tuntematon 

 tai  hankki pakoonlähtöä  ja  esineen mukanaan viemistä  tai  muutoin 
salaarnista, ilman ylisyyttäjän  tai  oikeuden määräystä poliisimieskin, 

 jos  olosuhteet vaativat kiireellistä tointa. 147  Salassa pidettävän vi-
rallisen asiakirj  an luovuttamisesta  oli päättävä' asianomainen mi-
nisteriö eikä ministeri. 148  Vielä selvennettiin säännöksiä, jotka koski-
vat  sakon  ja vahingonkorvauksen  maksamisen vakuudeksi takavarik-
koon otettavaa syytetyn omaisuutta, siten, että toimenpiteestä sai  

145  Lausunto  1928, s. 96. 
146  Ehdotus  1929, RikOL 107 §. -  Muista muutoksista mainittakoon, että  mat-

kustamiskieltoa  koskeva lainkohta poistettiin takavarikkoa  ja  etsintää koskevasta 
luvusta  ja  siirrettiin  8  lukuun, jossa käsiteltiin vangitsemista  ja  pidättämistä. Sa-
malla selvennettiin sanottua pakkokeinoa koskevia säännöksiä.  

147 Ks.  Luonnos  1939, 310 §. 
148  Luonnos  1939, 314 §. 
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päättää paikkakunnan alioikeus  tai  oikeuden puheenjohtaja yksinkin 
asianomaisten iäsnäollessa. 149  

Oikeudenkäyntilaitoksen kokonaisuudistuksiin  sisältyvien ehdo-
tusten lisäksi  on  yrityksistä takavarikkosäännöstön lamsäädän-
nölliseksi järjestämiseksi vielä mainittava  pari lainvalmistelukun-
nan  ehdotusta, nimittäin lakiehdotukset vuosilta  1937  ja  1939.150 

 Ensiksi mainitussa ehdotuksessa  151  ei  anneta takavarikkoa yleensä 
koskevia määräyksiä, vaan ainoastaan postilähetysten  ja sähkösano

-mien takavarikkoonotto-ojkeudesta.  Sellainen oikeus  on  ehdotettu 
annettavaksi, milloin jotakuta todennäköisin perustein epäillään 
rikoksesta, josta  lain  mukaan saattaa seurata kuoleman-  tai kuritus-
huonerangaistus,  taikka tällaisen rikoksen rangaistavasta yrityksestä 

 tai  valmistelusta. Mikäli  on  syytä olettaa posti-  tai lennätintoimipaik-
kaan  saapuvan epäillyltä henkilöltä lähtöisin olevan  tai  sellaiselle 
henkilölle tarkoitetun sanotunlaisen lähetyksen, voidaan antaa mää-
räys  sen  pidättämisestä  sen  saavuttua toimipaikkaan.' 52  Vaikka ky-
symys  on  jotenkin syvästi yksilön oikeuspiirlin koskettavasta toimen-
piteéstä,  •on takavarikkoviranornaisten  piiri lakiehdotuksen mu-
kaan  varsin  laaja. Tällaisia viranomaisia ovat m.m. valtiollisen 
poliisin  ja ri!kostutkimukkeskuksen  päälliköt, poliisiylitarkastaja 

 ja poliisitarkastaja.153  Posti-  tai lennätintoimipaikan  hoitaja voidaan 
velvoittaa antamaan asianomaiselle viranomaiselle tietoja  jo  perille 
toimitetusta lähetyksestä, mikäli lähetyksen toimittamisesta  ei  ole 
kulunut kolmea vuotta. 154  Ehdotukseen sisältyy myös oikeus puhe-
lujen tarkkailemiseen.  

149  Luonnos  1939, 316 §.  Ehdotuksessa  1927 RikOL 106 §  oli palattu sille kan-
nalle, että omaisuuden ottamisesta takavarikkoon hukkaamisen estämiseksi päätti  sen 

 pikkakunnan  KO,  jossa rikos oli tehty. - Mainittakoon myös, että etsintäoikeutta 
laajennettiin, ni1thli oli kysymys pidätettävästä  tai vangittavasta  tahi kuulusteluun 
taikka oikeuteen noudettavasta henkilöstä, säätämällä, että tuollaisen henkilön 
tavoittamiseksi voitiin etsintä toimittaa joko etsityn kotona  tai  muualla, missä 
todennäköisin perustein voitiin arvella hänen olevan  (320  ja  321 §). Lakitekstiin 
tehiin  niinikään muodollisia korjauksia.  

150  Sen  jälkeen kun tämän teoksen käsikirjoitus oli valmistunut,  on lain-
valmistelukunta v. 1946  lopulla saanut valmiiksi ehdotuksen Hallituksen esityk-
seksi Eduskunnalle laiksi rikosasioissa käytettävästä takavarikosta  a  etsinnästä.  Se 

 sisältää  1939  vuoden ehdotuksen tarkistettuna.  
151  Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi eräistä rikosasioissa 

Jcäytettävistä pakkokeinoista. 
PakkokeinoLE  1937 1 §. 

155  PakkokeinoLE 1937 2 §.. 
154  PakkokeinoLE 1937 1 §. 
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Edellistä laajakantoisempi  on lainvälmistelukunnan vuönna 139 
 valmistunut ehdotus pakkokeinoista.155  Ehdotusta valmisteltaessa  on 

 esikuvana käytetty Ruotsin PakkokeinoL:ia  ja oikeudenkäyntilaitok-
sen uudistusehdotuksia.  Esine voidaan  sen  mukaan takavarikoida, 

 jos  on  syytä olettaa, että  se  voi olla todisteena rikosasiassa  tai on 
rikoksella  joltakulta viety taikka että tuomloistuin julistaa  sen  mene-
tetyksi. 156  Toisaalta  on  siinä ta'ka.varikkoonotto-oikeuteen tehty ver-
rattain pitkälle meneviä rajoituksia. Siten  ei  rikoksesta epäillyn  ja 

 hänen lähiomaistensa välisiä kirjallisia tiedonantoja saa takavarikoida 
ilman tällaisen omaisen suostumusta niin kauan kuin,  ne  ovat omaisen 
hallussa, jollei ole syytä epäillä, että tämä  on  rikokseen osalllnen  tai 

 jollei rikoksesta saata seurata kuc>leinanrangaistus  tai kuritushuonetta 
 kuusi vuotta tahi enemmän.157  Vangitun  tai  syytetyn  ja  'hänen puo-

lustajansa kesken vaihdetut kirjalliset tiedonannot ovat niinikään 
suojatut , takavarikkotoimenpiteeltä, vaikkapa  ne  olisivat joutuneet 
tertiuksen tietoonkin.' 58  Postilähetysten  ja sähkösanomien takavari-
koixnisen  edellytykset ovat pääasiallisesti samat kuin vuoden  1937 
ehdotuksessa' 59  Yleisenä takavarikkoviranomaisena  on  lakiehdotuk-
sen mukaan vangitsemisviranomainen. Niinkuin vuoden  1937  ehdotuk-
sessa  on  puheena olevassa ehdotuksessakin otettu huomioon mandol-
lisuus rikoksesta epäillyn puhelinkeskustelujen tarkkailemiseen. Tä-
mä tulee kysymykseen, milloin jotakuta todennäkölsin perustein epail-
lään  valtio-  tai maanpetoksesta  taikka  BL 34  luvussa mainitusta yleis-. 

 tä  vaaraa tuottavasta rikoksesta, jOsta voi seurata kuoleman-  tai  kuri-
tushuonerangaistus. Oikeus antaa määräys tarkkailutoimenpiteisiin 
ryhtymisestä  ei lakiehdotukserikaan,  mukaan kuulu oikeudelle, niin-
kuin Ruotsissa, vaan samoille viranomaisille, joilla  on  valta määrätä 
posti-  tai lennätintoimipaikkaan  saapunut lähetys pidätettäväksi, 
kunnes kysymys  sen takavarikoimisesta  on ratkaistu. 16°  

'5  Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi eräistä rikosasioissa 
käytettävistä pakkokeinoista. 

PakkokeinoLE  1939 1 §. 
157  PákkokeinoLE 1939 1 §. 
' PakkokeinoLE 1939 1 §. 
159  PakkokeinoLE 1939 2 §. 
160  PaickokeinoLE 1939 4  ja  13 §. Oikeuskin  voi määrätä postilähetyksen pi-

dättämisestä, mutta  vain  sen  käsiteltävänä olevassa asiassa.  

7 
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III'  LUKU. 

TAKAVARIKKOSAÄNNÖSTÖ  ULKOMAISESSA 
OIKEUDESSA. 

Takavarikkoa  koskevilla ulkomaisilla oikeussäännöstöillä  on  pal-
jon yhteisiä tunnusmerkkejä, vaikka!kin järjestelmien yksityiskohtiin 
nähden  on  olemassa eroavaisuuksia. Säännösten yhdenmukaisuus  on 

 ymmärrettävissä, kun otetaan huomioon, että prosessioikeussysteemit 
ovat saaneet vaikutteita toisistaan. Varsinkin Ranskan rikosprosessi-
oikeutta koskevat periaatteet ovat saaneet tunnustusta  ja  arvonantoa 
muuallakin mannermaalla  ja  sen  kuuluisa rikosprosessilaki,  C o d e 
d '  i  n s t r u c t  i  o n c r I m  i  n e 11 e, on  ollut useiden Euroopan  mai-
den rikospros'essuaalisten  uudistusten esikuvana. 1  

E n g la n n  i  n 2  oikeudelle  on  tunnusomaista, että  se on  vuosi-
satojen aikana kehittynyt suureen täydellisyyteen säilyttämällä alku-
peräisen tavanomaiseen oikeuteen nojautuvan luonteensa. Englannin 
rIkosprosessiin sisältyy useita 'vanhanaikaisia piirteitä, mutta sille 

 on  annettava  se  tunnustus, että  se on joutuisaa,'  varmaa  ja  kansan-
omaista.  Se on  verrattain puhdasta akkusatorista prosessia, jossa 
suullisuus-, julkisuus-  'ja  välittömyysperiaatteet  on  voitu hyvin to-
teuttaa. Valmistavaa tutkintaa siinä mielessä kuin mannermaalla 

Vrt. 'seur.  nähden  Löfgrenin  aloite N:o.80 vuoden  1922 .yaltiopäivillä  Ruotsin 
ensimmäisessä kamarissa: Förs1ag  till lag  angående polisundersökning  i  brottmål 

 samt  häktning  mm., Ruotsinvaltiopäiväasiakirjat 1922 3 Sam1.1 Band, S. 203  ss.; 
 Ehdotus  1900, s. 43  ss.;  Hassler,  Förfarandet,  s. 29  ss.;  Glaser, 'I' s. 130  ss.;  Binding,  

Grundriss,  s. 11  ss.;  Granfelt,  Föreläsningar,  s. 86  ss.;  Höchster,  s. 90  ss.;  Weidlich, 
Strafprozesspraxis,  s. 1. 

2  .Seur;  nähden ks.  Ca.rter,  s. 205;  Gerla.nd,  GS 74 s. 430; Glaser 1, 134  ss.;  Weid-
Uch,  Die  Polizei,  ss.  56, 65;  Sama.,  Strafprozesspraxis,  s. 3  ss., ss.  30, 33;  Saima, ZStW 
28 (1908) s. 491  ss.;  Inhuisen,  ss.  10, 59;  Fahlc'ra.ntz, s. 1  ss.;  s. 69  ss.;'  Granfelt, 
sn.t.,  s. 87  ss.;  Hassler,  m.t., s. 31  ss.;  Ignatius, s. 64  ss.;  Thwaites,  s. 136  ss.;  Ger- 
land,  Gerichtsverfassung  I, s. 1  ss.;  Mittermaier,  s. 1  ss.;  s. 89  ss.,  s. 91  ss.,  s. 117, 
s. 143  ss.;  s. 159  ss.,.  erittäinkin s. 16'T  ss.,  s. 177  ja  s. 179. 
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Englannin oikeus  ei  kuitenkaan  tunne.  Pakkokeinoista määräämirien 
 kuuluu periaatteellisesti. rauhantuomarille,  (t h e j u d  ge  o f. 

p e a c e),  poliisin,  c o n s  ta bl  e, suorittaessa  tiedustelun  ja  osittain 
tutkinnankin. Poliisilla, joka toimii läheisessä yhteistyässä. tuomio-
istulmen kanssa,  on  oikeus toirnittaa takavarikko,  s e  i  s u r e,  taval-
lisesti erityisen määräyksen,  w a r r a n t, nojalla.3  Mitään yhtenäis-
tä takavarikkosäännöstöä  ei  Englannissa ole. TavanomáineTi oikeus 
sallii  vain  rajoitetusti tällaisen pakkotoimenpiteen. Sitä paitsi  on 

 erinäisten lakien nojalla etsintä  ja sen  yhteydessä takavarikkokin 
luvallinen niiden tarkoittamissa tapauksissa. Käytännössä näyttävät 
poffisiviranomaisten valtuudet kuitenkin olevan nyt puheena olevissa 
suhteissa suuremmat. 

Mitä edellä  on  sanottu Englannin oikeuden kannasta takavarik-
koonotto-oikeuden osalta pitää paikkansa myös, kun  on  kysymys 
Skotlannin oikeudesta. Skotlannilla  on  kylläkin erikoislaatuinen 
kansallinen rikosprosessinsa, joka useissakin tärkeissä kohdin eroaa 
Englannin oikeudesta - rn.m. valmistavaan tutkintaan  ja  syyttäjä- 
laitokseen nähden - mutta pakkokeinolsta määrääminen kuuluu 
sielläkin pääasiallisesti tuomarie. Poliisi, joka niin kuin. Englan-
nissa  on Skotlanniissakin  korkealla tasolla, totimii perlaatteellisesti 

 vain  määräyksen,  se a r c h w a r.r a n t, nojalla. 4  

Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen oikeus  on  monessa suhteessa 
verrattavissa Englannin oikeuteen, vaikkakin siihen sisältyy myös 
puhtaasti kansallisia piirteitä. Takavarikko voidaan sielläkin toi-
mittaa yleensä  vain  tuomarin määräyksen,  w a r ran t,  nojalla. Yleis- 

Archbold's  criminal pleading,  ss.  505  [etsimnän  toimittaja saa suorittaa myös 
takavarikon:  the justice may grant a warrant to search for and se  i  z e the same 

 (esineen)],  724-725, 755, 759;  ks. myös  s. 1597 »Search Warrants». On  huomattava, 
että  se  Englannissa syvälle juurtunut periaate, jonka mukaan  kodin  rauha  on  säily-
tettävä koskemattomana, pitää paikkansa erityisesti poliisiasioissakin. Viranomai-
sen tunkeutumirien yksityisasuntoon  on  sallittu  vain  äärimmäisissä tapauksissa 

 (extrem  e c a s e s)  ja  silloinkin varsinaisesti pidättäinistä, mutta  ei  todistusten 
hankkimista varten yleensä; sellaiset yleismääräykset  (g  ene  r al . w a r rants), 

 jotka saattaisivat yleisen etsintäoikeuden mandolliseksi, eivät ole sallittuja. Osittain 
tästä, osittain ehkä muistakin syistä, kuten  mm.  syyttäjälaitoksen järjestelyssä ilme-
nevistä puutteellisuuksista,  on  väitetty johtuvan, että Englannissa silloin tällöin  jää 

 jokin törkeäkin rikos selvittämättä; vrt.  Ignatius, s. 73 s. 
Renton-Brown,  ss.  31, 214, 308, 343, 421; Hassle'r, m.t., s. 35  ss.;  Mitte'rmaier, 

.  182  sa.  
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määräykset,  general warrants,  eli määräykset, joissa  ei  olisi 
ilmoitettu, missä takavarikko  tai  etsintä  on  toimitettava,  on  kielletty 
liittovaltion perustuslaissa, mikäli kysymys  on  yleisistä tuomio-
istuimista  (f e d e r a 1 c our t s); osavaltiolden  tuomioistuimia .kiel-
tävät sellaisia määräyksiä antamasta niiden perustuslait.  On  .kuiten-
kin sanottava, että käytännössä  on  poliisin tolmivälta takavarikon toi-
mittamista silmällä pitäen Amerikassakin verrattain laaja. 5  

Ranskan  syyttäjäviranomaisista ovat  arrondissement (piirikunta) 
 -tuomioistuinten syytäjät,  1 e s p  r o c u r e U r s d e 1 a Re pub ii- 

q u e,  ja poffisituomloistuimissa  (le s t r  i  b u  na  u x d e s  im  p  1 e 
police)  palvelevat  les comissaires de:police  niitä syyt-
täjiä, jotka etupäässä joutuvat toimimaan valmistavassa tutkinnassa. 
Ranskan laki lähti alkuaan siitä, että rikostutkinnasta  ja syyttämi-
sestä huolehtisivat  eri viranomaiset. Tutkintatuomari,  1 e •j u g e 
d' I n s t r .0 c  tio  n,  toimii tutkivana viranomaisena erityisen mää-
räyksen nojalla, mutta muuten tuomarina siinä tuomioistüimessa, 
johon  hän  kuuluu. Käytännössä  on  kehitys johtanut kuitenkin sii-
hen, että syyttäjäviranomaiset  (1 e p r o c u r eu r d e 1 a R é p u b-. 

 Ei  q u e)  ovat ryhtyneet tehokkaalla tavalla ottamaan osaa itse rikos-
tutkinnankin toimeenpanoon, samalla kun tutldntatuomarin asema  on 

 heikentynyt  ja  hänestä  on  tullut  eräänlainen syyttäjän apulainen, 
joka suorittaa tämän määrääntiä tehtäviä.6  

Pakkokeinoista määrääminen,  kuuluu Raikankin oikeu-
den mukaan periaatteessa tuomarilie, vaikkakin virallinen syyttäj  akin 

 voi eräissä tapauksissa sellaiseen ryhtyä. Täkavarikkoa;  1 a s a I s  i  e, 
 koskevat säännökset sisältyvät  code d'instruction criminelle'n artik-

loihin 35-39  ja  87-90,  joista  osa ön  muutettu  7/2 .1933  ja  25/3 
1935 annetuilla laeila.  Kun Ranskan rikosprosessilain  10 artikiassa 

 oli myönnetty myös departementtien prefekteile  ja  Parisin  poliisi-
prefektille laaj  alle  ulottuva valta pakkokeinoj  en käyttöön, 8  oli Rans- 

Baldwin, s. 3  ss.,  s. 125  ss.;  Parker,  ss.  192, 345; Hartmonn,  s. 40  ss.;  s. 93  ss.;  
.  188  ss.;  Mittermaier,  s. 25  ss.,  s. 199  ss.  ja  eritt.  s. 209  ss.  

6  Ha.ssler, m.t., s. 43 s.  
Loi  sur les garantie  de la liberté  individuelle;  Leloir, Annuaire  de législation 

francaise, s. 70;  Ga.rrav4,  Précis, s. 806. 
8  Mainitussa artikiassa,  sen  alkuperäisessä muodossa, säädettiin näet, että sano-

tut  viranomaiset »pourront  faire personnellernent,  ou requérir les  off iciers de police 
judicialre, chacun en ce qui le concerne, de faire thus actes nécessaires  a  l'effet de 
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kassa t.ehty  1870-luvulta lähtien yrityksiä mainitun oikeuden heiken-
tämiseksi. Säännös saatiin  7/2 1933  ann. L:lla kumotuksii,  mutta 

 25/3 1935 se  eräin muodosteluin palautettiin. Nyt säädettiin, että 
prefektillä oli valta itse ryhtyä  tai kehoittaa  muita polii'siviranomai

-sia  ryhtymään tarpeellisiin toimenpiteisiin  vain kiireellisissä  tapauk-
sissa,  s'  il  y .a u r  gen  c e,  ja  mikäli kysymyksessä olivat  le s. 
crimes et délits con.tr'e la süreté interieure  ou. 

 la  süreté extérieure de l'tat..  
Ranskan voimassa olevah oikeuden mukaan  on viirallisella. - 

syyttäjällä  valta, kun kysymys  on n.s. délit flagrant-rikoksista, 
toimittaa takavarikko  ja kotietsdniä,  la perquisitio'n. Ylei-. 
senä takavarikkoonotto-oikeuden edellytyksenä säädetään  37 
artikiassa,  että  jos  syytetyn asunnosta löydetään asiakirjoja  tai.  esi-
neitä, jotka voivat kelväta todisteiksi hänen syyUisyytensä  tai'  syyt-
tömyytensä näyttämiseen, voi virallinen syyttäjä ottaa  ne takavarik-
koon.  Hänellä  on  yksin oikeus eräiden muiden laissa mainittujen 
henkilöiden kanssa perehtyä sanottuihin asiakirjoihin  jo  ennen  nu-
d'en takavarikkoon  ottamista. Takavarikkoon otetut esineet  on 

 suljettava  ja sinetöitävä,  mikäli  se on  mandollista. Muussa tapauk-
sessa  ne  on  pantava erityiseen säilytysastiaan  tai kääreeseen,  jonka 
viraffinen syyttäjä varustaa sinetillään  (38 . L:ssa 7/2. 1933).  Ta-
kavarikkomenettelystä  on  vielä säädetty,9  että takavarikkoon otetta- 
vat  esineet  on  näytettävä syytetylle  tai  hänen edustajilleen, jotta  he 

 voisivat tarkastaa  ne ja  merkitä niihin nimensä.  Jos he  kieltäyty-
vät siitä,  on  asiasta tehtävä merkintä pöytäkirjaan  (39 § Laeissa 7/2 
1933  ja  25/3 1935). Jos  syyttäjä ryhtyy kotietsintään, tulee  sen 

 tapahtua syytetyn läsnä ollessa, mikäli hänet  on  pidätetty. Jollei 
syytetty tando  tai  ei  voi olla saapuvilla, etsintä  on  toimitettava hä-
nen määräämänsä valtuutetun  tai  hänen määräämärisä kanden todis-. 
tajan läsnä ollessa. Jollei niitä ole,  on pakkokeinoon  ryhdyttävä 
syytetyn kanden perheenjäsenen saapuvilla ollessa  tai,  toissijaisesti, 
syyttäjän Määrääniän kanden todistajan läsnä ollea.  Jos  syytetty 

 on  vapaana, voi  hän  olla saapuvilla hänen asunnossaan toimitettavassa 
etsinnässä.. Sellaisesta  ei  saa kuitenkaan etukäteen ilmoittaa syyte- 

constater  les  crimes, délits et contraventions, et d'en livrer  les auteurs aux tribunaux 
chargés  de  les punir - -»..  

9 39  ja  87 art.. (Laeissa  7/2 1933  ja  25/3 1935); Gar-raud, s. 807  ss.;  Donnedieu 
 de Va.bres, s, 749; Hassler, SvJT 1933 s. 478 S.;  vanhempaan oikeuteen nähden ks.., 

Cuche,  s. 334; Rotx, s. 295  ss.;  Morizot-Thibault,  s. 452  ss.;  VidaL-Magnol,  a. 941. 
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tylle.  Etsinnän toimittamisesta sisältyy lakiin vielä muitakin oikeus- 
turvallisuutta edistäviä säännöksiä  (39 art; Laeissa 7/2 1933  ja  25/3 
1935).  

Vastaavanlaisia säännöksiä  on  voimassa, kun tutkintatuomari tut-
kintaa suörittaessaan toimittaa takavarikon  (87 § Laeissa 7/2 1933  ja 

 25/3 1935  ja  88 § L:ssa 7/2 1933). Tutkintatuoinari  voi ottaa  taka-
varikkoon  tai  määrätä takavarikkoon otettaviksi kaikki selvityksen 
saamiseksi asiaan tarpeelliset esineet. Niistä  on  laadittava luettelo 

 ja ne.  on suijettava  ja sinetöitävä,  jos  se on  mandollista. Muussa 
tapauksessa  ne  on  pantava säilyyn astiaan  tai kääreeseen,  jonka  tut-
kintatuornari  varustaa sinetillään. Kotietsinnästä, milloin tutkintatuu.

-marl  ryhtyy siihen,  on  annettu jotenkin samanlaisia säännöksiä kuin 
milloin syyttäjä  sen  toimittaa. 

Takavarikoidun  asiakirjan luvattomasta ilmoittamisesta sivulli-
sille, olipa takavarikon suorittanut syyttäjä  tai tutkintatuomari, on 

 säädetty ankara rangaistus  (38  ja  88 § art. L:ssa 7/2 1933). 
Tutkintatuomari,  joka tutkintaa suorittaessaan toimittaa takaya-

rikon, kuuluu niihin viranomaisiin, joilla  on  valta ottaa takavarikoi-
tavista asiakirjoista selkoa  jo  ennen niiden täkavarikkoonottoa.  Sit-
ten  kun takayarikoidut kirjeet  ja sähkösanomat  on  hänelle luovu-
tettu sinetöityinä,  on  hänellä yksin oikeus  peretyä niihin. Sellaisten 
sähkösanomien  ja  kirjeiden sisällys, joiden takavarikko  jää  voimaan, 

 n  mandollisimman pian kokonaan  tai  osittain ilmoitettava syyte. 
tylle  tai  muille asiallisille, jolléi tiedoksianto vaikeuta tutkintaa. 

Milloin joku katsoo takavarikkoon otetun esineen kuuluvan itsel
-Teen, on restitutiovaatimus  esitettävä tutkintatuomarille. Jolléi  hän 

s±iheri  suostu,  on se tthtävä  erityiselle viranomaiselle  (1 a c h a m b r e 
de s m 1 s e s e n a c c u s a  tio  n) (89 art. laei'ssa 7/2 1933  ja  25/3 
1935). 

•  S a k s a n takavarikkoonotto-oikeutta koskevat säännökset sisäl-
tyvät  1/2 1877  ann. rikosprosessijärjestykseen,  pääasiallisesti  sen 

 94-101 §:ään.1° Ensiksimainitussa lainkohdassa on  säädetty, että 
sellaiset esineet, jotka voivat olla todistuskeinoina tutkintaa varten 

 tai  joutua konfiskoiduiksi,  on  otettava talteen  tai  niiden säilyminen  

lo Ks.  Beling, Reichsstrafprozessrecht, s. 504  ss.;  Gerla.nd,  Strafprozess,  s. 242  
ss.;  L&we-Rosenberg, s. 269  ss.;  Birlc,ne'ger,  s. 500  ss.;  Feisenberger,  s. 91  ss.;  Graf  
zu Dohiui., Strafverfahrén  s. 122  ss.;  Svnw., Strafrirozessrecht,  s. 118  ss.;  von Kries, 
s 283  ss.;  v. Holt,zendorff,  s. 307  ss.;  v.  Hippe,  Strafprozss,  s. 457  ss.;  Binding, bit., 
s. l4)  ss.;  Schwarz,s.  105. 
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muulla, tavoin varmistettava.  Jos  tällaiset esineet suosiolla luovu-

tetaan viranomaisille,  ei  Saksan oikeuden mukaan ole kysymys  taka
-varikosta.  Sellainen syntyy vasta silloin, kun asianomainen henkilö 

kieltäytyy esinettä vapaaehtoisesti antamasta. Esine, joka  on  jolta-

kin rikôksefla viety,  on,  jollei tertius ole siihen nähden esittänyt vaa-

timuksia, palautettava tälle tutkinnan jälkeen  ja,  jos  mandollista, 

ennen sitäkin oikeuden päätöstä odottamatta  (111 §).  
Saksan takavärikkosääimöstö käsittää myös  e d  i  t  i  o v e 1 v o 1- 

ii s u u d e n.  Tämä merkitsee sitä, että  se,  jolla  on  mandollisesti  to-

distuskeinoksi  soveltuva  tai kñfiskoitavaksi joutuva  esine hallus-

saan,  on  velvollinen vaadittaessa esittämään  sen viranornaiselle. 
 Jollei  hän  noudata määräystä, hänet voidaan pakottaa siihen erinälsin 

keinoin  (95 ).  Toisaalta Saksan takavarikkoonotto-oikeuteen sisäl-

tyy huomattavia rajoituksia, mikäli kysymys  on 'kirjaffisista  tiedon-

annoista syytetyn  ja  häneen läheisessä suhteessa olevien henkilöi-
den  välillä. Sellaisia tiedonantoja  ei  näet voida ottaa takavarikkoon, 

 jo  ne  tavataan viimeksimairrituilta eilkä heitä epäillä osallisuudesta 

rikokseen,  sen  suosimisesta  tai  rikoksentekijän  tai  esineen kätkemi-

sestä  (97 §). Takavarikosta  päättäminen kuuluu tuomarille.  Vain 
 erittäin kiireellisissä tapauksissa voivat muut viranomaiset, nimit-

täin syyttäjä  ja oikeuspoliisiviranomaiset, 1 '  määrätä siitä. Eräissä 

tapauksissa  on  takavarikko kuitenkin silloin kolmen päivän kuluessa 

alistettava tuomarin  tai  oikeuden hyväksyttäväksi  (98 §).  
Saksan oikeudéssa  on  annettu yksityiskohtaisia määräyksiä myös 

kirleiden  ja  muiden postilähetysten sekä sähkösanomien takavari-
koimisesta. Tällöin  cm  tehty ero sellaisten postilähetysten  ja  sähkö- 

sanomien välillä, jotka  on  suorastaan osoitettu syytetylle, ekä sel-

laisten välillä, joista voidaan otaksua, että  ne  on  hänelle tarkoitettu 
 tai  että  ne  ovat syytetyltä lähtöisin. Edellisessä tapauksessa postilä-

hetykset  ja sälikösanomat  voidaan ilman muuta takavai'ikoida  pos- 

lista  tai lennätinlaitoksesta, jälkimrrfäisessä  tapauksessa  on ta.ka-
varikoimisen  edellytyksenä vielä  se,  että  on  olemassa aianhaa-
roja, joista voidaan päätellä noilla lähetyksillä  ja sähkösanomilla  ole-

van merkitystä asiaa selvitettäessä  (99 §).12  Tuomarilla on  oikeus 
päättää tällaisen lähetyksen  tai sähkösanomàn takavarikkoon  otta-
misesta.  Vain  jos  asia  ei  siedä vävytystä,  on syyttäjäkin,  jollei kysy- 

N.s.  »Hilfsbeamte  der  Staatsanwaltschaft»,  ks. niistä tarkemmin  Löwe-Rosen-

berg,s. 280 viite4  b)  ja  Siara,'s.  4 s. 	-  
Löwe-Rogenberg,  ss  285, 287. 	 - - 
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mys  ole ainoastaan rikkomuksesta  (Übertretung),  siihen valta. Syyt-
täjän.  on  kuitenkin luovutettava haltuunsa saamat esineet, kirjeet  ja 

 muut postilähetykset avaamattomina viivytyksettä tuomarille. Jollei 
tuomari kolmen päivän kuluessa vahvista syyttäjän tekemää  taka-
varikkoa,  se raukeaa (100 §).  Vielä  on  säädetty  (101 §),  että posti- 
lähetysten  ja ähkösanomien takavari'kkoonotosta  sekä avaamisesta 

 ja  pidättämisestä  on  ilmoitettava asianomaisille niin pian, kuin  se  tut-
kintaa haitta.amatta voi tapahtua.  Jos on  katsottu tarpeettomaksi 
avata lähetystä,  on se  heti luovutettava asianomaiselle. Samoin  on 
rneneteltävä,  jos  lähetystä  sen  avaamisen jälkeen  ei pidätetä.  Se 

 osa  kirjeestä, jonka pidättäminen  ei  tutkinnan kannalta ole tarpeen, 
 on  ilmoitettava saajalle antamalla hänelle siltä jäljennös. 

Takavarikosta  on  säännöksiä 	••ään  Itävallan 	oikeudes- 
sa, joka läheisesti liittyy Saksan oikeuteen. Itävallan oikeudelle- 
kin on  ominaista editiovelvollisuus. Sellainen esine, var-
sinkin asiakirja, jolla voi olla merkitystä rikosta selvitettäessä,  on 
vaadittaessa  esitettävä viranomaiselle loukka'amatta kuitenkaan vir-
kaan kuluvaa salaisuutta. Jollei tätä velvollisuutta täytetä, voidaan 
pakkokeinoja soveltaa. Postilähetykset voi ottaa takavarikkoon  vain 
tutkintatuomari. Syyttäjällä on  valta ainoastaan vaatia, että lähe-. 
tykset  on pidätettävä,  kunnes oikeus  on  asian ratkaissut. Takavari-
koidut postilähetykset saa  vain tutkintatuomari  syytetyn suostumuk-
sella avata; jollei suostumusta ole  tai  sitä anneta, täytyy tutkintatuo-
inarin hankkia.  Rat  sk  a m  meri  n  lupa. Viivästymisen vaara va-
pauttaa suostumusta hankkimasta. Takavarikkoon otéttujen kirjei-
den  ja sähkösanomien  sisällys  on,  mikäli  se  voi tapahtua tutkintaa 
haittaamatta, asianomaisille ilmoitettava j6ko näyttämällä alkuperäi-
nen asiakirja  tai  antamalla siitä jäljennös. Jollei takavarikoidun 
lähetyksen avaaminen ole tarpeen,  on se  viivytyksettä toimitettava 
saaj  alle  tai  asianomaiselle laitokselle edelleen lähettämistä varten. 

Vaikutteita alkuaan Ranskan  ja  myöhemmin Saksan sekä Itäval-
lan oikeudesta  övat  saaneet eräät Sveitsin saksalaiset kanttoonit, 
vaikkakin prosessiinenetteiy niissä sittemmin  on  kansallisista oloista 
johtuen muovautunut yksinkertaisemmaksi kuin muissa maissa.' 4  
Näistä kanttooneista mainittakoon  Zürich  ja  St.Gallen,  joista edeili- 

" Lohsng,  s. 228  ss.;  tlllnuznn, österreichisehes.  Strafprozessrecht,  s. 422.  ss..  
Hassler,  Förfarandet,  s. 55. 
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sen rikospros-essilaki  on  annettu vuonna  1919  ja  jälkimmäisen vuonna 
 1912  (tullut  uusittuna voimaan vuoden  1942  alusta). Zürichin rikos-

prosessilain mukaan tulee tutkin'taviranomaisen  (U n t e r s u c- 
h u n g s b e h ö r de)  ottaa takavarikkoon sellaiset esineet, jotka 
voivat olla todistl4skeinoina. Jokaisella poliisiviranomaisella  on  myös 
velvollisuus  ja  jokaisella. kansalaisella oikeus ottaa takavarikkoon 
esineitä, joista  hän  oman havaintonsa nojalla  tai uskottavain  henki-
löiden ilmoituksen johdosta pätevin perustein otaksuu, että  ne  voivat 
edistää totuuden selville saamista rikosasiassa. Esineet  on  sitten 
viivytyksettä luovutettava tutkintaviranomaiselle  (96  ja  9.7 §).  Sen 

 on  merkittävä esineet niin selvästi, ettei sekaannusta voi syntyä.. 
Esineistä  on  pidettävä luetteloa  ja ne  on  huolellisesti säilytettävä. 
Todistus niiden vastaan ottamisesta.on annettava  (98 §). 

Vain tutkiiitaviranomais'élla on  oikeus takavarikoida kirjeitä, säh-
kösanomia  ja  muita lähetyksiä jotka  on  osoitettu syytetylle  tai  ovat 
häneltä lähtöisin. Ilman syytetyn lupaa  ei  sellaista lähetystä saa 
avata, paitsi  jos  pätevin perustein voidaan otaksua, että  se on  lähtöi-
sin rikostoverilta  tai  sellaiselle osoitettu  tai  että  se  muuten Sisältää 
tietoja, joilla  on  merkitystä tutkinnalle. 

Tutkjntaviranomaisen  ratkaisuun  on  muutoksenhaku  (R e k u r s) 
 mandollinen. Muutoksenhakuinstanssina  on piirioikeus  (Bezirksge-

richt)  tai syytekamari  (Anklagekammer).  Niiden päätös asiassa  on 
 lopullinen. 

.St.Gallenin kanttoonin rikosprosessüain takavarikkoa  koskevat 
säännökset ovat osittain samanlaiset, mutta niukemmat  ja  sisältyvät 
etsintää koskevaan lukuun  (46-54 §). 

Italian  rikosprosessilaissa,  joka  on hubmattavasti  uudempi kuin 
monien muiden  maiden  vastaavat lait  (ann.  27/2 1913), on  omistettu 
erityistä huomiota takavarikolle,  s e q u e  st  r o,  ja etsinnälle  p  er- 
q  ui  si  z 1 o  ni.  Niitä koskevat säärmökset. sisältyvät useihin eri 
lainkohtiin, varsinkin  233-244 § :ään'5  Takavarikkotolmenpiteen 

 edellytyksenä  on rikosprosessille  tärkeän, materlaalisen todistusai-
nelston »varmistam'inen»  (»di as -si  curare al pro ce  ss  o 
nale elementi materiali  di  prova»). Takavarikon objek-
tina àvat  res instrumenta ja producta  -sekä ylipäänsä, kaikki  esiiet  
Joista voi olla hyötyä totuuden selvifle saamiseksi (»nnché6gni  a-ifrà 

' Munzint;  s. 255'  'ss.  ja  Erich, Die 'S 	r'óze'ssoi4dnung des Königreihs Ita1ie 
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cosä  ehe  possa essere utile  alla scoperta della verità»)  (166, 237 §):  Ta-
kavarikosta  .päättäminen kuuluu yleensä tuornarille,  il  g iu d  i  c e, 
(98, •237 §),  mutta  sen  voi, suorittaa myös virallinen syyttäjä  ja 

 kiireellisissä  tapauksissa oikeuspol'iisiviranornainenkin. 
Takavarikkomenettelystä  on  annettu  varsin  yksityiskohtaisia 

säännöksiä  (170, 175, 242-246 §).  Sen  toimittavat äsianomaiset 
viranomaiset, jotka tarvittasa voivat turvautua järjestysvallan 
apuun. Mikäli mandollista tulee toimituksessa olla kaksi todistajaa 
saapuvilla.  Jos takavarikkoonpanon  suorittavat ornasta aloittees-
taan  tai vaituutettuina oikeuspoliisiviranomiset,  ei  heillä ole valtaa 
avata sinetöityjä papereita, kirjeitä, kuoria, paketteja, 'sähkösanomia 

 tai  asiakirjoja, vaan  ne  on avaamattomina  jätettävä oikeusviranomai-
sifie  (170, 175 §). Takavarikkoon  otettu esine suljetaan viraston  sine-
till.ä  ja  toimenpide varmennetaan tuomarin, virallisen, syyttäjän  tai 
oikeuspoliisiviranomaisen  sekä toirnituksessa läsnä olleiden muiden 
henkilöiden nimikirjoituksilla. Jollei tämä ole mandollista, suijetaan 
esineet yhteen  tai  useampaan kääröön, jotka sinetöidään  ja  numeroi-
daan  ja  joihin asianomaiset viranomaiset merkitsevät nimensä.  Taka-
varikkoon  otetut esineet annetaan yleensä erityisen virkamiehen säi-
lytettäviksi oikuden kansliassa. Jollei esineitä voida siirtää  tai  jos 

 niiden säilyttäminen itse paikalla  tai  muualla näyttää sopivalta, 
viranomainen  tai' oi'keuspoliisiviranornainen  voi määrätä, miten 
asiassa  on menetel-tävä (611 ').  Milloin kysymys  on  asia-
kirjoista  tai  esineistä, jotka voivat muuttua kulutuksen vuoksi  tai 

 joita  on  vaikea säilyttää, tuomari voi otattaa asiakirjoista jäljennöksiä 
 ja  esineistä valokuvajäljennöksiä sekä liittää  ne  o.ikeusasiakirjothin, 

 Tuomari määrää myös, miten alkuperäiset asiakirjat  ja  edellä mai-
nitut esineet säilytetään kansliassa, kunnes niitä tarvitaan oikeuden-
käynnissä  (243 §). Jos takävarikoidut  esineet ovat arvoesineitä, ra-
hoja, haltijapapereita  tai obligatioita tai  muita sellaisia arvopape-
reita, uoritetaan niiden tarkastus viivytyksettä oikeuden 'kansliassa. 

Takavarikoida voidaan myös kirjeitä  ja  muita postilähetyksiä 
sekä sähkösanomia,  jos  on  syytä epäillä niitä syytetyn lähettämiksi 

 tai tarkoitetuiksi  hänelle, vieläpä syytetyn  ja  puolustisasianaj  ajan 
välinen kirjeenvaihtokin,  (238, •  vrt.  kuitenkin  239 §).  Tällaisen  taka-
yarikon  voi suorittaa  vain tumari tai  virallinen syyttäjä, mutta  ei 

 oikuspqffisivranoniainen  omasta aloitteestaan; viimeksi  m iflitulla  ei 
 myöskään ole valtaa avata postilähetyksiä.  Jos  asia  on klireellinen, 

on" poliiiviranoináisen tie'doitettav  asiasta oikeu'viraxto%maiselle,. 
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mutta hänellä  on  oikeus määrätä, että posti-  tai lennätinviraston  hoi-.. 
tajan  on pidätettävä  esineet, kunnes oiikeusviranomataet voivat ryh-
tyä takavarikkotoim'enpiteisi:in  (170 §).  Tuomarin  tai  virallisen syyt-
täjän määräyksestä oikeuspoliisiv:iranomaisella  on  oikeus suorittaa 
takavarikko posti-  tai iennäthivirastossa,  mutta tällöinkäàn  hän  ei  saa 
avata takavarikoituja lähetyksiä, vaan  on  ne  heti luovutettava tuo-
manIe  (237, 238,278, 285, 293 §).16  

Norjan oikeuden takavarikkoa koskevat säännökset sisältyvät 
Norjan  1/7 1887  ann. rikosprosessilaklin  (212-220 §).17  Sen  mukaan 
voidaan takavarikoida esine, jolla otaksutaan olevan merkitystä  to-
distuskeinona tai  jonka oletetaan joutuvan konfiskoiduksi, niin myös 
esine,  jota  loukattu voi vaatia itselleen  (212, 220 §).18  Norjan oikeu-
dessa  ei  tehdä eroa esineen vapaaehtoisen luovuttamisen  ja  vastoin 
asianomaisen tahtoa tapahtuvan toimenpiteen välillä, vaan vapaaeh-
toisesti tapahtunutta. luokrutustakin nimitetään takavarikoksi, mutta 
todellisuudessa  on  menettely erilainen riippuen siitä, asetetaanko 
esine vapaaehtoisesti viranomaisten käytettäväksi vai  ei.  Jollei joku 
nimittäin suosi'olla luovuta hallussaan olevaa esinettä, vaaditaan  sen 

 takav.arikkoon ottarni's'eksi  oikeuden päätös, jossa  on  mainittava  taka-
varikkoonoton  peruste, tarkoitus  ja  esine. Kiireellisissä tapauksissa 
riittää toimenpiteeseen yyttäjäviranomaisen määräys, mutta jollei 
sitäkään voida ilman vaaraa jäädä odottamaan, takavanikko voidaan 
ilman muuta toimittaa. MOlemmissa tapauksissa  on takavarikosta 

 kuitenkin viivytyksettä ilmoitettava oikeudelle, joka ratkaisee, onko 
 se pysytettävä  voimassa vai  ei.  Samoin  on meneteltävä,  kun  se,  joka 

 on  vapaaehtoisesti luovuttanut esine-en,  vaatii sitä takaisin  (215 .). 
Takavarikkoonotto-oikeuteen sisältyy sellainen rajoitus, että syy-

tetyn  ja  eräiden hänen lähiomaistensa  tai vaitiolovelvollisten  välistä 
kirjeenvaihtoa  ei  voida takavarikoida  (214 §)19  E di t I 0-v e lv o lii-
s u u s on  niinikään voimassa Norjan oikeudessa..  Jos joflakulla on 
hallussaarn  esineitä, joilla voidaan otaksua olevän -merkitystä td'dis-
tuskeinoina, voi oikeus velv.oittaa henkilön, mikäli  hän  on  todista- 

16 Italian rikosprosessilakiin on  otettu myös säännöksiä, jotka tekevät mandol-
liseksi puhelinkeskustelujen tarkkailemisen  (i  nte  r ce  tt  a zion e telefonica).. 

 Oikeutettuja suorittaniaan tällaisen toimenpiteen ovat samat, viranomaiset, jotka voi-
vat toimittaa takavarikon  (179, 238 §). 

17  Skeie I, s. 241  ss.; .  s. 288;  Salomon.sen I, s. 246  ss.;  Staig,  ,s. 87  ss.;  Hagerup  fl, 

'S. 353  ss.;  Hagerup-Paulsen,s.  332 s. - . 
18  Saioinonsen I, 's. 253; Stang, s. 87 	 . 	 - 	 , 	 -  
19  SUing,  S 88: - 	' 	 . 	 -, . 	 - 
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j anaolovelvollinen,  luovuttamaan  ne  viranomaisille. Jollei hen- 
kilö noudata oikeuden määräystä, voidaan häntä kohtaan käyttää sa- 
moja pakkokeinoja. kuin niskottelevaa todistajaakin vastaan  (216 §). 

Takavarikkoviranomaisia  ovat Norjan oikeuden mukaan' oikeus, 
syyttäjä  ja pohisiviranomainen.  Milloin rikoksentekijä saadaan kiinni 
verekseltä, voi takavarikon toimittaa jokainen, jolla  on  oikeus ottaa 
hänet kiinni. 

Kirjeiden  ja  muiden postilähetysten sekä •  sähkösanomien takaya-
rikoimisesta  on  Norjan laissa  varsin  yksityiskohtaisia säännöksiä.' 

 Vain  oikeus voi määrätä posti-  tai lennätinlaitoksesta takavarikoita-
viksi  kirjeitä  ja  muita postilähetyksiä sekä sähkösanomia,  jos  ne  on 

 osoitettu  tai  voidaan olettaa niiden olevan määrättyjä jollekin  tai  läh-
töisin joltakin,  jota  pätevin  syin  epäillään rikoksesta, mistä voi seu-
rata an'karampi rangaistus kuin vankeutta kuusi kuukautta,  ja  to-
dennäköistä  on,  että  ne  on takavarikoitava.  Edellytyksenä  on 

 vielä todennäköisyys siitä,  että lähetyksen sisällyksellä  on  mer-
kitystä rikostutkinnan kannalta. Syytetyn  ja  hänen puolustajansa 
välistä 'rj nvaihtoa  ei  kuitenkaan voida takavarikoida.  Ku-
reellisissä  tapauksissa  on syyttäjäviranomaisella  oikeus velvoittaa 
posti-  ja  lennätinlaitos pidättämään takavarikoitavia lähetyksiä, 
kunnes oikeuden ratkaisu  on  saatu, kuitenkin enintään seitsemän 
päivää  (217 §). Takavarikkomenettelystä on  vielä mainittava, että 
kirjeitä  tai  muita postilähetyksiä sekä sähkösanomia  ja  muita pape-
reita  ei  voi ilman asianomaisen suostumusta avata  tai  lukea muu kuin 
tuomari todistajan  ja,  mikäli mandollista, syytetyn  ja  muiden asian-
osaisten läsnä ollessa. Jollei papereita tämän johdosta voida heti 
takavari!koimistilaisuudessa tarkastaa,  ne  on  pantava kääreeseen  ja 
sen,  joka johtaa toimitusta, sekä,  jos  niin vaaditaan, esineen haltuun-
ottajan  tai  jonkun hänen puolestaan  on se sinetöitävä <218 §). 

Takavarikkoa  koskevat säännökset 	20  oikeudessa, joka  on  
saanut huomattavasti vaikutteita. Norj  an rikosprosessioikeudesta, 

 sisältyvät Tanskan  11/4 1916  ann. (muutoksineen  uudelleen  1/10 1936 
julaistun) oikeudenkäyntilain 745-754 § :iin. Tanskankin prosessUais

-sa  takavarikko tulee kysymykseen  vain sillOin,  kun esinettä  ei  suosiolla 
luovuteta takavarikkoviranomaisifie. Samoin  on  laita siinä tapauk-
sessa, että esine, joka vapaaehtoisesti  on  annettu viranomaisille, vaa-
ditaan takaisin. Takavarikoida voidaan esineet, joilla saatetaan olet- 

20 Hurwitz,  Strafferetspieje, s. 728  ss.;  Munch-Petersen V, s. 125  ss.  
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taa  olevan merkitystä todistuskeinoina, sekä esineet, joiden voidaan 
olettaa tulevan konfiskoiduiksi  tai  jotka  on rikoksella vi.etr joltäkulta, 

 joka voi vaatia  ne  takaisin  (745 §). Jos .takavarikosta johtttisi  syyt-. 
tömälie vahinkoa,  ei  esinettä ole otettava talteen, mikäli saavutettava 
tarkoitüs muutoinkin  on rhttäästi  turvattu  ja  asianomainen sitou-
tuu— joko vakuuden antamalla  tai  ilman sitä - vaadittaessa luo-
vuttamaan, näyttâmään  tai  mukaansa ottamaän esineen  (747 §). 
Tanskankin takãvarikkoonotto-oikeuteen sisältyy rajoitus, joka joh-
thu pyrkimyksestä suojella julkisuudelta sitä suhdetta, mikä vallit-
see syytetyn  ja  eräiden määrätyssä asemassa häneen olevien henki-
löiden välillä. Syytetyn  ja  tällaisten henkilöiden välisiä kirjallisia 
tiedonantoja  ei  näet voida ottaa takavarikkoon, niin kauan kuin  ne 

 ovat viimeksi mainittujen hallussa eikä heitä syytetä osallisuudesta 
rikokseen  (745 §).  

Päätöksen tekeminen esineen takavarikkoon ottamisesta kuuluu 
Tanskan oikeuden mukaan tuornarille. Jollei tällaista päätöstä ilman 
viivästymisestä johtuvaa vaaraa voida hankkia,  on pohlisiviranomai-
sella  oikeus suorittaa väliaikainen takavarikko, mutta toimenpiteestä 

 on  viivytyksettä  ja  viimeistään kandenkymmenenneljän  tunnin  ku-
luessa ilmoitettava tuomloistuimelle, joka ratkaisee, onko takaya-
rikko pysytettävä voimassa vai  ei.  Samanlainen oikeus väliaikaisen 
takavarikon suorittamiseen  on  jokaisella, kun asiapomainen tavataan 
rikosta tekemässä  tai pakosaita.  Tällöin takavarikoitu ésine  on,  jol-
lei sitä heti voida luovüttaa olkeudelle, viivytyksettä annettava po-
hisiviranomaiselle, joka  sen  johdosta ryhtyy tarpeellisiin lolmenpitei

-sun (746 §). 
E d I t  i  o v e 1 v o  il i  s u u s on  tunnettu myös Tanskan oikeudessa 

 (748-749 §).  Mikäli näet jollakulla  on  hallussaan sellainen esine, 
joka saattaa olla takavarikon objektina,. voi oikeus yleensä 2 ' velvoit-
taa hänet näyttämään  tai  luovuttamaan esine joko oikeudeile  tai, 

 jos  oikeus katsoo tarpeelliseksi, pollisiviranomaiselle, Samoin voi 
oikeus  tai. syyttäj äviranomainen  velvoittaa viranomaiset antamaan 
tietoja  virka-asiakirjoista  (E m b e d  sa  k  te  r),22  jos  niillä harkitaan 
olevan merkitystä asialle eikä niiden salassa pitäminen ole valtion 
edun kannalta välttämätöntä, minkä seikan asianomainen ministeri  

21  Poikkeuksista,  jolloin editiovelvollisuutta  ei  ole, ks.  748 §  ja  Hurwitz,  Straffe
-retspieje,  s. 710 s. 

22  Niiden kàsitteeseen nhdeñ ks.  Um 1926 s. 298 s.  ja  Ka.rnöv -Hurwitz, s. 1236 
viite 1882. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


110 	 Takavarikkosäännöstö  ulkomaisessa oikeudessa 

ratkaisee. Tuomioistuin voi myös määrätä, että viranomaisten hallussa 
olevat asiakirjat  on,  jos  se on  välttämätöntä, näytettävä  tai  luovutet-
tava käytettäviksi, vaikkapa  ne  olisi annettu viranomaisten säilytet-
täviksi ehdolla, että niiden sisältö  on  pidettävä salassa. Ivlainittu 
oikeus  On  kuitenkin eräiden rajoitusten alainen  (749  §).  

Tanskan uudenaikaisessa prosessilaissa  on  annettu määräyksiä 
myöspostilähetystenja sähkö -sanomien takavarikoimi-
sesta. Postilaitos voidaan oikeuden päätöksellä velvoittaa pidättä-
mään  ja  luovuttamaan olkeudelle kirjeet  tai  muut lähetykset, jotka 

 on  osoitettu syytetylle  tai  joista voidaan otaksua, että  ne  on  aiottu 
sy.ytetylle  tai  ovat häneltä lähtöisin, mikäli rikos  on  sellainen, että 
sitä koskevan s.yytteen ajaminen kuuluu valtionsyyttäjälle  (S t a a t  s-
a  d v o k a t)  ja  asiamhaaroista  voidaan päätellä, että lähetykset  on 

 otettava takavarikkoon. Syytetyn  ja  hänen puolustusasianajajansa 
 välisen  kirjeenvaihdon takavarikoimiseen nähden  on  säädetty poik-

keuksia. Pakottavissa tapauksissa  on pollisiviranomaisellakin  oikeus 
velvoittaa postilaitoksen virkamies pidättämään postilähetyksiä, 
kunnes oikeus  on  ratkaissut asian, enintään kuitenkin kolme päivää. 
Samoin voidaan lennätinlaitoksen virkamies velvoittaa pidättämään 

 ja  oikeudelle toimittamaari  tai  väliaikaisesti pidättämään sähkösano-
mia  (750 §).  

Siitä, miten  on meneteltävä takavarikoituihin  esineisiin nähden, 
sisältää Tanskan oikeus yksityiskohtaisia säännöksia. Tällaiset esi

-fleet on  ensiksikin mandoifisimman joutuisasti merkittävä luette-
loon  ja  suijettava virkasinetiflä  tai  muulla sopivalla tavalla. Niin 
ikään  on syytetyllä samoinkuin  sillä,  jonka huostassa esine oli, oikeus 
tehdä esineesen oma merkintänsä,  ja  heille  on  varattava tilaisuus, 
mikäli  se on  mandollista  ja  voi tapahtua tutkintaa haittaamatta, olla 
saapuvilla merkintöjä poistetta'essa.  Sillä, jon!ka huostassa  esine oli 
ollut,  on  valta vaatia todistus esineen luovuttainisesta  (751 §).  

Samoin kuin eräiden muiden  maiden on Tanskankin  oikeudessa 
voimassa sääntö, että postilähetykset.  ja  sähkösanomat,  joiden avaa-
minen  ei  ole välttämätöntä  tai  joiden sisällykseilä  ei  ole merkitystä 
asian. selvittämiselle,  tai se  osa,  siitä, joka  ei  ole asiaan vaikuttava,  on 

 oikeuden toimesta toimitettava määräpaikkaansa. Numk.än on  pidä-
tettyjen lähetysten sisällyksestä ilmoivertava asianomaiselle niin 
pian kuin,  se  voi tapahtua tutkintaa haittaamatta  (753 §).  

Ruotsin oikeudesta  on  edellä  (s. 86  ss.)  ollut  jo  puhetta. Tällöin 
 on huomautettu,  että  se on  saatettu  varsin edistyneelle  ja  uudenal- 
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kaielle karmaile  ja  että Ruotsin uuteen oikeudenkäymiskaareen 
sisäityvässä lainsäädännössä  on  omaksuttu periaatteita, joilla  ei  ole 
vastinetta muiden  maiden  oikeudessa. 
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IV  LUKU. 

TAKAVARIKON  KÄSITE.  

A.  Toimenpiteitä, jotka  käs-itteellisesti  on  erotettava takavarikosta. 

Ryhtyessämme  lähemmin tarkastamaan rikosprosessuaalista  taka
-varikkoa  Suomen oikeudessa  on  aluksi pyrittävä määrittelemään  sen 

 käsite. Olemme edellä osoittaneet, että takavarikko  n  eräs rikos-
prosessuaalisen pakkokeinon muoto  ja  että  sen  tarkoituksena  on, 

 niinkuin muidenkin rikosprosessuaalisten pakkokeinojen, edistää ri-
kosprosessin häiriint•ymätöntä kulkua. Ennenkuin yksityiskohtaisesti 
käymme selvittämään takavarikon käsitettä,  on  kuitenkin- kosketel-
tava eroa takavarikon  ja  eräiden sitä muistuttavien toimenpiteiden 
välillä. 

Aluksi  on  syytä tarkastaa rikosprosessuaalisen takavarikon suh-
detta sivffliprosessuaalisen takavarikkoon. 1  Niinkuin edellä historial-
lisessa katsauksessa  (s.  ZQ)  olemme osoittaneet,  ei  näiden takaya-
rikkomuotojen välillä alkuaan ollut eroa. 2  Takavarikkosäännöstöä 
koskevain lainsäädäntöehdotusten kehitystä seuratessamme olemme 

Suomenkielistä terminologiaa haittaa  se,  että sekä sivlili- että rikosproses-
suaalisesta takavarikosta käytetään samaa nimitystä, takavarikko,  jota  vastoin  ne 

 ruotsinkielessä  voidaan ilmaista eri sanoin,  »kvarstad»  ja  »beslag».  Yrityksiä asian 
korjaamiseksi  ei  kylläkään ole puuttunut. Siten KKO siinä lausunnossaan, jrnika 

 se v. 1928  antoi lvk:n edellisenä vuonna vairnistuneesta ehdotuksesta oikeuden-
käyntilaitoksen uudistamiseksi, suositteli rikosprosessuaalista takavarikkoa koske-
van sanan tilalle sanaa »talteenotto»  ja  takavariloida  sanan tilalle »talteenottaa». 
Vrt.  Tirkkonen,  LM 1942, s. 152.  Hakulinen, Sanakirja,  s. 375, on  käyttänyt sanon-
toja »takavarikkoonotto» (= rikosprosessuaalinen takavarikko)  ja  »takavarikkoon-
pano» ( siviiiprosessuaalinen  takavarikko).  Tassa teoksessa käytetään takavarik-
ko-sanaa merkitsemään rikosprosessuaalista takavarikkoa, jollei toisin ole sanottu.  

2  Siviiiprosessuaalinen  takavarikko  on  ollut aikaisin tunnettu Ruotsin oikeu-
dessa, ks. edellä  II  lukua. Ijikomaisissa oikeussysteemeissä kehittyi myös  jo  var-
hain täytäntöönpanon turvaamistoimenpiteitä  a r rest-  ja  s e q u e  st  ra  t  i  o-nimi-
sinä, ks. Kisch,Arrestprozess,  s. 12  ss.  ja  75  ss.; Sjöström,  Katsaus,  s. 2. 
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niinikään voineet todeta, että alkuaan ajateltiin rikosprosessuaaliseen 
takavarikkoon sovellettavan. siviiiprosessuaalista takavarikkoa kos-
kevia sääntöjä  ja rikosprosessuaalista takavarikkoa tarkoittavaa toi-
menpidettäkin  nimitettiin siviiliprosessuaaliseksi takavarikoksi. 3  On 

 sen  vuoksi syytä tutkia, mitä yhteisiä  ja  mitä erottavia tunnusmerk-
kejä molemmilla tärkëillä takavarikkokategorioilla  on. 

Rikosprosessuaalinen takavarlikko  voidaan toimittaa, niinkuin jäi-
jempänä osoitetaan, pääasiallisesti seuraavissa tapauksissa: selvityk-
sen saamiseksi rikosasiaan, konfiskatiovaateen turvaamiseksi  ja  resti-
tution  varmistamiseksi. Samalla kun,  se on rikosprosessuaalinen 
pakkokeino, se  sisältää vakuus- eli turvaamistoimenpi

-d e t t ä  koskevan  momentin,  nimittäin esineen varmistainisen mää-
rättyä otkeudellista tarkoitusta varten. Varmistus tapahtuu tavalli-
sesti, vaikkakaan  ei poikkeuksettomasti,  siten, että esine erotetaan 
omistajansa  tai haltijansa  hallinnasta .  ja  otetaan yleiseen säilyyn. 
Siviiliprosessuaalinen takavarikko  on  taas varsinaisesti juuri vakuus-
toimenpide, nimittäin sellainen, jonka tarkoituksena  on  turvata vaa

-teen totéuttaminen  eli täytänthönpano varsinaisessa mielessä. 4  Sillä 
 pyritään yksityisoikeudellisten- intressien suojelemiseen interistimi

-sellä eksekutiolla. Siviiliprosessuaalisella takavarikolla  on  sen  vuoksi 
preventlivinen vaikutüs . velkojan intressissä vastaisuudessa tapahtu-
van lopullisen eksekution hyväksi..  Se  samoin kuin rikosprosessuaa

-linen takavarikkokin  kohdistuu  vain irtaimeen  esineeseen  ja  sekin 
 toimitetaan siten, että esine erotetaan asianomaisen halllnnasta.6  

Sekä rikos- että siviiliprosessuaaliselfa takavarikollaon eräitä toi-
siinsa verrattavia edellytyksiä. Yhteisenä tunnusmerkkinä molem-
mille voidaan pitää sitä, että toimenpiteisiin ryhtymisen tueksi  on 

 esitetty  t o d e n n ä k ö  i  s  i  ä s y it ä.7  Siviiliprosessuaaliseen  taka-
varikkoon  nähden merkitsee tämä, että hakijan  on  esitettävä selvi-
tystä siitä, että hänellä  on  raha-  tai tavarasaaminen  toiselta  tai  että 

 hän  vaatii parempaa oikeutta määrättyyn omaisuuteen, joka  on  toi-
sella henkilöllä.8  Rikosprosessuaalisen takavarikon toimittamiselle  

Ks.  edellä  s. 82. 	 .  
Wrede,  Ulosottotoimi,  s. 504;  Sama,  Civilprocessrätt  III, s. 10, 234  ss.;  Söströ,n., 

	

m.t.,  s. 20;  Wrede-Tirkkonen,  s. 219; Hassler,  Exekutionsrätt,  s. 145. 	- 
UL 7: 1;  Wrede,  Ulosottotoimi,  ss.  505-507, 514, 517  ss., vrt,  kuitenkin Sama, 

m.t.,  s. 515;  Sama,  Civilprocessrätt  ffi,  s. 226;  Wrede-Tirkkonew,  s. 219;  Sioströ,n, 
m.t., s. 20;  Gi-a.nfelt,  Sammandrag,  s. 77. 

6  Wrede,  Ulosottotoimi,  a. 517, :s. 524.  
Wrede,  Ulosottöioimi,  s. 518. 	. 	 -. 	... 
UL 7: 1;  Wrede,  Ulosottotoimi,  s. 517 S.;  Sama,  Civilprocessrätt  III, s. •226. -s. 

8 
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samoin kuin rikosprosessuaalisille pakkokeinoille yleensäkin, taas  on 
 ominaista, että  on  olemassa todennäköisiä syitä eli päteviä epäluuloja 

rikoksesta, joka antaa aiheen sançttujen keinojen käyttämiseen. 9  
Tähän liittyy läheisesti vaara siitä, että ilman takavarikkotoimen-
pidettä esine kätketään  tai  hävitetään, niin että  on  olemassa mandol-
lisuus, ettei  se  ole saatavissa täytäntöönpanoon  tai  oikeudenkäyntiin 
ryhdyttäessä. 

Kun siviiliprosessuaalinen takavarikko  on  luonteeltaan vakuus-
toimenpide  ja  rikosprosessuaalista takavarikkoa  voidaan mainitussa 
suhteessa siihen verrata, voi sattua, ettei niitä tarvita,  jos  saavutet-
tava tarkoitus  on  toteutettavissa käyttämällä muita keinoja. Sellai-
sena  on  mainittava  v a k u u d e n  asettaminen. Siviiliprosessuaali

-seen takavarikkoon  nähden, joka  on  myönnetty saatavan vakuudeksi, 
 on  expressis verbis  säädetty  (UL 7: 12),  että  se  lakkaa,  jos  velallinen 

antaa  pantin  tai takauksen. Säännös on  tulkittu siten, että vakuuden 
asettaminen saattaa tarpeettomaksi takavarikkotoimenpiteeseen ryh-
tymisen.'° Rikosprosessuaalisesta takavarikosta taas sisältyy erikois-
lainsäädäntöön määräyksiä, joiden nojalla esine, voidaan luovuttaa 
takaisin omistaj  alle  tai haltij  alle  hyväksyttävää vakuutta vastaan 
va;inkin,  jos  asianomaiselle muutoin aiheutuisi tuntuvaa haittaa  ja 

 prosessin kulku vakuutta käyttäen voidaan katsoa turvatuksi.1 ' Esine 
voidaan joskus jättää ilman vakuuden asettamistakin haltijansa huos-
taan,  jos  menettely voi tapahtua ilman vaaraa  ja  se  havaitaan muu-
toin soveliaaksi. 12  Toisaalta  on  harkittava, edellyttäisikö rikos-  ja 

 siviiliprosessuaaliseen takavarikkoon  ryhtyminen vakuuden asetta-
mista hakijan puolelta  sen  varalta, että hakijan vaatimus osoittau-
tuisi perusteettomaksi  ja  olisi omiaan aiheuttamaan  sen  alaiseksi jou-
tuneelle vahinkoa  ja  haittaa.  UL 7: 16  mukaan  on  pantin  tai takauk

-sen  asettaminen välttämätöntä vahingosta, mikä siviiliprosessuaali.. 
sesta takavarikosta voi vastapuolelle koitua.' 3  Kysymyksessä  on  siis 

 y k  si  t y  i  n e n  i  n t r e s s  i,  jOnka  loukkaamisella aiheutettu va-
hinko  on  korvattava. Rikosprosessuaalinen takavarikko voi  sekin 

 tapahtua yksityisen edun vuoksi - esim. restitutiotapauksissa 

°  Ks.  edellä  s. 47. 
10  Wrede,  Ulosottotoimi,  s. 520. 
'  Ks.  jäljempänä  s. 217. 
12 Ks.  Ruotsin uuden oikeudenkäymiskaarn  27: 10. 
13  Määräys vakuuden asettamisesta sisältyi  jo  1l69  v:n  täytäntöönpanosääntöön,  

ks.  S3ÖStrörm, m.t.,  s. 14. 
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mutta siinä  on  kuitenkin yleensä ratkaisevana  j u 1 k  i  n e n  i  n-- 
t r e s  si.  Aineellisen totuuden periaate rikosprosessissa näet vaikut-
taa, että asianosainen, jopa  kolmas  mieskin,  on  velvollinen myötävai-
kuttamaan rikoksen selvittämiseksi (ks. edellä  I  lukua)  ja  éttä  sellai-
nen. henkilö  sen  vuoksi voi joutua hänelle haitailisten seuraamusten 
alaiseksi olematta oikeutettu saamaan hyvitystä, vaikkei toimenpi-
teen tarkoittamaa tulosta saavutettaisikaan.  Vain  poikkeuksellisesti, 
varsinkin milloin  on  kysymys asianomistajarikoksen selvittämisestä, 

 on  voimassa, että hakij  an on  asetettava vakuus rikosprosessuaalisen 
takavarikon aiheuttamista kuluista  ja  vahingosta.14  

Tästä rikos-  ja  siviiiiprosessuaalisen takavarikon peruseroavaisuu-
desta  johtuu eräitä muitakin tärkeitä eroja. Rikoksen selvittämistä 
voi yksityinenkin henkilö tehokkaasti edistää.  Sen  vuoksi  hän  myös 
voi eräissä tapauksissa ryhtyä rikosprosessuaaliseen pakkokeinoon, 
esim. toimittaa kotietsinnän  tai takavarikon. 15  Siviiliprosessuaali-
sesta takavarikosta  päättäminen  on  taas kokonaan valtion viranomai-
sen, nimittäin tavallisimmin ulôsotonhaltij  an asia. 16  Velaflisen  kon-
kurssi  ja  hänen omaisuutensa ulosmittaus aiheuttavat myös aina 
siviiliprosessuaalisen takavarikon raukeamisen, 17  mutta eivät sitä 
vastoin voi  j ärkyttää rikosprosessuaalista takavarikkoa. 18  

Täytäntöönpanon turvaamistoimenpiteenä  on siviiliprosessuaali.
-sen  takaiarikon  ohella huomattava  m y ym  i  s-  ja  h u k k a a m  i  s-

k  i  e  lt  o.  Tätä säännöstöä  ei  mainita  1669  vuoden täytäntöönpano-
säännössä, vaan  se  otettiin käytäntöön vasta  1734  vuoden 1aLsa.  Se 
on  merkinnyt tuntuvaa edistysaskelta omaisuuden turvaamistoimen-
piteiden kehityksessä aikaisempaan oikeuteen verraten. 19  Hukkaa-
miskielto saattoi  UK 8  luvun  6 § :n  säännöksen mukaan kohdistua 
sekä kiinteään että irtaimeen omaisuuteen samàin edellytyksin kuin  

14 Ks.  tästä jäljempana s. 217.  Rikos-  ja  siviiliprosessuaalisén takavarikon 
 eräistä muista yhtäläisyyksisiä ks. jäljempänä  VIII  lukua.  

Ks.  edellä  s. 66  ja  jäujempänä  s. 185  ss.  
16  IlL 7: 1.  Siitä milloin muukin viranomainen kuin ulosotonhaltija voi myön-

tää takavarikon, ks.  Wrede,  Ulosottotoimi,  ss.  515  ja  522. 
17  Wrede,  Ulosottotoimi,  s. 547  ss.  
18  Vrt.  jäljempänä  V  lukua,  s. 173  ss.  Milloin takavarikko  on  toimitettu  restitu-

tion  varmistamiseksi,  on  esine kylläkin luovutettava oikealle omistajalle  tai haiti-
jalle. 

19  Sjöström,  m.t.,  s. 22. 
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takavarikkokin.  Näin  on  laita TJL  7  luvun säännöstenkin mukaan.° 
Hukkaamiskielto  on takavarikkoa  lievempi toimenpide,  sillä  sen  alai-
nen Omaisuus  jää  haltijan hoitoon  ja  hallintaan, joten tämä. voi sitä 
edelleen käyttää. 21  Myymis-  tai hukkaamiskiellolla  voidaan edistää 
myös niitä päämääriä, joihin rikosprosessuaalisella takavarikolla 
pyritään. Tämän johdosta onkin Ruotsin PakkokeinoL  10 §:ssä  sää-
detty, että esinettä  ei  saa ottaa (rikosprosessuaaliseen) takavarik-
koon, milloin  sillä  saavutettava tarkoitus  on  toteutettavissa määrää-
mällä esine myymis-  tai hukkaamiskiellon alaiseksi. 22  Takavarikkoa 

 koskevat Ruotsin PakkokeinoL:n säännökset ovat soveltuvin osin väi
-massa  mainittuun hukkaamiskieltoon nähden. Ruotsin uuteen oikeu-

denkäymiskaareen  ei  instituuttia ole otettu, mutta sitä vastoin sisäl-
tyy siihen  (27: 10)  määräys, jOnka mukaan esineen omistajaa  tai haiti-
jaa  on  kiellettävä esinettä myymästä  tai hävittämästä,  milloin esine 

 on  jätetty hänen hallintaansa. 23  
Myymis-  ja  hukkaamiskielto  voi toisellakin tavalla tehokkaasti 

palvella rikosprosessuaalisia tarkoitusperiä. Käytännössä voi näet 
sattua, että rikoksentekijä pelbsta, että hänet tuomitaan maksamaan 
vahingonkorvausta  tai menettämään  valtiolle  tai  yksityiselle omai-
suUtta, ryhtyy sitä hävittämään  tai salaarnaan,  niin ettei sitä täytän-
töönpanon tapahtuessa ole saatavissa. Erityisésti poikkeuksellisten 
olojen johdosta voimassa olleen säähnöstelyn aikana  on  tällainen 
ilmiö ollut havaittavissa. Eri  maiden lainsäädännöissä  onkin yleensä 
annettu säännöksiä mainitunlaisten väärinkäytösten estämiseksi. 
Ruotsin uuteen oikeudenkäymiskaareen  on  otettu erityinen luku  (26 

 luku) hukkaamiskiellosta sekä siviiliprosessuaalisesta takavarikosta 
mainitussa tarkoituksessa  ja  samoin sisältyy eräiden muiden  maiden 

 niinkuin. Saksan, Tanskan  ja  Norjan Oikeuteen säännöksiä vastaavan-
laisista toimenpiteistä. 24  Edellä 25  on  myös  jo  osoitettu, että Suomen-
kin oikeuden mukaan voidaan eräässä tapauksessa, nimittäin sään-
nöstelyrikosasioissa, käyttää siviiliprosessuaalista takavarikkoa  ja  

20  Sjöström,  m.t.,  s. 23;  Wrede,  Ulosottotoirni,  s. 520. UL 7: 2 miikaan  voi kui-
tenkin ulosotonhaltija, vaikkakin hakija olisi pyytänyt takavarikkoa, antaa hukkaa-
miskiellon, jollei  hän  katso olevan täyttä syytä takavarikon myöntiimiseen.  

21  Wrede,  Ulosottotoimi,  s. 517;  Sama,  Civilprocessrätt  In., s. 226;  Sjöström, mt., 
 s. 23. 

Ks.  jäljempänä  s. 218. 
-  23 Ks.  jäljempänä  s. 218 s. 

•  24 Ks.  edellä  s. 45  väte  77. 
• 	Ks.  edellistä viitettä. 
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Hallinnollinen takavarikko 

myymis-  tai hukkaamiskieltoa  keinona rikos-  ja  ulosottoprosessuaa
-listen tarkoitusten  toteuttamiseksi. 

Rikosprosessuaalinen takavarilcko  on  erotettava myös n.s.  h a 1-
linnollisesta takavarikosta.  Poliisi-  tai  muiden viran-
omaisten toimenpiteestä, voidaan näet ottaa haltuun esieitä varsi-
naisessa haffirinollisessa tarkoituksessa, niin. yleisen järjestyksen  ja 

 turvallisuuden varmistamiseksi  tai  terveydellisten tahi siveellisten 
olosuhteiden turvaamiseksi. Mitään yleisiä säännöksiä tällaisen 
hallinnollisen takavarikon toimittamisesta  ei  ole annettu.26,  21  

Hallimiollista takavarikkoa  on  jouduttu paljon käyttämään var-
sinkin poikkeuksellisten olojen johdosta. Kun valtiovallan  on  täy-
tynyt antaa säännöstelymääräyksiä tarviklçeiden sään-
nöstelemiseksi yleistä kulütusta  ja  luovutusta si1mä1I  pien,  on  näi-
den määräysten noudattarniseksi jouduttu puuttumaan yksityisten: 
omaisuutta koskeviin toimenpiteisiin. Suursodan jatkumisesta joh-
tuneet olot pakottivat valtiovallan näet säätämään erityisen  lain, n.s. 

 taloudellisen valtalain eli Säännöstelyvaltuus
-L n (L  talouselämän säännöstelemisestä poikkeukseUlsissa oloissa, 

 ann.  6. 5. 1941)  perustan aikaan saamiseksi väestön toimeentulon  tur- 

20  Vrt, esim. LihantarkastusL 25/8 1922 (197/22) 10 §; TerveysS 27 §;  nyttemmin 
(L:lla elokuvien enn.akkotarkastuksesta  29/11 1945 (1175/45)  ja L:lla  elokuvien  tar-

kastuksesta 29/11 1945 (1176/45)  kumottu oikeusministeriön päätös, sisältävä valtion 
filmitarkastamon ohjesäännön  30/10 '1935 (335/35) 6 §; EläintautiL 21/8 197 (302/37) 

3jall. 
27  Eräissä maissa, niinkuin Saksassa,  on  hallinnollinen eli »poliisitakavarikko» 

ollut laajalti käytärnössä.  Ks, esim. RGES 15 s. 388 s.  (sairaan eläimen takavarik-

koonotto saniteettisyistä); tällaisesta »poliisitakavarikosta» sanotaan,  s. 389 S.:  »dass 
eine solche polizeiliche, nicht auf Grund  der  Bestimmungen  der Straffprozessord-
nung  angeordnete und ausgeführte, Beschlagnahme nicht  an die  Beobachtung beson-
derer Fovmen gebunden ist, sondern dass jede Handlung genügt, durch welche  der 

 Polizeibeamte  den  Willen kundgiebt,  die  Verfügungsgewalt über  den  Gegenstand  an 
 sich zu nehmen und letzteren  der  amtlichen Verstrickung zu unterwerfen»; RGÉS 

 9 a. 121  ss. (eiintarvikkeen  takavarikko lähempiä tutkimuksia varten); RGES  22 s. 
364  ss. -  Saksassa  on 1/6 1931  annetun poliisthallintoiåin (Polizeiverwaltungs-
gesetz)  14 n  mukaan poliisin huolehdittava tarpeellisista toimenpiteistä yleisen 
rauhan, turvallisuuden  ja  järjestyksen ylläpitämiseksi;  sen  nojalla  on  poliisi myös 
voinut ryhtyä toimenpiteisiin »poliisitakavarikon suorittamiseksi»; ks.  Siara,  s. 11  ss.  

Jotkut saksalaiset kirjailijat, esiin.  Sibeth,  s. 30,  käsittää »poliisitakarikon» niin 

laajassa mielessä, että siihen sisältyy tavallinen rikosprosessuaalinenkin takavarikko; 
Vrt, vielä oikeustapausta NRT  1924 s. 199,  josta käy ilmi, että Norjan rikosprosessi

-lain takavarik.koa  koskevia säännöksiä voitiin soveltaa  vain,  jos  kysymyksessä oli 
rikosprosessuaalinen tarkoitus. - ' - 
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vaamista tarkoittavalle lainsäädännölle.  Tätä lainsäädäntöä  on  jou-
duttu pysyttämään jatkuvasti voimassa  ja  sitä sovellettaessa  menet-
telemään  siten, että  VN  on  julistanut määrätyt maassa olevat  ja  siel-
lä tuotettavat sekä ulkomailta saapuvat tarvikkeet kulutuksen  ja  luo-
vutuksen säännöstelemiseksi »takavarikkoon». Tarvikkeet ovat 
yleensä jääneet haltijoileen, joten tällainen »takavarikko»  on  mer-
kimiyt  vain  heidän dispositiovaltansa rajoitusta. Mutta  ne  on  voitu 
myöskin joissakin tapauksissa määrätä välittömästi luovutettavlksi 
valtiolle, jolloin tavallisesti kansanhuoltominiisteriö  on  ratkaissut. 
mikä viranomainen  tai  elin valtion puolesta  on  toiminut luovutetta

-van  tavaran vastaanottajana. - 
Sitä, joka jättämällä luovutusvelvollisuutensa täyttämättä  tai 

 muulla tavoin rikkoi säännöstelystä annettuja määräyksiä, voitiin 
rangaista erityisen  lain  mukaan, joka säädettiin samalla kertaa kuin 
SäännöstelyvaltuusL:kin  ja nimikkeensä  mukaan koski »väestön toi-
meentuloa vaarantavia rikoksia». Tämän  lain  perusteella joutuival 
rangaistaviksi myös SotatilaL:n nojalla annettujen säännöstelymää-
räysten rikkomiset, minkä ohessa laki korvasi n.s. kiskurilain eli  
25/9 1939  ann. L:n kohtuuttomien  hintojen ehkäisemisestä. Sään-
nöstelyn jatkuessa jouduttiin mainitun lainkin voimassaoloaikaa 
pidentämään, kunnes  se,  säännöstelyn kehittyessä. yhä täydellisem-
mäksi, korvattiln ri.s. säännöstelyrikoslailla  (L säännös-
telyrikosten  rankaisemisesta,  ann.  30/12 1943). Jo  lakiin väestön toi-
meentuloa vaarantavien rikösten rankaisernisesta sisältyi säännöksiä 
myös omaisuuden takavarikojmisesta rikosproséssua  aus  es- 
sa  tarkoituksessa  ja  etsintöjen suorittamisesta, joita säännök-
siä edelleen kehitettiin SäännöstelyRL:ssa  ja sen  nojalla  30/12 1943  
ann. VNp:ssä kansarthuollon  alaan kuuluvista tarkastuksista  ja  etsin-
nöistä. ToimenpIde,  jolla säännöstelynvastaisesti hankittu tavara  on 

 otettu talteen todistelutarkoituksessa  tai  sen julistamiseksi olkeu-
denkäynriissä. menetetyksi,  käsittää todeffisen rikosproisessuaalisen 
takavarikon  ja  on  sen  vuoksi tutkimuksessamme tarpeellisesa mää-
rin huomioon otettava. 

Hallinnollisen takavarikon piiriin kuuluvat edelleen sellaiset 
pakkotoimenpiteet, joihin valtiovalta voi ryhtyä 
poikkeuksellisten olojen johdosta annetun muun 

 kul  n  fal ou  se lä  män  säännöstely  ä  tarkoittavan 
lainsäädännön nojalla. Niihin kuuluvat eräät perustuslain 
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säätämisen järjestyksessä  6/10 1939  ann. Toasavallan Suojelulakiin 28  

ja  tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä säädettyyn SotatilaL:im  no-

jautuvat  toimenpiteet. Molemmat  lit  ovat suoneet hallitusvallalle 

laajoja valtuuksia m.m. painovapauden rajoittamiseen. 29  SuojeluL:n 

nojalla  30/12 1946  ann.  nykyään voimassa olevan  A:n  (898/46)  mu-

kaan voidaan painokirjoitus, joka sisältää sellaisia lausumia  tai tie-

toja,  että  ne  ovat omiansa vahingoittamaan Suomen suhteita muihin 

vaitloihin taikka vaarantamaanvaitakunnan ulkonaista turvallisuutta 
 tai  muita  sen elinetuja,  panna »takavarikkoon», jota  tarkoittavan 

.määräyksen antaa  VN.  Osittain SuojeluL:iin, osittain SotatilaL:iin 

ovat nojautuneet  ne  lukuisat asetukset, joilla  tie do  itu  s  toimin-

ta  ja  tie doitustöiminnan  tarkastaminen ovat  sota- 

aikana olleet järjestetyt  ja  jotka ovat myöntäneet sensuurille  vallan 
 estää ilman lupaa  tai  vastoin kieltoa painetun, monistetun  tai  valmis-

tetun tuotteen julkaisemisen. Käytännössä tämäkin  on  usein  mer-

idmyt  eräänlaista »takavarikkoon ottoa»  .o  

Poikkeuksellisten olojen johdosta valtiovalta  on  joutunut myös 

toisinaan määräämän sellaisia rajoituksia, jotka liittyvät yksilön 

omaisuuden hallussapitoa  tai  käyttöä koskeviin olkeuksini  ja  jotka 

niinikään  on  erotettava rikosprosessuaalisesta takavårikosta. 3 ' 

°  Tasavallan SuojeluL:n voixnassaoloaikaa  on  erinäisiä kertoja pidennetty, viL 

meksi  30/12 1946 (897/46).  Silloin eduskunta vilkkaan keskustelun jälkeen päätti 

pysyttää  lain  voimassa  vain  siihen saakka, kunnes kuukausi oli kulunut siitä, 

jolloin välirauhansopimuksen sijaan oli tehty lopullinen rauhansopimus. Laki  ja sen 
 nojalla annetut säännökset  ja  määräykset olivat kuitenkin. lakkaavat viimeistään 

vuoden  1947  päättyessä. 
'°  Ks. lvk:n  mietintöä painovapauslainsäälännöstä  (6/10 1945), Lvk:n  julkaisuja 

N:o  5/1945. 
0 Ks. Lvk:n  edellä mainittua mietintöä. »Takavarikko-oikeutta»  on  käytetty 

sekä yksityisiin painotuotteihin että aikakautisiin julkaisuthin nähden. Tällainen 

toimenpide  on  kohdistunut joskus myös sanomalehtiin, esim.  »Svenska  Pressen» 
 nimisen lehden numeroon  3/3 1943.  Kun asian johdosta tehtiin eduskunnassa 

kysely, lausui eduskunnan täysi-istunnossa  2/4 1943  jaetussa vastauksessa silloinen 

paalmnisteri, että kysymys  ei  ollut painotuotteen takavarikoiniisesta, vaan tiedoitus-

toiminnan tarkastamisesta,  sodan  aikana  ann: A:n  edellyttämästä toimenpiteestä. 

• Vrt. esim. myöhemmillä VNp:illä korvattua VNp valokuvauskoneiden,  kau
-koputkien  ja  kompassien hallussapidon  ja  käytön rajoittamisesta eräissä tapauksissa, 

 22/6 1943 (539/43) 3 §. Sitävastoin se »haltuunotto»,  josta puhutaan SäännöstelyRL 
 9 §:ssä  ja  VNp:ssä  30/12 1943 (1065/43) kansanhuollon  alaan kuuluvista tarkastuk-

sista  ja  etsinnöistä  on,  kuten jäljempänä  s. 194 s.  osoitetaan, todellinen rikosproses-

suaalinen takavarikko. 
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B.  Takavarikko selvityksen hankkimiseksi rikosasiaan. 

Valaistuamme  täten  eroa takavarikon  ja  eräiden muiden toimen-
piteiden välillä ryhdymme seuraavassa lähemmin tarkastamaari  taka-
varikon  käsitettä.  Se rikosprosessin  kulkua edistävä tarkoitus, joka 

 on  ominaista takavarikolle, toteutetaan käytännössä siten, että viran-
omaisten  tai  toisinaan yksityistenkin toimesta otetaan esineitä tai-
teen  tai  asetetaan muutoin viranomaisten määräysvallasta riippuvai-
siksi. Takavarikolle  on  ominaista, että  se  tarkoitus,  j crnika  vuoksi 
siihen ryhdytään, saattaa olla moninainen. Takavarikko voidaan 
näet yleensä toimittaa seuraavissa- kolmessa tapauksessa:  1.  selvityk-
sen saamiseksi rikosasiaan,  2.  sen  johdosta, että voidaan olettaa tuo-
miostuirnen julistavan esineen .menetetyksi  (ko  n f  i  s k a t  i  o)  ja  3. 

 sen  takia, että esine, joka  on  joltakin rikoksella viety, voitaisiin 
palauttaa oikealle omistaj  alle  tai haltijalie (r es t it u t  i  o). Takaya-
rikolla  voi toisinaan olla myös jokin muu tarkoitus. Niinpä  pal-
notuotteen takavarikolia  tavallisesti pyritään painotuotteen levittä-
misellä tapahtuvan rikollisen toiminnan jatkamisen estärniseen eli 
oikeusjärjestyksen suä'jelemiseen tällaisen toiminnan muodostamaa 
vaaraa vastaan. Tavallisesti turvaudutaan takavarikkoon vasta sit-
ten, kun rikos  on  jo  tapahtunut, mutta joskus  on takavarikon  tarkoi-
tuksena pidetty myös preventiivisiä näkökohtia, eli rikoksn ehkäise-
mistä. 34  Mainittujen eri tarkoitusten  ei  tarvitse olla eksklusiivisia, 
vaan takavarikko voi palvella niitä samanaikaisesti. Siten esim. 
konfiskoitava esine usein  on  myös selvityks'enä rikosasiasta. 35  

Takavarikkoon.  nyt puheena olevassa mielessä; jonka objektina 
 on  siirrettävä,  specie-esine, vojdaan joissakin tapauksissa verrata 

sellainen toimenpide, jolla eräät alueet  tai  paikat rauholtetaan  tai 
 esineen sinto toiseen paikkaan kielletään. Tällöin  on  ajateltu esi-

neitä, joita  ei  voida takavarikoida  tai  joiden takavarikoiminen voi 
tuottaa hankaluuksia  tai  haitata selvityksen saamista. Siten Saksan 

 StPO  94 §:ssä  oleva säännös, että esineet, milloin niitä  ei  oteta ta1 
 teen, on »in  anderer  Weise  sicherzustellen»,  on  tulkittu siten, että  jos 

 esine, jonka talteenotto  ei  ole mandollinen, sisältää rikostutkinnan  
32  Vrt. Pitkiinen,  s. 71;  Manzini, II s. 265,  puhuu tällaisissa tapauksissa esineen 

paikallisesta  varmentarnisesta (»assicurazione  locale»). 
3  Sund  tröm-S miala,  DL 1924, s. 197  ja  siinä mainittu kirjallisuus;  Hakkiki,, 

 s. 1048; Hassle,-,  Föreläsningar,  s. 113  väte  22. Vrt,  myös PakkokeinoLE  1937 1 §. 
84 Ks. PakkokeinoLE 197 1  §  ja  perusteluja  s. 3.  

Skee  I, s. 288; Sibeth, s. 26;  Agge  Straffprosessrätt  I, s. 69. 	 - 
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kannalta arvokasta toclistusaineistoa - esim. lattiassa verijälkiä' - 
lainkohta oikeuttaisi antamaan esinettä koskevan käyttökiellon. 36  Sei-. 
västi  on  asia ilniaistu Ruotsin uudessa oikeudenkäymiskaaressa.37  
Sen  mukaan voidaan rilcosta koskevan selvitylthen turvaamiseksi 
rakennus  tai  huone sulkeä, kieltää pääsy määrätylle alueelle  tai 

 jonkin esineen. siirtäminen toiseen paikkaan  tai  ryhtyä muuhun vas-
taavanlaiseen toimenpiteeseen. - 

Takavarikkoonotto -oikeuden perustana  on  tarve päästä käsiksi 
esine'isiin, jotka helpottavat rikoksen selvittämistä  ja sen  johdosta 
tapahtuvaa prosessia. Näin  ollen  voidaan todistelutarkoituksessa 
tapahtuvalle takavarikolle katsoa olevan tunnusomaista, etti taka-
varikoida voidaan esine, joka saattäa edistää rikosasiaan tarpeellisen 
selvityksen hankkimista. Eri mieliä oikeustieteellisessä kirjallisuu-
dessa  dn  ilmaantunut  vain  siitä, millainen asema esineellä tällöin 
tulee olla. Erään  varsin  yleisen mielipiteen mukaan täytyy esinettä, 
jotta  sen takavarikoimineri  olisi mandollista, voida pitää  t o cii s- 
te  e n a tai to di  st  u skein o na. 38  Tällä -kannalla ovat Saksan, 
Tanskan  ja  Norjan oikeudet, joissa  se  expressis verbis  on  ilmaistu 
laissa. 3° Todistuskeino  on  mielipiteen kannattajien mukaan käsitet-
tävä tosin laajassa mielessä, siten, että siihen kuuluvat:  1. rikostut-
kinnan  kohteena olevat asiakirjat;  2.  esineet, joita  on  käytetty  tai 
alottu  käyttää rikoksen tekemiseen  tai  joissa  on  jälkiä rikoksen suo-
rittamisesta;  3.  esineet, jotka ovat rikosta tehtäessä syntyneet  tai 

 vaihtuneet  tai  joita rikoksella  on  saatu; sekä  4.  sellaiset esineet, jotka 
niiden toteamiseksi  on  esitettävä todistajien nähtäviksi. 4° Esinettä  on 

 pidettävä todikstuskeinona silloinkin, kun  sillä  on vain  välillisesti 
merkitystä rikostutkinnalle selvityksenä välittömistä 

 .t o d is t u s  kein  o  i st  a. 41  Toisaalta  on  katsottu, että todistuskeino 
 on  esine, joka  on  jossakin suhteessa tekoon  ja  siihen osallistuneeseen  

38  Näin  Kahn, s. 42,  ja  Feisenberger,  Beschlagnahme,  s. 646.  Norjan oikeuteen 
nähden  Skeie  I, s. 289. Vrt. DJZ 1804 s. 354.  

Rättegångsbalk  27 15.. 
°  Näin  Wrede-Tirkkonen,  s. 303;  Ropponen  I, s. 132;  Ehdotus  1937 RIkOL 104 § 

 ja  PakkokeinoLE  1939 1 §. 	 . 
°  Ks..  Saksan oikeuteen nähden Stpo  94 §,  Tanskan oikeuteen nähden RPL 

 745 §  ja  N4rjan  oikeuteen nähden LRS  212 §. 
40  Löwe-Rosenbeig,  s. 271 muist. 4. Vrt.  myös  Ge-rland,  s. 240,  ja  Hurwitz,  

Strafferetpleje, - s. 731. 
41  Salomon.sen I, s. 247. 
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henkiJöön. 42  Käsityskanta  johtaa siihen, että mikäli es'ineellä  ei  enää 
ole merkitystä todistuskeinona, s.o,  jos  tarpeeffiset  tiedot  jo  on  han- 
kittu muulla tavoin,  ei  takavarikkotoimenpiteeseen  voida ryhtyä 43  

lVlielipidettä,  että esineen tulee olla todistuskeino, jotta  se voitai-
slim  takavarikoida,  on  mielestämme pidettävä liian ahtaana. Kun 
takavarkkotöimenptbee.seen useimmiten  on ryhlyttävä  jo  valmista-
van  tutkinnan vaiheessa, jolloin  on  tärkeätä, että viranomaisten käy-
tettäviksi saadaan esineitä, jotka voivat helpottaa tutkimusten suo-
rittamista,  on tällaisetkin  esineet voitava ottaa takavar±kkoon riippu-
matta siitä, tullaanko niitä käyttämään myöhemmässä oikeuderikäyn-
nissä todisteina vai  ei.  Tätä kantaa, joka  on  omaksuttu myös Ruot-
sin odkeustieteellisessä kirjallisuudessa  ja  laiiisäädännössä,  on  mie-
lestämme pidettävä Suomenkin oikeuden mukaisena. 44  Esineen 
takavarikoiminen voi edistää myös siihen saakka tuntemattomanici!n 
rikoksen selvittämistä. 45  Kun takavarikkotoimenpiteellä puutu-
taan yksilön oikeuspiiriiñ  ja  siten saatetaan huomattavasti vaikeut-
taa hänen toimintaansa  - esim. elinkeinon harjoittamiselle tarpeel-
listen välineiden, niinkuin kirjanpitokirjojen, takavarikkoonotto voi 
haitata tätä toimintaa  tai  herättää yleisössä aih'eetonta epäluuloa 
takavarikkotoirnenpiteen alaiseksi joutunutta kohtaan  on  ylei-
seksi periaatteeksi hyväksytty, ettei takavarikkoon saa ryhtyä, mil-
loin sama tarkoitus  on  muilla, lievemmilä toimenpiteillä  tai  muu-
toin saavutettavissa. 46  

42  Tähän nojautuen.  on  Saksassa katsottu, että esim. lääkärin  sairaskertomukset 
eivät muodostaisi todistuskeinoa eivätkä siis siltä syystä olisi takavarikonalaisia, 
L&we-Rosenberg, s. 271 muist. 4  ja  s. 277 muist. 9.  Kysymys siltä, voidaanko  lälikä

-rin  sairaskertomukset  ottaa takavarikkoon,  on  Saksassa kiistanalainen. Tästä  lä-
hemmin  jäljempänä  s. 149 vilte 19. 

Salomonsen  I, s. 247. Ks.  myös oikeustapausta NRT  1911 s. 342:  kun katsottlin, 
ettei takavarikolla enää ollut merkitystä rikosoikeudellisessa  tai rikosprosessuaali

-sessa  suhteessa (myöhemmin saatujen tietojen johdosta), niin sitä koskeva pyyntö 
hylättiin.  Kai-mov-Hurwitz, s. 1935  viita  1869. Ks.  myös oikeustapausta UfR  1937 
s. 162. 

Ks. esim. TufliL  123 §:n 3 mom,  ja SäännöstelyRL  9 §:n 2 mom.,  joissa sel-
västi erotetaan esiñeen takaaro•en  sen  johdosta, että  se  voi tuottaa rikosta tut-
kittaessa selvitystä asiaan  ja sen  vuoksi, että  se  voi olla todistuskeinona;  G-ranfelt,  
Sammandrag,  s. 77 (vrt,  kuitenkin  s. 78,  jossa puhutaan todistuskeinostd); Alo,nko,  
s. 115.  Ha.ssler,  Föreläsningar,  s. 115;  Olivecrona,, Straffprocessrätt, s. 20;  Agge,  Straff-
processTrätt  I, s. 68;  Promemoria,  s. 13;  Ruotsin PakkokeinL  1  Rättegångsbalk  27: 1.  

Agge,  m.t.,  s. 68. 
4°  Vrt,  tässä suhteessa kiintoisaa ikeustapausta Oikeuskanslerin kertomukses ^a. 

v:lta  .1938 s, 59  ss.  Sitten  kun Asunto-O.Y. Itä-Viertotie  67  nimiselle yhtiölle kuu- 
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C.  Takavarikko  kon  Jiskatiovaateen turvaam.ieksi. 

Niinküin  edellä  on  mainittu,  on takavarikon  eräänä tarkoitusperänä 
konfiskatiovaateen turvaaminen. Takavarikoitavia ovat näet esineet, 
jo4sta saatetaan olettaa, että oikeus julistaa  ne  rikoksen johdsta  me-
nete:tyiksi  eli konfiskoiduiks'i. Tällä takavarikkohategorialla  on  käy-
tännössä suuri merkitys  ja  sitä koskevia säännöksiä  on  paitsi RL:ssa  

luva hallintaoikeus  Helsingin kaupungin omistamaan tonttiin N:o  67  Hämeentien 
varrella  ja  yhtiön tontilla olevat rakennukset oli AEI{:n hakemuksesta  26/6 1931 

 julistettu ulosmitatuiksi  ja  myyty  28/11 1931 toimitetulla pakkohuutokaupalla  sekä 
KE]L:n  ja  OM:n AEH:ta vastaan Helsingin kaup. RO:ssa nostama oikeudenkäynti, 
jossa  he  olivat vaatineet eräiden AEH:n mainitussa pakkohuutokaupassa valvomia 
saatavia vahvistettaviksi vaivottuja määriä pienemmiksi, oli KKO:n  4/9 1936  anta-
malla tuomiolla lopullisesti ratkaistu, niin KHL oli Helsingin kaup. poliisilaitoksen 
rikospoliisiosastolle jätetyssä kirjoituksessa esiintuonut, että AEH oli edellä maini-
tussa oikeudenkäynnissä vaatimalla eräiden Asunto-O.Y. Itä-Viertotie  67:n p.o. 

 omaisuuteen kiinnitettyjen haltijavelkakirjojen  korot velkakirjc>jen päiväämispäi-
västä  saanut maksun myöskin asunto-osakeyhtiön Maakuntain Pankki Oy.11e  4/9 
1930 tunnustaman AEH:lle  siirretyn  800.000  markan määräisen  velkakirjan sisällyk-
sestä, vaikka tuon velkakirjan vakuudeksi pantatuilla, samaan omaisuuteen kiinni-
tetyillä, numeroilla  25-32 merkityifiä haltijavelkakirjoilla  oli etuoikeus vasta KHL:n 

 ja  OM:rx  saamisen vakuutena olleiden kiinnitettyjen haltijavelkakirjain jälkeen, joi-
den osalle pakkohuutokaupassa  ei  ollut kertynyt mitään, mihin tulokseen AEH oli 
päässyt siten, että  hän  oli oikeudenkäynnissä väittänyt Maakuntain Pankki Oy:lle 
maksaneensa myöskin sanotun  800.000  markan  velkakirjan sisällyksen  ja  että 
asunto-osakeyhtiö oli viimeksi mainituita pankilta saanut velaksi tuon velkakirjan 
määrän, mitä kuitenkaan  ei  ollut tapahtunut. Kun AEH, joka oli ollut tietoinen 
näistä seikoista, oli K}IL:n mielestä syyllistynyt petokseen,  ja  asian selvittäminen oli 
riippuvainen siitä, mitä Maakuntain Pankki Oy:n tili-.  ja  muut asiakirjat 
osoittivat asunto-osakeyhtiön, eräiden hallituksen jäsenten  ja  AEH:n  suhteista pank-
kiin, KHL oli pyytänyt rikospoliisiosastoa ottamaan nuo asiakirjat pankilta haltuunsa 

 ja  asiantuntijain avustuksella toimituttamaan tilintarkastukseñ. Tämän vuoksi po-
liisilaitoksen rikospoliisiosaston johtajan apulainen varatuomari JBT oli pyytänyt 
Turun kaup. poliisilaitoksen rikososastoa .k.o. rikoksen selvittämiseksi  t a k a  va  r  i- 
ko  im  a a n Kansallis -Osake-Pankista, johon Maakuntain Pankki Oy. oli sulautu-
nut, viimeksi mainitun pankin Turun konttorin  vv. 1930  ja  1931  kiri  an pi don j a 
k  i  rj  e e nv a  i  hd  on,  minkä jälkeen Turun poliisilaitoksen rikososasto oli toimitta-
nut pyydetyn takavarikoimisen  ja  ottanut haltuunsa Kansallis-Osake-Pankin Turun 
konttorista. takavari.kkopöytäkirjassa tarkemmin luetellut kirjanpitoa selvittävät 
asiakirjat. Kansallis-Osake-Pancin sittemmin oikeuskansierille jätetyssä kirjoituk-
sessa kanneltua takavarikkotoimenpiteestå oikeuskansleri oli Helsingin kaup.  kau

-punginviskaalinvirastolle lähetetyssä  kirjelmässä katsonut, että edellä mainitussa 
oikeudenkäynnissä  ja  KHL:n  v 1935  samasta asiasta. Helsingin poliisilaitoksen rikos-
poliisiosastoon tekemän ilmiannon johdosta toimitetuissa kuulu.tteluissa  jo  oli käynyt 
selville, että asunto-osakeyhtiön kaksi hallituksen jäsentä oli Maakuntain Pankki 
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runsaasti myös muissa laeissa  ja  asetukstssa,  kuten tulli-, elinkeino-, 
vä.kijuorna-  ja  säännöstelylainsäädännössä.  Niinkuin jäljempänä (ks. 

 s. 173  ss.)  osoitetaan,  on  puheena olevalla takavarikkolajila määrät-
tyjen edellytysten vallitessa myös merkitystä omistusioikeuden  sur-
tymiselie,  joten takavarikkoon otettu esine voi joutua pois  sen  omis-
tajaIta  tai haltijalta. 47  Milloin  sen  vuoksi prosessissa nostetaan kysy-
mys esineen konfiskoimisesta  tai -,  mikä  on  silben  verrattavaa - 

 sen  saattamisiesta käyttämättömäksi  tai  hävittämisestä - voidaan 
sanoa, että peruste esineeñ takavarikkoonottamie1l'e  on  olemassa. ' 
Tämä  on erikoisiainsäädännössä üsein  expressis  vei'bis ilmaisthkin.4°  

Oy:n Turun konttorista asunto-osakeyhtiön puolesta  ja  nimessä yhdessä saaduiksi 
kuitanrieet  800.000  markan lainamäärän,  jonka maksamisen vakuudeksi  he  olivat 
pantanneet asunto-osakeyhtiön omaisuuteen kiinnitetyt numeroilla  25-32  merki-
tyt edellä mainitut haltijavelkakirjat  ja  samalla käyttäneet lainan määrän hallituk-
sen erään  jäsenen  pankille olleiden sitoumusten suorittamiseen,  ja  ettei ollut ollut 
todennäköistä syytä otaksua pankin kirjanpidosta voivan vielä olla tästä seikasta 
saatavissa selvityksiä, jotka olisivat saattaneet olla KHL:n ilmiannon johdosta rikos-
polisiosaston tutkittavaksi joutuneeseen asiaan vaikuttavia. Tämän vuoksi  ja  kun 
JBT niin muodoin oli edellä mainitussa poliisivirassaan menetellyt virheellisesti 
ilman riittävää aihetta päättäessään takavarikoida  k.o. Kansallis-Osake-Pankffle 
kuuluvat  ja sen  hallussa olleet asiakirjat  ja  pyytäesään  Turun poliisilaitoksen rikos- 
osastoa takavarikoimaan  ja  Helsingin poliisilaitoksen rikospoliisiosastoon lähettä-
mään  ne,  oikeuskarisleri  oli kehoittanut kaupunginviskaalinvlrastoa nostamaan 
JBT:tä vastaan syytteen taitamattomuudesta tehdystä virkavirheestä. 

Hels:n kaup.  RO  2/8 1939 juiistamassaan päätökséssä  lausui selvitetyksi, että 
JBT, yritettyään turhaan saada Kansallis-Osake-Pankin pääkonttorissa tutustua p.o. 
asiakirjoihin, oli pyytänyt Turun poliisilaitokselta syytteessä kerottua  virka-apua, 

 jota pyyntöä  Turun poliisilaitos oli noudattanut, mutta koska JBT:n menettelyä sii-
hen nähden, mitä jutussa oli käynyt ilmi,  ei  voitu lukea hänen syykseen virkavir-
heenä,  RO  hylkäsi syytteen. Turun  HO 30/8 1940  katsoi rikoksen laatuun  ja  siihen 
nähden, mitä asiassa muutoin oli käynyt ilmi, JBT:llä olleen p.o. tutkimuksen toi-
mittamista varten riittävää athetta kirjanpitokirjojen ynnä muiden asiakirjojen hal-
tuunsa ottamiseen, minkä vuoksi  HO  jätti asian RO:n päätöksen lopputuloksen  va-
raan.  Tämän päätöksen hyväksyi KKO  974 -4L 

Hassler,  Föreläsningar,  s. 114;  Agge,  mt.,  s. 69;  Tarjanne,  LM 1927, s. 14.  
Tämän seikan merkitys  ei  aina ole ollut riittävän selvä  tai on  annettuja sään-

nöksiä käytännössä tulkittu virheellisesti; vrt, esim. Oikeuskanslerin kertomusta v:Ita 
 1935 a. 40:  Sitten  kun  V:n  kaupungin poliisiviranomaiset, toimitettuaan tutkinnan 
 sen  johdosta, että  A:n  valokuva oli luvattornasti julkaistu erään sanomalehden 

numerossa, olivat takavarikoineet saatavissa olleet kappaleet sanottua numeroa  ja 
 kaupungin poliisimestari, viitaten ValokL  10 §:n 1 mom:iin,  oli hylännyt asianomai-

sen yhtiön anomuksen takavarikoitujen sanomalehtien palauttaniisesta, yhtiö kään-
tyi oilceuskanslerin puoleen saadakseen . takavarikoidut sanonialehtensä takaisin. 
Oikeuskansleri lausui päätöksessään  mm.,  että koska. ValokL:ssa, jonka  10 §:n mu': 
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Esineen menetetyksi  juli-stam!ista  koskevaan seuraamukseen näh-
den lainsäätäjä  on  menetellyt kandella tavalla:  1. konfiskatio on 

 rikoksen  e h d o t o n se u  ra  u s  tuomioistuimen voimatta vapaasti 
päättää siitä,  tai 2. konfiskatio on harkinnanvarainen seu-
r a u s  rikoksesta, jolloin tarkastelusta  in casu  riippuu, julistetaanko 

 se menetetyksi  va ei.  Kohdassa  2  voidaan vielä erottaa kaksi ta-
pausta:  A. koniskaic on  jätetty tuomioistuimen harkintaan yleensä 

 ja  B. konfiskatio on  määrätty rikoIçsen seuraamukseksi, jollei ent
-thin  lieventäviä asianhaaroja ole olemassa. 5° Kun  on  kysymys  kon- 

kaan sanotufla  lailla suojatun valokuvan luvattomasti valmistetut jäljennökset, jotka 
edelleen olivat rikollisen hallussa  tai  hänen käytettävissään, oli asianomistajan vaa-
timuksesta tuomittava hävitettäviksi,  ei  oltu viranomaisia oikeutettu 
takavarikoimaan  tai  muutoin väliaikaisesti huostaansa ot-
tamaan tuollaisia valokuvan jäljennöksiä  tai painotuottei

-ta,  joihin valokuva oli luvattomasti jäljennetty,  ei  poliisiviran
-omaisten toimenpiteellä ollut ollut tukea laissa. - Tämän johdosta  on  huomattava, 

että kun viranomaiset olivat takavarikoineet  ne  sanomalehdet, joissa luvattomasti 
jäljennetty valokuva oli painettuna, niin  he  kylläkin olivat ylittäneet toimivaltansa, 
mutta sitä vastoin  ei  sitä oikeuskansierin lausumaa, ettei viranomaisila olisi ollut 
oikeutta takavarikoida rikollisen hallussa olevia valokuvan jäljennöksiä, -  jos  sel-
laisia jäljennöksiä olisi ollut - voida pitää oikeana, koska,  sen  mukaisesti mitä jäi-
jempänä  on  esitetty, esineen hävittäminen  tai  mitättömäksi saattaminen  on  koni  is-
katiota  täydentävä ohje;  se,  että esine  on  tuomittava hävitettäväksi, merkitsee niin. 
samalla myös konfiskatiota eikä siitä ole ollut syytä erikseen mainita; esineen hävit-
täminen tapahtuu varmimmin siten, että viranomaiset ottavat  sen  takavarikkoon  ja 

 oikeuden annettua päätöksensä  sen  hävittävät. Toinen asia  an,  ettei takavarikon 
välttämättä tarvItse esifiä olevanlaisessa tapauksssa tapahtua, jolli niin. ole pelkoa, 
että rikollinen luovuttaa esineet muille. - Ennen ValokL:n voimaantuloa näyttää 
käytäntö olleen sellainen, että  its esinekin,  johon luvattomasti jäljennetty valokuva 
sisältyi, julistettiin menetetyksi, ks. oikeustapaus JFT  1907 s. 69. 

°  Ks. esim. ApteekkitavaraL 13 §; AAseL 5  ja  6 §; RäjähdysaineA 82 §; Myrk-
kyA 59 §; A 3/6 1927 (171/27.)  Genevessä  12/9 1923 téhdyn, epäsiveeilisten  julkai-
sujen levittäniisen  ja  -kaupaksipitämisen ehkäisemistä  tarkoittavan kansainvälisen 
yleissopimuksen voimaantulemisesta  -V art.; VNp 22/12 1942 (1021/42)  oikeuden-
käyntiä varten takavarikoidun omaisuuden luovuttamisesta valtiolle.  Konfiskation 

 käsitteelle  on  ominaista  vain,  ettei asianomainen saa pitää esinettä; irrelevanttia 
sitävastoin  on,  joutuuko esine valtiolle, muuhun julkiseen tarkoitukseen  tai  yksi-
tyiselle. Kun  sen  vuoksi esim.  BL 2: 17:ssä  ja  EpäsiveellJulkEhkL  2 §:ssä  sääde-
tään, että niissä edellytetyu painotuotteen sekä laatan  ja  kaavan  osa  on  tuomittava 
menetetyksi  ja  käyttämättömyyteen saatettavaksi,  on  jälkimmäistä määräystä 
pidettävä  vain instruktiivisena ohjeCna  viranomaisille, vrt, myös  Hurwitz,  Konfis-
kation,  a. 3. - - - - - . - 

5°  Määräyksen konfiskatiosta rikoksen absoluuttisena seurauksena sisältävät 
 BL 2  luvun  16 §:n 1  ja  2 monI. (L:ssa 13/5 - 1932);  sellainen niääräys  on ii yös  hyvin 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


126 	 Takavarikon  käsite 

fiskatiosta,  ei  takavarikon  käsitettä niin  ollen  voida määritellä, niin-
kuin oikeustieteellisessä kirjallisuudessa yleensä  on tehty, 5' selittä-
mällä,  että takavarIkoida voidaan esine,'joka  on.  julistettava 

 m en e  te ty  k  si,  vaan lausumalla  vain,  että esine  on takavarikoitava, 
 jos  saatetaan olettaa oikeuden julistavan  sen  konkoiduksi. 

 Selvää näet  on,  ettei takavarikkoa toimitettaessa useinkaan voi olla 
varmuutta siitä, miten tuomioistuin tulee menettelemään takavarik-
koon otettuun esineeseen nähden. 52  

Kysymys konfiskatiosta- kuuluu aineelliseen rikosoikeuteen  ja  on 
 sen  vuoksi selvitettävä sitä koskevan esityksen yhteydessä. Kun 

takavarikko kuitenkin, niinkuin edellä  on  osoitettu, läheisesti liittyy 
kcmfiskatioon  ja  viimeksi mainittua koskevassa lainsäädännössäldn 
siitä usein  on  annettu määräyksiä  ja  kun eräiden takavarikkoia kos-
kevien kysymysten ratkaiseminen edellyttää  konfiskation  oikeudelli-
sen luonteen selvittämistä, 54  jopa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa 
oikean käsityksen -saamiseen asiassa, näyttää tarpeelliselta seuraavassa 
lyhyesti kosketella  konfiskation  olemusta 

Oikeustieteellisessä  kirjallisuudessa  on  ollut erimielisyyttä var-
sinkin  konfiskation  oikeudellisesta luonteesta eli siitä, onko konf  is-
katiota  pidettävä rangaistuksema vai turvaamistoimenpiteenä.  Ran-
gaistusteorian  kannalla ovat m.m. Metzger,' 5  Kohler,5° Glücksmann,57  

tavallinen erikoislainsäädännössä. Säännöksistä, jolloin konfiskatio riippuu tuo-
mioistuimen harkinnasta, mainittakoon RL  2  luvun  16 §:n 3 mom.  (L:ssa  13/5 1932), 

 StandardisoimisL  10  §, AAseL  5  §, AAseA  37  §, LipeäkiviA  5  §, JärjTehostL 
 6  §,. MoottorialusL  5  §, PainoL  37 §:n 2 mom.  Lainsäädännöstä, joka sisältää  kon-

fiskation,  jolleivät asianhaarat ole erittäin lieventävät, ks. esim. ElintarvikeL  10 §:n 
2 mom.,  RadioL  5  §.  

51  Granf  ett, Sammandrag,  s. 77;  Wrede-Tirkkonen,  s. 303;  Wrede,  Oikeus-  ja 
yhteiskuntajärjestys,-  s. 389;  Sundströ'im-Sa.lrrdaia,  DL 1924, s. 197;  Hakkila,  ss,  1044, 
1048;  Ro'pponen,  s. 132;  Alanko,  s. 115. 

52  Näin Ehdotus  1937  RikOL  104  §; vrt,  myös PakkokeinoLE  1939 1  §.  
53  Vrt, esim. AlkuperäL  2  ja  3  lukua, joissa  on  varsin  yksityiskohtaisia sään-

nöksiä takavarikosta. 
Vrt.  jäljempänä  s. 231. 

55 Metzger,  Strafrecht,  s. 493;  Sama.,  Grundriss,  s. 138. Metzger  huomauttaa 
&menornaan, että konfiskatiota  on  pidettävä rangaistuksena siinäkin tapauksessa, 
että  se  kohtaa tertiusta. 

Kohier,  Studien  II, s. 72. 
.7 v. Liszt-Sch.m4dtin  mukaan,  s. 411  väte  18.  
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Peurakoski—Rauta  pää,58  Willgren;50,  Sainio  8  ja  Tegengren. 61  Tur-
vaamistoimenpiteenä  pitävät konfislçatiota m.m.  Sundström—Sal-
miala,62  van Calker,63  Seriachius—Särkilahti, 64  Groten felt, 65  Be-
ung,66  Gerland,67  Goldschmidt, 68  Nissen,69  Stjernberg  70  ja Mayer.7'  

Välittävän  kannan,  jonka mukaan konfiskatlo eräissä tapauksissa  on 
 rangaistus, eräissä turvá'amis-  tai  muu. toimenpide, ovat oniaksuneet 

m.m. Forsman,72  Hurwitz,73  v. Hippel,74  Merkel,75  v. Liszt-
Schmidt,76  Frank, 77  AUf eld,78  Köhler,79  Hagströmer,8°  Agge  81  ja 
Torp.82  

Rangaistusteorian  hyväksi voidaan esittää paitsi historiallisia syi
-tä,83  että useissa tapauksissa voidaan julistaa menetetyksi, jollei esine 

ole tallella,  sen  arvo, jopa joskus useampikertaisenakin. 84  Konfis- 

58  Peurakoski-Rautap&i, s. 82.  
Wiligren,  Gårdfarihandel,  a. 83. 

60  Sainjo,  LM 1931 s. 308.  Sainio  ei  tosin aivan selvästi ilmaise kantaansa.  
61  Tegengren, JFT  1901, s. 267. 
85  •Sundström-Salmiala, .JFT  1926, a. 220.  Sund  strö  n-Salmi 	ei  tosin suora- 

naisesti lausu muuta kuin että konfiskatio  ei  ole rangaistus, mutta voitaneen hänen 
katsoa olevan tekstissä esitetyllä kannalla varsinkin, kun  Suruiström-Salmiaki  (s. 
222)  korostaa, että konfiskatio useissa tapauksissa  on  tosiasialliselta vaikutukaeltaan 
rangaistuksen luontoinen.  

63 van Calker, s. 101. 
84  Serlachius-SaImiala-Honkasalo,  s. 176; LM 1923 s. 185. 
65  Grotenfelt,  Kommentar,  s. 62 a. 
66  Beling,  Grundzüge,  s. 113 a.  

Ge'rland, Reichstrafrecht,  a. 166 s.  
Goldschmidt,  Strafen,  s. 283. 

89  Nisten,  s. 85  ss.  
70  Stjermberg,  Den  positiva straffrättens alhnänna  del, s. 62. 
71 Mayer,  Strafrecht,  s. 476. 
72  Forsman,  Staffrättens allmänna läror,  s. 349.  

Hur-witz,  Konfiskation,  s. 56  ss. 	 . 	. . 	 -  
v.  Hippel,  Strafrecht,  s. 436.  Konfiskatio  on  küitenkin  lähinnä  •»Unrechtsfolge»  
Merkel,  Strafrecht,  s. 228. 

76 v. Liszt-Sch.raidt,  Lehrbuch,  ss.  371, 411.  
'‚  Frank, s. 74. 
78  AlIfeld, s. 242  ja  s. 267  ss. 

. 	Köhler,  s. 611. 
80  Hagström.er,  ss.  ii  ja  464. 	 .  
81  Agge;  Straffprocessrätt  I, a 69.  Agge  ei  kuiténkaãn  aivan selvästi lausu mie-

lipidettään.  
82  Torp,  s. 741 s. 
83  Vrt,  edellä  s. 68. 
a Ks.  esim. SäännöstelyRL  3  §. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


128 	 Takavarikon  käsite 

katiota  koskeva yleissäännäs  on  otettu RL  2  lukuun, jossa puhutaan 
rangaistuksista,  ja sen  18 § :ssa  Lausutaan  expressis verbis,  'että ran-
gaistuksina voidaan käyttää muitakin kuin sanotussa luvussa m;aixiit

-tuja  seuraamuksia. 
Siitä huolimatta, mitä rangaistusteorian puolesta saatetaan esun-

tuoda, katsoisimme, ettei konfiukatiota Suomen oikeuden mukaan 
voida pitää rangaisrtuksena, vaan että  sillä  yleensä  on turvaamis-
tcthnenpiteen  luonne. Konfiskatlo kohtaa näet kaikkia samaan 
rikokseen osaflisia yhteisesti eikä kutakin erittäin  ja  vaikkei jotakuta 
voitaisi tuomita lainkaan rangaistukseen. 85  Konfiskatiovaatimus  ei 
vanhene  niinkuin rikosoikeudellinen syytevaatimus. 86  Varojen puut-
tuessa konfiskatiota  ei  voida muuntaa vapausrangaijstukseksi.  Kon-
fiskatio  saattaa myös eräissä tapauksissa kohdistua  rikokseen osallis-
tumattornankin omaisuuteen. 87  

Sei-lack s-Sal  ala-Honkasalo,  s. 177;  Serlachius-Särkilahti,  LM 1923, s. 185. 
Vrt oikeustapausta  Pitkänen,  s. 118:  Turun  HO  katsoi päätöksessään selvitetyksi, että 
kalastaja  RN  ja  hänen poikansa  VN,  joka viimeksi mainittu rikoksen tehdessään  ei 

 ollut täyttänyt viittätoista vuotta, olivat ottaneet talteen merestä löytämänsä  12  kap-
paletta  10  litran kanisteria, joissa oli ollut yhteensä ainakin  60  litraa väkiviinaa,  ja 

 kätkeneet  ne,  pitääkseen  ne  orninaan,  eräälle luodolle,  jolta  ne  sitten olivat kadonneet. 
Tämän vuoksi  ja  samalla kun VN:n teko RL  3: 1  nojalla jätettiin rankaisematta,  RN 

 tuomittiin VäkijL  62 §:n  nojalla väkijuomain salakuljetuksesta rangaistukseen, minkä 
ohessa  mm. VN:n hothooja,  kuitenkin  vain VN:n  varoilla, velvoitettiin yhteisvas-
tuullisesti  k rvaamaan  valtiolle väkiviinan arvo  ja  todistajainpalkkioita. Vrt.  myös 
SäännöstelyRt  3 §,  jonka mukaan menetetyksi tuomitun määrän suorittamiseen  on 
yhteisvastuullisesti  rikoksentekijän kanssa velvoitettava  sekin,  joka  on  rikoksesta 
hyötynyt, vaikkei syytettä häntä vastaan ole nostettu  tai  häntä ole rangaistukseen 
tuomittu. Toisaalta  on  kuitenkin mainittava, että saman lainkohdan mukaan hyödyn 
konfiskatio kohdistuu kuhunkin rikolliseen erikseen.  Lain 4 §:n  mukaan taas esine 
yleensä konfiskoidaan siltä,  jolta  se  tavataan,  sen  arvo sitä vastoin muilta kultakin 
erikseen.  Se,  jonka puolesta  tai  hyväksi rikoksentekijä  on  toiminut, voidaan tuomita 
koknaan  tai  osaksi menettamaanomaisuus  tai yhteisvastuullisesti  rikoksentekijän 
kanssa suorittamaan omaisuuden arvo, vaikkei syytettä 'häntä vastaan ole nostettu 

 tai  häntä rangaistukseen tuomittu.  
80  Vrt. Lainopihisen  yhdistyksen keskustelukysyrnystä N:o  6 v. 1898 JFT 1900 

s. 452  ss.;  ks. myös JFT  1939 s. 598  ss.  
87  Vrt. HL 2: 16  ja  edellä mainittua SäännöstelyRL  3 §:ää.  Milloin  on  kysymys 

yleisvaarallisesta  tai siveellisessäkin  suhteessa vaaraa aiheuttavasta 
esineestä, voidaan  se  eräissä tapauksissa konfiskoida katsomatta siihen, kenelle  se 

 kuuluu, ks. JärjTeh6stL  6 §, EpäsiveellJulkEhlcL 2 §  ja  RL  2: 17;' vrt,  myös KKO 
 1933  Tieto  116: vakaamatta  jätetty vaaka julistettiin valtiolle menetetyksi, vaikka 

yhtiö oli pidättänyt itselleen omistusoikeuden, 'kunnes kauppahinta oli täysin mak-
settu,  ja  vaaka saajan jouduttua konkurssiin oli yhtiön tietämättä viety toiseen  lik-
keeseen,  joka oli sitä vakaamattomana käyttänyt  ja  jolta seoli  otettu takavarikkoon 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Konfiskatio  lainsäädännössä 	 129 

Käsiteltyämme  täten  konfiskation  oikeudellista luonnetta luomme 
seuraavassa vielä yleissilmäyksen tärkeimpiin aloihin, joilla Suomen 
oikeudessa  on  säännöksiä konfiskatiosta.  Täten voilaan  myös saada 
jonkinlainen käsitys siitä, miten laajalti ta.ka.varikko  on  voimassa 
olevassa odkeudessamme konliskatiovaateen varmi'stamiseksi mah-
doUineri. 

Konfiskatiosäännöksiä  sisältyy, niinkuin edellä  jo  on  mainittu, 
sekä RL:iin että muuhun lainsäädäntöön. Yleissäännös onRL  2  luvun 

 16 §:ssä (L:ssa 13/5 1932),  jonka mukaan  res selerae quesi
-ta  e on  tuomittava j.a  r e s s c el 'era e  i  n s t r u m en t a  voidaan 

tuomita m'enetetyiksi, vaikkei viimeksimainittua seuraamusta laissa 
olisi edkseen rikoksesta määrätty. 88  Sanotim yleissäännöksen ohella 

(äänest.). -  Eräässä tullirikosasiassa julistettiin tavara inenetetyksi, vaikkei omista-
jaa tuomittu rangaistukseen, KKO  1933  Sei.  43 (plenum-ratkaisu, äänest.). -  T e r- 
t  ju  ks een kohdistuvissa konfiskatiomääräyksissään lainsäätäjä  on  joskus mennyt 

 varsin  pitkälle  ja  toiminut tavalla1  joka voi atheuttaa vahinkoa laillisesti suojatta
-ville intresseiie.  Tämä koskee varsinkin väkijuoma-  ja säännösteiyiainsäädännössä 

 olevia kuijetusneuvojen konfiskatiomääräyksiä, joiden mukaan tertius  on  saatettu 
todistusvelvolliseksi siitä, ettei  hän  ole tiennyt  tai  ettei hänellä ole ollut syytä varoa 
niitä käytettävän rikollisella tavalla; säännökset voi saattaa ymmärrettäviksi  vain 

 tärkeä yieisetu;  ks.  VäkijL  78 § (L:ssa 4/12 1936)  ja SäännösteiyRL  S § (L:ssa 29/6 
1945); vrt.  Hakulinen,  DL 1927 s. 215  ss.  

Nissen, s. 85, iausuu  konfiskation  oikeudellisesta iuonteesta puhuessaan:  »Wir 
finden keine Bestimmung über das Verhälthis dieser angeblichen  Strafe  zu  den 

 übrigen, über  die  etwa notwendige Verwandlung,  die  Häufung,  die Absorption, 
 über  die  Vollstreckung und Verjährung, über  die  Strafmündigkeit, über  die 

 Wirkung  des  Todes». -  Suomen oikeuskäytäntö  on  ollut vathteleva. KKO 
näyttää varsinkin aikaisemmin olleen rangaistusteorian kannalla, mutta myöhemmin 
omaksuneen toisen mielipiteen. Aikaisempaan oikeuskäytäntöön nähden ks.  Sund- 
strö ra-Salmi  ala.,  m.t.,  s. 214  ss.;  ks. myös KKO  1931  Sei.  30,  jossa KKO äänestyksen 
jälkeen katsoi, että konfiskatioon voitiin soveitaa armandussäännöksiä.  On  kuiten-
kin, huomattava, että armandusinstituutti  ei  hyvin kelpaa perusteeksi ratkaistaessa 
kysymystä siitä, onko jotakin rikosseuraamusta pidettävä rangaistuksena vai turvaa-
mistoimenpiteenä. Rangaistuksen iuontoisena KKC)  on  pitänyt konfiskatiota myös 

 Sei.  87 1932  mainitussa tapauksessa katsoessaan, ettei vastoin metsänrauhoitussopi
-musta hakattujen  puiden arvoa voitu konfiskoida rikoksentekijän kuoltua, samoin 

 Sei.  32 1935:  Toiseen suuntaan menevistä ratkaisuista mainittakoon m.m. edellä 
selostettu  Sei.  43 1933  ja Sei.  24 1938,  jossa viimeksi mainitussa tapauksessa syyte- 
jutun päätyttyä eri oik  e  ud  enkä  y nn is sä  tuomittiin omaisuus menete-
tyksi, sekä KKO:n päätös  15/12 1943 (LM 1944 s. 206),  jota  koskevassa asiassa  kon-
fiskatio  katsottiin mandolliseksi rikoksentekijän kuoleman jälkeen; vrt. Sainjo,  LM 
1931, s. 308. h—.  Saksan oikeuskäytäntö  on  niinikään ollut vathteieva, ks. RGES  8 s. 
282, 46 s. 131 s., 2 s. 220, 13, 329, 53, a. 124  ja  57, a. 3. 

88  Konfiskatioon  nähden  on  erotettava myös  r e s s c e 1 e r a e p r o d u c t a, 
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RL:ssa  on konfiskatiosta  useita erikoismääräyksiä, varsinkin  jos  on 
 kysymys esineistä, jotka yTeisvaarallluutensa vuoksi  tai  muusta 

syystä  on julis'tettava menetetyi'ksi. 8°  
Muusta lainsäädännöstä, jossa  on  säännöksiä konfiskatiosta,  on 

 mainittava, että m'enettämiseuraamus sisältyy usein väkijuoma-  ja 
 elinkeinolainsäädäntöön.  Varsin  lähellä edellä mainittua olevassa 

säännöstelylainsäädännössä  on  myös lukuisasti konfisacaticmääräyk-
siä.9° Niinikään  on  tällainen seuraamus tavallinen valtiolta kavalta

-mista  koskevissa tapauksissa.° 1  Konñskatiomääräyksiä sisältyy vielä, 
monia muitakin aloja, niinkuin metsästystä, metsän-  ja  luom-ionsuoje-
lua, tekijänoikeutta, painovapautta y.m.  koskevaan lainsäädän-
töön.92, ° 

rikoksella  saatu esine. RL  2: 16:een  nykyisessä muodossaan sisältyvät sekä r.s.  in- 
st  rum ent a  että q,u  a es it a e,  mutta  ei  p  ro  duct a.  Alkuperäisessä muodos-
saan lainkohdassa  ei  ollut yleistä konfiskatiomääräystä;  21/5 1921  ann. L:lla  tehtiin 
mandolliseksi tuomiota menetetyksi  r. s qua e s it a e  ja  13/5 1932  ann. L:lla  r. s.  i  n- 
strum ent a.  Serlachiuksen ehdotus uudeksi rikoslaiksi,  1920, 4: 8,  sisältää sitä 
vastoin r.s..instrumenta, producta  ja  quaesitae.  

89 Ks. esim. RL 2: 17 (painotuotteen  laatta  ja  kaava),  16: 13 (lahjoma), 36: 10  ja. 
 12 (A:ssa 21/4 1894, mukaamalla  tehty  tai väärermetty karttapaperi, karttamerkki,, 

 postimerkki, Ieiznanierkki, tullileima  tai  muu julkinen verotusmerkki, mitta, paino,. 
punnitusväline),  37: 7 (L:ssa 27/5 1932, mukaamalla  tehty  tai  väärennetty metalli- 
tai seteliraha, arvopaperi,  leimasin, merkkirauta, kaava),  38: 15 (L:ssa 29/4 1926,, 
tullirikostavara), 43: 4 (L:ssa 17/11 1939, pelipöydältä tai  -pankista tavattu raha  ja. 

 muu tavara)  ja  44: 4 (L:ssa 16/4 1919,  myrkky, hengenvaarallinen aine, ruuti, räjäh-. 
dysaine). 

°°  Ks. SäännöstelyRL 3, 4.  ja  5 § (L:ssa 29/6 1945)  sekä  6  ja  8 § (L:ssa 29/6 1945) 
 ja  VNp  30/12 1943  (N:o  1065) kansanhuollon  alaan kuuluvista' tarkastuksista  ja  et-. 

sinnöistä; VäkijL 78 § (L:ssa 4/12 1936); SiementavaraL 10 §; KasvinsuojeluL 10 §:n. 
2 mom.; MargariinivalmisteL 16 §:n 2 mom.; MallasjuomaL 12 § (L:ssa 17/11 1939);. 
ApteekkitavaraL 11  ja  13 §; RäjähdysaineA 73 a (L:ssa 2/3 1934)  ja  82 §; AAseL 5- 
ja  6 §; AAseA 37 §; MyrkkyA 59 §; RehuaineL 12 §; LipeäkiviA S §. 

81  Tähän voitaneen lukei esim,  ne  tapaukset, joissa veronalaiset valmisteet pääl-. 
lyksineen  tai  niiden arvo  on  tuomittava menetetyiksi,  jos  joku pidättää  tai  yrittää. 
pidättää valtiolle tulevaa veroa. Tavallisesti ilittyy tähän määräyksiä konfiskatiosta. 
myös  sen  nojalla, ettei annettuja määräyksiä muutoin ole noudatettu, ks. esim., 
TupakkaveroL  19 §, MargariiniveroL 15 ,  §. 

92 Ks. esim. SMetsäL 10 §, YMetsäL 22 §, LuonnonsuojéluL 24 §, MetsästysL, 
60 §, Kalastussääntö 29 §, LennätinL 16 §, RadioL 5 §, MoottorialuaL 5 §, TleimaA. 
10 § (L:ssa 3/6 1921), ValokL 10 §, TêkijäL 32 §, PatenttiL 77 §, KaivosL 87 §.. 
Hurwitz;  Konfiskation,  ss.  93  ja  251;  Granfelt,  Straf.fverkställigheten,  s. 81. 

93  Painokirjoituksen kc>nfiskatiota  tarkoittavan vaateen tuvvaa takavarikko ku-
ten'  muunkin konfiskatiovaateen. Sitä vastoin painotuotteen konfiskatio  on  muuten 
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Niinkuin edellä  on  osoitettu, otetaan esine, johon nähden saatetaan 
olettaa oikeuden julistavan  sen  valtiolle menetetyksi, konfiskatio-
vaateen turvaamiseksi takavarikkoon. Tavallisesti saadaan tällöin 
selvitys myös esineen omistajasta. Toisinaan voi kuiterikin sattua, 
että vastaaja pakenee  tai on  tuntematon tahi hänellä  ei  ole tunnettua 
olinpaikkaa Suomessa. Kun yleisenä rikosprosessuaélisena sääntönä 

 on vcyimassa,  että ketään  ei  voida tuomita rangaistukseen  tai  muuhun 
rikoksesta johtuvaan seuraamukseen haastamatta hänet vastaamaan 
(ks. tästä edellä  I  lukua), mutta vastaajan henkilökohtainen kutsumi-
nen prosessiin edellä mainituissä tapauksissa  on  vaikeaa,  on  lainsää-
täjä tahtonut helpottaa niitä vaatimuksia, joita prosessin aloittami-
seksi yleensä  on  olemassa. Tämän vuoksi  ja  kun prosessi tällöin 
muutoinkin muodostuu luonteeltaan jonkin verran summaariseksi, 
voidaan puhua erityisestä konfiskatioprosessista. 

Konfiskatioprosessia  koskevia määräyksiä  on  niitä aloja tarkoit-
tavassa lainsäädännössä, joilla konfiskatio yleisimmin tulee kysy-
mykseen, nimittäin tuili-, väki juoma-  ja säännöstelylainsäädännössä. 

 Tälle prosessille ovat eräät yhteiset piirteet tunnusomaista. Niinpä 
vastaajan kutsuminen prosessiin tapahtuu julkisella haasteella,  jota 

 koskevat yksityiskohtaiset säännökset eri tapauksissa jonkin verran 
vaihtelevat. Jollei ketään vastaajaa oikeuteen saavu, ratkaistaan 
asia virallisen syyttäjän esittämän näytöksen perusteella. Vastaa-
jana konfiskatioprosessissa voi olla fyysillinen  tai  juridinen henkilö  
tai  myös sellainen henkilöyhdistys tahi varallisuusyhtymä, jolla sivu-
liprosesissa  on n.s.  muodollinen asianosaiskelpgisuus.94, ° 

Konfiskatioprosessi.n  edellytyksenä  on TulliL 128 §:n  mukaan,. 
että tavaraa  on t u 11  i  r  i  k o k se n 9°  johdosta takavarikoitu. Julki-; 

erotettava tavallisesta konE iskatiosta, niin että siihen  ei  voida soveltaa esim. oK. 
 3ö: 3:ssa  olevia säännöksiä, ks. KKO  1928  Sei.  32  ja  KKO  1938  Tieto  184. 

°  Ks.  KKO  1921  Tieto  1210:  KKO vahvisti HO:n päätöksen, jolla eräät osake-
yhtiöt oli tuomittu korvaamaan valtiolle sellaisten spriimaärien arvot, jotka olisi ol-
lut. tuomittava menetetyiksi, mutta joita  ei  ollut saatu takavarikoiduiksi. Yhtiöt. 
vapautettiin.kuitenkin armanduskirjan nojalla korvauksia suorittamasta. 

Kysymys vastaajakelpoisuudesta rikosprosessissa lankeaa tämän tutkimuksen. 
ulkopuolelle; ks. siitä  Thrja.ateen  kiintoisaa kirjoitusta  LM 1927, s. 15  ss.,  ja  siinä. 
mainittua kirjallisuutta sekä  Wrede-Tirkkonen,  s. 259  ss. 

Tullirikokset  ovat rikoksia, joiden tunnusmerkistöt käsittävät määrättyjen 
tavarain kuljettainista  tai kulkuneuvon  käyttämistä koskevien normien rikkomisen; 
rangaistus niistä  on  säädetty osittain RL:ssa, osittain VäkijL:ssa, osittain myös tulli- 
lainsäädännössä. Tällaisia rikoksia ovat m.m. salakuljetus (RL  38: 12), tullipetos (RL 
38: 11), saiakuljetettuun tai  tullia kavaltaen maahan tuotuun tavaraan ryhtyminen. 
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sen  haasteen antamista tarkoittavan menettelyn  on  lainsäätäjä saatta-
nut riippuvaksi tavaran laadusta  ja  arvosta.  Jos on taicavárikoitu 

 väkijuomia  tai  tavaraa, jonka arvo  on  vähäinen,  on  katsottu riittä-
väksi, kun haaste pannaan oikeuden ovelle  ja intressentti  velvoite-
taan saapumaan oikeuteen viimeistään kuukauden kuluessa siitä päi-
västä lukien, jona haaste oikeuden ovelle kiinnitettiin. Muissa ta-
pauksissa  on  haaste sekä pantava oikeuden ovelle että julkaistava 
virallisessa lehdessä  ja määräpäivä  asetettava olemaan viimeistään 
kanden kuukauden kuluessa haasteen julkaisemisesta. 97  Väkijuoma-
laki- j.a säännöstelyrikosasioissa taas  on haastamismenettelylle omI-
naista, että kuulutusta virallisessa lehdessä  ei  tarvita, vaan  on  haaste 
pantava  vain  oikeuden ovelle. 98  

•Hãrkittaessa  kysymystä Iconfiskatioprosessin oikeudellisesta luon-
teesta  on,  kun tarkempia määräyksiä asiasta  ei  ole annettu, vastaus 
koetettava johtaa rikosprosessin yleisistä periaatteista. Aluksi he-
rää kysymys, missä tuomioistuimessa tällaista prosessia  on  käytävä. 

(RL  38: 13)  ja  väkijuomien salakuijetus (VäkijL  62 §  ja  77 §). Expiessis  verbis  on 
sdetty,  että pelkkä konfiskatio  on  käsiteltävä tullirikosaslana (RL  38: 15 L:ssa 29/4 
i926, ViikIJL 78 §  ja  L aavålta mejeltä  tapahtuvan väkijuomain salakuljetuksen 
ehkäisemisestä,  9/5 1932 2 §). Ks.  myös TulliL  117  §;  Pitkänen,  s. 18  ss.  ja  siinä mai-
nitut oikeustapaukset; Pitk.inen-Saraoja,  s. 106  ss.  Oikeudenkäynti tullirikosasioissa 
eroaa huomattavasti tavallisesta rikosprosessimenettelystä; m.m. sille  on  ominaista 
erityinen joutuisuus, joka tulee näkyviin esim, siinä, että  asiat  on aliolkeudessa  vii-
vytyksettä otettava käsiteltäviksi sekä asianosaiset  ja  todistajat, jolleivät  he  noudata 
kutsua, omallä küstannuksellaan tuotava oikeuteen.  Jul  tullirikosasia on  käsiteltävä 
KO:ssa eikä lakimiäisiä käräjiä pian pidetä,  on välikäräjät  määrättävä, mikäli asia 

 -ei  ole vähäpätölnen (TulliL  129 §). Menetetyksi tuornitun takavarikkotavaran 
 hoito-, kuljetus-  ja arvioimiskustannukset  on  otettava lähinnä tavaran arvosta  ja  jos 
 syntyy vajaus,  on  valtion  se  korvattava (TulliL  131 §). Ks.  Wrede-Tirkkonen,  s. 

354  ss.;  Pitkänen,  s. 91;  Pitkänen-Scxaoja,  a. 117 s. 
TulliL:n kosketellussa lainkohdassa  säädetään, että  jos tullirikoksen tekeini

-seen tai  edistämiseen käytettyjä astioita  ja pälillyksiä  sekä vetoeläimiä  ja  kulkuneu-
voja  on  takavarikoitu,  on prosessuaalinen  menettely niihin sekä takavarikkotava

-rasta  annettuun vakuuteen nähden sama kuin varsinaiseen konfiskatio-objektiin 
nähden.  

°8 VäkijL 88 § L:ssa 10/12 1932; SäännöstelyRL 8 § L:ssa 29/6 1945. Se  eri-
tyinen joutuisuus, jonka lainsäätäjä  on  katsonut tarpeelliseksi säännöstelyrikos-
prosessile, vaikuttaa, että haaste  on  riittävän ajoissa toimitettu,  jos  määräpäivää  ei 

 ole asetettu aikaisemmaksi kuin seitsemänneksi päiväksi julkipanosta lukien. Sään-
.nöstelyrikosasiain luonne  on atheuttanut  myös  sen,  että omaisuus  on,  jollei haltija  tai 

 omistaja tule saapuvile, sitten kun hänet  on  julkisella haasteella kutsuttu vastaa-
maan, tuomittava menetetyksi siinäkin tapauksessa, ettei asiallisia edellytyksiä sii-
hen muutoin olisi. 
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Ajateltavissa olisi  f o rum deli ct  i  c  om mis si  eli  sen  paikan 
tuomloistuin, jossa  konfiskation  aiheuttava rIkoskin  on  tapahtunut. 
Kun rikoksentekopaikasta  ei  kuitenkaan aina  öle  tietoa, näyttää  se 

 mielipide puollettavalta, että oikeuspaikkana sellaisessa tapauksessa 
 on  pidettävä lähinnä sitä paikkaa, jossa konfiskoitavaa omisuutta  on 

 tavattu  tai  takavarikoitu, mikäli thisin  ei  ole säidetty. Tavallisesti 
 on  näet itse rikollinen toimintakin tapahtunüt samalla paikkakun-

nalla.9°  
Mikäli intressentti saapuu prosessiin. vastaaja'ksi, täytynee katsoa, 

että asian käsittelyssä  on  noudatettava rikosprosessirnenettelystä 
yleensä voimassa olevia säännöksiä. 10° Num..än  lienee asetuttava 
sille kannalle, että  jos tuomloistuin  harkitsee asian voivan koskea 
jonkuh määrätyn henkilön oikeutta, hänet  OK 25: 22:sta  ilmenevän 
periaatteen mukaisesti  on kutsuttava  kuultavaksi. Mutta jollei jul-
kisesta haasteesta huolimatta ketään vastaajaksi saavu, voidaan asia, 
niinkuin edellä  on  osoitettu, siitä huolimatta ratkaista. Millainen sel-
vitys täflöin  on  vaadittava? Tässä suhteessa  ei  voitane, kun vastaa-
jaa  ei  ole voitu asiassa kuuiustella, asettaa aivan yhtä suuria vaati-
muksia kuin prosessissa yleensä; usein  jo  tavaran laatu  ja  määrä 
muodostavartkin riittävän todistusaineiston. Puheena olevissa asiois-
sa  on  vapaan todistusten harkinnan teoria vallitseva, 101  joten vaadit-
tavien näytösten määrä riippuu oikeuden harkinnasta. Käytännössä 

 on  tavallista, että  jo  ennen kuin julkiseén haasteeseen päätetään tur-
vautua, tutkitaan, ovatko vaadittavat edellytykset konfiskatiotuo-
mion antamiselle olemassa. Luonnollisesti  on  myös sellainen mah-
dollisuus olemassa, että tavallisessa rikosprsessissa syyte vastaa-
jaksi haastettua vastaan hylätään  ja  tehdään päätös juLkisen haasteen 
antamisesta, s.o. prosessi muuttuu konfiskatioprosessiksi.  

9°  Erityisesti tullirikosasioista  on  huomattava, että  ne  on  Bina käsitelthvä RO:ssa. 
 Vain  jos  rikos  on  tehty Lapinmaan  tai  Rovaniemen tuomiokunnassa,  on se tekopai

-kan KO:n  käsiteltävä. Väkijuomien .luvatonta. kuijetusta •koskevat  asiat,  mikäli  ne 
 eivät sisällä luvatonta maahantuontia, kuuluvat siihen alioikeut'een, joka  on alueelli-

sessa  suhteessa toimivaltainen; TulliL  127 § verr.  117  §; VäkijL  87 §;  Wrede-Trkko-
nen,  s. 242 S.;  Pitkiinen, s. 84.  Jollei tullirikoksen tekopaikkaa tiedetä, voidaan asia 
käsitellä jossakin niistä tuomioistuimista, jonka tulee käsitellä  sen tullipiirin  tulli- 
rikokset, missä rikoksen voidaan otaksua tapahtuneen. Milloin taas tullirikos  on 

 tapahtunut jollakin valvontavyöhykkeellä, mutta  tullut  ilmi  sen  ulkopuolella teh-
dyn takavarikon johdosta,  on  asia käsiteltävä  sen tullipilrin  tuomioistuimessa, missä 
rikos  on  tehty, ks. Pitkänen,  s. 85  sekä siinä mainitut oikeustapaukset.  

100  Tarjanne,  LM 1927 s. 12. 
lOt .TulliL  129 §; VäkijL  91 §; SäännöstelyRL  22 §. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


134 	 Takavarilon  käsite 

Voidaanko kcinfiskatiOprosessiia pitää luonteeltaan varsinaisena 
asianosaisprosessina, kun simayleensä  ei  esiinny mitään määrättyä 
vastaajaa? Tarjanne  102  on  vastannut kysymykseen myöntävästi 
katsoen, että  se  vaatimus, joka konfiskatioprosessissa esitetään;  ei 

 kohdistu itse esineeseen vaan siihen, joka  sen  omistajaa  tai  jonka 
hallussa  se on tai on- ollut. Tämä käsitys voitaneenkin hyväksyä, 
mikäli vastaaja oikeuteen saapuu, mutta  jos  ketään intressenttiä  ei 

 tule saapuvilie, niin silloin itse asiassa menettely  on  sen  tapaista 
»objektiivista rikosprosessia», jokå  on  tunnettu Saksan oikeudessa  ja 

 jolle  on  tunnusomaista, että siinä  vain  kantaja esiintyy asianosai-
sena. 03  

D.  Takavarikko  restitution  varmistamiseksi. 

Olemme edellä käsitelleet kahta niistä tarkoitusperistä, joita sil-
mällä pitäen takavarikko tavallisesti  on  mandollinen, eli niitä  ta-, 
pauksia,  joissa esine otetaan talteen rikosasian selvittämiseksi  tai 

 sen  vuoksi, että voidaan olettaa tuomioistuimen julistavan  sen  rikok-
sen johdosta menetetyksi. Takavarikko voi Suomen oikeuden mu-
kaan tapahtua vielä  r e s t it u t lo  ta  varten eli  sen vaateen  turvaa-
miseksi, mikä olkeutetulla, esiineen haltij  alla  tai omistaj  alla,  on rikok-
sella vietyyn esineese'en. 

102  Tarja.nne, mt.,  ss.  15  ja  23. 
103  Vrt.  Tarjanne,  mt.,  s. 15.  Tässä yhteydessä  on  syytä lyhyesti käsitellä mai-

nittua rikoislaatuista rikosprosessia Saksassa; Konfiskatiota koskeva yleissäännös 
sisältyy Saksan rikoslain  40 §:ään  ja  41 §:ssä  säädetään rikollisen painotuotteen 
käyttämättöinyyteen saattamisesta. Jollei lainkohtien edellyttämissä tapauksissa 
syytettä määrättyä henkilöä vastaan voida ajaa  tai  häntä rikoksen jandosta tuomita 

 (»Ist —  die  Verfolgung oder  die Verurtheilung  einer bestimmten  Person  nicht 
ausführbar - —»),  voidaan kysymys esineen kohfiskoiinisesta saattaa itsenäisessä 
prosessirnenettelyssä ratkaistavaksi  (StGB  42 ).  Tätä koskevat säännökset sisälty-
vät Saksan rikosprosessilain 43th-432  §:ääri. Ensiksi mainitun lainkohdan mukaan 

 on konfiskatiota tai  esineen käyttamattömyyteen saattamista tahi hävittämistä tar-
koittava vaade ajettava siinä oikeudessa, joka olisi oikea tuomioistuin,  jos  syytettä 
ajettaisiin määrättyä henkilöä vastaan.  Asian  käsittelyssä tulevat kysymykseen 
Saksan rikosprosessioikeuden pääkäsittelyä koskevat säännökset, m.m. tuomio-
istuinien kokoonpanoon, julkisuuteen, todisteluun ym. nähden (SIPO  431  §;  Löwe- 
Rosenberg, s. 992;  Gerland,  Strafprozess,  s. 479; Binding,  Grundriss,  s. 224;  Beling, 
Reichstrafprozessrecht, s. 471; von Kries, s. 756).  Käsittelyyn  on kutsuttava,  mikäli 
tämä  on  mandollista, henkilöt, joilla  on  oiiceudellisia  vaatimuksia konfiskoitavaan 
hävitettävään  tai käyttamattömyyteen saatettavaan  esineeseen. Heillä  on  valta 
käyttää kaikkia niitä oikeuksia, jotka kuuluvit syytetylle, mutta heidän poissa- 
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Milloin esine  on  jonkun hallinnassa, voitaneen olettaa  sen  omis-

tus-  tai hallintaoikeudenkin  kuuluvan hänelle (legitlmatioperiaatteen 

nojalla).'°4  Oikeustieteellisessä kirjallisuudessa  ei  restitutiota  aina 

ole otettu huomioon yhtenä takavarikon motivoivista tarkoituspe-

ristä, vaan  on  käsitelty  vain  niitä tapauksia, jolloin esineen talteen 

ottaminen tapahtuu selvityksen saamiseksi rikosasiaan  tai konfis.-

kation  vuoksi. Niinpä  Wrede—Tirkkonen  105  määrittelee takavari
-kon  viimeksimainitulla  tavalla, samoin  Sundströrn—Salmiala.'°6  Kun  

Wrede—Tirkkonen toisaalta selittää kysymyksen olevan .takavari
-kosta  silloinkin, kun  se,  jolta  rikoksella  on  viety irtainta omaisuutta 

 tai  joka  on  sellaista tavaraa kadottanut, ottaa  sen  lain edellyttämin 
 tavoin tåkais'In, eli niissä RVA  12 §:n edellyttämissä  tapauksissa', jois-

sa takavarikkoonotto  ei  tapandu poliisivfranornaisten toimenpiteestå 
 tai  tuomioistuimen välityksellä, niin itse asiassa kosketellaan nyt  jo 

 puheenaolevaa  kolmatta tapausta.107  RVA  12 § :ssä  säädetään näet, 

ettei kulkaan saa omin valloin ottaa takaisin, minkä  hän  tuntee  omak- 

olonsa,  ei  estä käsittelyä eikä tuomion antamista. Heillä  on  myös oikeus muutok-

senhakukeinojen  k•• seen  (StPO  432  §; Geriand, mt., s. 480).  Puheena olevan 

prosessin oikeudellisesta. luonteesta  on  kirjallisuudessa lausuttu erilaisia käsityksiä. 

Erään mielipiteen mukaan kysymyksessä  ei  oikeastaan ole rikosprosessi vaan 

rikosprosessin luontoinen hallintomenettely, josta huolehtiminen  on  uskottu rikos-

tuornioistuimelle. Tällä kannalla ovat  mm.  Gerla.nd, (Geriand, mt., s. 478)  ja  Binding 

(Binding,  m.t., s. 223  ss.).  Toisen mielipiteen, jonka mukaan menettelyä  on  pidet-

tävä rikosprosessina,' ovat lausuneet  mm. Frank (Frank, 5. 80)  ja  Glücksinann  (Bin-

dingin, mt., s. '222  mukaan). Ratkaisuun  on  nähtävästi vaikuttanut  se,  mikä käsi-

tys asianomaisilla tutkijoilla  on  konfiskation  oikeudellisesta luonteesta. Kun  kon-

fiskatioprosessin  edellytyksenä  on,  ettei syytettä voida määrättyä henkilöä vastaan 

ajaa eikä häntä rikoksen johdosta tuomita,  on  näin laita, johtuivat syyt sitten tosi-

asiallisista  tai  oikeudellisista esteistä  (Hur'witz,  Konfiskation,  s. 153  ss.;  Gerland, 

mt.,  s. 478 s.).  Kysymys  on.  kuitenkin riidanalainen. Eräät kirjailijat, kuten  

(Binding,  m.t., s. 221)  ja  Frank (Frank, s. 81)  katsovat, että lähinnä oikeudelliset 

esteet ovat ratkaisevia.  Jos  varsinaiseen rikosproessiin  ei  hilden  johdosta voida 

ryhtyä,  ei  konfiskatioprosessikaan  ole mandollinen, koskei mitään rikollista tekoa 

ole olemassa. Oikeudellisiin estethin nähden  on  tandottu tehdä ero vielä  sen  mu-

kaan, onko kysymys syyllisyyden- vai rangaistuksenpoistamisperusteista.  Jos.  var-

sinainen rikosprosessi  ei  ole mandollinen esim.  sen  johdosta, että tekijä  on  syyn-

takeeton,  ei  konf,iskatioprosethuinkaan  voitaisi ryhtyä. Toisin olisi sitä vastoin laita, 
 jos rikosprosessi esim. eksterritorialisuuden  eli siis rangaistuksenpoistamisperusteen 

johdosta  ei  olisi mandollinen  (}Iurwitz, m.t,  s. 155 s.). 
104  Rautinla,  s. 138;'  Jotuni,  DL 1942, s. 80.  

Wrede-Tirkkonen,  s. 303;  Wrede,  Oikeus-  ja  yhteiskuntajärjestys,  s. 389. 
106  Sundströrn-Sal,nAalis,  DL 1924, s. 197. 
167  Vrt.  Hassler,  Föreläsningar,  s. 114. 
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seen,  olipa  se  häneltä rikcvksen kautta vietyä  tai  kadonnutta, vaan  on 
 hänen turvauduttava poliisiviranomaiseen  tai  tuomarin. Kuitenkin 

 on  hänellä valta ottaa takaisin omansa irtaimelta  tai tunternattomalta 
 henkilöltä, siltä, jonka varoo karkaavan  ja rikoksentekijältä verek-

seltään.  Saatetaan asettaa kysymksenalaiseksi', voidaanko toimen-
pidettil, jolla yksityinen palauttaa itselleen häneltä riistetyn esineen 

 hallinnan,  oikeastaan pitää takavarikkona, vai onko  se  pikemminkin 
erääiniaista  lain sallimaa omankädenoikeutta  eli itse- 
a p u a.'°8  Takavarikolle  ominaista  on  näet esineen ottaminen tal-
teen määrättyä rikosprosessuaalista tarkoitusta varten, esim. selvi-
tyksen saamiseksi rikosasiaan, mutta milloin esine palautetaan siihen 
oikeutetulle RVA  12 §:n edellyttämin  tavoin, merkitsee  se  usein  jo 
laihisen  olotilan eruialleen saattamista. Tällainen omankädenapu voi 
kuitenkin palvella restitutiotarkoitusta.  Sillä  seikalla taas, ottaako 
esineen haltuunsa viranomainen vai yksityinen,  ei  voi olla sellaista 
merkitystä, että sanotut toimenpiteet olisi  sen  vuoksi vietävä 'eri kate-
goriolhin. 

Ulkomaisessa oikeudessa  on  annettu nimenomaisia säännöksiä esi-
neeseen oikeutetun omistaj  an  oikeuksien turvaamiseksi. Siten Nor-
jan oikeuden mukaan  on  voimassa, että  jos  esine  on  takavarikoitu 
henkilöltä, joka  on  sen rikoksella  vienyt oikealta omi's'tajalta, tällä 

 on  oikeus saada  se  takaisin, milloin asia  on lainvoimaisella  päätök-
sellä ratkaistu.  Jos  esine  on takavaritkoitu  henkilöltä,  jota  itse  ei 
ol  tuomittu rangaistukseen,  ja  syntyy riita omistusoikeudesta esi-' 
neeseen,  ei rikosasiaa  käsittelevä tuomioistuin ratkaise, kuka  on  res-
titutioon  oikeutettu, mutta esineen varmistaminen voi tapahtua myös 
siten, että esine. pidätetään, kunnes kysymys paremmasta oikeudesta 

 on  selvitetty. Tuomioistuin voi myös luovuttaa esineen asianomai-
sehe vakuutta  vastaan  tai  ilman sitä jättäen ratkaisematta, kenelle 

 se  lopullisesti  on tuleva. 109  Tanskan oikeudessa  on restitution  edelly-
tyksenä, että vindikatiovaatimus  on a.u'ktoritatiivisesti vahvistettu. 110  

108  Vrt.  Oilmen I, s. 4  ja  keskustelukysymystä JFT  1904, s. 241  ss.  Myöskään  
Hassler  ei  pidä varsinaisena takavarikkona niitä toimenpiteitä, joihin yksityinen 
ryhtyy RVA  12 §:n  (Ruotsin RVA  16 §:n 6  kohdan) edellyttämissä tapauksissa, vaan 
käyttää niistä nimitystä  »självtäkt»,  ks.  Föreläsningar,  s. 109 s. 

109  Salcnnonsen  I, s. 258  ss.;  Stang, s. 91;  Skeje  I, s. 294  ss.;  Hageru.p  II, s. 360 s. 
RPL  745 §;  ks. myös  Hur-witz, Strafferetspieje,  s. 732,  joka huomauttaa, että 

 jos  on  epäilyksiä siltä, onko esine viety vindikatioon oikeutetulta rikoksella, voita-
neen ehkä soveltaa säännöksiä, jotka koskevat esineen takavarikoimista selvityksen 
saamisen  tai  konfiskation  johdosta. 
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Saksan oikeuden mukaan  on  rikollisella teolla loukatulta viety esine 
tutkthnan päätyttyä  tai  mikäli mandollista  jo  sitä ennen luovutét-
tava loukatulle, jollei tertius ole esittänyt vindikatiovaatimusta, jol-
loin asiasta  on  ajettava erikseen siviilioikeudellista kannetta. 

Thssä  yhteydessä  on  harkittava, miten kysymys restitutiovaa-
teesta Suomen prosessioikéuden rntikaan  on  ratkaistava?  A d he s  i  o-
p e r  ja  a  tt  e e n 112  mukaisesti täytynee tällöin katsoa, että tuollainen 
v.aade  on  käsiteltävä samassa prosessissa kuin itse rikosasiiakin. Resti-
tutiovaade merkitsee näet  vain  osaa siitä reparatiosta, jolla rikoksen 
tuottama järkytys saadaan täydellisesti poistetuksi. Milloin restitu-
liovaateen esittää  vain  yksi henkilö,  ei  vaikeuksia ylipäänsä synny 
asian ratkaisemisessa, mutta toisin voi olla laita,  jos  kaksi  tai  useam-
mat vaativat esinettä itselleen eli,  jos  syntyy riita paremmasta oikeu-
desta siihem Tällöin'kään tuskin voidaan asettaa epäilyksenalaiseksi. 
tuomioistuimen oikeutusta ratkaista asia varsinaisessa rikosprosessi-
menettelyssä. Voitaisiin ajatella oikeuden puheena olevan  vallan  ole-
van anakogisesti johdettavissa siitä, että rikosasioita koskevien  en-
nakkokysymystenkin  käsittely tapahtuu Suomen oikeuden  mu-
kaan.yleensä rikosprosessissa» 3  Toiselta puolen  ei  voitane pitää tuo-
miioistuimen ehdottamana velvollisuutena ratkaista restitutiovaade 
rikosprosessis'sa, koska voi olla tapauksia, joissa tuollainen  menet-
tély  olisi  epätarkoitu'ksenmukaista. Oikeudella täytynee katsoa ole-
van myös separatiovallan eli mandollisuuden erottaa varsinaisesta 
rikosasiasta eri oikeudenkäyritimenettelyssä käsiteltäväksi rikoksen 
kautta omistaj alta poisjoutunutta esinettä koskeva vaatimus. Mikäli 
näin tapahtuu,  ei  tuomloistuimella  liene mandollisuutta pitää esi-
nettä takavarikossa, vaan silloin  ei  liene muuta keinoa kuin että  res-
titution  toteuttamiseksi  on  turvauduttava sivilliprosessuaaliseen  ta-
kararikkoon,  mikäli sitä koskevat edellytykset ovat olemassa.114  

111  stpo  iii  §;  Lowe-Rosenberg, s. 302  muist.  1. 
112  Adhesioperiaatteesta  ks. Granfelt,  Föreläsningar,  s. 216;  Sama,  Valda upp-

satser,  s. 37  ss.;  Saima, JFT  1918 s. 291;  Tirkkonen,  LM 1945 s. 9;  Sjöström,  Pro-
cessledning,  s. 74 s.;  Palmgren,  s. 69  ss.; Agge,  Straffprocessrätt  I, s. 3. 

113  Tirkkonen,  LM 1945, s. 18;  Granfelt,  Lärobok,  s. 20;  Sjöströim,  LM 1925 s. 
172  ss.  Milloin henkilö  on  vangittu,  ei  ennakkokysymyksen  siirtämistä eri oikeu-
denkäyntiin yleensä voida katsoa sallituksikaan, ks.  Sjöström, Processledning,  5. 

144 s.;  Granf alt,  Valda uppsatser,  S. 56. 
114  Vrt. oikeustapausta  NJA  1919 s. 275: A  oli petoksella saanut houkutel-

luksi itselleen yhtiöltä rahoja, joista  hän  lähetti osan B:lle,  jolta  ne  takavarikoi - 
tun.  A:ta  vastaan kohdistetussa syyte-  ja  korvausjutussa  yhtiö vaati, että  se  saisi 
korvausmäaran  vähennyksenä B:ltä takavarikoidut  varat. B:n  vastustettua  vaati- 
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Katsoisimme  näin  ollen,  että milloin joitakuita  on riikoksella  viety 
esine, tuomioistuimen  on  säännönmukaisesti rikosprosessuaaEisessa. 
järjestyksessä käsiteltävä sitä koskeva restitutiovaade, mutta että 
milloin  se  ei  ole tarkoituksenmukaista, riidan ratkaisemisen  ei  ehdot-
tomasti tarvitse tapahtua samassa oikeuderkäynnissä, jossa rikosasi.a 

 on tutkittavana."5  Ruotsin oikeuskäytännöstä voidaan mainita, että 
siellä  on  tuomioistuin sekä eri oiikeudenkäynnissä että itse rikos- 
jutun yhteydessä velvoittanut tertiuksen lunastusta vastaan  tai  ilman 
sitä - riippuen siitä, onko  hän  ollut  in bona fide  vai onko hänellä 
ollut syytä epäillä saannon lailli:suutta - luovuttamaan esineen 
asiano-mistaj.alle. 116  

Oikeustieteeflisessä  kirjallisuudessa  on  esiintynyt épätietoisuutta 
siitä, millaisin aineellisoikeud-ellisin edeliytyksin restitutio Suomen  

musta RO  hyväksyi yhtiön vaatimuksen, mutta  HO  ja  Ruotsin KKO katsoivat, että 
kun B:ltä takavarikoitu rahamää-rä  oli ollut  B:n  hallinnassa,  ei  yhtiön vaatimusta 
ollut otettava sanotussa yhteydessä tutkittavaksi, minkä vuoksi RO:n päätös sano- 
tulta  osalta poistettiin. Myös  G'ranj  ett, Valda uppsatser,  s. 57,  korostaa, että adhe-
sioperiaatteen mukaisesti  ei  voida Tatkaista prosessin ulkopuolella olevan -henkilön 
editiovelvollisuutta koskevaa kysyrnystä.  Ks.  vielä  Hassler,  Föreläsningar,  s. 138 s., 
a  Agge,  mt.,  s. 68. Vrt.  Ehdotus  1937 RikOL 318 §,  jonka mukaan,  jos yksityisoikeu-

dellisen vaateen käsitteleminen rikosasian  yhteydessä  on  omiaan viivyttiimään rikos- 
asian ratkaisua  tai  tuottamaan muita tuntuvia hankaluuksia, oikeus voi, olipa asia 

 millä  asteella tahansa, osoittaa asianomistajan erikseen riita-asiana ajamaan sitä 
vaadetta.  

115  KKO  1928  Sel.  70; aIemmat oikeüdet  olivat velvoittaneet antamaan taulun 
lunastuksetta RVA  11 §:n  nojalla kantajalle, koska taulu -oli viety pois varkaudella. 
KKO taas katsoi, että taulu tosin oli hävinnyt tilalta sinä aikana, jona vastaaja oli 
pitänyt sitä hallussaan, mutta kun  ei  ollut selvitetty taulun olleen vastaajan  tai  tämän 
edustajan hallinnassa, niin KKO kumosi alempien oikeuksien ratkaisut  -ja  vapautti. 
vastaajan ilman lunastusta antamasta taulua kantajalle. - KKO  1928  Tieto.  128: 

 kun yhtiö oli vuokralle antanut vaa'an siihen asti, kunnes  sen  hinta oli kokonaan 
maksettu  ja  vuokrallesaaja  oli, vaikka  osa  hinnasta oli ollut vielä maksamatta, myy-
nyt vaa'an toiselle henkilölle, niin kun ostaja oli ennen kaupan päättämistä ollut 
tietoinen siitä, että vaaka oli ollut  vain  vuokralla eikä hänen niin  ollen  voitu kat-
soa olleen vilpittömässä mielessä, ostaja velvoitettiin lunastuksetta luovuttamaan 
vaaka yhtiölle. . - 

' Vrt.  Lainopillisen Yhdistyksen keskustelukysymystä JFT  1938, s. 513  ss.  ja 
 s. 519  sekä JFT  1939  ss.  15-157. Vrt,  myös Ehdotus  1937 RikOL 320,  jossa sää-

detään, että kun tuomio rikosasiassa annetaan,  on  oikeuden samalla määrättävä, 
että esine, joka rikoksella  on  viety asianomistajalta  tai  muulta henkilöltä,  on  tälle 
palautettava, vaikkei tämä ole sitä tarkoittavaa kannetta ajanut. Jullei tiedetä 
kenen sellainen esine  on, on-  oikeuden siitä kuulutettava-, niin kuin löytötavarasta 

 on  säädetty. - 
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oikeuden mukaan  on  mandollinen.  1734  vuoden  lain  RK  49  luvun 
 2 § :ssä  oli annettu säännöksiä  sen  tapauksen varalta, 'että syntyi riita, 

kenelle varastettu esin'e oli tuleva. Tätä säännöstä, jonka tarkoi-
tuksena lienee katsottava olleen, 'että myös  bona fide-haltijankin  oli 
lunastuksetta annettava esine huostastaan, tulkittiin käytännössä eri 
tavoin, joko edellyttämämme alkuperäisen tarkoituksen mukaisesti 

 tai  siten, että varastetun tavaran saanto nautti oikeuSsuojaa laiffisen 
saannon tavoin tahi niin, 'että asia oli ratkaistava  in casu  taikka siten- 
kin,  että  bona fide-saajan vain lunastusta  vastaan tarvitsi luovuttaa 
esine. Viimeksimainitulla kannalla olivat m.m. Rabenius  ja  Cal onius.  
Sitä vastoin  Palmén  lausui julki  sen  mielipiteen, jonka nykyään val-
litsevan käsityksen mukaan katsotaan edustavan  lain  alkuperäistä 
kantaa  ja  joka  on  saanut positiivisoi'keudellisen ilmaisun RVA  11 
§:ssä. 117  Erimielisyyttä  on  ollut siitä, miten sanottu lainkohta  on  tul-
kittava. Chydenius 'katsoo, että ethneen palauttaminen lunastuksetta 

 on mandollitien vain,  jos  kysymyksessä  on lainkohdassa nimenömaan 
mailnittu rikos. 9  Wrede  119  sitä vastoin  on  asettunut laajentavan 
tulkinnan kannalle puolta'en sitä mielipidettä, että säänns käsittäisi 
muunkin kuin siinä mainitun rikoksen eli ylipäänsä kaikki  ne  ta-
paukset, joHon esine ilman omistajan tahtoa  on  joutunut pois hänen 
hallinnastaan. 

Teoriassa  ja  käytännössä mielenkiintoinen  on  kysymys, voidaanko 
restitutiovaade ulottaa sellaiseenkin esineeseen, joka  on  tullut rikok-
selia poisviedyn  esineen sijaan? Vastauksen antaminen tähän kysy-
mykseen  ei  ole aivan helppoa. Suoranaista lainsäädännöllistä oh-
jetta asian ratkaisemiseksi  •ei  näet ole olemassa. Jotakin johtoa 
asiaan voisi kenties saada RL  32:1:n säännöksestä harkittaes'sa,  voi-
daanko varastetin tavaran kätkemisenä rangaista ryhtyminen sellai-
seen'kin omaisuuteen, joka  on  tullut rikoksella viedyn  omaisuuden 
sijaan. Mielipiteet tähän kysymykseen nähden menevät hajalle.  
Forsman  on  asettunut sille kannalle, että lainikohdan mukaan rangais-
taa  on  sellainenkin teko, joka käsittää ryhtymisen surrogaattiomai-
suuteen, mikäli tässä kohden  ei  mennä liian pitkälle 120 . Sundströ'im- 

117 Ks. Lainopihisen  yhdistyksen keskustelukysymystä JFT  1938, s. 514 S.;  

Wrede,  Sakrätten,  s. 244 S.;  Lehto,  DL 1928, s. 55  ss. 
"  Chydenius,  Kontraktsrätt  II, s. 179 s.  ja  s. 199 s. 
"°  Wrede,  mt.,  a. 245. 
110  Forsman,  De  särskilda brotten  I, s. 530  ss. 
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Salmiala  on  omaksunut saman mielipiteen.1 2 1  Serlachius—Särküahtj  
ja  Honkasdlo  taas ovat sitä mieltä, että lainkohdassa mainitun teon 
olemuksen toteuttaa  vain  rikoksen kautta poisjoutuneeseen omaisuu-• 

 teen  ryhtyminen. Poikkéuksen tästä muodostaisi. ainoastaan  se  ta-
paus,  milloin omaisuus  on  vaihdettu samanlaiseen paljoustavaraan 
kuin mikä  on  ollut alkurikoksen esineenä. Seliaiseenikin omaisuu-
teen ryhtyminén olisi määrättyjen edellytysten vallitessa rikoksen 
tunnusmrkistön toteuttava.' 22  Epätietoista kuitenkin  on,  missä 
määrin siltä, että rikoksen objektina voi olla muukin kuin alkurikok-
sen  esine, voidaan analogisesti päätellä; että tuo muu esine olisi 
myös takavarikkoonotto-oikeuden alainen.  Jos  Sitä vastoin  on  sel-
vää, että restitutiovaade voidaan kohdistaa muuhunkin 'kuin rikok-
sella saatuun omaisuuteen,  ei  epäilyksiä puheena olevassa suhteessa 
voine olla olemassa. 

Tämä periaatekysymys  on  silmällä pitäen rahoja  ja  muita  pal-
jousesinitä  ollut käsiteltävänä myös Lainopillisessa yhdistyksessä. 
Tällöin huomautettiin, että vaikkakin lainsäätäjän tarkoituksena  on 

 ollut, että restitutiomandollisuus säilyi  vain  niin kauan kuin omistaja 
saattoi erottaa häneltä rikoksella viedyn omaisuuden rikoksenteki-
iän omaisuudesta, näyttivät käytännölliset syyt puoltavan vapaam-
paa tulkintaa. Näin oli laita jopa silloin, kun oli kysymys rahoista 

 tai  muista paljousesineistä. Keskusosaston enemmistö asettui  sen 
 vuoksi sIlle 'kannalle, että milloin joku oli rikoksella menettänyt 

rahoja  t?i  muita paljousesineitä, restitutlo oli mandollinen, ios asian- 
haarat yksitylstapauksessa osoittivat, että riko'ksentekijältä tavattu 
omaisuus öli saatu rikoksella  tai  välittömästi vaihtamalla rikoksella 
hankittuun omaisuuteen. Turun paikaffisosaston mielestä resti

-tutio  oli mandollinen  vain rikoksella vietyyn  omaisuuteen nähden. 
 Jos  oli kysymys rahoista, niin  restitution  edellytyksenä oli, että  ne 

 voitiin identifioida,  sillä  muutoin syntyi omistajalle  vain saamis
-oikeus. Jo's anastetuilla rahoilla oli hankittu omaisuutta, oli resti

-tutio  vielä vähemmän mandollinen. Niiikään Vaasan paikallisosas
-tossa  kysymystä 'käsiteltäessä huomautettiin, että rikoksella viedyt 

paljousesineet saattoivat sekaantua muihin paljousesmneisfiln, jolloin 
syntyi yhteisomistusoikeus niihin.  Jos se  lakkasi paljousesineet  

Sundström-Salm.iala,  DL 1946 s. 25  ss.; Sundström-Salmiala.  selostaa myös 
ulkomaisen oikeuden kantaa asiassa.  

122  Serlachius-Särktlahti  II, s. 277;  Ho'rbkasato,  Erinäiset rikokset,  s. 67.  
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olivat esim.. tulleet kulutetuiksi - jäi omistaj  alle  vain ‚saamisoi- 
keus.123,  124 	- 

RVA  12 §:n  mukaan  on  henkilöllä,  jolta  on rikoksella  jotakin 
viety  tai  joita  on  jotakin ksdonnut, oikeus kääntyä tuomioistuimen 

 tai poliisiviranomaisen  puoleen saadakseen  sen  takaisin. Tämän joh-. 
dosta herää kysymys, milloin restitutio  on  mandollinen polilsiviran-
omaisen  ja  milloin tuomioistuimen toimesta? Tässä  ei  ole syytä ryh-
tyä tarkemmin tutkimaan kysymystä pölilsiviranomaisen oikeudesta 

 ja velvoll'isuuñesta  antaa yleensä  virka-apua häiriintyneen  hallin-
nan pa]auttamiseksi. 125  Huomautettakoon  vain,  että pol±isiviranomai

-sen  toiminta käsittää usein jonkin asiaintilan provisorista järjestä-
mistä, vaikkakin tuo tila voi jäädä pysyväksi. IVEulloin sitä vastoin 
oikeusturvaa haetaan tuomloistuimelta, muodostuu  sen  ratkaisu 
asiasta, päätöksen saatua lainvoinian, iopulliseksi. Vaikkakaan peri-
aatteellista eroa niiden tapausten välillä, jolloin loukattu. voi kääntyä 
poliisiviranomaisen puoleen,  ja  niiden välillä, jolloin hänen  on  syytä 
turvautua tuomioistuimeen,  ei RVA  12 § :n  mukaan voitane katsoa 
olevan, tarjoaa siis viimeksi mainittu  tie  ilmeisesti varmimman kei-
non asian ratkaisemiseksi. 12 °  

123 Ks.  JFT  1938  ss.  -92-102;  vrt.  Agge,  m.t.,  s. 68  ja  oikeustapausta SvJT  1925 
a. 60:  kun varastetttiiia rahoilla oli hankittu turkid, oli tuomittu velvollinen surit-
tamaan korvauksen  vain  rahassa, joten alioikeuden päätöstä muuttamalla vaati-
mus turkin luovuttamisesta hylättiin. - Vrt, myös  Undén,  s. 135  ja  KKO  1933 

 Sei.  43:  koska vaatimus  ei  koskenut yksilöllisesti määrättyjen esineiden vapautta-
mista takavarikkoon otetuista tavaroista, niin vaatimus hylättiin  ja  hakija osoitet-
tiin erikseen hakemaan korvausta speditööriltä, joka tuomittiin rangaistukseen 
tullikavalluksesta (äänest.).  Ks.  myös Serlachius-SärkilLth.den rniélipidettä asiassa 
KKO  1932  Tieto  61:  KKO oli, kumoten ilO:n päätöksen, jolla ulkomaalainen alkoholi-
pitoista ainetta kuljettanut moottorialus oli julistettu varustuksineen  ja  väkijuoma-
lasteineen takavarikoiduksi, samoinkuin  laivan päälliköltä tavatut  varat, pysyttänyt 
KO:n  päätöksen, jolla syytevaatimus oli hylätty. Serlachius-Särki  la  hti  hyväksyi 
HO:n päätöksen muutoin paitsi että, koska oli jäänyt selvittämättä mainittujen 
varojen kertyneen luvattomasti maahan myydyn alkoholipitoisen aineen  vastik-
keena  eikä sitä myöskään ollut näytetty rikoksen tuottamaksi taloudelliseksi hyö-
dyksi, Serlachius-Särkila.hti  määräsi rahat vapautettaviksi takavarikosta.  

124  Undén,  s. 129  ss.; Hasselrot,  s. 16  ss.;  Wrede,  mt.,  s. 147;  Ra,utiala,  s. 94. 
125 Ks.  siitä Jotuni,  DL 1942, s. 80  ss.  
126 J05  'asia  on  täysin selvä 	rikoksentekijä  on  esim.  tunnustanut varasta- 

neensa  polkupyörän asianomistajalta - voi poliisiviranomainen toimittaa  restitu-
tion,  vaikka asia muutoin joutuisi tuomloistuimeen. Vrt. KKO  1924  Tieto  1317:  Kun 
kanteessa mainittu esine oli riidattomasti ollut  B:n  hallinnassa eikä  A,  joka poliisi- 
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Edellä esitetyn nojalla voimme määritellä takavarikon seuraa-
vasti: takavarikolla tarkoitetaan rikosprosessuaa

-lista pakkokeinoa,  jonka nojalla viranomainen 
 tai  eräissä tapauksissa yksity-inenkin voi ottaa 

talteen esineitä, jotka saattavat olla selvityk-
senä rikosasiasta  tai  joista voidaan olettaa, 
että tuomioistuin julistaa  ne  rikoksen johdos-
ta menetetyiksi, taikka 'jotka  on  rikokselia  joi-
takin viety. 

viranomaisen avustuksella vastoin  B:n  tahtoa oli ottanut  sen  haltuunsa, ollut voi-
nut näyttää hänellä olleen sellaista ilmeistä oikeutta esineeseen, että  hän 

 poliisiviranoniaisenkaan  välityksellä olisi ollut oikeutettu  sen  ottamaan huostaansa, 
 HO,  kumoten KO:n  päätöksen, velvoitti  A:n  luovuttamaan esineen  B:n  haltuun.  - 

 KKO kumosi  IlO:n  päätöksen  ja  jätti jutun  KO:n  ratkaisun lopputuloksen varaan, 
 koskei  A  ollut  omavaltaisesti ottanüt  vaan  poliisiviranomajsten väityksin  saanut 

haltuunsa  p.o.  esineen.  
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V  LUKU  

TA K AV A RI K KO 0 NO TT 0-01 K E U S. 

I. Takavarikdn objekti. 

A  Yleistä. 

Olemme edellä takavarikon käsitettä koskevassa luvussa esittä-
neet eräitä takavarikon objektiin liittyviä yleisiä näkökohtia. Olem-
me tällöin voineet todeta, että tuollaisena objektina ovat yleensä 

 vain specie-,  mutta eivät  genus -esineet, mikäli viimeksi-
mainitut eivät ole tarkoin rajoitetussa tilassa (ks. edellä,  s. 120).  Kun 
takavarijkkoonotto-o'ikeuteen 1  nähden voi eri periaatteita olla voi-
massa, m.m. riippuen siitä, millainen esine  on,  ja  kun  objektilla 

 muutoinkin takavarikkoa koskevassa esityksessä  on  tärkeä mer-
kitys,  on  syytä yksityiskohtaisesti tarkastàa tätä 'käsitettä  ja  niitä ky-
symyksiä, joita tällöin saattaa esiintyä.  Sen  johdosta, että Suomen 
oikeudessa  ei  ole takavarikkoa koskevia l'eisiä määräyksiä, vaan 
takavarikkoonotto-oikeus nojautuu tavanornaiseen oikeuteen  tai  
hajallaan lainsäädännössä oleviin säännö'ksiin,  on  oikea ratkaisu 
sanottuihin kysymyksiin toisinaan vaikeasti löydettävissä.  

B.  Takavarikkoonotto-oikeuden laajuus. 

Kun takavarikko käsittää rikosprosessuaalisen pakkokeinon, jo-
hon turvautuminen usein merkitsee tuntuvaa haittaa esineen omis-
tajalle  tai  haltijalle,  on se  rajoitettava tarkoin koskemaan  vain  sitä 

 tai  niitä esineitä, joiden talteen ottamiseila voidaan saavuttaa  se  tar-
koitus, johon sariotulla pakkokeinolla pyritään. Pakkotoimenpitei-.  

1  Nimitys »takavarikkoonotto-oikeus»  on  hyväksytty käytettäväksi, koska  se 
 paremmin kuin »takavarikko-oikeus» ilmaisee kysymykseen tulevan oikeuden laa-

juuden  ja  sisällyksen, vrt,  myös Hakulinen, Sanakirja,  s. 375. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


144 	 Takavarikkoonotto-oikeus  

sun éi  siis saa ryhtyä laajemmalti kuin  on  ehdottoman välttämätöntä; 
ts. takavarikkoonotto-oikeus  on  toteutettava sopivalla tavalla siten, 
että  sillä' aiheutetaan vähäisintä  mandollista haittaa.2  Jos  sen  vuoksi 
takavarikkoon otettava esine voidaan erottaa muista esineistä,  on, min 

 tehtävä,  ja  vain  silloin, kun lainsäädännössä nimenomaan määrätään 
 tai  sallitaan,  on  myös säilytysastia, kääre, kulkuneuvo t.m.s., jossa 

esinettä pidetään, otettava takavarikkoon. Käytännölliset syyt voivat 
näet vaatia, että säilytysesineetkin, päällykset y.m. takavarikoidaan. 2  
Joskus voi takavarikoitava esine sisältyä muuhun omaisuuteen siten, 
ettei sitä voftda siitä erottaa. Takavarikkoonotto-oikeus saattaa silloin 
käsittää  koko  puheena olevan omaisuuden. 4  

C.  Asiakirja takavarikon objektina.  

1. Lainsäädäntöuudistukset. 

Harkittaessa  kysymystä takavarikon' objektista ansaitsee erityistä 
huomiota asia  k  i rj  a. Se on  seuraavassa esityksessä ymmärret-
tävä laajassa mielessä, niin että  sillä  ei  tarkoiteta  vain .todistukap-
paietta 'määrättyjen  oikeuksien  ja velvo'llisuuksien olemassaolosta.5  
Asiakirjalla  on  yleensä tärkeä merkitys julkisen luotettavaisuuden, 

 f  i  d e s p u b ii c a,  kannalta,  ja  laki antaa sille  sen  vuoksi erityistä 
oikeussuojaa. Kun asiakirj  alla  usein myös  on  merkitystä luottamuk-
sellisen suhteen säilymistä 'silmällä pitäen,  on  lainsäädännössä py-
ritty suojaarnaan  sen  sisältöä tuiemasta luvattomasti sivullisten tie-
toon. HM:n mukaan  on kirjesalaisuus loukkaamaton  ja  sitä rajoit- 

2 Wt. TulliL 123 §:n 3 mom, in fine  ja  SäännöztelyRL  9 §:n 2 mom,  sekä 
edellä  s. 122 viite 46 selostettua oikeustapausta.  Erityisesti milloin  on  kysymys  kau

-panpito- ym.  sellaisista asiakirjoista, mutta muulloinkin  on  muistettava, ettei  taka-
varikkoa  saa laajentaa koskemaan objckteja, jothin takavarikkoonotto-oikeus  ei 

 varsinaisesti ulotu. Oikeustapauksessa KKO  1921  Tieto  1276 takavarikkoonotto
-oikeus, joka käsitti m.m. sahan  ja  kirveen,  on ulotettu  varsin  laajalle. Vrt, vielä. 

VNp kansanhuollon alaan kuuluvista tarkastuksista  ja  etsinnöistä  30/12 1943 (1065/43) 
6 §; Hassle'r,  Föreläsningar,  s. 116 s. 

Vrt,  tässä suhteessa eräiden valmisteverolakien säännöksiä, kuten Sokeri-
veroL  11  §, VirvoitusjuomaveroL 25 §;  ks. myös TulliL  123  §, MallasjuomaL 12 § 
IL:ssa 17/lI 193 (413/39)], SiementavaraL 10  §, KasvinsuojeluL 10  §, RehuL 12 §; 
SäännöstelyRL 5 § EL:ssa 29/6 1945 (629/45)]. 

Ks. SäännöstelyRL 5 §:n 1 mom. [L:ssa 29/6 1945 (629/45)]. 
Vrt. Forsmon,  De  särskilda brotten,  II., s. 244. 
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tavista poikkeuksista  on  säädettävä lailla. Huomioon ottaen mai-
nitun luottamukseliisen suhteen säilymisen  on  säädetty, että posti- 
ja  lennätinlaitoksen virkantiehillä  ei  ole oikeutta sivullisifle ilmaista 
tuollaisen asia'kirjan sisältöä eikä sivulliselie myöskään saa antaa 
tilaisuutta itse ottaa tietoa posti-  ja  lennätinlaitoksen huostassa ole-
vasta lähetyksestä.° Sama näkökohta  on  varteen otettava harkit-
taessa kysymystä asia.kirjan takavarikoimisesta. Niiden  maiden 

 oikeudessa, joissa  on säãnnöksiä takavari:kosta, on luottämuksellisen 
 suhteen säilyttämiséksi tava1liesti erikoismääräyksiä asiakirjan  taka-

varikkoonottamisesta  joko siten, että yleisestä takavarikkoonctto-
oikeudesta  on  tehty poikkeuksia rikoksesta epäilyn  ja •  määrätyssä 
suhteessa häneen olevien välisiin kirjallisiin tiedonantcihin nähden, 

 tai  siten, että posti-  ja  lennätiniaitoksen huostassa  olevia asiakirjoja 
 ei  voida takavarikoida muutoin kuin kysymyksen ollessa raskaam-

manlaatuisen. rikoksen selvittämisestä. 
Kun asiakirj  alla  täten  on  muihin takavarikon objekteihin nähden 

erityinen merkitys,  on oikeudenkäyntilaitosten uudistusehdotuksissa-
kin  asiaan kiinnitetty huomiota. Niinpä Ruotsin lakikomitea, joka 
vuonna  1810  oli asetettu suunnittelémaan  1734  vuoden  lain revisio

-nia,  katsoi vuonna  1839 cilmestyneessä  ehdotuksessaan oikeudenkäy-
miskaarelcsi (ks. edellä  s. 80),  että yksityisiä kirjeitä  ja  asiakirjoj 

 saattoi tosin ottaa ilman rajoituksia takavarikkoon, mutta rrikäli  ne 
 olivat sinetöityjä;  ei  sinettiä  saanut takavarikkoa toimitettaessa  rik-

koa,  jollei  se,  jonka hallussa kirje  tai  asiakirja oli  tai  joka sellaisen 
oli lähettänyt taikka jonka sellainen tuli vastaanottaa, ollut vangittu 

 tai etsintäkuulu-tettu.  Eroa tavallisen  ja  sinetöidyn  as-iakirjan  välillä 
perusteltiin  sillä,  että  jos  ennakolta tiedettiin tavallisen kirjeen  tai 

 asiakirjan sisältävän jotakin, mikä saattoi olla selvityksenä rikos- 
asiasta,.  ei  sellaisen avaaminen ollut arveluttavaa, mutta toisin oli 
laita,  jos  lähetys oli sinetöity:  »Den  allmänna principen, att hwarje 
utwäg  till  brotts bewisande, som. utan wåda kan begagnas, bör wara 

 den  förnärmade eller offentliga åklagaremakten obetagen, ägde  då 
 tillämpning, ty deraf att ett bref, hwars innehåll  man  förut kände, 

blefw öppnadt,  wore wådan  'ej särdeles stor.  Men nu är  fråga om 
att bryta ett bref, icke för det  man  redan  wet hwad  det innehåller;  

6  Postisääntö 22/9 1944 (650/44) 61 §; A lennätinsäännöstä 15/11 1940 2. §; vrt. 
 myös  A  Suomen sisäisten puhelujen välittämisestä posti-  ja  lennätinlaitoksen 

puhelinverkolla  31/3 1939 10 §. 
Lagkonimitteen  1839, 6: 39 s. 91  ja  s. 129. 

10 
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utan för det  man  önskar weta det; och  då  i  denna önskan ej blott 
 en  otidig nyfikenhet,, utan fwen andras lika obehöriga,  men wida 

 farligare, bewekelsegrunder lätteligen ingå,  skulle  ett fritt till-
fredsställande deraf kunna leda  till  ganska äfwentyrliga missbruk.»7  
Lainvalmistelükunnan  ehdotus vuodelta  1849  sisälsi samanlaisen 
säännöksen, mutta siinä säädettiin sén ohessa, että  jos  kirje  tai  yksi-
tyinen asialiirja takavarikoitiin, olise heti sixetöitävä, jollei niin ollut 
laita. Sitä  ei  saanut lukea muualla kuin oikeudessa.8  Uuden  lain-
valmisteliXkunnan  ehdotukseen vuodelta  1884  laiksi oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa (ks. edellä  s. 83)  taas sisältyi määräys, että yksi-
tyinen kirje  tai  muu yksityinen asiakirja, joka tavatthn koti-  tai hen-
kiioön kohdistuvassa  etsinnässä sinetöitynä, voitiin. takavarikoida, 

 jos  syytä siihen oli, mutta sellaista asiakirjaa eivät saaneet avata  tai 
 tutkia muut kuin nuiärätyssä asemassa olevat viranomaiset, nirn. 

kuninkaan käskynhaitija, kruununvouti, poliisimestari  tai,  milloin 
asiakirja esitettiin oikeudessa,  sen  puheenjohtaja.  Sen  ohessa uudis-
tetthn  jo  Ruotsin lainvalmistelukunnan  1849  vuoden ehdotuksessa 
ollut määräys, ettei asiakirjan sisältöä saanut ottaa pöytäkirjan  tai 

 muutoin ilmaista laajemmin kuin rikoksen selvittämiseksi oli 
välttämättömän tarpeellista.  Jos  kysymyksessä oli tuo'llaisessa tar-
kastuksessa tavattu yksityinen kirje, sähkösanoma; muistiinpanoja 

 tai kaupanpitokirjoja,  joita  ei  ollut sinetöity, oli  ne,  mikäli  ne  oli syytä 
ottaa talteen eikä niiden haltija sallinut, 'että  ne  heti saatiin tutkia, 
suijettava sinetillä ilman lähempää tarkastusta, minkä jälkeen niiden 
avaamisessa  ja  tutkimisessa oli meneteltävä edellä kerrotuin tavoin? 

Niinikään  1920  vuoden ehdotuksessa oli säädetty, että yksityisiä 
asiakirjoja, jotka otettiin takavarikkoon  tai  määrättiin' .hukkaamis-
kiellon alaisiksi, eivat saaneet avata  ja  tutkia muut viranomaiset kuin  
kim. käskynhaltija, tutkintatuomari  ja tuomloistuin.  Jos takavarikon 

 toimitti. joku toinen, oli esine sinietöitävä.1°  Mainittakoon vielä, että  

8  Lagbereclningén 1849, 6: 41.  Rättegångs-Baik  s. 138. -  Perusteluissa,  S. 

69,  huomautettiin, että oikean periaatteen mukaista oli, että  vain  tuomari sai. 
lukea puheena olevaniaiset asiakirjat  ja  antaa asianosaisten tietää ainoastaan, 
niitä  hän  hyväksi näki. Näin pitkälle ehdotuksessa  ei  kuitenkaan taihdottu mennä, 
koska tuomari  täten  vastoin akkusatorista oikeudenlcäyntijärjestystä joutui ratkai-
semaan kysymyksen, mitä todisteita syytetyn hyväksi tuli esittää,  ja  koska  täten 

 samalla loukattiin syyttäjistön valtaa harkita saatavissa olevien todistuskeinojen 
käyttämistä.  

Nya lagberedningen,  2: 28  ja  29,  sekä perustelut  s. 46. 
10  Sanottu ehdotus,  3: 7. 
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prosessikomisslo  ehdotti, että  jos  y sitrinen  asiakirja oli sinetöity, 
 sen  sai avata  ja  lähemmin tütkia ilman asianomaisen suostumusta 

 vain oikeus.11  Prosessilakivalmistelukunnan  ehdotuksen mukaan  vain. 
 virallinen 'syyttäjä, tutkirthanjohtaja  ja  oikeus. saivat avata.  ja  tutkia 

yksityisen asiakirjan. 12  .• •..  
Suomen  oikeiidenÅäyntilaitoksen uudistusehdotuksissa.  on  puhee-

na olevassa suhteessa poikkeavasti Ruotsin elido iksista yleensä ase- 
tuttu yksityisen asiakirjaxi takavaoio,.tihcen verrat-
tain ankaralle  kann  lIe,  Niinpä  1)0O  vuoden lQmjten elidortuksen 
mukaan kirje  tai  muu asiakirja voitiin takavarikoida ainoastaan,  jos 

 rikoksesta saattoi  tulla  vankeutta vahmtaan kaks vuotta  tai kuritus-
huonetta.13  Nünikään  ehdotettiin, että takavarikon tekjä oli velvol-
Imen sinetoimaan kirjeen,  jos  omistaja  sita  vaati Milloin omistaja 
oli saapuvilla, oli hänellä oikeu itse sinetöidä  s.  Oikeutettu murta-
maan sinetin oli  vain  tuomari,  ja  oli kirjelmän omistajalle sekä 
muille henkiloille, joita asia koski, suotava tilaisuus olla sillom saa-
puvilla. Takavarikkoa tehtäessä oli vaarin otettava, etteivät asiaan 
kuulurnattomat henkilöt saaneet tietoa kirjelmän ällyksestä  ja 

 ettei tuomari  tai  syyttäjä saanut ottaa niistä enempää' tietoa kuin 
oli tarpeellista. 14  Lainvalmistelukunnan ehdotus vuädélta  1909  oli 
muutoin samanlainen, mutta takävarikkoon otetun kirjeen  tai  posti- 
lähetyksen sinetin oli oikeutettu rikkoi-riaan myös ylisyyttäjä. Tämän 
säännöksen perustana oli  se  tosiasia, että kirjeidei ynnä muiden  lä-
hetysten takavarikoiminen  oli asia, joka tavallisesti kthilui valmis-
.tavaan tutkintaan. 15  Gran feltin  ehdotus oikeudenkäyntilaitoksen. 
uudistamiseksi vuodelta  1923  oli  sillä  kannalla, että asiakirjat, jotka. 
voivat olla' rikoksen todisteena, saathn takavarikoidà,  jos  rikoksesta. 
saattoi  tulla  Vankeutta yksikin vuosi  tai' kuritushuonetta. Samanial-
nen säännEs on  myös myöhemmissä oikeudenkäyntilaitoksen uaclis-
tusehdotuksissa. .  

2.  Voimassa oleva oikeus. 

Suomen voimassa olevaan oikeuten  ei  sisälly 'mitään yleisiä' sään-
nöksiä asiakirjan takavarikoimisesta. Näin' öllen täytynee katsoa,.  

11  Processkommissionen  Il,  s. 112. 
12  Processlagberedningen I, 27: 12. 	. 

Ks.  edellä,  s. 91. 
14  Ehcktus 1900 RIkOL 140 §;  perustelut,  s. 229 s. 
15  Mainittu ehdotus  128 §;  perustelut,  s. 150. 
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että .  yksityaen asiakirjan takavarikkoon ottaminen  ei  Suomen oikeu-
den mukaan ole riippuvainen  sen  rikoksen laadusta, joka  on takaya-
rikoimisen  edellytyksenä. Mikah .asiakirja  on sinetöity; lienee.siihen 

 nähden, mitä. edellä .on1ausuttu.asiakirjasta yleensä luottamukselli-
sen suhteen säilyttäjänä, kuitenkin katsottava, että tuollaisen asia-
kirjan  on  oikeutettu. avaamaan  vain  sellainen viranomainen, jolla 

 on kotietsintäoikeus.16  Tällainen asiakirja  on  näet verrattavissa posti- 
tai  lennätinlaitoksen huostassa olevaan yksityiselle kuuluvaan asia- 
kirjaan, jonka takavarikkoon ottamiseen vaaditaan, niin kuin jäijem-
pänä osoitGtaan, kotietsinnän toirnittamiseen tarvittavat valtuudet. 

 Jos  taas sellainen viranomainen, jolla  ei  ole kotietsintäoikeutta,  on 
 ottanut sinetöidyn asiakirjan hltuunsa,  ei  häntä voitane pitää oikieu-

tettuna avaamaan sitä, vaan  on  hänen tuotava  se  .etsintään othkeu-
tetuile viranomaiselle, joka voi  sen todistajien  läsnä ollessa avata, 
mikäli edellytykset  sen takavarikkeon ottarniselle  yleensä ovat ole-
massa. 17  Posifiähetysten  ja sähkösanomien takavarikoimisesta  tulee 
jäljempänä puhe;  

E r I  ko  i  si  a  i  n s ä ä d ä n n ö s S a. on  parissa tapauksessa annettu 
säännöksiä yksityisestä asiakirjas:ta takavarikon objektina.  Jos  liike-
kirjeenvathdosta, kirjanpidosta  tai  muista asiakfrjoista voidaan saa-
da selvitystä tulli-  tai säännöstelyiääräyksiä  vastaan tehtyä rikosta 
tutkittaessa  tai  jos  sellaiset asiakirjat voivat olla todisteina oikeuden-
käynnissä, voidaan  ne  takavarikoida niin pitkäksi ajaksi, kuin tutkin-
taa  tai  oikeudenkäyntiä varten  on tarpeellista. 18  Näiden tapausten 
varalta  ei  lainsäätäjä ole pitänyt tarpeeffisena antaa muita rajoittavla 
määräyksiä kuin että tällaisen takavarikon voi suorittaa  vain se vi-
:ranomainèñ, jokä  yleensä  on  pätevä puheena olevissa asioissa toimi-
maan takavarikkoviranomaisena,  ja  että ,täkavarik'ko  on peruutettava 
iheti,  kun seh jatkiimiseen  ei  ale  pätevää syytä. Takavarikkoa toimi-
tettaessa  ei  myöskään saa aiheuttaa tarpeetonta häiriötä asiakirjan 
omistajan  tai  haltijan lailliselie toiminnalle. 

°  Ks.  tästä jäljempänä  s. 158. 
17  Mainittakoon, että käytännössä  on esim.  Helsingin kaup. rikospoliisiosas

-Lossa jo  ennen RVA  17/12 1943  tapahtunutta muutosta menetelty siten, että 
iakavarikkoon otetut inetöidyt asiakirjat sekä postilähetykset  ja  sähkösanomat  on 

 avattu  vain kotietsintään  oikeutettujen viranomaisten toimesta todistajain läsnä 
ollessa.  

18  TulliL 123 §:n 3 mom.; SäännöstelyRL 9 . §:n 2 mom.;  Pitkänen,  S 71 5.;  

ALanko, s. 118. 
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3.  Ta-kav'ikkoonotto-oi-keuden  rajoituksia.  

a.  Yleisiä periaatteita. 

Yleiseen takavarikkoonotto-oikeuteen  on üikomaise*sa  lainsää-
dännössä tehty tärkeitä rajoituksia.  On  nimittäin katsottu yleisistä. 
oikeusperiaatteista johtuvan, ettei sitä luottamusta, mikä vallitsee 
määrätynlaisten henkiliden kesken  tai  jonka säilyttämistä eräiden 
henkilöiden asema edellyttää, saa järkyttääsellaisella toimenpiteellä. 
kuin takavarikolia. Tällaisina -henkilöinä tulevat tavallisesti kysy-
mykseen  ne,  jotka ovat oikeutetut -Ideitäytymään todistajanaolovel-
vollisuudesta, sekä vaitiolovelvolliset, niinkuin esiin. läakan ja  käifiö. 

 Niinpä Saksan oikeuden mukaan  ei  voida takavarikoida rikoksesta 
epäillyn  ja  niiden henkilöiden välisiä kirjallisia tiedon.antoja, jotka 
eivät ole velvollisia todistamaan. Edellytyksenä  on,  että tiedonan-
not ovat viimeksi mainittujen henkilöiden hallussa  ja.  että sanottuja 
henkilöitä  ei  epäillä osallisuudesta rikokseen eikä rikoksen  tai  rikok-
sentekijän suosimisesta. 1 °  Norjan oikeudessa  on -asiasta annettu jon-
kin verran yksityiskohtaisempia määräyksiä. Takavarikoida  ei  voida 
rikoksesta epäilyn  ja  hänen eräiden lähiomaistensa välisiä, mutta  ei 

 myöskään epäillyn  ja  vaitiolovelvollisten  (kuten lääkärin, papin,  ap- 

19  StPO  97  §. Lainkohdassa  käytetään sanaa  »Beschuldigter»,  jolla  on  tarkoitet-
tava  myös rikoksesta epäiltyä, ks.  Doerr, s. 134.  Erityisesti läakarintarkastuskerto

-musten takavarikoimiseen  nähden  on  Saksassa esitetty eri mielipiteitä. Erään käsi-
tyksen mukaan tuollainen kertomus sisältää lääkärin itsensä tekemiä muistiin-
panoja, joten sitä  ei  voida verrata sellaiseen hänen  ja  syytetyn väliseen kirjalliseen 
tiedonantoon, joka  StPO  97 §:n  nojalla  ei  ole takavarikon alainen. Toisen mieli-
piteen mukaan sanotut kirjalliset tiedonannot tosin eivät -ole 'mainitun lainkohdan 
alaisia, mutta niihin nähden  ei  ole olemassa editiovelvollisuutta, joten takavarikkG 

 sen  vuoksi  ei  ole niiden osalta mandollinen.  Kolmas kanta  lähtee siitä, että p.o.. 
tiedonantoja  ei  voida pitää sellaisinä todistuskeinoina, joita Saksan  StPO  94  §:ssä. 

 edellytetään. Näitä käsityksiä vastaan  on  Kah.n,s.  30 s.,  huomaüttanut  mm.,  että 
vapautus editiovelvollisuudesta  ei  välttämättä sisällä takavarilcoimiskieltoa, vaan 
että mainittu kielto  on  seuraus osittain StPO:n  - 52  ja  53 §:ään  sisiiltyvästä  periaat-
teesta, jonka mukaan syy-Ilisen  ja  niissä mainittujen henkilöiden väliset kirjalliset 
tiedonannot eivät ole  ta-kavarikon aiaisia  ja  osittain periäatteesta, jonka mukaan 
suulliset tiedonannot  on  turvattu todistamisesta kieltäytymistä koskevalla oikeu-
della. Tätä mieltä lääkärintarkastuskertomusten takavarikoimismandollisuuteen 
nähden  on  myös  Thiersch, DJZ  1904 s. 354,  joka tulee siihen tuIàkeen, että maini-
tut kertomukset ovat takavarikoimisoikeuden alaisia  ja  että ainoa keino asian kor-
jaamiseksi  on  selventää  StPO  95 §:n  säännöstä. -. - - - 
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teekkarin, kätilön,. o.keudenkayntiavustajan °) välisiä kirjalllisia  tie-
don.antoja. Takavarikoimiskielion  edellytyksenä  on,  että tiedonanto 

 on lähiomaisen tai vaitiokvelvoffisen  hallussa  ja  että tätä  ei 
 epäillä osaUisuudesta rikokseen. Rikoksesta epäillyltä  ja  pu-

heena  olevan suljetun piirin ulkopuolella olevan  hallusta  voidaan 
kirjallinen tiiedonanto  aina takavarikoida, niin myöskin tähän pu-
rUn kuuluvilta henkilöiltä,  jos.  tämä antaa siihen suostumuksen-
sa 21  Saman tapaisa säännöksiä.  on.  Tanskan  oi'keudiessa  Ruot-
sin PakkokeinoL:ssa  on  rikoksesta. epäilyn  ja  hänien  oikeuden-
käyntiavustaj  ansa  välinen kirjallinen ti'edonanio suojattu takaya-
rikolta. 22  Samoin  ei  voida, jollei rikoksesta saata seurata vä-
hintään kahta vuotta kuritushuonetta, ottaa taikavarikkoon rikok-
sesta epäillyn  ja  hänen läheisen omaisensa välistä kirjallista  tie-
donantoa tai rikksesta  epäilyn  ja  virkamiehen, lääkärin  tai  maun 
henkilön välistä tiedonantoa, milloin tiedonannon sisällyksen voi-
daan otaksua olevan suojattu lakiin  tai  asetukseen. perustuvan vaiti-
olo elvollisuuden perusteella. Ruotsin PakkokeinoL suojaa siis 
edeIlätarkoitettua tied>nantoa riippumatta siitä, kenen huosta'ssa  se 
on,  siis silloirikir, kun  e on  tullut  muiden kuin edellä mainittujen 
henkilöiden Ftaltuuin. Kun oikeusturvavaatimus  täten  ilrnelisesti  on 

 johdettu liian pitlälle,  on  Ruotsin uudessa oi'keudenkäymiskaares-
sa 24  asetettu tãkavarikoimiskiellon edellytykseksi, että asiakirja tava-
taan rikoksesta epäillyltä  tai  hänen lähelisePtä omaiseltaan. Lisäksi 
sisältyy sanottuun kaareen sellainen Ruotsin lakineuvoston ehdot-
tarna säännös, että rikoksesta epäilyn läheisten omaisten välisiäkään 
tiedonantoja  ei  saa takavarikoida, mikäli  ne  tavataan näiltä. 25  

20  Norjan rikosprosessilain  214 § Vrt NRT 1920 s. 682; 2/8 1918  ann. L:n 
 voimaan  tulon  jälkeen  ei  Norjan rikosprosessilain  178 §  lääkärin vaitiolovelvolli-

suudesta voi estää käyttämästä lälikärintodistuksia  tai väkijuomareseptejä tod.is-
tuksina rikosasioissa tai  ottamasta niitä takavarikkoon sanotun  lain 212. §:n  nojalla. 
Skeie  I,  ss.  250, 505-506. 

21  Saloinonsen  I, a.. 249.  -  Sitä vastoin  SaIo',nonsenin  mielestä p.o. rajoitusta 
varten  ei  ole välttämätöntä, että kysymys  on  juuri siitä läheisestä henkilöstä,  jolta 

 tiedonanto  on tai.  jolle  se on  osoitettu, vaan esim. rikoksesta epäilyn kirjettä, 
joka  on  tarkoitettu hänen isäfleen,  ei  voida takavarikoida hänen vaimonsakaan 

 hallusta. . .  
21a  RPL. 745 § 2 mom.;  Hurwttz, Strafferetspieje, s. 733. 
22  Ruotsin PakkokeinoL  1 §. 

Vrt. Processlagberedningen  II, s. 323. 
24  .  Rättegångsbalk  27: 2; Processlagberedningen II, s. 323 s 
25  Rättegångsbalk  27: 2 (in fine);  edellytyksenä  on  näissäkin tapauksissa, 

että kysymys  on  rikoksesta, josta  ei  saata  tulla  vähintään kahta vuotta kuritus- 
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Su,oinen  oikeuden käyntilaitoksen uudistusehdotuksista  on  mai-

nittava, että  jo  1900  vuoden kOmitean èhdottiksessa  ?6  tehtiin takaya-

rikkoonottö-oik.eutêen  se  rajoitus', että ilmiannetun  ja  hänen puolus-

taj  ansa  kesken vaihdettuja kirjeitä  ei  saanut ottaa takavarikkoon. 

Säännöstä perusteltiin  sillä,  että  se li  välttämätön luottamukseffi
-sen  suhteen säilyttämiseksi mainittujen hienkilöiden välfflä. 27  Niinkuin 

edellä  (s. 93) on minittu,  sisälsi  1918  vuoden ehdotus 28  määräyksen, 

että viranomaisen huostassa olevaa yksityistä asiakirjaa  ei  saanut 

luovuttaa,  jos  kysymys oli sellaisesta tiedonannosta, joka puheena 

olevan ehdotuksen mukaan oli pidettävä salassa Tämä säännös otet-

tiin myös myöhempiin oikeudenkäyntilaitoksen uudistusehdotuksiin. 

KKO:n lausunnon johdosta sisällytettiin lainvalmisteiukunnan vuo-

den  1929  ehdotukseen edelleen säännös, että milloin henkilöllä  lain 
 mukaan oli oikeus kieltäytyä todistamasta, häntä  ei  voita pitää veI-

vollisena antamaän huostastaan hänen  ja  rikoksesta epäiillyn välisiä 

kirjeitä  ja  muita kirjaffisia tiedonantoja, jollei ollut syytä epäillä; että 
 hän  oli rikokseen osainen. 29  Sananlainen säännös sisältyy myö-

hempiinkin oikeudenkäyntilaitoksen uudistusehdotuksiin. 3 ° 
Ta.kavarikkoonotto-oikeuden rajoitus sisältyy vielä  1939  vuoden 

PakkokeinoLE:een, jonka  1 §:n 2  momentissa säädetään, että rikok-
sesta epälllyn  ja  häneen RL  17  luvun  3 §:ssä  mainitussa suhteessa 
olevan henkilön välisiä kirjallisia tiedonantoja  ei  saa, niin kauan kuin 

 ne  ovat tuon henkilön huostassa, ilman hänen suostumusrtaan taka-

varikoida, jollei ole syytä epäillä, että  hän  on  rikokseen osalliñen,  tai 
 jollei rikoksesta saata tullå kuolemanrangaistus taikka kuritushuo-

netta kuusi vuotta  tai  enemmän. MomenttLjn sisältyy niinikään 
säännös siitä, ettei vangitun  tai.  syytetyn  ja  hänen puolustajansa 

kesken vaihdettuja kirjallisia tiedonantoja saa ottaa takavarikkoon. 
Ehdotettua säännöstä  ei  voitane pitää muodollisesti onnistuneena  ja  

huonetta. Samalla  on  Ruotsin oikeudenkäyniiskaaressa asetuttu sille kannalle, että 

asiakirjan  ei  saa takavarikoida,  jos  sen  sisällyksen  voidaan otaicsua olevan sellai-

nen, että virkamiestä  tai  sellaista henkikiä kuin asianajajaa, lääkäriä  tai kätilöä 
 heitä koskevan vaitiolovelvollisuuden johdosta  ei  voida kuulla todistajina  ja  asia-

kirja tavataan tjillaiselta henkilöltä  tai  siltä, jonka hyväksi vaitiolovelvollisuus  on 
 voimassa.  Ks.  myös  Förslag  1941, s. 62  ja  Proposition 1941, s. 62. 

20  Ehdotus  1900 RikOL 141 §. 
21  Mainittu ehdotus, perustelut  s. 230. 
28  Ehdotus  1918 RikOL 12: 6. 
29  Lausunto  1928, s. 96.  Ehdotus  1929 RikOL 107 §. 

°  Ehdotus  1937 RikOL 107  §  ja  Luonnos  1939 312 §. 
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asiallisesti  se on takavarikkoonottooikeutta  liiaksi rajoittava. Yleis-
ten prosessuaalisten periaatteiden mukaista  on  kylläkin, että milloin 
asiakirjalla voidaan olettaa olevan sellainen sisällys, ettei  sen  anta- 
jaa  voitaisi siitä kuulustella .todistajana, asiakirjaa  ei  saa takavari-
koida, mutta va'itiolovelvollisuus edellyttää  vain,  ettei asiakirjaa  sa 

 takavarikoida vaitioIovelvohliseltä eikä siltä, jonka hyväksi vaitioio-
velvollisuus  on  säädetty.  Jos  asiakirja  on  joutunut muun henkilön 
tietoon,  ei sen  salassa pitämiiseen ole aihetta, koska  sen  silloin  on  kat-
sottava tulleen tunnetuksi. Kun PakkojkeinoLE :ssa  ei  ole otettu 
huomioon, mainittua periaatetta muuta kuin  sen  tapauksen varalta, 
että kysymys  on vangitun tai  syytetyn  ja  hänen puolustajansa kes-
ken vaihdetuista kirjallisista tiedoilannoista,  on säännös  liian andas, 
minkä ohessa  se on virheellinenrkin  siinä, että takavariikkoonotto-
oikeuden rajoitus  on ulotettu  koskemaan niitäkin tapauksia, jolloin 
asiakirja  on  joutunut tertiuksen tietoon. Milloin kuiteDkin tiedon-
anto  on  sellainen, että asianomainen henkilö häntä todistajana kuu-
lusteltaess'a olisi velvoiuinen olemaan sitä ilmaisematta,  olisi puheena 
oleva sääntö ulotettava tällaisiin tapauksiin yleensä edellyttäen, että 
tiedonanto  on vaitiolovelvollisen tai  sen  henkilön huostassa, jonka 
hyväksi vaitiolovelvollisuus  on säädetty. 31  Puheena olevan takava 
rikkoonotto-oikeuden rajoituksen tulisi myös koskea  ei  vain  rikok-
sesta epäillyn  ja  hänen• läheisen omaisensa välistä vaan rnyös  vii-
meksimainittujen  välisiä tiedonantoja. 

Suomen voimassa olevaan takavarilckoonotto-oikeuteen  ei  sisälly 
edellä seiostetunlaisia rajoituksia. Mitään erityisiä säännäksiä siitä, 
ettei luottamuksellisia tiedonantoja saisi ta.kavarikoida,  ei  maassam-
me ole annettu. Huomioon ottaen rityisesti vangitun henkilön  ei 

 tällaisia tiedonantoja pitäisi ollakaan, koska Suomen oikeuden mu-
kaan vangituila  ei  ole valtaa olla vapaasti kirjeenvaihdossa oikeu-
denkäyntiavustajansa  tai  muunkaan henkilön kanssa. Suomessa  ei 

 myöskään, eräin jäljempänä maiittavin poikkeuksin, ole sellaiseen 
ryhmään kuuluvia henkilöitä, jotka voisivat kijeltäytyä todistamasta, 
vaan samaan tarkoitukseen pyritään todistajanesteiden avuUa.  Sen 

 johdosta, että nimenomaisia säännöksiä asiasta  ei  ole annettu Suomen 
oikeudessa,  ei  voida erottaa erityisiä tapauksia, joissa määrätynlaisaa 
tiedonantoja voitaisiin jättää takavarikoimatta. Tästä säännöstä  on 

31  Vrt.  Förslag  till  rättegångsbalk  1941, s. 62  ja  Proposition till  rättegångs-
balk  1941, s. 62;  Sjöström.,  Pakkokeinot,  s. 5  ss. 

' Vrt. Hasse'r, m.t.,  s. 123. 
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kuitenkin eräitä tärkeitä poikkeuksia. Kun  OK 17: 7  mukaan oikeu-
denkäyntiavusTtaja  ei  saa todistaa siitä, mitä hänen päämiehensä  on 

 hänelle uskonut, täytynee edellä eitetyn porlaatteen nojalla, jonka 
mukaan takavarikkoonotto-oikeutta  ei  voida konstruoida, milloin asia- 
kirjalla saatetaan olettaa olevan sellainen sisällys, ettei  sen  antajaa 

 voitaisi siitä kuulusteIla todistajana, katsoa, ettei oikeudenkäynti-
avustajalta saa takavarikoida tiedonantoja, joihin nähden  hän  ei  ole 
todistajanaolovelvollinen. Huomioon ottaen, että pappia  on  kielletty 
ilrnaisemasta,  mit  hänelle salaripissä  on  ilmoitettu (KirkkoL  58 ), 

 täytynee samoin katsoa, ettei sellaisia tietoja sisältävää asiakirjaakaan 
voida häneltä takavarikoida. Samoin lienee asetuttava sille kan-
nalle, että vastaavanlainen takavarikkoonotto-oikeu d'en rajoitus kosL 
kee tuomaria, mikäli  on  kysymys neuvotteluista, jotka ;tuomioistuin 

 on  pitänyt suijettujen ovien takana  (OK 1: 7),  ja  virkansiestä  tai  yksi-
tyistäkin,  jos  on  kysymys valtiosalaisuuksista (RL  12: 7 L:ssa 18/10 
i939).32a  Toinen asia  on,  että takavarikkoviranomaisten  on  noudatet-
tava varovaisuutta ryhtyessään takavarikoimaan määrätynlaisia tie-
donantoja  ja  että, niinkuin jäljempänä osoitetaan, suijettuja kirjeitä 

 ja  sähkösanomia  ei  voitane takavarikoida muutoin kuin erityisten 
edellytysten vallitessa. 38  

Suomenkin oikeudessa  on  eräisiin henkilöihin nähden säädetty, 
että heillä  et  ole oikeutta luvattornasti ilmaista, mitä  he  virassaan 

 tai  tehtävää suorittaessaan ovat saaneet tietää. RL  38: 3  säätää ran-
gaistuksen asianajajalle, lääkärille  ja  eräille muille henkilöille, jotka 
luvattomasti ilmaisevat yksityisen  tai  perheen salaisuuden, josta  he 
amm,attitoimessaan  ovat saaneet tiedon Eri'koislainSäädäntöön sisäl-
tyy myös vastaavanlaisia säännöksiä. 34  Erityisesti  1 a ä k ä r  i  n  osalta 

 on  pidettävä tärkeänä, 'että lainsäätäjä suojelee lääkärin havaitse-
mia  tai  sairaan antamia tietoja joutumasta kolmannelle henkilölle, 
jotta luottamuksellinen suhde potilaan  ja  lääkarm . ..liulä  säilyisi. 
Jollei tällaista suhdetta olisi, monet sairaat eivät turvautuisi lääkä - 

32a  Vrt. Serlach4us-Särkilahti,  LM 1913 s. 37. Valtiosalaisuuksien  ilmaisemi-
sesta ks.  Honkasalo,  LM 1940 s. 48  ss.  Ks.  myös  Wrede-Tirkkonen,  s. 324. 

' Vrt.  Hassler,  mt., s. 123;  Ka,hn,  s. 39. 
‚  Ks. esim. Pankkitarkastuslaki, 17/3 1933 (89/33), 8 §, L joukkotyöriitojen 

sovittelu.sta, 21/3 1925 (117/25), 19 §, A  avioliiton ulkopuolella syntyneiden  lasten 
 valvonnasta,  22/1?  1927, (339/27) 14 §, L sähkölaitoksista, 11/5 1928, (167/28) 20 § 

L vilpilhisen  kilpailun ehkäisemiseksi,  31/1 1930, (34/30) 12 §, Säästöpankkilaki, 
17/7 1931, (235/31) 66 (L:ssa 27/1 1939), Elintarvikelaki, 3/7 1941 (526/41) 6, 
L tuotaintokomiteoista 21/6 1946 (470/46) 3 §. Vrt,  myös RL  40: 15. 
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rim  ja  useat vakavatkin sairaudei saattaisivat jäädä pantamatta. 
Lääkärin sairaskertomus  on  eräänlainen lääkärin muistiinpanokirja, 
jonka salassa pysymistä yleensä edellytetään. 35  Toisaalta  ei  'tässä 
kohden voida mennä liian pitkälle, vaan milloin yhteiskunnan etu 
vaatii tiedon saamista 'tuollaisesta suhteesta, täytyy siihen olla mh. 
dohlisuuksia. Lääkärin velvollisuus oikeuden!käynnissä todistaa, mitä 

 hän  ammatissaan  on  saanut tietoonsa, selviää  jo mainituSta RL:n 
säännöksestä.  Siinä esiintyvä kielto »lavattomasti»  ei  näet tarköita 
samaa kuin ilman  sen  lupaa, jonka hyväksi vaitiolovelvoflisuus  on 

 olemassa, vaan samaa kuin  oik•eu denvastaisesti. 3° Mitä 
edellä  on  sanottu lääkäristä, koskee muutakin vaiitiolovelvoffista, 
paitsi oikeudenkäyntiavustajaa  ja  niith.  edellämainittuja henkilöitä, 
jotka eivät ole todistajanaolovelvollisia. 37  Kun lääkärillä Suomen 
oikeuden mukaan  ei  siis ole oikeutta kieltäytyä todistajanolovelvohli-
suudesta, vaan hänet voidaan siihen pakotta.akin, niin täytynee katsoa, 
että estettä lääkärintarkastuskertomuksen takavarikkoonottamiiselle 

 ei  ole  olemassa )la  

b.  PostUähet  yksiin  ja sähkösanorniin  kohdistuvat rajoitukset. 

Erikoisia ta'kavarikkoonotto-oi.keud'en rajoituksia  on  olemassa 
posti-  ja  lennätinlaitoksen huostassa oleviin asiakirjoihin nähden. 
Sellaisena asiakirj  ana  voivat  tulla  kysymykseen kirje, muu postilä-
hetys, esim: postipaketti  38  tai sähkösanoma. Kirjesalaisuuden'  tur-
vaamiseksi  on  tällaisten laitosten, joihin voitaneen lu:kea myös rau-
tatie-  tai  muu vastaavanlainen laitos, hallussa oleviin lähetyksiin 
nähden voimassa varsinkin ulkomaisessa oikeudessa erityisiä rajoi-
tuksia, m.m. siinä suhteessa, että  vain  määrätyt viranomaiset vivat 

Vrt. DJZ  1904 s. 354.  
Serlhius-Särk%lahti,  LM 1913 s. 37;  Sa.mii,  Oppikirja  II, a. 180;  Anttila,  

m. 49  ja  164. Ks.  myös KKO  1927  Tieto  141  ja  DL 1927 s. 62;  Wi-ada, JFT  1891, s. 
113  ss.; Sundström-Saliniala,  DL 1921, s. 493.  

Niinpä esim. pankin virkamies  on  velvollinen todistamaan seikoista, jotka 
 hän  toimessaan  on  saanut tietoonsa, ks. KKO  1930  Sei.  1.  

Sia  Voitaisiin hyvin puoltaa sitä kantaa, että milloin takavarikon  on  toiniitta
-nut  hallintoviranomainen,  sen  olisi luovutettava lääkärintarkastuskertomus, sithen 

tarkemmin perehtymättä, oikeudeile, koska tuomioistuin päättää siitä, onko lää-
käriä kuultava asiassa todistajana vai  ei.  

Oikeuskansieri  on  katsonut, että kirjesalaisuus suojaa myös postipakettia. 
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toimittaa takavarikbn  tai  avata suljetut postilähetykset  tai  sähkö- 
sanomat. Eräissä maissa, niinkuin Saksassa, Tanskassa  ja  Norjassa, 

 on,  kuten edella .. (s. 103 s&) on osotettu,  voimassa, että  vain  tuomari 
 on  oikeutettu avaamaan su.ljetun postilähetyksen  tai  sähkösanoman. 

Kun postilähetysten  ja  sähk6sanomien takavarikoithisella  on  suuri 

merkitys yksilön oikeussuojan kannalta,  dn  kysymys ollut perusteel-

lisen valmistelun esineenä seka Ruotsissa että Suomessa. Edellä  (s: 

145) on jö  tehty selkoa siitä, miten Ruotsisa uuden lainvaimistelu 
kunnan ehdotuksen mukaan vuodelta  1884 vain  määrätyt viranomai-
set saattoivat avata  ja  tutkia yksityisen kirjeen  tai  muun yksityisen 
asiakirjan; joka tavattlin etsirniässä sinetöitynä. Samaan ehdotuk-
seen sisältyi säännös, jonka mukaan myös  vain  määrätyt viranomai-
set, kun. käskynhaltija, kruununvoutl  tai  poliisimestari, saattoivat 
määrätä sähkösanoman  tai postilähetyksen takavarikoitavaksi  posti- 
ja  lennätinialtoksesta.  Edellytyksenä oli, että henkilöä todennäkölsin 

 syin  epäiltiin riikoksesta, josta seurasi pakkotyötä.  Jos  tarkastuksessa 
havaittiin, että asiakirja  ei  ollut tarpeellinen rikoksen selvitystä var-
ten, oli  se  heti palautettava sille, joka oli oikeutettu vastaanotta-
maan asiakirjan. Mikäli postilähetys  tai sähkösanoma .  oli pidettävä 

edelleen viranomaisen huostassa, mutta adressaatti saattoi ilman  tut-

kinnalle aiheutuvaa  haittaa saada tiedon asiakirjasta kokonaisuu-
dessaan  tai  osaksi, oli siitä jäljennöksellä  tai  otteella hänelle ilmoitet-

tava.89  Ruotsin  1920  vuoden 'ehdotuksen mukaan  vain  kun. kaskynhal-
tija, tuomloistuin  ja  tutkintatuomari  olivat oikeutettuja avaamaan  ja 

 tutkimaan. kirjeen  tai  muun postilähetyksen taikka sähkösandmaxi, 
Samoilla viranomaisilla oli valta määrätä,  jos  jotakuta epäiltiin rikok-
sesta, josta  lain  mukaan saattoi seurata kuritushuonetta, että kirje 
muu postilähetys  tai sähkösanoma,  jonka voitiin otaiksua olevan läh-

töisin rikoksesta epäillyltä  tai.  hänelle tarkoitetun, oli posti-  tai  len-

nätinlaitoksen toimesta pidätettävä, kunnes takavarikoimista kos-

keva kysymys oli saatu ratkaistuksi.4° Prosessikomission ehdotuk-

sen mukaan saattoivat valtionsyyttäjäja poliisiviranomaiset takavari-
koida postilähetyksen  tai  sähkösanoman posti-  tai iennätinlaitok-
sesta  samojen edellytysten vallitessa kuin  1920 vuddën  ehdotuk-
sessa oli säädetty. Ilmoitus takavarikosta oli kuitenkin heti tehtävä 
oikeudelle, jonka asiana oli määrätä, pysyikö takavarikko voimassa.  

Nya lagberedningen,  2 28  ja  30,  sekä perustelut,  s. 47 s. 
 °  Mainittu ehdotus,  3  luvun  2  ja  5  §. 
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Posti-  tai lennätinlaitokseen  saapuvan lähetyksen pidättämisestä 
saattoi prosessikomission ehdotuksen mukaan määrätä  vain  tuomio-
istuin valtionsyyttäjän.  tai poItisiviranomaisen  esityksestä. Pidättä-
mistä koskeva määräys oli annettava  vain  lyhyeksi laissa sääde-
tyksi ajaksi.41  Prosessilakivalmistelukunnan ehdotuksen mukaan oli-
vat  syyttäjä, .tutkinnanjohtaja  tai  oikeus oikeutettuja avaamaan 
postilähetyksen  tai  sähkösanoman.  Jos  sillä,  joka toimitti takavari

-kon,  ei  ollut oikeutta lähemmin tutkia asiakirjaa, oli  se sinetöitävä. 
Prosessilakivalmistelukunnankin  ehdotukseen oli otettu säännös oi-
keudesta pidättää posti-  tai lennätinlaitokseen  saapuva lähetys, 
mutta samalla tuo säännös sisälsi huomattavan  ta-kaval-ikkoonotto

-oikeuden laajennuksen. Siihen aikaisempien ehdotusten mukaiseen 
rajoitukseen; että lähetys voitiin takavarikoida posti-  tai lennätinlai-
toksesta vain,  jos  se  oli tarkoitettu rikoksesta epälilylle  tai  oli hä-
neltä peräisin,  ei prosessilakivalmistelukunnan  mielestä ollüt näet 
syytä, vaan takavarikoitavia olivat  sen  mielestä muutkin lähetykset, 

 jos  voitiin otaksua niillä olevan merkitystä nilosta selvitettäessä. 4  
Tällä kannalla  on  myös Ruotsin uusi oikeudenkäymiskaari, 43  samalla 
kun siinä  on  otettu huomioon posti-  ja lennäthilàitoksen  ohella  r a u-
tatie- tai  muu kuljetuslaitos Lähetyksen pidättärnistä 
koskevia• säännöksiä  on  vielä tehostettu määräyksin, ettei pidättämi-
sestä saa ilman tutkintaa johtavan henkilön  tai  syyttäjän lupaa  tie-
doittaa  lähetyksen lähettäjälle, vastaanottajalle  tai  muulle henkilölle. 
Oikejitettuja takavarikotimaan posti-  ja  muita lähetyksiä ovat Ruot-
sin uuden oikeudenkäymiskaarenkin mukaan syyttäjä, tutkinnanjoh-
taja  ja oikeus. 44  Ruotsin vielä voimassa olevan PakkokeinoL:n mu-
kaan voi  vain se viraiiomainen,  jolla  on  oikeus antaa määräys  taka-
vari-kon  toimittamisesta, avata  tai  lähemmin tutkia. postilähetyksen 

 tai  sähkösanoman. Jollei takavarikoitsijalle ole oikeutta avata  tai  
lähemmin tarkastaa asiakirjaa,  on  hänen  se sinetöitävä. 45  Takaya-
rikk6viranomaisia  Ruotsin PakkokeinoL:n mukaan taas ovat m.m. maa-
vouti, maaviskaali  ja  kaupunginviskaali, poliisimestari, kaupungissa 
olevan rikososaston päällikkönä oleva poliisi-intendentti  ja  tuomio-
istuin  sen  käsiteltävänä olevassa jutussa.  

41.  Processkonimissionen  II, s. 114.  
Processlagberedningen  I, s. 61 3  ja  s. 62 9  §  sekä  II, s. 324.  - 
Rättegångsbaik,  27: 3  ja  9.  

' Rättegångsbaik,  27: 12.  
Ruotsin PakkokeirioL,  6  §. 
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Suomen ehdotuksista mainittakoon, että  jo  1900  vuoden komitean 
ehdotuksen mukaan kirje  tai  muu postilähetys voitiin takavarikoida 
postilaitoksesta,  jos  tuomari harkitsi olevan todennäköistä, että lähe-
tyksen  sisällyksellä  oli tärkeä merkitys rikoksen selvittämiseile. Tuo- 
manila  oli valta myös provisorisesti kieltää postilaitoksen johtajaa 
luovuttamasta  tai perillètoimittamasta  lähetystä siksi, kunnes taka-
varikko voitiin toimittaa. Pakottavissa tapauksissa oli vaitionsyyttä-
jälläkin oikeus suorittaa sellaisen lähetyksen takavariilckoonotto, 
mutta hänellä  ei  ollut oikeutta itse avata lähetystä.  Sen  ohessa  hän 

 oli velvollinen viikon kuluessa hankkimaan takavarikkoonotolle tuo-
marin hyväksyminen. 48  Lainvalmistelukunnan vuoden  1909  ehdotus 
oli muutoin samanlainen, mutta takavarikkoon otetun kirjeen  tai 

 muun lähetyksen sinetin rikkontiseen oli myös ylisyyttäjällä oikeus. 
Tämän säännöksen perustana oli näet ajatus, että kysymys koski sel-
laista asiakirjojen tarkastamista, joka tavallisesti kuului valmista- 
vaan tutkintaan.47  Huomioon ottaen ilmiannetulle tulevat  tai  hänen 
lähettämänsä kirjeet  ja  muut postilähetykset taikka sähkösanomt, 
ehdotettiin, että  ne  saatiin takavarikoida,  jos valtionsyyttäjä  har-
kitsisi  olevan tOdennäköistä, että niiden sisällys oli asialle tärkeä. 48  
Sähkösanoma myös huomioon otettiin nyt siis takavarikon objek

-tina.  Nämä säännökset  on  otettu myöhempiinkin oikéudenkäyn-
tilaitoksemme uudistusehdotuksiin. Sekä  1937  että  1939  vuoden 
pakkokeinolakiehdotukset sisältävät myös ehdotuksen postilähe-
tysten  ja sähkösanomien takavarikoimisesta  posti-  tai lennätinlaitok-
sesta.  Edellytyksenä kuitenkin  on,  että henkilöä epäillään sellaisesta 
rikoksesta, josta saattaa seurata kuoleman-  tai kuritushuonierangais

-tus.  
Suomen voimassa olevan oikeuden osalta täytynee asettua sille 

kannalle, että mikäli  on  kysymys avoimesta postilähetyksestä,  ei 
 estettä  sen takavarikkoon ottamiselie  postista voitane, katsoa ole-. 

van 4° Edellytyksenä  on,  että äsiakirja saattaa edistää rikosasian  sei-
vittämistä ja  että  sen  voidaan otaksua olevan lähtöisin rikoksesta 
epäillyltä  tai  hänelle tarkoitetun. Ilman laissa olevaa säännöstä  ei  

46  Mainittu ehdotus  141  §  ja  perustelut,  s. 230. 
47  Mainittu ehdotus,  128  §,  perustelut,  s. 150. 

-  48  Mainittu ehdotus,  129 §. 
4  Niin myös  Gramfelt,  Sammandrag,  s. 78; vrt.  Hassler,  m.t., a. 121,  B&irn-

hjelm,  s. 82. 	. 	- 	 . 
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sitä vastoin voitane pitää mandollisena, että muukin kuin rikoksesta 
epäifiylle  tai seliaiselta  lähtöisin oleva postilähetys voitaisiin taka-
varikoida, vaikka  se  saattaisi ollakin selvityksenä rikosasiasta. Posti- 
ja  iennätiniaitoksen huostassa  olevan suijetun postilähetyksen  tai 

 sähkösanoman takavarikoimiseen. nähden  on oikeustieteellisessä  kir-
jallisuudessa Granfelt asettunut sille kannalle, että sellainen asiakirja 
voidaan takavarikoida  vain,  mikäli kotietsinnän edellytykset ovat ole-
massa.50  Kun erityisiä säännöksiä asiasta  ei  ole annettu  ja  kun  ei 

 näytä tarkoituksenmukaiselta saffia tällaisten asiakirjojen  taka-
varikkoonottoa  miten vähäisen rikoksen johdosta hyvänsä, voitaneen  
Gran feltin  mielipidettä sitä haittaavasta eräänlaisesta epämääräi-
syydestä huolimatta puoltaa. Nimenomaisten säännösten puuttuessa 

 ei  viranomaisifia saatettane  katsoa olevan velvoUisuutta omasta aloit-
teestaan myötävaikuttaa laitoksen huostassa olevia lähetyksiä koske-
vilen takavärikkoj  en  toimittamiseen, vaan tapahtuu takavarikkoon-
otto niiden viranomaisten vastuulla, jotka sanottuun pakkokeinoon 
ryhtyvät. Näiden  on  siis myös harkittava, ovatko edellytykset sli-
hen olemassa.51  Posti-  ja  lennätinviranoniaiset  eivät voine myöskään 
pidättää postilähetystä, joka  on riikoksesta epäifiyn  lähettämä  tai  hä-
nelle aiottu, koska tällainen toimenpide edellyttäisi nimenomaista 
laissa olevåa määräystä. 52  

D e le  ge fe  r e n d a  voidaan postilähetyksen takavarikoimisesta 
lausua seuraavaa. Vuoden  1939 PakkokeinoLE:n  mukaan postilähe-
tysten  ja  sähkösanornien takavarikkoon  ottamisen edellytyksenä  on, 

 että rikoksesta saattaa  tulla  kuoleman-  tai kuritushuonerangaistus. 

50  Granf  ett,  mt.,  s 79. 
1  Vrt.  Lowe-Rosenberg, s. 286. Gerta.nd, s. 247,  huomauttaa, että Saksassa 

posti-  ja  lennätinviranomaiset  ovat tarkoin sidotut takavari.kkoviranomaisten mää-
räyksiin;  Doerr, s. 136; vrt,  myös  Hassler,  mt. s. 121. 

5 Taman  puutteen poistamiseksi  on 1939  vuoden PakkokeinoLE  S §:ään  otettu 
sälinnös,  ja  että  jos  on  syytä olettaa posti-  tai lennätintoimipaikkaan saapuneèn  posti- 
lähetyksen, joka  on  rikoksesta epäilylle tarkoitettu  tai  häneltä lähtöisin, voidaan 
antaa määräys, että. lähetys  on pidätettävä  siksi, kunnes kysymys  sen  takavari-
koimisesta  on  ratkaistu. Sellainen määräys voitaisiin antaa rajoitetuksi, enintään 
kuukauden ajaksi. (Ehdotus  1937  ei  sisällä ilmoittamisvelvollisuutta, vaan  sen  mu-
kaan (RikOL  107 §) valtionsyyttäjä  voi kieltää posti-  ja  lenn.ätinlaitoksen  johtajaa 
antamasta lähetystä  tai  sitä perille toimittamasta). Vastaavanlaista määräystä  ei 

 ole Ruotsin PakkokeinoL:ssa, mutta  kyllä  Ruotsin uudessa oikeudenkäymiskaa,-
ressa. . 
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Voitaisiin ajatella, että postilähetykset saadaan takavarikoida samo-
jen edellytysten vallitessa, jotka ovat voimassa kotietsintään  näh-
den.53  Sopivimpana ja oikeustürvallisuuden  näkökohdat riittävästi 
huomioon ottavana ratkaisuna voitaneen pitää lainvalmistelukurinan 
ehdotusta vuodelta  1937,  jonka mukaan postilähetyksen  (ja  sähkösa-
noman) takavarikkoonotto  on  sallittu,  jos  rikoksesta saattaa  tulla 

 vähintään vuosi vankeutta  tai kuritushuonetta. 54  

Käsiteltyämme  edellä sellaisia kysymyksiä, jotka koskevat asia- 
kirjaa takavarikon objektina, tarkastamme seuraavassa eräitä muita 
takavarikon objekteja, joilla  on  merkitystä .tutkimuksemme kannalta. 
Tällaisista takavarikoista ovat käytännöllisesti tärkeimpiä väkijuo

-ma-,  tulli-, pairiotuotteen  ja säännöstelytakavariikko. Erottaessamme 
ne  toisistaan  objektin  perusteella voimme samalla ottaa tarkastelun 
alais'iksi eräitä muitakin niihin läheisesti liittyviä kysymyksiä, jotka 
oikeustieteellisessä kirjallisuudessa ovat tähän mennessä joutuneet 

 vain vähäiseltä  osalta tutkimuksen kohteeksi. 

Yleisen  lain  (RVA  14  § L:ssa  17/12 1943)  mukaan  on  kotietsinnän  edelly-
tyksenä tavallisesti n.s. törkeä rikos.  Sen  käsitteeseen nähden  on  aikaisemmin 
esitetty eri mielipiteitä, joista yleistä kannatusta  on  saanut  Granfeltin  käsitys: tör-
keä rikos  on  sellainen rikos, joka voimassa olevan oikeuden mukaan  on  alistet-
tava  (Ks.  Granfelt,  Lärobok,  s. 9  ss.;  Same,  Häktning,  st  64;  Sjöström, Ståhlberg

-juhiajulkaisu,  s. 108 s.).  Sitten  kun RVA  46 §:ää on  muutettu L:lla  26/5 1941, an  

Sjöström.  (m.t.,  s. 112)  katsonut, että törkeinä rikoksina  on  pidettävä sellaisia  ran
-gaistavia  tekoja,  jotka ennen mainittua lainmuutosta voimassa olleen oikeuden mu-

kaan oli alistettava HOrn tutkittaviksi. Törkeitä rikoksia ovat siten sellaiset  ran
-gaistavat  teot, joiden rangaistusmaksimi  on  kuritushuonetta  kuusi vuotta  tai  sitä 

ankarampi !rangaistus. Törkeänä  on  rikosta pidettävä silloinkin, kun siitä jonkin 
lievennysperusteen vuoksi  ei  voitaisi tuomita kuutta vuotta kuritushuonetta, kun 
rikoksesta  vain  muutoin saattaisi  tulla  mainittua kovuutta oleva rangaistus. Tämän 
mielipiteen  on  Granfelt,  SvJT  1945 s. 634,  hyväksynyt.  Ks.  edellä sanotun johdosta 
myös  Wrede-Tirkkonen,  s. 238  erittäinkin viite  2.  

" Ruotrin PakkokeinoL  2. §:n  mukaan edellytetään, että rikoksesta saattaa 
 tulla  pakkotyötä.  Samalla kannalla  on  Ruotsin tiusi oikeudenkäymiskaari  (27: 3).  

Norjan  rikosprosessilain mukaan tulee rikoksen olla sellainen, että sEtä seuraa 
ankaram]i rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta,  LES  217  §.  Tanskan oikeus 
käyntilain mukaan tulee rikoksen olla sellainen, että valtionsyyttäjän tulee siitä 
ajaa syytettä, ks. RPL  750  §;  Saksan oikeuden mukaan  on  yhdentekevää, miten 

 raskas  perustana oleva rikos  on,  StPO  99  ja  100  §  sekä  Löwe-Rosenberg, s. 285 
 viite  3  ja  s. 287  viite  2 b.  
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D.  Muita takavarikon objekteja. 

 1. Väkijuomatakavarikko. 

• 	Alan,  jolla  jo  vuosisatoja  on  ollut huomattava merkitys takavarik- 
koonotto-oikeuden kannalta, muodostaa väkijuomalainsäädäntö.  Sit-
ten kunZ paloviinan  valmistus oli  tullut  tunnetuksi myöskin pohjois-
maissa, kiinnitettiin Ruotsi—Suomessa  jo  varhain huomiota niihin 
mandollisuuksiin, joita tämä uusi aine tarjosi valtion Imanssitulo-
jen lisäämiseksi  ja  huomiota omistetthn  vain  vähäisessä määrin asian 
yhteiskunnalliseen  ja  sosiaaliseen .puoken.55  Varsinkin Kustaa 

 111:n hallituskaudelle  oli ominaista, että •  paloviinan avulla pyrittiin 
kaikin tavoin lisäämään valtion tuloja. Kun verotusnäkökohdat oli-, 

 vat määrääviä  alkoholipolitiikassa, mutta toisaalta  ei vodtu  jättää 
huomioon ottamatta maan kykyä tuottaa tarpeellista määrää viljaa 
- paloviinaa valmistettiin näet alkuaan  vain  viljasta -, johtui tästä 

 ja  osittain eräistä muista seikoista, että paloviinalainsäädäntö muo-
dostul erittäin kirjavaksi, niinkuin tuon tuostakin varsinkin  1700-lu- 

• vulla  annetut paloviina-asetukset osoittavat.  Sen  johdosta, että väkI-
jiomaLàinsäädäntö helposti voi joutua ristiriitaan kansan tottumusten 

 ja elintapojen  kanssa, syntyy rikkomuksia sitä vastaafl, Näin oli lai-
ta  »paloviina-asetusten» voimassa, ollessa, niin myös KieltoL:n ai-
kana  ja  nykyisestä väkijuomalainsäädännöstäkin voitaneen sanoa, että 
tilanne tässä suhteessa  ei  liene suuressa määrin korjaantunut.  '[Ju- 

• 'demman  ajan oloille tunnusomaista  on  kuitenkin, että alkoholikysy-
:myksessä  on  alettu havaita myös tärkeitä sosiaalisia  ja yhteiskunnal-
liseetillisiä näkökohtia. 56  

Väkijuomien takavarikkoon ottamisen motivoivat siis varsinai-
•sesti taloudelliset  ja sosiaaliseetilliset  syyt, mutta niitä tarkoittavaan 
takavarikkoon soveltuvat takavarikkoa koskevat yleiset rikosproses-
suaa]ll'et periaatbeet. 57  VäkijL  78 §:n (L:ssa 4/12 1936 (381/36))' 

Ks.  Tegengren, JFI'  1901 s. 261  ss.,  s..426. 
56  Serlachiu.s-Särkilzhti,  LM 1922, s. 191,  ja  Sama,  LM 1923, s. 60;  Voionmaa,  

s. 22  ss.;  Tigerstedt,  s. 76  ss.; vrt,  myös VäkijL  5 §; Kekoinäki,  LM 1933, s. 177 
s.  ja  Vei*ko,  s. 183 a.; Hassler,  in.t., s. 111,  pitää alkoholipolitiikassa fiskanlisia',  
Hurwitz,  Konfiskation,  s. 221,  ensi sijassa yleispreventiivisiä näkökohtia silmällä. 

Erittäin huomattava merkitys oli. väkijuomilla takavarikon' objektina  Kiel-
toL:n  aikana, jolloin valtiovallan  ja salakuljettajien  välillä käytiin kiivasta  ja  kan-
salaisten kesken usein kiihkeätä mielipiteiden vathtoa herättänyttä kamppailua; vrt. 
Serlaehius-S iirki  lahti,  LM 1922, s. 190  ss.  Hurwitz,  Konfiskation  s. 220,  huomauttaa,' 
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mukaan muodostavat takavarikon  objektin  lähinnä väkijuomat sekä 
eräät väkijuomien valmistukseen  tai  kuljetukseen liittyvät  tai  niitä 
muutoin jollakin tavoin koskevat esineet.  Jos väkijuontia on  luvat-
tomasti valmistettu, maahan tuotu  tai  myyty taikka  jos  niitä  on lu-
v.attomasti  välitetty, pidetty hallussa, säilytetty  tai kuijetettu,  voi-
daan  ne  takavarikoida, samoin raaka-aineet, astiat  ja  väJmistus-
kojeet. 58  

VäkijL  78 §:n  mukaan voidaan edelleen ottaa takavarikkoon 
 ja  julistaa menetetyiksi kuljetusneuvot, juhta taialus, joiden  p ä ä- 

asiallisena kuoimana  tai lastinaon luvattomasti  kulje-
tettavia väkijuomia taikka joita  on  käytetty pääasiallisesti sellaisen 
aineen kuljetusta  tai  hankintaa tarkoittavaan matkaan. lVtääräys 
pääasia isesta kuormasta  tai las'tista  oli  jo VäkijL:ia  edeltäneen 
lainsäädännön väimassa ollessa aiheuttanut tulkintaei'imieiisyyksiä. 59  

että taistelussa salakuijetusta vastaan konfiskatio  ei  sisällä riittävän tehokasta 
uhkaa salakuljettajille, koska tavaran menetys, niin kauan kuin tuulia  ei  ole mak-
settu,  on vähäiren. Hwrwitz  tulee  sen  vuoksi siihen tulokseen, että  on  välttämä-
töntä määrätä salakuljetuksesta menetetyksi julistamisen ohella  ankaria  rangais-
tuksia. Erityisesti  hän  kuitenkin pitää tehokkaana kuljetusvälineiden menetetyksi 
julistamista:  »En Bestenimelse  om Konliskation af Befordiringsrnidlet, naar Hoved-
formaalet med dettes Anvendelse  er  Smugleri,  maa betragtes  som formaalstjenlig 
og forebyggende og vII sikkert virke aifskraekkende, saavel naar det  er  Ejeren seiv, 

 der benytter  det til Smugleri, som naar  der  er  Tale  om ved Laan eller Leje  at 
 stille  det til Raadighed för  den ulovlige  Trafik».  Vrt,  myös  s. 240. 

• 	Käytännössä ovat eräät VäkijL:ia tarkoittavat säännökset antaneet aihetta 
erilaiseen tuikiritaän. Niinpä milloin syytetyllä  on  ollut hallussaan enemmän väki-
juomia kuin laki  on  sallinut,  on  koko takavarikoidun väkijuomamäärän ha1lusa-
pito katsottu laittomaksi, ks. KKO  1933  Sei.  78. Tulkintavaikeuksia on  aiheuttanut 
myös VäkijL  34 §.  Sen  mukaan voidaan,  jos  havaitaan, että väkijuornia ilniei-
sesti käytetään väärin, kieltää niiden myynti määräajaksi, enintään vuodeksi.  Jos 

 henkilö tuon ajan kuluessa  on  pitänyt hallusaan laillisesta myyntipaikasta hankit-
tuja väkijuomia,  ei  hänen ole katsottu syyliistyneen väkijuomien luvattomaan 
hailussapitoon, ks. KKO  '19a7  Sei.  35.  Milloin teko, josta henkilöä  on  syytetty,  ei 

 käsitä rikosta,  on takavarikkokin  perustetta vailla; vrt, esim. KKO  1937  Tieto  225, 
 KKO  1938  Sel.  2, KKÖ 1938  Tieto  462, 520, 542, 543, 581  ja  582. Säännös  raaka- 

aineiden, astioiden  ja  vaimistuskojeiden konfiskatiosta  on VäkijL:iin  otettu aikai-
semmãsta lainsäädännöstä.  Jo  silloin voimassa ollut määräys oli aiheuttanut käy-
tännössä jonkin verran tulkintavaikéuksia, vrt: esiin. KKO  1919  Tieto  1041,  KKO 

 1921  Tieto  429 (mäski), 598 (möijeriastia konfiskóitu), 961, 1276  (saha  ja  kirves 
menetetty),  1440,  KKO  1922  Tieto  268, 542; 675 Ipataa  ei  pidetty väkijuorna-astiana 
(äänestys)  1, 1230  ja  KKO  1923  Tieto  324; 

Vrt, esim. KKb.  1922  Tieto  169,  KKO  1923  Tieto  615  ja  KKO  1924  Tieto  30, 
496. 

11 
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Miten  on  pääasiallinen lasti määrättävä,  jos  aluksessa samalla ker-
taa  on  sekä muuta lastia että. huomattava määrä väkijuomia? 0° Väki-
jL  78 §:ään 4/12 1936  tehty lisäys voi, helpottaa oikeaan tulok-
seen pääsemistä,  sillä  ratkaisevana  on  sen  mukaan väkijuomien  ja 

 muun  lastin  arvon keskinäinen suhde. Lastiin  ei  saa lukea eräitä 
arvoesineitä, minkä ohessa tu1ee käydä ilmi, ettei muuta iastia ole 
käytetty väkijuomien suojaamisvälineenä. Kulkuneuvo,  jota  on  käy.-
tetty .välittämään yhteyttä maan  ja  Suomen aluevesillä  tai  niiden 
ulkopuolella olevan laivan kanssa väkijuomien 'maahan tuomiseksi, 
voidaan takavarikoida  ja  julistaa menetetyksL°' 

Erimielisyyttä  on  aiheutunut 'sellaisissa tapauksissa, joissa väki-
juomien luvattomaan kuljetukseen käytetyn kuljetusneuvon omis-
taja  on  muu henkilö kuin rikokseen osallinen.  Jo KieltoL:iin (14 §) 

 sisältyi määräys, jonka mukaan konfiskatio oli mandollinen silloin-
kin, kun kuljetusneuvon omisti muu kuin rikoksentekijä, jollei omis-
taja voinut saattaa todennäköiseksi, että  se  oli häneltä rikoksen kaut-
ta joutunut pois  tai  että hänellä  ei  ollut ollut syytä  va  r o a  sitä 
käytettävän .rikoliisella tavalla.' Kun ratkaisevaa konfiskatiolle siis 
oli omistajan  s c  je  n t I a tai varominen,  mutta lakia väitettiin voita'- 
van  kiertää järjestämällä kuljetusneuvon käyttö siten, että omistaja 
pysyi asiasta erillään, 02  lisättiin KieltoL:iin  29/4 1926  uusi  15 c  §.  
Sanotun s'äännökseñ mukaan kuljetusneuvo voitiin menettää silloin-
kin, kun  ei  vain  omistaja vaan  sekin,  jonka käytössä kuljetusneuvo 
oli, joko oli ollut tietoinen  tai  hänellä oli ollut syytä varaa, että  kul-
jetusneuvoa  käytettiin rik011isella tavalla. Puheenä oleva periaate, 

 jota  vastaan oikeudelliselta kannalta voidaan esittää muistutuksia,° 3  
on  omaksuttu niyös VäkijL:ssa  (78 § L:ssa  412  l936).°  

°  Ks. esim.  KKO  1932  Tieto  62:  aluksen lasti käsitti  170  tonnia  kivihiiltä,  800 
tiiltä  ja  9.820  litraa väkijuomia.  1(1(0  ei  katsonut pääasiallisen  lastin  käsittäneen 
väkijuomia.  Wt.  myös Tullilehti  1932 s. 2  ss. 

°'  KKO  1934  Tieto  27;  KKO  1935  Tieto  111. 
02 Ks.  Hallituksen esitystä eduskunnalle N:o  7& 1925  vuoden valtiopäivillä  mm. 

 eräiden kieltolain säännösten muuttamisesta  ja  lisäyksistä  sanottuun lakiin.  
03 Ks.  Hnkuiinen, DL 1927 s. 215  ss. 

• 
 04 On  myönnettävä, kuten  Hakulinenkin  on  korostanut,. että, sanottu säännös 

 on  monessa suhteessa arveluttava,  se kirn.  voi johtaa iltneislin kohtuuttomuuksiin 
 ja  tekemällä omistajan  tai  käyttäjän näytösvelvolliseksi voi saattaa heidät ylivoi-

maisten vaikeuksien alaisiksi. Poikkeussäännöksenä olisi määräystä  strict e  toi-
ldttava  ja  näin lienee käytännössä yleensä meneteltykin, ks. esim. KKO  1925  Tieto 

 73  ja  523; 1(1(0 1929  Tieto  136:  kun moottorivene,  jota  toiset olivat käyttäneet 
salakuljetukseen, oli korjausta varten jätetty konepajaan, katsottiin selvitetyksi, ettei 
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2. Tullitakavarikko.  

Edellä  on  osoitettu, että tullitakavarikko  on  ollut  jo  var-
hain tunnettu, paljon aikaisemmin kuin takavarikkoa koskevia ylei-
siä säännöksiä oli oikeudenkäyntilaitosten uudistu.sehdotus;ten yhtey-
dessä ryhdytty suunnittelemaan Ruotsi—Suomessa. Tullitakavarik-
koon nähden  on  erityisesti varteen otettava  f  i  s k a a ii s  te  n n a k  ö-
ko  h tie fl  merkitys. Tuilituloilla  on  näet kaikkina uikoina ollut 
merkittävä asema vaffio•ntaloudessa. Tullia koskevien määräysten 
noudattaminen  ja.  ralvonta  on  sen  vuoksi  ja  maan elinkeinoelämän 

omistajalla  ollut ollut syytä varoa käytettävän sitä rikolliseila tavalla; KKO  1940 
 Sei.  5:  kun  auto  oli myyty reservato dominio  ja  ostajalle oli asianmukaisesti myön-

netty oikeus auton kuljettaniiseen ammattimaisessa liikenteessä  ja  tuollaisen liiken-
teen harjoittamiseen, katsottiin ettei myyjäilä ollut syytä varoa autoa käytettävän 
väkijuomien luvattomaan kuljetukseen; vrt, kuitenkin KKO  1924  Tieto  671  ja  672; 

 KKO  1925  Tieto  68, 162, 262, 676, 1003, 1005, 1008  ja  1012;  KKO  1937  Tieto  102. 
KieltoL 15 c §:n  soveltamisesta ks. esim.  'K,1( 1927  Tieto  366;  KKO  1928  Tieto  209: 

 katsottiin selvitetyksi, että  A  oli käyttänyt autoa rikolliseen tarkoitukseen  ja  että  B 
 oli jättänyt auton, jonka  hän  aikaisemmin oli ostanut eräältä yhtiöitä reservato  do-

minio,  A:n  käytettäväksi  B:n voimatta  saattaa todennäköiseksi, ettei hänellä ollut 
ollut syytä varoa, että  A,  joka sitä ennen oli kärsinyt rangaistuksen alkoholipitoi

-sen  aineen luvattomasta kuljetuksesta, käyttäisi autoa sanotunlaiseen tarkoitukseen, 
minkä vuoksi  ja  kun yhtiö  ei.  edes ollut väittänyt, että  auto  oli joutunut pois siltä 
rikoksen kautta eikä  se  seikka, että yhtiö mandollisesti oli hyvässä uskossa luo-
vuttanut auton  B:n  käytettäväksi, perustanut yhtiölle oikeutta  sen  takaisin saarnA

-seen,  samalla kuin  A  tuomittiin rangaistukseen alkóholipitoisen aineen luvat-
tornasta kuljetuksesta, autö julistettiin valtiolle menetetyksi; .KKO  1928  Tieto  225: 
koskei  ollut saatettu todennäköiseksi, ettei liikkeellä, joka oli vuokrannut auton  sen 

 omistajalta,  luovuttaessaan auton A:lle ollut ollut syytä varoa sitä käytettävän 
rikollisella tavalla, niin pysytettlin HO:n päätöksen lopputulos, jonka, mukaan  auto 

 julistettiin valtiolle menetetyksi; KKO  1928  Tieto  260: auto  vuokrattu yhtiöltä; 
asiassa  ei  saatettu uskottavaksi, ettei yhtiöllä olisi ollut syytä varoa autoa käytettä-
vän rikollisella tavalla; KXO  1929  Tieto  .137:  kun tulliviranomaisten takavarikoima 
moottorivene oli välittänyt yhteyttä valtakunnan  ja  avoimella merellä olleen väki-
juomå-aluksen välillä, jonka viimeksi mainitun ilmeisenä tarkoituksena oli ollut 
luvattomasti kuljettaa maihin alkoholipitoista ainetta, niin  ja  kun oli ilmeistä,, että 
moottoriveneen matka sanotulle alukselle oli tarkoittanut tuollaisen kuljetuksen 
edistämistä, moottorivene julistettiin valtiolle menetetyksi; KKO  1929  Tieto  151, 
244, 245, 450, 473:  koska  A,  jolla. oli oikeus omaan lukuunsa käyttää takavarikkoon 
otettua moottorivenettä, oli  sillä salakuljettanut alkoholipitoista  ainetta, niin moot-
torivene oli, huolimatta siitä, kenelle  sen  omistusoikeus kuului, KieltoL  15 c §:n 

 nojalla tuomittava menetetyksi; KKO  1929  Tieto  513: auto  julistettu valtiolle  mene-
tetyksi,  kun oli näytetty, että  A  oli  sillä luvattomasti  kuljettanut v••'viinaa eikä 
ollut saatettu todennäköiseksi, ettei B:llä, luovuttaessaan auton  A:n  käytettäväksi, 
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kannalta yleensäkin  varsin  tärkeätä.  Hurwitz°5  tosin katsoo tuli-
takavarikon ensi sijassa tarkoittavan yleispreventiota, mutta toisaalta 
hänkin, myöntää änkarien konfiskatiomääräysten väillisesti edistä-
vän fiskaalisia intressejä.  Hassler 6°  korostaa niinikään viimeksi 
mainittuja näkökohtia. Vaikkakin siis varsinaisesti müut kuin rikos-
prosessuaaliset syyt ovat motivoineet tulli- niinküin väkijuornataka-
varikonkin toimittamisen,  ei  tätä takavarikkomuotoa, johon  on  sovel-
lettava rikosprosessuaalisia periaatteita, voida takavarikkoa koske-
vassa yleisessä esityksessä sivuuttaa. 

Tullitakavarikon objektina  on  tavara,  jota luvattomasii  on  tuotu 
maahan  tai  viety maasta, sekä vetoeläin j.a kulkuneuvo, jonka avulla 

 on  voitu edistää rikollista toimintaa. TuU1L  123 § :ssä  säädetään näet, 
että tavara, joka  on luvattomasti  tuotu taikka  jota ynitetään luvatto-
masti  tuoda tuflialueelle tahi viedä sieltä tahi  jota  todennäköisin  syin 

 epäillään luvattomasti tuoduksi  tai  vietäväksi; näin myös vetoeläln 
 ja kulkuneuvo,  joiden pääasiallisena lastinia  tai kuormana  sellainen 

tavara  on  ollut  tai  jota  on  käytetty matkaan, minkä pääasiallisena 
tarkoituksena  on  ollut salakuijetus  tai tullipetos tai luvattomasti 

 maahan tuodun tavaran kuijettaminen,  on  otettava takavariikkoon. 
Takavarikon objektina voi myös olla,  sen  mukaan kuin edellä  (s. 148)  

olisi ollut syytä varoa, että sitä tultaisiln käyttämään sasiottuun tarkoitukseen; 
KKO  1929  Tieto  576;  KKO  1930  Tieto  280: auto  julistettu inenetetyksi, kun oli sel-
vitetty, että sitä oli käytétty alkoholipitoisen aineen salakuljetusta tarkoittavaan 
matkaan( itse väkijuornat oli kuljetettu toisessa autossa); KKO  1930  Tieto  428:. auto 

 menetetty, kun syytetyllä ollut oikeus käyttää sitä omaan lukuunsa; siitä, milloin 
auton  on  katsottava olleen muun kuin  sen  omistajan käytössä, ks. KKO  1930 SeI. 10; 
KXO 1931  Tieto.  1: auto  määrätty annettavaksi takaisin kun naytöstä katsottu 
puuttuvan siitä, että  auto  oli ollut  A:n  käytössä  ja  asiassa oli esitetty seikkoja, 
joiden perusteella oli katsottava toteennäytetyksi, ettei B:llä, jonka luvatta  A  oli 
ottanut auton käytettäväkseen, ollut ollut tietoa siitä, että autoa käytettäisiin  alko-
holipitoisen  aineen kuljetukseen eikä myöskään syytä sitä varoa; KKO  1931  Tieto 

 94, 142 (mm.  kysymys auton käyttämisestä omaan lukuun), Tieto  151  (samoin); 
KKO  1932  Tieto  58 (menetetyksi  julistettu  auto  katsottu olleen salakuljétuksesta 
rangaistukseen tuomitun vakinaisessa käytössä); KKO  1934  Tieto  62. - VäkijL 
78 :n  tulkintaan nähden ks. esim. KKO  1935 SeI. 27:  kun  auto,  jolla oli kuijetettu 
luvattomasti hankittua väkiviinaa, oli syttynyt tuleen  sen  vielä ollessa autoa kul-
jettaneen  A:n  hallussa  ja  hoidossa  ja  auto  sekä siinä olleet palossa nunik.än tuhu-
tuneet väkijuomat  oli kats6ttava VäkijL  78 §:n 4 rnom:n  tarkoittamassa mie-
lessä hukatuiksi, niin  A  tuomittiin korvausvelvolliseksi; KKO  1935  Tieto  93 (auto 

 julistettu menetetyksi, kun  sillä  oli edistetty luvatonta väkijuomain kuijetusta).  
65 Hurwitz,  Konfiskation,  s. 221 s. 
66 Hassler,  mt., s. 112. 
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on osditettu, liikekirjeenvathtoa,  kirjanpitoa  tai  muuta sellaista kos-
keva asiakirja, josta voidaan saada selvitystä rikosta tutkittaessa  ja 
oikeudenkäynriissä. Tu1Ltakavarikko  tapahtuu tavallisesti n.s.  t U 1- 
ii r  i  k o s  te  n 87  yhteydessä, joiden thnnusme.kistöt käsittävät  mää-
rättyjen  tavaran kuijettamista  tai kulkuneuvon  käyttämistä koske-. 
vien normien rikkornisen. 

Takavarikoitujien kuijetusneuvojen konfiskatio  saattaa, ottaen 
huomioon mitä edellä  on  esitetty, VäkijL  78 §:n  nojalla tapah 
tua joko tullirikoksen  tai VäkijL:ia  vastaan tehdyn rikoksen joh-
dosta  ja  näin  ollen  voi takavarikon perustana olla yhtäaikaa sekä 
VäkLjL:n että tullilainsäädännön rikkominen. RL  38: 15:ssa  mal-
nittu ku.ljetusneuvojen konfiskatio  kohtaa  vain  omistajaa,  jos  tämä 
syyllistyy rikokseen, mutta  ei  haltijaa, vaikka tämä olisi, ollut rikok-
seen osallinen  tai  hänellä olisi ollut syytä varoa, että kuljetusneuvoa 
käytetään rikolliseen tarkoitukseen. 68  Tässä kohden vallitsee siis ero 
puheena olevan VäkijL:lin  ja tul]ilainsäädäntöön nojautuvan VäkijL 

 78 § :ssä  tarkoitetun  konfiskation  välillä. 
Tulhtakavarikoks  voitaneen vielä nimittää sitä takavarikkoa, 

jonka eräät tulliviranomaiset voivat toimittaa tuilirajavyöhykkeessä 
 ja  joka kohdistuu postilähetyksiin.° 9  

3. Painotuotteen  takavarikko. 

• Painotuotteen takavarikkoa  koskevat säthmökset sisältyvät Paino-
L:iiri, jossa puheena olevasta a:siasta  on  varsin  yksityiskohtaisia sään-
nöksiä. Eroa  ei  tehdä ulkomaisen  ja  kotimaisen painotuo'tteen  vä 
lillä,  vaan molemmat ovat amassa asemassa (PainoL  53 §).  Edellä 

 (s. 120) on  jo huomautéttu,  että painotuotteen takavarik.kO eroaa 
muusta rikosprosessuaalisesta takavarikosta. Edellinen  ei  näet ol 

 vain rikosprosessuaäiisten tarkotusperien motivoirna,  vaan  sen  tar-
koituksena  on  myös  sen  julkisen vaaran torjuminen, jolla sisällyksel-
tään rikollinen painotuc>te uhkaa yhteiskuntaa. 7° 

PainoL  42 § :n  mukaan voidaan painotuote takavarikoida,  jos  se 
on  sisällöltään rikoWnen  tai  jos PainoL:ia  muutoin  on  rikottu.  Ta- 

67 Ks.  niistä edellä, 
 9• 

 131. 
68  Hakulinen,  mt.,  s. 232; vrt.  Pitkänen,  s. 50. 
69 A  kotimaisten postilähetysten tullitarkastuksesta  20/12 1946 (867/46). 
70 G -rotenf  ett,  Kommentar,  ss.  60-67; Hassler,  m.t., s. 117;  Siara,  s. 39. 
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kavarikon toinñttamista  koskevan määräyksen antaa oikeusmirils-
teriö, eräissä tapauksissa vähaikaisesti myös virallinen syyttäjä  tai 

 poliisipäällikkö. Itse takavarikoiminen tapahtuu siten, että pai-
notuo'te otetaan talteen  tai,  jollei tämä käy päinsä, merkitään 
viranomaisen sinétillä  tai  muulla tavoin, joka selvästi osuittaa 
takavrikon tapahtuneen (PainoL  43 §).  Käytännössä tärkeä  ja 

 kirjallisuudessa erimi'elisyyttä herättänyt kysyys  on,  mitkä pai-
notuotekappaleet toimitettu takavarikko käsittää, nekö  vain,  jot-
ka  d e f a c t o on  otettu viranomaiisen huostaan  tai  varustettu 
viranomaisen merkinnällä, vai ylipäänsä kaikki puheena olevan pai-
notuotteen kappaleet.  Alexanderson 71  on  Ruotsin oikeuteen nähden 
asettunut sille kannalle, että takavarikko käsittää kaikki samaan 
painokseen kuuluvat painotuotteet siitä riippumatta, onko  ne  tosi-
asiaffisesti otettu haltuun vai merkitty takavariikoiduiksi. Saksassa 
ovãttämän mielipiteen omaksuneet  v.  Liszt 72  ja Schwarze—Appelius 

 —Wulffen. 73  Kun PainoL  43 § :ss'ä exprèssis  verbis  säädetään, ettär 
takavarikko käsittää kaikki tekijän, julkaisijan  tai  päätoimittajan, 
kustantajan, kirjanpainajan sekä kirjakauppiaan  tai  muun levittäjän 
hallussa olevat kappaléet painoldrjoitusta,  ja  47 §:ssä uhata.an  ran-
gaistuksella sitä, joka' tietäen  painokirjoituksen  joutuneen takavarik-
koon myy  tai  muutoin levittää sitä,  on  Sundström—Salmiala  tullut 

 siihen tulokseen, että tosiasiathnen takavarirkko aiheuttaa muihin 
kuin talteen otettuThin  tai  selvästi takarvarikoiduirksi merkittyihin 
painotuotteisiin nähden  kl  e 11 o n  niiden levittämistä vastaan. 74  Tä-
mä mielipide näyttääkin hyvin puollettavalta.. Edellä siteroidusta 
PainoL  43  §:stä  johtuu, että  vain  ne painotuotteet  saattavat  tulla 
konfiskoidujiksi,  jotka voivat joutua tosiasirallisen takavarikon alai-
siksi, mutta eivät esith. yksityisen hallussa olevat painotuotteet. 
PainoL:n mukainen takavarikko  on  siis kandeniarinen: tosiasialli!nen 
eli varsinainen  ja kieltoperälnen  eli epävarsinaineri.75  

Mihin kaikkiin esineislin painotuotteen takavarikkoonotto-oikeus 
ulottuu? Tähän kysymykseen antaa vastauksen PainoL  43 §,  jossa  

71  Alexande,-son, s. 32 s. Alexandevson  huomauttaa, että  »1  och med att denna 
förrättning ägt  rum  (viranomaisen tarkastus kirjapainossa)  och  a 11 d el e s o a f-
sedt  huruvida beslagsförsöket krönts med framgång, säges 
skriften vara belagd med kvarstad».  

72 v.  Ltszt,  Das  deutsche  Reichs-Pressrecht,  s. 131 s.  
Schwarze-Appelius-Wulff en, s. 227. 
Sv.ndströin-Sal,niala.,  DL 1924,s. 201 s. 
Stn trön.-SzliniakL, mt,  s. 202. 
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säädetään, että takavarikko voi koskea myös niitä laattoja  tai muii'ta 

1aitteta,  jotka ovat olleet painotuo.tteen monistamiseen tarkoitettuja. 

Verrattaessa sanottua lainkohtaa RL  2: 17 sään!nökseen,  jossa puhu-

taan rikolliseksi hava1tun painotti otteen välniistaithseen yksinomai-

sesti käytetyistä laitteista  ja  kaavoista, jotka  on  käyttämättömyy-

teen saatettava, täytynee  tulla  siihen tulokseen, että esim. jokin 

ladelma kirjakkeita, jäita voidaan 'käyttää luvallisenkin"• painotuot-

teen  valmistarniseen,  saatetaan PainoL  43 §:n  mukaan takavarikoida. 

RL 2:17:ssa puhutaan näet  vain konfikatiosta, PainoL 43 

§:ssä thas takavarikosta,  joka voi tapahtua  ei  vain konfiskatio-

vaateen  turvaamiseksi vaan myös selvityksen saamiseksi rikosasiaan 
 ja 

 restitutiotarkoitüksessa. 76  
Miten  on meneteltävä,  jos  joku tahallansa laittomasti liikuttaa 

takavarikkoon otettujà painotuotteita, esim. myymällä  tai  muuten 

levittämällä niitä?  Jos on  kysymys tosiasial]iFsesta painotuotteen 

ta'kãvarikosta, niin voitaneen tapaukseen analogisesti soveltaa RL 
 16: 17 :ssa  tarkoitettua siviiliprosessuaa]ista takavarikkoa koskevaa 

rangaistussäännöstä. Sitä vastoin tuo säännös  ei  soveitune nouda-

tettavaksi, inilloin painotu'otteen  takavarikko  on  luonteeltaan kielto-

peräinen. PainoL:ssa  on  kuitenkin huomici&n Otettu tällainen mah 

doffisuus.  Sen  47 §:n  mukaan rangaistaan erityisenä rikoksena;  d e-

lictum  sui generis,  jos  joku tietäen painokirjoitukseii joutu-

neen takavarikkoon myy  tai  muuten levittää sitä. Rangaistuslati
-tudi  on  kuitenkin sekä RL  16: 17:ssa  että PainoL  47 §:ssä  sama käsit

-then  sakkoa  tai  enintään kuusi kuukautta vankeutta.  

4. Säännöstelytakavarikko. - - -  

Olemme edellä  (s. 117  ss.)  tehneet selkoa siitä, että valtio-

vallan  on poiikkeuksellisten  olojen johdosta täytynyt ryhtyä sään-

nöstelemään talouselämää  ja  että tässä tarkoituksessa amiettiiin 

erityinen  laid, n•.s. SäännöstelyvaltuusL.  Rikokset. säännöstelystä 

annettuja määräksiä vastaan rangaistiin aikaisemmin toisen  lain 
 mukaan, joka nimikkeensä mukaan koski »väestön toimeentuloa 

vaarantavia rikoksia». Nykyään  on  voimassa Säänröstelyvaltuus 

L:n nojalla annettu n.s. SäännöstelyRL. Viranomaisella, jolla vii-

meksimainitun  lain  nojalla  on  oikeus. etsintöjen  tai tarkastu  sten  suo- 

7°  Samaan lopputulokseen  on  tullut  myös  Sin röin-Salm4àIa mt., s. 202. 
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rittamiseen,77  on  myös valta takavarikdida omaisuutta, joka  lain 4, 
5, 6 tai 8 §:n  mukaan voidaan julistaa mnenetetyk&i. Kysymyksessä 

 on  todellinen rikosprosessuaalinen takavarikko, vaikkakin laissa puhu-
taan omaisuuden »haltuun ottarnisesta», niinkuin jäljempänä  (s. 
195)  osoitetaan. Takavarikko saattaa kohdistua myös tuiiekirjeen-
vaihtoon, kirjanpitoon  tai  muihin asiakirjöihin, joista voidaan saada 
selvitystä rlkosta tutkittaessa  tai  jotka voivat olla todisteiina oikeu-
denkäynnissä (SäännöstelyRL  9 §,  •ks. edellä  s. 148). Säänns-
telyikosasioissakin  voidaan kuijetusneuvo, juhta  tai  alus, jonka 
paaasiailisena kuormana  tai lastina on  sellainen omaisuus,  jota  tar-
koitetaan SäännästelyRL  4 §:ssä tai 5 §:n 1 mornentissa, tai  jota  on 

 käytetty pääasiallisesti saritunlaisen omaisuuden kuljetukseen  tai 
 sitä varten tapahtuvaan matkaan, julistaa komfiskoidu'ksi. Kulje-

tusneuvo, juhta  tai  alus voidaan, tuomita menetetyksi samanlaisin 
ed.eliytyksin kuin VäkijL  78 §ssä  edellä kerrotuin tavoin  on 

 säädetty silloinkin, kun  ne  ‚omistaa muu kuin rikokseen osallinen,. 
nim.  jos örnistaja  tai se,  jonka käytettävissä  ne  olivat, olivat tietoisia 
niiden. käytthmisestä rikoi]isiella tavalla  tai  heillä oli syytä sitä varoa. 
Kysymys pääasiallisesta kuormasta  tai Iastista on  ratkaistava otta-
malla huomioon edellä mainitun omaisuuden  ja  muun  lastin  arvon 
keskinäinen suhde. Pääasiallisesta kuorma'sta  on  säädetty, että  jos 
om'airuuden  määrä  on  niin suuri, että  on  perusteltua aihétta katsoa 
muun liastin tarkoittavan  sen  tai kuijetusvälineen  suojaamista,  on 

 omaisuutta pidettävä pääasiallisena kuormana.78  
Kun säännöstelymääräysten tarkoituksena,  on  niinkuin edellä,  on 

 mainittu, väestön toimeentulon turvaaminen poikkeuksellisissa olcxis'
-sa  ja  sanotuilla määräyksiiflä  on  'siis välisikainen luonne,  ei  tutki-

muksemme kannalta ole syytä laajemmin, 'kuin mitä eri yhteyksissä 
tutkimustamme  on  tehty, ryhtyä käsittelemään itse säännöstelytaka-
varikkoa.  

II. Takavarikkoonotto-olkeuden  suhde  sen 
 perustana olevaan rikokseen. 

•  Kun takavarikko merkitsee puuttumista yksilön laihlisesti suo- 
jattuun oikeuspiiriin, herää kysymys, onko tällaineli. toimenpide 
mandollinen millaisen rikoksén  ‚ johdosta tahansa. Siihen nähden,  

Ks.  tästä jäijempänä,  s. 204. 
78  SäännöstelyRL 5 § {L:ssa 29/6 1945 (629/45)]. 
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että  kaiken rikostutkiinnan  tarkoituksena  on  aineelliseen totuurteen 
pyrkimirien,  on  katsottava, että periaatteessa takavarikkoonotto-
oikeus  on  riippumaton siitä, miten  raskas  tai  lievä  se  rikos.  on,  jotka 

 or takvanilckoonotto-oikeu den  perustana. TakavariLkon suorittarni 
nen voi, siis tapahtua silloinkin, kun rikos  on  aivan vähäinen.  Jos 
takavarikolla  pyritään esim. konfiskatiovaateen vaamiseen, niin 
usein omkysymyskin  varsin lievistä  rikoksista, sellaisista, joista seu-
raa  vain  sakkoa.° Mutta niissäkin tapauksissa, joissa takavarikko 

 on  tarpeellinen selvityksen saamiseksi rikosasiaan  tai restitution  var-
mistainiseksi,  johtuu rikoprosessuaalisesta  in-tressistä,.  ettei rikoksen 
laatu periaatteessa voi, vaikuttaa takavarikkoonotto-oikeuteem 8°  
Myönnettävä, kuitenkin  On,  että vähäisempien rikosten osalta sa-
nottu intressi  on  pienempi kuin raskaamplin nähden.81  Sekä Suomen 
että 'Ruotsin oikeudenkäyntiiaitosten uudisthsehdotuksria tarkastet-
taeessa voidaan havaita, ettei takavarikkoonotto-oikeutta,r1eensä ole 
saatettu riippuvaksi siitä, miten lievä  tai  raskas  se  rikos  on,  johon 
takavarikko nojautuu. Toinen asia  on,  että milloin takavarikko koh-
distuu määrätynlaisiin obj'ekteihin, esim. postilähetyksiln  ja sähkösa-
nomiin,  voidaan, niinkuin edellä  on  osoitettu, edellyttää  sen  perustana 
olevan raskaammanlaatuisen rikoksen.  

III. Takavarikkoonotto-oitkeuden  suhde 
tertiu kse'en. 

Eräs vaikeimpia tehtäviä tutkimuksessamme  on takavarikkoon
-otto-oikeuden suhdetta tertiukseen koskevan kysymyksen selvittä-

rninen. Voidaanko takavarikolla loukata  kolmannen  miehen intres-
siä vai, onko  se  rajoitettava koskemaan  vain  rikoksesta syytettyä  tai 

 siitä epäiltyä? Kun takavarikko merkitsee puuttumista yksilön 
oikeuspiiriir, saatettaisiin ajatella,- että sitä koskevia valtuuksia 
olisi yksityiskohtaisten säännösten puuttuessa käytettävä 'ahtaasti eli 
rajoittamalla  ne  koskemaan  vain  mainittuja oikeussubjekteja.  

Es. esim. RL 38: 13 (L:ss 29/4 1926), SäärmöstelyRL 2 §  sekä  Pitkiisen,  ss.  
118  ja  127, mainitsemat oikeustapaukset 3  ja  13f vrt,  myös  Me'rkel,  s. 228 S.; Haggler, 

S. '11. ' 
80  Vrt.  Processkommissionen  II, s. 104;  ElIiUi, Poliisilehti 1q41 s. 317 s. 
81 Hassler,  mt., s. 116. 	 . 	 ' 	- 
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Puheena olevalla seikalla  ei  ole merkitystä  vain  teoreettisena 
probleeminä, joka vaatii selvitystä, vaan  se• on käytännöllisestiJthi  
tärkeä, varsinkin rdkos'tutkinnan 'kannalta;  Jos takavarikkoonotto

-oikeus  on  rajoitettava kchditümaan  vain syytettyyn tai rikóksesta 
epäiltyyn,  vaikeutuu ri'kostutkinta huornaftavasti.  Jos  sanottua 
oikeutta sitä vastoin voidaan soveltaa tertiukseenkin, lisääntyvät 
viranomaisten 'mandollisuudet tutkinnan saattainiseen joutuisasti 
oikeaan' tulokseen.  

Jos tarkastamme  aluksi ulkomaisen oikeuden kantaa, niin  on 
 todettava, että probieemi  ei  ilmene siinä yhtä ,vaikeana luin Suo-' 

messa  sen  johdosta, 'että monessa maassa, niinkuin Saksassa, Tanskas-
sa  ja  Norjassa  on  annettu n'imenomaisia säännöksiä  r  i  k o s p r o s e s-
suaalisest,a editiovelvolIisuudesta:  henkilöt, joilla  on 

 hallinnassaan prosessin edistän-ilselle tarpeeUiia esineitä, ovat, eri-
näisin rajoituksin, velvoLliset tuomaan  ne  esille  ja  luovüttamaan 

 viranomaisille. Jolleivät  he  sitä  tee,  voidaan heidät siihen erinäisin 
pakkokeinoln taivuttaa. Editiovelvollisuus koskee  vain tertiusta,  sil-
lä  syytettyä  tai  rikoksesta epäiltyä  ei  voida velvoittaa myötävaikut-
tamaan oman syyllisyytensä selvittämiseen. 82  Saksan oikeutta  sil-
mäLlä  pitäen.  on Lowe—Rosenberg 83  ,katsonut, että pakkokeinojen 
käy:ttö editiovelvollisuuden täyttämiseksi  ja  etsintään ryhtyminen 
tertiuksen luona esineen takavarikoirniseksi  (StPO  103 §)  ovat riip-
pumattomia toisistaan  ja  vaihtoehtoisesti käytettävissä Niiden käy-
töstä 'voi  sen  vuoksi viranomainen vapaasti määrätä. Editiovelvolli-
suus voi  tulla'  kysymykseen  vain,  milloin todistajanaolovelvollisuus

-kin on olemassa.84  
Samoin kuin Saksan  on  myös Tankan, 85  Norjan  86  ja  Ruotsin 

oikeudessa voimassa editiovelvollisuus. 87  Suomen oikeuteen nähden 
viittaamme,' mitä olemme asiasta aikaisemmin esittäneet. 88  

82  Lwe-Rorenberg, s. 272 muist.  3; v. Hippel,' ZStW 47, s. 526; vrt. Biru.hng  
Grundriss,  s. 140 s. 

83  Löwe-Rosenberg, s. 272. 
84  Löwe-Rosenberg, s. 272.'  

Tanskan prosessilaki  748  ja  749 §;  Hurwitz,  Strafferetspieje,  S. 708 SS: 
88  Norjan rikosprosessilaki  216 §; Salo'inonsen I, s. 254;  Hagerup-Paulsen, s. 171  

ja  oikeustapaus NRT  1913 s. 269;  Skeie I, s. 290. 
87 Ks.  edellä  a. 21 viite 82. Vrt.  Ruotsin uuden oikeudenkäymiskaaren  38  lukua 

 ja  Ekelöf,  s. 113  ss  
Ks.  edellä,  s. 20. 
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• Takavarikkoonotto-oikeu  den  suhteesta editiovel'volUsuateen  on 
oikeustieteellisessä  kirjallisuudessa esitetty eri mielipiteitä. Sitä 
kantaa, jonka mukaan takavåräkkoono.tto-oikeu's  on editiovelvoliisuu-
den liitännäisilmiö,  edustavat  v. Hip pet,89  Birkmeyer,9° Binding,9 ' 

Rosenfeld 94  ja  Beling.°3  Toinen mielipide, jonka ovat om.aksuneet 
m.m. Bennecke—Beling,94  Ull'inann 95  ja  Lowe—Rosenberg,98  kdrostaa 

 taas takavarikkoohotto-olkeuden riiippumattomuutta editiovelvolli-
suu desta.  Sen  mukaan  on  mainittua Oikeutta édellytyks±insä nähden 
täysin itsenäisesti arvosteltava.  

v. Hippel on  perustanut kantansa thhen, että henikiö, joka  ei  ole 
tdisajanao1oelvo1linen,  ei  ole editiovelvollinenkaan. Häntä'  ei  voi-
da näet pakottaa täyttämään sellaista, mikä  on  ristiriidassa todista-
misvapauttä koskevan periaatteen kaissa. Tästä johtuu  v. Hip  pelin 
käsityksen mukaan, ettei tuollaisen -henkilön omaisuuskaain' ole  taka-
varikkoonotto-oikeiid;en alaista. 97  Sekä todsiaj.anaolovelvoulisuutta 
että takavarikkooiotto-oikeutta silmällä pitäen  on  kysymyksessä 
ristiriita totuuteen pyrkivän jülkisen intiessin  ja sen  yksityisen  (tai 

 joskus yleisenkin) intressin välillä,, jonka tarkoituksena  on suoj.ata 
yksityiisen etujä aiheettomalta  julkisuuteen tulolta. Ediltiopakko  ja 

 takavarikkoänottb-oikeus ovat  v. Hippelin  mielestä  sen  vuoksi  pa-
ra'ilelli-41miöitä,  sillä  molemmilla loukataan samalla tavoin -  yksity.is-
etuj  en salassapysymiscdkeutta.  

Yleisten prosessioikeudellisten periaatteiden mukaisenia  on  kyllä-
kin pidettävä, että milloin henkilö  on  vapautettu todistajanaolovel-
vollisuudesta,  ei  takavai:kkoonotto-oikeuttakman  häneen nähdeni 
voida soveltaa.' Tämä  kanta  omaksuttiin  jo  1900  vuoden komiteani 
ehdotuksessa. Tosin lainvalmisteIukunta vuonna  1909 -  ehdotti 
luovuttavaksi •sanotusta periaatteesta, mutta KKO  :n ehdOtuksesta 

 palattiin mainitulle oikealle kannalle vuonna  1929  valmistu-
neessa lainvalimistelukunnan ehdotuksessa (ks. edellä  s. 95). Edi-
tiovelvollisuutta  ei  kuitenkaan voitane pitää takavarikkoonotto- 

89 v. Hlp'pel, m.t., s. 527. 	' 
90  Birkmeyer, s. 498  ss.  
91 Binding,  Grundriss,  s. 139  ss. 	 •' -  

Rosenfeld, s. 182  ss. 
Belirtg, ZStW'31,  S. 743. 
Bennecke-Beling,  s. 162, muist. 10,  ss.  164, 168. 

' tlllnurnn,  Deutsches Strafprozessrecht,  s. 314. - - 
96 Lowe-Rosenberg, s. 277 must. 9. 	- 	 ' 

v. Hippel, mt., s. 527 s. 
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oikeuden ratkaisevana perustana, vaan sanottua oiiikeutta lienee pi-
dettävä periaatteessa riippumattornana siitä, kenen hallinnassa esine 

 on,  onko  se  rikoksesta epälilyn, syytetyn, sianoniistajan, tertiuk
-sen  tai  ylipäänsä kenenkään haiThmassa. Hassler 98  lausuu asiasta: 

 »Envar, som innehar föremål  mied  karaktär av beslagsobjekt, bör 
anses vara skyldig  att vid behov underkasta sig inskränkni  g I  rätten 
att förfoga sig över detsamma».  Samalle 'kannalle  on asettuntit 

 Ruotsin prosessikomissio.99  Ellüä  100  huomauttaa niinikään, että taka-
varikko tulee yleensä voida toimittaa riippumatta siitä, kenen hal-
lussa takavarikoitava esine  on. 

On kuiitenkin  syytä vielä tarkastaa asiaa silmällä pitäen niitä eri 
tarkoitusperiä, jqtka edellä takavarikon käsitettä koskevan esi-
tyksen mukaisesti ovat takavarikkoonotto-oikeudessa mandollisia. 
Milloin  on  kysymys takavarikon. toimittamisesta selvityksen saa-
'miseksi rikosasiaan,  ei  estettä esineen - takakräiikoithiselle  ter-
tiukselta voitaie  katsoa olevan. Täruä  kanta,  joka  on  hyväksytty 
oikeudenkäyntilaitoksemme uudistusehdotuksissakin, 101  on  myös käy-
tännössä saanut vahvistuksen. 100  Jos takavarikkoon on  ryhdyttävä 
konfiskatiova.ateen turvaamiseksi, niin olemme  jo  aikaisemmin (ks. 
edllä  s. 124)  todenneet, että takavarikkoonotto  on  ylipäänsä aina  

98 Hassler,  rn.t.,  s. 116.  
Processkomrnissionen  II, s. 104. 

100  Ellilli, Poliisilehti  1941, s. 317 s. 	 -  
101  Vrt,  edellä  s. 90.  Asiaa  ei  tietenkään muuta  se,  että tertiuksen ollessa 

kysymyksessä takavarikkoonotte-oikeus  on  ehdotettu riippuvaksi siitä, että esineen 
tulee olla tärkeä asian selville saamiseksi, ks. Ehdotus  1937  RikOL  106  §,  

102 Ks.  edellä  s. 122  viitteessä  46  mainittua oikeustapausta, joka. koski erään 
rikosasian selvittämiselle tarpeeflisten kirjanpitokirjojen takavarikoin-iista Kansallis-
Osake-Pankilta. Pankin taholta huomautettiin, että takavarikko oli laiton  jo  sen 

 nojalla, että kysymys  ei  ollut ilmiannetulle vaan  te  r t  iu  ks  e Ile  kutluvista  ja 
 tämän hallussa olleista kirjanpito-  ja  muista asiakirjoista. Tertiuksena oli lisäksi 

julkisen tarkastuksen alainen pankkilaitos, jonka  ei  voitu edellyttää hävittävän  tai 
 muuttavan hankittavaksi tarkoitettua todistusairteistoa  ja  joka oli velvollinen pitä-

mään salassa takavarikoiduissa asiakirjoissa olevat muita kuin ilmiannettua rikosta 
koskevat liike- ym. tiedot. Pankin mielestä poliisiviranornaisila  ei  ollut ilman 
tuomioistuimen määräystä oikeutta suorittaa takavarikkoa. Sanottua väitettä pidet-
tiin aiheettomana eikä oikeuskanslerikaan, joka oli määräimyt nostettavaksi syyt-
teen  takavarikkomääräyksen antanutta rikospoliisiosaston  päällikköä vastaan, nojau-
tunut mainittüun seikkaan vaan siihen, että rikospoliisiosaston päällikkö oli oikeus-
kanslenn mielesta ilman ruttavaa athetta antanut maarayksen puheena olevien 
asiakirjojen ottamisesta takavarikkoon  ja  siten menetellyt virkatoiminnassaan vir-
heellisesti. 
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mandoifinen,  milloin  on  syytä olettaa esineen joutuvan konfiskoi-
duksi. Tertiusta koskeva takavarikko  on skis  tässä kategcriassà  nip-
puva  siitä, niu1lo ter.tiuksieen vaikutuksensa ulottuva konfiskatio 
yleensä  on mandollinien,  mikä kysymys taas  on  luonteeltaan aineellis-
riikosoikeudel]inen. 103  Tarkastettaessa vihdoin niitä tapauksia, joissa 
takavarikko suoritetaan  restitution  varmistamiseksi, näyttää kysy-
mykseen olevan vastattava edeUise  kategorian  kohdalla Iiausuttua 
vastaavasti, että tertiusta koskeva takavarikko voidaan toimittaa, mil-
loin restktutio tertiiukséen- nähden yleensä  on mandollinen. 104  

IV. Takavarikôn  merkitys omistusoikeuden 
slirtymiselle konfiskatiotapauksissa. 

Takavarikkoonotto-oikeu  den sisällystä  selvitettäessä  on  huomiota 
kiinnitettäv myös siihen, mikä merkitys takavanikolla voi olla omis-
tusoikeuden siirtyiniselle. Kun takavarikko käsittää  vain  esineeseen 
kohdistuvan väliaikaisen pakko'todmenpiteen, saattaisi olettaa, ettei 

 sillä  ole miiitään esineoikeudellisia vaikutuksia, vaan että sinä aikana, 
jona esine  on takavarikossa,  esinettä koskevat oikeussuhteet pysyvät 
voimassa  tai,  mikäli niissä tapahtuu muutoksia,  ne ei  johdu  taka-
varkkosta.  Kysymystä  on  kuitenkin tässä lähemmin tarkastettava. 

Millbin  takavarikko toimitetaan selvityksen saamiseksi rikosr 
asiaan,  on  kylläkin ilmeistä, ettei takavarikolla voi olla omistus-
oikeussuhteisiin  n-ritäiin  vaikutusta. Esine onkin tällaisessa tapauk-
sessa yleensä palautettava onistaja1le  tai  haltijalle, niin pianin 
sitä  ei  enää tutkintaa  tai  oikeüdenkäntiä  varten tarvita. 105  Jos  taka-
varikko suoritetaan  restitution  varmistamiseksi,  ei  myöskään omis-
tusolkeussuhteessa tapandu muutosta. Toinen asta  on,  että  sen  sel-
vittäminen, ketä  on  pidettävä oikeana omistaj  ana,  saattaa tudttaa 
vaikeuksia (ks. tästä 'edellä  s. 137).  Sitt  vastoin  jos  esine  taka-
varikoidaan konfiskatiovaateen  turvaamiseksi, eli ole yh1ä selvää 
mitä vaikutuksia takavanikolla voi olla aineellisoikeudelliselta kan-
nalta. , ‚  

103 Ks:  tästä edellä  s. 128. 	 -  
104 Ks.  edellä  s. 138  ss.  
105 Ks.  jäljempänä  s. 179.  Vrt,  myös TulliL  123  §; SäännöstelyRL  9  §; Hvrwtz, 

Stralferetspieje,  s. 739.  
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Voimme ensiksikin todeta, että milloin esine kömfiskoidaan, athen-
tuu  sen  om.istusoikeussuhteessa  aina muutos. Muutoksen voidaan 
ajatelLa tapahtuvan joko komfiskation määräävällä tuomiolia  tai  siltä 
riippumatta jonkin olkeusfaktan nojalla. Mandollisuus, että omis-
tusoikeuden muutos tapahtuisi tuomiolla, antaa aiheen niiden oikeus- 
vaikutusten tarkastamiseen, joita tuomiolla  on  prosessin es*ieenä 
olevaan olkeussuhteeseen. Siviiliprosessissa erotetaan tavallisesti 
kolm'emlaisia tuomioita: vahvistustuomoita, suoritustuomioita  ja 

 muotoamis-  eli konstitutiivituomioita, joita vastaavat samamnimiset 
kannelajit. 106  Muotoamis- samoänkuin suoritus-  ja  vahxristustuomioil

-lekin  on omjnaista  oikeuden vahvistaminen. 107  Vahvistustuomio  ei 
 aiheuta oikeussuhteessa mitään muutosta;  se  ainoastaan auktorita-

tiivii.sesti vahvistaa  sen  olemassaolon  tai  ei-olemassaolon. Suoritus- 
tuomio  ei  myöskään aiheuta muutosta prosessin objektina ole-
vassa oikeussuhteessa, mutta  se suo]ituskäsky,  joka suoritusvelvolli-
suuden v.ahvistamisen ohessa tuomioon sisältyy, luo perustan täytän-.  

100  Wrede,  Civilprocessrätt  II, a. 214;  Tirkkonen,  Oilceusvoimasta,  s. 22  ja  siinä 
mainittu laaja kirjallisuus;  Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta  I, s. 80;  Wrede-
Trkkonen,  s. 173. Muotoamistuomioiden kategoria on  suhteellisen uusi saksalai-
sessa  ja  pohjoismaisessa oikeustieteessä. Muotoamistuomioille ominaista  on,  että  ne 

 eivät  vain  totea määrätyn oikeussuhteen olemassaolon  tai  ettei sellaista ole, vaan 
 ne  vaikuttavat oikeustilaa muuttavasti, muotoavasti, ks.  Palme, Konstitutiv  dom, 

 s. 363  ss.  ja  siinä mainittua kirjallisuutta sekä  sen  lisäksi  Wrede-Tirkko'nen,  ss.  95 
 ja  173.  Kmsch,  Beiträge,  s. 46,  lausuu muotoamistuomiosta, että  se  »dient nicht dazu, 

 die  vorhandene Rechtslage festzustellen, sondern umgekehrt dazu, dieselbe zu ver-
ändern.  Er  beschränkt sich  also  nicht darauf, zu konstatieren,  was  ist oder nicht 
ist.  Er  wirkt vielmehr auf  die Rechtsverhälthisse  ein, und bestimmt insofern,  was 

 sein soll.  Er  enthält eine Modifikation, keine Deklaration  des  bisherigen Rechts-
zustandes».  Muotoanoistuomiota  tarkoittavan kanteen objektista, ks.  Palme,  m.t., 

 s. 373  ss. Muotoamistuonoion  käsitettä  ei  hyväksy  Olivecrona,  joka tavanmukaisen 
tuomioiden kolmijaon sijasta  on  esittänyt oman jakosysteeminsä, ks.  Otivecrona,  
Domen i  tvistemål,  s. 56  ss.,  erittäinkin  a. 68  ss.  Olivecro'iui.  on  esittänyt kantansa 
tueksi  mm.,  että kaikki . tuomiot muuttavat oikeustilaa  sen  johdosta, että  •ne 

 oikeusvojmaa  koskevien sääntöjen nojalla muodostavat oikeusfaktoja, joilla  on 
 merkitystä vastaisuudessa tapahtuvalle tuomitsemiselle, ks.  Samg,  Om  civildomens 

arter,  s. 111.  Olivecronan  käsitystä vastaan  on  esiintynyt voimakkaasti  Kallenlerg.  
Hänen  ja  Olivecrona.n väliséstä  polemiikista m.m., »arvostelma  (omdöme)» -teoriaan 

 ja  »imperatiivi» -teoriaan nähden ks.  Kallenberg, SvJ'r  1944 s. 353  ss.  ja  SvJT  1945 
a. 259ss.; Olivecrona, SvJT 1944 s. 721  ss..  ja  SvJT  1945 s. 804  ss.  

107  Tirkkonen,  m.t.,  s. 26.  Toista mieltä  on  Kisch, mt., s. 74,  joka katsoo, että 
tuomioistuin kylläkin tutkii muotoamistuomion edellytykset  ja  toteaa  ne  oikeiksi, 
mutta  ei  niitä oikeusvoimaisesti vahvista. Vahvistaminen  ei  siis  Kirchin  mukaan 
kuulu muotoamistuomion sisällykseen.  Ks.  myös viitettä  106. 
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töönpanossa tapahtuvalle oikeussuhteen  muutokselle. Muutoksen 
aikaan saava vaikutus  on  ainoastaan muotoamiistuomiolla. 108  

Silmällä pitäen taas rikosprosessia, voidaan tuomion vaiku-
tus käsittää kandella eri tavalla.  Jos ri.kosprosessin 'esineeksi 

 katsotaan uliko.prosessu'aalinen valtolle: kuuluva rangaistusvaade, 
olisi tuomion tehtävänä  vain  sen  olemassaolon  tai  ei-olemassaolon 
vahvistaminen  ja  rangaistukseen määrääminen.  Mutta  jos,  niinkuin 
edellä (ks. Johdantoa)  on  osoitettu, rikosprosessin kohteena  on  itse 
rikollinen teko  ja sen  tehtävänä määrätä liitä oikeusjärjestyksen 
mukaan aiheutuvat s'euraamukset,  on  tuomiolla katsottava olevan 
konstitutiivisia vaikutuksia. Erityisen selvästi tulee muotoamiste-
kijä näkyviin juuri konfiskatio.tapauksissa. 10°  

Aiheutuuko  se  omistusoikeuden muutos, jonka konfiskatio aikaan- 
saa, tuomiosta vaiko jostakin  sen  ulkopuolella olevasta oikeusfak-
tasta? Sellaisina faktoina tulisivat kysymykseen  konfiskation  aiheut-
tava rikos  tai  takavarikko, jolla esineen  tai  omaisuuden säilyminen 

 on  varmistettu.  Jos oikeusmuiitoksen  aiheuttaa tuomliLosta riippuma-
ton oikeusfakta, olisi itse asiassa  konfiskation julistavalla  tuomiolla 

 vain affirrnatiivin'en  merkitys.  Se vain auktoritatilvisesti vahvis-
taisi  sen  muutoksen, mikä siitä riippumatta  on o'ikeussuhteessa tapah-
cunuj.  Sellaisen mielipiteen  on meiläläisessä tieteisopis'sa  lausunut 
Wi1lgren°  Tuomio  on  Willgrenin  mielestä  vain konffrmatorinen 

 seikka.  Wiuigren  on polustanut  mielipidettään viittaamafla siihen, 
että muuten  ei  voitaisi pitää oikeana sitä oi&euskäytäntöä, jonka mu-
kaan tuomioistuin julistaa kulkukauppiaalta takavarikoidun, tavaran 
menietetyksi omistajan saapumatta oikeuteen taiii saamatta  Wiligrenin  
mielestä edés laillista haastetta saapua vastaamaan. Ratkaisevana 

 ei  sitä vastoin ole tuomioistuimen päätös, koska omistaja silloin voisi 
joutua menettämään ornistusoikeutensa 'esineeseen tietäthättä, milloin 

 ja  miten tämä  on tapahtuhjit.  Omistusoikeuden siirtyminen tapah-
•tuu Wiflgrenin  käsityksen mukaan myös  vain  harvoin oikeuden pää-
töksellä. 

Näitä  Wiligrenin  perusteluja  ei  mielestämme voida pitää hyväk-. 
syttävinå. Väittäessään, että tuomiolstuin voi joutua ratkaisemaan 
konfikatiövaateen, vaikkei vastaajaa ole asiaan haastettu, Wiligren  
jättää huomioon ottamatta, että julkinen haaste korvaa tavallisen  

108  Tirkkonen, m.t.,  s. 28; Honkasalo, m.t.,  s. 84  ss.  ja  s. 90. 
109  Wrede-Tirkkonen,  s. 265 s. 
110  WiUgren, Gårdfarthandel, s. 84  ss. 
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haasteen. Muutoinhan tuomioistuin tekisi itsensä syylliseksi tuo-
miovirheéseen  (OK 25: 21),  josta asiariornaisella olisi kancteiuoikeus. 
Toisaalta  on  vaikeata ymmärtää, miten omistusoikeuden muutos vosi 
tapahtua takavarikolla, jolla  vain  varmistetaan vallitseva oikeustila. 
Kirjallisuudessa onkin jotenkin yksimielisesti katsottu, että kysy-
myksen ollessa muotoaniistuomioista oikeustilan muutoksen aiheut-
taa itse tuomio. Niinpä  Wrede  1'  lausuu:  »Även  en  sådan dorn (kons-
titutiivdom) förutsätter vissa fakta, vilkas ifilvaro måste konstateras 
av domstolen,  men rättsfölj den  inträder här icke omedelbart  på 

 grund av dessa fakta, utan först genom domen, såsom  en  direkt  på-
följd av denna».  Tämä mielipide näyttääkin hyvin po1kttavalta. 
Konstitutiivisena faktana voi vaikuttaa  vain  tuomio, joka  on -proses-
sin normaa]iinen lopettarnismuoto.  

Sillä,  että muutoksen omistusoikeusuhteessa aiheuttaa itse tuo-
mio,  ei  vielä ole ratkaistu sitä kysymystä, mistä hietkestä tuomion 
oikeusvaikutus  on  luettava. Konstitutiivituomio vaikuttaa useimmi-
ten kylläkin  ex nunc. 112  Niinpä esim. avioerotuomiion vaikutus syn-
tyy vasta sitten, kun tuomio  on  annettu  ja  se on  saanut lainvoiman. 
Eräissä tapauksissa  on konstijtutiivituomion  vaikutus kuitenkin luet-
tava taannehtivasti,  ex tunc.  »Denn ebenso, wie .nach positiver 
Vorschrift  der rechtsgestatende Privataikt der  Anfechtung das durch 
ihn betroffene Rechtsverhältnis als ein  von vorneherein  nichtiges er-
scheinen lässt, ebenso könnte auch  die  dem Urteil verliehene Wir-
kung  mit rückbezüglicher  Kraft  ausgestattet werden»,  lausuu 
Kisch." 3  Silmällä pitäen nimenomaan konfiskatiotuorniota, voitaisiin 
ajatella  ex tunc-vaikutuksen olevan luettavissa joko  konfiskation 
aTheuttavasta riko'lcsesta  tai takavarikosta,  jolla esineen säilyminen  

111  Wrede,  Civilprocessrätt  II, s. 215. Vrt,  myös  Palmé, mt.,  ss.  368, 374, 375; 
Otivecrona, m.t.,  ss.  62, 64, 68.  Schönke,  s. 267,  lausuu konstitutiivituomioista, että 

 ne »schaffen eine Tatsache, sie enthalten nicht einen Ausspruch über einen An-
spruch. Das Gericht nimmt  die  Rechtsänderung bereits dadurch vor, dass  es 
der  Klage stattgibt».  Kisch, m.t.,  s. 46,  taas huomauttaa:  »Das Urteil kann aber 
auch zu  der  betreffenden Rechtsfolge  in  dem Verhältnis stehen, dass  es  nach dem 
Wiflen  des  Gesetzgebers sie unmittelbar selbst schafft, dass  es  nicht bloss  den  mehr 
oder  minder  zufälligen Anstoss für sie giebt, sondern sie als  der  wirkende, recht-
lich massgebende Thatbestand direkt aus sich heraus entwickelt. - -  Der  Spruch 

 des  Richters  hat  hier offensichtlich eine ganz eigentümliche,  von seiner  sonstigen 
Bedeutung durchaus verschiedene F'unktion.»  

112  Honkasa.lo, m.t., s. 98. Ks.  myös  Hurwitz,  Konfiskation,  s. 144 s.; vrt.  Sama, 
Strafferetspieje,  s. 740. 

113  Kisch, mt., s. 77;  Honkasalo, mt., s. 98. 
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konfiskatiovaateen  turvaamiseksi  on  varmistettu. Vaikkakin voisi 
tuntua luonnolliselta, että komfiskation olkeusvaikutus luettaistin itse 
rikoksesta, puhuvat sellaisen  kannan  omaksumista vastaan tärkeät 
oikeudelliset näkökohdat. Rikos vielä selvittämäitömänä oikeus- 
tapahtumana  ei  voi  tulla huomioiduksi kolmannen  miehen taholta,, 
joka omaisuutta koskeviin dükeustoimiin ryhtymällä saattaisi jou-
tua kärsimään. Näin  ollen,  on  ratkaisevana pidettävä takavarikkoa, 
joka tavallisesti ésivallan suorittamana toimenpiteenä antaa konfis-
katiovaateel]Je tarpeellisen julkisuuden. 

Edellä esitetty ntielipide näyttää saavan tukea myös seuraavasta 
olkeustapauksesta, jcka  on  sattunüt  ennen uuden tullilainsäädännön 
antamista  ja  jossa  on  kysymys' väjcijuomien salakuljetusrikoksesta. 

 Sitten  kun AID:l'tä oli  19/1 1924  ulosmitattu mioottorivene  erään 
asianajotointiston saatavasta, Tullih vaati Helingin kaup. niaistraa

-tulle  tekemässään anomuksessa ulosmittausta kurnottaväksi,  koska 
alus,  jota  oli käytetty alkoholipitoisen aineen salákuljetmkseen, vähän 

 sen  jälkeen  ja  ennen ulosmittausta oli poliilsiviranomaisrten toimesta 
 14/12 1923  takåvarikoitu  ja  sittemmin ulosmittauksen jälkeen sano-

tun kaup. RO:n  13/2 1924  julistamalla päätöksellä tuomittu valtiolle 
menetetyksi. Maistraatti  27/5 1929  antamallaan  päätöksellä julisti 
ulosinittauksen kumotuksi, koska ülosottomieheltä oli puuttunut 
laillista syytä saatavan suorittamisksi ulosnütata sanottu valtiolle 
sittemmin lainvoimaisella päätöksellä menetetyksi tuomittu moot-
torivene. Turun  HO  jätti asian  12/11 1929  antamaiJaan  päätöksellä 
maistraatin päätöksen varaan viitaten siihen, 'että KKO oli  16/3 1926 

 julistanut sanotun  14/12 '1923  takavarikoidun  veneen  marras-  ja  jou-
lukuussa  1923  tehtyjen väkijuoniain salakuljetusten johdosti  mene-
tetyksi  valtiolle  ja ulosrnittaus  UL 4: 9  ja  10  säännösten nojalla  sills 

 oli peräytyvä. KKO päätöksessään  7/2 1930 114  pysytti HO:n  pää-
töksen lopputuloksen, koska moottorivene oli KKO:n  16/3 1926  anta-
malla päätöksellä julistettu valtiolle menetetyksi edellä mainittujen 
rikosten johdosta  ja ulosmittaus  niin muodoin oli pe'räytyvä. 

KKO:n  päätös  ei perusteluihinsa  nähden ollut yksirriielinen, 
vaan kaksi jäsentä olisi tahtonut  missa viitata ihen, ettei moottori- 
venettä, joka rikoksen vuoksi  ja  jotta  se  olisi voitu julistaa oikeuden 
päätöksellä' vältiolle menetetyksi, oli takavarikoitu,  t u o n t a k a  va- 

114  KKO  1930  Sei.  9. 

12  
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r  i  ko  n •k e  st  äe s s ä  olisi saanut ulosmitata edellä kerrotusta saata- 
vasta. 

Tästä KKO:n ratkaisusta voitaneen ensiksikin päätellä niin 
KKO:n enemmistön kuin vähemmistönkin olleen 'siitä mieltä, että 
kcmfiskatjotuornjon oikeusvaikutus  on t a a n  ne  h t  i va.'  Enemmis-
tön mielestä moo•ttoriv.eneen joutuminen takavarikoiduksi  on  ollut 
esteenä tilosrnittausvaikutuksen syntymiselle edellyttäen, että  sen 

 alainen omaisuus sittemmin  on  tullut  tuomiolla konfiskoiduksi. Seu-
rauks  ena  tämän  kannan  omaksumisesta  oh,  että ulosmittaus esiniee

-seen on  tosin katsottu mandoulseksi, mutta  sen  täytäntöönpanon jat-
kaminen  on  ollut riippuva siitä, onko oikeus hyväksynyt konfiska-
tiovaateen. Vähemmistön mielestä  ei ulosniittaustakaan  olisi saanut 
suorittaa. 

Mielestämme tätä KKO:n kantaa, jonka mukaan tuomiolla  on 
konfiskoidun  omaisuuden siirtyniiiseen taannehtiva vaikutus,  on  pi-
dettävä oikeana. Oikeustapaukesta  ei  kuitenkaan iJmene, mihin 
hetkeen tuon vaikutuksen  on  katsottava ulottüvan, takavarikbirnis-
vai riko'ksentekohetkeen vaiko johonkin muuhun ajankohtaan. Mie-
lestämme mitkään 'syyt eivät estä pitämästä takavarikoimishetkeä 
tässä suhteessa ratkaisevana, joka  kanta,  niinkuin 'edellä  on  käynyt 
selville,  on  hyvin perusteltavissa.  

Se  periaate, mikä 'edellä mainitusta oikeustapauksesta ilmenee,  on 
 sittemmin saanut vahvistuksen TulL  124 §:ssä,  jossa  expressis verbis 
 säädetään, että  jos  oikeus tuomitsee takavarikkoon otetun omaisuuden 

menetetksi,  on  omistusoikeuden katsottava siirtyneen valtiolle sinä 
ajankohtana, jona takavarikko tehtiin. 115  Jollei takavarikkoa ole toi-
mitettu,  et  siis  ex tunc-muotoamisvaikutustakaaii  ole tapahtunut. 

Vastattavaksi  jää  vielä kysymys, milloin omistusoikeuden  on  kat-
sottava siirtyvän sellaisessa konfiskatiotapauks'essa, jolloin konfis-
katiovaateen turvaamiseksi  ei totimiteta takavarikkoa.  Selvänä  thy-
tynee  pitää, että omistusoikeus tällöinikin'siirtyy tuomiolla, mutta 
kun edellä esitetyistä syistä  sen  vaikutusta,  ei  voida lukea rikoksen-
tekohetkestä,  on omistusoikeud'en  siirtymisen katsottava tapahtuneen 
silloin,. 'kun esineen menetetyksi julistava tuomio  on  saanut lainvoi

-man.  Tuomion o±keusvaikutus tapahtuisi tällöin siis  ex  nunc. 

"  Ks.  myös Hallituksen esitystä N:o  88 1938  Vp.  s. 15. 
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V. Takavarikkoonotto -oikeuden 
 1 a k k a amine n. 

Takavarthkkoonotto-oikeutta koskevan esityksen yh°teydessä  on 
 kiinnitettävä huomiot,a vielä  sen  kysymyksen selvittämiseen, milloin 

tällainen oikeus lakkaa. 
Yleisesti voidaan ensiksikin lausua, että takavariikko  on vothmassa 

 siihen saakka, kunnes  se rikosprosessuaalinen.  tarkoitus  on  saavu-
tettu, jonka vuoksi mainittuun pakkotoimenpiteeseen ryhdytään. IVlil

-loin  takavarikko suoritetaan selvityksen saamiseksi rikosaslaan,  on 
takavar.ikko  siis kurnottava niin pian, kun esinettä  ei  enää tarvita 
sanottuim tarkoitukseen. Onko tässä suhteessa vaadittava, että asia 

 on lainroimaisella  päätöksellä ratkaistu, vai voidaanko es1in vapaut-
taa takavarikosta  jo  sitä ennenkin,  on  vaikeata ratkaista.  Granfelt,"0  
Wrede—Tirkkonen 7  ja  Alanko  118  Ovat asettuneet ensiksi mainitulle 
kannalle. Sanotun käsityksen tueksi voitaisiin ehkä viitata Sään-
nöstelyRL  10 §:ään,  jossa onexpressis  verbis  säädetty, että takaya-
rikko  on  voimassa siihen asti, kunnes omaisuuden menettämistä kos-
keva asia  on lainvoimaisesti  ratkaistu. Lainkohdan mukaan voi 
oikeus kuitenkin määrätä takavarikon voimassapysyrnisestä toisin-
kin tai  takavarikko rau'eta muun viiranomaisen omaisuuden käytöstä 
antaman määräyksen johdosta.  On  näin  ollen  epätietoista, voidaan-
ko tästä lainkohdasta, joka koskee konfiskatiota, saada tukea kanian 
muodostamiselle, kun  on  kysymys sellaisesta takavarikosta, joka toi-
mitetaan rikosasiaan hankittavan selvityksen vuoksi. Kun positil-
visoikeudellisia säännöksiä asiasta  ei  ole, niin edellä mainittua kir-
jallisuudessa esitettyä rn!ielipidettä tuskin voitaneen pitää riittävästi 
perusteltuna. Milloin esine  on tákavarikoitu  selvityksen saamiseksi 
rikosasiaan, jolloin sitä koskeva omistusoikeus,  sen  mukaan kuin 
edellä  on  esitetty, säilyy alkuperäiel1ä omistajalla,  ei  yleensä ole 
syytä jäädä odottamaan lainvoimaisen päätöksen antamista asiassa, 

 jos  takavarikon kumoarnisesta  huolimatta sitovasti voidaan esittää 
 se  selvitys, mikä esineen takavarikoimiisella  on  tandottu varmistaa. 

Tälle mielipiteelle antaa nähdäksemme tukea TulliL  123 §:n säännös, 
•  jonka mukaan siinä mainitut asiakirjat voidaan ottaa takavarikkoon. 
niin pitkäksi ajaksi, kuin rikostutkintaa  tai oikeudenkäytiä  varten  

110  Granfelt,  Sammandrag,  s. 81. 
117  Wrede-Tirkkonen, m.t.,  s. 306. 
118  Alanko, s. 117.  
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on  tarpeen.  Jos  katsottaisiin tämän merkitsevän oclottamista aina sii-
hen hetkeen saakka, kunnes Iainvoirnainen päätös asiassa  on  annettu, 
kävisi säännös merkityksettömäksi, koska esine, joka  on. takavarij-
koitu todistlutarkoitukSessa, on  joka tapauksessa palautettava ornis-
tajalle  tai  haltijalle viimeiStään silloin, kun asiassa  on  annettu  lain-
voimainen  ratkaisu. Niin kuin edellä  (s. 122) on  osoitettu, liittyy 
niihin objèkteihin, jotka rikosarsiaan hankittavan selvityksen vuoksi 
taicavarikoidaan, usein suuria taloudellisia  tai  muita etuja. Niiden 
jääminen pitemmäiksi ajaksi viranomaisten hallintaan voi  sen  vuoksi 
aiheuttaa omistajalle  tai haltij  alle  aiheetonta menetystä Milloin 
toisin  ei  nimenomaan ole säädetty, tuntuu  sen  vuoksi oikealta, 'että 
todistelutarkoituksessa toimitettu .takava.rikko  olisi  peruutettava niin 
pian kuin objektiivista syitä  sen pysyttämise'en ei olje  olemassa. Tällä 
kannalla  on  myös Skandinavian  maiden oi!keus. 119  

Toisin  on  sitä vastoin laita, kun  on  kysymys takavarikosta, joka  op 
 tehty konfiskatiovaateen turvaamiseksi  tai restitution varmistami-. 

 seksi. Takavarikko jatkuu näissä tapauksissa yleensä siihen  ash, 
 kunnes lainvoimainen ratkaisu asiassa  on  annettu.  Jos vaade  kuiten-

kin ilmeisesti  on perusteeton,  voitaneen takavarikko peruuttaa. 15°  
110 Ks.  Ruotsin PakkokeinoL  8 §,  jossa säädetään, että jollei takavarikko enää 

ole tarpeellinen,  on se he t  i.  kumottava,  ks. myös  9  §; Hassler  m.t., s. 123;  Ruotsin 
oikeusasiamies  on  eräässä oikeustapauksessa katsonut, että rahat, jotka oli takavari-
koitu rikoksen tehneeltä, oli annettava takaisin heti, kun niitä oikeudenkäynnin pää-
tyttyä  ei  tarvittu todistuskeinona asiassa. Tapahtuman kulku näyttää kuitenkin 
olleen sellainen, että palautusta  ei  juuri voitu aikaisemmin sanotussa tapauksessa 
suorittaa, ks.  1.0. 1928, s. 34;  Norjan RikosprosessiL  220 :ssä  säädetään niinikään, että 
esine, joka  on  takavarikoitu  sen  johdosta,. että  se  voisi olla asiassa todistuskeinona, 

 »skal tilbageleveres, naar  de ikke laengere tiltraenges».  Tanskan oikeudessa  on  Hur.-
witz, Strafferetspleje,  s. 739,  tosin esittänyt, että todistuskeinon saamisen tarkoituk-
sessa takavarikoitu esine  on  annettava takaisin, »naar  de ikke laengere behØves, 

 det  vii  som  Regel  sige  efter Sagens endelige Afsiutning».  Mainittu lausuma näyt-
tää kuitenkin olevan ristiriidassa  lain  nimenomaisen säännöksen kanssa; Tanskan 
RikosprosessiL  754 §:ssä  säädetään näet:  »Ting,  som  er  fravendte  flogen  ved  en 
Forbrydelse  eller  er  Udbyttet  af saadanne  Ting, buyer,  senest naar  Sagen er ende

-ligt  sluttet,  at udievere  rette  vedkomLlnande.  Andre Ting,  som  er  beslaglagte  for 
at tjene  som Bevismidler, skal tilbagegives, naar  de ikke laengere behØvesa. - 
Italian  oikeuden mukaan  (Italian rikosprosessilain 612 §)  takavarikko pysyy voi-
massa, kunnes oikeuden lainvoimainen päätös  on  saatu. Esine voidaan kuitenkin 
antaajo sitä ennen pois,  jos  omistaja sitä vaatii  ja  prosessin kulku saattaa  sen  inah-
dolliseksi.  Oikeus voi määrätä asetettavaksi takuun  ja  velvoittaa esineen luovu-
tettavaksi takaisin,  jos  sitä tarvitaan,  Manzini  II, s. 273. 

120  Vrt.  edellä  Hassler,  m.t., s. 123. 
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Joskus  on erikoislainsäädännössä expressiS  verbis  säädettykin,  että 
konfiskatiovaateen turvaamiseksi tehty takavarikko yleensä lakkaa 
vasta sitten, kun tuomioistuin  on lainvoimaisesti  ratkaissut asian' 2 ' 

TJlkomaisessa oikeudessa tämä  kanta  on  ilmaistu esim. Norjän  ja 
 Tanskan lainsäädännössä.122  

Periaate, että takavarikko lakkaa niin pian kuin  se ilikosprosessu-
aalinen  tarkoitus  on  saavutettu, jonka hyväksi mainittuun pakkotoi-
menpiteeseen  on  ryhdytty, käy ilmi myös oikeudenkäyntilaitoksen 
uuclistusehdotuksista. Edellä (ks.  s. 80  ss.) selostetut  Ruotsin lakikomi

-tean  ehdotus  (1839)  ja  lainvalmistelukunnan  ehdotus  (1849)  olivat 
 sillä  kannalla, että esine, joka oli takavarikoitu selvityksen saami-

seksi riko'sasiaan, oli pidettävä tallessa siihen asti, kun  se olikeudessa 
esitettiin. 123  Uuden lainvahnistelukunnan ehdotuksessa  (1884) sää-
dettiiñ,  että esine, joka oli takavarikditu selvityksen saamiseksi rikos- 
asiaan, oli pidettävä tallessa  vain  niin kauan kuin oli tarpeellista.' 24 

 Sen  jälkeen esine oli viivytyksettä annettava omistajalle, rntikäli  se 
lain  mukaan  ei  ollut menetetty. Sama  kanta  on  omaksuttu uuden 
lainvalmistelukuxrnan mietinnössä  (1884).125  Suomessa otettiin öikeu-
denkäyntilaitoksen uudistusta tutkimaan asetetun komitean ehdotuk-
seen vuodelta  1900 säännös (RikOL 142 §),  että esine, joka  on  taka-
varikoitu käytettäväksi todisteena oikeudenkäynniissä,  on  annettava 
takaisin heti, kun sitä  ei  tarvita. Kiirjettä  ei  saanut pidättää kau-
emmin kuin oli, välttämättömän tarpeellista. Samalla säädettiin, että 
kun sellaisen esineen takävarikkoonotto oli omiaan tuottamaan syyt-
tömälle vahinkoa, oli  se peruutettava tai  jätettävä tekemättä,  jos 

 esineen haltija sitoutui vaadittaessa esiintuomaan esiin'een sekä,  jos 
harkittlin  tarpeelliseksi, asetti siitä vakuuden. Tällainen säännös  on 

 otettu myös myöhempiin oikeudenkäyritilaitoksen uudistusehdotuk-
sim  ja  PakkokeinoLE:een  1939 (10  ja  11). . - 

121 Ks.  edellä selostettua SäännöstelyRL  10 §:aa, . jonka mukaan kuitenkin  on 
 varattu oikeudelle inyös valta Määrätä. asiasta toisinkin sekä otettu huomioon  se 

 mandollisuus, että takavarikko voi raueta muun viranomaisen omaisuuden käy-
töstä antaman määräyksen johdosta.  

122  Vrt,  edellä viite  119  ja  Norjan oikeuteen nähden  Sa1o.nou.en  I, s. 258. 
 Saksan  StPO  111 §:ssä  säädetään, että esine, joka  on rikoksella  viety joltakin, voi- 

thai,  palauttaa hänelle  jo  ennenkin; kuin asia  on  tuomioistuimen päätöksellä  rat-
kaistu;  Löwe-Rosemberg,  s. 303  muist. 5. , - 

123  Lagkommitén,  6: 37,  lagberedningen  (1849), 6: 38. 
124  Nya lagberedningens förslag,  2: 26. 
125  Nya lagberedningens betänkande  1884: Om  rättegångsordningen  i  brottmål 

m.m.  5: 10. 
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Takavarikon  voimassaoloaikaa  ei  siis voida tarpeettomasti pitkit-
tää, mutta mitään yleisiä säännöksiä  ei  ole annettu 'siitä, minkä ajan 
kuluessa  on  ryhdyttävä toimenpiiteisiin, joten takavarikkoviranomai

-sila  on  siinä suhteessa laaja harkintavalta. 126  
Eräissä eTikistapauksissa  on  kuitenkin katsottu- aiheelliseksi sää-

tää, että takavarikkotoimenpiteen LaiUiisuus  on  joko heti  'tai  määrä- 
ajan kuluessa alistettava tuomioistuimen tu:tkitt,a

-v a k s  i  uhalla, että' takavarikko muuten raukeaa. 
Siten  on  takavarikko, joka koskee maahan saapunutta tavaraa, 

jossa  tai  jonka päällyksessä  on  sellainen merkintä, että  se on  omiaan 
atheattamaan luulon tavaran olevan peräisin muualta tahi muun 
lajista kuin todellisuudessa  on  laita, alistettava viipymättä oikeuden 
tutkittava'ksi. 27  StandardisoimisL  5 § :n  mukaan peräytyy sanotussa 
L:ssa edellytetty takavarikkö, jollei syytettä ole nostettu kuudessa 
viikossa takavarikon toiimittamises'ta. PainoL  44 §:n  mukaan (L:ssa-  -  
31/7 1930) .painotuotteen  takavarikko  on  alistettava oikeuden tutkit-
tavaksi viimeistään ensiminäisenä oikeuspäivanakolmen päivän ku-
luttua takavarikosta  tai,  jos  takavarikko  on  toimitettu toisell paikka-
kunnalla, viimeistään kandeksan päivän kuluessa takavarikkoon-
panon jälkeen. Jollei näin ole tehty  tai  ellei oikeus ole neljän päi-' 

 vän  kuluessa  a temporae scientiae  vahvistanut  tai  peruuttanut  taka-
varikkoa,  se »peTäytyy»  eli raukeaa  e 0  i  p so. 128  PainoL 45 §:n 

 mukaan oikeuden  on  julistettava takavarikko rauenneeksi myös, jollei 
haatetta pyydetä neljäntul'sta päivän kuluessa  sen  jälkeen kun oikeus 

 on takavarikon  vahvistanut,  tai  jollei syyttäjä  tai asianoniistaja  lail-
lisesti toimiteturi haasteen nojalla määrättynä päivänä ryhdy asiaa 
ajamaan. Voitaisiin harkita, onko alistamiseen syytä, kun takavarikon 
määrääjänä  on  sellainen korkea viranomainen kuin oikeusministeriö 

 ja  tuomioistuimena  vain aliolkeus.  Kun rikosasioita koskeva lainkäyt
-tö  ensimmäisessä asteessa yleensä kuuluu alioikeuksiile  ja  takaya-

ri'kko  on vain  rikoksesta johtuvaa yh'teiskuntareiaktiota turvaava toi-
menpide, niin saatettaneen pitää luonnolliisena, että siitä voi päättää  

128  Vrt,  myös  Hassler,  mt., s. 124,  ja  'siinä mainittu oikeustapaus,  J. 0. 1915 S. 
46  ss.  ja  1919 s. 9 s.  (kysymys nimismiehen tuomitseniisesta 'ratigaistukseen, kun  hän 

 otettuaan lohiverkot takavarikkoon,  ei  ollut palauttanut niitä tuomitulle, vaikkei tuo-
mioistuin ollut julistanut niitä menetetyiksi eikä  n''  ies ollut niitä pitänyt huos-
tassaan esittääkseen oikeudenkäynnissä selvitys;tä  tai  panttina vahingonkorvaulcsen 
saamisesta). -  

127  AlkuperäL 5 §. 
128  Sundströrn-Salmiata,  DL 1924, 5. 207, - 
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tällainen oikeus.  Lain  nimenomaisen määräyksen mukaan  on  tuo-
mioiatuiinena  RO.  Kun  sen  päätöksestä  on  yleinen niuu'toksenhaku-
oikeus, 129  saadaan takavarikosta. yleisten prosessioikeudelliisten peri-
aatteiden mukaan valittaa pääasian yhteydessä. 

Säätäessään, että jonkin painotuotteen. takavarikko  on  alistettava 
tuomioistuiinen vahvistettavaksi, lainsäätäjän  on  katsottava tarkotit-
tavan sellaista takavanil&oonpaioa, jollpin esine tosiasiallisesti  on 

 saatu takavarikoiduksi. Tämäri- ki;j tuomloistuin  on  vahvista-
nut jonkin painotuotteen, esim. määrätyn kirjan' takavarikoiñiisen,  ei 

 vielä ole ratkaistu, etteikö muitakin samaa painotuotetta koskevia to-
siasiallisia takavarikkoonpanoja myös olisi alistettava vahvistettavik-
sL°  Sen  seikan määräminen, kenen viranbmaisen  on  vahvistusta 
anottava, kuuluu oikeusministeriölle,  jos  kysymys  on  virallisen syyt-
teen• alaisista rikoksista. Niissä tapauksissa taas, joissa takavarikko 
voidaan toimittaa  vain  asianomistajan pyynnöstä,  on  viimeksimaini-
tun itse anottäva takavarikon vahvistamista. Harkitessaan takavari

-kon  vahvistamista tuomioistuimen  on ex officio  tutkittava takavarikon 
sekä muodollinen että asiallinen laillisuus; s.o. onko takavarikko toi-
mitettu oikeusministeriön määräyksestä  ja  onko siihen ollut pätevää 
athetta. Viimeksimainittu seikka  on  selvitettävä  sen  teon nojalla, 
jonka vuoksi takavarikkoa  on  anottu vahvistettavaksi, mutta  ei  sitä 
vastoin muun ehkä rikolliseksi havaitun teon johdosta. Teon väärä 
nimitys  ei.  kuitenkaan sido tuomioistuinta. 13 ' 

Lainsäädännöstä  de le  ge' fe  r e n  da.  on  mainittava, että Pakko-
keinoLE  11 §:n  mukaan  on  syyte rikosasiâsa pantava vireille kah-
dessa kuukaudessa siitä, kun takavarikko  on  tehty, uhalla että toimen-
pide muuten raukeaa;  LH  voi kuitenkin myöntää tästä määräyksestä 
poiikkeuksia. 132  Oikeudemkäyntilthtoksen uudistusehdotukset Ruot- 

Vrt. oikeustapausta  KKO  1924  Tieto  381,  jossa oikeuksien päätökset osittain 
kumottiin  ja  poistettiin, osittain  kim-iottiin peruuttamaila  takavarikko (kun ulko-
mainen painotuote oli takavarikoitu ilman oikeusministeriön määräystä), sekä KKO 

 1924  Tieto  415, 553, 717-719. Vrt,  myös KKO  1934'  Tieto  625,  jossa mainitussa 
tapauksessa painotuotteen sisällys todettiin rikolliseksi  ja  oikeusministeriön  mäá-
räyksestä  toimitettu micavarikko vahvistettiin.  

130  S11,ndström-S(llmiaia, m.t., s. 203 s. 
131  Sv.nZströrm-Saln3Aa1, m.t1..s. 204 s.. 
132  Vrt,  myös Ruötsixr kkokeinoL  8 §, -  jonka mukaan takavarikko peruutuu, 

jollei syytettä nosteta kuukauden kuluessa takavarikon tekemisestä; kuitenkin  on 
 kuninkaan käskyrihaltijalla valta pidentää  sen  voixnassaoloaikaa. Vrt,  vielä Ruotsin 

 skogsvårdslag  15/6 1923 26 §  ja  lag 20/6 1924  med särskilda .bestäxmnelser. ang. olov
-hg  befattning med spritdrycker och  vin 19 §. 
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sissa  sisältävät niinikään lyhyitä määräaikoja, joiden kuluessa syyte 
 on  nostettava. Uuden Iainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan  se 

 oli neljätoista päivää,3  vuoden  1920  ehdotuksen mukaan  (3: 9)  kol-
me kuukautta. Prosessikon-iission mielestä tuli tuomlioistuimen saada 
määrätä takavarikon raukeamisesta, jollei syytettä nostettu tuomio-
istuimen  in casu määräämässä ajassa.134  Ruotsin uusi oikeudenkäy-
iniskaari  (27: 7) on  samalla kannalla, mikällt tuomioistuin  on  määrän-
nyt takavarikon tehtäväksi  tai  sen  vahvistanut, mutta muussa ta-
pauksessa syyte  on  nostettava kuukauden kuluttua takavarikon toi-
mittamisesta. Tuomioistuimella  on  kuitenkin valta pidentää mai-
niittua aikaa,  jos  esitys siitä tehdään. ennen  sen  päättymistä. Niissä 
maissa, joissa takavarikosta päättäminien kuuluu tuomloistuirnelle, 
lienee katsöttava tuomloistuimella olevan myös valta velvoittaa 
määräajassa ryhdyttäväksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, esim, syyt-
teen  nostamiseen asiassa. 133  

' 	ya Iagberedningens förslag  1884 2: 32  ja  perustelut,  s. 48. 
134  Processkommissionen  II, s. 113. 
135  Siten  esim.  Tanskassa tuomioistuin  RPL  746 §:n  nojalla  on  määrännyt tuol-

laisen ajan  neljäksitoista  päiväksi, ks.  oikeustapauksia Karstov -Hurwitz, s. 1235, 
viite 1874. 
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VI  LUKU. 

YKSITYINEN HENKILÖ TAKAVARIKON TOIMITTAJANA. 

Takavarikon  käsitettä tarkastettaessa  Gil  kiinnitettävä huomiota 
myös siihen kysymykseen, kuka voi toimittaa takavarikon. Niinkuin 
jäljempänä (ks.  VII  lukua) osoitetaan, kuuluu sanottu oikeus säännön-
mukaisesti viranomaisille. Eräissä tapauksissa  on  kuitenkin yksityi-
sellä henkilölläkin katsottava Suomen oikeuden mukaan olevan valta 
toimittaa takavarikko. Mitkä nämä tapaukset ovat,  on  seuraavassa 
tarkemmin selvitettävä. 

Yksityisellä henkilöllä  on  katsottava olevan takavarikkoonotto-
oikeus ensiksikin- kaikissa niissä tapauksissa, joissa hänellä  on  valta 
ryhtyä johonkin muuhun rikosprosessuaaliseen pakkokeinoon, joka 
tarkoittaa takavarikkoonotto-oikeuden toteuttamista. Näitä pakko-
keinoja ovat etsintä, nimittäin koti-  ja  muun suijetun säilytyspaikan 
etsintä, sekä kiinniottaminen. bikeustieteellisessä kirjallisuudessa  ei 

 erimielisyyttä ole ilmaantunut siitä, etteikö yksityiselle kuuluisi  ta-
kavarikkoonotto-oikeus mainituissa. etsintää koskevissa tapauksissa, 1  
mutta sitä vastoin kirjallisuudessa  ei  ole käsitelty sitä kysymystä, 
onko yksityisellä katsottava olevan valta kiinniottamisen yhteydessä 
takavarikoida rikostutkinnalle  tai oikeudenkäynnille  tarpeellisia esi-
neitä. Mielestämme yksityisellä, silloin kuin hänellä  lain  mukaan 

 on  oikeus kiinniottaa henkilö,  on  myös valta toimittäa esineen  p r  o-
v  I s o r  i  n e n  takavarikko. Mielipidettä puoltaa  se,  että rikoksen- 
tekijä voisi muutoin hävittää esineen. Kun RVA  23 ssä,  johon yk-
sityisen kiinniottamisoikeus perustuu, 2  säädetään, että kinniotettu  

1 Ks.  Granfelt,  Sammandrag,  s. 77; Wrecle-Tirkkonen,  s. 303  ss.  

RVA  23 §:ssä  on  yksityiselle myönnetty oikeus, ottaa rikoksentekijä kiinni. 
 vain,  jos  hänet tavataan verekseltä  tai pakosalta  niissä tapauksissa, joissa vangit-

seminen (RVA.  20  ja  21 §)  tulee kysymykseen, sekä milloin henkilö  on  etsintä-
kiiulutettu. Käytäntö lienee kuitenkin johtanut siihen, ettei sanottua ehtoa aina ole 
voitu riittävästi ottaa huomioon, vaan rikoksentekijöitä  on  otettu kiinni lievemmis-
säkin tapauksissa kuin laki edellyttäisi. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


186 	 Yksityinen henkilö takavarikon toimittajana 

rikoksentekijä  on  jätettävä lainkohdan  2  momentissa mainitulle vi-
ranomaiselle  tai poliisimiehelle,  jonka velvollisuutena  on  toimittaa 
hänet sanotulle viranomaiselle,  on  yksityisen luovutettava tälle myös 
takavarikoirnansa esineet. Norjan  ja  Tanskan rikosprosessilaeissa 
säädetään expresis  verbis,  etta.4aavarikon  saa toimittaa jokainen, 
jolla  on  oikeus ottaa rikoksentekijä kiinni. 3  Myös Ruotsin voimassa 
oleva oikeus näyttää olevan samalla kannalla. 4  - - 

Edellä  on  jo  ollut puhetta siitä, että RVA  12 §  sisältää tärkeän 
säännöksen pidettäéssä silmällä takavarikkoa restitutiovaateen  var-
mistajana. Restitutio  on takavarikon motivoivista tarkoitusperistä 
se,  johon  jo  varhain kiinnitettiin huomiota. Tätä osoittaa .m.m., että 
RVA  12 §:ää  vastaava säännös sisältyi  jo  1734  vuoden lakiin.  RK 

 52: l:ssä sädettiin  näet:  »Ingen  må siélfvilligt  taga åter thet han 
vidkännes, ehvad thet  är  ifrån honom stulit, eller han thet tappadt 
hafver; utan lite Befalninghafvanden, eller  Domaren  ther  om  tu: 
doch  må  han thet återtaga af  then,  som  är lösker man,  eller  miss-
tänckt at  vilja rymma, eller ther stülit  gods å  färska gierning finnes». 
Säännös  kieltää siis omankädenoikeuden  ja  on  siinä suhteessa ver-
rattavissa  UL 7: 14:ään,5  mutta  se  myöntää toisaalta yksityiselle  val-
lan  tärkeissä poikkeustapauksissa ryhtyä toimenpiteisiin esineen  tal-
teenottamiseksi.  Kun tällaiselle talteenotolle esineen varmistus- 
intressi erityisesti  on  tunnusomaista,  on  puheena oleva toimenpide 
tässä kohdin hyvin verrattavissa siviiliprosessuaaliseen takavarik-
koon,  jota  koskevat säännökset sisältyvät  UK 8 lukuün.° 

LRS  215 §  ja RPL  746g. 
Ks.  Ruotsin PakkokeinoL  4 §; vrt,  myös Ruotsin uuden oikeudenkäymiskaa

-ren  27: 4;  Olivecrona, Straffprocessrätt, s. 31;  Agge,  Straffprocessrätt  I, s. 70. Vrt. 
Ha.ssler,  Föreläsningar,  s. 113  ja  Promemoria,  s. 14.  Saksan oikeuteen nähden vrt. 
Mothes,  s. 19.  Siltä, että yksityisellä  on  Suomen oikeuden mukaan valta kiinni- 
ottaa rikoksentekijä määrätyissä tapauksissa, voitaneen tehdä eräitä muitakin tär-
keitä johtopäätöksiä. Niinpä täytynee katsoa, että yksityisellä  on RVA 23 §:n  edel-
lyttämissä  tapauksissa sellainen oikeus n.e. julkisoikeudeilisen hätävarjeluksen 
käyttöön kuini RL  3: 8:ssa  säädetään, vrt. Jotunç Poliis  es 1945, s. 97. 

Wréde, Civilprocessrätt  III, s. 242  ss.;  Jotuni,  DL 1942, s. 85 S.;  Trygger,  Kom-
mentar,  s. 456  ss. Omankädenoikeuden  harjoittamisesta  on  rangaistus säädetty RL 

 16: 14:ssä. Sella-inenkin omankädenoikeus,  jonka tueksi vastaaja voi viitata hä-
nelle kuuluvaan oikeuteen,  on rangalstava,'  Wrede;  mt.,  s. 244 jaJFT 1904 s. 241  ss  

Niin kuin  RK  52: 1:stä  selviää,  on  varsinaisena täytäntöönpanoviranomaisena 
kuninkaan käskynhaltija niin kuin oli laita siviiliprosessuaaliseen takavarikkoon

-kin  nähden.  J0 1669 v. täytäntöönpanosäännön  mukaan oli siviUiprosessuaalista 
takavarikkoa haettava kuninkaan käskynhaltijalta. Sitä vastoin Kristofferin maan- 
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Eräissä muissakin tapauksissa  on  yksityisellä henkilöllä positiivi-
sen oikeuden nojalla valta ottaa esine talteen. Näin  on  laita varsinkin 
silloin, kun yksityistä  tai yhteisomistusoikeutta on  loukattu lainvastai-
sella teolla. Tällöin voidaan määrätyt esineet, joita  on  laittomassa teos-
sa  käytetty, ottaa n.s.  t u nn us to d  i  ste  i  ks  i.7  RakK 17  luvun  3 § :n 

 mukaan oli kalaveden omistajalla oikeus;  jos jÖku tavattiln verek-
seltä  laittomasti kalastamasta, ottaa häneltä vene,  nuotta  ja  verkot 
tahi muuta tällaisiksi tunnustodisteiksi  ja  pantiksi, kunnes  hän hy-
vitti  asian (>til thes  han rätt för sig bjuder»).  Kun  23/7 1902  ann. 
L:lla  muutettiin RakK  17  lukua, otettiin  17 §:ään  vastaava säännös, 
joten samat periaatteet ovat edelleenkin voimassa.8  Sama oikeus 
kuin kalastusoikeuden omistaj  alla  on  kalastusoikeuden haltij  alla  sekä 
hänen kalastuksensa hoitajalla  ja  väellään, s.o.  hänen palvelijoillaan, 
työntekijöillään  ja  muilla avustajillaan. 9  MetsäL  47 § :n  mukaan taas 
voivat metsän omistaja, haltija  tai  hoitaja ottaa henkilöltä, joka tava-
taan rikosta tekemässä  tai  heti  sen  jälkeen, juhdan, työkalun  tai 

 muun tunnustodisteen, joka kuitenkin  on  luovutettava takaisin,  jos 
2nnetaan vakuus  sakosta  ja  vahingonkorvauksesta.  Esineen ottami-
nen tunnustodisteeksi palvelee  mm. todistelutarkoitusta  ja  tämä tar-
koitus tulee näkyviin myös silloin, kun tunnustodiste luovutetaan ta-
kaisin sakosta annettavaa vakuutta vastaan. 

Milloin rikoksentekijältä  on tunnustodiste  otettu,  on  asianomista-
jan haastettava vastaaja oikeuteen, maalla viimeistään niihin kärä-
jim, jotka kuukauden kuluttua ensiksi- alkavat, sekä kaupungissa nel-
jäntolsta päivän kuluessa. Jollei  hän  niin  tee, on tunnustodiste  an-
nettava takaisin. Tätä määräystä voitaneen pitää perusteltuna,  sillä 

 jollei syytettä nosteta,  ei  tunnustodisteen hallussapitäminenkään  ole 
motivoitu.  Jos  taas asiassa  on  haaste otettu,  jää  oikeuden harkitta-
vaksi, miten tunnustodisteen suhteen  on meneteltävä.  Oikeus voi siis, 
huomioon ottaen vakuus-  ja  todisteluintressit,  antaa  sen  mukaisia 
määräyksiä. Tunnustodistetta  on  hoidettava, niinkuin pantista  on 

 säädetty. Juhtaa  on talteenottajalla  oikeus käyttää hyödykseen. 
Vastaavanlaisia oikeuksia kuin  ne,  mitkä MetsäL:n siterôidussa 

läinkohdassa  on  myönnetty yksityiselle esineen ottaniiseksi. talteen, 
sisältää myös MetsästysL. Siinä  on  näiden oikeuksien piiriä huo- 

laissa oli säädetty,.että takavarikkoviranonaisena oli laamanni  tai  kihlakunnantuo
-man,  ks.  Sjöström,  Katsaus,  s. 13; Hassler,  Förfarandet,  s. 74: 	 - 

Vithermaeli (vedermaele),  ks.  Schlyter, Glossariurn,  s. 723. 
8  Granfelt,  mt.,  s. 77;  Wrede-Tirkkonen,  s. 304.  

Granfelt,  m.t.,  s. 77.  
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mattavasti laajennettukin.  Siltä, joka ilman erityistä oikeutusta 
pyydystää riistaa  sen rauhoitusaikana,  saa  lain 49 § :n.  mukaan  k u k a 
t a h a n s a v e r e k s e 1 tä o  tt  a a  ampuma-aseet  ja  muut metsäs-
tysneuvot sekä koirat  ja  hänen pyydystämänsä otukset  Jos  taas 
joku luvallisena metsästysaikana luvattomasti metsästää toisen  met-
sästysalueella, on toi'menpiteeseen  oikeutettujen piiri ahtaampi.  Vain 
metsästysoikeuden haltij  alla, maanomistaj alla  tai vuokraaj  alla  sekä 
heidän väellään, 1° niin myös valtiolle kuuluvalla maalla niillä viran-
omaisilla, joiden asiana  on  valvoa sellaisella alueella metsästyksestä 
annettujen säännösten noudattamista,  on  sellainen oikeus  (49 §:n 
1 mom.).  Niinkuin sanotusta selviää,  on  yksityisellä oikeus ottaa hal-
tuun paitsi tunnustodistetta myös saalis. Siitä, mitä viimeksi mai-
nitulle  on  tehtävä,  ei  ole nirnenomaisia säännöksiä. Hüomioon ottaen 
MetsästysL  60 §  näyttää siitä, että  hän  saa  sen  pitää,  jos  otus oli 
pyydystetty luvallisena aikana, mutta muussa tapauksessa lienee  hän 

 velvollinen luovuttamaan  sen poliisiviranornaisiile. Yksityiskohtal
-sia  säännöksiä  on  sitä vastoin annettu siitä, miten tunnüstodisteiksi 

otettujen esineiden suhteen  on meneteltävä. 11  
Siihen, joka metsstää, vaikka  ei  ole suorittanut säädettyä riistan-

hoitomaksua,  tai  joka luvattoniasti käyttää metsästykseen sotilas- 
kivääriä»  on  noudatettava, mitä edellä  on  lausuttu henkilöstä, joka  

10  Gra,nf  ett,  mt.,  s. 77  ja  MetsästysL  51 § 
11  Metsästysoikeuden  haltija  on  ensiksikin ilmoitusvelvollinen poliisi-

viranomaisille. Voidaan erottaa kaksi tapausta:  1.  ettei syytettä haluta asiassa nos-
taa,  2.  että syyte tandotaan tehdä. Edellisessä tapauksessa metsästysoikuden hal-
tija saa pitää hallussaan aseet  ja  muut metsästysneuvot, kunnes niiden omistaja  on 
iimoittauturiut  ja  suorittanut niistä lunastuksen, mutta jollei tämä niitä lunasta kuu-
kauden kuluessa sIItä, kun niiden haltuunotosta  on poliisiviranomaiselle  ilmoitettu, 
saa metsästysoikeuden haltija  ne  omikseen. Jälkimmäisessä tapauksessa taas, niin 
myös,  jos  muu henkilö rauhoitusaikana  on  ottanut huostaansa  dellä  mainittua 
omaisuutta,  on se vilvytyksettä  annettava poliisiviranomäisen säilytettäväksi siihen 
asti, kunnes  sakkojen,  vahingonkorváuksen  ja  oikeudenkäyntikulujen  suorittami-
sesta  on  annettu vakuus  (49 §:n 2 mOm.).  Koiriin nähden  on  kuitenkin sovellet-
tava, niitä MetsästysL  33 §:n 3  momentissa  on  säädetty sellaiseen koi'raan nähden, 
joka tavataan irrallaan metsässä  tai vainioilla  vieraalla metsästysalueella: koiran 
talteenottajan  on  viivytyksettä. ilmoitettava asiasta koiran oinistajalle,  jos  tämä  on 

 tunnettu  ja  oleskelee paikkakunnalla, sekä muussa tapauksessa asiahomaiselle 
polisiriranomaiselle. Koiran omistajalla  on  sitten määrätyin edellytyksin oikeus 
lunastaa koiransa takaisin.  

12  Sotilaskiväiiriä  ei,  eräin poikkeuksin, saa käyttää kuin määrättyjen eläin-
lajien, nim. karhun, suden  ja  abman  pyyntiin sekä hylkeen arnpumiseen aavalla 
merellä  ja sen  partaalla, ks. MetsästysL  39 §. 
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metsästää rauhoitusaikana. Häneltä voidaan siis verekseltä ottaa pois 
ase  ja  muut metsästysneuvot, koirat  ja  hänen pyytämänsä otukset, 
mutta éxpressis  verbis  on  säädetty, että tätä oikeutta  ei  ole kenellä 
tahansa vaan ainoastaan  lain 48 § :ssä  mainituilla henkilöillä eli niillä 
viranomaisilla,  j olden  asiana  on  valvoa metsästyksestä annettuj  en 

 säännösten noudattamista, metsästysoikeuden haltij  illa,  maanomis-
tajalla  ja  vuokraajalla  sekä heidän väellään  (49 §:n 3 mom.). 
• MetsästysL:n kosketellun  49 §:n  ohella  on  huomioon otettava  lain 
50 §,  jonka mukaan jokaisella, joka tapaa luvattoman  tai luvatto-
masti  asetetun pyyntilaitteen tahi myrkytetyn syötin,  on  oikeus  se 

 joko hävittää  tai  ottaa talteen. Viimeksi mainitussa tapauksessa, nim 
myös silloin,  jos hän  ottaa talteen maalle luvattomasti asetetun ka-
lanpyydyksen.  on  noudatettava, mitä edellä  49 § :n 2  momentissa  on 
menettelyyn rähden  säädetty. LuonnonsuojeluL  15 §:n  •edellyttä-
mässä tapauksessa  on  myös kenellä tahansa oikeus ottaa pois pyydyk

-set, nimittain paaluraudat  ja  muut sellaiset umpimähkään toimivat 
laitteet, jotka ovat omiaan pyydystämääñ  lain 13  §:n  mukaan rauhoi-
tettuja lintuja.  Lain 24 §:n  mukaan tuollainen pyydys  on  aina tuo-
mittava menetetyksi, mihin ilmeisesti vaikuttaa julkinen intressi. 

Tunnustodisteen  ottaminen  on  mandollista vielä, milloin joku  ye-
rekseltä  tavataan RL  33 luvüssa  mainittua muuta rikosta tekemässä 
kuin luvattomasta kalastuksestá  tai metsästyksestä.  

Kun käytännössä voi helposti sattua, että  se,  joka  on verekseltä 
 tavattu luvattomasta kalastuksesta  tai metsästycsestä tai  mainittua 

muuta rikosta tekemästa••, asettuu vastustamaan kalaveden  tai  maan 
omistajaa, haltijaa  tai  hoitajaa tahi näiden väkeä, milloin joku heistä 
koettaa saada häneltä anastetun omaisuuden  tai thitä rikuksen tun-
nustodisteeksi  saa ottaa,  on  tällainen vastustus RL  33: 17:ssä krimi-
nalisoitu.  Rikoksen tunnusmerkistöön otettu maininta haitijasta  ja 

 hoitajasta  osoittaa, että rikosoikeudellista suojaa  on  tandottu antaa 
laajasti eli siten, että siitä osallisiksi tulevat omistajafl ohella nekin 
henkilöt, joilla  on  oikeus käyttää kiint•eää omaisuutta  tai  valvoa  sen 

 käyttöä.13  .  

Millainen  on  oikeudelliselta luonteeltaan  se  toimenpide, jolla yk-
sityinen henkilö edellä selostetuissa tapauksissa ottaa esineen huos-
taansa? Kirjallisuudessa sitä  on  yleisesti nimitetty  i  t s e a v u k s i. 14  

13  Hoi.kasa2o, Erinaiset  rikokset,  s. .108. 
14  Wrede,  Civilprocessrätt UI,  s. 242 S.;  Honkasa1o, Vahvistuskanneoikeudesta I, 

s. 15; OUirien I, s. 4. 
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Kieltämätöntä  on,  että sanotunlaisen toimenpiteen avulla syntyy  r e-
t e n t  i  o - o  i  k e u s. 15  Suomen oikeuden mukaan tarkoitetaan reten

-tio-oikeudella rajoitettua esineoikeutta, jonka nojalla esineen  hal-
tij alla  on  valta pIdättää toiselle kuuluva esine, kunnes tämä  on  täyt-
tänyt määrätyn suorituksen. 1° Mutta toisaalta kerrottu toimenpide, 
niinkuin edellä  ön  osoitettu, riiciattomasti palvelee myös rikoksen  sei

-vittämistarkoitusta.'7  Mielestämme  ei sen  vuoksi mikään estä  sen 
 käsityksen hyväksymistä, että kosketeltu haltuunotto  on  takavarikko- 

kategoriaan luettava. 18  Varsinkaan  ei  mielestämme voida hyväksyä 
sitä  Hasslerin perustelua, ettei kysymys olisi takavarikosta lähinnä 

 sen  vuoksi, että toimenpiteen suorittaj  ana  on  yksityinen henkilö eikä 
viranomainen.' 6  Onhan yksityiselle annettu oikeus eräissä tapauksissa 
ryhtyä huomattavasti tärkeämpiinkin  ja  yksilön oikeuteen paljon sy-
vällisemmin vaikuttaviin toimenpiteisiin, niinkuin rikoksentekijän 
kiinniottamiseen  ja  kotietsintään. Yksityisenoikeuden  ottaa haltuunsa 
esineitä motivoi  se  tosiasia, ettei hänellä, äkkiä yllätettyään rikok-
sentekijän, esim. luvattomasti mtsästystä harjoittavan henkilön, 
yleensä ole mandollisüutta kääntyä poliisiviranomaisen puoleen saa-
dakseen oikeusturvaa. Kun rikosten selvittäminen kuitenkin yleensä 
kuuluu viranomaiselle, voitaneen toisaalta tehdä  se  johtopäätös, että 
edellä selostetut tapaukset ovat poikkeustapauksia  ja  että yksityisellä 

 ei  siis muulloin, kuin milloin laki  sen  erityisesti sallii, ole valtaa ryh-
tyä toimenpiteisiin, joilla toisen oikeutta voidaan loukata  tai  saattaa 

 se  vaaran alaiseksi. 2° 
'  Wrede,  Szkrätten,  s. 479 S.;  Serlachius,  Sakrätten,  s. 424;  Undén,  m.t.,  s. 373  ss.  
16  Wrede,  s. 473 S.;  Undén,  mt.,  s. 359; Montgomery, JYI' 1881 s. 405;  Serlachius, 

m.t.,  s. 420;  Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymys JFT  1881 s. 282  ss.  
17  Wrede,  mt.,  s. 479;  Serlachius,  ii.t.,.s.  424. 
18  Wrede-Tirkkonen,  s. 303 S.; Gran felt,  Sammandrag,  s. 77.  Vrt, lindén, m.t., 

s. 373,  joka huomauttaa, että p.o. tapauksissa syntyvä -retentio-oikeus  on  heikompi 
kuin yleensä.  

19 Hassler,  Föreläsningar,  s. 110; vrt.  Oilmen I, s. 4  viita  10.  Agge,  Straffpro-
cessrätt  I, s. 67,  ei  selvästi lausu niielipidettään asiasta.  

2  Toisin  Oilmen, m.t, s. 4  viita  10,'  joka lausuu, että itseapu olisi saffittu aina, 
milloin valtion viranoniaisen apua  ei  oikeaan aikaan ole saatavissa  ja  vaara  on 
tarjona,  että vaateen toteuttaminen joko käy mandottomaksi  tai  oleellisesti vai-
keutuu, jollei toimenpiteisiin ryhdytä. Samoin  Ekström.,  s. 278.  Vrt. Honkasalo, 
Vahvistuskanneoikeudesta I, s. 15. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


.  

VII  LUKU.  

TAK  A V A  RIK  K  OVI  RAN  OMAISET.  

A.  Yleisiä näkökohtia. 

Kun takavarikkoinstituuttia  ei  ole Suomen oikeudessa yhtenäi
-sillä säännöksillä  järjestetty, kohtaa vastauksen antaminen kysymyk-

seen, ketkä saavat toimittaa takavarikon, eräitä vaikeuksia. Ai-
kaisemman esityksemme. yhteydessä olemme todenneet, että  taka-
varikon  voi määrätyissä tapauksissa toimittaa yksityinen henkilö,. 
vaikkakin käytännössä takavarikon tavallisesti suorittaa viranomai-
nen. Kun yleisiä säännöksiä  ei  kuitenkaan ole annettu siitä, niillä 
viranömaisella  on  oikeus takavarikoimise'en,  jää  tutkimuksemme teh-
täväksi tämän kysymyksen selvittäminen. Erikoislainsäädäntöön 
sisältyy kylläkin runsaasti määräyksiä takavarikkoviranomaisista.  

Jos  pidetään silmällä rikosprosessuaalisen pakkokeinon luonnetta 
 ja  rikosprosessin  tarkoitusta yleensä, niin voitaneen sanoa, että aina-

kin sellaisella viranömaisella, jolla  on  oikeus näärätä vangitsemi-
sesta,  on  myös oikeus suorittaa takavarikko  tai  määrätä  se  toimitet-
tavaksi, jollei toisin ole säädetty. Tämä johtuu säännöstä:  m a j u s 
inc lu d  i  t m  i  n us, s.o.,  jolla  on  valta suorIttaa rikosprosessuaali-
selta kannalta yksilön oikeuspiiriin syvemmälle kohdistuva toimen-
pide,  sillä  on  katsottava olevan oikeus ryhtyä vähemmän vaikutta-
yaankin  ja  oikeushyvää  pienemmässä määrin loukkaavaan toimeen. 1  
Tämän periaatteen mukaisesti  on  niinikään edellytettävä  sillä  viran-
omaisella, joka  on  oikeutettu toimitta maan etsinnän, olevan  vallan 

 määrätä takavarikostakin. Kotietsintä esim. muodostuisi täysin  tar-
koituksettomaksi,  jollei siihen• oikeutetulla olisi myös mandollisuutta 
ottaa takavarikkoon niitä esineitä, joita tuossa etainnässä tavataan. 2  

1  Näin myös  Hassler,  Föreläsningar,  s. 125. 
2  Granfelt,  Sammandrag,  s. 79;  Lohsing, s. 228.  Samoin  Italian  oikeuteen näh-

den  Maiizi',i1  II, s. ?61: »l'ordine di perquisizione contiene implicitamente l'ordine di 
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B.  Varsinaiset takavarikkoviraomaiset. 

Edellä mainitun periaatteen mukaisesti tulisi siis, niillä viran-
omaisilla, jotka  on  lueteltu RVA  22  §:ssä,  eli n.s. vangitsemisviran-
omaisilla, olla oikeus päättää myös takavarikkoonotosta. Epäilyksiä 
siitä, että kotietsintään oikeutettu viranomainen voi, tehdä takavari

-kon,'  ei,  niinkuin edellä  on  osoitettu, voida katsoa olevan. Mutta sitä 
vastoin lainsäätäjä  ei  aina ole pitänyt selvänä, että vangitsemisviran-
omainen voisi päättää riyös kotietsinrcä'stä. ‚RVA  14 §:n  mukaan 
siinä muodossa, jossa  se  oli ennen  17/12 1943  tChtyä müutosta,  ei 

 näet kotietsintäoikeuden katsottu liittyvän RVA  22  §:ssä  mainittujen 
viranomaisten 'valtuuksiin. Kun sanottuna päivänä  ann: L:lla val-
tionsyyttäjien  tehtävät siirrettiin seuranneen vuoden alusta läänien 
poliisitarkastajille  ja  apulaispoliisitarkastajille  ja  tällöin kävi tar-
peelliseksi laajentaa kotietsinnän toimittamiseen oikeutettujen  vi

-ranornaisten  piiriä selvennettiin RVA  14 §:ää  siten, että v.angitsemis-
viranomaisella selitettiin olevan oikeus myös kotietsinnän toimitta-
miseen. Edellä esitetyn mukaisesti  on  sanottuja viranomaisia pidet

-täv  siis samalla takavarikkoviranomaisinakin. 

RVA  22 §:n  mukaan, sellaisena kuin  se on 17/12 1943  ann. L:ssa, 
 ovat takavarikkoviranomaisia näin  ollen  nimismies, 'apulaisnimis

-mies,  kaupungin poliisilaitoksen päällikkö  ja  hänen apulaisensa, po-
liisilaitoksen rikos-, huolto-  tai  järjestysosaston  päällikkö  ja  hänen 
apulaisensa. Vangitsemisviranomaisia ovat lisäksi virallinen syyt-
täjä kaupungissa  ja  hänen apulaisensa, komisario, 'poliisitarkastaja, 
apulaispolilsitarkastaja  ja  poliisiylitarkastaja,  valtiollisen poliisin 
päällikkö,• valtiollisen poliisin osaston päälllkkö, rikostutkimuskes-
kuiksen päällikkö, eräät mérivartiolaitoksen virai.haltijat sekä puo-
lustusvoimain pääesikunnan ul.komaanosaston valvontatoimiston  ja 

sen  .alatoimi'ston  päälliköt. Käytännölliseltä merkitykseltään  on 
 rikostutkiniuskeskuksen  päällikön vangitsemisoikeus jäänyt vähäi-

seksi. Puolustusvoimain pääesikunnan rvaivontatoimisto  'on  lakkau-
tettu  30/6  1945'ann. A:lla  (674½5)  ja  merivaPtiolaitos  yhdistetty  raja

-vartiolaitokseen  22/12 1944  ann. L:lla  (980/44).  

/ 	 Lueteltujen vangitsemisviranomaisten joukossa  ei  ole mainittu, 

sequestraTe ciô  ehe  di prccessualmente utile verrà ritrovato». Vrt. Eng'annin 
 oikeuteen nähden  Inhulsen,  s. 17  ss. 	 -  

A poliisitarkastajista 30/12 1943 (1068/43) 
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niinkuin voidaan pitää luonnollisenakin, tavallista poliisikonstaapelia, 
koska hänellä  ei  voitane katsoa olevan riittäviä edellytyksiä päättää 
yksilön oikeuspiiriin siinä määrin syvästi vaikuttavasta toimen-
piteestä kuin vangitsemisesta. Kaupungissa oli poliisimies kuitenkin 
RVA  14 § :n  nojalla  jo ehnen  vuoden  1943 lainmuutosta oikeütettu 

 suorittamaan kotietsinnäri  ja  toimittamäan  siis takavarikonkin.  H-
lituksen  tarkoituksena oli lainmuutoksen yhteydessä hankkia poliisi- 
miehille  koko  valtakunnassa yleinen kotietsintäoikeus, mutta asiaa 
valtiopäivillä käsiteltäessä lakivaliokunta huomautti, että kun maa-
seutukonstaapelien ammattitaito saattoi olla  varsin  puutteellinen, 
itäytti yleisen kotietsintäoikeuden myöntäminen poliisimiehille oi-
keusturvallisuuden kannalta arveluttavalta. Kotietsinnän toimitta-
minen edellytti näet, lausui valiokunta, 4  sellaisen oikeuden käyttä-
jältä huomattavaa harkintaa  ja  arvostelukykyä.  Kun toisaalta useat 
nirnismiespiirit olivat  varsin  laajoja  ja  olosuhteet muutoinkin saat-
toivat olla sellaiset, ettei maaseutukonstaapeli aina voinut riittävän 
joutuisasti saada yhteyttä esimieheensä, näytti itsenäisen kotietsirit-
oikeuden myöntäminen eräille maaseutukonstaapeleille . kuitenkin 
nopean  ja  joustavan rikostutkinnan kannalta välttämättömältä. 

 Sen  vuoksi  ja  kun kelpoisuusvaatimukset ylikdnstaapeIin  ja  van-
hemman konstaapelin toimiin olivat suuremmat kuin nuoremman 
konstaapelin toimeen, valiokunta ehdotti RVA  14 §:n  muutettavaksi 
siten, että puheena oleva oikeus maaseudulla oli, paitsi vangitsemi-
seen oikeutetulla viranomaisella, ylikonstaapelilla  ja  vanhemmalla 
konstaapelilla.  Tämän ehdotuksen eduskunta hyväksyi. Kun siis voi-
massa olevan oikeuden mukaan muilla poliisimiehillä paitsi maalla 
toimivalla nuoremmalla konstaapelilla  ön  itsenäinen oikeus kotietsin-
nän toimittamiseen,  on heifiä  edellä esitetyn mukaisesti katsottava 
olevan valta toimia takavarikkoviranomaisenakin. 

Käytännössä voi sattua, että nuorempi konstaapeli maallakin jou-
tuu toimittamaan alustavia tutkintoja rikosasioiden selvittämiseksi. 
Tutkinta voi johtaa tuloksiin useinkin  vain  edellyttäen, että sille tar-
peellisia esineitä otetaan talteen. Näin  ollen  täytynee pitää sel-
vänä, että nuoremmalla konstaapelilla maallakin  on  oikeus suorittaa 

 p r  oy  I s o r  i ne  n  takavarikko, joka  on  alistettava päällikkönä  toi- 

Ks. Lakivaliokunnan  mietintöä N:o  20 1943  Vp.  

13 
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mivan esirniehen vahvistettavaksi.5,  6  Vaikkakin sisäasiainministeriön 
 4/3 1938  antaman kiertokirjeen mukaan, jokä koskee ohjeita  lää-

nién rikospoliisikeskusten  käyttämisestä, rikostutkinnan toimeenpano 
yleensä  ja  erittäinkin niissä piireissä, joissa  on  valtion paikkaama 
kanslisti, mandollisimman suuressa määrin kuuluu nimismiehille  ja 
apulaisnimismiehille,  voivat siis konstaapelitkin joutua suorittamaan 
rikostutkintaa  ja sen  yhteydessä takavarikkoonottoja asianomaisen 
valvonnan  ja  ohjauksen alaisina. 7  

Edellä esitetyn kanssa ristiriidassa näyttää olevan SäännöstelyRL 
 9 §  ja kansanhuollon  alaan kuuluvista tarkastuksista  ja etsinnöistä 

 30/12 1943 (1065/43)  ann. VNp  6 §,  joiden mukaan sanotuissa  lain.- 
kohdissa mainituilla viranomaisilla, vaikka heillä  on  oikeus toimittaa 

Myös  Grarbjelt,  Sammandrag,  S. 78, on  katsonut ennen PoliisiA:n voimaan-
tuloa  ja  RVA:n  edellä mainittua muutosta, että konstaapelitkin ovat oikeutettuja 
rikostutkintaa suorittaessaan toimittamaan takavarilcon. - Ruotsin oloihin näh-
den ennen Ruotsin PakkokeinoL:n voimaantuloa  on  Haasler  yleensä asettunut 
sille kannalle, että alempi poliisiviranomainen voi  vain  varsinaisen takavarikko- 
viranomaisen määräyksestä toimittaa takavarikon, ks. m.t.,  s. 126  ss. Vrt.  kuiten-
kin Ruotsin oikeuskäytäntöönkin nähden oikeustapausta  NJA  1923 s. 151  ss.:  rikos- 
komisario, joka suoritti erästä rikostutkintaa  ja  jolla  ei  ollut vangitsemisoikeutta, 
oli, etsittäessä erästä rikokseen epäiltyä, antanut takavarikoida tämän postilaati

-kosta  kaksi kirjettä, avannut  ja  lukenut  ne  sekä pannut  ne  takaisin laatikkoon. 
Tämn johdosta oikeusasiamies, joka oli sitä mieltä, ettei komisariolla ollut ollut 
valtaa avata kirjeitä, vaan että hänen olisi  tullut  lähettää né poliisi-intendentille 
(jolla oli vangitsemisoikeus), määräsi syytteen. nostettavaksi komisariota vastaan 
virkavirheestä. Komisario oli sitä mieltä, että kotietsinriän suerittaj  alla  täytyi olla 
oikeus avata kirjeet, koska rikostutkinnan kannalta muutoin kului aikaa huk-
kaan eikä  sillä  seikalla, ettei komisariolla ollut vangitsemisoikeutta, ollut merki-
tystä, kirn kirjeiden avaaminen  vain  merkitsi suoritetun kotietsinnän loppuun saat-
tamista. -  RO  tuomitsi komisarion taitamattomuudesta virantoimituksessa  sak-
koon.  HO,  jonka päätöksen Ruotsin KKO hyväksyi, hylkäsi syytteen, koska ko-
misarion, antamalla noutaa.p.o. kirjeet, jotka oli otettu rikoksesta epäillyn postilaati

-kosta  kanden naapurin läsnä ollessa heidän saatua tiedon myös menettelyn syystä, 
 ei  voitu katsoa syyllistyneen virkarikokseen  ja  koska komisariolla hänelle asian-

omaisen viranornaisen antaman tehtävän laatuun  ja  muihin seikkothin nähden oli 
katsottava olleen oikeus avata  ja  lukea sañotut kirjeet. 

° Vrt. Maalkonstj  14 §.  Huvitilaisuuksien järjestysmiehillä  ei  ole takavari-
koimisoikeutta,  ks.  L  huvitilaisuuksien järjestjsmieMstä  5/5 1930 3 §; A yleistem 
kokouksien järjestysmiehistä 8/6 1933 2 §. 

Honkasalo,  Nimismies rikostutkijana,  s. 6  ss. Konstaapelia,  joka  ei  ole suo-
rittanut valtion poliisikoulun kurssia  tai  läänin poliisiopetuskurssia,  ei  mainitum 
kiertokirjeen  mukaan kuitenkaan olisi käytettävä rikostutkinnan toimeenpanoon,. 
ellei hänellä sivistysmääransa ja  rikospolisimiesominaisuuksiensa  puolesta erikois-
tapauksissa harkita olevan siihen riittäviä edellytyksiä. 
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etsintöjä,  ei  ole valtaa takavarikoida omaisuutta vaan ainoastaan 
»ottaa  se  haltuunsa». Omaisuus  on  sitten, mikäli sitä ,tarkastuksen 
jälkeen  ei  välittömästi palauteta omistajalle, luovutettava Säännös-
telyRL  10 § :ssä mainitulle  viranomaiselle, s.o. p.oliisipäällikölle  tai 

 hänen määräämälleen poliisipäällystööii kuuluvalle henkilölle, jolla 
cn valta määrätä  se  pantavaksi. takavarikkoon. Tämän johdosta  on 
lausuttava,  että säännöstelyasioiden luonteesta johtuen  on  katsottu 
olevan syytä antaa oikeus säännöstelytakavarikosta päättämiseen 

 vain  ylemmälle poliisiviranomaiselle, jolla voidaan olettaa olevan 
suuremmassa määrin harkintakykyä kuin alemmilla viranornaisilla 
ratkaista sanotunlaisia usein arkaluontoisia  ja  taloudellisilta vaiku-
tuksiltaan  varsin .  merkityksellisiä kysymyksiä.  Ne  toimenpiteet, 
joilla lainkohdassa edellytetyt viranomaiset ovat ottaneet omaisuutta 
haltuunsa», käsittävät kuitenkin todellisen rikosprosessuaalisen 

vaikkakin provisorisen takavarikon.  Kun  pothsa..ällikölle  on  tah-
dottu antaa valta lopullisesti harkita, onko takavarikko .pysytettävä 
voimassa vai kumottava, olisi ollut asianmukaista laatia- säännökset 
siihen muotoon, että toimenpide olisi alistettava sanotun viranomai-
sen vahvistettavaksi. 8,°  

V  i  ra lii  n e n s y y t t ä j ä, s.o.  kaupungissa kaupunginviskaali 
 tai  muu syyttäjä  ja  maalla nimismies sekä apulaisnimismies kuulu-

vat vangitsemisviranomaisiin, joten heitä  on  pidettävä myös  taka-
varikkoviranomaisina,  varsinkin kun heillä  on  valta päättää .koti-
etsinnästäkiri. Silmällä pitäen syyttäjäviranomaisen funktiota ha-
vaitaan tosin ero kaupunki-  ja maaseutusyyttäjän  välillä: viimeksi- 

S  Vastaavanlainen virheellisyys esiintyi  jo KieltoL  25  §:ssä,  jonka mukaan po-. 
liisikonstaapeli  ja  raittiuspoliisi,  vaikka heillä KieltoL  24 §:n  nojalla oli koti-
etsintäoikeus, saattoivat ottaa omaisuutta  vain  haltuunsa, mutta  ei  takavarikoida 
sitä. Itse »takavarikoimisen» toimitti nimismies  ja  kaupungissa poliisiviranomainen 

 tai  kaupunginviskaali. . 
Tällaista alistamismenettelyä  on  sitä vastoin pidetty silmällä laa-

clittaessa PakkokeinoLE  1939 4 §:ää.  Lainsäätäjä  on  lähtenyt siitä oikeasta peri-. 
aatteesta, että sellaisista rikosprosessuaalisista pakkokeinoista kuin takavarikosta  ja 

 etsinnöistä päättämälin  tulisi olla periaatteessa oikeutettu  vain  ylemmän viran-
omaisen.  Sen  vuoksi lakiehdotuksessa säädetään  (3  ja  17  §),  että tuollaisena viran-
omaisena tulisi olemaan  se  viranomainen, jolla  lain  mukaan  on  valta antaa  van --
gitsemisrnääräys,  tuomioistuin kuitenkin  vain  sen  käsiteltävänä olevassa rikosasiassa., 
Lakiehdotuksen  4 §:n  mukaan voi kuitenkin poliisimies, milloin olosuhteet vaativat 
kiireellistä tointa eikä -määräystä voi heti saada, takavarikoida esineen,  ei  kulten-
kaan  posti-  ja  lennätinlaitoksen. huostassa olevaa lähetystä, miitta oli takavarikosta 
viipymättä ilmoitettava edellä mainitulle viranomaiselle, jonka  on  päätettävä, jääkä 
takavarikko voimaan vai  ei.  
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mainitussa yhdisty.vät po]±isipäällikkyys  ja  syyttäjäntehtävät,  jo-
ten rikos. synnyttää syyttäjäviranomaiselle maalla vel'volhsuuden 
ryhtyä itse  tai  poliisien avulla .tarpeellisiin toimenpiteisiin rikoksen 
selvittämiseksi, kun taas syyttäjäviranomainen kaupungissa tavaffi-
sesti saa asian hoidettav.akseen vasta sitten, kun valmistava tutkinta 
siinä  jo  on suoritttu;10 , 1 t  Suomessa.  ei  siis, toisin kuin esim. Rans-
kassa, jossa tutkintatuomarista  (1 e j u g e d'  i  n s t r u c t  i  o n) on 

 käytännössä muodostunut eräänlainen virallisen syyttäjän  (le p r  o- 
u  r e u r d e 1 a R é p u b 1  i  q u e) apulainen, 12  syyttäjäviranomai-

.nen  kaupungissa juuri joudu puuttumaan rikostutkintaan, vaik-
kakin hänellä  on  siihen valta. Syyttäjällä  on  kylläkin oikeus ryhtyä 
kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joihin tehty rikos antaa aihetta, siis 
myös takavarikon suorittamiseen. Tämä ilmenee osittain kaupun-
.ginviskaalien ohjesäännöstä  13  ja  17/3 1933  annetusta  ja  17/12 1943 
kumotusta valtionsyyttäjiä  koskevasta laista, jossa viimeksimainitus

-sa  expressis verbis  säädettiin  (3 §),  että valtionsyyttäjillä oli saman-
lainen oikeus takavarikon toimittamiseen  ja  toimituttamiseen  kuin 
nim.ismiehellä maalla tahi poliisipäälliköllä  tai kaupunginviskaalilla 

 taikka muulla virallisella syyttäjällä kaupungissa.'4  
Vaikkakaan Suomen oikeudessa  ei  ole yleisiä säännöksiä  taka-

varikkoviranomaisista,  on,  niinkuin edellä  on  mainittu,  e r  i  k o  i  s-
1 a  i  n s ä ä d ä n n ö s s ä  runsaasti määräyksiä tällaisista viranomai-
sista. Tavallisesti  on erikoissäännöksissä s y y t t ä j ä-  ja  p o lii s i- 

10  Lehto,  DL 1932 s. 4 s. 
11  PoliisiA 12 §:n  mukaan  on rikostutkijan,  jos tuthinnassa  tulee ilmi asian- 

haroja, jotka viittaavat määrätyn henkilön rikollisuuteen, jollei rikos ole hänen 
syytettävänään, antaa asianomaiselle syyttäjäfle tilaisuus ottaa selvä tutkinnasta  ja 

 olla siinä läsnä. Maaseudun oloja silmällä pitäen  on  tällä säännöksellä merkitystä 
 vain,  milloin poliisikonataapeli suorittaa tutkintaa, koska nimismies  on  paitsi rikos- 

tutkija samalla myös virallinen syyttäjä. Tiedoksiantovelvollisuus  on poliisikonstaa-
pelilla  jo sillä  perusteella, että  hän rikostutkijana  toimii nirnismiehen valvonnan 
alaisena  ja  että niinisi iehen  on  tarvittaessa täydennettävä hänen tutkimuksiaan. 
Kaupungeissa taas kehitys  on  johtanut siihen, että kaupunginviskaali  ei  juuri puutu 
valmistavaan tutkintaan.  Ks.  myös  Honkasalo, mt.,  s. 10. 

Ks.  edellä  s. 100. 
13 Ks. A,  joka sisältää kaupunginviskaalien ohjesäännön  10/5 1927 (130/27) 

911 . 
1  SMhibeig,  Julkisen oikeuden lakikirja,  s. .315, on  selittänyt mainitun  3 §:n 

 säännöksen siten, että  sillä tarkoitettaisiin siviiiprosessuaalista takavarikkoa (kvar-
stad).  Tätä käsitystä  ei  voitane pitää oikeana, mikä selviää  jo  siitäkin, että sano-
.tusta takavarikosta päättäminen kuuluu uiosotonhaltijalle. Pykälän ruotsinkieli-
sessö lakitekstissä käytetäänkin nimitystä  »beslag»  eikä  »kvarstad». 
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v  i  r a n o m a  i  s ill è anhettu  valta ryhtyä takavarikkotoimenpitei
-sun.  Tämä  ei  koske  vain hiitä  tapauksia, joIssa mainilunlainen toi-

menpide  on  riippuvainen asiänomistajasta,'5  vaan erittäinkin, milloin 
 on  kysymys asioista, joissa esineen vaarallisen laadun vuoksi  tai 
 muista syistä kuten terveys-, turvallisuus-  tai järjestynäkökohtien 

 takia  oh  tärkeätä, että julkinén hitressi tuleé valvotuksi. 1° Toisinaan 
 oh iulmenohiaán määritlty,  niitä pohisiviranoniatsella iilomaiessa 

iainsäädännösä  on ym.niärxettävä.  Tällöin  oil jiaaittavissa rarsinkiii 
 seuraava ero: poliisiviranomainen käsitetän'  1 a a j e ma s  sa  j a 

suppeammassa  mielessä. Poliisiviranomaisella laaj  em-
ma  s  sa  mielessä — esim. PassiA.13 §:-ssä. — tarkoitetaan poiiisilai-
tosta kaupungissa, nimismiestä  ja  .apulaisnimismiestä kauppalassa  ja 

 maaseudulla, valtiollista poliisia; rajavartiolaitosta sekä muuta viran-
oniaista  tai.  henkilöä.  S u p p e a m p  i  käsite  on  omaksuttu eräissä 
toisissa asetuksissa, joissa sanotu]Ia viranomaisella tarkoitetaan po-
liisilaitosta kaupungissa  tai kauppalassa  sekä nimismiestä  tai apulais-. 
nimismiestä maaseudulla.17  

Kysymys sellaisten syyttäjien kuin valtioneuvoston oikeuskans-
lerin  ja  eduskunnan oikeusasiamiehen takavarikkoonotto-oikeudesta 
voidaan tässä sivuuttaa, koska asialta puuttuu käytännöllistä merki-
tystä. Täyty'nee katsoa, että ainakin niissä tapauksissa, joissa maini-
tut korkeat viranomaiset, itse ajavat syytettä, 18  heillä  on  myös'  taka-
varikkoonötto-oikeus. Sisäasiainministeri  ei  ole syyttäjäviranomai- 

15 Ks  esim AlkuperaL  3  ja  4  § TekijaL  32  § 
°  Ensiksi  mainitunlaisista  tapauksista ks.  esim. MyrkkyA  54  §; Apteekkitava-

raL  13  §;  A  tulenarkojen  nesteiden  vainlistuksesta ym.  29/3 1924 48  §.  Jälkimmäistä 
laatua olevista tapauksista -ks.  esim: MrgariinivalmisteL'  13  'ja  15  §;  L.  rhuaineidén 

 ja  lannoitteiden valmistuksesta,  maaharrtuonnista  ja  kaupasta  23/5 1929 15  §. AAseL  
5  ja  6  §; Kalastussääntö  -23/7 1902 35.  §.  Viimeksimainitun mukaan  on  takavarik-
koonotto-oiikeus  myös  na.  kalastuskaitsijalla. ‚  

17  .AAseA  44  § KpHuviA  12  §. 	 , 	‚ 	‚  
Ks.  ,ITM  47, 49  §;  Gran-jelt,  Lärobok,'  s. 89 s.  Oikeuskanaleri  on  yleinen 

syyttäjä, mutta voi myös olla  erikoissyyttäjä.  Hänellä  on  sekä  d e v o 1  ut  i  o-  että 
 s ü  bs  t  i  t u t  io .  0_i k  eu  s,  (14a.kkila, Perustuslait,  s. '222);  hänellä  'on  myös 

valta antaa, erityistä  rikostutkin.taa  suorittamaan  määräanlaIleen  henkilölle  vanaitse-
misoikeus, j'oteii  sellaisella henkilöllä  on  edellä esitetyn  mukasest1  katsottava ole-
van myös oikeus toimittaa  takavarjkk'oja.  Milloin  oikeuskansieri  on  poissa  tai 

 estynyt hoitamasta:  ehtäviään,  kuuluvat  ne.  apulaisoikéuskanslerille.  'Eduskunnan 
oikeusasiamiehen toimivalta  on  rajoitetumpi  kuin  oikeuskansierin  edellisen  val-
vonfatehtävän rajoittuessa  vain  virahomaiàett toiniiiita'ah; 'Ha,kkila,  nit.,' s. '235.  N.s. 
sotasyyllisyysasiàssa,  jossa  éräitä  entisiä  VN:n  jäseniä  ja  erästä  èntist lähettilästä 

 syytettiin  v. 1945  virka -aseman väärinkäyttämisestä, toimi  'oikejiskansieri'  virallisena  
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nen  eikä itse suorita vangitsemista, mutta hänellä  on  valta• myöntää 
vangitsemisoikeus erityisiä rikostutkimuksia suorittamaan määrää-
mälleen henkilölle;t 9  näillä  on  silloin katsottava olevan oikeus toimit-
taa takavarikköjakin. Milloin LII määrää jonkun toimittamaan van-
gitsemisen,  on  asian laita samoin. 

Eräissä tapauksissa  on  annettu erikoissäännöksiä siitä, mikä viran-
omainen  on  oikeutettu toimittamaan takavarikon. Lainsäädännöstä, 
johon sisältyy tällaisia määräyksiä, mainittakoon väkijuoma-, tulli-, 
painovapaus-'  ja  säännöstelylainsäädäntö.  

C: Takavari:kkoviranomais.et  eräissä 
tapauksissa.  

1. Väkijuornalainsäädäntö. 

Väkijuomalainsäädännön  valvonta  •on  kautta aiko-
jen antanut valtiovallalle paljon työtä  ja  vaivaa. Olemme  jo  edellä 

•  historiallisessa katsauksessa osoittaneet, että  valtio  menneinä vuo-
sisatoina monenlaisin keinoin yritti tehostaa väkijuomalainsää- 

• däntöä  koskevien määräysten noudattamista. KieltoL:n voimassa 
ollessa muodostuivat olot valvonnan kannalta  varsin vaikeiksj,  kun 
laiton väkijuomaliike pääsi paisurnaan niin laajaksi, että  se  suoras-
taan uhmasi' yhteiskunnan vastatoimenpiteitä. Valtiovallan oli  sen 

 vuoksi pakko ryhtyä laittoman'väkijuomaliikkeen tukanduttamiseksi 
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka herättivät kansalaisten keskuudessa 
vakavaa erimielisyyttä  ja  laajalti vastustusta.20  Niinpä oli valtio-
vallan myönnettävä kotietsintäoikeus n.s. raittiuspoliiseille, 21  joilla 

•  ei  ehkä aina ollut riittävästi edellytyksiä tehtäviensä asianmukaiseen 
suorittamiseen. Kun tällaisilla poliiseilla  on  ollut oiketis suorittaa 
kotietsintöjä, ovat  he  siis samalla voineet toimia myös takavarikko-
viranomaisina. 

VäkijL:n  mukaan kuuluu varsinainen  lain noudattarnisen  

syyttäjänä.  Hän  olisi siis voinut myös tehdä takavarikkoja, jotka mainitun oikeu-
•denkäyrknin vuoksi olisivat olleet, tarpeellisia.  

19  Tämä sisäasiainministerile kuuluva valtaus  on  saanut käytännössä suuren 
merkityksen m.rn., kun n.s. asekätkentäjutun selvittäniistä varten VN:n  21/9 1945 

 tekemän päätöksen nojalla perustettiin erityinen sisäasiainministeriön alainen  tut-
kntaelin. 

20  Vrt.  Serlachius-Särkitah.ti,  LM 1925 s. 143. 
21  KieltoL 24 §; ITNp raittiuslautakuntain  sekä raittiuspoliisien  ja  muiden kun-

nallisten raittiudenvalvojain toiminnasta,  7/7 1922 (162/22) 1  ja  6 §. 
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valvonta etupäässä  p  o lii s  i  v  i  r a n o m a  i  s ill e (53 §).  Valvon-
nan saattamiseksi riittävän tehokkaaksi sallii nykyinenkin. lainsää-
däntö erinäisin edellytyksin etsinnän toimittamisen asianomaisen 
luona,  jos  se  asian ilmisaamiseksi  on  tarpeen  (59 § L:ssa 24/3 1933). 

 Etsintään oikeutettuja viranomaisia ovat virallinen syyttäjä, poliisi- 
viranomainen  tai poliisimies  ja  se on  suoritettava todistajain läsnä 
ollessa. VäkijL:nkin mukaan  (57 §)  voidaan asettaa raittiuspoii

-sej,  joiden tehtävänä  on raittiuslautakunnan.  antamien ohjeiden mu-
kaan yhteistoiminnassa paikkakunnan varsinaisten poliisiviranomais

-ten  kanssa valvoa VäkijL:n  ja sen  njafla  annettujen säännös-
ten noudattamista sekä tarpeen vaatiessa toimittaa etsintöjä nou-
dattaen, mitä siitä  on säädetty. 22  

2. Tullilainsäädäntö.  

Samoin kuin väkijuomalainsäädännön  on t u 11  i  .1 a  i  n s ä ä-
d ä n n ö n k  i  n  noudattamisen valvonta aikojen kuluessa yaa-
tinut valtiovallan taholta paljon huomiota osakseen. Olemme edellä 
tehneet selkoa takavarikkosäännöstöstä vanhempina aikoina silmällä 
pitäen varsinkin tullitakavarikkoa. Ennen nykyistä tullilainsäädän-
töä voimassa olleessa vuoden  1887 tullisäännössä  oli takavarikoitsi

-jan  käsite selvästi määritelty: ta'kavarikoitsija oli  se,  joka tavaraa 
laittomasti maahan tuotaessa  tai  maasta vietäessä syytteen nosta-
mista varten pidätti tavaran  (156 §).  Mikäli tullipalvelusmies  (tull-
betjänt)  tapasi tullivirkamiehen johdolla suoritettavassa tullitarkas-
tuksessa tavaraa, oli häntä pidettävä ilmiantajana  ja  tullivirkamiestä, 

 jonka asiana oli päättää takavarikon toimeenpanosta, takavarikoitsi-
jana.23  

Voimassa olevan tullilainsäädännöx mukaan  n  oikeus tullitaka-
varikon toimittamiseen ensiksikin niillä tulli-  ja  poliisimiehillä,  joilla 

 on  valta suorittaa luvattomasti tullialuéeile tuodun•  tavaran  ja  sel-
laisen tavaran etsintä, jonka todennäköisillä syillä otaksutaan olevan 
tarkoitetun tullialueelta luvattomasti vietäväksi, sekä sitä varten tar-
vittaessa toimittaa varsinainen kotietsintä. 24  Säännöstä laatiessaan 
lainsäätäjä  on  siis lähtenyt siitä edellä esittämästämme periaatteesta, 
että etsinnän suorittamiseen oikeutettu viranomainen voi toimittaa  

22  Raittiuslautakunta.A 1.  ja  6 §. 
" Giranfelt,  Lärobok,  a. 113; Santa,  Sammandrag,  s. 80. 
24  TulliL 119 §; TulliS 145 §; Alanko,  s. 117.  
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myös takavarikon. Silmällä pitäen taas kysymystä, mikä viranomai-
nen voi suorittaaetsinnän, tullilainsäädännössä  on  erotettu kaksI ta-
pausta. Etsintään oikeutettuja ovat:  1.  ne  tulliviranomaiset,  joilla  on 

 itsenäinen syyteoikeus tullirikosasioissa,  2.  eräät muutkin tullimie
-het, joiltå  mainittu oikeus tosin puuttuu, mutta joiden  virka-aseman

-a  perusteella  on  katsottava olevan tehtävään päteviä. Henkilöitä, 
joilla  on  itsenäinen syyteoikeus tullirikosasioissa, ovat tullihallituk-
sen kanneviskaali  ja  tullinhoitaja  sekä sellaisten ylimääräisten vir-
kojen hoitajat, joilla  on  vastaava  virka-asema. 25  Niihin taas, joilla 

 on etsintäoikeus  ilman syyteoikeutta, kuuluvat tullitoimipaikan  tai 
 -aseman esimies sekä sellainen ainakin tullipäällysmiehen  virka-ase-

massa oleva tullimies,  jolle  sanotut henkilöt ovat antaneet etsintöjen 
suorittamista koskevan määräyksen.  

P o iii s  i  v I r a n o m a  i  s  i  a,  jotka ovat oikeutettuja toimitta-
maan etsirmän tulliasioissa, ovat poliisimestari  ja  poliisikomisario 

 kaupungissa ynnä nimismies maalla. Tähän ryhmään voidaan lukea 
myös kaupunginviskaali. Milloin  on  kysymys tavarasta, joka tava-
taan eräillä yleisillä paikoilla,  on poliisikonstaapelillakin  (samoin- 
kuin tullivartijallakin) oikeus suorittaa kotietsintä  ja  toimia siis 
takavarikkoviranomaisenakin.26  Niinikään ovat eräät rajavartiolai

-toksen  virkamiehet. oikeutettuja suorittamaan tiillitakavarikon. 2  
Tulliasioiden  luonteesta johtuu, että takavarikon voi toisinaan 

joutua toimittamaan sellainenkin tullimies, jolla  ei  ole oikeutta teh-
dä siitä aiheutuvaa syytettä  ja  jota  ei  myöskään voida verrata niihin 
virkamiehiin, jotka edellä esitetyn mukaisesti ovat päteviä suorit-
tamaan takavarikon  virka-asemansa nojalla. Näin  on  laita, milloin 
esim. ulkomaalta Suomeen saapuvassa laivassa tavataan salakulje-
tettua tavaraa, jonka tullivartijat yksinään ottavat haltuunsa. Sa-
moin voi sattua, että esim. tulliviskaali suorittaessaan pidättämisen 
ottaa haltuunsa pidätetyltä tavaraa (TulliL  121 §);  Näiden alempien 
viranomaisten toiminta rajoittuu  vain provisorisiin tdimenpiteisiin 

 valtion intressien turvaamiseksi,  sillä  heidän  on  viipymättä ilmoi-
tettava niistä edellämainituille tulliasioissa toimiville erikoissyyttä-
jille, joilla  on  valta harkita, onko takavarikko pysytettävä voimassa 
vai ei. 28  

25  -Til1iL  126  §; TulliS  147  ;  Pitkänen,  s. 90. 
TulliL  118 § 1 mom. 1  ja  2  kohta  ja  119 §; Alanko, s. 118. 
TulliL  119 §, TulliS 145 §; RajavartiolaitosL  22/12 1944 (980/44) 1  ja  6  §.  

28  TulliS 145 §  2 mom. On  huomattava, että sellainen ilmoitus  on  aina tehtävä, 
milloin  tullitakavarikon  on  suorittanut viran-  tai  toimenhaltija,  jolla  ei  ole oikeutta  
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Varsiflaisia taka,arikkoviranomaisia tullirikosasioissa  ovat siis 
 kann  eviska  ali, tullinh oitajat, tullitoimipal

-kan  tai  -aseman esimies  ja  poliisiviranomai
-s e t.  Erikoisasema tullilaitoksen virkamiesten joukossa  on k a n n  e-

v  i  s k a a  lilla. Hän  on kanneviskaalintoimiston  päällikkö  ja  sa-
malla tullilaitoksen ylisyyttäjä. 29  Hänen tulee valvoa alaistensa tulli- 
syyttäjien toimintaa tullirikosasioissa  ja  antaa ohjeita heille syyttä-
jän tointa koskevista tehtävistä, valvoa muidenkin tullilaitoksen  vi-
ian  ja  toimenhaltijain virkatoimia,  käsitellä tullirikosasiat sekä tar-
kastaa tullitoimipaikkojen ehdotukset ilmiantajille  ja  valvontaviran

-omaisille tulevien palkintojen jakamiseksi. Kun kanneviskaali  on 
tullisyyttäjien  esimies  ja  hänellä  on devolutio-oikeus, 3°  voi  hän jo 

 tässä ominaisuudessaan joutua toimittamaan takavarikkoja. Erittäin 
 on  kuitenkin vielä säädetty, että kanneviskaalilla  on  oikeus taka-

varikoida kulkuneuvoja  ja  tavaraa tullirikosten johdosta  ja  tällais-
ten rikosten selville saamiseksi toimittaa kotietsintöjä sekä tarkas-
taa liikennelaitoksia  ja  kulkuneuvoja. 31  

3. Painovapauslainsäädäntö. 

Takavarikon  käsitettä selvittäessämme olemme osoittaneet, että. 
eräs niitä tarkoitusperiä, joiden vuoksi takavarikko toimitetaan,  on 
konfiskatiovaateen  turvaaminen. Olemme samalla viitanneet siihen, 
että tavallisesta konfiskatiosta  on er 6tettava se menétetyksi julistami-
ncn,joka  voi kohdata PainoL:ssa mainittua paino;kirjoitusta. Aikaisem-
min  on  niinikään huomautettu, että tällaisen painokirjoituksen  taka

-varikoirnisen  tarkoituksena  on,  paitsi todisteluintressin edistäminen 
 sen  vaaran torjuminen, mitä tällaisen sisällykseltään rikollisen  tai 

 muutoin annettuja määräyksiä rikkovan painotuotteen levittäminen 
merkitsee yhteiskünnalle. 

PainoL  40 §:n  mukaan  on o  i  k e u s min  i  s t e r  i  ö  yleinen  val
-vontaviranomainen painovapausasioissa;  Jos  painotuote  on sisällyk- 

itse tehdä siitä johtuvaa syytettä. Ilmoitus  on  yleensä laadittava kirjallisesti  ja  läs
-mälliseen  muotoon, ks. Pitkänen,  s. 72. 

° TullthallintoA  4 . 
° TullthallintoA  15 §. - Kanneviskaalilla on  siis valta jättää raukeamaankin 

alaisensa tullisyyttäjän vireille panema syyte,  jos  katsoo olevan siihen aihetta, 
ks. Pitkänen-Saraoja,  s. 282. 

TullihallintoA  16 §. 
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seltään  rikollinen  tai  jos  havaitaan, että PainoL:ia muutoin  on  ri-
kottu,  on  oikeusministeriön annettava määräys syytteen nostami-
sesta  ja  siitä, kenen  se. on  tehtävä  (42 ).  Kun RVA  15  ja  16 §:n  mu-
kaan virallisella syyttäjällä  on  itsenäinen syyteoikeus saattoi, ennen-
kuin PainoL:ia tässä kohdin selvennettiin, herätä kysymys, oliko 
syytteenteko virallisen syytteen alaisiin rikoksiin nähden painova-
pausasioissa rippuva oikeusministeriön määräyksestä Tähän ky-
symykseen oli vastattava myöntävästi. Painovapausasioissa  on  näet 

 p imenomaan  tandottu rajoittaa virallisen syyttäjän syytevaltaa. Syy-
nä siihen  on  ollut m.m. painovapausrikossyytteiden yleinen arka-
luontoisuus, minkä vuoksi näin tärkeätä määräämisvaltaa  ei  ole 
tandottu jättää syyttäjälaitokselle  sen  kehittymättömän  tilan takia, 
jossa  se on  ollut. Osittain ovat asiaan vaikuttaneet eräät muutkin 
seikat.32  Oikeuskanslerillakaan, jolla  HM 46 §:n  nojalla  on  peri-
aatteellisesti rajoittamaton syyteoikeus virallisen syyttèen alaisissã 
rikosasioissa,  ei  voitane katsoa olleen valtaa ilman oikeusministeriön 
määräystä nostaa syytettä painovapausrikoksesta. 33  Sitten  kun Pai-
noL  42 §:ää on  muutettu  31/7 1930  ann.  L:lla,  on  sanottu tulkinta- 
vaikeus saatu poistetuksi,  sillä  lainkohdan  nykyisen sanamuôdon mu-
kaan  on  virallinen syyttäjä  tai  poliisipäällikkö,  jos  painovapausrikos 

 tulee hänen tietoonsa, velvollinen ilmoittamaan asiasta oikeusminis-
teriölle. Näin  ollen  oikeusministeriö  on  ainoa viranomainen, joka voi 
määrätä syytteeseenpanosta. 

Sanotun lainkohdan mukaan tulee oikeusministeriön,  jos  syytä 
siihen  on,  määrätä painokirjoitus takavarikkoon pantavaksi. Tähän-
kin säännökseen nähden  on  vallinnut erimielisyyttä siitä, onko• 
oikeusministeriöllä ollut eksklusiivinen valta määrätä sanotusta pak-
kokeinosta. Lainvalmistelukunnan ehdotus PainoL:ksi oli näet  sillä 

 kannalla, että sekä virallinen. syyttäjä että poliisiviranomainenkin 
kaupungissa saattöivat  p r o p  r  i  o m o t u  toimeenpanna painotuot

-teen takavari!kon.34  Oikeustiieteellisessä  kirjallisuudessa  on  Sund-
ström—Salmiala 35  vastannut kysymykseen Ideltävästi  ja  samalla kan-
nalla  on  ollut oikeuskäytäntö.3° PainoL  42 §:n  muutoksen johdosta 

 on  sanottu epäselvyys saatu poistetuksi,  sillä  voimassa olevan oikeu-
den mukaan virallisëlla syyttäjällä  ja  poliisipääl- 

32 Ks.  Sundströlm-So1mißIa,  DL 1924, s. 190 s.  ja  siinä mainittua oikeustapausta. 
Toista mieltä  Sun  ströin.-Salrn.iala, m.t.,  s. 194. 
Lvk:n thdotus painovapauslaiksi,  46  ja  50 §. 
Su.ndström.-Salmiaia, mt.,  s. 198. 
Ks. esim.  KKO  1921  Tieto  953  ja  KKO  1923  Tieto  471. 
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ii k ö  il  ä on  valta toimittaa painotuotteen  v ä 1  i  a  i  k a  i  n e n t a  ka-
v  a r  i  k k o.  Siitä  on  kuitenkin lyhyessä ajassa, viimeistään vuoro-
kauden kuluessa, ilmoitettava oikeusministeriölle, joka alistaa  sen 

 oikeuden tutkittavaksi  tai,  ellei katso olleen syytä takavarikon toi-
mittamiseen, määrää  sen  peruutettavaksi.  Jollei rikos ole virallisen 
syytteen alainen, saa takavarikon toimittaa ainoastaan asianomistajan 
pyynnöstä. Takavarikoimismääräys  on  annettava erittäin kutakin 
tapausta varten. 37  

4. Säännöstelylaimsäädäntö.  

Poikkeuksellisen ajan johdosta syntyneen  s ä a n n ö s t e 1 y I a  i  n- 
s  ä ä d ä.n n ö n  valvontaa varten  on  täytynyt antaa pakkokeinoista 
säännöksiä, jotka ovat vaihdelleet  sen  mukaan kuin säännöstelylain-
säädäntökin  on  kehittynyt. Kun  se on  luonteeltaan poikkeuslainsää-
däntöä, emme siihen puutu -enemmälti, vaan tyydymme esittämään 
sitä koskevat käsiteltävänämme olevan aiheen kannalta tärkeimmät 
periaatteet. 

SäännöstelyvaltuusL  edellytti erityisiä sanktioita, joita koskevat 
määräykset sisältyivät samanaikaisesti eli  6/5 1941  ann. L:iin  väestön 
toirneentuloa vaarantavien  rikosten rankaisemisesta. 38  Viimeksi mai- 	 V 

nitussa  laissa kiinnitettiin erityinen huomio valvontaan. Valvonta-  V  

viranomaisia oli kandenlaisia:  1. VNn määräämät  viranomaiset  ja  
2.  virka-asemansa nojalla valvontaan oikeutetut, joihin kuuluivat 
virallinen syyttäjä sekä poliisipäällikkö  tai  hänen määräämänsä  p0- 
liisimies.  Mainittujen lakien nojalla  9/5 1941  ann. VN:n päätök- 	 V 

sessä  säädettiin tarkemmin VN:n määräämistä viranomaisista. 
Säännöstelyn jatkuessa osoittautui välttämättömäksi lisätä  val 

vontaviranomaisten  valtuuksia. Niin tapahtui  21/11 1941  ann. VN:n 
päätöksessä. 4°  Myös kotietsintään  ja  henkilöön koh-
distuvaan etsintään ryhtyminen saatettiin nyt mandolli-
seksi. Edellytyksenä näiden pakkokeinojen käyttämiselle oli, että 
jotakuta todennäköisin perustein epäiltiin säännöstelyrikoksen teke- 

Sundström-SaI,miala, mt.,  s. 198  ja  siinä selostettu oikeustapaus.  
38 Ks.  edellä,  s. 118. 
31'  VNp  eräiden viranomaisten oikeudesta toimittaa tarkastuksia säännöstely- 

määräysten noudattamisen valvomiseksi  (322/41). 	
V 

40  VNp kansanhuoltoa  koskevien säännöstelymääräysten noudattamisen valvo-
miseksi toirnitettavista tarkastuksista  (808/41). 
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misestä  taikka että oli syytä varoa  sen,  joka oli syytteessä séllaisesta 
rikoksesta  tai  oli siitä lainvoimaisella päätöksellä tuomittu rangais-
tukseen, jatkavan rikollista toimintaansa. 

Kun  lain  konfiskatiota  koskevat säännökset antoivat aihetta eri-
laisiin tulkintoihin, kävi välttämättömäksi selventää lakia. Tämän 
johdosta muutettiin väestön toimeentuloa vaararitavien rikosten ran-
kaisemisesta annettua lakia huomattavasti  24/4 1942  säätämällä m.m. 

 expressis verbis,  että syyttäjä, poliisimies  ja  muu viranomainen, jolla 
SäännöstelyvaltuusL:n nojalla oli valta suorittaa tarkastuksia  tai  et-
sintöjä säännöstelyrikosten selville saamiseksi, oli oikeutettu otta-
maan haltuunsa omaisuutta, joka voitiin konfiskoida. Kun  osa  sään-
nöstelystä perustui SotatilaL:iin, annettiin  sen ja  Säännöstelyval-
tuusL:n  nojalla samalla uusi VNp, 4 ' jossa selvennettiin valvonta- 
viranomaisille kuuluvia valtuuksia. Aikaisemmat vastaavat VNp:t 
olivat nojautuneet SäännöstelyvaltuusL:lin  ja  L:iin  väestön toimeen-
tuloa vaarantavien rikosten rankaisemisesta.. M.m. säädettiin nyt, että 
matkatavaroita  ja  tavaralähetyksiä  oli oikeutettu tarkastamaan yleen-
sä poliisimies eikä  vain  sellainen poliisimies, jonka poliisipäällikkö  
bli  siihen määrännyt. Sanottu päätös oli voimassa siihen saakka, 
kunnes  se  korvattiin uudella  30/12 1943  ann. SäännöstelyRL:iin 
nojautuvalla VN:n päätöksellä. 42  Mainittu lainsäädäntö, josta jäi-
jempänä tehdään selkoa, rakentuu aikaisempien määräyksien poh-
jalle  ja  on  edelleenkin voimassa. 43  

VNp kansanhuollon  alaan kuuluvista tarkastuksista  24/4 1942 (346/42). 
VNp karnsanhuollon  alaan kuuluvista tarkastuksiata  ja  etsinnöistä  (1065/43). 
Kansanhuollon  tarkkailua varten perustettiin kansanhuoltomiriisteriöön  v. 

1943  erityinen  t a  rk  k a  il  u o sas to,  joka aikaisemmin oli toiminut ministeriön 
tarkkailutoimistona. Ulospäin tapahtuva tarkkailutoiminta suoritetaan piiritoimis-
toissa, joilla  on  vähän yli  300 aluetarkkailijaa.  Kun säännöstelymääräysten nou-• 
dattamisen vai.ronta  ei  afna  ehkä ole ollut riittävän tehokasta eikä näiden määräysten 
rikkoniista ole aina voitu täysin estää, esitti hintaneuvosto  v. 1942,  että kansan-
huoltoministeriöön perustettaisiin erityinen kanneviskaalin  tai asianval

-voj  an  virka,  jonka haltijan tuli johtaa  ja  valvoa hinta-  ja  muiden säännös-
telymääräysten rikkomista koskevia tutkimuksia  ja  jolla olisi valta ajaa  tai ajattaa 

 syytteitä tällaisista rikoksista. Tehokkaimpina toimenpiteinä oli tosin pidettävä sitä, 
että säännöstelymääräysten rikkornista koskevat jutut käsiteltiin kiireellisesti joko 
sitä varten asetetuissa  ja.  kokoonpannuissa erikoistu-omioistuirnissa  taik-
ka säännöllisten alioikeuksien erityisissä osastoiasa jotka siinä saavuttaisivat tar-
vittavan kokeniuksen. Koska kuitenkin oli vaikeata saada riittävästi päteviä voi-
mia erityisiä tuomioistuimia varten  ja  määrättyjen  osastojen asettaminen olennai-
sesti poikkéamattà nykyisestä tuomioistuinjärjestelmästä kävi päinsä  vain suureh

-kojen  kaupunkien raastuvanoikeuksissa  ja  kun säännöstelyä oli pidettävä ohimene- 
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•Nykyisen säännöstelylainsäädännön mukaankin  j akaantuvat  val-
vontaviranomaiset  kahteen ryhmään:  1. s y y  tt  a j  a ä n j a p  o lii-
siviranomaisiin  sekä  2. VN:n määräämiin  viran- 
o m ai s ii n." VN:n  määräämiä viranomaisia ovat: kansanhuolto-
ministeriön, kansanhuoltopiirin toimiston  ja  kansanhuoltolautakun-
nan  tarkkailijat  ja  tarkastajat, kansanhuollon  johtajat  ja  apulaiskan-
sanhuollonjohtajat.  Sanotuilla viranomaisilla sekä syyttäjillä  ja  po-
liisimiehillä  on  oikeus edellä mainitün VNp:n  1 §:n  nojalla niiden 
säännöstelymääräysten valvontaa varten, joiden rikkominen rangais-
taan. SäännöstelyRL:ssa, tarkastaa myymälöitä, tuotantolaitoksia, 
konttoreja, huoneistoja, varastohuoneita, eläin-  ja  tavarasuojia,  kul-
jetusneuvoja  sekä niissä olevia varastoja  ja  eläimiä sekä liikekirjeen-
vaihtoa, kirjanpitoa  ja  muita sellaisia asiakirjoja. Asuntoa  ei  kui-
tenkaan saa tarkastaa sanotun lainkohdan mukaisesti. Tarkastuk-
sessa tulee niissä tapauksissa, jolloin  se hankaluudetta  käy päinsä, 
olla saapuvilla todistaja,  jos  se,  johon tarkastus kohdistuu, sitä vaa-
tii. Sitä vastoin  on  niiden viranomaisten piiri, joilla  on  oikeus toi-
meenpanna matkatavaroiden  ja  kuljetettaviksi  annettuihin tavaroi

-hin  kohdistuvia etsintöjä, ahtaampi, olipa kysymys poliisi-  tai  kan-
sanhuoltoviranomaisistå. Poliisiviranomaisista  vain  sellainen poliisi- 
mies,  jolla yleisen  lain  mukaan  on  oikeus kotietsiimän toimittami-
seen,  ja  hänen ohellaan syyttäjä ovat kompetentteja suorittamaan 
mainitunlaisia etsintöjä. Kun RVA  14 §:n  mukaan, niinkuin  se on 
17/12 1943  ann. L:ssa, kotietsintäoikeus  kuitenkin yleensä  on  poliisi-
miehellä.paitsi nuoremmalla konstaapelilla maalla (ks. edellä  s. 193), 

 ei  rajoituksella  ole poliisiviranomaisten kannalta suurta käytännöl-
listä merkitystä. Niitä kansanhuoltoviranomaisia taas, joilla  on  oi-
keus suorittaa edellä sanotunlaisia etsintöjä, ovat kansanhuoltominis-
teriön tarkkailijat  ja  tarkastajat  sekä  ne  kansanhuoltopiirin  toimis-
ton  ja  kansanhuoltolautakunnan  tarkkailijat  ja  tarkastajat,  joille kan-
sanhuoltoministeriö  on  antanut sellaisen oikeuden. 45  Niillä edellä mai-
nituilla viranomaisilla, joilla  on  valta suorittaa. matkatavaroihin  ja  

vänä  eikä  sen  takia ollut ryhdyttävä suhteettoman paljon voimia  ja  kustannuksia 
vaativiin toimenpiteisiin, hintaneu'osto oli  tullut  siihen tulokseen, että ainakin tois-
taiseksi oli pyrittävä aikaansaainaan parannusta vähälsemmin toimenpitein..  

44  SäännöstelyRL 9 §.  Sen  omaisuuden haltuunoton luonteesta, josta sanotussa 
lainkohdassa  ja  edellä mainitussa VNp:ssä säädetään, ks. edellä,  s. 194.  

Yleisistä kansanhuoltoa. koskevista säännöstelymääräyksitä  24/4 1942  ann. 
 VNp:n  (344/42)  mukaan  (58 §)  poliisi-  ja kansanhuoltoviranomaisten  asiana  on  val-

voa kansanhuoltoa koskevien säännöstelymääräysten noudattamista  ja poliisiviran
-omaisten  on  annettava viimeksimainituille  virka-apua valvonnassa  ja  määräysten 
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kuljetettaviksi  annettuihin tavarothin .kohdistuvia etsintöjä,  on.  Pu-
heena oievan VNp:n  4  ja  5 §:n  nojalla oikeus toimittaa myös koti-  ja 

 henkilöön kohdistuva etsintä, milloin jotakuta todemiäköisin perus-
tein 'epäillään säännöstelyrikoksesta  tai  kun  on  syytä varoa, että  se, 

 joka  on  syytteessä sellaisesta rikoksesta  tai on  sen'  latuisesta rikok
-siesta lainvoimaisella  päätöksellä tuomittu rangaistukseen, jatkaa 

rikollista toimintaansa.  

5.  Eräitä erikoistapauksia. 

Myös  t u o m  i  o  i  s t u  i.  n  voi toimia takavarikkoviranomai
-sena.  Niin kuin aikaisemmin olemme huornauttaneet,  on  ulko-

maisessa oikeudessa yleensä vallalla  se  periaate, että takavarik-
kotoimenpiteestä päättäminen kuuluu tuomioistuimelle. Tuomio-
istuin  tai.  tuomari toimii takavarikkoviranomaisena esim. Saksan, 
Tanskan  ja  Norjan oikeuden mukaan. Kun käytännössä kuitenkin 
voi ilmetä tapauksia, joissa takavarikkotoimenpiteeseen  on  kiireelli-
sesti ryhdyttävä odottamatta tuomioistuimen määräystä,  on  näiden 

 maiden  lainsäädännön mukaan muukin viranomainen oikeutettu toi-
mittamaan provisorisen takavarikon, mutta  se on  kuitenkin yleensä 
lyhyessä määräajassa alistettava tuomarin vahvistettavaksi. Suo-
messa  ei  ole annettu erityisiä määräyksiä tuomioistuimesta  taka-
varikkoviranomaisena. Tuomioistuimelle  on  kuitenkin katsottava 
kuuluvan tällainen oikeus aina, milloin,  on  kysymys  sen  käsiteltä-
väksi joutuneesta asiasta.46  Tämä  on  expressis verbis  lausuttu, kun 

 on  kysymys esim. painovapåusrikoksesta. Tuomioistuimella  on nim. 
 siitä hetkestä lähtien, jolloin varsinaiseen painovapausprosessiin  on 

 ryhdytty eli milloin haaste  on  asianmukaisesti toimitettü syytetylle, 47  
valta antaa takavarikkoa koskevia määräyksiä. Oikeusministeriön 
yksinomainen oikeus määrätä painotuotteen takavarikoirnisesta kes-
tää siis  vain  sanottuun hetkeen saakka. 

täytäntöönpanossa. - Vrt,  myös kansanhuoltoministeriön kiertokirjettä  30/5 1942 
 N:o  162. 

Gra.nfelt,  Sammandrag,  s. 63,  katsoo, että tuomioistuin kuuluu vangitsemis-
viranomaisiin RVA  28 §:n  säännöksen nojalla; vrt. PakkokeinoLE  1939 3 ;  Prosessi-
lakivalmistelukunta, Processlagberedningen  I s. 61, II s. 325,  ehdotti, että tuomioistuin 
saisi määrätä  ei  vain  tuomioistuimessa esitettävän esineen takavarikoitavaksi vaan 
myös .esineen, joka yleensä voitiin ottaa takavarikkoon; ks. Ruotsin uuden oikeuden-
käyrniskaaren  27: 5. 

PainoL  42 § (L:ssa 31/7 1930)  ja  Sundström-Salmiulo., mt.,  s. 199. 
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Eräissä tapauksissa voi valtioneuvosto toimia takavarikkovi-
ranomaisena. Tällöin  on  kysymys asioista, joilla  on  merkitystä Suo-
men suhteille ulkovaltoihin, minkä vuoksi  on  katsottu tarpeelliksi an-
taa yiemmälle.viranomaiselie valta määrätä pakkokeinoista. Siten  on 
9/5 1932  ann. L:ssa aavalta  mereltä tapahtuvan väkijuomien salakul-
jetuksen ehkäisemisestä  (135/32) VN:lla  oikeus määrätä ulkomäalai 

 sen  aluksen  ja sen  lastin  tarkastamisesta väkijuomien luvatonta maa-
hantuontia koskevan rikoksen selvillesaamiseksi sekä niiden  taka-
varikoimisesta  (3 §).48  Rikoksentekijäin  luovuttamista koskevassa laissa 
taas  on  säädetty, että milloin henkilö  on  vangittu, ennen kuin hänen 
luovuttamisestaan  on  muodollinen pyyntö tehty pyynnön tutkii 
oikeusministeri, milloin  se on  tullut  diplomaattista tietä -  on  hänen 
hallussaan olevat esineet, jotka saattavat olla selvityksenä rikoksesta 

 tai  joihin nähden restitutiovaatimus voidaan esittää, otettava  taka-
varikkoon.  Esineet  on  sitten,  jos  vangittu luovutetaan, jätettävä vie-
raan valtion viranomaiselle. Suojellakseen tertiuksen oikeuksia  VN 

 voi esineisi.in nähden tehdä sellaisen ehdon, joka voi olla tarpeen; 
takavarikkoonotosta päättää kuitenkin  o ike us m in  i  s  te ri.49  

Takavarikkóviranomaisia  koskevia säännöksiä  on  paitsi edellä 
kosketellussa lainsäädännössä, vielä muissakin laeissa  tai  asetuksissa. 
Kun niillä kuitenkaan  ei  ole suurempaa periaatteellista merkitystä, 
emme niihin tässä tarkemmin puutu. Takavarikkoviranomaisena 
mainitaan niissä usein poliisiviranomainen, joskus muukin henkilö, 
niinkuin luotsi-  tai tulliviranomainen,  ulosottomies j.n.e. 5 °  

D. Takavarikkoviranomaisen  yleinen  ja  erityi- 
nen kelpoisuus.  

Sitten  kun edellä  on  tehty selkoa takavarikkoviranomaisten ylei-
sestä organisatiosta,  on  vielä käsiteltävä muita näitä viranomaisia 
koskevia erityisiä kysymyksia..Eräs sellainen koskee takavarikko- 

48  VN:n  asiana  on  nuni..än  määrätä, onko ulkomaalaista vastaan nostettava 
syyte  tai  muu vaatimus mainitun  lain  nojalla.  VN  on  myös käytännössä joutunut 
soveltamaan sille mainitun  lain  mukaan kuuluvia valtuuksia, ks. KKO  1934  Tieto 

 203  ja  KKO  1935  Tieto  108. 
49 L rikoksentekijäin luovuttamisesta, 11/2 1922 17-19 §;  Granfelt,  Lärobok, 

 s. 79 s. 
°  Ks. esim. VirvoitusjuomaveroL 23 §; TupakkaveroL 20 ; SokeriveroL 9 §; 

LuotsausA 1/6 1922 27  ja  52 §; SuojametsäL 11 a. 
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viranomaisen yleistä  ja  erityistä kelpoisuutta eli n.s. 
habiliteettia. Tällöin  on  aihetta tarkastaa asiaa huomioOn ottaen  vain 

 ne  viranomaiset, jotka tavallisesti joutuvat toimittarnaan takavarik
-koja,  eli syyttäjä-  ja  varsinaiset poliisiviranomaiset. 51 • 

Takavärikkoviranomaisten  yleisen habiliteetin voidaan katsoa 
johtuvan heidän  virka-asemastaan. 52  Eroa  ei  saateta  tehdä vakinai-
sen virkasuhteen  ja  viransijaisuuden  välillä. Kun  sen  mukaan 
kuin edellä  on  esitetty, konstaapella, joka  ei  ole suorittanut val-
tion poliisikoulun kurssia  tai  läänin poliisiopetuskurssia,  ei  yleensä 
olisi käytettävä rikostutkintatehtäviin, jollei hänellä sivistysmääränsä 

 ja  rikospoliisiominaisuuksiensa  puolesta erikoistapauksissa harkita 
olevan riittäviä edellytyksiä,  on  katsottu,, että mainittu kvalifikatio 

 on lisäedellytys  virka-aseman luoman edellytyksen ohella itsenäisen 
rikostutkinnan toimittamiseen. Toimenpide, johon poliisikonstaapeli 

 •on  ryhtynyt ilman 'sanottua lisäkvalifikatiota, pysyy kuitenkin 'yleen-
sä voimassa, jollei erityisen määräyksen nojalla jokin toinen viran- 
.omainen ole ollut yksin pätevä  sen  suorittamaan. 53  

Yleisen kelpoisuuden ohella  on  huomioon otettava takavarikko- 
viranomaisen erityinen habiliteetti, jonka arvostelemisessa voidaan 
saada ohjeita tuomarin esteellisyyttä koskevista säännöksistä  (OK 
13:1). Jääviperusteet  ovat yleensä samat kuin tuomariin nähden. 
Takavarikoitsijaa  ei  kuitenkaan voitane' pitää vastapuolena  vain  sen 

 noj  alla,  että hänellä  on  viran puolesta asia vireillä rikoksesta epäil-
l)fn kanssa. Huomioon ottaen säännöksen  UL 1  luvun  9: 1:ssävoita-
neen ex  analogia päätellä, ettei takavarikkoviranomainen myöskään 
tule esteelliseksi  sen  johdosta, että rikoksesta epäilty tutkinnan alka-
misen jälkeen etsii riitaa hänen kanssaan  tai  tekee hänelle sanoilla 

 tai  töillä jotakin saattaaksensa hänet esteelliseksi. Erimielisyyttä 
oikeustieteellisessä kirjallisuudessa  on  herättänyt kysymys julkisesta 
vihamiehyydeStä esteellisyysperusteena. Grartfelt '  on  esittänyt  sen 

 mielipiteen, että viralliseen syyttäjään nähden  on  vaadittava suurem-
man asteista vihamiehyyttä kuin kysymyksen ollessa tuomarista.  

51  Poliisiviranomaisten  käsitteen ymmärrämme tällöin laajassa mielessä, siten, 
että siihen kuuluvat konstaapelitkin. Viinieksi mainittujen pätevyydestä toimia 
takavarikkoviranomaisina ks. edellä  s. 193. 

52  Vrt. Honkasa.Io,  Nimismies rikostutkijana,  s. 8  ss.  ja  siinä mainittua kirjalli-
suutta. 

Honkasslo, mt.,  s. 8 s. 
'  Granfelt,  Lärobok,  s. 88; vrt. Inha, LiM  1919, s. 186 5.;  Tulenheimo, L1VI  1911, 

s. 198. 	 ' 
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Honkasalo 55  taas  on  asettunut sille kannalle, että rikoksesta epäilyn 
aseman huomioon ottaen olisi pikemminkin pidettävä perusteltuna 
suurempien takeiden asettamista tutkijan puolueettomuudelle. En-
siksi mainittu käsitys  on nähdäksemme  oikeampi,  sillä tuomarilta, 

 joka asian ratkaisee, täytyy tietenkin vaatia suurimmanasteista puo-
lueettomuutta.  Sen,  mitä edellä  on  sanottu vihamiehyydestä rikos- 
tutkijan kannalta, pitää paikkansa luonnollisesti myös, kun  on  kysy-
mys takavarikkoviranomaisesta. 

Asiasta odotettavan hyödyn  tai  vahingon määrään nähden  on  esi-
tetty niinikään eri mielipiteitä. Granfelt°° katsoo tässäkin kohden, 
että hyödyn  tai  vahingon täytyy olla  varsin  huomattavan, paljon suu-
remmassa määrin esiintyvän kuin  on  vaadittava tuomarinjäävin olles-
sa kysymyksessä.  Honkasaio°7  pitää oikeampana saman mittapuun so-
veltamista sekä rikostutkijaan että tuomariin. Huomioon ottaen, että 
rikostutkinnan kannalta  on  tärkeätä saada  asiat  joutuisasti selvite-
tyiksi  ja  että siasta odotettava hyöty  tai  vahinko  ei sen  vuoksi saisi 
estää tutkintaa, paitsi milloin hyödyn  tai  vahingon määrä todella•  on 

 erikoisen huomattava, näyttää  Gran  feltin  mielipide olevan hyvin 
puollettavissa. Asiamiehenä oleminen konstituoi jääviperusteen  ta-
kavarikkoviranomaiseen  nähden  vain  edellyttäen, että  hän  on  ollut 
asiassa vastaajan asiamiehenä. Samoin voi  se  seikka, että  taka-
varikkoviranomaisella  on  ollut tuomloistuirnessa samanlainen asia 
vireillä, muodostaa esteeffisyysperusteen  vain  siinä tapauksessa, että 
takavarikkoviranomainen  on vastaaj  ana  samanlaisessa asiassa. 58  

E. Takavarikkovranomaisen  alueellinen toimi 
valta. 

Takavarikkoviranomaisen  toimivalta  ja  velvollisuudet rajoittuvat 
yleensä  m a ä r ä t t y y n a 1 u e e s e e n,  jolla  hän  on  oikeutettu  ja 

 velvoitettu toimimaan.59  Kun eri viranomaisten toimialue vaihtelee 

Ilonkasalo, mt.,  s. 9. 
°° Gra,n.felt, m.t.,  s. 88. 

Honka.saie, m.t.,  a. 9. 
Vrt. Granf  ett,  m.t.,  s. 88;  Honkasalo, mt., s. 9. 

° Gra.nf  ett, Sammandrag,  s. 80;  Wrede -Tirkkonén,  s. 305;  Lehto,  DL 1932 s. 7; •  
Hassler,  in.t., s. 129. Ks.  myös J.O.  1893 s. 45;  metsänhoitaja oli menetellyt vir-
heellisesti m.m, silmä, että  hän  ulkopuolella oman virkapiirinsä oli suorittanut 
tàkavarikon. - Vrt, myös KKO  1938  Tieto  262,  jossa mainitussa tapauksessa oli ky- 

14 
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suuruudeltaan,  on  toisilla takavarikkoviranomaisilla laajempi, toi-
silla suppeampi alueellinen kompetenssi. Eräiden takavarikkoviran-
omaisten toimialue käsittää valtakunnan  koko  alueen, toisten suu-
rempia  tai  pienempiä osia siitä. Ensiksimainittuun ryhmään kuulu-
via viranomaisia ovat  pol  iis i.y  litar kasta  j a,  jonka tehtävänä 

 on  seurata  ja  valvoa poliisitoimintaa yleensä maassa  ja  jolle  on  myön-
netty poliisivaltuudet. 6° Samaan ryhmään kuuluvat myös  v a  lt i  o 1- 
lisen  poliisin päällikkö  ja  valtiollisen poliisin 

 o s a s t o n p ä ä 11  i  k k ö,  sillä  valtiollisen poliisinkin toimialueena 
 on  valtakunnan  koko  alue.°' Sama koskee  r  i  ko  s t u t k  i  m u s- 

keskuksen päällikköä. 62  
Koko  valtakunnan alueen käsittää useissa tapauksissa sellaisen-. 

 kin  viranomaisen kompetenssi,  jolle spesiaalilainsäädännössä  on 
 myönnetty takavarikkoonotto-oikeus. Päättäessään takavarikoida 

painotuotteen  o  i  k e u s m  i  n  i  s t e r  i  ö  harjoittaa valtaa valtakunnan 
kokoalueella. 63  Tullihallituksen kanneviskaali.n 
toimialue käsittää valtakunnan  koko lueen. 64  Valta toimia  koko väl-
takunrian  alueella kuuluu myös niille tarkastajifie  ja  tarkkailijoile, 

 joille  k a n s a n h u o  lt  o m  i  ni  s t e r  i  ö on  antanut oikeuden suo-
rittaa tarkastuksia SäännöstelyRL:n mukaan rangaistavien rikosten 
selville saamiseksi  ja  säännöstelymääräysten  toimeenpanoa varten  ja  - 

 joilla edellä esitetyn mukaisesti  on  katsottava olevan oikeus myös 
takavarikkoj  en  toimittamiseen . 

Kun  tu  öm  i  o  i  s  tu  in  sen  mukaisesti kuin 'edellä  (s. 206) on 
 osoitettu, voi toimia takavarikkoviranomaisena  sen  käsiteltäväksi jou-

tuneessa asiassa,  on  sen  alueellista toimivaltaa takavarikkotoimen-
piteestä määrätessään pidettävä rajoittamattomana.  Sen  on  siis myös. 
katsottava koskevan valtakunnan  koko  aluetta. 

symys  siitä, oliko nimismies virkapiirinsä ulkopuolella ilman laillista oikeutta toimit-
tanut takavarikon.  

00  PoliisiylitarkastajaA 17/1 1936 (41/36) 3 §. 
81 A  valtiollisesta poliisista  22/12 1938 (434/38) 9 §. 
02 A rikostutkimuskeskuksesta  30/12 1937 (494/37) 3 §.  

Toinen asia  on,  että kun RO:n  on  vahvistettava tuollainen takavarikko, RO:n 
kompetenssin nähden tulevat yleiset säännöt kysymykseen; vrt. KKO  1924  Tieto 

 381:  kun kithoituskirjeen takavarikkoonpanon tutkiminen  ei  kuulunut RO:lle, koskei 
kirjoitusta ollut julkaistu  sen  toimipiirissä,  niin alempien oikeuksien takavarikkoa. 
koskevat päätökset kumottiin.  

04  TulliS 147 §; TuI1iL 1 §. 
05  Vrt.  Kansanhuoltoministeriön kiertokirjettä  30/5 1942  N:o  162 s. 2. 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Alueellinen toimivalta 	 211  

Muiden takavarikkoviranomaisten alueellinen toimi.valta  on  sup-
peampi käsittäen suuremman  tai  pienemmän osanvaltakunnan aluet-
ta. Siten poliisitarkastajan  ja  apulaispoliisi

-t a r k a s t a j a n  toimivalta rajoittuu asianomaiseen lääniin. 66  K a u-
p u n g  i  n v  i  s k a a 1  i  n  toimivalta  on  rajoitettu hänen virkapii-
riinsä,sanioinnimismiehen  ja  apulaisnimismiehen 
toimivalta. 67  Niinikään  p  o iii s I n  toimivalta kohdistuu, jäljempänä 
mainittavin poikkeuksin,  vain  asianomaisen poliisipiirin alüeeseen. 68  
Alueellisesti rajoitettuna  on  pidettävä myös muiden tullitakavarikko-
viranomaisten kuin kanneviskaalin toimivaltaa; koska  se  koskee  vain 

 asianomaisen tullipiirin aluetta:°9  K a n  sa  n h u o  lt  o p  ii r  i  n t o  i
-miston tarkastajilla  ja  tarkkailijoilla  on  tarkastus- 

oikeus asianomaisen kansanhuoltoplirin alueella sekä kansanhuolto-
lautakunnan tarkastajilla  ja  tarkkailijoilla  asianomaisen kunnan 
alueella, paitsi milloin kaksi  tai  useampia kuntia  on palkannut  yhtei-
sen tarkkailijan, jolloin hänellä  on tarkastusoikeus  mainittujen kun-
tien alueella. Kansanhuollonjohtajan tarkastusoikeus  on  samoin 
rajoitettu  sen  tai  niiden kuntien alueisiin, joiden kansanhuollon joh-
tajana  hän  toimii. 

Rikostutkintaa suoritettaessa  sattuu toisinaan, että rikoksen sel-
vittämiseksi  tai karkulaisen kiinrnottamiseksi on  välttämätöntä ylittää 
asianomaisen toimialueen rajat. Poliisin toimivallásta  on  tässä koh-. 

 den  expressis verbis  säädetty, että poliisipiirissä tehtyjä rikoksia tut-
kiessaan  tai  ajaessaan takaa  tai etsiskellessään rikoksentekijöitä  ja. 

 karkureita  poliisilla  on  valta, milloin rikoksen selvittäminen taikka. 
rikoksentekijän  tai karkurin kiinnisaaminen  sitä vaatii, toimia  pu-
rinsä ulkopuolellakin. Kuitenkaan  ei  poliisimies  ole oikeutettu näin. 
menettelemään ilman poliisipiirinsä päällikön määräystä, paitsi  mil-
loin  asia  ei  siedä viivytystä.  Jos ylittämiseen. on poliisipäällikön  mää-
räys olemassa, riippuu  sen  sisällöstä, mitä valtuuksia poliisilla  on nu-. 
den  ohessa, mitkä hänelle muutoin kuuluvat  virka-aseman nojalla. 7 ' 

Eräissä tapauksissa muulloinkin saattaa käytännöllinen tarve vaatia,. 

" LääninhallitusA  12/2 1937 1 §; PoliisitarkastajaA 30/12 1943 (1068/43) 2 s. 
NimismiesjohtoS 28/11 1898 2 §. 

68  PoliisiA 7 § L:ssa 4/3 1938. 
° TulliL  118 §  ja  123 §; TulliS 145 §. 
°  Ks. viite 65. 

71  Honkasalo, mt., s. 3. 
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että poliisimies  on  oikeutettu toimimaan piirinsä ulkopuolellakin. 72  
Toisinaan voi' tällainen våltuus riippua annetusta määräyksestä.  Po-
liisitarkastajasta on  säädetty, että  hän  on.  tarpeen vaatiessa sisä asiain- 
ministeriön, määräyksestä velvollinen toimimaan  virka-alueensa ul-
kopuolella. Niinikään voi  hän  sellaisen rikoksen. tutkimiseksi, josta 
hänen  on lääninsyyttäjänä  tehtävä syyte, ryhtyä toir'uiin nuuallakin 
kuin virkapiirissään.73  Erikoislainsäädännöstä mainittakoon, että tul-
litakavarikon suorittaminen voi tapahtua tullirajavyöhykkeen ulko-
puolella,  'jos  on  päästy luvattoman tavarakuljetuksen jäljille  ja ne 

 johtavat sisämaahan.74  Kansanhuollon piiritoimiston tarkastaja  ja 
 tarkkailija saavat tarvittaessa kansanhuoltoministeriön määräyksestä 

toimia muuallakin kuin omassa piirissään. 75  

F. Takavarikkoviranomainen  ja  todistaj  ana- 
olovelvollisuu's. 

Takavarikkoviranomaisia  koskevassa esityksessä  on  vielä käsitel-
tävä sitä kysymystä, voiko tällainen viranomainen toimia oikeudessa 

 t o di s taj an a. OK 17: 11  mukaan  on vandeilla  ja  niillä, jotka oi-
keuden tai'LH:n käskyjä  ja  asioita toimittavat, lupa valallaan todis-
taa,  jos  muita todistajia  ei  ole, mitä heille toimituksissaan  on  tapah-
tunut  ja  mitä  he  ovat toimittaneet. Takavarikoitsijaakin voidaan  

72  PoliisiA §; Granfett, Häktning,  s. 46. -  Ennen sanottua asetusta oli val-
lalla samanlainen periaate.  Kim  Vaasan poliisilaitoksen komisario JVM oli  Kas-. 
kisten  kaupungissa kuulustellut erästä henkilöä, vaikkei komisariota ollut määrätty 
selvittämään k:o. Vaasan kaupungin ulkopuolella. tapahtuneita rikollisiksi väitet-
tyjä  tekoja,  oli  hän  poliisin järjestämisestä niissä kaupungeissa, joissa oli täydelli-
•nen poliisilaitos  13/26 .p:nä  elok.  1903  ann.  A 38 §:ään  nähden, ylittänyt toimivaltansa, 
minkä vuoksi JVT1VI tuomittiin rangaistukseen; Oikeuskansierin kerthmus  1924 III 
.s. 66. - Vrt  myös KKO  1938  Sei.  40:  kun poliisikonstaapelit olivat virkapiirinsä 
ulkopuolella pidättäneet juopuneen henkilön JRS:n, joka oli tehnyt väkivaltaista 
vastarintaa sanotuille poliisikonstaapeléille, niin KKO, kun  ei  ollut näytetty, että 
poliisikonstaapelit olivat olleet määrätyt virantoimitukseen p.o. kaupunkiin  tai  muu-
tenkaan olleet oikeutetut toimimaan siellä virkatehtävissä eikä JRS niin  ollen  ollut 
tuornittava rangaistukseen virantoimituksessa olevien virkamiesten väkivaltaisesta 
vastustamisesta, ottaen huomioon RVA  21  ja  23 §:n  säännökset, vapautti JRS:n alem-
pien oikeuksien hänelle virkamiesten väkivaitaisesta vastustamisesta tuomitsemasta 
rangaistuksesta.  

fl  PoliisitarkastajaA 30/12 1943 4 § 
Pitkiinen-Sara*, s. 111.  
Kansa.nhuàltoministeriön kiertokirje  30/5 1942  N:o  162. 
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kuulla todistajana  vain,  milloin muita todistajia  ei•  ole ollut toimi-
tuksen tapahtuessa saapuvilla. Tämä  on  expressis :verbis  säädettykin 
esim. poliisimieheen  ja  luotsiin nähden.76  Samoin säädetään Tulli-
L:ssa  (132 §:n 1. mom.),  että tullimies  tai  muu henkilö, joka  taka-
varikkoa toirnitetta-essa  on  avustanut takavarikoitsijaa, voi, milloin 
muita todistajia  ei  ole saatavissa, valallisesti todistaa, ,mitä toimituk-
sessa  on  tapahtunut. Säännös  on  ilmeisesti niin käsitettävä, .että  jos 
takavarikon  on  tehnyt esim. kaksi tullimiesta••, .joista toinen  on  toi-
minut  vain  avustajana, voivat molemmat to.thstaa, jollei muita todis-
tajia ole saatavissa. Viimeksi mainitulla sanonnalla taas  ei  ymmär-
rettäne  sitä, että  jos  jossakin jutussa  on  nimitetty »muitakin todis-
tajia», tiesivätpä  he sittén  asiasta  tai  ei,  viranomaiset eivät saisi to-
distaa, vaan tarkoituksena  on,  että  jos  kysymyksessä olevaa tsiasiaa 

 ei  voida muilla henkilöillä toteuttaa, saavat tullimiehet siitä todis-
taa. 77  

Käytännössä sattuu üsein, että takavarikoitsija  on  samalla myös 
ilmiantaja. Näin  on  laita varsinkin silloin, kun tullimies suorittaa 
etsintää  ja  tapaa esineen, joka määräysten mukaan  on  otettava  taka-
varikkoon.  Tällöin herää kysymys, saako takavarikoitsija todistaa 
vai: ovatko ilmiantajan todistajákelpoisuutta-. yleensä koskevat  OK 
17: 7ssä  mainitut kieltoperusteet häneen nähden sovellettavissa? Kun 
tullilainsäädännössä  ei  ole mainitun tapauksen varalta poikkeusta 
tehty  ja  tullivalvonta  monessa tapauksessa menettäisi merkityksensä, 
jollei ilmiantaj  a-takavarikoitsij a  saisi todistaa, .täytynee kysymykseen 
vastata myöntävästi  ja  niin  on  käytännössä meneteltykin. 78  Näin  lie- 

7°  PoliisiA 10 §; LuotsausA 1/6 1922 51 §. -  Vaikka,  niinküin  edellä  on  esi-

tetty, huvitilaisuuksien  ja  yleisten kokousten  järjestysrniehilä  ei  ole oikeutta toi-

mittaa  takavarikkoa  vaan ainoastaan ottaa esine  haltuünsa,  on- hethinkin  nähden 
 todistamista  silmällä pitäen voimassa, mitä  OK .17: il:ssa on  säädetty,  ks.L huvitiläi-

suuksien järjestysmiehistä  5/5 1930 5 §  ja  A  yleisten  kokoiiksien järjestysmiehistä 
 8/6- 193 2 §. . . - 

Pitkäneii-Saraoja,  s 119. 
78  lirniantajasta  ja  takavarikoitsijasta  säädettiin  v. 1887 asetuksessa (156 §), 

 että  ilmisntajana takavarikkoasioissa  oli  se,  jonka -ilmoituksesta  tai toimenpiteestä 
 luvaton  tavarain  tuonti  tai  vienti ilmi saatiin;  takavarikoitsijana  taas  se,  joka tava-

raa syytteen  -  tekemistä varten pidätti.  Jos  etsinnässä  -luvattomasti  tuotua tavaraa 
tapasi toimituksessa osallinen  tullipalvelija,  oli tätä pidettävä ilmiantajana  ja  taka

-varikon toimittanutta tullivirkarniestä -takavarfkkoonpanijana;  vain,  jos  tavaraa oli 
 esim.  la-ivasta  tavattu ilmoituksen nojalla, oli  ilmoituksènantaja,  jollei  hän  ollut lai-

van päällikkönä,  ilmiantajaksi  katsottava. -Kun tällaisten  erotteluperusteiden  so-
velluttaminen  aiheutti käytännössä  sekavuutta,  ei  niitä ole otettu nykyiseen tulli-. 
lainsäädäntöön.  
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nee  laita muissakin tajiauksissa, joissa  on  kysymys ilmiantaja-taka
-varikoitsijan  oikeudesta todistaa. Säännöstä, jonka mukaan ilmianta
-jaha,  joka  ei  ole asianornistaja,  ei  ole oikeutta vaatia syytettä nos-

tettavaksi ilmiantonsa nojalla, 79  muodostaa tullilainsäädäntö sikäli 
poikkeuksen, että  jos  muu tullisyyttäjä kuin tullihallituksen kanne-
viskaali kieltäytyy äjamasta syytettä tullitakavarikon  tai ilmiannon 

 johdosta, takavarikoitsijalla  tai ilmiantajalla on  oikeus TulliS  147 
§:n  nojalla alistäa asia kanneviskaahin harkittavaksi, joka määrää, 
onko syyte nostettava vai onko asian annettava raueta. 8°  

Voiko  se  seikka, että takavarikoitsij  alle  saatetaan myöntää osuuk-
sia takavarikoidun ömaisuuden arvosta  ja  että hänellä siis voitaisiin 
katsoa olevan Odotettavissa hyötyä  tai  vahinkoa todistuksestaan, 
muodostaa ésteeihisyysperusteen häntä vastaan? Kun voimassa ele-
van  oikeuden mukaan takavarikoitsijalla  ei  ole mitään ehdotonta 
oikeutta tuollaisen hyvityksen saamiseen, vaan asia riippuu viran-
omaisten harkinnasta,8 '  on  kysymykseen vastattava kieltävästi. Sa-
malla kannalla  on  käytäntö ollut  jo  ennen tullilainsäädännön muut-
tamista. 82  

Säännöstelytakavarikon toimeenpanijoiden  todistaja- 
kelpoisuudesta  on  expressis verbis  säädetty, että heidän oikeudestaan 
olla fodistajäna  on voirriassa, mitä.OK 17  luvun  11 §:ssä on säädetty. 83  
Lainsäätäjä  on  mennyt SäännöstelyRL:ssa jopa niin pitkälle, että 
sellaista syytettyäkin, joka  on  rikkonut säännöstelystä annettuja mää-
räyksiä, voidaan eräin edellytyksin kuulla oikeudessa todistajana.94  

Ks.  Granf  ett, Lärobok,  s. 113. 
80  Vrt. v. 1887 tullisäännön 156  ja  171 §,  joiden mukaan  takavarikoitsijalla  oli, 

eräin  rajoituksin,  itsellään oikeus ajaa syytettä  tullitakavarikon  johdosta.  
8 Ks.  jäljempänä,  S. 241. 
82 Ks.  KKO  1934  Tieto  196: estemuistutus takavarikkoviranomaisia  vastaan  hy-

Jättiin: »enär  de,  om oëk någon ändel möjligen tiikomme  dem i  det  under  beslags- 
anspråk anhållna godset eller  i  böter, vartill  de  i  målet tilltalade kunde varda 
Iällda, icke av sådan orsak voro jäviga att vittna  i  målet». 

' SäännöstelyRL  11 § 1 mom. 
SäännöstelyRL  11 § 2 mom. 
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VIII  LUKU.  

T A K A V A  RIK KOM  EN ET T ELY. 

A.  Yleisiä näkökohtia. 

Niinkuin edellä  on  osoitettu,  on  takavarikko rikosprosessia edis-
tävänä toinienpiteenä mandollinen missä prosessin Vaiheessa tahansa, 
Vaikkakin  se  käytännössä useimmiten esiintyy valmistavan tutkinnan 
yhteydessä.  Se  voi muodostaä menettelyn alkuvaiheen, esim, milloin 
joitakuita tavataan laittomasti hallussapidettyjä säännöstelynalaisia 
tarvikkeita  tai  yleensä esineitä, joiden voidaan otaksua tulevan  kon-
fiskoiduiksi'.  Toisinaan taas,  ja  näin  on  laita varsinkin silloin, kun 

 on  kysymys takavarikon toimittamisesta selvityksen saamiseksi ri-
kosasiaan  tai restitutiotarkoituksessa,  takavarikko muodostaa  vain 
cikeudellisesti relevantin  tapahtuman laajemmassa sarjassa, joka  on 

 saanut alkunsa muthta takavarikosta riippumattomista syistä. Mää-
räys takavarikon toimittamisesta voi  tulla annetuksi  myös tuomio-
istuinkäsittelyssä. Toimitettiinpa takavarikko missä prosessin vai-
heessa hyvänsä,  on  sitä koskevassa menettelyssä varteen otettava 
eräitä yleisiä säännöksiä, joita seuraavassa  on  lähemmin tarkastet-
tava. .... 

Edellytyksenä takavarikon suorittamiselle  on  ensiksikin, että esi-
ne  on s a a t a v  i  s s a, s.o.,  että takavarikon toimittaja välittömästi 

oi päästä siihen käsiksi  ja  ottaa  sen  haltuunsa.  Jos  esine  on  rikok-
sesta epäillyllä, mutta sitä  ei  voida saada huostaan muutoin kuin 
ryhtymällä muihin rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin, niinkuin koti- 
taikka henkilöön kohdistuvaan etsintään  tai katsastukseen, on  sellai-
nen pidettävä, mikäli edellytykset tuollaisen pakkokeinon käyttämi

-seile  ovat olemassa.1,  2  Jos takavarikkoon  otettava esine  on  taka- 

Jos  niin  on  laita,  ei takavarikon  toimittamista varten vaadita enää muita toi-

menpiteitä; sama koskee vangitsemista  ja  rikoksesta eäillyn kiinniottamista  tai pi'-

dättämistä.  Näin myös  Gra.nfelt,  Sammandrag,  s. 81;  Wrede-Tirkkonen,  s. 305.  Ruot-

sin oikeuteen nähden ks.  Rättegångsbalk  27: 4,  jossa  expressis verbis  säädetään, että 
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varikkoviranomaisen  saatavissa joko välittömästi  tai  etsinnän nojalla, 
 on  tämä oikeutettu ilman muuta, tarvittaessa pakkoa käyttäenkin, 

erottamaan esineen henkilön hallinnasta. Kuitenkaan  ei  saa käyttää 
muuta kuin soveliasta  tai  välttämättömän tarpeellista pakkoa  tai  vä-
kivaltaa edellyttäen lisäksi, ettei  se  ole ilmeisessä epäsuhteessa pak-
kokeinolla saavutettavaan tulokseen. 3  

Takavarikko saattaa huomattavalla tavalla vaikuttaa yksilön  oj
-keuspiiriin.  On  sen  vuoksi tärkeätä, että  sillä  aiheutetaan  niin vähän 

haittaa kuin suinkin  ja  että  sen vaikutusala  supistetaan niin pieneksi 
kuin sitä koskevan tarkoituksen saavuttamiseksi välttämättä  on tar- 
pen.  Näin  on  erittäinkin laita, milloin  on  kysymys tertiuksen luona 
tapahtuvasta takavarikosta, mutta sama koskee rikoksesta epäillyn - 
kin  luona toimitettavaa takavarikkoa. 4  Tämä periaate  on  selvästi 
ilmaistu myös erikoislainsäädännössä. Siten TulliL  123 § :ssä  sääde-
tään, että takavarikoitaessa lainkohdassa mainittuja asiakirjoja  ei 

 saa aiheuttaa tarpeetonta häiriötä omistajan lailliselle toiminnalle,  ja 
 samanlainen säännös sisältyy SäännöstelyRL  9 § :ään,  mikäli  on  ky-

symys sääniiöstelytakavarikosta. Painotuotteen takavarikko  on  tar-
koin rajoitettava  vain  niihin objekteihin, numeroihin  tai vthkoihin, 

 jotka ovat takavarikon aiheuttaneet,  ja  jos  vain  osa  painokirjoitük- 

tällaisissa tapauksissa saa takavarikoida esineen, joka tavataan; vrt, vielä  Bä!irn-
hleIm,  s. 81; Hassler,Föreläsningar, s. 130; J.O. 1926 s. 258,  jossa mainitussa tapauk-
sessa,  km-i  esine olisi ollut saatavissa  vain  toimittamalla kotietsintä, oikeusasiamies 
hyväksyi alemman viranomaisen menettelyn, johon  ei  sisältynyt takavarikon toimit-
tamista. - Vangitsemisen yhteydessä tapahtuvasta takavarikosta  on erikoissäännös 
L:ssa rikoksentekijäin luovuttamisesta, 11/2 1922 19 §; Grenfelt,  Lärobok,  a. 79 s. 

2  Näitä pakkokeinoja sekä vangitsemista, pidättämistä  ja  kiinniottamista  kos-
keva tarkempi esitys  ei  'kuulu  taman tutkimuksen puitteisiin; vrt. kuitenkin edellä 

 s. 48.  Vangitsemista koskeva perussännös  on RVA 20 §:ssä,  minkä ohessa  on 
 huomattava, että vangitsemisoikeutta  on  poikkeuksellisten olojen johdosta laajen-

nettu määrätyissä tapauksissa. Kotietsintää koskevat säännökset sisältyvät RVA 
 13  ja  14 §:ään; erikoislainsäädännössä on  runsaasti etsinnästä määräyksiä, ks. Tul-

ilL  118  ja  119 §, TulliS 143 §, VäkijL 53  ja  59 §, SäänöstelyRL 9 §  ja  VNp  30/12 1943 
kansanhuollon  alaan kuuluvista tarkastuksista  ja  etsinnöistä  (1065/43), L epäsiveel-
listen  julkaisujen levittämisen ehkäisemisestä  28/1 1927 (23/27) 3 §, JärjTehostL 
1933 2 §  ja  A  eräistä sotilas-  ja  sivllhiviranomaisten  välisistä suhteista rauhan aikana, 

 11/11 1922 (265/22) 10 . §.  Muun suljetun säilytyspaikan . etsintään nähden 
 on  yleensä noudatettava samoja määräyksiä kuin kotietsinnästä  on  voimassa, ks. 

Granfelt,  Sammandrag,  s. 76,  Wrede-Tirkkonen,  s. 303,  Aisnko,  s. 115. -  Henkilöön 
lhdistuvasta etsinnästä  ja  katsastuksesta  puuttuu yleisiä säännöksiä. 

Näin myös  Hassler,  m.t., s. 130 s. 
Hassle'r, m.t.,  s. 131;  Processkommissionen  II, s. 112. 
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sesta  havaitaan rikolliseksi  ja  sitä vastaavan osan laatasta  tai  lait-
teista voi vähällä vaivalla erottaa,  on takavariicko  ulotettava koske-
maan  vain  sellaisen laatan  tai  laitteen osaa. 5  

Takavarikko toimitetaan tavallisesti siten, että takavarikkovirn-
omainen ottaa takavarikoitavan esineen haltuunsa. Milloin esmeen 

 on  ottanut huostaansa henkilö, jolla  ei  ole oikeutta päättää takaväri
-kosta,  on  hänen viipymättä luovutettäva  se takavarikkoviranomai

-seile.°  Aina  ei  esineen haltuunottoa kuitenkaan tarvitse toimittaa. 
 Jos esineei  säilyttäminen aiheuttaa vaikeuksia  ja  kustannuksia, voi-

daan takavarikko suorittaa sitenkin, että esineen omistajaa  tai  hal-
tijaa kielletään sitä käyttämästä  jä  toiselle luovuttamasta. Tämä kos-
kee esim. alüksia, joiden kuljettaminen toiselle paikkakunnalle  tai 

 säilyttäminen saattaa aiheuttaa suuria kustannuksia  tai hankaluuk-
sia. 7  Milloin esine  on  jätetty omistajansa  tai haltijansa  huostaan, voi-
taneen  ex  analogia siviiliprosessuaalista takavarikkoa koskevain 
säännösten nojalla  (UL 7: 5 verr. 4: 17:ään)  katsoa, että esine  on sine- 
tillä, julldpanolla  tai  muulla tavoin niin merkittävä, että  se  selvästi 
havaitaan takavarikoiduksi. Painotuotteen takavarikosta  on  nimen-
omaan säädetty, että  se  voi tapahtua sitenkin, että painotuote va-
rustetaan viranomaisen sinetillä  tai  muutoin merkitään niin, että  ta -

kavarikkoonpano  selvästi ilmenee. 8  - 
Erikoislainsäädännössä  on  toisinaan määrätty, että hakijan  on 

 asetettava  v a k u u s takavarikon  aiheuttamista kuluista  ja  vahin-
gosta. Näin  on  laita varsinkin, kun käsiteltävänä  on asianomistajari

-kos,  esim.  milloin patentti-  tai tekijänoikeutta on loukattu. 9  Toisaalta 
takavarikkoon otettu esine voidaan joskus luovuttaa omistajalle  tai 

 haltijalle hyväksyttävää vakuutta vastaan,10  varsinkin  jos  omaisuu-
den jatkuvassa takavarikossa pitäminen aiheuttaa asianomaiselle tun-
tuvaa haittaa  ja  prosessin kulun vakuutta käyttäen voidaan katsoa 

PainoL  43  §. Vrt,  myös  L  epäsiveellistén  julkaisujen levittämisen ehkäisemi-
sesth  28/1 1927 (23/27) 2  §  ja  TekijäL  33  §.  

6  Vrt. VNp kansanhuollon  alaan kuuluvista tarkastuksista  ja  etsinnöistä  30/i? 
1943 (1065/43) 6  §. 

TulliL  123  §;  Pitkänen,  s. 71;  Wrede-Tirkkonen,  s. 306. 
8  PainoL  43  §; PakkokeinoLE  1939 6  §;  Wrede-Tirkkonen,  s. 306; Hassler,  rn.t., 

 s. 132;  takavarikoituun  kirjoitukseen nähden ks. Ehdotus  1937  RikOL  108  §.  Erityi-
sesti mikäli  on  kysymys vaarallisista aineista,  on  ne  takavarikon  tapanduttua  sine

-töitävä  samalla kuin  on  ryhdyttävä tavaran säilyttämistä koskeviin varotoimenpi-
teisiin, ks. MyrkkyA  59  §. 

PatenttiL  83  §; TekijäL  32  ja  34  §.  
10 Ks.  esim. MetsästysL  49  §; SuojametsiiL  12  §; TulliL  124  § 
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olevan tuivattu. Kun kysythys takavaiikkoesineen luovuttathisésta 
 sen  omistajalle  tai  haltijalle' vakuutta vastaan  on käytännölliséssä 

 Elämässä tärkeä,  on  siihen kiinnitetty huomiota oikeudenkäyntilai
-toksen uudistusehdotusten  yhteydessä. Milloin esineen takavarikoi - 

minen  on omiansa  tuottamaan syyttömälle vahinkoa,  on  takavarikko 
 sen  vuoksi ehdotettu peruutettavaksi  tai  jätettäväksi tekemättä,  jos 
 haltija sitoutuu vaadittaessa 'eslintuomaan esineen  ja,  tarpeen- vaa-

tiessa, asettamaan siitä vakuuden. 1 ' Oikeuskansieri  on  eräässä lau-
sunnossaan oikeusministeriölle niinikään korostanut sellaisen lain-
säädännön aikaansaamisen tarpeellisuutta, jonka mukaan takavari-
koitu omaisuüs voitaisiin,  sen  turmeltumisen  estämiseksi, pankki-  tai 
thuuta  sen  täydestä arvosta pantua vakuutta vastaan luovuttaa ta-
kaisin sille,  jolta  se on  takavarikoitu. Oikeuskanslerin mielestä asiaa 
valtion kannalta harkittaessa  ei  näet sellaista menettelyä vastaan 
ollut periaatteessa mitään muistutettavaa, koska,  jos  takavarikoitu 
omaisuus julistettiin konfiskoiduksi,  valtio  sai omansa anastetusta 
vakuudesta, jonka arvo useissa thpauksissa todennäköisesti oli suu-
rempikin kuin  se  hinta, minkä omaisuudesta myöhemmin kenties 
vuosien kuluttua, myymällä saattoi saada. 12  
• Tarkastaessamme  ulkomaista oikeutta voimme todeta, että Ruot-

sin voimassa olevaan lainsäädäntöön sisältyy sellainen säännös, että 
 jos  sama tarkoitus, mihin esineen erottarnisella haltijan käytöstä 

pyritään, voidaan saada julistamalla esine  m y y m I s- j a - h u 
k a a m  i  s k  i  e 11 o n a 1 a  i  s e k s  i, ei  esinettä saa ottaa takaya-
rikkoön. 13  Milloin jokin rikosprosessuaalinen tarkoitus  on  toteutetta-
vissa lievemmillä keinoilla,  on  niitä ennen ankarampia käytettävä. 
Rikosprosessuaalinen myymis-  ja  hukkaamiskielto  eroaa Ruotsin  lain 

 mukaan takavarikosta siinä, että esine, johon kielto kohdistuu,  jää 
 sen  omistajan  tai  haltijan huostaan, joka voi sitä edelleen käyttää. 

Ruotsin prosessikommissib, jonka ehdotukseen sisältyi vastaavanlai-. 
nen säännös, 14  huomautti, että tuollaisesta järjestelystä saattoi olla 
suurta hyötyä esineen omistajalle  tai haltij  alle,  esim.,  milloin kysy-
mys oli tärkeistä asiakirjoista, niinkuin kaupanpitokirjoista. 15  

Ruotsin uuteen oikeudenkäymiskaareen  ei  puheena olevaa sään-
nöstä tosin ole otettu, mutta siihen sisältyy määräys, jonka mukaan  ta- 

11 Ks. esim.  Ehdotus  1937 RikOL  ilo  §  ja  Pakkok.einoLE  1939 10 §. 
12  - Oi,keuskansierin  kertomus  v. 1929, s. 106. 
13  Ruotsin PakkokeinoL  10 §;  Promemoria,  s. 16. 
14  Processkon'imissionen II, s. 115. 
15  Processkom,missionen II, s. 112  ss.  
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kavarikko  voi rajoittua pelkästäãn siihen, että omistajaa  tai  haltijaa 
kielletään esinéttä myymästä  tai  hävittämästä. 1 °  Se  sikka,  ettei thyy-
mis-  ja  hukkaamiskieltoa  ole säilytetty takavarikosta erillisenä toi-
menpiteenä, johtuu siitä, éttä mainittu instituutti tunnetaan Ruotsin 
uudessa oikeudenkäymiskaaressa esityisenä pakkokeinona  sakkojen 

 ja  vahingonkorvauksen  saamisen turvaamiseksi. 17  Prosessilakival-
mistelukunta  18  lausui tästä:  »Med hänsyn  till  att  i  26  kap. bestäm-
melser meddelats om skingringsförbud såsom tvångsmedel för sä-
kerställande av böter och skadestånd  har  ansetts  mindre  lämpligt att 
bibehålla detta institut såsom ersättning för beslag. Samma syfte 
synes kunna vinnas genom särskilda föreskrifter om verkställighet av 
beslag för sådana  fall, då  föremålets omhändertagande eller sättande 

 i  förvar  under  försegling ej kan anses erforderligt. Det  har  därför 
stadgats, att beslagtaget föremål  mä,  om det kan ske utan fara och 
eljest finnes lämpligt, kvarlämnas  i  innehavarens besittning;  i  sådant 

 fall  skall förbud meddelas honom att sälja eller skingra föremålet 
och, om det finnes erforderligt, detta genom anslag eller  på  annat 
sätt  så  utmärkas, att det  är  uppenbart, att det tagits  i  beslag». Esi-
neei  haltijalla oli oikeus käyttää esinettä hyödykseen, mutta  jos  sen 

 tarkoituksen saävuttaminén, johon takavarikolla pyrittiin, tämän joh-
dosta vaikeutui, voitiin esineen käyttäminen mainitulla tavalla kiel-
tää. 

Harkittaessa  kysymyksen ratkaisua Suomen oikeuden kannalta 
 d e. 1 e  ge  f e r e n d a,  voidaan ajatella eri mandollisuuksia. Puôl-

lettavissa olisi esim.  se  kanta,  että  jos  kysymyksessä oleva tarkoitus  on 
 saavutettavissa myymis-  ja  hukkaamiskiellon  avulla,- sitä  on  sovellet-

tava takavarikkotoimenpiteen asemesta. Toinen  tie on se,  että myy-
mis-  ja  hukkaamiski'elto  säilytetään takaarikon ohella, s.o., egine 
tosin takavarikoidaan, mutta luovutetaan h.altijansa huostaan,  jota 

 kielletään sitä myymästä  tai  hukkaamasta. Punnittaessa  vastakkain 
näitä molempia mandollisuuksia  on  pidettävä muistissa, että Suomen 
oikeuden mukaan myymis-  ja  hukkaamiskielto  nyt  jo  on  mandoifinen 

 eräässä tapauksessa julkisoikeudellisen seuraamuksen täytäntöönpanon 
turvaamiseksi, nim. säännöstelyrikosasioissa, kun kysymyksessä  on 

 omaisuus, jonka voidaan olettaa tulevan konfiskoiduksi.19  Siinä käy- 

16  Ruotsin  oikeudenkäymiskaaren  27: 10. 
l'7  Ruotsin  oikeudenkäymiskaaren  26  luku:  Om  kvarstad och skingringsförbud. 

Processlagberedningen  II, s. 326. 
°  Ks. säännöstelyRL 12-14 §; vrt,  edellä  s. 45. Vrt,  myös  A menetetyksi  tuo-

mitun omaisuuden  pidätthrnisestä  valtiolle,  9/5 1930 1 §EA:ssa 30/6 1939 (203/39)1, 
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täntöön  otettu järjestely voisi  tulla laajennettavaksi  koskemaan mui-
takin tapauksia kuin säännöstelyrikosasioita, joten siitä olisi säädet-
tävä RTA:ssa. 2° Tällöin  se  siis läheisesti liittyisi  UL 7  luvun  taka-
varikkoa  ja  hukkaamiskieltoa  koskeviin säännöksiin.  Jos  niin mene-
tellään,  ei  takavarikkosäännöstöä  koskeviin ehdotuksiin olisi sisälly-
tettvä myymis-  ja  hukkaamiskieltoa takavarikkosäännöstön  korvik-
keena, vaan olisi valittava sama  tie,  jota  edellä esitetyn mukaisesti 
Ruotsissa  on noudatettu. 21  

•Milloin esine takavarikoidaan  ja  samalla erotetaan omistajan  tai 
 haltijan hallinnasta,  on se,  niinkuin edellä  on laüsuttu,  otettava viran-

omaisen huostaan. Omaisuutta, joka  jo  on  takavarikoitu,  ei  voida. 
uudelleen takavarikoida. Rikosprosessuaalinen takavarikko eroaa 
näet siviiliprosessuaalisesta takavarikosta m.m. siinä, että kun jäl-
kimmäisessä sama esine voi olla takavarikoitu useista saatavista, 22  
tulee rikosprosessuaalinen tarve tavallisesti tyydytetyksi niin pian 
kuin esine  on  viranomaisten toimesta otettu talteen  tai  sen  disposi-
tiovallasta  muutoin annettu määräyksiä. 23  Takavarikoitua esinettä 

jonka mukaan,  jos nienetetyksi.  tuomitun omaisuuden pidättämiseen oikeutettu 
viranomainen katsoo, että pidättiimiseen  on athetta,  hänen tulee kieltää omaisuuden 
myynti, kunnes kysymys  on  ratkaistu. 

° Vrt. Lakivaliokunnan  mietintöä N:o  2 1943  vuoden valtiopäivillä hallituksen 
esityksen N:o  16  johdosta laiksi väestön toimeentuloa vaarantavien rikosten ran-
kaisemisesta annetun  lain  muuttamisesta.  

21  Vrt.  Sjöström,  Pakkokeinot; •  13 s. 
22  ilL 4: 13, 20;  Wrede,  Ulosottotoimi,  s. 330. 

Vrt. Ha.ssler,  Föreläsningar,  s. 132,  ja  NJA.  1920 I s. 228.  Sitten  kun Haapa-
rannan kaup. kaupunginviskaali li takavaikoinut myrkkyä henkilöltä, joka oli 
luvattomasti yrittänyt viedä  sen  maasta,  ja  Tukholman kaup. kaupunginviskaali, 
joka oli sanotun kaupungin RO:ssa syyttänyt neljää muuta henkilöä siitä, että  he 

 olivat luvatta pitiineen hallussaan mainittua myrkkyä, oli ottanut myrkyn.  taka-
varikkoon huutokauppakamarista,  jonne  se  ole lähetetty myytäväksi, oikeiskans

-len  nosti syytteen viimeksi mainittua kaupunginviskaalia vastaan virkavirheestä. 
Kaupunginviskaali viittasi siihen, että koska siviiliprosessuaalinen takavarikko oli 
mandollinen toisenkin henkilön oikeuden turvaamiseksi, vaikka omaisuus  jo  oli 
otettü takavarikkoon toisen henkilön saatavasta,  ei  pitänyt olla ,  estettä, että omai-
suus, jonka syyttüjä oli ottanut takavarikkoon, saman  tai  toisen syyttäjän toi-
mesta, jonka  virka-alueella omaisuus saattoi  tulla  tuomituksi menetetyksi, vielä 
otettiin takavarikkoon.  RO  tuomitsi kaupunginviskaalin rangaistukseen siitä, että 
tältä oli puuttunut lafflista oikeutta takavanikoida sanottu,  to  i  s e n s y y  tt  ä j ä n 

o  tak  a  vari  k kOOn ott ama  ja  viimeksimainitun syyttäjän lukuun talle-
tettu myrkkymäärä sekä ajaa kannetta  sen  julistainisesta menetetyksi.  HO  ja 

 Ruotsin KKO vahvistivat tämän päätöksen. 
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on  huolellisesti hoidettava. 24  On  katsottava, ettei  se vaihdu tai  ettei 
sitä muutoin väärinkäytetä. 25  Miten  on meneteltävä,  jos  se on  hel-
posti pilaantuvaa, pian häviävää, arvoltaan nopeasti alenevaa  tai  huo-
mattavan kallishoitoista?  Jos on  kysymys toclistelutarkoituksessa 
toirnitetusta takavarikosta, niin tuollainen esine tavallisesti voidaan 
joutuisasti palauttaa omistajalle  tai  haltijalle tarkoituksen tultua 
saavutetuksi. Milloin taas takavarikko  on.  tehty konfiskatiovaateen 
turvaamiseksi  tai restitution  varmistamiseksi, täytynee katsoa,  ana-
logisesti  huomioon ottaen siviiliprosessuaalista takavarikkoa koske-
vat säännökset  (UL 7: 6, verr. 3: 7:ään), 26  että takavarikkoviranomai-
sella  on  oikeus myydä  se. Jos  oikeus sitten tuornitseeesineen  kon-
fiskoiduksi,  on  sen  sijasta esineen arvo .julistettava menetetyksi. 27  
Monilla erikoisaloilla  on  asia lainsäädännöllä  jo  täten järjestetty. 28  

Sellaisen tavaran tutkimista vartén, jonka voidaan edellyttää ole-
van takavarikonalaista,  on  viranomaisella katsottava olevan valta 

Vrt. PakkokeinoLE  1939 6 §  ja  KKO  1928  Tieto  298:  kun tulliviranomaisten 
takavarikoima, mutta  sen  omistajalle takaisin luovutettavaksi miiärätty moottorivene 
oli sanottujen viranomaisten laiminlyömän hoidon vuoksi pilaantunut, katsottiin 

 valtio velvolliseksi  korvaamaan vahinko (äänest.). Vrt, myös  NJA  I 1914 s. 543  ss., 
 jossa selostetusta tapauksesta käy myös ilmi, että takavarikkoviranomainen  on  vei-

vollinen. pitämään huolta takavarikkoon otetusta tavarasta. Pitkänen-Saraoja.,  s. 261, 
 esittävät  sen  mielipiteen, että  jos tullitoimipaikka  harkitsee olevan epävarmaa, miten 

alusten  tai  moottoriajoneuvojen takavarikkoa koskeva tullirikosjuttu tulee päätty-
mään, tulee tallitoixnipaikan tehdä Tullih:lle esitys niiden palovakuuttamisesta. Vrt. 
edelleen oikeuitapausta  NJA  I 1899 s. 410:  kun  ei  ollut näytetty, että takavarikko- 
viranomainen oli lainiinlyönyt siten hoitaa takavarikkoesinettä kuin hänelle oli kuu-
lunut, kumottiin alempien oikeuksien päätökset, joilla sanottu viranomainen oli vel-
voitettu palauttamaaan omistaj  alle  häneltä takavarikoitu määrä fotogenia  tai  korvaa-
maan puuttuva erä rahana. =  

Jo  Ruotsin  V  lakjkomitean  ehdotus  (6: 39)  sisälsi määräyksen siitä, että  taka-
varikkoon  otettu tavara oli pantava niin varmaan säilyyn:  »att ej, genom förby-
tande eller annorledes, missbruk deraf göras kan». 

'  Wrede,  Ulosottotoimi,  s. 535. 	 - 	- 
27  Vrt.  KKO.  1930  Tieto  277. 
28 Ks. SäännöstelyRL 10 ; TulliL 124 §; SuojametsäL 12 §; MetsästysL 52 §; 

AlkuperäL 9 §; MetsästysA 20 §; MargariinivalmisteL 15 §:n 2 mom.; vrt,  myös 
LöSrtötavaraL  19/11 1943 4 §.  Milloin omaisuus  on  laillisesti voitu myydä huuto-
kaupaila, - ennenkuin tuomioistuin lainvoimaisesti  on  ratkaissut takavarikkoasian,  ei 

 omistaja,  jos  tuomioistuin katsoo, ettei takavarikkoon olekaan ollut aihetta, ole 
oikeutettu saamaan korvausta siitä vahingosta, mikä hänelle ehkä  on aiheutunüt 

 tavaran tultua myydyksi halvemmalla kuin mitä  hän  on  siitä suorittanut; ks. KHO 
 1921  Tieto  457  ja  1785. 
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käyttää asiantuntija-apua. 29  Huomioon ottaen siviiliprosessuaalisen 
takavarikon täytäntöönpanosta annetut säännökset  (UL 7: 5;  verr. 

 4: 14: ään,  niin kuin viimeksi mainittu lainkohta  on  L:ssa  20/2 1931) 
 voitaneen  ex  analogia katsoa, että esineet, jotka otetaan takavarik-

koon,  on  tarkoin lueteltava, 3°  ja  jos  esineen laatu sitä vaatii,  on  toi-
mitettava esineen arvioiminen, jonka kaksi esteetöntä henkilöä voi-
nee suorittaa. 3 ' Mikäli hankaluudetta käy päinsä,  on  esineen omis-
tajalle  tai  haltijalle varattava tilaisuus olla läsnä arviointia -toimitet-
taessa, mutta heidän poissaolonsa  ei  estä toimitusta. 3' Niinikään voi-
taneen TJL  7  luvun  5 §:n  säännösten nojalla pitää oikeana sitä kan-
taa, ettei  sen  henkilön poissaolo, jonka luona takavarikko  on  toimi-
tettava, estä toimitusta, mutta  on  hänen omaisilleen  tai  talonväelleen  

29  Suomen oikeuskäytännöstä emme ole löytäneet tähän soveltuvaa oikeus- 
tapausta; Ruotsiin nähden vrt. Hassle'r, mt.,  •s. 132; 1q20 v.  ehdotus  3: 7; Process - 
lagberedningen,  I s. 63;  Rättegångsbalk  27: 12;  I'TJA  I 1916 s. 21:  kaupunginviskaali 
vaati RO:ssa rangaistuksen  ja  konfiskation  ohella korvausta esineei säilytttämi-
sestä atheiituneista kustannuksista.  RO  hylkäsi vaatimuksen.  HO  ja  Ruotsin 
KKO määräsivät  sen  maksettavaksi (yksi KKO:n jäsen vahvisti RO:n päätöksen). 
Takavarikkoa toimitettaessa oli käytetty asiantuntevaa apua (öljynäyte lähetetty 
kem.iallisesti tutkittavaksi); vrt, kuitenkin  NJA  I 1893 s. 74:  metsänhoitaja vaati 
toisen henkilön velvoittamista suorittamaan korvausta alamittaisesta metsästä luvat-
tomasti hakattua puutavaraa koskevan takavarikon toimeenpanosta atheutuneista 
kustannuksista, jonka puutavaran tuo toinen oli lautannut lastauspaikalle. Ruotsin 
KKO kumosi tuomioistuinten päätökset, koska vaatimus  ei  perustunut lakiin. 

° Vrt. PakkokeinoLE  1939 9  §;  Ehdotus  1937  RikOL  108  §. 
" Vrt. MetsästysL  52  §. 
' Vrt. StandardisoimisL  5  §. -  Milloin valtiolle menetettäväksi vaadittava  tai 

 vaadittu omaisuus, joka  on  takavarikoitu,  on  määrätty luovutettavaksi valtiolla 
väestön toimeentulon  tai  maan talouselämän turvaamista silmälläpitäen,  on se  kan-
sanhuoltoinnisteriöh määräämän  henkilön tuomarin vastuulla arvioitava. Arvioin

-nm  paikasta  ja  ajasta arviomiehen  on  postitse  tai  muulla tavalla perille toimitetta
-valla  kirjeellä, mikäli  se  hankaluudetta  käy päinsä, hyvissä ajoin ennakolta annet-

tava tieto sille,  jolta  omaisuutta vaaditaan menetettäväksi,  ja  vastaanottajalle sekä 
asianomaiselle poliisipäällikölle  tai  syyttäjälle. Arviomiehen  vahvistamaan hintaan 
tyytymätön asianosainen  on  oikeutettu valittamaan siitä kansanhuoltoministeriöön 
seitsemän päivän kuluessa arvioim'n suorittainisesta, ks. VNp oikeudenkäyntiä 
varten takavarikoidun omaisuuden luovuttamisesta valtiolle  22/12 1942 (1021/42) 
4  ja  5  §.  —Tämä päätös koskee sellaisen omaisuuden takavarikoimista, jolla väestön 
toimeentulon  tai  maan talouselämän kannalta  on  merkitystä, siis esim, elintarvik-
keita koskevia takavarikkoja; toimenpide  on  tarpeellinen, jotta maan tuotantoelämä 
poikkeuksellisinakin aikoina saataisiin pitää toiminnassa. - Tulliviranomaisten toi-
mesta takavarikoitu tavara  on  myös aina avioitava; ks.. sitä koskevista määräyksistä 
TufliS  145  §  ja  Pitkinen-Saraoja.,.  s. 259  ss. 
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varattava tilaisuus olla siinä saapuvilla. 33  Jollei heitä ole, olisi läheistä 
ñaapuria kehoitettava tulemaan toimitukseen, mikäli tieto voidaan 
niin nopeasti lähettää, ettei toimitusta  sen  johdosta vaaranneta. Edel-
leen voitaneen puoltaa sitä kantaa, että  jos  posti-  ja  lennätinhallituk-
sen hallussa ollut lähetys  on  takavarikoitu,  on  siitä vastaanottaj  alle 
ja,  mikäli lähettäjän osoite  on  tunnettu, myös tälle ilmoitettava, niin 
pian kuin  se  voi tapahtua haittaamatta rikoksen selvittämistä. 34  Jol-
lei tämä ole mandollista vaikeuttamatta tutkintaa, mutta lähetyk-
sen sisältö voidaan kokonaan  tai  osittain ilmoittaa adressaatille,  on 

 syytä niin menetellä. Mitä viranomainen  tai  muu henkilö  on  saanut 
yksityisesti tietää asiakirjoista,  ei  saa ilmaista laajemmin kuin rikok-
sen selvittämiseksi  on välttämätöntä. 35  Tarkoituksenmukaista  on, 

 että takavarikoimistilaisuudesta tehdään pöytäkirja, jossa mainitaan 
takavarikon tarkoitus  ja  mitä siinä  on  tapahtunut, minkä ohessa sii-
hen  on  liitettävä luettelo takavarikoiduista esineistä. 36  Käytännössä 

 ei  pöytäkirjaa  tavallisesti laadita, vaan ainoastaan poliisipöytä-
kirjaan merkitään, mitä  on  takavarikoitu. Tällaista toimenpidettä 

 ei  kuitenkaan voitane pitää riittävänä. Mikäli omistaja  tai  hal-
tija vaatii,  on  hänet katsottava oikeutetuksi saamaan todistuksen 
takavarikosta. Niinkuin edellä  on  esitetty,  on  posti-  ja  lennätinlal

-toksen huostassa  olevien suijettujen kirjeiden  ja  muiden postilähetys
-ten  sekä sähkösanomien takavarikoimiseen nähden Suomen oikeuden 

mukaan katsottava olevan voimassa, että sellainen takavarikko voi-
daan suorittaa  vain,  jos kotietsinnän  edellytykset ovat olemassa. Mil-
loin takavarikon  on  joutunut toimittamaan henkilö, jolla  ei  ole valtaa 
siitä päättää,  ei  hänellä voitane katsoa olevan oikeutta avata  tai  lä-
hemmin tutkia tällaista asiakirjaa, vaan  on  hänen luovutettava  se 

3  Vrt. PakkokeinoLE  1939 7  §.  Se,  ettei Ehdotus  1937  sisällä tällaista vaati-
musta,  on  katsottava ilmeiseksi puutteeksi, vrt. Processkomrnissionen  II, s. 112; Pro

-cesslagberedningen  I, s. 62 11  §;  Rättegångsbalk  27: 11.  
Vrt. PakkokeinoLE  1939 7  §.  
Hassler,  mt.,  s. 134; 1920 v.  ehdotus  3: 7;  Processkommissionen  II, s. 112. 

36  .'Srt. StandardisoimisL  5  §.  Italian  oikeuden mukaan  on  pöytäkirja  laadittava 
takavarikkotilaisuudesta, ks.  Manzini  II, s. 268. 

n  Granf  ett, Sammandrag,  s. 81;  Wrede-Tirkkonen,  s. 306;  vrt. Oikeuskansierin 
 kertomusta  v. 1936 s. 26;  PakkokeinoLE  1939 9  §;  Ehdotus  1937  R&OL  108  §  on  sikäli 

piutteellinen, että siinä  ei  mainita velvollisuudesta laatia pöytäkrja takavarikon 
toimittamisesta vaan ainoastaan velvollisuudesta luetteloida tàkavarikkoon otetut 
esineet. Pöytäkirjanpitovelvollisuus.  on  sitä vastoin sanotun ehdotuksen mukaan 
sijädetty, kun  on  kysymys koti-  tai  henkilöön kohdistuvasta etsinnästä, ks. RikOL 

 118  §. Takavarikosta  on  tavallisesti myös poliisikuulustelupöytäkirjassa tietoja; 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


224. 	. 	 Takavarikkomenettely  

varsinaiselle takavarikkoviranomäiselle. 38  Tämän. viranomaisen täy-
tynee katsoa olevan Oikeutettu käyttämään yksityisen asiakirjan tut-
kimiseksi asiantuntevaa apua, niinkuin käsialantuntijaa, kielentutki

-jaa,  tilimiestä  j .n.e.;  viranomaisen  on  kuitenkin annettava asiasta 
erityinen määräys sekä tarkemmat ohjeet työn suorittamiseksi. 8° 

Vaaditaanko takavarikon  suorittamisen pätevyyteen, että  se  toi-
mitetaan jäävittömäin todistajain läsnä ollessa? Kun puututaan kan-
salaisten perusoikeuksiin, tuntuisi luonnolliselta, että kysymykseen 
olisi vastattava myöntävästi. Erikoislainsäädäntöön sisältyykin siitä 
määräyksiä. 4° Ulosottolain mukaan  (UL 7: 5,  veri'.  1: lO:een)  tulee  si

-viiliprosessuaalista takavarikkoa toimitettaessa  olla saapuvilla  jää-. 
 vitön  todistaja, mutta tästä  ei  voitane ilman muuta päätellä, että 

sama sääntö olisi voimassa rikosprosessuaaliseen takavarikkoonkin 
nähden.41  Saattaa näet esiintyä tapauksia, joissa todistajain paikalle 

vrt.  Lagkommittén  6: 39;  Lagberedningen  1849 6: 40;  Nya lagberedningen  2: 26; 1920 
v.  ehdotus  3: 6; Processiagberedaingen  I, 27: 13;  Rättegångsbalk  27: 13. 

8 Ks.  edellä  s. 148.  Ehdotus  1900  (RikOL  141  §)  sisälsi sellaisen säännöksen, 
että  jos valtiosyyttäjä pakottavissa.  tapauksissa. oli oikeutettu takavarikoimaan posti- 
lähetyksiä,  ei  hän  saanut itse niitä avata; hänen oli myös viikon kuluessa hankittava 
takavarikolle. tuomarin hyväksyminen. Ruotsin ehdotuksissa.  on  yleensä asetuttu 
sille kannalle, éttä esine  on  sen  viranomaisen toimesta, joka esineen ottaa väliaikai-
sesti haltuunsa, sinetöitävä; ks.  1920 v.  ehdotus  3: 7;  Nya laberedningen  2: 28  ja  29;  
Processkommissionen  II, s. 112;  Processlagberedningen I, s. 63 12  §;  Förslag  1941 
27: 12; Proposition 1941 27: 12;  Rättegångsbalk  27: 12. 

39 Hassler,  m.t.,  a. 134.  Suomen oikeudenkäyntilaitoksen uudistusehdotukset 
eivät sisällä tastanimenomaista säännöstä; Ruotsin oikeuteen nähden  k.s.  1920 v.  
ehdotus  3: 7:  »Utan  hinder  av vad  nu är  sagt  må dock  sakkunnig eller annan, som 
av sådan myndighet anlitas för utredningen angående brottet eller eljest höres 
iiiför densamma, efter denrias anvisningar granska föremål, varom här  är  fråga»; 
Processlagberedningen  I 27: 12;  Förslag  1941 27: 12; Proposition 1941 27: 12;  Rätte-
.gångsbalk  27: 12. 

40 Ks. StandardisoimisL 5 §. Vrt,  myös TulliL  123  §,  jossa niinikään edellyte-. 
tään todistajain olemista saapuvilla takavarikkotoimituksessa, vaikkakaan  ei  ehdot-
tomasti.  Italian  oikeuden mukaan tulee takavarikkoa toimitettaessa, mikäli mah-
•dollista, olla saapuvilla kaksi todistajaa, k.s. ManziniII,  s. 265. 

41  Toisin  Bäärnhielumn,  s. 81;  Wrede-Tirkkoen,  s. 305,  mainitsee, että ainakin 
väkijuomista kysymyksen  ollen  takavarikko  on  toimitettava kanden esteettömän 
todistajan läsnä ollessa. Kuitenkaan  ei VäkijL  anna tukea tällaiselle väitteelle, 

 sillä todistajaln  läsnäolo  on  mainitun L:n mukaan välttämätön  vain suoritettaessa 
 etsintää.  (59 §),  mikä pakkokeino koskettaa  jo syvemniin  yksilön oikeuksia 

kuin takavarikko.  Ha.ssle'r, mt.,  s. 131 s.  Huomattava  on  ettei oikeudenkäynti- 
laitoksen uudistusehdotuksiin Suomessa eikä Ruotsissa,  ei PakkokeinoLE:een  eikä 
Ruotsin PakkokeinoL:iinkaan sisälly määräystä todistajain saapuvilla olosta  taka-
•varikkotilaisuudessa. . - 
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kutsuminen  tai  niiden mukana pitäminen voi olla mandotonta, kun 
takavarikko tavallisesti suoritetaan valmistavan tutkinnan yhteydes-
sä  ja  esine  on takavarikoitava  usein  varsin  vaikeissa olosuhteissa.  Se, 

 että todistajien tulisi olla jäävittömiä  ja  ehkä mieluimmin sellaisia, 
jotka eivät kuuluisi poliisi-  tai  muihin viranomaisiin, 42  olisi omiaan 
myös estämään tuollaisen säännön soveltamista, varsinkin  jos  pide-
tään silmällä rikostiedustelua. Takavarikon tapahtuessa selvityksen 
saamiseksi rikosasiaan  tai restitution  vuoksi  ei  todistajilla  tavallisesti 
ole samaa merkitystä,  kuin  jos  omaisuus joutuu konfiskoiduksi. Voi-
taisiin ehkä katsoa, että todistajan tulisi olla saapuvilla, milloin  se 

 vaivatta voi tapahtua, mutta että tätä  ei  voida määrätä ehdottomaksi 
velvollisuudeksi. Milloin esineen takavarikoiminen tapahtuu jonkin 
muun pakkokeinon, esim. kotietsinnän  tai  henkilöön kohdistuvan et-
sinnän tahi katsastuksen yhteydessä, saavutetaan riittävä varmuus 
menettelyn oikeasta suorittamisesta siten, että noiden pakkokeinojen 
käyttäminen  jo  edellyttää jäävittömien todistajain läsnäoloa. 43  

Kunyleisiä  säännöksiä takavarikkoonotto-oikeudesta  tai  sitä kos-
kevasta menettelystä  ei  Suomen bikeudessa ole,  ei  takavarikkoviran

-omaisella voitane katsoa olevan velvollisuutta ilmoittaa takavarikosta 
ylemmälle hallintoviranomaiselle  tai tuomioistuimelle.  Sitä vastoin 

 on  jo  edellä huomautettu, että sellainen:  viranomainen  tai  henkilö, 
joka  ei  ole oikeutettu itsenäisesti päättämään takavarikosta,  on 

 velvollinen viipymättä ilmoittamaan siitä sille viranomaiselle, jonka 
asiana  on  sellaisesta päättää. Erikoislainsäädännössä  on  toisinaan 
määrätty alemman viranomaisen velvollisuudeksi ilmoittaa takavari

-kosta  ylemmälle, 44  mutta tätä  ei  voida pitää ilmauksena ylcisestä 
säännöstä,  sillä  sanotun lainsäädännön edellyttämissä tapauksissa  ta

-kavarikon  usein toimittaa muu kuin varsinainen takavarikkoviran - 

Hassler,  m.t., s. 131. 
Ks. RVA 13 §; TulliL 119 §; VäkijL 59 § IL:ssa 24/3 1933 (95/33)1;  Saan-

nöstelyRL  9 §; velvoitus todistajan  olemisesta saapuvila säännöstelyn alaan kuu-
luvissa etsinnöissä johtuu lakivaliokunnan lisäyksestä hallituksen esitykseen N:o 

 157/1940 Vp. -  Tässä yhteydessä huomautettakoon, että  6/9 1944  ann. VNp:n 
 mukaan  (617/44),  joka koskee tullimiesten etsintäoikeuden laajentamista eräissä 

tapauksissa,  ei todistajari  tarvitse olla saapuvilla, ellei etsintä ole perinpohjainen, 
jolloin  se on  toimitettava erillisessä huoneessa. Kun sanottu VNp perustuu 
SäännöstelyRL  9 §:ään,  jossa  expressis verbis  säädetään, että etsintää suoritettaessa 
tulee olla todistaja läsnä,  on  päätös puheena olevassa suhteessa siis lainvastainen.  

Ks. PainoL 44 § [L:ssa 31/7. 1930 (272/30)]; AlkuperäL 5 §. 

15  
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omainen. Tavallisesti saavat syyttäjä  ja  tuomioistuin tiedon  taka-
varikosta poliisitutkintapöytäkirjasta. 45  

B.  Oikeusturva. 

Kysymystä oikeusturvan antamisesta sille, joka  on  joutunut  taka-
varikkotoimenpiteen  alaiseksi,  ei  Suomen oikeuden kannalta ole sel-
vitetty. Eräissä asetuksissa  on  tosin säädetty velvoitus ilmoittaa 
viranomaiselle ta.kavarikkotoimenpiteestä,46 jolla Leikalla kylläkin 

 on  merkitystä mainitussa suhteessa, mutta mitään sellaista sään-
nöstä, joka myöntäisi yleisen muutoksenhakuoikeuden takavarikko- 
viranomaisen päätöksestä,  ei  Suomen oikeudessa ole. Harkittaessa 
oikeusturvan antamista sellaisessa tapauksessa  on  otettava huomioon, 
että takavarikko, silloin kun siihen ryhdytään valmlistavassa tutkin-
nassa,  on  tavallaan hallintotoimi  ja  että siihen  sen  vuoksi voitaneen 
soveltaa, mitä hallintotoimiin nähden hallinto-oik'eudellisten periaat-
teiden mukaan yleensä  on  voimassa. Yleinen varsinainen rnuutok-
senhakukeino Suomen hallinto-oikeudessa  on v a ii t u s. Se on mää-
rämuotoineii,.  lyhyeen määräalkaan sidottu  ja  sitä voi käyttää  vain 
se,  jonka oikeutta toimenpide koskee  tai  jolla muutoin  lain  mukaan 

 on  katsottava olevan puhevalta. Tämä muutoksenhakukeino, jolla 

Vrt.  Hassler,  m.t., s. 135. .  Ehdotuksessaan oikeudenkäyntilaitoksen uudis-
tamiseksi Ruotsin prosessikomissio, joka oli sitä mieltä, että, milloin esine vapaa-
ehtoisesti viranomaisille luovutettiin, kysymyksessä  ei  ollut takavarikko, (ks.. 
edellä,  s. 85),  ehdotti, että takavarikosta oli heti ilmoitettava tuomioistuimell•s, 
jonka asiana oli määrätä, pysyikö takavarikko voimassa vai  ei.  Komissio lausuF 
tästä:  »Ehuru företagande av beslag sålunda icke ansetts böra göras beroende  på. 

 rättens medgivande, synes  dock  betydelsen av  de  enskilda intressen, som äro  i  fråga, 
böra föranleda, att beslag, sam företagits av annan  än  rätten,  genast  anmäles  för 
denna, vilken därefter föroTdnar, huruvida. beslagt skall bestå. Det  har i  detta. 
avseende ej ensetts tillräckligt betryggande att öppna tillfälle  till  överklagande av 
heslaget. Ofta  kai»  prövningen vara av rättsligt  sett  invecklad  art,  och  den  enskil-. 

 des  intresse synes ej tillgodosett, med  mindre  domstolsprövning  under  alla förhål-
landen kommer  till  stånd»,  (ks.  Processkommissionen  II,  ss.  107  ja  114). Prosessilaki-
valmistelukunta (Processlagberedningen I 27: 6, II s. 325)  sitä vastoin katsoi, ettei 
tuomioistuimen  tullut pakollisesti  tutkia tehdyn takavarikon. pätevyyttä, mutta oli. 

 sillä, jota  takavarikko oli kohdannut, oikeus saattaa asia tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Samalla kannalla  on  myös Ruotsin uusi oikeudenkäymiskaari  (27: 6). 

4°  Niinpä RäjähdysaineA säätää  (82 §)  että takavarikosta  on  sen  toimittajan. 
viipymättä ilmoitettava paikkakunnan lähimmälle poliisiviranomaiselle, jonka asiana 

 on  antaa tarpeelliseksi katsomansa määräykset.  
Ks.  edellä,  s. 37. 
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pannaan alulle erityinen hallintoprosessi, sisältää vaatimuksen  hal
-lintotoimen  muuttamisesta  tai  .kumoamisesta  ja  se  perustuu joko sii-

hen väitteeseen, että hallintotoimi  on asialliseIta sisällykseltään tai 
 muodollisessa suhteessa lainvastainen,  tai  että sitä  ei  voida pitää  tar-

koiituksenmukaisena.4°  Mutta  jos  tarkoituksena  on  lopullisen, yleen-
sä lainvoimais'en, 4° peruutettavissa olevan hallintotoimen muutta-
minen  tai  kumoaminen  tai  jos  tarkoituksena  on  jokin muu seikka, 
esim. virheellisesti menetelleen virkamiehen saattaminen rangaistuk

-seen, vahingonkorvauksen  saaminen y.m.s., voidaan puhua  h a 1-
linnollisesta kantelusta. Se  ei  ole sidottu määräaikoihin 
eikä -muotoihin. Kantelu  ei  myöskään saa aikaan varsinäista  hal

-lintoprosessia  vaan  sen  käsittely muodo'tuu hallintomenettelyksi. 
Kantelun voi tehdä yleensä kuka tahansa, sellainerikin, jonka etua 

 ja  oikeutta asia  ei  lainkaan koske.5° Tämän kantelun ohella  on 
oikeustieteellisessä  kirjallisuudessa katsottu, huomioon ottaen 
että hallinnollisessa lainkäytössä  on noudatettàva  yleistä oikeu-
denkäyntijärjestystä, mikäli toisin  ei  ole määrätty  tai  asian luon-
nosta muuta johdu, 5 ' että käytettävissä olisi myös n.s.  p r o s e s-
suaalinen  kantelu. Säännökset siitä olisivat  OK 25:21  ja 

 22:ssa  sekä  30: 19:ssä  ja  sifiä  voitaisiin hakeá muutosta hallintopro-
sessissa annettuihin ratkaisuihin. Onpa esitetty mielipide, että  pro-
sessuaalinen  kantelu olisi mandollinen haflintotoimiakin vastaan. Hal-
linnollisesta kantelusta prosessuaalinen kantelu :eroaisj ennen kaik-
kea määräaikaisuut•ensa, määrärnuotoisuutensa  ja  prosessuaalisen. 

 luonteensa puolesta siinä, että siihen voisi turvautua  vain se,  jonka 
oikeutta asia koskee.  Se  saattaisi kohdistua myös tuom!ioita eli siis 
viranomaisten peruuttamattomiakin toimenpiteitä vastaan. 52  

Kysymystä prosessuaalisen kantelun rnandoilisuudesta Suomen 
hallinto-oikeudessa  on  kirjallisuudessa asettunut vastustamaan  Ståhl-
berg. Hän  on  viitannut siihen, että kun KHO  on  määrätty ylim- 

48  Tarjanne, Lausuntoja,  s. 66  ss:; Ståhlberg,  Süomen  hallinto-oikeus,  s. 435  ss.;  
Merikoski  II, s. 95  ss. 

°  Sen  kysymyksen johdosta, onko sellaistakin hallintotointa pidettävä  lain-. 
'voimaisena,  johon nähden  ei  ole enää käytettävissä muutoksenhakuoikeutta, ks.  Tar-
janne, m.t., s. 66,  ja  Ståhlberg,  mt.,  s. 331 s. 

5°  Tarjanne,  mt.,  s. 71;  Ståhlberg,  mt.,  s. 434;  Merikoski  II, s. 86  ss.  
5'  Willgren,  Förvaltningsrätten,  s. 397;  Tarjanne,  m.t.,  s. 74. 
°'  Tarjanne,  m.t.,  a. 77;  Merikoski  II, s. 111,  katsoo, että prosessuaaLinen  kan-. 

telu  koskee  vain OK 25: 22  mainittua tapausta  ja  että  se  soveltuu käytettäväksi 
myös hallinnollisessa lainkäytössä  ja  n.s. prosessuaalisessa hallintomenettélyssä 

 (ks. siitä Merikoski  II, s. 74  ss.)  annettuihin päätöksiin.. 
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mäksi valitusasteeksi haliinto-oikeudellisessa lainkäytössä  ja  sifiä  n 
 valta purkaa lainvoimaisia päätöksiäkin  ja  kun  se,  joka haluaa oikai-

sua sellaisilin oikeudehkäyntivirheisin, mitkä mainitaan  OK 25: 21 :ssä 
 ja  22:ssa,  yleensä voi valittaa samassa ajassa kuin kalitelukin olisi 

tehtävä,  ei  prosessuaalinen  kantelu ole tarpeellinen hallintoasloissa. 
eikä edes hallintoprosessissakaan.  Se  olisi  vain  omiaan, lausuu  
Ståhlberg,  tuomaan hajaannusta asioiden käsittelyyn, varsinkin sil-
loin, kun kantelu olisi tehtävä muulle viranomaiselle kuin KHO:lle. 

 Sen  ohessa tällaisen viranomaisen  tai VN:n kompetenssiin  ei  sovellu 
oikeus  OK 25: 21  tarkoitetun päätöksen poistamiseen. 53  Puuttumatta 
tarkemmin tähän kilstakysymykseen, johon tutkimuksemrne kan-
nalta  ei  ole aihetta,  on  syytä  vain  huomauttaa, että mielestämme  ne 

 näkökohdat, jotka  on esiintuotu prosessuaalisen  kantelun puolesta, 
puoltavat tällaisen ylimääräisen muutoksenhakukeinon hyväksymis-
tä. Eräät olkeustapaukset viittaavat myös siihen, että lainkäyttökin 

 on  omaksunut tämän kannan. 54  
Jos  otamme huomioon, mitä edellä  on  lausuttu hallinnollisesta 

 ja  prosessuaalisesta kantelüsta,  niin käy ilmi, että oikeussuojan 
antaminen hallintoviranomaisen takavarikkotoimenpidettä vastaan 
käsittää hallinnollisen kantelun. Valitüstie  ei  sitä vastoin ole mah-
dollinen. Tavallisesti turvautuu kanteluun henkilö, joka  on  joutu-
nut sanotun pakkokeinon alaiseksi.55  Kantelun luonteesta muutok-
senhakukeinonã kuitenkin johtuu, että sitä  ei  voida käyttää sellaisissa 
tapauksissa, joissa takavarikko voimassa pysyäkseen erUkoissäännök-
seh nojalla  on  alistettava tuömioistuimen tutkittavaksi. 5° 

Harkittaessa  sitten kysymystä oikeussuojan antamisesta sellai-
sessa tapauksessa, jossa takavarikkoã koskeva asia  )fl  joutunut  t u 0-

m io  i  s t u  i  m e n  tutkittavaksi, niin voinee oikeus antaa takavari-
kösta päätöksen joko erikseen  tai pääasian yhteydessä.51  N11n  kuin  

Ståhlberg,  Lisäyksiä,  s. 154 s.  
Näistä oikeustapauksista ks.  Thrjanne, m.t.,  s. 75  ss. 
Vrt. Oikeuskansierin  kertomusta  1933 s. 50:  sitten kun Helsingin kaup.  kol-

mas  kaupunginviskaali oli  1/3 1930  erään yhtiön pyynnöstä takavarikoinut erään 
toisen yhtiön omistamia radioputkia, kanteli viimeksimainittu yhtiö toimenpiteestä 
oikeuskanslerille pyytäen hänen toimenpidettään asiassa, koska yhtiön mielestä 
takavarikko oli lakiin perustuinaton  ja  asiaa  ei  viipyrnättä  ollut saatettu tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Tutkittuaan kantelun oikeuskansieri kehoitti kaupungin-
viskaalinvirastoa asettamaan kaupunginviskaalin syytteeseen hänen viakseen  jää-
vistä virkavirheistä. 

56  Vrt. Olkeuskanslerin  kertomusta  1929, s. 35 s.,  Ståhlberg,  Lisäyksiä,  s. 155. 
' Vrt. PakkokeinoLE 1939 12 §;  Hassler,  m.t., s. 136 
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edellä  on  esitetty,  on tuomioistuimella  katsottava olevan valta päät-
tää takavarikosta rikosjuttua käsitellessään. Tuomioistuin  ei  ryhdy 
tällaiseen toimenpiteeseen  •e x of f  i  c  i  o  muuta kuin ehkä suu-
rissa rikosasio•is'sa, vaan tavallisesti asianosaisen  tai  sellaisen muun 
henkilön pyynnöstä, joka väittää itsellään olevan omistus-  tai  hal-
lintaoikeuden takavarikoituun  esineeseen  tai  muutoin itselleen oikeu-
dellisesti tärkeätä, että takavari.kko kumotaan. 58  Voidaanko sellai-
seen tuomioistuimen päätökseen, jolla esine  on  otettu takavarikkoon 

 tai  vaatimus tak.avàrikon. peruuttamisesta hylätty, erikseen hakea 
muutosta? Ertikoislainsäädännössä  on  kysymykseen vastattu myön-
teisesti. 5°  OK 16: 4  nojalla täytynee asiassa  tulla  kuitenkin kieltei-
seen tulokseen samalla kun  on  huomattava, että rikosprosessuaaliset 
näkökohdatkin puhuvat  sen  puolesta, ettei erityistä valitusoikeutta 
ole takavarikkoa koskevasta päätöksestä, olipa  se  annettu erikseen 

 tail pääasian  yhteydessä.°° 
Harkittaessa  kysymystä tuomioistuimen  ja  hallintoviranomaisen 

päätäntävallasta takavarikon  voimassa pysymiseen nähden, täyty-
nee katsoa tuomioistuimen toimivan täysin itsenäisesti. Tuomiois-
tuiri  ei  ole mikään muutoksenhakuinstanssi, vaan  sen  harkinta  on 

 itsenäistä kohdistuen olosuhteisiin sinä hetkeiiä, jona asia joutuu tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi. 61  Jos  tuomioistuin kumoaa takavarikon, 

 ei  hallintoviranomainen  voine siihen uudelleen ryhtyä, jollei asiassa 
ilmene uusia syitä. Samoin  ei  hallintoviranomainen  voine ilman täl-
laisia syitä kumota takavarikkoa,.  jos tuom!ioistuin  on  hylännyt sitä 
tarkoittavan pyynnön. Milloin tuomioistuin  ei  ole tutkinut takaya-
rikon pätevyyttä, hallintoviranomaisella täytynee katsoa olevan val-
ta oman harkintansa nojalla kumota takavarikko,  jos  edellytyk-
siä  sen  voimassa pysyttämiselle  ei  ole. Tällaisen  vallan  on  katsot-
tava kuuluvan sille viranomaiselle, joka johtaa rikostutkintaa, mi- 

58 Hassler,  mt., s. 136 
PainoL 46  §. 

°  Ruotsin oikeuteen nähden  on  katsottu, että Ruotsin  OK 16: 10 1 mom. 2  koh-
taan, jossa oli kysymys siviiliprosessuaalisesta takavarikosta  ja  hukkaamiskiello€ta 

 tai  niihin verrattavasta toimenpiteestä,  ja  jollaiseen sai erikseen hakea muutosta, 
 ei  sisältynyt rikosprosessuaalinen takavarikko siinä muodossa, jonka lainkohta sai 

L:lla  14/6 1901.  Sanottua lainpaikkaa  on  myöhemmin siten muutettu, että muutok-
senhaku myöskin rikosprosessuaalista takavarikkoa koskevasta tuomioistuimen rat-
kaisusta  on  mandollinen.  

01 Hassler,  mt., s. 137. Vrt,  vastaavasti tuomioistuimen  ja  hallintoviranomai-
son van.gitsemisoikeutta,  Hassler,  m.t., s. 271,  ja  Granfett, Häktning,  i.  39. 
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käli  ei  toisin ole määrätty. Siinä tapauksessa, että syyte asiassa.  jo 
 on  tehty, voinee syyttäjä päättää takavarikon peruuttamisesta, mi-

kälii  ei  harkita olevan aihetta jossakin tapauksessa hankkia tuomio-
istuimen suostümus sellaiselle toimenpiteelle.  

Jos hallintovirandmainen on  päättänyt kumota takavarikon, he-
rää kysymys, voidaanko tällaiseen toimenpiteeseen hakea muutosta. 
Asialla  ei  liene suurempaa käytännöllistä merkitystä, mutta voita-
neen ajatella, että takarikon voimassa pysyttäniinen  on  tärkeä jon-
kun henkilön oikeuksien turvaamiseksi, esim. restitutiotapauksia sil-
mällä pitäen.  Se muu'toksenhakukeino,  joka tällöin  on  ajateltavissa, 

 on kan.telu, nim.  hallinnollinen kantelu. Ruotsin tieteisopissa  on 
Hassler,62  tarkemmin perustelematta kantaansa, omaksunut  sen  mie-
lipiteen, ettei kantélu hallintoviranomaisen tällaisesta päätöksestä 
ole mandollinen. Ottaen huomioon  sen  edellä esitetyn mielipiteen, 
jonka mukaan takavarikko tavallaan  on hallintotoimi,  ja sen,  mitä 
edellä  on  lausuttu hallinnollises:ta kantelusta,  ei  Hasslerin  käsitystä 
voitane pitää oikeanä. Katsoisirnine näin  ollen,  että kantelua  hallin

-toviranomaisen  puheena olevanlaisestakin toirnenpiteestä  on  Suo-
men oikeuden mukaan pidettävä mandollisena. 

Oikeusturvan antamista takavarikkotoimenpidettä vastaan, koske-
van esityksen yhteydessä  on  vielä kosketeltava  kysymystä,  muikä mer-
kitys  on  sillä  seikalla, että tertius väittää takavarikoidun esineen 
kuuluvan itselleen? Tapaukseen  ei  voida  ex  analogia soveltaa  UL 
4:10:n  säännöksiä, kun .takavarikkoviranomaiilla  ei  ole velvolli-
suutta keskeyttää takavarikkotoimenpiteitä parempaa oikeutta kos-
kevan väitteen johdosta. Milloin esine, joka  on  otettu takavarikkoon 
joltakin, itse asiassa kuuluu kolmannelle miehelle, syntyy tälle n.s. 

 v a h vi s t u s  i  n t r e s s i.°3  Se on vahvistuskanneoikeuden pros'es-
suaalinen  edellytys. Kun prosessin •esineenä  on oikeussuhde tai 

 oikeastaan kysymys oikeussuhteen olemassaolosta,54  on tertiuksen 
prosessilla  toteutettava oikeutensa esinjeeseen, t.s. hänen  on  ajettava 
siitä vahvistuskannetta. 65  Vahvistustuomio voi vaikuttaa takavari

-kon  raukeamiseen  ja  sillä  on  merkitystä ainakin silloin, kun taka-
varikko lakkaa.  

62 Hassler,  mt., s. 137. 
63  Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta I, S. 141  ss. 

Honkasalo, m.t.,  s. 141. 
05  Positiivinen oikeutemme  ei  tosin sisällä yleistä säännöstä vahvistuskanteesta, 

mutta  se on  tullut  yleiseen käytäntöön erittäinkin esineoikeuksia koskevissa tapauk- 
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C.  Tuomioistuimen takavarikko.a koskevan 
päätöksen täytäntöönpano. 

Esineen takavarikoiminen voi,  sen  mukaan kuin edellä  on  esi-
tetty, tapahtua eri tarkoitusperiä silmällä pitäen. Yhteistä niille  on, 

 että  ne  edistävät prosessin päämäärän saavuttamista.  Jos takaya-
rikko on  toimitettu  ja  asia joutuu tuomioistuimen käsiteltäväksi, joka 
päättää kumota takavarikon, herää kysymys, voidaanko tällainen 
päätös  panna  täytäntöön ennen  sen  lainvoirnaiseksi  tulemista?  Oj-. 
keustieteellisessä  kirjallisuudessa  on  asiasta esitetty eri mielipiteitä.  
Wrede—Tirkkonen 6°  on  asettunut sille kannalle, että oikeuden pää-
töksen täytäntöönpanon edellytyksenä  on  sen  lainvoimaisuus.  Ruot-
sissa ovat  Trygger  ja  Alexanderson viitanneet  siihen,  etta  kun van-
hastaan  on voimasa  sääntö, jonka mukaan tuomioistuimen päätöstä 
rikosasioissa  ei  voida  panna  täytäntöön muuta kuin lainvoimnaisena, 
tuo sääntö  on  tarkoittanut  vain  tuomiota  ja  oikeudenkäyntiä koskevia 
ratkaisuja, mutta  ei  niitä täytäntöönpanonluontoisia päätöksiä, joita 
tuomioistuin rikosasiaa käsitellessään antaa.  »Det  har  aldrig kunnat 
betvivlas - - - att ett kvarstadsbeslut eller ett beslut om någons 
hämtande  till  rätten  finge  gå  i  omedelbar verkställighet. - - - Fast-
mera ligger det lika mycket eller  än  mera  i  sakens  natur,  att om dom-
stolen prövar tillräckliga skäl ej föreligga för att ett företaget ingrepp 
skall fortb  estä,  dess upphävande av  den  extraordinära inskränkningén  i 

 personlig frihet eller besittningsskydd skall omedelbart lända  till 
 efterrättelse. Gälland stadganden om lösgivande av häktad och om 

hävande av kvarstad, skingrings- eller reseförbud äro 'ett uttryck 
härför; och av bestämmelserna  i  16  kap.  10 §  rättegångsbalken, som 
giva rätt  till  särskild klagan  åt d'en  av ingrepp drabbade,  men  icke 

 åt  hans motpart, därest beslutet gått denne emot, framgår, vilketdera 
rättskyddsintresset lagstiftaren funnit vara det mest maktpåliggan-
de».67  Toisenlaisen mielipiteen asiassa  on  esittänyt  KaUenberg.  Hä-
nen mieléstään sitä, mitä  on  säädetty siviUiprosessuaalissta  taka-
varikosta,  ei  voida analogisesti soveiluttaa rikosprosessuaailiseen taS-
kavarikkoon. Edellinen tarkoittaa yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen  realisation  edistämistä, kun taas jälkimmäinen toimitetaan  sen  

sissa,  ks.  Honkasalo, mt.,  ss.  103  ja  139. Vahvistustuomioii  sisällyksestä sekä  sen ja 
 suoritustuomion  välisestä erosta ks. edellä  s. 174.  

Wrede-Tirkkonen,  s. 306. 
 NJA  I 1920, s. 570. 
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rängaistuksen  mandollisen toim.eenpanon turvaamiseksi, jonka  Kai-
lenbergin  käsityksen mukaan esineen menetetyksi julistaminen 
muodostaa. Molemmilla toimenpiteillä  on  tosin sama tarkoitus, mut-
ta silmällä pitäen niitä vaatimuksia  ja  intressejä, joihin mainitut ins-
tituutit kohdistuvat, vallitsee niiden välillä olennainen eroavaisuus. 

 Sen  vuoksi  ja  kun  ei  voida esittää suoranaisesti  tai  edes .analogisesti 
tapaukseen soveltuvaa lainsäännöstä, KaUenberg  johtuu siihen tulok-
seen, ettei tuomioistuimen takavarikon kurnoamista koskevaa pää-
töstä voida  panna  täytäntöön ennen  sen  lainvoimaiseksi  tulemista. 

Mikäli  on  kysymys todistelutarkoituksessa toimitetusta takavari
-kosta,  näyttää siltä, että samat syyt, jotka puoltavat esineen joutui- 

saa palauttamista tässä takavarikkokategoriassa (ks. edellä  s. 179), 
 tukevat kantaa, jonka mukaan tuomioistuimen takavarikon kumoa-

mista koskeva päätöskin  on täytäntöönpantavissa,  vaikkei  se  ole saa-
nut lainvoimaa. 69  Milloin takavarikko taas  on  toimitettu konfiska-
tiovaateen turvaamiseksi  tai restitution  varmistamiseksi, voi valtion 

 ja  yksityisenkin  edun kannalta olla tärkeätä, ettei tuomioistuimen 
päätöstä takavarikon kumoamisesta  panna  täytäntöön ennen  sen  lain-
voimaiseksi  tulemista.  Jos  takavarikko saadaan kumota  jo  aikaisem-
min  ja  osoittautuukin  tarpeelliseksi, että  sen  olisi pitänyt olla voi-
massa,  ei  myöhemmin tehtävällä takavarikolla asiaa ehkä enää voida 
auttaa. Erikoislainsäädännössä esiintyykin runsaasti tapauksia, jois-
sa oikeuden päätöksen tulee olla lainvoimainen, jotta  se  saataisiin 

 panna  täytäntöön,  jos  on  kysymys esim. konffiskatiovaateen turvaa- 
vasta takavarikosta. Näin  on  laita tullitakavarikkoon nähden. 70  
Vaikka tuomioistuimen päätöksestä, jolla p.ainotuotteen takavarikko 

 on  vahvistettu, saa valittaa, niin takavarikko pysyy voimassa. 71  Myrk-
kyA  60 § :n  mukaan  on menetetyksi  tuomitun tavaran johdosta  me-
neteltävä lainkohdassa  tarkemmin säädetyllä tavalla vasta sitten, kun 
oikeuden päätös  on  saanut lainvoiman. Samanlaisen säännöksen. 
sisältää  A  kansainvälisten huumausainesopimusten määräysten so-
veltamisesta  20/3 1942 (234/42) (16 §). Säännöstelytakavarikosta on 

 edellä (ks.  s. 180)  jo  mainittu, että  se  pysyy voimassa siihen saakka, 
kunnes omaisuuden menettämistä koskeva asia  on lainvoimaisesti 

09  NJA  1920 I s. 574  ss.;  Kaltenbergin samoinkuin Tryggei-in  ja  Alexande-rsonin  
lausunnot  on  annettu ennen Ruotsin Pa•kkokeinc>L:n voimaantuloa.  

09  Ulkomaisen oikeuden kannalta ks. edellä  s. 180 viite 119. 
70  •TulliL 135 §. 
7'  PainoL 46 §. 
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ratkaistu. Oikeus voi siitä kuitenkin toisinkin määrätä  tai takaya-
rikko  muun viranomaisen omaisuuden käytöstä antaman määräyk-
sen johdosta raueta. 77, — KKO  on  eräässä ratkaisussaan asettunut 
sille kannalle, että kun KO:n päätös, jolla alkoholipitoisen aineen lu-
vattomaan kuljetukseen käytetyksi epäilty, takavarikkoon otettu 

 auto  oli määrätty Iuovutettavaksi takaisin  sen  omistajalle,  ei  ollut 
saanut lainvoimaa,  ei  omistaja ollut oikeutettu saamaan autoa  hal-
tuunsa. 74  Myö  Ruotsin korkein oikeus  on  ennen Ruotsin Pakkokei-
noL:n voimaan tuloa katsonut, ettei asiassa, joka koski luvattomasti 
maahan tuodun tavaran julistamista menetetyksi, tuomioistuimen 
päätöstä, jolla takavarikko oli määrätty kumottavaksi, saanut  panna 

 täytäntöön, kun päätös  ei  ollut saanut lainvoimaa. 75  Sitävastoin 
Ruotsin nykyään voimassa olevan oikeuden mukaan pannaan tuomio-
istuimen takavarikkoa koskeva päätös, mikäli oikeus  ei  ole toisin 
määrännyt, ilman muuta täytäntöön. 7  Kun nimenoniaisia säännök-
siä asiasta  ei  ole annettu,  ei  Suomen oikeuden mukaan kuitenkaan 
voitane jyrkästi omaksua sitä kantaa, etta•koistiota  ja  restitu-
tiota  koskevissa asioissa oikeuden takavarikon kumoamista koskeva 
päätös olisi täytäntöönpantaviss;a  vain lainvoimaisena,  vaikkakin sa-
notun  kannan  tueksi edellä olevan mukaisesti voitaneen esittää  pal-
navia  syitä.  

D.  Menettely takavarikoituun omaisuuteen 
nähden. 

•Miten  on meneteltävä takavarikoidun  omaisuuden johdosta, kun 
takavarikko kamotaan, tapahtui tämä sitten tuomioistuimen mää-
räyksestä  tai hallintoviranomaisen  toimesta? Yleisenä sääntönä 

" SäännöstelyRL  10  §.  
13  Suomen oikeudenkäyntilaitoksen uudistusehdotukset ovat siinä kohden puut-

teellisia, etteivät  ne  sisällä mitään määTäystä tuomioistuimen suhtautumisesta 
takavarikkoon,  ei  siitä, että tuomioistuimen ratkaistessaan asian olisi harkittava, 
jääkö t&kavarikko pysyväksi,  tai  että tuomioistuimen  on  lopullisen ratkaisun yhtey-
dessä annettava lausunto takavarikosta. PakkokeinoLE:kaan  1939  ei  sisä1lr  mää-
räystä, voidaanko tuomioistuimen päätös muutoksenhausta huolimatta  panna  täytän-
töön vai  ei.  

KKO  1927  Tieto  218.  
NJA  I 1920 S. 570. 

76  Ruotsin PakkokeinoL  9  §;  samanlainen säännös sisältyi  1920 v.  ehdotuksen. 
 3:  lO:een; vrt,  myös  Rättegångsbalk  49: 4 6  kohta; Processlagberedningen  II, s. 5O5  
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voitaneen esittää, että omaisuus  on  luovutettava sille,  jolta  se on otet-
tu.77  Esine, joka  on  takavarikoitu selvityksen saaniiiseksi rikos- 
asiaan,  on  siis, palautettava .asianomaiselle, samoin omaisuus, jonka 

 on  otaksuttu tulevan konfiskoiduksi. 78  Siihen nähden, miten  on me-
neteltävä,  kun takavarikoitu esine  on rikoksella  joltakin viety,  vilt-
taamme,  mitä olemme asiasta edellä (ks.  s. 137) lausun'eet. 

Viranoinaisella  ei  ole oikeutta pidättää takavarikoitua esinettä 
saadakseen korvauksen  tai vakuuden  sellaisesta yksitylsoikeudelli-. 
sesta saatavasta, mikä hänellä saattaa olla takavar.i'koidun esineen 
omistajaa  tai  haltijaa vastaan. 79  Viranomainen  ei  myöskään ole oi-
keutettu pidättämään esinettä panttina niistä kustannuksista, joita 
esineen hoito  ja  säilytys  ovat aiheuttaneet, jollei asianomainen ole 
velvollinen niitä korvaamaan. 80  Luovuttaessaan esineen omistajalle 

 tai  haltijalle takavarikkoviranomaisen  on  tehtävä tilitys esineen tuo-
tosta takavarikkoaikana, esim. varojen koroista. Kun takavarikko- 
esinettä  on  huolellisesti hoidettava, lienee katsottava, 'että esim. 

' Vrt. oikeustapausta  NJA  I 1919 s. 275:  kun takavarikkoon otetut  varat  olivat 
olleet sellaisen henkilön hallussa,  jota  vastaan  ei  ollut esitetty rangaistusvaatimusta, 
hylättiin yhtiön vaatimus saada  ne  yhtiölle tulevan korvauksen vähennyksenä. 
Samoin hylättiin vaatimus, että mainittu henkilö osoitettaisiin yhtiön forttmiin ajä-
maan kannetta paremmasta oikeudesta varoiliin.  

78  Korkovaatimukseen nihden,  milloin  on  puuttunut laillista perustetta omai-
suuden ottamiseen takavarikkoon, vrt. oikeustapausta  NJA  I 1906 s. 332.  VN: 

 22/12 1942 (1021/42)  antaman päätöksen mukaan,  jos  takavarikoitu omaisuus  on 
 väestön toimeentulon  tai  maan talouselämän turvaamiseksi luovutettu valtiolle  ja 

 se  sitten tuomitaan palautettavaksi omistajalle,  on  tämä oikeutettu saamaan omai-
suudesta LH:een maksetun  hinnan  ja  sille karttuneen  koron.  Jollei  hän  tyydy 
sanottuun hintaan,  on  hän  oikeutettu haasteen nojalla ajamaan valtiota vastaan 
kannetta suuremmasta korvauksesta. P.o. VNp:n- rationa  on  menettelyn järjestämi-
nen sellaista tapausta varten, jolloin kansanhuollon kannalta tärkeitä tarvikkeita  ei 

 voida jättää viranomaisten haltuun oikeuden päätöstä odottamaan, vaan  ne  on ku-
reellisesti  otettava yleiseen kulutuicseen.  

Ks, J;O. 1928 s. 25  ja  1929 s. 8:  kun maavouti oli kieltänyt luovuttamasta 
rahoja, mitkä oli takavarikoitu ryöstöä tutkittaessa, ryöstetyn omaisille  sen  joh-
dosta, että hänellä oli yksityisoikeudellinen saatava heiltä toimittuaan heidän asian-
ajajanaan asiassa, tuomittiin maavouti rangaistukseen virkarikoksesta. Sitävas-
toin oikeutettiln maavouti eri oikeudenkäynnissä ajamaan kannetta siitä vahin-
gosta, johon  hän  katsoi aihetta olevan. 

Asianomistaja  voi kuitenkin joskus olla oikeutettu saamaan takavarikoidun esi-
neen 'hänelle tulevan vahingonkorvauksen vastikkeena, ks. ValokL  10 §. 

80  Vrt,  edellä viite  29. 
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varat  on  sijoitettava pankklln 8  (vrt.  UL 7: 9)  ja  omaisuuteen nähden 
yleeriiä niin meneteltävä, kuin  sen  järkiperäinen  hoito edellyttää. 
Milloin arvopapereita  on  takavarikoitu, tulee kysymykseen kuitén

-kin vain  niiden säilyttäminen,  jota  vastoin niiden sijoittamiseen 
johonkin yritykseen  tai  muuhun spekulatiotärkoitukseen  ei  ole 
oikeutta. 

Kysymys siitä, miten  on m'en•eteltävä,  kun takavarikkoän otettu 
omaisuus  on  julistettu konfiskoiduksi,  ei  varsinaisesti kuulu tutki-
muksemme piiriin. Kun  se  kuitenkin läheisesti liittyy takavarik-
koinstituuttiin,  on  syytä sitä seuraavassa lyhyesti käsitellä. 

Milloin oikeus  on  julistanut omaisuuden menetetyksi, eikä sitä 
ole määrätty hävitettäväksi, 'joutuu  se  yleensä valtiolle.82  Kun tuo-
mio  on  saanut lainvoiman,  on  omaisuus  tai,  jos  se on pilaantuvaa tai 

 laadultaan pian häviävää tahi arvoltaan nopeasti alenevaa taikka 
suhteellisen kallishoitoista,  jo  aikaisemminkin myytävä julkisella 
huutokaupaUia.83  Myyminen riippuu jälkimmäisessä tapauksessa LH:n 

 tai,  milloin omaisuus  on tuilirikoksen  yhteydessä julistettu menete-
tyksi, Tullih:n harkinnasta. Kauppahinnasta säädetään, että siitä  on 

 tehtävä  till  niinkuin sakosta; jollei omaisuutta oikeuden määräyksen 
mukaan ole hävitettävä  tai  vietävä maasta 'tahi jollei jossakin tapauk-
sessa ole toisin säädetty. Näistä tapauksista tulee jäijempänä puhe. 

Menetetyksi  tuomittua omaisuutta  ei  kuitenkaan ole aina syytä 
myydä hüutokaupalla, jolloin  se  saattaa joutua luovutetuksi  varsin 
aihaisestakin  hinnasta, vaan valtion edun mukaista voi olla pidättää 
omaisuus valtion käyttöön. RTA 6.luvun  7 §:n  mukaan  on  tästä sää-
dettävä asetuksella, joka  on  annettu  9/5 1930 (176/30).84  Omaisuutta, 

 jota valtio  itsekin voi eduilisesti käyttää, ovat esim. kuljetusvälineet. 
 Jos  omaisuus tuomitaan annettavaksi takaisin ornistajalle, mutta 

sitä  ei  voida hänelle palauttaa,  on  sen  arvo korvattava ennen pidättä-
mistä toimitetun arvion mukaan sekä suoritettava hyvitys muusta-
kin vahingosta, mikä omistajalie  on  aiheutunut pidätyksestä. 85  Mai- 

' Vrt. VNp  oikeudenkäyntiä varten takavarikoidun omaisuuden luovuttami-
sesta valtiolle,  22/12 1942 (1021/42) 6 §;  Hassler,  m.t., s. 138 viite 90. 

82  RL 2  luvun  16 §:n 4 morn. L:ssa 13/5 1932;  G'rav,felt,  Straffverkställighet,  s. 
81  ss.  

83  RTA 6  luvun  7 §;  Granfelt,  mt.,  s. 84. 
84  Osittain muutettu  30/6 1939 (203/39). 
85  Niinkuin edellä  on  osoitettu,  on säännöstelytakavarikon  alaisen omaisuüden 

luovuttamisesta valtiolle  22/12 1942  ann. VN:n  päätöksessä  (1021/42) asetuttu  sille 
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nitun  9/5 1930  ann. A:n  mukaan antaa määräyksen menetetyksi tuo-
mitun omaisuuden pidättämisestä valtiolle sisäasiainministeriö  tai, 

 milloin  on  kysymys ampuma-aseesta, myös  LH  niissä tapauksissa, jotka 
sisäasiainministeriö tarkemmin määrää.  Jos  valtiolle pidättämiseen 
oikeutettu viranomainen katsoo omaisuuden pidättämiseen saattAvan 
olla aihetta, tulee hänen kieltää omaisuuden myynti, kunnes valtiolle 
pidättämistä koskeva kysymys  on  ratkaistu. A:ssa  on  myös tarkem-
pia määräyksiä omaisuuden arvioimisesta  ja  omistajan oikeustur-
vasta, milloin valtiolle pidätetty omaisuus tuomitaan takaisin annet--
tavaksi omistajalle, mutta sitä  ei  voida hänelle palauttaa. 

Men'etetyksi tuomitusta ornaisuudesta  on erikoislainsäädännössä 
 runsaasti säännöksiä. Sellaiseen omaisuuteen nähden  on RTA 6 

 luvun  7 § :n  mukaan meneteltävä huomioon ottaen sanotun lainsää-
dännön määräykset. 

Mainitut tapaukset voidaan jakaa kahteen ryhmään  sen  mukaan, 
onko toimenpiteellä loukattu  julkista  vai yksityistä  in- 
t r e s  si  ä.  Varsinkin edellisen ryhmän tapauksissa  on  usein sää-
detty, että menetetyksi tuomittu tavara  on hävitettävä tai  käyttämät-
tömyyteen saatettava tahi maasta vietävä eli saatettava yleensä sel-
laiseen tilaan, ettei rikoksen uusiminen  sillä  ole mandollista. Mil-
loin yksityistä etua  on  loukattu,  on  seuraamus usein samanlainen, 
mikäli esinettä  ei  esim.  määrätä luovutettavaksi loukatulle. 8° Eräissä 
tapauksissa  on molemmanlaatuisten  etujen, siis sekä yleisen että yksi-
tyisen, loukkaus kysymyksessä. 81  

Yleisen edun vahingoittaminen voi tapahtua monin tavoin.  Jos 
 rikos kohdistuu esim. siveellisyyteen,  on menetetyksi  tuomittu esine, 

niinkuin pairiotuote, kirjoitus, kuvallinen esitys  tai  muu tuote hävitet-
tävä. Samoin  on  laatat  ja  kaavat, jotka  on  yksinomaan aiottu tuot-
teen valmistamiseen, hävitettävä  tai  käyttämättömyyteen saatetta-
va.88  Yleistä etua, s.o. siveell'isyyttä  ja  turvallisuutta, sekä käytän- 

kairnalle,  että,  jos  takavarikko kumotaan, omaisuutta  ei  luovuteta omistajalle vaan 
asianomaisen  on  tyydyttävä rahakorvaukseen.  

86 Ks.  esim. MetsstysL  60  §.  
Ulkomaisessa oikeudessa  on  joskus säädetty meneteltäväksi niinkin, että 

menetetyksi tuomittu esine voi joutua rikosmuseoon, ks.  Hurwitz,  Strafferetspieje, 
 s. 739. 

88 L  epäsiveellisien  julkaisujen levittämisen ehkäisemisestä,  28/1 1927 2  §; vrt. 
 myös  A  Genevessä  12/9 1923  tehdyn epäsiveellisten julkaisujen levittämisen  ja kau-

pakipitämisen ehkäisemistä  tarkoittavan kansainvälisen yleissopimuksen voimaan- 
tulemisesta,  3/6 1927 (171/27), V  artikia; RL  2: 17.  
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nöllisiä  näkökohtia  ön  myös pidetty silmällä, kun  on  säädetty, että 
menetetyiksi tuomitut väkijuomat  on hävitettävä,  jos  niiden määrä 

 on  vähäinen  tai  ne  ovat sén laatuisia, ettei niiden arvon katsota vas-
taavan kuljetuskustannuksia. Muussa tapauksessa  ne  on  luovutet-
tava väkijuomayhtiälle. 8°  Jos on  kysymys huumausaineista,  on  ne, 

 jos  ne  on  tuomittu menetetyiksi, päätöksen saatua lainvoiman, hävi-
tettävä  tai muunnettava  muiksi aineiksi  tai  myytävä sille, jolla  on 

 oikeus pitää niitä hallussaan.9 °  Ne  eivät näet ole  vain siveellisessä 
 suhteessa vaan muutenkin yhteiskunnalle vaarallisia. Vaarallisen 

laatunsa vuoksi  on  myrkyistä säädetty, että  jos  ne  on tuomlittu me-
netetyiksi, on  ne  joko myytävä  sellaIselle  henkilölle  tai  liikkeelle, 
jolla  on  oikeus pitää niitä hallussaan,  tai  jollei  se  voi tapahtua, vie-
tävä maasta  tai hävtitettävä. 91  Menetetyksi  tuomittu räjähdysaine 
taas  on  viranomaisten toimesta myytävä  tai  räjähdysaineiden tarkas-
tajan ohjeiden mukaan saatettava vaarattomaksi.° 2  Terveyttä vaa-
rantavana  on hävitettävä margariinivalmiste,  jos  se on  sen laatuista, 

 ettei sitä voida säilyttää eikä sitä omistajan etaa silmällä pitäen voida 
myydä.° 3  Kansantaloudellinen intressi eli siis yleinen etu  on  silloin-
kin ollut lainsäätäjän ohjeena, kun  on  säädetty, että sellainen tavara, 
joka havaitaan kasvintuhooj  an saastuttamaksi, on hävitettävä. 94  

Osittain yleisen osittain yksityisen edun suojaamista tarkoittaa 
säännös, että takavarikoitu tavara, jossa  on  väärää alkuperää  tai  la-
jia osoittava merkintä,  on  julistettava menetetyksi, jollei merkinthä 
voida poistaa tavaraa hävittämättä  tai  tavaran menettämättä ar-
voaan kauppatavarana. Päätöksen saatua lainvoiman tavara  on 

 määrättävä hävitettäväksi syyttäj  ä- tai tulliviranomaisten toimesta. 95  
TleimaA 10 §:n (L:ssa 3/6 1921)  mukaan tavara  on  niinikään hävitet-
tävä, ellei laittomasti pantua tavaraleimaa voida hävittää  tai  poistaa 
tavarasta, joka  on  syylliseksi tuomitun  tai takavarikkoonottajan  hal-
lussa. 

Mikäli yksityisen etua  on  loukattu, voidaan menetetyksi tuomit- 

° VäkijL  85g. VäkijL 92 §:n  mukaan  menetetyksi  tuomitun omaisuuden arvo 
voidaan käyttää  lain  noudattamisen valvontaan.  

0 A  kansainvälisten  huumausainesopimusten  määräysten soveltamisesta,  20/3 
1942 (234/42) 16 § 

°' MyrkkyA  60 §; TerveysS 27 §. 
° RäjähdysaineA  82 §. 
'° MargariinivahnisteL  15 §. 
° KasvinsuojeluL  6 §. 
° AlkuperäL  6 §. 
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tuun  omaisuuteen nähden menetellä eri tavoin. Eräissä tapauk-
sissa tällainen omaisuus joutuu sille, jonka oikeutta  on loukattu. 96  
Joskus  on  määrätty, että  se  voidaan käyttää hyväntekeväiseen  tai 

 yleiseen tarkoitukseen.97  Edellä mailnittu säännös levyjen  ja laatto
-j en  käyttämättömyyteen saattamisesta voi  tulla  kysymykseen myös 

silloin, kun  vain  yksityisen etu.a  on loukattu. 98  

90 Ks.  MetsästysL  60  §, ValokL  lo  §; RL  33: 13 (A 23/7 1902),  TekijäL  32  §; 
YhteismetsäL  28/4 1925 7  § verr. RL  33: 7 (L 4/6 1937). 

07  Kalastussäännön  36 §:n  mukaan voidaan takavarikkoon otetut kalat antaa 
paikkakunnan kunnalliskodille. Vrt. Tanskan oikeuteen nähden  Lov  31/31931  om 

 Saltvandsfiskeri  51  §,  jonka mukaan luvattomasti hankittu saalis  on  pantava takai-
sin veteen  tai,  ellei  se  ole elinkelpoista, käytettävä  »i  veldaedigt Øjemed  eller  til-
intetgØres»,  samoin  L 31/3 1931  om  Ferskvandsfiskeri  26  §,  mutta luvattomaan  kalas

-tukseen  käytetty pyyntiväline menetetään »til  Fordel  for  Hjaelpekassen».  
Ks.  ValokL  10  §  ja  TekijäL  32  §. Lainkohtien  mukaan  on  myös,  jos  asian- 

omistaja vaatii, takavarikoidut luvattomasti valmistetut, maahan tuodut  tai  monis-
tetut  valokuvan jäljennökset  ja  valmistetut, levitetyt  tai  käytetyt kappaleet teosta 
hävitettävä. 
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IX  LUKU. 

TAKAVARIKKOVIRANOMAISILLE  SUORITETTAVAT. 
HYVITYKSET 

(N.S.  TAKAVARIKKO-OSUUDET). 

Niinkuin edellä historiallisessa katsauksessa olemme osoittaneet, 
yritetthxi varhaisempina aikoina monenlaisin toimenpitein, m.m. 
erityistä hyvitystä antamalla, kiihoittaa viranomaisia täyttämään 
heille kuuluvia tehtäviä rikosten selvittämiseksi. Takavarikoitsijalle 
suoritettiin sakoista  ja menetetyksi tuomitusta  omaisuudesta osuuk-
sia, Joiden 'süuruus eri akoina vaihteli. 1  

Voidaan kysyä, onko yleensä asianmukaista, että viranomaisille 
annetaan hyvitystä tehtävistä, joiden suorittamisen muutoinkin voi-
daan katsoa kuuluvan heidän t.imialaansa. Tähän täytynee vastata, 
ettei sellainen menettely yleensä olekaan puollettavissa, mutta että 
valtiovalta  on  pitänyt tarpeellisena, kun kysymys  on  ollut määrä-
tynlaisista tehtävistä, esim. tullilainsäädännön valvomisesta, kan-
nustaa viranomaisia •erityiseen, viranomaisilta säännönmukaisesti. 
vaadittavaa suurempaan uutteruuteen suorittamalla heille hyvitystä. 
Tällöin voidaan ajatella kandenlaista menettelyä. N.s.  o s u U S j ä r- 
j e s t e 1 m ä n  tarkoituksena  on  turvata rikosten selvittämisen hy-
väksi suoritetun työn perusteella määrätty osuus niistä tuloista, jotka 
valtiolle kertyvät rikosten johdosta tuomittavista sakoista  tai  mene

-tetyksi julistetusta  tavarasta. Palkintoj ärj estelmä taas  ei 
 suo asianomaiselle mitään ehdotonta oikeutta korvauksen  tai  osuu-

den saamiseen edellä kerrotuin tavoin saaduista tuloista, vaan val-
tiovallan harkinnasta riippuu, onko hänelle  ja  miten paljon makset-
tava hyvitystä siitä vaivasta  tai  niistä kustannuksista, mitä hänellä 

 on  ollut rikoksen selvittämisen johdosta. 
Viime vuosisadan lopulla kehittyivät olot maassamme sellaisiksi, 

että hyvityksiä suoritettiin takavarikoitsijalle kandenlaisissa asiois - 

I Ks.  ede1th s. 73  ja  Saraoa,  s. 118  ss.  
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sa,  mm.  niissä, jotka koskivat rikoksia tulli-  ja  väkijuomalainsäädän-
töä vastaan)2  Tällaisena  on  järjestelmä jatkunut nykyaikoihin saak-
ka. Poikkeuksellisten olojen aiheuttamassa lainsäädännössä kuulu-
vat lisäksi säännöstelyrikokset sellaisiin rikoksiin, joiden selvittämi-
seen osallistuville voidaan suorittaa hyvityksiä. Alkuaan sovellet

-tun  tulli-  ja  väkijuomalakir.ikosasioissa osuusjärjestelmää, 3  kunnes  

2  Kun RL tuli voimaan, menettivät viranomaiset heille aikaisemmin tulleen 
osUuden sakoista, ulikasakoista  ja  menetetyksi tuomitusta  tavarasta. Näiden  tulo-
jn  asemesta tuli heidän saada korvausta, josta oli erikseen säädettävä. Tämän 
johdosta annettiin  13/4 1896  kaksi asetusta, joista toinen -koski korvauksen suoritta-
mista virallisille syyttäjile ynnä eräille muille viranomaisille,  ja  toinen kysy-
mystä, miten sakot  ja  menetetyksi  tuomitun tavaran arvo tulliasioissa oli jaettava. 
Viimeksimainitun  A:n  mukaan oli sakoista,. joihin tuomittiin tulliniaksun kavalta-
-misesta, salakuljetuksesta  tai  niiden yrityksestä,  1/3  tuleva valtiolle,  ja  2/3  ilmianta-
jalle  ja  takavarikoitsijalle  tasan jaettaviksi.  Jos  viimeksimainittu samalla li ilmi- 
-antajana, sai  hän  sekä ilmintajan että taka.varikoitsijan osuuden, jollei  hän  ollut 
menetellyt laittomasti, jolloin  hän  menetti osuutensa valtiolle..  17/12 1918  ann. A:lla 

 muutettiin säännöstä siten, että valtiolle oli pidätettävä puolet kerrotuin tav:oin 
tulevista sakoista sekä menetetyksi tuomitun tavaran myymisestä saadusta hinnasta 

 tai  sen  arvosta  ja  toinen puoli oli jaettava ilmiantajan  ja  takavarikoitsijan  kesken 
siten, että ilmiantaja sai kaksi kertaa enemmän kuin viimeksimainittu. - 

Vuoden  1896  asetuksilla saatettiin . siis voimaan sellainen järjestely, että tulli- 
jutuissa oli suoritettava takavarikko-osuuksia, mutta että muissa jutuissa osuuksien 
maksaminen yleensä lakkasi.  Sen  sijaan oli muissa jutuissa valtion varoista suori-
tettava viranomaisille toistaiseksi hyvitystä  sen  mukaan kuin asetuksessa tarkem-
min säädettiin. Viimeksi mainittuihin asioihin nähden muodostivat poikkeuksen 
eräät silloisen väkijuomalainsäädännön rikkomista koskeneet  asiat,  joissa kertyviin 
sakkoihin  ja  menetetyn tavaran myymisestä saatuun hintaan nähden säädettiin, että 

 ne  oli asianomaisille - yyttäjille maksettava. (Asetus korvauiksesta asianomai&ille 
virkamiehille niistä  sakkojen, uhkasakkojen  ja  menetetyksi  tuomitun tavaran 
osuuksista, joita heille  ei  enää tule,  13/4 1896 3 §). 

3  Osuusjärjestelmästä  luovuttiin lyhyeksi ajaksi, kun  v. 1920  säädettiin, että 
sakot  ja  menetetyksi  tuomitun omaisuuden  hinnan  säästö  ja  arvo oli pidätettävö 
valtiolle, vaikkakin  VN  saattoi mainituin tavoin kertyneistä  ja  muista sitä varten 
varatuista varoista harkirman mukaan antaa palkintoja niille viranomaisille  tai  

-muille henkilöille, jotka olivat osoittaneet uutteruutta rikkomusten ilmisaattamisessa 
 ja  syytteeseen pantaessa.  (A 13/4 1896 3 § A:ssa 9/4 1920). KieltoL:n  tultua voi-

maan siirryttiin jälleen osuusjärjestelmään.  22/9 1922  ann. A:ssa,  joka kumosi vuo-
den  1920  asetuksen, säädettiin näet, että KieitoL:ia vastaan tehdyistä rikoksista, 
alkoholipitoisen aineen salakuijetusta lukuun ottamatta, kertyvistä rahoista oli suo-
ritettava syyttäjälle maalla kolmannes, mutta kaupungissa oli tuo osuus jaettava 
siten, että syyttäjä sai siitä  '/3  ja  poliisimestari  tai,  missä sellaista  ei  ollut, poliisi- - 
laitosta johtava virkamies  2/3•  

Vuoden  1896 tullijuttuja  koskeva  A  korvattiin uudella,  28/12 1926  ann. A:lla, 
 jonka mukaan valtiolle tuleva osuus määrättiin puoleksi; toisen puolen osalta 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Palkintojärjestelmä 	 241  

vuonna  1939  siirryttiin palkintojärjestelmään. 4  Se on  nykyäänkin 
voimassa sekä näiden rikosten että säännöstelyrikosten osalta. 

Säännökset takavarikkoviranomaisille tulevasta hyvityksestä tulli - 
ja  väkijuomalakirikösjutuissa  sisältyvät tulhlâinsäädäntöön. TulliL 

 137 §:ssä  näet sääd.etään, että  sen  oikeudesta hyvitykseen, joka tulli- 
rikoksen johdosta  on takavarikoinut  omaisuutta,  on  määrättävä ase-
tuksella. Lainkohdassa  ei  siis lausuta mitään siitä, onko sellaisella 
henkilöllä ehdoton vai viranomaisen harkinnasta riippuva oikeus 
saada hyvitystä. TulliS  149 §:ssä,  joka sisältää asiaa koskevat tar-
kemmat säännökset,  on  kuitenkin asetuttu viimeksimainitulle kan-
nalle. Näin  ollen  voimassa oleva oikeus  on  hyväksynyt  p a 1 k  i  n t  o-
j  ä r j e s t e 1 m ä n.  Tähän  on  voinut osaltaan plia syynä  se  osuus- 
järjestelmää vastaan tehty huomautus, että sanottu järjestelmä  on 

 aiheuttanut epätyydyttäviä seurauksia m.m. siinä kohden, että viran-
omainen, joka  on  saanut tietoonsa luvattoman tavaravaraston kät-
Tköpaikan,  on  pyrkinyt itse saamaan tavaran takavarikoiduksi ilmoit-
tamatta tietojaan muille viranomaisille, mistä taas  on  voinut johtua, 
ettei tavaraa ole saatu takavarikoiduksi rikoksentekijän ehtiessä  sur- 
tää  sen  muualle. Niinikään  on  väitetty, etteivät osuudet aina ole 
joutuneet juuri niille, jotka ovat erityisesti valvontatyössä kunnos-
tautuneet, vaan että niiden saaminen  on  riippunut useinkin sattu-
masta.5  

tehtiin' ero  sen  mukaan, oliko asiassa  toinitettu  takavarikko vai  ei.  Molem-
pien tapauksien varalta annettiin  A:ssa  tarkkoja määräyksiä.  Sitten  kun  18/1 1929 

 ann,  A:lla  oli laajennettu oikeutta takavarikko-osuuksien saamiseen siten, että täl-
lainen oikeus oli olemassa  sellaisessakin  tapauksessa, jolloin väkijuomia  luvatto-
masti  kuljettanut alus takavarikoitiin  ja  julistettiin  menetetyksi  (L 4/5 1928  eräiden 
kieltolain säännösten muuttamisesta  ja  lisäyksistä  sanottuun lakiin), uusittiin 
tulli-  ja  väkijuomalakirikosjuttuja  koskevien  sakkojen  ja  menetetyksi  tuomitun 
tavaran arvon jakamista koskeva lainsäädäntö perusteellisesti  v. 1933 (A 22/6 1933 

 sakkojen  ja  menetetyksi  tuomitun tavaran arvon  jakainisesta tullijutuissa  ja  A 
 samalta  p:ltä sakikojen  ja  menetetyksi  tuomitun tavaran arvon jakamisesta väki

-juomalakirikosjutuissa,  joita  ei  ole käsitelty  tullijuttuina).  Osuuksia  '  jaettaessa oli 
'nyt  kummankinlaatuisia  juttuja käsiteltäessä noudatettava yleensä samoja sään-
nöksiä. Valtiolle oli  pidätettävä tullijuttuja  käsiteltäessä edelleenkin puolet  ja  toi-
nen puoli jaettiin eri tavoin riippuen siitä, millaisesta  toimenpiteestä  oli kysymys.  

Viitteessä  3  mainitut  22/6 1933  annetut asetukset kumottiin  27/1 1939  ann. 
 A:lla  (A tullijutuissa  ja  väkijuomalakirikosjutuissa,  joita  ei  ole käsitelty  tullijut-

tuina, kertyneiden  sakkojen  ja  menetetyksi  tuomitun tavaran arvon käyttämisestä 
 palkkioiksi ilmiantajille  ja  valvontaviranomaisille.) 

Vrt,  sisäasiainministeriön kirjettä  tullihallitukselleN:o  2130 2/2 1939; vrt,  myös 
'tässä suhteessa oloja  jo  1600-luvulla, jolloin'  1699 v. A:ssa  kiinnitettiin  huomiotaj  

16 
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TulliL  137 §:ssä  puhutaan  vain tullirikoksista,6  mutta  ei  varsi-
naisista väkijuomalakirikoksista eli asioista, joita  ei  ole käsitelty 
tullijuttuina.7  TulliS  149 §  koskee ku!itenkin niitäkin, mikä johtuu 
näiden asioiden keskinäisestä yhteydestä.  Se  määrä, mikä voidaan 
hyvityksiin käyttää,  on  enintään puolet valtiolle kertyneistä sakoista, 
joihin  on  tuomittu tullirikoksesta  tai  edellä mainitunlaisista  Vä-
kijL:ia  vastaan tehdyistä rikoksista, joita  ei  ole käsitelty tullijut-
tuina,  tai  sellaisten rikosten yrityksistä. Sama koskee sitä tuloa, mikä 
kertyy menetetyksi tuomittua tavaraa myytäessä saadusta hinnasta. 

 ja  valtiolle tuomitusta tavaran arosta, sitten kun niistä  on vähen-
netty  tavaran takavarikoimisesta, kuljetuksesta  ja  säilyttämisestä 
sekä myynnistä johtuneet' kustannukset. Tarkemmat määräykset 
palkintojen jaosta  ja  siinä noudatettavasta järjestyksestä antaa väki-
juomalakirikosjutuissa, joita  ei  ole käsitelty tullijuttuina,  ja  tulliju-
tuissa,  jotka eivät 'sisällä muuta tullirikosta kuin väkijuomalakirikok

-sen,  sisäasiainministeriö sekä muissa tullijutuissa valtiovarainminis-
teriö.° 
vastaavanlaisiin  seikkoihin, ks. edellä  s. 73. Hyvitysten  maksamista viranomaisille 
virkatehtävän suorittamisesta  on  yleensäkin vastustettu, ks. Serlachius-&irkilahti,  
LM 1925 s. 155.  Voidaan olla eri mieltä siitä, onko ollut syytä tullilainsäädännössä 
käsitellä kysymystä pal'kintojen antamisesta myöskin väkijuomalakirikosjutuissa. 
Kun sanotut rilcokset  ja  tuilirikokset  liittyvät läheisesti yhteen — eräät väkijuomia 
koskevat rikosasiathan, niinkuin salakuljetus,  on  käsiteltävä tullijuttuina -  on  pal-
kintoja koskevien määräysten ottaminen samaan lakiin puollettavissa. 

Siltä, mitä niillä  on  ymmärrettävä, ks. edellä  s. 131. Tullirikosjuttuina  voivat 
joutua käsiteltäviksi myös eräät SäännöstelyRL:ssa mainitut teot, ks. sanotun  lain 
7 §. - 

VäkijL  87 :ssä on  säädetty, että väkijuomain luvatonta maahan tuontia 
koskevat  asiat  on  käsiteltävä oikeudessa tullirikoksiina. Sellaisina joutuvat näin 

 ollen  käsiteltäviksj väkijuomain salakuijetus (VäkijL  62 §), vilkijuomain  ammatti-
mainen  tai  tavanomainen salakuljetus (VäkijL  77 §),  mainittujen rikosten yhtey-
dessä ajettava syyte kuijetusneuvojen, juhdan  tai  aluksen luovuttamisesta toisen 
käytettäväksi, vaikka  on  ollut syytä varoa niitä käytettävän väkijuomain luvatto-
maan maahan tüontlln (VäkijL  75 ), luvattomasti  maahan tuotujen väkijuomien  ja 

 sellaiseen tuontiin käytettyjen kuijetusneuvojen, juhdan  tai  aluksen menetetyksi 
tuomitsemista koskevat  asiat (VäkijL  78 §)  sekä mairütunlaisten rikosten yhtey-
dessä tuomittavat korvaukset rikoksen kautta saadusta 'taloudellisesta hyödystii 
(VäkijL  79 §),  ks.  PitkLnen,  s. 42 s. 

S  Hallituksen esitys tullilaiksi N:o  19/1931 v.  valtiopäivillä  120 §  sisälsi mää-
räyksen, että palkinto tullirikoksen ilmiantamisesta voitiin, antaa  jo  ennenkuin 
oikeus oli antanut tuomion asiassa. Valtiovarainvaliökunta piti sanottua  mää--
räystä  arveluttavana  ja  poisti  sen.  

'  Ks.  edellä mainittua sisäasiainministeriön kirjettä  2/2 1939.-  Valtiovarain-
ministeriö  on  lähettänyt asiasta kirjeen tulithallitukselle  24/2 1939  N:o  934.  Kun. 
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Kun TulliS:n mukaan takavarikoitsijalia  ei  ole ehdotonta oikeutta 
saada valtionvaroista hyvitystä, vaan asia riippuu harkinnasta, heräi 
kysymys, voidaanko sellaiseen Tullih:n päätökseen, jolla palkinto  on 

 määrätty maksettavaksi  tai  esitys  sen  jakamisesta hylätty, hakea 
muutosta KHO:ssa. Valtiovarainministeriö  on  katsonut, ettei tuol-
laisesta päätöksestä voida valittaa. 10  Tullih:n päätöksistä  on  kyllä-
kin yleensä valitusoikeus, 1 ' mutta. kun takavarikkoviranomaisella  ei 

 ole mitään ehdotonta o!ikeutta saada hyvitystä,  ei  hänellä liene mah-
dollisuutta saattaa ylemmän asteen tutkittavaksi kysymystä, onko. 
tulJ.ihallitus,  jos  sé  on  jättänyt hänet ilman palkintoa  tai  ei  ole anta-
nut suurempaa palkintoa, oikein menetellyt' 2  

Edellä  on huomautettu,  että poikkeuksellisten olojen johdosta an-
netun lainsäädännön mukaan palkintoja voidaan jakaa myös sään-
nöstelyrikosasioiden selvittämisessä kunnostautuneille henkilöille. 13  
SäännöstelyRL:n mukaan voivat eräät siinä mainitut teot joutua käsi-
teltäviksi tullirikoksina." Sellaisia juttuja selvitettäessä voidaan  val

-vontatyössä  erityisesti kunnostautuneille  ja  siis myös takavarikoitsi-
jalle suorittaa palkintoja  sen  mukaisesti, kuin edellä  on  esitetty. 
Kun myös monet muut säännöstelyrikokset ovat rinnastettavissa tul-
li-  ja  väkijuomalakirikosjuttuihin  ja  rikoksentekijätkin  usein ovat 
samoja henkilöitä,  on L:ssa  säädetty  (23 §),  että sakot, joihin maini-
tun L:n nojalla tuomitaan, konfiskoidusta omaisuudesta saatu hinta 

 ja  tällaisen omaisuuden arvo samoinkuin valtiolle tuomittu rikoksen 
tuottama hyöty voidaan käyttää  lain  noudattamisen valvonnan ai- 

TulliS:öön  otettiin sellaisenaan  27/1 1939  ann. A:n  sisältö, eivät ministeriöt ole kat-
soneet olevan syytä uusien ohjeiden antamiseen. 

'°  Ks.  edellisessä viitteessä mainittua kiertokirjettä.  
1 Ks. 'PullthallintoA 101 §. 
12  Vrt. L  valtion viran  tai  toimen haltijan oikeudesta eläkkeeseen,  30/12 1924 

7 §,  jonka mukaan sellainen viran  tai  toimen haltija, jonka virantoimituksen aiheut-
taman ruumiinvamman  tai  sairauden johdosta  on  valtion palvelukseen kykenemät-
tömäriä siitä erottava, vo  i  saada täyden eläkkeen riippumatta eläkeiästä  ja  eläke- 
vuosien lukumäärästä; vrt, myös  15 §.  Kysymykseen viranomaisen harkintavallan 
väärinkäytöstä  ei  tässä voida puuttua. Sitä vastoin  ei  aikaisemman lainsäädännön. 
vallitessakaan  sen  kysymyksen ratkaisu, ketä oli pidettävä takavarikoitsijana, kuu-
lunut tuomioistuimelle, ks. KKO  1923  Tieto  1939. 

" Vrt.  Hallituksen esitystä N:o  132/1943  laiksi väestön toimeentuloa vaaranta-
vien rikosten rankaisemisesta. Edellisen maailmansodan aikainen s.äännöstelylairi-
säädäntö erosi nykyisestä  mm.  siinä, että takavarikoitsijalle  ei  annettu osuuksia; ks. 
elintarveasiain järjestelystä  sodan  aiheuttamissa poikkeuksellisissa oloissa  27/T 
1918  ann.  L;  KHO  1924  Tieto  376. 

14 Ks. viite 6. 
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heuttamien  kustannusten  peittämiseen  sen  mukaan kuin  A:lla  oli  sää
-dettävä.15  Tällainen asetus  on  annettu  173 1944 (193/44).  Määrä, mikä 

mainitun  A:n  mukaan voidaan käyttää  säännöstelymääräysten  noudat-
tamisen valvonnasta  aiheutuvi•en  kustannusten  peittämiseen,  on  enin-. 
tään  neljännes sanottujen määräysten rikkomisen johdosta  kertyvistä 
sakoista  ja  muista tuloista.  Jos  rikos  on  käsitelty  tullirikoksena,  ei 

 asetuksen määräyksiä ole noudatettava.  Valvontatoiminnan  tuke-
minen tapahtuu suorittamalla korvauksia viranomaisille  ja  yksityi-
sille näille valvonnasta  aiheutuneista  menoista. Sellaisia ovat  esim. 
valvontatoirninnassa suoritetUista kiireellisistä  matkoista aiheutu-
vat kustannukset.  Jos  takavarikoitsij.alle  aiheutuu  kerrotunlaisia  me-
noja, voi hänkin siis saada niistä hyvitystä.  Expressis verbis  on  sää-
detty, että rikoksen ilmiantamisesta  ei  sitä vastoin ole hyvitystä 
maksettava.  

15  Asiaa eduskunnassa käsiteltäessä lakivaliokunta lausui, että ehdotus halli-
tuksen esittämässä eli siinä muodossa, että •  mainitut  varat  oli käytettävä  lain  nou-
dattamisen valvontaa  editsäviin  tarkoituksiin, oli valiokunnassa herättänyt epäilyk-
siä.  Ej nim.  voitu pitää periaatteellisesti oikeana palkkioiden maksamista määrä-
tyllä alalla  to  •ville  viran  ja  toimen  haltijoile  virkaan  ta.i  toimeen kuuluvan vel-
vollisuuden täyttämisestä, jollainen järjestelmä sitä paitsi saattoi johtaa siihen, että 
yleinen mielipide alkoi arvostella poliisi-  ja  muiden  valvontaviranomaisten  toimin-
taa  ja  menettelytapoja. Siitä olisi taas seurauksena  säännöstelyrikosten selvittä

-inisen vaikeutuminen.  Kun toisaalta kuitenkin oli myönnettävä  SäännöstelyRL:n 
 noudattamisen valvonnasta aiheutuvan kustannuksia, joiden korvaamiseen olisi käy-

tettävä  sakoista  ja rikosoikeudellisista  seuraamuksista  kertyviä  varoja, valiokunta 
ehdotti  lainkohtaan  sellaisen muutoksen, että siinä tarkoitettuja varoja voitiin käyt-
tää edellä mainittujen kustannusten  peittämiseen  sen  mukaan kuin asetuksella sää-
dettiin. Tämän muutoksen eduskunta  hyväksyikin. - Lakivaliokunnan  mietintö 
N:o  22/1943  Vp.  s. 2.  
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DIE  BESCHLAGNAHME. 

ZUSAMMENFASSUNG. 

EI  N LE I T  UNG.  

A.  liber  den  Strafprozess und seinen Gegenstand.  

Die  Absicht  des  Verfassers ist, das  die  strafprozessuale Beschlag-
nahme betreffende Institut dem finnischen.Recht gemäss klarzulegen. 

 Anders  wie  in  vielen anderen Ländern gibt  es in  Finnland keinerlei 
allgemeine Bestimmungen  in  bezug auf  die  Beschlagnahme, sondern 

 die  sie betreffenden Prinzipe 'stützen sich auf das Gewohnheitsrecht 
und auf zahlreiche, zerstreut  in der  Gesetzgebung befindliche Vor-
schriften.  Um  obengenannte Aufgabe zu erfüllen und  die  Stellung 

 der  Beschlagnahme unter  den  anderen strafprozessualen Zwangsmit
-tein  zu beleuchten, betrachtet  der  Verfasser anfangs einige strafpro-

zessuale Fragen allgemeiner Natur.  
Der  Strafprozess wird gewöhnlich durch  die  Erklärung definiert 

dass er ein derartiges gesetzlich angeordnetes Verfahren meint,, wel-
ches  den  Zweck  hat, den  Strafanspruch  des  Staates zu bestätigen und 
zu verwirklichen. Infolge  der  strafbaren Handlung entsteht nach 
genannter Auffassung für  den  Staat das Recht, gegen,  den  Verbrecher 
zu Strafmassnahmen zu greifen  in der Weise  und dem Umfange, wie 
das materielle Strafrecht bestimmt.  Es  würde  die  Normen umfassen, 

 in  deren entsprechendem Verfahren zutage träte, ob für  den  Staat 
ein Strafanspruch entstanden ist, und würde bestätigen,  welcher Art 

 er ist. Ein  so  bestätigter Strafanspruch verwirklichte sich dann  in 
 dem Volistreckungsverfahren  der Strafe.  Einige Schriftsteller wo!- 

en die  Bedeutung  'des  Strafprozesses als Aufrechterhalter  der 
 Rechtsordnung betonen: mit dem Strafprczess wird mittels Bestä-

tigung und Verwirklichung  des  Strafanspruches zur Wiederherstel-
lung  der von der  Staatsgewalt aufrechterhaltenen und durch das Ver- 
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brechen gestörten Rechtsordn-ung  Rechtsschutz gewährt. Für diese 
Ansichten ist  es  charakteristisch, dass sie  die  Aufmerksamkeit auf 

 die Strafe  als ausschliessliche oder wen.igstens hauptsächliche Reak-
lionsform  des  Gemeinwesens fesseln und  den  Strafprozess demgemäss 
definieren. 

Dieser Theorie ist  in der  neuesten Rechtswissenschaft scharfe 
Kritik widerfahren.  Man hat  behauptet, dass zwischen dem Zivil- 
und Strafprozess ein  grosser  Unterschied bestehe, wenn  es  sich  um 
die  Gestaltung  der  gerichtlichen Funktion handelt.  Der  Strafprozess 
nämlich lässt dem Gericht bei Bestimmung  der  sich  an  Fakta schlies-
senden Rechtsfolgen sowohl  in  bezug auf  Art  als  Menge  bedeutend 
mehr Freiheit als  der  .Zivilprozess.  Der  Strafprozess ist darum als 
ein gesetzlich bestimmtes vor Gericht stattfindendes Verfahren auf-
zufassen, durch welches  die  Schuld einer  Person an  einer bestimmten 
strafbaren Handlung entschieden und  die  Sozialreaktionen festgesetzt 
werden,  die  laut Gesetz dem Schuldigen anzupassen sind  (Agge).  

Die  obenerwähnten Gedanken haben auch  in  Finnland Beifall ge-
wonnen.  Man hat  auch gleichzeitig ganz neue Gesichtspunkte  in 
der  Sache vorgebracht.  Die  Frage über Umfang  der  Rechtskraft 
eines Strafurteils und über das Anfechtungsrecht  in  gewissen Fällen 
kann nämlich nicht zufriedenstellend erklärt werden, wenn  die  herr-
schende Auffassung über das Objekt  des  Strafprozesses gebilligt wird  
(Tirkkonen).  Durch Kiarlegung  der  Frage über das Prozessobjekt 
kann  die Ergründung  auch einiger anderen Probleme erleichtert 
werden.  Der  Strafprozess wird daher als gesetzlich angeordnetes 
Verfahren definiert,  in  welchem  die  Massnahmen festgestellt oder 
bestätigt werden,  die  infolge eines geschehenen Verbrechens zu tref-
fen sind  (Palmgren,  Tirkkonen  und Palme).  

Uber  die  auf. dieser Lehre basierenden Definitionen  de  Straf-
prozesses liesse sich allerdings sagen, dass  die  neue Lehre noch nicht 
bis zum Ende entwickelt ist und dass ihnen eine gewisse Unbestimmt-
heit eigen ist. Doch scheint genannte Theorie dennoch annehmbar 
zu sein. Vom Standpunkte dieser Untersuchung aus spricht für diese 
Entscheidung ausdrücklich  der  Umstand, dass Konfiskation,  welcher 
dies  bezweckende Anspruch durch Beschlagnahme geschützt und 

 in  strafprozessualer Ordnung behndelt wird, nicht als  Strafe son- 
dem als sog. Sicherungsmassnahme zu betrachten ist. 
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B.  Stellung und Pflichten  des  Beklagten im Strafprozess.  

Die  Frage, ob  der  Beklagte im Strafprozess bestimmte Ver-
pflichtungen  hat  oder nicht, dürfte nicht mittels Konstruktion  des 

 Prozessrechtsverhältnisses gelöst werden können, sondern  es muss 
der  sog. Offizialprinzip als Ausgangspunkt genommen werden.  In 

 diesem ist u.a. enthalten, dass das Recht,  die Vrbrechen  unter An-
klage zu stellen,  der  öffentlichen Behörde als  Organ der  Staats-
gewalt zukommt.  Die  Entscheidung  der  Aufgabe ist unabhängig 
davon, welcherlei Prozessform  in  irgendeinem Lande herrschend ist. 
Auch im inquisitorischén Prozess ist  die  Stellung  des  Beschuldigten 
als  die des  Prozess-Subjektes anzusehen, obgleich  der  Angeklagte im 
ursprünglichen inquisitorischen Prozess nur Untersuehungsobjekt 

 war.  Ob  nun akkusatorische  oder inquisitorische Prozessform vor-
liegt,  so hat der  Angeklagte jedenfalls  die  Erscheinungspflicht zu 
dem Prozess. Dass  der  Beklagte  in  dem Prozess besondere Pflichten 

 hat,  zeigt sich auch bei Betrachtung  der Vorlegungs-  oder  Editions-
pflicht der  Urkunden.  In  Finnland gibt  es  zwar keine im geschrie-
benen Gesetz enthaltenen Bestimmungen über  die Editionspflicht, 

 aber sie  muss  auch hier, durch Wissenschaftslehre und  Praxis  ent-
wickelt, als gültig erachtet werden.  Um den  Strafprozess zu dem 
hezweckten Ergebnis zu bringen, enthält das finnische Recht, wie im 
allgemeinen  die  Gesetzgebung auch  der  anderen Länder, Bestim-
mungen über verschiedene Zwangsmittel wie Verhaftung, Vorfüh-
rung, Geldbusse und Strafandrohung, Reiseverbot und Durch-
suchung.  Der  Umstand, dass  der  Beklagte unter bestimmten Vor-
iussetzungen verpflichtet ist, sieh solchen Zwangsmitteln zu unter -
werfen, zeigt bereits, dass er jedenfalls im Prinzip auch selbst  die 

 Pflicht  hat,  zur Erreichung  der  materiellen Wahrheit im Prozess 
heizutragen. 

KAPITEL  I. 

tYBER  DIE  STRAFPROZESSUALEN ZWANGSMITTEL 
 IM  ALLGEMEINEN.  

A. Die  Natur  des  prozessualen Zwanges und  der  strafprozessualen 
Zwangsmittel.  

Da der  Prozess bezweckt,  den  privatrechtlichen Interessen seitens 
 der  Staatsgewalt Rechtsschutz zu gewähren oder auf Betreiben  der 

 Staatsgewalt zu  den  Straf- oder sonstigen Massnahmen zu greifen, 
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zu denen  die  strafbare Handlung Anlass gibt,  muss die  Prozesstätig-
keit .auch durch Zwang verwirklichen können, wo für  den ordnungs-
mässigen Verlauf Hindernisse vorhanden sind. Unter Zwang im all-
gemeinen verstehen wir, jemanden unter Anwendung  von  Gewalt 
oder Drohung geneigt zu machen, nach dem Willen eines Anderen 
zu handeln, zu  tun,  etwas zu erdulden oder ungetan zu lassen.  Der 

 prozessuale Zwang ist jedoch etwas anders zu definieren.  Von  Zwang 
und Zwangsmitteln im Prozess kann nämi. nur dann  die  Rede sein, 
wenn  die  Beseitigung derartiger,  die  Prozesstätigkeit störender Hin-
dernisse gemeint ist, welche sich auf berechtigte Begründung stützen.  

Der  prozessuale Zwang kann  seiner  Natur nach auf verschiedene 
 Weise  geteilt werden. Bei  Variation des  Teilungsgrundes kann ein 

bestimmter Zwang auch denjenigen irgendeinem anderen Teilungs-
grund gemäss umfassen. Zuerst kann  der Volistreckungs-  und  der 

 Feststellungszwang unterschieden werden. Mit ersterem wird  die 
 Vollstreckung  des  Urteils gesichert, handelte  es  sich  nun um  Aus-

rührung einer zum Zivilurteil gehörenden Leistung oder Voll-
streckung einer  Strafe  oder  von  einer anderen Folge,  die von  einem 
Verbrechen herrührt. Mit dem Feststellungszwang wiederum wird 
versucht  den  ungestörten Verlauf  des  Prozesses zu sichern.  Den 

 anderen Teilungsgrunde gemäss ist  der  prozessuale Zwang unmittel-
bar, physisch oder mittelbar, psychisch. Letztgenannter  hat den 

 Zweck mit Hilfe seelischen Zwanges  den  Betreffenden dazu zu 
bringen, eine bestimmte Handlung auszuführen oder dieselbe ungetan 
zu lassen.  Da  das Staatsinteresse  des  Strafprozesses Ermittelung 

 der  materiellen Wahrheit fordert,  muss  dem Staate  die  Macht zu-
stehen, im voraus, auch präventiv, Zwangsmittel anzuwenden.  Der 

 prozessuale Zwang kann ferner repressiv oder ein solcher sein,  wel-
cher  im Falle  von  Nichterfüllung  der  Pflicht Anwendung findet. 

 Der prózessuale  Zwang kann auch auf  die Person  und auf  den  Gegen-
tand gerichtet geteilt werden davon abhängig, ob ei eine  Person 

 oder einen Gegenstand betrifft.  
Die  Anwendung  des Zwangsmittelrechtes  hängt nicht  von der  auf 

materiellem Recht basierenden Befugnis ab. Obgleich auch  die 
 strafprozessualen Zwangsmittel grossen allgemeinpräventiven Ein-

fluss haben können, herrschen zwischen ihnen und  der Strafe  we-
sentliche Unterschiede.  Die  strafprozessualen Zwangsmittel müssen 
auch  von den  Sicherungsmassnahmen getrennt werden. Anderseits. 
schliessen sich  die  strafprozessualen Zwangsmittel eng  an die in  Ver-
waltungssachen benutzten  an.  Viele  von  letztgenannten sind  die 
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gleichen, welche auch im Zivil- und Strafprozess angepasst werden. 
Im Verwaltungszwang sind aber auch solche Massnahmen enthalten, 

 die  nicht für strafprozessuale Zwecke Anwendung finden. Unter dem 
strafprozessualen Zwangsmittel ist im allgemeinen  die  Massnahme 
zu verstehen, durch welche das  von der  Rechtsordnung geschützte 
Privatinteresse bei Bedarf auch zwangsweise veranlasst wird, dern 
strafprozessualen Interesse zu weichen,  um den Strafprczess  zu 
sichern und zu einem objektiv rechten Ergebnis zu führen.  

B.  Bedarf  an  Zwangsmitteln im Strafprozess. 

Zur Erreichung  des  Zweckes eines Prozesses ist  es  notwendig,. 
dass  man  gewisse Personen und Gegenstände unverzüglich  in den 

 Prozess bekommt.  Von  solchen Personen ist zunächst  der  Beklagte 
anzuführen, dessen persönliches Geraten  in den  Prozess schon  in 

 erster Linie  der Identifizierungsabsicht  wegen unerlässlich ist.  Die 
 Anwesenheit  des  Beklagten bei dem Prozess kann auch zwecks  Er-

rnittelung der  Angelegenheit vonnöten sein.  Die  allgemeine Regel 
ist, dass eine Sache vor Gericht ohne Erscheinen  des  Beklagten nicht 
entschieden werden kann, aber  in  begrenztem  Masse  ist dennoch im 
Strafprozess das  Kontumazialverfahren  möglich. Auch gegen eine 
andere  Person  als gegen  die  eines Verbrechens verdächtige oder 
beschuldigte kann im Strafprozess Zwang angewendet werden.  

Der prozessuaie  Zwang kann sich ausser auf Personen auch auf 
solche Gegenstände richten, welche zur Erlangung  des  Zweckes eines 
Prozesses  von  Bedeutung sind. Durch Deponierung  der  vom Stand-
punkte  des  Prozesses aus notwendigen Gegenstände wird deren 
Abhandenkommen und Vernichtung verhindert und  die  Erhaltung 

 des  erforderlichen Prozessmaterials gesichert.  In  gewissen Fällen 
kann  es  notwendig sein, dass  in  Wohnungen,  die  durch Hausfrieden 
geschützt sind und auch  an  anderen Stellen Durchsuchungen  var- 
genommen werden oder dass  die  körperliche Unantastbarkeit einer 

 Person  verletzt werden  muss,  oder dass sich  die  Zwangsmassnahmen 
darauf erstrecken, Gegenstände zu berühren, welche  die Person  bei 
sich trägt. 

Auf  die  Frage, welches  Organ,  Gericht oder Verwaltungsbehörde, 
im Prinzip  die  Anwendung  von  Zwangsmitteln bestimmen kann, 

 muss  vom Standpunkte  des  finnischen Rechtes aus geantwortet wer- 
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den,  dass das Zwangsrecht nicht nur eine dem Gericht zukommende 
Macht, sondern ein prozessuales Hilfsmittel ist, welches auch  den 

 anderen  am  Prozess beteiligten Organen zur Verfügung steht.  

C.  Überblick über  die  strafprozessualen Zwangsmittel im Finnischen 
Recht. 

Das wichtigste und  die  Rechte  des  Individuums  am  tiefsten be-
einflussende  der  gegen  die Person  gerichteten Zwangsmittel ist  die 

 Verhaftung. Sie kann zur Identitätsermittelung  der Person  not-
wendig sein oder damit  die  Anwesenheit  des  Betreffenden  in der 

 Voruntersuchung und  in der  Gerichtsverhandlung gesichert werden 
könnte. Mittels Verhaftung kann auch verhindert werden, dass  der 

 Betreffende Beweise vernichtet oder sonst  die Ermittelung. des  Ver-
brechens erschwert, und ausserdem ist  die  Verhaftung  der  Exekution 
vonnutzen.  Die  Hauptvorschrift über  die  Verhaftung steht im finni-
schen Recht  in § 20 der  Verordnung über Einführung  des  Straf-
gesetzes (gekürzt RVA).  Än die  Verhaftung gliedern sich  die  Er-
greifung und  die  vorläufige . Festnahme, welche keine selbständige 
Zwangsmittel sondern ihrer Natur nach nur vorbereitende Massnah-
men sind.  Von der  Verhaftung ist  die Haft  zu unterscheiden,  die  als 
mittelbares Zwangsmittel. zur Erfüllung einer bestimmten prozes-
sualen Pflicht benutzt wird. Persönliche Zwangsmittel sind noch 

 die  Abholung oder Vorführung, Geidbusse und Strafandrohung, 
welche angewendet werden,  um  eine  Person  geneigt zu machen, ir-
gendeine prozessuale Pflicht zu leisten, sowie das Reiseverbot.  

Die  andere bedeutende Zwangsmittelgruppe wird  von den  ding-
lichen Zwangsmitteln gebildet. Zu dieser Gruppe .  gehören  die  sich 
gegen eine  Person  richtende Durchsuchung und Besichtigung. Ers-
tere  hat den  Zweck klarzulegen,  was  jemand bei sich trägt, damit  die 

 vom Standpunkte  des  Strafprozesses aus notwendigen Gegenstände 
 in  Verwahrung genommen werden könnten.  Die  Besichtigung wie-

der ist eigentlich eine  Form der  Leibesvisitation, welche  die  Unter-
suchung  des  Körpers eines Menschen meint,  um  zu ergründen, ob er 
etwas versteckt  hat,  das für  den  Strafprozess  von  Bedeutung ist. Zu 

 den  dinglichen Zwangsmitteln gehört auch  die  Hausuntersuchung, 
 die  tief  in der  Geschichte wurzelt. Sie bedeutet ein Eindringen  in 

den  Kreis  des  Hausfriedens  in der  Absicht, zu  den  Gegenständen 
zu gelangen, mittels deren Klarheit über ein Verbrechen erhalten 
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werden kann, oder welche aus anderen Gründen zu beschiagnahmen 
sind, oder auch zu dem  in der  Wohnung verborgen gehaltenen oder 
sich verborgen haltenden Verbrecher zu kommen.. Ein dingliches 
Zwangsmittel ist auch  die  Beschlagnahme. 

KAPITEL  II.  

ÜBERBLICK ÜBER  DIE  ENTWICKLUNG  DES  BESCHLAG- 

NAHME -INSTITUTES IM  SCHWEDISCH-FINNISCHEN 

RECHT UND  IN DEN  REFORMVORSCHLÄGEN 
 DES  GERICHTSWESENS.  

A.  Im Schwedisch-Finnischen Recht. 

Das Gesetz vom Jahre  1734  enthält keine allgemeinen Bestimmun-
gen über Zwangsmittel, aber darin gibt  es  besonders  in den  Gesetz-
abschnitte für Verbrechen und  Strafe  einige diesbezügliche Vor-
schriften.  Die  Beschlagnahme  war  nicht als besonders  legal geord-
rietes  Institut bekannt.  In der  Sondergesetzgebung, nämlich  in der 

 Gesetzgebung für Zoll und alkohoihaltige Getränke, findet  man  doch 
 die  Beschlagnahme betreffenden Vorschriften jedenfalls schon seit 

Beginn  des 17.  Jahrhunderts. Andererseits sind  die in  bezug auf 
d.as Eigentum eingeführten Sicherungsmassnahmen, wie zivilprozes-
suale Beschlagnahme,  von welcher die  strafprozessuale Beschlag-
.nahme anfänglich nicht schroff unterschieden wurde, schon zeitig 
bekannt.  Von den  Bestimmungen hinsichtlich Beschlagnahme  muss 

 erwähnt werden, dass  den Voliziehern der  Beschlagnahme Anteile 
bezahlt wurden, deren Höhe variierte.  Da es  für  die  Ausführung 

 der  Beschlagnahmen wichtig  war,  darauf zu achten, dass sich keine 
unerlaubte  Ware  im Umlauf befand, wurden besondere Personen 
zur Erfüllung dieser Aufgabe eingesetzt. tTher  die  Behandlung  von 
Beschlagnahmsangelegenheiten  wurden eingehende Bestimmungen 
gegeben.  

B. In den Ref  ormv9rschlägen  des  Gerichtswesens. 

Als im  19.  Jahrhundert daran gegangen wurde,.  Mittel  zur Ein-
führung einer völligen  Reform des Gerichtswes.ens in  Schweden zu 
erwägen, wurde  die  Aufmerksamkeit auch  den  Zwangsmitteln und 

 der  Herausgabe  der  sie betreffenden gemeinsamen Bestimmungen 
zugewandt.  In  dem i.J.  1839 von der Gesetzeskommission erschie- 
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nenen  geprüften Antrag zu einem allgemeinen Strafgesetz wurden  in 
den  darin enthaltenen Vorschlag für  den  Abschnitt über Gerichts-
wesen auch Vorschriften über Zwangsmittel aufgenommen.  tinter 

 diesen  gab es  auch solche,  die die  Beschlagnahme betrafen.  Der i.J. 
1849  herausgekommene Antrag  der  Gesetzentwurfskommission auf 
ein neues Prozessgesetz wies auch Vorschriften hinsichtlich Beschlag-
nahme auf. Dasselbe betrifft  den von der  neuen Gesetzentwurfs-
kommission  i.J.  1884  erschienenen Bericht. Im Jahre  1920  wurde 
auf Betreiben  des Justitzdepartements  ein  Gesetzvorschläg  über poli-
zeiliche Untersuchung  in  Strafsachen sowie über Verhaftung  u.dgl. 

 ausgearbeitet. Dieser Gesetzvorschlag enthielt  die  erste vollkommene 
Darstellung  von  Beschlagnahme und auch  von  einigen anderen vorn 
Standpunkte  der  Strafuntersuchung aus wichtigen, Rechtsinstitute 
betreffenden Fragen.  

Von  späteren,  die  Beschlagnahme betreffenden  Gesetzanträgen.  ist 
zu sagen, dass  in  dem  von der  Prozesskommission  i.J.  1926  heraus-
gegebenen Bericht  die  diesbezüglichen Fragen gründlich behandelt 
wurden, wie auch  in  dem Bericht  der Prozessgesetzentwurfskommis-
sion  vom  J. 1938. Die  im letztgenannten enthaltenen  Vorschrif,ten 

 sind  die  Grundlage für das Beschlagnahmeinstitut, welches einen Teil 
 des  neuen schwedischen Gesetzes für Prozessordnung bildet und  an-

fang  1948 in Kraft  tritt. Gleichzeitig wird das gegenwärtig  in  Schwe-
den bestehende und  i.J.  1933  gegebene Gesetz über einige Zwangs-
mittel  in  Strafsachen, worin genaue Bestimmungen auch über  die 

 Beschlagnahme sind, ungültig.  

Die  Entwicklung  des Beschiagname-Instituts  in  Finnland ist die-
selbe wie  in  Schweden darin gewesen, dass sie sich  an die all-
gemeinen Reformbestrebungen  des  Gerichtswesens angeschlossen 

 hat.  Als eine besondere Kommission  (R. A.  Wrede,  Oskar  Wilskman  
und  August  Juselius)  in den  Jahren  1899  und  1900  ihren umfang-
reichen,  die  völlige  Reform des  Gerichtswesens bezweckenden Vor-
schlag fertig bekommen hatte, wurden darin auch Vorschriften über 
Beschlagnahme aufgenommen.  Der  Antrag enthielt eingehende Be-
stimmungen über das Recht zur Beschlagnahme, das Beschlagnahme-
objekt,  die  Beschlagnahmebehörde und das Beschlagnahmeverfahren, 
und er ist das Vorbild  der  späteren entsprechenden Vorschläge gewe-
sen.  .Von  diesen seien angeführt  die in den  Jahren  1908, 1909, 1911 
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und  1912 von der  Gesetzentwurfskommission ausgearbeiteten An-
träge,  der  Vorschlag einer besonderen Kommission  (K. G.  Söder-
holm, 0. Hj.  Granfelt  und  B. A.  Sjöström)  vom Jahre  1918  und der-
jenige  yon Professor  Granfelt  I 923 In  dem letztgenannten gründe-
ten sich  die  Bestimmungen betreffs Beschlagnahme mit geringen Ab-
änderungen  im allgemeinen auf  die  Vorschläge  der  Kommission vom 
Jahr  1918. Die  das Beschlagnahme-Institut betreffenden Vorschrif-
ten, welche im Zusammenhang mit  den  hiernach erschienenen,  die 

 völlige  Reform des  Gerichtswesens beabsichtigenden Vorschläge 
stehen, blieben im allgemeinen unverändert. Einen solchen Vor-
schlag  (den  revidierten Antrag  Granfelts)  machte  i.J.  1925  eine Kom-
mission  (E. W So  panen,  H.  Malmberg  und  A. I.  Björnvik);  die 

 übrigen wurden auf Betreiben  der  Gesetzentwurfskommission  in 
den  Jahren  1927 (K. J.  Ståhlberg  und  C. G.  Möller),  1929 (K. J.  Ståhl-
berg  und  C. G.  Möller)  und  i.J.  1937 (K. J.  Ståhlberg  und  H.  Malm-
berg)  fertig. 

Ausser diesen Vorschriften betreffs  des  Beschlagnahme-Institutes, 
 welche  die  obengenannten, auf totale  Reform des  Gerichtswesens 

zielenden Anträge einschliessen, sind drei  von der  Gesetzentwurfs-
kommission fertiggestellte Gesetzvorschläge aus  den  Jahren  1937, 
1939  und  1946  anzuführen.  In den  ersterwähnten beschränkte  man 

 sich darauf, das Beschlagnahmerecht  der  Postsendungen und Tele-
gramme zu reglementieren.  Der  Antrag  des  Jahres  1939  enthält 
genaue Bestimmungen über das Beschlagnahme-Institut im allgemei-
nen.  In  dem  i.J.  1946  fertig gewordenen Gesetzvorschlag ist der-
jenige  des  Jahres  1939  revidiert enthalten. 

KAPITEL  III.  

DAS BESCHLAGNAHME-INSTITUT  IM  AUSLÄNDISCHEN 
RECHT.  

Die  ausländischen, Beschlagnahme betreffenden Rechtsinstitute 
haben viele gemeinsame Kennzeichen, obgleich  die  Systeme  in  bezug 
auf  die  Einzelheiten voneinander abweichen.  Die t)bereinstimmung 
der  Vorschriften ist begreiflich, wenn  in  Betracht gezogen wird, dass 

 die Prozessrechtsysteme  Anregungen voneinander erhalten haben. 
Besonders  die  das Strafprozessrecht  von  Frankreich betreffenden 
Grundsätze haben auch anderwärts auf dem Kontinent Anerkennung 
und Wertschätzung gefunden und das berühmte Strafprozessgesetz  
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dieses  Landes, Code d'instruction criminelle,istfür  viele 
curopäische Länder Vorbild  der  strafprozessualen  Reform  gewesen. 

 Der  Verfasser gibt einen tYberblick über  die  Beschlagnahme-Institute 
 im Rechte einiger fremder Staaten. Für das englische und amerika-

nische  System  dürfte nach Ansicht  des  Verfassers für kennzeichnend 
zu halten sein, dass  es  darin kein speziell organisiertes Beschlag-
nahme-Institut gibt, sondern  die  Vornahme  der  Beschlagnahme  von 

 einer besonderen Bestimmung  (warrant)  abhängt.  In den  Prozess-
gesetzen einiger anderen Länder, wie Frankreich,  Deutschland,  Ita-
lien und Skandinavien bestehen dagegen sehr eingehende Vorschrif-
ten über Beschlagnahme. Gewöhnlich gibt  es  darin auch Bestim-
müngen über  die Editionspflicht,  welche diesbezügliche Frage sich 
eng  an  diejenige betreffs Beschlagnahme schliesst. Als gemeinsam 
für  die  ausländischen Rechtssysteme kann wohl noch gesagt werden, 
dass  der  Beschluss über Beschlagnahme im allgemeinen dem  Richter 

 obliegt, und dass  die  übrigen Behörden nur  in  Ausnahmefällen, pro-
visorisch, eine solche Massnahme treffen können.  

IV.  KAPITEL.  

DER  BEGRIFF BESCHLAGNAHME.  

Die  strafprozessuale Beschlagnahme ist  von  gewissen daran er-
innernden Massnahmen zu unterscheiden. Sie ist zunächst mit  der  
zivilprozessualen Beschlagnahme  (Arrest)  zu vergleichen, und beide 
haben auch gemeinsame Kennzeichen.  Die  zivilprozessuale Beschlag-
nahme betrifft jedoch das  private, die strafprozessuaie  wiederum im 
allgemeinen das öffentliche Interesse.  Die strafprozessiiale  Beschlag-
nahme  muss  auch  von  dem Verfügungsverbot getrennt werden, ob-
wohl das letztgenannte auch effektiv  strafprozessuallen  Zwecken die-
nen kam-i. Weiter ist noch  die  strafprozessuale Beschlagnahme  von 
der  sog. verwaltungsrechtlichen Beschlagnahme zu unterscheiden. 
Diese bezweckt, Gegenstände  in  eigentlicher Verwaltungsabsicht  in 

 Verwahrung zu nehmen und ist u.a. infolge  von  aussergewöhnlichen 
Umständen auf  grund  der Bewirtschafturigsgesetzgebung  viel  in  An-
wendung gekommen.  

Die  Beschlagnahme kann unter Berücksichtigung verschiedener 
Absichten erfolgen,  von  denen eine,  der  Aufklärungserhalt  in der 
Krirninalsache,  zu erwähnen ist. Gemäss einer Auffassung, welche 
besonders im Rechte  von Deutschland,  Dänemark und Norwegen 
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Beifall gefunden  hat, muss der  Gegenstand,  um  beschlagnahmt wer-
den zu können, für ein Beweismittel gehalten werden. Letztgennn

-tes  ist dann  in  weitern Sinne zu erstehen. Einer anderen Ansicht 
zufolge,  die u.a. in  Schweden Anklang fand, und welche auch dem 
finnischen Recht entsprechend angesehen werden kann, soll ein 
Gegenstand beschlagnahmbar sein unabhängig davon, ob beabsich-
tigt wird, ihn später im Prozess als Aufklärung zu verwenden oder 
nicht. 

Ein Zweck  der  Beschlagnahme ist auch  die  Sicherung  des  Ein-
ziehungsanspruchs. Konfiszierbar sind  die  Gegenstände,  von  denen 
angenommen werden kann, dass das Gericht sie infolge  des  Ver-
brechens konfisziert erklärt. Diese Beschlagnahmekategorie  hat in 
der Praxis  grosse Bedeutung, und dieselbe betreffende Vorschriften 
finden sich ausser im Strafgesetz reichlich auch  in  anderen Gesetzen 
und Verordnungen, wie  in den  Zoll-, Gewerbe-, Alkohol- und Bewirt-
schaftungsgesetzgebung. Diese  Art von  Beschlagnahme  hat  unter 
bestimmten Voraussetzungen auch Bedeutung für  die  Übertragung 

 des Eigentümsrechtes,  wodurch  der  beschlagnahmte Gegenstand  von 
 seinem Eigentümer oder Inhaber weggeraten kann. Wenn deshalb 

im Prozess  die  Frage  um  Einziehung eines Gegenstandes aufgeworfen 
wird, kann  man  sagen, dass  der  Grund für  seine  Beschlagnahme auch 
vorhanden ist.  Dies  ist  in der  Gesetzgebung auch  oft  mit expressis 
verbis ausgedrückt. 

Hinsichtlich  der Konfiskationsfolgen  ist  der Gesetzgther  laut  fin-
nischem  Gesetz entweder  so  verfahren, dass er  die  Konfiskation als 
unbedingte Folge  des  Verbrechens erachtet  hat,  ohne dem Gericht  die 

 Macht zu lassen, frei darüber zu beschliessen; oder  der  Gesetzgeber 
 hat die  Konfiskation als eine auf Ermessen beruhende Folge  des  Ver-

brechens angesehen. Obgleich  die  genauere Darlegung betreffs  der 
 Konfiskation als zum materiellen Strafrecht gehörend zu betrach-

ten ist, liegt Anlass vor, zu erwähnen, dass über  die  rechtliche Natur 
 der  Konfiskation verschiedene Theorien vorgebracht worden sind. 

Einige Forscher (z.B.  Metzger,  Kohier,  Glücksmann, Peurakoski -Raw
-tapaa, Wiligren, Sainio  und  .Tegengren)  halten sie für eine  Strafe,  

andere wieder (wie  Sundström-Salrniala,  van Calker,  Serlachius-Sär
-kilahti, Grotenfelt, Beling, Gerland, Goldschmidt,  Nissen,  Stjernb  erg  

und  Mayer)  meinen,  die  Konfiskation sei eine Sicherungsmassnahme. 
Einen vermittelnden Standpunkt, demzufolge  die  Konfiskation  in 

 gewissen Fällen eine  Strafe, in  anderen eine Sicherungs- oder sons-
tige Massnahme ist, haben sich gewisse Forscher (u.a.  Forsman,  Hur- 
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witz,  v. Hippel, Merkel, v. Liszt-Schmidt, Frank, AIlfeld,  Köhler, 
 Ha gströmer  und  Torp)  angeeignet. Dem finnischen Recht gemäss 

dürfte  die  Meinung für  die  beste gelten, nach  welcher der  Konfiska-
tion im allgemeinen  die  Natur einer Sicherungsmassnahme zuge-
schrieben wird.  

Da es  im allgemeinen als strafprozessuale Regel  gilt,  dass niemand 
zu einer  Strafe  oder einer anderen aus dem Verbrechen  resultie-
.renden  Folge verurteilt werden kann, ohne gestellt zu werden,  es 

 aber bisweilen geschehen kann, dass  der  Beklagte flieht oder unbe-
kannt oder sein Aufenthaltsort nicht bekannt ist, ist dem finnischen 
Recht gemäss  in  gewissen Fällen ein besonderer  Konfiskationsprozess 

 möglich. Bestimmungen, welche diesen betreffen, befinden sich  in 
der  diese Gebiete bezweckenden Gesetzgebung, auf denen  die  Kon

-.fiskation  am  allgemeinsten  in  Frage kommt, nämlich  in der  Zoll-. 
Alkohol- und Bewirtschaftungsgesetzgebung.  Die  Aufforderung  des 

 Beklagten zu dem Prozess geschieht durch öffentliche Vorladung. 
Erscheint aber kein Beklagter vor Gericht, wird  die  Angelegenheit 
auf  grund  des  vom Staatsanwalt vorgebrachten Beweises entschieden. 

Beschlagnahme kann nach dem finnischen Gesetz auch wegen 
 Restitution  erfolgen oder zur Sicherung  des  Anspruches,  den der Be-

;itzer  oder Inhaber  des  durch Verbrechen entwendeten Gegenstandes 
auf diesen  hat.  Als  Basis  für diese Beschlagnahmekategorie kann 

 §  12 der RVA  angesehen werden, wonach jeder, dem durch Ver-
brechen Eigentum entwendet wurde, oder  der es  verloren  hat,  das 
Recht  hat, seine  Sachen  von  einer heimatlosen oder unbekannten 

 •  Person  zurückzunehmen,  von  einer solchen, deren Flucht zu befürch-
ten ist und  von  dem auf frischer  Tat  ertappten Verbrecher.  Hier 

 konnte  man  auch  von  einer  Art  gesetzlich zulässigen Selbsthilferech-
tes oder Selbsthilfe sprechen. 

Bei Erwägung  der  Frage über Entscheidung eines Restitutionsan-
spruches dürfte laut finnischem Recht beachtet werden müssen, dass 

 'in  solcher Anspruch dem Adhäsionsprinzip gemäss  in  demselben 
Prozesse zu behandeln ist wie auch das Verbrechen selbst.  Es  könnte 
jedoch wohl auch angenommen werden, dass das Gericht  Separa-
tionsrecht  oder  die  Möglichkeit  hat, den  Anspruch betreffs eines 
Gegenstandes zwecks Behandlung  in  einem besonderen Gerichtsver-
fahren zu separieren. Hierbei dürfte  der  Gegenstand nicht im straf-
prozessualen Beschlag gehalten werden, sondern  es  ist zur zivilpro-
zessualen  Arrest  zu greifen, sofern  die  demselben betreffenden Vor-
aussetzungen vorhanden sind. Ungewissheit  in der  Literatur  
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herrschte darüber, unter welchen materiellrechtlichen Voraussetzun-
gen  die Restitution  möglich ist.  In § 2,  Kapitel  49 des  Abschnitts 
über Strafsachen im Gesetzbuch vom Jahre  1734  waren Vorschriften 
für  den Fall  gegeben, dass  Streit  entstünde, wem ein gestohlener 
Gegenstand zukommen sollte. Diese Bestimmung wurde auf ver -
schiedene  Weise  gedeutet u.a.  so,  dass  der bona fide-Empfänger 
ohne Einlösung  den  Gegenstand überlassen musste. Dieser Ständ

-punkt  hat  positivrechtlichen Ausdruck  in § 11 in RVA  erhalten, 
worin  es  sich nicht nur  um Restitution  eines durch Diebstahl, sondern 
durch gewisse andere Verbrechen entwendeten Gegenstandes' handelt. 
Interessant  in  Theorie und  Praxis  ist auch  die  Frage, ob sich  der  Re-
stitutionsanspruch auch auf einen solchen Gegenstand erstrecken 
kann,  der an die  Stelle  des  durch Verbrechen weggebrachten gekom-
men ist. Bei Erwägung  der  Vorschrift im Strafgesetz  32: 1,  ob als 
Hehlerei gestohlenen Gutes auch das Ergreifen solchen Eigentuns. 
besträft werden kann, das anstelle  des  durch Verbrechen entwende-
ten  gekommen ist, sind einige Forscher  (Forsman  und  Sundström-. 
Salmiala)  der  Ansicht gewesen, dass das Ergreifen auch  von  Surrogat-
eigentum zu bestrafen ist, sofern darin nicht zu weit gegangen wird. 
Einige andere  (Serlachius-Särkilahti  und  Honkasalo)  wiederum haben 

 den  Standpunkt eingenommen, dass das Ergreifen  des  nur durch ein 
Verbrechen abhanden gekommenen Eigentums  den  Tatbestand  der 
an  genannter Gesetzstelle erwähnten  Tat  verwirklicht. Eine Aus-
nahme hiervon würde nur  der Fall  bilden, wo das Eigentum  in  die-
selbe Quantitä•tsware ungetauscht wurde, wie  der  Gegenstand  des 

 Originalverbrechens gewesen ist.  Es  ist jedoch ungewiss, ob dieser 
andere Gegenstand dem Beschlagnahmerecht unterworfen sein kann. 

KAPITEL  V.  

DAS BESCHLAGNAHMERECHT.  

•  Bei Prüfung  in  erster Linie  der  Frage  von  dem Umfange  des  Be-
schlagnahmerechtes  hat der  Verfasser darauf aufmerksam gentacht, 
dass  die  Rechtssicherheit fordert, Zwangsmassnahmen nicht ausge-
dehnter als unbedingt notwendig zu ergreifen. Wenn  also der  zu 
beschlagnahmende Gegenstand  von den  übrigen Gegenständen ge-
trennt werden kann,  so  soll  es  geschehen. Als Beschlagnahmeobjekt 
verdient besondere Beachtung ein Schriftstück, über dessen Be-
schlagnahme im finnischen Recht, mit Ausnahme  von  einige auf das 

 17 
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Gebiet  der  Sondergesetzgebung gehörenden Fällen, keine Vorschrif-
ten enthalten sind. Im finnischen Beschlagnahmerecht gibt  es  auch 
keine derartigen wichtigen Beschränkungen, wie beispielsweise im 
deutschen, norwegischen und schwedischen Recht und welche schrift-
liche Mitteilungen zwischen dem Beklagten und gewissen zu ihm  in 

 bestimmten Verhältnis stehenden Personen betreffen. Nach Ansicht 
 des  Verfassers existieren jedoch einige Beschränkungen.  So  können 

nicht mit Beschlagnahme belegt werden:  1)  schriftliche Mitteilungen 
vom Rechtsbeistand,  die  ihm sein Vorgesetzter anvertraut  hat, 2)  Mit-
teilungen vom Geistlichen darüber,  was  ihm  in der  Ohrenbeichte an-
vertraut wurde,  3)  Angaben vom  Richter  über gehaltene Beratungen 

 des  Gerichtes  hinter  verschlossenen Türen und  4)  Staatsgeheimnisse 
betreffende Mitteilungen.  Die in der  Obhut  des Post-  und Tele-
grafenamtes befindlichen Postsendungen und Telegramme wieder 
können einer Theorie zufolge  (Gran  JeU),  die beführwortenswert 

 scheint, nur beschlagnahmt werden, sofern  die  Voraussetzungen zur 
Haussuchung vorhanden sind. 

-  Ausser dem Schriftstück sind gewisse andere, vom Standpunkte 
 des  Beschlagnahmerechtes aus wichtige Objekte zu berücksichtigen. 

 Der  Verfasser  hat  speziell  die  Alkohol-, Zoll-, Drucksachen- und  Be-
wirtschaftungs-Beschlagnahme geprüft, worüber sich eingehende 
Bestimmungen auf  den  sie vertretenden Gebieten  in der  Gesetz-
gebung finden.  Die  Alkohol- und Zollbeschlagnahme haben tiefe 
historische Wurzeln. Infolge  der  aussergewöhnlichen tJmständen 
wieder  hat die  Bewirtschaftungsgesetzgebung und  die  Bestrafung  der 

 dieselbe betreffenden Verbrechen grosse Bedeutung erhalten. Sehr 
wichtig ist  die  Frage, ob wegen jedem beliebigen Verbrechen Be-
schlagnahme möglich ist.  Da  alle Strafuntersuchung  den  Zweck  hat, 

 zu materieller Wahrheit zu streben,  hat  sich  der  Verfasser. dazu  so 
 eingestellt, dass das Beschlagnahmerecht im Prinzip unabhängig da-

von ist, wie schwer oder leicht das Verbrechen ist, welches besagtem 
Recht zugrunde liegt:  Die  Durchführung  der  Beschlagnahme kann 
somit auch dann erfolgen, wenn  die  strafbare Handlung ganz geriig 
ist, obgleich .zugegeben werden  muss,  dass  in  bezug auf solche Vb.er-
tretungen das Beschlagnahmeinteresse kleiner ist als 'hinsichtlich 
schwererer. 

•  Schwierigkeiten kann  die  Lösung  der  Frage verursachen; ôb.mit 
Beschlagnahme  in die  Rechte eines Dritten eingegriffen werden kann 
oder ob sie nur darauf zu beschränken ist,  den  eines Verbrechen Ver- 
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dächtigen  oder eines solchen Beschuldigten zu betreffen. Bei Erwä-
gung dieser Frage  muss in  Betracht gezogen werden, dass  es in Finn-
landkeine  ausdrücklichen Bestimmungen über strafprozessuale Edi-
tionspflicht gibt, wie  es  sich  in  einigen Ländern, z.B.  in Deutschland, 

 Dänemark und Norwegen verhält: Personen,  in  deren Besitz sich für 
 die  Förderung  des  Prozesses notwendige Gegenstände befinden, sind, 

mit gewissen Begrenzungen, verpflichtet, sie vorzulegen und  der  Be-
hörde zu überlassen. Ohne gründlicher auf  die  Frage über das Ver-
hältnis  der Editionspflicht  zum Beschlagnahmerecht einzugehen, 
worüber verschiedene Ansichten dargelegt worden sind,  hat der  Ver-
fasser  den  Standpunkt eingenommen, dass letztgenanntes Recht im 
Prinzip unabhängig davon ist,  in  wessen Besitz  der  Gegenstand ist, 
ob ihn  der des  Verbrechens Verdächtigte, Beshu1digte, Sachinhaber, 
ein Dritter oder überhaupt irgend jemand innehat. Unter Berück-
sichtigung  der  verschiedenen Beschlagnahmekategorien dürfte für 

 die  Beschlagnahme eines Gegenstandes bei einem Dritten wohl kein 
Hindernis bestehen, sofern  es  sich  um  Beschlagnahme zwecks Auf-
klärung einer Kriminalsache handelt. Wenn zum Schutze  des  Kon-
fiskations-  oder zur Sicherung  des  Restitutionsanspruchs  an die  Be-
schlagnahme gegangen werden  muss,  beruht  die  Entscheidung dar-
auf, wann eine ihre Wirkung auf -den  Dritten erstreckende Konfiska-
tion oder  Restitution  möglich ist.  

Was  das Aufhören  des Beschlagnahmesrechtes  betrifft, ist  die 
 Sache besonders vom Standpunkte  der  verschiedenen Beschlag-

nahmekategorien aus zu prüfen. Handelt  es  sich  um  auszuführende 
Beschlagnahme  in  Beweisabsicht, ist nach Erachten  des  Verfassers 
eine solche sofort zu annullieren, wenn objektive Gründe zum Auf-
rechterhalten derselben 'nicht existieren.  Anders  dagegen dürfte'  der 

 Sachverhalt anzusehen sein, wenn Beschlagnahme  in  Rede steht, wel-
che zum  Schutz des Konfiskationsanspruches  und zur Sicherung  der 
Restitution  erfolgte.  In  diesen Fällen dauert  die  Beschlagnahme im 
allgemeinen  so  lange  fort,  bis  'die  rechtskräftige Entscheidung  in der 

 Angelegenheit gegeben ist.  In  einigen Sonderfällen ist geltend, dass 
 die  Gesetzmässigkeit  der  Beschlagnahmemassnahme entweder so-

gleich oder innerhalb bestimmter Frist dem Gericht zur Unter-
suchung zu unterstellen ist,- widrigenfalls wird  die  Beschlagnahme 
aufgehoben. - - 
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KAPITEL  VI. 

DER PRIVATE  ALS AUSUBENDER  DER  BESCHLAGNAHME. 

Auf  die  Frage, wer  die  Beschlagnahme vornehmen kann, scheint 
 von  seiten  des  finnischen Rechtes  die  Antwort zu lauten,, dass diese 

Befugnis zwar hauptsächlich  der  Behörde zukommt, dass aber auch 
einer  P r  i  v a tp e r s o n in  gewissen Fällen ein solches Recht zuzu-
sprechen wäre.  Der Private  ist zur Beschlagnahme berechtigt erstens 

 in  allen  den  Fällen,  in  welchen er auch zu einem andren strafprozes-
sualen Zwangsmittel greifen kann, welches Verwirklichung  ds  Be-
schlagnahmerechtes bezweckt. Solche Zwangsmittel sind Durch-
suchung, nämlich Haussuchung und Durchforschung anderer 'ver-
schlossener Aufbewahrungsstellen, sowie Festnahme. Unter Berück-
sichtigung derartigen, einer Privatperson zukommenden Rechtes ist 
auch obererwähnte §  12 der RVA  zu erwähnen. Auf  grund  des  posi-
tiven Rechtes kann eine Privatperson ferner  in  einigen besonderen 
Fällen, namentlich wenn  privates  oder Gesamteigenturn durch eine 
gesetzwidrige  Tat  verletzt worden ist, bei dieser strafbaren Handlung 
benutzte Gegenstände als  B ewe ism it t,e 1  nehmen. Diesbetreffende 
Vorschriften kommen besonders vor, wenn  es  sich  urn  unerlaubtes 
Fischen oder Jagen handelt sowie  in der  Gesetzgebung hinsichtlich 
Naturschutz.  In der  rechtswissenschaftlichen Literatur wird ge-
nannte Massnahme nicht immer• als Beschlagnahmerecht anerkannt, 
sondern  es  wird  von 'S e 1 b s t h  il  f e  gesprochen. Mittels besagter 
Massnahme entstéht gewöhnlich auch das  R e t e n t  i  o n sr e c ht 

 oder das begrenzte Sachenrecht,  an Hand  dessen  der  Inhaber  des 
 Gegenstandes berechtigt ist, einen einem Anderén behörenden  Ge- 

gestand zu behalten, bis dieser eine bestimmte Entrichtung geleistet 
 hat.  Nach Ansicht  des  Verfassers dient  die 'in  Rede stehende Mass-

nahme jedoch unstreitig auch dem Ermittelungszweck  des  Verbre-
chens und  muss  deshalb zur Beschlagnahmekategorie gezählt werden. 

KAPITEL  VII. 

B E S C HL AG, N A H M E B EH ö RD E.  

Obwohl eine Privatperson nach Obengesagtem  in  gewissen Fällen 
berechtigt ist, .eine Beschlagnahme vorzunehmen, kommen als Aus-
übende  der  Beschlagnahme indessen gewöhnlich'  die  ‚Behörden  in 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Zusammenfassung 	 261  

Frage.  Da  das finnische Recht keinerlei allgemeine Bestimmungen 
über Éeschlagnahme enthält,  muss  auf  grund  der  allgemeinen 'Rechts-
prinzipe versucht werden zu ermitteln, welche Behörden für Be-
schlagnahmebehörden zu halten sind.  Der  Verfasser  hat -  unter 
Berücksichtigung  der  Prinzip majus includit  minus— den 

 Standpunkt eingenommen, dass. solche  in  erster Linie  die  Ver-
haftungsbehörden 'sind. Deijenige,  welcher  das Recht  hat  eine vom 
strafprozessualen Gesichtspunkte aus  den  Rechtskreis eines Indjvi-. 
duums tiefer berührende Massnahme zu treffen,  muss  nämlich als er-
mächtigt angesehen werden, auch eine weniger einflussreiche und das 
Rechtsgut  in  geringerem  Grade  Verletzende Massnahme zu ergreifen. 
Darum ist auch  die  Behörde, welche zur Haussuchung berechtigt ist, 
als befugt zu betrachten, über Beschlagnahme zu bestimmen.  Da  nach 
dem finnischen. Recht auch  die  gewöhnliche Polizisten, mit gewissen 
Ausnahmen, das Recht haben, Haussuchungen auszuführen, sind, sie 

 also,  mit genannten Ausnahmen, auch für Beschlagnahmebehörden 
zu halten. Obgleich das finnische Recht keine allgemeinen Bestim-
mungen über  die Bschlagnahmebehörden hat,  gibt  es  dennoch  in 
der  Sondergesetzgebung reichlich Vorschriften über solche Behör-
den.  In der  Sondergesetzgebung ist gewöhnlich  den  Staatsanwalts- 
und Polizeibehörden das Recht erteilt, zu Beschlagnahmemassnah-
men zu greifen.  Der  Verfasser  hat,  besonders einige wichtige  Ge-
biete  der.  Sondergesetzgebung geprüft, näml.  die  Alkohol-, Zoll-, 
Drucksachen- und Bewirtschaftungsgesetzgebung, und  hi  bezug 'auf 
diese'die Frage über  die  Beschlagnahmebehörde klargelegt. Ausser-
dem  hat  er einige,  die  Beschlagnahmebehörde betreffende prozessuale 
Spezialfragen untersucht, wie  die  allgemeine und besondere Habilität 

 der.  Beschlagnahmebehörden, ihre territoriale Kompetenz und Be-
weispflicht. . 

KAPITEL  VIII. 

B E S C H LAG N. A H M  EV  E  R.F  A H  REN. 

Im achten Kapitel  des  Buches  hat der  Verfasser  die  Aufmerksam-
keit auf  die  allgemeinen Anweisungen gnrichtet,  die  bei dem' Be-
schlagnahmeverfahren zu befolgen sind. Voraussetzung zur Ausfüh-
rung einer Beschlagnahme ist  in  erster Linie, dass  der  Gegenstand 
erhältlich ist, entweder unmittelbar oder durch Anv'endung anderer 
Zwangsmittel, sofern Voraussetzungen zur Ergreif  ung'.  derselben vor- 
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handen  sind.  Es muss  versucht werden, mit  der  Beschlagnahme  so 
 wenig wie möglich Störung zu verursachen. •  Die  Beschlagnahme 

selbst wird gewöhnlich  so  vollzogen, dass  die  Beschlagnahmebehörde 
 den  Gegenstand  in  ihren Besitz nimmt. Führt  die Äüfbéwahrung des 

 Gegenstandes Schwierigkeiten oder Unkosten herbei, kann jedoch 
 die  Beschlagnahme auch auf  die Weise  geschehen, dass dem Eigen-

tümer oder Inhaber  des  Gegenstandes  die  Benutzung desselben und 
 seine  Überlassung  an  einen Anderen  verboten  wird. Auf  grund  der 

 Bestimmungen, welche  den zivilprozessuaien Arrest  betreffen, dürfte 
 ex  analogia  angenommen werden, dass  der  Gegenstand hierbei durch 

 Siegel,  Anschlag oder aüf andere. Weisé  so  zu kennzeichnen ist, dass 
er deutlich als beschlagnahmt wahrgenommen wird..  In  dem Sonder-
gesetz ist bisweilen bestimmt, dass  der  Beantragende eine Sicherheit 
für  die  durch Beschlagnahme verürsachten Unkosten und Schaden 
ausstellen  muss.  Andererseits wieder kann  der  mit Beschlagnahme 
belegte Gegenstand bisweilen dem Eigentümer oder Inhaber gegen 
eine gutzuheissende Sicherheit überlassen werden. Wenn ein straf -
prozessualer Zweck mit milderen Mitteln zu verwirklichen ist, sind 
diese vor schärferen anzuwenden. Das strafprozessuale  V e r f ü- 
g u n g s v e r b o t  kann für eine mildere Massnahme als  die  Beschlag-
nahme betrachtet werden, weil  der  Gegenstand, gegen  den  sich das 
Verbot richtet,  in der  Obhut  des  Eigentümers oder Inhabers bleibt, 

 der  ihn weiter verwenden kann. Im finnischen Recht sind jedoch 
nicht, wie beispielsweise im Zwangsmittelgesetz  von Schwéden,  ir-
gendwelche allgemeine Bestimmungen über derartige wangsmittel 
als Ersatzmassnahme  .der  Beschlagnahme enthalten.  

Der  Verfasser  hat  ferner einige andere Detailfragen behandelt,  die 
 sich  an  das Beschlagnahmeverfahren gliedern, sowie das wichtige 
 Problem der R e c h t s s c h u t z g a r a n t  i  e  für einen unter  die  Be-

schlagnahmemassnahme Geratenen beleuchtet. Wird  die  'Beschlag-
nahme  in der Phase der  Voruntersuchung vollzogen, ist zu beachten, 
dass  die  Beschlagnahme eigentlich ein Verwaltungsakt ist, und dass 
diesem deshalb angepasst . werden dürfte,  was in  bezug auf Verwal-
tungsakte  in-i allgemeinen laut verwaltungsrechtlichen Prinipen gül-
tig ist.  Die  Gewährung  von Rechtschutz  gegen eine verwaltungsbe-
hördliche Beschlagnahmemassnahme bedeutet nach Meinung  des 

•  Verfassers verwaltungsmässige Beschwerde, wogegen das im Verwal-
tungsrecht allgemein zur Verfügung stehende Rechtsmittel,  die  Be-
schwerde,  an  eine formgebundene, kurze. Frist gebunden, nicht mög- 

https://c-info.fi/info/?token=BLJZCp8hgrRlgrkk.V4zfBZ4S7TpwObIZaoCaQg.bk4Yg0urZzDLKBvMtylbZnWJFBI0eFIZ34N_liuWdKF8br9KGrdWNPA8lTOpd45y0OK3C-cF3eUoujSqsw-pOxoP5bSEE3RVCPcWVEEEqBocJF4GNs-Tnorcbhab_gZ-E_z0kSQ4y3w7iw7AV5SrTqvwuiAxhLcQAmwA128-QxPvC-pCv2_c3L3wdifHPGyxxjHEdeNloevx


Zusannnenfassung 	 263  

lich  ist. Handelt  es  sich wiederum  um  Rechtsschutzgarantie  in  einem 
solchen Falle, wo  die die  Beschlagnahme betreffende Sache vor das 
Gericht zur Prüfung gekommen ist, dürfte das Gericht  die  Entschei-
dung über  die  Beschlagnahme entweder getrennt oder  in  Verbindung 
mit  der  Hauptsache geben können. Für einen solchen Gerichtsbe-
schluss, mit welchem -ein Gegenstand beschlagnahmt oder ein Antrag 
auf Annullierung  der  Beschlagnahme verworfen wurde, dürfe jedoch 
nach dem finnischen Recht wohl nicht getrennt Änderung nachge-
sucht werden.  

•  Kann  ein solcher Gerichtsbeschluss, mittels dessen  die  -Aufhebung 
 der  Beschlagnahme bestimmt wurde, vollstreckt werden, ehe er 

rechtskräftig geworden ist?  In der  Literatur sind über diese Sache 
verschiedene Ansichten geäussert worden. Erfolgte  die  Beschlag-
nahme zwecks  Ermittelung  einer Kriminalsache, ist nach Erachten 

 des  .Verfassers eine solche Stellungnahme zu verfechten, dass  der die 
 Beschlagnahme aufhebende Beschluss vollstreckbar ist, obwohl er 

noch nicht Rechtskraft erlangt  hat.  Wurde wiederum.  die  Beschlag-
nahme zum Schutze  des  Konfiskationsanspruchs  oder zur Sicherung 

 der  Restitutiön  ausgeführt, kann  es  vom Standpunkte  des  Interesses 
 des  Staates und auch  des  Einzelnen aus wichtig sein,  den  Gerichts-

beschluss  über Aufhebung  der  Beschlagnahme nicht zu vollstrecken, 
bevor dieser rechtskräftig geworden ist.  In der  Sondergesetzgebung 
finden sich viele Fälle, wo  der  Gerichtsbeschluss nur als  rechtsirräf

-tig  vollzogen werden kann, wenn  es  sich  z.B. üm  Beschlagnahme zur 
Sicherung  des  Konfiskätionsanspruchs  handelt. Wegen Mangel  an , 

 ausdrücklichen Vorschriften dürfte jedoch genannter Standpunkt 
nicht mit unbedingter Schroffheit angeeignet werden können.  

Der  Verfasser  hat  noch  die  Frage behandelt, wie  in  bezug auf be-
schlagnahmtes Eigentum vorzugehen ist, wenn  die.  Beschlagnahme 
entweder auf Verfügung  des  Gerichts oder auf Betreiben  der  Ver-
waltungsbehörde aufgehoben wird. Als allgemeine Regel dürfte auf-
gestellt werden können, dass das Eigentum demjenigen zu überlassen 
ist, dem  es  genommen wurde. Wenn wieder das beschlagnahmte 
Eigentum als konfisziert erklärt worden ist, und  es  ist nicht bestimmt 
vernichtet zu werden, fällt  es  im allgemeinen  an den  Staat.  In der 

 Sondergesetzgebund  sind zahlreiche Spezialvorschriften über ver-
lustig gegangen erklärtes Eigentum.  
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KAPITEL  IX. 

DIE DEN  BESCHLAGNAHMEBEHÖRDEN ZUKOMMENDEN 
 V ER G t T UN  GEN. 

(sog. Beschlagnahme-Anteile). 

Im historischen l3berblick wurde schon gezeigt, dass vonseiten  der 
 Staatsgewalt frühzeitig versucht wurde, mit vielerlei Mitteln, u.a. 

durch Gewährung besonderer Vergütungen,  die  Behörden anzu-
feuern,  die  ihnen- zukommenden Aufgaben zur Ermittelung  von  Ver-
brechen zu erfüllen. Obwohl im allgemeinen das Austeilen  von  sol-
chen Vergütungen  an  Behörden für Aufgaben, deren Lösung auch 
sonst  in den  Bereich ihrer Tätigkeit gehört, nicht zu vertreten sein 
dürfte,  hat die  Staatsgewalt doch ein solches Verfahren  in  gewissen 
Spezialfällen als möglich erachtet. Hierbei kann  an  zweierlei Metho-
den gedacht werden.  Der  Zweck  des  sog.  A n t e  il  s y s t e m s  ist, 

 den  auf  grund  der  zugunsten  der Ermittelung von  Verbrechen geleis-
teten Arbeit festgesetzten Anteil  von den  Einkünften zu sichern,  die 

 infolge strafbaren Handlungen dem Staate durch Geldbussen oder 
eingezogenes  Gut  zufliessen. Dem  P r ä m  i  e n s y s t e m  gemäss 
wieder hängt  es von  dem Ermessen  der  Staatsgewalt ab, ob und wie-
viel Prämie dem Betreffenden für  die  Mühe oder  die  Kosten zu be-
zahlen ist,  die  er infolge Ermittelung  des  Verbrechens gehabt  hat. 
Die  Gewährung  von  Vergütungen kommt gegenwärtig  in  Finnland. 
nur  in  Frage  in  Sachen,.  die  Verbrechen gegen Zoll-, Alkohol- und 
Bewirtschaftsgesétzgebung betreffen, und darin wird das Prämien-
system  angewandt. 
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