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ALKUSANAT.

sJos rikkoo ken,
niin syy on hdnen vaans. ;
" Runebergin »Maaherran» sanat.

Normaalisissa tilanteissa oikeudenkiynti ja ulosotto ovat vain
asianosaisten keskeisten vilien selvittelyd. Muut henkilét suhtau-
tuessaan asianosaisiin ovat sivullisia €li kolmansia miehig (tertiuksia).
" Sivulliskisite merkitsee siten asianosaiskisitteen kontradiktorista vas-
takohtaa. Toisaalta on kuitenkin muistutettava, ettd asianosaisten
prosessoimiselle voidaan myéntdi oma vapautensa vain silld edel-
lytykselld, ettei se loukkaa tai haittaa sivullistahoja. Jos toisin ta-
pahtuu, niin sivulliselle syntyy oikeutettu aihe sanoa sanottavansa
kosketellunlaisen haitan poistamiseksi eli siis viliintulla (interve-
noida). Jokapiiviisessd oikeuselimissid sanotaan, ettd sivulliselle on
tédlléin mydnnettiva spuhevaltay.

Tavallisessa kielenkdytossd sivullisella tarkorbetaan ‘henkilsg, jolle _

jokin asia ei kuulu eli joka tdhdn nihden on »asiaankuulumaton»
(»obehorig»). Sananparsi »kahden asia, kolmannen korvapuusti» mai-
niosti ilmentdd samaa ajatusta. Jokapdividisessd eldmissd tapaamme
usein varoitustauluja: »Péddsy asiattomilta kielletty!» Sivullisen ei
ole sallittu sekaantua toisten asioihin eikd padstd paikkoihin, mitkd
eivit ole sivullisille tarkoitettuja, Elaminkisitteend sekaantumis-
kielto ‘on siten hyvin tunnettu.

Mutta eriniisissd tilanteissa sivullisen puuttumista johonkin en-
nestddn vireilliolevaan menettelyyn eli asiaan kidy jokapdiviisessd
elaméssdkin puoltaminen. Olkeuttamlsperusbelta ovat esimerkiksi
heikomman auttamistarkoitus, sivullisen omien etujen suojeleminen
asian koskiessa. myés sivullista taikka sivullisten kilpailumielessd
osillepyrkiminen. Sitd sivullista, joka ndin puuttuu eli sekaantuu
mukaan, kutsutaan usein myos tavallisessa kielenkdytossd valiin-
tulijaksi ‘eli intervenientiksi sanan laajassa merkityksessi.
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VIII . Alkusanat

Sivullisen ja valiintulijan kisitteet esiintyvit olemukseltaan sa- -
manlaisina myos oikeudenkiynnissd ja ulosotossa, jotka nekin ovat
jokapdiviistd kaytdnnollistd eldmdid, joskin oikeusjirjestyksen eri-
koisesti jarjestelem#d. Oikeudellisen viliintulon kisite ei ole ainoas-
taan prosessioikeudellinen, jos kohta juuri prosessioikeudessa viliin-
tuloilmié kylld on tunnetuin. Viliintuloa esiintyy aineellisessakin
oikeudessa, kuten esimerkiksi vekselioikeudessa (VL VIII luku).
Varsin vakiintunut viliintulon eli puuttumisen kisite on myos kan-
sainvilisessd oikeudessa.

Oikeuseldmissi vallitsee sivullisen mkeussuo;an kannalta kaksi
padsaintod, joita ei voida aina helppoudella toisiinsa sovittaa. Toi-
‘nen on viliintulokielto eli non interventio-sddnté. Se. merkitsee,
etti tiettyd menettelyd on saatava rauhassa kiydi ilman sivullisten’
sekaantumista eli puuttumista. Mutta toisaalta taasen yksi oikeus-
eldmin ylevimpid periaatteita on, ettd kenenkdin ei tarvitse kérsid
toisen teoista, vaan kukin vastatkoon niistii itse. Jos nyt tietyssi me-
nettelyssd, kuten juuri ulosotossa, menettelyn paino uhkaa koitua
sivullisen eli »syyttémén» haitaksi tai vahingoksi, niin interventio-
kiellon tdytyy véistyd syrjdén, mikidli muulla tavoin ei oikeuden-
mukaista tilaa jo voida yl]ap1taa ]a ameelhnen totuus tahdotaan v01-
massaan pysyttii.

" Jonkin oikeudellisen haitan tai suorastaan loukkauksen tor]uml—
sen” tarkoitus on sen vuoksi tyypillinen viliintulon yleisperuste ja
perusidea. Puolustautuva eli defensiivinen viliitulotoiminta onkin
kaikissa lainsdddédnndissd saanut hyviksynnin, joskin vain rajoite-
tuin edellytyksin ja poikkeuksena paasaannoksa jadvasta valiintulo-
kiellosta. ,
~ Aivan toisenlaisessa valossa esiintyy selainen viliintulotoiminta,
-joka ei tdhtdd haitan poistamiseen tai torjumiseen, vaan pyrkii saa-
vuttamaan jonkin etutilan parannuksen, s.o. hyotyi tai voittoa juuri
itse’ véliintulotoiminnan avulla. Sellaiseen ei ole mitidn pakottavaa
tarvetta. Vain harvemmin sivullinen voi liittyd mukaan tuollaisen
lisiedun tavoittelumielessid. " Tdmi ajatus ilmenee esim. KK 1:6:n
kiellossa sekaantua toisten henkildiden viliseen kaupanhierontaan.
Etutilan ‘parannus ja huononnus ovat kuitenkin melko suhteellisia
késitteitd. Erdissd tilanteissa tietty oikeustaho pysyttdi oikeutensa
énnallaan, mutta kun sitd tilaa tarkastetaan sihteessa jorkin toisen
saavuttamiin erikoisiin etuihin tai etutilan parannuksiin, niin- tdsséd
kokonaiskatsannossa ‘toisen” yksityinen etuilu heijastaa vaikutuksensa
myés toisen oikeussubjektin oikeuspiiriin: - Siind- valossa kidyvit ym-
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Alkusanat X
. marrettidviksi eduntasoitus-ja etuoikeuskilpaperiaatteet. Systemaatti-
sesti el etuoikeusriitaisuuksia kuitenkaan ole sekoitettava varsinai-
seen viliintuloilmi6on, vaikka Ruotsi-Suomen oikeushistoriassakin
niin on tapahtunut aina 1734 vuoden lakiin saakka ulosotto—mkeu—
dessa (UK-7:3). ,

Tassd tutkimuksessamme kaSLt‘oelemme sivullisen henkilén puo-
lustuksenluontoisen eli defensiivisen oikeussuojan takeita ulosotossa,
lahinnd rahavelan suoritukseksi tapahtuvassa ulosmittausmenette-
lyssd. Sivullisen oikeussuojan perusjidrjestelyissi voimme erottaa

kolme ryhmii: 1) ennakkosuoja, 2) menettelyn kestdessid kysymyk- .

seen tulevat suojakeinot ja menettelylliset sivullissuojan takeet eli
niin sanoaksemme verekseltddn sivullisen suojaksi koituvat jarjeste-
lyt ynnd 3) ulosoton loppuunsaattamisen jalkeiset mahdollisuudet
sivullistahon ulosoton johdosta kirsimin haitan tai vahingon korjaa-
miseksi. : -

Ensinni aioimme rajoittaa tutkimuksemme vain edella mainitun
2) ryhmén tdrkeimpéan: oikeussuojakeinoon, nimittdin ulosottoviliin-
tuloon, jolla yleensi tieteisopissa tarkoitetaan vain sellaista viliin-
tuloa ulosotossa, joka tarkoittaa torjua tai ainakin rajoittaa ulosotosta
sivullistaholle koituvaa loukkausta -tahi haittaa. Mutta varsinkin
Ruotsi-Suomen ulosoton historia sekd ulosotto-oikeudellisten yleis-
ten maardysten puuttuminen ulosotto-oikeudestamme ynni kaikkien
kolmen ryhmin jarjestelyjen kytkeytyminen toisiinsa - antoivat

meille perusteltua aihetta tissd tutkimuksessamme ryhtyid hakemaan -

ja pédperusteiltaan sekd yleiseltd rungoltaan selvittelem#din niiden
sddntdjen ja periaatteiden kokonaiskuvaa, joiden puitteissa sivullisen
oikeussuojan jarjestelmd ulosotossa hahmottuu. Samalla kertaa

olemme kuitenkin rinnan timin tutkimuksen kanssa erikseen tutki-.

neet varsinaista ulosottoviliintuloa, minki tutkimuksen késikirjoi-
tukseen (»Ulosottoviliintulo») erdissd yhteyksissi tdssid teoksessam-
me tulemme viittaamaan.

Téssa tutkimuksessamme, joka ei siis mene detaljeihin yksityisten
haarakkeittensa kohdalta,. vaan pyrkii' sfilyttimédidn tasasuhteen,
olemme joutuneet tutkimaan useita siviiliprosessioikeuden ja eten-
kin nykyaikaisen oikeussuojatoiminnan piaiperiaatteita ja problee-

meita. -Niiden avulla ja edelleen kehittelemiselld nimenomaan sivul-

listahoa- silmélldpitden koetamme -saada oikeasuhtaisen kokonaisku-
van - erdissd - tutkimuksemme keskeisissi- kysymyksisss, joihin- ulos-
otto-oikeus ei muutoin tuntuisi antavan riittivai rakenteellista poh-
jaa ja vield vihemmin selvéd vastausta. Kun ulosotto-oikeudellinen
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X Alkusanat

kirjallisuus Suomi—Ruotsin oikeuspiirissi, jota saamme pitd4d omana -
ryhméndin, on Kkovin vihidistd, harvaa monografiaa ja muutamia.
kylldkin €rinomaisia oppikirjoja lukuunottamatta, niin tutkimukses-
samme. meididn on tdytynyt yrittida etenkin vertailun avulla saada
johtoa varsin kaukaa muiltakin oikeusaloilta, mutta erittidinkin sivii—
liprosessioikeudesta.

Esiosassa on ollut tarpeen kosketella erditi mk»eussumatonnnmal-
lisia padperiaatteita ja yleiskisitteitd, joiden valossa moni sivullisen
oikeussuojan jirjestely luonteeltaan, tarkoituksiltaan ja edellytyk-
siltddn esittdytyy oikeusjérjestyksen kokonaishengen kanssa oikea-
suhtaisessa merkityksessdsin ja funktiossaan.. Huomiota olemme
kiinnittineet pidasiassa systemaattisiin ja dogmaattisiin puoliin,
mutta suunnittelumme ja aiheemme edellyttid myé6s oikeuspoliittis-
ten probleemien kisittely4, joilla tdlld alalla on suorastaan suuntaa .
antava merkityksensd. Oikeushistoriallisia ja oikeusvertailevia huo-
mioita teemme paikoittain tissikin tutkimuksessamme, mutta yhte:
ndinen esitys ulosottoviliintulon historiasta ja seikkaperidinen oikeus-
vertaileva katsaus on sijoitettu »Ulosottovéiliintulo»-tutkimuk-'
seemime, -

Vaikka tunnuksenamme. yleensi on pyrkimys 01keust1eteen ja
oikeuskiytdnnén yhteensovittamiseen, niin tdssd.tutkimuksessamme
ei ole tilaisuutta kdytdnnollisten kysymysten yksityiskohtaiseen tar-
kasteluun siind mitassa kuin Ulosottoviliintulo-tutkimuksessamme
tulemme tekemédin. Oikeuskiytinnodstd voimme kuitenkin saada huo-
mattavaa tukea erdisiin kidytdnnollisesti ja samalla teoreettisestikin
tarkeisiin kysymyksiin, etenkin mita tulee sivullisen suojaan kiin-
teistdulosotossa. :

Sivullisen oikeussuojan probleemeita ulosotossa on varhalslsta
ajoista ldhtien kisitelty lainsdddénndssa, lainkdytossi ja erittdin run-
saasti my®s oikeustieteessi. Onpa suorastaan kokonaisia kirjastoja
— niin kuin on sanottu — sivullisen erityistid oikeussuojaa, s.o0.1dhinna
ulosottoviliintulokeinoa koskevista tutkimuksista. Sensijaan ei ole
kiinnitetty systemaattisesti juuri lainkaan huomiota yleisiin oikeus-
suojantakeisiin sivullisen nikékulmasta tarkasteltuina eiki myos-
k#dn mainittavassa midrissid ole tarkasteltu useampia erilaisia kei-
noja yhtsaikaisessa kokonaiskatsannossa.” Suomen-ja Ruotsin oikeu-
d’essa sivulh'sen oikeussuoja on melko lai]la eriLainen kiinbetistéi; ja
: kaa tutkittavat ilmiét ja seikat seka tutklmuksemme useassa kohdm
kahtia. Irtaimistoulosotossa sivullisen oikeussuojan pé#dpaino on
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Alkusanat : . X1

ulosoton aikana vallitsevissa takeissa ja kdytettdvissd keinoissa. Kiin- '

teistoulosotossa taasen ennakkosuojan takeet ynnd viranomaisesta
'itsestddn riippuva sivullisen oikeuksien suojaaminen ovat etualalla.
Systemaattisessa kokonaiskatsannossa korostamme myos kiinteist6-
kirja- tai kiinteistékortistosysteemin ynni notfariaattilaitoksen mer-

kitystd ulosotto-oikeudellisen oikeussuojan takeina sekd menettelyyn.

vaikuttavina jarjestelyini.

Aiheemme valinta johtuu ensisijaisesti sen teoreettisesta. m1elen-
kiintoisuudesta ja siitd keskeisestd asemasta, miké sivullisen eli »syyt-
-tomén» oikeusaseman suojaamisella on ulosotto—oukeudessa Mutta
yleensidkin kiaytidnnéllisen prosessi- ja ulosotto-oikeuden aiheista

sivullisen oikeussuojan probleemi on miti tirkein myds kiytinnon®

kannalta. ‘Suomen oikeuskidytinnossi niinhyvin ulosottoviranomai-
set Kkuin myds tuomioistuimet joutuvat kisittelemddn sivullisen
oikeussuojaa . koskevia kdytdnnollisia kysymyksm Kukapa asian-
ajaja ei olisi joutunut laatimaan »sivullisen henkilén valituksia» ulos-
ottoasioissa, ja alioikeuskiytinnossi jokainen tuomari on saanut rat-
kaistavakseen »omistusoikeuden vahvistamista ulosmitattuun irtai-
meen omaisuuteen» koskevia riitoja — puhumattakaan ulosottomies-
ten -eteen useimmissa ulosmittauksissa sattuvista swulhsen oikeuk-
sien suojaamisen pulmista. :
Sivullisen oikeussuojan tarkastelu keskittyy ldhinnéd sivullisen
oikeussuojan ja ulosottovelkojan mkeussuman vilisen suhteen mai-
rddmiseen. Tami on ldhinng lainsadtijan tehtdvd. Ulosottovelkojan
ja sivullisen edut kiyvat tdmin probleemin ratkaisemisessa pa-
hasti ristiin. Oikeasuhtaisen ratkaisun ldytiminen ei ole helppoa.
Yleensi lainsddtidjidn on tiytynyt tyytyd jonkinlaiseen kompromissi-
. ratkaisuun, mutta jo peruslihtdkohdissa voi esiintyd melkoisia eroa-
vaisuuksia. Myéhempiné .aikoina kaikkein vaikeimmaksi problee-
miksi on muodostunut se vitsausilmio6, ettéd ulosottoviliintulon varjol-
la harjoitetaan - petosta ulosottovelkOJaa kohtaan riistdméilld ulos-
otosta pois omaisuutta, vaikka se todellisuudessa kuuluu ulosotto-
velalliselle. Ulosottoviliintulosta, jonka tulisi olla sivullisen oikeus-
‘suojan tirkein tae, on muodostunut — niin kuin itévaltalainen Pollak
sanoo — »eine wahre Plage des Rechtslébens». Sivullisen suojaa
tarkoittavat erikoisjérjestelyt ovat niin ollen kaksiterdinen ase. Nii-
den tulisi. suojata rehellisti sivullista, milloin timi on todellisen
" suojan tarpeessa. Mutta niiden olisi oltava samalla niin jarjestet-
tyjd, ettd petolliset sivullisreagoinnit paljastuisivat ja fraudatorinen

prosessi estettdisiin. Erittdinkin ulosottoviliintulosddnnoston tulisi
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senvuoksi omata kyky olla — niin kuin kidrdjdvirressd sanotaan-—
stotuudelle turvaksi, vidryydelle surmaksi». Tut-
kimuksessamme kiinnitdimme téhén puoleen erityistd huomiota, miké
vaatii ldhtokohdakseen ennen kaikkea aineellisen totuuden periaat-
teen tunnustamisen ja kollusiivisen prosessin periaatteellisen vastus-
. tamisen, mihin viimeksimainittuun puoleen ei ndhdiksemme ole poh-
joismaisessa oikeustieteessd kiinnitetty sen jo oikeuspoliittisesti an-
saitsemaa huomiota. Juuri tdssd suhteessa jddpi olemaan myos de
lege ferenda vaikeimpia pulmia lainsditijille. Sen vuoksi olemme
varsinkin tdhidn probleemiin lmmuttaneet myo6s oikeuspoliittista huo-
miota.

Kaytinnollisessd oikeuseldmisséd sivullisen oikeussuojakysymyk-
set ja varsinkin ulosottovéliintulojen selvittelyt kaikissa maissa ovat
niin yleisida ilmicitd, ettd niiden on sanottu. olevan' oikeuseldmin
»jokapdiviistd leipda». Ne eivit ole ainoastaan hyvin usein esiinty-
vid. — kuten omalta kohdaltamme saatoimme todeta ollessamime Vii-
purin hovioikeudessa ylim#irsisend esittelijind vuosina 1935—1938
— wvaan samalla myds sekd oikeudelliselta ettd tosiasiapuoleltaan
vaikeasti- ratkaistavia riitaisuuksia. : :

Tieteisopissa sivullisen oikeussuojaa ulosotossa ei tietddksemme
ole aikaisermmin asetettu yhti laajaan vartavastiseen kokonaistarkas-
teluun kuin oma suunnittelumme . edellyttid. Ulosottoviliintuloa
yksindan tai sitd koskevia valittﬁja kysymyksid on sensijaan miltei
vertaansa vailla tutkittu varsinkin keskieurooppalaisessa, ldhinni
saksalaisessa, itivaltalaisessa ja sveitsildisessd prosessioikeustieteessa. |
Tunnetuimpia erikoistutkimuksia ovat Olshausenin, von Schrutka- }
Rechtenstammin, Frommholdin, Giitermannin, R. Sohmin, Pedraz-
zinin sekd Lenhardin monografiat ynnd erinsiset lukuisat artikkelit, .
joista varsinkin R. Schmidtin terdvit esitykset ovat erikseen mai-
nitsemisen ‘arvoisia. Oppikirjoissa ja kommentaareissa selvitellddn
yleensd vain ulosottoviliintulokannetta, josta kidytetddn joko wvan-
hempaa nimitystd Interventionsklage taikka saksalaisessa
oikeustieteessd ' tavallisinta Widerspruchsklage-termid ja
itdvaltalaisilla prosessualisteilla esiintyvda nimitystd Exzindie-
rungsklage. :

- Ruotsi-Suomen vanhempi tieteisoppi sisdltdd swulhsen oikeus-
suo;asta ulosotossa vain minimaalisia Jausumia: Lainsiitdja on sivul-
lisen . oikeussuojan jarjestelyjen kohdalta erinomaisen vaitelias.
Vasta Tryggerin ja Wreden oppikirjoissa samoin kuin uudemmissa,
‘varsinkin Hasslerin ja Olivecronan systemaattisissa esityksissd sivul-
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lisen oikeussuoja ulosotossa on saanut oikeasuhteisen .sijansa. Erilli-
sid kysymyksid késittelevistd artikkeleista on meilld Suomessa mai-
nittava etenkin Honkasalon, Heikosen ja Hakulisen tutkimukset sekd
erdit Granfeltin, Montgomeryn, Chydeniuksen, Julian Serlachiuksen,

Hernbergin ja Caseliuksen sekd Ruotsissa Alménin ja Undénin teok-

sissa esiintyvit kannanotot. Tutkimustydssimme on ollut suurta
apua lidhtdkohtia tutkiessamme Ollisen kiinteistén pakkohuutokaup-
paa Kkisittelevdstd ja myds muutoksenhakuoppeja koskettelevasta
monografiasta ynnid erdéistd Rekclan ulosotto-oikeudellisesta tutki-
muksesta (LM 1944). Esiosassamme olemme osittain voineet nojau-

tua myos Bo Palmgrenin konkurssioikeudelliseen vaitéskirjaan sekd .

siviiliprosessuaalisissa vertauskohdissa varsinkin Wreden, Gron-
dahlin, Granfeltin, Sjostromin, Tarjanteen, Honkasalon, Tirkkosen,
Palmen, Kallenbergin, Lundstedtin, Alexandersomn Ekelofm ja Nils-
son-Stjernquistin esityksiin.

Tutkittavaksi ottamamme aihe ei ole helppo Piinvastoin olem-
me valmis viittdm&dn siind jouduttavan vaikeuksiin ja suorastaan
vaaravyéhykkeisﬁn, joita wvarovainen tutkija mielelldin vilttelisi.
Hellwig ei liioittele sanoessaan, ettd ulosottoviliintulo on »ausseror-
dentlich streitige Materie». Oikeushistoria. ja oikeusvertaileva kat-
saus ovat omiaan samaa todistamaan, silld kovin erilaisia kisityksia
samoista kysymyksistd samanlaisella lainséddédnndlliselld pohjallakin
saattaa esiintyid aivan peruskysymyksissi. Hyvinid todistuksena tis-
t4 on se polemiikki, jonka Hassler on herittinyt artikkelillaan »Till
frégan om réttsskydd for tredje man vid utmitning» (1940). Myds
Olivecrona myé6ntds, etti varsinkin irtaimistoulosotossa eriniiset
sivullisen oikeussuojaa koskevat kysymykset ovat »mycket oklara och
omtvistade». - Ja kokonaistarkastelussa tulee eteemme hidmmaistyt-
tdvid aukkoja ja aivan vastakkaisia kisityksid itse jérjestelmén eri
haarakkeiden sallittavuuden kohdalla. Tyhjiéitd lienee syntynyt
osaksi jo sen takia, ettd tietyt kysymykset prosessualisti katsoo sivii-
liocikeuteen kuuluviksi ja toisaalta siviilioikeusoppineet eivit lihde
lausumaan selvempii menettelyyn kuuluvaksi katsomastaan puoles-
ta, vaikka ulosottolainsiidénté yleensd tunnustetaankin myos tir-
kedksi siviilioikeuden léhteeksi. Meididn on ollut, pakko -sen vuoksi

liikkua prosessioikeuden ulkopuolellakin ja luulemme eridistd eks- ‘_

kursioista koituneen hy6dyllistd valaistusta. Kun tieteisopissa on
nimenomaan tihdennetty (Alexanderson), ettei ulosottomies saa ve-
tdytyd tutkimasta asiaan vaikuttavia yksityisoikeudellisia séént6ja,
niin prosessuaalisessa tutkimuksessa pitdisi ainakin saman verran us-
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kaltaa! Koska haluaisimme tutkimuksellamme helpottaa myés kiy-
tinnollisen oikeuselimin tarpeita, niin olemme rohjenneet, sillikin
uhalla, etti saatamme monessa kohdin erehtyd, ndin menetelld sa-
malla toivoen antavamme uusia - herédtteitd ja edelLeen kehittelyn
aiheita. :

Suunmttelustamme on johtunut, ettd olemme esitéinid ]outuneet
tutkimaan ehkapa liiankin paljon semmoisia aikaa vievid kysymyksia, '
joissa olemme rajoittuneet melkein vain aksiomaattiseen kannanot-
toon tai jotka eivit lopulta ole tulleet lainkaan esille tutkimukses-
samme. Monessa kohdin luulemme kuitenkin niin vilttineemme
_erditi ilmeisid vaaroja, jotka olisivat olleet uhkaamassa tyytyes-
simme vain irrallisesti kiinnittim#in huomiota vastaaviin kysymyk-
siin jonkin vieraan maan lainsiddinnossd tai oikeushistoriasta 10y-
dettiviin vastineisiin. Kannanottoihin ovat nimittdin monesti jopa
aivan miarddvisti vaikuttamassa tietyt esi- ja taustaseikat ei ainoas-
taan prosessi-, vaan myds etenkin siviilioikeuden alalta.

Jos ryhdytiin kirjoittamaan tutkimusta varsinaisen prosessioi-
keuden alalta, niin klassillisissa kysymyksissi saatetaan ldhtokohtai-
sesti nojata useisiin aksiomeihin. Milloin taas tutkitaan ‘jotakin
uutuusmuotoista ilmittd, voidaan rajoittua varsinaisessa teemassa
melko kapealle alalle ja esikysymyksissd suorastaan nojautua tois-
ten tieteisoppineiden vakaviksi tekemiin rakennelmiin. Meidan
" ulosotto-oikeutemme kohdalta tutkimuksen suorittamisen laita i ole
ndin. Meiltd puuttuvat ulosottolaista yleiset midréykset modernissa
mielessi miltei kokonaan.. Kun ulkomaiset lainséddédnnot juuri siltd
osin osoittavat etevimmyyttiin, on koetettava sitdkin tietd saada lisd-
johtoa. Ulosotto-oikeuden yleisia oppeja, joihin myés oppi sivulli-
sen suojasta ulosotossa erdini peruskysymyksend kuuluu, ei ole
saati meilld- tieteisopissakaan valmiiksi muuratuiksi perustoiksi,
joille sopisi liséd rakentaa. Wreden ulosotto-oikeuden oppikirja on
kylld oppikirjana mainio ja systemaattisessa suhteessa muutoinkin
uranuurtaja. Kuitenkin meistd nayttis siltd, ettd Wrede on liiaksi
samaistanut prosessin ja ulosoton erdissad suhteissa, kuten esim. viit-
tiessddn ja ldhtiessddn siitd, ettd ulomittausmenettelyssikin vallit-
sisi kamttelypenaa'te joskin moduflo1tun,a Moniin Wreden perus-
. katsomuksiin on kylla sella151naan yhdyttava Esikysymyksissi voim- -

me my6s kdyttdd hyviksemme Ollisen viitoskirjan esiosaa, jossa esi-
tetyt mielipitéet muutamissa suhteissa poikkeavat Wreden kan-
noista. Miti tulee ulosotto-oikeuden yleisiin oppeihin, niin ulkomai-~
sestakaan tieteisopista ei kovin monta téyspitoista ja luotettavaa 1dh-
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. dettd lbytyne, silld niihin ovat Europassa kidyneet kisiksi vain muu-
tamat tunnetut prosessualistit, kuten Stein, Goldschmidt, von Schrut-
ka-RecHtenstamm, R. Schmidt, Hellwig, Klein, Rosenberg, Munch-
Petersen, Skeie, Alten ja Schonke, jotka hallitsevat prosessioikeusko-
konaisuuden, miki havainto jo todistaa tutkimustehtivimme vaa-
roja ja.vaikeuksia.

Tutkimuksemme prosessioikeuden rajojen ulkopuolella liikku-
misista on mainittava selventivi sananen.

On olemassa muutamia yleisii oikeusperiaatteita, joiden ulottu-
vaisuus kantautuu eri oikeustieteenhaaroihin. Eriits tillaisia olemme
voineet ottaa joko ldhtokohdiksemme, milloin olemme pitineet niiti
‘rildattomina, taikka selvitettiviksemme, kun olemme katsoneet sen
hyddylliseksi. Yleisistd oikeusperiaatteista yksi kaikkein jaloimpia,
joista juristien kannattaa muutoin liiallisen egoismin leimaamassa
oikeuseldmissd tdydelld syylld ylpeilli, on yksilovastuun

periaate, jonka Runeberg on syévyttinyt mieliin sikeilldin »jos ‘

rikkoo ken, niin syy on hinen vaan». Timi vanha
skandinaavinen oikeusohje: »kukin kidrsik66én teoistansa
yksin d41k66nks toisen osaa hukatko» on my6s sivulli-
sen oikeussuojan paisddnnéds ulosotto-oikeudessa. - Ruotsi-Suomessa
nayttdd vanhimpina aikoina tullun toimeen yksistiin jo titi siintoa
ylldpitdmilla itse ulosmittaustoimituksessa. Sidnnon pohjalle ra-
kentuvissa myohemmssa jarjestelyissi esiintyvi sivullisen eli »syyt-
témin» erityisen reagoinnin varainen oikeussuoja on perimmilti joh-
dettava samasta kantasiinnoksestsi, mutta historiallisesti koko sivul-
lisreagointi Ruotsi-Suomessa on vasta myéhisyntyisempi . (esiintyy
vasta 1734 vuoden laissa) ja nykyisessd jarjestelméssi vain eras, jos-
kin irtaimistoulosotossa tirkein sivullisen oikeussuojan tae. Tutki-
muksemme aihe siten kisittdd juuri ulosotto-cikeudellisen yksilo-

vastuuperiaatteen systemaattisen tarkastelun. Paitsi. yleisid oikeus-’

periaatteita olemme kiinnittineet lihtokohtaista huomiota myds eri-
néisiin niin sanoaksemme yleisprosessuaalisiin oikeusperiaatteisiin,
joista muutamat ovat vaatineet tarkempaa perustelua.

- Kun on sanottu, etti ulosoton alku ja loppu lankeavat siviilioikeu-

den alalle (Stein), niin on selvid, ettd sivullisen oikeussuojakysymyk-
sissdkin ykmtylsoﬂkeudelhnen aines on melko huomattava. Nimi
kysymykset liikkuvat siini mirin yksityisoikeuden alalla, etts esim.
Giitermann aliotsikoi monografiansa »siviili- ja prosessioikeuden ra-
" jamailla» liikkuvaksi! Itdvaltalainen Walker lausuu ulosotto-oikeu-
den oppikirjansa johdannossa: »Das Exekutionsrecht kann ohne
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Kenntnis des biirgerlichen Rechtes nicht verstanden werden, und
das biirgerliche Recht. kann ohne das Exekutionsrecht nicht ganz
erfasst werden». Ruotsin oikeudessa on varsinkin Olivecrona koros-
tanut siviilioikeudellisen panoksen vahvaa osuutta ulosotossa. Omaan
aiheeseemme vilittémisti littyvit esim. kysymykset hallinnan, tradi-
tion, denuntiaation (tiedoittamisen), kirjaamislaitoksen ja kaupanvah-
vistajasidnndston merkityksestd ynnd ulkomailla esiintyvit muun-
laiset publisiteetti- eli julkisuusperiaatteen ilmaukset (virallisvah-
vistamiset ja erikoiset julkistuttamis- eli »tmglysmng»-tyypplset jar-
jestelyt).

Eteenpidin meno siviili- ja kauppa01keuden alalla heljastaa vaiku-
~ tuksensa myds ulosotto-oikeutta muotoavalla tavalla. - Erindiset kysy-

~ mykset, kuten ulosottovéliintulon perusteeksi kelpaavat seikastot,
~ ansaitsevat senvuoksi tulla uudelleen arvioiduiksi. Esimerkkeind
mainittakoon omistuksenpiditys (dgareforbehall), vahittdismaksu-
" kauppa ja ns. ulosmittauskiellot (UL 4: 9%). Toisinaan ulosotto-oikeu-
dellisen kysymyksen lopullinen ratkaisu méiidrdytyykin suorastaan
siviilioikeudellisen katsannon mukaan. Vilistd voidaan siviilicikeu-
den si#dntsjd muutoin analogian nojalla soveltaa. Viimeksimainitussa
suhteessa on kuitenkin syytd noudattaa kaikkea varovaisuutta, vaikka
mielellddn analogiasilmin asioita katsellessa uskoisikin lainsadtajan
ykseyteen! Staattisen oikeéuden sidnnot eivit kuitenkaan: aina ole
sovellettavissa dynaamiseen oikeuteen.

Prosessioikeustiede on monessa suhteessa ja-enimmékseen eduk-
seen pyrkinyt vapautumaan ykmtyzsmkeuden alalta saaduista vaikut-
teista. Nimet sellaiset kuin Biilow, Degenkolb, Plész, Wach ja Hellwig
sekid meilld Wrede ovat ]ohtaneet prosessioikeudellisen tutkimuksen
oikeille unlleen
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‘nykyaan enii roomalalsen act:xosysbeermn tapaa.n sotketa ameelhsta
vaadetta ja kannetta toisiinsa. Yleensikin on onnistuttu antamaan
monille ilmiséille luonnollisempi prosessuaalinen selitystapansa aikai-
sempien aineellisoikeudellisten teorioiden sijasta (esim. asianosaiské-

" sitteessd ja oikeusvoimaopeissa). Eriissd subteissa on mielestimme
kuitenkin liikaa kérjistetty siviilioikeuden ja siviiliprosessioikeuden
vilista eroa. Titd haittaa ei esiinny juuri meikildisessi kirjallisuu-
dessa, ja esim. Wreden siviilicikeuden kokonaishallinta on ollut erin-
omainen tausta siviiliprosessia ja ulosottoa kisittelevin systemaatti-
sen kokonaisesityksen laatimisessa. Joka tapauksessa on mielestim--

me ansainnut vaivan lépikdyda varsinkin kotimaisten siviilioikeus-
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oppineittemme esityksid, kirjallisuusluettelostamme péitellen ehki
epdsuhtaiselta ndyttdvissd laajuudessa. Mutta sieltd olemme poimi-
neet aivan nimenomaisia ja selvid kannanottoja sivullisen ulosotto-

oikeudellisesta suojasta. Varsinkin kiinteistéulosotossa on sivullisen .

oikeussuoja muulla kuin omistusperusteella tullut jo siviilioikeudessa
niin yhtenéisesti kisitellyksi, ettd sen vuoksi ja kun Ollisen tutkimus
nimenomaan kisittid samoja seikkoja, olemme *voineet jattia sen
puolen kokonaiskatsannossa jonkin vefran:vahemmaille.
Ulkomaisissa tutkimuksissa kiytetidn vilistd nimitysti »ulosotto-
rikosoikeus». Tilli systematiikalla on tietty oikeutuksensa. -Tutki-
. mukseemmekin liittyy erditd tdtid todistavia piirteitd. Milloin sivul-
linen interventioyrityksissién ei toimi vilpittdmésss, vaan — kon-
traarisena tapauksena — vilpillisessd mielessi, on olemassa suorastaan
rikosoikeudellista késittelyd ansaitsevia tai ainakin hipovia tilanteita.
Néistd on jo esim. Olshausen nimenomaan huomauttanut. Meilld ei
liene kovinkaan harvinaista, ettd sivullisen ehki voitettua interven-

tioprosessin hidn kohta senjdlkeen hividd — petossyytejlitussa! Ja

milloin interventioprosessissa petollinen yritys on ajoissa paljastunut,
voivat sivullinen ja velallinen silti joutua vastuuseen petoksen yri-
tyksestd. Pitdisimme niitd tilanteita tavallisimpina prosesstipe-
t o ks e n ilmenemismuotoina meikildisessd oikeuselimissi. RL 36:1
ottaa ulosmittauspetoksen kasui_sﬁ&kassaan'ei:pressis ver-
bis huomioon.  Petolliset »ystivinpalveluts> voivat lopulta johtaa
myos konkurssirikostapauksiin niihin - liittyvine viiranvalan rikok-

sineen. Petollinen velallinen ja hintid auttava sivullinen . oikeus-’

- eldmén vitsausilmitni voivat saada aikaan:kokonaisen sarjan rikos-
oikeudellisvaldorisid tunnusmerkistéja. Tdméd kaikki on mielestim-

me omiaan valveuttamaan ja oikeuttamaan oikeudenhoitoviranomai-

set jo ajoissa taistelemaan kollusiiviprosessia vastaan, vaikka sen va-

ralta ei joka yhteydessi laissa olekaan erikoismainintaa. Oikguskéiy—

tantd antaakin todisteita tdllaisesta jirkevistd tendenssistd.
Kun meilli ja Ruotsissa .ulosotto on ollut hallintoviranomaisten

hoidettavana kahdessa alimmassa ja itse asiassa miirddvissi por-
‘taassaan kohta kolmesataa vuotta, niin ei ole luonnotonta, jos ulos- -

ottoon on hiljalleen kulkeutunut tdmén »personaaliunioniny kautta
-+ my6s joitakin alkujaan hallintoon kuuluneita piirteitid.- Eridissi koh-
" din luulemme n3htdvin selvdd hallinnollisten esikuvien vaikutusta,
- vaikka yleensi kylld asiaintila en-ollut piinvastainen, prosessioikeu-
den toimiessa lainan antajana. Tutkimuksemme kannalta ansaitsee
ennakkomaininnan, ettd von Schrutka-Rechtenstammin ja erdiden

I
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muidenkin tutkijain mukaan koko ulosottoviliintulosdénndstd on ke-
hittynyt hallinto-oikeudellisesta esityypistd! Hallinto-oikeus (huom.
etenkin Stdhlberg, Tarjanne, Merikoski, Herlitz, Sundberg ja Wes-
terberg) tarjoaa luullaksemme Suomen ja Ruotsin oikeustieteessi
suhteellisen paljoni-apua meille siiti syystd, ettd tieteisopissa niisséd
maissa hallinto-oikeudelliset tutkimukset usein siséltdvédt painavim-
man osansa juuri oikeussuojantakeiden ja erityisesti
oikeuskeinojen esittimisessd ja niissd varsin usein, niin kuin Herlitz
on mielestimme oikeasuhteisesti lausunut, ka51tellaan oikeastaan sel-
vastl prosessuaalisia kysymyksm
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-Tekijan tutkimusty6 on kahden #skettdisen sodan ajan ollut tay-.
sin keskeytyksissd. Kun tdméi teos nyt saatetaan julkisuuteen, niin
“tekijin mieluinen velvollisuus on lausua kiitokset Helsingin
yliopistosta, Suomen Kulttuurirahastosta ja Maa-
liskuun 25 pdividn stipendirahastosta saamistaan apu-
rahoista, joiden avulla tekiji on voinut hankkia mahdollisimman
edustavaa lihdekirjallisuutta sekd suorittaa tutkimuksiaan suunni-
tellussa laajuudessaan. Yliopistolle tekija on kiitollinen myds siitd
nuoren tutkijan edusta, joka on littynyt tekijdn prosessioikeuden
asistenttina oloaikaan. Paljon hyétyd on tekijdlle ollut niilli yleis-
luontoisilla tieteellistd tutkimustyo6td ja ajattelua koskevilla neuvoilla
ja kokemuksilla, jotka tekiji on asistentin toimessaan saanut pitka-
aikaiselta esimieheltiin ja opettajaltaan, professori Bertil Sjostrom-
vainajalta seki myés nykyiseltd ldhimmiltd esimieheltddn professori -
Tauno Tirkkoselta. Tekijid tahtoo samalla kiitollisuudella mainita ne
monet eri kirjastojen virkailijat, jotka ovat koti-.ja ulkomaisessa
kirjainlainaustoiminnassa tekijii auttareet.

Tamin teoksen painattaminen on kidynyt taloudellisesti mahdol-
liseksi lihinmd Suomalaisen Laklmlesyhdlstyksen
suosiollisella avustuksella.

Helsingissd helmikuussa 1947.

Tauno Ellil&.
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AlRUsan@t ... VII

Sisdllysluettelo . ..... ... . .. .. XIX

Kirjallisuusluettelo . .............................. F e XXXIII

Lyhennyksid . ............................. T U LV
ESIOSA.

SIVULLISEN OIKEUSSUOJAN PROBLEEMISTA OIKEUSSUOJA-
TOIMINNASSA YLEENSA SEKA ERITYISESTI ULOSOTOSSA.

1 §. Oikeussuojatoiminnallisia esikisitteiti sekd lihto- ja vertailukohtia.

I. Ohjelmalauséena on, etts oikeussuojaa on annettava aina milloin siihen
ont olemassa todellinen ja jarkevd tarve ................... e 1
Vanhempien oikeussuojajérjestelmien kankeus ja yksipuolisuus s. 4.
Interventiotyypit eivit olleet kehittyneet s. 4. Nykyaikaisen oikeus-
sucjatoiminnan joustavuus ja monipuolisuus s. 4. Oikeussuojantarve
s. 5. Oikeussuojan jarkevisuhtaisuus ja tyypillinen vastaavaisuus (ade-
kvaattisuus) s. 6. Oikeussuojavaadetyypeisti s. 6. Viliintulovaateesta s. 7.

II. Intressi- ja voimaopillisista vertailuista ....................... ... .. .. 11
III. Kannetoiminnasta ja kannekategorioista ................... .. eenas ee. 12
Kanteiden lajit s. 12. Vahvistuskanteesta s. 13. Oikeudellisesta intres-
sistd oikeudellisen tunnustuksen arvoisena mielenkiintona s, 16. Kielto-
kanteista s. 17. Soveltuuko kieltokanne sivullisen suojakeinoksi ulosottoa:
vastaan? s. 19. Ulosotto-oikeudellisista kielloista ja muusta virka-avusta
s. 20. Soveltuvatko nimi sivullisen suojaksi ulosotossa? s. 22. Suori-
tus- eli velvoittamiskanteesta s. 23. Vastuu- eli sietimiskanteista s. 25.
Muotoamiskanteesta 5. 29. Yksityisoikeudellisten ja prosessioikeudel-
listen suhteiden muotoamisesta s. 31. Widerspruchsklage- eli Rechts-

mittelklagetyypeistd s. 33. Kanteista sui generis s. 35. -

IV. Kuttnerin ja Olivecronan »Anordnungsklage» (jirjestimis- eli jirjes-

‘ telykanne) ... 35
Sen kritiikkid s. 36. Goldschmidtin Vollstreckungsgegenklagetyypit s. 38:
“Turvaamiskanteet (Sicherungsklagen) s, 38. Takavarikon objektin yksi-
I6imisestd s. 39. Kischin »Ausldsungsklages s. 41, sPurkamiss-, skumoa-
mis-» ja »moitekanteistas s. 41. Kaksikategoriset systeemit s, 42.
Muotoamiskannetoiminnan suhteesta jurisdictio voluntariaan
Erdistd ulosotto-oikeuteen soveltuvista' laintulkintasiéinndisti .......... 48
Erityis- ja yleistivé systeemi s. 48, Ekebergin sidnts s. 50. Oikeasuh-
tainen kokonaiskatsanto s. 50. Argumentum a minore ad majorem s, 52,

S<
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IX.

XIIL

XV.

Argumentum a majore ad minorem s. 53. Laventava ja analogiatulkinta
s. 53. Vastakohtaisuus- eli e confrario tulkinta s. 55.
Oikeussuojatoiminnassa vaadittavasta intressistd ........... e

. Muutoksenhakusysteemi oikeellisuustakeena .......... ... ... ... ...
,Muutoksen}mkukantelsta s. 59, TUlosotto-oikeudellisen muutoksenhaku-

legitimaation p#dsddnto s. 60.

Ulosmittausmenettelyn muotoamisluontoisuudesta ......................
Ulosmittaus ahtaammassa ja laajemmassa mielessd s. 62 Ulosmittaus-
suhde eli -tila (status executionis) s. 63. Ulosmittauksen vaikutukset
s. 63. Muutoksenhaun tarvitsijoiden piirin laajuus s. 64. Sivulliselle
ulosotosta koituvat eriasteiset haitat 's. 64. Niiden merkitys interven-
tio- ja muutoksenhakujérjestelyissd s. 65.

. Hallinto-oikeudellinen muutoksenhakulegitimaatio vertallukelpmsena

B 0) 41 Y=Y V- Y
Ulosotto-oikeudellisen muutoksenhakuleg1tunaatlon tasmentamlsesta

"SHintd on perustettava UK '5:9:n.ja UL 4:9:n kardinaalisdinnoksiin:

onko ulosmittaus tapahtunut sivullisen haitaksi s. 68.

. Oikeudellisen selvittelyn subsididarisyydesta ......................... .

Vapaaehtoinen oikein suhtautuminen ijhannetilana s. 63. Vapaaehtoinen
visrin suhtautumisen oikaiseminen siti lihinnd tavoiteltavana tilana s. 69.
Vapaaehtoinen oikaiseminen ei aina ole mahdollista s. 71. Ihannejérjestely
viranomaisfoiminnassa on alunperin oikeaan tulokseen osuminen s. T1.
Itseoikaisun suotavuudesta s. 72. Viliintulo~ ja muutoksenhakufunktioi-
den tarpeellisuudesta s. 73. Ulosottovaliintulosisinndstossi on sivullisen
tirkein otkeusturva irtaimistoulosotossa s. 73. Sddntd, ettei oikeudelli-
sessa selvittelyssi ole kiiytettdvd radikaalisempia keinoja kuin tarve
vaatii s. 74. Voidaanko oikeussuojanpyynt6d normaalimuodostaan redu-
soida? s. 74, »sDeklarativurteil mit qualifizierter Wirkung» s. 74.
Viirinsuhtautumisen syistd oikeuseldméssd .................... ...l
Oikeudellinen mik#-kysymys s. 75. Olkeussucuan epaammen s. 76. Ulos-
oton iskuvoimaisuuden siilyttiminen s. 76. Takeet viranomaistoiminnan
oikeellisuudesta s. 77.' Tuomioistuinsysteemin eduista s, 80."
Kyselysidnnoston merkityksestd . ...
Aikaisemmat ja nykyiset mahdollisuudet neuvonkysynnissé s. 83. Itd-
valtalainen systeemi antaa apua myds sivullisreagoinnin tapauksessa
ulosotossa s. 85. Kyselyi.nstimutti ei meilld tarjoa erityistéi suojaa sivul-

lisimman ajoissa eh.ka1senusta s. 87. Milloin objekti maaraytyy jo ulos-

ottcperusteessa, voi kyselysaannoston kdytostd olla etua sivullistaholle- -

kin s. 87.

Oikein suhtautumiseen tahdon ja kyvy'n puuttumxsen merkltyksesta
OTKEUSEIHMASSH  © .o v voveiiie e rnaeeesanacsrsasanentaeaenansneansannes
Maksuhaluton velallinen s. 89. Oikeussuojatoiminnallisesta sabotaa-
shista s. 90. Petollinen velallmen s. 90. Oikeudellisen miten-kysy-
myksen vaikeus s. 90.

. Oikeussuojatoiminnan dynagmisuus jo sivullisen otkeussuogu.

Staattinen ja dynaaminen oikeus ............ .o

62

5

89
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XXI

II.

II.

oI

Prosessi ja ulosotto ovat dynaamisia oikeussuﬁteita s. 93. Prosessi- ja

ulosotto-oikeuden dynaamisuus s. 95. Oikeussuojatoiminta on yhteis-
kunnallisten tarpeiden oikeudellisesti jirjesteltyd dynamiikkaa s. 95.
Ulosoton dynaamisuus ja sivullistahon suoja s. 95. Viljat normit ulos-
otto-oikeudessa ovat dynaamisuuden ilmausta s. 96.

Dynaamisuutta rajoittavat tekijét .......... ... ... ... ... i,
Objektiviteettiperiaate hallinnossa s. 96. .Baumbachin suunnittelut s. 96.
Vain oikeasuhtainen ja jirkevd dynaaminen katsanto hyviksyttiavissd
s. 97. -Rajoittavista tekijoistd s. 97. Muotomadraykset s. 97. Eventuaali-

maksiimi ja midrdajat s. 98. Oikeus- ja litke-elimin varmuus s. 98..

. Emnsifunktio ja reagointifunktiot.

Ensi- ‘eli alkuperiisfunktiosta ......................... U
Prosessi- ja ulosotto-oikeus. muodollisena oikeutena ja menettelyllisens
oikeutena s. 100. Prosessi ja ulosotto menettelynid s. 101. Menettelyn

100

alku, kesto ja lakkaaminen s. 101. Kronologinen peruste jakaa opin si- ..

vullisen suojasta ulosottoa vastaan kolmia: 1) ennakkosuoqan takeisiin,

2) ulosoton aikana tapahtuvaan suojaamiseen ja 3) suo;akemmhm ulos--

oton paiattymisen jidlkeen s. 101.

Ensimenettelyn kesto viliintulon muodollisena edellytyksend ..........
Menettelyn kesto on sivulliseen nihden arvosteltava yhtend kokonai-
suutena s. 102. ‘Terminus a quo ja terminus ad quem s. 102 ‘
Reagointifunktioista . ..............c0 i, e, e
Paatyypit ovat viliintulo ja muutoksenhaku s. 103. Judicium rescindens

s. 104. Judicium recissorium s. 104. Ulosoton kumoaminen on proses-

suaalista restituutiota s, 104.

. Prosessiprosessista ............ ... i, e
"Steinin ka31te »Prozessprozess» s. 105. Deklaratuvmen ja konstitutiivi-

nen prosessiprosessi s. 106. ‘Widerspruchsklage on jalkimmdistd tyyppid
s. 106. Virkatoimen ignoroimisesta s. '107. Siwillisen kanteet ulosmit-
tauksen kumoamiseksi .ovat judicium rescindens-tyyppid s. 108. _Sivul-
lisen vindikaatio on ulosmittauksen ignoroimista s. 108. Ulosottotointen
keskeyttimis- ja kumoamismé&irdyksistd s. 108. Viite ei ole prosessi-
prosessia s. 108. Sivullisen reagointi ulosottoa vastaan ei ole viitettd
s. 108. UL 4:10 on kuitenkin tavallaan prosessiaestidvin viitteen veroi-
nen tapaus s. 109. Prosessiprosessityyppi soveltuu erindisten hallinto-
ja ulosottotointen kumoamiseen s. 109. Muutoksenhaku on yleinen oi-
kaisukeino s. 109. Sivullisen oikeussuojan systeemissi sekd hallinnossa
ettd ulosotossa erityisilld oikaistikeinoilla on merkillepantava osuus s. 109.
Contrarius actus s. 109. Tuomioistuin saattaa vain poikkeuksellisesti
kumota hallintotoimenpiteiti ja -ratkaisuja s. 110, UL 1:1:n p#ddsdin-
nén mukaan ei tuomioistuin voi kumota ulosottotoimenpiteitd tai -rat-
kaisuja, ellei tietyssd tapauksessa voida soveltaa jotakin nimendmaista
erikoissainnasti s, 111.

Jurisdictio voluntaria-tyyppisten ratkalsu]en kumoamlsen analogista tar-
kastelua . ... ... i .
Distraktio- ja attraktiosysteemit ..........:...

Meilla Ja Ruotsissa s1vulhsen reagomtunenettelyssa on kombmoxtu mutta

101

103

105

111
114
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attraktiovaltainen systeemi s. 115. Siind suhteessa ero. ulkomaisista
distraktiivisista Widerspruchsklagesysteemeistd on ldhtékohtaisesti muis-
tettava s. 115.. Huomattavaa yhtildisyyttd sensijaan osoittaa Saksan
Entwurf 1931 s. 115. Sivullisen omaisuuden konkurssista erottaminen
meilld noudattaa tdysin distraktiivista jadrjestelmia s. 115.

. Prosessi ja ulosotto ovat lihinni talouseldméi palvelevia funktioita, mutta

nykyaikaisessa mielessd ne ovat yhteis]iunnallisen hyvinvoinnin ja kult-
tuurin vuoksi vélttdmattomid yhteiskuntafunktioita . ....................

. Aineellinen totuus ja sivullisen oikeussuoja.

Ulosoton pakkomomentista .................ciiiiiiiiiiiiiniiiiin.
Pakkoluontoisuutensa takia sivullisen oikeustahoa kohtaava ulosotto
muodostuu sitidkin raskaammaksi viiryydeksi s. 119. Pakkomomentin
osalta ulosotto muistuttaa vahvasti hallintoa s. 119. Ulosoton kaksikas-
voisuus: humaanisuus rehellistid velallista kohtaan, mutta kovuus illojaa-
lia velallista vastaan s. 120. Tdmai kaksikasvoisuus heijastuu myos sivul-
lisen oikeussuojan jarjestelyihin: rehellisen sivullisen sucjaamisen, mutta

. epéarehellisen sivullisen viliintulon ehk&disemisen pyrkimykset s. 120.

II.

III

II.

III.
v,

Aineellisen totuuden periaate merkitsee sivullisen kohdalta sitéd, ettei si-
vullisen oikeustahoa saa ulosotolla oikeudettomasti loukata ............
Aineellisen eli asiallisen totuuden periaate s. 122. Vastakohtaa €li muo-
dollisen totuuden periaatetta ei voida hyviaksy&d s. 123. Oikeussuojatoi-
minnallinen ohjelmalause: todellisesta oikeussuojantarpeesta aineellisesti
oikeaan tulokseen s. 123. Ulosottoperusteen vilitykselld- aineellinen to-
tuus kantautuu ulosottoonkin s. 124, Rahaulosotossa éi objekti viela
uloscttoperusteessa hahmottaudu, joten oikeaan objektiin padtyminen j&a
ulosotosta yksistddn riipi)uvaksi s. 124, Rahaulosotossakin vallitsee kui-
tenkin aineellisen totuuden periaate s. 124. Argumentteja s, 124,
Aineellista totuutta palvelevista vastaregulaattoreista ulosoton summxt—
taisuudesta koituvien haittojen pmstamxseksx ..........................
Kaikki sivullisen suojan jérjestelyt tihtdavit aineelliseen totuuteen s. 127.
Nykyinen ulosottovaluntulo]ar]estelyssa ilmenevd kompromissiratkaisu
suosii velkojatahoa sivullisen kustannuksella, mutta siihen on ollut koke-
mukseen perustuvat legislatiiviset syyt juuri aineellisen totuuden siilyt-
tamiseksi s. 128.

. Vzra.llzstmmmtozmus ja sivullisen suoja.
-Oikeussuojatoiminnan subjektiivisista edellytyksxsta ........ .

Virallistoimintoisuuden ilmeneminen siviilioikeudenhoidossa alkuperai-
sessd 0ikeussuojatoIMINMaSSa . .. vvvvnnennn e eerereeenieeenieaennnn
Paidsidinto on, ettei yksityiselle yleenséd anneta. oxkeussuo;aa, ellei hin itse
sitd pyyda (Selbstschutz-periaate) s. 129. Poikkeuksia ovat mm.: vihi-
vikisten auttamisperiaate (s. 131) ja poissaolevien etujen valvomisen
periaate (s, 131). K

Sama piisddnté vallitsee myos muutoksenhakutoiminnassa R RERRRETEE
Eriiti toisarvoisia poikkeuksia ............eeeeeniiieinannn... e,
Itseoikaisusta s. 133. Saksan Entwurf 1931:n mukaisesta virallistoimintoi-
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suusperiaatteesta ulosotossa: virallisaloitteisuus mm. Vermogensoffen-

_ legungin ja Gliubigeranfechtungin suhteen s. 135.

VL

VIL

. VIIL

Muutoksenhakutoiminnassa vallitsevista, poikkeuksista ..................
Sivullisen suojaamisessa havaitaan myos vwalhsalonttelsuutta ja -toimin-
BORSUUAEA + v vevieerereonenmnennasnaacec anasananan i
Sivullista suojataan usein ex officio s. 139. Oxkeuskysymykset ratkaistaan
ex officio s. 140. Virallistoimintoisuus ei kuitenkaan yksinaén riitd sivul-
lisen suojaksi s. 140, Tiydennykseksi tulee etenkin kuultavaksi kutsumi-
sen siinnosts s. 141, Useassa tilanteessa sivullisen edut voidaan kuiten-
kin huomioon ottaa vain sivullisen oma-aloitteisen viliintulon avulla s.
142. ‘

Muutoksenhaku- ja siirto-osoituksista virallisneuvontana oikeussuojatoi-

CIOENNASSA  +evevenne s e et

Virhe tai puutteellisuus ei saisi koitua asianosaisen vahingoksi s. 143.
Erityisesti osoituksista vilioikeudenkdyntiin s. 147. Mita UL 4:10:n mu-
kaisessa osoituksessa on mainittava? s. 147. Takaisinsaanti- ja jatko-
kanneosoituksista s. 150. Annetaanko viliintulijalle muutoksenhaku-
osoitus? s. 150.

Ulosottomenettely on virallistoimintoista ............ooiiioeiiiieeen.
Viittimamme perustelua s, 151. Ulosotossa vallitseva virallistoimintoi-
suus on sivullisen kannalta merkittava etu s. 153. '

. Asialegitimaatioste ja viliintulolegitimaatiosta.

. Yksityisaloitteisuus oikeussuojatoiminnan subjektiivisena edellytyksend

II.

1I.

1II. Oikeussuojan lakkaamisperusteista ..............cooooeiiiiiiiiiiiiies ’

P

Asiavaltuudesta s. 154. Muutoksenhakuvaltuus eli -legitimaatio s. 154.
Erityis- ja yleistdvd. systeemi s. 155. Viliintuloyaltuus eli -legitimaatio

. 5. 155. Actio popularis s. 156. KorporaatioVaikﬁtus s. 157. Aktiivinen ja

passiivinen legitimaatio s. 159. ]
ASIanosaiSKASILE . ...\ ortiire et e
Muodollinen asianosaiskasite s. 160. Vastaavasti myos s1vulllska51be voi-
daan omaksua muodollisessa merkityksessd s. 160. Viliintulokésite laa-
jassa mielessi on muodollinen ja saa erilaisen sisdllyksen viliintulijan
kanteen asiallisen siséllon mukaan s. 160.

Oikeussuojatoiminnan esteistii ]
Oikeussuojan varsinaisista esteistda ............. e e
Onko ulosmittaus ulosotto-objektia koskevan luovutuskanteen este? s.
163. Meikildisen oikeuskdytdnnén kanta: kanne on hylattdva »silld ker-
taay s. 164. Tirkedn syyn periaate s. 165, Factum superveniens s. 165.
Luovutuskanteen johdosta voidaan antaa vahvistustuomio s. 166. Plus
petitio-sddnto s. 166. Sivullisella- ei ole meidin oikeutemme mukaan
mahdollisuutta speciesesineen luovuttamista tarkoittavan kanteen avulla
vapauttaa tuota esinettd ulosmittaustilasta s. 167. .

Ulosmittaus on myoskin hallint,a}(an-teeri oikeussuojan este, joten hal-
lintakanne ei turvaa sivullista ulosmittausta vastaan ...........eiennn
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VARSINAINEN OSA. -

SIVULLISEN OIKEUSSUOJAN PERUSJARJESTELYT ULOS-
MITTAUKSEN VARALTA.

. - Sivullisen oikeustahon ennakkosuoga.sta ulosoton varalta

L Preventuvmen SUOJA .o e

I,

Ennakkoturvaamismenettely eli hakemuslamkaytto preventiona s. 171.
Ulosotto-mkeudelllset turvaamistoimenpiteet preventiona s. 172. Tosi-
asialliset ennakkoturvaavat toimet s. 173. Esineoikeudellisesta suo-
jasta s. 173. Julkisuusperiaate oikeussuojan takeena s, 174.

. Ennakkohuolehdinnasta ulosmittauksen varalta. ........................

Slvulhsen oxkeustahon ennakkosuo]a n‘tamustoulosoton varalta ...... ’

Hallinta ]ulkxsuuspenaatteen ilmentym#ni s, 180. Hallinnan hankinta

" ennakolta suojaavana toimenpiteend s. 180. Hallmta -prosessuaalisena

todistuksellisena etuna s. 181.

. Tradition merkityksestd ............... e

Omistuksen siirtymisestéd yleensi s. 181. Eri teoriat: 1) soplmus- 2) tra-
ditio- ja 3) toiminto- eli funktioteoria s. 182.

. Suomen oikeuden kanta ................................ ...

Sopimusteoria on vallitseva s. 184.

. Ulosotto-oikeudellinen hallintakisite ja sen merkitys ......

Ulosotto-oikeus lidhtee siitd, ettd omistuksen: siirrossa’ on tietty hetki

-madrddviand s. 185. Mutta ulosotossa ei voida perusteelliseen omistus-

puolen tutkintaan ryhtyi, vaan tarvitaan helppoudella todettavia ensi-
kédden kritereji s, 185. Irtaimen omaisuuden ulosmlttausmenettelyssa
téllaisen kriterin muodostaa hallinta (UL 4: 10) ja kiintedn omaisuuden
ulosnuttauksessa lainhuutorekvisiitta . (UL 4: 26). Irtalmlstoulosotossa
hallinnalla on merkitystd vain positiiviseen suuntaan: jos omaisuus on
velallisen hallinnassa eli svelallisen pesissd», niin omaisuus saadaan
ulosmitata s. 185. Ulosotto-oikeudessa vallitsee eréinlainen yhdistetty
traditio~ ja funktioteoria s. 185. Hallinnan ulosottosysteemid muodosta-
vasta merkityksestd s. 186. Gewahrsamista s. 187." Ulosotto-oikeudel-
linen hallinta on oikeastaan funktiokisite s. 188. Hallinta on erdissi
ulkomaisissa systeemieissi ulosmittauksen tdyseste (hallintamyénteiset
systeemit) s. 189. Meikéldinen systeemi on hallintakielteisempi: hallin-
nalla ei ole tdysesteen voimaa ulosmittausta vastaan s, 189. Kosketeltu
ero jakaa eri maiden ulosottosysteemit sivullisen oikeussuojan kannalta
kahteen erilaiseen ryhmé&sin s. 189, Hallintamyonteisessd systeemissi
hallinta kéy tdydestd oikeussuojafunktiosta sivullishaltijan eduksi s. 190.
Meillékin hallintaa voidaan piti4 ennakolta hankittuna oikeussuojana tai

- ainakin todistuspotentiaalina s. 190. .
. Hallinta muun sivullisoikeuden kuin omistusoikeuden suojana ulosmit-

tausta vastaan . ................ ... . ...l e
Pantti- ja piddtysoikeuden suojasta s. 191. Vakuusluovutuksesta s. 192.
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VIIL

IX.

XII.

XIII.

XV.
9 §.

II.

IIT.

Iv.

10 §.

. Lainhuudon ulosottoa torjuvasta funktiosta

. Kunmtysmenettelysta ennakkosuojakeinona

Kiinteistulosotossa i hallinnalla ole vastaavaa merkitystd ........ L.
Erdissi tapauksissa hallinnalla kuitenkin on jotain merkitystd s. 193.

" Jos kenelliki#n ei ole kirjaomistusta s. 194.

Kirjaamislaitoksen tarjoama ennakkosuoja kiinteistdulosoton varalta ..
Ennen myyntid -saadaan varma selko omistajasta s. 196. ‘Kirjaamislai-~

-toksen osoittamat sivullisoikeudet yoidaan'voimakkuutensa mukaan jo
viran puolesta suojata ulosottomyynnissii s, 196. Katsaus moderneihin

kirjaamissysteemeihin s. 196. * Valtion vastuu kirjaamislaitoksen aiheut-

.tamista vahingoista s. 196, Oman systeemimme puutteellisuudet vaikut-

tavat epiedullisella tavalla myds ulosotto-oikeudessa s. 197. Kaupan-
vahvistajasdinngston merkityksestd sivullisen suojan kannalta s. 198.
Kirjaamismenettelyn vaikutuksista s. 200.

UL 4: 26:n merkityksestd s. 201, Lainhuutokriteri vaikuttaa sekd posi-
tiiviseen etti’ negatiiviseen suuntaan s. 202. Vaikka lainhuudatus ei
saantoon ndhden ole meilld konstitutiivinen vaikutuksiltaan, niin ulos-

“oton torjuntafunktiona sitd kuitenkin on pidettivi konstltutuvmena

ulosmxttaus estyy tai kumoutuu s. 203,

Kirjaamislaitoksen ennakkosuojaava merkitys riitti# usein yksindiin jo
sivullisen suojaksi ulosotossa, minkid vuoksi muihin tounenpltelsun vain
harvemmin tarvitaan ryhtyd. ................... ... .0 i, e
Sivullisen suojan Jarjestelyt ovat siten kiinteists- ja irtaimistoulosotossa
varsin erilaisja s. 211. Aivan eri asemaan jdi semmoisen kiinteiston
ulosmittaus, joka on velasta esinekohtaisessa vastuussa s. 211

Denuntiaatiosta hallintaa ja kirjaamislaitosta vastaavana suojatekijani
UL 4: 11:n erikoislaatuisesta jérjestelystd .............................. '

Yhteenveto ennakkosuojakeinoista .................. ... ... . ...
Sivullisen oikeussuoja ulosotossa oikeuspoliittisena probleemina.
Prosessi ja ulosotto yhteiskunnallisena tautina ........................
Ulosotossa staudin» alkujuurena on usein sboswilliger Schuldner» s. 217.
Pahimpia tauteja ovat simuloidut ja kollusiiviset prosessit s. 218.
Tilastomateriaalia . :........ ... i i
Vertailua Ruotsin tilastolukuihin s, 223. .
Petolliset sivullisreagoinnit ovat vakavasti otettava tauti-ilmic ........
Probleemin oikeuspoliittinen merkitys s. 224, Tarvitaan vartavastisia
jénjestelyja petollisten reagointien vaiketttamiseksi s. 225. Erilaisia kor-
rektlivejé. s. 225. Vakuutusvala s. 227.

Valekauppo;en pelko ja toimenpiteet niitd vastaan ....................
UL 4:26 ja RUL 82 § s. 230. Erilaiset systeemit tdysin vapaasta viliin-
tulomahdollisuudesta tdyskieltoiseen systeemiin s. 232. Rekisterien mer-
kityksestd s. 232. Oikeuspoliittisesti on aivan etualalla sivullisreagoinnin
negatiivinen puoli: epirehellistd viliintulijaa ei ole autettava s. 233.
Sivullisen oikeussuoja itseapu-, vilimies- ja valtton mkeussuogamenette-

- lyjen tyypeissi. -
Olkeussu01atoun1nnan eri tyypit suojaan saattavan tekijan erxlalsuuden-

UK AT . oo e e e
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II.

IIL

Iv.

VL

VIL

VIIL

IX.

1) Omavarainen suojan hankinta-eli itseapu;

2) Sovinto- eli vidlimiesoikeudellinen tyyppi ja uskotunmiehen tyyppi
sekd

3) valtionvarainen oikeussuoja.

Omavarainen oikeussuojatoiminta ........... ..o ...

Sivullisen tavaran erottaminen pois itseulosotosta s. 238. Missd méiirin

itseapu on nykyaikana en#i sallittu? XKielteiset kannat s. 239. Ekstromin -

ja Ollisen myonteinen kanta s. 240. Erindisid lainkohtia s. 241. Sovel-
tuuko itseapu viranomaisen tointa ja siis myds ulosmittausta vastaan
kéytettdviksi suojakeinoksi? s, 243.

Vilimiessysteemistd sivullisen suojan kannalta ........................
Viliintulomahdollisuudet vilimiesmenettelyssi? s. 247. Vilimiesmenet-
tely- ei korvaa valtionulosottoa s. 249. Poikkeuksia ovat PK 18: 3 ja KK
12:11 s. 250. Vilimiesmenettelyssd ei voida kumota sivullisen oikeutta
lqukkaavaa ulosmittausta s.” 250. _
Sivullisen oikeussuoja valtionprosessissa ja valtmnulosotossa ..........
Valtionprosessin ja -ulosoton yleisisti oikeellisuustakeista s. 251. Tiy-
tintgonpanovallan subjekti s. 252. Ulosottotoimenpiteen vikaanmene-
mistd on arvosteltava virheellisen#d valtiontoimena s. 255.
Valtionprosessissa ja ulosotossa vallitsevista péiperiaatteista .:........

Objektiivisen oikeasuhtaisuuden vaatimus s, 257. Tehokkuus- ja nopeus- -

vaatimukset s. 257. Ulosoton tulee olla taloudellisesti jarkevd s. 258.
Summittainen menettelymuoto s. 258.

Valtiontoiminnon arvonmukaisuusvaatimus ..... S
Vain todellinen tarve tyydytettivd s, 259, Vale- ja vahingoittamispro-
sessi estettdvd s. 259. Itse valtion arvon mukaista on, ettd virheet oikais-
taan mahdollisimman ajoissa s. 260. Shikaanikiellosta s. 260.
Valeprosessista ............iiiiiii e
Simuloitua eli valeprosessia on kolme eri tyyppid: 1) yksinkertainen
valeprosessi, 2) fidusiaarinen prosessi ja 3) kolluusxopr059551 s, 262,
Erityisesti kolluusioprosessista . ............... ... i,
Kolluusioprosessit velkojan vahingoittamiseksi s. 266. Ulosottoviliin-
tuloissa on kolluusiovaara suuri s. 266. Prosesslpetoksesta s. 267. Ulos-
mittauspetoksesta s. 268.

Kolluusioprosessin' torjunnasta ............cccoveeiiiiineeeennnnnnan..
Keinoja on kuitenkin vaikea 16oytdd s. 269. Koetettava estid ennen tuo-
miota s. 270. Voidaanko simuldidun prosessin lainvoiman saanut tuomio
purkaa? s. 271. Hellwigin ja Schénken mydnteinen kanta -s. 291. Kumoa-
misen jilkiperdinen mahdollisuus on joka tapauksessa siksi epdvarmaa,
ettd piédpaino torjunnassa on ennen tuomiota kysymykseen tulevilla
toimenpiteilld s. 272. N#m# ovat: 1) asianosaisaseman my&ntdminen
intressoidulle tertiukselle, 2) kuultavaksi kutsuminen-ja 3) sivullisen
oma-aloitteinen _reagointi s. 275. Kollusiivisen intervention torjunta-

-jirjestelyisti UL 4:10:n tapauksessa s. 275. Kollusiivisen oikeuden-

kéiynnin vaara; jos ulosmittausmenettely Juhstetaan riippuvaksi ennes-
tddn vireilldolevasta prosessxsta s. 276. Vallmxesmenettelyyn luttyva kol-
lusiivisen prosessin vaara s. 279. Vilimiesmenettelyd ei voida vdlimenet-
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11 §.

II.

IIL

V.

12 §.

1L

13 §.

14 §.

telynakdin kdyttdd UL 4: 10:n tilanteessa s. 279. UL 4: 10 on vartavasti-
nen jirjestely, jota ei voida korvata ainakaaan muutoin kuin yhti-hyvin
takein kollusiivista oikeudenkiyntii vastaan varustetuin jérjestelyin
s. 280. UL 4:10:n vilioikeudenkidynnin kumulointi ennestéén vireilld-
olevan prosessin kanssa s. 281.

Ulosmittausvelkojan oikeussuojan rajoitukset velallisen ja sivullisen
hayvilksi. ;
Oikeussuojatoiminnan oikeasuhtaisuusvaatimuksesta .............. PR
Liiallisen ulosoton kielto s. 282. ' .

Tarpeellista kovempaa seuraamusta vilttdmisen periaate e
UVA 29 §:stéd s. 284. UL 4: 10%:n oikeussuojapdémadrésta s. 285.

Kaljuksi tekevdn ulosoton kielto ......... ... .. ..ol
Vihidvikisten auttamisperiaate s. 289. Vaimon ja lasten muutoksen-
hakulegitimaatiosta kaljuksi tekevin ulosmittauksen kumoamiseksi s. 290.
Sivullisen oijkeussuojan periaate ........... e
Ulosotto-oikeudellinen yksilovastuuperiaate s. 292. »Kukin kirsikéon
teoistansa yksin #lkoonkid toisen osaa hukatko» s. 292. Kardinaalisdan-

nokset sivullisen oikeussuojasta ovat UK 5:9 ja 7:1 sekd UL 4:9 ynnid

UL 7:13 s. 293. Ulosmittausta ei saa kohdistaa sivullisen omaisuuteen
eikd toimittaa muutoinkaan sivullisen haitaksi s. 293. Tieteisopin kanta

© 294, Sivullisen oikeus ulosoton tdysesteend tai rajoituksena s. 295. Si-

vullisen eduksi tapahtuvan oikaisun erilaiset padjérjestelyt s. 296. Eri-
koiskeinot ovat UL 4:10, 11, 12 ja 26 s. 296.

Sivullisen oikeussuoja avoimessa, suljetussa ja viliintulosysteemissd.

Eri systeemeistd ......... ...
Julkisuusperiaatteesta s. 301. Yhte1skara]asysteemlsta s. 303 Asian-
osaiseksi liittymisestd s. 303. Suljetusta prosessista s. 305. Vailiintulo-
systeemisté s. 306. Viliintulotyypit sanan laajassa mielessé s. 308. Asian-
osaisseuraannosta s. 309. Asianosaisliitynnastd s. 309. Pédidvaliintulosta
s. 310. Pii- ja ulosottoviliintulon erosta s. 311. Sivuviliintulosta s. 314.
Viliintulokeino kollusiivisen prosessin torjujana ......................
Ekelofin kanta s. 317. Erikoistapaus itsendistd viliintuloa s. 319.
Kuultavaksi kutsumisen sddnnostosti sivullisen suojakeinona.
Kuultavaksi kutsumisesta .................. f e ene e
Kuultavaksi kutsuminen on provosointia viliintulotoimintaan s, 325, Riis-
té8ko kuultavaksi kutsuminen intervenientin valtuudet? s. 325.
Kuultavaksikutsumisjarjestelyistd ulosotossa .........................0.
Julkisen kuulutuksen systeemisti s. 327.. Kuulutuksen vaikutus sivulli-
sen etujen kannalta? s. 329. Erikoiskutsun lahettdmissysteemista s. 332.
Velallisen vilitykselld saadusta kutsusta s. 332.

Erikoislaatuisesta viliintulosta osmttamalla muita’ riidattomia e51ne1ta

“ulosmitattavaksi ...... T U . o

Valinnaisuus- 70, muotoa,mzspenaatteet swullzsen oikeussuojan perusya-r-

-jestelyind ulosmittausmenettelyssi.

Valinnaisuusperiaatteesta .............oevrieiieranniennn S
Valinnaisuus on moderni piirre oikeussucjatoiminnassa s. 335.
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IL

1V,

VIIL

IX.

Valinnaisuuden ilmauksia eri oikeusaloilta ............... R

Valinnaisuusperiaate on itsendinen périaate s. 338. PHisHdnto on, ettei -

tuomioistuintietd voida valita milloin tdytdntéonpanotie jo on avoinna
s. 340. Sulkeeko UL 2: 2 pois hypoteekkikanteen luvallisuuden? s. 340.
Poikkeus paisdannostid s. 341. Voiko tuomioistuin yleisesti antaa tiy-
tintsonpano-oikeudellisia kieltoja? s. 345. Sivullisen asemasta, milloin
tuomioistuin voi miirdtd takavarikon tai myymis- ja hukkaamiskiellon
(PK 9:5, 18:3, KK 12: 11, RakK 10: 6 ynnd erikoislakien sidtimissid ta-
pauksissa) s. 345. Sulkeeko ulosmittaustien avoinna olo pois ennakko-
turvaavat toimet (UL 7 luku)? s. 345. Siilyykd ulosotto-oikeudellinen:
turvaamistoimenpide’ voimassaan ulosmittauksen aikanakin? s, 346. Si-
multaaniset ja suksessiiviset valinnanvarat s. 347. Ilmeisesti tarpeetonta

"keinoa ei voida valita yksinkertaisemman ja luonnollisemman tarjolla

ollessa s. 348. LisH#etu voidaan aina valita s. 348. Valinnaisiin keinoihin
kuuluu my6s viranomaisen itseoikaisun pyytiminen 5. 349.

. Sivullisen suojajérjestelyjen erilaisia ryhmityksia ......................

Sopimattomien pois eliminoimisesta s. 349.

Sivullisen kokonalssuOJan aanpurteet ................................
Oikeussuojakeinojen kolme paaryhmaa s. 349. Niiden ajatellut aliryhmit-
telyt s. 350. ]

Erilaiset tutkintamuodot ............................ P, S
Tadyskognitio ja summittaisuus s, 351. Sivullisen oikeussuojan erilaisuus
menettelymuodon mukaan s. 352. Oikeussuojatoiminnan muotoutumis-
kykylsyydesta 352. U]osottovahmtulo on tyypillistdi muotoamista s. 352.

Muotoamisen tarpeesta ... PR
Muotoamisen tarve verrattuna oikeussuojan tarpeeseen s. 352. Tirkedn
syyn (wichtiger Grund) periaatteesta muotoavana tekijini s. 353. Erditd
tyypillisid tapauksia muotoamistarpeista s. 354.

. Erilaisista muotoamisista .:............. ... e e e

Prosessuaalisesta muotoamisoikeudesta s. 354. Oikeussuojaorgaanin vaih-
doksesta s. 355. Prosessisuhteen subjektiivisen puoclen muotoamlsesta
5. 355, Vailiintulo muotoamisilmiona s. 356.

Pidsaantoisestd viliintulokiellosta ...............cooiiiiii,

Viliintulon tarpeesta s. 357. Erityisesti viliintulon mahdollisuuksista -

ulosotossa s. 358.

Menettelymuodon muotoamisesta ................... e
Itse oikeussuojamuotoa muodotaan s. 353. Voiko kannemuoto muuttua
toiseksi? s. 359. Oikeussuojamuotojen konkurrenssista s. 360. Onko vah-
vistuskanne valittavissa suoritus- (tai muotoamis-) kanteen kiytettivissd
ollessa?-s. 360. Kielteinen kanta s. 361. Adrimmdiinen ‘vastamielipide
s. 361, Vilittivd kanta s. 362. Erityiset perusteet mkeuttavat valintaan
s. 362. Kritiikkid s. 363. Vahvistuskanteen suhteesta muotoamis- ja jar-
]estelykanteeseen s. 364. Voidaanko suorituskanne muuttaa vahvistus-
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. Siséllysluettelo - ) ) ‘ - XXIX

kanteeksi? s. 365. Voidaanko vahvistuskanne muuttaa suorituskanteeksi?
s. 366. Vaaditaan muotoamiseen oikeuttava tirked syy s. 366. Korotetut
muotoamisvaatimukset s. 368.

. Sivullisen oikeuskeinojen valinnaisuudesta ja muotoutumiskykyisyydesta

Kielteinen kanta '(Lundstedt, Wrede ja Pollak) s. 368. Myénteinen kan-
ta tuntuu oikeammalta s. 368.

. Sivullisen oikeuskeinojen muotoutumisesta ..................:..... L

Voiko padviliintulo muuttua sivuviliintuloksi ja pdinvastoin s. 369.

Muotoamismahdollisuus sivullisen oikeussuojan ratkaisevana perusjir-
jestelynd ulosottomenettelyssd ............ .. oo, e
Analogiatarkastelua §. 372, Brieglebin sddnt6: muutos summittaisesta
ordinaariseen prosessiin on vain poikkeu.ksellisesﬁ mahdollista s. 373.
Attraktio vai distraktio? s. 373, Sivullisen oikeussuojan jérjestelyissd on
oikeushistoriassa esiintynyt erilaisia 'jérjestelyja muotoamiskielteisistd

.muotoamismyénteisiin systeemeihin s. 373. Suomen ja Ruotsin oikeuden

lihtskohta on attraktio s. 373. Erilaiset muotoamistyypit s. 374.

Siirtosysteemistd s. 374, Vertailua s, 375. Lamhakua51an »surtamxsesta.v
s. 376. Siirrot velkojan intressissd s. 376. UL 2: 2:n mukaisen lainhaku-
asian siirrosta s. 376. Vuoden 1734 lain jirjestelmiissi sivullisen reagointi
johti asian siirtymiseen tuomioistuimeen s. 378. Voimassa olevan oikeu-

temme mukaan ulosmittausasia ei kokonaisuudessaan siirry tuomioistui--
meen sivullisen reagoinnin johdosta s. 378. Takavarikon sekd myymis- -

ja hukkaamiskiellon kumoamisasia sen sijaan voi kokonaisuudessaan jou-
tua oikeuteen s. 380. Wreden kisitys s. 380.. Sen kritiikkid .s. 381. Nor-
maalinen jirjestys on ulosotonhaltijalle .tehtivd pyyntd s, 382. Voiko
ulosotonhaltija osoittaa sivullisreagoinnin tuomioistuimeen? s. 382. Siirto-
kynnyksestd s. 383. OK 25:22:n soveltamiseen takavarikon sekd myy-
mis- ja hukkaamiskiellon kumoamisessa ei ole tarvetta s. 384. 'Siirto-
osoituksessa ei UL 7:13:n tapauksessa tarvitse asettaa miiridaikakor-
rektiivia s, 385. LopputuIOS' UL 17:13 on vartavastinen keino sivullisen
oikeutta loukkaavan takavarikon 'seki. myymls- ja hukkaamxsklellon
kumoamiseksi s. 385.

.- Vilioikeudenkdyntisysteemistd . ............ ..o

Tunnetuin tyyppi on sivullisen ulosmittauksessa aloittamasta viliintu-
losta sukeutuva vilioikeudenkiyntijérjestely s. 385. Vilioikeudenkidyn-
tiin p#dsystd riippuu sivullisen suojan onnistuminen oleellisella tavalla
s. 386. UL 4: 10 sisaltas: 1) keskeytysjirjestelyn ja 2) a) vilioikeuden-
kéyntitien avaamisen taikka b) ulosoton tietystd ennestdin vireilldole-
vasta prosessista riippuvaksi julistamisen s. 386, Liikkeelleldhtija s. 386.
UL 4: 10:n jirjestelemd menettely merkitsee: attraktioperiaatteen pysyt-
tdmistd tidysin selvissi sekd todennikdisyysnidyttokynnyksen alapuolelle
jadvissd tapauksissa, mutta muotoutumista sanotunlaisen kynnyksen ylit-
timisen tapauksessa s. 387. Mistd vilioikeudenkdynnissi on kysymys?
s. 388. Syntyyké UL 4: 10:n jilkivaihe automaattisesti vaiko asianosaisen

368

369

371

385


https://c-info.fi/info/?token=hg04U8WRXMYJ2lCo.lRpgtRExkz8xHA4KWr7a9Q.dB-_aUaIL5T2pdbScB8J-IR4aBmHrJ4tRcGTRaemYs1idQB3x_pYxQE5ze3oBUGgB-Z0EFtlzb4nUqXq6p19yabIXkUqWRlO_URvxwR2mmR3hFgRIJAYVsUKqLwQOQfR0LO5Py0a8gwqpNcfp-tV4_3rMaJuChONG7QOky2tGeNMTS-bofjlg74NmVDh8ieiNR-yw4CPr5ZpTMUn3hE

XXX

Sisallysluettelo

pyynnésté{? s. 389. Ulkomaisissa Widerspruchsklagetyypeissi on kysy-
mys ulosmittauksen julistamisesta sunzulissig» s. 389. Meilld ulosotto-
asiassa on samasta kysymys, mutta vilioikeudenkiyntivaihe on vahvis-
tusprosessin luontoinen s. 389. UL 4:11:n - erikoisjirjestélystd s. 390.

UL 4:26:n tapauksesta s. 391. Vertailua s. 391. Ulosottomenettelyn muo- -

toamista velkojan eduksi koskeva tapaus s. 393. Muotoaminen velkojan
vahingoksi? s. 393. KKO:n Sel. 17/1937 s. 395. Ulosmittausasian vireilld-
olevasta prosessista riippuvaksi julistamisesta s. 396. Korkeimman oi-
keuden kannan kritiikkis s. 396. Kollusiivisen prosessin vaara olisi otet-
tava huomioon s. 396. Velkojalle tiytyisi jarjestdd tdydet valtuudet kol-
lusiivivaaran torjumiseksi s. 397. Riittiiko interventiomahdollisuus kor-
vaamaan UL 4: 10:n asianosaisaseman tuottavaa jirjestelyd? s. 397. Oma
kantamme s. 400. Kiintedin omaisuuden ulosmittauksessakin on sivulli-
selle myonnettdvd vilioikeudenkdyntietu samojen perusteiden mukaan
kuin irtaimen omaisuuden ulosmittauksessa s, 405. Hernbergin tulkinta
s. 407. Erditd ndkokohtia de lege ferenda s. 408. Sivullisen ajamana UL
4: 10:n kanne on positiivinen vahvistuskanne s. 409. Minkilainen. on vel-
kojan UL 4: 103:n mukaan ajama kanne? s. 409. Voiko UL 4: 10:n vili-
oikeudenkdynnin redusoida vain tosiasiakysymysti koskevaksi proses-

. siksi? s. 412, Vertailua s. 414. Vilioikeudenkidynnilli ei ole itseniistd

XIV.

tarkoitusta, vaan se palvelee ulosottoasiaa s. 415.

Oikeusapusysteemisti
Oikeusavun kisitteestd s. 417. Todistajain kuulustelu olisi sivullisvalit-
tajan kannalta ilmeinen etu sinénsd s, 420. Ulosotonhaltijalla ei kuiten-
kaan ole yleisvaltuutta‘ osoittaa asiaa todistajain kuulustelua varten oi-
keusaputoimintona tuomioistuimeen s. 421. UL 9: 7:n erikoissiénnéksen
tulkintaa s. 421. Vaaditaanko UL 9:7:n tapauksessa jokin niytollinen
minimi? s. 424. Kotimaisen tieteisopin tarkastelua s. 425. Ruotsin tie-
teisopin kantoja s. 427. Suomen oikeuskdytinnon kanta. s, 429. Oma
kantamme: ‘vaaditaan fodennikdisyyskynnys erannon suhteen s. 430.
Ovatko UL 4: 10 ja 9: 7 vaihtoehtoisia? s. 430, Vilioikeudenk#yntitie on

"luonnollisempi, mutta teoreettisesti kdy puoltaminen myés UL 9: 7:n ana-

XV.

15 .

1L

logisen tulkinnan mukaan todistajain kuulustelun toimittamisen méisras-
misen vajhtoehtoa s. 431. Soveltuuko OK 17: 23 ulosottovalituksen yh-
teydessd kiytettiviksi? s, 432,

Lausuntosysteemistd . .......... ... it
Sivullisen oikeussuojakeinoista loppuunsaatetun ulosmittausmenettelyn
jilkeen.

. Sivullisen prosessuaalinen reagointi ulosotossa on mahdollista siihen asti,

kunnes kertyneet rahat on annettu velkojille, mutta pakkohuutokauppa
muotoaa swulllsreagomnin sisdllystd .......... ... . ..o,
Ylimasriisten muutcksenhakukeinojen kayttokelpoxsuus ..............
OK 25: 22 ei sovellu s. 439.

Vindikaatio huutokauppaostajaa kohtaan ..................: e -

Kiinteistdulosotossa s. 441. Irtaimistoulosotossa s. 442.

417

435
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Sisédllysluettelo XXX1
IV. Velallista vastaan ajateltavissa olevat keinot .......................... 446 -
Perusteettoman edun palautus ja korvaus s. 448.
V. Velkojaa vastaan ajateltavissa olevat keinot .......................... 447
" Vallitseva kielteinen kanta s. 447. Hakulisen myonteinen kanta s, 447.
VI. Ulosottoviranomaista ja valtiota vastaan ajateltavissa olevat keinot .... 450
Ulosottoviranomaisen korvausvel'vqlliéuus s.'450. Valtior korvausvastuu
s. 451. '

ZUSAMMENFASSUNG ......c.itiiiiiiiiiiineiniainnnnns F 453
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.samt formulérer till ans6kningar, forklaringar och paminnelser &fvensom
I6ftes-skrifter i utsékningsmal. Stockholm 1879.

Fallemann, R.: Die Zwangsvollstreckung mit Ausschluss der Zwangsvollstreckung
in das unbewegliche Vermégen: Berlin 1888. )

Falkmann, R.—~Hubernagel, G.: Die Zwangsvollstreckung in das bewegliche Ver-
mogen. 3. Aufl. Berlin 1937.

Fehr, Hans: Der Kampf des dynamischen Rechts mit dem’ statischen Recht. Fest-
skrift for Otto Hjalmar Granfelt. Helsmgfors 1934, S. 71 ss.

— » — Oikeus ja todellisuus. Porvoo,

Fischer, Walther: Elastizitdt des Verfahrens Festgabe fiir Richard Sch:mdt Leipzig
1932.

Fischer-Fischerhof, Hans: Die Schadenersatzpflicht des Vollstreckungsgléubigers bei
ungerechtfertigter Zwangsvollstreckung. Zugleich ein Beitrag zur. Lehre

) von den Besitzverhiltnissen an gepfiandeten Sachen. Berlin 1934.

Flintberg, Jacob Albrecht: Lagfarenhets-Bibliothek. III. Stockholm 1799.

Forsman, Ernesti: Suomen suuriruhtinaanmaan ulosottolaki ja muut sithen kuulu-
vat asetukset. Helsinki 1896.

Forsman, Jaakko: Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans foreldsningar
_ 8fver straffréttens allménna ldror. Helsingfors 1930. ’

— » — Suomen lainsd&dénnon historia. Ser pHapiirteet. Helsinki 1896.

Frey, Alexander: Skiljemannainstitutet enligt finsk civilprocessréitt. Helsingfors
- 191,

Forslag: till utsoknmgslag samt i sammanhang dermed erforderliga forfattmngar,
afgifna den 7 juni 1871. Stockholm 1871 (Forslag 1871).

— » — Nya lagberedningens forslag till utsékningslag och i sammanhang dermed
- erforderliga forfattningar. Stockholm 1876 (Forslag 1876).

— > — Processlagberednmgens forslag till lag om inférande av nya rhttegings-
balken m.m, I Lagtext. Stockholm 1944, SOU 9:1944 (PLB I). -

. II. Motiv m.m. Stockholm 1944, SOU 10: 1944 (PLB II).

Gadd, Erik: Kihlakunnanoikeuden péytikirjat. Opastus ja mallikokoelma ynnd

valikoima kiertokirjeitd, kirjeitd ja kirjelmid. Porvoo 1935. .
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Gafner, Max: Die Parteibefragung im schweizerischen Zivilprozessrecht. Bein 1919.

Gaupp, Ludwig—Stein, Friedrich—Jonas, Martin: Kommentar zur Zivilprozess-
ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. November 1933. 15.
Aufl. TI—II. Tiibingen 1934.

Gedda, Torsten: Kommentar till 17 kap Handelsbalken (fonnansrattsordnmgen)
Goteborg 1933

Geib, Otto: Rechtsschutzbegehren wund Amspruchsbetatlgung im deutschen Zivil-
prozess. Abhandlungen zum Privatrecht und Z;v1lp'rozess des deutschen
Reiches. XVIIL: 1. Miinchen 1909. '

Gemmel Hugo: Om rittegingskostnadsersittning i civila mal. Norrképing 1899.

von Glasenapp: Die Begriindung der Interventionsklage auf Herausgabe abgepfande-

’ ter Mobilien. Gruch. 24: 245 ss.

Goldschmzdt James: Der Prozess als Rechtslage Eine Kritik des prozessualen
Denkens. Berlin 1925,

—» — Unge'rechtfertlgter Vollstreckungsbetrleb Miinchen 1910 (Vollstreckungs-.
betrieb).

— » — Zivilprozessrecht. Berlin 1929. .

Gramm, Waldemar: Die Zwangsvollstreckung in unabtretbare Forderungen Borna
—Leipzig 1937. [Dissertation. ]

Granfelt, O. Hj.: Adhasmasprmclpen Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II. Stock- -
holm 1934. S. 1005 ss.

—'» — Arvostelu tecksesta Karl Olivecrona: Utsékning. JFT 1946 s. 137 s.

— » — Arvostelu teoksesta Ake Hassler: Svensk exekutlonsratt 1:sta hiftet, —

- JFT 1938 s. 446 ss.

"— » — Bevis-friga vid exekution. JFT 1912 s, 213 ss.

— » — Den materiella processledningen vid underdomstol .i vanhga tvmfemal en-
ligt gillande finsk och svensk ritt. 2. uppl. Helsingfors 1930 (Process-
ledningen). -

— » — Frivillig rattsvard. JFT 1919. S. 1 ss. : -

— » — Konkursférvaltaren i vanliga konkurser enligt gallande finsk och svensk

’ riatt. Helsingfors 19068 (Konkursforvaltaren).

— » — Kort framstillning av Finlands c1v11prooessratt Helsingfors 1927 (Civil-
processritt). ’ ] '

— » — Officialprincipen och dess ‘tillimpning pa& materielltréttslig grund i van-
liga tvistemal anhingiga vid underdomstol enligt gillande finsk och’ svensk
ritt. JFT 1912 s. 319 ss. :

— » — Officialprincipen och dess tillimpning p4 processrittslig grund i vanliga
tvistemil anhingiga vid underdomstol enligt gillande finsk. och svensk
 ratt. JFT 1915 s. 170 ss.

— > — Partshabilitet och processhablhtet enligt internationell cwllprocessratt Fest-
skrift for R. A. Wrede. 1921, S. 213 ss.

— » — Psykologiska problem i tvistemal. Sociétas Scxentlarum fennica. Arsbck-
Vuosikirja XXII B N:o 5 (Psykologiska problem).

— » — Rangaistuksentéiytintoonpano. Prosessioikeudellinen esitys yleisessd laissa
séddettyjen rangaistusten ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten tiy-
téntéonpanosta. Tammerfors 1942. Suomentanut W. L. Telkk#d. (Rangais-
tuksentdytdntéonpano).. ’

XXXVIII - Lihteitd
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Lihteits ‘ . XXXIX

Granfelt, O Hj.: Suomen konkurssioikeus paapnrtexttam 2. pain. Helsinki 1936.
Suomeksi. laatinut U. J. Castrén. (Kdnkurssioikéts). :
— » — Valda juridiska uppsatser. Helsingfors 1944 (Valda uppsatser):

— » — Virallisen vastaviittijin lausunto teoksesta: B. Sjostrém, Om tredskodom.’

JFT 1917 s. 251 ss. .
—'» — Virallisen vastavaltfaj’cin lausunto (suomennettuna) teoksesta: Brynolf Hon-
kasalo, Vahvistuskanneoikeudesta. LM 1928 s, 262 ss.
" — » — Virallisen vastavaltta]an lausunto teoksesta: W. A. Palme, Om civilproces-
' sens begrepp och avgridnsning fran den frivilliga rattsvarden enligt. Fm—
lands gillande processratt. JFT 1933 s. 396 ss.
. » — Virallisen vastaviittijan lausunto teoksesta: Bruno A. Sundst'rom, Asian-
osaiskisitteestd Suomen siviiliprosessioikeudessa. I. JFT 1924 s. 38 ss.
— » — Virallisen vastavaittdjan lausunto teoksesta: T. Tarjanne, Asianosaisseu-
raanto Suomen siviiliprosessissa. JFT 1929 s. 196 ss. .
— » — Vilimiesmenettely. 3. pain. Tampere 1941. Suomentanut Onni Heinon-
koski. : ’ ’
— » — Yleisen alioikeuden, maanjako-oikeuden ja vilimiestuomioistuimen ratkai-
suja, poytikirjoja jé prosessitoimia 2. .pain. Helsinki 1924. Avustanut
U. J. Castrén. (Granfelt-Castrén).
" Grotenfelt, Julius: Kommentar till konku'rsstadgan Helsingfors 1918.
Grondahl (Rautapdd), Hugo: Paa—mterventsxoomsta' Suomen oikeuden mukaan.
Helsinki 1903, o
. Giiterman, Emil: Die rechtlichen Grundlagen der Widerspruclisklage. Eine Unter-

suchung auf dem civilrechtlich-prozessualen Grenzgebiete. Miinchen 1896.

Haataja, Kybsti: Nikskohtia lain ja oikeuden erosta® ja sen merkityksesti nykyi-

sessd yhteiskunnassa. Festskrift for O. Hij. Grax_ﬁelt. Helsingfors 1934.

S. 263 ss.

Hagerup, Francis: Den norske civilproces. IIL. 3. udgave. . Kristiania 1919.

Hakkila, Esko: .Lakiasiain kisikirja. Porvoo 1936.

— » — Suomen tasavallan perustuslait sekd erditd niihin luttywa lakeja, asetuksia
ja sdfinnostojd. Porvoo 1939, .

Hakulinen, Y. J.: Das Zivilrecht der nordischen Linder. Teil I. Das Zivilrecht
Finnlands und Schwedens. Obligationenrecht. D1e Zivilgesetze der Gegen-
wart X: 2a. " Berlin 1936 (Obligationenrecht). -

— » — Esipuhe teoksessa Matthjas Calonius: Siviilioikeuden luennot. Helsinki 1946.

— » — Kuolinpesén velkojain oikeus jd#mistoén. DL 1931 s. 115 ss. ja 213 ss.

— Pakkomyynnissi omaisuutta menettineen kolmannen miehen kondiktio.

LM 1936 s. 313 ss. )

— Perusteettoman edun palautus. Helsmk1 1931.

— Pohjoismaista velvoiteoikeutta. LM 1940 s. 319_ss.

— Suomalaisen lakikielen kehittémisestd. LM 1945 s. 157 ss.

— Suomalais-ruotsalais-saksalainen lakikielen sanakirja hakemistoineen. Hel-‘

sinki 1944.

— » — Tertiuksen tavara konfiskatio- ob]ektlna DL 1927 s. 215 ss.

Hallituksen esitykset: . Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oxkeudenkaymlskaa-
ren 17, 2_1 ja 24 luvun ym. muuttamisesta. 1945 vuoden valtiopdividt N:o 137.

I
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XL . Liahteitd

Hallituksen esitykset: Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen
uudistamisesta. Luonnos 10. 6. 1939. (Esitysluonnos 1939). ‘

- Hammerich, K. Fr.: Forhandlmgsmaxunen som Grundsaetning for sagens oplysnmg
i civilprocéssen, Kgbenhavn 1910.

Harbek, Ole F.: Arvostelu E. Altenin teoksesta Tvangsloven. TfR 1943 s. 440 ss.

Harbek, Ole F,—-Solm Erik: Tinglysingsloven med kommentar. 2. utg. Oslo 1942
(Harbek-Solem).

Hassler, ARe: Arvostelu Karl Olivécronan teoksesta: Féorfarandet vid exekutiv for-

" siljning av fast egendom. SvJT 1934 s. 155 ss.

— » — Motsvarar vart exekutionsvisen nutida krav? SvJT 1944 s, 497 ss.

— » — Svensk exekutionsrdtt. I. Lund 1938. II. Lund 1940 (Hassler).

— » — Svensk rittspraxis. Processriitt 1942—1944. SvJT 1946 s. 755 ss.

— » — Till frigan om rittsskydd for tredje man vid utmitning. Festskrift till-
dgnad Nils Stjernberg. Stockholm 1940. S. 104 ss.

— » — Utsokningslagen. Minnesskrift ignad 1734 ars lag. Is. 341 ss. -

Havu, J. V.: Kysymyksid, joissa lainkiytts horjuu. LM 1916 s. 158 ss. .

Heilconen, A. R.: Arvostelu Ake-Malmstromin teoksesta: Successxonsrattshga stu-
dier. DL 1939 s. 324 ss. :

— » — Jakamattomaan kuolinpesién kohdistuvan lainhakuprosessin forumista, DL, -
1932 s. 165 ss.

— » — JaHimisténosakkaan velan ulosmittaamisesta. DL 1939 s. 91 ss. :

— > — Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymyksen N:o 6/1938 alustus. JFT
1939 s. 72 ss. _ -

— »— Nagra synpunkter rorande samiganderitt med idgélla andelar, JFT 1943
s. 251 ss. . ' . :

— > — Ohkt_) velkojan, jonka saatavasta on ulosmitattu ja pakkohuutokaupalla
myyty kolmannelle kuuluvaa omaisuutta, katsottava saaneen perusteetonta
etua? LM 1937 s. 412 ss. . )

— » — Perillisten omistusoikeussuhteista jakamattomassa kuolinpeséssi. DL 1928
s. 213 ss. ja s. 261 ss. ‘ : '

—_» — Perillisen'velasta_ jakamattomassa kuolinpesissd toimitettavasta ulosmit-
tauksesta. LM 1928 s. 339 ss.

— » — Perillisten yhteisomistusoikeudesta ja jddmiston osakkuudesta vieldkin. LM
1939 s. 153 ss. . : .

— » — Perillisten yhtelsomlstusoxkeudesta ja Jaamlston osakkuudesta LM 1938 s.
454 ss,

— » — Perinnényhteydestd Suomen oikeudessa silmallipitien erikoisesti perillisten
omistusoikeussuhteita. I 1936 ja II 1937 Helsinki. :

— » — Perintéosuuden luovutuksesta. DL 1928 s. 381 ss.

— » — Pesdosuuden luovuttamisesta ja ulosmittaamisesta perints- ja testamenttx—
lainsdiiddnnon uudistamisehdotuksessa. LM 1936 s. 321 ss.

— » — Voidaanko omaisuus, joka on saatu testamentilla, ulosmitata, vaikkei testa-
-mentti ole saanut lain voimaa? JFT 1937 s. 123 ss. _ )

Heim, Frans Felician: Die Feststellungswirkung des Zivilurteils. Miinchen 1912,

—. »"— Die Hauptintervention. Miin¢hen 1907.
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Lihteiti - ' XLI.

" Hein, Wolfgang: Duldung -der Zwangsvollstreckung Breslau 1911 (Duldung).

— » — Identitdt der Partei. Eine dogmatxsche Untersuchung mit Beitriigen zur
Systematik des Zivilprozessrechts und zur Lehre von der Urteilsnichtigkeit.
I—II. Mannheim—Berlin—Leipzig 1918, 1925 (Identitdt I ja II).

Hellwig, Konrad: Anspruch und Klagrecht. Beitrdge zum biirgerlichen und zum
. Prozessrecht. Zweiter anastatischer Neudruck. Leipzig 1910 (Anspruch).
—» — Klagrecht und Klagmioglichkeit. Eine Auseinandersetzung iiber die Grund-

fragen des heutigen Civilprozessrechts. Leipzig 1905 (Klagrecht).

—.» — Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts. I. -Leipzig 1903. II. Lexpzxg

" 1907. III. Leipzig 1909 (Lehrbuch).

—» — Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft. Eine prozessuale Ab-
handlung mit Beitriigen zum biirgerlichen Recht, insbesondere zur Lehre
von der Rechtsnachfolge und der Verfiigungsmacht des Nlchtberechtlgten
Leipzig 1901 (Rechtskraft).

Hellwig, Konrad—Oertmann, Paul: System des deutschen Zivilprozessrechts. II.
Lexpng 1919. '

Hemme'r, Ragnar Oikeuslihteiden historia paapurbelttaln (Modsteﬁu) Helsinkiv

1946.
Herlitz, Nzls Allmin domstol och administrativ myndighet. SvJT 1941 s, 162 ss.
— » — Forvaltningsrittsliga grunddrag. Valda uppsatser. Stockholm 1943 (Grund-
drag). :
— » — Négra ord om férvaltningsrittslig lagskxpmng i Finland och Sverige. Juhla-
julkaisu Kaarlo Juho Stdhlberg 1865. 28/1 1945 s. 11 ss.
- » — Rittsskyddet i svensk offentlig rdtt. TR 1936 s. 215 ss.
Hernberg: Alarik: Forbudsdomen. DL 1921 s. 1 ss. ja 49 ss.
— » — Gildfsrhallandet. Allmiinna liror, Helsingfors 1934.
* — » — Lagfartsreformen. Helsingfors 1932.-
— » — Om retinentens rittsstillning vid utméitning eller konkurs i galdenars bo.
Juridiska meddelanden. I. 1803 s. 159 ss.
Herslow, E.: Utstkningslagen och dithérande forfattnmgar med forklaringar, preju-
dikat, hinvisningar och sakregister. 2. uppl. Stockholm 1903.
Hippel, Ernst, von: Untersuchungen zum Problem des fehlerhdften Staatsakts. Bei-
trag zur Methode einer teleologischen Rechtsauslegung. Berlin 1931.

Hirsch, Hans Christoph: Die Ubertragung der Rechtsausiibung. Vervielfiltigung -

der Rechte, I Allgememe_Lehren Die Her&eltung des - Pfandrechts aus
seinen Mutterrechtén. Berlin 1910,
Hjejle, Bernt: Frivillig Voldgift. K¢benhavn 1937.

_Holm, G. B. A.: Nya utsokningslagen jemte deraf foranledda forfattningar med

forklaringar ur autentika kiillor samt hinvisningar och sakregister. Stock-
holm 1877. '
Holmbick, Ake—Wessén, Elias: Svenska Landskapslagar tolkade och forklarade for
nutidens .svenskar, I. Stockholm 1933. II. Stockholm 1936.
Honkasalo, Brynolf: Arvostelu teoksesta O. Hj. Granfelt: Straffverkstilligheten.
LM 1940 s. 108 ss.
— » — Eriniiset rikokset. Himeerilinna 1944.
— » — Eriis tapaus ulosottointerventionia. LM 1927 s. 114 ss.
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XLII : Lahteitd

Honkasalo, Brynolf: Lausunto Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymyksen. Nio
. 10/1939 yhteydessd. JFT 1940 s, 260 ss. :
— » — Kolmannen miehen mkeussuo;asta mtamustoulosmxttauksessa LM 1925 s.
313 ss. '
— » — Meneeké ulosotonhaltijan ja hovioikeuden piitss, jolla -ulosmittaus teh&y‘n
: valituksen johdosta on.kumottu, téi)fténtban siinikin tapauksessa, ettd pai-
toksestd valitetaan? DL 1932 s. 62 ss.
— » — Miten kiinnityksenhaltijan oikeus kiinteistdstdi hukkaamiskiellon Jal‘keen
i saatavaan veroon, vuokraan ja hyyryyn sekd muuhun tuottoon taytantoon- o
panomenettelyssi foteutetaan? - LM 1938 s. 156 ss. -
— » — Miten perillisen oikeus Jakamattomassa kuolinpesdissid on ulosmitattava?
DL 1931 s, 171 ss. ja s. 321 ss. .
-— » — Prosessipetos lainkédyton valossa. JFT 1937 s. 686 ss.
— » — Tiyténtdnpano-oikeudellisia laintultkmtakysymyks;iéi' LM 1931 s. 247 ss.
— o — —~ Vahvistuskanneoikeudesta ja sen edellytyksisti Suomen oikeuden mukaan.
"I Aineelliset edellytykset. Helsinki 1928 (Vahvistuskanneoikeudesta).
. Horst, Rudolph: Reputed Ownership. Lexpz1ger Techtsmssenschafthche Studien. Heft
74. Leipzig 1932.
Hurwitz, Stephan: Om Begrebet »retlig Interesses i Procesretten. — Festskrift til
- Professor, Dr.juris Vinding Kl:usel Kj¢benhavn 1940. S. 107 ss. (Interesse).
— » — Samling af Danmarks Love 1938. Kgbenhavn 1938.
— » — Tvistemaal. . Kgbenhavn 1941. ° ' :
Husberg, K. S.: Om domens materiela réttskraft enligt svensk ordinir civil process.
"Wexié 1882 )
Hu.yke Wilhelm: Offenbarungseld und Haft im Z1v1lprozess Bez'lm & Le1p21g 1930.
Héllfors, Edvard: Lamhuudatus- ja kunmtysmenettelyn uudistaminen. JFT. 19'42 s.
" 339 ss.
~ Hillstrom, Erik af: Avbetalnmgskopet SvJT 1941 s. 670 ss.
— » — Verkan av &dgareforbehdll pa rattsforhillandet me]lan sdljaren och kopa-
ren. Abo 1942 (Agaréeforbehall).
Ihering, Rudolph von: Geist des rémischen Rechts auf den verschxedenen Stufen
seiner Entwicklung. IL: Sechste und siebente Aufl. Leipzig 1923.
Ikkala, A. K.: Ulosmlttaus- ja maksuunpanovalituksista ja niiden kisittelysti. LM
1930 s. 118 ss.
Imboden, Max: Der nichtige Staatsakt Eme verwaltungsrechtllche Studie. Zﬁrich
1944.
— » — Nichtige Betrelbungshandlungen Blatter fiir Schuldbetrelbung und Kon-
kurs. VIII:5. Ziirich 1944. S. 129 ss,
Jaeger, Ernst: Die Gliubigeranfechtung ausserhalb des Konkursverfahrens Erlau-
terung des An.fechtungsgesetzes mit systematischer Einfithrung. Leipzig
. 1938. "
J(ohan): S(elm), ks.~O(nni)- P(etwys)
Kaila, El.: Ennakkoturvaamismenettelyn kisitteestd. LM 1925 s. 62 ss.
~— » — Laissahuudatuksen ja kiinnityksen uudistaminen. LM 1925 s. 209 ss.
— » — Nikokohtia subjektillisesta oikeudesta. LM 1937 s. 444 ss.
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Lihteitd ‘ C XL

Kaila, EL: Oikeuslogiikka I. Helsinki 1924 (Oikeuslogiikka).

— » — Siviilioikeudellisen ennakkoturvaamismenettelyn kisite, kehitys ja paipiir-
teet roomalaisessa oikeudessa. Helsinki 1926 (Ennakkoturvaamismenettely).

— » — Yksityisoikeuden pédkohdat (Monistettu). Helsinki 1937.

Kaira, Kurt: Alustus JFT 1936 s. 345 ss.

Kallenberg, E.: De ordindra devolutiva rittsmedlen i den svenska civilprocessen.
2. uppl. Lund 1932 (Rittsmedlen). E .

— » — Der Prozess vor den ordentlichen Gerichten und das Vollstreckungsver-
fahren. Die Handelsgesetze des Erdballs. X. Berlin 1906 (Prozess).

— » — Sporsmal rérande utsokningslagens tolkning. TfR.1905 s. 159 ss.

— » — Svensk civilprocessrdtt. I. 2. uppl, Lund 1923. II. 2. uppl. Lund 1926.
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Stockholm 1706.

Schmidt, Folke: Om #garei6érbehall och avbetalnmgskop Helsmgfors 1938

Schmzdt Richard: Einfithrung in die Rechtswissenschaft. 2. Aufl, Leipzig 1923

(Einfithrung). ) .

‘— » — Lehrbuch des deutschen Zlvﬂprozessrechts 2. Aufl. Leipzig 1910 (Lehr-
buch)

— 5 —Ueber Frommholds Wlderspruchsklage in der Zwangsvollstreckung ZZp
17: 401 ss.

— » — Ueber von Schrutkas Dogmatik .der Freigebung fremder. Sachen im
Zwangsvollstreckungsverfahren ZZP 19: 326 ss. .
. » — Ueber von Schrutkas Dogmengeschichte der Freigebung fremder Sachen
im Zwangsvollstreckungsverfahren. ZZP 14: 161 ss.
Schneider, Eberhard: Aussonderung und Wlderspruchsklage. Ein Vergleich. Leip-
- zig 1928.
Schre‘uelms, Fredrik: Lirobok i Sverlges allménna nu gallande civil-process. Lund
1853 (Schrevelius). -
— » — Lirobok i Sveriges allminna nu gillande civil-ratt. II, Formogenhetsratben
-2. uppl. Lund 1857 (Civilritt).
Schrey, Arvid:- Valekaupat. DL 1931 s, - 349 ss. -

Schrutka-Rechtenstamm, E. von: Grundriss des Zivilprozessrechts. Altenburg 1909.

(Zivilprozessrecht).
— » — Zur Analyse der Exscindirungsklage. Griinhut 13:298.ss. |
— » —Zur Dogmengeschichte und Dogmatik der. Freigebung fremder Sachen im

Zwangsvollstreckungsverfahren. Dogmengeschichtlicher Theil. Berlin 1889

* (I). Dogmatischer Theil. Berlin 1893. (II).
Schubert, Fritz: Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere Vermogensrechte
2. Aufl. Freiberg i.Sa. 1938.
Schwalm, Georg: Der Vollstreckungseid. Leipzig 1930 (Leipziger rechtswxssen-
-schaftliche Studien. Heft 46).
Schwerin, Claudius, von: Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Aufl. Berlm 1915 :
. Schwmge Erich: Der fehlerhafte Staatsakt im Moblharvollstreckungsrecht Mann-
' heim—Berlin—Leipzig 1930.
Schionke, Adolf: Einige Beme'rkungen uber dle Verbmdung zwxschen matenellem
Recht und biirgerlichen Streitverfahren. Deutsches Rechtsleben 1941 s. 26
. ss. . (Bemerkungen). ) . S
— » — Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich. Kommentar 2. Aufl. Nordlingen
1944 (Kommentar).
— ». — Zivilprozessrecht. Eine systematische _Darstell}lng. Berlin 1938 (Zivil-
prozessrecht). ) '

— » — Zwangsvollstreckungsrecht. Eine systeméfisché Darstéllung. Berlin 1940

(Zwanésvo]lstreckurigsrécht) .
v
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Serlachius [Sdrkilahti], Allan: Suomen rikosoikeuden oppikirja. I, Helsinki' 1940.
(Saman 5. painos Himeenlinna 1947. Julkaisseet B. A. Sa.lmw,la ja B'rymlj
Honkasalo).

Serlachius, Julian: Besittningsbegreppet i 1734 ars lag. JFT 1897 s. 457 §S.

— » — Om étervinning till. konkursbo. Helsingfors 1881 (Atervinning).

_—.» — Sakritten enligt gillande finsk ratt. 3. uppl. Helsingfors 1916 (Sakritten).

— » — Samling af Justltledepartementets domar i tv1stemal under aren 1829—1865
Helsingfors. 1905 (Domar).

— » — Suomen yleisen obligatsionioikeuden oppikirja. ~Helsinki 1927 (Obligatsioni-
oikeus). ’

von. Seuffert, Lothar—Walsmann, Hans: Kommentar zur Zivilprozessordnung.
Zwolfte, vollig neu bearbeitete Auflage. Zweiter Band. Miinchen 1933.

Sintenis, Gustav: Der simulirte Prozess. ZZP 30: 358 ss. S

Sjogren, Wilhelm: Bidrag till den svenska exekutlvprocessens historia. TfR 1901
s. 1 ss.

— » — Den svenska processrittens historia, .ny upplaga utgiven av Jurldlska Fore-
ningen, Upsala 1919 (Sjogren).

— » — Forarbetena till Sverlges Rikes Lag 1686—1736. 1—VIIL Uppsala 1900—

1909 (Forarbetena). )
Sjostrém, Bertil: Arvostelu R. Erichin teoksesta Studier i internationell rattsklp-.
.ning. LM 1943 s. 395 ss.

— » — Asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituksessa. LM 1936 s. 37 ss.

— » — Virallisen vastavdittdjin lausunto Ilmo Ollisen teOIksesta Kiinteiston pakko-
huutokaupasta I LM 1939 s. 565 sS.

— » — Das Zivilprozessrecht in Finnland (Leske, Franz—Loewenfeld, W.: Die

' Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. Der Zivilprozess in den
" europdischen Staaten und ihren Kolonien). Bd. I. Neue Bearbeitung. 2.
Lieferung. Berlin 1931. S. 513 ss. .

— » — Ennakkokysymyksien kisittelemisesti allmkeudessa LM1925 s..156 ss. .

2. » — Katsaus velallisen omaisuuteen kohdistuvien tdytdntéonpanon turvaamis-
toimenpiteiden historialliseen kehitykseen Ruotsin-Suomen oikeudessa.
Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muistoksi. Helsinki 1934. IV. S. 287 ss.

L _ ‘Lihteita

(Katsaus). .
— » — Lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymyksen N:o 4/1919 alustus. - JFT
1919 s. 336 ss.
— » — Ns. torkedn rikoksen kisitteests. .Juhlajulkaisu Kaarlo Juho Stéhl-b'e_rg
- 1945, s. 104 ss.

- — Om formell processledning vxd underrdtt i vanliga. tvxste- och brottmal

. enligt finsk rdtt. Helsingfors 1925 (Processledning). . )

— » — Om tredskodom enligt finsk och svensk c1v1lprocessratt Helsingfors 1916
(Tredskodom).

— » — Prosessuaalisesta menettelystd vapaus- ja sakkorangaxstuksen tdytdntoon-
panossa. LM 1917 s. 1 ss.

— » — Uber einige Grundprinzipien des finnischen und schwedxschen Zivilprozess-
rechts. Der Rechtsgang, 1. Band 1913.

Skeie, Jon: Den norske civilprocess. I 2. Utgave. Oslo 1939; II. 2. Utgave
‘Oslo 1940; III. 2. Utgave. Oslo 1940 (Skeie). '
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Sohm, Rudolf (nuorempl) Wesen und Voraussetzungen der Wlderspruchsklage :

Leipzig 1908 -

Sohm Rudolph: Institutiot. Roomalaisen yk;_ityisoikeuden historia ja jirjestelmi:
"Porvoo 1924 (Sohm-Haveri). 16:nnesta painoksesta suom. Arvo Haveri.

- Solem, Erik: Civilprocesreformen i praksis. Kristiania. 1918 (Civilprocesreformen).

—. » — Tvangsfullbyrdelse og lensmannsskjgnn efter den nye rettergangsordnmg 2.
utgave. Oslo 1930 (Tvangsfullbyrdelse).

Stadgar, forordningar, bref och resolutioner angiende 1. Executions Warcket ———

in til ndrwarande tijd den 11 Julii 1703. Stockholm.
Stein, Friedrich: Grenzen und Beziehungen zwischen Justiz und Verwaltung. Tii-
bingen 1912 (Grenzen).
— » — Grundfragen der Zwangsvollstreckung. Tubmgen 1913 (Grundfragen)
—:» — Grundriss des Zivilprozessrechts und des Konkursrechts. 2. Auflage des
: Grundrisses des Zivilprozessrechts bearbeitet von Dr. jur. Josef Juncker in

Leipzig mit einem Nachruf von Richard Schmidt. Leipzig 1924 (Grundriss). .

— » — Ueber .die bindende Kraft der richterlichen Entscheldungenvnach der neuen
" &sterreichischen Clvxlprocessordnung Wien 1897 (Blndende Kraft).
~— » — Uber .die- Voraussetzungen des. Rechtsschutzes, msbesondere be1 der Ver-
u.rtellungsklage Halle a.S. 1903 (Voraussetzungen)
Stihlberg, K. J.: Finlands forvaltningsritt. Allm#nna delen. Overséttning (av
Herman Koroleff). Helsingfors 1940 (F6rvaltningsritt).

— » — DPiirteitd muutoksenhausta ja valitusosoituksesta halllntoasmxssa JFT 1941 .

s. 200 ss.

— 5 — Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. 2. pain. Helsinki 1928 (Hallinto-

oikeus). . )

— » — Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. Liséiyksiéi ja muutcksia. Helsinki
1936 (Llsayksm)

Sundberg, Halvar G. F.: Grunddragen av allmin forvaltmngsratt Stockholm 1943
(Sundberg).

— » — Forvaltningen och réttssikerhetern. SvJT 1935 s. 321 ss,

Tarjanne, Tapio: Arvostelu XK. J. Stdhlbergin teoksesta: Finlands forvaltnmgsratt
Allminna delen. — ILM 1940 s. 377 ss. -

— » — Asianosaisseuraanto Suomen siviiliprosessissa. Helsinki 1929 (Asianosais-

' seuraanto).

— » — Kantelu m.keusturvakemon% Suomen hallinto-oikeudessa. Festskrift for
Otto Hjalmar Granfelt, s. 400 ss. (Kantelu).

— » — Kirjoituksia ja lausuntOJa " Vammala 1943 (Kn‘]mtuksxa)

— » — Nikokohtia kansainvilisestd oxkeusavusta verotuspadtgsten tiytdntoonpane-
miseksi. LM 1939 s. 478 ss.

—. » — Tuomion lainvoimasta. Onko OK 25:21:n - sdftidmi# kantelu varsinainen
muutoksenhakukeino? DL 1929 s. 389 ss.

—— » — Vero-oikeus.” Turku 1939,

— Vastaajakisitteestd rikosprosessioikeudessarnme. LM 1927 s, 1 ss.

— » — Virkasuliteen lakkaaminen Suomen valtionhallinnossa. Helsinki 1934 (Vir-

_ kasuhteen lakkaaminen).
Tengwall, Lars: ‘Twistemals Lagfarenheten. Lund 1794.

l
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LII Lihteitd

Tirkkonen, Tauno: Arvostelu teoksesta Karl Olivecrona: Utsokning. LM 1946.s.
425 ss. .
- » — Asialegitimaatio- (asiavaltuus-) késitteestd. LM 1945 8. 176 ss. |
‘—~ » — Otkeusvoimasta. Sen luonsne-ja subjektiivinen ulottuvaisuus' Suomen siviili-
prosessioikeudessa. Helsinki 1933 (Oikeusvoimasta). ’
.— » — Prosessioikeudellisia ennakkotapauksia vv. 1930—1940. LM 1944 s. 183 ss.
— » — Prosessioikeuden johtavista periaatteista. Juhlajulkaisu Kaarlo Juho Stahl-
: berg 1865. 28/1. 1945. Vammala 1945, s. 422 ss. :
— » — Rikosasiassa annetun tuomion sitovasta valkutuksesta swuhprosessnmenet-
telyssi. LM 1934-s. 113 ss. .
» — Rikosprosessin yleinen oikeudellinen luonne. LM,1946 s. 15_0 ss.
» — Tuomionpurku. Prosessioikeudellinen tutkimus. -Vammala 1937.
— » — Vilimiesmenettely. Prosessioikeudellinen.tutkimus, Vammala 1943.
— » — Vélitystuomion patémittomyydestd. LM 1940 s. 263 ss. .
Torp, Carl: Hvilke Grundsaetninger bgr vaere afggrende for Sp¢rgsmaalet om Ejen-
domsovergangen ved Kgb og Salg af individuelt bestemte Lgsgregenstande,
og hvorvidt eg'ner dette Forhold sig til positiv Lovordning? Kgbenhavn
1902. ’
Troller, Alois: Von den Grundlagen des zwﬂprozessualen Formalismus. Basel 1945.
" Trygger, Ernst: Bevisskyldigheten i processen. JFT 1910 s. 325-ss.
— » — Kommentar till lag om #ndring i vissa delar af rattegangsbalken den 14 juni
1901 (Kommentar ‘till RB).
‘— » — Kommentar till utsékningslagen. Upsala 1904 (Kom.mentar)
— » — Kommentar till -utsékningslagen. 2. uppl. Forsta hiiftet. Uppsala & Stock-
holm 1916 (Trygger I). i
— » — Om skriftliga bevis sdsom civilprocessuellt institut.' 2. uppl. Stockholm
1921 (Skriftliga bevis). :
Tulenheimo, Antti: Konkurssirikosten kehityksen ylelspur.teet Juhla]ulkalsu Kaarlo
Juho Stahlberg 1945 s. 67 ss. .

— » — Virheellisid lainhuudatuksia. LM 1916 s. 300 ss: :

, U'nde'n, Osten: Kommentar till lagfartsforordmngen. Andra genomsedda uppl.
Uppsala 1932.

— » — Om pantritt i rittigheter. 2. uppl. Lund 1923.

— » —.Om rittsmissbruk eller sk. chikan. JFT 1938 s. 10 ss.

— » — Svensk sakrétt. I. Lds egendom. Lund 1927. IL Fast egendom Lund 1936.

‘Uppstrom, Wilhelm: Ofversigt af den svenska processens "historia. Stockholm 1884.

Wach, Adolf: Der Feststellungsanspruch. F'estgabe fiir Bernhard Windscheid. Leip-
zig 1888. :

‘% » — Grundfragen und Reform des Zivilprozesses‘ “Berlin 191'4'(Grundfragen).

— » — Handbuch des deutschen Civilprozessrechts. I.. Leipzig 1885 (Handbuch)..

‘Wakilberg, C. J.: -Atgirder for lagforbittring 1633—1665. Upsala 1878. -

Walker, Gustav: Osterreichisches Exekutionsrecht. 4. Aufl. Wien 1932. '

Walldén, K. W.r Oxkeustapauksxen hakemisto.” Kokoelma yholkeuksxen tuomioita

i ja paatoksxa Porvoo 1913. .
‘Walsmann, ‘Hans: Dié stre1tgenoss150he Nebenintervention. Lexpzxg 1905
— » — Rechtstreit und Vo]lstreckung Lelpmg 1936 ;
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Weismmm, Jakob: Die Feststellungsklage. Bonn 1879 (Feststellungsklage).
— » — Hauptintervention und Streltgenossenschaft Lexpz1g 1884 (Hauptinterven-
t1on)
‘-~ 3 — Lehrbuch des deutschen Z1v11prozessrechtes -II.  Stuttgart 1905 (Lehr-
buch). ’
Weissenborn: Die Voraussetzungen der Wlderspruchsklage des § 771 ZPO insbeson-
dere das'die Ver#iusserung hindernde Recht. Berlin 1914.
Westerberg, Ole: Om administrativ besvérsrétt. Akademisk avhdndlmg Stockholm
1945,
Westerburg, Albert: Einige: Bemerkungen iiber die Natur der Interventlonsklagen
in der Exekutionsinstanz. Gruch, 23: 870 ss.
Westman, K. G.: De svenska rittskillornas historia. Fi:ireliisningar av K. G. West-
" man. Uppsala 1912.
Vierhaus, Felt:c Uber die sozialen und w1rtschafthchen Aufgaben der Zlvxlprozess-
. gesetzgebung. Sonderausgabe. Berlm 1903
Wigan, C. R—Meston, Dougall: Mather on sheriff and execution law. Third edi-
tion. London 1935. . -
Wildte, Sigurd: FEirhandlingsformens utveckling i hovritterna. Minnesskrift dgnad
1734 ars lag. II's. 1141 ss. ) .
— » — Om kostnader i civil rittegdng och deras gildande. Géoteborg 1931,
Wilhelmi, Walter: Zwangsversteigerungsgesetz. 2. Aufl, Nbrdhngen 1939.
Willgren, Karl: Den historiska utvecklingen ay leands forvaltmngsratt Helsmg-
- fors 1934 (Utvecklingen).. o
-— » — Forvaltningsréttens allminna ldror. Forsta haftet Helsingfors-1924. Andra
hiftet. .Helsmgfors 1924. Tredje haftet Helsingfors 1925 (Willgren). ’
" Wolff, Karl: Grundriss des Gsterreichischen Zivilprozessrechts. Wien 1936.
Voss: Condictio possessionis und Vollstreckungspfindung. ArchZivPr. 66 161 ss.
" — » — Die materiellen Gegensiitze zwischeén den einstweiligen Anordnungen und
den einstweiligen Verfugungen der Zivilprozessordnung, ArcthvPr.
71: 227 ss.,
~— » — Die Umblldung des dmghchen Rechts im sogenannten Interventxons—
anspruche. Gruch. 25: 349 ss.

— » — Ueber die civilrechtliche Natur der Emspruche Dritter in der Exekutions- '

instanz. Gruch. 23:232 ss.
Wrede, R. A.: Anteckningar enligt professor R. A.. Wredes forelasmngar 6fver kon-

kursritt med tillstdnd af foreldsaren utgifna af K. E. Saxén. Helsingfors 1910°

(Konkursritt). v

— » — Anteckningar enligt professor R. A. Wredes -foreldsningar ofver Rittegangs-
balken. I ja II. Helsingfors (Réttegangsbalken).

‘— » — Bidrag till kinnedomen om processen under 1600—¢alet JFT 1912 s. 263 ss.

—'» — Civilprocessen, dess begrepp och griinser. - JFT 1886 s. 68 ss.

— » — Das Zivilprozessrecht Schwedgns und Finnlands. Mannhelm Berlin-Leipzig
1924. i

— » — Esineoikeuden péipiirteet Suomen oxkeuden mukaan. 2. painos. Taim.
Ilmari Caselius. I Helsinki 1946 ja II Helsinki 1947 (Wrede-Caselius). -
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LIV ' Lahteitd -

Wrede, R. A.: Finlands géllande civilprocessritt, I. Helsingfors 1905 ja 2. uppl. Hel-
singfors 1922;II. Helsingfors 1910 ja 3. uppl. Helsingfors 1923 seki- II. 4. uppl.-
redigerad av O. Hj. Granfelt. Tammerfors 1943; Il Tammerfors 19‘79 ja III.
2. uppl. Tammerfors 1936 (Civilprocessratt).

— » — Forhor med part under straffansvar. SvJT 1927 s. 292 ss.

— — Grunddragen af bevisrédtten enligt gallande lag. Helsingfors 1894 (Bev1s--
ratt).

— — Grunddr_agen av sakritten enligt Finlands lag. Helsingfors 1926 (Sakrit--
ten). ' -

— Nagra processriittsliga grundbegrepp. JFT 1904 s. 185 ss.

— » — Om condictio indebiti och den inhemska lagstiftningens standpunkt i samma
imne. JFT 18781879 s. 342 ss. - ’ B

— » — Om kvittning enligt finsk rétt, Helsmgfors 1883 (Kvittning).

—:3% — Suomen oikeus- ja yhteiskuntajérjestys. Suom. Hjalmar Kahanpaa Ja'
Kaarlo Kaira. 2. pain. Porvoo 1945 (Oikeusjarjestys).

— » — Till frigan om faststillelsetalan enligt finsk rétt. JFT 1902 s. 364 ss.

— » — Till fragan om utsdkningiforfarandets juridiska natur. Festskrift f6r presi-

" denten"Berndt Julius Grotenfelt. Helsingfors 1929 s. 165 ss. (Uts6knings-
forfarandet). . ) ’ T

— » — Ulosottotoimi. Luentoihin perustuvia muistiinpanoja. Julkaissut ‘Hjalmar
Nyqvist. Suomentanut Esko Hakkila. ‘Porvoo 1927 (Ulosottotoimi). :

— » — Utsokningsviisendet. Anteckningar enligt professor R. A.. Wredes forelds-
ningar 8fver utsékningsvisendet med tillstand af foreldsaren utgifna af Juri-
diska studentfakulteten genom Hj. Nyqvist. Helsingfors 1912 ‘(Utstknings-
vasendet).

— % — Valda juridiska uppsatse'r " Helsingfors 1924. (I); II Helsmgfors 1939 (Valda
uppsatser).

Wrede, R. A—Sjostrém, Bertil—Tirkkonen, Tauno: Suomen prosessxolkeus péddpiir-

! teittdin. 3. painos. Porvoo 1946 (Wrede- -Sjéstrém-Tirkkonen).

Wurzer, Gustav: Die Liige im Prozesse. ZZP 48: 463 ss.

Ziircher, Hans: Die verwaltungsrechtliche Klage. (Die urspriingliche Verwaltungs-
gericlitsbarkeit des schweizerischen Bundesgerichtes). Ziircher Beitrédge zur
Rechiswissenschaft. Neue Folge Heft 103. Aarau 1944.

|
v
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LYHENNYKSIA.

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (Itivallan).

Archiv fiir die zivilistische Praxis.

Biirgerliches Gesetzbuch (Saksan).

Code de procédure civile (Ranskan).

Defensor Legis.

Gesetz vom 27. Mai 1896 iiber das Exekutions- und Slcherungsverfahren
(Exekutionsordnung) (Itdvallan).

Beitrige zur Erlduterung des deutschen Rechts. Begrﬁndet von J. A.

Gruchot.

Zeitschrift fiir das Privat- und offenthche Recht der Gegenwart Her-
ausgegeben von G. S. Griinhut.

Tidskrift, utgiven av Juridiska Foremngen i Finland.

J'urxstlsche Wochenschrift.

Lakimies.

-Nordisk administrativt tidsskrift.

Nytt Juridiskt Arkiv. Grundat av G. B. A. Holm.

Tidskrift for lagstiftning, lagskipning och férvaltning, utgiven av Chris-
tian Maumann.

Lov om tvangsfuldbyrdelse 13. 8. 1915 (Norjan).

Rheinische Zeitschrift fiir Zivil- und Prozessrecht.

Lov om Rettens Pleje 11. 4. 1916 (Tanskan).

Utsokningslag 10..8. 1877 (Ruotsi).

Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs 11. 4. 1889 (Sveitsin).
Juridiskt Arkiv, utgivet av Carl Schmidt.

Statens offentliga utredningar (Ruotsin).

Svensk Juristtidning.

Tidsskrift for Retsvidenskap.

Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund.

Ugeskrift for Retsvaesen.

Ulosottolaki 3. 12 .1895 (Suomen).

Zeitschrift der Akademie fiir deutsches Recht.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch.

-Zivilprozessordnung fiir das Deutsche Reich 30. 1 1877.

Gesetz liber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung 24. 3.
1897 (Saksan).

Zeitschrift fiir Deutschen Zivilprozess und das Verfahren in Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Begriindet von H. Busch.
Gesetz vom 1. August 1895 iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung) (Itdvallan).

* * *

Muissa lyhenny'ksxssa noudatettu pédasiassa Y. J. Ha.kultSen Lakikielen sana-
k1r]an lyhennystapoja. :
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ESIOSA

. SIVULLISEN OIKEUSSUOJAN PROBLEEMISTA OIKEUS-
SUOJATOIMINNASSA YLEENSA SEKA ERITYISESTI
ULOSOTOSSA.

1 §. Oikeussuojatoiminnallisia esikdsitteitd sekd lihts- ja
’ vertailukohtia.

I. Nykyaikaiselle oikeussuojatoiminnalle asetetaan yleensi vaa-
timus, ettd on pyrittiva ja pystyttivi.antamaan riittdvin tehokasta
oikeussuojaa aina milloin siihen on olemassa todellinen ja jirkeva
tarve.! ’Ken-enké'aih ei tarvitse sietdd oikeusasemansa €li — niin
kuin mieluummin nimitt4isimme — oikeustahonsa oikeudetonta louk-
kausta, haittaa tai héiriotd eiki yleensi sanotunlaisten tilojen 1dheistd
uhkaa eli waarantilaakaan. Oikeusjirjestys pyrkii toisaalta esté-
méin oikeussuojatilan horjuttamiset ja toisaalta auttamaan oikean ti-
lan palauttamiseksi. T#hén tdhtdivdd toimintaa nimitdimme oikeus-
suojatoiminnaksi, ja sellaisena ylikisitteend sen alaan kuuluvat la-

. hinnd oikeudenkiynti eli prosessi sekd ulosotto eli pakkotdytinto.

1 Tama ohjelmalausé esiintyy -mm. seuraavilla prosessualisteilla: Wrede, I s. 23
ja 235 ss. ynni Zivilprozessrecht s. 115 s. (viimeksimainitussa teoksessa ja kohdassa
Wrede lausuu oikeutemme olevan silli kannalla, ettd oikeussuojaa annetaan jokai-

sessa tapauksessa, »wo ein wirkliches Bediirfnis danach vorliegt»); Wrede-Sjostrom- ’

Tirkkonen: s. 96; Granfelt: Civilprocessrétt s. 50 sekd JFT 1917 s. 253, Sjéstrom: Pro-
cessledmng s. 7 s.; Tirkkonen: Oikeusvoimasta s. 5 aliv. 9); Palingren: Konkursférut-
sdttningarna s. 13 ss. ja Palme: s. 22; Ruotsin prosessioikeudessa voidaan samassa
mielessi viitata esim. Kallenbergin (Féreldsningar I's. 11 s. ja IV s. 944) sekd Aggen
(Réttskraft s. 5) esityksiin..

Oikeussuojantarpeen jidrk e vyyden vaatimus kdy olkeastaan selvaksi jo siitd )

luonnollisesta yleisestid lihtokohdasta, ettd kaiken valtiontoiminnan tulee pyrkid jar-
keviin pddméariin.  Vrt. Landtmanson: Om commodum possessionis och besittnings-
skydd s. 11 ja Wrede: Rittegangsbalken I s. 221,

.~

1 ) L
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Oikeussuojan yllidpitimiseksi tulee olla tehokas, tiydellinen ja notkea
oikeussuojan jirjestelmid sekd kiyttokelpoinen ja monipuolinen
oikeussuojakeinojen varasto.

Oikeussuojan jirjestelmii voidaan tarkastella eri tahoilta ja sen
mukaan havaita niiden oikeuskeinojen ja oikeussuojan takeiden ko-
konaisuus, jotka ovat olemassa jonkin tietyn oikeustahon turvaksi.
Siind mielessd saatetaan puhua esimerkiksi velkojan oikeussuojasta,
velallisen oikeussuojasta ja niinikdsn my&s sivullistahon oikeussuo-
jasta. Omalaatuisesti intressoitu taho sindnsd on myoskin valtio jul-
kisten intressien valvojana, ja tuo julkisen tahon merkitys on nyky-
aikaisessa oikeussuojatoiminnassa ilmeisesti enenemiin péin. Oikeus-
taholla tarkoitamme yleensi madrdttyyn oukeussub]ektnn ]_uttyv1en
oikeuksien, oikeutusten ja oikeudellisten etujen sekd toimivaltojen
kokonaisuutta erdinlaisena oikeudellisena’ elintilana ja ilmapiirini.
Misrityn oikeustahon suojaksi koituvia oikeussuojan takeita koko- .
naisuudessaan voitaisiin lyhyesti nimitt44 sen oikeustahon kokonais-
oikeussuojaksi eli oikeussuojan jirjestelméksi? Laajemmassa mie-

¢ QOikeustahokisitettd - haittaa kylld tietynlainen epdmédriisyys. Oikeusasema
(puhutaanhan esim. lapsen oikeusasemasta jne.) ei kuitenkaan ole mielestiimme niin~
k#in sopiva nimitys. Rikosoikeudessa kiytetty oikeushyvin kisite merkitsee myés -
erilaista' kiisitetti. Vieras termi réttssfar; Rechtssphir, jota esim. Maiti (s. 25) kiyt-
tés, kenties paremmin vastaisi oikeustahoa, mutta siitd tavallisesti kéytetylld suoma-
laisella nimelld »oikeuspiiri» on ‘useita “merkityksiid. Oikeussuojatoiminnallisena
kiisitteend oikeustaho on eréénlainen niin sanoaksemme savaruusgeométrinen, taho-
kiisite, joka ajatellaan olevaksi midirdtyssd Suhteessa muihin vastaaviin »avaruus-
tahoihins ja oikeudellisessa avaruudessa tapahtuviin liikkeisiin. Jos jotakin yksi-
tyisoikeudellista sopimusta verrataan toiseen sopimukseen, niin lijkutaan niin sa-
noaksemme tasogeometriassa. Mutta jos on kysymys jonkin rikollisen teon suh-
teesta loukattuun tahoon tai esim. virkatoimen vaikutuksesta jonkin yksityisen
oikeustahoon, niin suhteet ovat »avaruusgeometrisia»! T#ssd mielessd, soikeudellis-
ten toimintojen avaruusmaailmassay, oikeustaho joutuu ottamaan vastaan ulkopuo-
listen tahojen liikkeet ja vaikutukset, kuten loukkaukset, haitat ja hiirist. Mikéli
oikeustahot tormaidvit vastakkain taikka niiden liikkeet elvat ole yhteen sowtetta-
vissa, syntyy konflikteja ja niiden selvittelypulmia.

Mielestimme Hellwig (Anspruch und Klagrecht s. 429 s.) tavoittelee suunnilleen
samaa kisitettd, vaikka hdn el\kay'ta siitd varsinaista yleisnimitysts, vaan antaa vain
esimerkein valaistun kuvauksen. Hi#n puhuu kylld kantajan siviilisen
oikeusaseman (Rechtsstellung) vaarantamisesta, mutta vaarantamisella
hén ei tarkoita ainoastaan jonkin oikeuden vaarantamista, vaan »es geniigt jede
Benachteiligung des Kligers in Beziehung auf seine Bewegungsfreiheit im Rechts-
leben, auf Sicherheit des rechtsgeschiftlichen Verkehrs und der Vornahme oder
Unterlassung wirtschaftlichen Massnahmens,

Suunnilleen samaa, mita kokonaisoikeu_'g.suojalla tarkoitamme, esittid oikeastaan
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Esikisitteitd sekd 1dht6- ja vertailukohtia 3

lessd kokonaisoikeussuojakuvaan kuuluvat myos ennakkoturvaavan

oikeussuojan muodot sekéd vindikaatio ja myoskin ekvivalentfihyvi—‘.

tykset, vahingonkorvaus ja perusteettoman edun palautus (condictio
sine causa). Tutkimuksessamme rajoitumme pédasiassa prosessu-
aalisten oikeuskeinojen tarkasteluun. Muista. keinoista huomautam-
me lihinni vain kokonaiskuvan saamiseksi sekd tarkastellessamme
tietyn oikeuskeinon suhdetta toisiin simultaanisesti tai suksessiivi-
sesti kiytto6n tarjoutuviin, - Vasta tilld tavoin saadaan yhtendisempi

- ja arvostelun perusteeksi kelpaava kokonaiskuva sivullisen oikeus-'

suojan jarjestelmistd ulosotossa. ' Tieteisopissa nédytddn vilttelevan
eri oikeuskeinojen tasasuhtaista kokonaistarkastelua ilmeisesti juuri
siitd syystd, ettd se veisi tutkimuksen liian heterogeenisille aloille.
Meilldkéddn ei ole tarkoituksena suinkaan tdssé yhteydessi loppuun
saakka seurata kutakin haaraketta.? Emme myoskddn viitd esitté-
vimme edes aivan tdydellisti jérjestelmin runkoakaan, vaan koe-
tamme korostaa prosessuaahsesn tirkeimpid perUSJarJestely]a jo
ennalta tunnustaen, etti useassa suhteessa voidaan systemaattisesti
olla — ja on oltukin — eri mielid. Mité erityisesti tulee.vertaileviin
osiin, niin siing suhteessa ra301tumme valikoituihin, 14hinné periaat-
. teellista luonnetta oleviin seikkoihin, joilla katsomme olevan merki-
tystd eldville oikeudelle meilli de lege lata ja osaksi myds de lege
ferenda. Kun sivullisen oikeussucjaprobleemi on varsin ep i po-
liittista laatua, niin monet niin sanoaksemme universaa-
liset piirteet — joissa tapaa kauan siilyneitd vakiotyyppejd

jo Tengwall (s. 6): »at hwar skyddas wid det honom tilhorer, samt snart och ofel-
bart bekommer hwad han af det almiina, eller enskilta medborgare hafwa bors.

S Knoph on erdissd yhteydessd (TfR 1922 s. 222) esittinyt kahtena tirkeimpina
. oikeussuojan muotona ensiksikin »retten til & hevde interessen ved domstolenes ja
toiseksi »adgangen til & kreve erstatning for skade». Useat kirjailijat eivit lain-
kaan puhu perusteettoman edun palauttamiskeinosta ja toiset niyttivit sisillyttdvin
sen laajémman korvaus- eli hyvityskisitteen alaiseksi.” Varsinkin saksalaisessa ulos-
otto-oikeudessa on tdmé sivullisen oikeuskeino sensijaan herdttdnyt vilkasta huo-
miota omana shaarakkeenaans. Vrt. Flscher-Fzscherhofm kirjallisuusluettelo (s. 94
ss.). Meilld ovat Bereicherung-kysymyksid, aivan vastakkaisiin tuloksiin muuten
johtuen, tutkineet toisaalta Hakulinen, joka edustaa varsin myonteistd kantaa seki

itse. kanteen sallittavuudessa ettd mydskin sen valittavuudessa prosessuaalisten kei- '

nojen ja vindikaation rinnalla, ja, kielteiseen tulokseen — mikili koskee sivullisen
mahdollisuutta ajaa perusteettoman edun palauttamiskannetta ulosottovelkojaa vas-
taan — taasen toisaalta paddtyen Honkasalo ja Heikonen. Niihin vastakkaisiin kisi-
tyksiin, jotka ovat olleet omiaan kiinnittdméén huomiota sivullisen kokonaisoikeus-
suojaan, palaamme mychemmaissi yhteydessd, Ks. 15 §.
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ja- -luomuksia — ovat ymmirrettidvissid. Johtoa on sen vuoksi saa-
tavissa hyvin oleellisesti my6s oikeushistoriasta ja - ulkomaisten
oikeuksien tarkastelusta. N#in suunniteltuna tutkimuksemme pyrkii
" olemaan kuitenkin yhtendinen tutkimuksellinen kokonaisuus sinidnsi
niin kuin jirjeste]lméitutkimukset yleensa. »

_Varhaisimpina aikoina oikeussuojan saanti oli joustamatonta, kan-
keata ja kehittymitontd sekd midrityyppeihin ja -tunnusmerkistoi-
“hin, liiaksi sidottua. Oikeussuojan jirjestelmi ei voinut silloin vield
tyydyttds ldheskidsdn kaikkia todellisen tarpeen tilanteita. Vanhassa
skandinaavisessa oikeudessa vain tietyissd yksityisoikeudellisissa ti-
lanteissa oli kidytettdvissd midridtynlaisia kanteita. Roomalaisessa
oikeudessa oikeussuojatie ei avautunut lainkaan, jos puuttui actio,
ja actio kisitti p4dasiassa vain kondemnaation. Kuitenkin jo actio-
systeemin ohessa alettiin kehittidd konkurroivia kanteita, ja esimer-
kiksi' in integrum restitutio merkitsi melkoista tiydennystd.* Mutta
viela verrattain myGShiin on laboroitu péddasiassa vain rei vindicatio-;
actio negatoria- sekéd possessoristen kanteiden tyypeilld. Miti eri-
Jaisimpia kanteita koetettiin selittda luonteeltaan joksikin mainituista
’ tyypelsta ja sen mukaan johtaa niitid koskevia sdsintdji. Sivullista-
hon 01keussu03a oli vallan puutteellinen, kun interventiotyypit eivat -
olleet kehittyneitid ja varsinkin jos prosessi oli ulkopuolisiin nédhden
suljettua menettelyid. Sen mukaan, vallitsiko oikeudenkiynnissi ja
ulosotossa julkisuus sekid noudatettiinko viranomaistoimintoisuutta
vaiko asianosaistoimintoisuutta, on kylld ollut enemmain tai vihem-
min mahdollista valvoa, ettei menettely tullut loukkaamaan tertiuk-
sen oikeustahoa. Oikeushistoriallisesta katsauksesta saamme tahén
. puoleen valaistusta. Roomalainen ja germaaninen oikeus ovat “sivul-
lisen suojan jirjestelyissd ldhteneet aivan eri pohjalta. -

Nykyajalle on sensijaan ominaista toisaalta oikeussuojakeinojen
monipuolistuminen ja yleistyminen seki toisaalta yhd tehokkaampien
vartavastisten erikoiskeinojen keksiminen. Modernia oikeussuoja-
systeemid ei voida oikeastaan verratakaan roomalaisen oikeuden
actiosysteemiin, silldi kukin kannemuoto sindnsd muodostaa oman
systeeminsid ja kannetoiminnan lisdksi esiintyy vield muita oikeus-

- suojafunktiojta. N&méi tarjoutuvat kdytettdviksi mitd erilaisimpia
tunnusmerkistdji silmillidpitden. Sekd monipuolistumis- ettd erikois-
tumisilmiotd voi verrata — koska prosessioikeus.on erédiltd puolel-

4 Vrt. Westman: s. 22; Stein: Bindende Kraft s. 17; Sohm—Hu.ven s. 316 s. ja
354 s. sekd Binder: s. 14 ss. ~



https://c-info.fi/info/?token=hg04U8WRXMYJ2lCo.lRpgtRExkz8xHA4KWr7a9Q.dB-_aUaIL5T2pdbScB8J-IR4aBmHrJ4tRcGTRaemYs1idQB3x_pYxQE5ze3oBUGgB-Z0EFtlzb4nUqXq6p19yabIXkUqWRlO_URvxwR2mmR3hFgRIJAYVsUKqLwQOQfR0LO5Py0a8gwqpNcfp-tV4_3rMaJuChONG7QOky2tGeNMTS-bofjlg74NmVDh8ieiNR-yw4CPr5ZpTMUn3hE

Esikisitteitd sekd 1&hts- ja vertailukohtia . 5

taan teknillisti oikeutta® — vastaavanlaisiin muodostumisiin teknii-
kan alalla: jokaiseen tyshon on oltava sovelias ja tehokas viline seki
tarpeen ja tyon erilaisten vaiheiden mukaan useampiakin valinnaisia
vilineiti ja menettelytapoja riippuen siitd, mille seikalle — nopeu~
delle, kestivyydelle, hienoudelle jne. — péépaino tyénsuorittami-

sessa halutaan panna. Niinikdin modernin liiketieteen alalla ha-

vaitaan samoja ilmi6itd: on onnistuttu keksiméén toisaalta yleisesti
- kayttokelpoisia patenttildikkeitd ja toisaalta taas erikoistumista osoit-
tavia keinoja ja toimenpiteiti. : )
Oikeussuojan saannin vaatimuksena pidettiin aikaisemmin jonkin

oikeuden (rittighet) loukkausta. Nykyédén niin sanoaksemme oikeus-

suojan saannin vihimmiiskynnysts eli oikeussuojakynnystd on alen-
nettu siten, ettdi myds — mikd tuntuu jo eldménsdéintdjen mukaan
jirkeviltd — mairdttyyn oikeustahoon kohdistuva haitta, héirié ja
vaarantila sekid jopa oikeudellinen epdvarmuus riittdvét luomaan
oikeussuojan saamisen tarpeen eli oikeussuojantarpeen
(Rechtsschutzbediirfnis). Suojaa ei talléin ymmirrettivisti tarvita
antaa yhti radikaalisessa muodossa ja laajuudessa kuin jo tapahtu-
‘neen loukkauksen johdosta. Mutta olipa tuo oikeussuojantarve suu-
rempi tai vih#isempi, niin siihen siséltyy semmoista dynaamista voi-
maa, miks panee oikeussuojakoneiston kiyntiin ja niin sanoaksemme
‘muuttaa staattisen tilan dynaamiseksi liikkeeksi.

Kun oikeustahoon kohdistuva oikeudellisessa arvioinnissa haitalli-
nen vaikutus miiris oikeussuojantarpeen, niin luonnollisesti pyydetyn
oikeussuojan tulee olla jirkevidssid suhteessa tihin tarpee-
seen. Tiamai piirre, joka on niin sanoaksemme ériénlaista oikeussuo-
jatéiminnallista luonnollista adekvaattisuutta eli tyypillistd
vastaavaisuutta, esiintyy sek# alkuperiisessa oikeussuojatoiminnassa,
so. kanne- ja hakemustoiminnassa, ettd myos reagointifunktioissa,
joita lihinni ovat simultaaninen viliintulotoiminta ja suksessiivinen
‘eli jalkiperdinen muutoksenhakufunktio. Oikeussuojatoiminnalli-
sella adekvaattisuudella on merkitystd aluksi jo vaitetyn oikeus-
suojantarpeen ‘ja pyydetyn seuraamuksen vilisessd suhteessa® Jos

5 Vrt. Matti: s. 4 (prosessista »als technisches Recht»).

8 Vrt. Tirkkonen: Oikeusvoimasta s. 9. »Siviiliprosessimenettely ei n#et suin-
kaan edellyti todella eksistenttid oikeudellista etua, vaan ainoastaan olemassaole~
vaksi viitettyd intressid». Vrt. myds Pollak: I—II s, 12 (intressid ei ole arvosteltava
kuitenkaan kantajan oman subjektiivisen k&sityksen mukaan, vaan tilanteen jir-
keviin objektiivisen arvioinnin mukaan) ja Heim: s, 37 aliv. 47 (vahvistusintressi
prosessissa mé#rdytyy védittdmysten mukaan). Adekvaattisuuden vaatimus ilmenee

r
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_oikeussuojanpyynté ilmoitetulla perusteella —joko epilcdogillisena,
adekvaattisuusrajat ylittdvini tai mielivaltaisén vihiin ‘reduscituna
— &i lainkaan oikeuttaisi vaatimaan siind pyydettyd seuraamusta, ei
ocikeussuojanpyyntoi ole tarvetta lainkaan ruveta tutkimaan. Oikeus-
suojatoiminnallisena liht6kohtaisena havaintona toteamme, etti vi-
liintulotoimintaan ei riita viitetty oikeussuojantarve, vaan viliintulo-
puhevallan saavuttamiseksi meilli on kaikissa véliintulotyypeissi .
tehtdvd viliintulon tarve todennidkdéiseksi (OK 18:1 ja UL
4: 10). Kynnys on siten korotettu! '

Oikeussuojantarpeesta oikeussuojan saamisen edellytyksena on
mielestdimme oikeutettua puhua riippumatta siitd, hyviksytiinko
Wachista 14htdisin oleva oikeussucjavaadekonstruktio vai eikd.’

nihddksemme Steinin lausumassa (Voraussetzungen s. 67), ettd oikeussuojantarve
on olemassa »wenn die verlangte ‘richterliche Handlung bei 6b]'ektiver Wiirdigung
“der Sachlage geeignet’ ist, dem Kliger iiber eine bestehende oder zu besorgende
Beeintrdchtigung seiner Rechtslage hinwegzuhelfen». Nikisch (s. 2) sanoo, ettd
kantajan ‘tulee ainakin vditt#d&, »dass die- bestehende Rechtslage das Verlangen
nach Rechtsschutz rechtfertigts, Vrt. myds Langheineken: s. 21 sekd. R. Schmidt:
Lehrbuch s: 696 s. ja s. 710.

Téassd yhteydessa on aihetta viitata vastaavanlaiseen kasxtykseen oxkeuden-
kdynnin kohteesta eli prosessin esmeesta jona pidetdsin sitd oikeudellista
vdittimystd (JRechtsbehauptungs), mikdi kanteessa esitetdin (Nikisch:
s, 16 ss. ja hdnen mainitsemansa muut kirjailijat). Adekvaattisuuden merkitys on
ldhinnd negatiivinen: ei saa menni liiallisuuksiin! Vidhemmain vaatimiseen ‘sen
‘sijaan veipi olla lupa. - - . )

7 Nain Sjostrém: Tredskodom s. 164 aliv. 4). — Baumbach (s. 366) tosin huo-
mauttaa, etti oikeussuojavaadekonstruktion hylkéiéimisell’ci putoavat pois\ myos§ ns.
oxkeussumanedellytykset (Rechtsschutzvoraussetzungen), ]o1den tilalla hdn kiyttids
oikeussuojantarve (Rechtschutzbediirfnis) termid. Vrt. myos Rosenberg 8. 263 ja
269 s. ynnd s, 290 ss., vaikka Rosenbergkain ei hyvaksy oikeussuojavaadetta (s. 290
ss.). Rosenbergilla esiiniyv'a'. Justizanspruch (s. 7) on nimittdin erotettava
oikeussuojavaateesta, silli mainitulla kisitteelldisn Rosenberg tarkoittaa epamzari-
senlaista oikeutta vaatia lainmukaista oikeussuojatoimintaa.
Schinke, joka ei hyviksy oikeussuojavaadeoppeja, laboroi kylld oikeussuojantarpeen
kisitteelld (Zivilprozessrecht s. 145). Skeie (I s. 389) ei rakenna esityksisisin oikeus-
suojavaadeoppien varaan, mutta silti puhuu oikeudenkdynti-intressistd (»retter-.
' gangsinteresses).

Oikeussuojantarpeen maarittely tapahtuu tietynlaisten tunnusmerkistdjen avulla
joiden modernissa prosessioikeudessa ei endi tarvitse olla yksinomaan yksityisoikeu-
dellista laatua (Vrt. Stein: Voraussetzungen s. 13 s.). Nykyajan monipuolisessa
oikeussuojatoiminnassa on tarkoituksenmukaisinta tutkia oikeussuojantarvetta itse-
kussakin oikeussuojatoiminnan tyypissid erikseen, silli vasta silloin litkutaan reaali-
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Oikeussuojantarve on sellainen yleinen peruste, jonka mniielessd si-
vullisenkin oikeussiiojaa kiy reaalisesti tarkasteleminen ja josta 14h-
tien tutkimuksessamme voidaan suorittaa edelleen kehittelyja. Kun
prosessioikeus on kaytannollmen tiede ja koska meidin samoin kuin
Ruotsin prosessioikeuden perusteet ovat aJoﬂta jolloin oikeussuoja-
vaadeopeista ei mitdén tiedetty, niin ei noille opeille ole myoskidn
mitasn alkujaan rakennettu. Muutoinkaan emme pidé metodillisesti
varmana deduktiivisesti lahted oikeussuojavaadekonstruktiosta, joka
ylakamtteena sisaltasd eri tyyppejd, kuten tuomiovaade, tidytintoon-
pano- eli ulosottovaade, Jainhakuvaade, turvaamisvaade, virka-apu-
vaade, konkurssivaade ja rangaistusvaade. Témi suunnittelumme
ei ole mikiin ex ante kannanotto, vaan samaan tulokseen olemme

tiulleet myds useammankertaisen ex post harkinnan jilkeen, vaikka-

erait seikat kylld tuntuisivat puoltavan viliintulotutkimuksessa
oikeussuojavaateen ja vastaavasti myés va liintulovaateen
samassa mielessi hyviksymisti. Ei myoskaian Heim tunnetussa ja
uudenaikaisimmassa paaviliintuloa kisittelevdssd monografiassaan
ole mitdin rakentanut oikreussuojavaadeoppién pohjalle. Viliintulon
korotettuun kynnykseen nihden viliintulijalla ei ole ulkoprosessu-
aalista oikeutta, vaan mukaanpiisyluvan intervenientti hankkii vasta
tyon tuloksena: kyettydin esittdmiédn todennékoisyysndyton. Ja ni-
menomaan ulosottoviliintulo-oppeihin oikeussuojavaadekonstruk-

semmalla ja tismillisemmilld pohjalla. Tissd mielessd voidaan puhua erikoi-
sista oikeussuojanedellytyksistd Niinpd esim. Nikisch (s. 5) kat-
soo kullakin eri kannemuodolla olevan »ein besonderes Rechtsschutz-
bediirfniss. '

Osoitukseksi siitd, etti oikeussuojantarve tieteisopissa yleensdkin omalksutaan
oikeussuojavaateeseen kannanottamisista riippumatta voimme edelld mainitsemiem-
me esimerkkien liséiksi viitata vield seuraaviin kirjailijoihin: Granfelt, Den mate-
riella processledningen s. 14 ja JFT 1919 s. 4 ynni Granfelt-Castrén, XI muist. XI.
( oxkeusuo]avaadeopm kannattajia); Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta s. 47 (sa-

. moin, mutta myohemmm niyttia Honkasalo n#htdvasti tarkistaneen kantaansa,
koska hiin lausuu, etti oikeussuojavaadeopin hylk#siminen on omiaan syksinker-
taistamaan jaselventidmiin prosessioikeustieteellistd sys-
teemid», LM 1940 s. 376); samoin oikeussuojantarve on hyviksytty kannatet-
taessa sitd ulkomailla varsin usein esitetj:yi—i mielipidetts, ettd oikeussuojavaade olisi

" jonkinlainen odotusoikeuss (Anwartschaftsrecht) tai »toiveo ikeus» (vrt.
Palmgren: Konkursforutsiittningarna s. 23 ja ss. sekd Goldschmidt: Der Prozess als
Rechtslage s. 259 ja Zivilprozessrecht s. 4 ynnd s. 29.) kuin myéskin pidettdessd

-wﬂ(eussuOJavaadetta» vain refleksiivi- eli heijastusvaikutuksena
(esim. Bernhardt: s. 24 ss. vrt. myds Schonke: Zwangsvollstreckungsrecht s. 3 s.).
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tion kdyttdmisessd R. Schmidt pdityy pessimistiseen tulokseen® Sen
vuoks1 emme pidd tarpeellisena ryhtyd enemmilti kisittelemiiin
mkeussuo;avaadebeonoﬁ,a, joissa lisdksi esiintyy varsin“erilaisia va-
riantteja: joku hyviksyy empros&suaahsen oikeussuojavaateen, toi-
nen katsoo sen syntyvin vasta kanteen nostamisella, kolmannen mie-
lestd siitd korkeintaan voidaan puhua vasta todistelussa saavutetun
prosessitilan mukaan jne. Sen lisiksi esiintyy vield esim. Rosen-
bergin epdméiriinen »Justizanspruch», joka sekin toisinaan nikyy
kirjallisuudessa rubrisoitavan oikeussuojavaateeksi. Apukonstruk-
tiona silti voidaan kiyttdd oikeussuojavaadetta kuvaamaan oikeus-
suojantarpeeseen vetoamalla tehtyd oikeussuojan pyyntéd (»Anspruch
auf Rechtsschutzs). Joka tapauksessa oikeussuojavaadeopeille on
annettava tunnustus siini, ettd toisaalta aineellinen vaade ja toisaalta
prosessuaalinen kanne ovat kisitteellisesti toisistaan erottuneet entis-
tédn selvemmin.® Oikeussuojavaade ja prosessi prosessioikeussuh-

8 ZZP 17:415. — Ekelsf kylld mainitsee (s. 25), ettd sivuviliintulijallakin - on
srittsskyddsanspraks, vaikkakin »erivaléérinen kuin kantajans.

® Kotimaisessa tieteisopissa onkin oikeussuojavaadetta mielestimme jo ennes-
tadn riittévisti kisitelty, joten on hysdytonti polkea samoja latuja. Metodillisesti
pidémme luotettavampana ja reaalisempana lihted tutkimaan, minkilaisia
tarpeita ja milla edellytyksilld seki keinoilla oikeussuojatoiminnassa tyydytetdin
sekd millaisena siind valossa sivullisen oikeussuojan jérjestelmi esittiytyy positii-
visen oikeuden valossa. Kasuistisluontoisen lainsiadinnén ja niukan ulosetto- -
oikeudellisen kirjallisuutemme takia vahva osuus tutkimuksessamme tulee olemaan
woikeustapausmateriaalin analysoimisella ja systematisoimisella seki asettamisella
siten saatavat tulokset tarkan kritiikin alaisiksi.

Ansaitsee mainita, ettdi ‘Wrede tosin myontds, etti Wachin tapaan — Wachin
ollessa Wreden ilmeisid oppi-isis — oikeussuojavaateesta kylld saatetaan puhua
(I 233), mutta kisitys oikeussuojavaateesta subjektiivisena oikeuten a,
joka olisi olemassa jo ennen prosessin alkua, on »beténkligts. Sjéstrém, jonka tut-
kimuksille ominaista ovat Ruotsi-Suomen -omasta oikeushistoriasta ja.oikeusjérjes- -
tyksemme padperusteista kehitetyt argumentit, on oikeussuojavaadeteoriaan nihden
kielteiselld tai ainakin indifferentilld kannalla, Tirkkosen mielesti (Oikeusvoimasta
s. 9 ja 125) oikeussucjavaadekonstruktio ei ole »erikoisemman kiyttskelpoinens.
Palmgrenkaan ei aivan selvisti, varsinkin ulkomaan tieteisoppiin tekemistdin viit-
tauksista péétellen, asetu ainakaan esiprosessuaalisen oikeussuojavaadeteorian kan-
nalle, vaan tavallaan edustaa er#énlaista valittivds kantaa, ellei hantd ehkd ole kat-
soitava sen mielipiteen edustajaksi, ettd oikeussuojavaade on stoiveoikeuss tai
sAnwartschafts (Konkursférutsdttningarna s. 24 ss, etenkin s. 26). Palm-
grenin ja Rosenbergin kannoilla on itse asiasse ilmeisti yhtildisyyttd. Schonke
(Zwangsyollstreckungsrecht s. 4), joka ei hyviksy oikeussuojavaadetta, silti puhuu
oikeudesta saada oikeussuojaa ja kidyttad siitd nimitystd »Anspruch auf-
Rechtsschutzs. Tdsd mielessd sekd konstruktiivisena ja terminologisena apu-
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teena eiviat muuten ole toisistaan riippuvia ra-kennelnﬁa, vaan jil-

. kimmiinen voidaan silti hyviksyéd, vaikka oikeussuojavaadekonstruk-

tio hylataankln Eraat tieteisoppineet ovat taipuvaisia hyviksyméain
oikeussuojavaadekonstruktion, mutta samalla kuitenkin hylkdavit
késityksen prosessista- prosessicikeussuhteena. Tihiin kysymykseen
palaamme vield myShemmissi yhteydessi. Mutta jo tissd lahtékoh-
taisesti toteamme, etti prosessin ja ulosoton aloittamisella syntyy
suhde, joka on oikeuden tarkoin jarjestelems oikeuseldmin tarkei
suhde ja siind mielessi lukeutuu tavallisesti omaksuttuun cikeussuh-

kisitteend ei OLkeussuOJavaadetta vastaan lienekdin huomauttamista (Vrt. W'rede I
s. 233 ja Altén: Rettsverhsforutsetninger s. 1 ss.). Huomautettakoon myds siitd, ettd
mikdli katsotaan veitavan' luopua oikeusuojatien kiytsstd tai sitoutua olemaan
médrdaika oikeudenkdyntid tai ulosottoa aloittamatta, niin siind mielessd ja varsin-
kin tdytintsonpano-oikeudellisissa , lykkaystapauksissa kieltéiméittéi on ilmeisig
01keussu0]a- ja taytantoonpanovaateen tai ainakin prosessuahsten ja ulosotto-oxkeu-
dellisten oikeutusten .(befogenheter) piirteit! :

Kun nyt Ollinen on ulosotto-oikeudellisessa viitoskirjassaan omaksunut oikeus-
suojavaadekonstruktion, niin sen johdosta meilldkin ulosotto-oikeudellisessa tut-
kimuksessamme on aihetta kiinnittid Ollisen mielipiteeseen huomiota. Ollisen
kanta ei liene muuten aivan selvd eikd johdonmukainen, kun hén erddssi yhtey-

dessd (I s. 19) sanoo taytantoonpanovaateesta ettd se skohdistuu vain siihen, ettd -

ulosottoviranomaisen on ryhdyttiva asian vaatimiin ulosottotoimenpiteisiin, mutta ei
sithen, ettd thytintsonpanosta tulisi johtua velkojalle suotuisa tulos». Ja oikeuden-
kdynnistd hén — aseftuen siten vastakkaiselle kannalle kuin esim. Wrede ja Ralm-
gren — vastaavasti katsoo (s. 20 aliv. 79), ettei asianosaisella »ole oikeutta vaatia
midrdtynsisdltoistid, heidin aineellisen yksityisoikeutensa mukaista tuo-
miota, vaan on heilldi vain oikeus vaatia tuomioistuimen toimen-
piteitd jutun lainmukaisessa jidrjestyksessi pddtokseen
saattamiseksi». (Vrt. Wrede: Is. 232 s. sett ansprék att erhilla réttsskydd i en

viss riktning, en, dom av visst innehills sekd Palmgren: Konkursforutsidttningarna

s. 23 s.). . . .

Mielestimme on aihetta huomauttaa tdytintéénpanov aateen osalta
seuraavaa. Ulosotto- oxkeudelhsella taytantoonpanovaateella voitareen perustellum-
min katsoa olevan oikeutuksensa kuin tuomiovaateella, jopa jo ennern ulosottopro-
sessimenettelyn alkua. Esiprosessuaalisella oikeussuocjavaateella ulosotto-oikeudessa
on siis parempi sijansa kuin tuomiovaateesta vastaavasti voitaisiin vaittda! Tama
johtuu osaltaan jo ulosoton suhteesta oikeudenkdyntiin. Oikeudenkiynnissd annettu
suoritus- eli velvoittamistuomiohan synnyttid tdytintoon pantavuuden eli
exigibiliteetin. Siind mielessd sekin tavallaan sisaltdd konstitutiivista ailnesta!
Nam syntynyt ulosottoperuste varsinkin Suomen oikeudessa, jossa sille ei tarvitse
hankkia mit4in Vollstreckungsklausel’la, riittiviin selvisti ilmaisee ja tdsmentid

»tdytdntéonpano-oikeudens sisillyksen (vrt. myos ‘Biilow: Klage und -

Urteil s. 11 ja aliv. 13). Sitdpaitsi ulosotto-oikeudessa ulosottovastuu on eri asia
kuin aineellisoikeudellinen vastuu. Henkils, joka on velasta aineellisesti vastuussa,


https://c-info.fi/info/?token=hg04U8WRXMYJ2lCo.lRpgtRExkz8xHA4KWr7a9Q.dB-_aUaIL5T2pdbScB8J-IR4aBmHrJ4tRcGTRaemYs1idQB3x_pYxQE5ze3oBUGgB-Z0EFtlzb4nUqXq6p19yabIXkUqWRlO_URvxwR2mmR3hFgRIJAYVsUKqLwQOQfR0LO5Py0a8gwqpNcfp-tV4_3rMaJuChONG7QOky2tGeNMTS-bofjlg74NmVDh8ieiNR-yw4CPr5ZpTMUn3hE

ei vield -sindnsd’ ole -ulosottovastuussa, ‘ellei my6s héntd, vastain ole ulosottoperus-
tetta (tai laki poikkeuksellisesti toisin mi#ras, kuten UL 4:26). Vri. Rosenberg:
s. 615. Vaikka emme kiinnitik#in huomiota toimitetun ulosmittauksen luomaén
tilanteeseen emmeki tiytintéonpanoanomuksen esittémiseen, niin mielestimme jo
ulosottoperusteen nojalla — siis ulosottoprosessiin nihden ulkoproses-
suaalisesti, mutta Kokonaisoikeussuojan haennassa vasta »prosessinsisiisesti» —
esiintyy tarpeeksi sisillyksekis ja oikeastaan konkreettinen oikeussuojavaade, tdy-
tintdénpanovaade, jonka sisdllon mukaan juuri siin# konkreettisessa tapauksessa
ja s e n ulosottoperusteen nojalla velkojalla on oikeus tiettyd velallista vastaan saada
miiritynlaista oikeussuojaa. Sitdpaitsi oikeus on tunnustettu kuuluvaksi vain ulos-
ottoperusteessa mainitulle "subjektille, joten tdytdntoonpanovaateessa on eksklusii-
vinenkin piirre. Se on jo paljon enemmin kuin yleisen toimintakyvyn ilmausta.
(Vrt. Kohier: s. 114 5.). Se seikka, ettei ulosmittaus ehké johda tulokseen, ei lain-
kaan vaikuta luonteeseen. Samaa tiytintdonpanovaadettahan voidaan toistamiseen
yrittdd uudelleen toteuttaa! Vrt. myés Goldschmidt: Vollstreckungsbetrieb s. 24 s.,
jossa mainitaan, ettd tiytintsonpanovaateen voivat hyviksyd nekin, jotka kieltdvit
tuomiovaateen (vrt. myés Rosenberg: s. 615 ja Ollinen: I 5.}14 ss.). Ollinen sanoco
(I s. 17), ettd taytédntdonpanovaade.syntyy vasta tdytintoonpanovaatimuksen. esitti-
miselld, joten hin on Biilowin kanssa samalla kannalla (Klage und Urteil s. 11 aliv. @
13), mutta Biilow vain ei pidd tuomiovaadetta samanveroisena. -

10 ' " "  Esiosa "% -

Ollinen ei mielestimme tee tarpeeksi selviiii eroa vaateen sisdllén ja tu-
loksen vialilld. Itse asiassa Ollinen niyttdd omaksuvan vain Rosenbergin
virittomin »Justizanspruchs-kisitteen. Mutta kylld kai luonnolliselta tuntuvana

saanee pitdd ulosottovelkojan presumoitua tahtoa saada madrdtynsisédltéinen
" ja itselleen edullinen tuomio! Onhan kaiken oikeussuojatoiminnan liikkeelleldhdon
edellytyksens oikeudellisen intressin kisilldolo. Ja esittimilld ulosottoperusteen
velkoja jo siten' haluaa juuri ulosottoperusteessa maédrdatynlaista tulostal
Rosénbergkin katsoo (s. 615), ettd suoritustuomio synnyttiii oikeuden vaatia tiy-
tintodnpanoa, Siis Rosenberginkin mukaan tdytantéonpanovaade on eri asemassa
kuin tucmiovaade. Ollisen toisenlaista esitystd on vaikea ymmairtdd erddssd suh-
teessa. . Hin nojautuu (I s. 20 s.) lihteisiin, joiden viiteyhteytti emme kisits,. silla
erddissi niistd Sjostrém (Tredskodom s. 232) lausuu aivan .péinvastoin: »Exigibili-
teten — — — innebidr mojligheten att eventuellt med statsmaktens hjdlp dstad-
komma viss, med domens inneh3ll &fverensstimmande fériandring i det yttre till-
stindet»! Edelld viitatussa kohdassa Ollinen vaatii, ettd ulosottomiehen olisi tut-
kittava svaateen .laatuun ja evidenssiin nihden» olemassa olevat edellytykset ja
ettid taytintonpanoperuste olisi »aineellisoikeudellinen perustes. Asianlaitahan ei
kuitenkaan ole niin, vaan ulosottoperuste on selvisti prosessuaalinen
p eruste ulosoton saamiselle. Ollisen aliviitassa malmtsema Pollak sanookin:
»Ohne Exekutionstitel — — — kein Vollstreckungsanspruch». Vrt. myés Olivecrona:
Domen s. 173 s. (Kallenbergilla: TfR 1905 s., 172, on tdssi suhteessa osittain toisenlai-
nen kanta, jota ei voitane ulosoton luonteeseen sopeutumattomana hyviksyd). Oikein
lausuu kosketellussa suhteessa Heikonen: I s. 155 alla oleva pitkd aliviitanosa.
Mythemmissi yhteydessi Ollinenkin lausuu oikein (I s. 24 s.), ettei ulosottomiehen
ole tutkittava itse aineellisen vaateen olemassaoloa (vaan ainoastaan jilemmin sat-
tuneet muutokset, joka mielestimme on vallan eri asia).

Mitd - tulee taytantoonpano-mkeudelhsnn turvaamisvaateisiin (Slcherungsan-



https://c-info.fi/info/?token=hg04U8WRXMYJ2lCo.lRpgtRExkz8xHA4KWr7a9Q.dB-_aUaIL5T2pdbScB8J-IR4aBmHrJ4tRcGTRaemYs1idQB3x_pYxQE5ze3oBUGgB-Z0EFtlzb4nUqXq6p19yabIXkUqWRlO_URvxwR2mmR3hFgRIJAYVsUKqLwQOQfR0LO5Py0a8gwqpNcfp-tV4_3rMaJuChONG7QOky2tGeNMTS-bofjlg74NmVDh8ieiNR-yw4CPr5ZpTMUn3hE

Esikésitteits seké 1&hto- ja vertailukohtia 11

”

detyyppiin kuuluvaksi'® Témi lihtskohta selventyy tarkastelles-
samme etempéni proSessuaalisten" suhteiden muofoamiskysymyksii.

I1. OlkeussuOJatoumnnan padmaiiria ovat mkeuden loukkaami-
sen, haittaamisen ja hiirién tor]ummen tahi Jallqperamen paranta-
mmen talkka vaaran ja epavarmuustllan poistaminen. Joudutaan
tavallaan 1ntre551verta11uun eli — niin kuin mielestimme
myés voidaan sanoa — v01maop1111_511n vertailuihin: on-
ko olemassa oikeudellisesti tunnustettu liikkeellelihdén intressi eli
liikkeellepaneva .voima ja miten pitkille tarpeesta oikeasuhtaiseen
tulokseen viemisessi on mentivi. Tulee slorastaan mieleen rikosoi-
keudelliset analogiat: hitivarjelus- ja pakkotila, joissa samoin ver-
rataan eri tahoilta katseltavia intresseji kesKeniin! Jo yleensi ran-

gaistuksin reagoitaessa ‘pidetddn valttamattomampana rankaisemisen.

yleistd, tarkoitusta kuin niiti sininsi suojelunarvoisia intresseji, joi-
hin rangaistus kajoaa. Tutkimuksessamme meiti eniten kiinnostaa
viliintulotarpeen vertaaminen siithen alkuperiisessi oikeussuojame-
nettelyssé vallitsevaan niakokohtaan, ettei aiheettomia sekaantumisia
ole sallittava, ja yleensi ensiasianosaisten intresseihin, joista ainakin
toisen intressit yleensd ovat viliintuloa vastaan. Niitd koskevat
sddnnét ovat t ulos lainsi4tijin jo suorittamasta intressivertailusta,
mutta sen hengessi jad konkreettinen vertailu lain soveltajan tehti-
viksi. Meiddn tdytyy jo ennakolta sanoa, ettd velkojan edut ovat
olleet lainséitajille méidrddvimpid kuin mahdollisimiman tiydellisen
sivullissuojan jirjestely viran puolesta jo huomioonotettavaksi (Hon-
kasalo LM s. 256). Viliintulotarvetta arvosteltaessa on lisiksi otet-
tava huomioon, tarjoaako oikeusjirjestys ehki jo muita yksinkertai-
sempia keinoja saman tarpeen tyydyttimiseksi ja ovatko nimi muut
keinot valinnaisia vaiko ehki viliintulokeinoa poissulkevia.!!

spruch), joita meilld voidaan katsoa esiintyvéin UL 7 luvun takavarikko- ja kielto-
tyypeissd, niin ne ovat mielestimme taasen verrattavissa tuomiovaadetyyppiin, koska
nekin ovat epdméirdisempid kuin esim. ulosmittausvaade tai muu siviilituomion
tiytantdonpanovaade. Sicherungsklagea .ulkomaisessa tieteisopissa pidetdsin suoras-
taan joko muotoamiskanteena taikka kannetyyppind sui generis (Niin esim. Hein:
Duldung der Zwangsvollstreckung s. 177). . Vrt. myds Ruotsin NRB 15 luku.

1% Samassa mielessi myés ennakkoturvaamismenettelyssi eli hakemuslainkiy-
tossa (jurisdictio voluntarlassa) syntyy oikeudellisesti sdinndstelty menettelysuhde.

) 11 Intressivertailusta yleensa ks, Vinding Kruse: TR 1941 s. 447 ss. ja varsin-
kin hénen seikkaperdiset ahvuttauksensa erilaisiin kisityskantoihin. Huom. myds
Olivecrona: Utsékning s 233, Jossa muuto'ksenhakulegltlmaatlo perustetaan ]uuri
intressivertailuun. ° Co
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III. Kanne oikeussucjan pyyntoni on klassillisin ja yhidkin tir-
kein oikeussuojakeino, johon sitd vastaavia hakemuksia, pyyntdja-
ym. muillakin aloilla verrataan. Sen vuoksi on tarkedts lihtokohta-
namme ottaa kanta tirkeimpiin kannetyyppeihin. Oikeastaan kan-
teet voitaisiin jakaa jo sen mukaan, mistd kanteessa on kysymys, ku-
ten korvaus-, omistus-, velkakanteisiin jne. Mutta késitteellisesti
ovat eriiit yleisemmait jaoitukset tirkedmpi. Nykyaikaisessa kan-
netoiminnassa kisitteellisesti iirkeimpéni jaoituksena melko yksi-
 mielisesti erotetaan oikeussuojan pyynnon eli kanteen sisdllén
erilaisuuden mukaan kolme pﬁékategoriéa . suoritus-
eli velvoittamiskanteet, vahvistuskanteet sekid
muotoamiskKanteet (Gestaltungsklage) eli konstitutii-
vista tuomiota tarkoittavat kanteet. Néamia taval-
lisesti esitetaankin oikeussuojatoiminnan “eri muotoina. Kullakm
kannemuodolla on erikoinen oikeussuoj antarve, jota
kantaja pyrkii kanteensa ajamisella tyydy{tim&én.** Oikeussuoja-
vaadeteorioiden mukaan tuomiovaateen alalajeiksi vastaavasti saa-
daan vahvistus-, suoritus- ja muotoamisvaade. Samassa oikeuden-
" kdynnissd voi esiintyd myos eri kannetyyppien kumulaatioita, kuten.
avioero-, elatusapu- ynni vahingonkorvauskanne samassa yhteydessi
ajettuna ja siten sekd muotoamis- ettd suorituskannepiirteitd omaa-
vina. Mutta prosessuaalisen 01keussu03an tdydelliseen jérjestelmaan
liittyy vield ulosottotoiminta, johon laajassa mielessd kuuluvat myos:
ennakkoturvaavat ynni muut »virka-apu»-toiminnat UL 7 luvun
mukaan. Niihinkin saadaan kanneopeista hyvéi johtoa. Varsinai-
sen ulosoton piityyppi ja yleensi se, jota kaikissa ulosotto-cikeudel-
lisissa tutkimuksissa pidetédén ldhinni silmélld, on ulosmittaus-
menettely, jolla tarkoitamme UL 4 luvussa sdénneltyd virallis-
realisointimenettelyd. Mekin tutkimme juuri tassa menettelyssi val-
litsevia sivullisen oikeussuojan perusjérjestelyjd, ellei asianomai-
silla kohdilla nimenomaan toista osoiteta. Kumuloituna voi esiintya
myos ulosottoasioihin yhdistyneitd muita oikeussiiojapyyntdja, ku-
ten UL 2:2:n tapauksessa erotettavissa olevien lainhakuasian ja
‘ulosmittauspyynnén yhdistelmi. Kombinoiduissa tilanteissa voi jol-
lakin asialla olla p#dasian ja toisella taas sivuasian (aksessonnen)
luonne.*®

-
1T}

Nikisch: s. 5.°

13 Konkurssimenettely, jossa esiintyy sekd oxkeudenkaynmn ettd tdytaAntoon-~
panon luontoisuutta, jid tarkastelumme ulkopuolelle, erditd vertailevia mainintoja
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-~

Johdantomielessd ja my6hempid vertailuja silmillipitden esitdm-
me kannekategorioista seuraavaa. Alussa mainitsemamme oikeus-
suojatoiminnallisen yleisen. ohjelmalauseen parhaana todisteena ja
selvimpéin—éi, ilmauksena on ennen kaikkea vahvistuskannetyypin esiin-
tyminen, silld -juuri vahvistuskanteessa suojaa annetaan oikeudelli-

sen haijtan, - hdirién, epdvarmuus- tai vaaran tilan poistamiseksi."* -

Vahvistuskanteilla saattaa olla seki aineellisoikeudellinen ettéd
myéskin prosessuaalinen luonne. Milloin vahvistustuomion saami-
sesta on ajankohtaista oikeudellista etua eikd nimenomaan toisen]ai-

lukuunottamatta. Tekstissi ei oteta huomicon rikosprosessimenettelyd, vaikka sii~
nékin saatetaan késitteellisesti puhua suoritustuomion luontoisista ratkaisuista (ku-
ten sakkotuomiosta), negatiivisista vahvistustuomioista (esim. syytteen hylkadvit
tuoﬁﬁot) tai muotoamistuomioista (selvimmin kbnfis_kaatiotuomio!). Vahvistuskan-
teen kiyttod rikosprosessissakin voisi suositella esim. haluttaessa vain arvovaltainen
lausunto tietyn ‘virkatoimen virheellisyydesti. Asianomistajalle ei useinkaan ole

pidasia saattaa virheellisesti menétellyt virkamies rangaistukseen, vaan ainoastaan
" saada virhe tai sen enemmit vaikutukset poistetuiksi.. Virkatoiminnassa tuntuisi
usein riittivin pelkkd vahvistuslausunto, jolla olisi sellainen kvalifioitu vai-
kutus, etti jo tillaisen arvovaltalausunnon olemassa ollessa laki liittdisi viran
puolesta tai muutom automaattisesti seuraavan oikaisun. Vrt. KiSch: Beitriige s. 157
Cja etempana tekstissd, s. 30. “Mitd tulee rikolsen - perusteella tuomittuun korvauk-

seen, niin se oikeastaan onkin aivan selvi suontustuomlo, joskin'siind voidaan ehkd |

nihdi myos konstitutiivista ainesta korvausvelvollisuuden sisillén tismillisess#
‘médrddmisessd. "Modernissa oikeudessa tavallinen rikosperusteinen vahingonkor-
vaus mddratddnkin- yleensd swullprosessm jarjestyksessd ajettavaksi.

14 Vanhemman kannan edustajia, jotka vaativat prosessin syntyaiheeksi oxkeu-
denlpukkauksen (Rechtsverletzung, rittslesion), olivat vield esim. Schrevelius (s. 13)
ja Husberg (s. 12 ss.). Ensimmiiisii selvid kannanottoja, joiden mukaan prosessi

(jurisdictio -contentiosa) ei valttdmitti edellytd oikeudenloukkausta, on jo Wachin

teoksessa Handbuch des deutschen Civilprozessrechts (s. 53). Uudemmassakin pro-
sessikirjallisuudessa toisinaan kylld vield esiintyy sanonto]a, jotka viittaavat van-
haan kisitykseen (esim. Wrede:” Bevisritt s. 1). Mutta asianomainen, jonka kan-
nasta saadaan oikea kuva vasta hinen koko tuotantonsa huommon ottamalla, orn
tullut sen ehkd lausuneeksi varomattomasti, ylimalkaisesti taikka vain tyypillistd
tapausta ajatellen. Sitdpaitsi oikeudenloukkauksista saatetaan puhua ylikisitteens,
joka kisittid myds hiirisn, vaarantamisen ja haittaamisen (ndin ilmeisesti ‘Wrede-
Caselius: s. 295). Oikeuskdytinndn. terminologia on varsin erilainen tissi suhteessa.
Oikeudenloukkauksella on voitu tarkoittaa yleensd kaikkea norminvastaista suhtau-
tumista. Nykyaikainen oikea kisitys on esim. Munch-Petersenilli (II s. 78 ss.).
Oikeuselémissd saattaa olla myds yhdistelmimuotoisia tilanteita: ensin syn-
tyy oikeudellista haittaa jne. ja vasta suksessiivisesti kehittyy radikaalisempi louk-
kaus, jonka vaara on kaiken aikaa enemmin tai vihemmén liheisend uhkaamassa.
~ Niinikaidn jo ‘tapahtuneen oikeuden konkreettisen loukkauksen jdlkeen saattaa val-
- lita erivivahteisia vaaran tai oikeudellisten haittojen suhdanteita._ Selvennykseksi
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sia sadnnoksid ole laissa (kuten esim. Ty&tuomioistuinL 9 §),' on-vah-
vistuskannetie yleensi avoinna. Oikeussuojantarpeeksi riittdd maa-
riatyn oikeustahon oikeudellinen haittaaminen, hiiritseminen ja erdis-
sa tilanteissa epidvarmuuskin. Niinpd Ruotsin NRB 13: 2:ssa siéde-
tdin: »om ovisshet rider om rittsférhillandet och denna 14 n-
der kdranden till f6rfang». Vahvistuskanteella tiytyy olla
jokin jarkevi kdytinnéllinen tarkoitus. Sen ei tarvitse vilttamatta
koskea sellaista oikeussuhdetta, jossa kantaja on tai hénen viitettai-
.siin olevan johonkin ‘henkilé6n nihden, vaan kanne voi koskea vain
Jonkm kolmannen miehenkin oikeussuhdetta.® Useiden maiden
lacissa vahvistuskanteesta on yleissdinnoksid (esim. Norjan Tvis-
temalsloven 54 §, Saksan ZPO 256 § ja Itidvallan ZPO 228 §). Vaik-
ka Suomessa ja Ruotsissa (vrt. kuitenkin NRB'13: 2) ei olekaan laissa *
nimenomaista yleissdéinnostd, niin vallitsevassa tieteisopissamme seké
positiivinen etti negatiivinen vahvistuskanne katsotaan moderniin
tapaan yleiskanteeksi eiki vain kasuistisissa tapauksissa sal-
lituksi, mistd mielestimme jiarkevistd kannasta voimme nykydsn

on huomautettava ssiitikin, ettd eri maiden tieteisoppineiden tai jo samankin maan
oikeustieteilijéiden kesken voi vallita hyvin erilaisia kisityksid itse oikeudellisista
peruselementeistéd sub]ektuvmen oikeus (rdttighet), johon nihden ns. higersted-

‘tiliisyys on nihilistiselld' kannalla, oikeutus (befogenhet) ja etu eli »intressi»
(Vrt. Knoph: TiR 1922 s. 220 s.). — Jirkevén ja johdonmukaisen terminologian mu-
kaan oikeudenloukkaus tarkoittaa torkedmpdd vidrinsuhtautumista, mikd tavalli-
sesti arvostellaan sen aiheuttaman seuraamuksen, kuten oikeudenmenetyksen (rétts-
forlust) mukaan, kun taas haitta rajoittuu vdhempéin. Mielestimme oikeudellinen
haitta, hiirié ja epidvarmuus esiintyvit melko samanarvoisina ja toisiinsa.sopivasti
rinnastettavina suhteessaan oikeudenloukkaukseen ahtaammassa. mielessd. Kuiten-

. kin Wrede: I s. 23 ja Palme: s. 22 s. sekd 150 s. erottavat epdvarmuustilan omaksi,
kaikista lievimmiksi luokaksi. Kuitenkaan ei ole tdsmaéllisifi erokriterejd ja har-
voinpa tarvettakaan niiden ldytdmiseen, ja oikeussuojakeinot ovat yleensd samat.
Epdvarmuustila on mielestimme useasti jo elimin késityksen mukaan hiirictila.
Edelld lausumamme koskee ldhinnd vain varsinaista mkeudenkayntla

15 Tekstissd viitattu lainkohta asettaa tyotuomxmstuunessa ajettavan vahvistus-
kanteen sallittavuuden erikoisasemaan, silli kannetta ei tutkita, jos tydtuomio-
istuin havaitsee, yettei siini vireille pannulla vahvistuskantee 11a ole huo-
mattavampaa merkitysti kanteen vireillepanijalle.— — —».

Lainkohdassa esiintyy siis itse tieteellinen termi vahvistuskanne. -‘Tybtuomio-
istuinlain 1 §:n-mukaan tillaisella vahvistuskanteella voidaan ratkaista kysymys
1) tyoehtosopxmuksen pitevyydestd, voimassaolosta ja ‘oikeasta sisdllyksestd sekid
2) siitd, onko jokin menettely tyoehtosopmuksen tai tyoehtosopxmuslam sadnnos-

ten vastainen. \

16 Nain Alten: Tvistemalsloven s, 80.
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ilman enempié perusteluja ldhted.'” Eri asia sinéinsi on, ettd jokin
positiivisen oikeuden nimenomaisesti kisittimi tai muutoin lain

hengessii johdettu vastakkainen peruste voi tietyissi tilanteissa sul-

kea pois vahvistuskanteen kiyton ja toisaalta myés perustaa erikois-

intressin vihemmilldkin vaatimuksilla (Vrt. NRB 13:2%).1* Myéhem- .
min esittimimme valinnaisuus- ja oikeasuhtaisuusperiaatteet anta-

vat ndiden tapausten varalta yleisti johtoa. ]
Vahvistuskanne kiinnostaa meiti tutkimuksessamme useammas-

takin syystd. Oikeussuojaopillisesti siind esiintyy —— koska asian-

osaisten vilinen hankaus on véhdisempi — levimmistd aiheesta saa-
tava ja yleensd lievimménlaatuinen kannesuoja.!* Sen vuoksi tita
oikeussuojatoiminnallista liikkeellelshdén kynnystd sopii verrata
ulosotossa vaadittavaan oikeussuojatoiminnalliseen salarajaan» ja

toisaalta myds lievimmainlaatuisen viliintuldn legitimaatioperustee- -

seen oikeudenkdynnissi. Mutta ennen kaikkea sen vuoksi, ettid
erddt prosessualistit ulkomailla ovat.pitineet sivullisen ulosoton ku-
moamiskannetta negatiivisen vahvistuskanteen luontoisena, on aihet-
ta kiinnittdd tyyppiin yleistd huomiota. Meilld sivullisreagoinnin

oikeudellisesta luonteesta joudutaan puhumaan kahdessa eri mie-

lessd. Jos katsotaan tilannetta kokonaisuutena, s.o. ulosoton kumoa-
miseen tdhtidvinid reagointina, niin arviointi muodostuu erilaiseksi

kuin tutkittaessa sen vilioikeudenkiynnin luonnetta, jonka riitaisuu-

den siirto tuomioistuinvaiheéeseen muodostaa. Jéalkimméisen prosessin

17 Tekstissd lausutun johdosta Heim: s. 35 s.,, Hellwig: Anspruch s. 118 vrt.

s. 429 s. sekd Saksan Enﬁwurf 1931 294 § ynn§ varsinkin Honkasalon esittimé yleis-
katsaus DL 1928 s. 239 ss. — Erityisesti Suomen oikeuden osalta Wrede: I s, 243
s. ja Valda uppsatser I s. 151 ss.; Granfelt: Civilprocessritt s, 50; JFT 1916 s. 129,
samoin 1921 s. 199 ja 1928 s. 352; Honkasalo, joka on viitdskirjassaan titi kantaa
laajasti perustellut, Va.hv1stuskanne01keudesta s. 137 ja DL 1928 s. 239 ss.; Tirkko-
nen: Oikeusvoimasta s. 5 aliv. 9) ja s. 490; Palme: s. 22 ja 148 s.; Alanen: DL 1934

oik.tap. N:o 25 aliv. 1) sekd Wrede-Sjéstrom-Tirkkonen: s. 9. — Ruotsin pro- .

. sessioikeudessa Trygger (Om skriftliga bevis s..13) on vield ollut _vanhemmalla,

vain kasuistisissa tapauksissa vahvistuskanteen sallivalla kannalla, mutta muut pi-
tivdt vahvistuskannetta yleiskanteena, kuten Ka.llenberg Rittsmedlen s. 130 aliv.
4) sekd Forelasmngar IV s. 947 ss.; Lundstedt: s. 113 aliv, 3); Matz: Riittegdngen
s. 9 s.; Agge: Réttskraft s. 222 aliv, 1) ja Ekelsf: Interventionsgrunden s. 23 ja

Rittegingen s. 29 s.; vrt. myos, tuomioiden eri lajien suhteen Olivecrona: Domen

i tvistemal s. 45 ss.,, mutta hinen erikoisldatuisesta kannastaan johtuu erditd va-
rauksia. Myds Tanskan oikeus on Suomen ja Ruotsin oikeuden kanssa .samalla
kannalla: Munch-~Petersen: II s. 88 ss. ja Hurwitz: Interesse s. 11l s.

18 Vrt. Kallenberg: Foreldsningar IV s. 956.

19 Vl?t Degenkolb: s.°139 s.; Rosenberg: s. 264 seki Olivecrona: Domen . 46.
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’ vahvistuskanteen luontoisuudesta (UL 4:10) voimme tdssi jo enna-
koivasti mainita?® = Kokonaisuutena arvostellen taasen on tirked
muistaa, ettd negatnvmen vahvistuskanteen eroa muotoamiskanteesta
on erdissi tapauksissa vaikea méiiritelld. :

- Negatiivisessa vahvistuskanteessa selvimmin esiintyy uudenaikai-
sen ja roomalaisen oikeuden actiosysteemin vilinen ero. Edellises-
sahin prosessissa ei oikeustahon oikeussuojantarpeen syntyyn vaa-

- dita mitdin tietyn oikeuden olemassaoloa, ja-toisaalta juuri viite-
taan ettel sitd cnkeussuhdetta jonka negato:lmlsta kanne tark01ttaa

tarpeen tunnustetaan nykyaan olevan kas111a muidenkin kuin yksi-
tyisoikeudellisten oikeussuhteiden tunnusmerkistdjen nojalla, joskin
useimmiten oikeussuojan tarpeessa on jonkin oikeuden subjekti. Suo- ‘
jan-saamisen kynnykseksi yleensd tunnustetaan.oi keudellinean
etu eli intressi. Loppujen lopuksi on lainsdédtdjan vallassa
vahvistaa, miki tuollaiseksi intressiksi, -jota voisimme nimittdd oi-
keudellisentunnustuksen arvoiseksi mielenkiin-
noksi, on katsottava. Intressi oikeudellisena mielenkiintona on
selvennettivissi jo siten, ettd mjatellaan sen vastakolitaa: intressitts-
myyttd eli mielenkiinnon, so. oikéudellisesti jirkevdn ja todellisen

20 Tissd yhteydessd ansaitsee mainita, etti vahvistuskanteita voi esiintyd hal-
linto-oikeudessakin, ks. Ziircher: s. 118. — Rikosprosessioikeudessamme ei de lege
lata ole ollut sallittua ajaa negatiivista vahvistuskannetta itse rikollisen teon suh-
teen, mutta ulkomailla on siihenkin mahdollisuuteen kiinnitetty huomiota. Puut-
tumatta enempad tihdn mielenkiintoiseen kysymykseen' toteamme, ettd edelld aliv.
15 mainitunlaisessa tydtuomioistuinprosessissa, joka on uusi laji enkozslaatumta
siviiliprosessia, kuitenkin voidaan — ilmeisend prosessuaalisena uutuutena — vah-
vistaa my6s rikollinen menettely tapahtuneeksi, koska siind, »o nko jokin me-
nettely tybehtosopimuksen tai ty6ehtosopimuslain sdédn-
nésten vastainens, ei eroteta, toisin kuin saman 1 §:n 3) kohdassa, rangaistus-
seuraamuksmta menettelya eri asemaan. Timi on varsin mielenkiintoinen totea-
‘mus" erindisii miyohempid de lege ferenda suunnitteluja silmillépitien jo oman
tutkimusaiheemme kannalta. Rikosprosessuaaliseen vahvistustiiomioon vivahtavat -
sellaiset oikeuksien ratkaisut, joissa todetaan, ettd virkamies on virassaan mene-
tellyt virheellisesti, mutta samalla paddytdsn lausumaan, ettei virheellisyys ole
sitd laatua, ett# siitd olisi rangaistukseen tuomittava (esim. SOO:n ps. 9. 3. 1914
Eck). Erikoislaatuinen vahvistuskanne, jota ajetaan rikosprosessin jdrjestyksessa,
on meills Vilikisil, 1939 1 §:n mukainen vilikésisuhteen toteamiskanne (vrt. saman
lain 7 §).

Mutta siviiliprosessissakin vahvistuskanteella on vield uusia edelleen kehltty—
misen ja laajentumisen mahdollisuuksia, missé suhteessa voimme yhtyd Honkasalon'
ennustukseen (DL 1928 s. 239 ss.), joka' senjilkeen osittain on ehtinyt toteutua-,
kin. Vahvistuskannetta on pidetty sallittuna pa1t51 itse oxkeussuhteen olemassaolon



https://c-info.fi/info/?token=hg04U8WRXMYJ2lCo.lRpgtRExkz8xHA4KWr7a9Q.dB-_aUaIL5T2pdbScB8J-IR4aBmHrJ4tRcGTRaemYs1idQB3x_pYxQE5ze3oBUGgB-Z0EFtlzb4nUqXq6p19yabIXkUqWRlO_URvxwR2mmR3hFgRIJAYVsUKqLwQOQfR0LO5Py0a8gwqpNcfp-tV4_3rMaJuChONG7QOky2tGeNMTS-bofjlg74NmVDh8ieiNR-yw4CPr5ZpTMUn3hE

Esikisitteitd sekd 1dhto- ja vertailukohtia 17

mielenkiinnon puutetta? Tulemme myShemmin esittelemién erditid
tilanteita, joissa sillé, jolle tietty oikeus kuuluu, ei oikeussuojatoimin-
nallisessa tilannearvostelussa ole yhtd vahvaa tai juuri mink&én ar-
voista reagointi-intressii verrattuna siihen eldmén sd#ntdjen mukaan
arvosteltavaan etuun, miki jollakulla muulla on. Monessa tilan-
teessa taasen on useitakin intressenttejd, joskin intressien oikeudel-
linen vahvuusaste voi in casu. vaihdella 100 9/o:sta nollaan havaitta-
van asteikon puitteissa.

Vahvistuskanteen lisiksi toisena esimerkking nykyaJkaJsen oikeus-
suojatoiminnan monipuolisuudesta, laajuudesta ja notkeudesta on

toteamiseksi myds oikeussuhteen siséllon (vrt. edelld aliv. 15) ja laajuuden vah-
vistamiseksi (Honkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta s. 172 ss.; Palme:-s. 149 seka
esim. KKO:n Tied. 146/1939). Wreden (II s. 209) miiritelmi on lilan ahdas. Vrt.
myos I s. 235. Kun kiistatta siis voidaan vahvistaa oikeussuhteen ma&rédtyn-
sisdlto inen olemassaclo eli »Sobestehens (Kisch: II s. 57), niin jarkevalta tuntuu
myés sellainen laajennus, etti vahvistetaan jonkin méiérdtyn oikeuden juridinen
laji. Mielestimme tihiin on jdrkevii intressid silloin, kun itse tunnusmerkistostad
ei ole mitdsn riitaa, vaan ainoastaan oikeussuhteen oikeudellinen luonne on epi-
selvid. Niin on ilmeisesti ollut asianlaita KKO:n Tied. 484/1929:sséd selostetussa ta-
pauksessa, jossa vahvistettiin, ettei velka ,ollut oikeudelliselta luonteeltaan maksa-
matonta kauppahintaa. Tutkimuksemme kannalta mainittakoon, ettd esim. UL 4: 10
. ja 12 tilanteissa olisi toisinaan 'riittivds, kun saadaan arvovaltainen: vahvistus,
onko tietty toimi oikeudellisesti kauppa, panttaus vaiko ehk# vuokra. Hyviéksyi-
simme tdmin muun muassa Schonken (Zivilprozessrecht s. 149) ja Friedrich Lentin
(ZAXDR 5/1940 »Zulissigkeit und Umfang von Feststellungsklagen auf Arts-
bestimmung») ynni Nikischin (s. 22 ss. ja 34 aliv, 2) esittdmén kannan. Vrt. myos
Klein-Schauer-Herrmann: s. 632 esim. 5 (toisin kuitenkin s. 638 esim.--33). —
Sodatkin ovat meille luoneet erdin omituisen tyypin, joka mielestimme on vah-
vistuskanteen laajentuma: Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o
8/1940 s. 2 (shukkaan joutuneen tuomio- tai poéytdkirjan siséllon toteamista tar-
koittava vaatimus ehdotuksen mukaan lihinnd on vahvistuskanteen luontoinens)
ja L. oikeuden tuomiokirjan tai poytikirjan taikka oikeuteen annetun asiakirjan
sisdllyksen toteamisesta 13. 12. 1940 1 ja 4 § sekd vastaavanlainen toisen sodan
aiheuttama laki 20. 11. 1942. Tillainen kanne on varsin omalaatuinen: mikéli ai-
kaisempi tuomio on ollut vahvistus-, suoritus- tai muotoamistuomio, on uudella
toteamistuomiolla samanlainen vaikutus! Aikaisemman vahvistustuomion totea-
mista tarkoittava kanne on selvisti prosessuaalinen vahvistuskanne, mikd proses-
suaalinen vahvistuskanne on harvinaisenlainen ilmid (Vrt. Stein: Bindende Kraft
s. 16).

21 Tassd yhteydessa sopii’ meiddn merkitd muistiin erds professori Ilmari Ta-
waststjerna-vainajan seminaariluennoillaan usein toistama oikeusohje, s.0. ettd mo-
nesti tdytyy ratkaisu rakentaa ssemmoisen elémén sd&innon varaan, joka suojelee
jirkevid intresseji». Oikeussuojatoiminnassa télld sdénnolld on mielestimme tdysi
oikeutuksensa.

2
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mainittava — joskaan ei rinnakkaiskategoriana, vaan esimerkkeind
— kieltokanteet, jotka varsinkin litke- ja talouseldmén alalla (esim.
Patenttil, 74 §) nidyttelevdt yhid huomattavampaa osaa. Kieltotuo-
miossa (férbudsdom; Unterlassungssurteil) vastapuoli velvoitetaan
pidiattymédin méirdtystd suhtautumisesta. Tieteisopissa kieltotuo-
miot enimmékseen luetaan suoritustuomioiksi (esim. Wrede, Hern-
berg, Honkasalo, Palme, Stein ja.Schonke), mutta niissid oikeussuo-
jantarpeen vihimmiiskynnykseen nihden joka tapauksessa uskin
esiintyy tilanteita, jotka miltei oikeuttaisivat pitdmiin kieltotuo-
miota vahvistus- ja suoritustuomion rajatapauksena. Stein
sanookin, ettd kun niissi jo vaarantamismomentti riittai oi-
keussuojankynnykseksi, niin kieltotuomiot on asetettava »in die
nichste Ndhe der Feststellungsklage»! Samaa on sanottava meilld
Hernbergin ja Palmen esittimistd mielipiteistd, ettdi jo vaara pe-
rustaa oikeussuojantarpeen. T&dmi kanta on moderniin tapaan vil-
jemmin oikeussuojaa takaava. Oikeussuojantarpeeseensa nihden
kieltotuomiot ovat lievimmissi tilanteissa kovin vahvistuskannetta
ja melkeinpéd ennakkoturvaamismenettelyd ynnd UL 7 luvun ulosot-
to-oikeudellisia turvaamistoimenpiteitd muistuttavia, mutta on huo-
mautettava, ettd usein tapahtuu ensinni jokin konkreettinen loukkaa-
minen tai selvd hdirio, minké lisiksi kokonaiskatsannossa on pe-
lattdvissd niiden tai samanvaldéristen uusiutuminen, jolloin
. oikeussuojankynnys on sekamuotoinen. Oikeussuojapaimairiinsi
ja tuomion asialliseen sisdltoédnsd nihden, joista etempini suoritus-
kanteen kohdalla puhumme, kieltotuomiota on pidettivid suoritus-
tuomiona, jolla on ulosottolaissa erikoissanktio (UL 3:5). Mutta
oikeussuojakynnyksensid puolesta kieltokanne on yhtd mielenkiin-
toinen alarajatapaus kannetoiminnassa kuin wvahvistuskannekin.2?
Sellaisena se vertailumielessi ansaitsee yleisempii huomiota.
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22 Kieltokanteista Wrede: II s. 210 sekd III s. 219 ss. ynnd Sakritt s. 78 ja
246 sekd Wrede-Caselius: s. 90 ja 296; Julian Serlachius: Sakritt s. 197 s;
Hernberg: Forbudsdomen s. 6 ja 12 ss. ja Galdforhallandet s. 292 ss.; Kaila: LM
1925 s. 65 ja aliv. 2); Honkasalo: Vahvistuskanneoikgudesta s. T aliv. 34) ja s. 9 s.
ynni s. 92 ss, (ensiksimainitussa kohdassa Honkasalo puhuu kieltokanteista vain
esineoikeuksien suojaamiskeinona, mutta viimeksisanotussa yhteydessd hin kisit-
teleekin sitd oikeasuhtaisemmassa yleisemmiissé laajuudessa); Palme:-s. 121 ss. vrt.
myds Undén: II s. 105 ja Olivecrona: Domen s. 30 s. (vrt. kuitenkin s. 75: vain sil-
loin on suoritustuomio, kun uhkasakko jdd vasta ulosotonhaltijan madrittiviksi).

Pitdisimme kieltokannetta kaikkein kdyttokelpoisimpana juuri kauppaoikeuden
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Milloin toimitettu ulosmittaus haittaa sivullisen oikeustahoa ja
ulosottomenettelyn loppuunsaattamisesta uhkaa koitua lisihaittaa,
niin heréd Kkysymys, voidaanko kieltotuomiota kiyttdd sivullisen
oikeussuojakeinona tuollaista, vastoin UL 4:9:n kardinaalisiinnék-
sen sivulliselle suomaa suojaa toimitettua ulosmittausta vastaan.
Kieltokannehan merkitsee intressivertailua. Ulosotossa: sivullisen
suojaamisen etu vaatisi ulosoton kieltdmistd. Mutta voiko se tapah-
tua kieltotuomiolla? Varhaisempina aikoina sivullisreagointi tahdot-
tiin toisinaan mahduttaa kieltokannekaavoihin. Uudemmassa pro-
sessioikeustieteessd kieltokannetta pidetdin aineellisoikeudellisena
kanteena. Silld on aineellinen perustansa ja myés aineellinen pia-
madrénsd. Kun ulosotto, jossa sivullisen haitta syntyy, on viran-
omaisen eikéd yksityisten toimintaa, niin se, miti kieltokanteesta yk-
sityisen oikeussuhteissa on sanottu, ei ilman muuta koske viran-
omaistoiminnan kieltimistd. Kun meilla UL 1:1 asettaa periaat-
teellisen eron tuomioistuinten ja ulosottoviranomaisten toiminnalle,
niin pddsddnnoén mukaan jo niyttis silts, ettei tuomioistuimessa voida
ajaa kieltokannetta ulosottotoimenpiteitd vastaan. Meilli on seki
tieteisopissa ettd oikeuskiytinnéssid hyviksytty kanta, ettd kieltotuo-
mio ei yksityistenkddn vilisissi suhteissa sovellu kiyttéon, milloin
ennestddn on olemassa laillinen kielto ja sen rikkomisesta sanktio.
Oikeussuojatoiminnallisesti uusi kielto ei t4llsin ole jarjellisesti vilt~
tdmiton eikd tarpeellinenkaan (KKO:n Tied. 22/1941).2 UL 4: 9:ssd

alalla ja yleensikin immateriaalisten oikeuksien suo:akemona (vrt. Hemberg DL
1921 s, 13 s.).

Ulkomaiden osalfa rajoitumme viittaamaan vain Stein: Voraussetzungen s. 115
ss.; Gaupp-Stein-Jonas: Vor § 253 s. 3; Schonke: Zivilpsozessrecht s. 147 s.; Curti:
s. 59 (»injunction») ja Klein~Schauer-Hermann: s. 639 esim. 44 (»reine Lelstungs-
klage»).

2 Nilsson-Stjernquist (s. 142 aliv. 46) on 'sanonut, ettd Ruotsin tuomioistui-
met vuosisadan vaihteessa antoivat melko harvoin kieltotuomioita sekid viittaa NJA
1884 s. 366. Sama havainto on kokemuksemme mukaan tehtdvissd meillikin. Mutta
erikoislakeihin sisiltyvit modermsoxdut kieltokanteet ovat varsin kéyttskelpoisia.
Meilld esiintyvit negatiiviset kannanotot o7at useassa tapauksessa johtuneet juuri
siits, ettd kieltokannetta on pidetty tarpeettomana, koska laissa ennestiiin on loy-

tynyt selvd kielto sille sididdettyine sanktioineen. Oikeuskiytinngssé esiintyy kiel--

tokanteita yleiskanteen luontoisina, s.o, muissakin kuin kasuistisesti sifidetyissi
tapauksissa, kuten esim. metsiinkiyton kiellot (KKO:n Tied. 515/1936; tissi asiassa
muuten HO oli ollut siti mieltd, ettei kanne, UL 7 luvun siiinnéksiin nihden,
olisi - kuulunut tuomioistuimen tutkittaviin) seki tienkiyttokiellot (KKO:n tdys-
istuntoratkaisu 17, 5. 1939; selostettu DL 1939 oik.tap. N:o 48 s. 70 s.). Muutamissa
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meilli ennestiin on selvd kielto toimittaa ulosmittausta sivullisen
haitaksi. ‘Kiellon suhteen ei siis ole olemassa epédselvyytti-periaat-
teessa. Kiellon rikkomisen varalta on olemassa — kuten tulemme
nikemiin — vartavastisia oikaisukeinoja. Sen vuoksi ja kun tie-
teisopissa ei ole edes puhuttukaan muunlaisen kuin yksityisten toi-
minnan kieltimisestid eikd laki toista osoita ulosoton kieltimisen
suhteen kieltokanteen osalta, niin jo ndmi seikat todistavat, ettei
kieltokanne ulosottoviranomaisten toimenpileiti vastaan saata tulla
meilli kysymykseen tuomioistuimessa ajettavana kanteena enem-
min ulosottomiesti kuin velkojaakaan vastaan, koska ulosotto on
valtion toimintaa. FEridini ajateltuna haarakkeena saamme oikeas-
taan jo titen ennakoivasti jittdd kieltokanteen mahdollisuuden pois
sivullisen oikeussuojan jirjestelméstd ulosotossa. Mydhempi esi-
tyksemme tulee osoittamaan, ettei nykyaikaisia sivullisreagoinnin
vartavastisia jirjestelyjakidsn toisaalta voida "pitdd-oikeudelliselta
luonteeltaan kieltokanteena.?

Ulosotto-oikeutemme tuntemat virka-avun (handrickning) ta-
paukset, etenkin varsinaiset virka-apuiset kiellot, s.o: takavarikko,
myymis- ja hukkaamiskielto sekd matkustusklelto on entylsestl
mainittava oikeussuojakeinojen kokonaisvarastossa. Ne eivdt ole
kannetoimintaa varsinaisessa totutussa mielessd, mutta asiallisesti
niilli on samantapainen oikeussuojafunktio. Schrevelius pitdd niita
ylimé#irdislaatuisen prosessin lajina. Ja esim.. Nilsson-Stjernquist
on mielestimme tdydelld syylld rinnastanut ne suorituskannetoimin-
taan seki lainhakutoimintaan2 Jos kerran lainhakup#étds tai haa-
topddtos jo on saatu, niin vastaavaa tarvetta tuomioistuimessa ajet-
‘tavan kanteen suhteen ei ole jérjellisesti olemassa. Niitd ei ole se-
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tilanteissa on kieltokannetta vaikea erottaa negatiivisesta vahvistuskanteesta, jonka
kanssa se saattaa olla tilanteen mukaan ehk# kumuloitunakin.

Kieltokannetyyppi on tunnettu myds hallinto-oikeudessa (Herlitz: SvJT 1941
s. ‘183 s. ja LM 1903 s. 54 ss. selostettu oikeustapaus).

2% Vrt, 14 § XIII,

25 Nilsson-Stjernquist: s. 25 ss. Vrt. Schrevelius: s. 385 ja s. 555 ss. sekd myos
Dillén: SvJT 1947 s. 38. o -

Nilsson-Stjernquistin kanta ei ole Suomen oikeuselimassi mik#ddin uusi kek-
sints. Meilldi on muutamia oikeustapauksia, joissa selvdsti on julkilausuttu, se
periaate, etti esim. h#itdasiassa UL 7:15 mukaan annettu myonteinen ratkaisu
korvaa h#itokanteella saatavan tuomion. Erittdin huomattava on tissd suhteessa
Viipurin HO:n pditbstaltio N:o 765/1935 (Juho Litja):

Maaherra oli 24. 7. 1934 antanut hiatopiitoksen. Siitd huolimatta oli pyy-
detty uutta hiitod tilalta. Koska asiassa oli jo annettu maaherran paités, joka
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koitettava edelli kisittelemidimme oikeudenkiynnilliseen kieltokan-
netoimintaan. Varsinaiset ulosotto-oikeudelliset kiellot on erotet-
tava »muun virka-avun» tapauksista, joista UL 7 luvussa: puhutaan
_ja jotka myds lisddvit oikeuskeinojen kokonaisvarastoa, nimittdin
UL 7:14:n ja 7:15:n tapauksista. Tuomioistuimissa ajettavien kiel-
tokanteiden sanktio on jirjestetty UL 3: 5:ssé: uhkasakko. Ulosotto-
oikeudellisten turvaamistoimenpiteiden luontoisten kieltojen rikko-
misesta taasen seuraa rikoslaissa siidetty rangaistus (RL 16:18).
Meilld kysymykseen tuleva kieltomenettely (ja vastaavat muut) ulos-
ottoasiana on paljon jélessd vastaavista ulkomaisista Sicherungskla-
ge-tyypeisti sekd Ruotsin NRB:n 15 luvun ynni samassa yhteydessd
lisityn RUL 1872 §:n moderneista oikeussuojakeinojen tdydennyk-
sestd,? jotka ovat hyvii aseita oikeudellisen eldmén salamasodassa ja
joita toisinaan rinnastetaan kannemuotoihin neljénteni enemmén tai
vihemmain itsendisend ja omalaatuisena ryhméni asiallisen sisiltonsi
mukaan.?” Arrest- ja viliaikaisen. kiellon tyypit merkitsevitkin

varsin oleellista lisd4 olkeussuojan nykyaikaisten kokonaistakeiden

joukossa samoinkuin UL 7:14 ja 15:kin. Sen vuoksi herdsi kysymys,
voisiko sivullisella olla mahdollisuutta turvautua noiden ulosotto-

oli saanut lainvoiman, jitettiin tuomioistuimessa ajettu hi#tokanne tutkittavaksi
ottamatta. ' ’

Emme mene viittimiin, ettd selostetussa tapauksessa olisi tavallisia res judi-
cata-sdant6jd noudatettu — kun takaisinsaantiaika ei vield ollut ummessa — mutta
luulemme, etti ldhinni lienee ldhdetty siita, ettei kantajalla endd ollut anomansa
oikeussuojan tarvetta. Nilsson-Stjernquist (s. 26) sanoo, ettei virka-apupiditos ole
koskaan »rittegdngshinders. Tahin on jo Wreden (III s. 46 ja M) sekd Aggen
(s. 91) lainhakumenettelyd koskevan esityksen analogisessa valossa sanottava, ettid
" takaisinsaantiaikojen umpeenkuluttua asia on lopullisesti lukossa, joten Nilsson-

Stjernquist ei liene oikeassa h##don osalta, silldi on muistettava, ettei UL 7:15,-

suo muulle kuin héviopuolelle valtaa nostaa Jalklprosessx mkeudessa Vrt. myos
Granfelt JFT 1912 s. 217. :

28 Ks. niistd uudistuksista Ruotsissa SOU 1944: 10 s, 419; Olivecrona: Utsékning
s. 212 s.; Ekelsf: Rittegangsbalken, s. 41 ss. ja Nilsson-Stjernquist: s. 173 ss. (»sdk-
ringsutslags). "Meilld on heikosti jirjestetty myos mahdollisuudet saada tdytin-
toonpano jo ennen lainvoiman saantia, missd suhteessa tuomioistuimille annetta-
vat suuremmat valtuudet vapauttaisivat ja varmentaisivat tiytdntSonpanoa.

27 Myymis- ja hukkaaimiskieltoa on pidettivd lievempédni oikeussuojakei-
nona kuin takavarikkoa, Niin mytés Holm: s. 105, Olivecrona: Utsokning s. 208 ja
Dillén: "SvJT 1947 s. 45. Kiinteiston kohdalta kuitenkin myymis- ja hukkaamis-
kielto on meilld nyky&din yksinddn kidyttoon tarjoutuva, silld UVA 28 § sddtids, ettd
aikaisemmissa’ lainkohdissa mainitun takavarikon sijasta kiinteisto pannaan ‘myy-
mis- ja hukkaamiskiellon alaiseksi. - = .
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oikeudellisten turvaamistoimenpiteiden ja virka-apuisten kieltojir-
jestelyjen kiyttoon vieraan ulosoton loukatessa tai haitatessa sivul-
lisen oikeuksia. Vastaus ei kuitenkaan voine olla muu kuin kiel-
teinen. ' .
Meilld sallitaan kylld sekd oikeustieteen ettd oikeuskidytidnnén
mukaan laajanlaista analogiaa UL 7 luvun sididnnésten soveltamisessa.
Mutta kaikki, mitd meik&ldisessd tieteisopissa on siitd sanottu, kos-
kee vain yksityisen henkilon vdirinsuhtautumisen varalta ajateltuja
tilanteita. Ulosottolakimme ei myo6skddn miltddn osin edellytd tai
~ edes viittaa siihen, ettd UL 7 luvussa lueteltuja toimenpiteitd voitai-
siin kédyttdd viranomaisen toimintaa vastaan. UL 7:14:n suhteen
asianlaita tuntuu itsestdin selviltd, kun siind juuri annetaan suojaa
»omin valloin» tehtyd tointa vastaan. Virkatoimi, kuten ulosmittaus,
ei sitd ole. UL 7:14 ei voine tulla kyseeseenkdin. Mutta samoin
on laita takavarikon ja UL 7: 3:n kiellon osalta. Mielestimme titi
todistaa ensinndkin UL 7:11:n jatkokannejirjestely, joka selvisti
edellyttid vain yksityisten vilistd riitaa oikeudessa. Mutta vakuut-
tavin argumentti on UL 4: 13:n sd#innds, joka osoittaa, etteividt taka-
varikko eikd kielto estd ulosmittausta! Katsomme voitavan yhtyi -
tanskalaisen Deuntzerin mielipiteeseen, etteiviat ulosotto-oikeudelli-
set turvaamistoimenpiteet yleensdkiin ole tarkoitetut kaytettaviksi
viranomaisen toimituksia vastaan. Varsin selvd on meilld
Hernbergin kanta, hin kun nimenomaisesti toteaa kiellon koskevan
sunderlitelse av viss privatriattsutovning», joten
vastakohtaisuuspditelmin tullaan Deuntzerin kanssa samaan tulok-
seen. Kun toisenlaisia mielipiteitd ei ainakaan selvésti ole meilli esi-
tettykidn, niin myés timéa ajateltu haarake saadaan jattii huomiotta
samoin kuin tuomiocistuimessa ajettava kieltokannekin?® Mutta

28 Deuntzer: s. 101. Myoskin Hernbergin esityksistd negatiivisesti ilmenee, et-
tei kieltotuomio sovellu kaytettiviksi viranomaisen toimintaa vastaan. Tami on
padteltidvissd jo vaikenemisesta. Mutta esim. DL 1921 s. 8 oleva mielipide, ettei
kieltovaade vanhene, todistaa samaa. Ja DL 1921 s. 12 Hernberg sanoo kiellosta:
sdess innehdll &r underldtelse av viss privatrdttsutévnings. Ilmeisesti ei
myoskdin Honkaesalo (LM 1925 s. 317) pidd mahdollisena hakea erikseen kieltoa
ulosottotoimenpidettd vastaan. — Eri asia on, ettd sivullisen laatiessa reagointinsa
jonkin UL 7 luvun kiellon pyynnon muotoon ulosotonhaltija joko muotovapaasti
ja mutkien vilttimiseksi kisitteleekin hakemusta sivullisen valituksena, joka joh-
taa ulosottotoimenpiteiden keskeytykseen (UL 9:9), tai esimies- ja valvontavaltansa
rojalla siten ehk& saa aiheen puuttua oikaisumielessd alaisensa toimintaan.

Oikeushistoriasta kylldi ndemme, etti aikanaan ulosottoviliintuloa on ﬁidetty
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oikeushistoria osoittaa, ettd kieltojarjestelyt liheisesti littyvit sivul-
lisen ulosottoviliintulojarjestelyihin, mihin kysymyksiin etempénda
-palaamme. - _

Nykyisistd kolmesta kannetyypistd suorituskanne on tunnetusti

vanhin — jo roomalaisen oikeuden rahakondemnaationa esiintynyt —.

kannemuoto.?® Se on edelleenkin oikeuselimissd eniten esiintyvi
- kanne. Ulosotto-oikeuden kannalta suorituskanteesta annettu suori-
tustuomio muodostaa ikd#nkuin sillan oikeudenkdynnin ja ulosoton
vilille siviiliriitaisuuksissa. Sen vuoksi juuri timi kannemuoto eri-
tyisesti kiinnostaa ulosotto-oikeudellisia tutkimuksia yleensi. Suo-
ritustuomio on niin tyypillinen ulosottoperuste (exekutionsgrund;
Vollstreckungstitel), etti monessa tutkimuksessa pidetddnkin vain
sitd silmilld. Metodillisesti on kuitenkin syytd erikseen tarkastella
toisaalta myds muita ulosottoperusteita ja toisaalta siviilituomioiden
eri tyyppejd, silli sivullisen oikeussuojaan nihden saattaa vallita

skieltokanteenas, mutta timid on johtunut silloisten késitevarastojen ja oikeus-
suojakeinojen kdyhyydéstd ynnd juridisen ajattelun kehittymattomyydesta.

Mielestimme ei meidin ole syytd ryhtyd argumentoimaan itsestddn  selvid
asioita, joita vastaan ei tieteisopissa ole esiintynyt toisenlaisia mielipiteitd, mutta
tekstissi mainitun verran on ollut aihetta mainita senvuoksi, ettd kdytinnossad jos~
kus tdmmoisis asiattomia pyyntojd esiintyy. Tissd suhteessa -viittaamme NJA 1912
5. 37 ss. ja NJA 1924 s. 366 ss.

Suomen ja Ruotsin ulosotto-oikeudessa vallitsevasta epdkohdasta ulosetto-
oikeudellisten turvaamistoimenpiteiden puutteellisen ja vanhanaikaisen jérjestelyn
osalta on tieteisopissa huomautettu, mm. Ekelsf: Handriickning s. 1 ss, ja Hassler:
SvJT 1944 s. 505 ss. sekd 1734 vuoden lain juhlajulkaisu s. 364 ja meilld viimeksi
Lax: JFT 1946 s. 206 ss. — Senvuoksi ja muiden vastaavanlaisten aukkotapausten
ja puutteellisten lainsidinnésten tulkintaa silmiilldpitden on erityinen aihe todeta,
ettd analogiaa on virka-aputoiminnassa miti laajimmassa mitassa kiytetty. Wrede
sanoo (I s, 248): sEmellerfid #r det otvivelaktigt att handrickning kan medde-
las i atskilliga fall, som ej omnimnas i lag, men i vilka behov sadan
atgdard till skydd mot rdttskrdnkning uppenbarligen fore-
liggers. Harventamamme kohta kiy tismélleen yhteen tutkimuksemme alussa
mainitun yleisen ohjelmalauseen kanssa. Hassler on Ruotsin oikeuden osalta lau-
sunut samaan tapaan kuin Wrede (1734 vuoden lain juhlajulkaisu s. 365). Tieta-
midmme mukaan varsinkin hovioikeuspraksis on melko vakiintuneesti antanut kiel-
toja analogiseen tulkintaan nojautuen. De lege ferenda olisi tdysi syy ei ainoastaan
selventiii entisii s#innoksis, vaan myods modernisoida titd alaa koskeva lainsdddén-
t6, missd suhteessa viittaamme etenkin Ekeldfin argumentointiin (Handrickning s.
23 ss.), Mutta analogioinkaan ei pi#std ulottamaan vaikutusta- viranomaisten toi-
_mintaa vastaan, ) '

20 Honkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta s. 80. — Vrt. mygs Stein: Bindende
Kraft s. 10 ja Kisch: Beitrdge s. 7 s.
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eriitid erilaisuuksia ulosottoperusteen erilaisuuden mukaan. = Alus-
tavasti huomautamme vain parista seikasta. Sensijaan ettd species-
esineen luovutustuomio osoittaa jo tulevan ulosoton objektin, ei niin
ole laita rahavelan maksuun velvoittavassa tuomiossa, vaan objektin
-hahmottuminen tapahtuu vasta ulosottomenettelyssi. Sivullisen
oikeussuojan kannalta télld erolla on huomattavaa merkitysti. Edel-
lisessd tapauksessa ensinnikin oikeaan objektiin pidityminen luon- -
nollisesti on yksinkertaisempaa sekid helpompaa ja toiseksi on huo-
mattava, etti sivullisen oikeudet on voitu ottaa huomioon jo joko
asianosaisten ilmoituksesta, ex officio tai sivullisen reagoinnista tuo-
mitsemismenettelyssid. Rahaulosoton ulosottoperuste taasen p#i-
sidntoisesti ei ilmaise, miti ulosmitataan, joten sivullisen oikeuk-
sien suojaaminen riippuu kokonaan ulosotossa vallitsevista oikeus-
suojan takeista, joita on tarkoituksemme tutkia.

Suoritustuomion tunnusomaisena piirteend pidetdin tieteisopissa
melko usein sité, ettd suoritustuomio on tiytintéénpantavissa. Tilld
kannalla ovat mm. Tirkkonen ja Kisch. Piaihuomio kiinnitetiisin
silloin suoritustuomion ns. eksekutiiviseen vaikutukseen eli parem-
minkin ominaisuuteen. Useissa tilanteissa timi onkin jo. yksistiin
riittdvén selvd suoritustuomion tunnus. Suorituskanteesta on siini
mielessé toisinaan kidytetty suorastaan nimitystd ulosottokanne
(Vollstreckungsklage). Goldschmidt pitid suorituskanteen olemuk-
sena ldhinnd juuri sitd, ettd suorituskanteella pyydetéiin valtiolta ulos-
ottoa.®® Mutta itse tuomiociden erilaisen sisillén mukaan voidaan yh-
tyd mielipiteeseen, ettd oleellisin tunnus ja sisdllyksellinen ainesosa
suoritustuomiossa on pikemminkin vastapuolen velvoitta-

30 Tirkkonen: Oikeusvoimasta s. 23, Kisch: Beitrige s. 76 ja Goldschmidt: Un-
gerechtfertigter Vollstreckungsbetrieb s. 60. — Vrt. terminologian suhteen mybs
Planck: 11 s: 10 ja-Hellwig: I s. 46; Kisch: Beitrdge s. 7 sekd Hein: Duldung s. 169.

Suorituskannetta kutsutaan toisinaan kondemnatoriseksi kanteeksi (vrt. De-
genkolb s. 90 ss. ja Kisch: mts. 7). Trygger (I s. 118 s.) erottaa suoritustuomioissa
a) kondemnatoriset, b) muunlaiseen tekemiseen velvoittavat ynni ¢) kieltotuomiot.
Mutta sulosottokannes sekoittuu arveluttavasti roomalaisen oikeuden actio judica-
tiin (Tdstdi Sohm-Haveri: s. 289). Nimitys ulosottokanne voitaisiin kylli antaa
ulosotossa velkojan hakemukselle, mutta’ suorituskanteesta se on erotettava. Gold-
schinidtin mielipidettd vastaan on huomautettava, ettei suoritustuomio vield auto-
maattisesti johda ulosottoon, vaan tarvitaan eri pyynts. Pollak (I s. 16) korostaa,
ettei suoritustuomion tdytintéonpantavuus (Exquierbarkeit) ole essentiale vaan
naturale. Myoskdin ei ole tdysin oikein sdnoa, etti suorituskanteen normaa-
linen tulos on ulosotto (Niin kylld Kisch: mts. 76). T ’ ;
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minen miidridtynlaiseen suhtautumiseen?® Velvoit-
tamismomenttihan - juuri osoittaa tdytintéonpantavuuspiirteenkin.
Mutta esim. velvoitettaessa vastaisiin suorituksiin on tdytént66npan-
tavuus kaukaisempi piirre ja velvoittamismomentti sitikin maaraa-
vimpi. Suhtautuminen, johon velvoitetaan, voi olla erilaista. Ero-
tamme kolme alatapausta. Jos vastaaja velvoitetaan johonkin p o si-
tiiviseen suhtautumiseen, niin oikeastaan vain silloin termi
suorituskanne on paikallaan. Useimmat suorituskanteet ovat
juuri tdtd tyyppid, ja sen vuoksi suorituskanteen nimi on juurtunut
tieteisopilliseen terminologiaan.

Mutta milloin 'vastaaja velvoitetaan negatiiviseen suhtau-
tumiseen, s.o. kielletisin jotakin tekemistd, niin passiivisuudesta -ei
sopine kielteisesti kidyttdd suorituksen nimed, vaan suorituskéiskyn
sijasta voidaan paremminkin puhua pididttym isks: as kystéa.

Kielto- eli p1dattynrustuomlossa vastaaja siis velvoitetaan p1datty-v..

miin jostakin’ miié.réitysta toiminnasta tai suhtautumisesta. Kielto-
kanne tiht4d sellaisen tuomion saamiseen. Kolmannen ryhmin muo-
dostaa erikoislaatuinen joukko vastuu- eli sietimiskantei-
ta, johon tieteisopissamme on verraten vdhidn kiinnitetty prosessu-
aalisesti huomiota. Vastuu- eli sietdmistuomiolla, johon juurimaini-
tut kanteet tihtidvit, tarkoitamme yksistddn vastuuseen perustettua
tuomiota, joka velvoittaa sietdmidédn ulosoton filman
henkilokohtaisesti maksuun wvelvoittamista. Tyypillisend tapaukse-
na on mainittava hypoteekkikanne tilan entisen omistajan velasta
uutta omistajaa vastaan. Uutta omistajaa ei velvoiteta henkilkoh-
taisesti suorittamaan velkaa, vaan tuomio merkitsee kiytinnollisesti
sitd, ettd uuden omistajan on esinekohtaisen eli sesinevastuun» (Sach-
haftung; sakhiftande) nojalla alistuttava ulosottoon eli siedettdvi
ulosotto. Tamin . viimeksi esittdimimme alaryhmin oikeudellisesta
luonteesta kylld on riitaa, mutta omasta puolestamme luemme sen
mm. Schénken tapaan klassillisesta suorituskanteesta muodostuneen
kannekategorian alaisuuteen, jonka nimeksi katsomme muuten pa-
remmin soveltuvan »velvoittamiskanteen» kuin suori-

© 81 QOlivecrona: Domen s. 30. Vrt. myos Honkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta
s. 90 ss.; Pollak: I s. 16;- Hellwig: Lehrbuch I s. 38 s.; Rosenberg: s. 260; Gaupp-
Stein-Jonas: Vor § 253 5. 2 ynnd aliv. 5 mainitut kirjailijat sekd Schonke: Zivil-
prozessrecht s. 147, Emme kuitenkaan menisi sanomaan niin, ettei suoritustuomion
olemukseen-lainkaan kuulu tiytdntsonpantavuus. Toisin Kisch: Beitrdge s. 21. «
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tuskanteen.® Sietdmistuomiolla on suorituskanteelle ominainen tun-
nuksensa: velvoittamismomentti Mutta yhtd selvisti silld
myds on toisena oleellisena piirteend mainittu tdytdntédnpan-
tavuus (Exequierbarkeit). Sietdmistuomio siten sélvasti
pyrkii realisointiin. Hypoteekkikanteesta annettu tuomio pannaan
taytdntéon tavallisin ulosmittausmenettelyin. Sen vuoksi téllainen
tuomio mielestimme selvidsti lukeutuu suoritustuomiokategoriaan.
. Jos hypoteekkikdnnetta ajetaan lainhakuteitse (UL 2:2 ja 17%), niin
silloinkin kiinnitetty objekti miiratdin kiytettdvéiksi velan maksuun
ja julistetaan ulosmitatuksi. Sietdmistuomio on toinen poikkeus siitd
sdinndstd, ettei suoritustuomio, joka johtaa varallisuusulosottoon,
vield osoita ulosotto-objektia. Sietdmistuomiossahan objekti tulee jo
maariatyksi. Sivullisen oikeussuoja esiintyy toisessa valossa kuin ta-
vallisessa rahavelan ulosotossa. Sivullisella on ollut tilaisuus reagoi-
da jo oikeudenkiyntivaiheessa. Kun suoritustuomio on syvélle juur-
tunut lainopilliseen kielenkdytt6on, niin sen vuoksi kiiytdmme tutki-
muksessamme sitd termiis. - TavalliSta suoritustuomiotakin voisi kylld
laajassa mielessd ehkd kutsua ulosoton sietimistuomioksi, mutta sil-
loin viaksi jddpi varsinaisiin sietdmistuomioihin verrattuna se, ettei
objekti vield lainkaan yksiléllisesti hahmottaudu, miké sivullisoikeus-
suojan kannalta merkitsee huomattavaa erilaisuutta.
Oikeussuojakeinojen keskindisessd vertailussa suorituskanteesta

192 Sjetdimistuomioista (Duldungsurteil) Saksan oikeudessa ks. etenkin Hein:
Duldung der Zwangsvollstreckung s. 152 ss. — Vrt. myés Baumbach: s. 366; Ro-
senberg: s. 260 s. ja varsinkin Schénke: Zivilprozessrecht s. 147. Schonken mu-
kaan velvoittamiskanteisiin (Verurteilungsklagen) kuuluu joukko kanteita, joissa

- tehostetaan vastuuta (Haftung). Esimerkkinid hin nimenomaan mainitsee s>die
Klagenauf Verurteilung zur Duldung der Zwangsvollstreck-
ungs ZPO 737, 739, 743 ja 748 mukaan seké panttikanteet. Schonke sanoo, ettd
vastuukanteissa vastaajaa ei tosin tuomita wvelan henkilokohtaiseen suorittamiseen
velkojalle. Mutta se ei muodosta eroa prosessuaalisesti: die Verurteilung auf Grund
der Haftung bildet einen Titel zur Zwangsvollstreckung wie das sonstige Leis-
tungsurteil. Suomen: oikeuden osalta voidaan tdhidn kisityskantaan vastaavasti
yhtyd. Vrt. myos Heikosen esitys (I s. 119 s. alla aliviitta) sekd DL 1939 oik.tap.
s. 45 s. i )

‘Velvoittamiskanne-nimitystd,“jota termithologisesti pidimme esim. Ha-
kulisen Lakikielen sanakirjassa yksistdin esiintyvdd suorituskannetta pa-

- rempana, on meéilldi Korkein oikeus toisinaan kéiyttéiny“f (KKO:n Tied. 475/1937).,

Ulkomailla on Leistungsklagea niinikdin pidetty huonommin sopivana kuin sijalle

suositeltua Verurteilungsklage-termid. Tasti esim. Schénke: mts, 147;

Gaupp-Stein-Jonas: Vor § 253 s. 2; Kisch: II s. 51; Rosenberg: s. 259 s.; Stein:

Voraussetzungen s. 8; Langheineken: s. 97 ja 194 ja Hein: Duldung s. 169 aliv. 3).
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on mielestimme sanottava, ettd silld on radikaalisempi
luonne Kkuin vahvistuskanteella. Aivan yleisesti oikeana emme
sensijaan pidd katsantoa, ettd vahvistuskanne olisi suorituskanteeseen
samassa suhteessa kuin pienempi suurempaan. Suorituskanteen ja
vahvistuskanteen keskindisestd suhteesta ja mahdollisesta valinnai-
suudesta puhumme myshemmaissid yhteydessd.®® Suorituskanne eroaa
vahvistuskanteesta sisdltdnsa puolesta. siind, etti suoritus-
kanteessa on suoritus- eli velvoittamismomentti, joka taasen vahvis-
tustuomiosta puuttuu. Suorituskanne tihtdd jo olemassa olevan
oikeuden realisoimiseen, mutta vahvistuskanne tyytyy vain sen vah-
vistamiseen.

Oikeuskaytinnossa voi esiintyi tilanteita, joissa huonosta tai epi-
tédydellisestd stilisoinnista johtuen on vaikea sanoa, onko tietty tuo-
mio suoritus- vaiko vahvistustuomio.?® Periaatteessa kylld oikeus-
kidytdnndssid ollaan meilli — kutén Honkasalo on huomauttanut —
Yksimielisia siitd, ettei oikeuden vahvistamiseen rajoittuvaa tuomiota
voida tdytdntéonpanna.®® Ja juuri tdssd mielessd erokriteri on siis
‘haettava itse tuomion sisillyksesta!

3 Tekstissd lausutun johdosta viittaamme Honkasalon esitykseen (Vahvistus-
kanneoikeudesta s. 83 ss.). ,
3 Tuomioistuimen on aina tuomiota antaessaan tehtdva itselleen tarkoin sel-
viksi, mistd kanteesta kulloinkin on kysymys, sekd puettava tuomionsa niin tark-
kaan muotoon, ettei epdselvyytti synny tuomion vahvistus- tai suorituskanteen
luontoisuudesta, missd suhteessa vilistd on toivomisen varaa. Vrt. Baumbach: s. 382
ja Marwitz-Lorenz: s. 14 ja 159. Mydskin on tarkoin lausuttava, onko kysymyk-
sessd rajoittamaton vai rajoitettu vastuu (Vrt. Heikonen: I s, 120 alla oleva pitkd ali-
viitanosa ja huom. myés KKO:n Tied. 26/1938). v
Maiiriddvind on pidettdvd itse tuomiota eikd suinkaan poytikirjasta ehkd ndky-
vid toisensisiltoistd kannetta, silli tuomioistuinhan on voinut tulla toiseen tulok-
seen taikka jostakin muusta syystd stilisoida ratkaisunsa toisenlaiseksi kuin mitj

haasteanomuksesta ilmenevd kanne oikeudenkiynnissi myshemmin ehk# tehtyine -

selvennyksineen ja -tiydennyksineenkiin osoittaa;: Pidihuomio on kiinnitettdvi
tuomion johtopditelmiosaan, mutta sitd on jarkevisti tulkittava eikd aivan irralli-
siin sanoihin ole kirjaimellisesti takerruttava, Vrt. Honkasalo: Vahvistuskanne-
oikeudesta s. 83; Schonke: Zivilprozessreécht s. 259 ja Olivecrona: Domen s. 31 s.

Selviini pitdisimme sanontaa: svastaaja velvoitetaan suorittamaan kantajalle»
midrdisumma tdi svastaaji velVoitétaan luovuttamaan kantajalles ‘mifrétty esine.
Jos tuomiopéitelmidn sisillytetddin sanat mvahvistaas, »selittdds tms., niin ne irral-
lisesti tulkittuina viittaavat vihvistustuomioon. Episelvyyiti ei. syntyne myoskiin,

jos lausutaan, etti svastaaja miiritiin maksamaan kantajalle x mk», miti sanon- -

taa oikeuskdytinnossd varsinkin Iainha;kup%iﬁtﬁksisséi suositaan. — Lisdchjetta voi-
daan saada siitd lainpaikasta, johon tuomiopddtelmd nojautuu.
35 Honkasalo: mts. 89.
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" Tieteisopissa on esitetty eri mielipiteitd suoritustuomion suoritus-
kiskyn oikeasta adressaatista, s.0. kehen suoritus- eli velvoittamis-
kisky kohdistuu. Seikalla on merkitystd erédstd uutta kannekatego-

"riaa, nimittdin jirjestelykanteita ajateltaessa, kuten jiljempani tu-
lemme havaitsemaan. Vallitseva mielipide katsco suorituskiskyn
kohdistuvan vastaajaan. Kirjaimellisesti niin tuomiossa sanotaankin.
Adrimmiinen vastamielipide, jota varsinkin Goldschmidt edustaa,
nikee suorituskiskyssi ulosotto-orgaaniin suuntautuvan kiskyn.3
Erikoislaatuisia tilanteits voi syntyd erdissid ilosotto-oikeudelli-
sissa suhteissa. XKun ulosottomies velvoitetaan UL 9: 8:n mukaan
maksamaan korvausta asianosaiselle, niin maksuvelvoitus on suori-
tustuomion luontoinen. Muitakin suoritustuomion vercisia ratkaisuja
voida8n ulosottoprosessissakin antaa. ‘Niinpd on mahdollista, ettd
ulosottomies velvoitetaan ulosottoasian muodoissa antamaan kiinteis-
tén pakkohuutokauppaostajalle kauppakirja (KKO:m Tied. 586/1935).
Mielestaimme voidaan asettua myé6s vilittdville kannalle Olive-
cronan tapaan ja katsoa, ettd velvoittamiskésky kohdistuu seki vasta-
puoleen ettd ulosottoviranomaisiin.® Léhinné kisky kylld kohdistuu
vastapuoleen, mutta vastapuolen nimenomainen maininta on tuo-
miossa valttimatontid yleensé jo suoritusvelvollisuuden tai muun suh-
tautumisen yksildimiseksi! Ja kun itse laista jo johtuu, ettid ulosotto-
viranomaisen on meilld samoin kuin Ruotsissakin- ilman erityistd

% KEsim. Pollak: I s. 16 ja Langheineken: s. 95 ja 194 katsovat kiskyn kohdistu-
van vastaajaan. Meilld on Palme (s. 140) samalla kannalla, erditi timidn mieli-
piteen edustajia mainitaksemme. Kantaa piddmme oikeana ja systeemid selventd-
vénd, silli ndin korostaen tulee selviksi, ettd suoritustuomion sisidllon saattaa vas-
taaja vapaaehtoisesti tdyttdd, vaan ei muotoamistuomion siséllystd.

Goldschmidtin toisenlainen kanta ilmenee selvimmin Vollstreckungsbetrieb s.
42, 46, 49 ja 51 s. Mutta myos Degenkolb (s. 114) huomauttaa, ettd puhdas ulosotto-
midrdys kohdistuu tdytintéonpanoviranomaiseen. (Tdmén johdosta Pldsz: s. 138
ss.). Niinikdsn Wolff (s. 1) on sitd mielts, ettd suorituskidsky kohdistuu etupdissd
ulosottoviranomaiseen. :

37 . Olivecrona: Domen s. 35. Olivecrona tosin sanco, ettd muodollisesti tuo-
miossa kylld mainitaan vastaajan su.htautuinisvelvollist_ludesta, mutta liséd, ettd tuo-
mioon samalla siséltyy ulosottoviranomaisiinkin ulottuva imperatiivi: tdytintoon-
panoon on ryhdyttiva siind méiiritellyn rahasaamisen ulosmittaamiseksi tms. »I sak
har detta samma innebord som om domen direkt vore riktad pa de exekutiva
myndigheternas handlingssétt och foreskreve vad-dessa skulle gora.»

Rosenberg ‘(s. 260) lahtee siitd, ettd suorituskidsky kohdistuu vastaajaan, mutta
hédn lisd4d, ettd laki liittdd tuomioon sden Befehl an die. Vollstreckungsorgane. zur
Vornahme der zulissigerweise beantragten Vollstreckungsmassnahmens, joten hin-.
kin on suunnilleen samassa mielessd vélittdvén teorian kannalla kuin Olivecrona.
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Vollstreckungsklauselia pantava suoritustuomio tiytédntoon, niin on
mielestimme Vahemman luonnollista vaittas, etteiko suorituskasky
samalla ainakin toissijaisesti kohdistuisi myos ulosottoviranemaiseen.
Sanoohan Rosenberg samaa Saksan oikeuden osalta, vaikka ZPO:n
mukaan vaaditaan vield erityinen Vollstreckungsklausel! Suomen ja
Ruotsin osalta -sitdkin paremmin voidaan ajatella suorituskiskyn
suuntautuvan myds ulosottoviranomaiseen. ' Asiaan ei vaikuta, onko
tuomiossa puhuttu »ulosmittauksen uhasta» vai eikd. - Goldschmidtin
- kantaa sensijaan ei voitane pitdd oikeasuhtaisuutta tajuavana: Silld
tuntuisi olevan erdénlaista oikeutusta niissi harvinaisissa tilanteissa,
joissa ulosottovastuu on mééréttivissd ilman henkilokohtaista velka-
vastuuta, kuten ajettaessa lainhakua hypoteekkikanteena yksistian
kiinnitetystd kiinteistostda maksun miiradmiseksi (UL 2:2). Mutta
UL 2: 2 onkin aivan er'ikoislaatuinen tapaus, jossa lainhakupyyntéon
on kumuloitu my&s ulosmittauspyynté. UL 2:172 sisdltii nimittdin

selvian ulosmittausjulistuksen. Jos hyviksytisn taytédntoonpanovaa-

dekonstruktio, niin tdytintéénpanovaateen kohdistuessa valticon
tuntunee luontevammalta myontés, etti ulosottoperusteen suoritus-
késky kohdistuu myos ulosottoviranomaisiin ja kiy aktuaaliseksi
ulosottopyynni:in -esittéimiselléi. Mikéih' suoritustuomion oleellis*im-

kyn ulosottoviranomaiseen kohdistumisen kokonaan kleltammen_

tunnu johdonmukaiselta.

Muotoamiskanne on-vasta viime vuosisadan loppupuolen oikeu-
dellisen ajattelun tuote, jonka »isyydestd» niytidn oltavan eri miel-
- td.3% Kysymys erityisesti ulosottoviliintulon mahd'o-llisestav muotoa-

%8 Asiallisesti jo Wachin tunnetussa Handbuchissa (1885) on kiinnitetty yleis-
tdvdd huomiota nykyisin muotoamiskanteiksi tavallisesti luettaviin tyyppeihin (s. 12).
Stein (Grundriss s. 22) taasen julistaa sisiksi» Ecciuksen (1880)! Palme (Konsti-
tutiv dom s. 363) suo saman kunnian von Schrutka-Rechtenstammille (1889). Oli-
vecrona niinikdsn mainitsee von' Schrutka-Rechtenstammin, mutta huomauttaé, etts
ranskalaisessa tieteisopissa muotoamiskanne eri kategoriana on tullut esitetyksi jo
1800-luvun alussa (Olivecrona: Domen s. 57 aliv. 57:n loppuosassa). Vrt. kuitenkin
toisin Tirkkonen: Oikeusvoimasta s. 23 aliv. 41) in fine. Goldschmidt (Zivil-
prozessrecht s. 34) sanoo, etti jo roomalaisessa oikeudessa oli nykyisiin muotoamis-
kanteisiin luettavissa olevia kanteita, kuten jakokahne ja querela inofficiosi testa-
mentl, mutta vasta ZPO:n synnyttya on muotoamlskanteen itsendisyys selkeytynyt.
— Kun vahvistustuomiotkin ovat erottuneet omaksi kategorlakseen vasta 1850-luvun
puolivdlin maissa, niin muotoamiskanne ei skuopuksenas jii pal]oakaan jélkeen.
Vrt. Olivecrona: mts. 36. — Tihin kysymykseen ei meidin ole syyti enemmalti
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miskanteen luontoisuudesta on niin ollen saatettu omaksua vasta ver-
raten myohiin, joten sitid aikaisemmat erilaiset kasitykset kayvit
paremmin ymmarrettdviksi. Muotoamiskanteen karakteristiikassa
rajoitumme eriisiin oleellisiin piirteisiin.®® Muotoamis- eli konstitu-
tiivinen kanne tdhtdd jonkin olemassa olevan oikeussuhteen tai
vikeustilan muuttamiseen €éli muotoamiseen (muuntamiseen). Muo-
toaminen voi olla jonkin oikeudelh's_eh-- suhteen tai olotilan: 1) perus-

kajota, mutta aikajirjestyksen toteaminen valaisee myos oikeushistoriallista taus-
taa ulosottoviliintulon luonteen osalta, joten se ansaitsee tulla todetuksi.

% Muotoamiskanteen osalta viittaamme etenkin Honkasalon (Vahvistus-
kanneoikeudesta s. 80 ss.), Tirkkosen (Oikeusvoimasta s. 23 ss.), Palmen (Konstitu-
tiv dom s. 363 ja aliv. 2), Langheinekenin (s. 90 ss.), Kischin (Beitrige s. 45 ss.),
Schénken (Zivilprozessrecht s. 151 s.) sekd Balogin (Griinhut 34: 123 ss.) esityksiin
puuttumatta niihin useisiin kysymyksiin, joissa yhikin eri mielid vallitsee, mikéli se
tutkimuksemme kannalta ei ole tarpeellista.

Ulkomaisista termeistsi yleisimpid ovat sGestaltungsklage» ja »Rechisgestaltungs-
" klages seki »Klagen auf Rechtsinderung». Harvinaisempia ovat »Bewirkungsklage»,
jota varsinkin Langheineken (s. 98) kidyttd#, mutta josta puhuvat myés R. Schmidt
(Lehrbuch s. 700), Hellwig (Rechtskraft s. 1 ss.) ja Rosenberg (s. 267).

Hurwitz (s. 94) kiyttds termejd skonstitutives ja »retskonstituirende» tuomio.
Jilkimmainen nimitys esiintyy myés Munch-Petersenilld (I s.5). Pohjoismaissa lienee
tunnetuin skonstitutiv domw, jota kiiyttdvat mm. Wrede (I s. 235 ja 247 ss. Wrede
kylld sanoo: skonstitutiv eller rittsgestaltandes), Granfelt: Civilprocessratt s. 50,
Palme (Konstitutiv dom jo rubriikki), Kallenberg (Foreldsningar IV s. 968), Agge
(Réttskraft s. 260 ss.) ja Skeie (Is. 344).

Tieteisopissa kiiytetdsn toisinaan yleisnimityksindkin ahtadmpia termejd, mutta
niin kuin Langheineken (s. 98) mielestimme oikein systematisoi, esim. »Aufnebungs-
urteiles, »Abiéinderungsurteile> ja »Begriindungsurteile> ovat, mikili tyydytddn kol-
mijakoon eikd muodosteta lisikategorioita, vain muotoamiskanteen alalajeja. Vrt. -
myos Kisch (Beitrige s. 48 ja aliv. 43 sekd s. 54), joka — itse hyvéksyen konstitu-
tiivisen kanteen termin — moittii Aufhebungsklage-nimitysté liian ahtaaksi, vaikka-
kin muotoamiskanteen negatiiviskéirkinén ylivoimaisesti runsaimpana esiintyvd
tyyppi antaa siihen tiettyd oikeutusta. Mitd tulee Bewirkungsurteil-termiin, on se
Kischin mielesti vihemmin sopiva, koskapa jokainen tuomio enemmén tai vihem-
min vaikuttaa (sbewirkt») jotain (Vrt. myos samoin Balog: s. 124). Mielestimme
myéskin konstitutiivinen tuomio liiaksi viittaa »perustamistuomioons, vaikka muo-
toamiskanteilla enimmikseen on lakkauttava tai muuttava sisdlts. Muotoamiskanne,
josta voitaisiin kdyttid myos nimitystd muuntamiskanne, on mielestimme
sen vuoksi ennen muita hyviksyttivi yleisnimityksend. Se on parempi kuin oikeu-
denmuuttamiskanne (Rechtsgestaltungsklage), koska muodota voidaan muutakin
olotilaa eiki vain jotakin oikeutta (vrt. Kisch: mts. 48 aliv. 43). -Muotoamiskanne-
termid on meilld kiyttinyt Tirkkonen (Oikeusvoimasta s. 22), ja viime aikoina se
niyttdi saaneen yleistd kannatusta tybntden syrjemmdille konstitutiivisen tuomion
nimityksen. Vrt. Wrede-Sjostrom-Tirkkonen: s. 95 ja Hakulinen: Lakikielen sana-
kirja s. 232. ’
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tamista, 2) tdydentdmistsd, 3) kumoamista tai 4) rajoittamista.®® Tuo
oikeusmuutos saadaan aikaan jo itse tuomiolla, miki funktio on muo-
toamiskanteen muista kannemuodoista erottava tunnusmerkki.  Muo-
toamistuomio jo itsessddn julistaa eli médrdsd oikeusmuutoksen ja sa-
malla myds saattaa voimaan eli »tdytintéonpanee» sen. Siind mie-
lessd se muistuttaa. oikeustoimia (Rechtsgeschiifte)! ja niiden muun-.
tamista. Sekundidirinen piirre on se, etti lopulliseen tulokseen tar-
vitaan ehkd joitakin kiytdnnollisid jirjestelytoimenpiteitd, kuteh
joitakin ilmoituksia tai merkintéjen tekoja.

Muotoamistuomioissa on erotettavissa erilaisia jakoja. Toisissa
muotoamisvaikutus astuu voimaan ex nune, kun taasen toisissa
sama vaikutus lasketaan ex tunec. Vilistd on vaikea sanoa, kum-
mankolaatuisesta kanteesta ja tuomiosta kulloinkin on kysymys.
Enimmékseen esitetddn pésdsdannoksi vaikutus ex nunc (esim. Kisch
ja Balog).

On selvis, ettd ex tunc vaikuttavan mubtoamistuo_mion ja aina sa-
notunlaisen ex tunc vaikutuksen omaavan negatiivisen vahvistuskan-
teen vilille jadpi erdissi tilanteissa melko mielivaltainen raja. Sen
vuoksi toiset tieteisoppineet lukevat mairityn kannetyypin muotoa-
miskanteeksi, toiset taasen negatiiviseksi vahvistuskanteeksi. Ja kun
. lainsdétdjén vallassa on°luoda yhd uusia muotoamiskannetilanteita,
niin kulloisenkin tarpeen mukaan voidaan erilainen jirjestely méi-
ritd, mistd johtuen muotoamistuomio ei ole varsin yhteniiinen insti-
tuutti. Kutakin standardityyppid on sen vuoksi tarkasteltava erik-
seen. ‘

Tutkimuksemme kannalta on tirked todeta, ettd muotoamiskan-
teita on — kuten vastaavasti vahvistuskanteitakin — kaksi eri ryh--
m&d myos sen jakoperusteen mukaan, kohdistuuko muotoamisvaiku-

4 Tavallisesti tyydytdén sanomaan vain, etti muotoaminen on joko oikeussuh-
teen perustamista tai kumoamista. N&in esim. Balog (s. 125), jonka tutkielma on
alan huomattavimpia. Kischilli (Beitrige s. 169) esiintyvit myods viliasteet Er-
ginzung ja Beschrinkung. Kischin luettelo on tdydellisempi. Mik&li prosessia ei
hyviksytd prosessioikeussuhteeksi, niin prosessuaaliset muotoamiset tdytyy vastaa-
vasii luonnehtia sellaisen suhteen tai olotilan muotoamiseksi, mind prosessioikeus-
suhteen vastine omaksutaan,

Mikéli prosessin esineeksi Hellwigin (Lehrbuch I s, 47 s.) ja Balogin (s. 124)
tapaan omaksutaan itse muotoamisoikeus, niin muotoamisprosessissa on kysymys
a) itse prosessin esineend olevasta muotoamisoikeudesta ja b) muodottavasta oikeu-~
desta tai paremminkin oikeussuhteesta taikka olotilasta.

@ Vrt. Wrede II s. 210; Kisch: Beitrdge s. 47 ja Balog: s. 139 (Kischin mielesti
myds muotoamistuomiolla ja hallintotoimilla on keskiniisti yhtildisyytta).
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tus yksityisoikeudellisiin (tai muihin aineellisoikeudelli-
siin) -suhteisiin .vaiko prosessuaalisiin suhteisiin, joissa
kummassakin ryhmissi muotoaminen voi olla kokonais- tai. osittais-
muotoamista. Jalkimmaéisen ryhmiidn kuuluvat mydés ulosotto-
oikeudellisten suhteiden ja olotilojen muotoamiset. Erityisesti
nimi viimeksimainitut tilanteet meiti tutkimuksessamme kiinnosta-
vat. Vield on muotoamiskanteissa erilaista viritystd sen mukaan,
onko kanteella, kuten useimmiten, negatiivinen, s.o. lakkaut-
tava vaiko positiivinen, s.o. perustava — mikéi on harvinaisem-
paa — taikka sitten jollakin muulla tavoin muuttava vai-
kutus.®? Prosessuaalinen. positiivisesti muotoava ja sanan tdydessd
merkityksessd konstitutiivinen ratkaisu on meilld esim. tuomioistui-
men PK 18:3:n mukaan antama takavarikkomadrdys. UL 3:16 on
mielestimme vain tiydennysmielessd positiivisesti muotoava proses-
suaalinen ratkaisu, jonka ulosottoinstanssi antaa.  Prosessuaalisia
negatiivisesti muotoavia tuomioistuimen ratkaisuja ovat esim. UL

7:13:ssd mainitunlaisen takavarikkomidrdyksen tuomiocistuimen

mairdimi contrarius actus ja vilitystuomion moitekanteesta annettu
hyviksyvd tuomio. Negatiiviseen tulokseen paityy UL 3:13:n ta-
pauksessa ylemmin tuomioistuimen antama keskeytysmaarays. Ulos-
ottoinstanssin prosessuaalisesti muotoavistae maaraykmsta negatiivi-
seen suuntaan tarjoavat meilld tyypplesmlerkke]a ulosmittausmenet-

telyn keskeytys:(esim. UL 9:9) ja kumoaminen. Tutkimuksemme

kohdalta on tirkeintd padstd selville siitd, onko ja milld keinoin si-
vullisen nostettavissa tuollainen muotoamiskanne. Siihen tulemme

vastaamaan myonteisesti, mikéli asia koskee koko sivullisen reagoin-

timenettelyd, mutta tuomioistuimessa ajettavan itsendisen kanteen
mahdollisuuteen nihden kielteisesti. UL 7:13:n toisenlainen jérjes-
tely pakottaa meidét jdlemmaéssd yhteydessa kantaamme tarkemmin
perustelemaan. Lievemminlaatuista muotoamista merkitsee UL
4:12:n tapaus, jossa panttioikeuden tai pidétysoikeuden haltija rea-
goi ulosoton yhteydessi ajheuttaen ulosoton rajoituksen, vaan ei-es-

4 Schonke: Zivilprozessrecht s. 152; Kisch: Beitrdge s. 76; Balog:-s. 138; Lang-
heineken: s. 95 (muutos voi olla »eine totale oder partielles) ja Hellwig: Anspruch,
s. 460 toteaa, etti positiiviset muotoamiset ovat verrattain harvinaisia. Useammin
esiintyy oikeussuhdetta kumoamalla muotovia kanteita, joissa kumoaminen voi vai-
kuttaa joko ex nunc tai ex tunec. Muotoamiskanteen passiivilegitimaatiosta
Hellwig: mts. 488 ja Stein: Bindende Kraft s. 16. Kisch: Beitrige s. 53 huomauttaa
my®ds, ettd muotoamistuomio »fast tiberall einen reinen negativen Inhalt hats ja ettd
niin on myds prosessuaalisten muotoamisten laita (mts. 159 s.).
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tettd. Ulkomaisessa tieteisopissa Hellwig ja Kisch katsovat, ettid tim-
moisissd negatiivisissa muodostuksissa on kysymys yksityisen Wi-
derspruchsklagesta eli Rechtsmittelklagesta yleis-
tyyppiné, jonka eris erikoistapaus myos sivullisen oikeutta loukkaa-

.van ulosmittauksen kumoamiskanne, Widerspruchsklage eli
Interventionsklage ZPO 771 §:n mukaan on*® Kvasi-

prosessuaalisia el ainakin julkisoikeudellisia negatiivisesti muotoavia -

kanteita ovat yleensa viranomaisen toimenpiteiden kumoamistyypit.
Kun meilld ulosottoviranomainen samalla on hallintoviranomainen,
niin piddmme aiheellisena sen vuoksi kiinnittdd analogista huomiota
myo6s hallintotointen muotoamisiin. Jo téssd selvennimme, ettd tiy-
tyy pitdé tarkka ero itse muotoamispyynnén ja sen perusteen (causan)
valillg, silld causa voi olla ja usein onkin jokin yksityisoikeudellinen
suhde, kuten omistusoikeus. Hellwig huomauttaa nimenomaan, etti
normaalinen tie muodota prosessiratkaisuja on yleinen muu-
-toksenhakutie, mutta lain médrddmissi erityistapauk-
sissa muotoaminen” tapahtuu kanteitse tuomioistuinmenettelyssa.
Samoin Kisch myontid, ettd téllaiset erikoiskanteet ovat poik-
.keustapauksia ja muutoksenhaku pidsddntd. Timi on
tirked lahtokohta, jonka Wredekin ilmeisesti paspiirteittiin omaksuu
(Wrede III s. 249 s.). R

Eraissi tilanteissa ilmenee sekalaisia piirteitd. Sitipaitsi on ylei-
sesti todettava, ettd muotoamisluontoisia elementteja esuntyy erdissi
valtaluonteeltaan vahvistus- tai suorituskannekategoriaan kuuluvissa

8 Viittaamme alustavasti jo téissi yhteydessd etenkin Hellwigin (Lehrbuch I s.
396 ss. ja Anspruch s. 488 ss.)- ja-Kischin (Beitrége s. 159) esityksiin. Huom. myds
Wrede III s, 249 erityisesti ulosottotointen momtumsesta tuomioistuimessa yleisen
muutoksenhakusysteemin ohessa.

Kisch tahtoo erottaa a) tavallisen muutoksenhaun (»Rechtsmittels) ja'b) muu-
toksenhakukanteet (joita vastaavia tuomioita hin kutsuu sdie konstitutiven Urteile
'mit prozessualem Inhalts) siten, ettd a) tapauksessa »ist eine Entscheidung, welche
die von ihr erstrebte prozessuale Wirksamkeit definitiv Hussern wiirde, nech gar
nicht ergangens, vaan se on vain sein Versuch der Entscheidung der in dem refor-
miérenden Erkenntnis restlos aufgehts. Sensijaan b) tapauksessa on kysymyksessi
»ein vollgiiltiges, rechtskriftiges Urteils, jolla on kauan aikaa jo ollut oikeudellinen
vaikutuksensa, mutta joka kosketellunalaisella konstitutiivituomiolla katoaa. Muu-
toksenhaussa on kysymyksessi vain yksi tuomio, nimittiin viimeisen instanssin tuo-
mio, mutta erikoiskannetapauksessa kaksi fuomiota toisiaan vastaan, joista aikai-
sempi on ollut voimassaan sithen saakka, kunnes myshempi poistaa sen, Muutoksen-
haussa Kischin mielesti on kysymys vain yhdestd ja samasta menettelysta,
‘mutta prosessuaalisessa muotoamiskanteessa syntyy toinen erillinen prosessi Ja
siis yhteensi ollaan tekemisissi kahden itsendisen ratkaisun kanssa.

3
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tyypeissd. Toisaalta on huomautettava, ettd muotoamiskahteeseen
katsotaan aina sisidltyvin lisiksi erddnlaisen vahvistusmomentin. a4
Muotoamiskanteen yhteydessi saatetaan ajaa myos selvésti suoritus-
kanteen luontoisia kannekumulaatioita (esim. purkukanne ynna va-
hingonkorvaus). Milloin kyseessé on negatiivinen muotoaminen, niin
passiivilegitimoiduksi vastapuoleksi katsotaan yleensi se, jolla on
intressid vastustaa pyydettyd muotoamista, siis yleensd se, joka ha-
luaa’ pysyttdd entisen tilan, kuten ulosotossa luonnollisesti 1dhinna
juuri velkoja. Mutta muutoin on vaikea esittdd yhtendisid asialegiti=
maatiosiintojd, koska laki voi ndmé jirjestelld nimenomaijsesti jolla-
kin tietylld tavalla. '

Vaikka voimmekin sanoa, ettid kanteiden kolmijako on lyonyt
itsensd lapi uudemmassa tieteisopissa — vastaten oikeuksien kolmi-
jakoa yksityisoikeudessa: absoluuttiset ‘oikeudet, vaateet ja muotoa-
misoikeudet (Gestaltungsrechte)*® — niin muunkinlaisia mielipiteita
on yha vallalla, eiki niiltd kiy kieltdminen tiettyd oikeutustaan riip-
puen siitd, mille seikoille pddpaino tahdotaan panna. Vastamielipi-
teet ilmenevit toisaalta vielikin pitemmaélle menevinid spesialisoimi-
sena ja toisaalta taasen kannemuotojen rajoittamisena kahteen paa-

¢ Honkasalo: Vahvituskanneoikeudesta s. 84 ja'samoin myds Honkasalon mai-
nitsemien kirjailijoiden lisiksi mm. Balog: s. 127. Vrt, myds Wrede II s. 209.

45 Qikeuksien kolmijaosta ks: etenkin Caselius: Irroittamisoikeudet s. 9 ss. Pro-
sessioikeudellisissa esityksissi on usein menestykselld kiytetty systemaattisina jako-
perusteina juuri oikeuksien. jakoja, kuten esim. Heim: s. 50 ss., Kallenberg: Rétts-
medlen s. 128 ss. ja Civilprocessritt § 110; Agge: Réttskraft s. 222 ss. sekd varsinkin
Hellwig: Anspruch und Klagrecht s. 25 ss. — Erittdinkin prosessinesinettd ja oikeus-
voiman objektiivista ulottuvaisuutta koskevissa esityksissi ndyttdd olevan vélttdma-
tontd prosessuaalisissakin tutkimuksissa kisitelld tarkemmin itsekutakin oikeustyyp-
pis. Timin johdosta on kuitenkin huomautettava, ettd esimerkiksi muotoamis-
oikeuksien (Gestaltungsrechte) kisite on siviilicikeudessakin verrattain riitainen.

. Jos nyt 16yhills perusteilla viedsdn jokin oikeus tiettyyn oikeuskategoriaan ja vienti
on siniinsi virheellinen, niin tietysti virheelliset johtopaatokset uhkaavat myos pro-
sessuaalisia selvittelyji. Useasti on kylli asianlaita esimerkiksi siten, ettd absolyut-
tiset oikeudet ovat vahvistusprosessin, vaateet suorituskanteen ja muotoamisoikeu-
det muotoamisprosessin esineend, mutta aina ei ndin. tarvitse olla. Sitdpaitsi erddn
mielipiteen mukaan muotoamisprosessin esineend ei olekaan se muotoamisoikeus,
jota tehostetaan, vaan kysymyksessid on sen suhteen pitdvyys, jota vastaan moibe
kohdistuu. Tilld kannalla on esimerkiksi meilld Palme: Konstitutiv dom s. 376 ja
huom myds aliv. 4. Mutta Honkasalo (Vahvistuskanneoikeudesrta s. 85) ja Tirkko-
nen (Oikeusvoimasta s. 27) pitdvat muotoamxsprosessm esineend juuri muotoamis-
oikeutta.
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kategoriaan. Sitdpaitsi joka tapauksessa jii olemaan tilanteita, jotka
muodostavat aivan. omia tyyppejdin, kanteita sui generis. Sa-
moin kuin aikoinaan kivi ylivoimaiseksi yrittds mahduttaa kaikkia
tilanteita suoritus- ja vahvistuskanteen alaisiksi,*® on oikeuselimissi
sen yhi monipuelistuessa edelleenkin tilanteita, joihin ei miki&n kol-
mesta kannekategoriasta ndytd vaikeuksitta soveltuvan. Tehtdviam-
. me ei edellyts kaikkiin téllaisiin yrityksiin tutustumista, mutta eréét
suunnittelut, joita voidaan ajatella mahdollisesti kysymykseen tule-
viksi ulosottoviliintulon oikeudellista luonnetta arvioitaessa, ansait-
sevat ennakkomaininnan, vaikka niiti mielestimme haittaa ylisyste-
matisoiminen. ) ' o

IV. Mielenkiintoisin kolmiluvun ylittivisti ryhmityksisti on
Kuttnerin kaavailu. Tissi esiintyy lisdksi neljds kannekategoria,
»Anordnungsklage» ja siitdi annettava »PAnordnungsur-
teil», jonka Olivecrona nayttid niinikddn hyviksyneen omaan sys-
tematiikkaansa eréddnd alatapauksena (vanordningsdomar»). Anord-
nungsurteil, jota mahdollisesti voitaisiin suomeksi kutsua »jdrjes-
timis- eli jdrjestelytuomioksi», pyrkii — kajoamat-
ta oikeusvoimaisesti perustana olevaan oikeussuhteeseen — v &1it-
tomini adressaattinaan jokin muu valtion viran-
omainen (kuin oikeudenkiyntisubjektina oleva viranomainen)
miiraimiin eli jirjestim&idn johonkin virkatoimeen
ryhtymisen tai sen tekemittd jattimisen tuomiossa tarkemmin
osoitetulla tavalla ja voittaneen asianosaisen siti tarkoittavasta eri
pyynndstéd toimitettavaksi. Esimerkkind Kuttner mainitsee mm. Sak-
san ulosottovdliintulokanteen, Wider‘spruchskla-
gen (ZPO 771) sekd Vollstreckungsgegenklagen (ZPO 767). Var-
sinkin tdmin takia Anordnungsurteil ansaitsee tulla tutkimuksessam-~
me huomioiduksi kriitillisessd mielessi. Edelleen Kuttner lukee
taksi tyypiksi eriniiset rekisteréimisten kumoamiskanteet. Kuttne-
rin Anordnunugsurteilin on hyviksynyt myos Falkmann-Huberna-
gel, joka sanoo, .ettd Widerspruchsklage kohdistuu ulosotto-orgaa-
niin ja tarkoittaa ulosoton kumoamista. Niin on katsottu voitavan
sanoa, vaikka Saksankaan oikeuden mukaan ulosoton toimittaja ei ole
Widerspruchsklagessa suinkaan asianosainen. Olivecrona méiritte-
lee suoritustuomiociden kanssa rinnastamansa anordningsdomin tuo-
- mioksi, joka jérjestdd jonkin viranomaisen toimenpiteen velvoitta-

46 Vrt, Stein: Bindende Kraft s. 13 ja Kisch: Beitriige s. 12 s.
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matta samalla vastaajaa mihinkién suoritukseen.*” Télléink&én ei tuo
viranomainen itse ole menettelyssi asianosaisena.

Mihinki »viliin» timi Kuttnerin kannekategoria olisi sijoitettava
ja 16ydetddnko sille selvdt erot lihikategorioista? Suoritustuomioon
verrattuna Anordnungsurteil ei sisilli mitdén suorifuskdskyd
vastaajalle, missi suhteessa se eroaa suoritustuomiosta. Gold-
schmidtin kannalla ollen kylla joudutaan myos suoritustuomiota pité-
miin Anordnungsurteilina.’® Suoritustuomion kanssa yhteistd on
molemmissa esiintyvi velvoittamismomentti, “mutta
Anordnungsurteil velvoeittaa vain prosessin ulkopuo-
lista viranomaista tai — Olivecronan terminologiaa kdyttadk-
semme — viranomaisentapaista (myndighetsliknénde) subjektia. Mo-
lemmissa vaaditaan lisdjadrjestelyd, silld tuomio sindnsd ei
saa aikaan haluttua jirjestimistd, vaan synnyttdéd ainoastaan siihen
tahtidvin julkisoikeudellisen subjektiivisen oikeuden. Siind Anord-
nungsurteil eroaa seki vahvistus- ettd muotoamistuomioista. Anord-
nungsurteilissa erottavana tunnusmerkkinid on omalaatuinen jéar-
jestelyvaikutus. Se on jérjestelyd kaipaava samassa mie-
lessd kuin suoritustuomio on tiytint6énpanoa kaipaava. Erikoista
on se, ettd jirjestdmisvelvoitus annetaan tuomiossa osoitetulle viran-
omaijselle. Tiytyy tunnustaa, ettd Kuttnerin tyypilld .on tiettyii oma-
laatuisuutta ja itsendisyyttd. Riittdvétkd ne oikeuttamaan sen pai-
syn kannekategorioiden joukkoon yhtd tasaveroisena neljéntend
jisenend, on kuitenkin kyseenalaista. Mahdollisesti voitaisiin pro-
sessuaalisista muotoamiskanteista ainakin suuri osa viedd silloin
juuri jirjestelykanteiden luokkaan, miki olisi omiaan yhtendista-
miin muotoamiskannekategoriaan jitettdvien tapausten tunnuspiir-
teiti. Tdhdn ryhméiin olisi silloin luettava esim. juuri ulosoton ku-
moamiskanteet. .

Anordnungsurteilia vastaan on viitetty, ettei erottava tunnus
perustu sisdllélliseen eroon, vaan erilaisuuteen tuomion vai-
kutuksessa.® Jos ajattelemme jirjestimistuomiota ulosottotoimen-
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1 Kuttner: Urteilswirkungen s. 21 ss. ja 51; Falkmann-Hubernagel: s. 376 ja
Olivecrona: Domen s. 72 s. ja s. 194. — Terminologisena vertauksena tulee mieleen
Wreden (II s. 210 vrt. I s. 234) konstitutiivisen tuomion miéritelméssé olevat sanat,
etti konstitutiivinen tuomio méirittyjen faktojen nojalla »anordnar en forénd-
ring av det bestiende rittsligets.

4 Goldschmidt: Prozess als Rechtslage s. 496 aliv. 2615). Vrt. my8s Wolff: s. 1.

# Niin Schonke: Zivilprozessrecht s, 147. — Mutta tdmiin johdosta on sanottava, .
ettd mikili tdytintéonpantavuutta pidetddn tuomion vaikutuksena ja suoritustuo-
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piteen kumoamiseksi, niin tirkeintd on erottaa jérjestdmiskanne pro-

sessuaalisesta muotoamiskanteesta ja mydskin prosessuaalisesta ne-

gatiivisesta . vahvistuskanteesta. " Kun Olivecrona on omaksunut
anordningsdomin, niin hénen kieltiessdin muotoamiskanteen oikeu-
tuksen jirjestimiskanteen hyviksyminen tietysti on tuntunut hou-
kuttelevalta. Mikili taasen hyviksytddn kisitys, ettd ulosottotoi-
menpiteen kumoaminen on prosessuaalinen negatiivispdamaisriinen
muotoamiskanne, niin tdytyy myontis, ettd kumoamistoimenpiteiden
suorittaminen on ulosottoviranomaisen vield erikseen tehtivi eiki,
tunnuksenomaisesti, muutos synny jo itse ratkaisun antamisella!
Témé modifikaatio véltettdisiin kylld jérjestimistuomion hyviksy-
miselld, jota Olivecrona kannattaa varsinkin ulosottotointen kumoa-
misissa. Kun esim. ulosoton kumoamisratkaisun kiytinnéllinen
toimeenpano vasta poistaa konkreettiset ulosottotoimenpiteet pro-
sessuaalisina luomuksina ja objektin omistajan rasituksina (niin
esim. Honkasalo: DL 1932 s. 67), niin toimeenpanon osuus
ei olekaan endd ainoastaan sekundiirinen. .Tissd suhteessa anord-
ningsdomilla onkin paras itsendisen kannemuodon oikeutuksensa,
kun kerran suorituskanne- ja muotoamiskanne eivit semmoisinaan
sopeudu tunnusmerkistéén. Muotoamiskannekategoriaan tyydyt-
tiessi tiytyy ndmi tapaukset kisittds erikoislaatuisiksi kvali-
fioiduiksi muotoamistuomioiksi. Muuten joudutaan oudolta
kuulostavaan konstruktioon, ettd ulosoton kumoamispiditos vield erik-
seen »pannaan tdytintéén» (vrt. esim. Honkasalo: DL 1932 s. 67).
Ulosotto-oikeudessimme »jirjestimiskanteens luontoisena voitaisiin
pitdd tavallaan UL 3:16:ta, jossa ulosotonhaltijalta pyydetiin
vain tdytdntdonpanon jérjestimisti sekd UL 2:17%n ulosmittausju-

listuspuolta. Milloin tuomioistuin UL 7:13:n nojalla kumoaa sivul-

lisen oikeutta, loukkaavan takavarikon, niin se, tilanne tuntuu sel-
vésti soveltuvan tdmén tyypin alaisuuteen®® Jirjestimiskanne, jota
' néyttdd voivan olla positiivista ja negatiivista laatua, on mielestimme
- kuitenkin melko harvoin oikeuseldméssi tuomioistuimessa ajettavana
kanteena meilld ajateltavissa, mutta monet ulosottoratkaisut kenties
ovat sen avulla selitettdvissi. Kun tuomioistuimen puuttuminen
ulosottoviranomaisten ratkaisuihin ja toimenpiteisiin de legelata mie-
- lestimme saattaa kidydid piinsd vain lain nimenomaan sallimissa

mion tun.nuksena taasen juuri taytantoonpantavuutta, niin suontustuomlotalun vas-
taan silloin on ‘sama huomautus tehrtav1ssa'

80 Vrt. Olivecrona: Utsékning s. 170, 181 ja 214.
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tapauksissa (UL 1: 1 paasiénto; poikkeuksia esim. PK 9: 5 ja 18:3 seké
RakK 10:6), niin sen vuoksi jirjestdmistuomion omaksumisella ei
olisi juuri erityisempés kiytdnnollistd merkitysta. Samaan tulok-
seen, johon jarjestimiskanne pyrkii, tullaan jo muotoarmskanteen
sallittavuussadntéjen mukaan, joskin muotoarmseffekhn lopullistu-
‘miseen tarvitdan erdinlaista »tdytintoonpanoa» el lisdjarjestelya.
Kuttnerin ja Olivecronan hengessi voitaneen muuten myos rikos- -
prosessissa ajatella jarjestimistuomiota, kuten esun tuomioistuimen
kumotessa rikosprosessuaalisen takavarikon. Tallamen ‘dekreetti
vaatii erikoista lisidjirjestelya.

Goldschmidt tahtoo muodostaa kolmijaon lisiksi neljdntend rin-
nakkaisena Kkategoriana ns. Vollstreckungsgegenklage-
tyypin, johon hin Tukee ZPO 767 §:n ulosotontorjuntakanteen li-
sidksi my6s sivullisen Widerspruchsklagen (ZPO 771) ulos-
ottoa vastaan.’® Molempien edellimainittujen kanteiden rinnastami-
nen on kylld systemaattisesti oikeutettua, niin kuin oikeusvertaile-
vasta katsauksestamme varsinkin tulemme nidkemdin. Mutta kyseen-
alaista on, voidaanko niitd ulosotto-oikeudellisia erikoisuuksia aset- ’
taa itsendisen kategorian asemaan. Kisitteen sisdllys kylld olisi tés-
maillinen, mutta soveltamisala on kovin rajoitettu kelvatakseen ylei-
seksi paikategoriaksi. Kysymykseen palaamme ulosottoviliintulon
oikeudellista luonnetta tutkiessamme. :

Sivullisen oikeussuojaa ulosotossa koskevaa tutklmustamme kiin-
nostaa myés yritys muodostaa kolmen yleisesti hyviksytyn kanne-
tyypin lisidksi vield neljés tasaveroinen kategoria, ‘nimittdin ns. tur-
vaamiskanteet (Sicherusmgsklagen). Gaupp-Stein-Jo-
nas (Vor § 253 s. 7) ja Hein (Duldung s. 169 ja 177) puoltavat tur-
vaamlskannetyypm itsendiseni pitdmistd ja tdltd kannalta ei voitane
kieltadkddn tiettyd oikeutusta. Arrest-tyypit ynnd muut ennakko-
turvaavat ulosotto-oikeudelliset kanteet eroavat muista varsinaisista
kanteista tarkoituksensa, s.0. ennakkoturvaamisen puolesta. Niissd
systeemeissd, joissa tillaiset kanteet ajetaan tuomioistuimessa, on
jaoituksella parempi teoreettinen oikeutuksensa, kuten esim. Saksan
oikeudessa ja' Ruotsin uudessa oikeudenkidymiskaaressa (NRB 15

51 Goldschmidt: Vollstreckungsbetneb s. 58 s. Hin esittid muodostamansa )
kannetyypin pa&midrind olevan »das materielle Privatrecht einem eigentiimlichen
Rechtsschutzbediirfnis entsprechend (Bevorstehen oder Beginn einer Zwangsvoll-
streckung oder eines Konkurses) durch Erwirkung eines ginzlichen oder beschréink-
ten Vollstreckungsverbots zur Geltung bringen».
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luku). Ruotsissa nimi kanteet eivit NRB:ssi esiinny itsenaisin,
-vaan ainoastaan oikeudenkdynnin yhteydessi. Mutta samantapaisia
skanteita» esiintyy my&s ulosottoinstansseissa niin meilld kuin myds
Ruotsissa, jossa aikaisempaa ennakkoturvaavien keinojen varastoa
on ulosotonhaltijalta saatavana oikeussuojakeinona liséitty uudenai-
" kaisella RUL 187 a §:114, joka ldhinni vastannee Saksan seinstweilige
Verfiigung»ia. = Laajemmassa mielessdhdn talldinkin voidaan puhua
skanteista», ja meilld esim. UL 7:18:ssa suorastaan kidytetiin fermia
skanne» my6s UL 7 luvun asioista. Mikili tdllaisen turvaamisratkai-
sun sisilléstd jo ilmenee, mihin objektiin ratkaisun toimeen-
pano tulee kohdistumaan, niin sivullisella or silloin teoreettinen
mahdollisuus reagoida jo fatkaisua pyydettiessi. Jos taasen objek-
tin haenta ja méidrinti jaipi vasta toimeenpanovaiheessa tapahtu-
vaksi, niin silloin sivullisreagoinnin aihe syntyy vasta tdytdnt66n-
panoasteessa. Kun pidimme silmélld ldhinni rahaulosottoa, niin
voimme kysyid, hahmottuuko rahaulosottoa turvaavan téiytéintééh—
panon pyynndssid ja siitd annetussa ratkaisussa tulevan toimeenpa-
non objekti vai eikd. Voiko siis velkoja takavarikkoa pyytéiessé'airi
. rahasaamisen vakuudeksi osoittaa tietyn objektin, johon ulosoton-
haltijan ratkaisussa toimeenpano kisketddn yksistdéin rajoittamaan?
Selviad on, ettei velkojan velvollisuutena ole tuollainen osoittaminen,
mutta kysyd saatetaan, onko siihen edes oikeutta.

Vanhastaan lienee pidetty yleensid selvidni, ettd vasta takavarik-
koméardysti toimeenpantaessa takavarikon objekti yksildityy. Tél-
14 kannalla ovat esim. Trygger, (Kommentar s. 435), Ruotsin
processlagberedningen (SOU 1938: 44 s..200) ja Nilsson-Stjernquist
-~ (s. 174 s.). Toisenlaisen mielipiteen on esittinyt Dillén (s. 44). Han
katsoo mahdolliseksi, ettd rahasaamisen vakuudeksi myonnetti-
vissd takavarikossa takavarikoitava objekti voidaan velkojan osoituk-
sen mukaan madridtd jo itse takavarikkop#idtoksessd. Kantaansa
Dillén perustelee viittauksella oikeuskidytdntdon, jonka osoittamin
tavoin erdat ulosotonhaltijat eivit halua ylittdd niitd -rajoja, jotka
velkoja osoituksellaan on luonut ilmoittaen tahtovansa vain tietyn
esineen takavarikoimista. Lisiksi Dillén huomauttaa, ettid velkojalla

voi olla tdysi syy tdllaiseen rajoitukseen, koska hin ei muuten esim.

tiedd, mitks riskit ja kustannukset hin ottaa vastuulleen, jotapaitsi
hinen takuumichensi eivit ehki tahdo taata muusta kuin hakemuk-

sessa niin rajoitetusti pyydetystd virka—aputodmenpibeésté. Jos ol--

laan Dillénin kannalla, niin sivullisen véliintulo takavarikkoasiassa
olisi teoreettisesti mahdollista aivan yhtd hyvin pyydettiinpéd taka-
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varikkoa saamisen taikka esineeseen kohdistetun wvaatimuksen va-
kuudeksi. Tdmé asettaisi sivullisen kummankinlaatuisessa takavari-
kossa siis kokonaan erilaiseen asemaan kuin rahansaamisen suori-
tukseksi tapahtuvassa ulosmittauksessa, jossa kukaan ei liene ‘esitti-
nyt mielipidetts, ettd velkoja voisi sitovasti vastaavalla tavalla osoit-
taa, miti esineiti on ulosmitattava. Ulkomailla kylld semmeoinen voi
olla mahdollista ja tavallistakin, mutta meilld ajatus ei tunnu kotiu-'
tettavalta. ’ ‘

Mitd tulee Dillénin kantaan — jonka hin ndyttda kylld esittd-
vinkin erdinlaisena varovana rinnakkaisena mahdollisuutena — niin
Dillénin mainitsemien argumenttien lisiksi voimme esitt, ‘ettd kun
nykyaikaisessa oikeusyhdyskunnassa kenenkiin ei ole pakko hakea
maksimaalista oikeuttaan ja kun yleensi on pyrkimykseni rajoittaa
ulostottotoimista koituva haitta mahdollisimman vihiin, niin siltd
pohjalta tuntuisi Dillénin kantaa voitavan periaatteessa puolustaa.
Eriinlaista analogiaa on my6s niissd tapauksissa, joissa oikeuskiy-
tinndssi annetaan myymis- ja hukkaamieskiellon viljemmén yleis-

_midrdyksen asemesta rajoitetumpi méiiridys esim. vain metsinhak-
kuukiellon osalta, jommoinen on meilldkin ainakin li#ninhallitus-
kiytinnossi katsottu mahdolliseksi UL 7:3:nkin puitteissa. Kui-
tenkin tahtoisimme yhtyd Tryggerin ja Nilsson-Stjernquistin kan-
taan. Se ainakin on normaalisin menettely. Dillénin puoltama kanta
tavoittelee vain sekundiiristd erikoisuutta, joka ei missddn tapauk-
sessa ole leimaa antava. .Tihin kysymykseen emme voi enemmailti
puuttua kuin vain osoittaaksemme, miten sivullisen oikeussuojatila
saattaa ‘esiintyd oleellisesti erilaisessa valossa sen mukaan, kumpi
kosketelluista mielipiteistd omaksutaan.

Takavarikko- sekd myymis- ja hukkaamiskieltoméddrdykset voi-
daan mielestimme aivan luontevasti lukea muotoamisratkaisujen
kategoriaan, jossa ne tarkemmin sanoen kuuluvat muutoin harvinai-
senlajiseen positiiviseen muotoamiseen. Myds Dillén niyttdd olevan
talld kannalla .(s. 45). Olivecronan oppien mukaan téllginkin tul-
laan toimeen anordningsdomilla. Joka tapauksessé nidmi ratkaisut

- mitd liheisimmin muistuttavat ulosmittaustoimenpiteiitd ja -ratkai-

suja, ja sen vuoksi tulemmekin eri yhteyksissi pitiméén silmalld
varsinkin niiti analogioita, joihin rahasaamisen vakuudeksi pyydetty
takavarikko tai muu kielto aihetta antaa. Kun muotoamiskanteet
yleensi vaativat nimenomaiset tunnusmerkistot itse lainsdddénndssa
kiintiéitying, niin tulemme tekemisiin varsin omituisen ilmién kans-

A g
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sa, jos takavarikkoa sekd myymis- ja' hukkaamiskieltoa koskevia
toimivaltoja katsotaan voitavan ekstendoida tai suorastaan ana-
logisesti laajentaa. Omasta puolestamme on meidén ainakin l&h-
dettivi siitd, ettel meilld tuomioistuin saa myontdd takavarikkoja
eikd myymis- ja hukkaamiskjeltoja muissa kuin lain nimenomaan
sallimissa tilanteissa. 7

Kischin suunnittelemasta viisijaosta ansaitsee huomiota Aus-
lésungsurteil-tyypit, joita hén esittelee-ldhinni aineellis-oikeudelli-
sina luomuksina. Xischin jaoittelussa ne ovat tuomioita, jotka eivit
sellaisenaan muuta ulkoprosessuaalisia suhteita, vaan tekevit vain
mahdolliseksi sen, ettd kuka tahansa voi tehostaa madriatyn olosuh-
teen »Unwirksamkeit»ia. N&illd tuomioilla on aineellisen oikeusvoi-
man lisdksi yksityisoikeudellinén merkitys siind, ettd aikaisemmat
mitittdmyyden tehostamisen rajoitukset.putoavat pois, mutta tuomio
itsessddn ei julista tuota mitittomyyttd. © Auslosungsurteil vaikuttaa
aina ex tunc. Esimerkkinid Kisch mainitsee Ehenichtigkeitsurteilin
ja Anfechtungsurteilin®® Kuitenkin Auslésungsurteil saatetaan hy-
vin mahduttaa ex tunc vaikuttavien muotoamistuomioiden alaisuu-
‘teen, ellei tietyissd tapauksissa sitd olisi pidettdvé negatiivisena vah-
vistuskanteena, jolla aina on ex tunc vaikutus. Mielestdmme ei Kisch
ole kyennyt kyllin selvisti eroa tissid suhteessa tekemi&n eikd hé-
nen kaavailunsa ole saanut ainakaan mitdin mainittavaa kanna-
tusta. Vastustavista mielipiteistd mainittakoon esim. Balog (s. 146),
joka huomauttaa, ettid Auslosungsurteﬂ ei ole muuta kuin konstitu-
t11v1nen ex tunc tuomio.

Mutta tdytyy myontsd, ettd juuri purkamis- eli kumoa-
miskanteet (Aufhebungsklagen) tuottavat monesti valikeuksia
luokittelussa. Sen vuoksi tieteisopissa toisinaan puhutaan ikdénkuin
jostakin ala- tai omatyyppisestd skumoamiskanteesta», vaik-

ka ilmeisesti silti omaksutaankin yleinen kolmijako. Samaa voidaan -

sanoa myods kirjallisuudessa ja oikeuskiytdnnossid useinkin esiinty-
visti smoitekanteistas (klandertalan). Oikean kuvan saami-
seksi on mielestimme luotettavinta tarkastella monikirjavien sku-
moamis»- ja »moitekanteidens standardityyppejd itsekutakin erik-
seen, silld »yleistyyppiné» niille ei voitane asettaa kiyttokelpoisia
yleissddntojd. Kumoamis- ja moitekannetapaukset ovat sitipaitsi
lainsdddannossa yleensd niin yksityiskohtaisesti jirjestellyt kutakin

52 Kisch: Beitrage s. 85 ss.

|
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erikoistapausta varten, ettei yleisid sddntojd kaivatakadn esim. asia-
legitimaation ja oikeussuojantarpeen tutkimisessa.® )

Kischin esityksen johdosta tahtoisimme huomauttaa, ettd Kisch
ei ehki ole vallan vaarilla jaljilla, silld useissa tilanteissa voidaan
sanoa, ettd patemittomyys ulkoprosessuaalisesti on pétemittomyytté
.. €x tunc. Mutta jos on kysymys jostakin tdlld tavoin pidtemittomasti
luomuksesta, niin kun se kuitenkin on oikeuseldmissd tosiasiana ja
haittana, sen kanteella poistamisella on hyvin usein my és muo-
toava eikid yksistidn deklaratiivinen vaikutus — joskin ehki jolta-
kin ndkékulmalta katsoen mitdttomyys, kuten esim. kiinnityksen »te-
hottomuus», olisi muutoinkin tehostettavissa. Hellwig (Anspruch
s. 464 s.; vrt. s. 468) suorastaan katsookin muotoamiskanteeksi myos
" Ehenichtigkeitsklagen. Omasta puolestamme ‘miltei presumtorisesti
lihtisimme siitd, ettd milloin laki, kuta uudempi siti suuremmalla
syylld, puhiiu skumoamisesta», »muuttamisesta», »lakkauttamisesta»
tai jonkin toimenpiteen »poistamisesta» tahi smoitteestas> kanteen
muodossa, niin lihinni tarkoitetaan muotoamiskannetta. N#hdik-
semme Agge edustaa suunnilleen samaa kantaa®* Erityisesti timi
on hyvi lihtokohtainen sidintd tutkittaessa, miti on luonteeltaan
semmoinen kanne, jossa »poistetaan», skumotaan», »peruutetaan»,
- »perdytetddn» tai »muutetaan» ja »oikaistaan» jotakin prosessi- tai
ulosotto-oikeudellista toinfenpidetts tai ratkaisua. Silld miltei aksio-
mina on prosessi- ja ulosotto-oikeudessa pidetty, ettei virheellisyys
ja puutteellisuus yleensi ole ipso jure piateméttomyyttid aiheutta-
vaa. Siis: virheen oikaiseminen ja puutteen poistaminen on pro-
sessuaalisen haitan poistamista ja prosessuaalis-
ta muotoamista-= muotoamisprosessia! Milloin kan-
ne koskee seki aineellista ettd prosessuaalista suhdetta, on jilkimmai-
sen osalta samaa sanottava.
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Mitd tulee kaksikategorisiin systeemeihin, niin niiden
puitteessa on varsin vaikeata  antaa yleispdtevid sddnt6jd. Nykyéidn
kaksijakoisuus on mielestimme oikeutettua vain yldrubriikkien aset-
telussa sen mukaan, mille piirteelle kulloinkin pannaan paipaino.
Tissid mielessi on vahvistus- ja suoritustuomioita kutsuttu dekla-

. 3 Kumoamis- eli moitekanteet voivat olla joko aineellisia tai prosessuaalisia.
Niiden ex nunc tai ek tunc vaikutusta on varovaisinta tarkastella in casu.
4 Vrt. Agge: Rittskraft s. 268 ss.; Honkasalo: LM 1925 s. 319 nayttdd pitdvin
smoitekannettas muotoamiskanteena. Toisin esim. testameniinmoitteesta Kallen-
berg: Riittsmedlen s. 145 aliv. 28): vahvistuskanne. -
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ratiivisiksi ja muotoamistuomioita konstitutiivisiksi®
Toisaalta voitaisiin ryhmittdd yksistdén vahvistustuomiot deklara-
tiivisiksi ja suoritus- sekd muotoamistuomiot taasen toisaalta joko
muotoamistuomioiksi sanan laajimmassa merkityksessd (koska suo-
ritustuomiokin synnyttéid ulosettoperusteen) taikka tdytdntoon-
panoa laajemmassa mielessd tarkoittaviksi tuomioiksi, kun muotoa-
mistuomioon sindnsi sisdltyy téytidntsonpanomomentti. Jalkimmai-
seen yleiskategoriaan mahtuisivat myos jarjestimistuemiot.’® Tie-
teisopissa laboroidaan toisinaan myds jaoituksella: kanteen hy v & k-
syviat ja kanteen, hylkddvéat tuomiot. Tunnettu kolmijakokin
koskee muuten juuri kanteen hyviksyvid tuomioita. Kanteen hyl-
kadvii tuomioita pidetddin nimittdin aina negatiivisen vahvistustuo-
mion omaisina.’” Oikeudenkéiynnin ja ulosoton vilisen eron kan-
nalta on kylld reaalisesti tarked kaksijako: a) tiytdntédnpanoa
kaipaavat jab) tiytdntéénpanoa kaipaamattomat
tuomiot, Siini mielessd on timé varsinkin Olivecronan kiyttdma
piadjako hyviksyttiva. “ Mutta ei Olivecronakaan, joka ei hyviksy
muotoamistuomiota, tule yksistddn silld toimeen, vaan hédn on jou-
_ tunut useita erilaisia jakoperusteita kdyttdmailla luomaan melko mut-
kikkaan j,a monihaaraisen tuomioid-en jaoimskaavailunsa.” ,

55 Vrt. esim. chh Beitrdge s. 9 ss. sekd I s. 58 ja Rosenberg s. 267. Kaila: LM
1925 s. 74 pitdd kaksijakoa paa]aoxtuksena

8 Liian konstikas olisi sellainen perustelu, ettd muotoamistuoinio olisi erédén-
lainen muotoamisen sietdm#in velvoittava tuomio ja sik&li suoritustuomioon lahinni
rinnastettavissa. Vrt. myos Kisch: Beitrige s. 72 aliv. 60).

57 ‘Hellwig: 1 s. 48 sekd Agge: Riittskraft s. 265. Vrt. Trygger: I s. 118.

58 QOlivecronan jaoituksista ks. Om civildomens arter s. 105 ss. sekd Domen s. -

72 ss., jossa hin péityy omaan kaavailuunsa:. .

A. Kanteen hyvidksyvat tuomiot.
1. Taytintdonpantavissa olevat tuomiot
1) Suoritustuomiot (fullgérelsedomar)
2) Jérjestimistuomiot (anordningsdomar)

II: Ei-tiytantsonpantavissa olevat tuomiot
1) »Med partsimperativs

a) giltighetsdomar . -
b) tolkningsdomar ’
¢) vitesdomar
d) muut tdmén alaryhmén tapaukset

. 2) »Utan partsimperativs ’
a) statt_xsdon‘lar
b) domar med negativt inneh3ll
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V. Kun muotoamiskanteen taikka ainakin eréiden sithen luetta-
vien tapausten oikeutus omatyyppiseni kannemuotona on tahdottu
kieltid mm. silli perusteella, ettd muotoamlsprosesm itse asiassa olisi -
jurisdictio voluntariaa, niin sen johdosta on lausuttava
seuraavaa.

Ainakaan me1dan oikeutemme kohdalta ei kosketeltu ergumen-
tointi pidd tdysin paikkaansa. Yleensdkin on huomautettava, ettd
jurisdictio voluntaria on niin heterogeeninen ala, ettd on vaikea muo-
dostaa siitd yleispdtevdd, edes jonkinsisiltdistd karakteristiikkaa.
Siviiliprosessin ja jurisdictio voluntarian vilinen rajanveto on var-
sin epékiitollinen tehtdvi. Eri lainsdiddnnét voivat omaksua hyvin-
kin erilaisia kisityksid. Jos jurisdictio voluntarian tunnuspiirteeksi
asetetaan oikeuksien perustaminen, muuttaminen ja kumoaminen
eli konstituutio, niin silloin kielteiselld kannalla on tiettyd oikeutus-
taan. Mutta oikeampana pidimmekin Gmnfeltm meilld prosessua-
listeista ensinnd esittdimidd ja myds Palmen omaksumaa kas1tysta
ettd jurisdictio voluntaria, josta samassa hengessa ‘olisi asiallisinta
kidyttdd nimitystdi ennakkoturvaamismenettely (siker-
stallningsférfarande) — niin kuin varsinkin useat sivilistit tekevit
— eroaa varsinaisesta siviiliprosessista 1dhinn4 siini, ettd suojaa anne-
- taan ennakolta, vastaisuutta varten, ilman mink#in konkreettisen
reagoinnin tarpeen kisilldoloa. Edellisessd suhde riitaisuuteen on

- . k4

1:0) Domar som ogilla ett antecxperat kiromal ~
2:0) Upphivande domar

B. Kanteen hylkddvat tuomiot.

Tastd Olivecronan jadituksesta, jeka muistuttaa jonkin kirjan sisillysluetteloa
enemmaén kuin yleisjaoitusta, on sanottava, etti kyseenalaiseksi jids, onko silld jota-
kin voitettavissa. Kaksijaon tdytintdonpanoa kaipaaviin ja tiytintéénpanoa kaipaa-
mattomiin tuomioihin on myés Tirkkonen (LM 1940 s. 276 s. ja aliv. 31) hyviksynyt
samassa mielessd kuin tekstissi olemme huomauttaneet, vaikka Tirkkonen onkin
yleensd kolmijaon kannalla (Oikeusvoimasta s, 22 ss.).

Oman tutkimuksemme kannalta huomautamme, etti muissa kuin suoritustuo-
mioon johtavissa prosesseissa esiintyvdin oikeudenkiyntiviliintuloon verrattuna on
teoreettisestikin mahdotonta edes puhuakaan véliintulosta »vasta ulosottoinstans-
sissa», minki konstruktion asetamme etempinid (12 §) yksityiskohtaisemman kritii-
kin alaiseksi. . . -

5 Kaila: Ennakkoturvaamismenettely — jo nimike! Mutta Kaila on (mts, 124)
sanonut, ettd ennakkoturvaamismenettelyd voisi kutsua oikeastaan menettelyl-.
liseksi yksityisoikeudeksi! Toisessa yhteydessi (LM 1925 s. 84 s.) hiin
sanoo sen kuitenkin olevan 1&hinnd siviiliprosessiin liityvéé. - Termistd mks. 62.
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ex ante, jilkimméisessé taasen ex post.5° Konstitutiivisuus ei aina ole-
kaan jurisdictio voluntarian essentiale! Tirkedmpii olisi miltei
eron tekeminen ennakkoturvaamismenettelyn ja ennakkoturvaavan
ulosoton vililld!® Ja oikeastaan voitaistinkin Kailan tapaan erot-
taa: a) deklaratiivinen jab) konstitutiivinen ennakko-

8 Kielteistd kantaa ovat edustaneet mm. Kohler ja Stein. Timin johdosta ks.
Tirkkosen esitysti: Oikeusvoimasta s. 6 aliv. 10) sekd s. 22 aliv. 41) ja vrt. myos
Hellwig: Anspruch s. 483 s. ynni Balog: s. 168. — Omalta osaltamme viittaamme
Granfeltin esityksiin JFT 1919 s. 4, 1933 s. 402 ja Civilprocessritt s. 13, Vrt. myds
Palme: s. 181 ss. ja Frivillig réttsvard s. 3 sekd sivilisteisti esim. Kazla Ennakko-
turvaamismenettely s. 124 ja LM 1925 s. 62 ss.

"6t Caselius (DL 1926 s. 53) on verrannut kiinnitysmenettelyd saatavan ulos-
hakuun. Velkakiinnitys onkin kieltimittd velkojan edun valvomista, mutta tir-
keintd on, ettd liikkeelle lihdetdin oikeussuojan saamiseksi vastaisuutta varten.
Omasta puolestamme vertaisimme ennakkoturvaamismenettelyn tyypeistd kiinni-
tysmenettelyd lihinnd ulosotto-oikeudellisiin ennakkoturvaamistyyppeihin (UL 7
luku). Ajateltakoonpa ‘esim. MK 11:2:n mukaista pakkokiinnitystd maksamatto-
man kauppahinnan vakuudeksi. Molemmissahan velkoja haluaa turvata oikeut-
taan. Sekd UL 7 luvun kiellon ettdi MK 11:2:n kiinnityksen tarkoitus on estii
velallinen kaventamasta vastuupohjaansa. Timi estiminen tapahtuu siten, ettd
velallisen omaisuutta .sidotaan kiintedmpésn suhteeseen: kiinnitys- tai kieltosuh-
teeseen. Kiinteistén omistaja ei paise. vapaaehtoxsestx disponoimaan omaisuudes-
taan velkojan haitaksi, UL 7 luvun mukaisten.tointen aikana lainkaan sekd kiinni-
tyksen johdosta silli tavoin, ettei omaisuus olisi vastuussa myds sivullisen kiteen
joutuneena (UL 4:26).

Ennakkoturvaamismenettelyn ja ulosotto-oikeudellisten turvaamistoimenpitei-
den vililldi — vaikka ne kuuluvatkin ennakko-oikeussuojakeinojen ryhmiin — on
kuitenkin havaittavissa selvid erottavia piirteits. Tati siviiliprosessin (sanan laa-
jemmassa mielessd) ja jurisdictio voluntarian vilistd rajaa ei mielestimme ole
meilld riittdvisti korostettu. Emme mek#éin tissi ryhdy sithen, mutta huomau-
tamme kuitenkin seuraavista oleellisista piirteisti. Kiinnitysmenettely tdhtdd pi-
tempiaikaiseen vakuuteen ja varmuuteen. Toisin on UL 7 luvun kieltotointen laita,
mikd nidkyy jo verrattain pian nostettavaksi mairitystd jatkokanteesta (UL 7:11).
Némi. toimet ovat tarkoitetut vain viliaikaisiksi toimiksi. Kiinnityksessd taasen
vallitsee toinen ajatus, miki ilmenee esim. pitkistd uudistamisperiodeista: 10 vuotta
(KiinA 27 §). UL 7 luvun toimenpiteilld tarkoitetaan jo aktuaalisemmaksi
kdyvédn velan realisoimisen tai oikeuden kanneteitse suojaamisen varmenta-
mista, ei suinkaan pitempiaikaisen panttioikeuden lucntoisen vakuuden saavutta-
mista, Sen vuoksi modernissa ulosotto-oikeudessa pyritidn ulosmittauksenkin kesto
rajoittamaan kohtuulliseen maksimaaliaikaan, jottei esim. irtaimistoulosmittauk-
sesta muodostuisi vakuusoikeuksien korv1ke — vieldpa lakia kiertimillid hallinnan
siirron vilttelemisessi (Vrt. RUL 86! voimassa 6 kk.; samanlaista rajoitusta on
myo6s meilld ehdotettu: Lainvalmistelukunnan ehdotus N:o 8/1938;
vrt. myos Trygger: I s. 311 ja Ross: s. 172). Senpid takia el myodskdan UL 4: 30:n
nimitys »panttioikeus» ole oikein, vaan parempaa olisi selvyyden vuoksi puhua
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turvaamismenettely, mika sama ajatus tavallaan sisdltyy Munch-
Petersenin karakteristiikkaan »Stiftelse, Sikring eller Oplesning».
Eihéin esim. lainhuudatus, joka on tyypillisintd tuomioistuimissa ké-
siteltivid ennakkoturvaarnismenettelyd, meidén oikeutemme mu-
kaan olekaan huudatettavaan saantoon nihden oikeutta perustavaa
funktiota.” Se on vain luotettavin tapa ennalta turvata ja lujittaa
saantoa®® Kokonaisoikeussuojan kannalta lainhuudatuksen tapai-
sella ennakkoturvaamismenettelylld mielestimme on tiettya yhta-
laisyyttd vahvistusprosessin ja tavallaan kieltoprosessinkin kanssa.
Ennakkottirvaam'ismenett,elyilé'vain on niin sancaksemme absoluut-
tinen, myds tertiukseen ulottuva vaikutuspiiri,* mutta nuo juurimai- .
nitut prosessityypit ovat relatiivisia, s.o. koskevat vain tiettyad vas-
tapuolta, jotapaitsi niissé taytyy olla varsinaisen oikeussuojantarpeen

4% ~ Esiosa -

sulosmittauspanttioikeudesta». Toinen oleellinen ero on siind, ettd ulosotto-oikeu-
dellisissa turvaamistoimenpiteissi vaaramomentti on jo kidasilld. Oikeus-
sucjan tarve on siis jo aktuaalinen, mikd seikka vetdd turvaamistoimenpiteet varsi-
naisen prosessin rinnalle. Ennakkoturvaamismenettely taasen antaa sucjan vain
vastaisia mahdollisia Joukkauksia ja haittoja vastaan,. joihin my®s vastainen vaara on
luettava. Vrt. Granfelt: Civilprocessritt s. 13 ja JFT 1919 s. 4 s. ynnéd Palme: s. 184
seki Wrede-Sjbstrom-Tirkkonen: s. 55. Saksan oikeuden osalta vrt. my6s R.
Schmidt: Lehrbuch s. 162 ja Stein: Grundriss s. 85. Er##ind erottavana piirteend
voidaan mainita sekin, ettd UL 7 luvun turvaamistoimenpiteissi vaaditaan erdin-
laisena korotettuna liikkeellelihdén kynnyksend todennikdisyysnéyttod. Mitd taa-
sen tulee sellaisiin jurisdictio voluntarian tyyppeihin kuin lainhuudatus, niin lain-
huudatuksessahan ei esiinny muuta kuin hakijataho, kun taasen turvaamistoimen-
piteissi on hakija- ja vastaajatahot. .

Ennakkoturvaamismenettelyn vaikutuksista puhuessamme kidytimme seuraavia
termeja: ’

- 1) konstitutiivinen: jos oikeuden muutos ei synny ilman kulloinkin
kysymykseen tulevaa menettelyd, niin menettely on siihen oikeuteen nihden konsti-
tutiivinen; .

2) deklaratiivinen: jos menettely el juuri ollenkaan vahvenna jo synty-
_neen oikeuden vaikutuksia, niin menettelylld on vain deklaratiivinen oikeusvaiku-
tus; sekd - .

3) konfirmatiivinen: jos menettelyllid joiltakin osiltaan on vahventava
oikeusvaikutus. — Tissd suhteessa omaksumme siis Kailan terminologian (LM 1925
s. 75 ja 211). Vrt. myds Granfelt: JFT 1919 s. 6.

62 Kaila LM 1925 s. 74 seki Munch-Petersen: I s. 5 ja vrt. myds Kisch: Beitrége
s. 80, — Kaila huomauttaa: »Deklaratiivisen tai konstitutiivisen funktsionimahdolli-
suutensa kautta ei ennakkoturvaamismenettely vield lainkaan eroa oikeudenkidy-
tostd, tuomiomgnettelystéi»' (LM 1925 s. 76).

63 Vrt. Norjan tinglysingin osalta samoin Alten: s. 103.

o¢ Vrt. Vinding Kruse: Tinglysning s. 29 ja Kaila: LM 1925 s. 65 aliv. 2).
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“minimikynnys kisilld. Vaikka oikeussuhteiden synnyttdminen, muut-
taminen ja lakkauttaminen lihinnd kuuluukin sopimustoiminnan
alalle sekd erdisiin jurisdictio voluntarian todella konstitutiivisiin
tyyppeihin, nin mielestimme on perusteltua aihetta omaksua eriniis-
ten riitaisten tapausten jérjestdmiseen juuri valtion prosessin arvo-
vallalla varustettu muotoamisprosessi, jopa ainoana kysymykseen tu-
levana selvittely- ja jérjestelytapana. Sellaisena muotoamiskannetta
ja -tuomiota on kylld pidettdvd kaikkein radikaalisluontoisimpana

siviilioikeudenhoidon muotona. Muotoamiskanteen jirjestyksessi -

lainsédtdja yleensd méidrdd ryhdyttdviksi yhteiskunnankin kannalta
tdrkeimpiin selvittelyihin ja jirjestelyihin, kuten esim. avioeropro-
sessit tai viranomaisten tointen kumoamiskanteet (huom. myés Tyo-
tuomioistuinL: 8 §). Vasta-argumentti menettdd arvonsa miltei koko-
naan, kun ei kiinnitetd huomiota yksistdan yksityisoikeudellisten suh-
teiden muotoamiseen, vaan oikeasuhtaisesti otetaan lukuun myés
prosessuaaliset muotoamiset. Niitdhin ei yleensd ole
. edes mahdollista muutoin saada aikaankaan, joten ainoa tapa on juuri
muotoamisprosessi. Kun muutoksenhakukannekin on prosessuaali-

nen muotocamiskanne,® niin tuskin kuitenkaan kukaan viittinee

muutoksenhakutoimintaa jurisdictio voluntariaksi! Kun muotoamis-
kannetapaukset usein ovat miti riitaisimpia selvitettelyji ja kun kai-
ken lisiksi esim. purkujirjestelyilld voi toisinaan olla sivullisen
oikeustahon loukkaamisen tarkoitus (vrt. KKO:n Tied. 494/1932),
niin ei jurisdictio voluntaria-muoto nithin hyvésti tai edes lainkaan
soveltuisi.®® Vield sopii muistuttaa siitd, ettd muotoamiskanteet
esiintyvét. useimmiten negatiivispddmidridisinid, jonkin
aikaisemman olotilan suhteen purkamisena, kumoamisena, poistami-
sena, mitkd tilanteet jo eldminkisityksen mukaan ovat riitaisempia
kuin muodottavien suhteiden aikanaan tapahtunut perustaminen, jo-
ten ei suinkaan ole luonnotonta osoittaa tuollaiset riitaiset muotoa-
miset sijhen instanssiin, mikd yleensd riitoja ratkoo: tuomioistui-

85 Huom. Granfeltin (JFT 1912 s. 217 aliv. 1) kiyttimi hyvd yleisnimitys:
sdndringstalans. )

8 Steinin Grundrissin uudemmissa painoksissa muotoamiskanne esitelldsnkin
lasaveroisena kannemuotona (Grundriss s. 11). o

Emme tidysin hyviksyisi Schonken kantaa (Zivilprozessrecht s. 152), ettd syste-
maattisesti Gestaltungsklage olisi vietdvi jurisdictio voluntariaan, silli proses-
suaaliset muotoamiset ovat jo contrarius actus-tapauksina koko-
naan eri asemassa!
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meen! Positiiviset muotoamiset kyllad selvemmm vivahtavat eriisiin
jurisdictio voluntarian tyyppeihin.*’ :

VI. Adekvaattiseen, s.0. tarvetta tyypilli-sesti tyydyttdvaan
oikeussuojapadmaariin pyrittdessid oikeussuojantarpeiden erilainen

‘voimakkuus on omiaan vaatimaan erilaisia, juuri sitd tarvetta palve-

levia oikeuskeinoja, lievemmistd radikaaliseen, niin kuin saatetaan
panna merkille kannetoiminnassa. Samaa on havaittavissa my®és si-
vullisen oikeussuojakeinoissa, niin kuin tulemme esittelemién. Silla
tavoin muodostuu sivullisen oikeussuojan jarjestelmi, s.o. erilaisia
tarpeita palvelevien erilaisten oikeuskeinojen varasto. Ennen kuin

‘kiymme sitd yksityiskohtaisesti tarkastelemaan, on meiddn syytd
‘selvitelld erditd tulkintaopillisia sddntojé, joihin tu-
‘lemme niyohemmin nojautumaan, silld varsinkin UL 4:9, 10, 11, 12,

13 ja 26 tuovat esiin monia tulkintavaikeuksia.

Milloin oikeussuojatoiminnan objektiivinen ja subjektiivinen edel-
lytys laissa miéritellddn erityissysteemin mukaan, niin silloin
oikeussuojatie avautuu aina kulloinkin erityisesti maaratyn tunnus-

‘merkistén mukaan, kuten muotoamiskanteissa. Tilld systeemilld on

selvyysetu puolellaan, jotapaitsi se on omiaan estiméén mielivaltaa.

‘Erityissysteemi voi parhaiten ottaa huomioon itsekussakin ‘tapauk-
‘sessa esiintyvit yksil6lliset asianhaarat. Tam3 jarjestelmi voi siten

olla miti uudenaikaisinta oikeussuojatoiminnallista spesialisoitu-
mista. Erityissysteemin epikohtana prosessioikeuden kannalta pi-
damme sitd, ettd aineellisoikeudellisissa erikoislaeissa saattaa olla
sddnnoksid, joita prosessxssa on vaikea arvata sieltd hakeakaan. Ulos-
otossa timi on vielikin hankalampaa. Kun ulosotto-oikeudessa

-alimmat elimet ovat vihdisemmilld habiliteetilla varustettuja, niin
-juuri ulosotto-oikeudessa erityissysteemilld saattaa olla oikeutusta.
-Erityissysteemi asettaa mielestimme suurimmat eldmén ymmarta-
‘misen ja sen muuttuneiden tarpeiden tasalla pysymisen vaatimukset
-lainsaatajille.

Vastakkainen jirjestelyon yleistdvid systeemi, s.o. oikeus-
suojatoiminta syntyy jonkin yleisesti ilmaistun perusteen mukaan.
Yleistavilld systeemilld on dynaaminen joustavuusetu ja sitd voidaan
ulosotto-oikeudessa sen luonteen puolesta sopivana puoltaa, ellei mui-
ta nikoékohtia ole tirkeimpina pidettdvd, kuten juuri mielivallan pel-

koa. Mainitun systeemin’ vallitessa lainkidyttijille jad&pi enemmén

¢ Hyvd esimerkki on vilimiehen mé#iridaminen, joka meilld yleensd luetaan
ennakkoturvaamismenettelyyn (Tirkkonen: Vilimiesmenettely s. 207 ja aliv. 60).
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ty6ts ja harkinnan varaa in casu, ja hén joutuu pienocismittakaavassa

. suorittamaan samantapaista intressivertailua kuin lainsdatijikin.

Yleistidvi systeemi ottaa tapausten yksiléllisen laadun notkeudelldan
huomioon ja sopeutuu sellaisiinkin tilanteisiin, joita lakia sifidettdes-
sd ei ehki vield ole esiintynyt, mutta jotka lain kokonaiskatsannossa
varmasti olisi tarkoitettu lukuunottaa, jos ne olisivat olleet tunnettuja
jo silloin. Kosketellusta systeemistd viljimmén perusteen ilmauksena
on mainittava sanonnat »oikeudellinen etu» ja se vielikin
laajempi valta tehdid jotakin, mikd annetaan lainkiyttdjille tdmin
oman harkinnan mukaan, »milloin syytd on». Yleistava sys-
teemi tuottaa kylld jonkinlaista epdvarmuutta ja vihentii ennalta-

laskettavuutta, muttd ndma3 haitat vihenevit sitd mukaa, kuta valistu-

neempi instanssi on kysymyksessd. Niinpd ulosotto-oikeudessa jo
ulosotonhaltijalle voidaan uskea laajémpi harkintavalta kuin ulos-
ottomiehelle. Ja KKO:n oikeuskidytinnostda havaitaan tapauksia,
joissa KKO ulosottoasioissa on ilmeisesti soveltanut viljempis perus-
teita kuin oikeudenkidynnissi ehki olisi voitu tehds. ' Iimis kiy
perustelluksi ulosoton dynaémisvaltaisemman luonteen johdosta.
Lainsdétéjén asia on luoda systeemi ja valita jompikumpi edelli-
mainittu tapa tai niiden yhdistelmd. Mutta aina jai kuitenkin vallit-
semaan erilaisen tulkinnan mahdollisuuksia ja aukolta nayttivia ta-
pauksia, varsinkin mikili noudatetaan erityissysteemii. Oikeustie-
teen ja oikeuskdytidnnon tehtdvi on selventds timi puoli sekd — jos
se on tarpeellista — kiinnittas lainsd#tdjin huomiota seikkoihin, joita
ei voida tulkinnan avulla hoitaa.®® Sivullisen oikeussuojan systeemin

% Oikeuskdytdnnon merkityksestd sanotussa suhteessa antaa hyvin historialli-
sen todistuksen Hemmer (s. 56) sanoessaan, ettd Ruotsi-Suomessa 1734'vuoden lain
jélkeisind aikoina tuomioistuink#yténts varsinkin prosessioikeuden alalla —

mihin tietenkin my6s ulosotto-oikeus on systemaattisesti siséiilytettéivﬁ — on voinut .

muodostua suorastaan tavanomaiseksi oikeudeksi, siis kirjoitetun lain
veroiseksi toiseksi oikeusldhteeksi. - . .

Oikeustieteen osalta voisimme luetella useitakin ésimerkkejéi. Tutkimuk-
seemme liittyvind tulkoon mainituksi ennen kaikkea Kolme vakuuttavaa esimerkki.
Lihinnd Wreden lausumien ja Honkasalon tarkemmin esittimien argumenttien no-
jalla vahvistuskanne katsotaan yleiseksi- oikeuskeinoksi erityissysteemiin viittaavista
lainkohdista huolimatta (vrt. edelld aliv. 17).. Toiseksi on mainittava, etti vapaa
todistusten harkinta on hiljalleen kohonnut tavanomaiseksi oikeudeksi luullaksemme
juuri tieteisopissa esitettyjen sitd puoltavien mic\elipiteiden kidytiannollisend toteutta-
misena. Kolmas hyvi esimerkki, joka meille tarjoaa sopivaa.analogiaa, on se hal-
linto-oikeudessamme (Merikoski: II s, 95) esitetty mielipide, ettid valitus on hallin-
non alalla yleinen oikeuskeino, vaikkei valituksesta olekaar yleissdfinnosti.
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16ytamiseksi ja sen parannusten oivaltamiseksi joudumme turvautu-
maan monessa kohdin juuri oikeustieteen ja oikeuskdytdnnén tarjoa-
maan apuun. Erityissysteemin vallitessa voi syntyd vaikeuksia jo
siind, onko lopultakaan kysymys erityissysteemistd vai eik6é ehké
vallitsekin vain tyyppiesimerkein valaistu yleistdvéd systeemi. Toi-
seksi vaikeuksia syntyy sen erottamisessa, onko jokin keino y ksin-
omainen (eksklusiivinen) vaiko valinnainen. Kiinnitimme
seuraavassa huomiota erityisesti sdinttihin, joita mielestimme voi-
daan soveltaa juuri ulosotto-oikeudellisessa lainkéytdssi. '

Pohjoismaisessa lainsdddidnnossi on havaittavissa — niin kuin
_tunnettu lainsdddéntdmies Ekeberg® yleisesti lausuu — seuraava
oikeasuhtaisuutta tavoitteleva, mutta samalla tavallaan varovainen
piirre: »Dir ett verkligt behov anses foreligga, séker man genom ut-
tryckliga lagbud trygga rittssikerheten. Men man vill &4 andra sidan
undvika att obehérigen klavbinda utvecklingen genom att i lagpa-
ragrafer lésa fast en uppfattning i den ena eller andra rittsliga prin-
cipfrigan, som dnnu ej &r mogen for en mera slutgiltig 16sning i den
skrivna lagens form. Réttsbildningen f&r hir réra sig i de friare
former, som den rittsvetenskapliga. diskussionen och domstolarnas
praxis erbjuda.» Ekeléf sanco nimenomaan viliintulo-oppien osalta, -
ettd kukaan ei liene tosissaan yrittdnytkdin lihted tulkitsemaan vi-
liintuloperusteita eli viliintulo-oikeutta (interventionsrétt) yksistdan
lain sanamuodon perusteella, vaan tieteisopin tyypillinen eri-
koistehtiivi on koettaa luoda teknillisii lisdsddntojd konkreettisten
tilanteiden arvioimista varten. Samasta seikasta ynni oikeuskiy-
tinndn mydtivaikututtavasta merkityksestd huomauttaa myos Wes--
terberg.”® Kuitenkin on huomautettava, ettd erdissd tapauksissa voi-,
daan havaita lainsddtidjin tarkoituksena olleen luoda -aivan tyhjen-
tivi normi, mihin lainsiinnéksen esihistorian valossa tieteisopin on
* tarjottava selventdvaid tulkintaa. o

Yleisind tulkintasiintdind tahtoisimme aivan etusijalla mainita
ohjeen, etti tietyn lainsdinndksen teoreettisen tulkinnan on otettava
lukuun oikeasuhtainen kokonaiskatsanto™  Yksi-
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% Ekeberg: Nordisk Tidskrift for vetenskap etc. 1940 s. 546 ss.

70 Ekelif: Interventionsgrunden s. 34 ja Westerberg: s. 61.

1 Demelius: 's. 2 opettaa, ettd milloin teorian on tidydennettivd lain rakennel-
maa, smuss sie dies, so lautet von jeher der oberste Grundsatz, im Geist und Stil
des ganzen zu:thun versuchen». Yhdymme siihen tdydellisesti, Viittaamme muu-
toinkin Demeliuksen esitykseen, jonka mukaan epéselvissi tilanteissa on muistettava
ottaa huomioon taloudellisessa tai yhteiskunnallisessa katsannossa tapahtuneet muu-
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tyistd lainkohtaa ei ole tulkittava varsinkaan laajentavasti siten, ettd

ndin jouduttaisiin vastakkaiseen tulokseen kuin "lain p&&- .

perusteet ja kokonaishenki tai jotkut muut toisenlaiset
sddnnokset selvisti osoittavat. Ulosotto-oikeudessa tillaisia paipe-
rusteita ovat ulosoton kiireellisyys- ja toimintavoiman siilyttimis-
pyrkimys, mitki yleensi asettavat velkojan edun etualalle, joten sitd
vastaan oleville tulkinnoille on voitava loytii lainsdétéjdn nimen-
omaan antama tuki. Alkuaikoina korostettiin velkojan suojaa liian

yksipuolisesti. Nykyidin on paljon -tasoittavia oikeusnormeja ve- -

lallisen ja myds sivullisen oikeuksien turvaamiseksi. Mutta edelleen-
-kin selvisti havaitaan, ettd lihtokohta on: menetelldén velkojan saa-
misen tyydyttdmiseen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla — suunta
siis on selvi.™ Niinkin moderni prosessualisti kuin Bernhardt on
tastd nimenomaan ja mielestimme tiydelld syylld huomauttanut.

.Meilld Honkasalo (LM 1931 s. 256) huomauttaa siitd tutkimusalaamme .

kuuluvasta perusldhtékohdasta, ettd velkojan intresseiss a,
s.0. nopeuden ja tehokkuuden sailyttdmiseksi, lainsiddtédjan on taytynyt
joiltakin sivullisen -oikeuksilta evita tai ra301ttaa 01keussu01a.7"’ :

tokset seka tieteisopin eteenpdin menon -tulokset, silli vasta niiden.yhteisvaikutuk-
sesta paddytidan olkeasuhtalseen tulkintaan.

72 L#htokohtahan on se, .etti koko instituutti ulosotto on syntynyt velkojan
intressissii. Velkojan ja velallisen vélisissé suhteissa velallisen etu yleensd on saa-
nut viistyd velkojan edun tielti aina nykyaikoihin saakka. Viittaamme. etenkin
Knk. kirjeeseen 15 10. 1684 (Schmedemann: s. 813 s.), jossa sanotaan tosin.
vain ulosotto-objektin arvioimista koskevana, mutta samalla velkojan suosi-
misperiaatteen ilmauksena: sOch skulle nigon skada ther igenom tima, sa
ar battre at then lider, som androm bér med reda penningar ritt gibra, dn then,

som p& god Troo sitt utlant, eller fér hwariehanda andre orsaker genom Domaren
sitt atervunnits.

7 - Vaikka Bernhardt onk.m niin sanoaksemme yhteiskunnallisen eiki indivi- .

dualistisen oikeussuojateorian kannattajia, niin nimenomaisesti ulosotosta puhues-
saan hén lausuu seuraavaa (s. 42): sDem Interesse des Schuldners, sich gegen den
Angriff des Glaubigers méglichst umfassend verteidigen zu konnen, steht das Inte-
resse des Gliiubigers an m&iglichst rasche'r Befrledxg‘ung gegenuber» Toisessakin

aina yksmtaan velko:an ja velalhsen va.lmen asxa, jotén velalhsen lualhsella suosi-
misella haitattaisiin niiden muitten etuja, joiden vilitykset tavalla tai toisella saatta-
vat rnppua tietyn ulosottoa51an tuloksesta, Bernhardt lausuu (s. 66), »dass eine ein-
Zige Zahlungsverzogerung eine ganze ‘Kette von Zahlungsstockungen nach sich
ziehen kann, wodurch eine unmittelbare Schiédigung der Gesamtwirtschaft und
"damit der Allgemeinheit eintritts, Vaikka ulosotolle toisaalta juuri yhteiskunnalli-
sissa intresseissd asetetaan huomattaviakin rajoituksia, niin juuri valaistulla tavalla
yhteiskunnan &tu voi toisaalta kiydd yhteen mybds velkojan edun kanssa.
e
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- Toinen tirked taustaohje oikeaan tulokseen padsemiseksi on tut-
kimuksemme alussa esitetty yleinen ohjelmalause: oikeussuojaa on
pyrittdvd antamaan aina todellisen ja jdrjellisen tarpeen
vaatiessa. Tistd johtuu mielestimme mm. seuraava luonnollinen
korollaario. Jos laki myontdd oikeussuojaa jonkin védh&disemmén
kynnyksen esilld ollessa, niin suurempi etu ei voi olla ‘jé&rj elli-
sesti ainakaan huonommassa asemassa. Oikeussuojatoimirinallisen
vihimmaiskynnyksen méirddmisessi pukisimme sddnndén muotoon:
: ar’gumentum aminore ad majorem. Pidtellddn pienem-
misti suurempaan.” Ellei jotain tillaista sd&ntod voitaisi hyvéksys,

jaa lainkdyttdjd usein ymmélleen, miten on meneteltivi, kun pie-.
nemmiistd tarpeesta kisketdin antamaan suojaa, mutta suuremmasta
tarpeesta ei mainita mitddn.™ Viittaamme my6s edelld mainitse-
maamme Ekebergin yleislausumaan, ettd lainsadtijd on tdll6in nah-
nyt vain erddn todellisen tarpeen, miki ei sindnsi pois-
sulje suuremman tarpeen kisilldolon tapauksessa ainakin samanlaista
suojaa. Tdmi uusi tarve on voinut syntyd vasta uutuusluontoisena
ilmiénd myshemmin. Jos taasen jokin uusi tapaus néyttaa lankea-
van kahden erilaisen entisen oikeussuojantarpeen tunnusmerkistén
vilimaille, niin oikeusjirjestyksen kokonaishengessi ja kaiken logii-
kan mukaan tuolle tilanteelle on my®énnettivi ainakin sama suoja
kuin ennestidin tunnetulle vihemmaille oikeussuojantarpeelle, tai jos
vilikk6j4 on useampia, sama suoja kuin sille tilanteelle, jota se aina-
kin vastaa. Vilistd jokin uusi ilmi6 ehkd soveliaammin on kuitenkin
laventavan tulkinnan avulla sijoitettavissa johonkin korkeampaa
kynnysti edellyttidvidn oikeussuojajérjestelytyyppiin, koska se kiy-
tannollisesti katsoen ansaitsee samanlaisen késittelyn. Vanhemmassa
lainsdddinnossa tillainen »interpoloiminen» voi tuottaa kui-
. tenkin melkoisia vaikeuksia, kun entiset sdinnokset useinkaan eivit

52 Esiosa

74 Paljon tu.nnetumpx on piinvastainen sddntd ar gumen tum a majore
ad minorem, mutta tekstissi piddmme silmilld erikoislaatuista tilannetta, jossa
esittimimme sddnté on oikeutettu. -

Vrt. Ekstrom: s. 63 s.

7 Monissa tilanteissa tdytyy epéselviltd ndyttdvad tulkintakysymysti tarkastella
useilta eri puolilta, ennen kuin johtoa mairittyyn suuntaan saadaan, THssd mie-
lessi viitattakoon won Schrutke-Rechtenstammin (Zivilprozessrecht s. 10) esityk-
seen, jonka mukaan prosessioikeudellista sd&ntdd tulkittaessa voidaan analogisesti
soveltaa ABGB 6 ja 7 §:n sainnoksid siitd, ettd tulkinnassa on otettava huomioon:
1) kielellinen, 2) jirjellinen (ratio legis), 3) systemaattinen ja 4) historiallinen
momentti. * Vrt. my6s Ekstrom: s. 61 s. -

' @
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kelpaa jarkeviksi rungoksikaan endi nyKyoloissa. Téllaisessa inter-
poloimisessa meilld on toisinaan menty ehki liiankin pitkille ja kat-
sottu voitavan 1734 vuoden lain pohjalle tieteisopillisella tulkinnallia
rakentaa melkein mitd hyvinsi moderneja sidintoji, vaikka tdmi on
saattanut kdydd pdinsi vain tekemillid vikivaltaa vanhoille perus-
" teille. On tahdottu keinotekoisesti niyttds, ettd on meillikin mo-
derni laki! Modernien oppien noudatettavaksi sehttammen on til-
. 18in jo lamsaatajan eiki tulkintaopin tehtédvi.

Mik&li jonkin tunnusmerkistén nojalla myénnetdin maaratyn
vahvuista oikeussuojaa, niin erdissi tilanteissa on aihetta paitelld
'argumentum a maj ore ad minorem: koska kerran munkm
tumlsen oikeutus tuntuu sitikin selvemmalta — mikéli sellainen voi
jarjellisena tulla kysymykseen eiki ole ollut tarkoitus, ettd vain tuon
tyyppista suOJaa on annettava. ‘

Edellyttimalls, ettei edelld mauntsem1amme péadperiaatteita riko-
ta, voidaan juuri ulosotto-oikeudessa — kuten yleensikin prosessi-
oikeudessa sen analogiakelpoisuuden takia — tietylld varovaisuudella

noudattaa myés de lege ferenda nikokohtia (vrt. ZGB 18§).

Mutta tissd suhteessa ei saa menna liian pitkédlle. Joka tapauksessa
"juuri ulosotto-cikeudessa myés de lege ferenda nikokohdat ja yleen-
 sd oikeuspoliittiset perusteet ansaitsevat huomiota jo positiivisen
oikeudenkin tulkinnassa, joten niitd tdytyy tutkimuksessammekin
meonissa kohdissa tarkastella. Reaaliseksi lihtskohdaksi tarjoutuvat
télldin my6s vastaavat ulkomaiset modernit jirjestelyt. Olemme vaqi-
" neet panna esim. KKO:n akteja lapikdydessd merkille, etti KKO on
johtunut tiettyyn kannanottoon jossakin uudessa kysymyksessd il-
meisesti tavoitellen médrdtyn ulkomaisen jérjestelyn soveltuvin osin
meille kotiuttamista! Aktien reunoihin tehdyt merkinnit viittaavat
selvisti silhen suuntaan. Samantapaisen havainnon voi tehdi useista
tieteisopillisista esityksistdkin. Ulosotto-oikeudessa on Hassler ilmei-

sesti kdyttdnyt juuri titd metodia ja yleensi hyvilld menestyksells .

Ruotsin * ulosotto-oikeuden oppikirjassaan, jonka taustana selvisti
" havaitaan vastaavien norJalaJsten jarjestelyjen esikuvavaikutusta.
Koska katsomme voitavan jo aksiomaattisesti lihted siitd, ettd
analogia on vallitsevan opin mukaan luvallista ulosotto-oikeu-
dessa niin kuin muussakin prosessioikeudessa, niin sitikin selvemmin
tdytyy laventava (ekstensiivinen) tulkinta hyviksyi, ellei tie-
tyssd tapauksessa ole kysymys tyhjentivistd uudenaikaisesta jirjes-
telystd tai vanhastaan selvdsti poikkeustapauksesta, jota
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yleisen sddnnoén mukaan on ‘tulkittava stricte.”  Poikkeussdinndsten
ahtaan tulkinnan kannalla ulosotto-oikeudellisissa kysymyksissd ovat '
meillsi selvisti Heikonen sekd Ollinen ja omasta puolestamme nou-
datamme samaa kantaa. Tissi johdannollisessa yhteydessd voimme
kiinnittdd huomiota erdéseen tulkintasdéntoon, jonka tuomio-oppeja
tutkinut Kisch on esittinyt muotoamiskanteen analogisen (ja laajen-
tavan) tulkinnan kohdalta, mutta jolla on yleisempikin oikeutuksensa
meidin mielestimme. Kisch on silld vallitsevan opin mukaisella kan- -
nalla, ettei muotoamiskanne saata menestyd muuta kuin lain nimen-
omaan siddnnostelemissd tilanteissa. »Eine erweiternde Auslegung in
diesem Sinne wiirde, eben wegen des Ausnahmecharakters der bet-
refenden Urteilsform, durchaus unstatthaft sein» (Beitrige zur Ur-
teilslehre s. 56). Mutta silti hin myontdd analogiatulkin-
nalle sijaa erddssd toisessa mielessa. »Das Gesetz ist néim]ich wie
dies bei kasuistischen Bestimmungen nicht anders sein kann in, der
Behandlung der einzelnen Konstitutiventscheidungen nicht gleich-
missig verfahren. Es hat vielmehr gewisse Fille ge-
nauer als die anderen geregelt, indem es fiir sie
beziiglich der Voraussetzungen und Wirkungen
des. Urteils speziellere Rechtssdtze aufgestellt
hat, die es bei sonstigen, im ubrigen ebenso gear--
teten Fillen von Konstitutivurteilen nicht er-
wihnt. Hier wird es der Auslegung nicht ver-
~wehrt sein, jene speziellen Rechtssdtze, sofern
sie sich als Folgerungen aus dem Begriff des
Konstitutivurteils darstellen, auf andere Ent-

78 Tekstissd lausutun johdosta on selvennettdvid, ettd erdissd tilanteissa osoit-
tautuu luvalliseksi poikkeussdinnénkin jonkinvertainen laventava tulkinta, mutta .
kuitenkin niin pienessi laajuudessa, ettd piipiirteittdin silti vmdaan sanoa ndin
lavennettua siintsd tulkittavan stricte. Sitépaitsi on sanottava, ettd jos poikkeus-
ten lukumiird huomattavasti lisddntyy, niin foisinaan onkin tarpeen suorittaa

i uudelleenarvwmtl eiké poikkeuksista ehké ‘olekin tullut padsddntd. Niinhdn on
kiynyt esim. vapaan todistusten harkinnan kanssa! — Emme kuitenkaan menisi /
niin pitkiille kuin Tirkkonen (Oikeusvoimasta s. 287), joka nayttdd panevan poik-
keussddnnésten stricte-tulkinnan kyseenalaiseksi. Toisin Heikonen: II s, 206 aliv, 2)
if, jossa hin piinvastaiseen suuntaan kategorisesti lausuessaan (>UL:n s&ddn-
noksid ei yleensid muuteinkaan liehe oikeus ekstendee-
rata») mielestimme viittdd lilan rohkeata. Soveltavathan monet sivilistit, kuten
esim. Caselius (mm. Irroittamisoikeudet s. 367 s.), UL:n sEntojd melko véljdsti
siviilioikeudessa yleensd. Ja jos kutka niin hallinto-oikeusoppineet sitorastaan bril
jeeraavat ulosotto-oikeudellisilla analogioillva! ' : '
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scheidungen gleicher Art zu ‘libertragen» Kun
meillikin oikeuskiytdnnossd tai oikeustieteessd sanotaan »soveltuvin
osin» noudatettavan joitakin si&nnéksid, niin juuri tissi samassa mie-
lessa Kischkin myontda analogLalle sijaa. Tdmé on varsin varteen
otettava tulkintasdanto. o

"Eriin selvennyksm hyviksyisimme myoés vastakohtaisuus-
eli e contrario-tulkinnan oikeutuksen. Kuta uudenaikaisempi
ja spesialisoituneempi lainséadantd on, sitd huolettomammin voidaan

. myontdd vastakohtaisuustulkinnallekin sijaa. Edelld olevat muut

-

saannit ovat kuitenkin samalla otettavat huomioon. Analogiatulkinta
ja vastakohtaisuustulkinta, jotka sulkevat pois toisensa, ovat keske-
ndin punnittavat aina in casu. Toisinaan ne joutuvat-antamaan kum-
pikin jonkin verran perdin. Esimerkkini e contrario siinnén sovel-
tamisesta voitaneen ulosotto-oikeudesta mainita UL 4: 11.” Niinikdsn
katsoisimme, ettd UL 9:7:84 ei voida laajentavasti tulkita ainakaan

velkojan epdeduksi, vaikka tdssi suhteessa on esitetty toinenkin

mielipide, mikd on omiaan osoittamaan kosketellunlaisia tutkinta-

vaikeuksia 16ytyvdn ulosotto-oikeuden alalta.® Vuoden 1734 lain

UK:n sidnnésten kohdalta on noudatettava varovaista vastakohtai-
suustulkintaa, silli sen kasuistiikka ei ‘ole aina johdonmukaista eika
ehyttd. UL tarjoaa jo paljon enemmin sijaa e contrario péditelmille,
Yleistd sdintod ei kuitenkaan voitane antaa, vaan tdssi suhteessa

samoin kuin muissakin tulkintakysymyksissid mietodillisesti luobetta- '

vinta on tarkastella kutak:m standardltyyppla enkseen (L

77 Niin Heikonen: JET 1943 s. 257, ja Ollinen: I s, 151 pxtaa UL 5: 26:n saantOJa

tyhjentidvind. E contrario tulkinnasta hallinto-oikeudessa Westerberg: s. 78.
78 Viittaamme LM 1945 s. 60 s. ja aliv. 22 a).

7 Tekstissi olemme kisitelleet vain eriditd tutkimuksemme kannalta mielenkiin-
toa herittivid ja soveltamiskelpoisia saanto;a, joten emme suinkaan kielld erdilta
muiltakaan tulkintas#innoiltd yleistd tai juuri prosessioikeudessa pétevas sovelta—
mistaan.

Missddn nimessd emme véiheksy mybskéib'.n jokapdividisen eldmén
sAintojd, silld useassa tapauksessa perimmilti tdméd nikckohta on jérkevdnd
puollettavissa. .

Vield huomautamme, ettd- lamsaadannolhsena pulmana vilistd esiintyy kysy-
mys siitd, saadaanko ja missd lag]uudesga olettaa ns. itsestddin selvid tai »asian
luonnostan iiohdettzivi-a- periaatteita tunnetuiksi ja tunnustettaviksi niistd missédin
laissa edes mainitsematta. Kun ajatellaan’ ulosottomiestoimintaa, niin tdmmaéisetkin
seikat voivat tuottaa ulosottomiehelle pahoja pulmia. Samoin on sellaisten blan-
k o-siinnosten laita, jotka viittaavat johonkin epdmiirdiseen tai esim. sanovat vain
»niin kuin siitd on erityisesti sdiidetty»! Oman tutkimuksemme puitteissa olemme
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VIL. Edelld olemme tarkastelleet alkuperiisti oikeussuojatoimin-
taa, ldhinni kannetoimintana. Liikkeelle saattavana voimana eli
01keussu03akonelston kdyntiinpanijana silloin yleensd on -jokin
egoistinen intressi. Sen tiytyy olla_ oikeusjirjestyksen tun-
nustama ja siind mielessi oikeudellinen . intressi Ja egois-
tisesta intressistd voidaan yleensd sanoa, etti se on jérjellinen. Ta-
vallisesti tehddin ero oikeudellisen ja -taloudellisen intressin
vililld. Emme pidd tuollaista eroa kaikessa ehdottomuudessaan
oikeana. Esimerkiksi varallisuusoikeuksien alalla oikeastaan jokai-
nen oikeudellinen intressi on samalla- taloudellista laatua! Toisissa
"tapauksissa lainsd&tdjd on midrdnnyt tarkemmat tunnusmerkistét.
Toisissa riittdvdn intressin erottaminen jdi lainsoveltajan ratkaista-
vaksi. Oikeusjarjestys nykyaikaisessa yhteiskunnassa voi kuitenkin
. méiriti otettavaksi huomioon muitakin jirkevid intresseji kun egois-
tisia ja taloudellista laatua olevia. Milloin asiassa on julkista
etua mukana, on oikeussuojatoimintaa eteenpiinvievii tekijoité toi-
sin arvosteltava. Ruotsi-Suomen oikeuspiirissi-oikeudenhoidolla on
vanhastaan ollut vahvoja sosiaalisia piirteitid. Varsinkin
ulosottotoiminnassa tdytyy usein nimenomaisesti ottaa myds y h-
teiskunnan intressit lukuun. Miti taasen tulee viranomai-
sen omaan toimintaan, niin siind sattuvien virheellisyyksien oikaise-
minen voi olla jirkevii jo yleisen oikeellisuusajatuksen ja valtion .
" oman arvon ja arvovallan kannalta. Tdmi ldhtokohta johtaa ajatuk-
seen asjanosalisista itsestddn riippumattomista oikaisuista, joita tutki-
muksessamme tarkastelemme sivullisen eduksi mahdollisesti koituvi--

tehneet eriiti aivan perusluontoisia kjsymyksii, joita ulosottolaissa ei ole selvisti
sanottu, ulosottoasioiden kanssa kiytdnnossd tekemisiin  joutuneille henkildille, ja
himméstykseksemme olemme saaneet moneen kysymykseen aivan péinvastaisia
vastauksia selityksin, ettd kummatkin sovat itsestdin selvid» ja »pdivinselvids ja ettd
sen ole tullut toisenlaista mahdollisuutta’ koskaan edes ajatelleeksikaan». Nama
havainnot koskevat sellaisia kysymyksid, jotka kuuluvat ulosotto-oikeuden yleisiin
oppeihin ja joiden puutteellinen lainsddddnnéllinen jérjestely mielestimme kaikista
kipeimmin kaipaisi uudistusta moderniin tapaan. Vrt. Ellili: LM 1945 s, 55 ss.
Norjan ulosotto-oikeuden yleisistd méadrdyksisti, ]mta sopivalla tavalla voitaisiin
-uudlstusmlelessa pitad esikuvaksi kelpaavina.

" Kiytdnnsllisend nakokohtana kahden yhtid hyvm perusteltavissa olevan tulkin-
ran omaksumisessa on mielestimme kiinnitettivd huomiota siihen, kumpi kanta
sopeutuu paremmin siitd johdonmukaisesti edelleen kehiteltfiessd, jotta ei joudut- -
taisi pitemmiilli tihtiimelld mahdottomiin tuloksiin. Ilmeisesti on KKO meilld kiin~ -
nittinyt monessa kysymyksessd tihin puoleen pishuomion, vaikka. tietyn irrallisen
kysymyksen toisenlainen teoreettinen tulkinta aluksi tuntuisi luontevammalta. !
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na. Asianajajapakottomassa oikeudenhoidossa niilld jarjestelyilld
luonnollisesti on suurempi tarve kuin asianajajapakkoisessa systee-
missd. Tammoisissikin oikaisulissa voidaan puhua oikaisuintressisti
eli oikaisuntarpeesta, jossa' ehki erotetaan tietty vihimmaiisaihe eli
-kynnys. . Tutkimuksessamme ei kokonaisuuden kannalta ole sivuu-
tettava niin ollen mydskdédn niin sanoaksemme julkisia oikeussuoja-

perusteita eikd sivullisen reagointeja muullakin kuin yksityisoikeu-

dellisella perusteella. Néissd kysymyksissd, jotka veisivit tutkimuk-
semme liiaksi hajalle, rajoitumme kuitenkin vain ]arJesbelman kan-
‘nalta vilttdimittémin kuvan hakemiseen.

Oikeussuojasysteemin kokonaisuus, s.o. kaikki mahdolhset aJatel—'

lut oikeuskeinot, mité oikeusjérjestys tuntee, antaa nykyajan- valtios-
sa 01keussu03aa sekd yksityisten henkilsiden viirinsuhtautumisen
varalta ettd — oikeusvaltion ajatuksesta jo sininsi johtuen — myés
valtion orgaanien toiminnan muodollisen tai asiallisen virheellisyy-
den varalta.. Kuta liberaalisempi ja kansanvaltaisempi valtiokisitys
on vallalla, sitd.]laveammalti pyritdin pitimiin myds oikeussuojatiet
auki. Kun aikanaan monarkkeja on pidetty jumalallisen vallan pe-
rijoing, niin 1dhtékohtana on ollut siénts: kuningas ei voi tehdi vii-
rin. Tamd ajatus on heijastunut kuninkaallisen virkakoneiston hie-

rarkiaankin. Toisaalta on muistettava, etti varsin aikaisin on ko-

Keiltu myo6s mitd kansanvaltaisimmallda actio popularis- eli

jokamiehen kannesysteemilld Esittidksemme nyky-

ajan valtioille oleellisen piirteen luulemme. sen olevan siini, etti kai-
kin tavoin koetetaan: kehittdd yksityisten-oikeusturvan takeita, mutta
negatiivisena tendenssind tdytyy todeta, etti viisas valtio kuitenkin
vargo itse Joutumasta virheisti ‘vastuuseen. Mieluummin se mak-
sattaa alaisillaan virkamiehilld tapahtuneen viiryyden. Luonnolli-

sena ja oikeudenmukaisena Jarjesbelyna pitidisimme siti, ettd

yhéd enemmén myés valtio oftaisi jo ensisijaisesti
vastatak-s-een.o‘ikeussu‘ojatoiminnassa virka-
koneiston aiheuttamista virheistid (Vrt. mydés Sund-
berg: s. 77). Yleisen oikeusturvan kehittiminen on kaikkea tunnus-

tusta ansaitseva oikeuspoliittinen ohjelmalause. - Mutta de lege fe-

renda tuntuisi suotavalta ettei oikeussuojaan saattavia viranomaisia
itsediin saatettaisi liialliseen pinteeseen, jotta 01keussu03at01m1nnassa
eteenpdinmenon ja iskuvoimaisuuden intressi pysyisi voimassaan.

Virkamiesvastuun tehostaminen on kylld eris edelleenkm tar-b
keimpid oikeussuojateitd. Mutta liallisuuteen klnstettyna se on
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bumerangi, jonka haitallinen seuraamus saattaa heuJastua tak.a1sm
oikeutta hakeviin! : :

Sivullisen oikeussuojaan tulevat valtion ulosotossa niin ollen vai-
kuttamaan varsin monet perustekijat. Toiset niistd lankeavat yh-
teen yleisten oikeellisuuden takeiden kanssa ja toiset
taasen ovat erikoisjdrjestelyjéd. Siirrymme tarkastele-
maan ensinni eraiti yleisid perusjarjestelyja. : ‘

VIII. Muamtoksenhakusysteemi sisdltdid mielestimme
ehkd tirkeimmit takeet viranomaistoiminnan virheiden varalta. On
yhdyttiva Fischerin toteamukseen: »In der Moglichkeit, eine hohere
Instanz -anzurufen, liegt eine ganz wesentliche Rechtsschutzgarantie,
vielleicht die praktisch wichtigste» (s. 279). Varhaisempina aikoina,
kuten vanhimmassa roomalaisessa ja germaanisessa prosessissa, i
muutoksenhakusiinnosts ollut kehittynyt. Mutta vahitellen on synty-
nyt monipuolinen muutoksenhakujirjestelmi vastaavine modernisoi-
tumispiirteineen kuin alkuperiisessd eli primédrisessd oikeussuoja-
toiminnassa alumpana olemme havainneet olevan laidan. Prosessi-
oikeudessa saanee katsoa sddnnoksi, ettd lopullisiin ratkaisuihin, jot-
ka tyyppinsid puolesta saattavat olla muutoksenhaun koh-
teina, saa hakea muutosta, ellei sitd nimenomaisesti ole kielletty,
miks kielto ensi asteen ratkaisuissa on hyvin harvinaista.® Eréissd
tapauksissa on tarjolla jopa useita valinndisia teitd virheellisen
ratkaisun oikaisemiseksi. Oikeussuojatiet muutoksenhaussa ovat
siten perin. laveat. Kuitenkaan ei ratkaisuista, jotka tuomioistuin
on oikeudenkiynnin aikana antanut, saada erikseen valittaa, ellei
tuollaista valitusoikeutta ole mydnnetty.

Ulosottoasioissa muutoksenhaku.on yleensd sallittu ulosottomie-
hen kaikenlaisesta menettelystd (UL 9: 1), joten ulosotto-oikeudessa
muutoksenhaulle jdd hyvin laaja objektiivinen, s.o. muutoksenhaun
kohteiden mukainen soveltamisala. Muutoksenhakuun laajemmassa
mielessd on luettava myds ne erikoisjérjestelyt, joissa oikeussuojan
take1k51 on sdddetty vartavastisia kva11f1501tu]a oxkalsukemOJa S.0.

8 Esimerkkind tapauksista, joissa ei ollut esilld tyyppinsd puolesta muutoksen-
bakuasiaksi kelpaava kysymys, viittaamine er#fiseen ratkaisuun, joka koski ulos-
ottomichen hiitoasiassa antamaa kehotusta méérdajassa muuttamiseen (KK O:n
Tied. 53/1935): ei -soveltunut kohteeksi. Kun ulosottoasmxssa on tavallista :laa-
jempi oikeus hakea muutosta, niin timmoisid tilanteita esiintynee perin harvoin ja
viitatunkin tapauksen suhteen voisi ehkd puoltaa toisenkinlaista késitysta. Oikeu-
denkiiynnin aikana annettuihin ratkaisuihin muutoksenhakuvalta on suhteellisesti
rajoitetumpi kuin ulosottoasioissa. (Vrt. esim. Hassler: SvJT 1946 s. 758).
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" oikaisu- ei muutoksenhakukanteita. Varsinkin ulosotto-
oikeudelle tdmi on ominaista, mutta samasta on Hellwig yleisemmin-
kin todistuksen antanut® Kaikkien niiden oikaisumahdollisuuk-
sien jirjestiminen ja kehittdminen on prosessioikeuden tehtivi, silld
prosessioikeushan yleensd sddnndstelee- o1keussu01an edellytykset
sisdllén ja muodon.®

Tutkimuksessamme on metodllhsestl eduksi tehdi eriitd vertai-
levia huomioita hallinto-oikeuden alalta. Sen vuoksi on lihtokoh-
taisesti todettava, ettd nykyaikaisessa oikeusvaltiossa my®s hallinto-
oikeudessa pyritddn mahdollisimman luotettavaan oikeussuojasys-
teemiin, vaikka sielld esiintyvien erilaisten toimintojen luonteesta
ja lainsddnnasten kéyhyydestd johtuen ei vield nidytd padidstyn aivan
yhti tdsmailliseen ja aukottomaan jirjestelmésn kuin prosessioikeu-
dessa.®® Suomen hallinto-oikeudessa kuitenkin on laajempi muutok-
senhakumahdollisuus kuin — Ruotsia lukuunottamatta — ehki mis-
sddn muussa maassa, ja varsinkin hallinto-oikeudellista muutoksen-
hakusysteemid on. meilld viime-vuoSina suunniteltu modernilla ta-
valla uudistettavaksi. Hallinto- ja ulosotto-mkeudelhsben orgaanien
niin sancaksemme pe_rsonaahunlo nin johdosta hallinnon
alalla tapahtuvaa edistystd ansaitsee seurata myds ulosotto-oikeu-
dellisessa tutkimuksessa, vaikka tidtd metodia harvoin lienee meilld

prosessioikeudessa kidytetty. Halhnto—mkeusoppmeet sensijaan m1e—l

lestimme hyvilld menestykselld ovat saattaneet nojautua juuri
ulosotto-oikeudellisiin s&&dnt6ihin ja konstruktioihin, kuten Stdhlber-

-8t Hellwig: Anspruch s. 485 ss.

82 Kallenberg: Foreldsningar I s. 67, Wrede: I s. 48\ja Ho'nka,sa:lo:'Vahvistus-

itanneoi'keudesta s. 80 sekd DL 1928 s. 239.

Tassd yhteydessd huomautamme, ettd roomalaisen oikeuden in integrum resti-
tutiota on pidettivd sekd yksityisoikeudellisena ettd prosessioikeudellisena oikeus-
suojakeinona (Tirkkonen: Tuomionpurku s. 38 ss.). . Niinikdsn roomalaisessa oikeu-
dessa esiintyvd intervenire tarkoitti alkujaan sekd aineellisoikeudellista ettd
prosessuaalista viliintuloa (Hellwig: Lehrbuch II s. 476).

. % Erityisesti viittaamme tdssd suhteessa Herlitzin prosessualistinkin kannalta
mielenkiintoiseen ja heritteitd antavaan kirjoitukseen TfR 1936 s. 215 ss. sekd sa-

massa mielessd myds SvJT 1941 s. 174 ynnd Grunddrag s. 46 ss. Oikeussuojaperi- -

aatteesta hallinnossa viittaamme yleisesti Stdhlberg: Hallinto-oikeus s. 433 ss. sekd

JFT 1941 s. 200 ss.; Terjanne: Kantelu s. 401 ja 413 s.; Castrén: DL 1938 s. 381 ss.

ja etenkin s. 387; Aura: DL 1939 s. 1.ss.; Merikoski: II s. T4 ja varsinkin. s. 82 ss.;
Tirkkonen: LM 1946 s. 151 s.; vrt. myos Tuomionpurku s, 4 ynnd Leinvalmistelu-
kunnan julkaisuje N:ot 5/1936-s. 17, 1/1938 s. 1, 7, 11 ja 16, 3/1939 s. 1 sekd 5/1944
s.5ja8 -
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gin ja Merikosken esitykset selvisti osoittavat. Orgaanin yhtey-
dests johtuen samat edut ja samat haitat voidaan ehké havaita kum-
" massakin funktiossa ainakin jossain -maidrin. - Hallinto-oikeuden
alalla saavutetut tulokset ja suunnitellut uudistukset ovat niin ollen

) onuaan kantautumaan juuri ulosottotoimintaan, joskin timé# tapah-
tuu niin sanoaksemme shiljaisesti». - Erityinen merkitys hallinnosta
niin kantautuvilla takeilla on juuri muutoksenhakusysteemissd sekd ~
moitekanteiden (klandertalan) kidyt6ssd.® Esimerkiksi otettakoon '
vain kysymys reagointiin oikeuttavasta legitimaatioperus-
teesta, jonka osalta tulemmekin hava1tsemaan ilmeista yht#lai-
syytta.

Vaikka siviilituomion tdytidntdéénpano onkin oikeudenkédynnin jat-
koa oikeussubjamenettelyk_okonaﬁsuuden kannalta, niin ulosotto-oi-
keudessa muutoksenhaulla on suorastaan ylldttdvésti oikeastaan vé-
heémmin yhtidldisyyttd varsinaisessa siviiliprosessissa noudatettavien
muutoksenhakusiéintéjlen kuin ‘vastaavien hallinto-oikeudellisten
jirjestelyjen ja ‘tavallaan myés jurisdictio voluntarian erdissi tyy-
peissd kysymykseen tulevan muutoksenhaun kanssa. Tétd ndin laa-
jaa ilmiollista yhtalalsyytta ei prosess101keudessa ole riittdvisti otettu
‘huomioon. Sen vuocksi meidin on s$yytid jo alustavasti huomauttaa
eraisti perusyhtalalsyykmsta vaikka ulosotto onkin 01keudle]_lzlsta
menettelyd eikéd hallintoa.

Ulosotto—mkeudessamr_ne ‘katsotaan vallitsevan sdannon, ettd
ulosottoratkaisuihin saa hakea muutosta se, jon-
'ka oikeutta ratkaisu loukkaa (objektiivinen teoria)

taikka, niin kuin vilistd sanotaan, se, joka katsoo toimenpi-
teen loukkaavan oikeuttaan (subjektiivinen teoria). Té&-
mi jilkimmaiinen variantti ei voi mitenk&én olla oikea, silld sen mu-
kaanhan kelld tahansa, joka katsoo, s.0. luulee ulosoton loukkaavan
oikeuttaan, olisi valta hakea muutosta. Huomiota s&intd ansaitsee
vain objektiiviseen muotoon puettuna. Sellaisenakin vaatimus »louk-
kauksen» (krinkning) olemassaolosta on mielestimme liian vah-
vasti sanottu. Missidsn ei ole laissamme tétd sdédntéd nimenomai-
_sesti lausuttu, mutta sen hyviksyvit tieteisopissa meilld’ seké Wrede
ettd Ollinen ja Ruotsissa niinikdsn Trygger ja varsinkin Hassler.

‘es Vrt, Herlitz: TIR 1936 s. 255 ss.; Castrén: NAT 1938 s. 167 ja Sundberg: s. 155 *
s. — Ruotsin oikeudessa tillaiset hallinto-oikeudelliset moitekanteet, joité ulkomailla
esintyy jopa ensisijaisina oikaisusysteemeini, niyttévit tulevan suhteellisesti enem-
min kysymykseen kuin Suomessa (Herlitz: Stihlbergin juhlajulkaisu 1945 s. 22)
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Viimeksimainittu oikeusoppinut esittaa: »Ratt att 6verklaga forratt- .

ning i utmétningsférfarandet tillkommer var och en, vars ratt
beréres av ndgon under eller i samband med fér-
rittningen vidtagen &tgird eller nigot dirvid
fattat beslut»® Sama yleinen siints esitetdin myds mm.
Saksan ja Norjan ulosotto-oikeudessa. Téssd yhteydessd. rajoitum-
me vain viittaamaan si#nt6én — lihinni Hasslerin esittimassi muo-
dossa — nykyaikaisen oikeussuojatoiminnan viljyyden’ _korostami-
seksi ulosottoasioissa. Muutoksenhakuoppeihin’ puutumme vain mi-
kali niistd saadaan ainesta sivullisen oikeussuojan jirjestelmiin, jo-
hon kylld juuri mainittu siéntokin antaa — eiké suinkaan vihiiseltd
néyttdvan — panoksensa. Sdintéhin osoittaa, ettd ulosotto-oikeu-
dellinen muutoksenhakuoikeus on paljon laajempi kuin varsinaisessa
siviiliprosessissa, jossa muutoksenhakuoikeus pa#sdsintdisesti kuu-
luu vain jutun asianosaisille, ellemme ota huomiocon kiytinnossi
hyvin.harvoin esiintyvdd OK 25:22:n tapausta. Edellimainitun
s84nn6n valossa ulosottoasioissa tuntuw saavan. hakea muutosta

yleensd se, joka olisi voinut oikeudenkéynnissd esiintya - sivuviliin- .
tulijana.. Sensijaan ettd 01keudenkaynmssa sivuviliintulo ei voi |

alkaa muutoksenhaulla (kidy ilmi OK 18: 3:sta), ulosotossa vastaa-
vassa asemassa olevalla niyttds aina olevan muutoksénhakuvalta.
Sivullinen on siind suhteessa muutoksenhaus-sa-,ulos—
‘otossa cpaljon paremmassa asemassa kuin oikeuden-
kdynnissd. Sidints, jota Olivecronea muuten moittii »mitdin sa-
nomattomaksi», ei kylldkiin kaikessa ehdottomuudessaan ole yleis-
pidtevd, vaan jo ennakolta huomautamme useaan suuntaan ‘kayvien
varauksien tekemisestdi. Mutta silli on Hasslerin esittdmé&ssé
muodossa varsma1sen rahaulosoton eli ulosmittausmenettelyn osalta
eraanlamen adrirajoja ‘luova oikeutuksensa. Hasslerin sddnt6é voi-
.daan mielestimme pukea muotoon: onko sivullisella ulosotto-oikeu-
dellisesti tunnustettua mielenkiintoa. ratkaisun tai ‘toimenpi-
teen kumoarmsesta Itse asiassa ldhennytddn Olivecronan luomaa
saiantoa: muutoksen.hakl]alla tdytyy olla jotakin tekemisti - asian
‘kanssa. Eiko tdmi merkitse samioja puitteita kuin ettd asia koskee
Jotakuta‘? Olivecrona itsekin jatkaa: »Foérnuftigtvis hanfor sig denna

88 Wrede: III s. 2_55 S. ja Ulosottotoimi s 566 sekii 581; Ollinen: II s. 95 ss. seka
ulosottolakimme perustelut (Perustelut s. 202). — Ruotsin osalta Trygger: Kommen-
tar s. 484 ja Hassler: II 399 ja vrt. I 184 sekd Norjan kohdalta Skeie: III §. 196 ja
Saksan oikeudessa Rosenberg: s. 665 ynné Gaupp-Stein-/Jonas: § 766 11 2.
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icke till klagandens intresse i det enskilda fallet, sett isolerat, utan
till fragan vilken betydelse det har £6r personer
dverhuvudtaget i en viss relation till ett utmat-
ningsmal, att klagan av dem 6ver en felaktighet
leder till andring». Saintd jda pakosta hian viljiksi ja siind
Olivecrona on oikeassa, mutta samaahan on sanottava esim. vahvis-
tuskanneintressin ja-sivuviliintuloon: vaadittavan intressin epamaa-
raisyydests. Olivecrona tekee erdiin tutkimuksen kannalta hyvin
tirkesn negatiivisen selvennyksen: sdinto ei voi tarkoittaa ulosotto-
viranomaisen subjektiivista mrheelhsyytta silld kaikkein useimmi-
ten esuntyvassa nimittdin meilli UL 4:10:n ja Ruotsissa RUL
69 §:n mukaan madraytyvissi reagointitapauksessa ulosottomies ei
- ole menetellyt virheellisesti ulosmitatessaan velallisen pesassa ole-
van, sivulliselle loppujen lopuksi ehkd kuuluvaksi osoittautuvan esi-
neen® Sanoisimme lisiksi, ettei sdd4nté tdman tapauk-
sen valossa voi tarkoittaa »oukkausta» myds-
kiian norminvastaisena menettelynd, silld silloin-
. kin ulosottomies on menetellyt juuri niin kuin ensikdden normi on
kiskenyt. Joka tapauksessa sdéntShahmottelu todistaa, ettd ulos- ‘

mittausmenettelyssi — vaikka jatdmmekin siitd pakkohuutokaupan
erikoistilanteet, joita Olivecrona ja Ollinen ovat yksityiskohtaisesti ‘
tutkineet, pois — legitimaatio on vilji; ja seikka saa selityksensd
nihdiksemme -1ihinni seuraavista syista. .©

IX. Ulosmittauksesta puhuessamme meldan on tehtivi erds ter-
minologinen selvennys. Ulosmittaus-sanaa kiytetddn ulosotto-oi-
kéudessa kahdessa eri merkityksessi: a) ulosmittaus ahtaam-
- massa mielessd ja b) ulosmittaus laajemmassa
mielessd. Ulosmittauksella ahtaammassa mielessi tarkoitamme
ainoastaan sitd toimitusta, jolla ulosmittausmenettely sanan laajem-
massa mielessd aloitetaan. Se kasittdd ne  toimenpiteet, joiden’
avulla velalliselle kuuluvaa omaisuutta yksilsiden. erotetaan kiytet-
taviiksi virallisrealisoinnin avulla: velkojan saamisen suoritukseksi.
Laajemmassa mielessd ulosmittaus tarkoittaa. koko sitd menettelyd
pakkohuutokauppa- ja kertyneiden varojen tlhttamlsvalhemeen jo-
ka ulosmittaustoimituksella aloitetaan.®
88 Vrt. Olivecrona: Forfarandet s. 181 ja Utsékning s. /231 ss. . !

87 Wrede: III s. 127; Hassler: 11 s. 207; Olivecroma: Utsokning s. 55 s. sekd
Homnkasalo: LM 1940 s. 110. \ ) .
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Kaikenlaisessa ulosmlttaust01m1tuksessa esiintyy oleellisena mo-
menttina eli ulosmittauksen ainesosana ulosmittausjulistus
(utmétningsforklaringen). Muut ainesosat voivat hieman vaihdella
mm. objektin erilaisen laadun.mukaan, mutta sellaisina lisimoment-
teina tyypillisesti -esiintyvit viel4d omaisuuden arviointi, omaisuuden
erottaminen velallishallinnasta -tai velallisen haltuun jatetyn ulos-
mittausobjektin ulosottotilan u1k01sest1 tiettdviksi tekemmen (ulos-
mittausmerkit).® '

P

Ulosmittauksella on vahva muotoa misluontoinen vai-
kutus. Samoin pakkohuutokauppa tuottaa selvipiirteisen muo-
toamisvaikutuksen.® Tét4 ei ole ihmeteltivikiin, kuni otetaan huo-
mioon, ettd sama tulos saavutetaan, jos velallinen itse vapaaehtoisesti
omaisuuttaan myymailld hankkisi rahoja velkansa maksamiseen.
Pakkomyynti on vapaan myynnin korviketta! Vaikka katsottaisiin-
kin, ettd jo itse tdytdntoonpanoperusteen saannilla tai ainakin tay-
téntéonpanovaatimuksen esittdmiselld syntyy tiytidntéénpanovaade,
niin vasta konkreettisilla ulosmittaustoimenpiteil-
14 syntyy jo itse laissa nimenomaan jirjestelty ulosmi ttaus-
suhde eli -tila (status executionis). UL 4:30:n mukaan
irtaimen -omaisuuden ulosmittauksessa syntyy spanttioikeus» ja
»etuoikeus». -Saman lamkohdan mukaan ulosmitatuksi julistettu

“kiinted omaisuus on myymls— jahukkaamiskiellonalai-
nen. Niin kuin Wrede oikein huomauttaa, eivit lain sanat vield sel-
viisti osoita sitd oleellista, miki ulosmittaukseen aina sisdltyy: val-

tiovalta pakolla erottaa médrdttyd omaisuutta .

velallisen médrddmisvallan alaisuudesta tar-
koituksin kdyttdd se velkojan saamisen suori-
tukseksi. Ulosmittauksella siis rajoitetaan omistajana pidetyn
velallisen madrddmisvaltaa suuremmassa tai pienemmissi mairis-
si. Niin syntyy ulosmittaustarkoituksen vaatima sidonnaisu u-
den olotila, joka on varustettu ulkopuolisiinkin henkiléihin nih-

‘88 Tissd suhteessa vi'itt'a;.mune Olivecronan esitykseen (Utsokning s. 56).

8 QOllinen: I s- 75: kiinteiston: pakkohuutokauppa on »luonteeltaan .
konstitutiivinen valtion t01menp1de, ]olla huutajalle tulee

omzstusoxkeus knnte 1stoom Siis karuppaa vastaava toimitus! ,

Mainittakoon, ettd esim. Balog (s. 160) pitdd Arrest-tyyppis ‘muotoamiskanteena,
joten meikildinen ulosmlttaus on (vrt. UL 4:30) samassa mielessi miti. _selvimmin
muotoamisluontoista!l Vrt. myds Stein: Grundriss s. 11. Meilldhén kalkessa ulos-
mittauksessa syntyy kleltotlla
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den rikosoikeudellisilla sanktioilla.”® Koska .timi tila eli suhde on
ulosmittauksen synnyttimi luomus, niin ulosmittausta voi-
daan tyypilliselld tavalla pitii muoto amisluontoisena
toimituksena. Muotoamisella on positiivinen -suuntaus,
miki prosessiin verrattuna on harvinaisempaa. Ulosmittausta suo-
rastaan on lihinnd verrattava muotoamisluontoisiin statustuomioi-
hin, joissa jokd oikeusvoima ulotetaan inter omnes tai ainakin,
niinkuin Tirkkonen lausuu, konstitutiivinen vaikutusteho eli oikeu-
denmuutosvaikutus ulottuu »kaikkiin sellaisiin henkil6ihin, jotka
tavalla tai toisella saattavat joutua tuollaisen vaikutuksen piiriin».**
Ulosmittauksen vaikutuksen johddsta muutoksenhaun tarvitsi-
joiden piiriin joutuvat kaikki ne, joiden oikeutta ulosmittaus oikeu-
dettomasti loukkaa tai haittaa, s.o0. joiden oikeustahoon ulosmittauk-
sen vaikutus ulottuu. Kun velallinen on velvollinen alistumaan ulos-
mittaukseen, niin héneen nihden ei voida puhua loukkauksesta eikd
haitasta, vaan hinen miirdimisvaltansa laillisista rajoittamisista.
Toisin on laita sivulliseen nihden. - Vastoin tarkoitustaan sivullisen
omaisuuteen kohdistunut ulosmittaus. tai muutoin sivullisen oikeuk-
sia haittaava ulosmittaus tai ulosmittausmenettelyn jokin my®é-
hempi vaihe on oikeussuojaoppien mukaan sellainen todellinen ja
jirkevd aihe, jonka kisilld ollessa alussa mainitsemamme yleisen
oh]elmalauseen mukaan sivullisen tulisi’ saada oikeussuojaa. Téar-
keimmiksi selvittelyksi tutkimuksessamme muodostavat kysymyk-
set, mikd-on se vihin haitta, joka synnyttaa oikeussuojantarpeen
ja milld keinoin sekid minkilainen oikeussuojanpaiméidrd saavute-
taan. ' o o _ - ’
Ulosmittauksen oikeudelliset vaikutukset ovat hieman eri tavoin
jarjestetyt eri maiden lainséédédnndissa. Niihin on kiinnitettdva huo-
miota. Ulosmittauksen vaikutusten erilaisilla legislatiivisilla jérjes-
te1y111a on oikeussuojantarvetta arvosteltaessa merkitysta. sivullisen -
oikeussuojakeinojen kaytéssd. Eri systeemeussa voi ulos-
mittauksesta sivulliselle koituva "haitta vaih-
della lievemmistd haitasta aina lopulliseen

64 I ) Esiosa

. Wrede: III s.7127 s.

o Tirkkonen: Oikeusvoimasta s. 497. — On muuten huomattava, ettd mikali
muotoamisprosessi halutaan lukea jurisdictio voluntariaan konstitutiivisen moment-
#insa takia, niin silloinhan samaa olisi véitettévd “ulosotostakiri! "Senkdin vuoksi ei
sanottu kriteri ole sovelias ennakkoturvaammenettelyn erikoistunnus, Ulosotto
‘eroaa ennakkoturvaamlsmenettelysta konkreettisen oikeussuojan tarpeensa puo-
lesta. .
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omistusoikeuden menetykseen saakka, joten var-
sin radl;kaaliset seuraamukset ovat kysymyksessd.. Ja kun eliamin-
taistelussa yleensidkin suurempi-vaara oikeuttaa vahvempaan puolus-
tukseen, niin ulosotossakin tdmai totuus on lainsddtdjén jirjestelyjen
silmé@méirans. Nidin muodostuvat eri suOJakemOJ-en ddriviivat.
Vahmtulo-opllhsessa monografiassa Ekelof nimenomaan lausuu,
ettd mikidli tuomion konstitutiivivaikutus t1etylssa tilanteissa hyvik-
sytddn, niin juuri ne jirjestelyt, joita interventiosdaadanno 8=
tot merkitsevit, ovat tarpeen sivullisen suojaamiseksi sanottuun
vaikutukseen liittyviltd riskeilti. Tirkkonen ‘esittid samassa hen-
_gessd, ettd »oikeusvoimavaikutuksen ulottaminen asianosaisten piirin

_ ulkopuolelle sisdltéda siksi vakavan kolmannen miehen aseman louk-

kauksen, ettd tdméi olisi otettava huomioon muutoksenhaku-
keinojen jarjestelyssd».’? Ulosm'ittauksen vaikutukset huomioon
ottaen voimme mainiosti nojata soveltyvin osin my6s molempien
juuri mainitsemiemme auktorien toteamukseen! Ulosotossa nouda-
tettavan summittaisen menettelyn vuoksi ja vastapainoksi on jilki-
regulaattorien varaaminen sitdkin vilttiméttomamp#s. Ulosoton
kiireellisyydestd johtuen interventiosdénndstdsti ei saada apua muu-
ta kuin kaikkein tdrkeimmiksi katsotnissa tilanteissa. Niin sanoak-
semme toisenasteisen tarpeen oikeussuoja on ulosotossa tyydytetty
yleisen muutoksenhakutien laajemman kiytén mahdollisuuksilla.
Sivullisen erityisen oikeussuojan pidjirjestelynd ovat juuri ulosotto-
interventiokeinot, joihin tulemme etempini. Kun Suomessa ja Ruot-
sissa suurin ty6 ulosottoasioissa lepdd vihiisemmilld habiliteetilla
varustettujen elinten hartioilla, njin oikeussuojan takeiksi on ollut
tarpeen jirjestdd — niin kuin Ruotsin ulosottolain valmistelutéissi
nimenomaan - on Kkorostettu — nopea ja effektiivinen oikaisuséiin-
nostd ynnd tiukempi alitdytdntéonpanijoiden valvonta (kontrolli).®

X. Verrattaessa hallinto-oikeuteen havaitaan sielli muutoksen-
hakuopeissa oikeastaan sama siéntd kuin edelld olemme ulosotto-
oikeuden kohdalta todenneet. Stdhlberg, Tarjanne, Merikoski, Her-
litz, Sundberg ja Westerberg katsovat padpiirteittdin samoin, ettd
valitusoikeus on silld, jota asia koskee, taikka jos

hallintotointa on valit_uksen' johdosta muutettu, silldkin,. jonka oi- -

% Tirkkonen: Oikeusvoimasta s. 33 284 sekd 497 ynni 519; Wrede- S;postrom-
Tirkkonen: s. 180 ja Ekelsf: s. 187. — Hallinto-oikeudessa vastaavasta legislatiivi-
sesta motiivista mainitsee Westerberg: s. 208.

o Fb'rg]ag 1876 s. 64.

5
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keutta tuo muutos koskee.” Sadntdhdn on aivan sama kuin Hass-
lerin omaksuma versio. Westerberg, jonka mielenkiintoiseen erikois-
tutkimukseen muutoksenhakulegitimaatiosta eli va-
litusoikeudesta (besvirsriatt) muutenkin viittaamme, sanoco
hallinto-oikeudellisen valitusoikeuden laajuuden olevan luonnollista,
kun otetaan huomioon, ettd »besluten ofta fa en 1dngt mer vittgdende
betydelse in som framgir av deras omedelbara innehall».*® Niin on
asianlaita varsinkin silloih, kun ratkaisuiun tai toimenpiteeseen liit-
tyy preklusorinen seuraamus. : -
Silminnihtivin yhtdldisyyden vastapainoksi on kuitenkin huo-
mautettava erdistd hallinto-oikeudessa vallitsevista erilaisuuksista.
Hallinnossa’ useassa tapauksessa ei ole olemassa tiettyd kahta asian-
osaistahoa samassa mielessd kuin ulosotossa, joten hallinto-oikeudelli-
nen muutoksenhakuvalta tiytyy senkin vuoksi ulottaa laajemmaksi.
Hallinto-oikeudessa asianogaiset hahmottuvat usein vasta muutok-
senhaussa! Hallinnossa on funktiollinen keskus ja liikevoima ldhin-
ni viranomaisessa itsessdin. Hallinto-oikeudessa usein vasta tois-
sijaisesti kysytddn, kehen hallintotoimen kulku tulee kohdistumaan.
Herlitz kuvannee oikeasuhtaisesti tita piirrettd sanoessaan, ettd hal-
linto-oikeudessa tulee kysymykseen enemmin yksityisen suoja suh=
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" teessaan valtioon kuin ~yksityisten suoja toisiaan vastaan® Siis

piinvastoin kuin oikeudenkdynnissd. Mutta ulosotossakin tulemme
havaitsemaan asianosaisten :oman toiminnon olevan taka-alalla, jo-
ten ulosotto tdssd suhteessa muistuttaa jonkin verran hallintoa. Hal-
linto-oikeuden ominaispiirteistid johtuu, ettd sielld jopa actio po-
pularis-systeemid lihentelevit jirjestelyt ovat paremmin aja-
teltavissa 'kuin oikeudenkdynnissd ja ulosotossa, mistd Westerberg
‘tuleekin maininneeksi.®” Tosin nykyaikana varsinkin ulkomailla ha-
vaitaan pyrkimystd myéntidd eriniisille yhteisémuodostelmille, ku--
ten ammattiyhdistyksille tai misratyn elinkeinon harjoittajaryhmille
tai yhdistyksille puhevalta erdinlaisena vélimuodostumana. Mutta’
jo ulosotto, puhumattakaan oikeudenkiynnistd, kuitenkin eroaa. juuri
kosketellussa suhteessa hallinnosta siini méiéarin, ettd analogioissa .on

-

% Stihlberg: Hallinto-oikeus s. 437; Tarjanne: Kantelu s. 401 ja Merikoski:
II s. 96. — Ruotsin osalta etenkin Westerberg: s. 38 ss. sekd Herlitz: TR 1936 s. 262
ss. ja Stahlbergin juhlajulkaisu s. 20 s. ynné .Sundberg: s. 159.
% Westerberg: s. 208. . ) ' N
% Herlitz: TR 1936 s. 263 ss. T
97 Westerberg: s. 38 ja 208 ss.
.
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oltava varovainen. Ulosotossakin jo alun perin erottuvat velkoja- ja
velallistaho selviksi vastakkaisiksi intressitahoiksi oikeudenkiyrinin
vastaavan piirteen tapaan. Hallinto-oikeudessa taasen monesti vasta
- kommumsomtuar]estelym »haravoimalla» masraytyvit niin sanoak-
semme, en51kaden yks1tylset mtnessentxt Kommumsomtlpxenaabe

tarkoittaa vain 81vu1hs1a $.0. muita kum asianosaisia, sﬂla asianosai-
silla on jo t&lld muodollisella perusteella muutoksenhakulegitimaatio.
; Vield on hallinto- ja ulosotto-oikeuden vililli muistettava se eroa-

vaisuus, ettd hallinto-oikeudessa vallitseva muutoksenhaun suspen-

suwvaukutus arveluttaa ulottaa muutoksenhaun kovin 1aa301h.m pii-
teens, kun muutoksenhaulla pidsdintoisesti ei ole lykkaavaa vaiku-
tusta.” Jos ‘toisin olisi, niin ulosotossa ensi sijassa mairidavia velko-
jan etu ynné ulosoton nopeusintressi ei voisi jilkiperiisestikiin sallia
kuin hyvin rajoitetun ‘piirin ulosoton kulkuun puuttumista.®® Kai-
ken kaikkiaan kuitenkin tdytyy sanoa etti ulosotto on niin
sanoaksemme asennettu 01keudenkaynn1n ja hral-

linnon viliin, kuitenkin oikeudenkiyntii lihemmiksi, ja ettéd:

erditd hallinto-oikeudellisia periaatteita, jérjestelyji ja mahdolli-
* sesti muutamla detaljipuioliakin saatetaan ulosotto-oikeudessa ver-
taxlunuelessa kdyttdd hyviksi. Itse orgaanien kunnollisuudesta joh-
“tuvat takeet ovat kahdessa alimmassa portaassa suorastaan aivan
samat.

Voimme mybé muistuttaa, ettd jurisdictio voluntaria tarjoaa eriiti
vertailukohtia, koska se on myés tavallaan prosessin ja hallinnon vi-
limailla, likempénd kuitenkin prosessia kuin hallintoa. Sellaisena

on mainittava Wrede- Caseliuksen mikaan lainhuudatusasioissa nou-

datettu saanto ettd muutoksenhakuoikeus on, paitsi hakijalla, »]okal—
sella, joka havaitsee oikeuttaan loukatun».®  Jos tillainen siinté
hyvaksytaan niin kysymys OK-25:22:n soveltamisesta_kiy. tarpeet-
toma‘k51 muutom kuin ehka siind mainitun ajan osalta.

© %8 Wrede: III s. 253 ja 260 sekd Ha.ssler I 181 ja 190; Forsman: s. 329 ja Oli-
“vecrona: Utsokning 's. 28.

¥ Wrede-Caselius: s, 137. — Toisin Palme: Lagfart s. 97. Huomattavé vield on
lainhuudon mit#ttémiksi ]uhsta.mmen Kanneteitse, ]ossa Wrede- Casehuksen legiti-
maatlosaanto pitee.
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XI. Palataksemme edelld selostettuun yleiseen muutoksenhaku-
oikeuteen ulosottoasioissa on ensinndkin tehtivid se terminologinen
selvennys, ettei sddnt6 voi tarkoittaa lou kkausta siind mielessd,
ettd jokin oikeus menetettiisiin tai muutoin kirsittiisiin torkeim-
minasteista vadryytti, eikd myoskdidn norminvastaisuutta yleensa.
Wreden terminologiaa emme sen vuoksi voi hyviksys, mutta vertail-
tuamme vastaavan siinnén ilmenemisti hallinto-oikeudessa omak-
summe kylld sddnnon Hasslerin -esittdmassa tarkemmassa muodossa,
jota myds hallinto-oikeudessa vastaavasti noudatetaan, nimittdin:
oikeus muutoksenhakuun on ulosottoasioissa sil-
14, jonka oikeutta ‘ulosottotoimenpide tai -rat-,

“kaisu oikeudellisessa mielessid koskee. Tahtoisimme
-sithen lisitd: ulosottokoskee eli oikeudellisesti kiin-
nostaa sitd jonka oikeustahoa ulosotto loukkaa
tai haittaa. Loukkaustermi on yksin kiytettynid harhaan johta-
va. Jos itse muutoksenhakemuksesta nikyy, ettei ulosmittaus ilmoi-
tetulla perusteella edes haittaa valittajatahoa, niin muutoksenhakua
ei tarvitse lainkaan tutkia. Tekemillimme lisdykselld saadaan tés-
maillisempii sisdllystd. Mutta tdmé on vain adarimmaéinen raja. Saanto
ei tissi yleisyydessidn kelpaa esimerkiksi ulosottomiehelle konkreet-

- tiseksi ohjeéksi. Mutta ddrirajat se kylld luo. Mitd sddnnoélld loppu-
jen lopuksi tarkoitetaan, tulee paremmin kisitettdviksi vasta Ruotsi-
Suomen ulosotto-oikeuden historiikin tarkastelun jalkeen, mutta eri-
laisia mielipiteitd sittenkin esiintyy. . Sellaisessa tarkastelussa sel-
ventyy joka tapauksessa se, ettd milloin ulosotto on tapahtunut si-
vullisen haitaksi, niin silloin sivullisella on muutokse{_xh,aku,—
-valta. Saintd on toisin sanoen 1734 vuoden lain UK 5: 9:n ja ny-
kyisen UL 4:9:n soveltamista. Téami vahimmaiskynnys muis-
tuttaa vahvistuskynnysti. Emme kasitd, miksei juuri ndihin lain-

_kohtiin (ja RUL 68 §:dén) ole tieteisopissa selvisti nojattu. Mutta
sellaisenakin sadnto jad vield lilan yleiseksi. On senvuoksi koetettava
-etsid, mita selventivii sidnnoksii laissa ehkd sen liséksi l6ytyy ja
_mitd tieteisoppi, joka kylld osoittautuu vihdpuheiseksi, ja oikeus-
kiiytints, missa taasen vilisee erisuuntaisia kannanottoja, lisaksi ohjei-

" na esittivat. Silloin vasta sivullisen oikeussuojan jarjestelmd hah-
‘mottautuu. Yleinen siintd niyttid tarjoavan laajan muutoksen-
hakumahdollisuuden. Mutta kun sen alaisuudesta erotetaan tietyt

_vartavastiset jarjestelyt, s.o. ulosottoviliintulotyypit, ja otetaan huo-
mioon, ettei oikeuskiytdnté suinkaan varsin viljasti katso sivullisen
oikeuden tulleen sloukatuksi» — niin kuin useimmiten ja ilmeisesti

’
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Wreden vaikutuksesta lausutaan intressiksi riittdvdn »haitan» ase-
mesta — ja myonni sivulliselle puhevaltaa, niin sd&nnén soveltamis-
ala kutistuu hyvin oleellisesti. - Oikeustapausmateriaali osoittaa muu-
toksenhakuyritysten usein p#idtyneen negatiivisiin tuloksiin. Téssad
~ suhteessa voisi miltei véittis, ettei oikeastaan olekaan kovin yleistd
sivullisen muutoksenhakuoikeutta, vaan ainoastaan poikkeuksellisilla
joko laissa mainituilla tai muuten vahvempiasteisilla perusteilla si-
vullisen onnistuu kumota tai rajoittaa ulosottoa. Ja vain aivan har-
voissa tilanteissa sivullisen onnistuu tunkeutua valii ntulijana
mukaan ulosottomenettelyyn. Kun nidin on laita, niin selviksi kiy-

nee, ettid nykyaikaisessa valtionulosotossa sivullisen oikeussuojan tosi-.

asiallisia takeita lopulta ovat sivullisen omien erikoisten reagointi-
. keinojen ohessa ennen kaikkea ulosotto-orgaanin kunnollisuus ja
ulosottomenettelyn kyky alunperin viedd oikeaan tulokseen.

-XII. Oikeussuojan kannalta on ihannetila se, etti niin hyvin yksi-
tyiset henkil6t kuin viranomaiset toimintasubjekteina oikeuseldméssa
suhtautuisivat ‘oikeuden mukaan, s.o. positiivisesti tekisivit oikein:
ja — negatiivisesti — jattdisivat tekemittd vidrin. Varsinaisia
oikeussuojakeinoja ei tdlloin tarvittaisikaan. Oikeussuojatila pysyisi
ylld jo siltddn. Oikeusjarjestys pyrkiikin ensisijaisesti sii-
hen, ettd oikeutta vapaaehtoisesti noudatetaan ja yllipidetdin. Sitd
ldhinna jhannetilaa merkitsevit vddrdn suhtautumisen vapaaehtoiset
oikaisemiset eli hyvittdmiset.’® Oikeudelliseen selvittelyyn turvau-
tumista on nimittdin pidetty enemmén subsididdrisluontoi-
sena eli viimesijaisena keinona. Timi on muistettava

erddni yleisend prosessioikeudellisena ldhtokohtana, jota kuitenkin’

toisaalta muotoamisprosessin lisddntyvi merkitys ja valtiovallan ene-
nevd holhoava puuttuminen yksityisten vélisiin suhteisiin ovat jon-
kin verran modifioineet.’* Vield oikeudenkdynnin ja jopa tdytdn-
téonpanonkin asteella sovinnollisen ratkaisun aikaansaamista laki

100 Nidin Pollak: I s. 1; Rosenberg: s. 2; Kisch: I s. 7; Walsmann: Rechtsstreit s.9
ja von Overbeck: s. 5; vrt. myos Kaila: Yksityisoikeuden piikohdat s. 23.

Wrede (Valda uppsatser I s. 190) tekee 1600~luvulta, jolloin ulosottotoimi ei vield
ollut tidysin erottunut tuomiovallasta, havainnon ettd »Det ser ut, sdsom om ritten
ogidrna skrede till exekution och i det Mngsta sokte si bega, att domen godvilligt
fullgjordess.

10t Kisch (Beitrige s. 53) pitdid siviiliprosessin subsididédris-
luontoisuutta yksildiden vapaaseen sopimustoimintaan verrattuna selvioné.
Muotoamisprosessiin hin sanoo voitavan vain varovaisesti turvautua (mts. s. 50).

Kun Kischilli aikoinaan ehkid oli perusteltua aihetta 'luulla, ettd yksilon asema -
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suosittelee (OK 20: 2; vrt. myés UK 2:1 ja UL 5:1).12 Siihenhén tdh-
tda tavallaan myos vilimiestien sallittavuus. Niinpé eradissd vanhassa
lakiehdotuksessa (8..8. 1643) ehdotettiin sdddettdviksi: »Wari. ingen
for snaar och ldtt till att tingféra och &kira sin nista, ty tridtones
uthgingh dr wédelig, och falla intet alla tanckar i pungen. Blifwer

yhteiskunnassa kulki yh# suurempaa vapautta kohti, niin on hinen kisityksensi
muotoamiskanteen tulevaisuudesta se, ettd muotoamisprosessit ovat vihenemiin
pédin. Kehitys ei kuitenkaan ole mennyt tihin suuntaan, vdan piinvastoin yksﬂﬁn
oikeudet on pantu yh#d suurempien rajoitusten alaisiksi yhteiskunnallisissa intres-
seissd. Sen vuoksi ja kun Kischkin (mts. s. 52) my6ntis, ettd muotoamiskanne-
keino sopeutuu suhteisiin, sderen Bestand und sichere Ausgestaltung im 6ffentlichen
Interesse . liegens, muotoamisprosessit pikemminkin niyttdvdt olevan yleistyméén
piin. - :

102 Vrt, Réttegdngsprocess 1615 23. kohta ja Kloot: s. 330; Almén: Il s. 28 aliv. 1)
ja Wrede-Sjostrom~Tirkkonen: s. 140.

Samaan tapaan kuin UK 5:1 myoskin jo Executionsstadga 1669 2. kohta sisélsi
s#Ant6jd, ettd tuomion. antamisen jilkeen odotettiin vapaaehtoista maksua vield
miisirdaika. Abrahamssonin aikoina (Abrahamsson: s. 227) pidettiin tuomion rikko-
misena, sdombruts, jos tuomittu sey wil sielf fullgibra det honom blifwit pa-
lagdts. ~ '

Nykyaiinkin vapaaehtoinen suoritus usein tapahtuu tiytintoonpanon aikana,
joko lainvoimaisen tuomion tai tiytdnt6onpanon aloittamisen painosta (vrt. OUi-.
nen: I s. 91 ja Olivecrona: Forfarandet s. 7) tai muusta aiheesta, estien siten radi-
kaalisemman pakkotiytinndn perilleviemisen ja sd#stéien velallist/,a. lisdantyneista
kuluista, esinearvojen menet¥ksestd ja mielipahan tunteista. Vapaaehtoinen suo-
ritus ei lihde monestikaan kuitenkaan mydtimielisesti, vaan useimmiten ulos-
otollinen pakko saa sen aikaan vilillisesti — ilmid, johon aikoinaan on perustettu

-_ulosoton vilillisten pakkokeinojen valta-aséma (vrt. Olivecrona: Utstkning s. 206 s.). '

- Erdissd tapauksissa nykydinkin ulosottoviranomaisen maksukehotus tai ennakko-
ilmoitus ulosmittauksesta on omiaan johtamaan samaan tulokseen (Huom. Lund-
berg: s. 36 s. ja-79, vrt. myds Ekelsf: SvJT 1946 s. 355). Mutta maksua ei kuiten-
kaan ulosottoasteella tapahtuneensa kisiteti vapaaehtoiseksi eniii sen jélkeen kun
ulosottomies on tehnyt siitd velalliselle ilmoituksen (NJA 1916 s, 148 ss.). Lundberg
mainitsee Ruotsin ulosottokdytinnostd, ettd yleensd ulosottomies varaa velalliselle
tilaisuuden maksaa vieli ennen ulosmittaukseen ryhtymistd (Lundberg: s. 85 vrt.
myds Nilsson-Stjernquist: s. 103 mainittu tuomion remittointi kruununvoudille
»att han foreldgger vederborande en viss tid att av sig sjilv godvilligt fullgéra denna
dom»). Vrt. myos Ranskan code de procéduré civile Art. 583:n maksukehotus,
commandement (Laborde-Lacoste: Exécution s. 83 ss.), samaten meilld vero-
ulosotossa toimitettava maksukehotus: MaksuUA 1897 3 §, jonka laiminlydnti on
ulosoton kumoamisperuste (JFT 1914 Bil. s. 239 a). Maksukehotus on siéidetty my®ds
KS 6 §:n d) kohdassa. Mainita voidaan, etti lainhakumenettelyssd, joka peruste-
taan »vaadittaessas (»vid anfordrans) maksettavaan velkakirjaan, vallitsevaksi
saamme katsoa mielipiteen, ettd ennen lainhakua on kehotettava maksamaan eli
siis »vaadittava», mitd kantaa edustavat Forsman: s. 69, Trygger: s. 46 aliv. 1, Gran-
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ennddgat, s& séke forst gottfolckoch andre Chris-
telige medel till en billig férlijkningh; Spinne
intedt alt till det hogsta, utan tdncke att halfft i handen &r offta
tryggare 4n heelt i hugen. Men ther icke annars skee
kan, utan att man sin ridtt medh Ridtt sbkia méaste,
s& — — ». Siis oikeudellinen selvittely oli vasta vilimesijaiseksi

tarkoitettua.'®® Siteeratuista lauseista ilmenee myds se ajatus, ettd
prosessi on pahasta, jota tulisi véltelld tai rajoittaa vihim-

miismadidrdansd. Nykydidnkin velallinen pelastuu radikaalisemmasta
ulosotosta, jos maksaa vapaaehtoisesti vield tuomion antamisen jil-
keen. Ulosottomies on oikeutettu ja velvollinenkin téllaisen maksun
vastaanottamiseen, vaikka jo huutokauppakin olisi kuulutettu (UL
5:1). :

Mutta jos ajattelemme er#ditd muotoamiskannetilanteita, niin mi-
kili ensiasteen vapaaehtoinen suhtautuminen ei ole sallittua, ei
olotilaa voida vapaaehtoisesti muodota,. vaan tiytyy turvautua muo-
toamisprosessiin. Niissd tilanteissa prosessi onkin normaalinen ja
tavallisesti ainoa kysymykseen tuleva jirjestelevi elimin funktio.!®

Viranomaistoiminnosta on ihannejirjestelyn tavoitte-
lussa jo edelld huomautettu, ettd sen tulisi jo alunperin kye-
t4 osumaan oikeaan tulokseen, Toissijainen vapaaehtoi-
-nen oikea suhtautuminen merkitsisi itseoikaisua. N&mi mo-
lemmat mahdollisuudet kuuluvat myés sivullisen oikeussuojan jirjes-

telmén kannalta tarkasteltaviin. Ensinmainittu pyrkimys on kaikessa

oikeussuojatoiminnassa’ se, johon ennen kaikkea olisi padstiavd. Si-
vullisen kannalta ei muita suojajirjestelyjd kaivattaisikaan ulosotos-
sa, jos pyrkimys olisi toteutettavissa.. Missd médrin tdssd voidaan

onnistua, on kysymys, johon vastauksen saaminen vaatisi tarkastel-.

tavaksi kaikkia ulosottomenettelyyn ja organisaatioon liittyvid oikeel-
lisuustakeita. . Tutkimuksessamme emme luonnollisesti voi sitd koko-
naisuudessaan tehdi, vaan rajoitumme mielestimme tyypillisempien

felt: JFT 1915 s. 267 s., Heikonen: DL 1931 s. 24 ss. ja viimeksi mydés Wrede (III s.
70), joka aikaisemmin on ollut toisella kannalla (Utsokningsvésendet s. 142). HE#&tS-
asioissa esiintyy myos ulosottomiehen vartavastinen kehotus méédrdajassa poismuut-
tamiseen. (KKO:n Tied. 53/1935).

103 Wahlberg: s. 92 (Lagforslag af 1643 ars andra lagberedning).

104 Vrt. Kisch: Beitriige 5. 50 (sspezielle Griindes); Honkasalo: Vahvistuskanne-
oikeudesta s. 86; Nikisch: s. 5 (kantajan pyytdmainlainen olotilan muutos vain muo-
toamistuomiollg saavutettavissa) ja Schonke: Zivilprozessrecht s. 152 (»nur durch
Klages). . '
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. kohtien toteamiseen erikseen tarkastelemalla irtaimen ja kiintein
ulosmittausta. Itseoikaisu muodostaa oman sijansa sivullisen oikeus-
suojankin jirjestelmidssi. Jo perusldhtékohdaltaan toteamme, ettd
se on suhteessaan. alkuperiisesti oikeaan osumiseen siti lihinni suo-
tavin mahdollisuus. Valtion oman arvovallan kannaltakin jo on tir-
keiitd, ettd kerran liikkeelle lihdettyd jo alunperin péidstdin oikeaan
tulokseen. Toiseksi katsomme edelld olevasta johtuvan, ettd samassa
hengessi itseoikaisun, mikili siihen on mahdollisuutta, on
tapahduttava mahdollisimman aikaisessa menet-
telyvaiheessa. Kuta pitemmille vikaanmeno pidsee edisty-
maéin, sitd arveluttavampia ja vaikeammin oikaistavia seuraamuksia
siitd koituu. Itseoikaisun mahdollisuudesta ulosotossa ei laissamme
ole selvii -sadnnoksid. Tieteisopissakaan ei tdhdn ajateltuun mah-
dollisuuteen ulosotossa ole Kkiinnitetty systemaattista huomiota.
Oikeuskidytannéstd loydimme muutaman harvan tapauksen, mutta
niidenkin oikeellisuudesta saatetaan olla eri mieltd. Sen vuoksi ta-
min haarakkeen tutkimisessa joudumme ikdinkuin liikkumaan pi-
meidissi. Meidédn tdytyykin ottaa-avuksi toisaalta varsinaista siviili-
prosessia koskévia peruslidhtékohtia ja toisaalta tarkastaa, olisiko ehké
hallinto-oikeudellisista analogioista apua saatavissa. Léhtokohtai-
sesti on sanottava, ettd prosessioikeus ei yleensd tunne itseoikaisu-
sdannostd missddn mainittavassa merkityksesséi. Hallinto-oikeudessa .
itseoikaisusta sensijaan on esitetty systemaattisesti muihin keinoihin
" sopeutettuja s4dnt6ja.!® Tosin yleensd on sanottava, ettd itseoikai-
sulla ei ole suurempaa kiyttéarvoa sivullisen oikeussuojan jirjestel- -
massd ulosotossa, mutta ilmeisesti juuri hallinnon vaikutuksesta kiy-
tinnossd on joskus katsottu voitavan itseoikaisuin korjata jo lainvoi-
.man saaneita ulosottotoimenpiteitd. Siihen ovat vaikuttamassa useat
erilaiset seikat, ennen kaikkea ykmtylsmkeudellmen pohJa, kuten tu-
lemme nékeméin. Vapaaehtoisella virheen korjaamisella viranomais-
. toiminnassa ei niinmuodoin ole likik4én sellaisia mahdollisuuksia kuin
yksityisten vilisessi suhteessa. Vaikka viranomainen itse inhimilli-
sesti ymmaérrettyni olisi hyvinkin halukas korjaamaan virheensd, niin
se saattaa kiydd péinsd vain hyvin rajoitetusti. Ulosotossa ei pakko-
myynnin jilkeen en#i voitane ajatellakaan viranomaisen itseoikaisua.
Jo tidssi yhteydessid saatamme oivaltaa erddn systemaattisesti
tirkedn seikan. Kun tavoittelunarvoista on, ettd vikaan menemdissi
oleva virkatoiminta oikaistaan mahdollisimman varhaisessa vaihees-

-

105 Merikoski: II s. 41 ja 85.

£
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sa,.niin siltd varalta, ettd tdllaista vaaraa olisi eikd sitd kdvisi viran-
puolesta itse menettelyn aikana huomaaminen tai ainakaan poistami-
nen eiki jilemmistd itseoikaisustakaan tulisi koitumaan apua, on
vidliintulosddnnosto titd taustaa vastaan katsoen- jérjelli-
sesti ensisijaisempi kuin muutoksenhakusaddnnésté. Vi-
Lintulijan tekemistid esityksistd voidaan vikaanmeno jo ajoissa alun-
perin estdd. Tdmi havainto on omiaan korostamaan viliintulokeinon
merkitystd sivullisen oikeussuojan jirjestelméssd. Valtion arvon
kaninalta valiintulon suosiminen tuntuisi luonnolliselta, ellei vastak-

kaisempia painavampia ndkékohtia olisi olemassa. Ulosotossa lisdksi
- tulee viel4 toinen nidkékohta aivan ratkaisevasti vaikuttamaan: useis-

sa tapauksissa ei-loppuunsaatetun ulosoton jélkeen enii ole tosiasial-
lista mahdollisuutta reagoida. Sivullisen keinoiksi silloin tosin ja#pi
vield yrittdd hakea vindikaatiota, korvausta fai perusteettoman edun

palautusta, mutta ndmé keinot eivét ole samanarvoisia. Huomauttaa

sopii jo tdssd vain siitd, ettd korvaus- tai perusteettoman edun pa-
lauttamiskanne velallista vastaan useimmiten on tulokseltaan toivo-
ton: velalliselta ei 16ydy varallisuutta. My®dskidin ulosottomieheen
kiinni tarttuminen.ei tule tuottamaan vastaavaa tulosta. Mikali
ulosottomies tuomitaah vastuuseen suuresta summasta ja varsinkin
jos olisi useita samanlaisia tapauksia, ei ulosottomiehen vastuukyky
riitd vahinkojen korvaamiseen! -Suomen voimassaolevan oikeuden
- jarjestelystd sitdpaitsi seuraa, ettd ulosottomiehen toimittua menette-
lysdédntdjen mukaisesti ei hineltd — koska hén ei ole virassaan viirin
menetellyt — tulla saamaan korvausta, vaikka ulosotto ex post olisi
osoittautunut oikeudettomaksi. Ja mitd tulee valtion vastuuseen
ulosottotoimen hoitajana,!”® niin valtion vastuuta, jolla kylld olisi
vankka pohja, €i de lege lata juuri voida ottaa lukuun. Meidan oikeu-
temme mukaan on mydéskin velkojalta vaikea onnistua saamaan hy-
vitysta. Nimi seikat puhunevat mitd vakuuttavimmin sen puolesta,
‘ettd . ldahinnd wulosottointerventiojidrjestelyissé
on sivullisen oikeusturva.:

Kun oikeudellisen selvittelyn tielle lihtemistd niyttis pidettivin
viimesijaisena 'keinona, niin timin lihtokohtaisen nikemyksen va-

lossa avautuu erds perspektiivi, jota katsomme voitavan puoltaa.

108 “Tdssd suhteessa hyvéd esikuvaa de lege ferenda voitaisiin”ottaa valtion vas-
tuun jirjestelyisti nykyaikaisen kirjaamislaitoksen virheiden aiheuttamien vahin-
kojen korvaamisesta. Ks. tistd Vinding Kruse:. Tinglysningsloven kommentaarin
30—35 §:ien kohdalla ja Harbek-Solem.: s. 148. ' Vrt. myos 15 § VL.~ i
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Jérjelliseltd tuntuu ajatus, ettei oikeudellisen selvit-
telyn tielld ole kdytettdvd radikaalisempia kei-
noja kuin miti tarve niin sanoaksemme adek-
.vaattisesti vaatii. L#htokohdan hengessé voidaan myds huo-
mauttaa, ettei nykyaikaisessa oikeussuojatoiminnassa asianosaisen
suinkaan aina tarvitse vaatia maksimaalista oikeuttaan.?” Toisarvoi-
nen, mutta ajatuksen kanssa yhteen sopeutuva, on se seikka, ettd
oikeussuojakoneistolle koituu tdtd ajatusta noudatettaessa usein var-
sin oleellista ajatusoperation tai fyysillisen tyon sddst6d. Kannetoi-
minnassa olemme esitelleet vahvistus-, suoritus- ja muotoamistuomiot
tdssd lievimméstd radikaaliseen olevassa jirjestyksessa.

Nyt viitimme, ettd vaikka radikaalisempaakin keinoa voisi tie-
tyssd konkreettisessa tilanteessa ajatella kdytettdviksi, niin jo edelld
muodostetulla taustalla tuntuu jirkeviltd ja oikeasuhtaiselta seki
kohtuulhselta ettd ainakin olisi oikeus rajoittua pyytiméiin vain
vahvistustuomiota, vaikka suontuskannettakm voitaisiin ajaa, mikali
vahvistustuomiolla jo sinénsid voidaan tyydyttds jarkevin oikeussuo-
jan tarvetta. Jos olisi tdysi syy olettaa, etti vastapuoli suorittaa,
kunhan saadaan vahvistustuomiolla tieto siitd, mik & on oikein, niin
viltytddn myos oikeussuojakoneiston enemmailti wvaivaamiselta, kun
annetaan vain vahvistustuomio.1®

Viranomaistoiminnan virheellisyys- tai oikeudettomuustapauksis-
sa varsinkin katsoisimme ajatuskannallamme olevan kéyttéke}p‘oista
oikeutusta. Presumoida voitaneen, ettei.virkamies tee sellaista, minké
tietdd vairiksi, ja ettd hin vapaaehtoisesti oikaisee — milloin se on
sallittua — vadriksi havaitsemansa. Senvuoksi virheellisen viran-
omaistoiminnan oikaisemisissa tuntuisi vahvistustuomioilla
voivan varsinkin de lege ferenda olla nykyistdén laajempi
oikeutuksensa tai-ainakin valinnainen mahdollisuutensa, Arvoval-
taisen tiedon oikeasta jo vahvistustuomiolla ‘saatuaan viranomainen
ilman muuta suhtautuisi sen mukaan. Vahvistustuomio voitaisiin
niin kelpuuttaa tavallaan itseoikaisun perusteeksi radikaalisempien
muotoamis- tai Anordnungsurteil-jarjestelyjen sijasta. Lainsdatéja
voisi aivan hyvin mairats, ettd jo vahvistustuomion siséllén mukaan
on suoritettava tietty oikaisu. Kisch kutsuu téllaista jérjestelyd ni-
melldi »Deklarativurteil mit qualifizierter Wir-

107 Nam myds Troller: s. 78.

108 "'Vrt, Nikisch: s. 29 ja-aliv. 3). — Ks. myos tarkermnm etempénd tekstissd

14 § aliv. 49:n kohdalla,
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kung». ‘Tillainen legislatiivinen ajatus ei ole tuntematon nykyises-
sikiin oikeudessamme. Ruotsi-Suomen oikeushistorian osalta tulem-

me nikemaiin, ettd ulosoton kumoamislausunnon eli siis muotoamis-.

ratkaisun sijasta sivullisen ulosottoviliintulossa nykyddn. UL 4:10:mn
mukaan hankitaan' vain vahvistustuomio perusteena ole-
vasta aineellisesta suhteesta, joka tuomio -asetetaan ulosottotoimen
oikaisun perusteeksi. Niin viltytddn siltd jérjestelyltd, ettd toinen
viranomainen julistaa tyyten toisen alan viranomaisen ratkaisuja ja
toimenpiteitd kumotuksi, minki taytyy jdadd vain poikkeusilmioksi
nykyidin. Vahvistuskannejirjéstely voisi olla korrektiivimpi ratkaisu.
Kisch on vastaavassa tilanteessa maininnut myés sellaisesta jarjes-
telystd, ettd tuomioistuimelta pyydettiisiin vain vahvistustuomio,
joka selittdd sen, ettd menettely on ollut »unzuléssig;.!*® Er&énlaista
analogiaa vallitsee Kischin suositteleman tyypin ja meilld Tydétuo-
mioistuinL. 1 §:n 2) kohdan tapauksen vililld.'*

XIII. Kun eldvin oikeuden sddnnét ylipddtddn kayvat yhteen jo

jarkevien eliménsiinttjen elikkd niin sanoaksemme terveen slauta- -

miesjdrjen» kanssa, niin tavalliselle jirki-ihmiselle jo luontainen
vaisto sekd intuitiivinen analogiasilm# sanoo, miké on oikein ja mika
vaidrin. Suurin osa ihmisisti ei koskaan joudukaan tekemisiin oikeus-
koneiston kanssa enemmin siviili- kuin rikosoikeudenhoidollisissa
asioissa. Useimmalla virkamiehelld lienee virkasyytteisti puhdas

ansioluettelo. Oikean tietiminen edistiid alunperin vapaaehtoisesti .

oikein suhtautumista. Kuta yksinkertaisempi yhteiskuntamuodos-
telma on, sitd helpommin kukin oikeusyksil kohdaltaan tietdd, mi-
kd on oikein in casu. Rehellisluontoisessa henkilossd ja varsinkin
virkamiesten toiminnassa ennalta oikean tiedon® mikid-kysy-
myksestid omaaminen 'tai hankkiminen useassa tapauksessa
vidistdd loukkauksen, haitan, hdirion tai oikeudellisen epdvarmuu-
den tilan syntymisen. Heikkoluonteista ja ehkd vairyyttd hautovaa

ihmisti ehkédisee viidrin toimimasta tietoisuus oikeudellisten’

seuraamusten uhasta. Rikos- ja siviilicikeudelliset sanktiot seké
prosessi- ja ulosotto-oikeudelliset pakkokeinot vaikuttavat jo pelkki-
nid mahdollisuutena yleisestiviasti (yleispreventio)! Kun

109 Kisch: Beitriige s. 157.
110 "Vrt. edelld aliv. 15,

1t Vrt. Ekelof: SvJT 1941 s. 117; Engstromer: Clvxlprocessratt s. 3; Olivecrona:
Utsskning s.51 (ulosmittausuhkaa tarvitaan toteuttaaa suhteellisen harvoissa tapauk-

sissa verrattuna siihen tapausten massaan, »dir vetskapen om att de (— ulosottckei- -
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asianomainen esim. tietdd, ettd hinen nimensd voi joutua tuomiois-.
tuimen kirjoihin, protestilistoille tai toimitetuista - ulosmittauksista
annettuihin tiedoituksiin, niin tdmai tietoisuus on omiaan mietitytta-
miin kahdestikin, kannattaako »pilata» nimenséd ei ainoastaan ysta-
vipiinissii kiusallisessa, vaan myos luottoa ja ehkid yhteiskunnallista
arvonantoa huonontavassa yhteydessi. Virkasyytteen ja korvaus-
vaatimusten pelko, jolle teoreetikot eivit aina anna kéiytéinriéllisben
kokemusten osoittamaa arvoa, panee myds virkamiehen tosissaan pa-
rastaan yrittimain. * Oikeudelliselta kannalta tdssi psykologi-
sessa ilmiossid on voittoa. Mutta toisaalta ¥iranomaisten osal-
ta on huomautettava siiti vaarasta, etti sanktioiden pelko liikaa em-
pivéisséi virénomé'isessa voi johtaa, ellei suorastaan oikeussuo-
jan epidamiseen [J ustiz- eli Rechtsverweigerung; déni de jus-
tice; vagran av rattsskydd (rattsvagran), denegatio juris (eli
actionis)], niin ainakin hidasteluun ja viivykkiin
oikeussuojaan p#dsemisessi. Timéin varalta oli Executions-
stadgan 1669 4. kohdassa ulkomais"c-en esikuvien tapaan s&innos,
etti ulosottotehtivissd »Ware Befallningzhafwande:— — — -haf-
wandes icke macht at g4 ther ifran eller med thes
utsékiande upskiuta».! Selvi ulosoton epiimisen kielto
sisiltyi mydés UK 1: l:een: ketidéin ei saanut jattds oikeuteensa aut~
tamatta. Ulosottoviranomainen, varsinkin »kenttdmiehené» toimiva
ulosottomies, joutuu kahden tulen viliin ja kahtalaisten sanktioiden
" pelon alle, kun toisaalta velkoja kiirehtii ulosoton toimittamista ja
toisaalta esim. sivullinen v&ittdda omaisuutta itselleen kuuluvaksi
taikka velallinen esittid vastaviitteitdin. Kun ulosoton isku- -
voimaisena sdilyttdminen vaatii, ettd ulosottoviranomai-

-

not) kunna tas i bruk bildar ett avgorande eller atminstone véasentligt motiv for
godvillig uppgorelse» (vrt. myds s. 65 ss.; R. Schmidt: Einfithrung s. 451; Rosenberg:
s. 2 sekd von Overbeck: s. 5 s. ja aliv. 4) Samasta rikosoikeudessa Agge: Straff-
réatt s. 31. ) ’

" 112 Schmedemann: s. 594. — Termistd denegatio juris on kiytetty eri-
laisia suomenkielisii nimityksid, kuten soikeussuojan antamisen kieltos (Sjéstrom:
LM 1943 s. 403), »oikeuden epaam.men» (Tirkkonen: Valnmesmenettely s. 157 aliv.
49) ja voikeudenkieltiminens (Hakulmen Lakikielen sanakn‘]a s. 252). Erich on
kdyttinyt nimityksid srittsvégran» ja »déni de justice» kansainvilisoikeudellisessa
terminologiassa. Hallinto-oikeudellisen suojan ep#amisestd Herlitz (Stihlbergin
juhlajulkaisu 1945 s. 21 aliv. 16) kiyttid vastaavassa mielessd termid »déni d’admi-
nistration». Ulosoton epdiminen olisi siis denegatio executionis, mutta
tavallisesti talloinkin tyydytisin vakiintuneeseen ylikisitteeseen oikeuden epéimi-
nen (Rechtsverweigerhng),- kuten esim. Pedrazzini: s. 7 aliv. 1),
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nen toimii nopeasti, niin timmoisissa tilanteissa suuremman intressin
siilyttdmiseksi tulisi mahdolliset vihidisemmait erheet antaa anteeksi
jarkevan virkasyytepolitiikan mukaisesti.!’® Ulosottomies uskaltaa
silloin rohkeammin ryhtyi konkreettisen tapauksen vaatimiin ottei-
.siin, jotka vaativat _my6$ psykologista silmédid ja ihmistuntemusta.

Eldminkokemuksellinen tosiasia on, etti oikeudesta poikkeamisia
usein sattuu. Toimihenkildidensd kautta inhimillinen erehtyviisyys
kulkeutuu myos virkatoimintaan, tuomioistuimet ja tédytdntoénpano-
viranomaiset mukaanluettuina.!* Tuomitsevan tai ulosottoviranomai-
sen viddrinsuhtautumisessa voidaan erottaa muodollinen ja

asiallinen viirinsuhtautuminen, miki ero heijastuu-vastaavasti”

oikéussuojakeinoissa. Organisaation ja menettelyn takeet ovat ulos-

otossa huomattavasti vdhiisemmit kuin tuomioistuintoiminnassa, -

muistuttaen lihinnd vastaavaa tilaa hallinto-oikeudessa.!’* Mutta
toisaalta on kuitenkin korostettava, ettd ulosottoviranomaiset ovat
juuri vartavasten sille asialle pantuja ja ainakin jossain méiirin am-
matillisesti koulutettuja ja harjaantuneita.’® Ja lisiksi ulosotto ta-

U3 Voss (Gruchot 25: 361) huomauttaa jirkevisti, ettei jokaista ulosottoviran-
omaisten erehdystd ole pidettivd virkavelvollisuuksien velvollisuudenvastaisena ylit-
timisend, silld muistettava on, etti ulosottoviranomaisten ssich rasch zu entschlies-
sen hat». T&dhidn tahdomme yhtyd. Kohtuullisempi oikeuskiytints olisi koko ulos-
ottoinstituutin kiyttékelpoisuuden kannalta monesti paljon enemmén hyddyksi kuin
kaikista pikku erehdyksisti rankaiseminen. Soveltuvin osin pitivéat .ulbsottoviran-
‘omaisiinkin nihden paikkansa ne mielestimme reaaliset nidkdkohdat, jotka Palm-
gren (JFT 1945 s. 33 ss.) on esittinyt tuomarin virkasyytepolititkan jarkeistimiseksi.
Ulosottotoiminnassa vallitsee vain vield suurempi kiire, joka ei ainoastaan tee ereh~
dyksid ymméirrettdvimmiksi, vaan on sinfinsi ulosotto-oikeudellinen tirked nikés-
kohta. Juuri ulosotosta voidaan lisiksi sanoa, ettd valtio saa syyttdd virheistd osaksi
itsediinkin (vrt. TO 1. kohta), kun se teettd# tyoti vihiiselld tietopuolisella habi-
liteetilla varustetuilla virkamiehilliin miti vaikeimmissakin ‘tilanteissa! Jotta ulos-
ottokoneisto pysyisi kiynnissi tarpeellisella voimalla ja nopeudella, ei ulosottomiehis
olisi peloteltava liian aroiksi, silld aineellinen totuus ja ulosoton effektiivisyys jou-
tuvat siitd k#rsimisn,

114 Husberg: s. 5 toteaa, ettei prosessikaan ole vapaa inhimillisten laitosten epd-
tidydellisyydestd, ja ennustaa: »Ingen osviklig garanti for afgbrelsens rédttvisa kan
négonsin vinnass. ) :

115 Hallinto-oikeudessa samasta piirteestd huomauttavat mm. Westerberg (s. 35:
sorganisation och forfarande i férvaltningen langt mindre &n i réttskipningen ute-
sluta, att lagstridigheter begiss) ja Ziircher (s. 113: »die staatliche Rechtsordnung
damit rechnet, dass den Verwaltungsbehorden fehlerhafte Abweichungéri_vom posi~
tiven Recht unterlaufen konnens).

16 Vrt. Schwinge: s. 23.

T -
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valhsest1 on sen verran yksmkertalsempaa tmmmtoa ettel siihen
\
Suomen oikeudessa virkamiesten edesvastuu esiintyy mitd tiu-
kimmassa muodossaan. Se on ankaruudessaan parhaimpia takeita
oikeusturvan kannalta virkamiesten toiminnan johdosta. Verrattuna
meilld aikaisemmin vallinneeseen tilaan ja eriniisiin ulkomaisiin jar-
jestelyihin saatetaan sanoa,-ettd Ruotsia lukuunottamatta tuskin mis-
sdin muualla kuin meilld yhti paljon vaaditaan virkamiehiltd oikeel-
lisuuden takeita tissd suhteessa. Suomen’ oikeudessahan virkamiestd
rangaistaan (RL 40:21) jopa taitamattomuudesta ja ymmairtimatts-

myydestd tehdystd virkavirheesti ja korvausvelvollisuus niinikéén

samalla seuraa. Se mitd Herlitz on Ruotsin oikeuden osalta lausunut

virkasyytesanktioon sisdltyvistd oikeusturvan-takeista hallinnollis-

ten viranomaisten toiminnassa yhtid hyvin pitdi paikkansa juuri ulos-
ottotoimintaan, koska ulosottotoimi on hallintoviranomaisten hoidossa
alimmissa asteissaan.!’®  Yksityisen asianosaisen oikeus syyttda tuo-
maria ja yleensdkin virkamiestd virkavirheestdi on Suomen tieteis-
opissa h‘eréftényt eri mielid. Yhtyisimme siind suhteessa Granfeltin,
Grotenfeltin, Palmgrenin ja Hakkilan esittimiin mydnteiseen kan-
taan (HM 93° §), joka merkitsee tdydellisempéé oikeusturvan taetta
ja jota uudempi oikeuskiytdntbkin yleensid noudattaa. . Vastakkaisen

kannan edustajatkin, kuten Wrede, kuitenkin OK 1 0: 2 7:n nojalla .

tulevat myonteiseen tulokséen mm. nimismiehen osalta ulosottoteh-

‘tdvissd, mikd on tirked todeta.l’ Viranomaisen oikean suhtautumi-

sen takeet ovat niin ollen paljon paremmat kuin yksityisten suhtau-
tumisen varalta.!?®

17 Ulosottomies voikin tavallisesti entiselld rutiinillaan miti parhaiten ja pa-
remmin ehki kuin joku tiysoppinut nuori lakimies selvittds oikeuseldmissi sattu-

vat tavalliset yksinkertaiset ulosmittaukset. Mutta milloin ulosotossa virids kysy-

!hys sivullisen véitettyjen oikeuksien sucjaamisesta, ovat orgaanista johtuvat takeet
heikommat. Sen vuoksi kombinoiduin jirjestelyin on | koetettava tata haittaa OSakS.l
estid. Tastd 15 § XIII

118 Herlitz: TIR 1936 s. 221 s.

e Granfelt: Larobok s. 104 s. ja Foreldsningar s. 416 ss.; Grotenfelt: 's. 230 (el
kuitenkaan HO:n osalta!); Pelmgren: Malsigandens atalsritt s. 149 ss. ja Hakkila:
5. 348 s. — Toista mieltd Wrede-Sjostrom: s. 30 ja 198; Wrede-Sjbstrom-Tirkkonen:
s. 38 ja 258 ynnd Merikoski: LM 1932 s. 107 aliv. 34), joskin Merikoski n&yttdd sit-
temmin t#std kannasta luopuneen (I s. 197 s.), sekd Erich: Valtio-oikeus II s. 165 s.
Vrt. my6s JFT 1900 s. 433 ss. -

120 Vrt, myds Schwinge: s. 23, joka mainitsee viranomaistoiminnon oikeellisuus-

takeiden paremmuudesta esimerkkini vield muotomiirdysten ankaramman noudat-
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Viirin suhtautumiset useasti johtuvat tarpeellisen tiedon en-
nalta puuttumisesta siitd, miki in casu on dikeata ja miki

© taas vadrdad. Miké-kysymys ei esiinny liheskidin aina selvini.
Vaikka lakeja koetetaan tehdd mahdollisimman selviksi ja oikeus-
periaatteita sekd yksityiskohtaisia oikein toimimisen ohjeita valais-
—taan sanomalehdistdssd, radiossa tai muutoin. annetuissa julkisissa
tiedoituksissa ja vaikka viranomaisilla on kiytettivissddn lakikir-
jansa lisdksi nimenomaisia-kunkinh erikoisalan késikirjoja, kiertoKir-
jeitd tms. ohjeita, niin nykyaikaisen elimin monipuolistuttua uséas-
sa tilanteessa on vaikea saada selvdd tai edes korkeimmassa oikeus-
asteessakaan piistd yksimielisyyteen siitd, miki on mkem tietyssa
tapauksessa! Lait ovat useasti lilan abstraktisia, ]ollom soveltamis-
vaikeuksia syntyy. Kuta vanhempi laki on, siti enemmén uusia eli-
mintilanteita syntyy, joista.laki ei ndytd puhuvan mitdin. Kuta kii-
reellisemmin kanta on otettava, kuten ulosotossa, siti helpommalla
jdd vikaanmenon vaaraa. Ja harvoin kysymykset esiintyvdt niin
sanoaksemme puhtaina, vaan ne ovat komplisoituja, ja oikeaan lop-
putulokseen vaikuttavat useat keskendin punnittavat, ehki toisiaan

kokonaan neutralisoivat tai muutoin kompensoivat seikat. ‘Erityi- .

sid vaikeuksia syntyy varsinkin silloin, kun ulosotossa aineellinen
oikeus ja ulosotto-oikeus niyttdisivit vaativan erilaista tulosta. Lain-

kiytolliset vaikeudet esiintyvit ulosotossa varsin huomattavina niissi -

tilanteissa, joissa erikseen sininsi suojelusta nauttivat edut joutu-
vat keskendidn kilpailemaan (konkurrenssi) tai suorastaan
ristiriitaan (konflikti). Oikeudenluokkauksessa on V’ciéiryy§

oikeutta vastaan, miki yleensi on helpommin ratkaistavissa. Mutta

kun oikeus joutuu olemaan toista tai useampia oikeuksia vastaan,
niin kysymyksen ratkaisu mutkistuu. Jos ristiriitatapauksessa kes-
kendin punnittavat tahot ja edut .ovat niin sanoaksemme
oikeudellisessa katsannossa yhteismitallisia suureita,
niin tulee olemaan kysymys siiti, kummallako taholla oikeuden
voimakkuusaste eli intensiteetti on suu-
rempi. Mutta timid erotus on toisinaan selvitettivd vertaa-
malla keskendén yhteismitattomia, heterogeemsla suureita. Jollei
laissa tdimméisten tapausten varalta ole nimenomaista sd&nndstd,
lainkédyttdjad joutuu ymmirrettiviin tulkintavaikeuksiin siind, kum-
malleko taholle ja minkd perjaatteiden mukaan on etusija annet-

tamisen ja velvollisuuden pitds poytdkirjaa. Myods Suomen oikeuden osalta nimi-
kin ovat samoin mainittavissa.
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tava ja kumman oikeuden on viistyttdvd tai alistuttava rajoituksiin.
Nykyaikaisessa lakien paljoudessa jokin erikoislaki saattaa olla vas-
toin muiden lakien omaksumia normaalisia periaatteita. Niinpd jos-
sakin prosessuaalisessa laissa saattaa olla sddnnos, esim. ‘prekluso-
rinen mairiys, joka muuttaa yksityisoikeuden sdént6ja (kuten UL 4:
26), ja pdinvastoin, kuten useastakin aineellisoikeudellisesta erikois-
laista on havaittavissa, aineellisoikeudelliseen erikoislakiin ' pannut ‘
méiéiréiykset saattavat tietdd mullistusta entisissd prosessuaalisissa

_ sa#nnoissi ja jirjestelyissd (esim. ulosmitattavuusrajoituksia ja -kiel-
toja sisdltyy hyvin moniin-hajallisiin, valtaosaltaan ja rubriikiltaan
aineellisoikeudellisiin lakeihin).

Nykyaikaisen yhteiskuntaeldmén julkiset intressi t niin-
ikdin saattavat aiheuttaa muutoksia, kuten esim. eriniiset ulosoton
rajoitukset, kiellot tai esteet. Viittdisimme, ettd juuri ulosotossa ja
varsinkin pula-ajan erikoislainsddddnnén muotoamassa ulosotossa
nimi vaikeudet esiintyvit hyvin suurina. Ulosottomiehen tulee olla
siis monitaituri ja miltei ajatustenlukija, jos hin kaikessa kiireessd
muistaa ja arvaa ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat si&nnét
ja méidrdykset. Ei ole niinkdin helppoa tdyttdd vanhan ulosotto-
sainnén (Executionsstadgan 1669 8. kohdan) vielikin eldvdid oh-
jetta toimia niin, »at dhen'rétt fir, som ritt bor»! '

Viranomaistoiminnan oikeellisuuden tosiasiallisena takeena jii
siten pakosta lopulta olemaan ennen kaikkea mieskohtainen kunto,
asiallinen pitevyys ja tarpeellinen kokemus, mihin pyritédén muo-
dollisia kelpoisuusvaatimuksia asettamalla. Kuta vaativampi viran-
‘omaistoiminto (funktio) on ja miti itsendisempi harkintavalta viran-
omaiselle kuuluu,’! siti suurempaa pitevyyttd se vaatii suontta]al—
taan. Vaikeimmissa tehtivissd ei yleensd detaljitieto riitd, vaan
tiytyy hallita yleisid periaatteita ja osata niistd johtaa bikea rat-
kaisu konkreettiseen' tapaukseen. Oikean tietdmiseksi ja noudatta-
miseksi luonnollisesti tuomioistuin- ja lakimiessystee~
mi antavat parhaan takeen vikaanmenemisen vilttdmisestd. Laki-
‘miehelld, jota sithen juuri on koulutettu, on' kehittyneempi yleis-

© 12t Myés prosessi- ja ulosotto-oikeuden k(:)hdalta‘ soveltuvin osin pitdd paik:
kansa se mitd Castrén - (NAT 1938 s. 165 ss.) hallinto-oikeudem osalta lausuu.
Castrén korostaa, ettd todella tirked oikeussuojan tae on jo se€, ettd »tjinsteménnen
vid férvaltningen dro skickliga, rittradiga och annars dugande — en fordran, som
bln' desto v1kt1ga;re, ju vxdstracktare provningsritt forvaltningsnormerna i mrymma at
dem som. skola tﬂlampa ‘desammas.
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judisiumi, joka paremmin kykenee halitsemaan tilannetta kokonai-
suuden valossa. Sen vuoksi varsinaiset riitajutut, siviili- ja rikos-
asiat, kuuluvat yleensid tuomioistuintyypin kisiteltiviin.'?®> Moder-
nissa ulkomaisessa oikeudessa tuomioistuinsysteemi tai ainakin tuo-
mioistuinvaltainen systeemi tunnustetaan ulosottoasioissakin esiku-
valliseksi jarjestelyksi. Samanlaisia ddnid on viritetty Suomessa ja

Ruotsissa ei ainoastaan viime aikoina, kuten lihinnd juuri Hassler

Ruotsissa,®® vaan jo ulosottolakia valmisteltaessa.’®* Erityisesti sivul-
lisen oikeussuojan kannalta koituisi huomionarvoista etua, jes or-
gaani olisi lakimies, silld oikeuskysymykset viranomaisen on
* selvitettiivd ja ratkaistava ex officio! Oikein arvostelemalla esi-
tettyja asiakirjoja, varsinkin mi#rddmisasiakirjoja, jo ennalta vil-
tyttidisiin kohdistamasta ulosmittaus sivullisen omaan tai toimitta-

masta sitd sivullisen patevid oikeuksia muutoinkaan - haittaavalla

tavalla.

Tuomioistuimet kuitenkin tdtd nykya kisittelevit ulosottoasioita
vain kahdessa ylimmassé instanssissa (HO ja KKO) muutoksenhaku-
asteina, milld ei ole samanveroista vaikutusta, ulosottotoimen kan-
nalta kun olisi tdrkeitd, ettd menettely jo alunperin lihtisi kulke-
maan oikeaan suuntaan. Prejudikaattien muodostumisessa tami or-

122 Tuomiovallan kehityshistoria on téstd hyvini todisteena. Ensin oli itse-
avun valtakausi. Kehittyneempi muoto oli esim. germaanisessa oikeudenhoidossa

" kaikkien vapaiden miesten kokoontuminen yhteisisti asioista p#ittim#in. Mutta
yhteiskuntaeldmén monipuolistuessa kaikkien oli eni#d vaikeampi perintitietona-
kaan tuntea oikeutta, ja tdstd muodosta oli luovuttava, joskin lautakunta jdi edus-
tamaan syhteiskdrajidtyypiny reliktimuotoa. Mufta esim. Ruotsissa 1600-
luvulla lautakunnankin osuus painui sivummalle, ja tuomarin funktion merkitys
tuli etualalle. Ks. esim, Munktell: TSA 1943 s. 239 ja 246 niisti pasivaihdekohdista.
Saman ilmion jatkoa ovat rangaistusmiiriysmenettely ja arkistokisittely lainhuu-
datus- ja kiinnitysasioissa (ArkistokisittelyLl. 1945), joissa tuomari toimii muodol-
lisestikin yksin#in. ) '

123 Hassler: SvJT 1944 s. 499 ss.; Wrede: III s, 24 ss. Vrt. myos Ellili: LM
1945 s. 49; Wrede-Sjostréom-Tirkkonen: s. 212 aliv. 1) ja Lax: JFT 1946 s. 201 s.

-124 Ruotsissa Férslag 1871 s. 41 ss.; Forslag 1876 s. 58 ss.; Suomessa Lainvalmis-
telukunnan ehdotus ulosottolaiksi 1891 s. 110: »on tosin periaatteellisesti katsoen,
asianmukaista, ettd ulosottotoimi, samoin kuin itse oikeudenkiyntikin, on tuomio-
istuinten hoidettavanas. Vrt. myods Forsman, joka oli yhteni viimeksimainitun eh-
dotuksen laatijana (Forsman: s. 6 ss.). :

Tissi yhteydessi on muistutettava, ettei alemmanasteista hallinto-oikeudellista
lainkdyttod ole katsottu soveliaaksi siirtdd tuomioistuimille (Lvk N:o 1/1938 s. 3 ss.

ja N:o 3/1939 s. 3), vaan on tyydytty uudistamaan viranomaisen kokoonpanoa ja

menettelya.
6
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ganisatorinen jirjestely kuitenkin on mitd tirkeintd. Varsinaisen
tyon ulosottotoimessa suorittavat meilld ja Ruotsissa hallintoviran-
omaiset ulosotonhaltijan ja ulosottomiehen funktiona. Nykyisen
systeemin valo- ja varjopuolia sivullisoikeustahon kannalta késitte-
lemme myShemmaissid yhteydessd, mutta tdssd kiinnitdmme vain
yleistdvisti huomiota organisaatiosta johtuviin vikaanmenon vaaroi-
hin verrattuna parempia takeita tuottavaan tuomioistuinsysteemiin.
Tédstd orgaanien valmiina hallinnosta »lainaamisesta» ensinnikin joh-
tuu niitd haittoja, joita jo hallinnollisissakin asioissa orgaanin pie-
nemmistd piatevyydesti johtuen saattaa seurata.”® Mutta ennen
kaikkea on huomattava, etti varsinaisen riitaisuuden eli ns. oikeus-
riidan selvittelyyn ei ulosottoviranomaisena toimiva hallintoviran-
omainen ole tarkoituksenmukainen, silld vanhastaan semmoiset ovat
olleet tuomioistuimille kuuluvia tehtidvié. " Niistd kompromissijarjes-
telyistd, joita meilld ja Ruotsissa tdmin vuoksi on ollut pakko nou-
dattaa, teemme selkoa muussa yhteydessi tarkemmin (14 §). Mutta
jo tdssd on aihetta mainita, ettd meilld kruununvoudin virkojen lak-
kauttamisella (Laki 22. 11. 1944) otettiin ainakin muodollinen taka-
askel organisatorisessa puolessa, kun erddt ulosoton vaikeimmat
tehtivit, kiinteiston pakkohuutokaupat, joissa suorastaan saattaa
syntyd asianosaisten keskustelua prosessissa muistuttavia tilanteita,
tulivat maalla nimismiesten toimitettaviksi, vaikka nimismiehen toi-
mi muutenkin on meilld mité erilaisimmilla tehtivilld ylikuormitettu.
Niinikddn on huomautettava siitd, ettd veroulosotossa aivan maallik-
‘kokin (kuten kunnalliset ja seurakunnalliset ulosottomiehet) joutuu
oikeudellisia tietoja- vaativia ratkaisuja tekemiin, joten ei ole ihme-
teltdvd, jos ulosottotoimenpide ei osu oikeaan. Ja esim. veroulos-
otossa juuri — fiskuksen itsensi vahingoksi — petollisia jérjestelyja
kokemuksen mukaan usein kiytetdidn!- Inhimillisen erehdyksen vaa-
ra meidin ulosottotoiminnassamme tuntuu — siind kun vuoden mit-
taan on useista miljoonista ja lukumidriltddn runsaista tapauksista
kysymys — tavallistakin suuremmalta. Sivullisen oikeuksien suo-
jaamisessa ulosotossa tulee esiin niin vaikeita kysymyksi, ettd ne
ovat rauhallisemman ja perusteellisemman tutkinnan suovassa oikeu-
denkdynnissidkin tuomarin kykyji koettelevia ja ulosottomiehelle mo-

1_25 Tutkimuksessamme emme voi puuttua selvittelemi#n kysymysti, missi mis-
rin meilld ehdotetut hallinto-oikeudelliset lainuudistukset ehki siniinsi saattavat
muuttaa tilanneéarviointia, vaan tekstissi mainittu koskee nykyistéi tilaa.
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nesti aivan ylivoima.is'ia'.m Ja juuri oikeuskysymyksethén - pitda
ratkaista jo ex officio. Sen vuoksi sivullisen oikeussuojan takeisiin
tdytyy kuulua keinoja muodota menettelyd parempaa oikeusturvaa
_suovalla tavalla. (Téstd 14 §.) :

XIV. Eris teoreettinen mahdollisuus olisi se, ettd tietoa oikeasta
kaivattaessa vadridn menettelyn estidmiseksi jo ennakolta tai
verekseltddn saadaan kysyd neuvoa pitevimmilti instanssilta
(kyselysdadnndstd). Juuri ulosotossahan tulee rajoitetuissa
tapauksissa kyselyin saatava neuvon hankinta kysymykseen (UL
3:19). Kyselyinstituutista mainitsevat systemaattisissa wulosotto-
oikeuden esityksissiin Wrede, Trygger, Alexanderson, Hassler ja
Olivecrona.”®” Ruotsissa on nimittdin vastaavanlainen nimenomai-
nen yleissddnnos itse ulosottolaissa (RUL 47 §). Niistd yleisesityk-
sistd ei kuitenkaan saada positiivista tukea siihen, etti kyselyinsti-
tuuttia voisi menestykselld kéyttdd sivullisen oikeuksien suojaami-
seksi ulosotossa, milloin sanotunlaisia epéselvyyksid sattuu. Vili-
tonté tieteisopillista johtoa €i ole siis saatavissamme, lukuunottamatta
erdstd etempédnd mainittavaa erityistapausta. Sen vuoksi on aihetta
koettaa tarkastella mahdollisia laajempia \analogioita.

Hallintotoiminnassa kyselyinstituutti tunnetaan siind Ruotsi-
Suomessa 1600-luvulla esiintyneessi kiytidnnossi, ettd selvdn lain
puutteessa alempi viranomainen sai pyytdd ohjetta asianomaiselta

126 Vrt, Pollak: I s. 897. )

127 Wrede (III s. 106 vrt. II s. 221) sanoo neuvonkysynnin soveltuvan silloin
kun ulosottomies on epitietoinen oikeutuksestaan ryhtyd tdytimtéonpanocon ilman
miirsystd (vrt. Olivecrona: Utsokning s. 48) taikka epdilee, onko tuomio tiytin-
té6npantavissa ja milld tavalla. Niinikd#n hidn voi kyselld selvennystd siihen, mi-
ten uloso'tonhaltijan‘ madrdys on késitettdvd. Kyselyoikeuteen turvautuminen voi

johtaa jo ulosotonhaltijan neuvolla riittivéin selvyyteen. Neuvonsa ulosotonhaltija’

voi antaa pddtoksen muodossa (KKO:n Tied. 391/1924). Niin on Jaita silloin kun
ulosotonhaltija on kisittdnyt tuomion tarkoituksen (vrt. Olivecrona: mts. 49). Mut-
ta epéselviksi ulosotonhaltijallekin jd4neen tapauksen ulosotonhaltija osoittaa tuo-
mioistuimeen tuomion selityksen pyytdmistd varten, mik3d selitys on asianosais-
ten itsensd hankittava (vrt. UK 3:2). Vrt. Wrede: Ulosottotoimi s. 249 sekd Tryg-
ger: I s. 154 s.; Alexanderson: s. 30 s. (ulosottomiehelld on oikeus »i kinkigare fall»
kddntyd ulosotonhaltijan puoleen neuvonpyynnoin); Hassler: II s. 216 ja Olivecrona:
mts. 49. — Ruotsin uuden NRB:n luomassa systeemissd vastaavista tapauksista ks.
NRB 17:15; SOU 10/1944 s. 415 ynnd PLB 1 s. 172 (Forslag till Lag om #ndring
i vissa delar av utsskningslagen 47 §) sekd Olivecrona: mts. 49. Vrt. myos La,m.-
valmistelukunnan ehdotus N:o 5/1936 s. 38.

Kyselyn mallin esittdd Lindberg: I s, 61 (timi muuten tarpeellmen kaavakokoel-
ma on jo kdynyt vanhaksi monessa kohdin).


https://c-info.fi/info/?token=hg04U8WRXMYJ2lCo.lRpgtRExkz8xHA4KWr7a9Q.dB-_aUaIL5T2pdbScB8J-IR4aBmHrJ4tRcGTRaemYs1idQB3x_pYxQE5ze3oBUGgB-Z0EFtlzb4nUqXq6p19yabIXkUqWRlO_URvxwR2mmR3hFgRIJAYVsUKqLwQOQfR0LO5Py0a8gwqpNcfp-tV4_3rMaJuChONG7QOky2tGeNMTS-bofjlg74NmVDh8ieiNR-yw4CPr5ZpTMUn3hE

84 Esiosa
kollegiolta ja timé edelleen selitystd kuninkaalta. Nyky&dnkadn ei
. kyselysdsinndstd ole tuntematon hallinnon alalla, silld kaytinnossi
alempi instanssi useastikin voi kysyéd ylemmaltd ohjetta: Mutta tdméa
on vain kiytdnnén varassa, eikd ylempi aina katso tarpeelliseksi an-
" taakaan niin tiedusteltua ohjetta. Brusiin on véiitoskirjassaan huo- .
mauttanut samanlaisesta yleisemmastéd kyselyjarjestelmasta. lainauk-
kotapauksissa.’?® Weismann mainitsee, etti vanhemmassa germaa-
nisessa oikeushistoriassa tunnetaan tapauksia, joissa hallitus- tai hal-
lintoviranomainen ennakolta tiedusteli tuomioistuimelta
giotun toimen laillisuutta vilttyikseen myshemmiltd moittimisilta.!*®

Wrede esittdid varsinaista prosessia koskevana piirteénid 1600-
luvun oikeudenhoidosta, ettd alioikeus saattoi episelvissid tapauksissa
»forfraga sig hos Kungl. Maj:t eller i hovritten om huru det borde
forfaras».1® Nykyaikaisessa oikeudenkiynnissi saataneen kuitenkin
katsoa, ettei tuollainen kyselyjirjestely, josta ei ole missdén nimen-
omaisia sdinnoksii ja jota koskeva tieteisopin vaikeneminen on mer-
killepantava, ole mahdollinen. Kuitenkin oikeuskdytdnndssd joskus
»epivirallisesti» tuolla tavoin kysellddn, mutta sitd ei kannata sys-
temaattisesti ottaa huomioon. ,

UL 3:19:n esihistoriasta ei saada sanottavaa johtoa, mutta kui-
tenkin siitd voitaneen negatiivisesti paitelld, ettei objektia koskevissa -.
episelvyyden tapauksissa kyselytie ollut kdytettdvissi. Execu- '
tionsstadga 1669 (4. kohta) sisdlsi kyselysdannéston: jos ni-
mittdin ulosottomiehelld oli »gode och wichtige skiél», erit-
tdinkin »af nyo upkomne, at Domen ther af féréndras kunde, ther
Domaren af them wetta finge», niin hin sai keskeyttdi ulos-
oton odottaessaan tuomarilta neuvoa shwar efter the sig dnteligen

ritta mage».™ Kysely ei ndytd tarkoittaneen epéselvyyttd objek-
tissa, kuten esim. kuuluiko omaisuus sivulliselle, vaan epéselvyytta
itse materiaalisessa vaateessa. Noihin aikoihinhan ulosotossa oli
mahdollista esittdsd varsin erilaisia véitteitd, jotka voitiin »jddveind»
ratkaisuttaa tuomioistuimella. Senaikuinen tieteisoppi ei anna pal-
joakaan lisijohtoa. Drangell® puhuu tapauksesta, ettd alemmalla

128 Byusiin: s. 75 ss.

1209 Weismann: Feststellungsklage s. 7.

130 Wrede: Valda uppsatser I s. 186. Vrt. myds Schmedemann: s. 134.

18t Schmedeman: s. 594; vrt. samasta Ordre-Register »Executions termin koh-
dalla »niir Executoren finner nigot wid Domen at paminna».

182 Drangel: s. 344 s.
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ulosottoviranomaisella (den ringare Betjédnten) oli mahdollisuus ky-
selli esimieheltddn neuvoja, jos kiskynhaltijan méirdys »strider
emot Konungens och Rikets hégre Interesse». Kyselyoikeus ei sen
mukaan ;olisi koskenut lainkaan yksityisid etuja. Drangellin sa-
nonta koskenee kuitenkin vain m#ardttyd tapausta ja on lilan ahdas.
Erdsssd tapauksessa objektia koskeva kysely lienee kuitenkin voitu
tehdd, nimijttdin milloin siind tuomiossa, joka oli pantava tidytint6on,
jo oli viittaus objektiin tai ehkd selvid mainintakin, kuten miira-
esineen (speciesesineen) luovutustuomion tidytidntéénpanossa. Mut-
ta rahaulosotto on ilmeisesti ollut toisessa asemassa, kun objekti ei
hahmoittaudu vield tuomiossa «elka tuomion selittdmisestd koituisi
apua sanotussa suhteessa. :

Ulosoton kiireellisyyden takia seki puutbeelhsten tiedoitusyhteyk-
sien johdosta kyselyinstituutilla ei kdytinnossid voine ehki ollakaan
- suurempaa merkitystd. Silloinkin kun tdmi kidytannéllisesti on to-
teutettavissa, sithen turvautumista ulosottomies ehkid vilttelee sen
pelosta, ettel saisi tyhmén mainetta esimichensid silmissi! Milloin
ulosoton kulkua sanottavasti haittaamatta voisi kyselyn toimittaa, ei
kiireellisyysintressikddn tosin olisi esteeni. Sopivimmin siti voi~
taneen kayttdd veroulosotossa — jossa kysyminen ehkd onkin useim-
min tarpeen — puhelimeen turvautumalla. Jos kyselysdinnoston

kidytossd ei syntyisi viivytyksid, siitd kieltdimittd voisi koitua hyo- .

tyd mikd-kysymyksen selvittelyssi ja siten edistettiisiin yhtensists
kaytdntdd ja oikeusturvallisuusnikskohtia. Nykyaikainen tiedoitus-
valinetekniikka, joka muutamassa vuodessa saattaa harpata arvaa-
mattomasti eteenpdin, voi tulla helpottamaan kyselytien kiyttsd. Jo-
han meilli nykyidinkin rikospoliisitoiminnassa alainen saattaa au-
toonsa asennetun radiopuhelimen avulla olla vahttomassa yhtey-
dessa esimiehiinsi!

Oikeusvertailun kannalta tode'ttakoon ettd Steinin 1% esityksestd
jaapi kuva, ettd gemeines Rechtin aikuinen neuvonkysyntiinsti-
tuutti ei ollut onnistunut. Saksan ZPO:n systeemissid ei kysely-
instituutti niyttele myodskdsn maininnan arvoista osaa verrattuna
‘tdssd s‘uhteessa antoisampaan Itdvallan oikeuteen.!™ Itdvaltalaisessa

133 Stein: Grundriss s. 362, -

134 Niin von Schrutka-Rechtenstamm: II s. 62 Voxdaan kmtenkm mamxta ettd
Schénke (Zwangsvollstreckungsrecht s. 63) lausuu »Das Vollstreckungsorgan hat
sber das Recht und die Pflicht, die die Klausel erteilende Behérde auf etwaige
Bedenken und Zweifel hinzuweisen». Tdmi viitannee kuitenkin vain ulosotto-
perusteessa syntyneisiin epdilyksiin samaan tapaan kuin meilli UL 3:19.
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systeemissi on mahdollista saada ennalta neuvoa
syntyneen ristiriidan selvittimiseksi my 6s sivullisen vait-
timysten tapauksissa. Tistdi tapauksesta von Schrutka-
Rechtenstamm sanoo seuraavaa, joka ansaitsee huomiota. Kun ulos-
otossa syntyy mielipide-eroavaisuuksia Gerichtsvollzieherin. ja mm.
tertiuksen vililld, niin Gerichtsvollzieher, joka Hofdecretin (1845 1
§) aikoihin oli tuomioistuimen méirdimi eiké itsendinen tiytdntoon-
panija, saattoi ilmoittaa epiilyksensd tuomioistuimelle. Silloin oli
samalla kuitenkin huolehdittava, ettei ulosottotoimitus kivisi tur-
haksi, ja tuomioistuin antoi Gerichtsvollzieherille »unverziiglich die
den Umstidnden angemessene Belehrung».!¥ Itdvallan uuden ulos-
ottojarjestyksen osalta Walker taasen esittid, ettd ulosotto-orgaani
saattaa vialittomiasti kysyd tuomarilta neuvoa ja saada ohjausta,
»wenn sich wihrend eines Exekutionsvollzuges Schwierigkeiten
zeigen» .19 : A

Kyselyinstituutti on muuten riippuvainen siiti suhteesta, mikd
vallitsee alitdytdntoonpanijan ja tdytdntédonpanosta méadriddvin in-
stanssin vililli. Ulosotonhaltijan neuvonanto meilld sen puolesta
saattaisi kylld kiydi pdinsid. L#dninhallituskdytdnnéssi jo nykydan-
kin ulosottoasioiden esittelijit antavat tehdyistid kyselyistd varsinkin
periaateneuvoja. Mikdli meilldkin joskus tulee suunniteltavaksi
, organisatorisia muutoksia, niin de lege ferenda Itivallan oikeuden .
jarjestelyt ansaitsevat tissi suhteessa huomiota. Varsinkin harkin-
nanvarainen Kkyselysdidnndston soveltaminen voisi palvella jousta-
vasti eikeaan tulokseen péiatymisti.

Mitd tulee kyselysiiinndston yleiseen kiytettivyyteen sivullisen
viittdmyksisti johtuvissa epéselvyyksissd, niin toteamme, ettei se
nykyiselldin meilld tarjoa keinoja rahaulosoton varalta. Epéviral-
lisesti sitd kuitenkin oikeuskidytinndssd on kéytetly ja mik#li ulos-
ottoa ei silld viivytetd, ei tuollaista kidytintdd vastaan ole huomaut-
tamista, koska se palvelee jarkevdi nikokohtaa ennalta véistdd viran-
omaisen toiminnan vikaan meneminen. Erds vasta-argumentti til-
16inkin kylli.jddpi olemaan, nimittdin se, ettd kyselytien olemassa-
olo ehki heikentdd viranomaisen omaa yrittelidisyyttd, joka nopeus-
intressin kannalta on ensiarvoista.

Totesimme jo edelld, ettd kyselyinstituutti saattaa ennen kaikkea
selventid ulosottoperusteena olevaa tuomiota. Eras erikoistapaus,

135 yon Schrutka-Rechtenstamm: I s. 183 s. ja II s. 62.
136 Walker: s. 89. ~



https://c-info.fi/info/?token=hg04U8WRXMYJ2lCo.lRpgtRExkz8xHA4KWr7a9Q.dB-_aUaIL5T2pdbScB8J-IR4aBmHrJ4tRcGTRaemYs1idQB3x_pYxQE5ze3oBUGgB-Z0EFtlzb4nUqXq6p19yabIXkUqWRlO_URvxwR2mmR3hFgRIJAYVsUKqLwQOQfR0LO5Py0a8gwqpNcfp-tV4_3rMaJuChONG7QOky2tGeNMTS-bofjlg74NmVDh8ieiNR-yw4CPr5ZpTMUn3hE

£

Esikisitteitd sekd lahts- ja vertailukohtia 87

jota tieteisopissamme Ollinen on mielestimme oikein esitellyt ja jossa
oikeuskidytintokin tarjoaa apua, on UL 2: 17%:n mukaisen, ulosmit-
tauksen sisdltivian paitoksen toimeenpano ulosottomiehen toimes-
ta. Oikeuskidytinnostimme loytyy muutamia tapauksia, joissa
huutokaupantoimittaja, havaitessaan, ettd ulosmitatuksi on julistettu
enemmin kuin mitd omistusoikeusselvitys olisi oikeuttanut, on jat-
tinyt liikaa ulosmitatun myynnin ulkopuolelle.”® Niin on katsottu

voitavan m-enet-eﬂii, vaikka kiinteiston ulosmittaus on saanut lain--
voiman. Edelleen on katsottu, ‘ettéi huutokaupantoimittaja ole

oikeutettukaan kuuluttamaan myytdviksi velalliselle kuulu-
matonta kiinteistod.!®® Mutta Ollinen, joka epiilee kosketellunlai-
-sen kiytdnnon oikeellisuutta, to'geaa,oettéi milloin epétietoisuutta syn-
tyy, ulosottomiesonvelvollinen UL 3:19:n mukaan
tiedustelemaan ulosotonhaltijalta, kuinka pé&é-
t8s oikeastaan on pantava tdytint66n. Nihdiksemme Ollinen
tarkoittaa tdlld juuri velalliselle kuulumattomaksi epiiltyd ulosmit-
tausobjektia. Toisin sanoen: kyselyinstituuttia voidaan kiyttdad sel-
ventimiin myos sivullisen objektiin kohdistamista “viittimyksistd
syntyvid epitietoisuutta. Mikéli ulosotonhaltija katsoisi,. ettd aikai-
sempaa pididtostd ei voida muuttaa, ei Ollisen mielestd ulosottomies
saa jittdd sivullisen omaisuudeksi viitettyikisn huutokaupan ulko-
puolelle. Ollinen ei tosin puhu siitd, ettd sivullinen itse olisi reagoi-
nut, mutta sama kai asianlaita olisi silloinkin; pd3dasiahan vain on,
ettd epitietoisuutta on syntynyt. Olliseen on selvisti yhdyttdvi sii-
nd, ettd ulosotonhaltijan kiskiesss jattimédn velalliselle kuulumatto-
man omaisuuden ulosottohuutokaupassa myymaétti huutokaupantoi-
mittajan on meneteltdvi tdmin kiskyn mukaan. Omilta lihtokohdil-
tamme kyselyi téllaisissa tapauksissa on suosittava sen takia, ettd néin
ehki viltetdin mahdollisimman ajoissa viranomaisen
toiminnan enempi vikaanmeno.!® Lopullinen oikaise-
minen sivullisen eduksi riippuu perimmalti ndissd suhteissa nouda-
tettavista sdinnoistd. UL 3: 19 sddntelee vain kysymyksen heritti-
mistavan. Toteamukseksi kuitenkin ji&dpi, ettd ainakin milloin
objekti on madriatty jo itse ulosottoperusteessa,

137 KKO:n Tied. 127/1934 ja Ollinen: I s. 115 aliv. 19) sekd Ellild: DL 1941
oik.tap. 35. ) _ '
138 Kanta ilmenee KKO:mn Sel. 25/1934.

139 Huomautettakoon, ettd-usein vasta ulosmittauksen jilkeen tuomarilta saa-
duilla tiedoilla velallisen omistuksen laajuus selventyy.
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mik# rahaulosotossa on harvinaista, kyselysddnnosto voi koitua myos
sivullisen eduksi.'® (Vrt. myos 14 § XV.)

Tietyissd yksityistapauksissa oikein menettelemisen ohjetta ulos-
ottomies voi saada ylemma4ltd instanssilta silloin, kun asia on palau-
tettu taikka ylempi instanssi on mairdnnyt tiytintéonpanoon ryh-
dyttdvaksi. Tédssd tilanteessa ylemmailld instanssilla on tilaisuus
konkreettisemmin sanoa, miten tulee oikein meneételld. Mutta vali-
tettavasti meilld usein rajoitutaan vain johonkin yleiseen fraasiin
»ja tulee ulosottomiehen t#lloin laillisesti menetelld», vdikka ulos-
ottomies edelleenkin ehk# jdi ymmailleen, miki tuo laillinen menet-
tely on. Mielenkiintoinen téssi suhteessa on KKO:n Tied. 385/1932,
jossa selostetussa ratkaisussa kaupungmvoutl mairattiin  suoritta- '
maan omistuksenpiditysehdoin velalliselle edelleen kuuluvan, joskin
kolmannelle henkilslle myydyn esineen ulosmittaus ja samalla
lisdttiin, ettei ostajan kauppaan perustuvaa oi-
keutta saanut loukata. Ulosottomies- sai tdssid arvovaltai-
sella tavalla konkreettista tapausta varten, siis ikddnkuin lex in casu
valaistusta siitd, ettd ostajan oikeus oli UL 4:9 sd&nnoksen mukaan
huomioitavaa laatua. Jos pddtcksessd olisi — tapauksen uutuus-
luontoisuuden takia — vield selvin kannanotoin sanottu, miten
tdmi huomioon ottaminen, josta laissa ei ole sddnnoéksid, oli toimi-
tettava, niin ulosottomiehelle ei olisi jadnyt niditdkiddn vaikeuksia,
joiden ratkaisusta tieteisopissakin ollaan eri mielis. Pannaanhan esim.
HO:sta alistusjuttuja alicikeuteen palautettaessa melko yksityiskohtai-
sia toimiohjeita joko itse pidtokseen tai viskaalin kisikirjeeseen, vaik-
ka kysymyksessi on tuomioistuintyypin toiminnan ohjaaminen!
Ulosottoasioissa saisivat ylempien instanssien ratkaisut sitikin suu-
remmalla syylld olla seikkaperidisempid perusteluissaan tai neuvois-

saan, kuten juuri kosketellunlaisessa tapauksessa, kun kerran val-
P A , . .
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100 Kyselyinstituutin yhteydessd voidaan kuriositeettina mainita sellainen 1600-

luvulla esiintynyt tapaus, etti asianosainen saattoi tuomion selityksen saa-
misen mielessi kiintyd — ei tuomioistuimen puoleen, vaan suorastaan ulosottoviran-
omaisen puoleen (Niin Sjogren: s. 188). Ajatuksena lienee ollut, etti ne par-
haiten osaavat selittii sekaviakin tuomioita, jotKa niitd viran puolesta- joutuvat
tutkimaan! Ja kun oli saatu selitys, niin senjilkeen vapaaehtoinen maksu saatboi
seurata, ja ulosottoviranomaista oli kiytetty vain erdéinlaisena lausunnon anta-
.jana tai asiantuntijanal- Timméoinen menettely, joka tietenkin loukkasi tuomio-
istuinten arvovaltaa, saattoi olla mahdollista aikakaudella, jolloin kompetenssirajat
muutenkaan eivit olleet aivan selvid, 4a vuoroin oli tarpeen varoitella tuomareja
puuttumasta ulosottotehtdviin ja vuoroin taas kiellelld tdytiintsénpanoviranomaisia
puuttumasta tuomarinfunktioon. Nopeuttamisajatus siind kylld oli jérkev.
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tiovalta tyytyy kiyttimidn véhdisenlaisella habiliteetilla varustet-
tuja toimitusmiehid.*! :

XV. Edelld glemme viitanneet niihin seikkoihin, jotka osoittavat
puuttuvan tiedon vievin inhimillisid suhtautumisia harhaan. Oikeu-
delliseen selvittelyyn ei kuitenkaan ihmisten asioita johda timi yk-
sin, vaan my®ds ja ennen-kaikkea puuttuva tahto velvollisuutensa
tiyttimisessd. Lisidksi ky vyn puuttuminen on niinikéén usein riidan
aiheuttajana, mutta lainsd&tdjin ja lainkiyttdjin kannalta ei timd
probleemi juuri tuota suuria pulmia. Oikeudenkdynnissi ilmeneva
maksukyvyttdmyys ei aina ole sellainen impossibilium, joka aiheut-
taisi tuomitsematta jidttdmisen, jotapaitsi maksukyvyttdmyys on ajan
mittaan muuttuvainen.’? Pakkotiytdnnossd jaadadn sitten kuiten-
kin tulosta vaille, miki on vain eldméin tosiseikka, ei probleemi. Kui-
tenkin nienniisesti maksukyvyttomyydestd huolimatta vieras reali-
soija, kuten ulosottoviranomainen taikka konkurssihallinto, ehki
pystyykin saamaan taloudellisia suorituksia iirti arvioidessaan ve-
lallisen varallisuusaseman ehki toisin taikka radikaalisemmin tart-
tuessaan semmoiseen omaisuuteen, johon velallinen itse esim. pie-
teetti- tai muista tunnesyistid ei hennoisi kajota! Realisoijat saatta-
vat sitdpaitsi takaisinsaantikantein palauttaa pesdén siitd poismen-
nytti omaisuutta, jonka luovutus velalliseen itseensi nihden ehki
olisi sitova. Mutta maksuhaluton velallinen on todellinen
probleemi! Joillakin ihmisilld on halu »periaatteesta» tai sopimus-
puoleensa suuttuneena jattdd tayttimaéttd helppoudellakin' tdytetta-
vissd oleva velvollisuutensa. He antavat asian kehittyd mieluummin
oikeudellisen perinnin asteelle aivan viimeisté piirtoaan myéten. Se

141 Vrt. Solem: s. 45. — Modernin oikeudenhoidon kannalta voidaan tissi yhtey-
dessd viitata uuSimmassa onkeudenkayntllak1e51tyksessannne (Esitysluonnos 1939),
jota valniistelemassa olivat Sjdstrém, Petiys ja Kannel, olevaan siintson, ettd se
oikeus, johon asia on palautettu, on velvollinen asiaa uudelleen kisitellesséifin nou-
dattamaan sitd oikeuskisitysts, johon palauttamisp#itds perustuu (5333 §). Kiytan-
nossd on nimittdin. joskus sattunut oik&udenhoidon arvovallan kannalta hiiritse-
vid edestakaisin siirtelemists, kun alituomioistuin - toistamiseen on ollut dikaisem-
malla kannallaan. Ulosottotoiminnassa sama sddnto tosiasiallisesti jo nykyadnkin
vallitsee, koska ulosotto-orgaaneina toimivat hallintoviranomaiset harvoin roh]en-
nevat olla toista mieltd ylemmin instanssin selviin lausuttua kantansa. Norjan
oikeudessa Solem: s. 45 sanoo, etti namsrettenin namsmannenille antama kisky,;
shvordan han skal gi frem under den nye forretning, sitoo namsmannenia.

42 Vrt. Geib: s. 222, — Stein: Voraussetzungen s. 110 s. on siti mieltd, ettei
mahdottomaan tuomitsemisessa ole mitdin jirkevdi intressid. Mutta hinkin tekee
eron sen tapauksen varalta, etti esim. ulosotto olisi »aussichtslos» (mts. s. 112 s.).

~
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on erdinlaista passiivista vastarintaa ja shikaanimaista menettelyd.
Esimerkkini mainittakoon veronsa ulosottoteitse maksattajat — pe-
. riaatteessa verotusta vastustavina tai katsoen sen kenties yhtid mu-
kavaksi keinoksi kuin sanomalehden joka-aamuisen kotiintuemisen!
Maksua tahallisesti vidlttelevdn tai viivyttele-
vidn velallisen tapaus on yksi oikeuselimin tunnetuimpia
vitsauksia sekd todellinen probleemi, jonka ratkaisu riippuu siiti,
ovatko lainsiidinndn suomat keinot tarpeeksi tehokkaat ja kyke-
neekd oikeudellinen pakkoperintd saamaan tarpeeksi tiukan otteen.
Tulokseen pdidseminen ei ole tdlléin helppoa. Asianomainen koettaa
kaikin tavoin viivyttdd oikeudenkidyntii, estds todellisen asianlaidan
esilletuloa seki vaikeuttaa tai tehdd mahdottomaksi pakkotdytdnnén.
Tiydelld syylld. voidaan t#llgin puhua suorastaan oikeussuoja-
toiminnallisesta sabotaashistal® Petolliseen velalli-
seen oikeuselimin ilmiénd joudutaan kiinnittdm&dn huomiota seki
siviili- ettd rikosoikeudessa niin tieteisopissa kuin kiytdnnossikin,
mutta seikkaan on kiinnitettivd huomiota myos ulosotto-oikeuden
pédidperusteiden ja pyrkimysten valossa, niin kuin esimerkkeji mai-
niten Olshausen, Giitermann ja Kollmeyer tekevidt juuri ulosotto-
viliintuloa tarkastellessaan ja Jaeger nykyaikaisia actio Pau-
lianan tyyppejd selvitellessddn.!** Juuri petollisten omaisuuden

90 Esiosa

143 Vrt, Ekelof: Handrickning s. 2. — Toiminnallinen jarrutus ja arvojen havit-
timinen ovat juuri sabotaashin tyypillisid esiintymismuotoja!

144 QOlshausen: s. 4 s.; Giitermann: s, VII seki Kollmeyer: s. 5. — Jaeger, joka
on tunnetuimpia velkojanmoitteen (Gléubigeranfechtung) eli takaisinsaannin tutki-
joita, huomauttaa (Gldubigeranfechtung ausserhalb des Konkursverfahrens s. 7 s.),
ettd petollista velallista vastaan tarvitsevat varsinkin hinen henkilskohtaiset vel-
kojansa serikoista lainsdaddnnollistd suojaa, jottei velallinen esim. omaisilleen tai
muille uskotuilleen omaisuuttaan siirtelemilli saisi tehdyksi ulosottokeinoa tur-
haksi. Gliubigeranfechtung on vartavastineri oikeuskeino téimin ehkiisemiseksi.
Toisissa maissa velkojanmoite ei tule kysymykseen muuta kuin konkurssitapauk-
sessa. Niin on laita Ruotsin oikeudessa (Konkurslag 1921 34 § sekd Lejman: s. 3 ss.;
Lanwski:' s. T4 ss.; Olivecrona: Konkursridtt s. 2 s. ja 25 ss. ynnd Hassler: Konkurs-
ritt s. 17 ss.). Toisissa oikeusjirjestyksissd, kuten Saksassa ja Suomessa, takaisin-
saantityyppi liittyy sekid ulosottoon ettd konkurssiin, Meilld UVA 29 § ja KS 46 §
ovat velkojatahon.parhaita keinoja petollista velallista' ja hiren kanssagn »ystdvin-
palvelussa» olevia sivullisia vastaan. Takaisinsaantisi4innést on kokonaiskatsannossa
laheisessé suhteessa sivullisen oikeussuojaan, nimittiin siin& negatiivisessa mielesss,
etti sen avulla voidaan kukistaa petollisia viliintuloja. Vrt. UL:n Perustelut s.
140 s.; Palmgren: Konkursforutsittningarna s. 14 sekd Eliild: LM 1945 s. 70 ss.

Takaisinsaantikeinoon liittyy rangaistussanktio, joka antaa velkojan suojalle
enemmin pontta. Vrt. Olivecrona: Konkursritt s. 2. — Konkurssirikossanktiosta
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jérjestelyjen v-,ag'%a tekee ulosotto-oikeudessa vallitsevan miten-
kysymyksen ratkaisun vaikeaksi.'*

Jos aineellinen oikeus, joka erdiissi mielessd aina on staattista,
ei pelkilld olemassaolollaan, sidtdessiin ja neuvoessaan, miki on
oikein ja mikd vidrin, kykene vaikuttamaan oikein suhtautumista
eikd myo6skddn ns. yksityisoikeudellinen suoja riitd, niin prosessi- ja
ulosotto-oikeuden dynaamiset keinot vedetidsn esille ja oikeussuoja-
koneisto pannaan vyéryttimian asiat oikeussuojajirjestyksen mu-
kaiseen tilaan. Ni#iden merkityksen luonnehtii hyvin Berrhardt
sanoessaan: »Ein Recht, das sich nicht durchsetzen kann, ist tot».!1
Se onkin kieltdamittd totuus, vaikka teoreettisesti ei katsottalslkaan
subjektiivisen oikeuden olemukseen kuuluvan kannesuojaa.

historiallisessa kehityksessdin 'viittaamme Tulenheimon esitykseen (Stahlbergin
juhlajulkaisu 1945 s. 67 ss.). -
145 Ulosotossa esille tulevasta miten - kysymyksesti puhuvat mm. Solem:
s. 21 ja 28 sekd Weissenborn: s, 18: Vrt. myds Montgomery: s. 1. — Omaksumaam-
me ulosotto-oikeuden dynaamiseen luonteeseen nihden miten-asettelu on paljon
puhuva. Oikeudenkéynnissi on mlten-kysymys sivummalla (vrt. kuitenkin Troller:
S. 67, joka ei tosin vertaile ulosotto-oikeutta), ja yksityisoikeudessa dominociva taa-
sen on mik & - kysymys. '

148 Bernhardt: s. 1.
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2 §. Oikeussuojatoiminnan dynaamisuus ja sivullisen
oikeussuoja. N

1. Oikeussuojatoiminnallisesti oikeudenkdynnin ja uloseton ole-
muksessa ytimeni on oikeussuojan tarpeesta oikeussuojapddméaédréaén
pyrkivd liike. Paljon oikeaa on sen vuoksi Sauerin nikemyksesss,
jonka mukaan yksityis- ja rikosoikeutta pidetddn staatt isena
oikeutena suhteessaan dymnaamisiin prosessi- ja hallinto-oikeu-
teen, joissa kahdessa viimeksimainitussa vallitsee »Bewegung
und Entwicklung», kun taas siviili- ja rikosoikeudessa »Ruhe
und Beharrung».! Goldschmidt, joka muuten puhuu prosessista
oikeustilana (Rechtslage), kisittda prosessioikeuden luonteeltaan niin-
ikddn dynaamiseksi, kun sitd verrataan aineelliseen oikeuteen®* Mie-
lestimme tihin katsomukseen johdutaankin lghtermnilld siitd, millai-
nen prosessisuhde, jota prosessioikeus sdinndstelee, luonteeltaan on.
Prosessisuhde on oleellisimmalta piirteeltddn liikkeenomainen, edel-
leen kehittyvd suhde, joka eri prosessitiloissa osoittaa erilaisia puo-
liaan ja kehittyy sille asetettuun oikeussuojapdéiméirdinsia. Proses-

1 Saquer: Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie s. 254. — Hallinto-oikeu-
den dynaamisuuden osoituksena voidaan mielestimme hyvin viitata meidéin viime-
aikaisissa hallinto-oikeudellisissa lainvalmistelutdissimme omaksuttuihin joustaviin
jarjestelyihin, kuten, Lainvalmistelukunnan julkaisuja, N:o 1/1938 s.11 ja N:o 3/1939
s. 12 olevan yleisen valitusoikeuden suunnittelu osoittaa. Siindhén katsotaan, ettd
syleisvaltuutuksellas on oikeusturva-ajatus tiydellisimmin saavutettavissa ja vali-
tusoikeus sovellettavissa kaikkiin varsinkin uusiin tapauksiin, joissa sitd tarvitaan.
Vrt. myds Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 5/1944 s. 7 ja 18 s. Hallinto-oikeus
menee dynaamisuudessaan pitemmdlle kuin prosessioikeus. Viitattakoon esim.
Castrénin (NAT 1938 s. 165) lausumaan, jossa timi piirre ilmenee, nimittiin: »Till
och med sidana réttsnormer forekomma pa forvaltningens omrade, vilka dverlém-
na @vgorandet av en sak &t forvaltningsmyndighets fria prévnings, mikd ei
kuitenkaan hallinto-oikeudessakaan merkitse mielivaltaa, vaan viranomaisen on
noudatettava ns. objektiviteettiperiaatetta. Tistd periaatteesta Merikoski: II s. 24 s.
ja Sundberg: s. 67 s. ' ' ’

2 Goldschmidt: Prozess als Rechtslage s. 228 vrt. Zivilprozessrecht s. 4.

.
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sitilalla iarkoitamme télléin Palmgrenin tapaan prosessia tarkastel-
tuna tietyssi kehittymispisteessdin. Mikidli niissd prosessitiloissa
ilmenee yhteenkuuluvaisuutta, voidaan ryhmittii erditd ominaisia
prosessijaksoja eli -vaiheita.? Yhtyisimme siihen tieteisopissa varsin
yleiseen kas1tykseen etti prosessi ja ulosotto ovat oi-
keussuhteita, koska ne ovat prosessi- ja ulosotto-oikeuden
sddnnostelemii ja oikeuseldmissd tirkeitd elinsuhteita® Se seikka,
ettd tdmi prosessioikeussuhde on miltei aina likkeessid eli niin sa-
noaksemme »levoton» muihin oikeussuhteisiin verrattuna, ei estid
katsomasta prosessia ja ulosottoa oikeussuhteiksi. Vahvan vertauk-
sen esittddksemme voisimme sanoa, etti yksityisoikeussuhde suh-
fautuu prosessioikeussuhteeseen vihin samaan tapaan kuin valokuva
elokuvaan! Erotukseksi muista oikeussuhteista prosessi- ja
ulosotto-oikeussuhdetta on pidettidvi dynaami-

sena, joka elastisesti ottaa huomioon prosessidynamiikan tarpeet

padmadradnsd kehittyessddn. Prosessi- ja ulosotto-oikeussuhteessa,
joissa on erotettavissa subjektiivinen ja objektiivinen
puolensa, voidaan havaita syntymists, kasvamista, laajentumista, su-
pistumista, lakkaamista jne. samoin kuin muissakin oikeussuhteissa.
Aikaisemmin olemme jo maininneet, ettei prosessioikeussuhteen tun-
nustaminen lainkaan ole erottamattomassa yhteydessi oikeussuoja-
vaadekonstruktioiden kanssa. Prosessisuhdetta voidaan tavalliseen
tapaan katsella oikeuseldmin realiteettina, joka on tullut tarkoin
laissa sddnnellyksi. Kun prosessioikeus. on niiden siinnosten koko-
naisuus, jotka sééntelevit prosessia, niin prosessioikeuttakin voidaan
pitdd dynaamisluontoisena siini mielessi. Useat prosessualistit
ovatkin huomauttaneet prosessisuhteen dynaamisuudesta. Ulos-
oton nikee Bernhardt erittiin dynaamisena, siini esiintyvien voi-
mien dynamiikkana. Suomen prosessioikeuden osalta Granfelt sel-
vésti sanoutuu irti formaalisesta katsantokannasta ja siten asettuu
niin sanoaksemme ainakin maltilliselle yhteiskunnallisdynaamiselle
kannalle erdissi viimeisistd kirjoitelmistaan (1943). Palmgrenilla
on yleistéiy;té.ntﬁ6npan0—oikeudellisessa monografiassaan prosessis-

2 Vrt. Tarjenne: s. 18; Palmgren: Konkursforutsattningarna s. 16 s. ja Kisch:
[s 19

4 Vrt. Enneccerus-Kipp-Wolff: I s, 151; Stein: Bindeﬁde Kraft s. 13; Pollak:
I s. 1; Heim: s. 31 ja Tarjanne: s. 3. ’
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ta ja tdytédntéonpanosta nihdiksemme selvésti dynaaminen kisitys.
Myos Tirkkosella esiintyy dynaamista katsomusta.’
Dynaamisuudesta voidaan puhua eri mielissd. Kun sveitsildinen
Fehr asettaa kaikelle oikeudelle dynaamisuuden vaatimuksen, niin
silld hin tarkoittaa yleensd elastisuutta ja joustavuutta tulkinnassa.
Fehrin hengenheimolaisiin lukeutuvat hyvilld syylld myds Fischer
ja Troller. Fehr kiyttelee Kkisitteitd staattinen ja dynaaminen fysi-
kaalisia kisitteiti vastaavassa mielessd: staattinen = tasapainotilassa
oleva ja dynaaminen = liikkeellinen (itsestdén vaikuttava). Tasapaino-
oppina statiikkaa ja liilkevoimaoppina dynamiikkaa Fehrin mukaan
esiintyy myos oikeuseldmassa. Roomalaista oikeutta hén pitdd staat-
tisempana, mutta nykyajan oikeuksia dynaamisina, »toimintojen
oikeuksina». Oikeusfilosofisten perusteiden liséksi Fehr vetoaa myos
reaaliseen tosiseikkaan: nykyajan kauppa- ja liike-eldmin dynaamis-
valtaiseen luonteeseen.®
- Suomen tieteisopissa ei dynaamisuutta ole perlisteelh'semmin sel-
vitelty, mutta useita kannanilmaisuja, joko tarkoituksellisesti taikka
sitten itse esitysten luonteesta havaittavina, dynaamisen katsomuk-
sen omaavina on lgydettdvissa. Kaila, joka tosin ei itse nimenomai-
sesti julistaudu »dynamistiksi», sanoo timin oikeusfilosofisen suun-
nan luonteesta, etta se suo tulkintavapaudelle enemmin sijaa.” Haa-
taja toteaa, ettd oikeusmaailmassa ollaan siirtyméssa staattisesta
oikeudesta dynaamiseen, s.o. siirrytaén kisittelemiin henkildiden ja
esineiden sijasta niissd esiintyvid voimia, niiden dynamiikkaa.®
Omasta puolestamme yhdymme myds Fehrin mielessd dynaami-
seen Kkasitykseen — ei kuitenkaan kaikessa jyrkkyydesséén, vaan
tunnustamalla henkiléiden ja esineiden merkityksen ohessa ja
eriissi katsannoissa etualallakin dynaamisuustajuntaiset rea-

5 Esim. Walsmann: Rechtsstreit s. 10; Bernhardt: s. 1; Granfelt: Valda upp-
satser s. 25; Palmgren: Konkursforutsittningarna s. 18 ja Tirkkonen: Stahlbergin
juhlajulkaisu s. 437 ss. : ' .

¢ Fehr: Oikeus ja todellisuus s. 78 sekd artikkeli Granfeltin jublajulkaisussa
(1934) s. 71 ss. Dynaamisena Fehr pitdd lainsaddintsd, »welche die Rechtssdtze
beweglicher, elastischer, wirklichkeitsniher formts. Vrt. myds Fischer: »Elastizitét
des Verfahrens» sekd Troller (s. 92): »Die Prozessrechte sollen geniigend Elastizitét
aufweisen, um dem Richter die Beachtung der besonderen Situationen zu gestat-
tens).

7 Kaila: Yksityisoikeuden paikohdat s. 81 ja 84.

. -8 Haataja: Nikokohtia lain ja oikeuden erosta ja sen merkityksestd nykyisessd
yhteiskunnassa. Granfeltin juhlajulkaisu (1934) s. 275. — Vrt. my6s Honkasalo: LM
1947 s. 132. :
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liteetit. Oikeussuojatoiminnassa ilmenevin dynéami-suusajatuksen
pukisimme muotoon: koko oikeussuojatoiminta on y h-
teiskunnallisten tarpeiden oikeudiellisesti jar-
jesteltyd dynamiikkaa. Seon tajuttava varsinkin lainsi-
tdjén, mutta yhtd hyvin myds tieteisopin ja lainkédytén. -Mita mielti
oltaneenkin kaiken ©ikeuden dynaamisluontoisuudesta, niin kielt4di ei
voitane, etteik6 ainakin prosessioikeus ja siihen yhtyvini myos ulos-
otto-oikeus sisiltdisi dynaamisia piirteiti. Ulosotto-oikeus, jossa voi-
mien lijkuttelua vaativa miten-kysymys on etualalla, voidaan maa-
lata jopa hyperdynaamiseksi. Vahvan vertauksen esittiiksemme sanoi-
simme yksityisoikeuden ja yleensi airfeellisen oikeuden liikkuvan taso-
geometriassa, mutta prosessi- ja ulosotto-oikeuden avaruusgeometrias-
sa, jossa jokainen liike ja kuvio on oikein suhtautettava muihin oikeus-
tahoihin, liikkeisiin ja oikeasuhtaisesti verrattaviin tarpeisiin. Oikeus-
tahokésitteemme puolustaa juuri dynaamisessa katsannossa paik-
kaansa. Prosessissa ja ulosotossa tulee eri suunnilta ja eri asennois-
ta vastaan tai sivuttavaksi erilaisia oikeustahoja, joita on asetettava
oikeudelliseen jarjestykseen. Oikeudellisessa avaruusmaailmassa on
my0s esteits, jotka tdytyy kiertdd tai joissa liike ainakin hidastuu tai
ehké seisahtuukin. Kun yksityisoikeuden alalla puhutaan oikeuksien
konkurrenssista tai konfliktista, niin ulosotto-oikeudessa voidaan nih-
did liikkeiden tai liikkeessi olevien voimien konkurrenssia ja
konfliktia, joko samaan ‘suuntaan Kkilpailevina taikka toisiaan vas-
taan kdyvien voimien liikéhtimisena. _ '
Néin kuvaten ei ole tarkoitus esittii vain korulauseita, vaan siten
kéyvit mielestimme havainnollisiksi eriniiset tutkimuksemme perus-
seikat. Ajattelemme ensinni ulosotto?ziranomaista: toisaalta ei saisi
alkuperdistd eli prim#éristd liiketts, velkojan oikeussuojaan tahtii-
véd pyrkimystd, seisotella, mutta toisaalta ei olisi annettava liikkeen
kehitty4 suurempaan vauhtiin, painoon ja laajuuteen kuin miti objek-

tiivinen liikkeen tarve vaatii. Sen ohessa on ulosottotoimintaa eteen-.

piin vietdessd aina varottava, ettei niiden kahden oikeustahon vili-
sid suhteita selviteltiessd joko viran puolesta tai keskeniin taistelut-
tamalla mikd&n kolmas taho kaadu, vaurioidu tai hiiriinny ja
etteivit aina taustana havaittavat julkiset nikékohdat ja edut joudu
kdrsimédn. Liikkeen ja vastaliikkeen ristiaallokossa luonnon lain
mukaan vahvempi liike voittaa tai toisten vaikutuksesta vain vihem-
mén muuttaa suuntaansa. Sen vuoksi ulosotossa on aina muistettava,
ettd alkuvoimainen virtaus kiy velkojan oikeussuojantarpeesta velal-
listahoa kohti, joka niin sanoaksemme on ulosottojyrin alla, joten

|
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tama virtaus, jonka pédavayld on jo ulosottoperusteessa kartoitettu,
ensisijassa ansaitsee huomiota. Miki tahansa sivullisen intressi ei
riitd vastavoimaksi, joka seisahduttaisi tdman ensiliikkeen tai pystyi-
si sen kulkua muotoamaan. Jotta ulosottekiireessa saatettaisiin noita
vastavoimia oikeasuhtaisesti huomioida, on lainsddtdajan asiana
ennakolta valmiiksi osoittaa, milld perusteilla paastaan mukaan vai-
kuttamaan ulosottovirran kulkuun. Ja siihen vaaditaan oikeata dy-
naamisuustajuntaa, oikeasuhtaista oikeusdynaamista tasapaino-oppia.
Oppi sivullisen oikeussuojasta ulosotossa on juuri tdhdn kuuluvaa.
Sivullisen oikeudet ovat semmoisia suojelusta ansaitsevia rakennel-
mia ulosottovirran partaalla tai sen juoksussa, joita on suojeltava,
mutta vain jirkevin taloudellisen katsannon mukaan.! Lainkayttdja
on jo enemmin sidottu niihin uomiin ja velvollinen kulkemaan niita
reittejd, joita lainsditéja on osoittanut, seki kiertdmaiin niitd kareja,
jotka ulosotossa on lainsiadiannollisilld suojavireilld merkitty. Aivan
vapaaseen intressivertailuun lainkdyttdja ei yleensd voikaan enda
~joutua. Mutta kuitenkin lainkiyttdjille, kuten ulosottomiehelle, jaa-
pi aina jossain midrin valtaa’ toimenpiteen ja ratkaisun sovittami-
seen yksityistapauksen erityisen laadun mukaan — ei kuitenkaan liki- .
kiin siind madrin kuin hallintoviranomaiselle on luvallista. Téallaista
dynaamista lainsoveltamista syntyy lains#&tdjin av-oimiksi jat-
tamien viljien normien johdosta, kuten esimerkiksi jos jotakin'saa =’
tehds, »milloin syytéd om». (Vrt UK 7:3, 8:1 sekd UL
9:9 ja 10: 14). Verrattain avoimeksi on lainsd#taja jattdnyt si-
vullistahon suojaamiskynnyksen UL 4: 9:ssi: sanotaan vain, e't-
tei ulosmittaus saa tapahtua toisen haitaksi. Ti-
mi perussddnnos onkin pohj(/)ismaisessa tieteisopissa viljyytensid ta-
kia aiheuttanut tulkintaerimielisyyksia.

IL Dynaamisuusajatuksel‘le on kuitenkin prosessi- ja ulosotto-
oikeudessa asetettava jirkevi rajansa, ettei kankeista ja ahtaista
muodoista vapautumisessa menna vaaralliseen toiseen ddrimmaiisyy-
teen: mielivaltaan. Ei saa menni niinkdin pitkille kuin hallinto-
oikeudessa, jossa kuitenkin objektiviteettiperiaate on silti aina eraa-
ni rajana, taikka eréissd jurisdictio voluntarian tyypeissd. Tosin
siviiliprosessissakin on suositeltu (Baumbach) nykyisentyyppisen
jdrjestellyn menettelyn korvaamista tyyten muoto-
vapaalla menettelyll§, miki olisi dynaamisuuden yksin-
valtiaaksi asettamista. Titi ajatusta emme omasta puolestamme mi-

® Vrt. Olshausen: s. 10.
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tenkiin puolla, vaan — hyviksyen Ekeldfin: pohjoismaisessa katsan-
nossa esittimit vasta-argumentit — asetumme” niin sanoaksemme
oikeasuhtaisen ja jdrkevdn dynaamisuuden kan-
nalle! Dynaamisuusaatetta on punnittava vastakkain erdiden
muiden prosessioikeuden vanhastaan tunnustamien perusteiden kans-
sa. Yleinen jadrjestysintressi on ensinndkin mainittava ra-

joittavana tekijdni.  Sanoohan-jo Fehr itsekin, ettd »Oikeus on jar-

jestystéd».* . Pohjoismaissa jérjestysinfressi on mielestimme erittiin
selvisti esiintyvd, jopa toisinaan lian pitkille viety. Rajoituksia
ei nimittidin ole luotava liikaformalismiin saakka, vaan niiden — ku-
ten esim. muotomairidysten — tulee palvella jarkeviid eldmén vaati-
muksia ja ndkokohtia.. Kun ulosotossa orgaanin habiliteetti on véa-
hdisempi, niin muotoméididridykset ovat omiaan suojaamaan
myds sivullisen vapauk s_i’a ulosottomiehen mielivaltaa vas-
taan: Tietyn menettelyn médrimuotojen noudattamisen pakko lopulta
merkitsee sivullistahojen vapauden turvaa!? Valtion
arvonmukainen oikeudenhoito vaatii my&s tiettymiérdistd ennalta-
laskettavuutta. Niiden rajoittavien nidkokohtien tyypillisimpéng il-
mentyméné siviiliprosessissa on ennen kaikkea mainittava haaste
oikeudenkdynnin perustana ja rajojen madrddjana. Haasteen asial-

linen sisdllys asettaa oleellisia liikkumisrajoituksia ldhinnd yleisen .

jarjestysintressin ja yleiskatsauksellisuuden nimessd, mutta se suojaa
samalla myds vastapuolen oikeustahoa ja — mika tutkimuksessamme
on tirked muistaa — sivullisenkin etuja.’® Mutta kanteenmuuttami-

10 Bagumbach: ZAKDR 5: 583 ss. — Tatd vastaan Ekelof: SvJT 1941 s. 114 ss.
Oikeasuhtaiselta niyttdd esim. Bernin Zivilprozessordnung 7. 7. 1918, josta Matti:
s. 1. o .

11 Fehr: s. 9. Vrt. Nikisch: s. 1.

12 Fi voitane kiistid, etteivdtké muodollisuudet  olisi jérkevd tae mielivaltaa
vastaan. »Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiir, die Zwillingsschwes-
ter der Freiheits. Vrt. Thering: Geist II, 2 s. 471; Troller: s. 99 sekd Matti:
s. 1 ja aliv. 1. = Etti muodollisuus saattaa merkiti vapautta, ei ole mikdén
paradoksi, varsinkin kun ajatellaan madratyn menettelyn muodollisuustakeiden:
merkitystdi poissaolevien kannalta! Engstromer (Nagra anmirkningar ro-
rande de processuella rdttsmedlen s. 3) toteaa, ettd »formen &r ordningens bunds-
forvant», ja varsinkin muutoksenhakus#iiinnostossi timd totuus ilmeneekin. -Vrt.
myos Imboden: s. 96’ s. (sanontansa ansaitsee huomiota myoskin meikildiseen ulos-
otto-oikeuteen verrattuna). Erityisesti tahtoisimme huomauttaa, ettd muotoihin
turvautuminen on sopi-va keino asiallisen vilpin katkaisemiseksi.

13 Kallenberg: Rittsmedlen s. 139; Sjostrom: LM 1943 s. 401 ja Troller: s. 92.
Vrt. myos Ellild: DL 1939 s. 407 s.
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sen sallimisperusteet jirkevin muotoamistarpeen kisilldollessa mer-
kitseviit oikeasuhtaista prosessidynamiikkaa. Tutkimuksemme kan-
nalta on aihetta todeta, ettd haasteeseen sinidnsd sisdltyvit takeet
puuttuvat rahaulosotosta, milloin ulosottoperusteessa objektia €i ole
madritty tai aarn'a]oﬂtaankaan osoitettu. Kun niin on laita, niin
ulosotto-ob]ektm haenta j&i riippumaan ulosottomiehen omaélyisestd
tounmnasta in casu. Se merkitsee suurta viljyyttd, mutta myos
siihen liittyvilld riskeilld. Sivullisen oikeustaho on muissa ulosotto-
muodoissa, kuten speciesesineen luovutustuomion tai hiatétuomion
tiaytintoonpanossa paljon suojatumpi kuin rahaulosotossa. Tamakin
taustaseikka on.omiaan osoittamaan sivullisen oikeussuojan vartavas-
tisen jarjestelyn tarpeellisuutta juuri rahaulosotossa.
Dynaamisuuden rajoituksia ovat myos periaatteessa nykyéddn kyl—
"likin viraltapantu eventuaalimaksiimi ynnd médara-
aikojen noudattaminen. Mutta ulosotto-oikeudessa naltakm ra-
]01tuk51a mkeuspoluttxslsta syistd joudutaan kiyttiméain ulosoton
kiireellisend ja iskuvoimaisena siilyttdmisen intressissd ja etenkin
milloin on kokemuksellisesti aihetta. epailld shlkaama ulosottoa vas-
taan. Yleensdkin prosessi menettelyna kaipaa maarattyJa jarjestel-
tyja rajoja ja jaksoja, jotta prosessin tulokseensa »kypsymmen edis-
tyisi tietyssd méairin vakautetulla tavalla. Niinikdan oivkeu s- ja
liike-eldmidn varmuus on sellainen pa1navamp1 ja 11melsest1
.yha vallitsevammaksi kehiftymassa ‘oleva vastasyy, ]onka hyvaksi
dynaamisuudelle, vaikka se ‘niyttiisi paremmin palvelevan aineellista
totuutta, tiytyy nykyajan yhteiskunnassa useissa ja varsinkin erdissi
-tyypillisissd kohdin asettaa huomattaviakin rajoituksia. Ja kun sivul-
‘lisen oikeussuojan jirjestelmdssd muutoksenhaulla ja muutoksen—
haunomaisella ulosottoviliintulolla on térkei sijansa, niin juuri muu-
toksenhakutoiminnassa oikeusvarmuuden -asettamat rajoitukset ovat
myos sivullisen oikeussuojan systeemissd vaikuttamassa. Mutta mil-
_loin ]ossakm vaiheessa varmuusnikokohta katkaisee enemmit kehit-
telyt, niin luonnostaan seuraa, etti sitd edeltineessi toiminnassa juuri
dynaamisen kehittelyn avulla koetetaan jo sitd ennen pyrkid
mahdollisimman oikeelliseen tulokseen.

Milloin oikeuskiytdnndssid havaitaan, ettd jokin tietty Jar]estely,

" varsinkin jonkin toisen uutuusmuotoisen oikeusfiguurin synnyttyi, on
kidynyt sopimattomaksi tai dynaamisuustajunnan noudattamisen es-
teeksi, olisi mielestimme tdysin paikallaan, ettd se kdytinnon elin,
.joka joutuu tuollaisia epdkohtia havaitsemaan, kiinnittd4 niihin lain-
siatdjistén huomiota. Eihén lamsaata]a ole ennalta kaikkea voinut

98 Esiosa
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arvata, eivitké kaikki oikeuseldmaén tarpeet tule lainsaétijin tietoon-
kaan. Asia voi niyttdd paperilla toiselta kuin toiminnassa. Niin on
syntynyt meilld eréditid varsin dynaamisia sdinnéksid. FEris esimerkki
on dynaamisuustajuntainen Oikeuspaikkal. 1945. '

Eriissa tilanteissa kdytdnnossi oikeusasteet ovat — varsmkm kor-

keimmat instanssimme — joustavan oikeussuojan saamisen nimessi

»mutkien» ja »haittojen» sekd »viivytyksen» vilttimiseksi menetelleet
toisinkin kuin miti laissa siddetdsn tai laki edellyttis, kun lain sddn-
nokset ovat siind konkreettisessa tilanteessa tuntuneet liian forma-
listisilta. Milloin muut vartavastiset jarjestelyt eivit niyté toista vaa-
tivan; ei téllaista dynaamisen joustavaa menettelyd vastaan olekaan
huomauttamista. Useat tieteisoppineet ovat meillakin varsin dynaa-
misesti tulkinneet eriniisid varsinkin vanhempia puutteellisia lain-
sddnnoksid. Uudemmassa lainsdddidnndssi nayttaa dynaamlsuusval—
ta1suus olevan hsaantymaan pain¥

o

14 Prosessioikeuden luonteesta johtuen voitaneenkin melkein kaikkien nykyajan
prosessualistien teoksissa 16ytéi enemmin tai vihemmin selvisti dynaamisia piirteits,
jotka todistavat vapautumista liikaformalismista Jja pyrkivit dyndamistajuntaa. tyy-
dyttéviin ratkaisuihin. Aikaisemmin jo erikseen mainitsemiemme lisiksi muistutet-
takoon Granfeltin jopa huomiota herittdviin pitkille viedysti analogian kiytostd
prosessi- ja ulosotto-oikeudessa ja Wreden samanlaisesta piirteestd esim. muutok-
senhaun sallimisessa analogxan’ nojalla, mitd aihetta Tz'rkkornen' on tuomionpurkua
koskevassa monografxassaan laajalti kehitellyt. Sjdstrom jo aiheensa, muodollisen
prosessinjohdon kohdalta paityy hyviaksymién jirkevin prosessidynamiikan mu-
kaisia s##ntdjd: Jo nididen havaintojen valossa kidy muuten toteaminen, etti pro-
sessioikeus on analogian luvattia maata!. Palmgrenin irroittautuminen vanhemman

oikeustieteen kankeista kaavoista on ilmeisti ja Fehrin kasxtyksm ldhentelevaa. (esim.

Konkursforutsattnmgama s. 18 s, ja JFa 1945 s. 34).

Oikeusfilosofiseen ajatteluun kuuluvana’ dynaamxsuusk351tyksen ﬂmauksm 1oy-
tyy meilld Kailan lisiksi erididen oikeusalan yleisten oppien tutkijoiden teoksista
(Esim. Kivimiki: LM 1937 s..474 es.; Brusiin: s. 219 ja 223 sekd af Hillstrom:
Agareforbehall s. 13 s.).
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3 §. Ensifunktio ja reagointifunktiot."

1. Oikeustieteessd 6n_ sekﬁ ulkomailla ettd meilld prosessi- ja ulos-

otto-oikeutta yleensi kutsuttu muodolliseksi oi keudeksi
aineellisen oikeuden vastakohtana. Muodollisuus on varsin suhteel-
linen kisite ja edellid esittdmiimme dynaamisiin piirteisiin nihden
prosessia tarkoitettaessa osittain harhaanjohtavakin nimitys. Proses-
sihan ilmenee vitaalisten yhteiskunnallisten tarpeiden dynamiikkana.
Tuntuisi luontevammalta puhua pikemminkin menettelylli-
sestd eli menettelyoikeudesta, mikid nimitys mielestam-
me paremmin kuvaisi prosessi- ja ulosottofunktioita nykyaikaisessa
notkeudessaan ja soveltuisi niille muillekin oikeusaloille, joilla —
kuten esim. hallinto-oikeudessa — prosessia esiintyy.! Menettelyn
ulkonaistakin kulkua sidinnostelevini prosessioikeuden menettely-
oikeudeksi nimittdminen tuntuu luontevalta. Mikili on kysymys jon-
kin ensifunktion oikaisemisesta tai yleensi ns. prosessiprosesseista,
niin t41l6in on prosessicikeudesta haettava nekin sidinnét, jotka an-
tavat vastauksen mikd-kysymykseen, eikd timmdoisessd prosessassa
mitddn »asiaratkaisua» tulekaan esille.

Olemukseltaan prosessi ja ulosgito ovat siis yh’oeis:kuntafunktioita
eiki ainoastaan mekaanista ja teknillistd menettelyd, mind niitd on
varsinkin gemeines Rechtissé pidetty, ja tdlloin ilmennyt katsan-
tokanta on ilmeisesti ollut omiaan loitontamaan katseet prosessin ja
ulosoton oikeasta luonteesta ja antamaan liian suurta sijaa turhalle
formalismille? Emme suinkaan tahdo kieltdé, etteikd prosessi olisi
menettelyi, vaan ainoastaan korostaa timéin menettelyn funktiota ja
merkltysta
- Menettelykonstruktiota pamvastom voidaan prosessmlkeudessa
paljonkin luonnollisemmalla tavalla kdyttdd kuin esim. oikeussuoja-

1 Vrt. Schénke: Bemerkungen s. 26 ss. »Verfahrensrechts.. Samoin Cohn: s. 15.
* Tisti on von Schrutka-Rechtenstamm: Grinhut 13: 300 nimenomaan ja mie-
lestimme syylld huomauttanut.

-
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vaadekonstruktiota.? Jos tdssd mielessi katselemme prosessia, niin
silli on menettelyni — kuten kaikella muullakin »prosessilla»
- eli menettelylld — alku, kestoaika eli lyhyesti sanottuna kesto sekd
vihdoin lakkaaminen eli pddttyminen. Ulosoton kesto jakaa krono-
logisen perusteen mukaan opin sivullisen oikeussuojasta oikeudetonta
ulosottoa vastaan kolmia: 1)ennakkosuojan.takeisiin, 2)
ulosoton aikana tapahtuvaan suojaamiseen ja 3)
sivullisen oikeussuojakeinoihin loppuunsaate-
tun ulosoton jalkeen. Prosessuaalisesti tdrkein on keskim-
miinen ryhmi, johon mm. ulosottovdliintulokeino kuuluu. Mutta
me tarkastelemme kokonaiskuvaan tarvittavassa médridssi myos 1)
ja 3) ryhmaéa. :

- II. ‘Kun prosessi ja ulosotto ovat menettelyd ja liikettd, niin jo
loogillisesti ja eldmén kisitteend vialiintulosta prosessiin ja
ulosottoon saattaa olla kysymys vain niin kauan kuin liike on elossa,
menettely vireillg, siis sen keston aikana. Prosessi- ja ulos-
otto-oikeudessa esitetdsinkin yleisen# sidinténd, jonka voimme ottaa
aksiomaattiseksi 13htokohdaksi, ettd pdéd- eli ensimenette-
lyn kesto on vidliintulon muodollinen edellytys.
Sidnnén hyviksyviat mm. Hellwig ja Wrede sekid viliintulomonogra-
fistit Weismann, Heim, Lundstedt ja Grondahl.* Viliintulolla on sen
vuoksi rajoitettu ajallinen mahdollisuus. Stein lausuu nimenomaan
ulosottoviliintulokanteesta: »Nach Beendigung der konkreten Voll-
streckungsmassregel erlischt der Rechtsschutzanspruch weil nun-
mehr das Interesse fehlt».® : .

Ensimenettelyn alkuhetken médraaminen samoin kuin tasmalhsen
paittymishetken 16ytédminen véliintulo-oppien kannalta on térkedta.
Liahtokohtaisesti mainitsemme, etti oikeussuojamenettelyn alkuhet-
kend voidaan ajatella seuraavia momentteja: haastetta, vangitsemista,
ulosmittausta, konkurssiin. asettamista, joskus ehkd jo erityis- tai
yleistdytintéonpanon pyyntod ja ettd véliintulon kannalta voi esiin-
‘tyd erilaisia mielipiteitd alkuhetkestd samoin kuin eridissid muissakin

? Prosessista menettelynd puhutaan melkein kaikissa oppikirjoissa. - Omalta
kohdaltamme tyydymme viittaamaan Wrede: I s. 292; Kallenberg: Foreldsningar V
s. 1135 s. sekd Palmgren: Konkursforutsittningarna s. 18. Menettelylle ominainen
.koossapxtava voima on tiétty yhteinen tarkoitusperi.

4 Hellwig: Lehrbuch II s. 479 ja HI s. 191; Wrede: I s. 222 5. ja 269; Weismann:
‘Hauptintervention s. 161 ss.; Heim: Hauptintervention s. 41 ss.; Lundstedt: s. 91 ja
Grondahl: s. 119, .

5 Stein: Voraussetzungen s. 133. '
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suhteissa, kuten onko maardavani haasteen ottam.men, tledok51 anta—
minen vaiko vasta se hetki (ensisaavunta), jolloin a51anosalset ensi
kerran- esiintyvit oikeudenkdynnissa.

Oikeudenkdyntiviliintfuloon ja ainakin swuvalnntuloon nahden
ainakin tavallisen kisityksen mukaan juuri ensisaavunnan mainittu
hetki on luontevin.® Mutta toisaalta on sanottava, ettd sivullinen jo
haasteen ottamisesta saa tietod tuomarin arkistosta, millaisesta kan-
teesta tulee olemaan kysymys, ja sen mukaan hin voi harkita, onko
aihetta viliintulla ja ehki ottaa suoraan haaste molempia asianosai-
sia vastaan asian jouduttamiseksi. Titd tapausta OK 18 luku ei liene
tarkoittanut (ilmenee OK 18:2:sta). Ulosottoviliintulon alkuhetken
(terminus a quo) mairittelemiseksi riittdd tédssd yhteydessd, kun var-
sinaisessa ulosottoviliintulossa asetamme- vaatlmuksen ettd ulosotto-
objektin on tiytynyt jo hahmottua, jotta swu]hnen kykenee vaitta-
miin hinelli juuri siihen ObJ iektiin kohdistuvan oikeuden suojaami-
sen tarpeen olevan kisilld. Tiaytdnt6onpanon pyyntd ei ole vield sitd.
Objekti hahmottuu vasta niilld ensimmaéisilld ulosmittaustoimituksen
toimenpiteilld, joiden. valossa ulosmittaus uhkaa kohdistua tiettyyn
esineeseen. Mitd taasen tulee ulosoton padttymishetkeen, niin 1&dhto-
kohtaisesti on sanottava, etti sivulliseen nihden menettelya,
vaikka siini erotetaan eri jaksoja eli vaiheita, joista asianosaiset saa-
vat suksessiivisestikin valittaa, on katseltava yhtend koko-
naisuutena ja sanottava, ettd viliintulo on’ mahdollista niin
- kauan (terminus ad quem), kunnes ulosotto on viime vaihetta myé-
ten loppuunsiaatetth.' (Tasta 15 § 1.)

Kun viliintulo on avoinna vain rajoitetun ajan, niin viliintuloetu
tuntuu tdsmillissisdltbisemmailtd kuin se oikeudenkdyntietu, jonka
kuka tahansa saavuttaa semmoisen kanteen nostamisella sindnsé, mi-
ki ei ole sidottu miardaikarajoituksiin. Ensiprosessin (Erstprozess)
eli padprosessin (Hauptprozess) — mitd nimityksid viliintulo-opeissa
tavallisesti kidytetidn — eli siis alkuperdisfunktion kestolla on niin
ollen samantapainen merkitys kuin maéiraajalla mééraaikaisissa alku-
periiskanteissa tai muutoksenhakuajalla muutoksenhaussa. Viliin-
tulotoiminta on monessa muussakin suhteessa rinnastettavissa sopi-
vasti juuri muutoksenhakutoimintaan. Suomessa UL 4:10° tapaus,
jossa sivullinen aloittaa reagomtmsa vasta ulosotonhaltlJan luona,
-onkin kisitteellisesti oikeastaan muutoksenhakua tai ulosotto—oxkeu—

5 Wrede: I s. 222 s. vrt. I s. 269 ja Grondahl: s. 125. .. Vrt. Wrede-—SJostrom-
Tirkkonen: s. 105.
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dellinen’ »muutoksenhakukanne» joka on nostettava tietyssd ulosotto-
forum1ssa Mutta yhtildisyys esiintyy y1e1semmassak1n muodossaan,
niin kuin yleistidvasti mainitsimme: :

Ajallinen kesto rajoittaa sivullisen esiintymistd 14hinnd juuri me-
nettelyn loppuhetken puolesta, silld siind suhteessa kokemuksen mu-
kaan sattuu paljon myohistymisid. Liian aikaisin aloitettuja viliin-
tuloyrityksii esiintynee melko harvoin. Kéytdnnossa sattuu toisi-
naan tissi suhteessa melko primitiivisia yrityksid varsinkin lainhuu-
datus- ja kiinnitysasioissa. Karijille tulee joku henkilé A ja ilmoit-

taa tuomarille, ettd hin pelkdd tietyn henkilon B:n tai ehkid aivan '

epamaiiriiseksi jddvin mahdollisen- henkilén aikovan hakea lain-
huutoa (tai kiinnitystd) maarattyyn tilaan, minkd vuoksi hén jollakin
mainitsemallaan perusteella »jo néin etukiteen haluaa vastustaa tuol-
laista hakemusta». Téllaisissa- tapauksissa ei tuomari liene milld&n
muotoa velvollinen ottamaan tuollaista etukiteistd protestia huo-

mioon. Interventioyritys on tehty liian aikaisin eikd sitd voida ottaa -

huomioon. Eriasia on, jos se kelpaa silti joksik