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ALKiJLAUSE  

Tässä teoksessa käsitellään kysymystä, joka kuuluu rikosoikeus-
tieteen oikeudenvastaisuutta koskevaan osaan. Koska mielestäni  on 

 ollut tärkeätä keskittyä tutkirhuksen pääaiheeseen, olen käsitellyt 
oikeudenvastaisuusopin yleisiä periaatteita  vain  parinkymmenen 
sivun mittaisessa johdannossa. Selvää  on,  että tällöin moni mielen-
kiintoinen kysymys  on  täytynyt jättää lyhyeen mainintaan. 

Pyydän tässä saada lausua kunnioittavat kiltokseni opettajalieni, 
professori  Brynolf Honkasalolle,  joka  on aüttanut  aiheen valinnassa 

 ja  tutkimustyön kuluessa jatkuVasti rohkaissut minua ohjeilaan. 
Edelleen pyydän saada kiittää oikeusneuvos  Helge Johansonia ja 

 professori Tauno Tirkkosta heiltä saamistani arvokkaista neuvoista, 
samaten maisteri Sirkka Rapolaa käsikirjoitukseni kieliasun tarkas-
tamisesta. Taloudellista tukea  on  minulle äpurahoçjen muodossa 
myöntänyt sekä  Nuorten Tieteenharjoittan Tütkimusapurahojen 
Jakolautakunta  että Helsingin Yliopisto, minkä lisäksi Suomalainen 
Lakinitesyhdistys  on  avustanut teokseni julkaisemista. 

Joutsenossa,  huhtikuussa  1946.  
Inkeri Anttila.  
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JO HDAN TO.  

Kysymys loukatun suostumuksen vaikutuksesta teon rangaista-
vuuteen  on  kauan ollut tieteellisen tutkimuksen kohteena.  Sen  osaksi 

 tullut  huomio saa selityksensä siitä, että nykyiset rikoslait eivät, har-
voja poikkeuksia lukuunottamatta,' sisällä suostumusta koskevia ylei-
siä säännöksiä, eivätkä lakien erinäisiin osiinkaan sisältyvät harva-
lukuiset suostumusta koskevat lainkohdat selvitä tätä kysymystä 
täydelleen, joten suostumuksen vaikutus  on  jäänyt etupäässä oikeus-
tieteen punnittavaksi. Tieteisopin tätä seikkaa koskevat ratkaisut 
ovat monin tavoin lähellä elävää  eTämää.  Käytännössä ovat nä,et 
yleisiä varsinkin loukatun suostumuksin tapahtuvat pahoinpitelyteot, 
kuten toisen silporninen tarkoituksia vapauttaa hänet asevelvollisuu-
desta  tai  sairaan hyväksi tehty verenslirto. Erikoisen suurta huo-
miota  on  suo stumusopissa aina kiinnitetty potilaan antaman suostu-
muksen merkitykseen lääkärin suorittaman parannustoimenpiteen 
oikeuttaj  ana.  

1  Yleinen säänniis positiiviseen suuntaan esiintyy  Italian heinäk. 1 p:nä 1931 
 annetussa »Codice Penalessa», jonka  Art. 50  säätää:  »Non è punibile chi  lede  o 

pone in pericolo  im  diritto,  col consenso della persona  ehe  .puó validamente  dis
-porne».  (Rankaisematta  jää se,  joka loukkaa  tai  vaarantaa jotakin oikeutta siitä 

pätevästi määräämään oikeutetun henkilön suostumuksella). -  Ran  sk  an »Code 
pénal», Art. 65,  sisältää sensijaan negatiivisen säännäksen: »Nul  crime  ou délit  ne 

 peut être excusé,  ni  la peine mitigée que  dans les cas  et  dans les circonstanoes oi 
 la  loi déclare  le fait excusable,  ou permet  de lui appliquer  une peine  moms rigou-

reuse». Lainsäännöksen  mukaan poistaa suostumus teon mngaistavuuden  vain 
 niissä tapauksissa, joissa laki tämän  on  nimenomaan lausunut. - Tässä yhteydessä 

voidaan mainita, että myös  Brasilian  v. 1890  annettu  ja  Meksikon  v. 1871 an-
•nettu rikoslaki sislilsivät ninienomaiset  säännökset siitä, ettei suostumus poistanut 
teon rangaistavuutta. Kuitenkin oli näissä laeissa tästä säännöstä poikkeuksia. 
Niinpä poisti Meksikon  lain mukäan suostumus  teon oikeudenvastaisuuden silloin, 
kun teko oli asianomistajarikos taikka suuntautui  vain loukatun  omia intressejä 
vastaan aiheuttamatta vahinkoa, vaaraa  tai  rauhattomuutta yhteiskunnalle  tai  va-
hinkoa kolmannelle henkilölle.  Ks.  näistä lainsään öksistä Beissel,  s. 41;  Brendel,  
s 6, huom. 6;  Gerland, Vergi. Darst., s. 516  ja  519. 
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Suostumuksen vaikutusalaa  koskevaan kysymykseen liittyy myös 
teoreettista mielenkiintoa,  sillä  sitä  k  6skeva  tutkimus yhdistyy rikos-
oikeuden peruskäsitteiden selvittämiseen muodostaen osan oikeuden-
vastaisuusoppia. Kun suostumusopissa joudutaan ratkaisemaan, missä 
määrin oikeusjärjestys suojaa yksilön, missä määrin yhteiskunnan 
intressejä, sivuaa  se  mielenkiintoista kysymystä yksilön  ja  yhteis-
kunnan suhteesta toisiinsa.  

L TERMINOLOGIAA.  

Tutkimuksen nimi »Loukatun suostumus oikeudenvastaisuuden 
poistavana perusteena»  on  oikeastaan epäjohdonmukainen.  Jos  näet 
tullaan siihen tulokseen, että suostumus poistaa teon oikeudenvastal-
suuden,  ei  voida puhua »loukkauksesta». Ellei ole loukkausta,  ei  ole 
loukattuakaan.. »Loukatun suostumuksesta» puhuttaessa tarkoite-
taan näinollen oikeastaan  »sen suostumüsta,  joka suostumuksen puut-
tuessa olisi loukattu». Tästä  on tieteisopissa huomautettukin  toistu-
vasti aina  Bindingin  ja  Pfersdorffin  ajoista alkaen 2  ja  ehdotettu 
toisinaan  termin  korvaamista esimerkiksi »näennäisesti loukatun 
suostumuksella»,2  »oikeutetun suostumuksella» 4 tai  »ei-vielä-loukatun 
suostumuksella». 5  Koska sanonta »loukatun suostumus» epäjohdon-. 
mukaisuudestaan huolimatta kuitenkin näyttää juurtuneen tieteis-
oppiin, käytetään sitä tässäki1n esityksessä, varsinkin kun  se on  lyhyt 

 ja  antaa selvemmän kuvan käsiteltävästä kysymyksestä kuin muut 
edellämainitut sanonnat.°  

2 Ks. Binding,  Rb. I, s. 707;  Pfersdorff,  s. 13. 

H. Mayer, s. 236:  »Rechtfertigungsgründe, welche auf  den  Willen  des  scheinbar 
Verletzten abgestellt nd..  

4 Kessler,  Einwilligung,  s. 1.  Myös  Italian  rikoslain  Art. 50  käyttää samaa 
sanontaa.  

Seitz, s. 6:  »Einwilligen kann nur  der Nichtverletrte  oder genauer  der  'Noch-
nicht-Verletzte'.  Man  müsste  also von der  Einwilligung  des  erst verletzt werdenden 
oder dergl; sprechen.»  

Otsikkona käytetty »Loukatun suostumus oikeudenvastaisuuden poistavana 
perusteena» sisältää toisenkin epäjohdonmukaisuuden.  Jos  teko  on suostumuksen 

 johdosta oikeudenmukainen,  on se  sitä ollut alusta alkaen, eikä  sen oikeudenvastai-
auutta  siis ole tarvinnut »poistaa». 
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II. OIKEUDEN.VASTAISJUSKASI.TTE.EN SELV1TTELYA. 

A.  - Oikeudenvastaisuus  muodollisessa merkityksessä. 

Koska suostumuksen merkitystä koskevassa tieteisopissa lähinnä 
pohditaan suostumuksen vaikutusta teon oiikeudenvas'taisuuteen, 
edellyttää  se oikeudenvastaisuuskäsitteen  tuntemista. Oikeuden- 
vastaisuus johtuu, samoinkuin oikeudenmukaisuuskin, käsitteestä 
oikeus.7  Oikeudenvastaisuus. voidaan määritellä kandella tavoin: 
muodollisesti  ja  aineellisesti. 

Muodollisesti  on oi'keudenvastaisuus normienvastaisuutta. Nor- 
melkst  sanotaan oikeustieteessä inhimillistä käyttäytymistä koskevia 
säännöksiä, jotka ovat objektiivisen oikeuden yläkäsitteitä. 8  Oikeus- 
normit eivät siis ole samoja kuin rikoslain sisältämät rangaistussään-
nökset.  Kuten »normiteorian»  perustaja  Binding on  todennut,°  ei 
rikoksentekijä  tee  teko  san  rangäistussäännöstä  vastaan, vaan  sen  ulko-
puolella  .ja  yläpuolella olevaa normia vastaan. Niinpä RL  21  luv. 

 1 § :n sanamuoto:  »Joka, surmaamisen aikomuksessa, vakain tuumin 
ottaa toiselta hengen.. .» edellyttää normia  »Älä  surmaa» eli  »Sur-
maaminen on kielletty». 10  Normit tulevat kuitenkin yleensä vasta 
kirjoitetun oikeuden kautta »aktuaa1eiksi». Oikeusjärjestys  on 

 nimittäin juuri  se  inhimillisen elämän järjéstysmuoto, jossa normit 
 on ilmaista.12  

Ks.  Alanen, Hätävarjelus, s. 29; V.  Hip'pel II, s. 88; Nagler, Festschrift  für  Bin-
ding 11,-s. 284. 

8  Alanen, Hätävarjelus, s. 31. 	Paitsi oikeusalalla  on  normeja olemassa myös 
esim.  uskonnon  ja siveysopin  alalla.  

Binding,  Normen,.  s. 31. 
10  Serlachius-Särk(lahti,  Oppikirja  I, 's. 50. - Ks.  myös  Hagströn»er,  Straffrätt, 

 s. 97:  »Det rättsbud, förbryta!ren öfverträ4der, går  i  begreppet före det straffbud, 
hvarefter han dömes».  V  

Alanen, Hätävarjelus,  s. 29. -  Kuten  Tvienheirn.o,  Luotto,  s. 25, on  mainin-
nut, katsovat toiset rikoslain olevan normeihin nähden ensisijaisessa eli niitä muo-
dostavassa suhteesaa, kun taas toiset pitävät tekoa norminvastaisena  jo  ennenkuin 
rikoslaissa siitä  on  määrätty rangaistus. Ensiksimainittu käsitys  vie  siihen, että  nor-
mit  sisältyvät rikostunnusmerkistöri rangaistusuhkaan.  Ks.  tästä  Honkasa.lo,  Kau-
saalisuuskysymys, s. 209;  ja sen huom.  53  mainittua kirjallisuutta.  

2  Inhimillisen yhteisehämän järjestysmuodoksi  on c>ikeusjärjestyksen  määritel-
lyt Horikasalo, Vahvistuskanneoikeus,  s. 1. -  E.  Kaila,  Oilceuslogiikka,  s. 49,  määrit-
telee  sen  »positiivisten oikeussääntöjen synteettiseksi kokonaisuudeksi». -  
rim, s. 1,  käyttää seuraavaa määritelmää: »Objektiivinen oikeus  on  yhteisössä vei-
voittaviksi tunnustettujen yhteisehämää organisoivien säännösten kokonaisuus». - 
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Oikeustieteessä esiintynyt ns. imperatiiviteoria  on  selittänyt nor-
mien olevan oikeusalamaiseen kohdistuvia, määrätynlaiseen käyttäy -
tymiseen velvoittavia imperatiiveja. Tämän  teorian  mukaisesti olisi 
oikeusjärjestys toisiinsa liittyvien imperatiivien järjestelmä  ja oikeu-
denvastaisuus kuuliaisuuden puutetta. 13  Koska. .kuuliaisuuttaei kui-
tenkaan välda odottaa kaikiita' yhteiskunnan jäseniltä, vaan ainoas-
taan syyntakeisilta,  on  imperatiiviteoria  yleensä johtanut siihen 
käsitykseen, että. normit kohdistuvat  vain  näihin.14  Usein  on  menty 
vieläkin pitemmälle  ja  pidetty oikeudenvastaisena tekoa vasta siinä 
tapauksessa, että samalla  on  voitu moittia tekijän. käyttäytymis:tä  ja 

 pitää häntä syyllisenä. tekoon. Oikeudenvastaisuuteen  on  täten sisä!-
lytétty syyffisyys ja  se on  menettänyt objektiivisen luonteensa. 15  
Imperatiiviteorian vastakohta  on se  tieteisopin  suunta, joka näkee 
normissa pelkän h.ypoteettisen tuomion  ja  pitää oikeudenvastaisena 
kaikkea sitä, mihin oikeus vaatii muutosta. 1° Tämän  teorian  mukaan 

 ei  normi ole imperatiivi, vaan arvostava sääntö.' 1  Kumpaakaan  edel-
lämainittua  teoriaa  ei  voida pitää oikeana, koska  ne  ovat molemmat 
yksipuolista. Todellisuudessa  on  normilla  näet kaksi ominaisuutta: 

Tieteisopissa  ei  käsitys oikeusjärjestyksestä yhteiskuntaelämän järjestysmuotona 
kylläkään ole. yksimielisesti tunnustettu. Jotkut pitävät näet oikeutta jonkinlaisena 
»henkisenä valtana», jonka edustajana esiintyvä »oikeustahto» suuntaa käskyjä 
oikeusalaznaiselle. Tätä suuntaa.  on  edustanut esim.  Merkel  (ks. Sipilä,  s. 195). - 
Kansallissosialistinen tieteisoppi on  pitänyt oikeutta »pakkojärjestyksenä».  Ks.  tästä 
esim.  H. Ma.yer, s. 224-225;  Röschinger,  s. 4.  

Koska oikeusjärjestys  on mhanullisen  elämän järjestysmuoto, voivat normit 
säännöstellä  vain  ihmisten  tekoja.  Ne  eivät siis koske eläinten  tekoja  eivätkä luon-
nonilmiöitä.  Ks. esim. Knoph, Hensikt,  s. 22; Liszt—Schmidt, s. 175; v. Hippel II, 
s. 187, huom. 3;  Dohna,  Aufbau,  s. 19;  Auf  eld,  s. 120, huom. 5;  Mezger,  Lehrbuch  1933, 
s. 166, huom. 7; Nagler, Festschrift  für  binding II, s. 328; Schaff stein,  ZStW 57, s. 312. 

13  Tällä kannalla ovat' olleet esim. Thon,  s. 8;  Bierling,  s. 2; Hold v.  Ferneck  I, 
s. 94.  Sundström-Salm,iak,, Osall.isuus,  s. 11,  lausuu tästä: »Oikeusjärjestyksen 
muodostavat... oikeussäännökset, t.s. valtiovallan velvoittavat tandonilmaisut, lä-
hinnä käskyt  ja  kiellot. Rarigaistuksen tarkoituksena  on  niinollen näiden tandon-
ilmausten noudattamisen tehostaminen. Rangaistus  on  seuraus näiden tandon-
ilmausten noudattamatta jättämisestä, t.s. kuuliaisuusvelvollisuuden rikkornisesta.»  

14 Ks.  tästä  Alanen, Hätävarjelus,  s. 43. 
Ks.  Sipilän laajaa esitystä  ja  siinä mainittua kirjallisuutta,  s. 194-203. 

10  Näin esim. Keisen,  Hauptprobleme,  s. 274;  Löffler,  ZStW 21, s. 274. 
11  Tällä kannalla esim. Mezger,  GS 89, s. 245: »Die 'Norm'  ist  in  begrifflicher 

Klarheit denkbar. nur ah unpersönliches Soll, dem  der  Adressat kein wesentliches 
Erfordernis ist.  Die  Normen  des  Rechts sind  B ewe r  tung  Sfl  Orm  e n,  gerichtet 
auf einen imstimniten objektiven sozialen Züstand. . .»  Samoin  Heinitz,  s. 18;  FLacher, 
s. 99;  Beling;  Verbrechen,  s. 170. 
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arvostamis-  ja määräämistehtävä;  Edellisen avulla saadaan selville, 
millainen suhtautuminen  on  oikeudenvastaista,  jälkimmäisen kautta 
taas velvoitetaan oikeusalamainen pidättäytymään' tällaisesta  normin- 
vastaiseksi havaitusta toiminnasta. Käsitteellisesti  on  arvostamis

-puoli määräämispuolta edellä, koska määrätyllä tavalla käyttäyty-
mään voidaan velvoittaa västa .tiedettäessä; millainen käyttäytyminen 

 on  norminvastaista. -  
Vaikka nornfi määräämisominaisuutensa kautta velvoittaa oikeus- 

alamaista käyttäytymään määrätyin tavoin,  eise  silti ole käsky sanan 
psykologisessa merkityksessä,' 8  vaan »velvoittäva julkilausuma», joka 
kohdistuu kollektiivisesti kaikkiin oikeusalamaisiin.'°- Tämän vuoksi 
voidaan syyntakeettomankin tekoa pitää olkeudenvastaisena. Tekoa 
itsessään saatetaan paheksua, vaikka tekijän suhtautumista siihen  ei 

 puuttuvan syyntakeisuuden vuoksi  tai  jostakin muusta subjektiivi-
sesta syystä voitaisi moittia. 2° Oikeudenvastaisuuden käsite saa tällä 
tavoin objektiivisen luonteen. Tämän objektiivisen oikeudenvastai-
suuden kannalla  on  kieltämättä positiivinen oikeutemme. 21  Myöskin 
rikosoikeustieteessä  on  erotettava oikeud'envastaisuus  ja  syyllisyys 
toisistaan.22  Ne:  merkitsevät rikoksen tarkastelemista eri puolilta.  

18 Ks.  Alanen, Hätävarjelus, s. 43. 
19  Kollektiivisella kohclistumisella tarkoitetaan sitä, että jokaisen oikeusalamai

-sen  tulee ottaa huomioon häntä koskevat normit.  Ks. E.  Kaila,  Oikeuslogiikka,  s. 54, 
 ja  Sipilä,  s. 218, huom. 111. 

20  Normi velvoittaa siis syyntakeetontakin henkilöä.  Ks.  Alanen, Hätävarjelus, 
s. 44. -  Sipilä,  a. 221, huom. 117,  selittää, että oikeusjärjestys  ei syyntakeettomaan 

 nähden voi muuta kuin alistua sithen, että  sen  tahto iässä suhteessa  on  tehoton. 
Sipilä lähenee  täten edelläselost&tua Mezgerin ja Heinitzin  kantaa, jonka mukaan 
normi  on  pelkkä »arvotodelma».  

21  Tämä ilmenee esim, siitä, että hätävarjelukseksi katsotaan myös syyntakeet
-toman  henkilön tekemää hyökkäystä vastaan puolustautuminen..  

22  Kuten  Alanen, Hätävarjelus,  s. 45,  sattuvasti huomauttaa,  on  teon suhde 
oikeusjärjestykseen ratkaistava ennakkokysymyksenä. Tieteisopin vallitseva, mieli-
pide  on  objektiivisen oikeudenvastaisuuden kannalla. Niin esim.  Liszt—Sch9niclt; 
s. 174, huom. 3;  Mezger,  GS 89, s. 247,  ja Lehrbuch  1933, s. 167,  erikoisesti huom.  il;  
v. Hippel II, s. 186;  Behag, Verbrechen,  s. 140; Nagle-r,  Fastschrift für  Binding II, 
s. 340; Fischer, s. 134. 

Subjektiivistakin  suuntaa  on  esiintynyt oikeustieteessä  Bindir,gin  ajoista 'meidän 
päiviiinme saakka.  Binding  selitti  »Normen»-teoksensa ensimmäisessä painöksessa: 
»Ajles  Unrecht ist schuldhafte Normwidrigkeit; unverschuldetes Unrecht gibt  es 

 nicht.»  Subjektiivisella kannalla ovat olleet myös  Me'rkel,  Verbrechen,  s. 86;  Stooss,  
s. 332; Hold v.  Ferneck  I, s. 277;  Dohniz,  Rechtswidrigkeit,  s. 139; Schaff stein,  ZStW 
57, s. 314. 
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Johdarito 

Määriteltäessä  teon  ja oikeudenvastaisuuden  suhdetta, tekoa arvos-
tellaan objektiivisena tapahtumisena.- •. . .. 

Oi.keudenvastaisuuden objektlivisuus  ei  merkitse, että  'se  aina olisi 
riippumaton subjekthvisista 'seikoista. Päinvastoin  on  todettu  ja 

 yleisesti tunnustettu; että eräissä tapauksissa juuri. sub.jektiivinen 
momentti tekee teosta oikeudenvastaisen. 23  Niinpä rangaistaan vää-
rän rahan teko vasta sima tapauksessa, että tekijän tarkoituksena  on 

 ollut laskea valmistamansa raha liikkeeseen.. Subjektiivisetmornen
-tit  ovat tavallisia varsinkin vaarantamisrikosten alalla. Vaikka  ne 

 ovat samalla sekä oikeudenvastaisuuteen että syyllisyyteen kiuluvia 
tekijöitä," eivät  ne  kuitenkaan oikeuta kieltärnään objektiivisen 
oikeudenvastaisuuden olemassaoloa. 25  , . . -  

B.  Oikeudenvastäisuus ainee11iaessamerkityksessä. 

Normiteoria  ei  selvitä täydellissti oikeudenvastaisiiuden olemusta. 
 Jos  sanotaan teon olevan oikeudenvastaiseñ silloin kün  on  normin- 

vastainen, saadaan selville  vain m  il  101 n  jokin määratty käyttäy-
tyminen  on  oikeudenvastaista,  mutta selvittämättä'  jää,' m  i  t ä 
s y y s t ä se on  tällaista.20  Viimeksimainittuun  kysymykseen vastaa 
aineellinen oikeudenvastaisuus6ppi.27  28  Aineellinen oikeudenvastal- 

23  Mielipiteen lienee rikosoikeuden alalla ensimmäisenä• esittänyt  Hegler, ZStW  
36, s. 31, tai  samana vuonna  M. E. Mayer,  Lehrbuch,  s. 185. Subjektävisista oikeu-
denvastaisuuselementeistä  ks. erikoisesti myös  Mezger,  GS 89, s. 207  jne;  Hegler,  
Festgabe für  Frank I, s. 251;  Hurn.bE  st,  'S. 8. 

24  Näin  Mezger,  Lehrbuch  1933 s. 172.  - M. E. Mayer,  Lehrbuch,  s. 188,  'huo-
mauttaa tasta:  »Die  Aneignung  du fremdén Saché  ist, soweit wir sie als das  .v  om 
Ta te  r z u b e  wirke  n de  ansehen, Bestandsteil  der  Rechtswidrigkeit, soweit wir 
sie als das i  in  Täte  r'  Wirken  de  (Motiv, Absicht) würdigen, Schuldelement.»  

25 Ks.  Li.wt_-Schsnâdt, s. 174, huom. 3:  '»Das Werturteil 'rechtswidrig' bleibt... 
immer noch ein 'objektives', d.h.  von der  Schuld  des  Täters unabhängiges, selbst 
wenn zu  den  Voraussetzungen dieses Werturteils gewisse subjektive, d.h.  täter-
psychologische Momente gehören. Nicht alles Subjektive gehört zur Schuld.» - 

 Subjektiivisten oi.keudenvastaisuuselementtien toteaminen  on  antanut  H. Mayeriile,  
Festgabe für  Frank I, s. 619, atheen  väittää että' objektiivisesta oikeudenvstaisuu-
desta  ei  olisi oikeutta puhua. Tätä mielipidettä  ei  voida pitää oikeana.  

28 Ks.  Dohna, ZStW  24, s. 67. Vrt,  myös  Torp,  Strafferet,  s. 202. 
27  Kuten  Frank, s. 6,  sanoo, tarvitaan »nominaalidefinition» lisäksi »reaalidefini

-tio».  Ks,  myös  M. E. Mayer,  Lehrbuch,s. 57. 
28  Määritelmät, joissa rikos selitetään lainvastaiseksi  ja oikeudenvastaiseksi 

 teoksi, edustavat puhtaasti 'muodollisen ji aineellisen määritelmän' välimuotoa.' Puh-
taasti muodollinen  on  Sertachius-Särkikzhden,  Oppikirja  I, s. 82,  käyttämä määritel- 
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suus  ei  merkitse muodollisen, rinnalle asetettavaa toista lajia, vaan 
sisällön antamista muoclolliselle käsitteelie.29  3g.,  

Rikoksen aineellisen sisällön määritteleminen edellyttää titoa 
seii objektista. Aikaisemmin, »käsitejuridiikan» aikana kaikkien ri-
kosten katsottiin loukkaavan subjektiivisia oikeuksia. 3' Nyttemmin  

mä:  »Rikos  on  teko, josta voimassaolevan  lain  mukaan seuraa rangaistus». Sensi-
aan  Forsman,  AiIm. läror,  s. 48,  lisää määritelmäjinsä aineellisen tunthmerkii  seht-

täessääi, etti  rikos »loukkaa yleistä oikeutta». 
Oikeustieteessä  on  rikos toisinaan määritelty yksinomaan aineellisia tuntonierk-

kejä käyttäen. Näin esim. Mitter',naler,  s. 5; Sauer,  Grundlagen,  s. 229. N e u vo s to- 
1-i ito  n rikoslaki on  omaksunut ainee1iien rikoskäsitteen.  Ks.  tästä  Honkasalo,  DL 
1943, s. 170. 

29  Aineellisen oikeudenvastaisuuden. vastustajista mainittakoon  Nagler,  joka 
jyrkästi lausuu  (Festschrift  für  Binding II, s. 345):.  »..  .es  gibt nur  e  jne  Art der 
Widerrechthichkeit».  Samoin  Beling,  Verbrechen,  s. 136; Fischer, s. 110;  Kitzinger,  
a. 15, huom. 1.  Knoph, Hensikt, s. 20, on  tästä lausunut: »Jeg  tror ikke  at man, 
iailfall på  vår videnskaps nuverende  stadium,  er i  stand til å gi en.fyldestgjørende, 

 reell definisjon  av rettsstriden, og  man må  cia visstnok inntil videre nØie sig med  den 
 foran nevnte,.  formelle».. -  

Suomalaisessa rikosoikeustieteessä ovat varsinkin  Alanen  ja  Sundström -Salrri.iakz  
muodollisen oikeudenvastaisuuden kannattajia.  Alanen; Hätävarjelus,  s. 51,  huo-
mauttaa: »Mitään erikoista aineellista oikeudenvastaisuuskäsitettä, joka olisi erotet-
tava muodollisesta oikeudenvastaiiuudesta,  ei  kuitenkaan ole olemassa. Oikeuden- 
vastaisuus  on  yhtenäinen käsite, t.s.  se on lainisäätäjän  tandon kanssa ristiriidassa 
olevan teon predikaatti». - Myös  E.  Kaila  on  muodollisen oikeudenvastaisuuden 
kannalla, ks. Lausunto,  s. 80. - 

30  Aineellisen  ja  muodollisen oikeudenvastaisuuden suhteesta ks.  Mezger,  Lehr-
buch  1933, s. 197:  »Im tatbestandsmässigen Unrecht.:. ist dem Strafrecht  der  feste 
und unentbehrliche Rückhalt einer  f o r meilen  Unrechtsbestimmung gegeben. 

 Aber die  formelle Sicherheit dieser Unrechtsbestimmung würde zum schlixnrnen 
Formalismus, wenn sie nicht auf  den  materiellen Gehalt  des tatbestandlichen Un-
rechts besinnen und aus ihm Richtlinien für  die  Anwendung  des  Gesetzes gewinnen 
sollte». -  

31  Feuerbach (Lehrbuch  des  gemeinen  in Deutschland  gültigen peinlichen 
Rechts,  14 Ausg. 1847)  piti rikosten objekteina subjektiivisia oikeuksia.  Ks.  tästä 
Oppenheim.,  s. 2;  Mezger,  -Lehrbuch  1933, s. 197;  Tulenheimo,  Luotto,  s. 63. -  »Sub-
jektiivisen oikeuden» -käsitteen tarkasteluun  ej  tässä ole mandollisuutta lähemmin 
ryhtyä.  Ks.  siitä esim. Tulenheimo,  Luotto,  s. 39-46,  ja  Ho-nkasalo, Vahvistuskanne-
cikeus,. s. 2-4.  Jälkimmäisessä  on  subjektiivinen oikeus määritelty »oikeusjänjes-
tyksen tunnustamaksi oikeushyvään -kohdistuvaksi tandonvalla-ksi». 

Kun Feuerbachin käsityksen mukaan kaikki rikokset -kohdistuivat subjektiivisia 
oikeuksia vastaan, oli hänen »keksittävä» sellainen subjektiivinen oikeus,  jota  poli.. 
tiarikosloukkaisi. Tällaisena piti  -hän  »valtion oikeutta vaatia kuuliaisuutta alamai-
siltaan». - Feue'rbachin opin kannattajana esiintyy yllättäen  Seitz, s. 17.  Hänen 
mielestään subjektiiviset oikeudet voivat hyvinkin olla rikosten objekteina, kunhan 
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pidetään kuitenkin oikeustieteessä vakiintuneen käsityksen mukaan 
rikoksen kohteena  oj  k e u s h y v ä ä. 82  Oikeushyväksi  sanotaan  sei- 
laista »elinhyödykettä»  (saks.  Lebensgut),  jonka oikeusjärjestys tun-
nustaa antamalla sille suojan loukkausta vastaan. 33  Vaikka subjek-
tiiviseen oikeuteen sisältyy oikeushyvä,34  ei oikeushyvn  silti  tat- 
vitae  olla subjektiivinen oikeus. 35  »Emme kutsu vapautta, kunniaa 
taikka elämää subjektiiviseksi oikeudeksi»,3° vaan  ne  ovat oikeus- 
hyviä. Oikeudellisésti suojatu'ksi hyödykkeeksi muodostuu  vain  sel-
lainen, jolla  on  yksilölle  tai.  yhteiskunnalle jotakin arvoa. Tämä  on 

 selvää, koska suojaamisella muuten,  ei  olisi merkitystä.81  Oikeus- 
hyvän tulee siis jollakin tavoin tyydyttää oikeussubjektin, joko yk-
silön  tai  yhteiskunnan tarpeita. 88  Tämän ominaisuuden vuoksi oi-
kèussubjektilla  on  i  n t r e s  si  oikeushyvään. 8° Intressillä tarkoite- 

tällä käsitteellä  ei  tarkoiteta samaa kuin sivillioikeudellisella subjektiivisen oikeu-
den käsitteellä.  Seitz on  kuitenkin jättänyt selittämättä, mitä tällaisella »rikosoikeu-
dellisella subjektiivisen oikeuden 'käsitteellä» olisi ymmärrettävä.  

32  Oikeushyväteorian  perustaja oli  Birubaum,  jonka mukaan rikos oli  (s. 179) 
 »nach  der  Natur  der  Sache oder als vernunftgemäss im Staate strafbar jede dem 

menschlichen Willen zuzurechnende Verletzung oder Gefährdung eines durch  die 
 Staatsgewalt allen gleichmässig zu garantierenden  Guts». 

Oikeushyvän  käsite sai nopeasti kannatusta. Niinpä  Binding  tunnusti  sen 
 rikoksen objekti'ksi valtion kuuliaisuusoikeuden ohella.  Ks.  Hb.  I, s. 169.  Oikeus- 

hyviksi sanoo  hän  siinä ».. .  alles,  was  ausser dem Gehorsamsrechte  des  Staates Ob-
jein eines deliktischen Angriffs bildet».  J0  aikaisemmin oli  Hälschner,  Strafrecht 

 1, s. 18,  käyttänyt c>ikeushyvän käsitettä.  
3 Ks. esim.  Binding, lib. I, s. 169;  Allfed,  s. 17;  Honkasalo, V'ahvistuskanne

-oikeus,  s. 3. 
85 Ks.  tästä  ICnoph, TIll  1922, s. 221:  »Efter norsk rettsopfattning taler  man 

ikke  om  subjektiv  rett, medmindre rettsbeskyttelsen  gis i  den form, at interessens 
hnrer  blir tilstått  et  konkret, nogenlunde bestemt avgrenset  maktområde, hvor 
hans vilje skal vre  den hØieste  lov, og àom han får rett til  å hevde på  aktiv 

 vis...  Man krmver at rådigheten  skal tilkomme individet som  en unrrett, altså 
gi en monopolartet adgang til utnytelse». 

88  Tulenheimo,  Luotto,  a. 41. 	 - 
87  Koska oikeushyvät ovat oikeudellisesti suojattuja hyödykkeitä, kohdistuu 

rikos aina objektilvista oikeutta vastaan.  Ks.  tästä  Honkasalo, VahvistuskanneL 
oikeus,  s.' 2;  Alanen, Hätävarjelus, s. 29;  Tulenheimo,  Luotto,  s. 29;  Sjögren,  s. 92; 
Bjerre,  a. 37;  Heinitz,  s. 4; v.  Hippel  I, s. 27; Fischer, s. 47;  Mezger,  Lehrbuch  1933, 
. 163. 

88  Tulenheimo,  Luotto,  s. 51. 
Intressin  käsitettä lienee ensimmäisenä 'käyttänyt  Ihering  v. 1877  ilmesty-

neessä teoksessaan. - Intressistä ks.  Honigin  laajaa esitystä,  s. 62-67. Ks.  myös 
Tulenheimo,  Luotto,  a. 49,  erikoisesti huom.  1,  sekä  Ilonkasa.lo, Vahvistuskanne-
oikeus,  s: 3, huom. 16. 
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than  siis sitä sielullista suhdetta, mikä vallitsee  oikeussubjektin  ja 
oikeushyvän välillä,40  se on oikeushyvän »subjektlivinen puoli». 41  
Tätä  terminologista  eroa  oikeushyvän  ja intressin  välillä  ei  oikeus-
tieteessä kuitenkaan useimmiten ole otettu huomioon, vaan  on  sa-
mastettu oikeushyvän  ja intressin käsitteet.42  Oikeushyvät  eli  in-
tiessit  ovat rikoksen  »loukkausobjekteja»,  eli,  jos  pääpaino pannaan 

 rangaistussäännöksen suoj aavalle  puolelle,  »suojeluobjektej  a».43  Suo
-jeluobjekti  on  erotettava rikoksen »varsinaisen  objektin»  eli teko- 

objektin käsitteestä.44  Viimeksimainitulla  tarkoitetaan sitä  aineel- 

40  Intressin  ovat oilceushyvästä erottaneet ensimmäisinä  Hertz  ja  Kessler. Ks. 
Homg, s. 67  jne., skä  Kessler,  Einwilligung,  s. 50,  ja  GS 39, s. 97.  Myös  Oppen

-heim,  s. 59; Merkel,  Verbrechen,  s. 16; Frank, s. 6; Holer, s. 3S-37,  sekä kotimai-
sessa. tieteisopissa Tulenheimo,  Luotto,  s. 62,  tekevät  selvän  eron niiden välillä. 
Toiset sensijaan ovat samastaneet nämä kaksi käsitettä  tai  pitäneet niiden eroa 
käytännöllisesti katsoen vähäarvoisena. Näin kotimaisessa tieteisopissa  E.  Kaila, 
Oikeuslogiikka,  s. 62,  ja  Honkasa.lo, S&iönlähdettäminen,  s. 82.  Edellinen huo-. 
mauttaa, että »oikeudellisesti tunnustettua objektiivista intressiä sanotaan rikos- 
oikeudessa tavallisesti oikeushyväksi»..  Ks.  tästä myös Salovaara,  Juhlajulkaisu,  s. 
217,  sekä saksalaisesta tieteisopista esim. Wachenf  eld,  s. 70; M. E. Mayer,  Lehrbuch, 

 s. 21;  Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 15;  Auf  eld,  s. 17,  huom. 7; Liszt-Schmidt, s. 4. 
41  Honkasalo, Vahvistuskanneoikeus, s. 3. 
42  Niistä, jotka ovat erottaneet oikeushyvän  ja intressin  käsitteet, ovat toiset 

pitäneet rikosta  o  i  k e us  hyvän, toiset  in  tre  s sin  loukkauksena. Edellisellä 
kannalla ovat olleet  mm.  Oppenheim, s. 59;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 200;  Tulen-
heimo,  Luotto,  s. 53; jälkimmäisellä  taas  mm. Frank, s. 6; Market,  Verbrechen,  
s. 16. 

Oikeushyvän  ja intressin  käsitteet samastaen ovat rikoksen intressin eli oikeus- 
hyvän loukkaukseksi määritelleet miltei kaikki muutkin tämän vuosisadan rikos-
oikeudentutkijat, kuten  Hegler, ZStW  36, s. 30;  Pf  ersdorfl,  s.9;  Joski,  s: 15; v.  Hippel 
I, s. 10;  Creifelds, a. 13;  AUfeld, s. 17;  Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 15; v. Weber, a. 4; 
Suer,  Grundlagen,  s. 291;  Köhler, Strafrecht,  s. 148; Finger,  Lehrbuch,  s. 102; 
Nathan; s. 14; Hold v.  Ferneck  I, s. 383;  Heinitz, a. 56; Arndt, s. 7. Pooisméisesta 
tieteisopista  mainittakoon  mm.  Knopli, Hensikt, s. 14;  Torp,  Strafferet,  a. 226; Wetter, 
s. 25;  Thyrén, Principerna,  s. 7; E.  Kaila,  Oikeuslögiikka,  s. 62;  Serlachius-Särki-
lahti, Oppikirja  I, s. 96;  Honkasalo, Sikiönlähdettäminen, s. 82,  jotka kaikki katso-
vat rikoksen intressin eli ikeushyvän loukkaukseksi. 

Oikeushyvän käsitteestä  Saksan uusimmassa tieteisopissa ks.  Salovaaran  esi-
tystä, Juhiajulkaisu,  s. 221-222. 

Ks. O'p'penheirn, s. 87;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 188;  Skeie, Strafferet, s. 260 
—262;  Honkasa,lo, Sikiöniähdettäminen, s. 82. - Suojeluobjektin  nimitystä eivät 
kuitenkaan kaikki ole hyväksyneet. Niinpä  on v. Hippel (I, s. 13),  väittänyt, että  se 
on oikeushyvän  toinen, huonompi nimitys.. 

«  Teko-objektista  ks.  Oppenheim,  s. 159  jne.  Hän  puhuu teko-  ja  suojelu- 
objektin  lisäksi vielä definitio-objektista, joka saadaan selville kieliopillisen tulkin- 
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lista  esinettä,  jota  vastaan rikos tehdään.  Se on  useimmiten välttä-
mätön edellytys suojeluobjektin loukkauksen synty miselle, jonkin-
lainen »läpikäyntiobjekti». Niinpä. esimerkiksi varkaudessa teko-
bjektina.on esine,.suojeluobjektina omistusoikeus: 45  

Määriteltäessä  täten.  rikos intressm loukkaurkseksi  on  lähestytty 
aineellista rikoskäsitettä, 4°  sillä  rikosta  ei.  enää ole. sanottu yksin-
omaan norminvastaiseksi teoksi. Rikoksen toteaminen intressin 
loukkaukseksi  on.  sopusoinnussa  normin arvostamisominaisuuden 

 kanssa. Ennenkuin oikeusalamainen  normin määräämispuolen  avulla 
velvoitetaan karttamaan määrätynlaista toimintaa, tämä  on  normin 
arvostamispuolen  avulla todettu intressin loukkaukseksi.  Normin 

 vastaisia  tekoja  ovat sellaiset, jotka loukkaavat  tai  vaarantavat oi-
keusjärjestyksen suojaamia elinhyödykkeitä. Yhteiskuntaelämässä 
esiintyvien tuhansien hyödykkeiden joukosta lainsäätäjä  on  »valin-
nut» määrätyt hyödykkeet oikeushyviksi. Selvää  on,  että lainsää-
täjää  on  tässä valinnassa ohjannut jokin tietoinen tarkoitus,  sillä  ei 

 voida ajatella, että oikeushyvien suojaaminen olisi johtunut sattu-
masta  tai mielivaliasta.  Lainsäätäjän ohjeena olleesta yhtenäisestä 
periaatteesta johtisu oikeüsjätjestyksen eri normien liittyminen toi-
siinsa sopusointuiseksi 'kokonaisuudeksi.. 

Aineellisen oikeudenvastaisuuden sisältö,  on  usein pyritty  määrit-
tel'emään tarkcin  ja  yksityiskohtaisesti. Ensimmäisen yrityksen tä-
hän suuntaan teki  v. Liszt,  joka  jo oppikirj ansa  varhaisissa painok-
sissa 47  jakoi oikeudenvastaisuuden kahteen .lajiin, niuodolliseen  ja 

nan  avulla.  Tamadefinitio-objekti  merkitsee usein samaa kuin teko-objekti (esim. 
pahoinpitelyssä), mutta toisinaan  se on  'sama kuin suojeluobjekti (esim. jumalan 

 pilkassa). - Teko-objektista  ks. myös  Honkas&o, Sikiönlähdettäminen,  s. 108. 
Ks. esim. Hirschberg, s. 26  ja  27,  sekä  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 188. - 

 Muista poikkeavat nimitykset  on  teon objekteille antanut  Beling,  joka pitää »louk-
kausobjektfna» teko-objektia  ja  näiden vasthkohtaa su'djeluobjektina.  Ks.  Ver-
brechen,  a. 10  ja  1&  

Tässä yhteydessä  on  syytä huomauttaa, että useilla rikoksilla  ei  ole ollenkaan 
teko-objektia.  Ks.  tästä esim. Dohna,  Aufbau,  s. & 

46  Oikeushyvä..  eli intressiteorian kanriattaminen  ei  silti läheskään aina ole 
merkinnyt aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen hyväksymistä. Niinpä  Alifeld,  
s. 120,  huom.  lo;  Köhler, Strafrecht,  s. 98;  Kitzinger, s. 15; Nagler, Festschrift  für 

 Binding .11, s. 345;  Beling,  Verbrechen,  s. 137  ja  141; Fischer, s. 110; Hold v.  Ferneck 
I,s.  377,  ja  II, s. 2,  ovat hylänneet aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen perus-
tellen kantaansa  sillä,  että vasta  normin  vastaisuus tekee teosta rikoksen. 

Liszt_Schmidt,  s. 176. -  Sama  jako  on  ilmeisesti esiintynyt oppikirjan aikai-
senmiissakin painoksissa, ainakin  jo  v. 1898,  päätellen eräästä  Kitzingerin  tätä asiaa 
koskevasta huomautuksesta (Kitzinger,  s. 15,  huom. 1). 
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aineelliseen. Muodollisesti oikeudenvastaisena  v. Liszt  piti. vltion 
säätämän  normin.  vastaista tekoa, aineellisesti oikeudenvastaisena 
taas yhteiskunnalle vahingoiista (antisosiaalista). menettelyä. 

 v. Liszt samasti tätenaineellisesti oikeudenvastaisen  teon jal yhteis-
kunnalle vahingollisen teon käsitteet. . .  

v. Lisztin jäl.keeti n äineélhs 	oikeuderivastaistüsopin  alalla 
siintynyt  kaksi liääsuuntaa.. T6ista, johon  v. Lisztkin a''aJlisesti 

 luetaan,  on ninitettytarkoituste6•-riaksi, id sén èñsimrnäi-
senä  varsinaisena' esittäjän pidetty  Alexan1er  Graf uDdhnaa. 
Dohna  selitti noi'xin kieltn teon  'yam  . illä edlltftsèllä, ttä 
täthä  samalla olf aineellisesti oikëüdeivastainjeii. Oikeiidenxrükai-
süu-  ja  dikeudent'astaiduuskäsittéIden selvitiämiseen Dohna kärtti 

 ohjetta: oikeudenmukaista  ön'  se,  mikä cn oikea keino oikean tatkoi-
tuksen saavuttamisekM.° Tätä ns.niuodollista m7aksima  hän  suosit-
teli säännölliseksi laintulkintakeinoksi  jota  tuomarin piti käyttää 
jokaista konkreettista tapausta ratkaistessaan.5° Aineellisen oikeu-
denvastaisuusopin toista pääteoriaa  on sanottü in  tre  s  si  e n v e r- 
t a  il  ut eo  r la k  si.  Tämä teoria esiintyy selvimpänä  Mezgerin  
teoksissa. Mezger selittää, että koska oikeuden tarkoitüksena  on 

 mandollisimman täydellinen intressien tyydyttäminen, oikeüdenvas-
taiseksi  on  katsottava tämän päämäärän vastainen toiniinta.51  Ftu-
sijalle Mezger asettaa yhteiskunnan edun. Oikeüdenvãstaitha ov'tt 
sellaiset teot, joista yhteiskunnalle  on  enemmän vahinkoa kuin hyö-
tyä. 52  Tätä intressien vertailua käyttävää teottaa  on  usein 'pidetty 
tarkoitusteorian vastakohtana. Todellisuudessa mainitut teoriat ovat 
lähellä toisiaan. 53  Tutkrssaan, millaiset teot edistävät yhteiskunnan 

Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 27. 
40  - 	» 	 » 	s. 54;  Aufbau,  s. 22. 
50  - » 	 » 	s.53. 

Mezger,  GS 89, s. 249: »Der  materielle Gehalt allen' Rechts 
wird hier zutreffend  in  dem  Schutz  menschlicher Interessen,  der m a t e r  i  e 11 e 

 Ge  h a I t a 11 e s U n r e c h t s in der  Verletzung solcher Interessen erblickt. Das 
 End z  je  1  allen Rechts, mit anderen Worten  die  Idee  der G  er  e ch t  i  g k e it 

 bestimmt sich als das Streben nach dem komposiblen  Maximum der  Interessen-
befriedigung.  Was  diesem Endziel zuwider ist, das ist materiell gesprochen 
»Unrecht».  

52 Ks. Sauer,  Grundlagen,  n 391:  »Rechtswidrig ist ein Verhalten, das nach 
 seiner  allgemeinen Tendenz dem Staat und seinen Gliedern gemäss dem Urteil  der 

 Rechtswissenschaft mehr schadet als nützt».  ... 

' Tarkoitusteorian  kannattajista mainittakoon  Dohnan  ja  v.  Lisztin  lisäksi  v. 
Liäenthal,  s. 440;  Stooss,  s. 319.  Sitä ovat yleisesti kannattaneet myös kansallis- 
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tarkoitusperiä, sisältää tarkoitusteoria  sekin  intressien vertailun. 
Mutta toisin kuin intressienvertailuteoria ottaa tarkoitusteoria huo-
mioon -myös käytetyn keinon sopivaisuuden. 54  

Niille aineellista oikeudenvastaisuutta koskeville teorioille, joita 
edellä  on  selostettu,  on  ominaista yhteiskunnallisen vahingollisuu

-den  pitäminen teon aineellisen oikeudenvastaisuuden kriteriona. 
Kuitenkin täytyi  jo  v. Lisztin  myöntää, että eräissä tapauksissa teko 

 on  muodollisesti oikeudenvastainen olematta silti yhteiskunnalle 
vahingollinen. 55  Tämä myönnytys merkitsee  teorian -  heikkoutta. 

 Kuten  Sundström—Salmiala  on todennut, 56  yhteiskunnan vastaisuus 
 ei  ole rikoksen käsitteellinen tunnusmerkki, joskin normi.n vastai-

nen teko empiirisesti yleensä voidaan todeta aso'siaaliseksi. Riippu-
matta siitä, onko teko yhteiskunnalle vahingollinen vai  ei, norminvas-
taista  tekoa  on  pidettävä rikoksena. Tässä johtaa aineellinen oikeu-
denvastaisuusoppi ilmeiseen ristiriitaan objektlivisen oikeuden 
kanssa. - 

Pohjoismainen oikeustiede  on kehittänytoman oikeu-
denvastaisuusteoriansa. 57  Kausaalisuuden j a. syyksiluettavuuden 

 laajuuden selvittämiseksi  58  on  pyritty etsimään rajoitusta oikeuden-
vastaisuuskriteriosta. Perussääntönä  on  pidetty sitä, että normit eivät 
kieliä jokaista toimintaa, joka saattaa johtaa oikeushyvän loukkaa-
miseen, vaan teko  on oikeudenvastainen vain  sillä  edellytyksellä, 
että  se  aiheuttaa jollekin oikeushyvälle elämän yleisen  lain  mukaan 
huomioitavan vaaran. 59  Eräissä tapauksissa oikeusjärjestys antaa 

sosialistisen rikosoikeustieteen edustajat, kuten  Siegert,  s. 34; Lobe,  Einführung, 
 s. 32. 

Intressienvertailuteoriaa  ovat  Mezge'rin  ja  Sauerin  lisäksi kannattaneet esim. 
Na.than,  s. 11  ja  14; Heiritz, .s. 118; E. Schnidt, ZStW 49, s. 350. 

Ks. Arndt, s. 92. - E. Sch.midt, ZStW 49, s. 377,  ja  Mezger, ZStW  55, s. 7,  
ovat pitäneet intressienvertailuteoriaa tarkoitusteorian eräänä muotona. Toisinaan 

 on  näitä teorioja käytetty rinnakkain. Niinpä  Dohna, Rechf  und Irrtum,  s. -  9-16,  
selittää, että teon oikeudenmukaisuus eräissä tapauksissa voidaan selittää intressien-
vertailuteorian, toisissa taas tarkoitusteorian avulla. - 

LLszt-Schmidt, s. 177. 
Ks.  Svndström.-SaIm.iala, Osaliisuus, s. 6.  
Pohjoismaisesta oikeudenvastaisuusteoriasta ks. erityisesti  Honkasalon  laa-

jaa esitystä, Kausaalisuuskysymys,  s. 85-96. 
58  Sitä seikkaa, että pohjoismaisessa oikeudenvastaisuusopissa kysymys teon 

oikeudenvastaisuudesta yhdistetään kausaalisuuden  ja syyksiluettavuuden  laajuutta 
koskeviin kysymyksiin,  on  pidetty  teorian  heikkoutena.  Ks.  Graumann,  s. 29,  sekä  
s. 80-81. 

Ks.  Serlachius-Särkitahti,  Oppikirja  I, s. 100. 

9  
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toimintavapaudelle  niin suuren suojan, ettei tällaisen vaaran ole-
massaolo sekään riitä tekemään tekoa  oikeudenvastaiseksi.  Nain  on 

 asianlaita silloin, kun  oikeushyvää vaarantava  teko samalla edistää 
toista,  oikeusjärjestyksen  kannalta katsoen tärkeämpää intressiä.° 
Pohjoismaisen  oikeudenvastaisuusopin  mukaan soveltuu  täten  peri-
aate pienemmän edun  väistymisestä  suuremman tieltä kaikkiin 

 tapauksiin.6 '  Tämän ohjeen mukaan toimitetaan intressien vertailu 
pitämällä  lain  lisäksi  xnittapu•una  yleistä  oikeustajuntaa. 62  

Pohjoismaisen  oikeudenvastaisuusopin.  periaatetta  ei  voida- pitää 
oikeana. Intressien tärkeyttä  vertailemalla  saatua  ohj  etta,  jolla to-
sin pystytään selvittämään  esimérkiksi pakkotilassa  tehtyjen  teko-
jen  oikeudenmukaisuus, 63  ei  ole lupa yleisesti soveltaa.  Ei-  voi olla  

60 Ks.  Torp,  T 1897, s. 61:  ». .  det eneste brugbare Grundlag  for Faststte1sen 
 af disse.. . netop  är en fornuftig Afvejelse  af paa  den  ene  Side den Fare for 

 andres Retsgoder,  som Handlingen medfØrer, og paa  den  anden  Side dens Nyttighed 
 og NØdvendighed  i andre Retninger».  

61  Näin  Torp, TIR  1897,- s. 61:  ». . . hele den saakaidte NØdrets1re buyer 
derfor  i Virkeligheden  kun  et Fragment  af  den ainiindelige Lre  om Grndsen 
mellem retsmssig og retstridig Handlen.. »  Samoin  Hagerup, TfR  1909, s. 297: 

 »Ved Bedørmnelsen af, hvorvidt  en Person  kan gjØres ansvarlig vare sig til  Straf 
 eller Erstatning -  for Følgerne  af  en Handling,  kan  der ikke alene sees hen til  Perso-

nens  subjektive  Skyld og  den  objektive Aarsagssamrnenhng mellem  Handlingen 
og FØlgen. Seiv om begge disse Momenter foreligger,  vii der ikke kunne blive 
Tale  om Ansvar, hvis Handlingen  i  og  for  sig  er  objektivt retsnissig, hvilket 
navniig  er Tilf1det, ikke  blot hvor der foreligger en  af  de sr1ige Omstndigheder, 
der udeluicker Retsstridigheden (NØdvmrge, NØdtiistand), men overalt, hvor den 
FØlge, hvorom der  er  Tale, staar  i  et  saa fjernt Forhold til  Handlingen,  at en 
forstandig Mand ikke  kan forudsmttes  at  regne  med  den,  eller hvor  den,  om  end 
nrliggende, dog  med FØie  er  sat  ud  al Bet ragtning, fordi den til  det  Formaal, 

 der forfulgtes  med Handlingen, knytter sig berettigede Interesser, som  i Forhoid 
tu  den indtraadte akadelige FØlge  er  al overveiende Betydning». - Ks.  myös 
Honkasalo, Kausaalisuuskysymys,  s. 88. 

02 Ks.  Torp,  Straffeiet,  s. 256:  »Det  er aitsaa  den  paa Livets Erfaringer byggede 
almindelige fornuftige  Dom  om Handlingens Forsvarlighed  under givne Forud-
stninger,  som  er afgØrende  for dens Retsmssighed». -  Samoin  Hagstr&mer,  
Straffrätt,  s. 102:  ».. .  om handlingen skall blifva rättsstridig, utsikten  till  skada 
skall vara sådan, att  en på  ett förståndigt sätt försiktig  person - romarnes bonus 
paterfamulias -  icke anser sig halva rätt att lemna  den  alldeles utan afseende». 

 Ks.  myös  Wetter, a. 10. 
03  Pakkotilassa  tehdyn teon oikeudenmukaisuutta arvosteltaessa verrataan 

yleensä toisiinsa loukatun  ja peiastetun  in tress in -  suuruutta. Eriävän mieli-
piteen  on  tosin esittänyt  Henkel,  Notstand,  s. 85,  pitäen ratkaisevana sitä, millaisen 

 v a h I n g o n  teko atheuttaa  ja  millaisesta  se  pelastaa. Samalla kannalla kuin  Hen-
kel on lotimaisessa rikosoikeustieteessä Rontapää, s. 83. 
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mandoUista  että jokaisella olisi oikeus mielensä mukaan loukata.  tai 
 vaarantaa toisen intressejä, kunhan teolla  vain  samalla edistetään 

toista vielä tärkeämpää intressiä.°4  Arveluttaviin tuloksiin.vie. teo-
ria erityisesti silloin,  .jos  siihen yhdistetään mandollisuus kohtuus- 
syistä poiketa kirjoi.tetusta laista:°5  

On.  hyvin ymmärrettävissä, etteivät edellä selostetut teoriat ole 
voineet selvittää aineellisen oikeudenvastaisuuden olemusta. Rikol-
lisilla teolla  ei todellisuudessä  ole sellaisia ominaisuuksia, joita nämä 
teoriat ovat luulleet niissä löytävänsä. Ainoa rikosten yhteinen ai-
neellinen ominaisuus  on oikeusjärjestyksen  tarkoituksen vastaisuus. 6°  
Tältä käsitteéltä puuttuu  se  voimakas sosiologinen väritys, mikä ta-
vallisesti ilmenee aineellisesti oikeudenvastaisen teon määritel-
mistä. Oikeusjärjestyksen tarkoituksen vastaisuus rikoiten yhteisenä 
ominaisuutena saa selityksensä siitä, että kaikkien normien tulee ku-
vastaa samoja johtavia periaatteita  ja  olla saman yleisen tarkoituk-
sen ilrriaisuna.  On  ehdottomasti välttämätöntä tarkastella oikeusjär-
jestyksen tarkoituksen vastaisuutta määrätyn konkreettisen oikeus- 
järjestyksen kannalta. Periaatteen korottaminen yleispäteväksi 
merkitsisi  sen  jäämistä käytännölliselle bikeuselämälle .vieraaksi 
»ihanneoikeudeksi».  

C. Tunnusmerkistö  ja oikeuttamis  perusteet. 

Oikeudenvastaisuuden,  erityisesti aineellisen oikeudenvastaisuuden 
merkityksen ymmärtämiseksi  on  tarkasteltava ensiksi tunnusiner

-kistön  käsitettä. Tunnusmerkistöt ovat normien ulkonaisia ilmene-
mismuotoja.  Teko  voidaan rikoksena rangaista  vain  siinä tapauk-
sessa, että  se  toteuttaa jonkin tunnusmerkistön. 67  Ns.  »yleinen  tun- 

64 Ks.  Honka.?alo, Kausaalisuuskysymys, s. 89. 
8  Pohjoismaista oikeudenvastaisuusteoriaa arvosteltaessa  on  usein huomautettu, 

että  se  johtaa helposti positiivisen oikeuden syrjäyttämiseen. Taipumusta tähän 
süuntaan  on  havaittu erikoisesti  Torpilin  ja  Gooriän.  Ks.  Torp,  Strafferet,  s. 250; 
Goos, Strafferet II, s. 156.  Tosin..  Torp  on  myöhemmin, Tifi  1928, s. 279,  vastannut 
tähän moitteeseen huomauttainalla:  »Det kunde aldrig falde mig md  at tilsidestte 
positive Grnsebesteinmelser for en  teoretisk formentlig riktigere  Regel». 

Knoph,  s. 246;  Bjerre, s. 39; Wetter, s. 10,  ovat selvästi ilmoittaneet pohjois-
maisen oikeudenvastaisuusopin periaatteiden olevan sovellettavissa  vain  sellaisiin 
tapauksiin, joihin laista  ei  löydy normia.  

66 Ks.  Honkasain, Kausaalisuuskysymys, s. 91,  sekä mainitun sivun huom.  106 
Lueteltuja  teoksia. 

°  Ks. esim  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  I, s. 50; Liszt—Schmidt, s. 143. 
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nusmerkistö»  eli tunnusmerkistö. laajassa mielessä merkitsee suun-
nilleen samaa kuin rikoksen käsite, eikä  sillä  siten liene oikeustie-
teessä suurtakaan arvoa. 68  Tavallisesti tarkoitetaankin tunnusmer-
kistöstä puhuttaessa ähtaampaa eli »t'éknillistä» tunnusmerkistöä 
Tämä  on  ilmaisumuothna  sille tyypille,  jota  kukin rangaistava teko 
edellyttää.69  Eräissä maissa  on  »tyyppipakkoa»  tosin tuntuvasti  lie

-vennetty,7°  mutta meidän oikeudcäsityksemme mukaan periaate teon 
tunñusmerkistönmukaisuudesta  sen raigaistavuudeñ  edellytyksenä 

 on  välttämätön oikeusturvallisüuden  tae.'  Tekoa  ei  siis meidän 
oikeusjärjestyksemme mukan rangaista, ellei  se  soirellu  johonkin 

 lain  tunnusmerkistöön. 
Tunnusmerkistö  on  abstraktinen käsite,72  määrätty tyyppi.  Tie

-teisopissa  on  esiintynyt eri mielipiteitä  sen ja oikeudenvastaisuuden 
 välisestä suhteesta. Toisinaan tunnusmerkistöä  on  pidetty täysin  

68 Ks.  Dohna,  Aufbau,  s. 4;  Welzel, a. 39. -  »Yleinen turmusmerkistö» tarkoittaa 
kaikkia niitä edellytyksiä, joiden olemassaolo luo rikoksen. Sithen luetaan siis  mm. 
syyntakeisuus  ja  oikeudenvastaisuus.  Ks. Sun  ström-Salmiala, Osailisuus,  s. 28; 
Frank, a. 4; Liszt—Schmiclt, s. 180. - Beling,  °Verbrechen,  s 2,  hylkää käsitteen tar-
peettomana.  

60  Kuten  Liszt—Schmidt, s. 180,  huom. 5,  huomauttaa,  ei  rikoslain jokainen  ran-
gaistussäännös  sisällä vastaavasti yhtä tunnusmerkistöä, vaan saattaa samaan pykä-
Jään sisältyä usearnpiakin. -  Ks.  tästä myös  Sundatrörn-Salmiala, Osailisuus,  s. 26; 
Honkasalo, Kausaalisuuskysymys, s. 209. 

70  »Nulla poena sine  lege»-periaatteesta ks.  Honkasalon samannimistä kirjoi-
tusta, varsinkin  s. 60-62.  Mainittu periaate lausuttiin nykyisessä muodossaan ensim-
mäisen kerran Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuksien julistuksessa  v. 1789. - 
Neuvostolütossa  ja  Saksassa  on tyyppipakkoa  suuresti lievennetty. Niinpä Neu-
vostoliiton rikoslain. mukaan rikoksen  ei  -tarvitse olla norminvastainen, kunhan  se 

 loukkaa neuvostojärjestelmän vitaalisia intressejä. Kansallissosialistisessa Saksassa 
teko rangaistiin rikoksena aina silloin, kun  se  loukkasi kansakunnan intressejä, 
vaikka sitä  ei  olisikaan nimenomaan selitetty laissa rangaistavaksi. Rangaistus mää-
rättiin tällöin  sen lainkohdan  mukaan, mikä parhaiten soveltui tekoon.  Weizel,  s. 39,  
puhuukin kandenlaisesta tunnusmerkistöstä: positiivisoikeudellisesta  (»gesetzlich») 
ja  lain  ulkopuolella olevasta  (»aussergesetzlich»).  

71 Ks. esim.  Sundström-Saimiala,  Osallisuus,  s. 26:  »Jotta yksilö olisi turvattu 
mielivallalta,  on  lainsäätäjä rikoslaissa tarkalleen määritellyt, mitkä seikat tulee teon 
ilmenemiseen nähden olla olemassa, jotta tekoa voitaisiin pitää rikoksena.»  

72  Tunnusmerkistö  eroaa siis oi-keudellisen arvioinnin kohteeksi joutuvasta  »sei 
kaatosta» (Sachverhalt).  Sundström-Salmicia,  Osallisuus,  s. 28,  kutsuu -tunnusmer.. 
kistöä »legaaliseksi tosiasialliseksi olemukseksb, seikastoa taas »konkreettiseksi tosi- 
asialliseksi olemukseksi».  Ks.  tästä myös  Beling,  Grundzüge,  s. 21; Dohna,  Aufbau, 

 s. 4;  Salovanra,  DL 1937, s. 127. 
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»värittömänä»,  pelkästään kuvailevana,73  toisinaan sensijaan, katsottu 
 sen  sisältävän myöskin säännöstäviä aineksia. 74  Jos tunnusmerkistö 

 käsitetään ensiksimainitulla tavalla,  se.  ei i]maise  mitään teon oikeu-
denvastaisesta luonteesta. Enintään voidaan induktiivisesti päätellä, 
että tunnusmerkistönmukainen teko samalla  on oikeudenvastainen. 75  
Jos  taas tunnusmerkistöön katsotaan kuvailevien ainesten ohella si-
sältyvän säännöstäviäkin, tulee siitä oikeudenvastaisuuden indisio. 7°  
Sitä voidaan pitää lainsäätäjän lainkäyttäj  alle antamana ohjeena 
(»Fingerzeig»)  siitä, millaiseen tekoon tulee kiinnittää huomiota, 77  
koska tunnusmerkistönmukaisten  tekojen  voidaan todeta »säännön-
mukaisesti», 78  »yleisesti»" olevan •  oikeudenvastaisia. Toisinaan  on 

 väitetty, että voitaisiin mennä vieläkin pitemmälle siten, että  tun-
nusmerkistöä pidettäisriin »vääryysrtyyppizlä»  ja tunnusmerkistönmu

-kaista tekoa siksi poikkeuksetta oikeudenvastaisena.8° Viimeksimai- 

73  TSITIän  opin johdonmukaisin kannattaja  on  ollut  Beling.  Ks. Verbréchen, s. 
145.  Samaan suuntaan  on  lausunut  Sundström-Sal  rn,iala,  Osallisuus,  s. 27:  »Rikoksen 
tosiasiallinen olemus  on oikeudehlisesti  väritön käsite.  Se  ei semmoisenaan  ilmaise, 
onko sitä vastaava teko oikeudemñulainen vai oikeudenvastainen». -  Ks.  myös 
Honkasak,n  esitystä, Kausaalisuuskysymys,  s. 209, huom. 53. - Pidettäessä  tunnus-
merkistöä »värittömänä»  ei  sillä  luonnollisesti saa olla mitään tekemistä myöskään 
syyllisyyden kanssa.  Ks.  tästä  Bühler,  s. 68; Nagler, Festschrift  für  Binding fl, 
s. 286. 

Ks. M. E. Mayer,  Lehrbuch,  s. 182; Lobe,  Einführung,  s. 23;  Mezger,  Lehrbuch 
 1933, s. 190. - M. E. Mayer  käyttää tunnusmerkistön normatllvisista aineksista nimeä 
 »unechte Tatbestandsmerkmale».  Sensijaan ovat esim.  Liszt—Schmidt, s. 182,  ja 

Hegler,  Festgabe für  Frank I, s. 275,  selittäneet, että kaikki tunnusmerkistönteki-
jät ovat luonteeltaan normatiivisia.  

75  Alanen, Hätävarjelus, s. 49;  Sundströrm-Salrniala,  Osallisuus,  s. 9. 
70  Näin esim.  Liszt—Schmidt, s. 185;  Köhler, Strafrecht,  s. 98; Staudt, s. 4;  Sie

-gert,  s. 34;  Honkasalo,  DL 1942, s. 263. 
Ks.  Mez  ger,  Leitfaden,  s. 47. 

78  Tätä sanaa käyttää  v.  Hippel  II, s. 185, huoni. 7:  »regelmässig». 
"  Näin  Arndt, s. 13:  »generell».  
80  Näin esim. Welzel,  s. 53. -  Samaan suuntaan johtaa  us. »negatffvisten tun-

nusmerkistöntekijöiden»  käsitteen käyttäminen. Tätä  on  suosinut esim.  Frank, s. 182 
 (täysin varauksettomasti kuitenkin  vain  teoksensa aikaisemmissa painoksissa);  

Binding,  Hb.  I, s. 664;  Zimmmerl,  s. 64.  Teoria selittää, että vaikka oikeudenvastai
-suns  ei  olekaan tunnusmerkistön positiivinen  osa,  merkitsee  sen  puuttuminen kui-

tenkin sitä, ettei tunnusmerkistö pääse toteutumaan. Tunnusnserkistön käsite laa-. 
jentuu  täten  huomattavasti oikeudenvastaisuuden kustannuksella. Tästä huomaut-
taa  Zimrn.erl,  s. 66:  »Durch Einarbeitung aller Unrecht ausschliessenden Umstände 
mit negativem Vorzeichen  in die  besonderen Tatbestände wird ein  grosser  Teil 

 des  Gebiets, das sonst  von der  Rechtswidrigkeit eingenommen würde, dem  Tat- 
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nittu  käsitys, joka johtaa tunnusmerkistön  ja  oikeudenvastaisuuden 
 yhdistämiseen  ja  jota  erityisesti kansallissosialistinen rikosoikeus-

tiede  on  suosinut,  on  saanut alkunsa pyrkimyksestä käsittää rikos 
»kokonaisuutena» jakarnatta sitä eri »osiin», kuten tunnusmerkis

-töön,  oikeudenvastaisuuteen  ja  syyl]isyyteen.8'  Täysin oikea onkin 
oivallus, että mainitut rikoksen ainesosat ovat tieteellisen ajattelun 
Juomia apukäsitteitä, jotka eivät saa häiritä kokonaiskuvan muodos-
tumista,82  mutta tämä toteamus  ei  stä  oikeudenvastaisuuderi  käsit-
teen pitämistä tunnusmerkistöstä erillään. 83  

Mistä syystä kaikki tunnusniierkistönmukainen toiminta  ei  ole oi-
keudenvastaista? Tämä johtuu siitä, että tunnusmerkistö  on  tyyppi,  

bestand okkupiert:  Die  Rechtswidrigkeit wird dadurch sozusagen  in  Tatbestands-
elemente aufgelöst. Dieser  so  gewonnene »allg  e  mej  ne» Tatbestand (er  hat  natur- 
lick  mit dem allgemeinen Tatbestand  der ailgem. Rechtsiehre  nichts zu  tun)  ist 
dann nicht nur  in der  Regel, sondern notwendigerweise  stets  rechtswidrig». - 

 Vallitseva mielipide  ej  ole hyväksynyt »negatiivisten tunnusmerkistönainesten» 
käsitettä käyttävää teoriaa.  Ks. esim. Dohna;,  Rechtswidrigkeit,  s. 33;  Kohlrausch, 
Irrtum,  s. 66  jne.;  Heinitz,  a. 26; Arndt, s. 13;  Beling,  Verbrechen,  s. 166; Garland,  
Strafrecht,  s. 63, huom. 5. -  Sensijaan  v.  Hip'pel II, s 189, huom. 6,  selittää:  »Es  ist 
sachlich genau dasselbe, ob  man die  Rechtswidrig  he it  als po  s it  i  v es  oder 
thr Fehlen als ne  g at iv es  Tatbestandsmerkmal bezeichnet».  Samaan suun-
taan  Saner,  Grundlagen,  s. 214;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 183, huom. 8; Ahrens, 
s. 4, huom. 1. 

81 Ks. esim. Dahm,  Verbrechen und Tatbestand,  s. 32:  »Ein lebendiges und 
ganzheitliches Denken lässt  die  inneren Sinnzusammenhänge bestehen und ver-
wirft jede Trennungen und Zerreissungen,  die der  abstrakten Begriff sbildung 
eigen sind. Insbesondere hält  die  Trennung  von  Handlung, Tatbestand und 
Rechtswidrigkeit einer solchen Betrachtung nicht  stand.» Ks.  myös  Meager,  ZStW 
57, s. 675  jne.  

82  Tämän myönsi  jo  Beling, ZStW  44, s. 221. - Ks  myös Salovaara,  DL 1937, 
s. 133.  Hän  selittää että uuden saksalaisen tieteisopin mukaan rikos  on  »tunnus-
merkistönmukaisesti oikeudenvastainen».  On  pyritty yhdistämään positiivinen  ja 

 aineellinen oikeudenvastaisuuskäsitys. - Suurta huomiota  on  samalla kiinnitetty 
siihen, että oikeudenvastaisuutta  ja  syyllisyyttä  ei  tulisi erottaa toisistaan, mikä 
johtaa objektiivisen oikeudenvastaisuuden hylkäämiseen.  

88  Ilmeisesti  on  lähinnä metodikysymys, missä järjestyksessä teko määritellään 
rikosluontoiseksi. Voidaan sanoa, että  sen  tulee olla ensiksikin tunnusmer-
kistönmukainen  ja  toiseksi oikeudenvastainen, taikka päinvas

-tein  puhua teosta, jonka ominaisuuksiin kuuluu tunnus  merk  is to n mu  kai-
suuden lisäksi oikeudenrastaisuus. Ensiksimainittua menetelmää. 
käyttää esim.  Baling,  Verbrechen,  s. 146,  viimeksimainittua taas  Dohna,  Rechtswid-
rigkeit,  s. 37,  ja Aufbau,  s. 19. Belingin  kannalle  on  annettava etusija  sen  selvyy-
den vuoksi. -  Schwinge -Zirn.merl,  s. 79,  arvelee, että eri tapauksiin voitaisiin  sot-
veltaa  eri metodeja.  

2 
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joka täytyy soveltaa konkreettiseen tapaukseen. 84  Säännönmukai-
sesti vastaa tunnusmerkistö  sen  yläpuolella olevaa normia siksi tar-
koin, että.  tunnu smerkistönmukainen  teko samalla merkitsee  normin- 
vastaista toimintaa.  Jää  kuitenkin eräitä tapauksia, joissa  normin 

 sisältöä  ei  täydellisesti ole pystytty kiteyttämään tyyppeihin.  Tun
-nusmerkistönmukainen  toiminta  ei  tällaisessa tapauksessa ole oikeu-

denvastaista, vaan teko kohdistuu  vain  näennäisesti normia vastaan 
 ja  on  asiaa tarkemmin tarkasteltaessa todellisuudessa  normin  mukai-

nen. Tähän tulokseen johtavaa perustetta  on  tieteisopissa  sanottu 
 »normin pätemisalaa supistavaksi».  Nimitys  ei  ole oikea,  sillä  kysy-

myksessä  ei  suinkaan ole  normin,  vaan tunnusmerkistönpä-
temisalan supistaminen.  Teko  on  näet  alun  pitäen ollut oikeuden-
mukainen. Siksi  ei  myöskään ole täysin asiallista puhua »oikeuden- 
vastaisuuden poistavista perusteista», »oikeuttamisperusteista»  tai 

 »oikeutusperusteista»,.  koska jokainen näistä nimityksistä viittaa itses-
sään oikeudenv.astaisen  ton  oikeudenmukaiseksi muuttamiseen.85  86 

 Selvyyden vuoksi tullaan tässä kuitenkin edelleen käyttämään näitä 
nimityksiä, joista parhaana  on  pidettävä »oikeuttamisperustetta». 

Oikeuttamisperusteita 87  on  mainittu sekä rikoslain yleisessä että  

84 Ks.  esiin.  Sauer,  Grundlagen,  s. 308;  Ar'n.dt, s. 13; Kütteinann, s. 14; WeIzel, 
s, 3; Eichler, s. 67. 

S» Ks. Alanen, Hätävarjelus, s. 50;  Sipilä,  s. 229; Dohiw.,  Rechtswidrigkeit,  a. 37; 
Finger, GS 97, s. 395.  Kysymyksessä  ei  ole myöskään »poikkeus» normista, vaan 

 normin  todellisen sisällön tarkemmin selvittävä seikka. Tosin  on tieteisopissa  usein 
puhuttu »poikkeuksista», 'mutta tämä lienee johtunut esitysteknihisistä syistä'.  Ks. 
esim. Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 37; Kohira.usch,  Irrtum,  s. 63,  huom. 1;  Zitelmann, 
s. 11. Vrt,  myös  Serlachiu.s-Särkilahti, Oppildrja  I, s. 107:  »Niistä yleisistä sään-
nöistä, joiden mukaan kysymys teon oikeudenmukaisuudesta  ja oikeudenvastai-
suudesta  yleensä  on  ratkaistava,  on  suuri joukko poikkeuksia,»  -  Nathan, s. 3,  käyt_ 
'tää oikeuttamisperusteista  nimitystä »Rechtsanwendungsregeln».  

Se  suunta, joka pitää tunnusmerkistöä arvostettuna oikeudenvastaisuustyyp-
pinä, käyttää nimitystä »poikkeustunnusmerkistöt» (Ausnaibmetatbestände)'. Näin 
esim. Küttemann,  s. 15; Welzel,  s. 54. - Dalun,  Verbrechen und Tatbestand,  s. 24, 

 sensijaan  on  aivan oikein kutsunut oikeuttamisperusteita »tunnusmerkistöä rajoit-
taviksi tekijöiksi». 

Erityisesti korostaa oikeuttamisperusteiden •poikkeusasemaa  se  suunta, joka 
'leimaa  ne »negatiivisiksi tunnusmerkistöntekijöiksi».  Ks.  tästä  Eichler, s. 68, 
huom.  29. 

86  Alanen, Hätävarjelus,  s. 51,  käyttää »oikeuttamisperusteen»,  Sipilä,  s. 229, 
'»oikeutusperusteen»  nimitystä.  

87  Saksalainen rikosoikeustiede  on  varsinaisista oikeuttamisperusteista erotta-
nut ns. sosiaalisadekvaattiset teot. Tällaisella teolla tarkoitetaan yhteiskuntaelä-
män piiriin normaalisti kuuluvaa toimintaa, joka olisi erotettava  jo  ennen oikeuden- 
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erityisessä osassa. Yleisessä osassa  on  säädetty  vain hätävarjeluk-
sesta  ja pakloti1asta,  joita koskevat lainkohdat  on  sisällytetty rikos-
lain  kolmanteen lukuun. Mainittu luku koskee otsikkonsa mukaan 
»perusteita, jotka poistavat rangaistavaisuuden  tai  sitä vähentävät». 

 Kuten  Serlachius—Särkilahti  on  huomauttanut, pitäisi otsikossa oi-
keastaan puhua »perusteista, jotka. perustavat rankaisemattomuuden 
taikka vähentävät rangaistuksen määrää». 88  RikosLain kolmanteen 
lukuun  on  käytännöllisistä syistä jouduttu oikeuttamisperusteiden 
lisäksi sisällyttäxnääñ  sangen  monenlaisia muitakin rikoksen  ran-
gaistavuuteen  vaikuttavia syitä. Samanlaisista käytännöllisistä syistä 

 on  miltei kaikissa rikoslain kommentaareissa  ja rilcosoikeuden  oppi-
kirjoissa esitelty oikeuttamisperusteet tavalla, joka teoreettisessa 
suhteessa  ei  kestä arvostelua. Niinpä  on  saman otsikon  alle  yhdis-
tetty esimerkiksi pakkotila  ja  rikoksen vanhentuminen, 89  tai on 
oikeuttamisperusteet  luettu »syyllisyyden poistaviin perusteisiln»  90  
Selvää  on,  ettei tällaista menettelyä voida hyväksyä, vaan oikeutta-
misperusteet  on  erotettava omaksi ryhmäkseen. Oikeuttamisperus

-teen  muodostaa  vain  sellainen seikka, jonka johdosta tunnusmerkis-
tönrnukainen teko todellisuudessa  on  oikeudenmukainen eikä oikeu-
denvastainen. Teoreettisesti moitteettomana  on  pidettävä sitä  jako- 
tapaa,  jota  on  käytetty  Liszt—Schmidtin oppikirjassa. 91  Siinä  on 

 puhuttu erikseen tunnusmerkistönmukaisuuden, oikeudenvastaisuu
-den  ja  syyllisyyden poistavista perusteista. 

vastaisuuden toteamista tunnusmerkistön yhteydestä. Oikeuttamisperusteiksi jäi-
sivät siten  vain  varsinaiset poikkeustilanteet, kuten hätävarjelus, kun taas esimi 
liikenneolojen vaatima vapaudenrilstäminen kuljetettaessa matkustajia suijetuissa 
vaunuissa olisi sosiaalisadekvaattinen teko, joka  ei  täyttäisi vapaudenrilstämisen 
tunnusmerkistöäkään.  Ks.  näistä tarkemmin  Weizel,  s. 40. 

88  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  I, s. 104, huom. 1. 
8  Esimerkkinä tällaisesta esitystavasta mainittakoon  Kohlrauschin kommentaa-

rissa,  s. 14,  käytetty  jako.  
90  Näin esim. Ma.nnheime'rin,  s. 15,  käyttämässä jaossa.  
01 Ks. Liszt-Schmidt, s. 147. -  Jako,  jossa oikeuttamisperusteet eroteaan 

omaksi ryhmäkseen, edellyttää tietenkin, että tunnustetaan objektlivisen oikeuden- 
vastaisuuden olemassaolo.  Ne  rikosoikeustieteen  tutkijat, jotka ovat hylänneet ob-
jektiivisen oikeudenvastaisuuden, ovat siksi yhdistäneet oikeuttamisperusteet  ja 

 syyllisyyden poistavat tekijät samaksi ryhmäksi. Näin esim. Holer,  s. 15;  Oelze,  
s. 56. 

Ns. K  i  e 1 in  ko  u 1 uk un a  Saksassa  on  voimakkaasti korostanut rikoskäsit
-teen  »yhtenäisyyden» vaatimusta  ja  tästä johtuen puhunut yleisesti »rangaistavuu-

den poistavista perusteista», jakamatta näitä eri ryhmiin.  Ks. Schaffstein,  ZStW 57, 
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D.  Aineellisen oikeudenvastaisuuden merkitys, erityisesti 
oikeuttamisperusteille.. 

Aikaisemmin  on  todettu, että airieellisesta oikeudenvastaisuudesta 

voidaan puhua  vain oikeusjärjestyksen  tarkoituksen vastaisuutena. 
Tässä merkityksessä saatetaan sanoa, että jokainen rikos  on  sekä 

muodollisesti että aineellisesti oikeudenvastainen. Mutta •t11 teon 

aineellisella oikeudenvastaisuudella  on oikeudenkäytössä  sangen  eri-
lainen merkitys. riippuen siitä, soveltuuko tekoon jokin positiivisen 

oikeuden normi vai  ei.  Täysin sopivan  ja  selvän lainsäännöksen 
 olemassaolo aiheuttaa  sen,  ettei lainkäyttäjän ole syytä ollenkaan 

pohtia kysymystä teon aineellisesta oikeudenvastaisuudesta sovellut-
taessaan lainsäännöstä konkreettiseen tapaukseen. 92  Tämä merkit-
see, että tuomarin  ei  tarvitse lakia käyttäessään ryhtyä joka kerta 
tutkimaan, miten teko suhtautuu oikeusjärjestyksen yleiseen tarkoi-
tukseen.93  Lainsäätäjä  on  aikoinaan ottanut tällaiset seikat huo-
mioon,  ja lainkäyttäjän  tehtäväksi  jää  valmiin  normin  soveltaminen 
käytäntöön.94  

Eräässä suhteessa  on  aineellisella. oikeudenvastaisuudella käytän-
nöllistä arvoa silloinkin, kun kysymyksessäolevaan konkreettiseeh 
tapaukseen voidaan soveltaa jotakin kirjoitetun  tai  tavanomaisen 
oikeuden säännöstä.  L a  i nt  u 1 ki n t a on  sellainen lainkäyttäjän 

osaksi jäävä tehtävä,  jota  ei  pystytä suorittamaan ilman aineellisen 
oilceudenvastaisuuden apua. Tieteisopissa  on  yleisesti myönnetty, 
että tulkinnan tulee olla ns. teleologista: siinä  on  otettava huomioon 

 lain  tarkoitus. »Yksityistä lainkohtaa  ei  saa tulkita niin, että  se 
 tulee ristiriltaan  lain  yleisen hengen kanssa», sanoo Serlachius—Sär

-kilahti.95  Tulkinnan  on  tapanduttava säännöksen sanamuodon  ra-
joissa, mutta oikeusjärjestyksen yleisen tarkoituksen mukaisesti.96  

s. 310  ja  311, seki Weizel,  s. 55.  Viimeksimainittu selittää nimenomaan, ettei ran-

gaistusta poistavien perusteiden tarkempi luokittelu ole asianmukaista.  
92  Vrt. Honkasalo, Kausaalisuuskysymys, s. 89. 
93 Ks. esim.  v.  Morenhoffen,  s. 23. 
°  Ks.  Kno'ph,, Hensikt, s. 242. 
9 Ks.  Serlachius-Särkilahti, Oppikfrja  I, s. 53. 	 - 
96  Laintulkinitaperiaatteet jakaanituvat  kahteen ryhmään.  Ns. subjektiivinan 

 suunta pitää määräävänä Iamsaa.täjän tahtoa,  ris.  objektiivinen taas  lain saiiamuo
-toa.  -  Viimeksimainittu  vie  siihen, että lakia saatetaan tulkita lainsäätäjän alku-

peräisen tarkoituksen vastaisestikin, koska  se  »voidaan täyttää  sen soveltanuisajan 
 vaatimalla sisällyksellä» (ks. Sipilä,  s. 253, huom. 74).  Objektiivinen  kanta,  joka 
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Tämä vaatimus johtaa epäilemättä aineellisen oikeudenvastaisuu
-den käyttäniiseen.97  

Huomattavasti suurempi käytännöllinen merkitys aineellisella 
oikeudenvastaisuudella kuiteflkin  on  niissä tapauksissa, joihin laissa  ei 

 olé  normia. Oikeusjärjestys  ei  näet koskaan pääse sellaiseen täy-
dellisyyteen, että  se  sisältäisi kaikki mandolliset normit. Tästä sei-
kasta johtuu, että lakiin  on  jäänyt »aukkoja».° 8  Näiden olemassaolo 
merkitsee, että enempää kirjoitetun kuin tavanomaisen oikeuden 
normitkaan eivät anna johtoa kysymyksessäolevan tapauksen ratkal-
sulle. Aukkotapauksiin voidaan  sangen  usein saada vastaus  a n a- 
lo g  ja  avulla.99  Tämä  on  joko »lainAnalogiaa»  tai »oikeusanalo-
giaa».  Edellinen merkitsee rikoslainsääimöksen soveltamista tapauk-
seen, johon  se sanamuotonsa  puolesta  ei  sovellu, mutta johon -  sen 

 perustana oleva  ratio  vaatii sitä käytettäväksi. Jälkimmäinen taas 
ottaa tarkasteltavakseen useampia säännöksiä  tai  koko  rikoslainsää-
dännön,  pyrkien saamaan selville  ne  perlaatteet,  joiden ilmauksia 
positliviset säännökset ovat, voidakseen soveltaa niitä yksityiseen 
tapaukseen.b00 Pintapuolisesti tarkastellen saattaa näyttää siltä, että  

on  lähempänä teleologisen tulkinnan ajatusta, näyttää oikeainmalta. Sille  on  aset-

tunut  mm. Se chius-Särkiiahti,  Oppikirja  I,, s. 53.  

Saksan uusin tieteisoppi edustaa subjektiivista kantaa.  Ks.  Dah.rn., ZStW 57, 

s. 262; huom. 87; H. Mayer, s. 118;  Schwinge-Zirarnerl,  s. 75.  

Mielenkiintoinen  on  Saksan tieteisopissa esitetty käsitys  as.  »muodollisesta 

oikeushyvästä», joka tarkoittaa lainsäännöksen sratiotaa.  Ks.  tästä  Honig, S. 31 
 sekä  94—IOS, ja  Mezge'r,  Lehrbuch  1933, s. 200,  joiden mukaan oikeushyvä  on  »vom 

Gesetzgeber  in den  einzelnen Strafrechtssätzen anerkannte 'Zweck  in seiner  kür-
zesten Fqrmeb.  Ks.  myös  Schwinge,  s. 32;  GalIas,  s. 57. -  Muodollisen oikeus- 

hyvän» käsitteen hylkää  Da,h,n, ZtW  57, s. 233,  pitäen sitä.  »lain  tarkoituksen»  tai- 
sena,  huonompana nimityksenä.  

98  »Olkeusaukon» käsitteestä  ks.  Bruslin,  s. 24-56; E.  Kaila,  Oikeuslogiikka, 
 s. 22. 

99  Laintulkinnan  ja  analogian  erosta  on  Honkasalo, Nulla poena sine  lege,  s. 70, 
 lausunut: »Varsinaisen tulkinnan alaan kuuluu . . . säännöksen sanarnuodon  ra-

joissa tapahtuva soveltaminen. Analogia  on lain sanamuodostavapauttinutta  sovel-

tamista, laissa ilmenevien oikeusajatusten käyttämistä esiintyvien oikeustapausten 

ratkaisemisessa... Huolimatta siitä, että  analogian  ja  varsinaisen tulkinnan välillä 
 on  mainittu periaatteellinen ero, käytännössä useinkin  oro  vaikea sanoa, kumpaa 

tietä tulokseen  on  tultu.» - Saksalaisessa tieteisopissa  on laintulkinnan  ja  analogian 
 eroa pidetty usein  vain  »aste-eronar'.  Ks.  SchLvffstefro, ZStW 55, s. 20;  Dahrn, ZStW 

57, s. 263. 
100  Lainanalogiasta  ja oikeusanalogiasta  ks.  Honicasalo, Nulla poena  sine  lege, 

 s. 70-71;  Brnsiin,  s. 142;  SipiU  s. 253, huom. 53. 
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lainanalogia nojautuisi  pelkästään positiiviseen oikeuteen  ja  ettei sitä 
käytettäessä niinollen 'kaivattaisi aineellista oikeudenvastaisuutta. 
Näin  ei  kuitenkaan ole asianlaita. Jokaisen lainsäännöksen  »ratio», 

 yksityisen oikeusriormin perustana oleva periaate,  on  löydettävissä 
yksinomaan oikeusj ärjestyksen tarkoituksesta. 101  Lainanalogia veisi 
mielivaltàisuuteen, ellei lainkäyttäjällä olisi selvillä, minkävuoksi 
lainsäännöstä tulee soveltaa puheenaolevaan tapaukseen. Vielä suu-
remmassa määrin nojautuu oikeusanalogia aineeffiseen oikeudenvas-
taisuuskäsitykseen.  Sen  käyttämät »yleiset periaatte&», jotka ovat 
»oikeusjärjestyksen pohjana», eivät voi olla mitään muuta kuin oi-
keusjärjestyksen yleisestä tarkoituksesta johdettuja prinsiippejä. Si-
tovan voimansa  ne  saavat juuri tästä ominaisuudestaan.'° 2  

Tieteisopissa  on  osoitettu, ettei analogiakaan aina riitä aukko- 
tapausten ratkaisemiseen.'°3  On  tapauksia,. joissa lainkäyttäjä jou-
tuu turvautumaan suoraan »yleisiin oikeusperiaatteisin»,  so.  aineel-
liseen oikeudenvastaisuuskäsitykseen.  On  huomattava, että tämä  ei 

 suinkaan merkitse mielivallan sallimista  tai  epämääräisten »koh-
tuustuomioiden» antamista. Silloinkin, kun tapaus joudutaan val-
miin normiri puuttuessa ratkaisemaan siten, että sitä varten johde-
taan aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen avulla uusi normi, 
nojautuu ratkaisu määrättyihin tosiseikkoihin, joiden avulla saadaan 
selvitettyä oikeusjärjestyksen tarkoitus oikeustieteen käyttämiä  tut-
kimustapoja noudattamalla. 104  

Aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen hylkääjät ovat toisi-
naan väittäneet, että  lain aukkotapaukset  saataisiin ratkaistua tavan-
omaisen oikeuden normien avulla. Tämä mielipide  ei  kuitenkaan 
ole. oikea. Tavanomaiseksi oikeudeksi voidaan n•imitthä  vain  sellai-
sia normeja, jotka vallitseva oikeusvakaumus tunnustaa  ja  jotka 
oikeusalamaisten tietoisuudessa esiintyvät velvoittavana oikeutena. 105  

101  Samaan suuntaan  Briisiin,  s. .152. 
102 Ks.  Brij.siin,  s. 159. Vrt.  myös  Ekström,  s. 7(): ios  laissa  on  aukko, tulee 

asia ratkaista  »enligt sakens  natur»,  niin että ratkaisu vastaa parhaiten käytännöl-
listä tarvetta.  

103 Ks.  SipiUt,  s. 253, huom. 74;  Brusiin,  s. 165;  Ala,nen, Juhiajulikaisu, s. 262. 
104  AUtnen, Juhlajulkaisu, a. 264,  käsittelee kysymystä, voidaanko oikeustie-

dettä pitää oikeuslähteenä.  Hän  tulee myönteiseen tulokseen perustellen käsitys-
tään  sillä,  että lainkäyttäjä saa oikeustieteestä ohjausta ratkaisuilleen, joten oikeus-
tieteellä tosiasiallisesti  on  oikeutta luova merkitys.  

os  Ks.  Bruslin,  s. 6.  Tavanomaisen oikeuden  to  istuva  is u us on  siis  vain 
todistusseikka,  mutta  ei käsitteellisesti sen  olemassaolon edellytys. 
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Tosin  on  selvää, että oikeusjärjestyksen yleiset periaatteet  sangen 
 usein ovat saaneet sellaisen yhteisössä vallitsevan 'olkeusvakaumuksen 

luonteen, että niiden voidaan sanoa muodostuneen tavan'omaisen oi-
keuden normeiksi. Niinpä voidaan tavanomaiseen oikeuteen vedota 
esimerkiksi selvitettäessä lääkärin suorittaman parannustolmenpi

-teen  oikeudenmukaisuutta. Mutta varmaa  on,  että toisaalta esiintyy 
tapauksia, joihin nähden tavanomaisessa oikeudessa  ei  ole normeja, 
vaan joihin ratkaisu  on  etsittävä aineellisen oikeudenvastaisuuskäsi-
tyksen pohjalta. 10°  

Aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen merkitksestä ovat hy-
vänä esimerkkinä oikeuttamisperusteet.' Tosin  on  eräät niistä kirjoi-
tetussa laissa mainittu, kuten hätävarjelus, joka  on lain  nimenomai-
sen sanamuodon mukaan »oikeutettu».'° 7  Tällaisen laissa mainitun 
oikeuttamisperusteen käyttöala saadaan selville  sangen  yksinkertai-
sesti. tutkimalla sitä koskevaa positiivista säännöstä. Paljon vai-
keampi  on  sensijaan tämä tehtävä niiden oikeuttamisperusteiden 
osalta, joiden käyttäalaa  ei  ole kirjoitetussa laissa määritelty,  ja 

 joiden toteamiseksi  ei  voida viitata tavanomaiseenkaan oikeuteen. 
Rikoscvikeustiedettä tutkiessa saattaa huomata, että jyrkimmätkin 
»positivistit», aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen vastustajat, 
ovat juuri näiden oikeuttamisperusteiden alalla joutuneet turvautu-
maan jonkinlaiseen  lain ulkouoieUa  olevaan oikeuteen  (»übergesetz-
liches Recht»  tai  »ungesetzliches Recht»).108  Tällä tavoin  he  ovat 
lähestyneet aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen kannattajia. 10 °  

100  Vrt. Kütterno.n.n,  s. 16;  Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 19; Liszt-Schmidt, s. 186.  
-  Huomattava  on,  että tavanornaiseksi oikeudeksi sanottu, maantapana käytettävä 

 ja oikeusalamaisen  tietoisuudessa vallitsevana vakaumuksena esiintyvä  o  i  'k e u  s-
k  ä s it y s  eroaa oikeusjärjestyksen yleistä tarkoitusta ilmentävistä periaatteista. 
Tavanomainen oikeus kuuluu, kuten kirjoitettu lakikin, muodolliseen oikeuteen, 
kun taas oikeusjärjestyksen tarkoituksesta johdetut periaatteet ovat aineellista oi-
keutta. Käytännössä  ei  tosin eroa näiden välillä aina ole helppo havaita.  Ks. 

 tästä  Erich.,  Studier,  s. 35:  »Utan att alls vara identiska med  de . . . .  normer, som 
gälla  i kraft  av hävd, stå  de  allmänna rättsgrundsatserna  dock  i  nära samband med 
denna rättskälla».  

107 Ks. RL 3: 7  ja  Alinen, Hätävarjelus,  s. 51. 
108 Ks.  tästä  Liszt-Schmidt, s. 177, huom. 12.  Kuten  Sch.wind,  s. 12,  huomaut-

taa, merkitsee positivismi »lainsäätäjän  vallan  yliarvioimista».  Ks.  tästä myös 
Graurnann,  s. 36. 

100 Ks. Sauer,  Grundlagen,  s. 286,  huom. 1; Arndt, s. 94.  Samoin  Heinitz,  s. 95: 
»Es  ist noch wenig beachtet, dass ein  grosser  Teil derjenigen Schriftsteller,  die 

 theoretisch entschiedene Gegner  der  materiellen Rechtswidrigkeit sind, praktisch 
zu genau  den  gleichen Folgerungen kommen, wie deren Anhänger, ohne sich 
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Selvänä voidaan pitää, että laissa  mainitsemattomien oikeuttamis
-perusteiden vaikutuksen määritteleminen edellyttää aineellisen 

 oikeudenvastaisuuskäsityksen  hyväksymistä.  Oikeuttamisperusteen 
käyttöalan  laajuus saadaan tällöin selville siten, että ensiksi  huorniol-
daan.  ja  tulkitaan kaikki sitä mandollisesti koskeva 'kirjoitettu  ja 

 tavanomainen oikeus, toiseksi tutkitaan, missä määrin analogia saat-
taa antaa siihen selvitystä,  ja  kolmanneksi johdetaan ratkaisu tarvit-
taessa suoraan  oikeusjärjestyksen  yleisistä periaatteista.  On  kuiten-
kin syytä erikoisesti korostaa sitä, että viimeksimainittua tutkimus- 
tapaa  on  oikeus käyttää  vain  toissijaisesti, mikäli kirjoitettu  ja  tavan-
omainen oikeus eivät kysymystä selvitä. 

Aineellisen  oikeudenvastaisuuskäsityksen  perusteella  johdettava 
 ratkaisu  ei  ole helppo tehtävä.  On  myönnettävä, että sitä koskevat 

teoriat suurelta osaltaan ovat jääneet  »muodollisiksi»,  sillä  samoin 
kuin »suuremman edun»  tai  »oikean tarkoituksen» periaate vaatii 
tietoa siitä,  mi  k ä  etu  on  suurempi  ja  m ill a  i  n en  tarkoitus 

 oikea,11°  edellyttää myös  »oikeusjärjestyksen  yleisen tarkoituksen»- 
mukaisten periaatteiden käyttämisen selvyyttä siltä, mikä  on  oikeus- 
järjestyksen tarkoitus kussakin  yksityistapauksessa.  Selvää siksi  on, 

 että nimenomaisen  lainsäännöksen  olemassaoloa  on  aina pidettävä 
huomattavana etuna.  Se on  ennen kaikkea  oikeusvarmuuden  kan-
nalta katsoen ensiarvoisen tärkeä. Olisi pyrittävä siihen, että  sa

-moinkuin rangaistavat  teot  on  luetteloitu tunnusmerkistöjen  järjes-
telmässä, myös  oikeuttamisperusteet  olisi  nimenomaisin  säännöksin 
selvitetty kirjoitetussa laissa.  Oiikeuttamisperustetta  koskeva  lain

-säännös  on  saattanut toisinaan jäädä  säätämättä  siitä syystä, että 
 sillä  ei  ole  katsoitu  olevan käytännöllistä merkitystä. Mutta epäile-

mättä johtuu positiivisen säännöksen puuttuminen joskus myös niistä 
vaikeuksista, jotka lainsäädäntötyö kohtaa  koettaessaan  kiteyttää 
säännöksen muotoon vaikeasti selvitettäviä »yleisiä  oikeusperiaat- 

indessen bewusst zu sein, dass sie dem reinen Positivismus damit  den  Rücken 
gekehrt haben».  

Aineellisen oikeudenvastaisuuskiisityksen tunnustajien  ja »positivistien»  mieli-
pide-eroavaisuuden selittää Sipilä,  s. 240,  siten, että positivistinen suunta »ohjautuu 
useanimanlaatuisten eri perusteiden etsintään  sen  mukaan, mitä viitettä laista voi 
milloinkin tässä kohdin saada», kun taas aineellinen oikeudenvastaisuuskäsitys 
»hakee yhtä perustetta, josta kaikki sanotut perusteet ovat  vain  erilaisten olosuh-
teiden mukaisia. ilmauksia».  

110 Ks.  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 240;  Honkasalo, Sikiönlähdettäminen, s. 89, 
huom. 22; Eichler, s. 24. 
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teita».  Tällaisessa tapauksessa  on tieteisopin  annettava lainsäädän-
nölle ohjausta. 

Loukatun suostumus  on  eräs niitä oikeuttamisperusteita, joista 
rikoslaki  ei  sisällä yleistä säännöstä  sen  käytännöllisestä  merkityk-
sestä huolimatta. Tämän oikeuttamisperusteen käyttöalan tutkimi-
sessa saa aineellinen oikeudenvastaisuuskäsitys erittäin suuren mer-
kityksen, voidaanpa sitä pitää suostumusopin selvittämisen peus-
edellytyksenä. Suostumiisopissa  on  etsittävä vastaus kysymykseen: 
milloin loukatun suostumus oikeusjärjestyksen tarkoituksen mukai-
sesti poistaa teon oikeudenvastaisuuden? Tämän seikan selville saa-
minen tulee olemaan seuraavan tutkimustyön päätehtävänä. 
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S IJ 0 S T UMUS  OPP  I. 

I.  HISTORIIKKI. 

Ennenkuin ryhdytään tutkimaan kysymystä suostumuksen vaiku-
tuksesta teon oikeudenvastaisuuteen,  on  lyhyesti tarkasteltava suos-
tumusopin historiaffista kehitystä, koska tämän tunteminen  on  vält-
tämätöntä nykyisen oikeusjärjestyksen ymmärtämiseksi. Huomiota 

 on  tällöin kiinnitettävä ennen kaikkea suostumuksen vaikutusta kos-
keviin nimenomaislin iainsäännöksiin. Tutkimuksen  ei  kuitenkaan 
tarvitse rajoittua tähän,  sillä  jonkin valtion oikeusjärjestyksen ylei-
sestä luonteesta määrättynä alkäna voidaan jossakin määrin päätellä 

 sen  kanta suostumuksen  merkitystä koskevassa kysymyksessä. Suos-
tumuksen vaikutuspilrin laajuus  on  näet yhteydessä sen'käsityksen 
kanssa, mikä kulloinkin vallitsee yksilön asemasta yhteiskunnassa.'  

A.  Kaksoisvirran maat, Egypti  ja  Kreikka.  

Oikeushistoria  osoittaa, että rangaistuksellã  on  alkuaan ollut  koston 
 luonne.  Se on  ollut toimenpide, jolla loukattu  on  hankkinut itselleen 

hyvitystä aikaansaamalla rikoksen .tekijälle sellaista pahaa, mikä vas-
taa tämän tekemää tekoa.2  Niin, kauan kuin  valtio  vielä  ei  ole ottanut 
rankaisuvaltaa käsiinsä,  kosto  on  ollut yksityisen asia. 3  Näin  on  ollut 
laita esimerkiksi vanhan ajan suurissa kulttuuriyhdyskunnissa,  A s-
syriassa, Babyloniassa  ja Egyp:tissä.  Mainittujen  val-
tithden laeissa  ei  ollenkaan otettü huomioon sitä mandollisuutta, että 
rikos oisi tapahtua loukatun yksilön suostumuksin. 4  Tämä johtui 
siitä, että  jos  loukattu tekoon suostui,  valtio  ei  tuntenut tarvetta teki-
jän rankaisemiseen,  Jos  joku pyysi toista surmaamaan itsensä, pidet- 

'  Ks.  Gerlanci, Vergl. Darst., s. 523, huom. 1; Rupp, s. 3. 
Vrt, esim. Se'r1achus-SärkiIa.hti,  Oppikirja  I, s. 9;  Forsnujn, Aiim.  läror,  s. 36. 

' Ks. Liszt-Schrn4dt, s. 36;  Forsman, Aiim.  läror,  s. 36. 
Rupp, s. 5. 
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tun  tekoa loukatun yksityisasiana, johon valtiovalta  ei  puuttunut. - 
Todennaköisesti myös Mooseksen laki jätti rankaisematta toisen  sur-
maamisen  tämän omasta pyynnöstä, vaikka tästä seikasta  on tieteis

-opissa esitetty vastakkainenkin mielipide.6  
Vanhassa  K r  ei  k a s  sa,  jossa uskonnollis-filosofiset  katsomuk-

set olivat määräävinä oikeustieteenkin alalla, oli yksilöllä yleensä 
oikeus päättää omista asioistaan, mutta itsemurhaa  ja  toisen  sur-
maãmista  tämän pyynnöstä pidettiin luultavasti sentään hylättävinä 
tekoina. Tämä oli ainakin niiden  filosofisten  suuntien kantana, jotka 
Piatoniin yhtyen selittivät, että »ihmisen sielu oli tuomittu elämään 
vankilassaan, josta  se  ei omavaltaisesti  saanut murtautua vapaaksi». 
Sama vakaumus sai ilmauksen lakien itsemurhaajalle säätämästä 
kunniattomasta hautauksesta. 6  Suostumusoppia käsitteli Kreikassa 
ensimmäisenä  Aristoteles.  Hän  selitti, että kenellekään  ei  tehty vää-
ryyttä silloin, kun toirnittiin hänen tahtcmsa mukaisesti, mutta kysy-
myksessäoleva teko saattoi silti olla väärin jotakuta muuta henkilöä 
taikka valtibta kohtaan.7  Suostumuksella tapahtunut teko jätettiin 
siis Aristoteleen mielestä rankaisematta  vain  siinä tapauksessa, että 

 se  ei loukarinut  valtion intressejä eikä siveellisyyttä. 8  

B.  Roomalainen oikeus. 

Päinvastoin kuin edellämainittuj  en  valtioiden oikeusj ärj estykset 
roomalainen oikeus sisälsi runsaasti suostumusta koskevia 
säännöksiä. Tärkeimpänä niistä  on  pidetty  TJlpianuksen  erään  pan-
dektinlausetta: »Volenti non fit injuria».  (oikeastaan »quia 
nulla injuria  est, quae  in volentem fiat»).°  Tämä  lause  on  vähitellen 
muodostunut todelliseksi iskulauseeksi,  jota  on  jatkuvasti toistettu 
suostumusoppia koskevissa teoksissa. Tästä huolimatta  sen  tarkoitus 

 ja  laajuus  on  jäänyt epäselväksi. Yleisesti  on  otaksuttu, että sana 
»injuria» olisi roomalaisessa oikeudessa ollut kaikkia oikeudenvastai - 

5  Poflack,  s. 15,  arvelee, että tämä teko jätettiin rankaisematta. Toisin  Schaefer, 
s. 13,  joka väittää, että  se  rangaistiin kuolemalla.  Wierrwnn,  s. 5-6  taas arvelee, 
että teko eri tapauksissa arvosteltiin eri tavoin.  

6  R'app,  s. 6.  -  Toisella kannalla oli kuitenkin  stoalainen  filosofia, jonka mu-
kaan itsemurha oli sallittu, joskus jopa kiitettävä teko.  Ks.  Sotitermann,  s. 45. 

Ks.  Hzppei  II, s. 243,  huom.  3. 
8  Flehinghaus,  s. 5. 

Ks. Schaefer, s. 14;  Hippel  II, s. 243,  huom.  3;  Joski,  s. 2; Honig, s. 2;  Fle-
hinghaus,  s. 6.  Kysymyksessäoleva pandekti  koski  orjaksi  myyntiä.  
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sia tekoja  tarkoittava yleisnimitys,'°  tai  että »injuriaksi» olisi sanottu 
ainakin jokaista »inhimillistä persoonallisuutta vastaan tehtyä  te

-kcsa».'1  Tämän käsityskarinan mukaan suostumus olisi poistanut 
kaikkien rikosten rangaistavuuden. Mutta toisaalta  on  väitetty, että 
»injuria»-sana olisi tarkoittanut  vain asianomistajarikoksia,  joihin 
annettu suostumus olisi merkinnyt samaa kuin syyteoikeudesta luo-
puminen.12  Onpa esitetty sellainenkiri mielipide, että »injurioiksi» 
olisi sanottu  vain kunnianloukkausrikoksia. 18  Näin erilaisten tulkin-
tatulosten jälkeen  ei lauseelle  jää  paljonkaan todistusarvoa: Epäile-
mättä päästään lähemmäksi' totuutta tarkastelemalla roomalaisen 
oikeuden yleistä luonnetta  ja  yksityisiä lainsäännöksiä  sen valossa.14  

Roomalaisen oikeuden henkeä suojaavien säännösten joukossa 
kiintyy huomio orjien oikeuteen rangaistuksetta surmata herransa 
tämän sitä pyytä'essä. Mainittu seikka  ei  kuitenkaan kelpaa todis-
tukseksi siitä, että toisen surmaaminen tämän pyynnöstä yleisestikin 
olisi ollut rankaisematta .jäävä teko. Orjia  ei  nimittäin pidetty oikeu-
dellisessa mielessä henkilöinä, vaan esineinä, mistä johtui, että orjan 
suorittama surmaaminen oli roomalaisen oikeuden mukaan  herran 

 tekemä itsemurha, jossa orjaa oli käytetty välineenä.15  Eräät muut 
seikat puhuvat kuitenkin  sen  käsityksen puolesta, että yksilöllä oli 
roomalaisen oikeuden mukaan oikeus määrätä hengestään. Niinpä oli 
itsemurha kieltämättä ainakin varhaisempina aikoina sallittu teko, 
minkä osoitti  se,  ettei itsemurhan tehneen henkilön omaisuuttakaan 
takavarikoitu. 16  Tosin myöhemmällä keisariajalla ruvettiin itsemur-

• baa pitämään oikeudenvastaisena,  jos  se  tehtiin oikeuden määräämän 
rangaistuksen välttämiseksi  tai  sotapalveluksesta vapautumiseksi, 
mutta viimeksimainitut tapaukset jäivät ilmeisesti tällöinkin poik-
keuksen luontoisiksi." Yksilön oikeutta määrätä hengestään osoitti  

10  Näin  esim.  Pollack, s. 16.  
lt  Näin  Joski,  s. 2; Schaefer,  s. 14.  Laajan tulkinnan kannalla lisäksi  Kessler,  

Einwilligung,  s. 2;  Wächter,  s. 4;  Hepp,  s. 73;  Breithaupt,  s. 6;  Skeie, Strafferet, 
 s. 311. 

l  Näin  Binding, Jib. I, s. 710,  huom.  11. 
'3  Dóhna,  Rechtswidrigkeit,  s. 145.  Suppean  tuikinnan  kannalla lisäksi  ntm. 

Wachenfeld,  s. 131; Wegener, s. 14; Berner, a. 138;  Hippel  II, s. 73. 
14 Ks Liszt—Sciinidt,  s. 217;  Pf  ersclorff,  s. 26;  Joski,  s. 2; Hartwig,  Einwilligung,  

s 4. 
15 Schaefer, s. 16;  Joski,  s. 4;  Wiemann,  s. 7; Wegener, s. 13. 
10 Rupp, s. 6. 
17  Joski,  s. 3.  

https://c-info.fi/info/?token=e5fYJ2fWAKTqXXso.8M0WuLSgy2PCWHP82P7Ueg.vWsCWWlQsAWh2Wr4PFXX4njzmKsrd-o7SunClkbYgLiv13_UIUNc3EuWfpTEvzY3bWdHPW1IUjvDFe-dIZEQKG6Pu_cN_HxpySvgr5syAm6ewretY19MxPKjotznLsjVtFPReHogXB69oFACj-KiFFvlHOxtLCYgF-7oN9r6ipictn5mwsQznxdpiNovEYM3ke_XuaV1YXn0lVc


Roomalainen oikeus 	 29  

myös  se  seikka, että  »Lex.  Cornelia de  sicaths»  ei rikosluettelossaan 
 maininnut toisen surmaamista tämän suostumuksin.18  19  

Roomalaisen oikeuden mukan yksilöllä oli oikeus suostua myös 
ruumiillista koskemattomuutta vastaan tehtyihin tekoihin. Tosin 
rangaistlin kastratlo  ja  sotilaan tekeminen kelvottomaksi sotapal-
velukseen siinäkin tapauksessa, että teon tekijänä oli asianomainen 
itse, mutta nämä olivat ilmeisesti valtion edun vaatimla poikkeus-
tapauksia 2° Todennäköisesti  ei  myöskään loukatun suostumuksin ta-
pahtunutta vapaudenriistämistä pidetty rikoksena, sifiä  »Lex  Fabian» 

 mukaan rangaistiin  vain  sellainen orjaksi ottaminen, joka tapahtui 
vastoin toisen tahtoa. Tosin menetti orjaksi joutunut Rooman kan-
salaisoikeudet, mutta tämän seikan tarkoituksena  ei  ollut leimata 
orjaksi ottamista  tai  rupeamista  rikokseksi, vaan  se  oli luonnollinen 
seuraus siitä periaatteesta, että ainoastaan vapaa  mies  saattoi olla 
Rooman kansalainen. 21  Roornalaisen oikeuden säännöksistä käy  edel-
leén  ilmi, että omaisuutta vastaan tehdyt rikokset jäivät rankaise-
matta,  jos  tekijä oli saanut niihin omistajan suostumuksen. 22  Eräissä 
rikoksissa  ei  suostumuksella kuitenkaan ollut merkitystä. Tällainen 
oli aviorikos. 23  

Toisinaan  on  väitetty, että säännökset, joissa suostumus poisti 
teon rangaistavuuden, roomalaisessa oikeudessa olisivat kasuiStisia, 
eikä niistä nilnollen voitaisi johtaa yleistä periaatetta. Oikeammalta 
tuntuu kuitenkin  se  tieteisopissa  eniten kannatusta saanut mielipide, 
että suostumuksen rangaistavuuden poistava vaikutus  on  ollut ylei-
nen  ja  päinvastaiset tapaukset poikkeuksia, 24  vaikka edelläselostetut 
säännökset toisaalta osoittaviatkin, ettei »volenti  non fit  injuria»-peri-
aatetta rajoituksetta sovellettu.  

18 Schaefer, s. 16; Allfeld,s. 334; Pollack, s. 16;  Breithaupt,  s. 8. 
19  Tosin puhuu  Solitermannin,  s. 101,  ja  Wiemannin,  s. 7,  mielestä  se  seikka, että 

lääkärit joutuivat vannomaan  na.  Hippokrateen  valan,  päinvastaisen tulkinnan puo
-lest.  Mainitussa valassa lääkäri lupasi olla antamatta kenellekään kuolemantuotta-

vaa lääkettä, vaikkapa potilas sitä pyy.täisikin. -  Valan  tarkoituksena  on  kuitenkin 
saattanut olla lähinnä  se,  etteivät lääkärit käyttäisi hyväkseen potilaan heikentynyttä 
mielentilaa.  

20 Ks. Joski, s. 3; Schaefer, s. 17. 
21  Breithaupt,  s. 7  ja  lo. 
22  Schaefer, s. 14  ja  15;  Breithaupt,  s. 7. 

Schaefer, s. 14. 
24  Tällä kannalla ovat olleet  Mannheimer,  s. 13; v. Rozycki, s. 38; Hartwig,  Ein-

willigung,  s. 4; Joski, s. 4;  Breithaupt,  s. 6;  Wächter,  s. 4-5; Pollack, s. 16;  Oron,  s. 7. 
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C. Kanoninen  oikeus.  

K a n o n I  ne  n o  i  k e u s  poikkesi roomalaisesta useissa oleelli-
stssa suhteissa. Siinä vallitsi uusi, kaikkeen lainsäädäntöön ulottuva 
kristinuskon  ja  kirkon vaikutus. Rikosta  ei  enää katsottu yksin-
omaan yksilön  tai  valtion kannalta, vaan selitettiin, että ihminen oli 
saanut oikeutensa Jumalalta,  jäten ne  eivät olleet hänen vapaasti 
määrättävissään. 5  Itsemurhaa ruvettiin pitämään oikeudenvastal

-sena tekona,  jonka seurauksena oli kunniaton hautaus. 2° Luonnolli-
sesti rangaistiin myöskin loukatun suostumuksin tapahtuva surmaa - 
minen.  Tämä selvisi silloisten oikeusoppineiden mielestä  jo  raama-
tun viidennen käskyn sanonnasta  »älä tapa».27  Laissa lueteltiin ni-
menomaan  ne poikkeustapaukset,  joissa surmaaminen oli sallittu. Sel-
laisiksi jäivät esimerkiksi sodassa tapahtuva vihollisen surmaaminen 

 ja mestaus  oikeuden tuomitseman rangaistuksen täytäntöönpanokei-
nona. 28  

Kun sikiönlähdettäminen  ja kastratio rinnastettiin surmaami
-seen,  ei  suostumuksella saattanut .näissäkään rikoksissa olla merki-

tystä.29  Suostumuksen vaikutuksesta muihin rikoksiin  ei  ollut sään-
nöksiä, mutta  kanonisen  oikeuden eetillis-uskonnollinen perussävy 
tukee sitä käsitystä, että suostumuksen merkitys  kaiken  kaikkiaan jäi 

 sangen vähäiseksi.30  Kanonisen  oikeuden teokraattiset periaatteet 
pysyivät voimassa uudelle ajalle saakka.  

D.  Germaaninen oikeus  ja  Saksan lainsäädäntö. 

Vanha  g e r m a a n  i  n e n oi k e u s  •ei  sisältänyt suostumuksen 
merkitystä koskevia positiivisia lainsäännöksiä.  Kuten  muillakin van-
han ajan kansoilla, merkitsi myös germaaneilJa rangaistus loukatun 
kostoa.  On  ilmeistä, että loukatulia, joka tekoon suostui,  ei  ollut 
oikutta vaatia  sen  johdosta korvausta. Itsemurhaa  ei rangaistu, 3 ' ja 

-  Päinvastaisella kannalla  mm. Liszl—Schraidt, s. 217; Ilaischner, System, s. 233; 
Wegener, s. 14; Flehinghaus, s. 7. 

25 Ks.  Joski, s. 4;  Wie-mann,  s. 8. 
° Guderian,  s. 8; Schaefer, s. 19; Pollack, s. 17; Soliter-inann, s. 48. 
27 Ks.  Joski, s. 4;  Wie-mann  s. 9. 
28  - Wieinann, s. 9. 
20 Schaefer, s. 20. 
30 Schaefer, s. 20. 
31 Rupp, s. 7. 
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ilmeisesti jätettiin myös loukatun suostumuksin tapahtuva surmaa - 
minen  rankaisematta. Vapaudestaan sai luopua,  ken halusi. 32  Ruu-
miilliseen koskemattomuuteen kohdistuvista, loukatun suostumuksin 
tehdyistä rikoksista rangaistlin  vain kastratio. 33  Myöhempinä aikoi-
na sai germaaninen oikeus vaikutteita kanonisesta. Ainakin Keski- 
Euroopassa joutui vanha germaaninen oikeuskäsitys suurimmaksi 
osaksi väistymään  kanonisen  tieltä. 

Suostumuksen  merkityksestä vaikeni vielä kokonaan vuonna  1532 
 annettu, Kaarle  V:n  Saksan valtakunnanlaiksi hyväksymä  »Peinliche 

Gerichtsordnung», ns.  »Carolina»,  joka aina  1700-luvulle saakka pysyi 
välittömästi  tai  välillisesti  koko  Saksan rikoslakikirj  ana.  Tämän laki- 
kirjan muista säännöksistä ovat suostumusoppia tutkineet tehneet 
johtopäätöksiä milloin positiiviseen, milloin negatiiviseen suuntaan. 34  
Vasta  1700-luvulla ilmaantui saksalaisiin lakeihin suostumusta kos-
kevia säännöksiä. Niinpä vuonna  1791  annettu  Preussin  yleinen maa- 
laki säãti loukatun pyynnöstä tapahtuvasta surmaamisesta paljon  lie-
vemmän  rangaistuksen kuin tavJlisesta surmaamisesta. 35  Sensijaan 
lausuivat eräiden toisten valtioiden lait nimenoniaisena sääntönä, että 
»rikos sai alkunsa tekijän pahuudesta, minkä vuoksi  se  oli rangais-
tava siinäkin tapauksessa, että loukattu itse halusi itseään loukat-
tavan». 36  Poikkeuksina pidettiin näidenkin lakien mukaan sentään 
omaisuutta vastaan tehtyjä tekoja. 37  Useiden osavaltioiden laeissa 
mainittiin erityisesti toisen surmaaminen tämän suostumuksin. 38  

Wie'nsann,  s. 7; Schaefer,  s. 21. 
n Schaefer, s. 20  ja  21. 

Rupp, s. 23; Hartwig,  Einwilligung,  s. 11;  Hauptmann,  s. 1,  selittävät, että  Ca-
rolina  ei  rangaissut  toisen surmaamista tämän omasta pyynnöstä.  Joski,  S. 4,  ja  
Cron, s. 7,  väittävät, että tämä kysymys jäi Carolinassa avoimeksi.  

Ks. Hartwig,  Einwilligung,  s. 11; Cron, s. 7.  
Tällainen säännös sisältyi  jo  Itävallassa  v. 1768  annettuun lakiin  (art. 3, 16 )  

Tästä  se  otettiin  v. 1787  lakiin  ja  uudelleen  v. 1803  annettuun lakiin.  V. 1852  julkais-
tussa Itävallan lakikirjassa oli selvyyden vuoksi nirnenomainen säännös siitä, että 
teko rangaistaan suostumuksesta huolimatta. - Myös Oldenburgin  v. 1814  ja  Baije-
nfl  v. 1813  annetut rikoslait sisälsivät samantapaisen säännöksen.  Ks.  näistä lähem-
min  Gerland, Vergl. Darst.,  s. 510; Honig, s. 4; Cron, s. 7. 

37  Itävallan laissa  ei  ollut tätä oikkeusta. 
-  38  Lievemmän  rangaistuksen kuin murhasta  ja  taposta säätivät loukatun sur-

maamisesta tämän suostumuksella  mm. Würtembergin, Braunschweigin,  Saksin, Hes-
senin, Badenin, Nassaun  ja  Tübingenin rikoslait.  Saksin  lain  mukaan oli miftimi-
rangaistus  vain  neljä viikkoa vankeutta.  Ks.  Joski,  s. 6; Schaefer,  s. 27. 
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Lainsäädäntö oli  sangen  kirjavaa aina nykyisen  lain  voimaantuloon 
saakka. Tämäkään vuonna  1871  annettu laki  ei  sisällä suostumuk-
sesta yleistä säännöstä.  

E.  Pohjoismaat. 

Kun  Po h j o  i  s m a I d en  vanhin lainsäädäntö oli samantapaista 
kuin Keski-Euroopan oikeus, näyttää todennäköiseltä, että yksiöllä 

 sen  mukaan oli laaja itsemääräämiscvikeus. Epäilemättä jätettiin 
itsemurha  ja  toisen surmaaminien tämän omasta pyynnöstä rankal-
sematta. 3° Rikollinen teko jäi todennäköisesti rankaisematta kaikissa 
muissakin tapauksissa, joissa siihen oli saatu loukatun suostumus. 
Kun omaisuus useimmiten oli suvun yhteistä, tarvittiin suvun pää-
miehen suostumus poistamaan sitä kohtaan tehtyjen loukkausten  ran

-gaistavuus. 
Samoinkuin  Keski-Euroopassa alkoi myös Pohjoismaissa kuiten-

kin valtion lainkäyttövalta vähitelln kasvaa. Tätä osoitti esimer-
kiksi sovitussakkojen  jakaminen  kolmeen osaan, joista asianomistaja 
sai  vain  yhden, samoinkuin asianomistajan sopimusoikeutta rajoitta-
vien säännösten antaminen. Kanonisesta oikeudesta saadut vaikut-
teet ulottuivat Pohjoismaihin saakka  ja  johtivat siihen, että tärkei-
den rikosten rankaisemista ruvettiin pitämään velvollisuutena Juma-
laa kohtaan, velvollisuutena, jonka laiminlyönnistä pelättiin koituvan 
vakavia onnettomuuksia  koko  kansalle. Itsemurha sai rikoffisen teon 
luonteen. Niinpä vuoden  1734 lain  rikoskaaren  13: 1  määräsi itse-
murhan tehneelle kunniattoman hautauksen,  ja  saman luvun  4 §:n 

 mukaan rangaistiin itsemurhan yritys »vesi-  ja  leipä-vankeudella, 
raipoffla tahi vitsoilla, asianhaarain mukaan». Mainittu kaari  ei  sisäl-
tänyt säännöstä toisen surmaamisesta tämän omasta pyynnöstä, eikä 
siitä selvinnyt myöskään suostumuksen vaikutus muihin rikoksiin.  

II.  SUOSTUMUSOPIN  TEORIAT. 

Täydellisenä vastakohtana sille niukkuudelle,  millä  suostumuk
-sen  merkitystä  on  käsitelty Euroopan kulttuurivaltioiden positiivi-

sessa oikeudessa,  on  suostumuksen vaiIutusa1aa  koskevan kysymyk-
sen tieteisopissa saama huomio, joka  17  vuosisadasta alkaen  on  

° Wnroth,  s. 70.  
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varsinkin Saksassa johtanut runsaan erikoiskirjallisuuden syntyyn. 
Suostumusopin tutkimisessa käytetyt metodit voidaan jakaa kahteen 
pääryhmään. Toisét niistä ovat ottaneet lähtökähdakseen positlivi

-sen  oikeuden säännökset  ja  yrittäneet  analogian  avulla näistä johtaa 
ratkaisun niihin tapauksiin, joita laissa  ei  ole mäinittu. Toiset sen-
sijaan ovat katsoneet, että positiivinen oikeus  ei  yksinään riitä kysy-
myksen. selvittämiseen, koettaen siksi määritellä suostumuksen vail-
kutuspiirin rajat oikeudenvastaisuusopin yleisten periaatteiden mu-
kan  tai suostumuksen  käsitteen ominaisuuksista johdettujen . teo-
noiden avulla. Edellistä metodia  on  nimitetty induktiiviseksi eli 
materiaáliseksi. Sitä ovat käyttäneet ennen kaikkea positvistit, 
ameellisen oikeudenvastaisuuskasityksen vastustajat, maaritelles-
sään suostumuksen yaikutüksen yksinOmaan positlivisen oikeuden 
iiiinenomaisten säännösten perusteella. Jälkimmäistä metodia  on 

 sanottu dogmaattiseksi eli deduktiiviseksi.  Se on  eräässä mielessä 
ollut mduktiivista metodia »kansainvalisempi», koska  sen  kayttamia 
yleiskäsitteitä  koskeva tiéteisoppi  on  suuressa määrin samanlaista 
useissa Euroopan..kulttuurivaltioissa. 

SuostumusopirI  teorioiden selostaminen mamittua induktiivisen 
 ja  deduktiivisen  metodin  vastakkaisüutta jakoperusteena  käyttäen  ei 

 kuitenkaan ole asianinukaista, koska eri teorioita  ei  oikeustieteen 
jatkuvan kehityksen johdosta. voida ainakaan täysin• »irroittaa» 
omasta ajastaan.  Ne  on  siksi selostettava osittain aikajärjestyksessä, 
riippumatta siitä, mitä metodia niissä  on  käytetty. Sitäpaitsi eivät 
kaikki suostumusopin tutkijat ole suinkaan selvästi noudattaneet yhtä 
ainoata metodia, vaan ovat käyttäneet rinnakkain induktiivista  ja 

 dedukifivista tutkimustapaa.  Niinpä  Klee on  tutkimuksensa alussa 
selittänyt, että löukatun suostiimuksin tapahtunut teko  on  arvostel-
tava samojen periaatteiden mukaan kuin itsloukkaus, koska näissä 
kummassakin tapauksessa samalla tavoin puuttuu loukatun vastus-
tava tahto; mutta tästä päätelmästä huolimatta  hän  on  tutkimukses-
saan yrittänyt:  selvittää suostumuksen vaikutusalaa myöskin siten, 
että  on  tutkinut rikoslain suostumusta koskevia säännöksiä soveltaen 
niitä analogisesti toisiin tapauksiin. 1  Tällainen kanden  metodin  käyt-
tärninenrinnakkain  on  ominaista muillekin suostumusopin tutkijoille. 
Useimmat induktiivisen  metodin  käyttäjät ovat todenneet, että olkeu-
denvastaisuusopin tunteminen  ja  suostumuksen  käsitteen seivittämi- 

Ks. Klee, GA 48, s. 179  ja  181. 

3  
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nen  on  välttämätöntä ryhdyttäessä määrittelemään suostumuksen 
vaikutuspiiriä. Vastaavasti deduktiivisen  metodin soveltajat  ovat 
korostaneet positiivisen oikeuden huomiolmisen tarpeellisuutta.  

A. 1700-luku  ja  1800-luvun alkupuoli. 

Suostumusopin  tieteellinen tutkimmen alkoi  jo  keskiajalla. Suos'-
tumuksen merkitystä koskeva kysymys ratkaistiin tosin silloin poik-
keuksetta negatliviseen suuntaan, mikä johtui  kanonisen  oikeuden 
periaatteista. 2  Vasta  17  vuosisadalla ryhdyttiin tarkemmin tutus-
tumaan suostumusopin ongelmiin. Mielenkiintoa herätti varsinkin 
loukatun pyynnöstä tapahtuvan surmaarnisen oikeudellinen arviointi. 
Tämän aikaisista tutkijoista mainittakoon alänkomaalainen Antho-
nius Matthaeus.  Vuonna  1715  ilmestyneessä teoksessaan 3  hän 

 käsitteli suostumuksen merkitystä  tullen  siihen tulokseen, että 
loukattu, joka antoi suostumuksensa rikokseen, oli sairaalloisessa 
mielentilassa  ja  siten verrattavissa lapseen, mielisairaaseen  tai 
tajuttomaan  henkilöön, jonka tandolle  ei  voitu antaa oikeudel-
lista arvoa. Matthaeuksen mielipiteen mukaan suostumus  ei  siis 
koskaan poistanut. teon rangaistavuutta. 4  Samalla kannalla oli-
vat jonkin aikaa myöhemmin  Leyser, Gremani  ja  Gmelin.5  Eräät 
toiset suostumusopin sensijaan katsoivat, että loukatun 
pyynnöstä tapahtuva surmaarninen oli rangaistava murhaa  ja tappoa 

 lievemmin, joten suostumuksella ainakin tässä tapauksessa oli vaiku 
tusta teon rangaistavuuteen.  

1800-luvun alkupuolella olivat mielipiteet suostumuksen merki-
tyksestä jatkuvasti vastakkaisia. Toisten kieltäessä  sen  kokonaan 
toiset vaativat suostumukselle rajoittamatonta vaikutusta. Useim-
mat kysymystä käsitelleet lausuivat tosin mielipiteensä  vain  josta- 

2 Ks.  tästä  Joski,  s. 5.  
Teoksessaan »Commentarius  de eriminibus». - Ks.  tästä  Honig, s. 5, huom. 11.  
Erään mielipiteen mukaan  ei Matthaeus  olisi ollut täysin negatlivisella kan-

nalla.  Ks.  Schafjstein,  s. 92,  jonka mielestä Matthaeuksen kannanotto koski  vain 
»luevuttamattomia  oikeuksia».  

5  Leyserin  teos »Meditationes  ad Pandectasa ilméstyi v. 1740;  Cremanin  »De iure 
criminalis (I  osa)  v. 1779;  Graelinin  »Grundsätze  der  Gesetzgebung über Verbrechen 
und Strafen»  v. 1785. - Ks.  näistä  Honig, s. 5, huorn. 15,; Schaff stein, s. 91;  Wie»nann,  
s 9. 

8  Näistä mainitaan  Link,  Soden,  Kress,  Böhmer,  Engelhardt. Ks. Wiemann,  s. 9; 
Schaff stein, s. 92. 
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kin määrätystä  rikoksesta, jolloin jäi epäselväksi, pitivätkö  he  tätä 
esimerkkinä laajemmasta ryhmästä vai oliko heidän tarkoituksensa 
selvittää asia  vain  mainitsemansa rikoksen osalta. Negatiivista mie-
lipidettä edusti tähän atkan  mm.  Renczzi,7  jyrkän positiivista taas 
kannattivat  Tittman,  Martin,  Schröter,  Henke  ja Feuerbach.»  Jäl-
kimmäisen mielipiteen kannattajat selittivät, että loukatun suostu-
muksin tehty rikos oli käsitteellisesti mandoton, koska toimiminen 
vastoin loukatun tahtoa kuului aina rikoksen olemukseen.» Tällai-
sen mielipiteen esittäjien oli kuitenkin käytännöllisistä syistä teh-
tävä  se  myönnytys, että loukatun suostumuksin tapahtunut teko saat-
toi  tulla rangaistavaksi  yleistä järjestystä häiritsevänä  tekona,  poli-
tiarikoksena,  jos  se  sisälsi kansalaisvelvollisuuksien rikkomisen. 1 ». 

 Täten  kehittyi jyrkästi positiivisesta mielipiteestä vähitellen teoria, 
jonka mukaan suostumuksen merkitystä huomattavasti rajoitettiin.  

B. 1800-luvun loppupuolen teoriat.  

1.  Oikeuksien jaon teoriat. 

Vaikka jotkut suostumusopin tutkijat vielä  1800-luvun loppupuo-
lellakin pitivät loukatun suostumuksin tehtyä rikosta käsitteellisesti 
mandottomana, oli  jo  voitolla käsitys suostumuksen rajoitetusta vai-
kutusalasta. Näinä vuosikymmeninä julkaistuja tutkimuksia tar-
kastellessa saa tosin usein  sen  vaikutelman, että lopputulos  on  ollut 
valmiina ennakolta  ja  siihen soveltuva teoria keksitty jälkeenpäin, 

 sillä  esitetyt mielipiteet  on  yleensä  sangen hüonosti  perusteltu. 
Useimmat tämän aikaiset teoriat käyttivät dogmaattista metodia. 

Viime vuosisadan lopulla vallitsevan käsityksen mukaan kaikki 
rikokset loukkasivat subjektiivisia oikeuksia.11  Suostumuksen vai- 

Teoksessaan  »Elemente iuris criminaliss,  joka ilmestyi  v. 1826. Ks.  tästä  
Honig, s. 5. 

Ks. Schaefer, s. 22. - T.ittmanin  teos  »Handbuch  der  Strafrechtswissenschaft 
und  der  deutschen Strafgesetzkunde»,  I  osa,  ilmestyi  v. 1806;  Martinin  »Lehrbuch 

 des Teutschen  gemeinen  Criminal-Rechts»,  2  painos,  v. 1829;  Henken »Handbuch  des 
Criminalrechts  und  der Criminalpolitik» v. 1823;  Fenerbachin  »Lehrbuch  des  gemei-
nen  in Deutschland  gültigen peinlichen Rechts»,  2  painos,  v. 1805.  Viimeksimainittu 
muutti myiihemmin kantaansa  ja  jakoi oikeudet kahteen luokkaari, luovutettaviin 

 ja luovuttamattomiin.  Ks.  tästä  Binding,  Hb.  I, s. 710, huom. 11,  ja Oelze,  s. 15. 
Ks.  Schaef  er,  s. 22. 

10 Ks. Honig, s. 10. 
"  Ks.  tästä  ed.  s. 7. 
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kutuspiirin määrittelemiseksi  nämä rikosten kohteena olevat oikeu-
det jaettiin kahteen. luokkaan: luovutettaviin  ja luovuttamattomiin. 
Luovutettavaa  oikeutta vastaan tehtyyn tekoon annettu suostumus 
poisti teon oikeudenvastaisuuden, mutta luovuttamatonta oikeutta 
vastaan suuntautuvaa tekoa  ei suostumus  voinut tehdä rankaisemat-
tomaksi.' Tällaista oikeuksien jakoa. käytti  jo  Feuerbach  teoksensa 
myöhäisemmissä painäksissa. 12  Hänen jälkeensä sitä täydensivät  ja 

 lähemmin selvittivät  Köstlin  ja  Hälschner. 1' Luovuttamattomina  he 
 kumpikin pitivät niitä subjektiivisia oikeuksia, jotka olivat vält-

tämättömiä yksilön. olernassaololle. Näistä oilceuksista  he  muodosti-
vat yläkäsitteen, josta käyttivät nimeä  »Persönlichkeit mit  seinien 

 wesentlichen Momenten»  tai »die  Wesensbesthnmtheit  der Person» 
 Luovuttamattomia  oikeuksia oli monta: henki, vapaus, .kimnia, hen-

kinen  ja  ruumiillinen koskemattomuus sekä »kyky omistaa». »Per-
soonallisuuden» käsite oli siis  sangen laaja.'4  

Useimmat Köstlinin  ja Hälschnerin  aikalaiset ovat samaten jaka-
neet oikeudet luovuttarnattomiin  ja luovutettaviin."  Edelliset ovat 
olleet jälkimmäisiä siveellisesti arvokkaampia, koska  ne  ovat kuu-
luneet ihmisen »perusoikeuksiin»  (saks.  Urrechte),  kun taas jälkim-
mäiset ovat olleet  vain.  hankittuja, tilapäisiä oikeuksia.'° Vielä vuo-
sisadan vaihteessa, . jöpa  1900-luvun alussakin jotkut suostumus-
opin tutkijat käyttivät persoonallisuuden käsitettä, 17  mutta kun sii-
hen sisältyi  vain  henki,  se  oli huomattavasti supistunut. Tässä yh-
teydessä mainittakoon, että myös  1800-luvun lairisäädännössä puhut-
tiin luovuttamattomista »perusoikeuksista». Niinpä Itävallan vuon - 

12  Muutettu  kanta  esiintyi  jo  ainakin  9  painoksessa. Ks.  Oelze,  s. 15;  Hartw%g,  
Einwilligung,  s. 11. . . 

Köstlinin  teos  »System des  deutschen Strafrechts,  Allg.  Teil»  ilmestyi  v. 1855; 
 Hälschnerin  »System des  Preussischen Strafrechts»  (I  oja),  v. 1858,  ja »Das gemeine 

 deutsche  Strafrecht»  (I  osa),  v. 1881.  - Ks.  näistä  Breithav.pt,  s. 12,  huom. .1; Klee, 
GA 48, s. 195;  Häisch,ner;  Strafrecht  I, s. 470. 

14  Hälschner  jätti  varallisuusoikeudet persoonallisuuskäsitteen  ulkopuolelle.  Ks. 
 Strafrecht  I, s. 470.  . . .  

15  Naistavoidaan mainita  Luden,  s. 315;  Heffter;  v.  Grolinan; Rossirt; Abegg; 
Sakhow;  Schütze,  s. 14. Ks.  näistä  Honig, s. 11, huoni.  50. 

16  Kaikki eivät kuitenkaan käyttäneet  »persoonaiisuuskäsitettä».  Niinpä esiin.  
Schütze,  s. 14,  puhui »yleisen oikeuden»  käsitteestä,  jota  vastaan eräät teot sotivat. 
»Yleisen oikeuden» vastaisiksi  hän  katsoi teot, jotka kohdistuivat  »luovuttaniattoniiin 

 oikeuksiin».  
17  Näistä  niairittalcoon  Wächter,  s. 1;  tJllmann,  s. 540;  Roedenbeck.  Viimeksi- 

mainitusta ks.  Oelze,  s. 7.  
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na  1830 ilmestyneess lakikirjassa  todettiin, että jokaisella yksilöllä 
oli synnynnäisiä, suorastaan järjen edellyttämiä oikeuksia. 18  Myös 
Saksan Korkein. Oikeus otti tämän seikan kuin itsestään selvänä 
asiana eräiden ratkaisujensa pohjaksi, selittäen, hengen  ja  ruumiil-
lisen koskemattomuuden luovuttamattomiksi oikeuksiksi.19  

Teoriaa oikeuksien jaosta kahteen luokkaan suostumuksen vai-
kutuspiirin määrittelemiseksi kannattivat monet suosturn opin tut-
kijat Saksan ulkopuolellakin. Näistä mainittakoon italialainen  Pes-
sina,20 ,  englantilainen  Stephen'21  ja.  ranskalainen  Vida1-Magno1.  
Pohjoismaissa vuosisadan vaihteessa ilmestyneet. rikosoikeudelliset 
teokset käytfivät niinikään tätä jakoa. 23  Niinpä  Forsman  on  vuonna 

 1874  julkaistussa teoksessaan »Pakkotilasta kriminaalioikeudessa» 
selittänyt oikeuden haltijan suostumuksin tapahtuvan teon jäävän 
rankaisematta, mikäli kysymyksessä  on  sellainen oikeus, josta  on 

 lupa luopua. Luovuttamattomia ovat persoonallisuuden olemuk-
seen kuuluvat  ja  yksilön siveelliselle olemassaololle välttämättömät 
oikeudet, kuten henki, vapaus, ruumiillinen koskemattomuus  ja 

 »kyky omistaa».24  - Forsmanin opilla  on,  kuten' edellisestä selviää, 
ilmeisiä yhtymäkohtia Köstlinin  ja Hälschnerin  teorioihin. Eroa  on 

 kuitenkin  mm.  siinä, että  Forsman  on  jättänyt synnynnäisten oikeuk-
sien ulkopuolelle kunnian, joka' saksalaisessa' tieteisopissa useim-
miten  on  luettu niihin kuuluvaksi.25  Lisäksi  Forsman  on  täydentä-
nyt oppia oikeuksien jaosta omilla teorioillaan, joista myöhemmin 
tulee puhetta. 

'  Ks.  Hepp,  s. 80. Lainsäännös  kuului näin:  »Jeder Mensch  hat  angeborne, 
schon durch  die  Vernunft einleuchtende Rechte, (siviiilain  16 §). 

Ks. E. in  Strafsachen,  Bd.  2, 15/11 1880. 
20 K. Poll, s. 8. 
22 Ks.  Röschinger,  s. 32. 
22 Ks.  Breiviel,  s. 5. 
28 Ks. esim. Hagströmer,  Straffrätt,  s. 109. 
24 Ks.  Forsino.n, Pakkotila, s. 67.  ja.  68: »Jos katsastamme  rikoksen objektivista 

puolta, huornaamme että rikoksellinen toiminta, paitsi iioin kun  se solvaisee  uskon- 
tea tai siveyttä, on  jonkun oikeuden lokkausta, olkoonpa yksityinen henkilö, 
perhe, yhdskunta  tai  valtio  tämän oikeuden oniisajana;  Jos  ei  toiminta ole lou-
kannut Oikeata tässä  sen konkretisessa  olemuksessa,  ei  se  ole myöskään olennollisen 
Oikean loukkausta... Eri mielipiteiden loppupäätöksenä voitaneen pitää, että sem-
moisen oikeuden luovuttaminen, joka 'kuuluu persoonallisuuden olentOon  .ja  on  sen 
siveellisen  olemisen ehtona,  ei  ole luvallinén,  ja  että sentähden semmoisteri oikeuk-
sien loukkaus  ei  missään tapauksessa ole rangaistuksèsta vapaa, koska»  se  kuitenkin 

 on olennollisen  Oikean sortamista.»  
22 Ks.  Forsman,  Pakkotila,  s. 69. 	,.' .. 	 . 
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Oikeuksien jakoon perustuvien teorioiden  ej  voida katsoa vievän 
cike.aan tulokseen. Niiden heikkoutena  on  ensinnäkin  se,  etteivät  ne 

 selvästi pysty osoittamaan, mitkä oikeudet kumpaankin ryhmään 
olisi luettava. Eroavaisuus tässä suhteessa saattaa olla niin suuri, 
että toisten pitaessà ainoana syrinynnäisenä oikeutena henkeä, toiset 
ovat sellaisiksi katsoneet lisäksi rüumullisen koskemattomuuden, 
vapauden, kunman  ja  varalhsuuden, vielapa  oikeuden samanarvoj-
suuteen  lain e1essä.  Varsinkin kunnia, vapaus  ja  varallisuus ovat 
olleet alituisia kiistakysyrnyksiä. Arveluttavinta näissä teorioissa 

 on  kuitenkin  se,  että niiden avulla saavutettu ratkaisu  jää  ilmeisesti 
olkeustajunnan vastaiseksi. Niiden mukaan  ei  suostumus  näet  kos-
kaan  saata poistaa perusoikeuksia vastaan suuntautuvien rikosten 
oikeudenvastaisuutta. Tätä seikkaa ovat pitäneet puutteena monet 
näiden teorio'iden kan.nattajatldn. 2° Toiset heistä ovat yrittäneet 
auttaa asiaa selittämällä,. että loukatun suostumuksin tehty perus-
oikeuksia vastaan suuntautunut teko voitaisiin rangaista tavallista 
lievemmin tekijän pienemmän syyllisyyden vuoksi. 27  Suostumuksen 
vaikutus siirtyisi tällöin teon subjektiiviselle puolelle. Tätä ratkai-
sua  ei  voida pitää oikeana.  Jos suostumus  poistaa teon rangaista-
vuuden, johtuu tämä siitä; että teko  ei  ele oikeudenvastainen eikä 
suinkaan siitä, että tekijäin syyllisyys jäisi pienemmäksi.  

2. Rikos.ten  jaon teoriat. 

Jotkut  1800-luvun loppupuolen suostumusopin tutkijat, kuten  
He pp.  Wächter ja Luden  28  jakoivat oikeuksien asemesta rikokset 
kahteen lajiin,  o  i  k e u s-  ja  1 a k  i  r I k.o k  si  in,  selittäen tarkoitta-
vansa edellisifiä yksilön subjektiivisia oikeuksia vastaan tehtyjä 

 tekoja, jälkimmäisillä  taas siveellisyyttä  tai  järjestystä loukkaavia 
rikoksia. Mainitut tutkijat katsoivat, että oikeusrikoksen tunnus-
merkistö  ei  toteutunut oikeuden haltijan antaessa  luvan  oikeutensa 
loukkaamiseen, mistä seurasi, että loukatun suostumiis aina poisti  

26 Ks.  Hälschner,  Strafrecht  I, s. 472,  ja  System, s. 23;  Schütze,  s. 96; Poll, s. 9. 
27  Tärnäntapa.isen  huomautuksen  on  tehnyt  mm.  Breithaupt,  s. 35,  joka epä-

määräisesti puhuu »oikeudenvastaisuuden määrän pienenemisestä syyllisyyden  vä-
hentymisen  johdosta».  J0  aikaisemmin esittivät samantapaisia ajatuksia  mm.  Jarcke, 
Boehlau, Zira'rnernw.nn.  Ks.  Oelze,  s. 56,  erik. huom. 2. 

,  Ks.  He'pp,  s. 278;  Wächter,  s. 2  ja  3;  Luden,  s. 315.  
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oikeusrikoksen  rangaistavuuden. Lakirikoksetsensijaan rangaistlin 
süostumüksesta huolimatta. 29  Lähellä edellämainittua téoriaa oli  se 

 suunta, joka jakoi rikokset kahteen luokkaan  sen  mukaan, kuuluiko 
niiden tunnusmerkistöön ns. »laesus invitus» vai  ei.  Teorian  kan-
nattajat katsoivat eräiden rikosten olevan rangaistavia juuri siitä 
syystä, että  ne  suuntautuivat loukatun tahtoa vastaan, mistä johtui, 
että näitä  tekoja  ei  voitu pitää rikoksina niiden tapahtuessa louka

-tun  suostumuksin. Askenmainitun mielipiteen kannattaja oli vielä 
 1900-luvun alkupuolella  Klee,3°  joka selitti loukatun tandon olevan 

aina rikoksen loukkausobjektina  ja loukatun  suostumuksin tehdyn 
teon tämän johdosta itseloukkauksen tavoin jäävän rankaisematta. 3 ' 

Rikosten jakoon perustuvien teorioiden tietä  ei suostumusopissa 
 päästy tyydyttäviin tuloksiin. Niiden heikkoutena oli ennen kaikkea 

 se,  etteivät  ne  voineet osoittaa, mitkä rikokset kuuluivat oikeus-, mit-
kä lakirikoksiln, mistä seurasi, että suostumuksen merkitys useiden 
rikosten osalta jäi epämääräiseksi.  

3.  »Järkevän tandon teoria».  

1800-luvun loppupuolella esiintyi eräs edellisistä tuntuvasti poik-
keava teoria, joka  sekin  käytti dogmaattista metodia.  Sen  esitti  
Hess,  ja sen  lähtökohtana oli toteamus, että  j ärj ettömällä  tandolla  ei 

 saattanut olla mitään oikeudellista merkitystä.32  Tämän periaatteen 
mukaisesti  Hess  arveli suostumuksen poistavan teon .rangaistavuu-
den  vain  siinä tapauksessa, että suostumusen antaminen oli louka

-tun  kannalta katsoen järkevä teko. Näin taas oli asianlaita  ainoas. 
taan  silloin, kun suostumuksin tehty teko tapahtui loukatun hyö-
dyksi. Sitä lainsäätäjän omaksumaa kantaa, jonka mukaan loukatun 
pyynnöstäkin tapahtuva surmaaminen rangaistiin, puolusti  Hess se-
littämällä,  että tällaiseen tekoon annettua suostumusta  ei  koskaan 
voitu pitää »järkevänä». 33  - Hess'in teoria jäi epätyydyttäväksi var-
sinkin siitä syystä, että oikeudenmukaisen  ja oikeudenvastaisen  teon  

29  Samaan ryhmään ovat kuuluneet myös  Bauer,  Temme  ja  Wessely.  Ks.  näistä  
v.  Rozycki,  s. 51. 

3° Klee, GA 48, s. 179  ja  338.  
°'  Klee, GA 48, s. 177. 
32 Hess, s. 43  ja  44.  
„  Hess, s. 50.  
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rajoja määriteltäessä  ei  otettu ollenkaan huomioon, yhteiskunnan 
etua  tai  vahinkoa, vaan asiaa arvosteltiin yksinomaan loukatun yksi-
lön omalta kannalta.34  

C. 1900-luvun  teori  at. 

1. Suostumuksen käsitteestä  lähtevät teoriat.. 

 a. Oikeustoirniteoria.  

Sensijaan, että edellä selostetut dogmaattista metocka käyttäneet 
teoriat lähtivät oikeuksien  tai  rikosten jaosta kahteen luokkaan, 
eräät samaa metodia soveltaneet teoriat pyrkivät ratkaisuun suos-
tumuksen käsitteen ominaisuuksia tutkimalla. Näistä teorioista oli 
huomattavin ns. oikeustoimiteoria.  

Jo suostumusopin  vanhimmat tutkijat nimittivät suostumusta 
 sangen  usein oikeudesta luo.pumiseksi  (saks.  Begehung, Verzicht)  tai 

 oikeuden perustamiseksi tekijän hyväksi.35  Eräät heistä menivät 
vielä pitemmälle pitäessään suostumusta suostujan  ja  tekijän kes-
kenään tekemänä sopimuksena. 3° Varsinaisen oikeustoimiteorian  on 

 perustanut kuitenkin vasta  Zitelmann,  jonka asiaa  koskiva  laaja kir 
joitus  »Ausschluss  der  Widerrechtlichkeit»  ilmestyi 19OO-luvun 
alussa. Mainitussa kirjoituksessaan Zitelmann aluksi korosti erityi-
sesti kaikkien olkeusalojen yhtenäisyyttä saman oikeusjärjestyksen 
osina.  Hän  selitti, että koska oikeudenvastaisuuden tuli olla sa-
manlaista. eri oikeusaloilla, esimerkiksi rikosoikéudellisten normien 
vastaisen teon tuli olla myös siviuioikeudellisesti olkeudenvastainen 

 ja  päinvastoin. 38  Eri oikeusalojen yhtenäisyyden vuoksi oli Zitel-
rnannin mielestä mandollista rikosoikeudellisia oikeuttamisperus-
teita tutkittaessa käyttää hyväksi yksitylsoikeudellisiakin periaat - 

Hessin  teoriaa arvostelee  Honig, s. 25,  seuraavasti:  a. . .  dass nicht  die  Ver-
nünftigkeit individuellen Wollens  die  Frage  der Rechtsmässigkeit  oder Rechtswid-
rigkeit einer Handlung entscheiden kann, dass durchaus nicht dasjenige als Recht 
anzusehen ist,  was  dem vernünftigen Individualwillen als Recht erscheint».  Samaan 
tapaan  v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 63. 

3  Oikeudesta luoputniseksi  tai  oikeuden perustamiseksi ovat suostumusta kut-
suneet  mm.  Schröter,  Tittman,  Henke. Ks.  näistä  Oelze,  s. 13-18.  Samaan suun-
taan  Wdchter,  s. 2;  Luden,  s. 316  ja  321; Berner, s. 196;  Schütze,  .s. 95.  

Näin  Hälschner,  Strafrecht  I, s. 470; Finger,  Lehrbuch,  s. 415. 
Zitelinann,  s. 12  ja  13. 

38 	» 	s.15. 
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teita.3°  Niiden oikeuttamisperusteiden käyttöala, joista positiivinen 
oikeus oli vaiti, oli saatava selville tutkimalla  sen oikeuttamisperus

-teen  luonnetta, mistä milloinkin oli kysymys.° Suostumuksen luon-
ne saatim Zite]mannm mielesta selvitetyksi soveltamalla siihen 
oikeustoimista annettuja säännöksiä  ja  näistä johdettuja periaat-
teita 41  Zitelmann myonsi,  etta posituvisessa  oikeudessa  ei  nimen-
omaan ollut oikeustoimien joukossa mainittu suostumusta, mutta 
katsoi, että oikeusjärjestyksessä  ei  ollut pyrittykään oikeustoimieri 
täydelliseen. luetteloimiseen, 42  joten tämäkään  ei  estänyt pitämästä 
suostumusta oikeustoimen,a. 

Zitelmann  selitti, että suostumus oli yksipuolinen oikeustoimi, 
joka  ei  tarvinnut saajan hyväksymistä ollaksen pätevä. 43  Suostu-
muksen muotoon  ja sen antajan  ikään nähden oli noudatettava 
yleisiä aikeustoimista annettuja, säännöksiä. 44 . Suostuinus satettiin 
antaa' erilaisista syistä, esimerkiksi esine-  tai velvoi'teoikeudellisen 
oikeustoiimen  yhteydessä. Kaikissa tapaüksissa .suostumus kuitenkin 
oli arvosteltava' itsenäisesti, riippumatta siitä, oliko  'sen  yhteydessä 
esiintynyt 'oikeustoimi pätevä vai ei.45  Suostumuksen aita.minen 
merkitsI asianosajsten tandon suuntautumista kieltävän oikeusiau

-seen syijäyttämiseen  ja  sallivan voimaansaattamiseen. 46  Teon tekijä 
sai suostumuksen antajalta oikuden tehdä teon. Tästä oikeudesta 
Zitelmann käytti nimeä »Ermächtigungsrecht».47  
• Zitelmann  selitti, että  jos  loukattu antoi suostumuksen omia sub-
jektiivisia oikeuksiaan vastaan suuntautuvaan tekoon, suostunius 
säännöllisesti poisti teon oikeudenvastaisuuden, mikäli  se  täytti päte-
vän oikeustoimn edellytykset. 48  Näin yksinkertainen  ei  asia ollut 
silloin, kun loukatun suostumuksiri tehty teko kohdistui sellaista  oj-
keushyvää  vastaan,  jota  ei  voitu pitää subjektiivisena oikeütena. 49  
Suostumuksen vaikutus riippui tällöin siitä, oliko loukattu oikeus- 
hyvän yksinomainen haltija, mikä seikka oli tutkittava erikseen kun- 

°  Zitelmann,,  s. 23. 
40 	» 	, s.48.- 
41 	» 	s.53. 	 - 

- 	42  - 	» 	s.58. 	- 
»' 	S. 59. 

4°. 	» 	s.62. 	- 
4° 	» 	s. 48-50  ja  61. 
4° 	» 	s.55. 

» 	.  s.56. 	-  
4° 	» 	s.48ja59.. 
4° 	» 	s.68ja69. 	 - 
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kin oikeushyvän  kohdalta Ottamalla huomioon myös teon tarkäitiis 
 ja laatu.5°  

Tässä pääpiirteittäin selostettu Zitelmannin olkeustoimiteoria sai 
aluksi suostumusopissa suurta kannatusta. Suostumusta pidettiin 
varauksetta oikeustoimena, jolla tekijälle annettiin oikeus teon 
tekemiseen. 51  Näin jyrkässä muodossa  ei  tämä teoria enää esiinny. 
uudessa tieteisopissa. Sensijaan useat suostumusopin tutkijat kan-
nattavat vielä nykyisinkin iis, rajoitettua oikeustoiuniteoriaa pitäen 
suostumusta oikeustoimena silloin, kun rikoksen loukkaania  tai vaa-
rantama  intressi  on  luonteeltaan yksityisoikeudellinen  (»Gegenstand 

 des  privatrechtlichen Verkehrs»).  Tällaisessa tapauksessa voidaan 
heidän käsityksensä mukaan suostumus katsoa oikeustoimeksi, jolla 
tekijälle luovutetaan subjektiivinen oikeus. 52  

Ilmeistä  on,  että oikeustoiniiteoria  ei  ole kokonaan väärässä pu-
huessaan olkeustoimen luontoisesta suostumuksesta. Useaan oikeus-
toimeen, esimerkiksi lahjaan, sisältyy todellakin eräänlainen. »suos-
turnus».53  Koska lahjan saajalla  on  oikeus antajaa kuulematta 
vaikkapa rikkoa lahjaksi annettu esine, voidaan tietysti sanoa lah-
joittajan »suostuneen» esineen vahingoittamiseen. Mutta ensi  si!

-mäyksellä  huomaa, että tällaisessa tapauksessa tuntuu keunotekoi - 

5°  Ziteisnann, s. 77  ja  80. 
51  Zitelmanniin  liittyivät esim:  Frank (s. 141  hän  selittää olleensa aikaisemmin 

oikeustoimiteorian kannalla);  Fischer, s. 272;  Haàselbach, s. 18;  Seydel, s 4, 17  ja  20;  
Mets,  s. 22; Ahrens, s. 6; Rosenberg, s. 62  jne., sekä useat siviiioikeuden tutkijat, 
kuten  Phznck, Enneccerus, Lehmo.n. Oikeustoimiteorian kannalla  on  ollut yleensä 

 I t a ii al a  i rs  e n suostumusoppi,  joskin  sen  uudemmat edustajat ovat pitäneet suos-
tumusta siviilioikeudellisesta oikeustoimesta joissakin suhteissa poikkeavana »rikos_ 
oikeudellisena oikeustoimena».  Ks.  tästä  Poll, a. 20. -  Englanti  la  jne  n  oikeus 
kannattaa oikeustoimiteoriaa omaisuusrikosters suhteen.  Ks.  Röschinger, s. 32. 

52  Rajoitetun oikeustoimiteorian kannattajia ovat olleet  Frank, s. 141;  Köhler, 
Strafrecht,  s. 412; Honig, s. 164;  Mühlmann,  s. 22;  Weizel, s. 67;  KielsI, s. 384; 
Finger,  Lehrbuch,  a. 414; Lobe,  Einführung,  s. 45.  Myös  M. E. Mayer,  Lehrbuch, 

 a. 292,  ja  v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 61,  ovat kannattanet tätä teoriaa sellaisiin 
tapauksiin nähden, joissa teon tekijälle luovutetaan subjektiivinen oikeus  tai  sen 

 käyttö. - Pohjoismaissa  on  Thyrén, Principerna,  s. 118,  lausunut:  »Samtycke  är 
 icke  i  och för sig ett aftal,  men k a n n  naturligen hafva framträdt.  i aftalets  forme.  

Samoin Stjernberg,  s. 44;  Krabbe,  s. 18;  Forsman,  Pakkotila,  s. 73;  Serlachius-Särki-
lahti (Oppikirja  I, s. 98:  ». . . suostumus,  jollei  se  käsitä varsinaista oikeuden toiselle 
siirtoa .. .»). Viimeksimainittujen  kanta  ei  ole sama  kulis  rajoitetun oikeustoirni

-teorian,  vaan tarkoittanee rikosoikeuteen kuulumattomien suostumustapausten erot_ 
tamista rikosoikeudellisesta suostumuksesta, josta ks. seur. sivua.  

Ks.  Creifelds, s. 42. 
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sélta  puhua teosta, joka iltnãn »loukättsn 'süostumusta» jouduttaisiin 
rikoksena rankaisemaañ. Teon tekijä  ei  tarvitse suostumusta teon 
oikeuttamisp'erusteeksi, koska  hän  itse omistaa lahj aki saamansa 
esineen. Suostumuksesta tekoon, joka suostumuksen puuttuessa 
olisi rikos,  ei  siten tällaisessa tapauksessa ollenkaan voida puhua. 4  
Ehkä olisi ajateltavissa, että jor4kin esineen omistaja juuri ennen 
tekijän suunnitteleman anastusrikoksen toteutumista estäisi rikok-
sen syntymisen jollakin siviffloikeudellisella oikeusteolla, kuien esi-
merkiksi lahjoittamalla esineen tekoa aikovalle  tai  hylkäämällä 

 sen,  joista kummastakin •toimenpiteestä olisi seurauksena, että ri-
kosta  ei syntyisi.55  Mutta nämäkin tapaukset eroavat o4keuttamispe-
rusteen luontoisesta loukatun suostumuksesta. Lahjoittamisella 
esine tulee saajan omaksi heti tämän otettua  sen  haltuunsa. Hylkää-
misessä taas omistaja luopuu esineestä välittämättä siitä, kuka  sen 

 myöhemmin saa  ja  mitä tämä  sillä tekee.56  Kummassakaan tapauk-
sessa  ei  siis voida puhua loukkauksesta esineen lahjoittajaa  tai  hyl-
kääjää kohtiaan.  Eron oikeuttamisperusteena esiintyvän suosturnuk

-sen ja &ikeustekoon  sisältyvän sallimisen välillä voi selvästi havaita 
myös tarkasteltaessa vaikkapa sellaista työsopimusta, jolla työnte-
kijä  on  sitoutunut työnantajan metsästä hakkaamaan määrätyn inää-
rän puita,57  sillä  joskin tällaiseen sopimukseen tietenkin sisälty,r lupa 
puiden kaatamiseen, sallimisella tässä tapauksessa  ei  ole mitään 
tekemistä oikeuttamisperusteena esiintyvän suostumukSen kanssa. 58  

Ks.  Oelze,  s. 27:  »Denn nicht durch  die  Einwilligung wird  die  Widerrechtlich-
keit beseitigt, sondern weil ein  Re ch t  auf  die  Verletzungshandlung, auf  die an  
sich strafbare Handlung, begründet wurde; denn wo ein Recht besteht, ist  die 
Wid,rrechtlichkeit  undenkbar.» .-  Samoin  Kessler,  Einwilligung,  s. 20, 

 ja  GS 38, s. 562.  
Esimerkin maininnut  Honig, s. 150. 

°  Ks. Honig, s. 151:  ».. .  dann geht  man  bereits über eine blosse Einwilligung 
 in die  verletzende Handlung hinaus. . 

Esimer.kin  maininnut  Binding,  Hb.  I,  & 714, huom. 17. 
58  Hagströmer,  Straffrätt,  s. 109,  lausuu tästä:  »Denna sats (hän  tarkoittaa 

lausetta »volenti  non fit injuria»)  användes ej eller bör  i alltfall  ej användes för 
att beteckna förhållandet  i  sådana  fall,  där  en  verklig föryttring af  en  rätt egt 

 rum. . .»  Samaan tapaan  Kessler, GS 38, s. 562:  »Ich bezweile überdies sehr, ob 
 die  Lehrbücher  des  Strafrechts irgend etwas  an threm Werthe  verlieren würden, 

wenn ihre Verfasser sich entschliessen wollten, Wahrheiten wie  die,  dass eine vom  
Y.  dem  X.  verkaufte und tradierte Sache  nun  dem  Y.  vom  X.  nicht niehr gestohlen 
werden könnte, unerörtet zu lassen».  Ks.  taatamyös  Joski,  s. 18; Honig, s. 152; 
Holer,  5. 82. 
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•  Olisi kuitenkin  erheellistä  luulla, että voitaisiin asettaa vastak-
kain toisaalta  »siviilioikeudellinen», oikeustoimen  kaltainen, toisaalta 

 »rikosoikeudellinen», oikeuttamisperusteena  esiintyvä  suostumus. 
 Päinvastoin  on  huomattava, että  .suostumus  ei siviilioikeudessakaan 

 suinkaan aina ole  oikeustoimen  luontoinen, vaan yhtä yleisiä 
ovat sellaiset tapaukset, joissa  suostumus  on  ns.  tandon  toi  nu. 

 Esimerkkinä tällaisista mainittakoon  hoihoojan  antama  suostumus 
alaikäisen  tekemään  kiinteistökauppaan. Siviilioikeustieteen  tutki-
jat ovat  to.denneet tandontoimeksi katsottavan suostumuksen podk-
keavan oikeustoimesta  useassa  suhteessa.59  Niinpä  sen antaj  alta, 
päinvastoin kuin  oikeustoimessa,  puuttuu tahto  tulla sidotuksi.  Toi-
nen ero  okeustoimen  ja tandontoimen  välillä  on se,  että  jälkimmäi-
nén  on  pätevä silloinkin, kun siltä puuttuu  oikeustoimn  muoto. Täl-
laiseen  tandontoimen  luontoiseen  suostumukseen  voidaan  ominai-
suuksiltaan  ja édellytyksiltään  rinnastaa  rikosoikeudeuinen, oikeut-
tarnisperusteena  esiintyvä  suostumus. Tandontoimesta  on  kysymys 
niissäkin  suostumusopin  tapauksissa,  joissä  rikoksen  loukkausobjek

-tina  on  varallisuusoikeudellinen  intressi. Oikeustoimia koskevia 
säännöksiä  ei  siis ollenkaan ole lupa soveltaa  suostumusoppiin. 

 Koska  suostumuksen  käsitettä  ei  niitä käyttäen voida määritellä, 
tultaisiin epäilemättä  oikeustoimiteorian  ja  rajoitetun  oikeustoimi

-teorian  avulla. vääriin tuloksiin myös  suostumuksen vaikatusalaa 
 koskevan kysymyksen  selvittämisessä. 60  

Jotkut oikeustoimiteorian kannattajat ovat katsoneet oikeustoimeen luonnostaan 
 sis iltyän suostumuksen  olevan siitä küitenkin teoreettisesti erotettavissa. Heidän 

käsityksensä mukaan kuuluisi lahjaan osana »rikosoikeudellinen suostumus», joka 
saisi aikaan  sen,  ettei lahjan saajaa rangaistaisi esineen anastamisesta. Näin esim.  
Pf  ersdorJef,  s. 18;  Creifelds,  s. 58.  Tällaisen suostumuksen konstruointi tuntuu täy-
sin tarpeettomalta. - Selvää sensijaan  on,  että óikeustoimi  ja suostumus  saattavat 
koskea samaa esinettä kohdistumalla siihen peräkkäin. Niinpä voidaan esine antaa 

 ensin  lainaksi  ja  sitten sallia lainansaajan .poittavan  sen,  jolloin viimeksimainittu 
suostuxnus  on  edeltäneestä oikeustoiniesta kokonaan riippumaton, itsenäisesti arvos-
teltava toimenpide.  

5° Ks.  tästä Kivimäki,  s. 65.  -  Ks.  myös  Gol!,  s. 81. 
60  Tällä tieteisopissa vallitsevalla kannalla ovat  mm. Nathan, s. 34;  Marinhei  mer,  

5. 22; v.  Rozycki,  s. 18; Liszt-Schmidt, s. 218,  huom.  15;  Mezger,  Lehrbuch  1933, 
a 208;  Gerland, Vergl. Darst., s. 503•  Oelze,,  s. 26; Schaefer,  s. 44;  Sta.udt,  s. 18; 

 Wachenf  eld,  s. 131; v. Weber, s. 49; Albers, s. 5; v.  Hippe!  II, s. 248,  huom.  2; Bruns, 
s. 262.  
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b. Loukatun  suostumuksin tehdyn teon vertaaminen 
itseloukkaukseen.  

Klee, Uliman, Liszt—Schmidt,  Sie gert  ja  kotimaisessa tieteisopis
-samme  S erlachius—Särkilahti  61•  ovat edustaneet käsityskantaa, jonka 

mukaan loukatun suostumuksin tehdyn teon. olkeudellinen arviointi 
saadaan suoritetuksi rinnastamalla tällainen teko loukatun itse itsel-
leen tekemään tekoon. Perusteluja tälle mielipiteelle  he  eivät yleensä 
ole esittäneet, vaan ovat tyytyneet toteamaan, että oikeusjärjestys  ei 

 näytä tekevän eroa mainittujen  tekojen  välillä. 
»Iseloukkauksen»  käsitettä  ei tieteisopissa  yleensä ole selvitetty. 

 Se  voidaan ymmärtää kandella tavoin. JOko  sillä  tarkoitetaan tekoa, 
joka suuntautuu yksinomaan tekijän omia intresseä vastaan,  tai 
sisällytetään  siihen kaikki tekijän iritressejä vastaan kohdistuvat 
teot, loukkasivatpa né. samalla muiden intressejä  tai  'eivät; Määri-
teltäessä itsélbukkaus edellisellä tavälla sitä  ei  koskaan voida pitää 
oikeudenvataisena.  On  selvää, ettei ikeusjärjestyksemme suojaa 
kenenkään intressejä hänen othilta teoiltaan.62  Aivan toiseen valoon 
itseloukkauksen käsite tulee tarkoitettaessa  sillä  kaikkia yksilön omia 
intressej  a  vastaan suuntautuvia  tekoja,  ruppumatta snta,  loukkaa-
vatko  ne  samalla muitakin intressejä. Tällaisesta itseloulckauksesia 
mainittakoon esimerkkeinä ruumiillisen koskemattomuuden loukkaa-
minen sotapalveluksesta vapautumisen tarkoituksessa, raskaana ole-
van naisen itse itselleen tekemä sikiönlähdetthminen sekä eläin-
rääkkäys, jossa omistaja pahoinpitelee eläimen käyttikelvottomaksi. 
Kaikki äskenmairiitut teot  on  laissa määrätty rangaistaviksi, koska 
jokainen niistä tekijän omien intressien ohella huomattavassa mää-
rin loukkaa yhteiskunnankin intressejä. 

Oikeustieteessä  on  toisinaan katsottu teon kriminalisoimatta  j ät-
tämisen  olevan todisteena siitä, ettei  se  loukkaa yhteisku.nnan etuja. 
Mielipide  ei  kuitenkaan ole oikea.  On  väärin väittää, että kaikki 
laissa ranka'isematta jätetyt itseloukkaukset olisivat oikeüdenmukai

-sia tekoja.  Tästä  on  hyvänä esimerkkinä itsemurha. Oikeustieteemme 
yksimielisen  kannan  mukaan tätä tekoa  on  pidettävä oikeudeñvas-
taisena, vaikka laissa  ei sen  yrityksestä säädetäkään rangaistusta. 
Tätä mielipidettä edustavat rikosoikeustiieteessämme esimerkiksi 
Serlachiuã—Särkilahti, Honkasalo,  Kustavi  Kaila  ja  Sundström.- 

61 Klee, GA 48, s. 179;  tJllmann,  s. 536; Liszt-Sch'mait,  S. 219; Siegert, s. 40; 
Se'rlachius-SiirkUahti,  Oppikirja  I, s. 96. 

62 Ks. Hoii.kasalo, Sikiönlähdettäminen. s. 96 
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Salmiala.°3  Kuten  Serlachius-Särkilahti toteaa, jokainen  on oLikeu-
tettu,  saattaapa olla velvollinenkin, estämään itsemurhaa yrittävän 
henkilön toteuttamasta alkeitaan. Tämä johtuu siitä, että itsemurha 
loukkaa yksilön intressien ohella myös julkisia intresaejä.  Se  seikka, 
että mainittu teko  Sen oikeudenvastaisuudesta  huolimatta  on  jätetty 
kriminalisoimatta, saa selityksensä rikospoliittisista syistä. Rangais-
tus, joka käytännössä voitaisiin tuomita  vain  teon jäätyä yritykseen, 

 ei  olisi omiaan enempää pelottamaan kuin parantamaankaan tekijää, 
joten siitä  ei c>lisi  mitään hyötyä. 

Itsemurha  on  siten hyvänä esimrkkinä ääkeudenvastaisesta, jos-
kin kriminalisoimatta jääneestä itseloukkauksesta. Vastaavia oikeu-
denvastaisia itseloukkauksia  on  myös ruumiillista koskemattomuutta 
loukkaavissa teoissa. Näistä mainitsee  Seriachius—Särkilahti  esi-
merkkinä omien silmien puhkaisemisen.  On  kuitenkin toisaalta il-
meistä, että ruumiillista koskemattomuutta, kunniaa  ja  vapautta vas-
taan suuntautuvien  tekojen  joukossa  on  runsaasti myös sellaisia, jot-
ka toiselle tehtyinä olisivat oikeudenvastaisia  ja rangaistavia,  mutta 
joiden luonne muuttuu tekijän tehdessä  ne  itselleen. Kukaan  ei 

 voine katsoa oikeudenvastaiseksi tekoa, jolla tekijä halventaa omaa 
kunniaansa, enempää kuin vapaudenriistämistäkään, jonka tekijä 
tekee itselleen. Enintään saattaa tekijälle eräissä sellaisissa tapuk-
sissa, joissa itseloukkau  on  kohdistunut ruumiillista koskematto-
muutta vastan, koitua jokin taloudellisesti haitallinen seuraus. Esi-
merkkeinä tällaisista mainittakoon, että VakL  18 §:n  mukaan vakuu-
tuksenantajallã  ei  ole velvollisuütta maksaa vakuütussummaa  va-
kuutetulle,  joka itse  on tahallansa tai törkeällä tuottamuksellaan  ai-
heuttanut vakuutussumman hakemisen perustana olevan tapatur

-man,  ja  että TSL  20 §:n  mukaan työnantajan  ei  tarvitse maksaa palk-
kaa työntekijälle, milloin tämä tahallaan  on  aiheuttanut itselleen 
sairauden, joka tekee hänet työhön kykenemättömäksi. 

Kriminalisoimatta  j ätetyistä itseloukkauksista  ovat siis toiset 
oikeudenvastaisia, toiset eivät. Serlachius—Särkitahti  väittää, että 
loukatun suostumuksin tehdyn teon oikeude11iien  °arviointi saadaan 
suoritetuksi vertaamalla tekoa vastaavan itsloukkaukseen. Mai-
nitut teot ovatkin todella oikeudelliselta merkktykseltään samanar-
voisia.  Jos itseloukkaus on olkeudenvastainen, on  sitä vastaava lou-
katon suostumuksin tapahtunut tekokin. Tästä ovat todisteena  

03 Se cMus-StirkUahti,  Oppikirja  I, s. 96; Honkasaio Sikiönlähdettiiminen,  
a. 140;  Kustavi  Kaila,  s. 296; Sundströra-Salmia.la,  DL 1930, s. 73.  
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useat posithvisen  lain  säännökset. Niinpä RL  22  luv.  5 §:n  (ku-
ten tämä säännös kuuluu  6/6 1914  annetussa laissa)  1  momen-
tissa määrätään rangaistavaksi naisen itse itselleen tekemä  si-
kiönlähdettäminen,  saman pykälän  2  momentissa taas vastaava, toi-
sen henkilön naiselle tämän suostumuksin tekemä teko. Tällä itses-
sään täysin oikealla, itseloukkauksen  ja loukatun  suostumuksin teh-
dyn teon samanvertaisuuden toteamisella  ei  kuitenkaan ole  sei- 
laista käytännöffistä arvoa, että  sen  avulla saataisiin määriteltyä 
suostumuksen vaikutuspiirin rajat. OikeudenvasiaLsten  ja  oikeuden-' 
mukaisten itseloukkausten toisistaan erottaminen  ei  näet ole  sen 

 helpompaa kuin vastaavien, loukatun suostumuksin .tapahtuvien  te-
kojenkaan  oikeudellinen arviointi.  Kuten  edellä todettiin, esimer-
kiksi toiset ruumiillista koskemattomuutta vastaan tehdyt teot ovat 
cikeudenvastaisia, toiset eivät. Samaten  on  asianlaita vapautta  ja 

 kunniaa vastaan kohdistuvissa rikokaissa. Tuloksena loukatun suos-
tumuksin tapahtuvien  tekojen  ja itseloukkausten  vertaamisesta toi-
siinsa  on  siten  vain se  negatiivinen toteamus,. ettei suostumuksen 
merkitystä tämän menetelmän avulla saada selvitetyksi.  

2. Induktiiviset  teoriat.  

a. Suostumuksen  mainitsematta jättäminen rikoslaissa lueteltujen 
yleisten oikeuttamisperusteiden joukossa. 

Niiden suostumuksen merkitystä selvittävien teoriolden lisäksi, 
joista edellä  on  ollut puhe, esiintyi  1900-luvun ensimmäisinä vuosi-
kymmeninä induktiivista metodia käyttäneitä teorioita. Erään täl-
laisen mukaan kiellettiin suostumukselta merkitys siitä syystä, ettei 
sitä ollut oikeuttamisperusteena mainittu rikoslain yleisessä osassa, 

 ja  katsottiin suostumuksen poistavan teon oikeudenvastaisuuden  vain 
 niissä tapauksissa, joissa voitiin vedota rikoslain nimenomaiseen 

säännökseen. Tällainen positivistinen teoriia  ei  ole oikea. Selvää 
tosin  on,  että nulla poena  sine  lege-periaate estää yleisen oikeus- 
vakaumuksen käytön  sillä  tavoin, että rangaistavaksi voitaisiin kat-
soa sellainenkin rikoksen arvoiselta tuntuva teko, joka  ei  vas-
taa  lain tunnusmerkistöä.  Tästä  ei  kuitenkaan saa tehdä sitä johto-
päätöstä, että mainittu periaate olisi voimassa myös »kääntäen», eli 
siinä muodossa, ettei olisi oikeutta hyväksyä oikeuttamisperusteita, 
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joita laissa  ei  ole mainittu. 94  Päinvastoin  on  varmaa, ettei rikosla
-kimme  ole pyrkinytkään täydellisesti luetteloimaan oikeuttamispe-

rusteita .rikoslain yleisessä osassa.°5  

b. Kiehl'in  Oppi. 

Teoria,  jota  ensimmäisen edustajansa mukaan nimitetään  Kiehl'in 
teoriaksi, voidaan luken induktiiv'isiin 'suuntiin,  sillä  sen  mukaan 
määritellään suostumuksen vaikutusaia  lain sanamuodon  nojalla. 
Kiehi selittää, että  jos  rikoslain tunnusrnerkistössä nimenomaan 
maimtaan, että teon tulee tapahtua »oikeudenvastaisesti» ollakseen 
rangaistava, tämä merkitsee, että lainsäätäjä  on  antanut lainkäyttä-
jälle ohjeen ottaa ratkaisussaan huomioon  lam  ulkopuolella olevia 
periaatteita, joiden mukaan teko saattaa olla  milloin oikeudenmukal-
nen, milloin oikeudenvastainen.  Kiehl  päättelee, että teot, joita kos-
kevissa tunnusmerkistöissä esiintyy mainittu sana, ovut oikeuden-
mukaisia,  jos  loukattu antaa niihin suostumuksensa.°6  Toisin  on 

 asianlaita muiden  tekojen  suhteen.  Ne  ovat oikeudenvastaisia 
suostumuksesta huolimatta. 67  

Kiehlin  teoria  on tieteisopissa  saanut hylkäävän tuomion. Suos-
tumuksen merkitystä  ei  saada  sen  avulla ratkaistua. Tosin  ei  ole oi-
kein väittää, kuten ennen Kiehliä  Kessler  ja  Klee  tekivät,88  että sana 
»oikeudenvastaisesti» eli »luvattomasti» olisi sisällytetty tunnusmer-
kistöön pelkästään muodôllisista syistä, vaan myönnettävä  on,  että 
mainitulla sanalla  on  asiallista merkitystä. 6°  On  näet havaittu, että 
sellaisten tunnusmerkistöjen tarkoittamat teot, joissa pttheenaoleva 
sana mainitaan,  sangen  usein esiintyvät erilaisista syistä oikeuden-
mukaisina. Niinpä  on  meidän rikoslaissamme käytetty »luvatto-
masti»-sanaa varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa kysymyksessä- 
olevan teon tekemiseen saattaa olla laillinen oikeus  tai  jopa velvolli- 

04 Ks. Arndt, s. 16; v. Morenhoff en, s. 15.  Vrt.  myös Sipilä,  s. 237:  »Analogiatul-

kinta,  joka  ei  ole mandollinen rikostyypin konstruoimiseksi,  on  oikeudenmukaisuus- 

tyyppien osalta osoittautunut päin vastoin välttämättömäksi».  
5  Vaikka rangaistavat teot  on luetteloitu  laissa, analogiaa voidaan kuitenkin 

vapaasti käyttää, mikäli  se  johtaa syytetylle edulliseen tulokseen.  Ks.  tästä Honka- 
salo,  Nul!la poena  sine  lege,  s. 64. - 

06 Ks. Kiehl, s.379. 
67 Kiehl, s. 377. 	 - 

Kessler,  Einwilligung,  s. 29; Klee, GA 48, s. 341. 
69 Ks. v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 13;  Behag, Verbrechen,  s. 162. 
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suus.  Sensijaan  ei  tämän sanan ole katsottava merkitsevän samaa 
kuin »ilman omistajan  tai  haltijan  lupaa».7°  Tästä syystä  Kiehlin 

 teoriaa  ei  voida pitää oikeana.  

c. Lain  erityisen osan suostumusta koskevat  tunnusmerkistot.  

Kaikki  sucxstumusopin  tutkijat ovat  tieteikin  kiinnittäneet huo-
miota niihin rikoslain erityisen osan  tunnusmerkiatöihin,  joissa  suos-
tumuksesta  nimenomaan  on  mainittu. Näistä, erikoisesti  loukatun 

 pyynnöstä tapahtuvaa  surmaamista  koskevasta  RL  21  luv.  3  §:stä  on 
 tehty johtopäätöksiä milloin  positilviseen, mifioln  negatiiviseen suun

-táan.  Niinpä  on  sanottu, että koska pyynnön muodossa  esiintyvällä 
 suostumuksella  on  vaikutusta sellaisenkin rikoksen kuin  surmaami

-sen  rangaistavuuteen,  täytyy  sen  poistaa muiden rikosten oikeuden- 
vastaisuus  tai  ainakin lieventää  niide*in rangaistavuutta. 71  Mutta 
toisaalta  on  väitetty, että  suostumuksen maimtseminen  eräiden ri-
kosten  tunnusmeikistöjen  yhteydessä rajoittaisi  sen  vaikutusalan 

 näihin harvoihin  rikoksiin.72  Viimeksimainitun  kannan  mukaan 
 suostumus  ei  k6skaan  poistaisi teon  rangaistavuutta  ja  lieventäisi

-kin  sitä  vain  surmaamisessa  ja  sikiönlähdettämisessä.  Tämä  kanta 
 ei  ole oikea.° Rikoslain erityisen osan  tunnusmerkistöistä  ei  voida 

johtaa  suostumuksen vaikutusalaa  koskevaa yleistä periaatetta. 
Eräitä sitä koskevia johtopäätöksiä rikoslain  säännöksistä  sensijaan 
epäilemättä voidaan tehdä. Näitä seikkoja käsitellään lähemmin tä-
män tutkimuksen erityisessä osassa.  

3.  Intressi- eli  oikeushyväteoria.  

Kuten  on  osoitettu,  eLivät  edellä  selostetut  1900-luvun alkupuo-
lella esiintyneet teoriat voineet määritellä  suostumuksen  vaikutus- 

°  Ks.  Serlachius-Särkikhti,  Oppikirja  fl, s. 164.  Puhuessaan toisen salaisuuden 
rikkomisesta,  jota  koskevassa tunnusmerkistössä (RL  38:3)  mainitaan sana »luvat-
tomasti2.,  hän  selittää: »'Luvattomasti'  ei  suinkaan ole samaa kuin 'ilman  sen  henki-
lön Iüpaa,  jota  asia koskee', vaan  se  merkitsee, että teon tulee tapahtua oikeuden- 
vastaisesti». - Samoin  Nagler, Festschrift  für  Binding fl, s. 288;  AlIfeld, s. 123.  

Näin esiin.  Joski,  s. 34. 
72  Näin  Schaefer,  s. 61;  Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 142;  Gerland, Vergl. Darst.,  

s. 500; Frank, s. 141;  Mannheimer,  s. 65;  Saksan Korkein oikeus,  E. in  Strafsachen, 
 Bd.  2, s. 443,  ja  Bd.  6, a. 63. 

Ks. Honkasalo, Sikiönliihdettäininen  s. 96.  Hän  selittää, että suostumuksen 
merkitystä  ei  voida loogillisilla päätelmillä johtaa  BL 21  luv.  3 §:n  säännöksestä.  
4  
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alaa. Oikeustoimiteäria lähti vääristä perusteista pitäessään suostu-
musta oikeustoimen kaltaisena. Itseloukkauksen  ja loukatun  suos-
tumuksin tehdyn teon .analogiaan nojautuva teoria taas  ei,  teoreetti-
sesta oikeelLisuudestaan huolimatta, merkinnyt mitään käytännöl-
listä ratkaisua. Induktiiviset teoriat eivät päässeet  sen  pitemmälle, 

 sillä  rikoslain yksityisten tunnusmerkistöjen tarkasteleminen  ei  joh-
tanut suosturnuksen merkityksen määräämiseen. Tästä syystä selvisi 

 jo  vuosisadan vaihteessa usealle suostumusopin tutkij  alle,  että suos-
tumukseen vaikutuspiirin määritteleminen edellyttää suostumuksen 
käsitteen tutkimisen  ja  rikoslain säännösten tuntemisen lisäksi myös 
aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen hyväksymisen.  Kuten  ai-
kaisemmin mainittiin, joudutaan etsimään vastausta kysymykseen, 
milloin loukatun suostumus oikeusjärjestyksen tarkoituksen mukaan 
poistaa teon oikeudenvastaisuuden. Tämä seikka saadaan selvite-
tyksi intressi- eli oikeushyväteorian avulla. 

Intressiteorian  perustana  on  aikaisemmin mainittu  Birnbaumin  
vuonna  1834  esittämä teoria intresseistä eli oikeushyvistä rikoksen 
loukkausobjekteina.74  Suo stumusopin intressiteoria asettaa intressin 
käsitteen aivan keskeiseen asemaan. Ensimmäisenä  on  tätä teoriaa 
käyttänyt  Kessler,  jolta jo  vuonna  1884  ilmestyi loukatun suostu-
mulcsen merkitystä koskeva erikoisteos. 75  Kessler  jakoi intressit 
kahteen luokkaan, julkisiin  ja  yksityisiin.  Hän  selitti, että  jos  rikok-
sen kohteena oli valtion  tai  yhteiskunnan intressi, suostumus  ei  pois-
tanut  sen oikeudenvastaisuutta,  mutta  jos 'kysymyksessäoleva  teko 
sensijaan loukkasi  vain  yksilön intressejä, tämän antama suostumus 
teki  sen oikeudenmukaiseksi, 7°  sillä  laissa  ei  suojattu kenenkään 
intressejä vastoin tämän omaa tahtoa.  Kessler  väitti, että teon louk-
kaamien intressien laatu saatiin käytännössä selville tutkimalla, ketä 
vastaan  lain  kielto suuntautui:  jos  teko oli kielletty  vain  muilta kuin 
loukatuita itseltään,  mm  että loukattu oli oikeutettu  sen  itselleen 
tekemään, merkitsi tämä Kesslerin käsityksen mukaan, ettei teko 
loukannut julkisia intressejä,  ja  että suostumus poisti  sen  oikeuden-
vastaisuu den. 77  Kesslerin esittämä teoria päätyi tässä tosin väärään 
tulokseen. Häneltä  on  näet jäänyt huomaamatta, että teko saattaa 
olla oikeudenvastainen, vaikka sitä  ei  olisi laissa julistettu rangais - 

Ks. s. 8. 
„  Teos  oli  nhneltän  »Die  Einwilligung  des  Verletzten  in  ihrer strafrechtlichen 

Bedeutung».  
Kessler,  Einwilligung,  s. 49, 50  ja  65. 
Kessler,  Einwilligung,  s. 68. 
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tavaksi. Niinpä  Kessler on,  katsoessaan loukatu -i suostumuksen 
 poikkeuksetta poistavan ahoinpitelyn oikeudenvahtaisuuden, perus-

tanut tämän mielipiteen siihen väärään käsitykseen, että loukatun 
itse itselleen tekemää pahoinpitelyä'  ei'  koskaan voitaisi pitää oikeu-' 
denvastaisena. 78  

Ne  väärät johtopäätökset, joita  Kessler on  tehnyt, eivät kuiten-
kaan vähennä hänen teoriansa perusajätukseii arvoa. Intressiteori 
voittikin nopeasti jalansijaa süostumüsopiSsä.'° Suostumuksen vai-
kutusalan määrittelemiseksi käytetty intressien jakoperuste  ei  tosin 
heti vakiintunut yhdenmukaiseksi,  sillä  toisin kuin  Kessler  jakoi 
vielä pårikymmentä vuotta myöhemmin  Holer oikeushyvät »ehdot-
tomasti»  ja »ehdollisesti» suojattuihin ja  Wiebëck  »objektiivisiin»  ja 
»subjektiivisiin».8°  Mainitut teoriat eivät kuitenkaan saaneet  suU-
rmpaa kannatusta, eivätkä  ne pystynee'tkään  kehittämään käytän-
nöllisiä tuloksia. Intressitéoriañ kannattajien keskuudessa vallit-
sevana pysyneen mielipiteen mukaan intressit  on  jatkuvasti jaettu 
Kesslerin jakotapäa käyttäen yksilön  ja.  yhteiskunnan intresseihin, 
mitä  on  pidettävä ainoana oikeana  jakona.  Toiset intressiteorian 
kannattajat 81  ovat esittäneet suostumuksen vaikutusalaa koskevan 
määritelmän aivan lyhyesti,° 2  toiset taas lausuneet siarnan seikan laa-
jemmin, mutta nämä sanonnat ovat  vain  muinmoksia toisitaan  ja 

 toteuttavat saman perusajatüksen.° Tämä ajatus loukatun suostu- 

78 Kessler,  Einwilligung,  s. 73. 
°  Sangen  lähellä  Kesslevin  kantaa oli  jo  vuosisadan vaihteessa  Pf  ersdorff  teok-

sessaan  »Die  Einwilligung  des  Verletzten als Strafausschliessungsgrund»,  Diss. 
 Strassburg  1897. 

80  Hole'r, s. 89, 91  ja  108;  Wiebeck, s. -32. 
81  Jntressiteoriaa  lähelle tuli  mm. englantil,inen oikeuskäytäntö. Ks.  tästä  Har-

is-Wilehere,  s. 219;  Röschinger, s. 33-35;  Brendel,  s. 9. 
82  Näin  .Wachenf  eld,  s. 131;  Joski, s. 16; Sa.uer,  Grundlagen,  s. 336; v. Weber, 

s. 48. 	 . 	 . 
83  Vertailun vuoksi mainittakoon tässä muutamien intressiteorian kannattajien 

suostumuksen vaikutusalaa koskevat määritelmät suomennettuina:  
Liszt  -Schi-nA  dt,  a. 217: »Loukatun suostumus  poistaa oikeudenvastaisuuden. siinä 

tapauksessa, että oikeusjärjestys  on  antanut oikeushyvän haltijalle  vallan  määrätä 
oikeushyvästä, mikä tapahtuu silloin, kun kysymyksessä  on vain  tämän henkilön 
eikä samalla jonkun muun  tai  yhteiskunnan intressi.»  

Frank, s. 142:  »Määräävänä  voi olla  vain se,  onko teko kielletty pääasiassa ylei-
sen (valtion  tai  yhteiskunnan) edun tähden vai onko  se  kielletty välittömästi lou-
katun intressin johdosta.» . . .  

Köhler, Strafrecht,  s. 404:  »Niiden rikosten piiri, joissa suostumus  on  pätevä. 

https://c-info.fi/info/?token=e5fYJ2fWAKTqXXso.8M0WuLSgy2PCWHP82P7Ueg.vWsCWWlQsAWh2Wr4PFXX4njzmKsrd-o7SunClkbYgLiv13_UIUNc3EuWfpTEvzY3bWdHPW1IUjvDFe-dIZEQKG6Pu_cN_HxpySvgr5syAm6ewretY19MxPKjotznLsjVtFPReHogXB69oFACj-KiFFvlHOxtLCYgF-7oN9r6ipictn5mwsQznxdpiNovEYM3ke_XuaV1YXn0lVc


52 	 1900-luvun teoriat  

muksen  merkityksen selvittämisestä loukkausobjekteina olevien in-
tressien laatua tutkimalla sopii niin hyvin oikeusjärjestyksen tarkoi-
tukseen, että ratkaisu näyttää mIltei itsestään selvältä.  On  näet 
luonnollista, että oikeusjärjestyksen tarkoituksena  ei  saata olla cxi-
keushyviksi tunnustettujen julkisten etujen syrjäyttäminen, mutta 
että toisaalta yksilöllä tulee olla oikeus luopua omista intresseistään, 

 os  hän  sitä haluaa. Intressiteoria tuo lopullisen selvyyden myös 
itseloukkausten oikeudenvastaisuutta koskevaan kysymykseen.. Ai-
van samoin kuin loukatun suoztumulcsin tehty teko  on itseloukkaus-
kin oikeudenvastainen,  jos  se  loukkaa julkisia intressejä.  

1900-luvun pohjoismainen rikosoikeustiede  on  poikkeuksetta 
ollut iritressiteorian kniuialla. 84  Niinpä  Grotenfelt 85  on  selittänyt 
suostumuksen poistavan rangaistavuu  den  »yksilön' oikeusalaa vas-
taan»  suuntautuvilta teoiIta. Sèrlachius—Särkilahti  ja  Sipilä 86  ovat 
yhtäpitävästi todenneet, että suostumus poistaa teon oikeudenvastai-
suuden,  jos  teko kohdistuu sellaista intressiä vastaan, »josta voi luo-
pua».  Honkasalo  87  oii  sitä mieltä, että oikeudenvastaisuuden pois-
tava vaikutus  on  sellaisen henkilön antamalla suostumuksella, jonka 

käsittää sellaisia  oikeushyviä  suojaavat  tunnusmerkistöt,  joiden määräämisvaltaa 
 oikeusjärjestys  ei  ole  tahtomit  ottaa niiden  haitij  alta ainakaan täydellisesti.»  

v.  Hippe1,  Il,  s. 243:  »Suostumus  poistaa  oikeudenvastaisuuden,  jos  yksityis- 

intressi  on  etualalla;  jos  teko sensijaan loukkaa huomattavassa määrin  kolmannen 
 henkilön  tai  yhteiskunnan intressiä,  jää se  suostumuksesta  huolimatta  oikeudenvas-

taiseksi,  koska kukin voi valita  vain  omia  intressejään  eikä vieraita.»  -  
Schaefer, s. 39: »Jos  oikeushyvä  on  suojattu  vain  suostujan intressin  tähden, 

poistaa  suostumus oikeudenvastaisuuden,  koska mitään muuta intressiä  ei  ole  lou
-hattu.»  

Gerlarid, Vergi. Darst.,  s. 524,  ja  AUf  eld,  s. 141:  »Suostumus  poistaa teon  oikeu-
denvastaisuuden,  jos  loukkaus kohdistuu  vain  loukatun  intresseihin, mutta muu-

ten  ei.»  
Traege'r,  s. 114:  »Rikoksissa, jotka välittömästi  loukkaavat  yksinomaan  tai  ensi-

sijaisesti  suostujan  intressejä,  ja  joissa valtion  tehtävana siksi  on vain  hankkia  lou-
katulle  hyvitystä,  ei  lainsäätäjällä  ole aihetta pitää rangaistuksella  uhattua  tekoa 

 oikeudenvastaisena  ja  rangaistavana,  jos  teon välittömästi  kohtaama  henkilö  on sal
-lnut  sen.» 

Edellisten  lisäksi ovat  intressiteoriaa suostumusopin  alalla kannattaneet  mm. 
Nathan, s. 21  ja  '23;  Creifelds,  s. 19; Merger;  Lehrbuch  1933, s. 208,  ja  GS 89, s. 272;  
Schrey,  s. 21;  Leipz. Konvm.., s. 16; Lobe,  Einführung,  s. 44; M. E. Mayer,  Lehrbuch,  

289;  Hegler, ZStW  36, s. 41; Honig, s. 129. 
84  Esiin.  Hagerup, Strafferet,  s. 212;  Krabbe,  s. 18.' 
85  Grote'ri.f alt, s. 69. 
80  Ser chius-Slirki  lahti, Oppikirja  I, s. 97;  Sipilä,  s. 256. 
8  Honkdsalo, Steriiserhigen,  s. 290,  ja  Sikiöniähdettäminen',  s. 97-98.  

https://c-info.fi/info/?token=e5fYJ2fWAKTqXXso.8M0WuLSgy2PCWHP82P7Ueg.vWsCWWlQsAWh2Wr4PFXX4njzmKsrd-o7SunClkbYgLiv13_UIUNc3EuWfpTEvzY3bWdHPW1IUjvDFe-dIZEQKG6Pu_cN_HxpySvgr5syAm6ewretY19MxPKjotznLsjVtFPReHogXB69oFACj-KiFFvlHOxtLCYgF-7oN9r6ipictn5mwsQznxdpiNovEYM3ke_XuaV1YXn0lVc


Intressiteoria 	 53  

tandon oikeusjärjestys tunnustaa määrääväksi kysymyksessäolevaan 
intressiin nähden  ja  loukkauksen määrään saakka, todeten myös, ttä 

 jos rangaistussäännöksen suojaama  intressi  on  laadultaan julkisoi-
keudellirien, suostumuksella  ei  ole merkitystä sitä loukkaavien  teko-
jen suhteen. 98  

Kysymyksestä,  m  i.  110  i  n  suostumus  poistaa teon oikeudenvas-
tai.suuden,  on  toisinaan erotettu kysymys siitä,  m  i  k  si  se  näissä 
tapauksissa saa tämän vaikutuksen. Pelkkä toteamus, että eräät 
intressit ovat yksilön vapaasti vallittavissa, toiet  tas  eivät,  ei  kaik-
kien suostumusopin tutkijoiden mielestä ole riittänyt selvittämään 
kysymyksen »teknillistä» puolta. Näihin  on  kuulunut muunmuassa 
Mezger.  Hän  on  käsitellessään suostumusta muiden oikeuttamis-
perusteiden yhteydessä  tullut  siihen tulokseen, että suostumuksessa 
ilmenee ns. puuttuvan intressin periaate.  Teko  on  oikeudenmukai-
nen siksi, että tunnusmerkistössä loukatuksi edellytettyä tahtoa  ei 
yksityistapauksessa  olekaan olemassa. Suosthmus merkitsee siis 
oikeushyvän vallintaan oikeutetun yksilön tietoista intressistä luo-
pumista.89  Mezgerin käsityksen mukaan suostumuksen antaa rikok-
sen loukkaaman teko-objektin  haltija, mutta suostumus poistaa teon 
oikeudenvastaisuuden  vain  siinä tapauksessa, että tämä teko-objektin 

 haltija  on  samall  myös rangaistussäännöksen suojiaarnan suojelu-
kohteen haltija. 9° Mezgerin näin kehittämä määritelmä näyttää ensi 
silmäyksellä tuntuvasti poikkeavan intresiteorian tavallisesta  mää

-ritelmästä.  Kun Mezger kuitenkin selittää saman henkilöii olevan 
teko-  ja suojeluobjektien  haltijana  vain  siinä tapauksessa, että teko 

 ei  loukkaa yhteiskunnan, vaan ainoastaan yksilön intressejä, 91  tästä 
selviää, että Mezgerin määritelmä itse asiassa  on  intressiteorian  il-
maisemista toisin sanoin. 92  

Intressiteorian  avulla  on  suostumuksen vaikutusalaa  koskeva ky-
symys ratkaistu äinoalla tyydyttth.ällä tavalla. M&nitun suostumus-
opin tärkeimmän kysymyksen selvittäminen  ei  kuitenkaan pääty tä-
hän toteämukseen, sulä intressiteoria  ei  »suoraan» johda käytännölli - 

88  Honkasalo,  DL 1942, s. 60. 
8  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 206  ja  208. 
90  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 214. 
91  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 217. 
92  Mézger  on  tömän kannan  esittänyt ensimmäisen kerran  GS 89, s. 270.  Intres

-sistä luopurnisesta  puhutaan  v. 1889  ilmestyneessä  Nat haninkin  teoksessa,  a. 33.  Sa-
moin myöhemmin  mm.  Heinitz, s. 42  ja  114;  $chrey, s. 21  ja  22; Frank, s. 142;  ICütte-
moinn, a. 19; Liszt-Sch'rnidt, s. 217; Schaefer, s. 39.  
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sun  tuloksiin, vaan tarvitsee lisävalaistusta.° 3  Teoria  on  näet »rela-
tiivinen»,°4  se  kun  ei.  anna vastausta siihen,  mit  k a  intressit  on 

 luettava yksilön,. mitkä. yhteiskunnan intresseiksi. . Kuitenkin  on 
 selvää, että. tämän. seikan tulee. olla tiedossa ryhdyttäessä yksätyis-

kohtaisesti määrittelemään siostumuksen vaikutuspiirin rajoja. . Int-
ressiteorian kannattajien tekemiä tutkimuksia vertaillessa saattaa 
helposti  ha'aita  heidän päätyneen sanger erilaisiin tuloksiin esimerr 
kiksi siinä millainen vaijcutu's suostumuksella  on  pahoinpitelyn oi-
keudenvastaisuuteen. ErIkoisesti tällaisia kiistanalaisia tapauksia 
varten  on  siksi yritettävä löytää  >?mittapuu»,  jonka avulla määritel-
lään, millaiset teot oyat julkisten intressien vastaisia. . Seuraavai 
luvut  on  omistettu tämän seikan selvittämiseen.  

a. Asianomistajarikosten  merkitys suostumusopissa. 

Asianomistajarikoksille  on suostumusopissa  usein annettu eri-
koisasema. Tämä  on  johtunut erilaisista syistä. Eräät suostumus-
opin tutkijat ovat pitäneet suostumusta käsitteellisesti syyteoikeu

-den  käyttämättä jättämisen  tai  siitä luopumisen kaltaisena. 95  Toiset 
taas ovat väittäneet asianomistajaLrikosten poikkeuksetta suuntautu-
van  vain  asianomistajan omia intressejä vastaan. 96  Näiden kumman-
kin käsityksen mukaan suostumus poistaisi kaikkien asianomistaja-
rikosten oikeudenvastaisui  den.  Seuraavassa tarkastellaan, .osoit-
tautuvatko nämä mielipiteet olkeiksi. 
• Rikoslakimme  ei  ole määritellyt asianomistajan käsitettä. Sen-
sijaan vuosien  1875  ja  1884 rikoslainehdotukset  sisälsivät kumpikin 
sitä koskevat määritelmät. Edellisen ehdotuiksen. mukaan asianomis-
tajana pidettiin sitä,  jota  kohtaan rikos ali tehty  tai  joka  sen  kautta 
oli kärsinyt vahithoa. 97  Jälkimmäisessä ehdotuksessa taas asian- 
omistaja oli rajoitettu siksi,  jota  kohtaan rikollinen téko oli tehty. 98  
Tieteisoppimme edustajista  Forsman  ja  Serlachius—Särkilahti  ovat 
liittyneet, lähinnä jälkimmäiseen ehdotukseen selittäessään asian-
omistajan  lieon  välittömästi loukkaamaan oikeushyvän haltijaksi.  

Ks. Liszt-Schmidt, s. 217. 
Ks.  Hippel II, s. 244; Gerland, Vergi. Darst., s. 524. 

u Ks. esim.  Schaper, s. 128;  Breithaupt,  s. 63. 
9°  Näin esiin.  Pf ersdorf-f, s. 35; Holer, s. 103; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 58; 

Merkel,  Lehrbuch,  s.190; Frank, s. 142; Honig, s. 126. 
»7 Ks. v. 1875  ehdotuksen  s. 196. 
98 Ks. v. 1884  ehdotuksen  s. 17, 68 §:n 2  moinenttia. 
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Sensijaan  Groten  felt on  pitänyt tällaista. asianomistajan kästtettä 
liian siippeana.° Mäite1män, jossa asianomistajan käsite esitetään 
edellistä laajemrnaksi,  on  luonut Granfelt,  ja i1le  on  antanut  kanna 
tuksensa Tirkkonën.b00  Viimeksimainitun määritelmän mukaan 
asianornistaja  on 1)  teon välittömästi loukkaaman oikéushyvän hal-
tija,  2) se,  jolle  välittömästi  rik ksen johdOsta ön  syntynyt yksity'is

-tai julkisoikeudellinen vàade,  sekä, kysymyksen O1lesà politiarikok
-sista,  3) se,  jonka oikeiispiiriä rikkomus välittömästi vaarantaa. 

Märitlmä,  jonka mukaan asiariomistajana pidetään rikoksen 
välittömästi loukkaaman oikeushyvän haltijaa,  on  laadultaan aineel-
lisoikeudellinen. ProsessioikeustieteessäOn viime aikoina kehitetty 
ns. prosessioikeudellinen asianomistajan käsite. Niinpä  Palmgren  on  
tarkoituksenmukaisuussyistä pitänyt suotavana määritellä asian-
omistajan yksinkertaisesti siksi henkilöksi, jolla  on  valta rikoksen 
johdosta nostaa syyte. 10t Paimgren  on  näet katsonut, että niiden 
intressien selvittäminen, joita kohtaan rikos abstrakticsesti katsoen 
suuntautuu  ja  joita vastaan teko konkreettisessa yksitylstapauksessa 
tapahtuu,  on  usein  sangen  vaikeata, kun taas prosessioikeudellisen 
asianomistajan käsite  on hélposti  selville saatavissa.  Hän  on  myös 
huomauttanut, että oikeusjärjestys eräissä tapauksissa saattaa uskoa 
asianomistajan  vallan sellaisillekin  henkilöille, joita kysymyksessä- 
oleva rikos  ei  välittömästi kohtaa, minkä vuoksi aineellisoiikeudelli-
nen asianomistajan määritelmä  jää  liian suppeaksi. Epäiltävää  on 

 kuitenkin, tyydyttääkö asianomistajan käsitteen muodollinen mää-
ritelmä edes prosessuaalisiakaan tarpeitä. Missään tapauksessa  se 

 ei rikosoikeudessa  ole käyttökelpoinen, koska  se  välittömästi hérät
-tää  kysymyksen,  k u k a  sitten  on  oikeutettu syytteen nostamaan. 102  

Aikaisemmin  on  mainittu loukatullä tarkoitettavan teon välittö-
mästi loukkaaman odkeushyvän haltijaa.  Forsman  ja  Serlachius-
Särkilahti  ovat  määritellet asianomistajan yhtäpitävästi tämän lou-
katusta esitetyn määritelmän kanssa. Tätä määritelmää vastaa  
Granfeltim  pitemmassa, koliniosaisessa määritelmässä  vain  ensimmäi-
nen kohta. Ero mainittujen määritelmien välillä johtuu ilmeisesti 
siltä erilaisesta laajuudesta, joka niissä  on  annettu loukatun käsit- 

°  Ks.  Fo'rsirujn, Aiim.  läror,  s. 528;  SerLachius-Särkilahti,  Oppikirja  I, s. 163; 
Grotenfélt,  a. 224. 

100  G'ranfelt,  Lärobok,  s. 101;  Tirkkonen,  LIVI  1934, s. 188. 
101  PaI'rngren,  s. 97. 
102  Vrt.  Tirkkonen,  LM 1934, s. 187,  jossa selitetään, että asianomistajan käsit-

teen määritteleminen  ei  voi tapahtua turvautuniatta rikosoikeudellisiin säännöksiin. 
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teelle.  Kuten  G'roten  felt on  niainimiut, 103  Granfeltin  määritelmän 
ensimmäinen kohta, jossa asianomistajalla selitetään tarkoitettavaii 
teon välittömästi loukkaaman oikeushyvän haltijaa, koskee välittö-
mästi yksilön oikeusalaa vastaan suuntautuvia rikoksia, joista esi-
merkkeinä voidaan mainita pahoinpitely  ja kunnianloukkaus.  Sensi-
jaan olisi Grotenfeltin mielestä Granfeltin määritelmän toista  ja  kol-
matta kohtaa käytettävä niissä tapauksissa, joissa puheenaoleva rikos 
käsitteeUisesti kohdistuu pääasiassa valtion  tai  yhteiskunnan oikeus- 
alaa vastaan, samalla kuitenkin loukaten  tai  vaiarantaen yksilönkin 
intréssejä. Grotenfeltin  lausumista mielipiteistä selviää siis, että 
asianomistaja  on  määritelty muu.ksi kuin teon välittömästi loukkaa- 
man  oikeushyvän  haltijaksi silloin, kun  on  katsottu, ettei tällainen 
määritelmä  r ii t ä  sulikemaan piiriinsä  kaikkia niitä, joiden intres-
sejä rikos loukkaa  tai  vaarantaa. Loukatun käsitettä  ei  kuitenkaan 
ole syytä määritellä niin suppeasti kuin Granfelt  on  tehnyt.  Sei-
vintä  on  puhua loukatusta siinä mielessä, että rikoksen kohdistuessa 
useampia oikeushyviä vastaan loukatuiksi sanotaan  k a I k k  i  a  ri-. 

 koksen  välittömästi loukkaamien  tai  vaarantamien oikeushyvien  hal-
tijoita, riippumatta siitä, mitä oikeushyvää rikos  p ä ä a  si  a 11 i-
s e s t I  loukkaa. Vaikka siis katsottaiisiin, että esimerkiksi aviorikos 
kohdistuu etupäässä siveellisyyttä vastaan, voidaan loukatuksi tie-
tenkin katsoa myös toinen aviopuoliso, joka  on  rikoksen asianomista

-jana.  Tämä käsitys  ei.  kuitenkaan saa johtaa siihen, että loukatun 
käsitettä liiaksi laajennetaan, vaan loukattuina  on  pidettävä  vain 

 niiden oikeushyvien hakijoita, joiden intressit todella ovat rangais-
tussäännöksen suojeiuobjekteja. 

Asianomistaja  'voidaan siis, kuten loukattukin, yleensä määritellä 
teon välittömästi loukkaarnan oikeushyvän haltijaksi. Eräässä ta-
pauksessa eroavat kuitenkin asianomistaran  ja loukatun  käsitteet 
toisistaan. Surmaam&srlkoksissa  on  loukattima  tietenkin surmattu, 
mutta asianomistajina sensijaan pidetään tieteisopissa vallitsevan 
käsityksen mukaan surmatun puolisoa, lapsia, vanhempia  ja  sisa-
ruksia. Tämä käsitys  on  perustettu milloin RL  8  luv.  4 §:n 2  mo-
mentin sisältämäii  säännöksen analogiseen soveltamiseen, milloin 
taas oikeuskäytännön luomaan oikeusnorm±in. 104  Epäilemättä sitä  

103  Grotenfelt,  s. 225. 
104  Grotenfelt,  s. 226,  katsoo mielipiteen oikeuden todisteena olevan  RL  S  luv. 

 4 §:n 2  momentin  säännöksen; Tirkkonen,  LM 1934, s. 199,  taas selittää  oikeuskäy-
tännön  luoneen tällaisen  normin. Palmgren,  s. 135,  joka kannattaa muodollista  
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tukee myös RL  9  luv.  3 §:n säännös,  jonka mukaan surmatun  tar-
ee1lista elatusta  vaille jääneet leski  ja  lapset ovat olkeutettuja saa-

maan rikoksentekijän varoista vahingonkorvausta. 105  Mainittu eri-
koistapaus  on  muuten  sangen  hyvin ymmärrettävissä,  sillä  surmaa-
misrikoksilla  ei  käytännössä olisi asianomistajan ollenkaan,  jos  sel-
laiseksi katsottaisiin todellinen loukattu, surmattu itse. Tällä tapauk-
sella  ei  tosin ole suostumusopissa suurempaa merkitystä, koska kysy-
mys  on asianomi.stajarikosten  asemasta suostumuksien vaikutuspiiriä 
määriteltäessä, eikä yksikään surmaamisrikos ole asianomistajarikos. 

Vallitsevan mielipiteen mukaan asianomistajan ilmianto  on pro-
sessuaalinen  edellytys.  Jos  tekoa  ei  ilmoiteta syytteeseen  pants-
vaksi, se  tosin  jää  rankaisematta, mutta sitä pidetään tästä huoli-
matta oikeudenvastaisena. Tätä seikkaa ovat korostaneet  mm.  Gro

-tenfelt,  Serlachius—Särkilahti  ja  Palmgren.'°6  Asiaa  ei  muuta toi-
seksi  se,  että rikoslain asianomistajarikoksifle varaiama erilainen 
oikeudenkäyntixnenettely  on  johtunut aineellisoikudellisista syistä, 
kuten esimerkiksi Serlachi.us—Särkilahti  on  todennut. Poikkeavan 
mielipiteen asianomistajan ilnsiannon vaikutuksesta teon oikeuden- 
vastaisuuteen  on  kuitenkin esittänyt  Forsman 101  selittäessään, että 
asianomistajarikoksiet voitaisiin jakaa kahteen ryhmään, joista toisia 
olisi pidettävä oikeudenvastaisina  vain  'siinä tapauksessa, että asian- 
omistaja itse  on  käsittänyt  ne orikeudenloukkauksiksi,  toiset  tans  kat-
sottava riko'ksiksi riippumatta siitä, miten asianomistaja niihin suh-
tautuu. Ensiksimainittuun lajin kuuluisivat Forsmanin mielestä esi-
merkiksi kunnianloukkaukset, toiseen 'siveellisyysrikokset.  

Jos  Forsmanin mielipide olisi oikea, suostumus  ja syyteoikeu  den 
 käyttämättä jättäminen olisivat edelliseen ryhmään kuuluvien rikos-

ten  osalta  sangen  samanlaisia.  Ne  'ero aisivat  vain  siinä, että suos-
turnus annettaisiin ennen teon tekemistä, kun sensijaan syyteoikeu

-den  käyttämättä jättäminen olisi miandollista vasta teon tapandqttua. 

asianomistajan käsitettä, selittää, ettei, mikään estä pitämästä surmatun omaisia 
rikoksen asianomistajina.  

105  Niinpä  Gra'rvfeU,  joka  on  ollut toisella kannalla katsoen, että asianomis-
tajana olisi pidettävä surmattua itseään,  on  kuitenkin myöntänyt, että surma-
tun leski  ja  lapset saavat asianomistajan aseman siinä tapauksessa', että  he RL 9 

 luv.  3 §:n  nojalla vaativat rikoksentekijäitä elatusapua.  Ks.  tästä Tirkkonen,  LM 
1934, s. 198. 

106  Gratenjelt,  s. 223, huom. 1;  Serlachius-Särkiiahti, Oppikiria  I, s. 162;  Palm-

gren,  s. 183. 
107  Forsman,  AIim. läror,  s. 523. 
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Forsmanin' mielipidettä  ei  'kuitenkaan voida pitää oikeana. Teon 
ekiéthisen'jäikeer  esiintyvän Seikan perusteella  ei  teon luomie saata 

rntiuttüa to 108  Jälkeenpäin 'annettu anteeksianto  tai  syyte-
oikeudésta luopuminen  ei'  siis siinäkään tapauksessa, että  se  ahne-
t'aan äsiianomistajaa oiikeud'elllsest&  sitovan sopimuksen muodossa,° 9  
voi poistaa téon oikeudenvastaisuutta. Tällainen oikeudellisesti sitova 
soinius johtaa sensijaan  kyllä  siihen, että tekijä  jää  rankaisematta, 
köska syytettä  ei  oteta oikeudessa tuikittavaksi, vaikka asianomistaja 
olisikin  :sej  pannut vireille. 

;  Voi kuitenkin olla mandollista, että -asi'anomistajan syyteodkeu
-den  käyttämättä jättäminn todella merkitsee hänen an'tamaansa 

suostumusta. Asianomistaja  on  näet saattanut  jo  ennen teon tapah-
tumista sallia  sen ja  tästä syystä teon tapanduttua jättää ilmoitta-
matta  sen  syytteeseen' pantavaksL 11° Toisaalta saattaa käydä niinkin, 
että asianomistajan nostettua syytteen hänen havaitaan siitä huoli-
matta ennen tekoa suostuneen siihen. Rikosoikeustieteessä  on vi-
telty  siitä, voiko henkilö, joka  on  antanut suostuinukSensa rikokseen, 
tästä huolimatta  sen  tapanduttua nostaa siltä syytteen. Tähän kysy-
mykseen  on  usein vastattu kieltävästi,  ja  mainitun seikan  on  kat-
sottu olevan osoituksena suostumuksen  ja syyteoikeuden  'käyttämättä 
jättämisen oikeuspol±ittisesta samankaltaisuudes'ta. 1" Onkin selvää, 
että mikäli tekoon  on  suostuttu,  ja suostumus  on  poistanut  sen oikeu-
denva'staisuuden,  siitä  ei. saateta  tuomita rangaistusta edes asian-
omistajan vaatimuksesta. Tämä johtuu siitä, éttei tällaisessa ta-
pauksessa rikosta ole ollenkaan syntynyt. Mutta  jos  tekoon erma-
kolta annettu sustumus voisi 'asiianomistajalta oikeuden ilmiantaa 
rikoksen syytteeseen pantavaksi, merkitsisi tämä, että suc>stumus 
poistaisi kaikkien åsiariomistajarikosten rangaistavuuden, niitä  har-
voj'a poikkeustapauksia  lukuunottamatta, joissa asianomistajarikos 
saattaa  tulla  oikeuden käsiteltäväksi ilman asianomistajan tekemää  

108 Ks.  tästä esim.  Kessler,  Einwilligung,  s. 103; Traeger, s. 134; Kiehi, s. 386; 
Cron, s. 45; v. Rozycki, s. 19;  Saksan Korkein Oikeus,  E. in'  Strafsachen,  Bd.  24, 

386. 
109 Ks.  tällaisesta sitoumuksesta' Pa.lmgren,  s. 177;  Tirkkonen,  LM 1934, s. 216. 
110  Tästä maininnut myös  Palmgren,  s. 184. 
"  Tätä mieltä ovai olleet esim.  Honig, s. 126; Binding, lib. I, s. 663;  Joski1  s. 18; 

Gerland, Vergl. Darat., s. 526;  Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 149; Klee, GA 48, s. 372; 
Breithaup, s. 64;  Wachenfeld,  s. 455, huom. 3; M. E. Mayer,  Lehrbuch,  s. 291.  Sa-
maan suuntaan näyttää käyvän Palmgrenin,  s. 98,  mielipide: »Atalsrätt  kan icke 

 heller  rimligen tillerkännas borgenär, som själv  å  förhand givit sitt samtycke  till 
gä'ldenrs  förfoganden». 
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ihniantoa,'12  ja  joissa suostumuksen - merkitys nälnollen voitaisiin 
oikeudessa tutkija. Tämä  ei  saata olla, mandollista. Oikeusjärjes-
tyksemme  ei  ole. asettaniit asianornistajan syyteoikeuden kytölle 
tällaista rajoitusta. Suostumuksen, vaikutus .teon oikeudenvasitaiisuu

-teen  voiidaan  usein ratkaista vasta oikeudessa tapahtuneen harkin-
nan jälkeen.  Jos  syytetty suostuniuksen perusteella -vapautetaan, 
tämä tapahtuu selvästi aineellisoikeudellisista syistä. Asiaa  ei  siis 
jätetä koskaan tutkimatta, vaikka suosturnus tekoon. tiedettäisiin 
annetuksi. 

Edellä  on  todettu, etteivät suostumus  ja syyteoikeudesia iüopu
-minen  ole käsitteellisesti samianlaisia: Jäljelle  on  jäänyt  sen  seikan 

selvittäminen, loukkaavatko kaikki asiariomistajarikckset yksin-
omaan yksilön intressejä, jolloin niihin annetulla suostumuksella 
intressiteorian mukaan säännöllisesti olisi oikeuttava vaakutis. Vas-
taus tähän kysymykseen  on  kielteinen. Asiianomistajarikokset ovat 
mainitussa suhteessa laadultaan erilaisia. Toiset niistä suuntautu-
vat todella  vain  yksilön intressejä vastaan, minkä vuoksi  ne  rangais-
taan ainoastaan asianomistajan vaatimuksesta. Tämän laatuisista 
asianomis'tajarikoksista ovat esimerkkeinä sellaisten asiianosaisten 
tekemät teot, joiden kesken vallitsee läheinen suhde, kuten naapu-
rien, yhtiömiestn  ja aviopuolisod  den.  Oikeusjärjestys  sallii heidän 
selvittää asiansa valtiOn rankaisuvallan niihin puuttumatta. Samaan 
asianomistajarikosten ryhmään kuuluvat sellaiset teot, joista tuomit-
tava rangaistus merkitsee etupäässä hyvityksen antamista louka

-tulle.  Valtion  ei  näet ole syytä käyttää rarikaisuodkeuttaan silloin, 
kun loukattu käytöksellään teon jälkeen osoittaa, ettei  hän  hyvitystä 
vaadi. Tähän ryhmään kuuluvista asianomistajarikoksista mainitta-
koon esimerkkinä kunnianloukkaus.' 13  Edellä kosketeltujen, yksin-
omaan yksilön intiessejä vastaan suuntautuvien rikosten vastaikoh

-tina  ovat sellaiset asdanomistajarikokset, jotka yksilön intressien 
ohella huomattavassa määrin loukkaavat juikisijakin intressejä. Vii-
meksimainitut teot  on  lainsäätäjä liittänyt asianomistajarikosten 
joukkoon siksi, että rikoksen julkisuuteen tulèmisesta  sangen  mo- 

112  Tällaisia tapau.ksia ovat RVA  16 §:n 1 momen±in  mukaan  ne,  joissa sama 
teko käsittää useampia rikoksia  ja  näistä joku  om  virallisen syytteen alainen, toinen 
taas asianoniistajarikos. 

RL  19  luv:  3 §:ssä  säädetään, että huoruudesta, joka säännönmukaisesti  on 
asianornistajari'kos,  saa virallinen syyttäjä syyttää,  jos  rikoksen tähden  on  oikeu-
dessa haettu avioeroa  tai huoruudessa siitetylle  lapselle  on  haettu eläkettä.  

113 Ks.  Palmgren,  s. 184. 
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nissa  tapauksissa saattaisi olla asianomistajaile enemmän haittaa 
kuin hyötyä. Haitta voisi olla niin suuri, ettei sitä vastaisi enempää 
asianomistajaille rikoksentekijän rankaisemisesta :koitl.lva etu kuin 
valtiovallankaan intressi rikollisen saattam.isesta rangaiistukeen. Esi-
merkkeinä tällaisista asianomistajarikoksista voidaan mainita huo-
ruus  ja  useat siveellisyysrikokset. 114  

Asianomistajarikosten  jakamisella kahteen ryhmään  on  suostu-
musopissa epäilemättä tärkeä, merkitys,  sillä intressiteoriaa sovelta

-maila saadaan selvitetyksi suostumuksen vaikutusalan laajuus  mo-• 
nien  'rikosten osalta. Selvää näet  on,  että suostumus poistaa sellais-
ten asianorniståjarikosten oikeudenvastaisuuden, jotka kohdistuvat 
yksinomaan yksilön intressejä vastaan.  Kuten  'Palmgren  toteiaa,"5  
näihin kuuluu esimerkiksi pahc>inpitely, mistä  ei  seuraa kuolemaa 
eikä vaikeata ruumiinvammaa, lukuunottamatta tietenkin niitä ta-
pauksia, joissa mainitun laatuin'en teko poikkeuksellisesti  on  yiralli

-sen  syytteen alainen. Samaan ryhmään luetaan myös pesänkaval
-lus  ja vahingonteko.  

Ilmeistä edelleen  on,  että suostumus  ei  poista kaikkien asianomis-
tajiarikôsten oikeudenvastaisuutta. Sellaiset rikokset, jotka  on  lii-
tetty asianomistajarikosten joukkoon  vain  siitä syystä, että asian- 
omistajalle  on  jätetty valta arvioida, onko niiden julkisuuteen tule-
inisesta hänelle enemmän haittaa kuin hyötyä, loukkaavat huomatta-
vassa määrin julkisia intressejä, mistä seuraa, että suostumus  ei 

 poista niiden oikeudenvastaisuutta. 
Asianomistajarikosten  merkitys  on  siis suostumusopissa  sangen 

 suuri, kuten tämän tutkimuksen erityisessä osassa lähemmin tode-
taan,  sillä  teon loukkausobjektin laatu saadaan useissa tapauksissa 
selvitetyksi tutkimalla, mihin asianomistajarikosten luokkaan teko 
kuuluu. Ratkaisun arvoa kohottaa  se,  että siinä voidaan nojautua 
pocsitiivisen oikeuden säännöksiin. Suostumukzen vaikutusålaa kos-
kevaa kysymystä  ei  tällä tavoin kuitenkaan saada kokonaisüudessaan 
selvitetyksi.  On  siksi tarpeen jatkaa intressiteorian soveltamista 
käytäntöön. Tutkittaessa oikeusjärjestyksen suojaamien intressien 
laatua olisi tärkeätä tietää, ovatko julkiset intressit tarkemmin  män-

riteltävissä  ja luokiteltavissa.  Seuraavassa kiinnitetään huomiota 
rikosoikeustieteessä esiintyneisiin tämän suuntaisiin yrityksiin.  

114  Palmgren,  s. 186. 	Palmgrenin mainitsemat kaksi asianomistajarikosten 
ryhmää vastaavat Forsmanin jakoa aineellisoikeudellisista syistä  ja  prosessuaalisista 

 syistä asianoxnistajarikoksiksi Iuettaviin rikoksiin.  
115 Ks. RL 21: 14. 
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b. Tarkoitusteorijan  suhde intressiteoriaan. 

Tarkoitusteoriaa,  jonka mukaan teko  on  oikeudenmukainen oäles-
saan oikea keino valtion hyväksymän tarkoituksen toteuttamiseksi, 

 on  usein käytetty suostumuksen vaikutusalan selvittämiseen.  Se 
on  joskus johtanut intressiteorian' täydelliseen syrjäyttämiseenkin. 
Niinpä  Mannheimer  on  pitänyt suostumuksen vaikutusalan krite

-Hona  yksinomaan teon soveltumista rikoslain »yleiseen tarkoituk-
seen».HO  Tähän teoriaan  on  yleisesti nojautunut myös Sa!ksan  kan

-saJ]issosialistinien tieteisoppi.117  lVlielenkiintorksin  on  kuitenkin  se tar-
koitusteorian  muoto,. jossa pyritään yhdistämään tarkoitus-  ja iritres-  - 
siteoriat, ja  jonka edustajista miairnttakoon Dohna,  Liszt—Schinit  ja  
v.  Rozycki. 118  Mainitut suostumusopin tutkijat myöntävät, että suos-
tumuksen vaikutusalan laajuuden. määrää  se, loukkaako  teko  vain 

 yksilön oikeushyviä vai myös yhteiskunnan intressejä, mutta heidän  

118  Mannheimer,  s. 79  ja  82.  -  Mannheimer  'katsoo rikoslain yleisen tarkoituk-
sen vaativan yksilön intressien syrjäyttämistä yhteiskunnan etujen tieltä. Kun tämä 
käsitys kuitenkin johtaisi suostuimuksen merkityksen täydelliseen kieltämseen, 

 Mannheimer  on  'myöntänyt, että säännöstä saattaa olla poikkeuksia, joissa yksilön 
tandolle annetaan merkitystä.  

117  Kansallissosialistisen rikosoikeustieteen pääperiaatteita oli kansakokonai-
suudexm pitäminen rikoslain säännösten ainoana suojeluolijektina. Suostumusopissa 
tämä käsitys veisi johdonmukaisesti ajateltuna sii.hn, että yksilöm  ja  yhteiskunnan 
intressejä  ei  voitaisi toisistaan erottaa eikä suostumuksella saattaisi olla mitään 
merkitystä. Tällaista johtopäätöstä eivät kansallissosialistisen .oikeustieteen edus-
tajat kuitenkaan yleensä ole tehneet, vaan ovat selittäneet, että  valtio  on  joissakin 
tapauksissa jättänyt yksilön vapaaseen vailintaan oikeuthyvän, jolla valtiolle  ei  ole 
ollut suurempaa arvoa. Tämän mielipiteen  on  esittänyt  mm.  Mezger  viimeisessä,  
v. 1938  ilmestyneessä teoksessaan.  Hän  on  selittänyt suostumuksen olevan ilmauk-
sena ns. puuttuvan suojatarpeen periaatteesta  (ei  siis puuttuvan  intres- 
s  i  n). Mezger on  katsonut teon olevan suostutmuksen johdosta oikeudenmukaisen, 
koska oikeushyvän suojaamisen tarve 'kysymyksessäolevassa tapauksessa poikkeuk-
sellisesti puuttuu.  Ks. tasta Meager,  Strafrecht  1938, s. 66. -  Tämä Mezgerin esittämä 
mielipide  ei  tosin ole saanut täydellistä hyväksymistä kansallissosialistisessa rikos- 
oikeustieteessä. Niinpä  H. Ma.yerin oppikirjassa  suositellaan  (s. 237)  suostumuksen 
vaikutusalaa määrättäessä  otettavaksi huomioon järkevästi ajattelevan henkilön 
tahto». Mielipide lähenee ilmeisesti  Hessin  aikoinaan esittämää teoriaa »järkevästä 
tandosta» (ks. siitä sivua  39),  jota  eräät tarkoitusteorian kannattajat, kuten Dohna, 

 jo  aikaisemminkin olivat selostaneet ilmeisellä ymniärtämyksellä. 
Ruotsalainen  Wetter  näyttää olevan lähellä tarkoitusteorian kantaa, ks.  s. 31. 

Suostumuksen vaikutusalan määrääminen tajahtuu  hänen käsityksensä mukaan 
siten, että arvioidan, mikä merkitys teolla  on  yhteiskunnan kannalta katsoen.  

118  Dohng,  Rechtswidrigkeit,  s. 142; Liszt-Schmidt, s. 187; v. Rozycki, s. 66  ja  67. 
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käsityksensä mukian julkiset ilifressit ovat teon loukkausobjekteina 
juuri silloin, kun teko loukatun siihen antamasta suostumuksesta 
huolimatta jaä ristinlitaan yhteiskunnan tãrkoituste kanssa: Tätä 
periaatetta tarkemmin selvittäessään Dohna huomauttaa, että lou-
katun suostumuksin tehty teko  on  oikeudenvastainen,  jos  se on  vas-
tom  vallitsevaa kulttuunikäsitystä. Teon laatu  on  Dohnan käsityk-
sén  mukaan arvosteltava jokaisessa yksityistapau'ksessa erikseen 
ottamaJia hubntioon suostumus, tapauksen objektiiviset asianhaarat 
sekä suostumuksen antajan  ja.  teon tekijän subjektiivinen asennoi-
tuñiinen. 

Kysymykseen, olisilo tarkoitusteoria edellä selostetuin tavoin 
asetettava iritressiteorian rinnalle,  on  vastattava kieltävästL Ilmeistä 
tosin  on,  että sellainen teko, joka  on  ristiriidassa yhteiskunnan etu-
jen kanssa, oikeusjärjestyksen tarkoituksen vastaisena  on  oikeuden- 
vastainen, olipa loukattu siihen antanüt suostumuksen  tai  ei.  Tällä 
toteamulcsella  ei  kuitenkaan ole mitään voitettu. Suostumusopin 
infressiteoria ilmentää näet  jo  itsessään samaa periaatetta kuin  tar

-koitusteoria,  minkä vuoksi jälkimmäisen käyttäminen, edellisen 
apuna  ei  hyödytä mitään. Tarkoitusteoria intressiteorian rinnalla 
merkitsisi  vain  intressiteorian lausurnista  toisin sanoin.  

c.  Hyvien tapojen periaate verrattuna intressiteoriaan. 

Saksan kansaffissosiia'listisen rikosoikeustieteen suostu•musoppi, 
joka intressiteorian syrjäyttäen  on  päätynyt sekä vanhemmasta sak-
salaisesta että pohjoismaisesta suostumusopista poikkeaviin tulok-
siin, herättää mielenkiintoa varsinkin siksi, että  sen  tehtäväksi  on 

 tullut  erään suostumuksen merkitystä koskevan lainsäännöksen tui-
kinta. Vuonna  1933  annettiin Saksassa säännös suostumuksen vai-
kutuksesta pahoinpitelyn oikeudenvastaisuuteen. Tämä suostu-
musopin erityisen osan tärkein kysymys ratkaistiin mainitussa  lain

-säännöksessä  siten, että loukatun suostumuksin tapahtuva pahoin-
pitely katsotthn olkeudenvastaiseksi  vain  silloin, kun teko suostu-
muksesta huolimatta oli hyvien tapojen vastainen. 1 t9  Lainsäännöstä 

'° Tömä  Saksan rikoslain  226 a  kuuluu: s.Wer  dine  Körperverletzung mit Ein-
willigung  des  Verletzten vornimmt, handelt nur dann rechtswidrig, wenn  die Tat 

 trotz  der  Einwilligung gegen  die  guten Sitten verstösst». -  Rikoslain ehdotusten 
mukaan oli uuteenkin rikoslakiin tarkoitettu liitettävksi samanlainen säönnös.  Ks. 
Gürtter;  Das. kommende,  Bes.  Teil,  s. 392. 
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tulkitsevissa kommentaareissa  on  esiintynyt erilaisia, mielipiteitä tä-
män säännöksen tarkoituksesta. Toiset ovat arveiiee't  sen  merkit-
sevän suostumuksen tunnustamista yleiseksi oikeuttamisperusteeksi 
pahoinpitelytekoj.en suhteen, 12° toiset taas katsoneet  sen  tarkoittavan 
suos'tumuksen täydeifistä syrjäyttämistä.' 21  Hyvien tapojen vastai-
sen teon käsitteen selvittämiseksi kansallissosialistiset oppUdrjat 
ovat, mikäli eivät ole pitäneet hyviä tapoja yksinkertaisesti samana 
kuin kansallissosialistista maailmankäsitystä, arvelleet hyvien tapo-
jen mukaisen teon olevan »terveen kansankäsityksen  ja  kansassa val-
litsevan oikeu'stajunnan mukaisen teon>^ . 122  Saksan Korkein Oikeus 

 on  tässä mielessä ottanut huomioon »'kaikkien oikein  ja  kohtuullisesU 
 ajattelevien tunteen oikeasta  ja  väärästä».123  Lainsäännös  on  siten 

merkinnyt oikeudellisesti  ja  eetilhisesti. paheksuttavien  tekojen  lähen-
tämistä  ollen  ilmauksena samasta periaatteesta kuin Saksan rikoslain 

 2  §,  jonka mukaan seUaisestakin, teosta,  jota  ei  nimenomaan ole rikos-
lain  thnnusmeitistöi,ssä  mainittu,, voidaan tuomita rangaistus  sen  ol-
lessa oikeustajunnan vastainen. 124  

On  mielenkiintoista todeta, että samaten kuin Saksassa, myös  

Cron, s. 23,  huomauttaa, että  226 a §:n  tarkoituksena oli lähinnä tehdä mah-
dolliseksi  rotuhygieenisistä  syistä tapahtuva sterilisoiminen.  

120  Näin  Frank  (Schäfer-Dohnanyi),  s. 44-45. 
121  Flehinghaus,  s. 47,  menee tosin niin pitkälle, että 'katsoo suostumuksen oi-

keuttamisperusteena  226 a §:n  säätämisen kautta kokonaan menettäneen merkityk-
sensä.  Hän  huomauttaa, että teon oikeudenvastaisuuden  määrää  sen  suhde hyviin 
tapoihin eikä  suostumuksen olemassaolo. Mielipidettä  ei  'kuitenkaan voida pitää 
oikeana,  sillä  ilmeistä  on,  että suostumus  sangen  usein saattaa muuttaa teon hyvien 
tapojen mukaiseksi.  

122 Ks.  Mühlm4nn,  s. 20;  Mezger,  Strafrecht  1938, s. 66; Frank  (Schäfer-
Dohnanyi);  s. 45; Vogel, s. 35. 

123 Ks. E. in  Strafsachen,  Bd.  48, s. 124. 
226 a §:ää on  Saksan tieteisopissa pyritty soveltamaan analogisesti  koko suos-

tumusoppiln.  Ks.  Mez  ger,  Strafrecht  1938, s. 66;  Mühirrtann,  s. 21;  Weizel,  s. 67; 
R,öschinger,  s. 7. 

124 Jo  ennen  226 a §:n  säätämistä  oli Saksan  tieteisopissa usein kiinnitetty huo-
miota hyvien tapojen periaatteeseen. Suostumusopissa  sen  lienee ensimmäisenä 
maininnut oikeustoimiteorian perustaja  Zitelrnann,  s. 72,  joka muiden oikeustoimi

-teorian  kannattajien tavoin piti hyvien tapojen vastaista suostumusta pätemättö-
mänä.  Samalla kannalla olivat myöhemmin, ehkä osittain  226 a §:ä edeltävien 
rikoslaine'hdotusten  vaikutuksesta,  mm.  Dohrus,  Recht und Irrtum,  s. 14; Honig, 
s. 137; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 67; v. Rozycki,  s. 21;  Hip'pel  II, s. 247.  Sen-
sijaan  Creifelds,  joka  on  kirjoittanut tästä kysymyksestä erikoisteoksen  (»Wird bei 
einem Verstoss gegen  die  guten Sitten  die  Einwilligung im Strafrecht  irrelevant?»,  
painettu  v. 1929),  tulee kielteiseen tulokseen katsoen, ettei periaatetta ainakaan 
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Englannissa  on suostumusopin  alalla yhä énemmän pyritty ottamaan 
kudmioon yhteiskunnan intressit.  Suostumuksesta  riippumatta  on 

 teko katsottü rangaistavaksi  sen  ollessa »rangaistüksen arvoinen» 
yhteiskunnallisen vahingollisuutensa vuoksi. Enemmän kuin  Sak- 
sessa,  onEnglannissa  tällöin kiinnitetty huomiota tekijän tarkoituk-
seen, mutta teon yhteiskunnaThnen merkitys  on  muuten kummassa-
kin maassa arvioitu suunnilleen samöjen periaatteiden mukaan.' 25  
Saksan lainsäädännössä mainittuja »hyvien tapojen vastaisia  tekoja» 

 ovat englantilaisessa oikeuskäytännössä vastanneet teot, jbtka ovat 
»olemukseltaan oikeudenvästaisia»,  ja  joita suosturñus  ei  siksi saata 
oikeuttaa.  V  

Suomalaisessa tieteisopissa  on  hyvien tapojen käsitettä  V  selvitetty 
etupäässä sivailloikeustieteen  JÄ  Sellainen teko  tai  toimi,  jota 

 jokainen oikein  ja  kohtuullisesti ajatteleva henkilö pitää hyvään, 
moraaliseen tilaan sovelturnattomana,  on  katsottu hyvien tapojen 
vastaiseksi.'26  Hyvien tapojen noudättamisella  on  siis tarkoitettu 
toimunista sovinnaisesti hyvälcsyttävällä tavalla. Jokaista objektii-
visesti katsoen hyvien tapojen västaista oikeustöinta  on  pidetty päte-
mättömänä, vaikka oikeusjärjestykseemme  ei  tästä seikasta sisälly-
kään yleistä säännöstä  127  - V 

Rikoslaissamme  on  hyvät tavat mainittu  43  luvun otsikossa. Mai-
nitun luvun sisältämät rikokset eivät suinkaan ole ainoat hyvien 
tapojen vastaiset rikolliset teot, vaan päinvastoin kaikki rikokset ovat 
ilmeisesti sovinnaisesti hylättäviä.' 28 • Mutta yhtä vähän kuin  on 

 oikeutta väi'ttää, että laissa olisi kriminalisoitu kaikki hyviä tapoja 
vastaan suuntautuvat teot, yhtä vähän  on  syytä luulla, että hyvät 
tavat  on  korotettu suojeluobjektin arvoon kaikissa rikoslain rangais-
tussäännöksissä. Tämä  on  tapahtunut  vain  sellaisten loukkausten 
suhteen, jotka ovat yhteiskunnalle siksi vaarallisia, ettei niitä voida 
pitää sallittuina.  Jos lain rangaistussäännös  suojaa hyviä tapoja, 
sanotaan rikoksen loukkaavan siveehlisyyttä. Siveellisyys  on  tällöin  

de  lege iata  voida soveltaa suostuniusoppiin.  Ks. main,  teoksen  s. 2, 63, 70-72 
 ja  96. 

125 	, Röschinger, s. 34.  -  Kuten  aikaisemmin  on  mainittu, vanhemman eng- 
lantilaisen oikeuskäytännön mukaan suostumus poisti pahoinpitelyn rangaistavuu-
den, nnkais.teko  ei  ollut  julkista  järjestystä hmrltsevä  tai atheuttanut loukatulle 

 sellaista seurausta, että sitä oli pakko pithii »silpomisena. Näin  Stephen, s. 207-209; 
Harris-W,lshere, s. 219. 

126 Ks. Kivimitki,  s. 125. 
127  Näin  Wrede,  Velvoiteoikeus,  s. 32;  Kvisniki, a. 125;  Ekström,  s. 656. 

Ks.  Serlachius-Särkilah.ti,  Oppikirja  II, s. 79, huom 1. 
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säännÖksen suojeluobjektina  joko. yksinään  tai  jonkin muun oikeus-
h3.vän ohella. . . . . . . 

Siveellisyys  kuuluu niihin  ikeushyviin,  jka  on  suojattu yhteis-
kunnan edun vuoksi. Ilmeistä siksi  on,-  'että hyvien tapojen vastainen 
teko  jää olkeudenvastaiseksi,  vaikka loukattu olisikin siihen antanut 
suosturiuksensa. Siveeilisyys  ei  kuitenkaan ole ainoa rikoslain  ran-
g.aistussäänriösten suojaama  julkinen iñtressi; Vaikka teko  ei  lOuk-
kaisikaan siveéffisyyttä,  se  saattaa silti olla jostakin muusta syystä 
julkisten intressien vastainen.. Hyvien tapojen perlaatteella  ei  siksi 
suostumuksen vaikutualaa saada kokonaan selvitetyksi, vaikka  sillä 

 epäilemättä  on suostumusöpissa  tärkeä merkityksensä.  

d Oikeushyvien korvaamisntandolhsuuden  teoria 

Maamme rikosoikeusbeteessa  on  lausuttu  se kasitys,  etta  suostu- 
mus  poistaisi sellaisten  tekojen oikeudenvastaisuuden,  joiden louk-
kaarna oikeushyva jalleen voitaisiin palauttaa entiselleen  Taman 

 mielipiteen  on.  esittänyt  Forslnan.126a  Hän  on,  perustanut käsityk-
sensa luonnonoikeudeLhsen koulukunnan periaatteisiin selittaen, ettei 
»korvaamattomien» oikeuksien luovuttammen saata kayda painsa, 
koska niiden menettäminen tekisi oikeussubjektin.,oleinassaolon  si-
veellisessä  suhteessa mandottomaksi. »Korvattavista» oikeuksista 
luopuminen  on  sensijaan Forsmanin käsityksen. mukaan .mahol- 
lista.'20 	 . 	 . 	 .  

Forsman  .on .  selittänyt, että loukatun pyynnöstä tapahtuva  sur-
maaniinen  rangaistaan, koska hengen menettämistä  ei  millään saateta 
korvata. Pahoinpitelyteot jaetaan Forsmanin käsityksen.. mukaan 
kahteen luokkaan. Toiset niistä rangaistaan suostumuksesta huoli-
matta, koska netuottavat loukatulie siksi haitallisiia seurauksia, ettei 
hänen terveytensä 'ennalleen palautuminen enää ole mandollista. Toi-
set taas jätetään rankaisematta, koska loukatun terveys palaa enti-
selleen teon aiheuttamien vammojen täydellisen parantumisen vuoksi. 
Varmaan tulokseen päästään Forsnianin  teorian  avulla arvosteltaessa 
loukatun suostumuksin tapahtunutta lievää pahóinpitelyä. Koska  

128a  Fo'rsm4n, Pakkotila,  s. 71:  »Ainoastaan siinä määrässä siis, jossa oikeus, eli, 
paremmin sanottu, oikeuden käyttöpuoli  on  sitä laatua, että  se  voidaan korvata  tai 
entisilleen  laittaa, voidaan  se  luovuttaa,  ja  siis rangaistuksetta joutua jonkun vie-
raan henkilön käytännön alaiseksi.»  

129  Forsràan, Pakkotila,  s..70.  
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mainittu teko tuottaa loukatulle enintään vähäisen vamman,  se jää 

rankaisernatta.  Teorian  soveltaminen tärkeään  ja  tärkeätä ilevem-
pään pahoinpitelyyn johtaa tulokseen, joka  ei  ole .yhdenmukainen 
vallitsevan suomalaisen tieteisopin omakaurnan  kannan  kanssa. Ylei-
sesti  on  maamme rikosoikeustieteessä katsottu, että suostumus poistaa 
tärkeätä lievemmän pahoinpitelyn oikeudenvastaisuuden, mutta ettei 

 se  sensijaan saa tätä vaikutusta kysymyksen ollessa tärkeästä pahoin-
pitelystä. Forsinanrn  teorian  mukaan  ei  tätä käsitystä voitaisi pitää 
oikeana ainakaan siinä tapauksessa, että asiaa arvosteltaisiin  sen 
seurauksen  kannalta, minkä teko kussakin yksityistapauksessa tulee 
saamaan. Tärkeäksi pahoinpitelyksi luettava hengenvaarallisen  tau-
din aiheuttaminen  tulisi Ilmeisesti monessa tapauksessa kuulumaan 
sellaisiin tekoihin, joiden oikeudenvastaisuuden suostumus poistalsi. 
Näin kävisi silloin, kun loukattu täydellisesti parantuisi sairastamas-
taan hengenvaarallisesta taudista,  sillä  tässä tapauksessa olisi lou-
kattu oikeushyvä palautunut ennalleen. Toisaalta  ei suostumus  pois-
taisi ruurniiirvamman tuottarnuksenkaan oikeudenvastaisuutta, ellei-
vät tästä seuraavat vammat kokonaan paranisi.  Jos  tas  tilannetta 
arvioitaessa  ei  otettaisi huomioon teon konkreettisessa yksityista-
pauksessa saamaa seurausta, vaan  se, imitä  yleisen kokemuksen  mu- 
kaari voidaan tietää kunkin loukkauksen suurémmasta  tai pienem

-mastavaarallisuudesta, jaisi..t loukatun psykofyysillisestä  raken-
teesta johtuvat ero'avaisuudet kokonaan syrjään, vaikka ilmeistä  on, 

 että niistä riippuen vamma saattaa muodostua aivan erilaiseksi eri 
yksilöillä. 13°  Teorian  käyttämistä valkeuttaisi edelleen »ennalleen 
palautumisen» käsitteen epämääräisyys. Täysin terveen  ja  sairaan 
välillä  on  näet erilaisia invaliditeettiasteita. Tärkeätä olisi ainakin 
tietää, mitä seikkoja olisi pidettävä silmällä arvosteltaessa loukatun 
paranemista. Riittäisikö työkyvyn säilyminen? Olisiko otettava huo-
mioon loukatun erikoisamniatti vai työkyky  vain  yleisesti arvioituna? 
Pitäisikö kiinnittää hiiomiota ulkomuotoon? Näihin kysymyksiin  ei 

 teoria anna vastausta. 

Forsmanin  teorian  mukaan suostumus yleensä poistaisi vapautta 
vastaan suuntautuvan rikoksen oikeudenvastaisuuden. Poikkeuksena 
ovat tapaukset, joissa vapaus menetetään peruuttamattomasti. 131  Tee- 
nalle  näyttää antavan tukea RL  25: la,  joka tosin  on  säädetty kym- 

130  Fori,utn, Pakkotila, s. 72  ja  73,  myöntää itsekin  teorian  tässä kohtaavan vai-
keuksia.  

Forsman,  Pakkotila,  s. 73,  ja  Alun, läror,  a. 88. 
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memä  vuosia Forsmanin  teorian  esittämisen jälkeen., Lainkohdan 
tarkoittamasta teosta tuomitaan rangaistus siinäkin, tapauksessa, että 
loukattu  on  antanut sithen suostumuksensa, minkä voidaan selittää 
johtuvan siitä, että säännöksessä mainittu teko riistää. täydellisesti 
loukatun itsemää'räämisoilceuden. Forsmanin teoriaan  ei  kuitenkaan 
sovellu  se  seikka, että tämän rikoksen tekijä saa rangaistuksen sil-
loinkin, kun rikoksen tarkoituksena ollut h.aureuden välikappaleeksi 
joutuminen  ei  vielä ole toteutunut  ja  loukattu oikeushyvä, vapaus, 

 on  voitu loukatulle jälleen palauttaa. 
•  Kunniaa  Forsman  on  pitänyt sellaisena subjektiivisena olkeutena, 

jonka luovuttaminen  on  mandollista.  Hän  on  katsonut suostumuksen 
po'istavan kunniamloukkau.ksen oikeudenvastaisuuderi, koska kunnia 
yksilön omasta tandosta riippuvana olkeutena saatetaan loukkaami-
sen jälkeen yksilölle jälleen palauttaa. 132  Myöhemmässä teokses-
aan"  Forsman  on  jonkin verran muuttanut käsitystään selittäen 

kunnian luovutettava'ksi toisesta syystä.  Hän  on  katsonut' kunnian 
siinä määrin persoonalliseksi, että loukatusta itsestään riippuu, mitä 

 hän sillä  ymmärtää. Tästä johtuu, että teko, johon loukattu  on  anta-
nut suostumuksensa,  ei  ollenkaan ole loukannüt hänen kunmJaansa. 
Nykyisin vallitsevan käsityskannan mukaan kunnianloukkaus koh-
distuu intresslin, mikä loukatulla  on  siltä, etteivät toiset käyt-
täydy häntä kohtaan loukkaavasti. 134  Kunnia suojeluobjektina tar-
koittaa siis sitä kunnioitusta  ja  arvonantoa,  jota  jokainen  on  velvol-
linen osoittamaan toiselle henkilölle sekä ihmisenä yleensä että yh-
teiskunnian jäsenenä. 135  On  vaikeata sanoa, voidaa'o tällainen  ar-
vonanto  palauttaa loukkauksen jälkeen entiselleen.  Jos  katsotaan, 
ettei  se  aina ole mandollista, johtaa tämä Forsmanin  teorian  mukaan 
siihen, että kunnianloukkaukseen annettu suostumu.s  ei.  poikkeuk-
setta paista teon oikeudenvastaisuutta. 

Forsmanin  teorian  pätevyys määräytyy  sen  mukaan, minkä ar-
von  se  saa intressiteorian yhteydessä käytettynä.  Sen  soveltaminen 
merkitsisi, että yksilön oikeuthyviä korvaam'attomasti loukkaavat 
teot leimattaisiin julkisten intressien vastaisiksi. Totta onkin, että 
useat näistä teolsta loukkaavat julkisia etuja. Näin  on  ‚asianlaita 
esimerkiksi hengen ollessa teon lôukkausobjektina. Tätä toteamusta 

 ei  kuitenkaan voi yleistää 'säännöksi. Päinvastoin saattaa eräissä  

132  Forsnuin, Pakkotila,  s. 73. 	 . .  
113  AIIm.  läror,  s. 88. 
134 Ks.  Ser  achius-Siirkilahti,  Oppikirja  II, s. 119. 
135 Ks.  Honkasalo,  Erin.  rikokset,  s. 25. 	 .• 	- 
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tapauksissa yksilön korvaarnattomien. .oikeushyvien loukkaaminen 
olla julkisten intressien kannalta yhdentekevä. Olisi väärin luulla, 
että esimerkiksi sellainen loukatun ruumiillista koskemattomuutta 
vastaan kohdistuva teko, jonka seurauksena olisi loukatun ulkomuo-
don ainaiseksi pilaava vamma, poikkeuksetta olisi julkisten intressien 
vastainen. Näin  ei-  suinkaan  role  asianlaita,  sillä  yhteiskunnan kan-
nalta katsoen  on  yksilön ulkomuoto yleensä yhdentekevä.' 3° Yhteis-
kuirnan intressejä  ei lçuckaa  myöskään sellainen kunnianlou'kkaus, 
joka perusteellisesti halventaa loukatun maineen. Forsmanin  teo-
rian virheellisyys  ilmenee  jo  näistä esimerkeistä. Teoria perustuu 
siihen väärään olettamukseen, että yhteiskunnan velvollisuus -olisi 
suojata yksilön intressejä  taman omaa tahtoa .vastaan. 37  Tämän 
vuoksi  ei  teoriaa voida suosturnuaopissa käyttää.  

e.  Yhteiskunnäilisten  velvollisuuksien täyttämiseñ teoria. 

Kotimaisessa tieteisopissamme  on  Honkasalo  esittänyt teorian, 138  
joka suostumuksen vaikutusalan määräämisessä kiinnittää erikoista 
huomiota yksilön kykyyn täyttää yhteiskunnalliset velvollisuütensa. 
Teoiia  on  Forsmanin  teorian  vastakohta,  sillä  kuri Forsniani±i teoria 
kohdistaa huomionsa siihen, mikä merkitrs teolla  on  yksilön omille 
intresseille, Honkasalo lähtee tutkimaan teon yhteiskunnaThsta mer-
kitystä. Viimeksimainittua teoriaa ovat kannattaneet myös  Mezger lao  

ja  Hagströmer.14°  Sen  mukaan loukatün suostumukshi tapahtunut teko 
 jää  oikeude'nvastaiseksi,  jos  yksilön yhteiskünnallistën velvollisuuk-

sien täyttämiskyky teon johdosta lakkaa  tai  huomattavasti vähenee. 
Hcankasalon  teorian perusajatusta  on  pidettävä oikeana. Selvää 

näet  on,  että julkinen intressi vaatii yhteiskunnan jäseniä täyttä- 

136  Englantilaisessa oikeudessa tämä  on  nimenomaan mainittu, ks.  Sephen,  
s. 208. 

137 Ks.  ed.  s. 45. 
138  Honkasalo, Steriiseringen, s. 290  ja  291. 
139  Mezger,  GS 89, s. 272,  ja Lehrbuch  1933, s. 216. Viinieksimainitussa  sano-

taan  mm.  ». . . die  Einwilligung ist dort, freilich auch nur dort  u n  wir  ks  a in,  wo 
durch  die Tat der  Verletzte  in  erheblicher  Weise in de r  Erfüllung  s  einer 
sozialen Aufgaben beeinträchtigt wird. Damit ist freilich nur 
eine  R  ich  t linie  gegeben,  die  für  die  praktische Anwendung näherer Aus-
führung bedarf. Sie kann sich  in  Ermangelung unmittelbarer gesetzlicher An-
haltspunkte nur  an  Erwägungen allgemeiner  Art  halten».  

140  Hagströmer,  Straffrätt,  S. 110. 
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mään  velvollisuutensa sitä kohtaan. Oikeusjiirjestyksen tarkoituk-
sen vastaisena täytyy siksi pitää tekoa, jonka seurauksena  on  yksilön 
suorituskyvyn lakkaaminen  tai  vähentyminen.  Teorian  soveltami-
nen edellyttää tietoa siitä, mitä  on  pidettävä yksilön yhteiskunnalli

-sina velvoiisuuksina.  Oikean käsityksen mukaan velvollisuuksien 
käsite  on  ymmärrettävä niin laajasti, että siihen  ei  sisälly yksin-
omaan yhteiskunnan  jäsenen pystyväisyys  omaan ammatthnsa  tai 

 työkyky yleisesti arvioituna, vaan myöskin kykeneväisy muiden 
sosiaalisten velvo'llisuuksien täyttämiseen.' 41  Niinpä pidetään esi-
merkiksi. sellaista kukatun suostumuksin tapahtunutta ruuniiiThsen 
kosicemattomuuden loukkausta kuin sterilisatiota oikeudenvastai

-sena tekona,  koska yhteiskunnan intressi vaatii, että  sen  jäsenet ovat 
suvunjatkamiskykyisiä. 142  

Edellä selostettu teoria,  jota Honkasalo  on  käyttänyt loukatun 
suostumuksin tapahtuneen pahoinpitelyn oikeu.deffisessa arvioin-
nissa, antaa ilmeisesti oikeat ratkaisut henkeä  ja  ruumiillista kos-
kemattomuutta vastaan .tehtyihin tekoihin annetun suostumuksen 
merkitystä arvosteltaessa. Niinpä törkeä pahoinpitely  jää  sen  mu-
kaan okikeudenvastaiseksj loukatun suostumuksesta huolimatta. Tä-
mä  on  luonnollista, koska »puheen, näön tahi kuulon kadottaminen, 
vaikea  vika  tai  muu vaikea ruumiinvirhe, pysyväinen vaikea  ter

-veydenhaitta»143  kaikki ovat sellaisia seurauksia, joiden johdosta 
yksilön rhteiskunnal1inen kelpoisuus pienenee. Voidaan kysyä, . eikö 
»hengenvaarallinen tauti  tai  vioittuma»  ole katsottava poikkeuk-
seksi säännöstä, jonka mukaan iciukatun suostumuksin tapahtunut 
tärkeä pahoinpitely aina rangaistaan. Saattaa näet olla, että tällai-
nen sairaus täydellisesti paranee, vieläpä siksi lyhyessä ajassa, ettei 

 se  sanottavammin ehdi vaikeuttaa yhteiskunnallisten velvollisuuk-
sien täyttämisth. Mainitun seurauksen saanut pahöinpitely  on  kui-
tenkin epäilemättä julkisten intressien vastainen. Tämä johtuu siitä, 
että  se  vakavasti  v a a  ra  n t a ä  yksilön henkeä  ja  ruumiillista kos-
kemattomuutta. Oikeusjärjestyksemme  'ei  ole kieltänyt ainoastaan 
ulkisten intressien loukkausta, vaan usein myös niiden vaaranta-

niisen. 
Yksilön yhteiskunnallista kelpoisuutta voidaan kuitenkin pitää 

loukatun suostumuksin tehdyn. pahoinpitelyn oikeudenvastaisuuden  

141 Traeger, s. 121, on aiheettomasti  väittänyt, että tämä teoria ottaisi huomioon 
 vain  taloudelliset seikat.  

142  Honkasalo,  Steriliseringen,  s. 290. 
‚  Ks.  RL  21: 5,4,  kuten  se  kuuluu  23/4 1926  annetussa laissa.  
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kriteriOna  vain  silloin; kun kysymys  on  yhteiskunnallisten velvoffi-
suuksien täyttämiseen kykenevästä henkilöstä.  Jos  teoriaa sovellet-
taisiin muihinkin, tultaisiin esimerkiksi sellaiseen tulokseen, että 
vanhan, 'täysin työkyvyttömän henkilön antama suöstumus poistaisi 
tärkeän pahoinpitelyn oikeudenvastaisuuden, koska loukattu  ei  mis-
sään tapauksessa pystyisi työhön eikä pahoinpitely  täten  käytän-
nössä vaikuttaisi tässä suhteessa puoleen eikä toiseen. Tällainen rat-
kaisu,  ei  kuitenkaan, kuten Honkasalo  on maininnutkin,'44  tyydyt-
täisi oikeustajuntaamme. Väärään tulokseen voidaan  tulla  myös 
sovellettaessa teoriaa muita oikeushyviä kuin ruumiillista koskernat-
tomuutta 'vastaan .tehtyihin rikoksiin. Niinpä joudutaan  teorian  mu-
kaan loukatun 'aviopuolison suostumuksin tapahtuva huoruus jättä-
mään razikaisem'atta, koska tuskin völdaan katsoa tällaisen teOn lak-
kauttavan  tai  'vähentävän yksilön kykyä täyttää yhteiskunnalliset 
velvollisuutensa. Samaten  'ön  asiiañlaita  eräisiin siveellisyysrikok

-sun  annetun suostumuken merkitystä arvioitaessa. Haureuden har-
joittamisen' samaa sukupuolta olevan kanssa  ei  tarvitse lakkauttaa 

 tai  vähentää yksiöii kykyä 'täyttää yhteiskunnalliset vëlvollisuu-
tensa, mutta silti  on  'ilmeistä, että suostumus  ei  tee  mainittua tekoa 
rankaisemättomaksi.  

Ne  väärät tulokset, joihifl teoria näyttää johtavan, saavat  sell-
tyksensä teOrian  yksipuolisuudesta; Yhteiskunnallisten velvolli-
su.uksien täyttäniinen  ei  ole ainoa tikoslain suojaama julkinen in-
tressi, vaan 'ainoastaan yksi  mista . Rangäistussäännöksen  suojelu-
cbjekteina saattavat siis olla monet muutkin yhteiskunnan edun vuoksi 
suojatut oikeushyvät. Niinpä  on  hyvien, tapojen periaatetta selostet-
taessa todettu sivéellisyyden kuuluvan tällaisiin. Tämän intressin 
suojaaminen  on  epäilemättä syynä esimerkiksi siihen, että vanhallé 

 ja työkyvyttömälle  henkilölle tehty pahoinpitely  sekin  katsotaan 
cikeudenvastaiseksi loukatun sustumuksesta huolimatta. Tällaista 
tekoa voidaan näet täydellä syyllä pitää »hyvään, moraaliseen tilaan 
soveltumattomanä».  

o  Suostumusopin teoriolden tarkasteleminen on  vienyt siihen lop-
putulokseen,  ettå  suostumukäen vaikutusalan määrääminen  'ei  yleisin 
säännäin käy päinsä, vaan  se on  selvitettävä suos'tumusopin erityi-
sessä osassa kunkin rikoksen kohdalta erikseen intressiteorian peri- 

144 Ks. Honkaso,io, Steriiseringen, s. 290. 
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aatteen mükaisesti.  Lain suojaaiñat  julkiset intressit eivät ole siten 
luàkiteltavissa, että teon suhde niihin voitaisiin ratkaista ilman  tu- 
laista yksityiskohtaista tutkimista. TäsSä työssä sadaan kuitenkin 
paljon apua niistä periaatteista, jotka edellä  on  todettu oikeiksi. Mi-
käli teon loukkaamien intressien laatia  ei  saada selville tutkimalla, 
mihin .asianomistajarikosten luokkaan teko kuuluu,  on  ratkaisuun 
pyrittäessä siis oikeusjärjestykseñ tarkoitus selvitettävä edellä  selos-
tettuja  hyvien tapojen periaatetta  ja  yhteiskunnallisten velvollisuuk-
sien täyttämisen teoriaa ohj!eina käyttäen, sifiä ilmeistä  on,  että siveel-
lisyys  ja  yksilön yhteiskunnallisten velvollisuuksien täyttämiskyky 
ovat tärkeimpiä niistä julkisista intresseistä, mitkä suostumusopissa 
tulevat kysymykseen suostumuksen vaikutusalaa rajoittavina rangais-
tussäännösten suojeluobjekteina.  

I).  Suosturnusoppi  verrattuna yksilön  ja  yhteiskunnan suhteeseen 
eri aikoina. 

Koska suostumusoppia  on  tutkittu  1700-luvulta saakka, voidaan 
Siinä saavutettuja tuloksia jossakin määrin verrata kulloinkin  val-
linneesieen  käsitykseen yksilön  ja  yhteiskunnan välisestä suhteesta. 145  
Niinpä  on  selvästi havaittavissa, että  1700-luvun suostumusopin poh-
jana oli  us. luonnonoikeudellisen.  koulukunnan 
käsitys jokaiselle järjeilis-siveeffiselle olenholle luoiinostaan kuulu-
vista  subjektiivisista o4keu!ksista. Eräitä tällaisia oikeuksia pidettiin 
luovutettavina, minkä johdosta suostumus poisti niitä kohtaan suun-
tautuvien loukkausten oikeudenvastaisuuden. 

Luonnonoikeudehlista  koulukuntaa seuraava ns.  h I s to r  i  a 11 i-
n e n s u u n t a  ei  pitänyt yksilölle kuuluvien subjektiivisten oikeuk-
sien olemassaoloa mandollisena, vaan katsoi kaikkien oikeuksien ole-
van valtion määrättävissä tämän jumalallisen alkuperän vuoksi. 
Koska rikokset olivat valtiota vastaan suunnattuja  tekoja,  joiden 
yhteisenä tuntomerkkinä oli yleisvaarallisuus, suostumukseile  ei 

 annettu mitään merkitystä. 

Historiallisia koulukuntaa seurasi ns.  Heg  elin oikeusfilo-
of  ja,  joka pyrki yhdistämään positiivisen oikeuden  ja  »ihanne- 

oikeuden» pitäen edellistä jälkimmäisen ulkonaisena ilmenemismuo
-tona.  Rikoksen .tapahtuminen merkitsi tämän koulukunnan mukaan  

145  Esityksessä  on  seurattu etupäässä  Hoivigin  tutkimusta, ks.  sen  s. 32-76. 

Vrt,  myös  Houkasalo,  DL 1943, s. 167  ja  172,  sekä  Rauch, s. 42-48  ja  57. 
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sitä, että rikoksentekijän tahto oli ristiriidassa oikeusjärjestyksestä 
ilmenevän »yleisen tandn» kansä. Tämän vuoksi voitiin rikoksina 
pitää myös sellaisia  tekoja,  jotka eivät loukanneet kenenkään yksilön 
subjektlivisia oikeuksia. Suostuñiusopissa tultiin saman muntaisiin 
tuloksiin kuin luonnonoikeudellisen koulukunnan aikana. Kuitenkin 
katsottiin  tekojen. ölevan oikeudenvastaisia  yksilön suostumuksesta 
huolimatta, josne loukkaisivat yleistä järjestystä  tai  siveellisyyttä. 

Suiostumusöpin intressitebrian.  perustana  on  ollut  B  i  r n b a u- 
min  perustama ns sosiologjheii pbsitivismi.Kun rikos 
määriteltiin intressin  tai  oikeushyvän: loukkaukseksi,  oli suostu-' 
muksen vaikutusäla määriteltävä selvittämällä, mitä intressiä rikol-
linen teko loukkasii. Tämä tehtävä suoritettiin suureksi osaksi  lain

-tuLkinnan  avulla. 
Viimeiset kymmenen vuotta ovat osoittaneet erityisen selvästi, 

miten laheisessa yhteydessa suostumusoppi  on  yksilon  ja  yhteiskun-
nan välisestä suhteestå vaffitsevaan käsitykseen. Euroopan demo-
kraattisten valtioiden oikeusjärjestykset ovat pysyneet intressiteo-
riian kannalla, mistä ov.t. osoituksena esimerkiksi Suomen.  ja  Ruotsin 
rikoslaiinehdotukse.t, 14° joista ilmenevät periaatteet tieteisoppikin j.at - 

Jo v. 1917  ilmestyneessä  ris. Torpin  ehdotu?ksessa,  joka sisältää Tanskan 
rikoslain ehdotuksen tarkistuksen, oli suostumusta koskeva kohta, mutta tässä •  ei 

 puututtu suostumuksen vailcutusalan määräämiseen, vaan tyydyttiin selvfttärnääin 
suostuniuksen käsitettä. Täydelliset siostumuksen merkitystä koskevat määritel-
mät sisältyivät sensijaan Suomen  ja  Ruotsin rikoslain ehdotuksiln. Edellinen, Ser-
lachius-Särkilanden laatima, osittain  jo  v. 1920,  osittain  v. 1922  ilmestynyt ehdotus, 
kuului tältä osalta seuraavasti (ehdotuksen  6: 8): »Jos se tai  ne,  joiden oikeutta 
teko muuten loukkaisi, itse vapaaehtoisesti ovat sithen suostuneet, jääköön teko  ran: 
kaiseniatta,  jollei suostumusta ennen tekoa ole tekijän tieten peruutettu tahi suos-
turnus hänen tietensä  on.  perustunut erehdykseen teon laadun suhteen. -  Jos suos

-tuja  on alaikäinen  tahi täyttä. ymmärrystä vailla, harkitkoon oikeus, onko teko 
suostumuksesta huolimatta katsottava rangaistavaksi.» -  

V. 1923  ilmestynyt Ruotsin rikoslain ehdotus sisältää suostumuksen vaiku-
tuksesta seui'aavan yleiseh määritelmän (ehdotuksen  4: 1):  »Har  genom uttryckliga 
ord eller annoriedes samtyèke  till  viss  handling  frivilligt lämnats av  den,  vars rätl 
eljest  skulle  kränkas genom gärningen,  då  skall denna icke anses såsom uppsåtligt 
brott, utan  så är  att  i lagen  för särskilda  fall  annorledes. finnes stadgat. eller 
samtycket med gärningsmarniens vetskap före handlingen återkahlats, där det med 
laga verkan kunde ske, eller gärningsmannen insett, att  den,  som lämnat samtycket, 
därvid befann sig  i  väsentlig villfarelse angående faran. - Saknade  den,  som 
lämnat sitt samtycke, rättslig haTn'diingsförmåga,.pröve domstolen efter omständighe-
terna, huruvida uppsåtlig brottslighet  doch  skall anses utesluten genom samtycket». 
-  Aivan vastaava sanamuoto oli esiluonnoksessa  (4: 8). 

147  Kummassakin hdotuksessa mainitaan nimenomaan, että tarkoituksena  on 
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kuvasti hyväksyy. Näiden vastakohtana selitettiin  kansalli  sosialistisen 
Saksan rikosoikeuden oppikirjoissa, ettei  suostumuksen  kaltaisella 

 oikeuttarnisperiaatteella  saattanut  Ua  juuri mitään merkitystä, koska 
yhteiskunnan  ja  yksilön  oikeushyviä  ei  voitu erottaa toisistaan, vaan 
ainoana  suojattavana oikeushyvänä  oli kansakunta. 

Myöskin  suostumuksen vaikutusalaa määriteltäessä  käytetyt me-
todit ovat aikojen kuluessa  vaihdelleet.  Vanhimmat teoriat käyt-
tivät yleensä  deduktlivista m'etodia,  uudet sensijaan ovat osoittaneet 
taipumusta  induktiivisuuteen,  kansallissosialistisen  tieteisopin  käyt-
tämää teoriaa lukuunottamatta.  Intressiteoriaa  on  usein pidetty puh-
taasti  indu.ktiivisiena.  Tässä tutkimuksessa  se  ei  kuitenithan  esiinny 

 se1laiiessd  muodossa, koska sitä  sovellettaessa  lain  tunnusmerkin-
töjen  tutkimisen lisäksi käytetään hyväksi myös aineellisen oikeuden

-vastaisuusopin  periaatteita. Tällä tavoin ymmärrettynä'  intressiteo-
iia  yhdistää toisiinsa  deduktiivisen  ja  induktiivisen  menetelmän edut.  

III. SUOSTUMUKSEN  KÄSITE.  

A.  Yleistä 

Vaikka  suostumuksen vaikutusalaa  koskeva kysymys  on  saanut 
 tieteisopissa  suuren huomion osakseen,  suostumuksen  käsitettä  on 

 tutkittu  verraten  vähän. Tähän mennessä  'ei  kukaan  suostumusopin 
 tutkija ole kyennyt luomaan yksimielisen kannatuksen saanutta  suos-

tumuksen määritelmää. 1  Käsitteen selvittäminen  on  kuitenkin  ent- 

ollut kiteyttää  lain  muotoon tieteisopissa vailitsevina olevat periaatteet.  Ks.  Ser-
kichius-Särkilahti,  Ehdotus, Yleinen  osa,  Perustelut,  s. 24; Ru ot  si  n  rikoslain 
ehdotus, Motiivit,  s.142. 

1 S a k s a 1 a  i  s e n rikosoikeustieteen  lukuisissa suostumusta koskevissa teok-
sissa  on  yleensä käytetty  Kesslerin  lyhyttä määritelmää, jonka mukaan  (Einwilli-
gung,  s. 26)  »Einwilligung ist  die  Erklärung  der Uebereinstimmung  meines Willens 
mit dem Willensakte eines Andern».  Tätä määritelmää eivät kuitenkaan kaikki 
ole hyväksyneet.  Gerland, Vergi. Darst.,  s. 521, huomauttaakin,  että suostumus-
opin alalla  on  »kaikki riitaista, kaikki epävarmaa».  

E a g 1 a n t  il  a  i  s t a rikosoikeutta  koskevissa teoksissa suostumus  on  määri-
telty  verraten  tarkoin  ja yhdenmukaisesti. Määriteknissä  on  kiinnitetty huomiota 
sekä suostumuksen vapaaehtoisuuteén että  sen antajan  subjektiivisiin ominaisuuk-
siin. Niinpä  Stephen, s. 206, selittäg,  että  »the word 'consent' means a •consent 
freely given by a rational and sober person so situated as to be able to form a 
rational opinion upon the matter to which he consents»  lisäten vielä, että  »consent 
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täin  tärkeä tehtävä, johon  on  ryhdyttävä ennen suostumu'ksen vail-
kütuspiirin yksityikohtaista määrittelemistä. 2  Suostuinuksen vai'ku-
tusta teon oikeudenvåstaisuuteen  ei  näet voida aada selville, ellei  öle 

 täsmällistä tietoja suostümuksen:käsitteen kriterijoista.3  
Suostumuksella tarkoitetathi. rikosoikeustieteessä  vain  sellaista 

sallimista, joka kohdistuu toisen henkilön tekemään tekoon. Tämän 
vuoksi suostumusopissa  ei olie  syytä tutkia enempää eläinten  teke-
mien tekojen  kuin luonnonvoimilen vaikutustenkaan saLliniista. Suos-
tumuksena  ei  pidetä myöskään kenenkään omaa päätöstä ryhtyä jon-
kin teon tekemiseen, vaikka päätös olisikin tapahtunut epäröinnin 
jälkeen. Suostumuksen vaikutusalan selvittäminen tulee kysymy.k

-seen vain.  sellaistei  tekojen  osalta,. jotka suostumuksen puuttuessa  

is said to be given freely when it is not procured by force, fraud or threats of 
whatever nature». 

Po hj o ism a is e s,t a tieteisopista  voidaan tässä yhteydessä mainita erikoi-
sesti  Torpin  rikoslain ehdotukseen sisältyvä määritelmä.  Ks. Betnkning 12 §: 
»For at et Samtykke  af  den, hvis Retsgoder  ved  en Handling angribes,  skal kunne 
medfØre,  at  Handlingens Strafbarhed bortfalder, krves,  at den, der giver Samtyk-
ket,  er fyldt  18 (16) Aar  og ikke  er sindssyg, udprwget aandssvag  eller  i  en Tilstand, 
der ganake  maa ligestilles  med Sindssygdom,  samt  at Samtykket ikke  er fremkaldt 

 ved retstridig Tvang eller Svig eller  er uforbindende  efter  de almindelige  Regler  om 
urigtige eller bristende Forudstninger  aller er tilbegekaldt, forinden  Handlingen 
foretages.  Tu Angreb  paa Formuegoder kan  dog uigenkaldeligt Samtykke gives 

 af  en fuldmyndig Person».  Tämä määritelmä  ei  suinkaan ole Pohjoismaissa saa-
vuttanut yksimielistä hyväksymistä vaan miltei jokainen siinä mainittu suostu-
muksen edellytys  on  tullut rikosoikeustieteelliseksi  kiistakysymykseksi.  

2 Honig, s. 139,  katsoo, että ensiksi olisi selvitettävä, mitkä ovat  ne  rikokset, joi-
den oikeudenvastaisuuden suostusnus poistaa,  ja  vasta tämän jälkeen tutkittava, 
mitkä edellytykset pätevän suostumuksen tulee täyttää. Todellisuudessa  ei  kui-
tenkaan edellisen kysymyksen ratkaiseminen ole mandollista', ellei tiedetä mitä 
suostumuksella  on  ymmärrettävä. Tästä onkin  Thyrén, Principerna,  s. 112,  sattu-
vasti lausunut:  ».. .  Pirat  'måste sjelfva  beg r e p pet  samtycka  (i  denna  straff- 
rättsliga mening) utredas; deref  ter  måste undersökas,  i hvad  mån ett sådant 
samtycke bör inverka  på  handlingens straffrättsliga valör». 

' Suostumuksen  'käsitteen ominaisuudet  on  toisinaan jaettu' kahteen lajiin  sen 
 mukaan, voidaanko  ne  selvittää ennen suostumuksen vaikutuspiirin määräärnistä 

vai vasta  sen  jälkeen. Niinpä  Creifeids,  s. 86,  puhuu tässä mielessä primäärisistä» 
 ja »sekundäärisistä»  ominaisuuksista,  Staudt, s. 9-26,  taas suostuxnuksen »käsit-

testä»  'ja  »edellytyksistä» toistensa vastakohtina. Suostumuksen käsitteen eri omi-
naisuuksilla  ei  todellisuudessa kuitenkaan ole tällaista eroa.  Koko suostumus

-opissa  on  näet puhetta juuri rikosoikeudellisestj pätevästä suostu-
muksesta.  Ej  ole athetta kysyä  1)  mitä suostumuksella tarkoitetaan?  ja  2)  millä 

 edellytyksillä  se on rikosoikeudellisesti  pätevä?, vaan 'kysymys kuuluu seuraavasti: 
mitä ominaisuuksia  on oikeuttamisperusteeksi kelpaavalla  suostumuksella? 
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olisivat rikoksia. Tastasyystä suostumusopissa  ei  ole tarpeen käsi-
tellä niitä tapauksia, joissa suöstumus kuuluu johonkin oikeustoi-
ineen, kuten eimerkiksi lahjaan,  sen  oleellisena osana.  On  näet 
selvää, että  jos  teon oikeudenmuikaisuus perustuu oikeustoirneen, 
loukkauksesta enempää kuin loukatustakaan  ei  voida puhua. 

Suostumus  ei olje pyyrniön  kaltainen. Pyynnöstä voidaan puhua 
vaan silloin, kun  tekö  vastaa pyytäjän omaatoivothusta, suostumuk-
seksi taas riittåä pelkkä teon salliminèn. Pyynnön  ja suostumuksea 

 ero saa käytännöllisen merkityksen tuikittaessa RL  21  luv.  3 §:n  si-
sältöä. Vallitsevan mielipiteen mukaan 5  suostumus  ei  riitä tässä 
lainsäännöksessä tarkoitetuksi pyynnöksi. RL  21  luv.  3 §:n  tunnus-
mierkistön  on  katsottu toteutuvan vasta loukatun esittäessä mieli-
piteensä tekijälle  sillä  tavoin, että tämä käsittää teon vastaavan lou-
katun omaa toivomusta. Saksalaisessa tieteisopissa  on  toisinaan väi-
tetty suostumuksen  ja  pyynnön eroavan toisistaan myös siinä suh-
teessa, että suostumuksessa antajan tahto »yhtyisi tekijän valnmseex 
tahtoon», pyynnössä taas teko kokonaan saisi alkunsa pyynnön esillä-
jästä Tämä mielipide  ei  ole kuitenkaan oikea. Teon, johon suostu- 
mus  annetaan,  ei  suinkaan tarvitse olla tekijän keksimä, vielä vähem-
män valmiiksi suünnittelema. .. 

Vaikka suostumus  ei  ole pyynnön kaltainen,  se  toisaalta  ei  mer-
kitse myöskään pelkkää passilvista suhtautumista tekoon.°  Ei  voida  

Ks. esim.  Frank, s. 467. 
Ks. esim.  Binding,  Hb.  1, s. 720;  Holtzendorff,  s. 445;  Pf  ersdorfj  s. 43;  Seydel, 

s. 21; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 61; Traeger, s. 118;  Heilborn,  s. 179; Kessler,  
Einwilligung,  s. 82;  Breithaupt,  s. 50;  Schütze,  s. 381; Wiemann, s. 23; Schaefer,  s. 56; 
Hartwig,  Einwilligung,  s. 15;  Soliterrnann, s. 86; Holdheim., s. 10; Honig, s. 120; 
Joski, s. 27;  Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 142;  Wachenfelcl, s. 308; Dietrich, s. 25; 
Wiebeck, s. 10; Lobe,  Einführung,  s. 46;  Leipz.  Komm,  s. 551; v. Rozycki,  d. 19; 
Garland,  Strafrecht,  s. 474; Seitz, s. 2, huom. 4.  Samoin kotimaisessa tieteisopissa  
Forsman,  De  särskilda  I, s. 33;  Serlachiue—Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 8.  

Toisella kannalla ovat  Hoter,  s. 111;  Mannheimer,  s. 66; Klee, GA 50, s. 37; 
Hiilschner,  Strafrecht  I, s. 55; Ullmann, s. 537. 

6  Tämä seikka  on  nimenomaan mainittu  eng  lan  t  il als  es  sa  oikeudessa, ks.  
Harris-Wilshere, s. 219: »Consent mereover means active consent and not the mere 
absence of resistance or nositive dissent».  Samaan suuntaan  on p  oh j  oj  s m a 
s es s a  oikeudessa  jo  sata vuotta sitten lausunut  Olivecrona,  s. 51.  

Saksa lai  ses sa tieteisopissa  on  ollut erimielisyyttä siitä, onko suostuinusta pi-
dettävä tahtomisena vai sallimisena. Edellisen mielipiteen kannalla ovat  
Kessler,  Einwilligung,  s. 26;  Breithaupt,  s. 18;  Holer, s. 73;  Holclheim, s. 39;  Oelze,  
s. 64;  Pfersdorff, s. 15; Klee, GA 48, s. 179;  Joski, s. 17.  Jälkimmäistä mielipidettä 
kannattavat  Tra.eger,  s. 140; Metz, s. 3; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 60; Schaefer, 
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sanaa loukatun suostunteen tekoon esimerkiksi silloin, kun  hän  on 
 unohtanut vastustaa sitä. Tietenkin saattaa vaikeneminen usein 

merkitä ilmaisematta jätettyä suostumusta, mutta  on  väärin pitää 
sitä myöntymisenä poikkeuksetta.7  

Suostumuken  käsitteen määritelmiin  on  toisinaan lisätty mai-
ninta siitä, että suostumus poistaa teon oikeudenvastaisuuden  vain 

 kysymyksen ollessa sell'aisesta teosta, joka suostumuksen antaj  alla 
 olisi valta estää.8  Tällä  on  tandottu korostaa sitä, että suostumus saa 

oikeudellisen merkityksen  vain  teon loukkaarnan oikeushyvän haiti-
jan  ollessa  sen  antajana. Koska mainitun seikan esittäminen kui-
tenkin kuuluu suostumuksen vaikutuspiirin määrittelemiseen,  sen 

 lisäämistä suostumuksen käsitettä 'koskevaan määritelmään  ön  pidet-
tävä tarpeettoman.a.  

B.  Suostumuksen kohdé.  

1.  Seuraus-  ja  tekoteoriat 

Suostumusopissa  on  kiinnitetty suurta huomiota kysymykseen 
suostumuksen kohteesta, mistä  on  esitetty kolme eri mielipidettä. 
Toiset suostumusopin tutkijat ovat pitäneet suostümiiksen objktina 
ainoastaan tekijän tekemää tekoa toiset taas yksinomaaii teon seu-
rausta.  Kolmannen  mielipiteen mukaan suostumus kohdistuu näihin 
kumpaankin. Ensiksimainittua mielipidettä sanotaan  t e k t e o-
riaksi,  Sen  vastakohtana nimitetään seuraiisteoriaksi kä-
sitystä, jonka mukaan suostumuksen kohteena  on  'seuraus joko teon 
ohella  tai  yksinään.  Suostumusopin tutkijoiden mielipiteet ovat  ja- 

s. 32; Holtzendo'rff, s 445; Pollack, s. 27; Wiemann, s. 24;  Auf  eld,  s. 142,  huom.  29; 
Schrey, s. 50; Seitz, s. 9. -  Asiallista eroa näiden mielipiteiden välillä tuskin kui-
tenkaan  on. Suostumus  voidaan näet määritellä  t h don to  im  ek  s  i,  jonka sisäl-
tänä  on  tekijän teon sallimineñ. 

Saksalaisessa tieteisopissa suostumus usein määritellään sanoin  »dulden», 
»zillassen», z.zustimmen», »gestatten», »nichts-dagegen-haben».  Pelkkä passiivisuus 

 ei  'kuitenkaan ole suostumuksen antamista. Suostumuksesta voidaan tuskin puhua 
esim, sellaisessa tapauksessa kuin Martti Kailan  (SLääkA  1944,  N:o  1) mainitsemassa, 

 jossa sterilisoitavaksi määrätty henkilö oli jättänyt käyttämättä hänelle lääkintä-
hallituksen päätöksestä kuuluvan valitusoikeuden. Voidaan näet ajatella valituk-
sen tekemisen määräajassa jääneen esim, siksi, että .puheenaoleva henkilö oli unoh-
tanut toimittaa  sen  ajoissa perille. Suostumukseksi  ei  unohtamista mitenkään voida 
katsoa.  

B  Näinesim.  v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 60;  Oelze,  s. 65. 
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kaantuneet  näiden kanden  teorian  kesken. Tieteisopissa  on  tosin 
esitetty.vielä eräs sekä. teio- että seurausteoriasta poikkeava käsitys- 
kanta,  jonka mukaan suotumuksen objektina olisi milloin teko, mil-
loin seuraus riippuen siitä, onko suostumusta annettaessa pidetty sil-
mällä  vain  tekoa seurauksesta piittaamatta vai onko suostumus päin-
vastoin annettu määrättyyn seuraukseen välittämättä tavasta, jolla 
tämä saadaan aikaan.' Mainittu teoria  ei  kuitenkaan ole voittanut 
yleisempää kannatusta. 

Perustelut, joita suostumusopin tutkijat ovat esittäneet tek-  tai 
seurausteorian puolustukseksi•,.  ovat yleensä  verraten  heikkoja.  Teko- 
teorian  kannattajat'° ovat pitäneet teoriansa oikee]lisuud'en parhaim-
pana todisteena sitä seikkaa, että seuraukset eivät suostunusta annet-
taessa, eivätpä vielä edes tekoa tehtäessä ole suostujan tiedossa.  He 

 ovat väittäneet suostumuksen tämän johdosta saattavan kohdistua 
yksinmaan tekoon. Seurausteorian kannattajat'° taas ovat kiinnit-
täneet erityistä huomiota siihen, että seuraukset muodostavat teon 
rikosoikeudellisesti relevantin :osan  ja  siksi katsoneet, ettei yksin-
omaan tekoon kohdi9tuvalla suostumuksella voisi olla mitään oikeu-
dellista merkitystä. Puhekielen suostumuksen antamista koskevat 
sañonnat  on  tulkittu milloin teko-, milloin seurausteorian eduksi. 

Suostumuksen  kohdetta koskevaa kysnystä eivät enempää teko- 
kuin seurausteoriankaan kannattajat ole pystyneet tyydyttävästi sel-
vittämään. . Tässä suhteessa  ei  ole tüllut oikeaan. tulokseen edes 
Schrey,  joka  on  kirjoittanut nimenomaan suostumuksen objektia 
koskevan, parikymmentä vuotta sitten ilmestyneen teoksen.' 2  Epä- 

°  Näin  Mannheimer,  s. 28; Bühring, s. 49; Arndt, s. 25; Hiilschner, GS 35, s. 173  
ja  174. 	 . 

O  Tekoteorian  kannalla ovat  Kessler,  Einwilligung,  s. 25; Joski, s. 19; Hold'ei,m, 
s. 39; Rupp, s. 28; Pfersdorf-f, s. 52,  huom.  2; Guderian, s. 43; Nathan, s. 33; Sta.udt, 
s: 13-15; Breitha.upt, s. 26; Schre'y, s. 50  jne.  

lt  Seurausteoriaa  ovat kannattaneet  Luden,  s. 323; Zitelma.nn, s. 70  ja  87; hiehl, 
s. 370; Schaefer, s. 53; Qeize, s. 71; Roedenbeck, s. 128;  Heilborn,  s. 179; Hälsehner, 
GS 35, s. 173; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 62; AUf  eld,  s. 141,  huom.  3; v.  Aufsess,  
s. 4; Beissel, s. 16; Holer, s. 75.  Kaikki mainitut pitävät suostumuksen kohteena 
sekä tekoa ettäseurausta. Yksinomaan seurausta pitävät suos-
tumuksen objektina Gerland, Vergl. Darst.,  s. 492; M. E. Mayer,  Lehrbuch,  s. 291; 
Wetter, s. 30.  - R u o tai n  uudessa rikoslain ehdotuicsessa puhutaan, samoinkuin 
Suo  rn  e n k in, suostumuksen  antamisesta  t e  ko  o n (ruots. »till  viss  handling. . 
Ks.  myös Ruotsin ehdotuksen Motilvit,  s. 146. 

12  Teoksen nimi oli  »Der  Gegenstand  der  Einwilligung  des  Verletzten», ja  se 
 ilmestyi  v. 1928. 
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onnistuminen johtuu ennen kaikkea siitä, että suestumusopin tutkijat 
ovat jättäneet selvittämättä teko-  ja seurauskäsitteiden  sisällön, 
vaikka kumpaakin sanaa sekä positlivisessa oikeudessa että tieteis-
opissa käytetään useassa eri mielessä.  Kuten  Honkasalo  on huomaut-
tanut, 13  teon käsitteeseen sisällytetään toisinaan sekä tandontoiminta 
että seuraus, toisinaan taas yksinomaan :ensiksiniiainittu.' 4  Myös seu-
raus-sanalle  on  annettu eri rnexlkityksiä.  Sillä  saatetaan tarkoittaa 
teon kaikkia niitä tunnusmerkkejä, jotka tekevät siitä rangaistavan 
(ns.  »Erfolg im Rechtssinn»),  riippumatta siitä, ilmenjevätkö nämä 
ulkornaaiimassa vai eivät, 15  mutta.  sillä  voidiaan  ymmärtää myöskin 
yksinomaan teon ulkomaailmaan aikaansaamaa muutosta, 1° vieläpä 

 vain  sellaista muutosta, joka tandontoiminnan päättymisen jälkeen 
edelleen  on havaittavissa.17  Kun seurauksesta puhutaan näin eri 
merkityksissä,  on  ymmärrettävää, että toiset rikosoikeuden tutkijat 
katsovat  sen  kuuluvan välttämättömänä osana jokaiseen rikolliseen 
tekoon, 18  toisten sensijaan väittäessä, että eräiden rikosten tunnus-
merkistö saattaa toteutua ilman minkäänlaisen seurauksen esiinty-
mistä. Jälkimmäistä mielipidettä edusf.avat  ne,  jotka nimittävät 
seuraukseksi  vain  teosta ajallisesti  ja  paikallisesti erotettavissa ole- 

is Ks  IiJafi, Ksusaaljsuuskysymys, s. 3, huom. 9. 
14  Saksalaisessa tjeteisopissa  on  te  k em  ist  ä  toisinaan kuvattu sanalla  Han d- 

lung,  kun taas tekoa  ja  seurausta  on  yhteensä kutsuttu sanalla  Tat.  Näin  Zun
-meri,  s. 12  ja  13.  Usein  on  kuitenkin  Handlung-sanalla tarkoitettu yleensä thmisen 

toimintaa,  Tat-sanalla taas »kaikkia ulkonaisia tapahtumia». Näin  Alli  eld,  a. 98, 
huom. 3. 

15  Vrt.  Köhler, Strafrecht,  s. 175: »Der  Erfolg, soweit er das Strafrecht inte-
ressiert, umfasst nicht alle Wirkungen  der  Tätigkeit, sondern nur diejenigen, welche 
Merkmale  des  Verbrechens,  seiner  Strafbarkeit oder  seiner  erhöhten Strafbarkeit 
verwirklichen». -  v. Hippel II, s. 131:  Im weiteren Sinne erscheint als 'Erfolg' 
menschlichen Verhaltens  der  dadurch hergestellte Zustand  m  i  t a 11 e n s e  i  n e n 

 uns im Einzelfälle interessierenden Eigenschaften, mögen 
 dies  Veränderungen  der  Aussenwelt sein oder nicht (Erfolg i.e.S) .» -  

19 Ks. Liszt-Schmidt, s. 157: »Der  Wille  muss der  Aussenwelt gegenüber be-
tätigt sein.  Der  Begriff  der  Handlung erfordert mithin  den  Eintritt einer (wenn 
auch nur vorübergehenden) Veränderung  in der  sozialen Aussen- 
we it, also an  Menschen.., oder Sachen oder Zuständen. Diese Veränderung 
nennen wir Erfolg».  

17 Ks. v. Hippel II, s. 131; Frank, s. 10; Schrey, s. 27;  Mezger,  Lehrbuch  1933, 
s. 95; H. Mayer, s. 203:  »Unter Erfolg verstehen wir... mit dem allgemeinen 
Sprachgebrauch  den  ausserhalb  der  Tätigkeit liegenden Aussenerfolgs.  

18 Ks. Liszt-Sch?nkit, s. 157;  Honkasalo, Kausaalisuuskysymys, s. 3;  Serlachius
-Särkilahti,  Oppikirja  I, s. 88;  Tulenheimo,  Luotto,  s. 4. 
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vaa,  teon aikaansaamaa tulosta  (ris.  »Aussenerfolg»). 1 °  Selvää näet  on, 
 että intressin loukkaaminen.  tai vaarantaminen  saattaa usein tapah-

tua ilman tällaisen ulkomaisen seurauksen ilrnenemistä. Tämän joh-
dosta rikosoikeu.stieteessä puhutaan kandenlaisista rikoksista:  teko-
ja  seuraurikoksista  (»Tätigkeitsdelikte» ja »Erfolgsdelikte»). 2°  Est- 
merkkeinä tekorikoksista mainittakoon RLÅ4  luv.  useimmat pohtia- 
rikkomukset, kuten• tämän luvun  16 § :n  tarkoittama hurja ajo,  ja RL 

 40  luv.  1 §:ssä  mainittu passlivinen lahjominen. Tekorikokset ovat 
useimmiten myös teko-objektia vailla, vaikka tämä  ei  poikkeuksetta 
pidä paikkaansa. 2 ' Tekorikoksia huomattavasti yleiseinpiä ovat seu-
rausrikokset, joista hyvänä esimerkkinä mainittakoon pahoinpitely.  

Teko-  ja seurausteoriolsta  voidaan puhua toistensa vastakohtina 
 vain  siinä tapauksessa, että tekoon  ei  sisällytetä  seurausta. Teolla 

tarkoitetaan tällöin yksinomaan tandontoimintaa, seurauksella taas 
tästä toiminnasta johtuvaa, mutta siitä erotettavaa reaalista tapah-
tumaa, jollainen  ei  sisälly jokaisen riko]Iisen teon käsitteeseen. 22  
Koska tekorikoksiin  ei  kuulu ulkomaista seurausta, niihin annettu 
suostumus merkitsee yksinomaan  te  o n sallirnista.  Olisi siis väärin 
väittää, että suostumus aina annetaan seurauksiin. 23  Toisaalta  on 

 ilmeistä, että kysymyksen ollessa seurausrikoksesta suostumuksen 
kohteena  ei  ole pidettävä yksinomaan tekoa.  Seurausrikokseen  suos

-tummen  merkitsee tällaisen teon salliiinista kokonaisuudessaan, joten 
suostumuksen tulee kohdistua teon kaikkiin rikosoikeudellisesti rele-
vantteihin osiin. Seurausrikoksessa  on  seuraus »rangaistavan teon 
ydin», minkä vuoksi suostumus  on  annettava siihen, jotta  se  poistaisi 

• " Vrt. huom.  16  ja  Frank, s. lo;  Grotenfelt,  s. 214. 
20  Tätä jakoa käyttää esim.  Frank, s. 10,  nimittäen tekorikoksia  myös »formaali-

rikoksiksi». Samoin  Köhler, Strafrecht,  s. 175;  Zimmert,  s. 14; H. Mayer, s. 203; 
Gerland,  Strafrecht,  s. 112; Beling,  Verbrechen,  s. 204; Wachenf  eld,  s. 73; M. E. 
Mayer,  Lehrbuch,  s. 119. - Honig, s. 102,  ja  Liszt-SchraAclt, s. 157,  sensijaan hyl-
käävät tämän jaon. Myös  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 97,  katsoo, että sille  on  annettu 
liian suuri merkitys rikosoikeustieteessä.  

21  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 96,  ja  H. Mayer, 5. 203,  jotka väittävät, ettei teko-
rikoksilla koskaan olisi teko-objektia, ovat ilmeisesti väärässä. - Laaja esitys tästä 
asiasta sisältyy  Tutenheimon  teokseen Luotto,  s. 18-21. Ks. s. 21:  »Sen  vuoksi 
'saattaa olla,  ei  ainoastaan sellaisia rikoksia, joiden oleellisuustunnusmerkkeihin 
kuuluu sekä objekti että seuraus.., taikka sellaisia, joiden oleellisuustunnusmerk-
keihin kumpainenkaan -  ei.  kuulu . . . vaan myös sellaisia, joiden oleellisuustunnus-
merkkeihin kuuluu objekti, mutta  ei  seurausta, taikka päinvastoin seuraus, mutta 

 ei objektiax.  
22  Vrt.  Honig, s. 171. 
23  Näin myös  Bezssel,  s. 16; Creifelds, s. 67; v.  Rozycki, s. 24.. 
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teon oikeudénvastaisuuden. 24. Vastakkairien käsityskanta veisikin 
outoon tulo1seen.  -Jos  esimerkiksi pahoinpitelyyn annettu. suostu - 
mus  kohdistuisi  vain  tekoon eikä seuraukseen, voisi loukattuväittää 
sallineensa lyönnin, mutta  ei  siitäjohtuvaa  vammaa. Samaten saat-
taisi varkauteen- suostumuksensa antanut selittää tosin. suostuneensa 
anastukseen, mutta  ei  suinkaan siihen', että esine joutuu tekijän 
haltuun. Seurausrikksiin nähden  on  siis seurausteoriaa pidettävä 
oikeana. Eräät mainitun  teorian  vastustajat ovat väittäneet, ettei 
suostumuiksen antaminen seuraukseen kävisi päinsä, koska seuraus 

 ei  suostumuksen antainisen  hetkellä vielä ole suostuj  an,  enempää 
kuin tekijänkään tiedossa. Tämä  ei  kuitenkaan. pidä paikkaansa  sel

-[aiseen seurauksen  nähden, mitä edellä  on.  tarkoitettu.  -Se  seuraus, 
joka seurausrikoksen osana  on  välttämätön edellytys teon tunnus-
merkistön toteutumiselle,.  on  tietenkin sekä suostujan että tekijän 
tiedossa. Niinpä loukattu, joka antaa suostumuksensa pahoñnpi.th-
lyyn, tietää  kyllä  teon. loukkaavan. hänen ruumiillista koskernatto-
muuttaan. . . . 

Edelläesitetty  toteamus  ei  kuitenkaan johda käytännölliseen - tu-
lokseen. Tosin  on  selvitetty, että suostumus tekorikoksissa kohdistuu 

 vain  itse tekoon, seurausrikoksissa taas sekä tekoon että  sen  tunnus-
merkistön toteutumiselle välttäniättömään seuraukseen, mutta tällä 

 ei  ole ratkaistu, miten  on  suhtauduttava teon niihin seurauksiin, 
otka eivät välttämättä- kuulu teon olemukseen, vaikka ovatkin teon 

aiheuttamia. Selvää  on,  että juuri tältä osalta suostumuksen koh-
detta koskeva kysymys eniten herättää mielenkiintoa. Olisi saata-
va selville, onko suostumuksen antajan katsottava hyväkseen kaikki 

 ne  teon seuraukset, joista tekijä joutuu vastaamaan, vai voidaanko 
suostumusta pitää annettuna  vain  osaan näistä. -  

J0 Kessler  huomautti aikoinaan, 25  että suostumuksen  ja  teon tulee 
vastata toisiaan. Tällä,  hän  tarkoitti, että suostumus poistaa teon 
oikeudenvasta-isuuden  vain  silloin, kuri teko kaikissa oleellisissa suh-
teissa vastaa suostumuksen antajari tahtoa. Sanottua Kessierin mieli-
pidettä  on  syytä pitää oikeana.  Sen  on sarnlla  katsottava antavan 
tyydyttävän vastauksen  ja  ainoan  ohjeen kysymykseen suostumuk

-sen  oikeuttavan  vaikutuksen ulottumisesta teon seurauksiin. Suos- 

24 Ks.  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 209;  »Sie  (tark.  suostumusta)  bezieht sich 
grundsätzlich auf  die H a n dl  ung  als  so  Ic  he in  allen ihren Teilen  -  Willens-
entschluss, Körperbewegung und Aussenerfolg  -  und nimmt dieser  die  Rechts-
widrigkeit».  

25 Ks. Kessler,  Einwilligung,  s. 105.  
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turnus  käsittää siis  ne  seuraukset, jotka  sen  antaja todellisuudessa 
 on  sallinut. Tästä seuraa, että suosturnuicsen sisältö  on  selvitettävä 

jokaisessa konkreettisessa yksityistapauksessa erikseen.  Jos  suostu-
muksen antaja  on  suostunut esimerkiksi sellaiseen pahoinpitelyyn, 
josta seuraa vähäinen vamma, suostumus  ei  poista törkeätä lievem

-män  vamman aiheuttavan pahoinpitelyn oikeudenvastaisuutta. Sa-
maten  on  muidenkin édellytysten laita. Tekoajan suhteen tekijän 
tulee noudattaa suosturnuksen antajan toivomusta. Lähiaikoina teh-
tävää tekoa varten annetun suostumuksen perusteella  ei  siten ole 
oikeutta tehdä samaa tekoa vasta pitkän ajan kuluttua. Myös teko- 
tavan  on  oltava sellainen, kuin suostumuksen antaja haluaa. Tekijä 
cn oikeutettu tekemään teon  vain suostumuksen antajan tahtornin 

 tavoin siltä huolimatta, että jokin muu keino saattaisi viedä yhtä 
edulliseen, jopa parempaankin tulokseen. 

Siinä tapauksessa, että teko saa tekijän tarkoittamat seuraukset, 
suostumuksen merkitys saadaan siis selville vertaamalla toisiinsa 
tekoa  ja  suostumuksen  sisältöä. Vaikeammaksi muuttuu ratkaisuun 
pääseminen teon seurausten muodostuessa toisenlaiseksi kuin tekijä 
haluaa. Ennen tähän kysymykseen vastaaniista  on  selvitettävä, voi-
daankö tuottarnukselliseen tekoon annettua suostumusta yleensä lain-
kaan pitää mandollisena.  

2. Suostumus tuottamukselliseen  tekoon. 

011akseen rikos teon tulee olla sellaisessa suhteessa tekijän tah-
toon, että  se  voidaan lukea hänelle syyksi joko tahallisena  tai  tuotta-
mukseThsena. 2° Tahallisuuden  ja  tuottamuksen  raja  ei  todellisuu-
dessa ole jyrkkä, mutta rikoslaissamme omaksutun käsityskannian 
mukaan  ne  eroavat selvästi toisistaan. 27  Kumpaakaan käsitettä  ei 

 olJe  laissa määritelty. Tieteisopissa vakiintuneen käsityksen mukaan 
pidetään tahallisina sellaisia seurauksia, joiden aikaansaamista tekijä 

 on  nimenomaan tarkoittanut  tai  jotka  hän  on  mieltänyt tarkoitta-
maansa seuraukseen välttämättömästi liittyvinä keinoina  tai lisäseu-
rauksina (ns. dolus clirectus),  mutta lisäksi myös niitä seurauksia,  

26 Ks.  Honkasalo, Kausaalisuuskysymys,  s. 2-4,  ja  Serlachins-Siirkilahti,  Oppi- 
'kirja  I, s. 122  ja  140. 

27  Kuten  H. Mayer, s. 291,  huomauttaa, eri syyksiluettavuuslajit todellisuudessa 
muodostavat asteikon, joka alkaa tapaturmasta tuskin erotettavissa olevasta tuot-
tamuksesta päättyen tarkoitettuun tekoon.  
6  
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joiden syntymistä teon tuloksina tekijä  on  pitänyt todennäköisinä 
 ja  hyväksynyt  ne  sellaisina (ns. dolus eventualis).° 8  Tuottamus  on 

 syyksiluettavuusmuoto,  missä tekijän tahto  ei  ole ulottunut seurauk
-sun.  Tuottamuksellinen  teko syntyy siten, että tekijä vältettävissä 

olevalla erehdyksellään  tai  huolimattomuudellaan tahtornattaan 
 aiheuttaa seurauksen.°° Tuottamus merkitsee vä.linpitämättömyyttä 

toisen intresseiistä. Tekoa tehdessään tekijä tosin mieltää seurauk
-sen,  mutta  on  siinä käsityksessä, ettei sitä tule syntymään (ns. luxu
-råa),  tai  jättää idinnittämättä tarpeellista huomiota tekoon eikä siksi 

huomaa  sen  todellista laatua (ns. culpa). 3°  
Kysymystä suostumuksen antamisesta tuottamukselliseen tekoon 

 on  yleensä pohdittu suostümuksen objektia koskevien teko-  ja seu-
rausteorioiden  yhteydessä. Tekoteorian kannattajat ovat tulleet 
myönteiseen tulokseen, 3' seurausteorian kannattajista taas useim-
mat, 32  vaikka eivät kaikki, 33  kielteiseen. Kielteistä kantaa  on  perus-
teltu väitteellä, että loukatun suostumuksin tapahtuneessa  tuotta

-muksellisessa  teossa suostujan  ja  tekijän tahto olisi sisällöltään eri-
lainen, edellinen kun kohdlistuisi seuraukseen, jälkimmäinen  vain  te-
koon.  Tätä todistelua  ei  voida pitää oikeana. Vaikka tosin  on 

 ilmeistä, että suostumus poistaa teon oikeudenvastaisuuden  vain  teon 
vastatessa kaikissa oleellisissa suhteissa  s u o s t u m u k se n  si  s ä 1- 

28  Asetettaessa tahallisuuden  olemassaolo riippuvaksi siitä, onko tekijä hyväk-
synyt todennäköisenä pitämänsä seurauksen,  raja tahallisuuden  ja tuottamuksen 
(dolus eventualiksen ja culpa luxurian),  välillä määritellään ns.  Fr a  nk  in u  ut ta 

 t a ht  ote  or  i  a  Tekijä toimii tämän  teorian  mukaan tahallisesti,  jos 
hän  'tekoa tehdessään ajattelee:  »Mag  es so  oder anders werden, auf jeden  Fall 
handle  ich».  Ks.  tästä  Frank, s. 189-191;  Honkasalo, Sikiönlähdettäminen, s. 150, 
huom. 7  sekä siinä  main,  kirjallisuutta; Sipilä,  s. 280. 

29 Ks.  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  I s. 150;  Sipiüi,  s. 281;  Forsrswn, AIIm.  
läror,  s. 164;  LLszt-Sch.,nidt, s. 273; v. Hippel II, s. 359;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 349; 
H. Mayer, s. 305; Frank, s. 193. 

'°  Ks.  Serlachius-Särki lahti, Oppikirja  I, s. .150. 
"  Ks. Kessler,  Einwilligung,  s. 97;  Joski,  s. 20; Staudt, s. 15;  Schrey, s. 56; 

Pi ersclorff, s. 20;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 209. 
°°  Ks.  Gerland, Vergi. Darst., s. 492; M. E. Mayer,  Lehrbuch,  s. 291, huom. 15; 

Holer, s. 79;  Oelze,  s. 71; Schaper, s. 130. 
"  Ks. esim. Alli  eld,  s. 141; Klee, GA. 49, s. 248; Schaefer,  s. 54; Honig, s. 175 

Traeger, s. 142; Hartwig, GS 83, s. 82; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 62;  Köhler, 
Strafrecht,  s. 412;  Creifelds, s. 67;  i. Aufsens,  s. 48.  

Myönteiseen tulokseen ovat tulleet myös  Mannheimer,  s. 29;  Bühring, s. .50; 
Arndt, s. 26;  Wachenfekl, s. 132, huom. 2,  jotka eivät kannata enempää teko- kuin 
seurausteoriaakaan. 
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t öä,  ei  suinkaan ole syytä vaatia, että suostujan  ja  tekijän tah  don 
 tulisi vastata toisiaan. Päinvastoin voidaan sekä teoriassa että käy-

tännössä  sangen  hyvin ajatella mandolliseksi esimerkiksi sellaista 
tapausta, jossa tekijän huoiimattomuudellaan  tai  vältettävissä ole-
valla 'erehdyksellään aiheuttama, hänelle tuottamukselliseksi luet-
tava seuraus  on  ollut suostumuksen antajan huomloima, jopa nimen-
omaan tarkoittarnakin. Epäilemättä saatetaan tuottamukselliseen 
tekoon annettua suostumusta siten pitää mandollisena. Tämän myön-
teisen  kannan  puolesta puhuu  sekin,  että objektiivisen oikeudenvas-
taisuuskäsityksen mukaan teon oikeudenvastaisuus ratkaistaan 
yleensä  jo  ennen syyksiluettavuuskysymyksen esiintymistä. 34  

Tuc>ttamukselliseen  tekoon  tai  tahallisen teon tuo'ttamuksellisiin 
lisäseurauksiin annetun suosturnuksen merkitys saadaan selvitettyä 
suostumuksen objektia koskevan kysymyksen yhteydessä käytetyn 
yleisen saännön avulla. Suostumus poistaa  vain  sellaisen teon oikea-
denvastaisuuden, joka kaikissa oleellisissa suhteissa vastaa suostu-
muksen sisältöä.  Asian  selvittämiseksi mainittakOon seuraava esi-
merkki:  A on  saanut  B:n suostumuksen  lievään pahoinpiitelyyn.  Vas-.. 
tom  A:n  tahtoa, mutta hänen huolimattomuutensa johdosta teosta 
koituu vaikeata vähempi vamma, joten  A:n  teko  on  katsottava tuot-
tamukselliseksi .törkeätä lievemmäksi pahoinpitelyksi.  B:n  antaman 
suostumuksen merkitys riippuu kokonaan siitä, millainen  on  ollut 
suostumuksen sisältö tässä yksityistapauksessa.  Jos B  ei,  enempää 
kuin A:kaan, ole  tullut  ajatelleeksi sellaista mandollisuutt, että 
teosta koituisi vaikeata vähempi vamma, suostumus  ei  paista  A:n 

 teon oikeudenvastaisuutta.  Jos B  sensijaan  on suostumuksensa 
 antaessaan ottanut huomioon, että teosta saattaa koitua tuottamuk-

sellisia lisäseurauksia, ulottuu suostumuksen vaikutus niin pitkälle, 
etth  A:n  teko kokonaisuudessaan  jää rankaisernatta. 

C.  Tekijän erehdys. 

Kysymys teon oiikeudellisesta arvioinnista tekijän ollessa vää-
rässä käsityksessä  sen thsiasiaffisesta  tai oikeudeilisesta  merkityksestä 
kuuluu rikosoikeustieteen syyksiluettavuutta eikä oikeudenvastai- 

Ks. Wwhenf  eld,  s. 132,  huom.  2. 	R u o t s  i  n  uuden rilcoslainehdotuksen 
mukaan suostumus  ei  poista teon oikeudenvastaisuutta, vaan  sen tahallisuuden. 

 Tästä johtuu, ettei suostumus saata vaikuttaa mitään tuottamukseilisen teon  ran-
gaistavuuteen.  Ruotsin tieteisopissa  on  tosin esitetty asiassa toinen mielipide.  Ks.  
Wettei-,  s. 30. 
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suutta  koskevan osan yhteyteen. Sitä  on  tässä kuitenkin käsiteltävä 
suostumusta koskevan erehdyksen osalta, mistä rikosoikeustieteessä 

 ei  ole paljonkaan kirjoitettu. 
Tekijällä  on  mandollisuus erehtyä usein eri tavoin. Ensiksikin 

 hän  voi luulla, ettei suosturnusta ole annettu, vaikka tämä  on  tapah-
tunut. Toiseksi  hän  saattaa erehtyä pitämään tekemäansatekoa 
oikeudenvastaisena loukatun antamasta suostumuksesta huolimatta. 
Kolmanneksi. hänellä voi olla sellainen väärä käsitys, että tekoon  on 
2nnettu rikosoikeudeiisesti  pätevä suostumus, vaikka tätä  ei  ole 
tapahtunut. Neljänneksi  hän  saattaa luulla, että hänen saamansa 
suostumus poistaa teon oikeudenvastaisuuden, vaikka näin  ei  ole 
asianlaita. 

Kanden ensimmäisen tapauksen ratkaiseminen  ei  tuota vaikeuk-
sia. Selvää  on,  että  jos  tekoon  on  saatu pätevä suostumus, tämä pois-
taa teon oiikeudenvastaiisuuden. Näin tapahtuu, vaikka tekijällä olisi 
sellainen käsitys, että suostumusta  ei  ole ollenkaan annettu, ettei  se 

 enää ole voimassa tms. Tekijä'  ei  tällaisessa tapauksessa ole todeffi-
suudessa tehnyt olkeudenvastaista tekoa, vaan ns. putat±ivirikoksen. 
Eamoin  on  rankaisematta jätettävä myös sellainen teko;  jota  koskevat 
tosiseikat, niihin luettuna siihen 'annettu suostumu's, ovat tekijän tie-
dossa, mutta  jota hän  silti: erehdyksessä pitää oikeudenvastaisena. 
Tekoa sanotaan tässä tapauksessa imaginääririkoikseksi. 35  

Ennenkuin ratkaistaan, mikä merkitys tekijän erehdykselle  on 
 edellä kolmantena  ja  neljäntenä maiinituissa tapauksissa annettava, 

 on  kiinnitettävä huomiota siihen, että erehdykset voidaan jakaa kah-
teen luokkaan, teko-  ja  oikeuserehdyksiin. TekoeTehdys  syntyy sil-
loin, kun tekijällä  on  väärä käsitys jostakin sellaisesta faktilhisesta, 
suostumuksen pätevyyteen vaiikuttavasta seikasta kuin esimerkiksi 
suostumuksen olemassaolosta kokonaisuudessaan  tai  sen  antajan  hen-
kilökohtaisista ominaisuuksista. Oikeuserehdyksessä erehtyminen 
koskee teon oikeudellista merkitystä ilmeten siinä, että tekijä, vaikka 

 hän  tietää kaikki tekoa' 'koskevat tosiasiaUiset seikat, kuitenkin  on 
 väärässä käsityksessä tekonsa 'oikeudenvastaisuudesta. 

Tekoerehdysten  oikeudellisessa arvioiunissa  on rikosoikeustiede 
 ollut  verraten  yksimielinen. SakSan rikoslain  59 §:n  mukaan teki-

jälle  ei  voida lukea syyksi sellaisia teon tunnusmerkistöön kuuluvia 
seikkoja, joita  hän  ei  tekoa tehdessään ole tiennyt. 36  Mainittua sään- 

Ks. Serlach.ius-SärkilahtL,  Oppikirja  I, s. 166.  
Mainittu Saksan rikoslain  59 §  'kuuluu:  »Wenn jemand bei Begehung einer 

strafbaren' Handlung das Vorhandensein  von  Tatumständen nicht 'kannte, welche 
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nosta  on  käytetty kaikkiin tekoerehdy'ksiin 37  ja sen  on  katsottu so-
veltuvan myös tapaukseen, jossa tekijä erehdyksessä  on  luullut saa-
neensa loukatun suostumuksen- Samalla tavoin kuin saksalaisessa 

 on  myös pohjoismaisessa rikosoikeustieteessä yleensä katsottu, että 
tieto tekoon liittyvistä faktiffisista se'ikoista kuuluu tahallisuuteen. 39  
Tätä mielipidettä  on  pidettävä oikeana. Esimerkkinä suostumusta 
koskehsta tekoerehdyksestä mainittakoon tapaus, jossa tekijä  on  rik-
koessaan todsen  omistaman esineen luUllut tekevänsä tämän loukatun 
suostumuksin. Selvää  on,  ettei tekijää voida rangaista tahallisesta 
irtaimen esineen vahingoittarnisesta.  Jos  teko tuottamuksellisessa 
muodossakin  lain  mukaan rangaistaan,  on  tietenkin silti erikseen 
arvioitava, onko tekijälle tuomittava rangaistus tuottamuksellisesta 
teosta. Näin tehdään silloin, kun erehtyminen  on  johtunut huo]imat-
tomuudesta  tai  varomattomuudesta.  Irtaimen esineen vahingoitta-
miseen syyllistynyt tekijä, jonka teko erehdyksen vuoksi katsotaan 
tuottamukselliseksi, pääsee rangaistuksetta, koska mainittu teko  lain 

 mukaan rangaistaan  vain  tahallisena. 
Tèkoerehdys  esiintyy edeliämainitussa tapauksessa sellaisen  H- 

koksen  yhteydessä, jonka oikeudenvastaisuuden loukatun suostutnus 
poistaa. Vastaava erehdys saattaa tietenkin tapahtua myös kysy-
myksen ollessa teosta, joka  jää  oikeudenvastaiseksi- loukatun suos-
tumuksesta  huolimatta, kuten esimerkiksi. törkeä pahodnpitely.  Jos 

 tekijä tällaisessa tapauksessa  on  erehtynyt  vain  toiasiallisesta  sei- 

zum gesetzlichen Tatbestande gehören oder  die  Strafbarkeit erhöhen,  so  sind ihm 
diese Umstände nicht zuzurechnen. - Bei  der  Bestrafung fahrlässig begangener 
Handlungen  gilt  diese Bestimmung nur insoweit, als  die  Unkenntnis selbst nicht 
durch Fahrlässigkeit verschuldet ist».  

Liszt-Sch.midt, s. 264, on  soveltanut sitä oikeuserehdyksiinkin. 
Dohna,  Recht und Irrtum,  s. 22,  kiinnittää huomiota erääseen tapaukseen,  jota 

väiiriii  on  pidetty tekoerehdyksenä, vaikka  se  todellisuudessa  on oikeuserehdyksen 
 luontoinen, nimittäin siihen, että tekijä tosin  on  tiennyt teon säännönmukaisesti 

olevan kielletyn, mutta luullut, että hänellä tässä erityisessä tapauksessa  on  josta-
kin syystä lupa tehdä  se.  

Näin esim. Bühring,  s. 50; Welzel, s. 68; v. Rozycki, s. 31; Holdheirn, s. 17; 
Pfersclorff, s. 25. 

Ks. esim. Honkasalo, Sikiönlähdettäminen, s. 156; Se'rlachius-Särkilahti,  Op-
pikirja  I, s. 157;  Grotenfelt,  s. 82; Formuin, Aiim.  läror,  s. 141; Wetter,s. 58; Skeie, 
Strafferet,  s. 439; Kra.bbe, s. 40.  

Norjan rikoslain  52 §:n  mukaan tekijälle  ei  lueta syyksi sellaisia rangaista-
vuuden perustavia  tai  sitä kohottavia seikkoja, joista  hän  ei  ollut tiétoinen tekoa 
tehdessään. Kuitenkin rangaistaan tekijää tuottamukselliiesta teosta,  jos  tällainen 
tietämättömyys  on  katsottava huolimattomuudeksi. 
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kasta,  kuten suostumuksen olemassaolosta, mutta tiennyt, ettei hänen 
saamakseen luulemansa suostumus missään tapauksessa poistaisi teon 
oikeudienvastaisuutta,  on  ilmeistä, ettei erehtyminen vaikuta mitään 
teon rangaiistavuuteen.  Jos  taas tekoerehdys  on  sattunut sellaisen 
teon yhteydessä, jonka r.angaistavuutta suostumus lieventää teh-
den teon toista tunnusmerkistöä vastaavaksi, tekijälle tuomitaan 
rangaistus lievemmän lairrkohdan mukaan. Niinpä  se,  joka surmaa 
toisen luultuaan tämän pyytäneen tällaista, rangaistaan RL  21  luv. 

 3 § :n  eikä suinkaan saman luvun  1 tai 2 § :n  mukaan, vaikka pyyntöä 
todellisuudessa  ei  ollutkaan esitetty. Samoin tuomitaan  se, jokå on 

 suorittanut sikiönlähdettämisen luultuaan naisen tahtoneen tätä tekoa, 
RL  22  luv.  5 §:n 2  momentin  (kuten laissa  6/6 1914)  eikä saman luvun 

 6 §:n  mukaan. Luullun suostumuksen johdosta tekoon soveltuu 
toinen, lievemmän rangaistuksen sisältävä tunnusmerkistö. 

Oikeuserehdyksen  merkityksestä  on  sekä Saksan että Pohjoismai-
den tieteisopissa esiintynyt eri mielipiteitä. Saksan rikosoikeustie

-teen  vallitsevan mielipiteen mukaan 4° tahallisuuteen kuuluu tietoi-
suus teon oikeudenvastaLsuudesta. Sekä Tanskan että Norjan rikos- 
lait sisältävät säännökset siitä, että tekijälle, joka tekoa tehdessään 

 on  ollut väärässä käsityksessä  sen oikeudenvastaisuudresta,  saatetaan 
tuomita tavallista lievempi rangaistus. 4' Viimeksimainitun rikos-
lain  mukaan voidaan tekijä tällöin kokonaan vapauttaa.kin rangais-
tuksesfta,  jos  oikeus katsoo siihen olevan syytä. Suomalaisessa rikos-
cikeustieteessä  Serlachius-Särkilahtj  kannattaa painokkaasti mieli-
pid'että, jonka mukaan tahallisuuteen sisältyy tieto teon oikeudenvas- 

°  Ks. esim.  Liszt-Schnudt, s. 265  ja  266;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 330,  ja 
Strafrecht  1938, s. 92. -  Toisin  v.  Hippel,  joka tätä asiaa käsittelee laajalti, ks.  II, 
s. 337-355. 

Dohma,  Aufbau,  s. 43,  ja  Frank, s. 184  ja  187,  jakavat erehdykset kahteen luok-
kaan: sellaisiin, joita olisi voitu välttää,  ja  sellaisiin, joita  ei  olisi voitu välttää. 

 He  katsovat  vain  jälkimmäisen laatuisten oikeuserehdysten poistavan teon tahalli-
suuden.  

41  Tanskan rikoslain  84 §  kuuluu erehdystä koskevalta osaltaan:  »Den for en 
 strafbar  Handling  i  Loven foreskrevne  Straf  kan nedsttes . . naar Gerningsman

-den  har handlet i undskyldelig Uvidenhed  om eller unskyldelig Misforstaaelse af 
Retsregler,  der forbryder  eller paabryder Handlingens Foretagelse...  I de under 

 Nr.  1-6 omhandlede Ti]faide  kan  Straffen  under  i Øvrigt formildende  Omstum-
digheder bortfalde».  

Norjan rikoslain  57 §  kuuluu:  »For den,  som ved handlingens foretagelse 
befandt sig  I vildfarelse  med hensyn til  dens retsstridige beskaffenhed,  kan, saaframt 

 retten ikke  finder  af denne grund  at burde frifinde ham,  straffen nedanttes  under 
den for  handlingen bestemte Lavmaal og til  en  mildere strafart». 
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taisuudesta. 42  Samalla kannalla ovat  Sundström-Salmiala,45  Alanen 44  
ja  Honkasalo.45  Toista mielipidettä edustivat sensijaan aikaisemmin  
Groten  felt 48  ja  'Forsman.47  Edellistä mielipidettä, joka myöntää 

 &ikeuserehdykselle tah'allisuuden  poistavan vaikutuksen,  on  pidettävä 
oikeana. Vastakkainen käsitys veisi tuloksiin, jotka eivät tyydyttäisi 

 oikeustajuntaa.48  Juuri  suostumusopin  alalla voidaan näet ajatella 
mandollisiksi sellaisia, 'käytännössä yleensä harvinaisia tapauksia, 
joissa,  S'erlachius-Särkilanden sanontaa  käyttääksemmie,  täysi-ikäi-
nen  thminen  tietämättömyydestä, pahaa  aavistarnatta  tulee  tehneeksi 
rikoksen.49  Tapauksissa, joissa  suostumukseii  merkitys  ei  ihnene 
iaista  eikä  tavanomthsesta  oikeudesta, tekijä saattaa helposti  tulla 
väärlin  tuloksiin teon  oikeudenvastaisuutta  arvioidessaan. Selvää  on« 

 että  oikeuserehdys  tällöin poistaa teon  tahaUisuuden. 5°  Sensijaan 
voidaan teon  oikeudenvastaisuutta  koskevaa erehdystä tuskin käy- 

42  Serlacl us-Sirkilahti, Oppikirj a I, s. 157,  katsoo, että mielipidettä, jonka 
mukaan tahallisuuteen  ei  kuulu tietoisuutta teon oikeudenvastaisuudesta, voidaan 
kannattaa  vain  lukemalla tekoerehdysten joukkoon  osa  niitäkin erehdyksiä, mitkä 
oikeastaan olisivat oikeuserehdyksiä,  ja pitamallä  täten oikeuserehdyksinä  vain 

 niitä erehdyksiä, jotka koskevat kulloinkin kysymyksessäolevan rangaistussäännök
-sen  rikkomista. - Vrt.  Wetter, s. 59  ja  60.  Hän  erottaa varsinaisen  ja epävarsinai-

sen oikeuserehdyksen  pitäen jälkimmäisenä sellaista, jossa tekijä erehtyy tunnus-
merkistössä olevan sanan oikeudellisesta merkityksestä (esim., siitä, mikä  on  hen-
genvaarallinen ase).  
o 4 Ks. Sund.strönt-Saimicthi,  Osallisuus,  s. 24.  Hän  perustelee kantaansa huo-
mauttamalla, että koska rikos  on kuuliaisuusvelvollisuuden loukkausta  eli rikottm 

 normin noudattamisvelvollisuuden  loukkaamista, tästä loogillisella välttamattömyy
-dellä  seuraa, että rikos edellyttää tekijässä tietoisuutta siitä nornsista, jonka rikko. 

misesta häntä rangaistaan. 
" Ala.nert., Hätävarjelus,  s. 145. 

Honkasalo, Sikiönlähdettämiren,  s. 157:  »Yleisesti katsotaan tahallisuuteen 
myös kuuluvan, että tekijä  on  'käsittänyt tekonsa olevan kielletyn». 

Grotenfelt,  s. 82.  
Forsman,  AiIm. läror,  s. 141  ja  142. 

48  Sundströrr-Salrmialan,  Osallisuus,  s. 24, huom. 44,  esittämien 'oikeustapaus
-ten  lisäksi mainittakoon  Kork.  Oik.  Tied.  lla/1929,  jossa syytetty tuomittiin kuole-

xnantuottamuksesta eikä tahallisesta taposta, koska  hän luuji  itsellään olevan oikeu-
den 'käyttää loukatun kiinni saamiseksi sellaista väkivaltaa kuin RL  3  luv.  8. §:ssä 

 sanotaan. Tapaus koski väkijuomien kuljetukseen syyllistyneen henkilön pidättä-
mistä. Loukatun lähtiessä karkuun ampui syytetty häntä kuoleman seurauksin. 

°  Serlachius-Särkiinhti,  Oppikirja  I, s. 158. 
50  Stjernberg, s. 71  ja  72,  katsoo oikeuserehdyksen poistavan teon rangaista-

vuuden  mm.  silloin, kun tapaukseen  ei  sovellu mikään kirjoitetun oikeuden sään- 
nös. 
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tännössä  pitää mandollisena kysymyksen ollesaa niistä teoista, joiden 
Kohdalta suostumuksen merkitys  on  laissa nimenomaan sää!nnöstelty. 

 Ei  voida ajatella, että kukaan luulisi pääsevänsä rarigaistuksetta esi-
merkiksi loukatun suostu.muksin tekemästään sikiönlähdettämisestä 
taikka surmaamisesta, joka  on  tapahtunut loukatun pyynnöstä.  

D.  Suostumuksen  anta jan erehdyttäminen.  

Kysymys sellaisen suostumuksen vaikutuksesta teon oikeuden- 
vastaisuuteen, jonka tekijä  on  saanut loukatulta erehdyttämäilä tä-
män jostakin tekoa koskevasta oleellisesta seikasta,  on rikosoitkeus

-tieteessä saanut  sangen  erilaisia vastauksia. Yksinkertaisimnian rat-
kaisun ovat löytäneet oikeustoimiteorian kannattajat viittaamalla 
OikTL:ssa olevaan säännökseen, jonka mukaan petollisella viettelyllä 
aikaansaatu oikeustoimi  ei  sido vieteltyä.51  Luultavasti  on  oikeus-
toimiteorian vaikutus ollut syynä siihen, että monet nnstalunsuostu-
musopin tutkijoista, jotka eivät pidä suostumusta oikeustoimenja, 
asiaa enempää perustelematta katsovat päteväksi  vain  »vapaaehtoi-
sesti», ilman pakon  ja  petoksen käyttämistä saadun suostumu•ksen. 52  
Erehdyttämällä hankitun suostumuksen oikeudellista arvoa perusteel-
lisemmin harkinin,eet suosthmusopin tutkijat ovat mainitun kysymyk-
sen ratkaisseet eri tavoin. Useimmat ovat katsoneet tällaisen suos-
turnuksen pätemättömäksi perustellen käsitystään  sillä,  että tekijältä 
puuttu.0 suostumuksen antajan edellyttämä »hyvä tahto». Tämän' 
mielipiteen ovat esittäneet  Mezger, Schrey,  Albers  ja  Greifelds. 53  

51 Ks. OikTL 30 §:ä. -  Vastaavaan Saksan siviililain säännökseen ovat  vii-
tanneet Ziteiraann,  s. 62;  Hasselbach,  s. 27;  Seydel,  s. lo. 

52  Näin  s aks al a is es  sa  oikeustieteessä  Schütze,  s. 165;  Wiichte'r,  s. 4; Merkel,  
Verbrechen,  s. 188;  Guderian,  s. 45; Klee, GA 49, s. 246; Kessler,  Einwilligung,  s. 105; 

 Larrt.nwsch,  s. 52;  Köhler, Strafrecht,  s. 416;  Mannheimer,  s. 31; Schaper, s. 131;  
Breithaupt,  s. 59;  Heilborn,  s. 178;  Allfeld,  s. 141;  Gerland, Vergi. Darst., s. 503;  
Oelze,  s. 66; Rupp, s. 34; Staudt, s. 19; Metz, s. 34. 

E n g 1 a nt  il  a is e s s a  oikeudessa  on suostumuksen  »vapaaehtoisuus» mainittu 
suostumusta koskevassa ennakkopäätöksessä.  Ks. Harris-Wilshere,  s. 220; Stephen, 
s. 206. R a n  sk  a I a  i  s e s s a  oikeustieteessä pidetään suostumuksen vapaaehtoi-
suutta itsestään selvänä asiana.  Ks.  Brer,4e1,  s. 6. 

P oh j o  i  s m a is e s s a rikosoikeustieteessä  ovat suostumuksen vapaaehtoisuu 
 den  ilman perusteluja maininneet  Tirbye,  s. 25  ja  46;  Hagerup,  s. 215;  Groten  felt, 

s. 70;  Torp,  Betnkning,  s. 16  (Motiivit);  Olivecrona,  a. 51;  Kjerschorw, Straffelov, 
s. 592. 

Ks.  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 212;  Schrey,  s. 59; Albers, s. 10;  Creifelds,  s. 68: 
-  Samaan suuntaan  Hagströiner,  Straffrätt,  s. 111, huom. 1. 
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He  ovat siis katsoneet, että tekijää tä[laisessa tapauksessa rangaistai
-sun  aivan kuin suostumusta  ei  olisi annettukaan. Vastakkaisen 'käsi-

tyksen ovat lausuneet  Holer,  Thyrén  ja  Skeie,54  jotka ovat pitäneet 
erehdyttämällä saatua suostumusta pätevänä  ja  katsoneet  sen  pois-
tavan teon oikeudenvastaisuuden tavalliseen tapaan.  He  ovat tosin 
lisänneet, että kysymyksessä olevaa tekoa voitaisiin eräissä tapauk-
si&a pitää petoksena. Erehdyttämällä saadun suostumuksen nojalla 
tehdyn teon oikeudellisesta luonteesta  on  esitetty  kolmaskin  mieli-
pide..  Sen  mukaan tekijää rangaistaisiin kandesta teosta: ensiksikin 
siitä rikoksesta, johon  hän  sai erehdyttämällä louka,tulta tämän suos-
tumuksen  ja  tämän lisäksi vielä petoksesta. 55  

Mielipide, jonka mukaan erehdyttämällä saatu suostumus  ei  poista 
teon oikeudenvastaisuutta,  on  epäilemättä oikea. Pätevän suostu-
muksen antåminen edellyttää teon todellisen luonteen tuntemista. 5°  
Asian  selvittämiseksi mainittakoon  pari  esimerkkiä:  1) A  antaa B:lle. 

 luvan  heittää pois  A:n  omistaman sormuksen.  A  luulee, että so'rmus 
 on arvotän,  kun taas  B.  tietää  sen  todellisuudessa kallisarvoiseksi. 

 2) A:lla on  eläin, johon  hän  on  kiintynyt. Lähtiessään  matkalle hän 
 pyytää naapuriaan B:tä hoitamaan  ja  ruokkimaan sitä.  B,  joka  on 

 luvannut pitää eläimestä huolta, kyllästyy  sen  hoitamiseen  ja  päättää 
va.pautua tästä tehtävästä.  Hän  kirjoittaa siksi A:lle eläimen olevan 
sairaana  ja  pyytää lupaa  sen  tappamiseen.  A  antaa suostumuksensa 

 ja  B  tappaa elthmen. 57  - Näissä kummassakin tapauksessa suostumus 
 on  saatu erehdyttämallasuostuja tekoa koskevasta oleeffisesta sei-

kasta. Tällaiselle suostumukselle  ei  voida antaa oikeudellista mer-
kitystä. 

Edellä esitetystä säännöstä  ei  ole syytä tehdä poikkeusta myös-
käänsilloin, kun teon tunnusmerkistön toteutuminen edellyttää, ettei 
tekoon ole saatu loukatun suostumusta.58  Niinpä  ei  sikiönlähdettä-
rnisen  voida katsoa tapahtuneen »naisen tandon mukaan»,  jos  naisen 
suostumus  on  hankittu erehdyttämällä hänet jostakin oleellisesta sei-
kasta. Rikoslaissa  on  kuitenkin eräitä siksi suppeita tunnusmerkis-
töjä, että  ne  nimenomaan edellyttävät määrätyn tekotavan käyttä- 

Näin  Holer,  s. 99;  Thyrén, Principerna,  s. 115;  Ske-ie, Strafferet,  s. 325-326. 
5  Näin  Cron, s. 54; Wetter, s. 31;  Torp,  Strafferet,  s. 233. 
5° Ks. Honkasalo, Sikiönlähdettäminen,  s. 164.  

Viimeksimainitun esimerkin maininnut  Cron, s. 54. 
8  Pohjoismaisessa  tieteisopissa  näitä tapauksia  on  usein pidetty poikkeuksina.  

Ks.  Thyrén, Principerna,  s. 115; Hagströ7ner,  Straffrätt,  s. 111,  huom.  1; Stjernberg, 
5.44. 
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mistä. Tästä johtuu, että erehdyttämälläkin saatu suostumus poistaa 
niiden tunnusmerkistönmukaisuuden. Niinpä väkisinrnakaamisesta 

 ei  voida puhua,  jos  tekijä  on  saanut loukatulta suostumuksen 
tekoonsa, vaikkapa tämä olisi hankittu erehdyttämälläkin. 59  Joskus 

 on  lainsäätäjä menetellyt siten, että lainsäännöksessä  on  teon teke-
rnisen rinnakkaisina muotoina mainittu väkivalta, uhkaus  ja  kava-
luus. Erimerkkinä  tällaisesta mainittakoon ihmisryöstöä koskeva RL 

 25  luv.  1 §.  Mainittu lainsäännös soveltuu sekä sellaisiin tapaukstin, 
joissa loukatun suostumus  on  saatu pakolla  tai uhkauksella,  että sel-
laisiin, joissa suostumus  on  saatu erehdyttämällä. 

Sääntönä  on  siis pidettävä sitä, että erehdyttämällä saadun suos-
tumuksen nojalla tehdystä teosta tuomitaan rangaistus aivan kuin 
suostumusta  ei  ollenkaan olisi annettu. Voidaan kysyä, miten  on 
meneteltävä  silloin, kun teko, johon suostumus  on  saatu, täyttää pe-
toksen edellytykset. Ajateltakoon, että  B  heittää pois  A:n  omistaman 

 a  tämän arvottomaksi luuleman, mutta todellisuudessa  ja  B:n  tie-
täen arvokkaan sormuksen,  ja  että  B on  esittänyt A:lle asian.valheel-
lisessa muodossa aiheuttaakseen A:lle taloudellisen  tappion.  Onko 

 3:tä rangaistava  sekä irtaimen esineen vahingoittamisesta 'että petok-
sesta? Vastaus tähän kysymykseen  on  kielteinen. B:lle tuomitaan 
rangaistus  vain  petoksesta. Lainkonkurenssi saa tässä tapauksessa 
aikaan  sen,  että rangaistus tuomitaan  vain  yhden lainsäännöksen 
nojalla.  Asian valaisemiseksi  mainittakoon vielä toinen esimerkki.  
A  riistää B:ltä vapauden saatuaan tämän suosrtumuksen erehdyttä-
mällä tätä jonkin oleellisen seikan suhteen.  A:n  tarkoituksena  on 

 ollut saattaa  B  vieraan valtion sotapalvelukseen. Ellei tätä tarkoi-
tusta olisi ollut, A:ta  olisi rangaistu laittomasta vangitsemisesta, joka 
erehdyttämisen tähden olisi jäänyt oikeudenvastaiseksi  B:n  anta-
masta suostumuksesta huolimatta. Koska  A:n  teko kuitenkin toteut-
taa ihmisryöstön tunnusmerkistön,  A  saa ra.ngaistuksen tästä teosta, 
eikä laittomasta vangitsemisesta tuomittava rangaistus siksi enää 
tietenkään saata  tulla  kysymykseen.  

E.  Provokatoorisessa  tarkoituksessa annettu suostuinus. 

Suôstumus  saatetaan antaa siinä tarkoituksessa, että tekijä saa-
taisiiri houkuteltua tekoa tekemään. Tällainen provokatlo  on taval- 

Tosin tekijä tässä tapauksessa saattaa  tulla rangaistavaksi RL  20  luv.  9 §:n 
 nojalla, 'kuten tämä kuuluu  5/2 1926  annetussa laissa. 
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lista  esimerkiksi salapöliisin työssä. Suostumuksen antajan tarkoi-
tus vahingoittaa tekijää  ei  yleensä  tee  suostumusta pätemättömäksi, 6 °  
vaan tämä podstaa teon oi)keudenvastaisuuden kuten muissakin ta-
pauksissa. Edellytyksenä  on  kuitenkin  se,  että salliminn todella  on 

 tapahtunut.°' Tämän johdosta  ei  esimerkiksi tavaroiden näytteille 
asettamista ammattivarkaan houkuttelemiseksi ansaan voida pitää 
anastukseen annettuna suostumuksena.  

F  Pakolla saatu  suostumus. 

Suostumuksen  merkitystä arvioitaessa  on  selvitettävä tekijän 
käyttämän pakon vaikutus suostumuksen pätevyyteen. Pakko voi 
ilmetä kandessa muodossa, väkivaltana  tai  uhkauksena.  Ilmeistä  on, 

 että tekijän käyttäessä keinonaan väkivaltaa suostumuksesta  ei  saa-
teta puhua. Suostumus  on  näet tandontoimi, jonka sisältönä  on  teki- 
iän teon sallimiren. Väkivaltaa käyttäen loukatulle tehdyn teon  ei  
siksi koskaan voida sanoa tapahtuneen loukatun suostumuksin. 

Toisin kuin väkivallan  on  uhkauksen käyttäminen mandollista  

00  Hyvänä esimerkkinä tästä  on  eräs Helsingin RO:den  27/5 1932  antama, 
Turun HO:den  2/10 1933  vahvistama päätös. H:gin kaupungissa kotipaikkaolkeutta 
nauttiva  L. O/Y  oli lausunut, että sittenkun  L. O/Y:lle  oli myönnetty patentti toi-
mitusjohtaja  I. R:n  keksimään leivin-  ja paistinuuniin  28/4 1923  alkaen, sanotusta 
kaupungista oleva rakennusmestari  V. R. V.,  joka oli vuosina  1927  ja  1928  ollut 

 L. O/Y:n  palveluksessa silloin perehtyen yllämainittuun keksintöön, Oli  sen  jälkeen, 
huolimatta keksinnölle myönnetystä patentista, ryhtynyt H:gistä olevan  S. U. O/Y:n 

 ja sen  toimitusjohtajan  A. V.  V:n  avulla valmistamaan  ja  myymään leivin-  ja pais-
tinuuneja,  jotka olivat pääpiirteissään samalla tavoin valmistettuja kuin edellämai-
nitulla  patentilla suojatut  uunit. Kun tällainen menettely loukkasi  L. O/Y:n pa-
tenttioikeutta  aiheuttaen yhtiölle vahinkoa, yhtiö vaati, että  V. R. V.  ja  A. V. V. 
tuomittaisiin rangaistukseen  yhtiön patenttioikeuden tahallisesta loukkaåmisesta  ja 

 lisäksi maksamaan erinäisiä korvauksia.  RO  katsoi selvitetyksi, että yksi syytet-
tyjen valmistama uuni todella oli ollut rakenteeltaan sellainen,  jota  patentti suo-
jasi, mutta että tuo uuni oli rakennettu mainittuun tapaan  L. O/Y:n  edustajan 
nimenomaissta pyynnöstä. Koska  L.  O/Y:n  tarkoituksena tällä pyynnöllä oli ollut 
yksinomaan todistusaineiston hankkiminen siitä, että  S. U. O/Y  oli loukannut  L. 
O/Y:n patenttioikeutta,  sanotun uunin valmistamin'en  ja  myyminen  ei  käsittänyt 
patenttioikeuden loukkausta, minkä vuoksi  RO  hylkäsi  L. O/Y:n  tekemät vaati-
mukset.  

61 Ks.  tästä  Heilborn,  s. 179;  Thyrén, Principerna,  s. 116.  Viimeksimainittu lau-
suu  mm. »Äfvenså  måste framhållas, att ett blott laisser  faire  (kanske, tvärtom) 

 i  syfte att  få  någon  straffad)  icke  är  ett verkligt samtycke, såvida icke,  under de 
gifna  omständigheterna, passiv"iteten  skulle  vara 'konkludent' samtycke». 
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siiostumuksen  saamisen keinona.  Uhkauksin  hankitun  suostumuksen 
cAkeudellisesta  merkityksestä  on tieteisopissa  esitetty eri mielipiteitä. 
Tosin  on  yleisesti katsottu, ettei  ±ällainen suostumus  poista teon 

 oikeudenvastaisuutta,82  mutta erimielisyyttä  on  ollut siitä, olisiko teki-
jää  rangaistava  vain  siltä teosta, johon  hän  uhkaamalla hankki  lou-
katun suostumuksen,  vai  kuuluisiko  hänelle lisäksi rangaistus myös 
vapauden  loukkaamisesta.°3  Oikeana  on  pidettävä jälkimmäistä käsi-
tystä. Sellainen  uhkaaminen,  joka estää  suostumuksen antajan  va-
paasti muodostamasta tahtoaan, toteuttaa aina  vapausrikoksen  tun-
nusmerkistön.  Tekijä tekee siis itsensä  syypääksi  kahteen tekoon:  1) 

 siihen rikokseen, johon  hän  hankki  ioukatun suostumuksen uhkausta 
 käyttäen  ja  2)  rikokseen  loukatun  vapautta  vastaan.64  Sitä, joka 

pakottaa  loukatun suostuthaan  esimerkiksi  lievää±i pahoinpitèlyyn, 
rangaistadi  siksi sekä pahoinpitelystä että  pakottamisesta.  Samoin 
tuomitaan  se,  joka  uhkauksin  saa  loukatun  suostumaan kunnian

-loukkaukseien,  kandesta teosta, nimittäin  kunnianloukkauksesta  ja 
 pakottamisesta.  Saattaa tuntua kohtuuttomalta, että rikoksen tekijää, 

joka  on  saanut  loukattin suostümuksen  ti h k a u s t a  käyttäen, jou-
dutaan  täten  rankaisernaan  kandesta teosta, kun taas  er  eh d yt t ä-
m ä 11 ä  saadun  suostumuksen  nojalla tehdyn teon tekijää sensijaan 
yleensä rangaistaan  vain erehdyttämällä hankkimansa suostumuksen 

 nojalla tekemästään yhdestä rikoksesta. Tämä  on  kuitenkin hyvin 
ymmärrettävissä saaden selityksensä siitä, että  erehdyttäminen  ei 

 rikoslain mukaan sinänsä ole yleisesti  rangaistava  teko, vaan  se ran -i 
 gaistaan  vain määrttyjen  edellytysten vallitessa, esimerkiksi  sen 

 toteuttaessa  petoksen  tunnusmerkistön.  Sensijaan katsotaan  25  luv. 
 12 §:n  mukaan toisen  pa'kottaminen  väkivallalla  tai uhkauksella  teke-

mään, sietämään  tai  tekemättä jättämään jotakin säännöllisesti  ran-
gaistavaksi  teoksi. 

Vaikka tekijä, joka  on uhkauksin  saanut  loukatun  suostumaan 
johonkin rikokseen, .tekee itsensä  syypääksi  kahteen  rangaistavaan 

 tekoon, saattaa tietenkin olla mandollista, että  r a n g a  i  s t u s 
 näistä kummastakin sisältyy samaan  lainsäännökseen.  Esimerkkinä 

tällaisesta tapauksesta, jossa yhdellä  rangaistussäännöksellä  suoja-
taan useampia  suojeluobjekteja,  nimittäin sekä vapautta että jotakin 
muuta  oikeushyvää,  mainittakoon  RL  31  luv.  1  ja  2 §:ssä  tarkoitettu  

82  Näin  esim.  Wetter, s. 31; llagströiner,  Straffrätt,  s. 111, huom. 1. 
°  Näin  Skeie, Strafferet,  s. 325. 
64  Koska  pakottaminen  on  tapahtunut ennen toisen rikoksen tekemistä, maini-

tut kaksi tekoa ovat  reaalikonkurenssissa  keskenään.  
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ryöstö.  Jos  ryöstö tapahtuu siten, että tekijä uhkaamalla saa  lou-
kaIun suostuniiaan oniaiisuusintressinsä loukkaukseen,  on suostumus 

 saatu  pakottamalla,  mutta tekijää rangaistaan tietenkin  vain ryös-
töstä  eikä  süiiikaan  erikseen omaisuutta  ja  vapautta vastaan kohdis-
tuneista rikoksista.  

Suostumus  on  yleensä pätevä silloinkin, kun  se on  saatu  louka
-tulta  viettelemällä  tai .taivuttamalla.  Niinpä  ei  tekijää, joka  on vie-

tellyt loukatun  antamaan  suostumuksen  esimerkiksi lievään pahoin-
pitelyyn, voida rangaista mistään rikoksesta. Poikkeuksen  main.i

-lusta  säännöstä tekevät kuitenkin  RL  20  luv.  9 §:ssä  (kuten tämä 
kuuluu  5/2 1926  annetussa laissa)  ja  38  luv.  10 §:ssä  (kuten tämä 
kuuluu  22/5 1931  annetussa laissa) mainitut teot. Kummankin rikok-
sen  tunnusmerkistön  toteutuminen edellyttää sellaista  loukatun  suos-
tumusta, mikä  on  saatu  taivuttarnalla  tai  viettelemällä, loukatun  tur-
vatonta  tai hädänalaiista  tilaa hyväksi käyttämällä.  Suostumus  on 

 näiden  tekojen  kohdalla siis positiivinen  tunnusrnerkistöntekijä.  Lain 
 nimenomaisen säännöksen mukaan teot rangaistaan  suostumukssta 

 huolimatta. Mainittujen säännösten avulla lainsäätäjä  on  ratkaissut 
käytännössä tärkeimmiksi havaitut tapaukset, joissa loukattu tarvit-
see suojaa  viettelemnistä  vastaan.  

G.  Suostumus  tai  sen  puute tunnusrnerkistöntekijänä.  

Kuten  edellä  suostumuksen  käsitteen  kriterioita  selvitettäessä  on 
 ilmennyt,  suostumus  ei  aina esiinny teon  oikeuttamisperusteena, 

 vaan  on  tapauksia, joissa teon  tunnusmerkistö  toteutuu  vain  teh-
täessä teko  loukatun suostumuksetta.  Esimerkkeinä tällaisista  teodsta 

 mainittakoon  seuraaat: RL  22: 6 (»Jos  joku, naisen  tahtomatta,  ta
-hallansa  joko ulos ajamalla taikka hänen  kohtuunsa  on surmiannut 

 sikiön.  . .»);  24: 1  (»Joka ilman  lafflista  syytä, vastoin toisen tahtoa, 
tunkeutuu hänen asuntoonsa  . . .»);  25: 1  (»Joka väkivallalla,  uhkauk-
sella...  ottaa toisen valtaansa.  . .»);  25: 4 (»Jos  joku pakottaa naisen 
luvattomaan  sekaannukseen  väkivallalla, tahi  uhkauksella,  jossa pa-
kottava vaara  on tarjona;. .»); 25:6 (»Jos  joku väkivallalla, tahi  uh-
kauksella,  jossa pakottava vaara  on tarjona,  saattaa naisen kärsi-
mään muun  .haureeffisen  teon..  .»);  saman luvun  7 §,.  kuten  se  kuu-
luu  5/2 1926  annetussa laissa  (»Jos  joku väkivaltaa  tai uhkausta 

 käyttäen tahi muulla tavalla ottaa valtaansa naisen, joka  on  viisi-
toista vuotta täyttänyt,  ja  vastoin hänen  tahtoansa  vie  pois.  . .»); 
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saman luvun  8 §,  kuten  se kuii1uu 5/2 1926  annetussa laissa (»Joka 
 vie  pois viisitoista vuotta täyttäneen naisen, tämän tandon mukaan, 

mutta ilman [naittajan tahi muun edusmieheni suostumusta. 
saman luvun  11 §  (»Joka kiduttaa toista pakottaakseen hänet tunnus-
tu'kseen. .»); saman luvun  12 §  (»Joka, ilman laillista oikeutta, vä-
kivallalla tahi uhkauksella pakottaa toisen tekemään, sietämään tahi 
tekemättä jättämään jotakin. .»);  31: 1 (»Jos  joku väkivaltaisella  pi-
telemisellä,  tahi uhkaüksella, jossa pakottava hengen tahi terveyden 
vaara  on tarjona,  toiselta ottaa tavaraa tahi rahaa»)  ja  saman luvun. 

 3 § (»Jos se,  joka verekseltä tavataan näpistämästä, varastamasta tahi 
murtautumasta, taikka sellaista yrittämästä,  on, saadaksensa  pitää 
tavaran tahi täyttää rikoksensa, toiselle tehnyt väkivaltaa taikka 
käyttänyt uhkausta, jossa pakottava hengen tahi terveyden vaara  on 
tarjona. .»).  Kaikissa näissä tapauksissa  on rangaistussäännöksen 
suojeiuobjektina  vapaus, mutta toisinaan  sen  ohella myös jokin muu 
oikeushyvä, kuten siveellisyys-  tai omaisuusintressi.  Eräät näistä 
teolsta ovat rangaistavia yksinomaan käytetyn keinon lainvastaisuu

-den  vuoksi, toisissa tämä seikka  on  syynä siihen, että rangaistus 
 on  suurempi kuin samasta teosta jollakin muulla tavoin tehtynä 

(ryöstö verrattuna varkauteen  tai  vastoin naisen tahtoa tehty sikiön-
lähdettäminen verrattuna naisen tandon mukaan tehtyyn lähdettä-
miseen). Kaikissa mainituissa tapauksissa suostumuksen merkitys 
saadaan helposti selville. Koska rikoksen tunnusmerkistö  ei  toteu-
du teon tapahtuessa loukatun vapaaehtoisesti antamin suostumuk-
sin, tekijä  jää  rankaisematta.  

Kuten  aikaisemmin  on  mainittu, laissa puhutaan usein erehdyt-
tämisestä väkivallan  ja  uhkauksen rinnakkaiskeinona. Näin  on 

 asianlaita esimerkiksi ihmisryöstöä koskevassa RL  25  luv.  1 § :ssä. 
 Tyypillistä  on erehdyttämällä  saadun suostumuksen esiintyminen 

myös RL  36  luv.  1 §:n  tarkoittamassa petoksessa (».. . tuomalla esiin. 
v&lheellisen asianlaidan, taikka vääristelemällä tahi salaamalla todel-
lisen, aikaan saa taikka vireilläpitää erehdyksen . . .»). Samoin  on 

 asianlaita  18  luv.  2  ja  3 §:n tarkoittamissa, sukuolkeuksia  vastaan 
kohdistuvissa rikoksissa.  Kuten  on  todettu, erehdyttämällä hankittu 
suosturnus  ei  ole pätevä eikä siis poista tedn oikeudenvastaisuutta. 

 Jos  loukattu  on  suostunut tekoon siitä huolimatta, että  on  huoman-
nut tekijän todellisen tarkoituksen,  ei  rikoksen tunnusmerkistö 
myöskään siinä tapauksessa ole toteutunut, koska ehdytt••  en  ei 

 ole onnistunut. 
Kaikissa mainituissa tapauksissa teon tunnusmerkistön toteutu- 
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minen  on edellyttäiiyt lqukatuñ suostumu'kseTl.puuttumista. On  ole-
massa  myös päinvastaisia tapauksia, nimittäin sellaisia rikoksia, joi-
den luonteeseen kuuluu loukatun antama suostumus. Esimerkkeinä 
mainittakoon RL  21  luv.  3 §:n tarkoittaxna  toisen surmaaminen tämän 
omasta pyynnöstä,  22  luv.  5 §:n 2  momentissa (kuten laissa  6/6 1914) 

 mainittu sikiönlähdettäminen naisen tandon mukaan,  25  luv.  8 § :n 
 sisältämä enleveeraus, joka tehdään naisen suostunmiksin, joskin hänen 

edusmiehensä tahtoa vastaan, sekä aikaisemmin  jo  kosketellut RL  20:9 
 ja  38: 10, kutennekuuluvatrykyisessämuodossaan.  Tässä yhteydessä 

 on  vielä syytä mainita SRL  90 §:n 2  momentin säännös (». . .  hank-
kiakseen toiselle vapautuksen sotapalveluksesta hänen pyynnöstään 

 tai suostumuksellaan silpoo  häneltä  jäsenen  tai  vahingoittaa hänen 
terveyttään taikka sellaisessa teossa  on häiIelle avullinen. . .»).  Kai-
kissa näissä tapauksissa vaatii teon tannusmerkistön toteutuminen, 
että loukattu  on  antanut tekoon vapaaehtoisen suostumuksen.° 5  On 

 tietenkin selvää, ettei suostumus tällöin ppista teon rangaistavuutta. 
Teot muistuttavat edellisessä ryhmässä mainittuja siinä suhteessa, 
että loukatun suostumuksen merkitys kumpaankin lajiin kuuluvien 

 tekojen  osalta selviää tunnusmerkistön .tulkinnalla. Sensijaan toteu-
tuu muiden yksilön oikeusaiaa vastaan suuntautuvien rikosten  tun-
nusmerkistö  riippumatta siitä, tehdäänkö teko loukatun suostumuk-' 

 sin  vai suostumuksetta. 66  
Ne  rikokset, joiden tunnusnierkistöwtoteutuminen edellyttää joko 

suostumuksen antamista  tai  tämän puutetta,°7  on suostumusopin tut- 

O5  Saksalaisessa tieteisopissa  on  toisinaan katsottu, että suostumus olisi näissä 
tapauksissa »yhdentekevä».  Ks. esim.  Honig, s. 120.  Näin  ei  asianlaita kuitenkaan 
ole, koska suostuinus  on vii Itt äm ii to n tunnusmerkistön toteutumiseksi: 

°«  Ks.  Beling,  Verbrechen,  s. 221. 
67  Saksalaisessa rikosoikeustieteessä  on suostumuksen  olemassaoloa  tai  puut-

tumista vaativien tunnusmerkistöjen lukumäärä tavallisesti määritelty paljon suu-
remmaksi kuin edellä. Usein niihin  on  katsottu kuuluvan kaikkien omaisuusrikos

-ten tai  ainakin osan niistä. Näin  v.  Hippel  II, s. 243, huoxn. 4;  Hepp,  s. 274; Berner, 
s. 139;  Wächter,  s. 1; Liszt-Schmidt;  kokonaispainos, s. 615; Metz, s. 34;  Hagströmer, 
Tjufnad, s. 23; Lobe,  Einführung,  s. 46  ja  48; Honig, s. 170;  Breithoupt,  s. 18; 
Hääschner,  Strafrecht  I, s. 470;  Holer,  s. 105; Cron, s. 17;  Beissel,  s. 10;  Pfersdorff,  
s. 34. -  Jotkut suostumusopin tutkijat taas ovat katsoneet, ettei vapausrikuksen 
tunnusmerkistö toteudu,  jos  siihen  on  annettu suostumus. Näin  Dohna,  Rechtswid-
rigkeit,  s. 149; Honig, s. 132; v.  Co1ker,  s. 37. 

Perusteellisirnrnin  on kosketeltua  kysymystä saksalaisessa rikosoikeustieteessä 
käsitellyt  Seitz, s. 54-61,  joka  on  tullut  siihen tulokseen, että suosturnus  ei  koskaan 
ole oikeuttamisperuste, vaan aina tunnusmerkistöntekijä. Seitzin opin perustana 
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kimsessa  usein jätetty täysin  syrjään.°8  Tämä  ei  kuitenkaan ole 
 asianmukaista,  sillä  suostumusta koskevan tutkimuksen  ei  ole  rajoi

-tuttava yksinomaan  suostumukseñ vaikutusaliaa  käsittelevään kysy-
mykseen, vaan huomiota  on  kiinnitettävä myös  süostumuksen  käsit-
teen selvittämiseen. Esimerkiksi sellaiset  suostumusopissa  varteen-
otettavat seikat kuin pätevän  suostumuksen  muoto  ja sen  antajalta 

 vaadittava ikä koskevat myös niitä tapauksia, joissa  suostumuksen 
 merkitys saadaan selville  tunnusmerkistön  tulkinnalla.°°  

Selv-iääkö suostumuksen  vaikutus teon  rangaistavuuteen  tunnus
-merkistöstä  vai  ei,  riippuu siitä metodista,  jota  lainsäätäjä  on kussa-' 

kin  tapauksessa käyttänyt.  On  voitu näet menetellä kandella tavoin: 
joko jättää teko  s'uostumuksen  esiintyessä kokonaan  krintinalisoi

-matta( tunnusmerkistö  jää  toteutumatta)  tai  pitää tekoa  tunnusmer-
kistönmukaisuudesta  huolimatta  rankaisemattornana (oikeudenvas-. 
taisuus  puuttuu). Vastaavasti voitaisiin tapaukset, joissa teon  tun-
nusmerkistön  toteutuminen edellyttää  loukatun  tekoon antamaa 
suostumusta, rinnastaa sellaisiin, joissa  tunnusmerkistö  tosin toteu-
tuu  suostumuksettakin,  mutta joiden  oikeudenvastaisuutta  suostu- 
mus  ei  paista. Käytännössä  ei  siten kysymyksellä, onko  suostumuk

-sen  puuttumista pidettävä teon  tunnusmerkistöntekijänä  vai voi-
daanko  suosturnus  katsoa teon  oikeuttamispemsteeksi,  ole suurta-
kaan merkitystä, vaikka ero onkin teoreettisesti syytä ottaa huo-
mioon.  

H. Suosturnuksen  muoto  ja  tuleminen tekijän tietoon.  

Suostumuksen  muotoa koskeva kysymys  on  jatkuvasti ollut eri-
mielisyyden aiheena  suostumusopin  tutkijoiden kesken. Tästä sei-
kasta  on  esitetty kaksi vastakkaista teoriaa. Toisen mukaan riittää 

 suostumukseksi  puhtaasti sisäinen ilmiö, sallimisen 'sisältävä tandon-
suunta,  toiseii  mukaan vaaditaan  suostumuksen  ilmaisemista.  Tee- 
noista käytetään  Ivlezgerin  antamia nimityksiä  ta  h d o n s u u n t a - 

 ja  tandonilmaisuteoria (»Wfflensrichtungs»-  ja  »Wifiens- 

on se  käsitys, että tunnusmerkistö itsessäisi  on »vääryystyyppi»,  joten oikeuden- 
vastaisuutta  ei sen  rinnalla tarvita. 

Näin  Wächter,  s. 1;  Josk(,  s. 7;  Oelze,  s. 74; Metz, s. 14. He  ovat selittäneet 
 lain  näissä tapauksissa nimenomaisin sanoin ratkaisevan suostumuksen merkitystä 

'koskevan kysymyksen  ja  siksi arvelleet, ettei niitä tarvitse suottumusopissa pitern-
mälti käsitellä.  

69  Näin myös  Nathan, s. 32,  huom.  1;  Trae  ger,  s. 117;  Schrey,  s. 5.  
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erklärungstheorie»).7°  Näistä kummastakin teoriasta poikkeaa  se 
 mielipide, jonka ovat esittäneet  E. Schmidt  ja  Klee.  Heidän käsi-

tyksensä mukaan kysymys suostumuksen muodosta  on  ratkaistava 
eri tavoin eri rikosten osalta. Mitä suurempi  ja  merkityksellisempi 

 on loukatun  suostumuksin tehty teko, sitä suuremmat vaatimukset' 
 on  asetettava suostumuksen muodollekin 7 ' Tämä käsityskanta  ei  ole 

saanut titeisopissa enjemmälti kannatusta. 
T2hdonsuunta-.  ja  tandonilmaisuteorian  vastakkaisuutta lieven-

tää suuresti  se,  että jälkimmäisen kannattajat miltei poikkeuksetta 
hyväksyvät  expressis verbis-annetun suostumuksen lisäksi myöskin 
konkiudenttisen tandonilmaisun. Konkludenttiseha suostumuksena 

 he  pitävät kaikkea sellaista suostumuksen antajan käyttäytymistä, 
josta ilman sanojen käyttämistä voidaan päätellä .suostujan myön-
teinen suhtautuminen kysymykseasäolevaan tekoon. Esimerkkeinä 
tällaisesta  on  mainittu ilmeet  ja  leet. Konkiudenttinen suostumus 

 on  yleensä poikkeuksetta katsottu nimenomaisen suostumuksen  ye-
roiseksi. Honigin  esittämä mielipide, jonka mukaan konkiudentti-
nen ilmaisumuoto riitta]si vain  silloin, kun suöstumuksen puuttumi-
nen  on  teon tunnusmerkistön toteutumisen edellytyksenä, 72  ei  ole 
saanut tieteisopissa kannatusta osakseen. 

Vaikka suostumukseksi hyväksyttäisiinkin myös konkludenttinen 
tandonilmaisi.t,  on tandonsuunta-  ja  tandonilmaisuteoriojen  erolla 
silti suostumusopissa käytännöllistä merkitystä.  Jos suostumuk

-sena  pidetään ilmaisematontakin tandonsuuntaa, suostumus voidaan 
katsoa päteväksi useassa sellaisessa tapauksessa, joissa tämä tandon,-
ilmaisuteorian mukaan  ei  ole mandollista. Tämä selviää seuraavasta 
esimerkistä:.  A  näkee huoneessaan olevasta peilistä viereisessä huo-
neessa olevan tuttavansa  B:n  ottavan itselleen sieltä erään A:lle kuu-
luvan arvokkaan esineen. Hienotunteisuussyistä  A  päättää vaieta  ja 

 antaa  B:n  menetellä mielensä mukaan. Kannatettaessa tandonsuun-
tateoriaa  A:n  menettelyä voidaan pitää  B:n  tekemän teon oikeutta- 
•  70  Nirnityksiä  on  käytetty ensimmäiseksi 'kirjoituksessa  GS 89, s. 277.  

Loogillisinta  olisi puhua »ilmaistusta»  ja  »ilmaisemattomasta tandonsuunnasta», 
 koska selvää  on,  että kummankin  teorian  mukaan vaaditaan sallimisen sisältävä 

tandonsuunta.  Ks.  tästä  Schrey,  s. 7. 
71 Ks. E. Schmidt, Der  Arzt,  s. 94: »Es  kommt wohl entscheidend auf das Wesen 

 des  jeweils interessierenden  Delikttypus  an,  solange  der  Gesetzgeber nicht für das 
gesamte Strafrecht etwas anderes anordnet».  -  Klee, GA 49, s. 247,  esittää saman-
suuntaisen ajatuksen, mutta pitää ratkaisevana konkreettista yksityistapausta eikä 
määrättyä rikostyyppiä sinänsä.  

Honig, s. 145. 

7  
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misperusteenia,  kun taas tandonilmaisuteorian mukaan tämä  ei  ole 
mandollista.73  

Kaikki oikeustoirniteorian edustajat olivat tietenkin tandonilmal-
suteorian kannattajia, mikä  on  luonnollista, koska oikeustoimiteorian 
mukaan suostumusta pidettiin olkeustoimena  ja pätevältä  suostu-
mukselta siksi vaadittiin oikeustoimen muotoaldn. 74  Myös rajoitetun 
oikeustoimiteorian kannattajat korostivat tandonilmaisun välttämät-
tömyyttä varaffisuusrikoksiin annetun suostumuksen suhteen, kos-
ka  he  pitivät suostumusta tässä tapauksessa oikeustoimen luontoi-
sena.75  Vielä l9OO-luvin alussa oli tandonilimaisuteorialla muuten-
kin vallitsevan mielipiteen yleisyys70. Useat suostumusopin tutkijat 
pitivät  teorian  oikeellisuutta aivan itsestään selvänä.  Ne,  jotka koet-
tiviat löytää teorialle perusteluja, viittasivat tässä mielessä yleensä 
siihen, että suostumus kielellisesti merkitsisi ilmaistua yhteisymmär-
rystä  ja  vaatisi vastaanottajan,  jolle suostujan  tahto voitaisiin  sei-
vittää.78  Edelleen väittivät tandonilinaisuteorian kannattajat, että 
ilnialsematta jäänieelle tandolle  ei oilceusjärjestyksen  yleisten peri-
aatteiden mukaan voitaisi koskaan antaa oikeudehlista arvoa, joten 
sellainen sielullinen ilmiö kuin sallimisen sisältävä tandonsuunta 

 sekin  saisi merkityksen vasta näkyessään ulkomaailmassa. 79  Tätä 
ajatusta kehitti  Kessler  niin pitkälle, että väitti  vain ilniaffstun  tah-
don olevan todellista tahtoa. 8° Tandonilniiaisuteoriaa puolustettiiin 
vielä käytännöllisinkin  syin.  Sen.  kannattajat väittivät ilmaisematta 
jääneen suostumuksen olevan .  sangen  epämääräisen, huomauttaen,  

73  Tosin tämän tapauksen ratkaiseminen edellyttää myös selvyyttä siitä, pide-
täänkö suostumuksen pätevyyden ehtona  sen  tulemista tekijän tietoon. 

»  Ks. Zitelmann,, s. 62; Metz, s. 22;  Seydel, s. 4. 
75  Näin  Köhler, Strafrecht,  s. 410; Frank, s. 142; .v. Calker, s. 37. - Frankin 

kommentaarin jälkipainos (Schüf  er-Dohnanyi),  S. 45, on tandonilmaisuteoirian  kan-
nalla kokonaisuudessaan.  

76  Tandonilmaisuteorian  kannattajia olivat edellisten lisäksi  Joski,  s. 17;  Pf  ers
-darff, s. 20; Kessler,  Einwilligung,  s. 99;  Roedenbeck, s. 147;  Breithaupt,  s. 21; Rupp, 

s. 28; Kiehl, s. 371; Hartwig. GS 83. a. 77; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 62  ja  63; 
Schaeler, s. 45; Honig, s. 139;  Auf  eld,  s. 142;  Ma.nnheim.er, s. 25;  Holdheirrb, s. 39; 
Nathan, s. 30; Traeger, s. 136;  Bühring, s. 8; Wiebeck, s. 32; Ahrens, s. 46;  Stinult, 
s. 12;  WeIzel, s. 66; Cron, s. 40;  Engisch, s. 37; Seitz, s. 62;  Mühlrna,nn, s. 29; Wetter, 
s. 30. 

Ks.  Bühring, s. 7; Honig, s. 139:  ». . .  eine blosse 'Willensrichtung' genügt 
schon  rein  sprachlich nicht, geschweige denn rechtlich».  

78 Seitz, s. 62. 
70  Näin  Nathan, s. 32. 
60 Ks. Kessler,  Einwilligung,  s. 100. 
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että tékijän olisi sellaisessa tapauksessa jälkeenpäin vaikeata osoit-
taa suostumuksen olleen teon aikana todella olemassa; 81  ja  että saat-
taisi samoin helposti  tulla  erimielisyyttä suostumuksen sisällön yksi-
tyiskohdista. 82  . 

Tandonilmaisuteoria  ei  saamastaan suuresta kannatuksesta huo-
limatta kuitenkaan päässyt muodostumaan suostumusopip tutkijoi-
den yksinrieliseksi käsityskannaksi. Sanotun  teorian  ensimmäinen 
vastustaja oli  Binding,83  joka huomautti, että vaatimusta suostumuk

-sen Umaisemisesta ei  voitu perustaa positilvisen oikeuden säännök
-sun,  vaan  se  oli aivan »Kessierin keksintöä». Rajoitetun olkeustol-

miteorian kannattajana pitiBinding tosin thdonihnaisua välttämät-
tömänä niissä tapauksissa, joissa loukatun suostumuksin tehty rikos 
kohdistui subjektiivista oikeutta vastaan, mutta sensijaan oli  Bindin- 
gin  mielestä tandonsuunta kylliksi kysymyksen ollessa »persoo-
naffisuutta kohtaan suuntautuvasta rikoksesta», jonka objektina 
Bindingin käsityksen mukaan oli oikeushyvä eikä subjektiivinen 
oikeus. Bind,ing selitti, ettei oiJceusjärjestyksen tarkoituksen mu-
kaista ollut pakottaa loukattua säilyttämään  sei aista oikeushyvää, 

 jolle  tämä  ei  itse pannut arvoa. Tämän vuoksi riitti sellainen lou-
katun tandonsuunta, joka sisälsi Joukkauksen sailimisen, poistamaan 
teon oikeudenvastaisuuden 

Bindingin  jälkeen. tandonsuuntateoria sai lukuisia kannattajia,84  
jotka perusteellisesti ryhtyivät kumoarnaan tandoniirnaisuteorian 
puolesta esitettyjä todisteluja. Puhekielen suostumussanan  he  eivät 
katsoneet suinkaan merkitsevän ilm.aistua tahtoa, vaan pikemminkin 
sallimisen sisältävän tandonsuuntaa. •. Esimerkiksi tästä  he mthnit-
sivat  seuraavan tapauksen: 85  Isä hyvästelee yliopistoon lähtevää poi-
kaansa antaen tälle lähtöhetkellä hyviä neuvoja  ja  erityisesti varoit-
taen tätä laiskuudesta  ja epäsäännöllisestä  elämästä. Tehostaakseen 
sanojensa vaikutusta isä huomauttaa, ettei  hän  anna pojalle opinto- 
rahoja, ellei tämä käytä aikaansa ahkeraan  ja  tunnolliseen opiske- 

81 Ks. Staiuft, s. 12; Kessler,  Einwilligung,  s. 100;  Mannheimer,  s..26;  Gerlo;rui, 
Vergi. Darst., s. 491. 

82 v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 62; Traeger, s. 136. 
83 Binding,  Hb.  I, s. 715, huom. 22. 

Hole-r, s. 72;  Heilborn,  s. 174; Liszt-Schmidjt, s. 217;  Mezger,  Lehrbuch  1933, 
s. 209,  ja Strafrecht  1938, s. 66; v. Rozycki,  s. 16; Ariult, s. 23  ja  24; v.  Auf  sass, s. 34 

 ja  35; v. Morenhoff en, s. 19; Lobe,  Einführung,  s. 45; Albers, s. 15; Otte, s. 33; 
Betssel, a. 16;  Brendel,  s. 5;  Schrey, s. 16-23;  Gerinncl,  Strafrecht,  s 160;  Thyrén, 
Principerna,  s. 117. 

85  Esimerkin maininnut  ensininiäisenä  Garland,  Vergi. Darst., s. 491. 
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luun. Todellisuudessa isä  on  kuitenkin  jo  etukäteen ottanut  huo-
rnioon,  että poika saattaa tehdä itsensä  syypääksi kaikenlaislin  val

-lattoinuuksiin,  eikä tällaisten johdosta suinkaan halua lopettaa pojan 
opintoavustusta.  - Tandonsuuntateorian  kannattajien käsityksen 
mukaan tämä esimerkki oli osoituksena siitä, että  suostumus  saatet-
tiin antaa tekoon, josta  ei  ollut ollenkaan puhetta.  

Kuten  aikaisemmin mainittiin,  tandonilmaisuteoriaa  on  puolus-. 
tettu  väittämällä, ettei  ilmaisematta jääneelle tandolle  voitaisi antaa 
oikeudellista merkitystä.  Tandonsuuntateorian  kannattajat selittä-
vät, ettei tämä kelpaa  todistukseksi tandonnilmaisuteorian olkeelli-
suudesta,  sillä  vaikka tosin  yksitylsoikeudessa  vain  ilmaistu tahto saa 

 oikeudeUisen arvçn,  näin  ei  suinkaan ole asianlaita rikosoikeuden 
 alalla.8°  Usein esitetyn väitteen »ajatusten jäämisestä  sakottamatta» 

tandonsuuntateori.an  kannattajat selittävät tarkoittavan sitä,  etta 
 ajatuksista sinänsä  ei  voida muodostaa  rangaistavaa  tekoa, mutta 

väittävät, ettei tämä estä  ilmaisematta  jääneen  suostumuksen  kelpaa- 
mista  teon  oilceuttarnisperusteeksi. 87  Tandonsuuntateosian  myönne-
tään vievän käytännössä joskus  todistusvaikeuksiin, 88  mutta kysy-
mystä  ilmaisematta  jääneen  suostumuksen  oikeudellisesta arvosta  ei 

 katso  ta  voitavan ratkaista  sen  mukaan, mikä  käytännöllisessä  oikeus-. 
elämässä tuntuisi  helpoimmalta ratkaisulta.80  Tässä yhteydessä  on 

 •  huomattava, että  rikosoikeudessa  on  muitakin  todistusvaikeuksiin 
 johtavia seikkoja, kuten  murhan  ja  tahallisen  tapon  erottaminen  toi-

sistaah sen  mukaan, onko  surmaaminen  tapahtunut  vakain tuuniin  vai 
 pikaistuksissa.°  

Ilmeistä  on,  että  tandonsuuntateorian  kannattajat eivät voi pitää 
 suostumuksen  pätevyyden ehtona tekijän  sustumuksesta  saamaa 

tietoa.  Jos  tandonilmaisua  ei  tarvita, sisältyvät pätevän  suostumuk
-sen  piiriin nekin tapaukset, joissa  suostujan tandonsuunta  ei  ole  

86 Meager,  Lehrbuch  1933, s. 209:  ». . .  die  sogenannte  W  ilie  n se  rkl  ä- 
rungs  theo  r  je mengt  . . .  in  nicht klarer  Weise  Gesichtspunkte  in die  Erörterung, 

 die  sich auf  die  Einwilligung als privatrechtliches Rechtsgeschäft und  niéht  auf 
 die  Einwilligung als Rechtfertigungsgrund beziehen».  Samaan tapaan  Schrey,  s 17  

ja  18. 
87 Ks. Schrey, s. 20:  ». . .  nicht deshalb, weil unser Recht für  die  Unrechtsbe-

gründung einen äusserlich erkennbaren Vorgang fordert, folgt auch für  den 
 Unrechtsausschluss, dass er sich  an  einem ähnlich beschaffenen Ereignis orientieren 

müsse.  .  
Ks.  Sckrey,  s. 22. 
Meager,  Lehrbuch  1933, s. 209; v. Rozycki, s. 15. 

°  v. Rozycki, s; 15. 
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tekijän tiedossa. Tämän johtopäätökse'n ovatkin tehneet kaikki tah-
donsuuntateorian kannattajat, mikäli  he  yleensä ovat erottaneet toi-
sistaan kysymykset suostumuksen muodosta  ja  tulemisesta tekijän 
tietoon 91  Tandonilmaisuteorian kannattajista ovat sensijaan toiset 
pitäneet tekijän tietoa tarpeellisena, toiset taas eivät. 92  Enemmistö 

 on  ollut jälkimmälsellä kannalla.  He  ovat tässä yhteydessä korosta-
neet erityisesti suostumuksen »objektiivista luonnetta», tarkoittaen 
tällä sitä, että suostumus kohdistuu teon oikeudenvastaisuuteen eikä 
syyllisyyteen. Onpa  Gerland väittänyt, 93  että tekijän tietoa voital

-sin  pitää suostumuksen pätevyyden ehtona  vain kannatettaessa 
»subjekthviBta suostumusteoriaa»,  minkä mukaan suostumus poistaisi 
teon rangaistavuuden pienentämällä syyllisyyden määrää. 94  

Erimielisyyttä suostumüksen muodosta  on  esiintynyt myös suo-
malaisessa rikosoikeustieteessä.  Vain  G'rotenfelt  ja  Sipilä 95  ovat kä-
sitelleet kysymystä kokonaisuudessaain. Kumpikin kannattaa tandon-
suuntateoriaa. Kysymystä ilmaisematta jääneen suostumuksen 
merkityksestä  on  usein pohdittu selvitettäessä sikiönlähdettämiseen 
annetun suostumuksen pätevyysvaatimuksia. Niinpä  Honkasalo  on 

 mainittua rikosta koskevassa erikoisteoksessaan selittänyt sikiönläh-
dettämisen tapahtuvan naisen suostumuksin silloinkin, kun tämä  on 
vain  mielessään toimenpiteen hyväksynyt. 96  Niistä todistusvaikeuk

-sista,  joihin tandonsuuntateori.a johtaa,  on Honkasalokin  huomautta-
nut, mutta katsonut, tämän  teorian  joka tapauksessa vievän oikeus-
tajuntaa parhaiten tyydyttävään tulokseen. Myös  Forsman  on  si-
kiönlähdettämiseen  annetun suostumuksen luonnetta selvittäessään 
lausunut mielipiteensä kosketellusta kysymyksestä.  Hän  on  pitänyt  

91  Rajoitetun oikeustoimiteorian kannattajat ovat yleensä katsoneet, että varal-
lisuusrikoksiin annetun suostumuksen  on  tultava tekijän tietoon. Näin esim.  Bin-
ding,  Hb.  I, s. 715, huom. 22. 

92  Edellisiin kuuluvat  Kessler,  Einwilligung,  s. 105;  Breitha.upt,  s. 24; Ahrens, 
s. 46;  Weizel,  s. 66;  Standt,  s. 17; Seitz, s. 62; Cron, s. 40.  Jälkimmäisiin lukeutuvat  
Schütze,  s. 95, huom. 8; Klee, GA 48, s. 348;  Gerländ, Vergl. Darst., a. 506; V. Bar,  
Gesetz und Schuld,  s. 62;  Köhler, Strafrecht,  s. 411;  AlIfeld,  s. 142; Nathan, s. 33  ja 

 57; Merkel,  Verbrechen,  s. 189. 
' Gerla.nd, Vergl. Darst.,  s. 506. -  Samoin  Albers, s. 16. 

Ks.  tästä seikasta myös  Holer,  s. 96-98;  Mannheimer,  s. 43,  ja  Honig, s. 154 
—157. 

'  Ks.  Grotenfelt,  s. 70;  Sipilä,  s. 255  ja  256. 
' Honkasalo, Sikiönlähdettäminen,  s. 164. 
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tandonilmaisua  ainakin konkiudenttisessa muodossa välttämättö- 
inana.97 	 .. 	 . 	 . 

Suostumuksen  muotoa koskeva erimielisyys  on  hyvin ymmär-. 
rcttävissä,  sillä  tähän kysymykseen  ei  saada vastausta enempää  post-
tiivisen  oikeuden säännöstén kuin suostumus-sanan. merkityksestä 
lehtyjeñ .loogillisten pääbelmienkään avulla.. RL  21  luv.  3 .:n  sisäl-
löstä voitaisiin tosin tehdä  se  johtopäätös, että koska tämän lainsään-
nöksen tarkoittaman. teon tunnusmerkistö toteutuu  vain  sallimisen 
ollessa pyynnön muodossa ilmaistu, samanlainen ilmaistu suostu- 
mus  olisi välttämätön kaikissa . loukatun. suostumuksin tehdyissä 
teoissa. Kuitenkin saatetaan loukatun pyynnöstä tapahtuvaa  sur-
maarnista  pitää myös loukatun oikeushyvän erityisen suuren mer-
kityksen johdosta tehtynä poikkeuksena, josta  ei  voida johtaa suos-
tumuksen müotoa koskevaa yleistä sääntöä. Kielellisesti suostumus-
sana merkitsee sallimista. Meidän maamme rikoslaissa  ei  enempää 
kuin rikoslain uüdessa ehdotuksessakaan, puhuta mitään »uostu-
mu.ksen antamisesta», »saamisesta»  tai »pyytärnisestä»,  vaan yksin-
kertaisesti »suosiumisesta», joten lakikielestä  ei meifiä  suinkaan: voi 

 da  tehdä mitään johtopäätöksiä tandon imaisuteorian edüksi. 98  
Ilmaisematta  jääneen suostumuksen oikeudellista merfdtystä kos-

kevaan kysymykseen  on  kuitenkin mandollista saada vastaus, jonka 
oikeudesta  ei  ole epäilystä. Kun tutkitaan sitä tapaa, ±niiä suos-
turnus poistaa teon oikeudenvastaisuuden, osoittautuu tandonsuunta

-teorian  oikeellisuus kiistämättömäksi. Suostumus  on  ilmauksena 
puuttuvan intressin perlaatteesta. Siinä ilmenevä salliminen osoit-
taa, että asianomaisen oikeushyvän haltija  ei  tando nähdä oikeus-
hyväänsä suojattuna, mistä puolestaan seuraa, että oikeusjärjestys  ei 

 anna oikeushyvälle sitä suojaa, mikä tälle säännönmukaisesti kuu-
luisi. Koska intressistä. luopuminen tietenkin  on  tapahtunut riip-
pumatta siitä, onko suostumus ilm.aistu vai  ei, tandonsuuntateoriaa 

 on  pidettävä oikeana. Mainitun  teorian  puolesta puhuu myös  se 
 seikka, että suosturnuksen vaikutus rajoittuu teon objektiiviseen 

puoleen, suostumus kun tekee teon rankaisemattomaksi poistamalla 
 sen oikeudenvastaisuuden.  Tekijän suöstumuksesta saamaa tietoa  

97  Forsnurn,  De  särskilda  I, s. 69. 
° Ru  o  ts  in 1920-luvulla ilmestynyt rikosla.inehdotus kuuluu ieuraavasti: 

 »Har  genom uttryckliga ord eller annorledes samtycke lämnats. .  
S a k s a n  uusimmassa rikoslainehdotuksessa  on  seuraavat sanat:  »Konnte  der 

 Täter  die  Einwilligung nicht einholen. . .» 
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ei  siksi voida pitää  tarpeellisena.90  On  toisinaan väitetty, että tekijä 
tällöin saisi »kohtuutonta.  etuia»  ja  pääsisi liian  ähällä suostumuk

-sen  poistaessa  hänen tekonsa  oikeudenvastaisuuden  hänen itsensä 
tietämättä. Todellisuudessa  ei  kuitenkaan teon suuremmasta  tai 

 pienemmästä  tuomittavuudesta  tällaisessa tapauksessa ollenkaan 
voida puhua,  sillä  krsymys  tekijän  syyUisyydestä  ratkaistaan vasta 

 sen  jälkeen, kun  on  selvitetty, että  kysymyksessäoleva  teko  on olkeu-
denvastainen.10° »Obj ektiivisen oikeudenvastaisuuskäsityksen»  kan-
nattajien  ei  •  •tähän  .väitteeseentarvitse  kiinnittää huomiota. 

Vaikka periaatteessa pelkän  tandonsuunnan  aina  on  katsottava 
riittävän päteväksi  suostumukseksi,  eri rikokset ovat käytännössä 
kuitenkin tässä suhteessa jonkin verran eri asemassa. Varsinkin 

 varallisuusrikosten  alalla saattaa hyvin sattua tapauksia, joissa tekijä 
 ei  tiedä, miten loukattu suhtautuu asiaan. Ajateltakoon esimerkiksi 

 anastusta,  joka tapahtuu esineen omistajan ollessa toisella paikka
-kunnaJija.  Tekijä  ei  tällöin tiedä, suostuuko omistaja tekoon vai  ei. 

 Toisin  on  niiden  tekojen  laita, jotka suuntautuvat  loukatun  ruumiil-
lista  koskemattornuutta  tai  vapautta vastaan. Tällaisia,  loukattuun 

 suorastaan  fyysillisesti  kohdistuvia  tekoja  on  vaikeata tehdä niin, 
ettei  loukatun  suhtautumisesta olisi selvyyttä. Yleensä käsittää  lou-
katun suostumus  näissä tapauksissa ainakin  konidudenttisen  tandon-
ilmaisun.  Konkludenttisen suostumuksen  antamiseen  ei.  vaadita 
paljon. Sellaisen voidaan katsoa tapahtuneen esimerkiksi seuraa- 

Kuten  tämän tutkimuksen oikeudenvastaisuuskäsitettä koskevassa osassa  on 
 mainittu, oikeudenvastaisuus  ei  ole täysin vapaa subjektiivisista tekijöistä. Subjek-

tiivisia aineksia esiintyy toisinaan myös oikeuttamisperusteiden alalla.  Ne  ilmene-
vät syinä, jotka estävät oikeuttamisperusteen. säännönniukaisen vaikutuksen, niin 
että teko oikeuttarnisperusteen näennäisestä esiintymisestä huolimatta  jää  oikeuden- 
vastaiseksi. Esimerkkinä mainittakoon, että kasvatuksen yhteydessä tapahtuva ku-
rittaminen  ei  ole oikeudenvastaista eikä sitä .pahoinpitelynä rangaista. Mutta  jos 

 mainittu teko tehdään sadistisista syistä, tekijä  ei  saata lukea hyväkseen oikeutta-
misperustetta  ja  teko  jää  siis oikeudenvastaiseksi. 

Suostumusopissa  ei  tällaisilla subjektiivisilla aineksilla kuitenkaan ole sijaa. 
Suostumuksen olemassaolon  ei  voida osoittaa vaikuttavan mihinkään sellaiseen 
subjektiiviseen seikkaan, mikä saatettaisiln katsoa subjektiiviseksi oikeudenvastai-
suustekijäksi. Tekijän suostumuksesta saamaa tietoa  ei  tämän vuoksi ole pidettävä 
tarpeellisena.  Ks.  tästä  Harn.bert,  a. 18  ja  56;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 173. 

100  Saksan kansallissosialistinen rikosoikeustiede oli tandonilmaisuteorian kan-
nalla juuri siltä syystä, että teon katsottiin osoittavan suurempaa rikollista mieltä 
tekijän tehdessä  sen  tietämättä loukatun antamasta suàstumuksesta. Käsitys  on 

 sopusoinnussa .»subjektiivisen oikeudenvastaisuuskäsityksen» kanssa, jonka mukaan 
oikeudenvastaisuutta  ja  syyllisyyttä  ei eroteta  toisistaan. 
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vassa  tapauksessa.  A:n  vanhenmLat  ovat sopineet erään sikiönläh-' 
dettämistä ammattinaan harjoittavan naisen kanssa, että  A  määrät-
tynä aikana saapuu tämän käsiteltäväksi. Sovittuun aikaan  A  tulee 
lähdettäjän asuntoon alistuen sitten toimenpiteeseen sanaakaan sano-
matta. 

Tekijän saamakseen väittämän suostumuksen olemassaolon puo-
lesta voivat puhua suuremmat  tai  pienemmät todennäköisyyssyyt. 
Jonkin pienen intressin loukkaukseen saatetaan suostumus helposti 
uskoa annetuksi. Esimerkiksi sellainen lievä pahoinpitely kuin 
näyttämöllä vastanäyttelij älle annettu korvapuusti  on  uskottavasti 
tapahtunut loukatun suostumuksin, vaikka asiasta  ei  olisikaan enna-
kolta nimenomaan sovittu. Sensijaan tulee tekijän, mikäli suostu-
muksen antaja suostumuksensa kiistää, esittää painavia todistuksia 
saadakseen selvitettyä, että loukattu  on  antanut suostumuksensa 
esimerkiksi törkeätä lievempään pahoinpitelyym Tämä johtaa tie-
tenkin siihen, että tekijä oman etunsa vuoksi ennen teon tekemistä 
tiedustelee suostumuksen antajan mielipidettä asiasta. Käytännössä 

 on  siksi ilmaiisematta jäänyt suostumus epäilemättä  sangen  harvi-
nainen ilmiö.  

I. SUOSTIJMUKSEN  ANTAMISEN AIKA  JA 
 PERUUTTAMINEN.  

Kuten  aikaisemmin mainittiin, suostumuksen antaminen  ei  käy 
päinsä enää teon tapanduttua, koska jälkeenpäin annettu »hyväksy- 
mys»  101  ei  voi muuttaa teon luonnetta toiseksi. Suostunilsen myö-
hälsimmäksi mandolliseksi ajaksi  on  yleensä katsottu teon alkarnis-
hetki. Tämä  ei  kuitenkaan ole oikein,  sillä  todellisuudessa sailinil-
nen saattaa toisinaan tapahtua vielä teon tekemisen aikanakin.102  
Milloin tämä  on  mandollista,  sen  ratkaisee teon laatu. Eräät teot, 
esimerkiksi yhdellä loukkaavalla sanalla tehty kunnianloukkaus; ta-
pahtuvat ajallisesti siksi nopeasti, ettei suostumuksen antaminen 
niiden aikana käy päinsä. Toiset teot sensijaan tulevat suoritetuiksi 
vasta pitemmän ajanjakson kuluessa,  ja  niihin saatetaan suostumus  

101  »Hyväksymys»-sanaa, joka merkitsee samaa kuin ruots.  »godkännande»  on 
 selvyyden vuoksi parasta käyttää tässä tapauksessa erotukseksi »hyväksymisestä», 

joka tapahtuu esim, tarjouksen hyväksymisessä (ruots.  »antagande»).  Näin  Kivi- 
»näki,  s. 82  ja  115. 

102  Auf  eld,  s. 142.  
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antaa teon tekemisen loppumishetkeen saakka. Mainittu sääntö pi-
tää paikkansa myös jatkuviin rikoksiin nähden, joissa rikoksen teke

-rinnen  kestää vielä  sen  hetken jälkeen, jolloin  sen  tunnusmerkistö 
 lain  mukaan tulee täytetyksL Esimerkiksi laittomaan vangitsemi-

seen voidaan suostumus siis antaa  koko  sinä aikana, minkä tämä teko 
kestää. 

Tässä yhteydessä  on  kiinnitettävä huomita pitkitettyyn rikokseen 
annetun suostumuksen merkitykseen.  Jos suostumus  annetaan  pit-
kitettyyn  rikokseen kokonaisuudessaan, asian ratkaiseminen  ei  tuota 
vaikeuksia. Toisin  on  asianlaita silloin, kun suosturnus käsittää  vain 

 osan tällaista rikosta. Tilanne saattaa olla esimerkiksi sellainen, 
että  osa pitkitettyä  rikosta  on  tapahtunut  jo  ennenkuin asianomai-
sen olkeushyvän haltija saa teosta tietää,  tai  saattaa tapahtua niin, 
että pitkitetyn rikoksen alkuosaan annettua s'uostumusta jostakin 
syystä  ei  uloteta  koko  tällaiseen rikokseen. Maamme rikosoikeustie

-teessä  esitetyn käsityksen mukaan pitkitetyn rikoksen jokainen  osa 
 on  katsottava enilhiseksi teoksi. 103  Selvää siksi  on,  että suostumus 

edellämathituissa tapauksissa poistaa toisten pitkitettyyn rikokseen 
kuuluvien  tekojen oikeudenvastaisuuden,  toisten näistä teoista sen-
sijaan jäädessä rangaistaviksi. 

Suostumuksen  varhaisinta mandollista antamishetkeä  ei  ole rajoi-
tettu. Saksalaisessa tiieteisopissa  on  tosin lausuttu sellainen käsi-
tys, että suostumuksen tulisi olla annettu välittömästi ennen  te-
koa, 104  mutta tätä mielipidettä voidaan tuskin pitää oikeana. Eiole 
myöskään välttämätöntä, että tekijällä  on 'suostumuksen  antamisen 
hetkellä valmiina teon tekemistä koskeva päätös. Niissä tapauk-
sissa, joissa suostu.thus  on  annettu pitkän aikaa ennen teon tekemistä, 
tekijän  on  kuitenkin vakuuttauduttava siitä, ettei antajan tahto ole 
muuttunut toiseksi. 105  Tämä  on  välttämätöntä siksi, että suostumuk

-sen  peruuttaminen  on  poikkeuksetta mandollista. Suostumus  ei  näet 
ole oikeustoirni, jolla tekijälle luovutettaisiin oikeus teon tekemiseen 

 tai  jolla suostuja sitoutuis'i sallimaan teon. 10° Peruuttaininen saattaa  

103 Ks.  tästä  Palme,  s. 18  ja  36,  sekä  s. 18 huomautuksessa 1  mainittuja.  
104  Näin  Breithaupt,  s. 33. 
105  Honkasaio, Sikiönlähdettäminen, s. 166. 
100  Suostumusopin  vanhimmat tutkijat pitivät yleensä suostumusta .peruutta-

mattomana, koska heidän käsityksensä mukaan suostuja antoi tekijälle subjektiivi-
sen oikeuden teon tekemiseen. Näin  Luden,  s. 316  ja  321;  Wächter,  s. 2.  Samalla 
kannalla olivat eräät rajoitetun oikeustoimiteorian edustajat, kuten  Köhler,  Straf- 
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toisinaan tapahtua vielä teon tekemisen aikana. Tekijän  on se  täs-
säkin tapauksessa-  otettava huomioon  ja  jätettävä teon  suorittarnineñ 

 sikseen-.  Asian  selvittämiseksi mainittakoon esimerkki:  A  antaa  tut
-tavalieen B:lle  luvan  käyttää maalitauluna jotakin  A:n  omistamaa 

 esinéttä,  mutta peruuttaa  suostumuksensa  parin B:n ampu-man,  ohi- 
menneen laukauksen jälkeen. Tästä huolimatta  B  jatkaa  ampumis-
taan  lopuksi -osuen.  esineeseen  ja  rikkoen  sen.  B:n telçoa  on  pidet-
tävä  oikeudenvastaisena  ja  hänelle tuomittava rangaistus irtaimen 
esineen  vahingoittarnisesta. —  Jonkin verran toisenlainen  on  tilanne 
silloin, kun  on  kysymyksessä teko,  jota  ei  välittömästi voida  keskeyt 

 tää.  Ajateltakoon seuraavaa tapausta:  A  lähtee Lentomatkalle oh-
jaaja  B:n  kanssa.. Heti lentokoneen noustua ilmaan  A  peruuttaa 
matkustamiseen antamansa  suostumuksen  selittäen, että  B:n  tulee 
tehdä  pakkolasku.  Ei  voida vaatia, että  B  noudattaisi.  A:n  toivo- 

recht,  s. 412; Binding,  Hb.  I, s. 713; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 61; Finger,  
Léhrbuch, s. 415. 

Mezgerin,  GS 89, s. 277,  tekemää huomautusta, että varallisuusoikeuksia voi-
daan luovuttaa peruuttamattomasti,  ei  ole pidettävä merkkinä siitä, että Mezger pi -
täisi suostumusta eräissä tapauksissa peruuttamattomana.  Hän  on  tarkoittanut, että 
varallisuusoikeuksista voidaan määrätä oik  e u  st  o  im  ill  nk  i  n.  Samaan suun-
taan  on  lausunut Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  I, s. 96. Ks.  myös  Torp,  Be-
tmnkning, s. 16 (Motlivit). 

Suostumusopissa  nykyisin vallitsevan mielipiteen mukaan suostumus  on  poik-
keuksetta peruutettavissa. Näin  s a-k s a I a  i  s e s s a tieteisopissa  Kessler, GS 38, 
s. 562;  Joski,  s. 18;  Breithaupt,  s. 32;  Oelze,  s. 27;  Gerland, Vergi. Darst., s. 527; 
Holer,  s. 81;  Mezger,  Strafrecht  1938, s. 66;  Roedenbeck,  s. 148;  Creifelds,  s. 51;  
Auf  eld,  s. 142, huc>m. 39;  Mannheimer,  s. 22; v  Rozycki,  s. 16;  Mühlmann,  s. 24.  Sa-
moin  s  kan dina  a vise  ss  a rikosoikeustieteessä Hagerup, St7rafferet,  S. 215;  
Thyrén, Principerna,  s. .118;  Kjerschow,  PIR  1925, a. 36;  Stjernberg,  s. 44;  Krabbe,  
s. 18.  Tällä kannalla  on  myös suom  al  aine  n rikosoikeustiede. Ks.  Honkasalo, 
Sikiönlähdettärninen, s. 166;  Grotenfelt,  s. 70;  Serlachius-Särkikzhti, Oppikiria  I, 
s. 98.  

Sekä Suomen että Ru  o t sin 1920-luvulla ilmestyneet rikoslainehdotukset 
ovat maininneet suostumuksen peruuttamisoikeudesta. Edellisen ehdotuksen tätä 
asiaa koskeva kohta kuuluu:  ». . . jollei suostumusta ennen tekoa ole tekijän tieten 
peruutettu. . .» (ehdotuksen  6  luv.  8 §).  Ruotsin ehdotuksen sanamuoto  on  aivan vas-
taava  (4  luv.  1 §).  Kuten  tästä selviää, kummankin ehdotuksen  kanta  poikkeaa 
siltä, mitä tässä tutkimuksessa  on  esitetty. Lakiehdotusten mukaan tekijä voi tur-
vautua suostumukseen silloinkin, kun  ei  ole tietoa siitä, onko suostuniuksen antaja 
teon alkaessa edelleen sithen myöntyväinen, kunhan suostumusta  ei  ole  t e k ij ii n 
tie ten peruutettu.  Tämä mielipide  ei  saata olla oikea. Tekijän itsensä  on  va-
kuuttauduttava  siitä, ettei suostujan tahto ole muuttunut. Tekijän väärä käsitys 
tästä  ei  tee  suostumusta päteväksi. Toinen asia  on,  että  se  voi poistaa teon tahalli-
suuden erehdystä koskevien yleisten periaatteiden mukaan. 
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musta,  mutta selvää  on,  että  B:n  tulee päästää  A  maahan ensimmäi-
sessä sopivassa tilaisuudessa. 

Peruuttamista, joka tapahtuu ennen teOn tekemistä,  ei;  enempää 
kuin suostumuståkaan, tarvitse ilmaista tekijälle. Toisin  on  asian-
laita teon tekemisen aikana tapahtuneeseen peruuttaxniseen nähden 

 Jos  suostumuksén  antaja välittömästi ennen teon tekemistä  on  sai-
linut teon, tekijällä  on  oikeus olettaa  sustumuksen  olevan jatku-
vasti voimassa  koko  teon tapahtunilsen ajan. Jossuostumüsperuu-
tetaan,  on  siksi tasta tekij  alle  ilmoitettava  

J.  Suostumuksen tarkkarnääräisyys. 

Rikosoikeustieteessä  on  kiinnitetty  sangen  vähän huomiota kysy-
mykseen siitä, kuinka täsmällisessä muodossa suostumus  on  anniet-
tava  ollakseen pätevä.  Kessler'°7  on  ohimennen todennut, ettei 
»yleinen» suostumus ole mandollinen, koska sallimisen  on  kohdistut-
tava. johonkin määrättyyn tekoon.  Breithaupt ja  Karding  108  ovat sa-
maten vastustaneet epamääraistasuostumusta.  Breithaupt  on  seht

-tänyt,  että suostumu's, jolla saffittaisiin kenen tahansa tekemä  anas- 
tammen,  on  oikeudeliista  arvoa vailla, Karding  on  seLittänyt,  että 
epämääräisesti annetulta suostumukselta puuttuisi objekti pitäen sitä 
siksi pätemättömänä.'°° 

Epämääräisestä suostumuksesta voidaan puhua useassa mielessä. 
Täysin epämääräinen olisi tietenkin sellainen suostumus, jolla sai-
Littaisin kenen tahansa tehdä mitä hyvänsä Selvää  on,  ettei tällai-
selle suostumukselle voida antaa oikeudellista arvoa. Suostumus 
merkitsee tietoista intressistä luopumista, minkä vuoksi alttiiksi  an

-niettava oikeushyvä  tulee jollakin tavoin määritellä. Omaisuudesta 
luopumista kokonaisuudessaan saatetaan. ehkä pitää hylkäämisnä, 
dereliktiona, mutta  ei  missään tapauksessa anastukseen annettuna 
suostumuksena. Epäilemättä olisi oikeudellista merkitystä vailla 
myöskin suostumuksen antaminen  kaiken  sen  anastamiseen,  minkä 
asianomainen loukattu elinaikanaan tulee ansaitsemaan  tai  muuten 
omistarnaan. Suostumuksen tulee siis tarkoittaa jotakin konkreet-
tista tekoa. Sensijaan  on  mandoflista,  että suostumus annetaan  sa- 

107 Ks. Kessler,.  Einwilligung,  s. 111. 
108  Breithaupt,  s. 26; Karding, s. 59. 
100  Epänäösäisesti  annettua suostumusta ovat vastustaneet myös  Gerland, Vergi. 

Darst.,  s. 507;  Joski, s. 23;  Oelze,  s. 7; Schaefer, s. 56;  Eoedenbeck, s. 147. 
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maila kertaa sarjaan  määrätynlaisia  tekoja,  kuten  esunierkiksi  kaik-
kiin  jalkapallopelissä  mandollisesti  tapahtuviiii ruumiinvamman 
tuottamuksiin."°  Vaatimusta  suostumuksen tarkkamääräisyydestä 

 ei  ole lupa ulottaa niin pitkälle, että pätevän  suostumuksen  ehtona 
 pidettälsiln  kaikkien suostumusta koskevien seikkojen määrittele- 

mistä. Päinvastoin saatetaan jättää  määräämättä  esimerkiksi teon 
 tekijä,11'  koska  suostumuksen antajalle  saattaa olla yhdentekevää, 

kuka teon tekee, kunhan  se vain  tulee suoritetuksi. Samoin voivat 
teon aika, paikka  ja  tapa jäädä tekijän itsensä tarkemmin määrät

-täviksi.  Tekijä saattaa esimerkiksi saada  luvan  tehdä teon aikana, 
joka hänelle parhaiten soveltuu. 

Käytännössä  on  tietenkin harvinaista  suostumuksen  antaminen 
epämääräisenä,  sillä  kun kysymyksessä  on suostujan  intressien louk-
kaus,  on  ymmärrettävää, että  hän  haluaa  verraten  tarkoin määritellä 
kaikki tekoa koskevat seikat, erityisesti  sen  henkilön, joka teon suo-
rittaa.  Kuten  aikaisemmin  on  mainittu, tekijän oikeudet määrää 

 suostumuksen antajan  tandon sisältö sellaisena kuin tämä esiintyy 
 kysymyksessäolevassa  konkreettisessa  yksityistapauksessa.  Suostu- 

mus  poistaa  vain  sellaisen teon  oikeudenvastaisuuden,  mikä kaikissa 
 oleeffisissa  suhteissa vastaa  suostumuksen antajan  tahtoa.  

K. Suostumuksen antajan  henkilökohtaiset ominaisuudet.  

1.  Ikä.  

Suostumuksen  vaikutuksen  määräämiseksi  on  tarpeen saada  sei-
vifie  pätevän  suostumuksen antaj  alta vaadittavat  subjekt±iviset omi-
naisuude!t.  Huomiota  on  tällöin kiinnitettävä varsinkin siihen, minkä 
ikäisen henkilön  suostumukselle  voidaan antaa oikeudellinen arvo. 
Tämä kysymys  on rikosoikeustieteessä  vanhastaan ollut  riitainen. 

 Kuten  Kiehi  on  eräässä asiaa koskevassa kirjoituksessaan  huomaut-
tanut, 112  ratkaisua siihen  on  etsitty milloin  suostumuksen  käsitteen 
luonteesta tehtyjen johtopäätösten avulla, milloin taas  alaikäisen 

 asemaa koskevien,  positilvisen  oikeuden sisältämien säännösten  ana- 

110  Näin  Holer,  s. 98;  Mannheimer,  s. 49. -  Tästä ns Sportverletzungiin anne-
tusta suostumuksesta tulee tarkemmin puhetta erityisessä osassa.  

111 v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 62: »Er (tark. suostumuksen antajaa)  kan  sie 
(suostumuksen) einer  Person  oder mehreren oder allgemein erteilen». 

 Samoin  Klee, GA 48, s. 348;  Holdheim,  s. 18. 
112  Kt.ehl,  s. 385. 
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logisen  soveltamisen tietä. Ensiksimainittua meniettelytapaa nou-
datti olkeustoimiteorian perustaja  Zitelmann.  Hän  selitti, että koska 
suostumuksen, luonteeltaan olkeustoimen kaltaisena, tuli täyttää 
kaikki oikeustoinlen muotovaatimukset, oli  sen antajan  oltava siviijii-
oikeudellisesti täysivaltainen eli kaksikymmentäyksivuotias." 3  Zitel-
mannin käsityksen mukaan saattoivat tästä sáännöstä tosin tehdä 
poikkeuksen tapaukset, joissa kysymyksessäolevasta teosta oli lou-
katulle pelkkää hyötyä. Zitelniannin mielipiteen hyväksyivät useim-
mat muutkin oikeustoimiteorian kannattajat. 1" Eriävän käsityksen 
esittivät  vain Fischer  ja  Metz,  jotka katsoivat alaikilisenkin saattavan 
antaa pätevän suostumuksen »persoonallista odkeushyviä», kuten va-
pautta  tai  ruumiillista koskemattomuutta vastaan tehtyihin rikok-
sun.115  Samaan ratkaisuun kuin  Fischer  ja  Metz  päätyivät myös ns. 
rajoitetun oikeustoimiteorian kannattajat."° Tapauksissa, joissa suos-
tumusta oli pidettävä oikeustoimena,  hie  vaativat  sen antajalta  täysi-
valtaisuutta. Käytännössä mainittu periaate johti siihen, että ainoas-
taan varaffisuusrikoksiuin kohdistuneen suostumuksen piti olla täysi-
valtaisen henkilön antama. 

Useimmat suostumusopin tutkijat hylkäsivät täysi'valtaisuuden 
suostumiskelpoisuuden ehtona katsoen täliaisén vaatimuksen johta-
van kohtuuttomiin tuloksiin."7  Alailcäisn antaman suostumuksen 
merkityksen  he  yrittivät saada selville  analogian  avulla, etsien johtoa 
ennen kaikkea syyntakeisuutta  ja  asianomistajan syyteoikieutta kos-
kevista rikoslain säännöksistä. Aliimpana mandollisena akana he 

 pitivät milloin seitsemää,"8  milloin kahtatoista,"° milloin taas viittä-
toista vuotta.'2o  Jotkut vaativat suostumuksen antajalta jopa kah- 

IIS Zitelnuinn,  s. 62  ja  63. 
114  Esiin.  Hasselbach,  s. 24,  ja  Seijdel,  s. 32. 
115  Ftscher, s. 277; Metz, s. 28. 
"  Näin  Krabbe,  s. 18; Hagström.e'r, Obj.  förutsättningar  (käsittelee  vain  var-

kauteen annettua suostumusta),  s. 78; Finger,  Lehrbuch,  s. 417;Binding,  lib. I, s. 714; 
Kiehl, s. 387;  Köhler,  Strafretht,  s. 412;  Trae  ger,  s. 148  ja  150; Frank, s. 143; Honig, 
s. 168. 

117  Oikeustohniteorian hylänneistä suostumusopin  tutkijoista  on vain Schaper, 
s. 130,  ollut  sillä  kannalla, että suostumuksen  antaisi,  tulisi aina olla täysivaltainen.  

118  Näin  Kessler,  Einwilligung,  s. 102; Breitluvu.pt,  s. 20;  Joski, s. 22. 
„  Näin  Klee, GA 48, s. 343;  Oelze,  s. 66; Nathan, s. 36. 

110  Näin  Gerland, Vergi. Darst.,  s. 507;  Mannheimer,  5. 35; Soliterinann, s. 94; 
 Torp,  Betnkning,  s. 16  (Motilvit); Kjerschow, Straffelov,  s. 592.  
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deksantoista  vuoden ikää. 12 ' Mielipiteet •erosivat myös siinä, että 
toisten. suostumusopin tutkijoiden pitäessä määrätyn alimman iän 
saavuttanutta suostumuksen antajaa poikkeuksetta suostumiskelpol

-sena,  toiset sensijaan määrittelivät kaksi ikärajaa sekä selittivät, että 
kysymyksen ollessa tapauksesta, jossa suostumuksen antaja oli saa-
vuttanut alemman, mutta  ei  ylempää, oikeuden pitaisi . jokaises 
yksityistapauksessa erikseen harkita suostumukselle annettava oikeu

-dehnen  arvo.  Sangen  monet suostumusopin tutkijat menivät vielä 
pitemmälle tähän suuntaan, lukeutuen ns. harkintateorian kannatta-. 
jiksi.' 2  Mainitun  teorian  mukaan luovuttiin kokonaan kiinteän ikä-
rajan määrääniisestä  ja  kukin yksityistapaus ratiaistiin erikseen. 
Suostuniiskelpoisena pidettiin sellaista alaikäistä, jolla oli tarpeeffi-
nen kyky ymmärtää kysymyksessäolevan loukkauksen laatu  ja  kan-
tavuus  ja täten  käsittää  sen  merkitys intressellhieen. 

Alaikäisen  antaman suostumuksen oikeudehista arvoa selvitet-
täessä  on  tietenkin ennen kaikkea otettava huomioon positilvisen 
oikeuden mainittua kysymystä koskevat säännökset, joita tosin esiin-
tyy ainoastaan rikoslain ulkopuolella. SterL  2 §:h  mukaan  roi  vain 

 oikeustoiinikelpoinen  henkilö anoa sterilisatioii  tai  kastration toiniit-
tamista  itselleen. AlkohL  11  §  :n  mukaan  on  tapauksessa, jossa hoi-
hourksenialainen henkilö itse anoo pääsyä yleiseen alkoho]istihuoito-
laan, suostumus hoidettavaksi ottamiseen saatava myös boihoojaita 

 tai  hoidettavaksi. pyrkivälle määrätyltä uskotulta mieheitä.  Jos  alle 
 viisitoista vuotias tekee anomuksen mielisairaalaan  tai  kunnaliis

-kodin mielisairasosastolle  hoidettavaksi ottamiLsesta,  on  MielisairasL 
 6  §  :n  mukaan toixnenpiteeseen saatava myös hänen holhooj  ansa suos-

turnus.  Näiden säännösten lisäksi  on  kiinnitettävä huomiota siihen, 
että eräiden rikosten tunnusmerkistöt toteutuvat  vain  louikatun  ollessa 
määrätyn ikäinen. Niinpä  on  RL  20  luv.  7  ja  9a  §:ssä  (kuten nämä 
lainsäännökset kuuluvat  5/2 1926  annetussa laissa) loukatun ikä  ni- 

121  Holer, s. 107; Nathan, s. 36; v. Rozycki, s. 29-30; Otte, s. 33; Cron, s. 45; 
Honig, s. 168; Ge'rland,  Strafrecht,  s. 160. 

122  Teorian  kannattajista mainittakoon seuraavat: 
Kotimaisessa tieteisopissamme Ilonkasalö, Sikiönlähdetthminen,  s. 

168,  ja  Steriliseringen,  s. 291;  Sipilä,  s. 256;  
Ska  a  dina  v  ja st  a  Hagerup, Strafferet, s. 215;  Ske-le,  Strafferet, s. 324;  Thy-

rén, Principerna,  s. 112; 	 - 
S aks ast a  Pfersclorff, s. 22;  Auf  eld,  s. 142,  huom.  37; V.  Hippel II, s: 248; Liszt-

Sch.rnAdt, s. 218; Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 211,  ja Strafrecht  1938, s. 66; Holer, s. 121  
ja  122; Arndt, 5. 23; Lobe,  Einführung,  s. 45;  Bei ssel,  s. 17; v.  Auf  se-ss,  s. 40; Bühring, 
s. 45;  Holclheirn,, s. 15; Albers, s. 10; Schaefer, S. 50. 
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rnenomaan  määrätty. Kummankin säännöksen ensimmäisessä mo-
mentissa puhutaan viittätoista vuotta  nuoremrnasta  lapsesta, toisessa 
momentissa taas viisitoista vuotta täyttäneestä, mutta seitsemäntoista 
vuotta. nuoremmasta henkilöstä.  Loukatun  ikää koskeva määräys 
sisältyy lisäksi eräisiin  RL  25  luv.  säännöksiin. Mainitun luvun  la 
§:n  mukaan tämän  lainkohdan  tarkoittama  ihmisröstö vodclaan, lou

-katon ollessa  mriespuolinen,  tehdä  vain yhtäkolm.atta  vuotta nuo-
remmalle. Saman luvun  2 §:n  (kuten tämä  lainsäännös  kuuluu  5/2 
1926  annetussa laissa)  tarkoittaman lapsepryöstön  kohteena saattaa 
olla  vain  viittätoista vuotta nuorempi, kun taas sensijaan naisen- 
ryöstö voi, kuten  RL  25  luv..  7 §  (sellaisena kuin tämä  on 5/2 1926 

 annetussa laissa) osoittaa, kohdistua,  vain  viisitoista vuotta täyttä
-neeseen  ja enleveeraus  saman luvun  8 §:n  (kuten tämä kuuluu  5/2 

1926  annetussa laissa) mukaan viisitoista vuotta  täyttäneeseen,  mutta 
vielä  holhouksenalaiseen  naiseen. 

Kun  on  ilmeistä, että  suosturniskelpoisuutta  ei  saada määrättyä 
 e&llämainiittujen  säännösten avulla, niissä kun esiintyy kolme eri 

ikärajaa, viisitoista, seitsemäntoista  ja yksikolmatta  vuotta,  on sytä 
 tutkia, mikä merkitys tässä suhteessa  on syyntakeisuutta  ja  asian-

omistajan  syyteodkeutta  koskevilla rikoslain  säännöksillä.  Rikoslain 
 ornaksumian  kannan  mukaan  syyntakeisuus  alkaa  viideimeståtoista 

ikävuodesta. RL  3  luv.  1 §:n  (kuten tämä kuuluu  31/5 1940 arnie
-tussa  laissa) mukaan  jää  näet  alle  viisitoista vuotiaan tekemä, muuten 

 rangaistava teko rankaisematta,  ja  tekijä voidaan siitä  vain  saattaa 
eräiden  LastSL:ssa  lähemmin mainittujen toimenpiteiden.  alaiseksi. 123  
Vielä viisitoista vuotta  täyttänytkin  saa tekemästään rikoksesta  RL 

 3  luv;  2 § :n  mukaan pienemmän, eräissä  tapaüksis•sa  myös  ran-
gaistuslaj  iltaan  lievemmän  rangaistuksen kuin kandeksantoista 
vuotta täyttänyt.  Asianomistajasta  taas säädetään  RL  8  luv.  5 §:ssä, 

 että  jos  'asianomistajarikos  on  tehty sitä vastaan, joka  ei  ole täyteen 
ikään  tullut,  edusmies saa syyttää rikoksesta  tai  ilmoittaa  sen  syyt-
teeseen. Tämä  lainkohta tulkitthn  aikaisemmin usein siten, että 
»täyteen ikään tulleella »ymmärrettiin  kaksikymmentäyksivuotiasta, 124  
mutta nyttemmin  on  oikeustieteessä kuitenkin vakiintunut  se  käsitys, 
että  asianomistajaksi  kelpaa viisitoista vuotta täyttänyt henkilö.  Vii- 

123 Ks.  LastSL  8, 9, 20, 22  ja  23  §.  
Näin  Forsman, Aiim.  läror,  s. 529; Ignatius, LM 1921, s. 8  jne.; Serlachius-

&irkilahti, Oppikirja  I, s. 163. 
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meksimainitun  mielipiteen ovat esittäneet  mm.  Granfelt, Grotenfelt, 
Tirkkonen,  Gadolin  ja  Palm  gren.125  

Kothnaisessa tieteisopissamme  on  Grotenfelt  esittänyt sellaisen 
mielipiteen, että viidentoista vuoden ikää olisi pidettävä suostumis-
kelpoisuuden  raj  ana.  Serlachius—Särkilahti  taas  on katsonut, 127  että 
suostumuksen antajan tosin aina tulisi olla syyntakeinen eli 
viisitoistavuotias, mutta suostumuksen pätevyys kysymyksen ol-
lessa siviilioikeudellisesti vajavaltaisesta olisi jokansessa yksityls-
tapauksessa harkittava erikseen. Kummankin käsityksen mu-
kaan olisi siten viidentoista vuoden iällä tärkeä merkitys suostu-
miskelpoisuuden määräämisessä. Mainittua ikää  on  kuitenkaan 
tuskin syytä pitää suostumiskelpoisuuden rajana. Varsinkin 
Grotenfeltin mielipide johtaisi epätyydyttäviin tuloksiin, koska  sen 

 mukaan viisitoista vuotta täyttäneen antamaa suostumusta pidettäi
-thin  säännöllisesti pätevänä. Suostuniiskelpoisuutta  ja  syyntakei-

suutta  ei  ole syytä rinnastaa toisiinsa, koska suostumuksen merkityk-
sen ymmärtäminen yleensä vaatii suurempaa. harkintakykyä kuin 
oman teon käsittäminen rikolliseksi. Myöskään sitä seikkaa, 'että 
asianomistajakelpoisuus alkaa viidentoista vuoden iästä;  ei  ole syytä 
pitää osoituksena mainitun iän soveltumisesta suostumiskeipoisuuden 
rajaksi. Tieteisopissa  on  näet katsottu, että  jos loukattuna  on  viisi-
toista, mutta  ei  kahtalcymmentäyhtä  vuotta täyttänyt, hoihoojalla  on 

 oikeus itsenäisesti ratkaista, käyttääkö  hän  puhevaltaa alaikälsen 
puolesta. Tämän mielipiteen mukaan hänellä  on  siten mandollisuus 
nostaa syyte  sellaisessakin tapauksessa', jossa alaiikäinn  ei  itse olisi 
tähän halukas.' 28  Antamalla tällainen oikeus holhooj  alle  on  ilmei-
sesti pyritty suojaamaan aI.aikäistä teoilta, joiden merkitystä  hän  ei 

 ymmärrä. Samanlainen suojaaminen  on  tarpeen suostumusopinkin 
alalla, joten suostumiskelpoisuuden ikärajaa  ei  suinkaan ole syytä 
määrätä  kovin alhaiseksi.  Kuten  edelläolevasta  selviää, suostuinis-
kelpoisuutta  ei  voida johtaa syyntakeisuutta  ja  asianomistajakelpoi-
suutta  koskevista periaatteista. 

Suostumiskelpoisuutta määrättäessä  on varallisuusrikokset  ase-
tettava erikoisasemaan. Positiivinen olkeutemme näet osoittaa, että 
al'aikäisen omaisuuden hoito kuuluu hothooj  alle.  Tästä sisältää  

125 Ks. Gran!  ett, Lärobok,  s. 109;  Grote,4elt, s. 238;  Tirkkonen,  LM 1934, s. 192, 
iiuoxn. 41; Go4oUn, s. 80;  Palmgren,  s. 118. 

120  Grotenf  ett,  s. 71. 
127  SerkcMus-Siirkilahti,  Oppikirja  I, s. 98. 
128 Ks. Ga4olin, s. 80; Grotenf  ett,  s. 239;  Palmgren,  s. 118. 
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HolhL  16  §  selvän  säännöksen. Alaikäiseltäon siis epäilemättä  rus-
tetty määräämisvalta  omaisuuttaan koskevien  intressen  suhteen. 
Olisi tietenkin väärin,  jos alaikäiselle  annettaisiin mandollisuus mää-
rätä suostumuksensa avulla sellaisesta omaisuudesta,  jota  koskevia 
cikeustoimia hänellä  ei  ole lupaa päättää. Pätevän suosturnuksen 
pystyy alaikäinen siksi yleensä antamaan  vain  sellaiseen tekoon, joka 
kohdistuu HolhL  16  §:ssä tarkoitettuun,  hänen omassa hallinnassaan 
olevaan omaisuuteen. Lisäksi saattaa alaikäinen kuitenkin pätevsti 
suostuá myös jotakin aivan pieiitä varallisuuintressiä vastaan suun-
tautuvaan, omaisuüden kbkonaishoidon kannalta inerkityksettömään 
tekoon. Tällaisesta mainittakoon esimerkkeinä lyijykynän ottaminen 

 tai  savukkeen poittaminen. 
Muiden kuin  varallisuusrikosten suhteen  ei  suostumiskelpoisuu

-den  määräämisessä positiivlsesta  oikeudesta saada apua. Mitä tulee 
vapautta vastaan suuntautuviin rikoksiin, eräät positilvisen oikeuden 
säännökset, ennen muita RL  25  luv;  2  §,  näyttävät tosin todistavan, 
että  alle  viisitoistavuotiaan tandolle  ei  anneta merkitystä, 18° mutta 
viidentoista vuoden ikärajaa voidaan kuitenkaan tuskin edes näiden 
rikosten osalta pitää sustumiskelpöisuuden mittana, koska useat 
positiivisen oikeuden säännökset viittaavat myöskin muihin ikära-
joihin. 130  Myöskään siveellisyysrikosten alalla  ei  määrätyn ikära.

-jan  johtaminen positilvisen oikeuden säännöksistä  vie  oikéaan  tu-
lokseen. Alaikaisi. kohtaan tehtyjä siveeilisyysrikoksia koskeviin 
RL  20  luv.  rangaistussäännöksiin  on  mainitut viidentoista  ja  seitse-
mäntoista vuoden iät valittu epäilemättä silmälläpitäen sitä fysio-
logista  ja  sieluilista  vahinkoa, minkä näin nuorelle henkilölle tehty 
siveehlisyysrikos aiheuttaa. Mainitun iän  ei  siten voida katsoa ole-
van yleisesti suostumiskèlpoisuuden rajana siveellisyyttä koskevien 
rikosten suhteen. Positiivisten säännösten puuttuessa  on  ainoana 
mandollisuutena ratkaista alaikäisen suosthmiskelpoisuutt koskeva 
kysymys muiden kuin varallisrikosten osalta erikseen jokaisessa 
konkreettisessa yksityistapauksessa punnitsemalla toisaalta louka - 

129  Samaan suuntaan kuin mainittu  BL 25: 2 viIttaa mm. 10/11 1932  annetun 
uskonnonvapauslain  7 §. 

130  Niinpä  23/8 1920 sukunimestä  annetun  lain 13 §  sisältää säännöksen, jonka 
mukaan kandeksantoista vuotta täyttänyttä  on sukunimen  muuttamista koskevksa 
asioissa kuulusteltava. 

Suomen 'kaiisalaisuuden saamisesta  ja  menettämisestä  9/5 1941  annetun  lain 5 § 
 sisältää säännöksen siitä, että kandeksantoista vuotta täyttänyttä  ei  ilman hänen 

suostuniustaaii saa ottaa Suomen kansalaiseksi. 
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tun, intressizi  suuruutta;. toisaalta suostumuksen antajan. henkistä 
kypsyyttä.,. Mitä' suutemmasta intressistä  on  kysymys, sitä suu-
.rempaa harkintakykyä  on  vaadittava substumuksen antajalta. 
Selvää  ön,  että kehitysaste voi samankin ikäisillä henkilöilä suu-
resti vaihdella.. 'Todsaalta.saattaa loukkauksenkin laatu olla erilainen 
Irakin' konkreettisessa yksityistapauksessa Tällaiset seikat  on 
suostumiskelpoisuutta. määrättäessä  otettava huomioon. Määräävinä 
tutevat  täten  olemaan »sosiaalisen elämän normit». 131  

HarkintateOriaan  ovat turvautineet sekä Suomen että Ruotsin 
 1920-luvulla ilmestyneet rikoslainehdotukset. Edellisen math.ittua 

seikkaa koskeva  6  luv.  8 §:n 2 mom.  kuuluu:  »Jos suostuja on  ala- 
ikäinen..., harkitkoon oikeus, onko teko. .suostumuksesta huolimatta 
katsottava rangaistavaksi». Aivan vastaava  on Ruotsinkin  ehdotuk-
sen alaikälsen suostumuksen merkitystä koskeva kohta.  

2  Muut süostumuksen pätevyyteen vaikuttavat 
subj ektiivise.t syyt. 

Suostumuksen antajan a]iáikäisyys  ei  ole ainoa sellainen.  sub jek-
jj ominaisuUs,  mikä saattaa tehdä suostumuksen pätemättö-

mäksi. Arvosteltaessa suostumuksen pätevyyttä  on  kiinnitettävä 
huomiota myös täysikasvuisen henkilön sielulliseen kypsyyteen  ja 

 terveyteen. RL  3  luv.  3 §:n  mukaan »mielipuolen teko, taikka  sein- 
modsen, jka ikäheikkouden  tahi muun samanlaisen syyn takia  on 
ymmärrystään  vailla», jätetään rankaisematta, samaten sellaisen 
henkilön tekemä teko,': jokä satunnaiseñ mielenhäiriön vuoksi.  ei 

 tekoa tehdessään ole ollut tunnässaan. HolhL  19 §:n säännös  puo-
lestaan osoittaa, että mielipuolelta, samoinkuin juoppouden  tai tuh-
laavaisuuden  tähden omaisuutensa hoitoon kykenenättömältä  on 
riistettää .siviilioikeudellinen toimintavalta  julistamalla hänet hoi-
.hottavaksi. Sekä rikoslaissa että holhouslaissa mielipuolisuudella 
tarkoitetaan varsinaisen mielisairauden lisäksi myös älyllisen  vaja-
vaisuuden  kahta vaikeampaa muotoa, tyisämielisyyttä (idiotiaa)  ja 
vajaarnielisyyttä (imbesilliteettiä). 132  Heikkomieliset (debiilit) ja  sai- 

"'  Ks.  Honkasalo, Steriiseringen, s. 291. 
132  Gadolin,  s. 27. 
SterL  1 §:ssä  käytetään toista terminologiaa. Siinä luetellaan rinnakkain mieli- 

sairaat, idiootit  ja  imbesihit. AL:ssa  taas,  on avioesteinä, samoinküin  avioliiton 
peruutuniiseen  ja  purkautuiniseen  johtavina syinä mainittu mielisairaus  jä  tylsä-
rnielisyys. Ainakaan viimeksimainitussa tapauksessa  ei  tylsämieiisyydellä  ole voitu 
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rasmieliset (psykopaatit)  jäävät tämän luOkan ulkopuolelle: Sénsi
-jaan  viimeksimainitut  sangen  usein voidaan RL 3Thv.  4 §:n  mukaan 

katsoa täyttä. ymmärrystä vailla oleviksi  ja  siten rangaista normaa-
lia rikoksentekijää lievemmin. .;Holhottavaksi heidät sensijaan  on 
thäärättävä vain  siinä tapauksessa, että sairaus ilinenëe juoppouden 

 tai tuhlaavaisuuden  muodossa sekä aiheuttaa  sen,  etteivät  he  pysty 
omaisuuttaan hoitamaan. 

Mielisairaan  antaman suostumuksen merkityksestä sisältää rikos-
läkimme  vain  yhden säännöksen,  20  luv.  8 §:n,  jossa säädetään ran-
gaistus nilelipuolen naisen makaamisesta. Tieteiso'pissamnie  on  tätä 
rangaistussäännöstä tulkittu siten, 1" että mielipuolella  n  tässä ta-
pauksessa tärkoitettu  vain  varsinaista mielisairasta sekä täydellisesti 
tylsämielistä (idioottia). Mikään  ei  kuitenkaan estäne tulkitsemasta 
lainsäännöstä yhdenmukaisesti HolhL  19 §:n  ja RL  3  luv.  4 §:n 

 säännösten kanssa, joissa mielipuöliksi  on  katsottu edellisten lisäksi 
myös vähämieliset (imbesillit). »Mielipuoli» sana saisi  täten särrian 

 merkityksen kaikessa vanhemmassa lainsäädännössämine. 
Tieteisopissa  on mielisairaan  ja mielisairaan  veroiseksi katsotta

-van müün syyntakeettoman  henkilön antanian suostumukseii merki-
tyksestä esitetty eri mielipiteitä; Toisten suOstumusopih tütkijoiden 
pitäessä syyntakeisuutta suostumiskelpoisuuden itsestään selvänä 
edellytyksenä  134  toiset ovat ratkaisseet kysymyksen, samoin kuin 
puheen ollessa alaikäisen antarnasta suostumuksesta, -harkintateorian 
avulla."5  Jälkimmäisiin  on  kuulunut  mm.  Mezger,  jonka mielestä 
ratkaisevana  ei  olisi lupa pitää sitä, millainen  on suostumuksen  anta- 
jan  mielentila kdkonaisuudessaan, vaan sitä,-. kuinka suostumuksen 
antaja kykenee arvioimaan suostumuksen merkityksen tässä,  kon- 

tarkoittaa idiotiaa.  AL 75 §:n  mukaan näet avioero myönnetään  sillä  perusteella, että 
puoliso  on  avioliiton aikana  tullut mielisairaaksi  tai tylsämieliseksi. Täysikasvuinen 

 henkilö  ei  voi  tulla idlootiksi,  koska tämä sairaus  on synnynnäistä. 
133 Ks.  Serlachius-Särkdahti, Oppilcfrja  fl, s. 89;  Honka.salo,  Erin.  rikokset,  s. 71; 

Forsmnn,  De  särskilda  II, s. 62. - 
134  Näin  Merkel,  Ve'rbrechen, s. 188;  Schütze,  s. 95;  Grotenfelt,  s. 70;  Serlachius

-Siirkilahti,  Oppikirja  I, s. 96,  ja  Oppikirja  II, s. 9  ja  135. - Syyntakeéttman  anta- 
than suostumuSta  ovat samoin, asiaa enempää perustelematta, pätemättömänä pitä-
neet  Finger,  Lehrbuch,  s. 417; Kessler,  Einwilligung,  s. 103;  Breitho.npt,  s. 19; Fricke,- 
s. 51; Cron, s. 46; Honig, s. 168; Nathan, s. 36;  Gerland,Vergl. Darst.  :S. 504;  Piferds-
dorff,  s. 23;  Skeje, Strafferet, s. 323;  Urbye,  s. 46. . . .  

Näin  Holtzendorff,  s. 447; Liszt-Schmidt, s. 217;  Köhler, Strafrecht,  s. 412; 
Arndt, s. 23; Albers, s. 11;  Hoidheim,  s. 15;  Lobé,  Einführung,  s. 46;  Mezger,  Lehr-
buch  1933, s. 211;  Thyrén, Principerna.  e. 112. - - . - 
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kreettisessa  tapauksessa. Tätä  Mzgerin  mielipidettä voidaan tuskin 
pitää oikeana.  M.ielisairaan  ja  muun  syyntakeettoman  henkilön 
suostumusta  ei  yleensä ole katsottava päteväksi.  Poikkeuksn  tästä 
voivat tehdä enintään aivan  pienét,  vähäpätöisten intressien louk-
kaukset.  On  näet  selvää,että  sellaisen henkilön  tandolle,  jonka  sielul

-linen,  tila poikkeaa normaalista niin suuressa määrin, että hänelle  ei 
 voida tuomita rangaistusta tekemästään  olkeudenvastaisesta  teosta, 

 ei  voida antaa  oikeudelUsta  merkitystä. Aivan toisin  on  asianlãitá 
 täyttä ymmärrystä vailla oleviin nähden. Näiden  suostumiskelpoi-

suutta  on  mandotonta määritellä yleisellä  säann.ilä,  vaan kysymys 
 on  ilmeisesti harkittava erikseen kussakin  yksityistapauksessa  otta-

malla huomioon, miten  suostumuksen  antaja tässä  mäãrätyssä  ta-
pauksessa ymmärtää  suostumuksen  merkityksen. Tämän  kannan 

 onkin ottanut vuoden  1922  rikoslainehdotuksemme,  joka  suostumis
-kelpoisuuteen nähden rinnastaa täyttä ymmärrystä vailla olevat ala
-ikäisiin  (ehdotuksen  6  luv.  8 §:n 2 mom.).  

Täyttä  ymmär.rystä  vailla Olevan.  suositumiskelpoisuutta  koskeva, 
edellä: esitetty sääntö  ei  kuitenkaan sellaisenaan' sovellu  varalli-
suusriksten  alalle.  Loukatun  t  imivaltaa  saattaa näet rajoittaa  se, 

 että hänet  on  julistettu  holhottavaksi. Holhottavaksi  julistetun hen-
kilön  suostumiskelpoisuus  on,  johtuipa hoihouksenalaisuus  mistä 
syystä hyvänsä,  sangen  rajoitettu. Hänellä  ei  ole  määrääniisvaltaa 
omaisuuteensa  nähden, mistä seuraa, ettei  hän  saata antaa omaisuus- 
intressejä vastaan  suuntautu.vaan  rikokseen pätevää suostumusta. 
Kun  tieteisopissa  kuitenkin  on  asetuttu  sille kannalle, että muunkin 
syyn kuin  alåikäisyyden  vuoksi  holhottavana  oleva henkilö voi itse 
hallita  ansåitsemaansa omaisuutta, 136  on  katsottava, että  hän  saattaa 

 päteväsli  suostua tällaista kohtaan  suuntautuvim  rikoksiin.  Suos-
tumuksen  pätevyyttä  ei  ole syytä  epailla myöskään kysymyksen 
ollessa jostakin vähäarvoisesta  intressistä, j011a  ei  ole suurempaa 
merkitystä omaisuuden  kokonaishoitoon  nähden. 

Selvittämättä  on  vielä jäänyt, millainen  suostumiskelpoisuus  on 
 muun syyn kuin mielisairauden tähden  holhottavaksi julistetulla 

varallisuusintresseihin  kohdistuvien rikosten ulkopuolella. Tätä 
seikkaa  ei  tiieteisopissa  ole käsitelty.  Kuten  HolhL  19  §:stä  selviää, 
voidaan  holhottävaksi  määrätä, paitsi  mielipuoli  sekä  juoppouden 

 tai  tuhlaavaisuuden.  tähden  ornaisuutensa  hoitoon kykenemätön,  

136 Ks.  Gadolin,  s. 34. 
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lisäksi myös vanhuudenheikkouden tahi muun heikontuneen mielen-
tilan, ruumiinvamman taikka pitkällisen sairauden täF  den- asioit-
tensa  hoitoon kykenemätön,  jos hän  itse sitä pyytää,  tai on  pelättä-
vissä, että häfien omaisuutensa muuten hävitetään. Positiivinen oi-
keus näyttää antavan ainakin jonkin verran tukea sille -käsitykselle, 
että holhottavaksi julistettujen toimivalta varallisuusoikeudellisten 
thioiden ulkopuolella olisi erilainen riippuen siitä, onko hoihotta-
vaksi jülistaminen johtunut mielisairaudesta  tai-  jostakin muusta 
syystä. Tähän suuntaan viittaavat ainakin OLapsiL  2 §:n  ja SNimiL 

 13 §:n  säännökset, joiden kummankin -mukaan hoihoojalla  on  hoi-
hokin toimintavapautta rajoittava oikeus ainoastaan silloin, kun hoi-
houksenalaisuus johtuu alaikäisyydestä  tai mielisairaudesta.  Oikeas-
taan eivät nekään positiivisen oikeuden säännökset, joiden mukaan 

-kaikki-  holhottavaksi julistetut poikkeuksetta tarvitsevat hothoojansa 
suostumuksen, ole edellä esitettyä käsitystä vastaan,  sillä  viimeksi- 
mainituissa säännöksissä  on  yleensä kysymys varallisuusoikeuksia 
koskevista  tai  ainakin niihin jollakin tavoin vaikuttavista seikoista, 
kuten esimerkiksi  AL 3 § :n  tarkoittamassa avioliiton päättämisessä, 
johon  on  aina saatava hoihoojan suostumus. Myös oikeustajunnan 
mukaan tuntuisi luonnolliselta, että hoihokin toimintavapaus varalli-
suusintressejä koskevien rikosten ulkopuolella olisi erilainen riip-
puen siltä, mistä syystä holhottavaksi julistaminen  on  tapahtunut. 
Muiden kuin mielisairaiden holhottavaksi julistamisen tarkoituksena 

 on  lähinnä ollut antaa holhkin omaisuus toisen,  sen  hoitoon parem-
min soveltuvan henkilön hoidettavaksi. Holliokin suostumiskelpoi-
suutta  ei  ole syytä rajoittaa muiden kuin varallisuusrikosten suhteen, 
ellei positiivisesta oikeudesta nimenomaan muuta ilmeñe, kuten  on 

 asianlaita edellämainituissa SterL  2 § :n  ja AlkohL  11 § :n tarkoitta
-missa  tapauksissa.  

3. Hoihoojan  oikeus suostumuksen antamiséen. 

Suostumiskelpoisuutta  koskevan kysymyksen ratkaisemis-en  yh-
teydessä, joudutaan selvittämään, onko hoihoojalla oikeutta antaa 
suostumus holhokkia vastaan tehtävään rikokseen. Rikosoikeustie

-teessä  on  tästä seikasta tultu sangén erilaisiin tuloksiin. Jotkutsuos-
tumusopin tutkij  at  ovat asettuneet täysin negatliviselle kannalle se-
littäen, ettei hoihoojan antamaa suostumusta koskaan voitaisi pitää 
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pätevänä. 137  Toiset taas ovat katsoneet hoihooj  an  antaman su6stu 
muksen säännönmukaisesti korvaavan. .suostumiskelpoisuutta vailla 
olevan loukatun oman suostumuksen.138  Välittävää mielipidettä ovat 
edustaneet  ne. suostumusopin  .tutkijat, joiden mielestä  vain omai-
suusrikoksiin  annettu hoihoojan suostumus olisi thandollinen 13° 

Hoihoojan suostumisoikéuden  suhteen ovat varallisuusrikokset 
ilmeisesti erikoisasemassa.  On  itsestään selvää, että holhooja voi 
antaa. niihin pätevän suostumuksen hothokin puolesta, kska  hän 

 edustaa holhokkia kaikissa omaisuusasioissa,. eräitä pieniä. poikkeuk-
sia  lukuunottamatta. Omaisuuden hoito  on  usein holhoojaii tärkein 
tehtävä. Olisi kuitenkin väärin katsoa hoihoojan suostumisoikeu

-den rajoittuv.an varallisuusrikosten  alalle. Hoihoojan tulee hoiho
-kin  omaisuuden hsaki huolehtia myos holhokm henkilokohtaasesta 

huollosta, joka kysymyksen ollessa alaikäisestä käsittää vieläpä 
huolenpidon hänen. kasvatuksestaankin. Epäilemättä saattaa  hol-
hooj.alla  siksi olla periaatteessa rnand9llisuus suostu.a holhokih puo-
lesta müih'inkin kuin varallisuutta vastaan kohthstuviiii rikokstin. 

.Hoihoojan suostumisoikeus varallisuusinfressejä  vastaan suun-
tautu.vien rikosten ulkopuolella  ei  kuitenkaan ole rajoittamaton.  Jo 

 positiivisesta oikeudesta ilmenee,, ettei holhooja eräsä puhtaasti 
henkilökohtaisiss,a asioissa saata edustaa holhokkia, vaan hänen  toi-
mivaltansa  ulottuu enintään siihen, että  hän  saattaa epäämä.11ä suos-
tumuksensa estää alaikäisen toiminnan oikeudellisen vaikutuksen. 
Näin  on  asianlaita esimerkiksi, avioliiton, solmimista koskevissa 
asioissa.14° Selvää  on,  että hoihoojan antama suostumus  on  pätevä 
ainoastaan siinä tapauksessa, että  se  pysyy hänen edustusoikeutensa 
rajoissia.. Alaiikäisen henkilön holhoojallaon siten oikeus .suostu.a esi-
merkiksi. holhokin .kasvattamiseksi . hänelle annettuun kuritukseen 

 tai  hänen sulkemiseensa huoneeseensa suorittamaan koulutehtä-
viään. Sensijaan  ei holhooja  koskaan saata suostua esimerkiksi hoi- 

137  Näin  Mezger,  Lehrbuch  ‚1933, s.. 211;. Lobe,  Einführung,  s. 46;. Schaefer, s. 52; 
Finger,  Lehrbuch,  a. 417; Albers, s. 12. 

138  Näin  Kessler,  Einiwiligung,  a. 104; Kiehi, s. 389;  Zitelma.nn, s. 62;  Frk,  s. 
143;  Gerland, Vergi. Darst.,  s. 505; Nathan, s. 36,  huom.  3; Honig, s. 169; v. Rozycki, 
a. 31;  Bühring, s. 46;'  Stav4t,' a. 24;  Oelze,  s. 68; Beissel, s. 17; Cron, s. 48  ja  50; v.  Auf-
sss,  s. 41.  . .  

119  Näin  Traeger, s. 152;  Mannheimer,  s. '37;  Joski,  s. 23;  Stje'rnberg,  s. 44; Hag-
strörner,  Straffrätt,  s. 111. 

140 Ks.  tästä  Gadohn,  S. 79...  .......... 
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hokkia vastaari kohdistuvaaii kunniiañloukkaiuiksèen' 41  taikka holho
-kille tehtäväänpahoinpitelyyn  Tekojen,  joihin hothooja antaa slios-

tumüksensa, tuleesopeutua holhoustoimen yleiseen tarkoitukséelTjä 
koitua hoihokin parhaaksi. Ainóastaan siinä määrin kuin näin  on 

 asianlaita, hoihoojan antamaa suostumustä voidaan pitää pätevänä 
Rajan määrää useimmissa tapauksissa yleinen tapa. 

Saksålaisess tieteisopissa  on  toisinaan sudsitëltii holho9jan  ja 
hlh&kin  yhteisesti antamaa suostumustà sellaisia tapauksia varten, 
joissa suostumüksen antaja tosin  on alaikäinen,  mutta. kuftenldn 
siksi kehittynyt, että ymmärtää suostumuksen merkityksen:' 42  Täl-
laista yhdistettyä sustuinusta  ei  kuitenkaan tarvita. Varallisuus-
intressej  ä  kohtaan suuntautuvissa rikoksissa kuuluu suostumisoi-
keus yksin holhooj  alle.  Muiden rikosten suhteen taas  on  sellainen 
alaikälnen, joka itse ymmärtää suostumuksen merkityksen, suostu-
miskelpoinen, mikäli  ei  laista nimenomaan muuta ilmene. Holhoo-
jan  ja hoihokin  yhteinen suostuinus tulee ite kysymykseen  vain 

 niissä poikkeustapauksissa, joista ppsitiivisessa oikeudesta nimen-
omaan mainitaan.'43. - -  

4.  Valtuutetun oikeus suostumuksen antamiseen. 

• Rikosoikeustietessä  on hoihoojan aniamaa siiostumusta  koskevan 
kysymyksen yhteydessä esitetty ri mielipiteitä siltå, voiko suostu-
muksen antaja käyttää »edustajaa», joka hänen puolestaan ilmoittaa 
suostumuks'en teon tekijälle. Tällöin  ei  ole tarkoitettu lakirnääräistä 
edustajaa, vaan valtuutéttua, joka välittälsi suostumuksen tekijälle. 
Valtuutetun välityksellä tapahtuvan suostumuksen ovat olkeustoimi

-teorian  kannattajat tietenkin hyväksyneet,' 44  mutta muut suostumus-
opin tutkijat ovat tällaisen mandollisuuden joko kokonaan hylän-
neet '  tai  ainakin rajoittaneet  sen varaffisuusintressejä  vastaan suun-
tautuvien rikosten alaan»° •  

141 Ks.  Serla.chius-Siirkilahti,  Oppikirja  II, s. 135. 
142 Ks. v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 80;  Köhler, Strafrecht,  s. 415. 
'3  Näitä ovat, kuten aikaisenunin esitetystä  on  selvinnyt, AlköhL  11 §n, 

OLapsiL 2 :n  ja MielisairasL  6 §:n  tarkoittamat tapaukset.  
144  Näin  Zitelmenn,  s. 62; Fischer, s. 277. 
'  Näin  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 211; Lobe,  Einführung,  s. 45; Finger,  Lehr-

buch,  s. 417; Kessler,  Einwilligung;  s. 104;  Joski,  s. 22; Schaefer, s. 52;  Beissel,  s. 17. 
146  Näin  Köhler, Strafrecht,  s. 415;  Bühring,  s. 46; Cron, s. 48. 
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Selvää  on,  että holhoojan  ja  valtuutetun antamat suostumukset 
 on  täysin erotettava toisistaan. Edellinen tulee kysymykseen sil-

loin, kun loukatulta itseltään puuttuu suostumiskelpoisuus, jälkim-
mäinen taas saattaa olla mandollista  vain  siinä tapauksessa, että lou-
kattu itsekin voisi pätevän suostumuksen antaa. Kysymys valtuu-
tetun käyttämisen mandollisuudesta  on  helppo ratkaista kannatet-
taessa tandonsuuntateoriaa, jonka mukaan suostumukseksi riittää 

 jo  pelkkä loukatun myönteinen tandonsuunta. Koska suostumuksen 
i]maiseminen  ei  ole tarpeen,  ei  missään tapauksessa ole syytä vaatia, 
että suostumuksen antaja itse ilmaisisi tahtonsa teon tekijälle.  Jos 
suostumus  kuitenkin saatetaan tekijän tietoon, voi tämä tietenkin 
tapahtua valtuutettua käyttäen.  

IV.  OSALLISUUS SUOSTUMUSOPISSA. 

Suostumusopissa  tulee esille myös kysymys osallisten rankaisemi-
sesta. Tosin rikosoikeustieteessä  on asetuttu  sille kannalle, että sitä 
henkilöä, jonka suojaamiseksi jokin normi  on  annettu,  ei  voida ran-
gaista osallisuudesta tämän  normin  vastaiseen tekoon. 1  Tästä seuraa, 
että loukattua  ei  pidetä  sen  teon yllyttäjänä  tai 'avunantajana,  johon 

 hän  on suostumuksensa  antanut, vaikka juuri suostumuksen saami-
nen oli antanut tekijälle yllykkeen teon tekemiseen  tai suOstu-
muksen  antaja olisi auttanut tekijää teon suorittamisessa. Kysymys 
osallisuudesta tulee kuitenkin toisessa muodossa ratkaisevaksi,  On 

 näet selvää, että loukatun suostumuksin tapahtuneeseen tekoon saat-
taa päätekijän lisäksi olla muita osallisia. Näihin nähden suostumuk

-sen  antajan  suhde voi olla erilainen. Voidaan ajatella hänen tietä-
vän näiden toimunasta  ja  antavan suostumuksensa siihen kuten  pää-
t'ekijänkin  osuuteen, jolloin suostumthksen oikeuttava vaikutus ijiot-
tuu sekä päätekijän että osallisten tekoihin.  Jos  siis  A,  tietäen, että 

 B,  jonka tekemään 'tekoon  hän  antaa suostumuksensa, aikoo käyttää 
apunaan C:tä, suostuu myöskin  C:n  toimintaan,  ei  ratkaisu tüota 
vaikeuksia.  Jos  A:n  suostumus  poistaa  B:n  teon oikeudenvastaisuu

-den,  saa  se  'saman merkityksen myös  C:n  tekoon nähden. Toisenlai-
nen  on osaffisten  -asema silloin, kun suostumusta  ei  ole ulotettu  

1 Ks.  Forsman,  AiIm.  ‚ läror,  s. 236: »Man  måste uppställa  den  regeln..,  att 
 den person,  för  hvars  intressens skydd ett straffbud  blifvit utfärdadt,  icke kan 

straffas för delaktighet  i  öfverträdelse  af det samma».  Ks.  myös saksalaista tieteis-
oppia, esim. AUfeld,  s. 210.  
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näiden toimintaan esimerkiksi siitä syystä, että  suostumuksen  antaja 
 ei  ole ollenkaan tiennyt tästä. Ajateltakoon esimerkiksi seuraavaa 

tapausta: Raskaana oleva nainen  A  tulee  B:n  luokse pyytäen tätä 
toimittamaan itselleen  sikiönlähdettämisen.  B  suostuu tekemään  

/  teon  A:n  tandon mukaan, mutta todellisuudessa  B  tekee mainitun 
teon  vain  siksi, että  A:n  äiti  on  A:n  tietämättä saanut  yllytettyä 

 hänet siihen.  Rangaistaanko  A:n  äitiä yllytyksestä  RL  22  luv.  5 §:n 
2 moméntin  vai saman luvun  6 §:n  tarkoittamaan tekoon?  

RikosOikeustieteessä  on suostumusopin osailisuuskysymystä  käsi
-.telty  sangen  niukasti. Lukuunottamatta  Fischerin  lyhyttä toteamus-

ta,2  että mainittu kysymys  on riitainen,  siitä ovat lausuneet mielipi-
teensä  vain  Wiemann, Frank  ja  Gerland. Wieman  on  käsitellyt kysy-
mystä  loukatun  pyynnöstä tapahtuvaa  surmaamista  koskevassa teok-
sessaan  tullen  siihen tulokseen, että henkilöä, joka osallistuu surmaa

-miseen  tietämättä  loukatun  tekemästä pyynnöstä, rangaistaan osalli-
suudesta murhaan  tai tappoon.3  Frank  ja Gerland  taas ovat käsitelleet 

 suostumusopin osallisuuskysymystä  vain  niiden  tekojen  suhteen, joi-
den  oikeudenvastaisuuden suostumus  poistaa. Heidän mielipiteensä 
mukaan jäävät osalliset, kuten  päätekijäkir,  tällöin  rankaisematta.4  

Rikoslakimme  ei  mainitse mitään  suostumuksen  tai  muiden 
 oikeuttamisperustoiden  vaikutuksesta  yllyttäjän  ja avunantajan  teko-

jen  rangaistavuuteen.  Osallisuutta koskeva rikoslain  5  luv.  4 §  si-
sältää tosin seuraavan säännöksen: »Kun jonkun erityinen  olosuhde 

 poistaa jonkin teon  rangaistavaisuuden  taikka sitä vähentää tahi  enen- 
tää; koskekoon se  ainoastaan sitä tekijää,  yllyttäjää  tahi auttajaa, 
joka  on  mainitussa suhteessa».  Tieteisopissa  tätä  lainkohtaa  on  tul-
kittu eri tavoin.  Forsman  on  katsonut  sen  tarkoittavan sellaisia 

 »personallisia  olosuhteita», jotka ovat objektiivisia, muodostaen osan 
rikoksen  tunnusmerkistöä.  Ns. subjektilvisesti  persoonalliset olo-
suhteet, jotka vaikuttavat  vain  tekijän suurempaan  tai  pienem-
pään  syyllisyyteén,  jäävät Forsmanin käsityksen mukaan  lainkohdan  

2 Fischer, s. 198-199.  
Wieriunn,  S. 39. 	 -  
Frank  (Schiijer-Doh-,uinyi),  s. 48:  »Ans  t if ter  und  G eh  il  fe  n  sind, sofern 

nicht  grade in der  Teilnahme ein sittenwidriges  Moment  zu erblicken ist, straffrei, 
da ein Rechtfertigungsgrund vorliegt.» -  Samaan tapaan  Gerland,  Strafrecht,  s. 146. 

5  Forsmai, Aiim.  läror,  s. 240:  »Objektivt personliga äro förhållanden, som  in- 

värka  på  brottets begrepp, utgöra ett  moment  i  brottets faktiska karakter, subjek-
tivt personliga  de,  som invärka endast  på  subjektets större eller  mindre  skuld... 
Det  är de  objektivt personliga förhållandena, som  i  denna paragraf afses.» 
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ulkbpuolelle,  koska häxiêstä  on.  itsestään seivää; ettèivät  ne vöi  saada 
nierkitystämiii'den kuin asianomaisen h'enkilön'•itsensä osalta. Lä±ii 
säAnnös' tärkolttaä siten Forsmanin' mielestä esimerkiksi äidin  
detta-  lapseen jka muuttaa tavallisen urthaamiséh lapsninurhaksi 
muttaèi sensijaan sellaisia siibj tuirisiä olosuhteita kuin nuoruuttå

-tai  -uusimista.  Groten  felt  taas selittää sanotun  5  luv.  4 §n koké.-
van kaikkin ns. persOnàllisia olosuhtei-ta,'yhtä'  hyvin Forsmanin'sub.. 
jektiivisiksi kuin objektiivisiksi' nimittämiä. -Tällä kañnllä,  jota 

 rikoslain valmistelutyötkin näyttävät puoltavan,-  on  myös  Sundàtröm-
Salmiala. 7  Joka tapauksessa.  on  selvää, että inainittua lainsäännöstä 

 ei-voida soveltaa sellaiseen oikeudenvastaisuuden poistavaan objektii-
•viseen perusteeseen kuin 'lOukatan suostumus» Suostumus  ei  missään 
tapauksessa ole-i  lain-  tarkoittama »erityinen olosuhde». Grotenfelt 
huomauttaakin, että  5  luv.  4 § :ä 'éi  ole soveflettava oikeuttamisperus 
teiden alalle; mainiten esimerkkinä, että .avunañtajsä; joka, auttaa 
isää lapsen kurittamisesa,  ei  tuomita pahoinpitelystä, koska kuritta-
misoikieus poistaa isän teon oikeudenvastaisuuden. 	 V 	 . ' - 

Tieteisopissa  vallitsevan käsityksen mukaan osallisuus  on akses.. 
soorisssa  asemassa päätekoon nähden »lainaten» rangaistavuutensa 
päätekijän teolta. Tätä mielipidettä  on  kannattanut  mm.  Honkasalo.9  
SundströmSaltniala °  on,  poiketen oikeustieteen vallitsevasta  kan- 
Lasta,  pitänyt sekä ylly.tystä että avunantoa rikosoilceudellisesti itse-
näisinä tekoina,. jotka itse - ovat rangaistavuutensa perusteina. Kum-
mankin käsityksen kannattajat ovat. kuitenkin, todenneet, että 
yllytyksen  ja avunannon Iankaiseminen  edellyttää rikoslakimme 
mukaan päätekijä.n oikeudenvastaista  ja tekijälleen syyksiluettavaa 

 tekoa.. Ilmeistä siis  on,  'että  jos päätekijän  teko loukatun suostumuk-
sen.johdosta  jää  rankaisematta, suostumuksen .poistaessa.  sen oikeu-
denvastaisuuden, -yllyttäjää ja avunantajaakaan ei  voida rangaista. 

-  6  Grotenf  ett,  s. 137. 	 V 	 , 	 V  

Sund,ströin-Soimjaia,  Osallisuus,'  a. 78. -  Eri mielipiteistä ks. myös Honka- 
sato, Kausaalisuuskysymys,  s. 108, huom. 28. 

8  Kuten  S-un tröm-Salm4ala,  Osallisuus,  s. 78, rnainitsée,  vuoden'  1884  'rikos-
lainehdotuksessa puhutaan nimenomaan »subjektiivisista perusteista». , Rikoslain- 
ehdotukset käyttivät myös sanoja »mieskohtainen olosuhde». -  

Ks.  Honkasalo, Kausaa1isuuskysymy, s. 108, huàm. 28,  sekä tässä lueteltuja  
LO Ks.  Sundström -Satmiaia,  Osallisuus,  s 83.  Hän  on  sitä mieltä, että osalliiuus 

katsotaan rangaistavaksi  vain  sen  tuottaman kriminalisoimisén arvoisen vaaran 'täh-
den. Tämän käsityksen mukaan éi RL  5  luv.  4' §:n säännös  ole pöikkeus yleisestä 
säännöstä, vaan  sen  periaatteen ilmaus, että yllytys  ja avunanto  ovat ikosoikëu-
dellisesti itsenäisiä  tekoja.  Ks.  myös  main,  teoksen  a. 79  ja  81.  ' ' ' V 
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- - 	 Vahingonkorvau  

Tähän suuntaan viittaa, selvästi rikoslain sanarnuothkin. . Yllyttäjä 
 ei »viettéle'rikokseen»  sitä, joka .loukatun suosturnuksen johdost.ã.  ei 

 lainkaan' ole' tehnyt oikeudenvastaista..tekoa, eikä'avunantaja »eiistä 
rikosta» auttaessaan täliaisen.-teon'.:suoHbista;  Jos A .kehoittaa B:tä  
antamaan : C:lle korvapuustin, mutta  B  noudattaa kehoitusta' 'vasta 
saatuaan 'tekoon'  C :n suostumukseiI;  ei oikeudenvastaista'  pahoinpite-
lyä ollenkaan ol.'.tapahtiinut,:.eikä: A:ta siksi voida rangaista yllytyk. 
sestä pahoinpitelyyn.  r,  

'Ellei suöstumus poista päätekijän. teon .oi'keudeiwastaisuutta eikä 
edes Lievénnä  sen rangaistavuutta,.  on  selvää, etteivät osallistemkaan 
teot  .jää  .rankaisematta, vaan  ne  arvostellaan, samoinkuin '.päätekijän 
teko, kuten suostu'rnusta  ei  olisi ollenkaan"annettu.: iVilten on.:meneL 
.teltävä.tapauksessa, jossa suostumus tosin ei:'poista päätekijän teon 
cikeudenvastaisuutta, mutta kuitenkin muuttaa teon 1jevemmin -ran-
•gaistavaksi  ja  toista' tunnusmerkistöä vastaavaksi?' Tähän kysymyk-
seen  ei  rikoslain sanamuoto anna vastausta. Ilmeistä onkin, ' että 
lainsäätäjä eF'ole osàllisuutta koskevia säännöksiä laatiiessaan ottanut 
tällaista mhdollisuutta huomioon. Epäilemättä  on  oikein tällaisessa 
tapauksessa ra.ngaista myöskin osailisia lievemmän lainkohdan mu-
kaan siitä huolimatta, ettei näillä olisi ollut suostumi.zksesta• tietoa, 

 sillä  todellisuudessa yllytys  ja avunanto  on  tullut. annetuksi  vain 
 tähän lievempään tekoon  Jos  siis  A on  surmannut  B :n  tämän pyyn-

nöstä käyttäen teosa. apunaan C:tä, rangaistaan C:tä osallisuudesta 
RL  21  luv.  3 § :n  tarkoittamaan tekoon eikä suinkaan  murhan  tai 
tapon' avunantajana,  vaikka  B  ei  olisikaan pyytänyt C:tä puheena- 
olevaa tekoa avustamaan. Samoin rangaistaan aikaisemmin maini-
tussa •sikiönlähdettämistä koskevassa tapauksessa raskaana olevan 
naisen äiti yllytyksestä naisen tandon mukaan tapahtuneeseen' läh-
dettämiseen, vaikka suostumuksen antaneella naisella  ei  olisi ollut-
kaan yllytyksestä mitään tietoa.  

V.  VAHINGO'NKORVAUS. 

Suostumusopissa pn  tuskin ollenkaan käsitelt kysymystä siitä, 
mitä loukatun antama suostumus vaikuttaa tekijän vahingonkor-
vausvelvollisuuteen.' Positiivinen oikeus vaikenee tästä täydlleen, 
samoinkuin muidenkin oikeuttarnisperusteiden merkityksestä tässä 
suhteessa. Kotimaisessa rikosoikeustieteessämme ovat inainittua  

1  Ohimennen ovat tästä maininneet  Fischer, s. 272;  Zitelmann,  s. 53.  
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seikkaa käsitelleet  G'rotenfelt  ja  Ekström.2  Ensiksixnai.nittu  on 
 kosketellut  vain  sitä tapausta, jossa loukatun suostumus poistaa teon 

c.ikeudenvastaisuuden, katsoen loukatun tällöin menettävän c)ikeu-
.tensa vahingonkorvauksenkin saamiseen. Samaan tulokseen  on  hätä- 
vai jeluksessa tehdyn teon suhteen  tullut  Forsman.3  Ekström  arvelee, 
ettei loukatulla olisi oikeutta vahingonkorvauksen saantiin silloin-
kaan, kun teko loukatun suostumuksesta huolimatta  jää  oikeuden- 
vastaiseksi. 

Harkittaessa kosketeltua  kysymystä ensiksikin niiden  tekojen 
 osalta, joiden oikeudenvastaisuuden loukatun suostumus poistaa, rat-

kaisu  ei  tuota vaikeul  sia.  Koska rikollista tekoa  ei  ole olemassa,  ei 
 rikoksen perusteella tuomittava vahingonkorvaukaan saata  tulla 

 kysymykseen.4  Thanne  on  tässä tapauksessa aivan sama kuin  jos 
 loukatun  suostumuksin tapahtunutta tekoa  ei  ollenkaan olisi laissa 

kriminalisoitu. Selvää siis  on,  että  jos  A  antaa suostuniuksensa esi-
merkiksi  B:n  tekemään lievään pahoinpitelyyn,  hän  ei  voi vaatia 
B:ltä mitään rikoksen perusteella suorittavaa vahingonkorvausta. 

Näin helppoa  ei  kysymyksen ratkaisu ole sellaisissa tapauksissa, 
joissa teko  jää  rangaistavaksi loukatun  siihen antamasta suostumuk-
sesta huolimatta joko siitä syystä, että loukatun suostumuksella  ei 

 ole mitään merkitystä teon rangaistavuuteen nähden,  tai  siksi, että 
suostumus  vain  lieventää teon rangaistavuutta poistamatta  sen  olkeu-
denvastaisuutta.  Esimerkkinä edellisestä mainittakoon törkeä pa-
hoinpitely, jälkimniäisestä naisen tandon mukaan tapahtuva sikiön-
lähdettäminen. Millainen  on  tekijän vahingonkorvausvelvollisuus 
näissä tapauksissa? 

Vahingonkorvaussäännöstön  oikeuspoliittisesta tarkoituksesta  on 
 tieteisopissa  esitetty eri mielipiteitä. Vahlitsevana  on  pidettävä sitä 

käsitystä, jonka, mukaan mainitun säännöstön tarkoituksena  on•  va
-hingonkärsineen hyvittäminen,  ja  jonka ovat kotmaisessa tieteis-

opissamme  lausuneet  mm.  Ekström, Forsman.  ja  Kivimäki.5  Tämä 
käsityskanta johtaa siihen, että loukatun  on  mandollista luopua  va

-hingonkoryauksesta  niissäkin tapauksissa, joissa suostumus  ei  poista 
teon oikeudenvastaisuutta. Mielipiteen tueksi voidaan viitata RVA  

2  Grotenfelt,  s. 255;  Ekström,  s. 898.  
Forsman,  AIIm. läror,  s. 379.  
Erikseen  on  ratkaistava, voidaanko rikoksentekijä velvoittaa siviiioikeudelli

-sin  perustein vahingonkorvausta suorittamaan.  
Ks. Ekstr&,m, s; 838;  Forsman,  AIIm. läror,  s. 373;  Kivimiiki  (teoksen toinen 

painos),  a. 169: 
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16  §  :n 2  momentin säännökseen,  jonka mukaan asianomistajallã  on 
 virallisen syytteen alaisissa rikoksissakin oikeus luopua vahingonkor-

vauksesta. Suostumus, jolla ennen teon tapahtumista  on  sallittu teon 
tekeminen, sisältää epäilemättä tällaisen vahingonkorvausoikeudesta 
luopumisen. Suostumus »puuttuvan intressin» periaatteen ihnauk

-sena  johtaa siten vabingonkorvausoikeuden menettämiseen, poistipa 
 se  teon oilceudenvastaisuuden  tai  et6  

Ylläesitettyä  sääntöä  ei 'kuitenl5aan  voida poikkeuksetta soveltaa. 
 Kuten  aikaisemmin toisessa yhteydessä  on  mainittu, eräät rikoslain 

säännökset sisältävät rangaistukset sellaisista rikoksista, joiden  tun
-nusmerkistö  toteutuu  vain  tekijän saadessa tekoon loukatulta suos-

tumuksen viettelemällä  tai  taivuttamalla.  Tällaisia ovat RL  38  luv. 
 10 §:n  (kuten tämä kuuluu  22/5 1931  annetussa ]aissa) tarkoittama 

kiskominen sekä  20  luv.  9 §:n  (kuten  se  kuuluu  5/2 1926  annetussa 
laissa) takoittáma naisen vietteleniinen luvattomaan sekaannukseen. 
Selvää  on,  että näiden rikosten tapahtuessa loukattü saa tekijältä 
vahingonkorvauksen. Suostumuksen antaminen  on  näet tapahtunut 
sellaisissa olosuhteissa, ettei sille voida antaa oikeudellistä merkitystä 
edes vahihgonkorvauksesta luopumisena 

Näennäisesti  on  erikoisasemassa myöskin  se  vahingonkorvaus, 
 josta mainitaan RL  9  luv.  3  §:ssä.  Sanotun lainkohdan tarkoittama, 

surmátun lesicelle  ja  lapselle suoritettava elatusapu  on  surmaajan 
 näet ilmeisesti maksettava simakin  tapauksessa, että surmaaminen 

olisi tapahtunut loukatun omasta pyynnöstä. Perusteena tälle  on 
 toisinaan pidetty sitä muodollista seikkaa, että mainitussa  9  luv.  3 
 §:ssä  puhutaan yleisesti »surniatusta», minkä sanan  on  tietenkin kat-

sottava käsittävän myös loukatun omasta pyynnöstä tapahtuneen 
teon kautta surmansa saaneen. 7  Tällaista perustelua  ei  itse asiassa 
kuitenkaan tarvita. Puheenaolèvan lainkohdan koskemaan elatus- 
apuun  on  näet surmatun leskellä  ja  lapsilla  lain  mukaan itsenäinen 
oikeus.8  Heille  on  annettu itsenäinen asianomistajan asema, koska  

6  Tässä yhteydessä lienee syytä mainita, että vanha roomalainen sääntö volenti 
 non fit injuria»  alkuaan koski juuri vahingonkorvausta. Kysymyksessä oli kor-

vauksen maksaminen isälle, jonka poika oli suostunut rupeamaam orjaksi. Pandek-
tissa selitettiin, että poika  ei  ollut oikeutettu saamaan korvausta, koska ,tahtovalle 

 ei  ollut tapahtunut väryyttä», mutta sensijaan oli mandollista, että korvaus iou-
duttiin maksamaan hölle, joka  ei  ollut antanut suostumusta poikansa tekoon.  

Ks.  G'rotenfelt,  s. 262. 
8  Näin  Forsman, AIIm.  läror,  s. 376;  Skeie, Strafferet,  s. 321;  Fisches,  s; 272.  - 
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he  hüoltäjansa menettäihisen.  johdosta ovat kärsineet  niIn.  suuren 
vahingon, .että  hyvityksen.saarninen  tämän  1héuttaja1ta  on  vä1tt-
rnätöntä  Tästä  johtuu,että äurmnsa. saaneensuostumus tai.surmaa

-mista  rkoittaa pyynth eivät:.aata  poistaa heidän  elatusavun  saa-
mista koskevaa:  äikeuttan.• -Substumusta  voidaan tuskin pitää edes 

 sellaIsena  seikkana, mikä -sañotunRL  9  luv.  3 :it  mukaan saattaisi 
alentaa  vahingonkorvauksen  määrää.  -  

VI  ERITYINEN  OSA  

A..  Yleistä. 	. 

Suostumusopin  erityinen  osa  käsittää yksityisten  rikostunnusmer-
kistöjen tarkastelemisen.  Siinä tulee kysymykseen toisaalta niiden 

 lainsäännösten  tulkinta,  jöi.ssa  nimenomaan määritellään.  suostumuk
-sen  vaikutus  teeon rangaistavuuteen,  toisaalta.  taaé suostumusopin 

y1eistei  .periaatteiden  soveltamihën muih1r  rikoksiin.. Kaikkien ri-
koslain  tunnusmei4dstöjen käsittelerninen  ei  suostumusopin erityi-
stssä  osassa kuitenkaan: ole tarpeen., Rikokset voidaan jakaa kah-
teen luokkaan  sen  mukaan, onko niitä-koskevien  rangaistussäännösten 
suojeluobjektma yksilon mtressi  vai  ei  Niiden rikosten  oikeu-
denv-astaisuutta,  jotka kohdistuvat yksinomaan valtion  tai  yh-
teiskunnan  mtresseja  kohtaan,  ja  joilla siten  ei  ole  mitaan tekemasta 
»ykaiön okeusaian»  kanssa,  ..yisil* suosti,imus  ei  koskaan. saat 
poistaa.  Nliden käsittelemjren  ei  siksi ole  suostumusopissa tarpeel-
lista. 1  Tosin  diktatuurimaissa,  kuten  kansallissosialistisessa  Saksassa,  

1 Ks. esim. Grotenfett,  s 224-225; Ru o  ts  i  n rikoslainehdotus, s. 143. 
Suostuniusopissa  on  rikokset  .win  jaettu kahteen luokkaan  sen  mukaan,. mii-

lamen  on  niiden sno]eluob)ektm laatu Yksilon oikeusalaa vastaan suuntautuvia 
rikoksia  on  nimitetty »konkreettisiksi»,' muita »abstraktisiksi». Näin esim.  Klee, 
GA 50, s. .372;  Holer,  s. 86;  Auf  eld,  s. 101. - Gv4erian,  s. 46-49, on  samassa mie-
lessl jakanut ri.kokset kolmeen luokkaan, yksilöä, yhteiskuntaa  ja  valtiota vastaan 
suuntautuviin. - . . - 

Saksaiaisessa .tieteisopissa  on  tehty yritys jakaa rikoslain tunnusmerkistöt eri 
luokkiin  sen  mukaan, millaisen  on  niiden »vääryyssisältö».  Ks. Sauer, GS 113, s. 81 

 ne  Teorian  mukaan eraat tunnusmerkistot olisivat taysin »varittomia» (esim 
metsästää, ilmaista), toiset taas näiden vastakohtina poikkeuksetta oikeudenvastai

-sia (esim,  pettää, kiristää). Väliasteina näiden kanden. luokan välillä olinivat ns 
 »reine Angriffsdelikte»,  kuten tappo, phoinpitely, vapaüsrikokset. Viimeksiniainit- 
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väitettiin »Johtajan», joka omassa  persoonassaan  edusti valtion kor-
keinta valtaa, voivan antaa pätevän  suostumuksen  valtion  ja  yhteis-
kunnan intressejä vastaan  süuntautavaan tekoon.2  Demokraattisen 

 valtiokäsityksen  mukaan  ei  mikään vastaava menettely kuitenkaan 
saata olla mandollista. Yhteiskuntaa  tai  valtiota vastaan suuntautu-
van teon rankaisematta jättäminen saattaa tapahtua  vain  siten; että 
teko uuden  lain  säätämisellä  tehdään  sallituksi.  Jos  tällainen 
uusi laki säädetään,  ei  teko  sen  voimaaritulosta  lähtien tietenkään 
enää ole  oikeudenvastainei-i,  mutta  lain  laatintinen  ei  suitakaan  ole 
merkinnyt valtiovallan aikaisempiin vastaaviin tekoihin antamaa 
suostumusta. Yksilön  oikeusalan  ulkopuolelle  jäävin tçkoihin  ei 

 siis kukaan saata  pätvästi uotua. 3  
Suostumuksen vaikutuspiiri  saadaan määriteltyä tarkastelemalla 

 uorotellen  kaikkia sellaisia rikoksia, joiden  loukkausobjektina  çn, 
yksin  tai  muiden  oikeushyvien  ohella,  jokin.yksiön  intressi. Kysy-
mykseen tulevat varsinkin henkeen,  ruumiiWseen. koskemattomuu-
téen,  vapauteen, kunniaan  ja  varãllisuuteen  kohdistuvat rikokset, 
mutta lisäksi  on  tarkasteltava eräitä muitakin, kuten rauha-  ja  avio

-rikoksia. Tapauksiin, joita  ei  ratkaistuaiaintulkinnan  tai  ana-
lögian  avulla,  on  sovellettava  .intressiteoriaa  ja  tämän  selvennyksenä 

 niitä periaatteita, joista yleisessä osassa suoritetun  taikastehm  mu-
kaan  on  tässä suhteessa  eniten.apua. 

tuun luokkaari vöitaisiin oikeuttasñisperustèita paihaiten  soveltaa. 	Teoria perus- 
tuu Saksan tieteisopissa kannatusta voittaneeseen mielipiteeseen, jonka mukaan 
oikeudenvastairuus sisältyy tunnusmerkistönmukaisuuteen.  

2  Ehsimmäisenä  lienee valtion taholta annettua suostumusta pitänyt mandolli-
sena saksalainen  Schaffrath  jo  v. 1841,  ja  häntä ovat vuosisadan vathteessa kannat-
taneet  mm. Binding,  Hb.  I, s. 707;  Guderian, s. 47,  sekä myöhemmin  v.  Rozycki, 
s. 27.  Ennen  v. 1933  oli vallitseva mielipide saksalaisessa tieteisopissa kuitenkin 

 sillä  kannalla, että valtion taholta annettu suostümus  ei  ollut mandollinen.  Ks.  tästä 
esim.  Kessler, GS 38, s. 563; Hold v  Ferneck  1, s. 145:  Oelze,  s. 76; Dohna,  Rechts-
widrigkeit,  a. 149; Metz, s. 16; Creifelds, a. 19; v. Calker, s. 37; Traeger, s. 115;  Ger- 
land,  Vergl. Darst., s. 502,  ja Strafrecht,  s. 160; Pfersdo'rff, a. 24; Frank, s. 141; 
Albers, s. 24.  -  Kansallissosialistisen tieteisopin edustajat olivat sensijaan yleisesti 
myöntaisellä kannalla, ks. esim. Mühl  mann,  s. 18, huom  50. 

Jos  kieltolain aikana esimerkiksi ulkoasiainministeriön palveluksessa oleva 
virkamies olisi viranomaisten suostumuksella saanut tehtäväkseen ostaa ulko-
mailta alkoholipitoisia juomia edustustarkoituksia varten,  ei  tällainen suostumus 
tietenkään olisi poistanut oston oikeudenvastaisuutta. - 
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B.  Rikoslain tunnusmerki  stöt.  

1.  Henkeen  ja  ruumiilliseen koskernatto- 
muuteen kohdistuvat ri'kokset.  

a.  Toisen surmaaminen tämän omasta pyynnstä. 

Henkeä vastaan suuntautuvista rikoksista  on suostumusopissa  tär-
kein edellä useaan kertaan mainittu toisen surmaaminen tämän 
omasta pyynnöstä (RL  21:3).  Mainitun lainsäännöksen merkitys  on 

 tosin yliarvioitu silloin, kun  on  luultu, että siltä Voitaisiin löytää 
suostumuksen vaikutusalaa koskevan kysymyksen ratkaisu muiden-
kin kuin henkeä vastaan suuntautuvien  tekojen  kohdalta. Toisaalta 
cn kuitenkin selvää, että sanottu lainsääniiös ilmaisee, mikä merkitys 
oikeusjärjestyksen mukaan voidaan antaa suostumukselle, joka koh-
distuu henkeä vastaan tehtyyn rikokseen. Mainitusta säännöksethä 
selviää, että suostumus  ei  koskaan poista tällaisen rikoksen oikeuden- 
vastaisuutta,  ja  että  se  lieventää  sen  rangaistavuutta  vain  tarkoin 
määritellyin ehdoin. 

RL  21  luv.  3 §:n tarkottàman  teon tekijä pääsee  murhan  tai tapon 
 tekijää huomattavasti lievemniällä rangaistuksella. Voidaan kysyä, 

mistä tämä johtuu. Olisi ajateltavissa, että kokä surmaamninen sil-
loinkin, kun  se  tapahtuu loukatun omasta pyynnöstä, tuhoaa yhteis-
kunnan kannalta katsoen tärkeän olkeushyvän, pyynnölle  ei  annet

-taisi mitään merkitystä. Toisaalta  on  kuitenkin myönnettävä; että 
tuntuisi oikeustajunnan vastaiselta rangaista RL  21 lüv. 3 §:n tar-
koittaman  teon tekijää yhtä ankarasti kuin murhaan  tai tappoon 
syyl]istynyttå.  Syynä rangaistavuuden eroon näissä tapauksissa  on 

 toisinaan pidetty sitä, että toisen surmaaminen tämän omasta pyyn-
nöstä tapahtuisi erilaisista motliveista kuin murha  tai  tappo.  On 

 selitetty, että tekijältä. ensiksimai.nitussa tapauksessa puuttuisi »viha-
mielinen aikomus» loukattua kohtaan.4  Tämä  ei  kuitenkaan pidä• 
paikkaansa Rangaistuksen ero  ei  saata johtua tästä seikasta,  sillä 

 tutkittaessa, vastaako surmaaminen RL  21  luv.  3 § :n tunnusmerkistöä 
 ei  ollenkaan oteta hUomioon, mitkä motilvit ovat saaneet tekijän 

tekemään teon. Tekijä pääsee .RL  21  luv.  3 §:n  säätämällä lievällä 
rañgaistuksella, kunhan surmattavan vapaaehtoisesti esittämä pyyntö 

 on objektiivlsena  edellytyksenä olemassa. Pyyrinön  ei  siten tarvitse 

Nliin esim.  Cron, s. 28.  
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olla tekijän ainoana eikä edes määräävänä motiivina, 5  vaan  hän  on 
 saattanut tehdä teon esimerkiksi perinnön saamisen toivossa. 

Syynä siihen, että loukatun pyynnöstä tapahtuvasta surmaami-
sesta kaikesta tästä huolimatta  on  säädetty muita surmaamisrikc>ksia 
lievempi rangaistus,  on  ilmeisesti  se,  että tästä teosta puuttuu louk-
kaus yksilön intressiä kohtaan.° Tuntuisi ilmeisesti kohtuuttomalta 
tuomita tästä teosta esimerkiksi sellainen kuin neljän vuoden kuritus-
huonerangaistus, mikä  on  vähin erittäin lieventävien asianhaarojen 
vallitessa tehdystä taposta tuomittava rangaistus. Vielä enemmän 
oikeustajunnan vastaiseksi tulisi rangaistus silloin, kun tekoa olisi 
pidettävä murhana. Sellaisissa maissa, joiden rikoslaissa  ei  ole  mej-. 
dän  rikoslakimme  21  luv.  3 §:ä  vastaavaa säãnnöstä, onkin toistuvasti 
vaadittu lainsäädännön uudistamista tässä suhteessa. 7  

Serlachius-Särkilahti  on  pitänyt RL  21  luv.  3  §  :n  mää.räämää 

Tieteisopissa  on  joskus vaadittu, että pyynnön pitäisi olla tekijän määrää - 
vän  ä motlivina.  Näin  Brelth.aupt,  s. 51; Binding,  Hb. i,  s. 720;  Alifekl,  s. 335 
Wie'mann,  s. 30; Rupp, a. 34;  Holdheirn.,  s. 16;  Hälschner,  Strafrecht  II, a. 57; 
Leipz. Koeum.,  s. 552; Cron, s. 27 -  Vielä pitémmälle ovat menneet  ne suostumus

-opin tutkijat, jotka ovat vaatineet, että suostumuksen tuliii olla tekijän  aino  ai  a 
motiivinä. Ks. Kessler,  Einwilligung,  s. 81;  Solitersnann,  s 90;  Pfersclorff,  s. 43. Jyr.-
kiimnin tama.n.  on  lausunut  Pc4lwk,  s. 38:  »Vielmehr  muss  das Verlangen selbst 
einzig und allein  den  Grund für  die  Tötung bilden. Sobald irgend ein anderes, 
etwa äusseres  Moment  seinen Einfluss auf  die  Ausübung  der  verlangten  Tat  geäus-
sert  hat,  ist zweifelsohne das Verlangen nicht mehr  die  alleinige Ursache  der 

 Tötung.»  Leipz.  Komm..,  s. 552,  katsoo, että pyynnön tulee olla  se motlivi, .  joka 
»lopullisesti saa tekijän tekemään päätöksensä». 

° Soliterinann,  s. 92: »In'  dem Täter dürfen wir nicht eine- antisoziale Gesin-
nung,  die  sich auch  in der  Zukunft  in  antisozialen Handlung äussern werde, er-
blicken».  Samaan suuntaan  Torp,  Angreb,  a. 26. 

Na.thm kuuluvat esim. Ranska (ks.  Gerland, Vergi. Darst.,  s. 513),  Eng- 
1 anti  (ks.  Iiarris-Wilshere,  s. 204;  Röschinge'r,  a. 33), N e u vo  st  oli itt  o  (ks. 
Venäjän rikoslain englantilaista käännöstä,  a. 53),  Turkki (ks.  Ziemke,  s. 110).  
Näiden  maiden rikoslaeissa on  yleensä julistettu rangaistavaksi myöskin itsemurhaan 
vietteleminen  ja sen  auttaminen. 

Tanska  ja  Nor j a  kuuluvat  valtiothin,  joiden rikoslait tosin sisältävät  lievät 
 rangaistussäännökset  toisen sunnaamisesta tämän omasta pyynnöstä, mutta joissa toi-

saalta  on kriminalisoitu  osallisuus itsemurhaan.  Ks.  Thnskan rikoslaAn  239  ja  240 
§:ä  sekä Norjan rikoslain  235  ja  236 §:ä.  Norjan rikoslaki sisältää myös säannoksen 
siitä, että ösallisuus tekoon, jolla toinen aiheuttaa itselleen vaikean vamman, oni 
rangaistava. Rangaistus tästä teosta  on  sama kuin loukatun suostumuksin  täfle  teh-
dystä tahauisesta pahoinpitelystä. 

Serlachius-Särkilakden  ehdotuksen mukaan itsemurhaan yllyttäjä  ja  tämän teon 
auttaja rangaistaan,  jos  kuolema seuraa, sakolla  tai vankeudella  (ehdotuksen  25: 2). 
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rangaistusta 'eräissä tapauksissa liian lievänä. Esittämänsä mielipi-
teen perusteksi  hän  on  maininnut seuraavat kaksi esimerkkiä: 8  1) 

 Synnytyksessä köyhää äitiä auttava naapurinvaimo surmaa säälistä 
vastasyntyneen, koska huomaa tämän raajarikôksi.  •2)  Rakastaja 
surmaa lemmittynsä tämän pyynnöstä. ---- Serlachius-Särkilahti selit-
tää, että  jos  edellisen teon tekijä saa jälkimmäisen tekijää kovemman 
rangaistuksen, tämä  on  kohtuutonta. Tuskin  on  kuitenkaan syytä 
hyväksyä sitä Serlachius-Särkiianden mielipidettä, että nämä esi-
merkit osoittaisivat  21  luv.  3 §:n  rangaistusasteikon liian lieväksi. 
Edellinen mainituista esimerkeistä todistaa tosin  sen,  että olisi ehkä 
tarpeen säätää erityinen lievä rangaistusasteikko sellaisia surmaamis-
tapauksia varten, joissa tavallinen murhasta  tai  taposta säädetty 
rangaistus  ei näyttaisi olevan paikallaan, mutta  21  luv.  3 §:n  sään-
nöksen oikeutusta  ei  tällä voida saattaa epäilyksenalaiseksi. Mai-
nitun säännöksen onkin vuoden  1922 rikoslainehdotuksemme  säilyt-
tänyt. Korkein rangaistus  on  tässä ehdotuksessa kylläkin korotettu 
vuodeksi vankeutta.9  

Aikaisemmin  on  mainittu, että suöstumus  ei  kelpaa RL  21  luv. 
 3 § :n tarkoittamaksi pyyrinöksi,  ellei  se  ole tekij älle esitetty siinä 

muodossa, että tekijä ymmärtää teon vastaavan loukatun toivo-
musta. Loukatun  »omasta» pyynnöstä voitanee puhua myös, siinä 
tapauksessa, että aloite teon tekemiseen lähtee tekijän taholta, kun-
han loukattu  on  omaksunut ajatuksen omaa toivomustaan vastaa-
vaksi. 1°  Lain sanamuodon  mukaan pyynnön tulee olla myös »vakaa». 
Tämä sana  on  antanut aihetta monenlaiseen tulkintaan. Toiset suos-
tumusopin tutkijat ovat katsoneet  sen  merkitsevän, että pyynnön 
esittäjän tulee olla tosissaan, 11  toiset taas, että pyynnön pitää olla 
ehdoton  ja selvä. 12  Parhaiten  on  sanan merkityksen selittänyt  Hon-

kasalo huornauttaessaan,  että pyyntö  on  vakaa vastatessaan esittä-
jánsä todellista tahtoa. 13  Selvää  on,  että esimerkiksi affektitilassa  

8  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 10. 
Ks.  mainitun rikoslainehdotuksen  25  luv.  1 1:n 2  momenttia.  Saksan uusiin- 

missa rikoslainehdotuksissa  vastaava säännös säilytettiin, vieläpä rangaistusta  lie-
vennettiin. Ks.  Geirpach (Gürtner:  Das kommende,  Bes.  Teil),  s. 258. 

10 Ks.  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 8. 
11  Solitermann,  s. 89;  Holdhei,n,  s. 14;  Holtzendorff,  s. 446.  -  Kotimaisessa  tie-

teisopissamme on  Forsman,  De  särskilda  I, s. 33,  katsonut »vakaa»-sanan tarkoi-
tuksena olevan estää leikkipuheiden käytön surmaamisrikoksen puolustuksena. 
' Hälschner,  Strafrecht  II, s. 55. 	

0  

' Honkasalo,  Erin.  rikokset,  s. 6. 
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esitettyä pyyntöä  ei  voida pitää pätevänä,  ja  vielä vähemmän  on 
 tämä mandollista narkoottisten aineitten aiheuttamassa huumaus-

tilassa lausuttuun toivomukseen nähden. Pitkä harkinta-aika  €i  ole 
välttämätön, mutta vakaa pyyntö voi tuskin kuitenkaan syntyä  parin 

 minuutin, harkinnan perusteella, vaan surmattavalla tulee olla  »järk-
kyrnätön halu kuolla».14  Selvää  on  myös, että pyynnön esittäjän tulee 
nimenomaan tahtoa surmaamistaan. Hänen esittämänsä toivomus 
siitä, että kuolema pian korjaisi hänet,  ei  suinkaan riitä  21  luv.  3 § :n 
tarkoittamaksi pyynnöksi. 

Rikoslaissamme  ei  ole määritelty pyynnön esittämisen muotoa. 
Saksassa, jossa pyynnön tulee  lain  mukaan tapahtua' »nimenomaan» 

 (ausdrücklich),  on  yleensä  vain  selvin  sanoin ilmaistua pyyntöä pidetty 
riittävänä, joskin eräät suostumusopin tutkijat ovat esittäneet  'sen 

 mielipiteen, että jokainen kiistaton pyyntö kélpaisi. Meidän oikeu-
temme mukaan voidaan epäilemättä sekä nimenomainen että konk-
ludenttinen pyyntö 'katsoa päteväksi, kunhan  vain  pyynnön selvyy-
destä  ei  ole epäilyä.'» Käytännössä pyyntö tosin jokseenkin 'säännöl-
lisesti tehdään  selvin  sanoin, koska  sen  esittäjä yleensä haluaa lausua 
toivomuksensa, kuolintavasta, ajasta  ja  muista sellaisista seikoista, 
mutta poikkeuksellisissa oloissa tulee myös konkiudenttinen pyyntö 
kysymykseen. 16  Saattaa esimerkiksi tapahtua niin, että pyynnön' 
esittäjä  ei  voi lausua toivomustaan ääneen, koska lähellä oleva ornai-
nen kiirehtisi estämään teon,  jos  saisi siitä tietää. Selvää  on,  että 
kuuromykän merkkikieli  ja  puhumaan •  kykenemättömän sairaan 
henkilön käyttämät ilmeet  ja  eleet  on  aina katsottava päteväksi 
pyynnöksi, koska nämä tavat' ovat heidän ainoa mandollisuutensa 
saada tahtonsa selvitetyksi. RL  21  luv.  3 §:n sanamuoto  osoittaa 
kuitenkin, että pelkkä tandonsuunta  ei  riitä pyynnöksi. Pyynnön 
‚tulee aina jollakin tavoin, vaikkapa  vain konkiudenttisesti,  olla 
ilmaistu teon tekijälle, koska teon  ei  muuten voida sanoa tapahtu-. 
neen »pyynnöstä». Pyyntöä  ei  tietenkään tarvitse kohdistaa juuri 
tekijälle, vaan  sen  esittäjä saattaa esimerkiksi ylimalkaan toivoa 
jonkun lähelläolevan henkilön sürmaavan hänet. 17  Jos  pyynnön esit- 

14 Ks.  Jotuni,  s. 17. 
15  Tätä mielipidettä voidaan pitää pohjoismaisen rikosoikeustieteen vallitsevana. 

 Ks. esim.  Torp,  Angreb,  s. 27. 
16  Samoin  Honkasalo,  Erin.  rikokset,  s. 6.  - Fo'rsnuzn,  De  särskilda  I, s. 33: »1 

 regeln  måste begäran ske uttryckligen.»  
'7 Ks.  Serlachius-Särkiinhti,  Oppikirja  II, S. 8. 
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täjä  kuitenkin tarkoittaa nimenomaan määrättyä. henkilöä,  ei  kenel-
läkään toisella ole oikeutta tehdä tekoa tämän puolesta 

Yleisesti  on  katsottu, että  21  luv.  3 §:n tarkoittarnan  pyynnön esit-
täjän  ei  tarvitse, olla. siviilioikeudeliisesti täysivaltainen. 18  Tavalli-
sesti  on  kuitenkin .pidetty.tarpeellisena vähintään viidentoista vuoden 
ikää. 19  Koska yksilöllinen kypsyys saman ikäisillä nuorilla henki-
löilä suuresti vaihtelee,.  on  vaikeata käsittää, miksi tämän.rikoksen 
suhteen pitäisi poiketa siitä. suostufliusopin yleisestä periaatteesta, 
että alaikäisen antaman suostumuksen pätevyys muiden. kuin varalli-
suusrikosten suhteen määräytyy  sen  mukaan, ymmärtääkö  hän  teon 
merkityksen. Myönriettäva tosin  on,  että käytännössä tuskin kos-
kaan viittätoista vuotta nuorempi osoittautuu  kyllin kehittyneeksi 

 ymmärtääkseen tällaisen teon. Kysymyksen ollessa täyttä ymmär-
rystä vaffla olevasta suostunñskelpoisuus myöskin arvostellaan erik-
seen jokaisessa konkreettisessa tapauksessa.  Verraten  usein voidaan 
tällaisen henkilön pyyntöä pitä. pätevänä. 

Rikoslaissa  ei  21  luv.  3 §:n tarkoittaman  teon yritystä ole julis-
tettu rangaistavaksi.2  Tämä johtaa kysymään, joudutaanko tällai-
nen teko jättämään aina rankaisematta' vai voidaanko siihen mah-
dollisesli sdveltaa täytetystä pahoinpitelystä annettuja lainsäännök-
siä. 2' Surmaamisen yritystä  on  tosin mandotonta poikkeuksetta pitää 
täytettynä pahoinpitelynä,  sillä  yritys saattaa tapahtua esimerkiksi 
siten, että amrnuttaessa surmattavaa henkilöä luoti  ei  osu häneen, 
jolloin mitään vammaa  ei  synny eikä täytetystä pahoinpitelystä siksi  

18  Forsman,  De  särskilda  I, s. 34, on  tosin pitänyt siviilioikeudellista täysivaltai-
suutta välttämättömänä.  

10  Näin esim;  Serlachius-Särkilahtt,  Oppikirja  fl, s. 9;  Honkasaio,  Erin.  rikok-
set,  s. 6.  -  Saksan Korkein Oikeus  on kannattantit 18  vuoden ikää  (E. in  .Straf-
sachen,  Bd.  72, s. 400);  samoin pohjoismaisessa oikeustieteessä  Krabbe,  s. 291. 

20  Saksan rikoslaissa tämä kysymys  on  jäänyt epäselväksi,  ja  suurin  osa  suostu-
musopin erikoisteoksia  on  siitä kirjoitettu.  On  yritetty ratkaista erikoisesti kysy-
mys siitä, onko loukatun pyynnöstä tapahtuvaa surmaamista pidettävä surmaami

-sen lievempänä  lajina vai kokonaan erillisenä, itsenäisenä »rikkomuksena». Yrityk-
sen rangaistavuus mä.äräytyy näet Saksan rikoslaissa  tamaa  eron mukaan.  Vain 
Holer,  s. 132,  huom. 1,  ja  Htilschner,  Strafrecht  II, s. 58,  ovat olleet ensiksimainitulla 
kannalla, muut  sen  sijaan ovat pitäneet tekoa rikkomuksena  ja  siksi katsoneet yri-
tyksen jäävän rankaisematta. Näin esim. Joski,  s. 26;  Hauptmann,  s. 18;  Wacken-
feld,  s. 310;  Oelze,  s. 78; Hartwig, s. 18;  Breithaupt,  s. 53;  Pol  lack, s 23  ja  26;  Auf  eld,  
a. 335; V. Calker, a. 141; v.  Holtzendorff,  s. 447. 

21  Näin Saksan rikosoikeustieteessä Wiebeck,  s. 49;  Hoidhejin,  s. 30;  Saksan 
Korkein Oikeus  (E. in  Strafsachen,  Bd.  24, s. 370;  Bd.  28, s. 211;  Bd.  59,  päätös  18/12 
1924). 
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saata olla puhettakaan. Kysymys  on  kuitenkin tarpeen ratkäista niitä 
tapauksia silmälläpitäen, joissa loukatun surmaamista tarkoittava 
teko epäonnistuessaan aiheuttaa vamman loukatulle. Selvää  on,  että 
loukattu, joka  on  pyytänyt tekijää sumaamaan itsensä,  ei  suinkaan 
ole tahtonut jäädä raajarikoksi eikä ylipäänsä kärsiä mitään pahoin-
pitelyn aiheuttamia seurauksia. Yleensä  hän  ei  liene ottanut huo-
mioon sitä mandollisuutta, että teko tällä tavoin epäonnistuisi.  Jos 
loukatun surmäamista  tarkoittavan pyynnän  ei kätsota  sisältävän 
pahoinpitelyyn annettua suostumusta, joudutaan surmaamiseen täh-
täävä, mutta vamman aiheuttava teko aina katsomaan rangaistavaksi 
pahoinpitelyksi. Mikäli vamma, joka teosta aiheutuu,  on  vaikea,  ei 

 edes suostumuksen olemassaolokaan poista tällaisen, tärkeäksi  pa-
hoinpitelyksi luettavan  teon oikeudenvastaisuuttá.  Jos  teko  täten 

 katsotaan pahoinpitelyksi, joudutaan erikoisesti juuri tärkeän pa-
hoinpitelyn rangaistusta määrättäessä tuloksiin, jotka eivät tyydytä 
oikeustajuntaa. Rangaistus mainitusta teosta  on  näet tuomittava RL 

 21  luv.  5 §:n 1  momentin  (kuten laissa  23/4 1926)  mukaan, koska 
loukatun surmiaamista tavoittelevaa tekoa tuskin voidaan pitää sel-
laisena pahoinpitelynä, jsta puhutaan lainsäännöksen  3  momentissa, 

 ja  jonka tarkoituksena  ei  ollut aiheuttaa loukatulle vaikeata vamrnaa. 
Surmaamisen yrityksestä, jonka seurauksena  on  vaikea vamma, olisi 
siis tuomittava suurempi rangaistus kuin RL  21  luv.  3 §:n tarkoitta-
masts täytetystä  teosta. Tässä kohdin  on  laissa ilmeinen epäkohta. 
Vuoden  1922 rikoslainehdotuksessa  onkin RL  21  luv.  3 §:n tarkoit

-taman  teon yritys määrätty rangaistavaksi. Tämä säännös ratkaisisi 
vaikean tulkintakysymyksen tavalla, joka näyttäisi oikeustaj untaa 
tyydyttävältä.  

b. Kuolinapu.22  

RL  21  luv.  3 §:n tarkoittaman  teon tarkastelun yhteydessä  on suos-
tumusopissa  käsitelty kysymystä ns. kuolinavun oikeudellisesta luon-
teesta. Kuolinavuksi  (euthanasia)  nimitetään rikosoikeustieteessä 
toimenpidettä, jolla toivottomasti sairaan henkilön kuolemaa lääk-
keitä käyttäen joudutetaan, 23  niin että kuolema lääkkeiden vaikutuk-
sesta seuraa nopeammin kuin ilman niitä. 24  Kuolinapu eroaa siis  

22 Ks.  Anttila,  LM 1945.  
"  Ks. Albers, s. 32. 	 . 	 . 	 . 	 .  

Lobe,  Einführung,  s. 43.  
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tavallisesta' lääkärin toiminnasta Siinä, että parantamisen tarkoitus 
puuttuu.25 ' 	 ' 	 .' 	 - 

Rikosoikeüstieteessä  on kuölinavun  luonteesta esitetty erilaisia 
mielipiteitä. Tavallisimmin sitä  on  pidetty oikeudenvastaisena  ja 
siihett  sovellettu murhasta, täposta  tai loukatun pyynnöstå  tapahtu-
neesta surniaamisesta annettüja säännöksiä. 2° Usein  on  kuitenkin 
yritetty myös löytää peruste, jonka nojalla sitä voitaisiin pitää sai -

littuha. Huomiota  on  tällöin kiinnitetty siihen, että küolinavulla 
enemmän hyödytetään kuin 'vahingoitetaan yhteiskuntaa,27  että sitä 
eräässä mielessä voidaan sanoa »parannustoimenpiteeksi» 28  ja  että 
tavanomainen oikeus sallii  sen käytön.2° Kuolinapua  on  kuitenkin 
pidetty luvallisena  vain  tarkoin määrätyin edellytyksin. Sairaan 

 on  tullut  olla kuolemaiil1aan  ja  tilanteen siten sellainen, että hy-
vällä 'syyllä  on  voitu otaksua hänen lyhyen ajan kuluessa heittävän 
henkensä.3° Lisäksi  on  potilaan pitänyt suostua toimenpiteeséen. 
Näiden seikkojen  on  katsottu olevan takeena siitä, että sairaan elä-
rnällä  ei  ole arvoa enempää hänelle' itselleen kuin yhteiskunnalle-
kaan.31  Tavallisesti  on 'kuolinavun  antamiseen oikeutettuna pidetty 

 vain  lääkäriä, onpa toisinaan ehdotettu sairauden laadun toteamista 
jonkinlaisen lääkärineuvoston päätöksellä. 32  

Rikoslakimme  ei  sisällä kuolinavusta säännöksiä. Vuoden  1922 
rikoslainehdotuksessa rinnastettiin louka'tun  pyynnöstä tapahtuvaan 
surmaarniseen »säälistä surmaaminen». Nähtävästi lakiehdotuksessa 
tarkoitettiin juuri kuolinavun kaltaista tapausta, 'koska toivoton  ja 

 tuskallinen sairaus epäilemättä  on  omiaan herättämään sääliä lähiin-
inäisissä.33  Nykyisin voimassaclevan oikeutemme mukaan  ei  tavan- 

u Ks. Hahn, s. 30. 
28  Näin esim. Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 215; v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 82; 

Hahn, s. 31;  Ebe'rrneyer, s. 119; Klee  (Gürtner,  Das kommende, Allg. Teil,  s. 88); 
Lobe,  Einführung,  s. 43;  Heiinberger, s. 418. 

27  Näin  M. E. Mayer,  Lahrbuch, s. 290; Sauer,  Grundlagen,  s. 337;  Helnitz, 
s. 119. 

28  Allfeld,  s. 145. 
29  Köhler, Strafrecht,  s. 400. 
3°  Köhler, Strafrecht,  s. 400,  puhuu yhden  tai  'kanden  tunnin  ajasta', mutta 

ilmeistä  on,  ettei kuolinaikaa yleensä koskaan voida näin tarkoin määritelläkään.  
31  Köhler, Strafrecht,  s. 400. 
32 Albers, s. 33. 
3 No r j a r  rikoslain  235 §:ään  sisältyy samanlainen säännös kuin Serlachius-

Särkilanden ehdotukseen, mutta siinä  on  edellytyksenä surmatun parantumaton 
sairaus. 
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omaisen oikeuden voida katsoa sallivan kuolinavun antamista. Lää-
kärillä  on  kylläkin tapana antaa kovia tuskia kärsivälle potilaalle 
lääkkeitä, jotka pitävät potilasta puoliksi horrostilassa  ja  siten  lie-
ventävät  hänen kärsimyksiään. Nämä lääkkeet saattavat ehkä jon-
kin verran heikentää potilaan. tilaa, mutta niiden tarkoituksena  on 

 kuitenkin  vain  tuskien lievittäminen eikä elinajan lyhentäminen. 
Kuolinavuksi  ei  niiden käyttämistä siksi voida katsoa. Päinvastoin 

 on  tapana pitää toivottomasti sairastakin hengissä, vieläpä »keinote-
koisesti» pidentää hänen elinaikaansa sydäntä vahvistavien lääkkei-
den avulla. 34  

Tässä yhteydessä  on  syytä mainita, että tieteisopissa.  on  toisinaan 
käsitelty kysymystä kuolinavun antamisesta laajemmassa mielessä. 

 On  näet pohdittu sitä, eikö yhteiskunnallisena tarkoituksenmukai-
suustoimienpiteenä olisi luvallista surmata sellaiset yksilöt, joiden 
elämä  on  sekä heidän itsensä että yhteiskunnan kannalta katsoen 
täysin hyödytöntä. 35  Esimerkkinä  on  mainittu erityisesti parantu

-mattomat  mielisairaat,  joita joudutaan vuosikymmenestä toiseen sai-
raaloissa hoitamaan yhteiskunnan kustannuksella, Tällaisiin henki-
•löthin kohdistettua kuolinapua  on  pidetty sallittuna ainakin siinä 
tapauksessa, että joko  he  itse taikka heidän holhoojansa  tai  lähi- 
omaisensa antaisivat tekoon suostumuksensa. Selvää  n,  että mei-
dän oikeusjärjestyksemme yleisten periaatteiden mukaan tällaista 
kuolinapua  ei  voida edes  de  lege ferenda  ajatella mandolliseksi, 
kaikkein väh.immin silloin, kun suostumus tekoon saataisiin joltakin 
muulta kuin surmattavalta itseltään. Kuolinavun antaminen tässä 
muodossa olisi jyrkässä ristiriidassa  sen  periaatteen kanssa, että kaik-
kien yhteiskunnan jäsenten tulee nauttia samanlaista oikeussuojaa.  

c. Lapsenmurha.  

Henkeen kohdistuvlin tekoihin kuuluu myös lapsenmurha (RL 
 22: 1),  jonka tekijänä saattaa olla ainoastaan luvattomasta skaan- 

Kuolinapua  koskeva - säännös oli otettu  Ta  n  ska  a  rikoslain ehdotuksiin,  mm.  
Torpin  ehdotukseen  (217 §:n 2 mom.),  mutta säännöstä  ei  kuitenkaan liitetty Tans-
kan rikoslakiin. ICra.bbe,  a. 291,  arvelee, että kuolinavun antamisen käsittävään-
loukatun surmaamiseen kenties voitaisiin soveltaa Tanskan rikoslain  85 §:ssä  mai-
nittua periaatetta, jonka mukaan rangaistuksen määrää harkittaessa otetaan huo-
mioon teon tapahtuininen sellaisissa oloissa, jotka tekevät  sen  normaalia pienem-
män rangaistuksen ansaitsevaksi. 

'  Samoin Jotuni,  s. 17. 
Ks. Nathan, s. 40, 42  ja  44. 
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ruksesta  raskaaksi  tullut  nainen. Rikoksen kohteena oleva vasta-
syntynyt lapsi  ei  tietenkään pysty antamaan pätevää suostumusta, 
joten  suostumus  ei  koskaan voi poistaa  lapsenmurhan oikeudenvas-
taisuutta. 

RL  22  luv.  3 §:n 1  momentissa säädetään rangaistus vanhemmille 
 tai isäntäväelle,  jotka eivät ole antaneet luonaan asuvalle  ja käs-

kynsä  alaiselle,  luvattomasta sekaannuksesta  raskaaksi tulleelle nai-
selle hänen  synnytyksensä  aikana tarvittavaa hoitoa  ja  siten, tietoi-
sina raskaudesta, ovat tuottaneet  sikiölle  kuoleman. Saman  lain- 
säännöksen toisessa kohdassa säädetään rangaistus naisen makaa

-jalle,  joka, tietäen naisen olevan raskaana  ja hädärialaisessa  tilassa, 
 on  jättänyt hänet apua  tai  tarpeellista hoitoa vaille, minkä johdosta 

sikiö  on  kuollut  tai  joutunut heitteille. Näidenkin  tekojen  suojelu
-objektina  on vastasyn.tyneen  lapsen henki. Äidin antamalla suostu-

muksella  ei  siis saata olla merkitystä teon  oikeudenvastaisuuteen 
 nähden.  

d. Sikiönlähdettäminen. 

RL  22: 5,2  (kuten laissa  6/6 1914)  säätää rangaistuksen sille, joka 
»naisen tandon mukaan  tahallansa  joko  lähdettäniällä  taikka hänen 

 kohtuunisa  on surinannut  sikiön.» Rangaistus tästä rikoksesta  on  sekä 
teon  tekij älle  että  lähdettämiseen suostuneelle  naiselle  kuritushuonetta 
ethtään  neljä vuotta taikka vankeutta. Kun vastoin naisen tahtoa 
tapahtunut  sikiönlähdettäminen  saman luvun  6 §:n  mukaan  on  saa-
nut vähintään kanden  ja  enintään kandeksan vuoden kuritushuone-
rangaistuksen, minkä lisäksi tämän teon tekijä tuomitaan  menettä-
neeksi kansalaisluottamuksensa,  on  ilmeistä, että naisen antama 

 suostumus  suuresti alentaa toisen henkilön tekemän  sikiönlähdettä-
misen jangaistavuutta,  samalla kun  se  toisaalta johtaa siihen, että 
raskaana olevaa naista itseäänkin pidetään teon tekijänä  ja  häntä 
tästä rangaistaan. Naisen tandon mukaan tapahtuvan  sikiönlähdet-
tämisen  lievä  rankàiserninen  saa  Honkasalon  mukaan selityksensä 
siitä, että tällainen teko  ei  sisällä naisen ruumiillisen koskematto-
muuden  rangaistavaa  loukkaamista,°° vaan suuntautuu  vain  sikiön 
henkeä kohtaan, raskaana olevan naisen  suostumuksetta  tapahtu-
neen  lähdettämisen  sensijaan  kohdistuessa  sekä sikiön henkeä että  

ao  Ks.  Honkasalo, Sikiönithdetthminen, s. 93. 

/ 
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naisen ruumiillista koskemattomuutta vastaan.31  Tosin saattaa näi-
den kanden lähdettämisrikoksen rangaistuksen erilaisuus osittain 
saada selityksensä muistakin seikoista. Vastoin naisen tahtoa tapah-
tuneella lähdettämisellä loukataan näet naisen oikeutta itse mää-
rätä, haluaako  hän  synnyttää lapsen vai  ei,  kun taas naisen tandon 
mukaan tapahtuva lähdettäminen  ei  tietenkään sisällä tällaista 
loukkausta. Epäilemättä  on  kuitenkin rangaistavan pahoinpitelyn 
puuttuminen suurin syy siihen, että naisen tandon mukaan tapah-
tuva lähdettäminen rangaistaan naisen tandon vastaisesti tehtyä 
lähdettämistä lievemmin. Lähdettämisestä, joka tapahtuu naisen 
suostumuksin,  on  säädetty sama rangaistus kuin naisen itse itselleen 
tekemästä lähdettärnisestä. Kummassakin tapauksessa puuttuu oikeu-
denvastainen ruumiillisen koskemattoniuuden loukkaüs. Toisessa 
tämä johtuu siitä, että itseloukkausta  ei  rangaista, toisessa. taas siitä, 
että loukatun suostusmis poistaa pahoinpitelyn oikeudenvastaisuden.  

Kuten  edellisestä selviää, sisältää sikiönlähdettäminen aina ras-
kaana olevan naisen pahoinpitelyn. 38  Sikiönlähdettämistä  ei  voida 
ajatella tehdyksi ilman pahoinpitelyä. Tämän mielipiteen kanssa 
näyttää tosin RL  21  luv.  6 § :n säännös  Olevan ristiriidassa. Maini-
tussa säännöksessä esitetään naisen tandon vastaisesti tehty sikiön-
lähdettäminen yhtenä esimerkkinä sellaisesta teosta, jolla loukatulle 
voidaan tuottaa kuolema  tai  vaikea vamma ilman että häntä pahoin-
pidellään. Ilmeistä  on,  että tämän lainsäännöksen sanamuoto  on 

 virheellinen. Vastoin naisen tahtoa tapahtunut sikiönlähdettäminen 
olisi siinä pitänyt lukea tahallisiin, pahoinpitelyn sisäitäviin rikok

-sun,  joista puhutaan saman lainsäännöksen jälkimmäisessä osassa. 39  
Käytännölliseen lopputulokseen  ei  tämä virheellisyys kuitenkaan 
vaikuta, koska rangaistus teosta joka tapauksessa määrätään sanotun 

 21  luv.  6 § :n  mukaan, katsottlinpa lähdettämisen sisältävän pahoin-
pitelyn  tai  ei. 

Sikiönlähdettäminen  aiheuttaa »normaalitapauksessa» vaikeata 
lievemmän vamman, joten siihen sisältyy törkeätä lievempi pahoin- 

Näiden kanden tapauksen  välisen  eron selvittämise helpottamiseksi  on  jätetty 
ottamatta huomioon, että kumpikin lähdettäminen loukkaa sekundäärisesti eräitä 
muitakin intressejä kuin sikiön henkeä. Niinpä saavat rikosta koskevista rangais-
tussäännöksistã suojan ainakin valtion väestöintressi, siveellisyysintressi  ja  avio-
miehen sikiötä koskeva oikeudellinen intressi.  Ks.  tästä  Honkasalo, Sikiönlähdettä

-minen,  s. 83-103.  
Samoin  Honkaso,lo, Sikiönlähdetitäminen,  s. 168;  Jotuni,  s. 86. 

°  Jotuni,  s. 85. 	 - 
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pitely. Lievänä palioinpitelynä  sitä  ei  voida pitää, koska  sen koh-
leena  oleva naihen joutüu teon johdosta olemaan inuutamn päiväh 
airaana.4° Yleensä  ei lähdettäminen  toisaalta tuota myöskään vai-

keata vammaa eikä kuolemaa. Vaikea vamma tulee kysymykseen 
 vain  rikoksen saadessa eräitä lisäseurauksia, kuten hedelmättömyy-

teen  johtavia tulehduksiá tms. Säätäessään teosta rangaistuksen lain-
säätäjä lienee ajatellut  vain »normaalitapausta».  Tästä johtuu,  etta 
jos  rikoksesta seuraa vaikea vamma  tai  kuolema, siihen  on sovellet-
tava sikiönlähdettämiséstä  annettujen säännösten lisäksi tavallisesta 
pahoinpitelystä säädettyjä rangaistussäännöksiä. Tekijä saattaa  ta-. 

 ten  tehdä itsensä syypääksi kahteen, keskenään ideaallkonkurens-
sissa olevaan tekoon. Tämä  ei  kuitenkaan merkitse, että jokaista 
naisen tandon mukaan toimitettuun sildönlähdettämiseen syyllisty-
nyttä pikkeuksetta olisi rangaistava kandesta tãhallisestå teosta. 
Päinvastoin  jää  epäilemättä tekijän syyksi usin lähdettämisen ohella 

 vain  kuoleman  tai ruumiinvamman tuottamus.  Tekijä saattaa ryh-
tyä tekoonsa siinä varmassa vakaumuksessa, että  se  sujuu »onnelli-
sesti»  ja  tuottaa naiselle  vain  vaikeata lievemmän vamman. Tällai-
nen käsitys  on  suuressa määrin oikeutettu ainakin silloin, kun läh-
dettäminen tapahtuu raskaudentilan alkupuolella  ja sen  toimittaa 
lääkäri  tai  ammattitaitonsa puolesta häneen verrattava henkilö.  Toi-
sin on  asianlaita,  jos  lähdettäminen  tehdään raskauden loppupuolella. 
Silloin siihen saattaa liittyä siksi suuri vaara, että tekijällä  on  ollut 
ainakin dolus eventualis vaikean vamman aiheuttamiseen nähden.  Jos 
lähdettämisestä  tällaisessa tapauksessa seuraa vaikea vamma  tai  kuo-
lema, saa tekijä siksi rangaistuksen sekä sikiönlähdettäntisestä  etta 

 tahallisesta törkeästä pahoinpitelystä  tai  kuolemaan johtaneesta  pa-
hoinpitelystä. 41  

RL  22: 7  säätää rangaistuksen sille, joka, aikomatta sikiötä va-
hingoittaa, tahallaan pahoinpitelee raskaaksi tietämäänsä naista siten 
tuottaen sikiöLle kuoleman. Tämä tapaus  on  siitä erikoinen, että 
sikiö nauttii rangaistussuojaa tuottamüksellista tekoa vastaan. Teon  

40  Jotuni,  s. 86,  katsoo, että vaimnaa voitaisiin pitää  vain lievänä.  Tämä eiliene 
oikein. Silciönlähdettämistä täytyy pitää siksi suurena puuttumisena raskaana olé

-van  naisen fysiologiseen tilaan, että  sen  on  katsottava vastaavan luonteeltaan tör-
keätä lievempää pahoinpitelyä.  

41  Samoin Jotuni,  s. 87. - Ks.  hänen maithtsemaansa KKO:n päätöstä  (Tied. 
228/1931),  josta selviää käytännön asettuneen tälle kannalle. Samanlaisen päätök-
sen  on  Helsingin  RO  antanut  15/12 1935  (asiassa antoi Turun  HO  vapauttavan pää-
töksen, jonka varaan  se  jäi). 
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suojeluobjektina  on  sikiön henki, minkä vuoksi  on  selvää, ettei nai-
sen pahoinpitelyyn mandollisesti antamalla suostumuksella ole mer-
kitystä  oikeudenvastaisuuden poistavana  perusteena,  vaikkå  s  luon-
nollisesti saattaa alentaa rangaistuksen määrää  22  luv.  7 §:n  erittäin 
laajan  astëikon  puitteissa.  

e.  Kuolemantuottamüs.  

Koska  suostumuksen  antiminen  periaatteessa  on  mandollista 
 tuottamuksellisim  tekoihin,  vöidaan  kysyä, mikä merkitys  on  kuole

-mantuottamukseen  annetulla suostumuksella. Tosin tällainen käy-
tännössä tuskin  on  mandollista.  Jos  suostumus  annetaan tekoon, 
joka tekijän  tahtomatta  vältettävissä olevan erehdyksen  tai  huoli-
mattomuuden johdosta aiheuttaa  loukatun  kuoleman, tapahtuu tämä 
tavallisesti  suostumuksen antajan  tekijän tavoin ollessa sellaisessa 
uskossa, ettei teko mandollisesta  vaarallisuudestaan  huolimatta johda 
kuolemaan. Tällöin  ei  suostumusta voida katsoa ollenkaan  anne-  o  

tuksi kuolemantuottamukseen.  Mutta ainakin eräässä tapauksessa 
saatetaan mainittuun tekoon annettua suostumusta pitää  mandoffi

-sena.  Ajateltavissa näet  on,  että  suostumuksen  antaja sallii teon, 
vaikka  hän  on  varma  siitä, että  se  johtaa kuolemaan, kun taas tekijä 
puolestaan jättää teon vaarallisuuden huomaamatta vältettävissä 
olevan erehdyksen  tai  huolimattomuuden tähden.  

Kuten  aikaisemmin mainittiin, lainsäätäjä  on  RL  21  luv.  3 §:n 
 säätämisellä  ;kerta kaikkiaan määritellyt  suostumuksen  vaikutus- 

alan  henkirikosten  suhteen.  Loükatun suostumus  ei  koskaan  oista 
 henkeä vastaan suuntautuvan teon  oikeudenvastaisuutta  ja  lieven-

tää  sen rangaistavuutta  vain  sanotussa  lainsäännöksessä määritellyin 
 ehdoin.  Kuolemantuottamukseen,  vaikka  se  olisikin tapahtunut 
 loukatun  suostumuksin,  ei  voida soveltaa  RL  21  luv.  3 §:ä,  sillä 
 mainitun  lainsäännöksen  käyttämisen edellytyksenä  on  teon tahal-

linen luonne. 

Vaikka  loukatun suostumus  ei lievennä kuolemantuottamuksen 
rangaistavuutta,  se  tietenkin voidaan  ttaa  huomioon mitattaessa 
rangaistuksen määrää  RL  21  luv.  10  §  :n  säätämän  asteikon puit-
teissa.  Kün rninimirangai'stuksena  on  sakkorangaistus,  ei  oikeus

-tajuntaa  tyydyttävään tulokseen pääseminen tuota vaikeuksia.  
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f.  Pahoinpitely. 

Suostumuksen  vaikutus pahoinpitelyn (RL  21  luv.  4, 5, ilja 12 §, 
 kaksi ensiksimainittua  ja  viimeksimainittu kuten  ne  kuuluvat  23/4 

1926  annetussa laissa) 42  oikeudenvastaisuuteen  on suostumusopin  tär-
kein  ja  samalla kiistanalaisin kysymys,  jota  rikosoikeustiede  on  vuosi-
kymmenestä toiseen yrittänyt selvittää.43  Kün rikosten kohteina 
olevat oikeudét luonnonoikeudellisen koulukunnan mukaan jaettiin 
luovutettavlin  ja luovuttamattc>miin,  ruumiillista koskemattomuutta 
pidettiin yleensä jälkimmäisiin kuuluvana, joten suostumukselle  ei 

 annettu oikeudenvastaisuuden poistavaa vaikutusta edes  lievän  p-
hoinpitelyn  suhteen. Myöhemmin pyrittiin suostumuksen merkitystä 
koskeva kysymys ratkaisemaan soveltamalla siihen analogisesti rikos-
lain sisältämiä,  suostumusta koskevia lainsäännöksiä. Tulokset olivat 

 sangen  erilaisia. Täysin myönteisen 44  ja  täysin kielteisen 45  käsityk-
sen lisäksi esiintyi useita välittäviä mielipiteitä, joiden mukaan pa-
hoinpitelyt jaettiin, eri luokkiin joko  lain  tarjoamien tuntomerkkien 
perusteella  tai  jotakin muuta jakotapaa käyttäen. Eräät suostumus-
opin tutkijat katsoivat suostumuksen poistavan  vain  lievän  pahoin-
pitelyn oikeudenvastaisuuden, 4° toiset taas arvelivat, että ainoastaan 
törkeä pahoinpitely jäisi oikeudenvastaiseksi loukatun suostumuk - 

42  Mainittaessa  nämä lainkohdat myöhemmin tarkoitetaan aina niiden nykyistä 
muotoa. 

- 	 Garland,  Vergi. Darst., s. 501;  Dohna.,  Rechtswidrigkeit,  s. 141,  väittävät, että 
kysymys  ei  ole  de  lege Iata  ratkaistavissa. 

Kantaa, jonka mukaan suostum'us poistaa.  kaiken  pahoinpitelyn oikeudenvas-
taisuuden, kannattavat  Kessler,  Einwilligung,  s. 72  ja  75;  Ulhna.nn, s. 555;  Roeden-
beck,  c's. 139; Schaefer, s. 79;  Oelze,  s. 82;  Joski, s. 33;  Holdheim, s. 48; Finger,  
Lehrbuch,  s. 417; Binding,  Hin  I, s. 722; Klee, GA 50, s. 374;  Kronecker, s. 219;  Köhler, 
Strafrecht,  a. 405;  AUf  eld,  a. 345; M. E. Mayer,  Lehrbuch,  s. 44; v.  Rozycki, s. 76; 
Hartwig, GS 82, s. 301; Wegener, s. 38;  Sto.udt,  s. 44.  

Täysin kielteisellä kannalla ovat  Geyer, s 555;  Hälschner,  System, s. 237; 
Kiehl, s. 373.  Kaksi viimeksimainittua ehdottavat tosin, että  de  lege ferenda suos-
tumukselle  annettaisiin jonkin verran merkitystä. Saksan Korkein Oikeus tuli 
parissa  1880-luvulla annetussa päätöksessään sithen tulokseen, että loukatun suos-
tumuksin tehty pahoinpitely aina jäi rangaistavaksi.  Ks. E. in  Strafsachen,  Bd. 

 2, s. 442,  ja  Bd.  6, s. 61.  Tästä huolimatta mainittu oikeus kuitenkin eräässä myö-
hemmässä päätöksessään  (E. in  Strafsachen,  Bd.  25, s. 379)  piti lääkärin toiminnan 
oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena potilaan antamaa suostumusta.  

46 Ks. Merkel,  Verbrechen,  s. 190; v. Bar,  Geseti  und Schuld,  s. 59;. Frank, s. 142; 
 Hoi  er,  s. 123  jne.;  Karding,  s. 39;  Pfersdorfj, s. 39  ja  45;  Wiebeck, s. 39  ja  42; Honig, 

s. 123'-129; v.  Auf  seas, s. 30; Dietrich, s. 31; Liszt-Schmidt, s. 218. 
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sesta huolimatta. 47  Huomiota kiinnitettiin myös pahoinpitelyn  tar-
koitukseen, 48  sen  hyvien tapojen. vastaisuuteen 4°  tai. soveltumiseen 

 »oikeaksi keinoksi oikean tarkoituksen saavuttamiseen»,5° pidettiinpä 
mittapuuna joskus sitäkin, oliko suostumuksen antaminen loukatun 
kannalta katsoen järkevä teko vai ei.5 '  

Kysymys suostumuksen vaikutuksesta pahoinpitelyn oikeuden- 
vastaisuuteen  on  eräissä maissa ratkaistu nimenomaisin säännöksin. 
Niinpä Norjan rikoslain  235 § :ssä  säädetään, että loukatun suostu-
muksin tapahtuva pahoinpitely  jää  rankaisematta, ellei  se  aiheuta 
kuolemaa. 52  Tanskan rikoslain  248 §  taas säätää, että suostumus 
alentaa pahoinpit(elystä tuomittavan rangaistuksen määrää riippu-
matta siitä, minkä laatuinen pahoinpitely  on,  sekä että  se  poistaa 
sellaisen teon rangaistavuuden, josta  ei  aiheudu vammaa loukatulle.53  
Saksassa määrättiin aikaisemmin mainitulla rikoslain  226a §:llä  rat-
kaisu riippuvaksi siitä, oliko pahoinpitely loukatun siihen antamasta 
suostumuksesta huolimatta hyvien tapojen vastainen. Suomen  ja 

 Ruotsin rikoslait eivät sisällä mitään tällaisia säännöksiä. Suomen 
vuo'nna  1922  julkaistun rikoslainehdotuksen  25  luv.  9 §:n 4  momen-
tissa tätä kysymystä sensijaan kosketellaan. Mainitun ehdotuksen 
mukaan  jää loukatun  suostumuksin tehty pahoinpitely rankaisematta, 
mikäli  se  ei  ole aiheuttanut kuolemaa  tai  vaikeata vammaa." Samalla 
kannalla kuin tämä lakiehdotus  on  ollut suomalainen rikosoikeus-
tiedekin. Itsestään selvänä, oikeusjärjestyksemme yleisistä tarkoi-
tuksenmukaisuusperiaatteista ilmenevänä  on  pidetty sitä, että suostu - 
mus  ei  poista törkeän pahoinpitelyn oikeudenvastaisuutta. Tämän 
mielipiteen ovat nimenomaan lausuneet Serlachius-SärkilahU,  Hon- 

'  Täten  Wachenf  eld,  s. 317; v. Calker, s. 37. 
'°  Ks.  Mannheimer,  s. 83; Traeger, s. 122; Zitelvwnn, s. 30. 
'°  Ks. v. Hippel II, s. 247. 
°° Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 215. 
51 Hess, s. 45. 
°  Norjan rikoslain  235 §  kuuluu:  »Straf  efter  §  228  og  229  kommer  ikke  tu 

anvendelse, naar  handlingen  er foretaget  med  nogen,  som  den  har samtykket. - 
 Er  flogen  med eget  samtykke drbt  eller  tilfØiet betydelig skade  paa  legeme  eller 
 heibred,  eller  har flogen  af  medlidenhed berØvet  en haablØs syg  livet eller  medvirket 

hertil,  kan  straffen nedsttes  under  det  ellers bestemte lavmaal  og  til  en  mildere 
strafart.»  

53  Tanskan rikoslain  248  kuuluu: »Samtykke  tu  et Legemsangreb medfØrer, 
at  Straffen  kan  nedsettes,  og  at  Handlingen  i  det  i §  244 Stk. 1,  omhandlede Tilllde 

 (tapaus, jossa  ei loukatulle  koidu vammaa) ikke  straffes».  
5' Ks.  Serkichius-Särkilahti,  Ehdotus  1922, s. 33. 
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kasalo  ja  Alanen.55  Heidän kannanöttonsa sisältää  sen  ajatuksen, että 
suostumus poistaa sekä  lievän  että törkeätä lievemmän pahoinpitelyn 
oikeudenvastaisuuden. Suosturnuksen merkitystä määrättäessä  'on 

 täten  otettu huomioon rikoslain käyttämä luokitustapa. 
Positilvisen lainsäännöksen  puuttuminen johtaa kysymään, voi-

taisiinko ,suostumuksen vaikutus pahoinpitelytekojen oikeudenvâstai-
suuteen mandollisesti saada selville  analogian  avulla. Tässä mielessä 

 on  syytä tarkastella mitä positilvisen oikeuden säännöksiä, jotka jol-
lakin tavoin liittyvät suostumusoppiin  ja  koskevat ruumiillista  kos-
kemattornuutta  vastaan tehtyjä rikoksia.  On  jo  mainittu, että RL 

 21  luv.  3 § :llä  ei  tässä suhteessa ole todistusarvoa. 0Siitä  on pääteltä
-vissa  enintään  se,  että koska pyynnön muodossa esiintyvä suostu - 

mus  lieventää sellaisen kuin henkeä vastaan tehdyn rikoksen rangais-
tavuutta, suostumukselle voidaan oikeusjärjestyksen. yleisten peri-. 
aatteiden mukaan muissakin tapauksissa antaa merkitystä. Selvitet-
täessä suostumuksen vaikutusta pahoinpitelyn rangaistavuuteen  on 

 huomiota kiinnitettävä ennen kaikkea kolmeen positiivisen oikeuden 
kohtaan. Nämä ovat kaksintaistelusta RL  23  luvussa annetut mää-
räykset, sotapalveluksesta vapautumisen tarkoituksessa tehtyä pa-
hoinpitelyä koskeva SRL  90 §:n 2  momentin säännös  sekä naisen 
tandon mukaan tapahtuvaa sikiönlähdettämistä tarkoittava RL  22 

 luv.  5 §:n 2 mom.  (kuten tämä kuuluu  6/6 1914  annetussa laissa). 
RL  23  luv.  1 §:n  (kuten tämä kuuluu  17/11 1939  annetussa laissa) 

mukaan kaksintaisteluun ryhdytään »sopimuksen perusteella». Ri-
kosoikeustieteessä kaksintaistelu  'on  määritelty kanden henkilön 
keskenään suorittamaksi taisteluksi, joka tapahtuu vanhastaan 
käytettyjä  tai välipuheessa määriteltyjä  sääntöjä noudattaen. 56  
Ilmeistä  on,  että kaksintaistelu loukkaa yhteiskunnan int-
ressejä. Tämä selviää siitä, että mainitusta rikoksesta tuomitaan 
rangaistus snnakin  tapauksessa, että teosta  ei  kummallekaan 
asianosaiselle ole aiheutunut vammaa. Toisaalta  on  havaittavissa, 
että kuoleman  tai ruumiinvamman  aiheuttaneesta kaksintaistelusta 
seuraa huomattavasti lievempi rangaistus kuin samaan seuraukseen 
johtaneesta tavallisesta pahoinpitelystä. Voidaan kysyä, onko mai-
iiittu seikka todistuksena siitä, että suostumus poistaa pahoinpitelyn 

Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 28;  Honkasa.lo,  Steriliseringen,  s. 291; 
Erin.  rikokset,  s. 10;  Alanen, H:gin  Yliopistossa pidetyt luennot  v. 1935. 

56 Ks.  Serlacl7Åus-Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 46-47;  Forsman,  De  särskilda  III, 
s. 300.  
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oikeucenvastaisuuden  tai lieventaä  tämän teon rangaistavuutta. 
,Myöntejselle vastaukselle näyttää antavan tukea  se,  että RL  23 luy. 
1 §:n 3  momentin  mukaan sellainen kaksintaistelu, jossa jompikumpi 
osallinen  on  tahallaan poikkeamalla sovituista säännöistä aiheuttanut 
toiselle kuoleman  tai ruumiinvamman,  rangaistaan  murhan, tapon 

 tai. tahaffisen pahc>inpitelyn  tavoin. Tästä huolimatta  ei kaksintais-
telua  koskevista säännöksistä ole oikeutta tehdä suostumuksen mer-
kitystä tarkoittavia johtopäätöksiä. Ensiksikin kaksintaistelun luon-
teeseen kuuluva sopimus poikkeaa tavallisesta suostumuksesta mo-
nessakin suhteessa. Niinpä mainittua sopimusta tulee edeltää sekä 
kehoituksen kaksintaisteluun että tämän vastaanottamisen  ja hyväk-
syrnisen.  Sopimuksella  on hyyityksen  vaatimisen tarkoitus,  ja  siihen 
sisältyy molemminpuolinen velvoitus, mikä ilmenee siinä, että  jos 

 toinen kaksintaistelun osanottajista poikkeaa sovituista säännöistä, 
toisenkaan  ei  tarvitse antautua vaaralle alttiiksi.57  Tavallisen rikos- 
oikeudellisen suostumuksen  ei  siis voida suinkaan katsoa riittävän 
kaksintaistelusopimukseksi. 68  Edelleen  on  kiinnitettävä huomiota 
siihen, että kaksintaistelusäännökset koskevat erikoistapausta, joten 
niitä  ei  ole syytä soveltaa analogisesti. Kaksintaistelun lievä rangais-
tavuus johtuu suureksi osaksi siitä, että rikoslaissa  on,  ulkomaisia esi-
kuvia noudattaen, tehty myönnytys vanhoille tavoille, joidén mukaan 
kaksintaistelu eräissä tapauksissa  on  katsottu kunnia-asiaksi  ja  vei-
vollisuudeksi. Asianosaisten antautuntinen vaaralle alttiiksi  ei  siis 
ole ainoana syynä rikoksen lievään rankaisemiseen. 

Positiivisen oikeuden ainoa pahoinpitelyä koskeva säännös, jossa 
nimenomaan mainitaan loukatun suostumuksesta,  on SRL 90 §:n 2 

 momentin  tarkoittama teko. Mainitun lainkohdan mukaan tuomi-
taan vähintään kuuden kuukauden vankeusrangaistus sille, joka hank-
kiakseen toiselle vapautuksen sotapalveluksesta hänen pyynnöstään 

 tai suostumuksellaan  häneltä silpoo  jäsenen  tai  vahingoittaa hänen 
terveyttään. Rikos edellyttää määrättyä tarkoitusta, sotapalveluk-
sesta vapautumisen hankkimista. Lainsäännöksen suojeluobjektina  on 

 valtion puolüstusintressi.5  On  syytä otaksua, että säännös  ei ollen- 

67  Kaksintaistelua  koskevasta sopimuksesta  on  toisinaan käytetty nimityksiä 
»erikoinen»  tai  »ehdollinen»  suostumus.  Ks.  esim.  Binding, lib. 1, s. 723; Hartwig,  
Einwilligung,  s. 44;  Zitelrnann,  s. 69; Klee, GA 50, s. 379;  Pf  ersdorff,  s. 52. 

68 Binding, lib. I, s. 723,  ja  Wegener, s. 44,  ovat  kaksintaistelua  koskevista sään
-nöksistä  tehneet  sen  johtopäätöksen, että  suostumus  poistaa  kaiken  pahoinpitelyn 

 oikeudenvastaisuuden.  
69 Ks.  Sipilä,  s. 256,  huoin.  81. 	 - 
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kaan  pyri suojaamaan  loukatun  yksilön ruumiillista koskematto-
muutta. Tämän mielipiteen puolesta puhuu  se,  että  SRL  90 §:n 2 

 momentin  tarkoittama teko saattaa olla 'törkeätä pahoinpitelyä vas-
taava rikos, mutta teosta säädetty rangaistus  on  tästä huolimatta huo-
mattavasti  RL  21  luv.  5 §:n sisältämää  rangaistusta lievempi.  Lou-
katun  pyynnöstä  tai.  suostumuksin tapahtunutta, sotapalveluksesta 
vapautumisen tarkoituksessa tehtyä pahoinpitelyä  ei  siten ole syytä 
katsoa tavallisen pahoinpitelyn  •»kvalifisoiduksi  lajiksi», vaan  on 

 ilmeistä, että  SRL  90 § :n 2  momentin  tarkoittama teko periaatteessa 
 on ideaaliko.nkurenssissa  rikoslain  sisältärnien pahoinpitelysään-

nösten  kanssa. Tästä seuraa, että tekijälle voidaan tuomita ran-
gaistus sekä  SRL  90 §:n 2  momentin  että rikoslain  pahoinptelyä 

 koskevien  rangaistussäännösteñ  nojalla.  Viimeksiinainittuja  sään-
nöksiä käytetään kuitenkin ainoastaan siinä tapauksessa, että  lou-
katun  tekoon antama  suostumus  ei  ole poistanut rikoslain säännösten 
mukaan  rangaistavan  pahoinpitelyn  oikeudenvastaisuutta.  Koska 

 SRL  90 §n 2  momentin  säännös  näinollen  ei  ollenkaan suojaa yksi-
lön ruumiillista koskemattomuutta, tästä  säännöksestä  ei  saada apua 

 suostumuksen vaikutuspun. määriteltäessä.6°  Itsestään selvää  on, 
 että  loukatun  yksilön  suostumus  ei  poista sellaisen teon oikeuden- 

vastaisuutta, jonka tarkoituksena  on loukatun  Vapautuminen  sota-
palveluksesta. Valtion  puolustuskelpoisuus  on  epäilemättä sellainen 
yhteiskunnan intressi,  jota  vastaan suuntautuvaa tekoa yksilön  suos

-tumus  ei  saata oikeuttaa. 
Paljon suurempi merkitys kuin  edellämainituilla, kaksintaistelua 

 ja  sotapalveluksesta vapautumisen 'tarkoituksessa tehtyä pahoin-
pitelyä  koskevila lainsäännöksillä  on  pahoinpitelyyn annetun  suos-
tumuksen  merkitystä selvitettäessä  RL  22  luv.  5 §:n 2  momentin 

 sännöksellä,  joka koskee  naisn  tandon mukaan tehtyä  sikiönläh-
dettämistä.  Kuten  aikaisemmin  on  mainittu,  sikiönlähdettäminen 
isältää  aina  pahoinpitelyksi katsottavan  raskaana, olevan, naisen 

ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamisen. Tehtäessä teko nai-
sen tandon mukaan tämä pahoinpitely yleensä  .  jää  rankaisematta 

 loukatun suostumuksen  johdosta. Koska  sikiöniähdettämistä  »nor-
maalitapauksessa» on  pidettävä' törkeätä  lievempänä pahoinpitelynä,  

60  Sipilä,  s. 256, huom. 81, on  selittänyt SRL  90 §:n  osoittavan, että valtiolla  on 
 yksilön vapautta rajoittava intressi, mikäli 'koskee ruumiillista koskemattomuutta 

vastaan tehtyiliin tekothin annettua suostumusta. Mainittu lainsäännös  ei kuiten-
'kaan  merkitse tätä, koska  sen suojeluobjektina  on vain  valtion puolustusintressi. 
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tästä voidaan tehdä  se  johtopäätös, että suostumus poistaa sellaisen 
pahoinpitelyn oikeudenvastaisuuden, josta loukatulle koituu vaikeata 
lievempi vamma. Sanotulla lainsäännöksellä  on  nälnollen suostumus

-opin alalla erittäin suuri merkitys.  Se on  ainoa positilvisen oikeuden 
säännös, joka sopii ohjeeksi loukatun suostumuksin tapahtuneen 
pahoinpitelyn oikeudellista merkitystä arvioitaessa.  

Sen  käsityksen puolesta, että loukatun suostumuksin tehty tör -
keätä lievempi pahoinpitely  jää  rankaisematta,  ei  puhu ainoastaan 
RL  22  luv.  5 §:n 2  momentin  säännöksen  analogisen  soveltamisen 
avulla saatu  tulos.  Samaan suuntaan viittaa myös  se,  että törkeätä 
lievempi pahoinpitely  on  rikoslaissamme  luettu asianomistajarikok

-sun,  eräitä poikkeustapauksia lukuunottamatta.  Kuten  aikaisemmin 
 on  todettu, mainitun teon kuuluminen asianomistajarikoksiin johtuu 

siltä, että  sen  on  katsottu loukkaavan yksilön eikä yhteiskunnan 
intressejä. Tärkein julkinen intressi,  jota  yksilön ruumiillista kos-
kemattomuutta vastaan suuntautuva teko saattaa loukata,  on  yksilön 
kyky täyttää yhteiskunnalliset velvollisuutensa. Vaikeata vähempi 

 'amma  ei  yleensä tätä kykyä paista eikä edes heikennä.  Se  ei  jätä 
jälkeensä pysyväistä eikä vaikeata terveydenhaittaa. 

Näin saatu  tulos  loukatun  suostumuksin tehdyn tärkeätä lievem-
män  pahoinpitelyn rankaisematta jättämisestä sisältää samalla  sen, 

 että suostumus poistaa, paitsi törkeätä lievemmän, myös  lievän  pa-
hoinpitelyn oikeudenvastaisuuden. Viimeksimainitun teon kohdalta 

 ei  ratkaisu tuotakaan vaikeuksia.  Lievän  pahoinpitelyn aiheuttama 
haitta  on  sangen  pieni, koska siltä, RL  21  luv.  12 §:n  sanamuotoa 
käyttääksemme,  tulee  vain  »vähäinen vamma tahi  ei  mitään vammaa». 
Mainittu teko  ei  estä yksilöä täyttämäst yhteiskunnallisia velvolli-
suuksiaan eikä edes heikennä tätä kykyä. Asianomistajarikoksiin  on 

 lievä pahoinpitely ilmeisesti luettu, samoinkuin törkeätä lievempi, 
juuri siitä syystä, että teko loukkaa  vain  yksilön intressejä. 

Koska suostumiis  ei  poista törkeän pahoinpitelyñ oikeudenvastai-
suutta, tästä tuomitaan rangaistus RL  21  luv.  5 §:n  mukaan. Ennen 
vuonna  1926  tapahtunutta lainmuutosta oli törkeästä pahoinpitelystä 
tuomittava minimirangaistus kuusi kuukautta kuritushuonetta siinä 
tapauksessa, että vaikeaa vammaa oli tarkoitettu. Nykyisin  on 21  luv. 

 5  §  :n 1  momentin  mukaan pienin rangaistus sanotussa tapauksessa 
kaksi vuottakuritushuonetta. Tuntuu epäilemättä omituiselta, että 
loukatun pyynnöstä tapahtuvasta surmaamisesta voidaan tuomita pie-
nempi rangaistus kuin loukatun suostumuksin tehdystä pahoinpitelys-
tä.  Serlachius-Särkilahti  on  tosin väittänyt, että toisen tekeminen raa- 
lo 	 - 
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jarikoksi  »miltei aina» olisi surmaamista hylättävämpi teko,°' mutta 
tätä mielipidettä  ei  voida pitää oikeana. Surmaaminen  on  aina kat-
sottava törkeämmäksi rikokseksi kuin ruumiillisen koskemattomuu-
den loukkaaminen. Sitäpaitsi  on  huomattava, että törkeän pahoin-
pitelyn  ei  tarvitse olla »raajarikoksi tekemistä», vaan loukatun suos-
tumuksin tapahtuneeksi vaikean vamman aiheuttamiseksi  on  katsot-
tava esimerkiksi lääkärin ilman SterL:n hyväksymiä lääketieteellisiä 

 tai sosiaalihygieenisiä  syitä toimittama sterilisoiminen,  jota  loukattu 
itse haluaa, koska  ei  tando saada lapsia.  Ei  voitane väittää, että 
tällainen, tosin törkeäksi pahoinpitelyksi  ja  siten RL  21  luv.  5 §:n 1 

 momentin  mukaan rangaistavaksi luettava, mutta loukatulle itselleen 
kuitenkin  sangen  pienen fysiologisen muutoksen tuottava teko pitäisi 
rangaista ankarammin kuin loukatun pyynnöstä tapahtuva surmaa - 
minen.  Ilmeistä onkin, että RL  21  luv.  5 §:n rangaistusasteikkoa  ko-
rotettaessa  ei  ajateltu loukatun suostumuksin tapahtuvan törkeän 
pahoinpitelyn mandollisuutta. Rikoslaklin jäi siten korjausta vaati-
va epäkohta. 

•Loukatun  suostumuksin tehty ruumiinvamman tuottamus  on  ar-
vosteltava samojen sääntöjen mukaan kuin vastaava tahallinen teko. 
Vaikean vamman tuottamus rangaistaan siis RL  21  luv.  10 §:n  mu-
kaan siitä huolimatta, että siihen olisi saatu loukatun suostumus, 
vaikeata lievemmän vamman tuottamus taas  jää loukatun  suostu-
niuksin tehtynä rankaisematta. . Voi sattua, että loukatulla  on  tekijän 
tietämättä ollut tarkoitus teon avulla vapautua asevelvollisuudesta 

 tai  sotapalveluksesta.  Jos  asianlaita  on  ollut tällainen, saattaa lou-
kattu saada rangaistuksen AsevelvL  42 §:n tai SRL 90 §:n 1  momen-
tin  mukaan. Näitä lainkohtia  ei  sensijaan voida soveltaa ruumiin- 
vamman tuottamukseen syyllistyneeseen teon tekijään. Edellisessä 
säädetään rangaistus  vain asevelvolliselie  itselleen, jälkimmäisessä 
taas edellytetään, että pahoinpitelyn tekijällä  on  ollut tarkoituksena 
hankkia loukatulle vapautus sotapalveluksesta, mitä tarkoitusta ruu-
miinvamman tuottamukseen syyulistyneellä tekijällä  ei  ole saatta-
nut olla. 

Hyvinä esimerkkeinä loukatun suostumuksin tapahtuvista  pa-
hoinpitelyteoista  ovat urheilun yhteydessä sattuvat ruumiillisen 
koskemattomuuden loukkaukset. Nämä ns. urheiluloukkaukset  on 

 usein katsottu sallituiksi juuri loukatun niihin antaman suostumuk- 

61  Serlachius-SärkitahU,  Oppikirja  II, s. 29. 
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sei'i johdosta.° 2  On  selitetty, että esimerkiksi jalkapallopeliln, paini-
otteluun  tai  nyrkkeilykilpailuun  osallistuva tällaiseen toimeen ryh-
tyinisellään samalla konkludenttisesti antaa suostumuksensa pelin 

 tai  ottelun yhteydessä mandollisesti sattuviln. pahoinpitelytekoihin.. 
Toisaalta  on  tieteisopissa  esiintynyt myös sellainen käsitys, että 
urheiluloukkaukseen annettu suosturnus  ei  voisi poistaa teon oikeu-
denvastaisuutta epämääräisyytensä vuoksi;  on  sanottu, éttä  se  kohdis-
tuisi tekoihin, joiden lukua  ja  laatua  ei  etukäteen tiedettäisi.°3  
Viimeksimainittua mielipidettä  ei  voida pitää oikeana. Urheilulouk-
kaukseen annetun suostumuksen kohteena eivät suinkaan ole mitkä 
teot tahansa, vaan  se  käsittää ainoastaan  ne määrätynlaiset,  pelin  
tai  ottelun aikana tapahtuvat, näihin osaaottavien henkilöiden taholta- 
tulevat loukkaukset, jotka kuuluvat pelin  tai  ottelun tavanmukain' 
kulkuun.°4  Tällaiset teot  on  kunkin urheilulajin yhteydessä  verraten 

 tarkoin määritelty säännöissä  tai  vakiintuneessa  tavassa. Suostu-
muksen kohde  on  epäilemättä siksi tarkoin täsmällistetty, ettei suos-
tumuksen merkitystä tästä syystä tarvitse epäillä.  On  kuitenkin 
ilmeistä, ettei kaikkien urheiluloukkausten rankaisemattomuuden 
perusteena voida pitää yksinomaan loukatun antamaa suostumusta. 
Tieteisopissamme vallitsevan  ja  edellä oikeaksi. todetun käsityksen 
mukaan loukatun suostumus  ei  poista sellaisen pahoinpitelyn oikeu-
denvastaisuutta, jonka seurauksena  on  kuolema  tai  vaikea vamma, 
olipa teko tahallinen  tai  tuottamuksellinen. Loukatun suöstumusta 

 voidaan siis pitää  vain  sellaisen urheiluloukkauksén oikeuttamispe-
rusteena, josta seuraa vaikeata vähäisempi  tai  vähäinen vamma. 
Käytännössä eivät kuitenkaan ole harvinaisia nekään tapaukset, 
joissa teko päättyy vaikeaan vammaan  tai  kuolemaan. Varsinkin 
nyrkkeilyottelussa saattaa sattua, että osanottaja vastustajansa nyr--
kiniskusta kuolee.65  Tällaiset tapaukset jäävät nekin käytännössä 
aina rankaisematta huolimatta siitä, että  ne  toteuttavat kuolemaan  

62  Esim. AIlfeld,  s. 141,  huom. 34; v.  Hippel  11, s. 247. 
Kardi'ng,  s. -59. 

"  Itsestään selvää  on,  että  jos  tekijän  ta  r  ko itu  k  sena  on  ollut suuremman 
 varnman  aikaansaaminen kuin ottelun kulku vaatii, tekoa  ei  pidetä  urheilulouk-

kauksena.  Jos nyrkkeiijä  iskee vastustajansa tajuttomaksi saadakseen tälle jonkin. 
 aivovaurion  tai  muun erikoista hoitoa vaativan  vamxnan,  on  teko  oi.keudenvastainen 

 ja  rangaistaan tavallisena  pahoinpitelynä.  
65  Tilastàjen  mukaan  esim.  Englannissa kuolee vuosittain tällä tavoin, keski-

määrin viisi henkeä.  Ks. Bread el, s. 29. 
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johtaneen pahoinpitelyn  tunnusmerkistön.°°  Syynä tähän  on  epäile-
mättä  se,  että tavanomainen olkeutemme sallii kaikki urheilulouk-
kaukset, johtivatpa  ne  mihin seuraukseen tahansa. Tavanornai-
tien oikeus ilmenee tässä erityisen selvänä  ja  vakiintuneena, joten 
urheiluloukkausten oikeudenmukaisuudesta  ei  ole mitään epäilystä. 

Voidaan kysyä, mikä  on  johtanut tällaisen tavanomaisen oikeu-
den syntymiseen  ja  voimassa pysymiseen. Mitkä periaatteet ovat 
vieneet siihen, että urheiluloukkaukset katsotaan sallituiksi huoli-
matta niiden aiheuttamista seurauksista? Vastaus tähän kysymyk-
seen saadaan aineellisen oikeudenvastaisuuskäsityksen tietä.  Ur-
heiluloukkausten  oikeudenmukaisuus  on  ymmärrettävissä otettaessa 
huomioon, että ellei niitä pidettälsi sallittuina, urheilupelejä  ja  -otte-
luja  ei  ollenkaan voitaisi harrastaa. Ilmeistä  on,  että urheilu,  on 

 yhteiskunnan intressien mukainen toimintamuoto. Urheilun hyö-
dyllinen tarkoitus erottaa seh esimerkiksi tappelusta  ja kaksintais-
telusta.°8  Koska urheilun eclistämä kansànterveydellinen intressi  on 

 yhteiskunnan kannalta katsoen huomattavan suuri,  ja  urheilun yh-
teydessä sattuvat, kuoleman  tai  vaikean ruumiinvamman aiheutta-
vat loukkaukset toisaalta ovat  verraten  harvinaisia, urheilua pide-
tään sallittuna  sen  »vaarallisuudesta» huolimatta. Urheilua voidaan 
tässä suhteessa verrata esimerkiksi rautatieliikenteeseen, jossa  toi- 

66  Saksalaisessa  tieteisopissa  on Hofmann, s. 252,  katsonut kuoleman  tai  vai-
kean vamman aiheuttavien  u!rheiluloukkausten  olevan  oikeudenvastaisia  tekoja: 

 Samaa mieltä  on Lobe,  Einführung,  s. 47. -  Kun Saksassa  v. 1933  annettiin  sääñnös 
suostumuksen  vaikutuksesta pahoinpitelyn  rangaistavuuteen  ja  tällöin määrättiin 

 kriteriokai puheenaolevan  teon suhde hyviin tapoihin, voitiin  loukatun suostuinusta 
 yleensä pitää  urheiluloukkausten oikeuttamisperusteena.  

67  Näin  esim. Karding,  s. 25. 
68  Samoin saksa  lai  s e  ss  a rikosoikeustieteessä mm. Liszt-Schmidt, s. 217;  

ranska  1 a is e  ss  a  Garraud  (ks. tästä  Bre'ndel,  s. 32).  

Eng  lan  tila  is es s a  oikeudessa pidetään  urheiluloukkausta sallittuna,  koska 
siltä (kussakin konkreettisessa  yksityistapauksessa  erikseen  arvosteltuna)  puuttuu 
tekijän rikollinen tarkoitus.  Ks. Röschinger,  s. 36.  Eräät urheilulajit  on  Englannissa 
kuitenkin  hengenvaarallisina  kielletty. Niihin annetun  suostuniuksen  ei  koskaan 
katsota poistavan teon  oikeudenvastaisuutta.  Mainittua mielipidettä  ei  Suomen 
oikeuden kannalta voida pitää oikeana. Päinvastoin  on  selvää, että tällaiset tapauk-
set  on rinnastettava loukatun  suostumuksin  tehtythin rikollisiin  tekoihin, joten 

 suostuirus  niissäkin tekee  oikeudenmuikaiseksi  vähäisen  tai  vaikeata vähäisemmän 
vamman aiheuttavat teot.  
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sinaan  sattuu ihmishengen vaatimia onnettomuuksia, mutta jonka 
merkitys kulkuyhteyksien kannalta  on  siksi suuri, ettei sitä vaaral-
lisuudestaan huolimatta ole syytä kieltää. 69  Vaarallisten toiminta-
niuotojen luvallisen harjoittamisen edellytyksenä  on  kuitenkin  se, 

 että niitä harjoitettaessa noudatetaan tarpeellista varovaisuutta. 
Urheilussa tämä huolèllisuusvaathnus merkitsee, että sääntöjä, 
joita laadittaessa  on  otettu huomioon hengen  ja rüumffllisen  koske-
mattomuuden kannalta katsoen vaarallisten menettelytapojen  kart- 
tammen, mandollisimman tarkoin onnoudatettava. 

Urheiluloukkausten  oikeudenmukaisuuden perustaminen yhteis-
kunnan kannalta katsoen hyödylliseksi havaittuun tarkoitukseen  ei 

 kuitenkaan merkitse sitä, ettei tällaisen. teon oikeudellista luonnetta 
arvioitaessa tarvitsisi kiinnittää mitään huomiota yksilön tahtoon. 
Päinvastoin,  on  ilmeistä, että tavanomainen oikeutemme hyväksyy 

 vain  sellaiset urheiluloukkaukset, joihin loukattu  on  suostunut. Ta-
vanomainen oikeus  on  tässä kohdin muodostunut sellaiseksi, että 
suostumus, küten edellä  on  selitetty, katsotaan konidudenttisesti 
annetuksi toimintaan osallistumisella. 

Tässä yhteydessä  on  kuitenkin syytä mainita, eitä urheilulouk-
kauksiin  ei  aina tarvita loukatun yksilön suöstumusta. Esimerkiksi 
kouluopetuksen yhteydessä toimeenpantavaan urheiluharjoitukseen 

 on  oppilaiden osallistüttava, haluavatpa  he tai  eivät. Tosin nämä 
tapaukset voitaisiin selittää niin, että katsottaisiin vanhempien  tai 

 muiden hólhoojien lähettäessään lapsen kouluun kerta kaikkiaan 
suostuñeen siihen, että lapsi ottaa oaa urheiluharjoiüksiin  ja  sa-
malla konkiudenttisesti sallineen myös mandolliset urheilulouk-
kaukset. Tämän mielipitëeñ oikeellisuutta vastaan  on  kuitenkin 
huomautettava, että tuskin missään koulussa otettaisiin huomioon 
vanhempien mandollista vastusavaa mielipidettä, ellei  sen  perusteek-
si voitaisi esittää jotakin pätevää syytä kuten esimerkiksj lapsen sai-
raalloisuutta. Luonnollinen selitys tällaisille tapauksille  on  löydettä-
vissä toisaalta: Yhteiskunta harjoittaa tässä. muodossa eräänlaista 
»pakkoterveydenhoitoa», johon koululaisen  on alistuttava. 

Ks. SipiUI, s. 312.  Kuten  Sipilä huomauttaa, voidaan pohjoismaisen oikeu-
denvastaisuusopin kannattamaa intressien vertailun periaatetta soveltaa tapauk

-sun, joisst on  kysymys tietynlaisesta toiminnasta: toiminta,  jolle  on  tunnusomaista 
yleinen 'hyödyllisyys,  on olkeudenmukaista  siitä huolimatta, että siitä varmasti  te

-detään  syntyvän vahinkoa. . .... 
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g. Sukupuolithudin tartuttaminen.  

Vaikka luvattcxnan sekaannuksen kautta tapahtuvaa sukupuoli-
taudin tartuttamista koskeva säännös rikoslaissa  on  liitetty siveelli-
syyttä vastaan tehtyjä  tekoja  koskevien rangaistussäännösten yhtey-
teen (RL  20: 13), on  ilmeistä, että tämä teko louikkaa myös ruumiil-
lista koskemattomuutta. Rikosoikeustieteessä sitä onkin yleensä 
käsitelty viimeksimainittua oikeushyvää vastaan tehtyjen  tekojen 
yhteydessä. 1°  Ellei mainitusta teosta olisi säädetty RL  20 liiv. 13 §:n 

 säännöstä, rangaistaisiin tartuttamiseen syyllistyvå tavallisten  pa-
hinpitelystä tai ruumiiñvamman tuottamuksesta  annettujen sään-
nösten nojalla 

Sukupuolitaudin taPtuttamisesta loukatulle  kottuva  vamma  on 
 yleensä kaisottava vaikeata 'lievemniäksi. Tapaukset, joissa tästä 

sairaüdesta seuraa vaikea vamma  tai küolema,  ovat poikkeuksia. Täs-
tä johtuu, että  20  luv.  13 §:n rangaistukseen  sisältyy tosin rangais-
tus vaikeata lievemrnän,vammaP tuottamisesta, mutta  ei  sensijaan 
rangaistusta vaikean  yamman  tai  kuoleman atheuttamisesta.  Mami-
tuissa poikkeustapatiksissa  joudutaan siksi tekijää rankaisernaan sekä 
sukupuolitaudin tartuttamissta että ruumiinvamman aiheuttamisesta, 
joista viimeksimainittu teko tavallisesti  on  katsottava .tuottamuk 
selliseksi.. Tässä yhteydessä voidaan mainita, että RL  21: 6  ei  so-
vellu  V  tällaisiin •  tapauksiln. Mainitussa lainsäännöksessä  on  tosin 
säädetty rangaistus  mm.  sellaisia tapauksia varten, joissa pahoinpi-
telyä sisältävästä, tahallisesta rikoksesta koituu kuolema  tai  vaikea 
vamma, mutta kun esimerkkeinä näistä rikoksista  on  mainittu ka-
pina, meteli, väkisinmakaaminen  ja  ryöstö, täytyy olettaa kysymyk-
sessäolevan lainsäännöksen tältä osaltaan, tarkoittavan  vain  sellaisia 

 tekoja,  joiden keinona käytetään väkivaltaa  tai uhkausta.  Kuoleman 
 tai  vaikean ruumiinvamman aiheuttaneeseen sukupuolitaudin tartut-

tamiseen  ön  siksi sovellettava  20  luv.  13 §:n  lisäksi yleensä  21  luv. 
 10 :ä,  joskus ehkä myös saman luvun  4 tai 5 §:ä.  Vaikka sukupuoli-

taudin tartuttaminen olisi tuottamuksellista,  on tieteisopin  yleisen 
 kannan  mukaan tekijää silti rangaistava  20  luv.  13 §:n tarkoittamalla 

 rangaistuksella.' 
Edelläolevasta  selviää, että sukupuolitaudin tartuttaminen  ei  ole  

7° Ks.  esim. Honkasalo,  Erin.  rikokset,  s. 12;  Ser  chius-Särkia.hti,  Oppikirja  II, 
s. 30. 	 V 

71 Ks.  Serlachins-Särkiinhn, Oppiki.rja  U, s. 31.  
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erikoinen pahoinpitelyn laji, vaan itsenäinen rikos, jonka loukkaus-

objektina ruumiillisen koskémattomuuden lisäksi  on iveeUisyys  ja 

sekundäärisestimyös  se  julkinen intressi, mikä yhteiskunnalla  on 

sukupuolithutien 1 viämisen  ehkäisemisestä. Selvää  on,  ettei louka
-tun  yksilön suostumus  tee  tekoa oikeudenmukaiseksi. Sensijaan 

olisi johdonmukaisuus  kyllä  oikeastaan vaatinut, että loukathn suos-

tumuksin tapahtunut sukvpuolitaudin tartuttaminen, josta  ei  ole ai-
heutunut kuolemaa eikä vaikeaa vammaa,- olisi saanut lievemmän 

rangaistuksen kuin sama teko vastoin loukatun tahtoa tehtynä, koska 
edellisessä tapauksessa puuttuu rangaistava ruumiillisen koskematto-
muuden loukkaus.  

h. Heitteillepano. 

Heittellepano  on,  lukuunottamatta sitä tapausta, jossa teon teki-
jänä  on luvattomasta sekaannuksesta  raskaaksi  tullut  nainen  ja sen 

 kohteena vastasyntynyt lapsi (RL  22: ,  kuten tämä säännös kuu-
luu  6/6 1914  annetussa laissa), rikoslaissamme luettu vapautta 
vastaan tehtylhin rikoksiin (RL  25: 3). Tieteisopissa on  kuitenkin 

oltu yksimielisiä  slita,  että heittefflepano kohdistuu aina henkeä 
 ja  ruumiillista koskemattomuutta vastaan. 72  M;ainittu teko voi-

daan tehdä kandella tavalla: joko saattamalla lapsi  tai  muu avuton 

henkilö avuttoniaan tilaan  tai  jättämällä tällainen henkilö sanottuun 
tilaan siitä huolimatta, että teon tekijällä olisi velvollisuus hoitaa  tai 

 kuljettaa häntä. Jälkimmäinen tekomuoto edellyttää siis lakiin, 

sopimukseen  tai edelläkäyneeseen  toimintaan perustuvaa erikois-

velvollisuutta. 78  
Suostumusopissa  on  tuskin ollenkaan käsitelty heitteillepanoon 

annetun suostumuksen merkitystä. Tästä seikasta ovat  vain  muu-
tamat suostumusopin tutkijat ohimennen maininneet, eivätkä nämä-

kään harvalukuiset mielipiteet käy samaan suuntaan.  Klee on  katso-

nut, että suostumus poistaa heitteillepanon rangaistavuuden, koska 

mainittu teko kohdistuu yksilön eikä yhteiskunnan intressejä  vas-
taan, 74  mutta  Breithaupt ja  Binding  ovat sensijaan selittäneet, ettei 
»avuttoman henkilön» tahtoa voida ottaa oikeudellisessa mielessä  

72 Ks.  Honka.uzlo,  Erin.  rikokset,  s. 12;  Serlechins-SLrkUahti, Oppikirj  a II, s. 33; 

Forsnw.n,  De  särskilda  I, s. 103;  Jotuni,  s. 64. 

Honkasa.lo,  Erin.  rikokset,  s. 12,  ja  DL 1942, s. 264. 

Klee, GA. 50, s. 374. 
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huomioon, mistä syystä heitteiflepanoon annetulla suostumuksella 
 ei  koskaan ole oikeudenvastaisuuden poistavaa vaikutusta. 75  Trae  ger 

cn  yhtynyt viimeksimainittuun. mielipiteeseen  sillä  perusteella, että 
heittefflepano merkitsisi loukatulle suurenlpaa kärsimystä kuin  sur

-maaminen,  mistä johtuen loukatun suostumus  ei  saattaisi tehdä sitä 
sallituksi.76  

Selvää  on,  että loukatun suöstümuksin tapahtuva heitteillepano 
 jää  oikeudenvastaiseksi,  'jos  teon objektina  on  pieni' lapsi  tai  mieli- 

sairas,  sillä  kun .tällaiselta henkilöltä puuttuu -  suostumiskelpoisuus, 
hänen antamaansa suostumusta  ei  voida pitää pätevänä. Selvää siksi 
cn, ettei kukaan saata suostumuksellaan oikeuttaa RL  22  luv.  8 §:n 

 tarkoittamaa heitteillepanoa.  Kysymystä suostumuksen vaikutuk-
sesta heitteillepanon rangaistavuuteen  ei  kuitenkaan vielä tällä ole 
selvitetty, koska heitteilepano voi tapahtua myös suostumiskelpoi-
eU.e henkilölle. Ajateltakoon vaikkapa miatkaoppaan tekemää  helt

-teilepanoa,  joka tapahtuu siten, että  hän  jättää opastettavansa 
aLitioon seutuun, mistä tämän  on  vaikeata omin avuin selviytyä ih-
misten ilmoille. 
- Heitteilepanon tunnusmerkistön  toteutuminen  ei  edellytä ruu-

miinvamman, vielä vähemmän kuoleman aiheutumista' loukatulle. 
 Jos  teko aikaansaa tällaisia seurauksia,  on  tekoon sovellutettava 

toista lainkohtaa, nimittäin  21  luv;  6  §  :ä.77  25  luv.  3  §  :n  tarkoittamassa 
teossa  on  siis kysymys  vain  hengen  ja  ruumiillisen koskemattomuu-
den vaarantamisesta. Heitteillepanosta voidaan puhua ainoastaan 
vaaran ollessa todellinen. Loukkaako tämä, teko yhteiskunnan int-
ressejä? Vastaus kysymykseen  on  myönteinen. Heitteillepano  on 

 tässä suhteessa verrattavissa sellaiseen kaksintaisteluun, josta  ei  seu-
raa vammaa eikä kuolemaa. Kummassakin tapauksessa hengen  ja 

 ruumiillisen koskemattomuuden aiheeton vaarantaminen loukkaa 
yhteiskunnan etuja. Heitteillepanoon annetun suostumuksen  ei  siksi 
voida katsoa poistavan tämän teon oikeudenvastaisuutta. Tähän 
suuntaan viittaa myös  se  seikka, että heitteillpano  on  virallisen 
syytteen alainen rikos. 

Näin  Binding,  Hb.  I, s. 725;  Breithaupt,  s. 76. 
76 Traeger, s. 128.  -  Metz, s. 45-47,  ja Köhler, Strafrecht,  s. 405,  pitävät  lou-

kaiun suostumuksin tehtyä  heitteilepanoa rangaistavana  perustelematta mielipidet-
tään  pitexnmälti. -  

Ks.  Honkasalo,  Erin.  rikokset,  s. 13;  Jotuni,  s. 67.  
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i.• Ilmeisessä  hengenvaarassa olevan auttamatta. jättäminen. 

Rb  44  luv.  2 §:ssä  säädetään rangaistus sille, joka jättää autta-
matta todelliséssa hengenvaarassa olevaa henkilöä, vaikka olisi saat-
tanut apua antaa vaarantamatta itseään  tai  toista. Lainsäännöksellä 

 on  poikkeuksellisesti kriminalisoitu laiminlyönti sellaisessa tapauk-
sessa, jossa tekijäliä  ei  ole erityistä toimimisvelvollisuutta. 78  Autta-
matta jättäminen rangaistaan, olipa seurauksena loukatun kuolema 

 tai  ei.  Mandollisena voidaan pitää myös sellaista tapausta, jossa 
loukattu  on  suostunut auttamatta jättämiseen. Mitä suostumus vai-
kuttaa teon oikeudenvastaisuuteen? 

Tapauksét,  joissa voidaan pühua RL  44  luv.  2 §:n tarkoittamasta, 
 avun tarpeessa olevan henkilön auttamatta jättämisestä, voivat olla 

eri laatuisia. Selvää  on,  että loukattu, joka tällaiseen tekoon suos-
tuu, useimmiten toimii itsemurha-aikeissa.  Kuten  aikaisemmin  on 

 mainittu, itsemurhaa pidetään meidän oikeuskäsityksemme mukaan 
oikeudenvastaisena  tekona,  josta sivullinenkin henkilö  on  oikeutettu 
toisen estämään. Johdonmukaisesti tämän käsityksen kanssa rikos- 
oikeustieteessä  on  yleisesti oltu  sillä  kannalla, että loukatun tahal-
laan itse itselleen aiheuttama hengenvaara  ei  estä RL  44  luv.  2 §:n 

 sisältämän säännöksen soveltamista.79  Selvää myöskin  on, ettÄ lou-
katun suostumus  ei  tällaisessa tapauksessa poista mainitun laimin-
lyöntirikoksen oikeudenvataisuutta. Jonkin verran erilainen  on 

 tilanne sellaisessa tapauksessa, jossa loukattu tekijän tieten vaaran-
taa henkensä jossakin muussa kuin itsemurhan tarkoituksessa. Esi-
merkkinä tällaisesta mainittakoon seuraav.at:  1) TJintiennätystä  ta-
voitteleva urheilija antautuu suorituksessaan hengenvaaraan eikä 
halua avuntarjouksesta huolimatta kesken  matkan  nousta veneeseen, 
koska uskoo selviävänsä onnellisesti perille  2) Rangaistuslaitok

-sessa  oleva vanki arvelee pääsevänsä vapaaksi ryhtymällä syömälak-
koon  ja  jättää kokonaan huomioimatta  sen  vakavan vaaran, mikä 
toimenpiteestä  on  hänen terveydelleen. Voidaan kysyä, onko apua 
tarjoava oikeutettu näissä tapauksissa vetäytymään syrjään. Ilmeistä 

 on,  että näin  ei  ole asianlaita. Päinvastoin  on  hänen, riippumatta 
siitä, mikä käsitys apua tarvitsevalla itsellään  on  vaarasta, arvioi- 

78 Ks. Honkasal.o,  Erin.  rikokset,  s. 14;  Ser achius-Särkila.hti,  Oppikirja  II, s 36. 
 °  Näin Serlachius-Siirkikihti,  Oppikirja  II, s. 36;  Jotuni,.  s. .93.  
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tava  mielessään toiselta puolen vaaran suuruus, toiselta puolen vaa-
rassa olevan henkilön pelastumisen mandollisuudet. Auttamaan  on 

 ryhdyttävä' aina vaaran ollessa »todellinen».  

j. Seurausvastuuperiaate suostumusopissa. 

Pahoinpitelyrikokset küuluvat  ris. seurausvastuürikoksiin.  Tämä 
periaate ilmenee esimerkiksi RL  21  luv.  4  §:stä.  Mainitun lainkoh

-dan  mukaan tuomitaan näet rangaistus kuolemaan johtaneen pa-
hoinpitelyn tekijälle riippumatta siitä, voidaanko tällaista seurausta 
edes tuottamuksellisena lukea tekijän syyksi, kunhan  vain kysymyk-
sessäoleva pahoinpitelyteko  itsessään  on  ollut taliallinen. Samaa 
periaatetta ilmentävät myrkyttämistä koskeva RL  21: 7,  vaikeata 
vammaa tarkoittamatta tehtyä tEirkeätä pahoinpitelyä tarkoittav'a 

 21: 5,s  sekä erityisesti mainitun  21  luvun  6 §.  Viimeksimainitun 
lainsäännöksen mukaan rangaistaan jokainen tahallinen hengen  tai 

 ruumiillisen koskemattomuuden vaarantamisen sisältävä teko,  sa-
moinkuin  kaikki pahoinpitelyn sisältävät, väkivaltaa  tai uhkausta 

 käyttäen tehdyt teot, mikäli tällaisten  tekojen  seurauksena  on  ollut 
vaikea vamma  tai  kuolema. 

Sellainenkin pahoinpitely, hengen  ja  ruumiillisen koskematto-
muuden vaarantava rikos  tai  pahoinpitelyn sisältävä, väkivaltaa  tai 
uhkausta  käyttäen tehty rikos, joka tapahtuu loukatun suostumuk-
sin, saattaa atheuttaa kuoleman  tai  vaikean vamman loukatulle. 
Voidaanko tekoon tässä tapauksessa soveltaa edellämairiittuja RL  21 

 luvun säännöksiä, kuten  4 §:ä, 5 §:n 3  momenttia  ja  6 §:ä?  Ajatel-
takoon 'ensiksi pahoinpitelyä. Saattaa olla, että tekijän tarkoituk-
sena  on  ollut vaikean vamman aiheuttaminen, mutta teko onkin joh-
tanut kuolemaan. Ji5 näin  on,  teko olisi rangaistu paho4npitelyn 
siinäkin tapauksesså, että  sen  seuraus olisi ollut selLainen, johon teki-
jä pyrki,  sillä  koska teko olisi ollut luonteeltaan törkeä pahoinpitely, 
loukatun suo sturnus  ei  olisi poistanut  sen oikeudenvastaisuutta. Toi-
sin on  asianlaita siinä tapauksessa, että tekijän tarkoituksena oli 
tehdä tärkeätä lievempi  tai  lievä pahoinpitely, mutta teko joh-
tikin vaikeaan vammaan  tai  kuolemaan.  Jos  teon seuraus tässä 
tapauksessa olisi jäänyt sellaiseksi,  jota  tekijä halusi, olisi teko suos-
tumuksen oikeuttavan vaikutuksen johdosta  tullut oikeudenmukai

-seksi,  sillä suostumus  olisi poistanut sellaisen pahoinpitelyn rangais-
tavuuden, miksi teko silloin olisi katsottu. 
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Edellämainittu  toteamüs  on  sangen  tärkeä selvitettäessä kysymys - 
ta uostümuksén  vaikutuksesta  seuiaüsvastuurikosten rangäistavüu

-teen.  SUtä  voidaan näet johtaa  sé tUlos,  että  jos  tekijän tarkoituksena 
oli sellaisen teon  tekeminén,  joka  loukatun snostumuksén  johdosta 
olisi ollut oikeudenmukainen  ja  siten jäänyt rankaisematta, tekoon  éi 
kdskaan  voida soveltaa  BL 21  luv.  4 §:ää, 5 :ñ 3  momenttia  eikä 

 6 §:ä.8°  Tähän tulokseen  vie  myös  RL  21  luv.  6 §:n  sisältäiTläñ  Sään-
nöksen  sanamuodon  tulkinta.  Ei  voida sanoa, että tekijä, jonka  tar

-kóituksena  oli ollut  loukatun  suostumuksin  aihéuttaa  tälle vähäinen 
 tai  vaikeata vähäisempi vamma, olisi tehnyt itsensä  syypääksi »tahal-

liséen  pahoinpitelyyn». Tekijän syyksi voidaan lukea  énintääñ  se, 
 että  hän  huolimattomuuden  tai  väitettävissä  olevan  erehdyksén 

 vuoksi  ei  oivaltaijut loukkauksèn  todellista laatua,  'miatä  johtui, että 
 se  hänen  tahtornattaan  aiheutti kuoleman  tai  vaikean  vaxnmañ.  Näin-

ollen  tekijää voidaan rangaista tällaisessa tapauksessa' enintään kuo-
leman  tai  vaikean  vammari tuottamuksesta RL  21  luv.  10 §:n  mü-
kuan.  

Periaatetta, joka edellä  on  soitettu oikeaksi, tulisi noudattaa 
 thyöskin  muiden  loukatun  suostumuksin tehtyjen  seuraüsvastuurikäs-

te:n  suhteen.  Wälden  osalta  ei  sillä kUitenkaan  ole käytännöllistä mer-
kitystä, koska  suostumu's  ei  poistayhdenkään  tässä kysymykseen  tUle

-van  seuraus"rastuuriköksen oikeüdenvastaisuutta.  

2.  Vapauteen kohdistuvat rikokset.  

Suostumusopin  erityisessä osassa ovat henkeen  ja  ruuniiilliseen 
 koskemattomuuteen kohdistuvat rikokset saaneet osakseen eniten 

huomiota. Vapautta vastaan suuntautuvia rikoksia  on  sensijaan käsi-
telty  sangen  vähän.  1800-luvulla  suostumusopin  tutkijat pitivät 

 yleens  vapautta ihmisen  »siveellisen  luonnon» osana, jonka  luovut
-tammen  ei  ollut sallittua.  Loukatun  suostumuksin tapahtuneet  va

-pausrikokset  jäivät  sentähden rangaistaviksi.8'  Toisinaan  tätä käsi-
tystä kuitenkin  lievennettlin  siten, että katsottiin vapauden »yksityis-
ten  käyttöpuolten»,  Forsmanin  sanontatapaa käyttääksemme, 82  olevan 

 luovutettavissa. Suostumuksen  selitettiin poistavan  oikeudenvastai-
suuden  sellaisilta vapautta vastaan  tehdyiltä teoilta,  joiden  tarkoi- 

80  Samoin Jotuni,  s. 87. 
81  Esim. Berner, s. 139. 
02  Forsman, AiIm. läror,  s. 88;.  Hep,,  s. 89;  Schütze,  s. 95. 
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.tuksena  oli, vapauden. riistäminen  vain  väliaikaisesti  ja.  suhteellisen 
lyhyeksi ajaksi. Viirneksimainittuun suuntaan kävivät mielipiteet 
vielä  .1900-luvullakin. Sekä Pohjoismaissa että Saksassa oli  vault

-sevana käsityksenä suostumusopin  tutkijoiden keskuudessa, että suos-
tumuksen merkitystä  ei  voitu ratkaista samalla tavoin kaikkien 
vapautta. vastaan tehtyjen rikosten osalta, vaan suostumuksen vaiku.tus 
riippui siitä, loukkasiko vapautta vastaan kohdistuva. teko yhteis-
kunnan intressejä  vai  ei.  Milloin, yhteiskunnan intreejä loukattiin, 
teko jäi rangaistavaksL. Huomiota .oli kiinnitettävä teon tarkoituk-
seen  ja  kestämisaikaan. 88  Poikkeuksena edelläm.ainitusta kannasta 
oli kuitenkin uusin saksalainen tieteisoppi, jonka vallitsevan mieli-
piteen mukaan loukatun suostumuksin tapahtunut vapauden riis' 
täminen  ei  ollenkaan toteuttanut laittoman, vangitsemisen tunnus-
nerkistöä.84  . - 

Suostumuksen  merkityksen selvittämistä vapauteen kohdistuvien 
rikosten suhteen helpottaa huomattavasti  se,  että  sangen  monen RL 

 25  luv.  sisältämän rikoksen tunnusmerkistö  jää  toteutumatta,  jos 
 loukattu  on  tekoon suostunut. Väkivallan, uhkauksen  tai  kavaluuden 

 käyttämisestä  ei  voi olla puhetta silloin, kun loukattu  on  vapaaehtoi-
sesti sallinut teon. Tämän johdosta  ei  esimerkiksi pakottamista  tai 

 väkisinma-kaamista saateta  tehdä loukatun suostumuksin.. RL  25  luku 
sisältää  vain  muutaman sellaisen tunnusmerkistön, ..joissa -rikoksen 
tekotapaa  ei täten  ole määritelty. Nämä ovat  25: 1,2, 25: la  sekä 
saman luvun  9  ja  10 §:t.  Valkoista orjakauppaa koskeva  25  luv. 

 la  §  :n  sanamuoto  soittaa küitenkin selvästi, että süostumus  ei  poista 
tämän lainsäännöksen tarkoittaman teon rangaistavuutta. Suostu-
muksen vaikutus  jää  täten  epäsélväksi  vain 25  luv.  1 §:n 2  ni.omentin 
koskeman orjien kauppaamisen  tai  kuijettamisen  seka  25  luv  9  ja  10  

Teon hyvien tapojen vastaisuuteen kii.imittivät erityista..hubmiota  Traeger, 
s; 124;  Zttebma,nn,  '7;  Mezger,  Strafrecht  1938, s. 66; v.  'Hippel  II, s. 245; Metz, 
s. 48; Albers, s. 27;  Welzel,  s. 67.  -  P oh  jo  ism  als  e s  sa tieteisopissa  ovat  Hage-
rup, Strafferet,  s. 214,  ja  Kjerschow, Straffelov,  s. .566,  huomauttaneet, että myös 
teon kestamisaikaan olisi knnnitettava huomiota 

Saksan rikoslaista saatua jakoa käyttäen  Wo..chenf  eld,.  a. 132; Lobe,  Einführung, 
 s. 47,  ja  Frank, a. 142,  ovat katsoneet -raskauttavieii asianhaarojen vallitessa tehdyn 

vapauden riistiimisen jäävän rangaistavaksi löukatun suostumuksesta huolimatta.  
84  Tätä mielipidettä kannattivat  jo  ennen  v. 1933  lIilschner,  Strafrecht  I, s. 471; 

Binding, lib. I, a. -717; Finger,  Lehrbuch,  s. 417;  Auf  eld,  s. 141, huom. 34; Hole-r, s. 103; 
Honig, s. 132;  Oelze,  s. 76;  Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 149; Kiehl, s. 363;  Mezger,  
Lehrbuch  1933, s. 217.. Kansallissosialistisesta tieteisopista  mainittakoon sanotun 
mielipiteen kannattajana  mm.  Flehinghaus,  s. 48. . . 
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§:n taikoittaman  laittoman vangitsemisen osalta. Ilmeistä  on,  että 
ensiksimainittu teko, orjien kauppaaminen  tai kuijettaminen, jä 
rangaistavaksi,  vaikka loukattu olisi siihen suostunut. Tällainen 
vapausrikos loukkaa yhteiskunnan .intressejä, koska  se  estää loukattuja 
täyttämästä yhteiskunnallisia velvollisuuksiaan  ja  on  vastoin siveel-
lisyyskäsitystämme. Sanotun teon rangaistavuuden puölesta puhuu 
myös  se,  että  .25  luv.  1 a §:ssä  mainittu valkoinen orjakauppa  on 
rangaistava loukatun suostumuksesta  huolimatta.  25  luv.  1 § :n 
2  momentin  ja  la §:n koskemat vapausrikokset  ovat ilmeisesti tässå 
suhteessa samassa asemassa. 

Suomalaisessa oikeustieteessä  on asetuttu  sille kannalle, että lou-
katun suostumuksin tapahtunut laiton vangitseminen  jää rankaisé-. 

 matta.  Perusteeksi tälle kåsitykselle ovat Serlachius-Särkilahti  ja 
Idonkasalo  esittäneet  sen,  että suostümus poistaa mathitün teon 
oikeudenvastaisuuden, kun taas  Forsman 80  on  katsonut suostumuksen 
poistavan laittornan vangitsémisén tunnusrnerkistönmukaisuuden. 
Forsmanin mielipidettä  ei  voida pitää oikeana. RL  25  luv.  9  ja  10' 
§ :n  käyttämät sanat »ilman laillista oikeutta»  ja  »ilman laillista syytä» 
eivät tarkoita, ettei teko voisi tapahtua loukatun tandon mukaan, 
vaan viittaavat niihin tapauksiin, joissa vapauden riistämistä  on 

 jostakin syystä pidettävä sallittuna, kuten esimerkiksi viranornaisen 
toimittamassa vapaus!rangaistuksen täytäntöönpanossa. Loukatun 
suostumuksin tapahtunut låiton vangitseminen toteuttaa epäilemättä 
mainitun rikoksen tünnusmerkistön. 87  Sélvää kuitenkin  on,  että suos-
turnus poistaa sanotun teon oikeudenvastaizuuden. Esimerkkinä lou-
katun suostumuksin tapahtuvasta vapauden riistämisestä mainitta-
koon seuraava tapaus: Kolme henkilöä,  A, B  ja  C  ovat saaressa kesä-
lomaa .riettämässä. Koska heiltä kesken  loman  loppuü  ruoka, lähte- 

85  Serlach  s-Särkitaht,  Oppikirja  fl, s. 65;  Honkasalo,  Erin.  rikokset,  s. 20. 
80  Forsman,  De  särskilda  I, s. 107. 
87  Ristiriidassa  sen  Serlachius-Särkilahclen,  Oppikirja  II, s. 65,  esittaman mieli-

piteen kanssa, jonka mukaan suostumus poistaa laittoman vangitsemisen  o I k e u
-denvas-taisuuden,  on  hänen mainitun teoksen  s. 54  esittamansii  käsitys siitä, 

että vapaudenloukkaus edellyttää, ollakseen rangaistava, määrättyjä tekokeinoja,-
rixnittäin väkivaltaa, uhkausta  tai  kavaluutta.  Sanotut  tekota-vat  johtaisivat näet 

 sähen,  että loukatun vapaaehtoisesti antamasta. suostumuksesta  ei  ollenkaan voitaisi 
puhua eikä teon tunnus  me  rk ist  ö  siten pääsisi toteutumaan. Serlachius-Särki-
landen mielipide mainittujen keinojen välttämättömyydestä  ei  olekaan oikea.  Ku-
ten  Forsman,  De  särskilda  I, s. 88,  ja  Honkasalo,  Erin.  rikokset,  s. 18,  ovat huomaut-
taneet, vapautta vastaan tehdyt rikokset tosin  y 1 e ens ä  tapahtuvat väkivaltaa, 
ubkausta  tai  kävaluutta  käyttäen, mutta tämä  ei  ole välttämätöntä. 
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vät  A  ja  B  yhdessä veneellä mantereelle ostamaan lisää elintarvik-
keita, sitä ennen  sovittuaan  C:n  kanssa siitä, että tämä  jää  saareen 
tavaroita  vartiolmaan. -- C:ltä  on  mainitussa tapauksessa tosin  rus

-tetty  toimintavapaus  ja  hänet jätetty vangiksi saareen, mutta  on  sel-
vää, että  rangaistavaa  tekoa  ei  ole tapahtunut, koska  C on  antanut 
vapauden  riisthmiseen suostumuksensa. Loukatun  suostumuksin 
tehty vapauden  riistäminen  ei  kohdistu mitään yhteiskunnan  intres-. 

 sejä  vastaan, joten yksilön  suostumuksen oikeuttava  vaikutus tässä 
kohdin  on  aivan ilmeinen.  

Rikosoikeustieteessä  on  toisinaan arveltu  loukatun suostumuksen 
 olevan sellaisten  tekojen  oikeuttamisperusteena,  joita  ei  todellisuu-

dessa ollenkaan ole syytä pitää  laittomana vangitsemisena.  Tämä 
koskee esimerkiksi sitä tekoa, joka tapahtuu  kuljetettaessa  matkus-
tajia  suijetuissa makuuvaunuissa,  kuten käytännössä  on  tavallista. 

 Pu'heenaolevan  teon voidaan toisinaan, joskin  verraten  harvoin, kat-
soa  loukkaavan  matkustajien  toimintavapautta.  Näin  on  asianlaita 
silloin, kun matkustaja pyrkii nousemaan  vaunusta  ennen sitä asemaa, 

 jolle hän  on  ilmoittanut matkustavansa. Vaunun ovien sulkemisen 
 an  kuitenkaan tuskin syytä katsoa  toteu.ttavan  edes vapauden riista

-misen tunnusmerkistöäkään,  sillä  mainittu toimenpide kuuluu yhteis-
kuntaelämän normaaliin kulkuun saaden selityksensä matkustajien 
omaksi hyödyksi  ja  mukavuudeksi noudatetuista  tarkoituksenmukai-
suussyistä. Käytännössä  ei  ovien sulkemiseen koskaan  pyritäkään 

 saamaan matkustajien suostumusta eikä heidän  vastustavalle  mieli
-piteelleenithän  anneta arvoa.  

Laittomaan  vangitsemiseen annettu  suostumus  voidaan aina pe-
ruuttaa. Peruuttaminen saattaa tapahtua vielä teon  kestäessäkin, 

 koska  vapaudeh riistäminen  on  jatkuva rikos.. Eräät tapaukset saat-
tavat tosin ensi silmäyksellä antaa aihetta sellaiseen käsitykseen, että 

 peruuttáminen  ei  poikkeuksetta olisi mandollista. Niinpä vapaus
-rangaistukseen  tuomittu, alioikeuden päätökseen tyytynyt  vangittuna 

 oleva henkilö, joka  RangA  2  luv.  1 §:n 2  momentin  säännöksen 
mukaan  on  omalla  suostumuksellaan  heti pantu  vapausrangaistusta 

 kärsimään, joutuu jatkamaan rangaistuksen suorittamista, vaikka 
ilmoittaisi myöhemmin  muuttaneensa  mieltään. Samoin  on  henkilö, 
joka AsevelvL  32 §:n  ja  AsevelvA  57 §:n  nojalla  on  vapaaehtoisesti 
ennen  säädettyä  ikää ryhtynyt suorittamaan asevelvollisuuttaan, vei

-vollinen  jatkamaan palvelusta siitä huolimatta, että  hän,  muuttaen 
päätöstään, haluaisi siirtää  sen  tuonnemmaksi. Nämä tapaukset eivät 
kuitenkaan ole osoituksena siitä, että vapauden  riistämiseen  annettu  
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• suostumus  saattaisi toisinaan olla peruuttamaton.. Toisessa niistä  on 
 näet kysymys rikoksentekijälle tuomittavasta rangaistuksesta, toises-

sa taas yhteiskunnallisesta velvollisuudesta, jonka suorittanilsta yk-
silön tahto  ei  saata estää. 

Erikoisasemassa  on  myös  se  vapauden riistäminen, mikä tapahtuu 
alkoholistiparantolaan pyrkivän henkilön AlkohL  11 §:n  mukaan 
antaman sitoumuksen nojalla.  Lain  määräysten mukaan tällaiselta 
henkilöltä otetaan kirjallinen sitoumus siitä, että  hän  suostuu oleske-
lemaan hoitolassa tarpeeffisen ajan, vähintään kuusi kuukautta. Mai-
nitun  lain 11 §:n 3  momentin  mukaan sioumuksen antanutta voi-
daan pitää laitoksessa siinä määrätty aika vastoin hänen tahtoaankin. 
Samanlainen toimenpide katsottiin mandolliseksi  jo  ennen AlkohL:n 
säätämistä. 88  Skéie  pitää tätä tapausta esimerkkinä vapautta vastaan 
suuntautuvaan rikokseen annetusta suostumuksesta,  jota  ei  ole 
oikeutta peruuttaa.8° AlkohL:n tarkoittama menettely  ei  kuitenkaan 
merkitse poikkeusta suostumusopin yleisestä suostumuksen peruut-
tamista koskevasta säännöstä. Kysymyksessä  ei  näet todellisuudessa 
ole sellainen vapauden riistäminen, jonka loukatun antama suostumus 
tekisi oikeudenmukaiseksi, vaan eräs yhteiskunnallinen »pakkohoito-
toimenpide». Alkoholismiln liittyy erittäin suuri pyrkimys palata en-
tisiin elämäntapoihin, minkä vuoksi potilaan pitäminen laitoshoidossa 

 on  välttämätöntä sairauden parantamiseksi. Juuri parannustarkoitus 
cikeuttaakin vapauden rilstänilseen, mikä selviää esimerkiksi siitä, 
että objektiivisesti katsoen täysin parantunutta potilasta  ei  ole 
oikeutta vastoin hänen tahtoaan pitää laitoksessa.  Jos  näin  mene-
teilään,  tapahtuu epäilemättä laiton vangitseminen.  

3. Siveellisyyteen  kohdistuvat rikokset;  

Kuten  aikaisemmin  on todettu,9°  kaikki siveeliisyyttä vastaan 
suuntautuvat rikokset loukkaavat julkisia intressejä,. koska yhteis-
kunnan etu vaatii, että  sen  jäsenet toimivat sovinnaisesti hyväksyttä-
väliä tavalla. Selvää  on,  että siveellisyyttä vastaan kohdistuva teko 
voi samalla loukata myös jotakin yksilön oikeushyvää, esimerkiisi 
vapautta. Yksilön antama suostumus  ei  kuitenkaan koskaan saata 
poistaa teon oikeudenvastaisuutta.  

88 Ks. Se chius-Siirkikthti, Oppikfrja II, s. 65. 
89  Skee, Strafferet,  s. 322. 
9° Ks. S. 65. 
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Tässä yhteydessä  on  syytä kiinnittää huomiota  RL  20  luv.  14 §:n 
 (kuten tämä  säännös  kuuluu  5/2 1926  annetussa laissa) tarkoittamaan 

 thkoon.. Mäinitun lainkohdan  mukaan  tuömitaan  rangaistus esimer-
kiksi  säädyttömästä teatteriesityksestä,  jota  on  saapunut katsomaan 

 kokoonpanoltaan  tuntematon joukko yleisöä.  Lainsäännöstä  on 
 yleensä tulkittu siten, että  On  katsottu rikoksen  tunnusmerkistön  to-

teutuneen  vain  silloin, kun joku katsojista  on  tuntenut itsensä  louka-
tu'ksi.°'  Voidaan ajatella, että ennen 'esitystä selostetaan yleisölle esi-
tyksen laatu  ja  samalla  tiedustellaan,  onko kenelläkään  katsoj  alla  mi-
tään sitä vastaan.  Jos sustumus  saadaan kaikilta,  jää  teko  lain  mu-
kaan rankaisematta. Tällainen  tulos  on  selitettävissä  vain  siten, että 

 siveellisyyttä  vastaan  suuntautuvien  rikosten joukkoon  on  luettu teko, 
joka  ei  kohdistu yhteiskunnan  siveellisyysintressiä  vastaan, vaan yh-
teiskunnan jäsenten  siveellisiä  tunteita kohtaan  Jos siveellisyysint-
ressiä  pidettäisiin teon  loukkausobjektina,  on  selvää, että teko katsot-
taisiin  rangaistavaksi  aina, kun  se  objektiivisesti katsoen  on  omiaan 
herättämään pahennusta. Myönnettävä kuitenkin  on,  että  lainkohdan 
sanamuoto  puhuu aikaisemmin mainitun,  tieteisopissa  yleisesti hy-
väksytyn tulkinnan puolesta. 

Hyviä tapoja vastaan  kohdistuviin  rikoksiin  on  laissa luettu  43 
 luv.  5 §:n  (kuten tämä  sääñnös  kuuluu  29/4 1914  annetussa laissa) 

tarkoittama  eläinrääkkäys:  Mainitun  rangaistussäänniiksen  suojelu
-obj•e.ktina  ei  siis ole esimerkiksi omistajan intressi hänelle kuuluvan 

eläimen pysymisestä työhön  kelpaavana  tai  muu tällainen yksilön 
 vallittavissa  oleva  oikeushyvä.  Yhtä vähän kuin omistaja itse  on 

 oikeutettu osoittamaan  ju.]muutta eläimelleen,  tällainen  on  luvallista 
 cmistajan  antamalla suostumuksella.  

4. Sukuoikeuksiin  ja avioon  kohdistuvat 
 r  i  kok  se t. 

RL  18  luv.  2  ja  3 §:n  säännökset 'koskevat  sukuoikeuksia  vastaan 
tehtyjä  tekoja,  edellinen toisen  sukuaseman  loukkaamista, jälkimmäi-
nen toisen  sukuoikeuden vilpillistä anastusta.  Kummankin rikoksen 

 tekokeinona  on erehdyttäminen. Jos  tekijä  on  saanut  eréhdytettyä 
 sen,  jonka  sukuasemaa  tai  -oikeuksia teko muuttaa,  louikattu  ei  ole. 

vapaaehtoisesti antanut  suostumustaan  eikä sitä siksi voida pitää  

01  SerZachius-Sirkilahti,  Oppikirja  II, s. 93; Honkasao,  Erin.  rikokset,  s. 73.  
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pätevänä.  Erehdyttämisen  ei  kuitenkaan välttämättä tarvitse koh-
distua siihen henkilöön, jonka  sukuasemaa  tai  -oikeuksia muutetaan. 
Tällöin saatetaan  sen  henkilön  suosturnus'ta,  jonka  sukuasemasta  tai 

 -oikeuksista  on  puhe,  tosir käsitteellisesti  pitää mandollisena, mutta 
selvää  on,  ettei  se  poista teon  oikeudenvastaisuutta.  Teon pääasialli-
sena  loukkausobjektina  ei  näet ole yksilön intressi, vaan  se  kohdistuu 
yhteiskunnan  oikeushyvitn.  Tämän oikeaksi  katsottavan  mielipiteen 
kannalla ovat olleet Serlachius-Särkilahti  ja  Forsman.92  Edellinen 
huomauttaa tässä yhteydessä, että  sukuaseman  muuttaminen saattaa 
koitua  hyödyksikin  sille henkilölle, jonka  sukuasemaa  teko koskee.  

RL  18  luv.  1  §  koskee,  samoinkuin  19  luvun säännökset  avio-
rikolsia.  18  luv.  1 §:n  tarkoittamaan,  ukattua erehdyttämällä 

 tehtävään tekoon  ei  suostumusta  voidä  ajatella  annetuksi.  19  luv. 
 4, 5  ja  6  §  :n  trkoittamien ,kaksinnaimisen  ja  naineen  kihlauksen 

 oirkeudenvastaisuutta  ei  kenenkään yksilön  suostumus  saata poistaa. 
Sensijaan  on  rikosoikeustieteessä  esitetty eri mielipiteitä  suostumuk

-sen  -vaikutuksesta  19  luv.  1  ja  2  §:ssä  mainitun  huoruuden  oikeuden-. 
vastaisuuteen.  Ne  suostumusopin  tutkijat, joiden mielestä mainittu 
teko loukkaa  vain  aviopuolison  velvoffisuutena  olevaa uskolli-
suutta, ovat katsoneet  loukatun  aviopuolison  suostumukseii  vapautta-
van  tekijän  uskollisuuslupauksesta  ja  tällä tavoin tekevän  teonoikeu-
denmukaiseksi.° 3  Sensijaan ovat  ne,  jotka ovat pitäneet  huoruuden 
loukkausobjektina  avioliittoa  yhteiskun.nallisena instituuttina,  katso-
neet tämän teon jäävän  rangaistavaksi  toisen aviopuolison antamasta 

 suostumuksesta huolimatta.94  Mielipiteet ovat näin  jakaantuneet  sekä 
Saksan että Skandinavian  tieteisopissa.°5  Kotimaisessa  rikosoikeus-
tieteessämme  Forsman  ja  Serlachius-Särkilahti  ovat olleet  sillä kan- 

°  Ks.  Serlw.hius-Särkilahti,  Oppikirja  I, a. 108;  Grotenfelt,  s. 228;  Forsman,  De 
 särskilda  II, s. 6.  

Näin  Kessler, GS 38, s. 571;  Breithaupt,  a. 16; Binding, lib. I, s. 715;  Oelze,  
a. 76; Traeger, s. 129; Frank, s. 390; Honig, s. 135; Merkel,  Verbrechen,  s. 190;  
Pf  ersdorfj,  s. 37; Holer,  S. 104.  

Näin  Häischner,  Strafrecht  II, s. 470; Joski, s. 40; Klee, GA 50, s. 377; V.  Hippel 
fl, s. 244; Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 149; Wa.chenf  eld,  s. 455,  huom.  3;  Köhler, Straf-
recht,  s. 407;. Lobe,  Einfiihrung, s. 47; Leipz. Ko'm.ra., s. 447; Merger,  Lehrbuch  1933, 
s. 217  ja  218; Albers, s. 31; Cron, s. 14; Poll, s. 101; K,.ehl, s. 365.  

Skandinaavisessa tieteisopissa  on  Urbye, s. 278,  katsonut teon jäävän rankai-
sematta,  Torp,  Strafferet,  s. 231,  päinvastoin. -  Thyrén, Principerna,  a. 121,  lausuu 
tästä  mm.: sEtt  sådant angrepp  mot famijeidén  som  t. ex.  horsbrott kan icke göras 
obrottsligt genom  den  'oskyldige' makens samtycke, icke  ens  genom hans  anstif- 

Il 
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nalla,  että huoruus onloukatunaviopuolison suostumuksesta huoli-
matta olkeudenvastainen teko. 9° Tätä tnielipickttä onkin epäilemättä 
pidettävä oikeana. Huoruus loukkaa näet paitsi toisen aviopuolison 
intrssejä, ilmeisesti lisäksi julkisia intressej  ä,  sillä  se on siveellisyys

-käsityksemme vastainen teko. Loukatun aviopuolison suostumuksella 
 €i  siten ole  sen  rangaistavuuden suhteen mitään merkitystä.  

5.  Kunniaan kohdistuvat rikokset. 

»Injuria»-sana tarkoitti romalaisessa oikeudessa alkuaan kun-
nianloukkausta, vaikka, sille myöhemmin annettiin laajempi sisäl-
tö. »Volenti  non fit isuria -periaatteen  on  siksi vanhastaan kat-
sottu erityisen hyvin soveltvan kunniaa vastaan kohdistuviin ri-
koksiln, joita käsitellään  BL 27  luv.  1, 2  ja  3 §:ssä.  Tosin pidettiin 
luonnonoikeudellisen koulukunnan mukaan kunniaa toisinaan luo-
vuttamattomana oikeuten,a sekä selitettiin lou.katun suostumuksen 
poistavan enintään ns. »hankitun kunnian» loukkaamiseen suuntau-
tuvan teon oikeudenvastaisuuden, mutta  ei  sensijaan »synnynnäistä 
ihmisarvoa» vastaan tehdyn teon rangaistavuutta. 97  Myöhemmin, 

 1900-luvun rikosoikeustieteessä  on  kuitenkin, kansallissosialistisen 
Saksan oikeustiedettä lukuunottamatta, 98  yksimielisesti katsottu lou-
katun suostumuksen poistavan kunnianloukkauksen oikeudenvastai-
suuden. Tähän tulokseen  on  tultu, koska kurinianloukkauksen louk-
kausobjektina  ön  pidetty intressiä, joka yksilöllä  on  siitä, etteivät 
muut kohtele häntä loukkaav.asti.°° Sanottu mielipide onkin epäi - 

Forsman,  De  särskilda  II, s. 38:  »Horsbrottet innebär nämligen enligt vår rätt 
icke blott ett kränkande af  den  andre  makens rätt, utan ett angrepp  på  äktenskapets 

sedliga väsen, , hvars hälgd  är  eri  af samhällets grundpelare».  Samoin Serlachius-
Siirkilahti,  Oppikirja  I, s. 97,  ja  II, s. 115.  

Näin  Hälschner,  Strafrecht  I, s. 417. 
OS  KansallIssosialistinen rikosoikeustiede  piti yksilön kunniaa kansakokonaisuu

-den  kunnian osana. Kunnianloukkausta pidettiin yksilön korkeimman oikeushyvän 

loukkauksena.  Sie gert,  s. 110,  ja  Beissel,  s. 63,  esittävät  sen  käsityksen, että louka
-tun suostumus  ei loskaan  poistaisi kunnianloukkauksen oikeudenvartaisuutta.  AL-

bers, s. 26,  ja  Cron, s. 32,  katsovat, että kukin tapaus olisi ratkaistava erikseen.  Mez
-ger,  Strafrecht  1938, s. 66,  ja  Mühlrruinn,  s. 20,  soveitavat kunnianloukkaukseen  an-

nettuun suostumukseen »hyvien tapojen» periaatetta. 
Näin esim.  Merkel,  Verbrechen,  s. 190;  Pfersdorjf, s. 37;  Kiehi, s. 374;  Schütze, 

 s. 95;  Oelze,  s. 76; Honig, s. 134; Frank, 5. 142; Hafer, s. 104; Leipz.  Komm.,  s. 495; 
Ltszt-Schmidt,  kokonaispainos, a. 510;  AIIfeId, s. 141,  huom. 33; Finger,  Lehrbuch, 

 s. 417. 
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lemättä oikea. 10° Puheenaoleva  intressi  on  yksilön vapaasti vallitt.a
-vissa.  Serlachius-Särkilanden sanoja käyttääksiemme, 10 ' oikeusjär-

jestys  ei  estä ketään alistumasta ansaitsemattomaankin epäkunniol-
tuks?en. Asianomistajarikoksia ovat kunnianloukkaukset ilmeisesti 
juuri mainitusta syystä. 

Eri mielipiteitä  on  esitetty siitä, mthin  ris,  julkisen arvostelun 
oikeudenmukaisuus perustuu.  Forsman  on  selittänyt, että arvostelua 

 ei  voitaisi ollenkaan pitää kunnianloukkauksena, koska kenenkään 
kunniaa  ei  saateta  loukata väittämällä, ettei  hän  pysty tekemään 
jotakin työtä  tai  suoritusta parhaalla mandollisella tavalla. 102  Ser-
lachius-Särkilahti  sensijaan arvelee julkisen arvostelun rankaisemat-
tomuuden ainaithi osaksi perustuvan asianomaisen henkilön vaitiol

-len  antamaan suostumukseen  ja  selittää julkisesti esiintymään suos-
tuneen  tai  julkiseen toimeen ryhtyrieen henkilön mainitulla menette-
lyllään alistuneen arvostelun alaiseksi  ja  siten antaneen siihen suos-
tumuksensa. 103  Oikeana lienee pidettävä, mielipidettä, jonka mukaan 
julkinen arvostelu yhteiskunnassa yleisesti käytettynä, tavanmukai

-sena  toimenpiteenä  ei  kaipaa ollenkaan oikeuttamisperustetta, koska 
siltä puuttuu kunnianloukkausrikoken tunnusmerkistö. Julkiseen 
kritiikkiin annettu suostumus,  jos  sellaisesta haluttaisiin puhua, olisi-
kin ilmeisesti monessa suhteessa tavallisesta suostuinuksesta poik-
keava. Niinpä  ei  esimerkiksi kirjan arvosteluun annettu suostumus 
saattaisi olla rajoitettu enempää paikkaan, aikaan kuin henkilöönkään 
nähden eikä  sen  peruuttaminenkaan  olisi mandollista. Esiintyjän  ja 

 kirjailijan nimenomainen, arvostelua yleensä  tai  määrätyn henkilön 
suorittamaa arvostelua koskeva kielto  ei  myöskään voisi estää kritii-
kin toimimista tavalliseen tapaan. Nämä seikat saavat selityksensä 
siitä, että julkinen arvostelu  on  sellainen sosiaalisen elämän toimin-
tamuoto,  jota  yksilön tahto  ei  saata vaffita. 

_Toisinaan  on  arveltu, ettei kunniariloukkauksen tunnusnierkistö toteutuisi, kun 
teko tehdään loukatun suosturnuksin. Näin  Hepp,  s. 41; Flehinghaus, s. 48; Seitz, 
s. 57. 

100  Tähän tulokseen  on  tullut  pohjoismainen tieteisoppi.  Ks.  Forsman,  Pakko- 
tila,  s. 69; Serlach s-Särkilahti, Oppikirj a II, s. 135;  tJrbye, s. 127;  Hagerup,  Straff  e-
ret, s. 214;  Thyrén, Principerna,  s. 123; Skeie, Strafferet, s. 367;  Kjerscho'w,  Straff  e- 
lov,  s. 614. 

101  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 135. - Ks.  myös  Erich,  Valvoja, 
 s. 385. 

102  Forsman,  De  särskilda  I, s. 135.  
los  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  fl, . 138-136. 
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6.  Rauharikökset. 

RL  24  luv.  1 §:n 1  momentin  sanarnuoto  osoittaa  loukatun suos-
tumuksen po4stavan.  yksityisen  kotirauhanrikkomisen tunnusmer-
kistörimukaisuuden,  sillä  mainitun teon tulee  lain  mukaan tapahtua 
»vastoin toisen  tahtoa».'°4  Voidaan kysyä,  poistaako suostumus  sa-
man luvun  2 §:n  tarkoi tarnan kotietsinnän  sekä  3  ja  3a §:n 1  momen-
tin  sisältämien,  samon  rauhan rikkomista koskevien  tekojen  oikeu-
denvastaisuuden.  Vastaus  on  myönteinen. Kaikki kolme sanottua 

 tékoa loukkaavat  vain  yksilön intressejä. Juuri siitä syystä  nie  on 
 luettukin asianomistajariikoksiin.  Kukaan  ei  sensijaan voi antaa 

pätevää suostumusta sanotussa  uvussa  mainittuun  ns.  julkisen koti- 
rauhan rikkomiseen, koska tämä epäilemättä loukkaa julkisia 

 iritressejä..  

7.  Luottamusrikokset.  

Salaisuuksien ilmaisemista koskevassa  RL  38  luv.  3  §  :n  säännök-
sessä  mainitaan, että teon tulee tapahtua  »luvattomasti»  ollakseen 

 rangaistava.  Vastaava termi »ilman lupaa» esiintyy  38  luv.  8  §:ssä, 
 joka koskee  kirjesalaisuuden  loukkaamista.  Kuten  Serlachius-Särki-

lahti  on  maininnut,-  puheenaolevan  termin  on  katsottava tarkoitta-
van, että  lainsäännöksissä  mainitut rikokset ovat  rangaistavia  vain 

 niiden  tapahtuessa oikeudenvastaisesti  eikä  oikeusjärjestyksen hyväk
-symin  keinoin  luvallisten tarkoitusten saavuttamiseksi.' 05  Ilmeistä 

siis  on,  että  kysymyksessäoleva  termi  ei  estä sanottujen rikosten  tun
-nusmerkistöjen  toteutumista siinä tapauksessa, että niihin  on  saatu 

 loukatun suostumüs.  Sensijaan voidaan  toisésta  syystä epäillä,  täyt-
tävätkö loukatun suostumi.iksin  tapahtunut salaisuuden ilmaiseminen 

 ja  kirjesalaisuuden  rikkominen  RL  38  luv.  3  ja  8 §:n  tunnusmerkistöt. 
 Kummassakin  säännöksessä  puhutaan »salaisuudesta».  Jos  Fors'ma-

nm ja  Serlachius-Särkilanden tavoin  106  salaisuudeksi katsotaan  vain 

104  Saksalaisessa tieteisopissa  on suostumulcsen  katsottu poistavan tämän teon 
oikeudenvastaisuuden. Näin  Binding,  Hb.  I, s. 728; Holer, s. 104;  Köhler, Strafrecht,  
s. 408; Betssel, s. 61. 

105 Ks. Serischius,-Särkiinhti,  Oppikirja  II, s. 163-164. 
106 K  Forsman,  De  särskilda  I, s. 417.  Hän  selittää salaisuuksila tarkoitetta

-van  »sådana fakta från privatlifvet, vid hvilkas hemlighållande  den, hvilken  desamma 
gälla,  har  intresse och hvilka icke förut •äro allmänt kunniga».  Samoin Serlachius- 
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sellainen tosiseikka, jonka salassa pysymisestä loukatulla'  on mires-
siä,  poistaa loukatun suostumus salaisuuden luonteen. Henkilö, joka 

 on  antanut tekijälle  luvan  ilmaista häntä koskévan tosiseikan  tai 
 avata hänelle osoitetun 'kirjeen,  on'  ilmeisesti luopunut intressistään 

tässä suhteessa. Loukatun suostumuksin tapahtuneet salaisuuden 
ilmaiseminen  ja kirjesalaisuuden  loukkaaminen  on  laissa jätetty kr1-
minalisoimatta. 

RL  38  luv.  sisältämät epärehellisyysrikokset suuntautuvat  vain 
 yksilön intressejä vastaan, joten suostumus poistaa niiden oikeuden-

vastaisuu  den,  mikäli  sen  antaja  on suostumiskelpoinen  henkilö.  Tie-
tdsopissa on  esitetty eri mielipiteitä 'siltä, suojaako RL  38  luv.  4 § :n 
säännös,  joka koskee asiakirjan hävittämistä  tai kätkemistä, vain 

 omistusoikeutta vai muitakin asiakirjâan liittyviä in'tressejä. Jälkim-
mäistä mielipidettä  on  pidettävä oikeana, mistä seuraa, että suostu-
nius mainittuun rikokseen  on  saatava kaikilta, joiden intressejä asia-
kirja koskee. 107  

8.  Varallisuuteen kohdistuvat rikokset. 

Varallisuusoikeuksia  pidettiin  jo  luonnonoikeudellisen  koulukun-
nan mukaan luovutettavina  ja loukatun. suostumuksen  katsottiin 
pOistavan niitä, kohtaan suuntautuvien rikosten oikeudenvastaisuu-
den.108  Tästä pidettiin tosin joskus poikkeuksena sitä, että kukaan 

 ei  saattanut luopua »kyvystään omistaa omaisuutta», mikä todellisuu-
dessa,  ei  vaikuta asiaan, koska mainittua luopumista  ei  ole katsottava 
suostumukseksi ollenkaan. Samoinkuin luonnonoikeudeilinen koulu-
kunta, myöskin useimmat intressiteorian kannattajat ovat tulleet siA

-hen  tulokseen, että loukatun suostumus poistaa varallisuusintressien 
loukkauksen oikeudenvastaisuuden, koska varallisuus kuuluu yksilön 
vallittavissa oleviin oiikeushyviin.'° 9  Suostumusopissa  on  kuitenkin 
'esitetty myös sellainen mielipide, että varallisuusrikoksen tunnus- 

Särkllhti,  Oppikirja  II, s. 164: ,  »Salaisuus  on  jokainen sellainen toista koskeva 
seikka,  jota' hän  ei  soisi toisen thntevan  ja  jota  ei  yleensä tunneta».  

107 Ks.  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 307;  Forsman,  De  särskilda  I. s. 
429;  Honkasalo,  Erin.  rikokset,  s. 89. 

108 Ks. Berner, s. 139;  Hiilschner,  Strafrecht  I, s. 470. 
109 Nathan, s. 22;  Köhler, Strafrecht,  s. 409;  Wachenfeld,  s. 132;  Mezger,  Lehr-

buch  1933, s. 218; Honig, s. 170;  KiehI,  s. '367;  tJllinann,  s. 545; Kessler,  Einwilligung,  
s. 18;  Breithaiipt,  s. 18; Klee, GA 50, s. 374; Frank, a. 142; V.  Rözy&ci,  s. 77;  Kjerschow, 
Straffelov, s. 646. 
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merkistö  jää tötéutumatta  teon tapahtuessa loukatun suostumuksin. 
Suostumuksen puuttéen  on  väitetty kuuluvan- varsinkin varkauden 
tunnusmerkistöön."° Tämä käsityskanta onkin ilmeisesti oikea. Mei-
dän rikoslaissamme  ei  tosin, niinkuin useissa muissa," nimenomaan 
puhuta tavaran  tai  rahan- cttamisesta »ilman omistajan lupaa»,  tai 

 ilman haltijan lupaa», mutta sensijaan käytetään varkautta koske-
vassa RL  28  luv.  1 §:ssä  (kuten tämä kuuluu  17/11 1939 annetuasa 

 laissa) sanaa »anastettu» minkä  on  epäilemättä katsottava tarkoit-
tavan  vain luvattomasti  otettua. Suostumuksen puuttuminen  on 

 siis varkauden tunnusmerkistöntekijä. Sanaa »anastaa» käytetään 
myös kaialtarnista-ja1öytötavaran salaamista koskevissa RL  29  luv. 

 1  ja  2 § :ssä. -  Useista muista varaflisuusrikoksia tarkoittavista  lain-
säännöksistä  tämä sana tosiif puuttuu, mutta lienee syytä katsoa 
suostumuksen puutteen silti olevan näiliekin ominaista. 

Koska laissa  on kriminalisoitu vain  yksilön tandon vastaisesti 
tehdyt varallisuusrikokset,  on  ilmeistä, että varallisuusrikosten  ei 

 katsota loukkaavan yhteiskunnan etuja. Tämä käsityskanta, jolla 
rikoslakimm-e  selvästi  -on, -  sopii liberaalisessa valtiossa noudatettuihin 
periaatteisiin.  On  hyvin ymmärDettävissä, että totalitäärisessä val-
tiossa sensijaan saattaan yksilön varallisuusintressien katsoa enem-
män  tai  vähemmän olevan valtion määrättävissä. Näin oli asianlaita 
esimerkiksi kaiisallissosialistisessa Saksassa. Viimeisen kymmeneii 
vuoden aikana lausuttiinkin saksalaisessa rikosoikeustieteessä usein 
sellainen käsitys, että suostumus poisti  vain  sellaisten varallisuus- 
rikosten oikeudenvastaisuuden, joilla  ei  ollut kansantaloudellista 
merkitystä.' 12  Mainittu seikka oli suostumusopin tutkijoiden mielestä 
saatava selville tutkimalla jokainen yksityistapaus erikseen. Tätä 
periaatetta  ei  ole - syytä soveltaa meidän oikeusjärjestykseemme. 
Vaikka loukatun suostumuksin tapahtuneet varallisuusintressien 
loukkaukset saattavatkin olla yhteiskunnalle haitaksi, yhteiskunnan 

Suostuniuksen  -puutetta ovat varkauden tunnusmerkistöntekijänä pitäneet 
 mm. v.  Hippél  II, s. 244; Liszt-Schmidt,  kokonaispainos, s. 617; Lobe,  Einführung,  s. 46  

ja  48; Metz, s. 54;  Ifrp'p,  s. 274; Berner, s. 139;  Wächter,  s. 1.  Samaan tulokseen 
ovat kaildden omaisuusrikosten osalta tulleet  nun.  Hiilschner,  Strafrecht  I, s. 470; 
Ailfeld,  s. 141, huom. 34;  Trae  ger,  s. 117;  Holer,  s. 105;  Pfersdorff,  s. 34;  M,rkel,  
Lehrbuch,  s. 188; Cron, s. 17; Seitz, s. 54; Albers, s. 25;  Beissel,  s. 61;  WeIzel,  s. 67; 
Hageru.p, Strafferet, a. 213. 

111  Norjan rikoslaki käyttää sanoja »uden besidderens samtykke,.  
112 Ks. esim. Beissel,  s. 61; Albers, s. 26;  Siegert,  s. 39.  Samaan suuntaan myös  

Traeger, s. 118;  Skeie, Strafferet, s. 320. 
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intressejä  ei  ole tässä tapauksessa 1aisa korotettu suojeluobfektin 
arvoOn. Yhteiskunnan intressit  n  sensijaan otettu huomioon siten, 
että niitä vastaan suuntautuvat teot  on  määrätty rangaistaviksi jois-
sakin'erikoislaeissa. Varallisuusriköksen käsittävä teko saattaa suun-
tautua, paitsi yksilön ornaisuusintressiä, myöskin täIlåisen erikoislain 
säännöstä vastaan: Niinpä voi esimerkiksi varkaus olla samalla sään-
nöstelymääräysten rikkomista. Selvää  on,  että loukatun suostumüs, 
joka poistaia varkauden tunnusmerkistönmukiaisuuden,  ei  saata 
oikeuttaa viimeksimainittua, yhteiskunnan intressejä kohtaan suun-
tautuvaa rikosta.  

9. Yleisvaaralliset  rikokset.  

On  selvää, ettei suostumus poista yleisvaarallisten rikosten oikeu-
denvastaisuutta. Tästä säännöstä  on  kuitenkin  pari  poikkeusta, jotka 

 on  syytä mainita. RL  34  luv.  1 §:n 3  momentin  ja  saman luvun  4 §:n 
3  momentin  mukaan jätetään murhapoitto rankaisematta,  jos  tuleen 
sytytefty omaisuus  on  rikoksentekijän maa eikä sytytyksestä ole 
vaaraa  kolmannen  henkilön intresseille. Lüonnohlista  on,  että näiden 

 tekojen  on  jäätävä rankaiisematta silloinkin, kun jollekin muulle kuin 
tekijälle kuuluva omaisuus  on  sytytetty tuleen omistajan antamalla 
luvalla, vaikka tästä tapauksesta  ei  ole laissa mitään mainittu. Teot 
kohdistuvat ilmeisesti yksinomaan omistajan intresseihin, joten tä-
män suostumus poistaa niiden oikeudenvastaisuuden.  

10. Konkurssirikokset. 

Kon'kurssirikokset  kohdistuvat omaisuutta vastaan, mutta muo-
dostavat kuitenkin oman ryhmänsä. Lakimme mainitsee kolme eri 
kcmkurssirikosta, nimittäin petoilisen, epärehellisen  ja kevytmielisen. 

 Petollisen konkurssin (RL  39: 1) tunnusmerkistö  edellyttää velkojien 
erehdyttämistä, minkä vuoksi  se  ei  toteudu,  jos  nämä ovat antaneet 
tekoon suostumuksensa. Muiden konkurssirikosten tekeminen  on 

 sensijaan mandollista joko velkojien suostumuksin  tai  ilman sitä. 
Epärehellistä  ja kev3rtmielistä konkurssia  koskevien säännösten mu-
kaan (RL  39: 2  ja  39: 3)  näistä teoista tuomitaan rangaistus  vain  siinä 
tapauksessa, ettei velallinen ole täysin tyydyttänyt velkojiaan. Tästä 
säännöksestä  on  oikeus päätellä, ettämainitut kaksi konkurssirikosta 
jätetään rankaiseinatta,  jos  velkojat ovat niihin antaneet ennakolta 
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suostumuksensa.  Teot kohdistuvat ilmeisesti velkojien yksityisiin 
varallisuusetuihin, jotka ovat heidän vailittavissaan. Tälle käsitys- 
kannalle antaa tukea myös  se,  että teot ovat asiaiiomistajarikoksia. 

Erikoisasemassa  on  pankin  tai  muun tarkastuksen alaisen julki-
sen rahalaitokseri hoidossa tapahtunut konkurssirikos, joka myös 
RL  39  luv.  2  ja  3  §  :n  tarkoittaniissa  tapauksissa  on  virallisen 
syytteen alainen. Käytännössä  ei  liene ajateltavissa, että kaikki va-
hinkoa kärsivät tallettajat  ja  osakkaat antaisivat rikokseen suostu-
muksensa. Joka tapauksessa tulisi tällaisessa muodossa tehdyllä 
konkurssirikoksella olemaan haitallinen vaikutus liike-elämän tur-
vallisuuteen,  jota  on  loukattujen  yksilöjen omaisuusintressien ohella 
pidettävä rangaistussäännösten suojeluobjektina. Tästä johtuu, että 
mainittujen varallisuusintressien haltijoiden suostumus  ei  poista täl-
laisen konkurssirikoksen oikeudenvastaisuutta.  

11.  Väärennysrikokset. 

RL  36  luvussa mainittujen väärennysrikosten loukkausobjektista 
 on  käsitys eri aikoina vaihdellut. Aikaisemmin oli vallalla  se  mieli-

pide, että väärennykset olivat eräänlaisia pétoksia, jotka kohdistuivat 
yksilön omaisuusintressejä vastaan, 3  mutta nykyisin näiden rikosten 
loukkausobjektina pidetään pääasiassa liike-elämän turvallisuutta. 1" 

Kun kysymyksessä  on  teko, jolla  on  useita loukkausobjekteja, louka
-tun  yksilön suostumus poistaa oikeudenvastaisuuden siltä  vain  silloin, 

kun tämä yksilÖ  on  oikeutettu vallitsemaan kaikkia loukattuja 
oikeushyviä. Liike-elämän turvallisuus kuuluu epäilemättä julki-
siin intresseihin. Tästä voitaisiin tehdä  se  johtopäätös, että lou-
katun varallisuusintressin haltijan antama suostumus  ei  poista 
väärennyksen rangaistavuutta.. Näin onkin asianlaita. useimmissa 
tapauksissa. Selvää  on,  että RL  36  luv.  3  ja  4  §  :n  koskemaa  julkisen 
asiakirjan väärennystä  ei  kenenkään yksilön antama suostumus saata 
tehdä oikeudenmukaiseksi; Yksityisen asiakirjan väärentämiseen 

 (HL 36:5)  annetun suostumuksen merkitys sensijaan vaatii tarkem-
paa selvittärnistä. 

Riikosoikeustieteessä  on  esitetty eri mielipiteitä siitä, ketä  on  pi-
dettävä väärennysrikoksen .asianomistajiana kysymyksen ollessa  vää- 

"3 Ks. Nybergh,  JF  1943, s. 343. 
114 Ks. Forsvuin, De  särskilda  II, s. 262;  Serlo.chius-SiLrki1ahti,  Oppikirja  II, 

s. 297. 
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rän  asiakirjan valmistamisesta  sillä  tavoin, että  sen  antajaksi tulee 
väärä henkilö. Itsestään selvää  on,  että asanomistajana  on se,  jota 
athakirjaa  käyttämällä koetettiin erehdyttää, mutta sensijaan  on  il-
mennyt erimielisyyttä siitä, crnkQ myöskin sitä, jonka nimi asiakirjaan 
kirjoitettiin, pidettävä asianomistajana vai  ei.  Jos kannatetaan  edel-
listä mielipidettä,115  HO  on  tällaisella rikokseila aina kaksi asianomis-
tajaa. Ajateltakoon esimerkiksi tapausta, jossa  A  valmistaa vekse-
Un siten, että ystävänsä  B:n  suostumuksin kirjoittaa siihen tämän 
nimén tunnustajaksi. Mikä merkitys  on  B:n  antamalla suostumuk-
sella? Ratkaisu  on  selvä:  A  ei  ole tehnyt itseään syypääksi väärän 
asiakirjan valmistamiseen, koska  B on suostumuksellaan oikeuttanut 

 hänet merkitsemään nimensä siihen.117  Useimmiten voidaan  B:n 
 suostumusta pitää A:lle .annettuna valtuutuksena, mutta  A:n  teon 

rangaistavuuden suostumus poistaa siinäkin tapauksessa, että  A  ei  
edes tietäisi  B:n  antamasta suostumuksesta. Teoreettisesti  on  suostu-
muksen vaikutus tällaisessa tapauksessa selitettävissä siten, että  se 

 poistaa  A:n teolta  kokonaan väärän asiakirjan valmistamisen luon-
teen.  On  hyvin ymmärrettävissä, että tekoa  ei  tässä muodossa ole 
laissa kriminalisoitu. Selvää näet  on,  ettei liike-elämän turvallisuus 
joudu vaaraan silloin, kun tekoon  on  saatu  sen  henkilön suostumus, 
jonka nimestä  on  kysymys.  

12. Omankädenoikeus. 

RL  16  luv.  14 §:n 1  momentissa säädetään rangaistus omankäden-
oikeudesta. Teolla tarkoitetaan laissa alkuan oikeusvaateen toteut-
tamista omin neuvoin tekijän ollessa siinä uskossa, että  hän  täten 

 hankkii itselleen oikeutta. Käytännössä lainkohtaa sovelletaan 
muunkinlaiseen omavaltaisuuteen, josta muualla laissa  ei  ole säädetty 
ankarampaa rangaistusta. 118  Omankädenoikeus edellyttää, että lou-
kattu  on  tekoa vastaan, niistä johtuen loukatun suostumus poistaa 
mainitun teon tunnusmerkistönmukaisauden. Käytännössä tulee toi-
sinaan kysymys siiostumuksen merkityksestä ornankädenoikeuden  

116  Kielteisellä karnialla on  ollut Tirkkonen,  SvJT  1M1, s. 728, huom. 3.  Myös  
Forsman,  De  särskilda  U, s. 321,  tähän suuntaan.  

116  Täten  Groter4elt,  s. 228;  Nybe'rgh, JFT 1943, s. 351. 
117  Samoin  Honka.salo; JFT  1943, s 424. 
118 Ks. esim. Honkasaio,  Erin.  rikokset,  s. 116;  Serlach.ius-Särkilahti,  Oppikirja 

 II, s 354. 
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yhteydessä ratkaistavaksi seuraavassa tapauksesa: Vuokraisäntä  A 
 nostaa vuokramaksunsa laiminlyöneen vuokralaisensa  B:n  poissaol-

lessa tämän huonekalut huoneistosta pihamaalle perustellen  menet-
tèlyääns'illä,  että  B on vuokraväliikirjassa  suostunut tällaiseen  toi-
m.enpiteeseen  siinä tapauksessa, että  hän  jättää vuokransa määrä-
päväriä. suorittamatta. Vuokraisännän teko  jää  tässä tapaukséssa 
icuitenkiri oikeudenvastaiseksi,  jos  vuokralainen sopimuksen tekemi-
sen jälkeen  on  muuttanut mieltään  ja  peruuttanut aikoinaan  anta-
inansa suostumuksen.' 10  Koska suostumuksen antaminen  ei  merkitse 
sitoutumista,  ei  vuokralaisella ole velvollisuutta pitää suostumustaan 
voimassa.  

13.  Väärä ilmianto. 

Loukatun  suostumuksin tapahtuneeseen väärään iiln-iiiantoon  on 
xikosoikeusiieteessä  kiinnitetty  verraten  vähän huomiota. Kysy.-
myksellä suostuiniiksen vaikutuksesta tämän teon rangaistavüuteen 

 on  kuitenkin epäilemättä käytännöllistä merkitystä,  sillä loukatim 
 suostumuksin tehty väärä ilmianto saattaa olla tarkoitettu esimerkiksi 

jonkun  kolmannen  henkilön suojaamiseksi. Aikaisemmin pidettiin 
rikosoikeustieteessä väärää ilrniantoa (RL  26: 1-4)  sen  yksilön kun-
nian loukkaamisena,  jota  vastaan teko tehtiin, 120  kun taas nykyisen 
käsityskannan mukaan tämä  tekokohdistuu  pääasiassa valtion olkeu-
denhoitoa vastaan. Tätä muuttunutta käsitystä osoittaa ipm.  se,  että 
Tanskan rikoslain, samoinkuin erään Saksan rikoslainehdotuksen mu-
kaan myös perätön itseilmianto katsotaan rangaistavaksi teo'ksi'21 

 Suomalaisessa rikosoikeustieteessä kysymystä loukatun suestumuksin 
tapahtuneesta vääräs1ä ilmiannosta  on  käsitellyt Serlachius-Särki-
lahti.  Hän  on  tullut  siihen tulokseen, että suostumus  ei  paista mai-
nitun teon  oikeudenrastaisuutta.122  Perusteluja  hän  ei  ole esittänyt 
mielipiteensä tu;eksi, vaan päinvastoin  hän  on  katsonut äskenmaini

-tun käsityskantansa  kelpaavan todistukseksi siitä, että väärä ilrnianto 

" Trygger,  s. 457,  huom. 1,  katsoo, että loukatun suosturnuksin tapahtunut 
omankädenoikeus loukkaa yleistä etua  ja  on  siksi rangaistava. Mielipidettä  ei voidä 

 pitää oikeana.  
120 Ks. Se  chus-Särkflahti,  Oppikirja  II, s. 2  ja  374. 
121 Ks.  Tanskan rikoslain  165 §:ä  ja  Kra.bbe,  s. 206. -  Saksan rikoslain 

ehdotuksesta ks.  Mezger, Gürtner,  Das kommende,  Bes.  Teil,  s. 335. 
122  Serlachws-Särkilahti,  Oppikirja  IT, s. 374.  
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kohdistuu valtion intressejä vastaan. Tällainen todistelu  on epä
-johdonmukaista, koska intressiteorian mukaan suosturnuksen vaiku-

tusala saadaaii määrätyksi juuri totearnalia, millaisia kysymyksessä- 
olevan teon loukkaa.rnat intressit ovat laadultaan. 

Serlachius-Särkilanden mielipidettä uostumuksen vaikutuksesta 
väärän ilmiaimon oi.keudenvastaisuuteen  on  kuitenkin syytä pitää 
oikeana. Väärä ilmianto loukkaa  julkista  intressiä simakin  tapauk-
sessa, että siihen olisi saatu ilmiannetun suostumus. Erityisen sel-
västi tämä ilmenee silloin, kun ilthiannon johdosta nostetaan syyte  ja 

 tuomitaan syytön henkilö jonkun toisen puolesta kärsimään rangais-
tus. Ajateltavissa  on  myös sellainen loukatun suostumuksin tehty 
väärä ilmianto, jonka tarkoituksena onhankkia rikoffiselle  alibi  siten, 
että hähet hänen omalla suc>stumuksellaan ilmiannetaan jostakin toi-
sesta, muulla paikkakunnalla samaan aikaan tapahtuneesta pienem-
mästä rikoksesta, jonka  hän  sitten tunnustaa tehneensä. Siinäkin 
tapauksessa, että syytettä väärän ilmiannon johdosta  'ei .fehtäisi,  on 

 teko loukannut oikeusturvallisuutta.  Sen  tarkoituksena  on  tällöinkin 
ollut,  Forsinanin  sanoja käyttääksemme, aiheuttaa syyttömästi ilmi- 
annetun joutuminen rangaistavaksi. 123  Jöhtopäätöstä, että väärä ilmi-
anto rangaistaan loukatun suostumuksesta huolimatta, tukee myös-
kin  se  seikka, että teko  on  virallisen syytteen alainen. 124  

14.  Väärä  vala.  

Pieteisopissa  on  oltu yksimielisiä siitä, että väärä  vala  (RL  17: 
1-6)  rangaistaan silloinkin, kun henkilö, jànkaoikeuksia  se  loukkaa, 
antaa siihen suostumuksensa. Ilmeistä  on,  että tämä teko ensisijai-
sesti kohdistuu valtiop oikeudenhoitoa vastaan, joten yksilön anta-
malla suostumuksella  ei  ole merkitystä.  

C.  Eräiden erikoislakien sisältämät rikokset. 

Lyhyesti  on  todettava, että loukatun suostumus poistaa rangaiis-
tavuuden, nimittäin joko tunnusmerkistönmu'kaisuuden  tai  oikeuden- 
vastaisuuden, myös sellaisilta yksilön intressejä vastaan suuntautu- 

123  Forsnwn,  De  särskilda  III, s. 268. 
124  Samoin  Breithaupt,  s. 80; Pfersdorff, s. 55;  Köhler, Strafrecht,  s. 409;  Beling,  

Verbrechen,  s. 220; Honig, s. 132; v.  Hippel II, s. 244; Traeger, s. 127; Cron, s. 14; 
Albers, s. 33;  Thyrén, Principerna,  s. 122.  
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viita teoilta, joista  on  säädetty rangaistus rikoslain ulkopuolella. Esi-
merkkinä tällaisista mainittakoon PatenttiL  5 §:n  tarkoittama  pa-
tenttioikeuden  loukkaus, PainoL  il §  :n 1  ja  2 momenttien  sisältämät 
teot, TekijäL  29, 30  ja  32 §:n mainitsemat  teot, samaten kuin ValokL 

 8  ja  10 §:ssä  ja VilpKilpL  10, ilja 12 §:ssä  mainitut teot. Kaikki 
nämä kohdistuvat sellaisia intressejä vastaan, joita yksilö  on  oikeu-
tettu vallitsemaan.  

D.  Potilaan  suostumus  lääkärin  toimintaan.'25  

Rikosoikeustieteessä  on suostumusopin  yhteydessä säännöllisesti 
käsitelty lääkärin toimintaan annetun potilaan suostumuksen merki-
tystä; Lääkärin toimintaan  on  kirurgian lisäksi sisällytettävä kaikki 
muukin terapia. Siihen kuuluvat myös tutkimusta varten tehdyt, ns. 
diagnostiset toimenpiteet, samoinkuin ennakolta suojaavat, ns.  pro.-
fylaktiset hoitokeinot. 12°  Lääkärin toimintaan laajassa merkityksessä 

 on  toisinaan luettu myöskin sellaiset terveydenhoidollisia tarkoituksia 
palvelevat toimenpiteet kuin  kolmannen  henkilön hyväksi koituvat 

 tai  yhteiskunnan hyötyyn tähtäävät teot,' 27  mutta tieteellisiä kokei-
iuja  ei  tähän käsitteeseen sensijaan ole sisällytetty.' 28  Varsinaisen 
parannustoinsinnan tarkoituksena tulee olla potilaan yksilöllinen 
hyvä, hänen terveytensä palauttaminen taikka säilyttäminen. Tämä 
tarkoitus  on  useimmiten sellaisillakin toimenpiteillä, jotka samalla 
suuntautuvat yhteiskunnan kannalta katsoen tärkeän sosiaalihy-
gienian edistämiseen. Lääkärin toiminnan tarkotitus arvostellaan 
objektiivisen mittapuun mukaan. Parannustarkoituksessa tehdyksi 
katsotaan siten jokainen objektiivisesti katsoen potilaan hyväksi koi-
tunut teko, 129  joten toirnenpiteen luonnetta  ei  muuta esimerkiksi  se, 

125 Ks.  lääkärin toiminnan oikeudellisesta arvostelusta julkaistuja artikkeleja: 
Anttila,  LM 1944  ja  Martti Kaila,  SLääkA  1945,  N:o  4. 

'  Näin  E. Schrri.idt,  Der  Arzt,  s. 70, huom. 4; Otte, s. 15.—.16; v.  Auf sess,  s. 49; 
Hahn, s. 1; Engisch, s. 1.  Tosin kanden viimeksimainitun mielestä toimintaan tulee 
sisältyä jonkinlainen vaaramomentti  tai  ainakin väkivaltainen puuttuminen ruumiin 
organismiin.  

127  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 245  ja  Otte, s. 16,  lukevat nämä lääkärin toimin-
taan. Toisin  Engiach,  s. 2. 

‚  Samoin  Frank (Sch5fer-Dohna.nyi), s. 47; E. Schmidt, Der  Arzt,  s. 70. -' 
Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 245,  katsoo näidenkin olevan lääkärin toimintaa niiden 
terveyttä edistäväri tarkoituksen vuoksi. Samoin  Otte, s. 16. 

129  Näin  E. Schmidt, Der  Arzt,  s. 70, huom. 5;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 245; 
Otte, s. 16;  Sai,er,  Grundlagen,  s. 346. Viimäksimainittu  korostaa, että  on  otettava 
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että lääkäri niandoffisesti mielessään toivoisi potilaan kuolevan. Vält-
tämätöntä sensijaan  on,  että lääkärin toimenpide  on  objekthvisesti 

 oikea. Ellei  se  vastaa lääketieteen kysymyksessäolievan tapauksen 
hoiddlle asettamiia vaatimuksia, käytettävissä olevat keinot  ja  muut 
olosuhteet huomioonottaen,  se  sisältää ns. taitovirheen eikä täytä 
lääkärin toiminnalle asetettavia vaatimuksia tekijän hyvästä tarkoi-
tuksesta huolimatta.»30  . . 

Tieteisopissa  on  esitetty eri mielipiteitä siitä, täyttääkö lääkärin 
toiminta pahoinpitelyn tumiusuierkistön.  Sangen  usein  on  tähän 
kysymykseen vastattu myöntävästi niidenkin parannustoimenpi-
teiden osalta, jotka ovat hyödyttäneet loukatun fysiologista tilaa. 
Erikoisasemassa ovat epäonnistunieet lääkärin toimenpiteet, jotka 
paranniistarkoituiksesta  ja  lääketieteen sääntöjen noudattarnisesta 
huolimatta johtavat epäeduUiseen tulokseen. Kun viimeksimainittu-
jen  tekojen tosijasiallinen  seuraus  on  samanlainen kuin pahoinpitelyn, 
useat suostumusopin tutkijat ovat selittäneet ainakin niiden toteutta

-van  pahoinpitelyn tunnusmerkistön. 132  Käsitys, jonka mukaan joko 
kaikki lääkärin toimenpiteet  tai  ainakin jotkut naistaovat luonteel-
taan pahoinpitelyä,  on  johtanut siihen, että jonkin olkeuttamispe-
rusteen  on  katsottu poistavan mainittujen toimenpiteiden oikeuden- 
vastaisuuden, koska nämä muuten olisi ollut leimattava rangaistaviksi 
teoiksi. Tässä mielessä  on  toisinaan vedottu erityisen amrniattioikeu

-den  olemassaoloon, 1» 3  joskus taas lääkärin toiminnan hyödylliseen 
tarkoitukseen, minkä  on  aineeffisen oikeudenvastaisuuskäsityksen 
thukaan  selitetty tekevän toiminnan oikeudenmukaiseksi, koska  se on  

huomioon  »der  generelle Zweck,  der  reale Zweck,  die  allgemeine Tendenz  der 
 Handlung».  Sensijaan  E'ngisch,  s. 2: »Den  Begriff 'Heilzweck' verstehen wir sub-

jektiv...»  
'3°  Näin  Hippel  II, s. 257; E. Schmidt, Der  Arzt,  s. 70;  Mezger,  Lehrbuch  1933, 

s. 245.  Viimeksimainittu lausuu  mm.  »Massgebende Richtschnur für  die  Beurteilung, 
ob objektiv eine solche Heilbehandlung vorliegt, ist  die  »Lex  artis»  mi  Sinne  de 

 gegenwärtiges Standes unseres Wissens».  -  
131  Näin  esim. Hippel  II, s. 258; Sauer,  Grundlagen,  s. 337; Finger,  Lehrbuch, 

 s. 409;  Wachenfeld,  s. 129;  Köhler, Strafrecht,  s. 394; Rosenberg, 5. 71  ja  82; Behr, 
s. 402; Eichler, s. 63;  Noras,  s. 6; Dietrich, s. 69;  Ar-mit,  s. 101;  Dohna,  Rechtswidrig-
keit,  s. 104. 

132  Täten  esim.  Frank, s. 478; Otte, s. 20;  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 244;  Beling,  
Verbrechen,  s. 152; Liszt-Schmidt, s. 214; v. Calker, s. 40; Nathan, s. 50; v.  Auf  ses;  
s. 56. 

133  Näin  Finger,  Lehrbuch,  s. 410,  joka käyttää- termiä  »ärztlicher Berufsrecht». 
 Samoin  Binding,  Hb.  I, s. 802.  
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oikean tarkoituksen saavuttamiseksi käytetty oikea keino. Tässä 
yhteydeä  on  huornautettu,  että  valtio  itse palkkaa lääkäreitä  ja  yllä-
pitää sairaaloita. 134  Edelleen  on  kiinnitetty huomiota siihen, että 
parannustoiminta tähtää samaan tarkoitukseen kuin pahoinpitelyn 
kieltävä rikoslain säännös. 135  Toisinaan  on  lääkärin toiminnan oikeu-
denmukaisuus selitetty siviilioikeudellisten instituuttien avulla, ve-
toamalla lääkärin  ja  potilaan keskenaän tekemään sopimukseen 136  
tai  pitämällä lääkärin toimenpiteitä potilaan intressien hyväksi  kol-
tuvina tekoina. 137  Sangen  usein  on  odkeuttamisperusteeksi  katsottu 
myös potilaan antama suostuinus, jonka  on  selitetty poistavan lääkä-
rin toiminnan oikeudenmukaisunden. 138  

On  itsestään selvää, että lääkärin suorittamaa parannustoimen-
pidettä  ei  ole pidettävä rangaistavana. Kysymyksellä, täyttääkö täl-
lainen teko edes pahoinpitelyn tunnusmerkistöäkään,  on  etupäässä 
teoreettinen merkitys. Kun lääkärin suorittama parannustoirnenpide 
kuuluu yhte'iskuntaelämän normaaliin kulkuun  ja hytrin  sopeutuu 
yhteiskunnan tarkoituksiin palvellen samoja intressejä kuin useat 
oikeusjärjestyksemm'e sisältämät, kansanterveyden edistämistä kos-
kevat säännökset,  ei  liene syytä katsoa, että tällainen teko täyttäisi 
pahoinpitefyn tunnusmerkistöä.' 39  Tunnusinerkistönmukainen  toi- 

184  Täten  v.  Hippel  II, s. 259, huom. 2; Liszt-Schm4dt,  s. 214;  Dohna,  Rechtswid-
rigkeit,  s. 104; Sauer,  Grundlagen,  a. 337;  Heinitz,  s. 118.  

Tällä kannalla  on  myös  osa  ranska  1 a is en  oikeustieteen edustajia, kuten  
Roux  ja  Vidal-Magnol.  Ks.  näistä  Brendel,  s. 27.  Viittaus samaan suuntaan esiin-
tyy myös englantilaisessa oikeudessa.  Ks. Stephen, s. 207. 

135  Näin  Ebermeyer,  s. 151. 
136 Ks.  Zitelnvl.nn,  s. 89; Baehr, s. 17; Rosenberg, a. 82. 
137  Näin  Trae  ger,  s. 154;  Etehler,  a. 74. 
138  Näin englantiiaisessa oikeudessa  Stephen,  ks.  Brendel,  s. 27;  sak

-saiaisessa HippeL  II, ä. 258,  ja  Saksan Korkein Oikeus, ks.  B. in Strafsachén, 
 Bd.  25, s. 377;  Bd.  61, s. 246,  sekä  Frank, s. 478,  epäonnistuneiden leikkausten osalta. 

Kun Saksan rikoslakiin  v. 1933  lisättiin  226 a §,  joka koski loukatun suostumuk-
sin tehtyä pahoinpitelyä, voitiin häältärin toiminta tällä perusteella katsoa oikeuden- 
mukaiseksi,  sillä  lääketieteen sääntöjen mukainen toimenpide  ei  tietenkään yleensä 
ollut hyvien tapojen vastainen.  Ks. esim. Mezger,  Strafrecht  1938, s. 66; Traeger, 
s. 170; Frank  (Schiifer-Dohn4nyi),  a. 47.  Kuten  viimeksimainittu huomauttaa, hy-
vien tapojen vastaisena oli pidettävä sellaista toimenpidettä, jonka aiheuttama vaara 

 ei  ollut oikeassa suhteessa siihen hyötyyn, mikä siltä oli odotettavissa. - Saman-
lainen mielipide  on  esitetty  e n giant  il  a is es s akin  oikeudessa, ks.  Röschinger,  
5. 39. 

139  Näin  Frank  (Schäfer-Dohnanyi),  s. 46;  Kohlrausch, Irrtum,  s. 97;  Dah,n,  
Verbrechen,  s. 40;  Ebermeyer,  s. 150;  Kitzinger,  a. 87;  Schnitzler,  s. 29;  Engisch,  s. 35; 
Heim.berger,  s. 402; Baehr, s. 410;  WeIzel,  s. 67. 
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minta  on  näet säännöllisesti oikeudenvastaista,ja  nie  tapaukset, joihin 
soveltuu jokin oikeuttamisperuste,  on  katsottava poiikkeuksikth. Voi-
daan sanoa,että lääkärin toimintaan  ei olelain säännöksillä  ollenkaan 
puututtu,. vaan tätä säännöstelevät  vain  tavanomaisen oikeuden 
normit.  Jos  lääkärin toiminnan katsottaisiin toteuttavan pahoin-
pitelyn tunnusmerkistön, oikeuttamisperusteeksi  ei  suinkaan kaik-
kien tapausten kohdalta riittäisi loukatun antama suostumus, 
vaan toiminnan rankaisematta jääminen olisi selitettävä siten, että 
parannustoimenpiteen hyödyllinen luonne  on  johtanut sellaisen tavan-
omaisen oikeuden syntymiseen, joka tekee toiminnan sallituksi. 
Suostumus  ei  näet saattaisi koskaan poistaa sellaisen parannustoi-
menpiteen oikeudenvastaisuutta, jonka seurauksena  on  kuolema  tai 

 vaikea vamma. Vaikka parannustoiminnan  ei katsottaisikaan toteut
-tavan pahoinpitelyn tunnusmierkistöä,  ei  suinkaan ole oikein pitää po-

tilaan suostumusta toisarvoisena seikkana teon oikeudenvastaisuuteen 
nähden. Päinvastoin  se ri  eräs oikeudenmukaisen lääkärin toiminnan 
edellytys. 14° Oikeusvaltiossa  on  itsestään selvää, että yksilöllä tulee 
olla vapaus päättää niin henkilökohtaisesta asiasta kuin oman tervey-
tensa hoitamisesta.' 41  Tähän tulokseen  on  tultu diktatoorisesti halli-
tuissa valtioissakin. Niinpä  ei kansallissosialistisessa Saksassakaan 

 menty niin pitkälle, että lääkärille olisi annettu oikeus ryhtyä hoi-
tamaan potilasta vastoin tämän tahtoa  ja  että potilaalle olisi vastaa-
vasti määiätty velvollisuus turvautua lääkäriin heti tuntiessaan 
itsensä sairaaksi. 142  Tällainen pakko, joka teoriassa saattaa tuntua 
tehokkaalta keinolta kansanterveyden kohottartiiseksi, olisi käytän-
nössä ilmeisesti ollutkin mandotonta toteuttaa  ja  lisäksi  se  olisi var-
maan heikentänyt potilaan luottamusta lääkäriin. 

Koska suostunius  on olkeudenmukaisen  lääkärin toimenpiteen 
edellytys,  on  syytä selvittää, niitä vaatimuksia tällaisen suostumukson 
tulee täyttää ollakseen pätevä. Sovellettaessa suostumukseen edellä 
suostumusopin yhteydessä esitettyjä periaatteita  on  tällöin otettava 
huomioon, että parannustoimenpiteeseen annetun suöstumuksen  ei 

 tarvitse täyttää niin korkeita vaatimuksia kuin rikoiJiseen tekoon 
annetun. Tämä johtuu siltä, että parannustoiminta itsessään, obj  ek- 

140  Näir  v. Htppei II, s. 25&-259; ,E. Sch.rn4dt,  Der  Arzt,  s. 91; Dietrich, s. 67;  
SchnitzLer, s. 34; Engisch, s. 35. 

141  ViIs,naier,  S. 23. 
142 E. Schmidt, Der  Arzt,  s. 9-94; Engisch, s. 21;  Saksan  Krkein Oikeus,  

E. in  Strafsachen,  19/6 1936. 
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tiivisesti  katsoen  on  yhteiskunnan kannalta hyödyllistä silloinkin, kun 
 se  tapahtuu potilaan suostumuksetta, sensijaan että rikos säännön-

mukaisesti merkitsee yhteiskuntaelämän normaádiin kulkuun  sop en
-tumatonta, vahingc>llista  tekoa. 

Aikaisemmin  on  todettu, että suostumuksen  ei  tarvitse olla ni-
menomaan ilmaistu poistaakseen teon oikeudenvastaisuuden, vaan  jo 

 sallimisen sisältävä tandonsuuntakin riittää suostumukseksi. Tämä 
periaate soveltuu erityisen hyvin lääkärin toimintaan annettuun suos-
tumukseen. Kuitenkin voidaan usein sanoa, että lääkärin toimin-
taan  on  annettu konkludenttinenkin suostumus. Tarpeellisena  ei 

 ole pidettävä eräissä ulkomaisissa klinikoissa käytettyä tapaa vaatia 
hoitoon tulevalta potilaalta nimenomainien vakuutus siitä, että  hän 

 alistuu kaikkeen hänelle sairaalassa annettavaan hoitoon. Selvää 
näet  on,  että potilas  on  jo  sairaalaan tulollaan konkludenttisesti suos-
tunut siellä tavallisesti annettavaan hoitoon. Meidän maassamme 
vallitsevan käytännön mukaan  ei  erityisesti pyydetäkään potilaan 
suostumusta esimerkiksi vaarattomiin tutkimustoimenpiteisiln. Kor-
keintaan hänelle lyhyesti mainitaan niistä  ja  hänen suostumustaan 
pidetään itsestään selvänä, ellei  hän  nimenomaan ilmaise vastustavaa 
kantaansa. 143  Hengenvaaralliset tutkimustoimenpiteet  ja hoitotavat 

 ovat sensijaan kokonaan toisessa asemassa. Ennen sellaisten teke-
mistä  on  potilaan mieltä kysyttävä. Tämä  on  tärkeätä varsinkin siinä 
tapauksessa, että taudin hoitoon olisi jokin muu, leikkaukseen ver-
rattuna siksi samanarvoinen mandollisuus, ettei varmuudella tiedetä, 
kumpi  vie  parempaan tulokseen. Suuri merkitys  on  potilaan suos-
tumuksella myös niissä tapauksissa, joissa ieikkau'ksen tuloksena  on 
tai  saattaa olla jonkin elimen, esimerkiksi silmän, menettäminen,  tai 

 potilaalle koituu jokin tähän verrattava haitta. Kaikissa tällaisissa 
tapauksissa liittyy potilaan miclipiteen tiedustelemiseen lääkärin  se

-lostusvelvollisuus.  Lääkärin  on  selostettav.a  potilaalle tilanne, niin 
että tämä mandollisimman hyvin pääsee selville siitä, mitä seurauksia 
teosta  on  odotettavissa. Potilaan tulee saada tietoja erikoisesti toi-
menpiteen onnistumisen mandollisuuksista sekä yleensä että puhee-
naolevassa yksityistapauksessa. 144  Selostuksen laatu  on  tietenkin so-
vellettava potilaan kehitys-  ja sivistystasoa  vastaavaksi. 

Kun kysymyksessä  on  lääkärin toimenpiteeseen annettu suostu - 
mus,  ei  potilaan iälle tarvitse asettaa suuria vaatifliuksia. Tällä alalla  

143 Ks. Baehr, s. 22; Rosenberg, s. 83. 
144 Ks. Dietrich, s. 72; E.  Schlmklt,  Der  Arzt,  s. 9&-100.  
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merkitsisi oikeustoimikelpoisuuden vaatiminen ilmeistä kohtuutto-
muutta. Kun eri tapaukset kuitenkin poikkeavat suuresti toisistaan, 

 on  kiinteän alimman ikärajan määräämiri  n  mandotonta.  On  eroa 
 sura,  tuleeko seilsemän vuoden ikäinen lapsi esimerkiksi pyytämään, 

että häneltä poistettaisiin roska silmästä, vai onko kysymys tämän 
ikäiselle lapselle suoritettavasta hengenvaarallisesta toimenpiteestä. 
Ratkisu suoritetaan, mikäli laissa  ei  nimenomaan ole muuta mai-
nittu, 145  sen  periaatteen mukaan, käsittääkö alaikäinen toimenpiteen 
laadun  ja  merkityksen. Jonkinlaisena ohjeena tässä suhteessa voi-
daan pitää LastSL:n säännöksiä, joiden mukaan huoltolautakunnalla 

 on  oikeus huolehtia  alle kandeksantoistavuotiaan  henkilön ter-
veyden hoitamisesta, ellei tämän hoihooja siitä pidä huolta."°  Jos 

 suostumus  potilaan alaikäisyyden vuoksi joudutaan pyytämään hoi-
hoojaita,  on  otettava huomioon, että tämän tekemän ratkaisun tulee 
sopeutua hoihoustoimen yleiseen tarkoitukseen  ja  olla tehty aiaikäi

-sen parhaaksi."7  Holhoojan velvollisuus  on  siksi suostua hoihokin 
hengen peiastamiseksi  tai  terveyden palauttamiseksi  ja  säilyttämi-
seksi välttämättömään lääkärin toimenpiteeseen. Vaikka holhooja 
tällaista vastust.aisikin,  on  lääkärillä oikeus ryhtyä siihen. Hoihoojan 
mielipiteen tiedustelemisella  on  merkitystä siis etupäässä niissä ta-
pauksissa, joissa sairauden hoitamiseen  on  useampia, suunnilleen sa-
manarvoisia mandollisuuksia. 

Mielisairaan tandolle  ei  anneta oikeudeUista merkitystä hänen 
sairautensa hoitoa koskevissa kysymyksissä. Suostumus mielisairaalle 
tehtäviin hoitotoimenpiteisiin olisi siksi, mikäli toimenpide  ei  ole vält-
tämätön hengen säilyttämiseksi  tai  terveyden palauttamiseksi, pyy-
dettäv. holhooj'alta. Käytännössä näin  ei  kuitenkaan yleensä voida 
tehdä, koska useimmilla mielisairailla  ei  ole hollioojaa huolimatta 
siitä, että HolhL  19 §:n  mukaan jokainen »mielipuoli»  olisi asetettava 
holhottavaksi. Vanhastaan voimassaolleen, vakiintuneen tavanoinai

-sen  oikeuden mukaan ryhdytaankmsiksi mielisairaalassa keneltäkään 
lupaa kysymättä kaikkiin asianmukaisiin hoitotoimenpiteisiin, oli-
vatpa  ne  varsinaista psykiatrista hoitoa  tai  muita potilaan hyväksi 
tehtäviä parannustoimenpiteitä.  Jos  potilaalia  on  hoihooja,  on  Miè-
lisairasL  8 §:n  mukaan potilas tämän vaatimuksesta poistettava sai- 

'  Ks.  tästä aikaiseimnin mainittuja MielisairasL  6  ja  9 §:ä  sekä SterL  5 §:ä. 
146 Ks. LSL 9 §:n 2  momenttia.  

Ks.  tästä erityisesti Melander,  s. 131-132.  Ulkomaisesta tieteisopista ks. 
Vilsmaier,  s. 31,  sekä Saksan Korkein Oike'as,  E. in  Strafsachen  30/6 1911. 

12 

https://c-info.fi/info/?token=e5fYJ2fWAKTqXXso.8M0WuLSgy2PCWHP82P7Ueg.vWsCWWlQsAWh2Wr4PFXX4njzmKsrd-o7SunClkbYgLiv13_UIUNc3EuWfpTEvzY3bWdHPW1IUjvDFe-dIZEQKG6Pu_cN_HxpySvgr5syAm6ewretY19MxPKjotznLsjVtFPReHogXB69oFACj-KiFFvlHOxtLCYgF-7oN9r6ipictn5mwsQznxdpiNovEYM3ke_XuaV1YXn0lVc


178 	 Potilaan stiostwnus lääkärin toimintaan 

ialasta,  mikäli hänen hoitonsa  tai  yleinen turvallisuus  ei  joudu vaa-
raan. 

Vapaan hoidon periaatetta  ei  nykyisessä yhteiskunnassa voida 
poikkeuksetta toteuttaa. Potilaan tandolle  ei  anneta ratkaisevaa mer-
kitystä silloin, kun yhteiskunnan etu vaatii määrättyyn suuntaan käy-
vää toimintaa. Niinpä  on  kaikkina aikoina sairaan tandosta riippu-
matta pyritty ehkäisemään tarttuvien tautien leviämistä. Viime vuo-
sikymmeninä ovat ns. pakkohoitotapaukset suuresti lisääntyneet.148  
Sellaisina mainittakoon rokotukset, 14° alkoholistihuolto,' 5° sukupuoli-
tautien hoitaminen 151  ja  SterL:n  mukainen suvunjatkamiskyvyn 
poistaminen. 152  Kaikki nämä toimenpiteet voidaan siten potilaalle 
tehdä vastoin hänen tahtoaan. 153  

Lääkäri joutuu usein tilanteeseen, jossa potilaan siiostumukaen 
haniddminen  ei  käy painsa. Näin  on  asianlaita esimerkiksi potilaan  

148  Lääkäri joutuu tällaisissa tapauksissa toimimaan vasta viranomaisen annet-
tua määräyksen. Tämä määräys korvaa siten potilaan antaman suostumuksen.  

149  Rokotus on  meidän maassamme toistaiseksi pakollinen  vain isoarokkoa vasS 
taan. RokotusL 19 §:n  mukaan holhooja  tai huoltaja,  joka  ei  täytä velvollisuut-
taan tässä suhteessa, voidaan tuomita sakkorangaistukseen.  

150  Alkoholistthuolto  kuuluu AlkohL:n säännösten mukaan kunnallisifie huol-
tolautakunnifle, jotka voivat määrätä  alkoholistin raittiusvalvonnan  alaiseksi  tai 

 hoidettavaksi yleisessä aikoholistthuoltolassa.  
151  SukupuolitautiL:n  mukaan  on tarttuvalla ästeella  olevaa tautia sairastavan 

velvollisuus alistua lääkärin hoitoon  ja  noudattaa hänelle annettuja hoito-ohjeita. 
Potilas voidaan myös sulkea sairaalahoitoon, vaikka  se  ei  olisi hänen tautinsa hoi- 
dolle  välttämätöntä,  jos hän  on  vaarallinen ympäristölleen.  

152  SterL:n  mukaiset toimenpiteet, sterilisatio  ja kastratio,  tähtäävät kumpikin 
sellaisten henkilöiden suvunjatkamiskyvyn poistamiseen, jotka ovat tylsämielisiä  tai 
mielisairaita,  ja jothin  nähden  on  syytä varoa vajaakelpoisuuden periytyvän jälke-
uusiin  tai  näiden jäävän vanhempien vajaakelpoisuuden vuoksi huoltoa vaille. Sa-
mat toimenpiteet koskevat niitä, jotka lainvoiman saaneella tuomiolla  on  osoitettu 
syypäiksi voimakkuutensa puolesta luonnotonta sukuviettiä todistavaan rikokseen 

 tai  rikoksen yritykseen,  ja  joita perustelluin  syin  voidaan pitää toisen henkilön ter-
veydelle vaarallisina.  

153  Näistä toimenpiteistä  on  erotettava tapaukset, joissa yksilö yritetään »välil-
listä pakkoa» käyttämällä saada alistumaan hoitotoimenpiteeseen,  ja  joita ilmenee 
erityisesti vakuutusoikeuden alalla. TTapL  22 §:n  mukaan vahingoittunut  on  vei-
vollinen alistumaan lääkärin määräämään hoitoon,  ei  kuitenkaan hengenvaaralli-
seksi katsottavaan leikkaulcseen.  Jos  vamma  ön  pahentunut  tai  sairaus pitkittynyt 

 sen  johdosta, ettei  hän  ole lääkärin hoitoon suostunut, voi sairas menettää oikeu-
tensa korvauksen saamiseen. Tämä koskee myös elin1oron saajaa, joka kieltäytyy 
alistumasta työkykynsä korottamista koskevaan lääkärin toimenpiteeseen. - Sa-
mansuuntaisia säännöksiä  on STapL:ssa. 
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ollessa  tajuton  tai  niin sairas, ettei  hän  voi-ilmaista .mielipidettään. 
Samanlainen  on  tilanne silloin, kun hoidettavaksi joutuneen, suostu

-miskelpoisu-utta  vailla olevan henkilön etu vaatii niin nopeasti suo-
ritettavia toimenpiteitä, ettei aika riitä hänen  holhöoj  ansa  mielipiteen 

 tiedustelemiseen,  vaikka nämä  viiimeksimainitut  tapaukset tosin kuu-
luvat yleensä niihin, joissa  hoihoojan  kielteinen suhtautuminen  ei  voi-
sikaan estää lääkärin  to4mintaoikeutta.  Tilanne, jossa suostumusta 

 ei  voida pyytää, muistuttaa  pakkotilaa  siinä suhteessa, että kysymyk-
sessä  on  eri-etujen  yhteensattuminen.' 54  Ilmeistä  on,  että  se  etu, mikä 
potilaalla  on  henkensä  tai  terveytensä säilyttämisestä,  on  suurempi 
kuin hänen  intressinsä  siitä, että  hän  saa itse määrätä terveytensä 
hoitamisesta.  Lääkäriliä  on  siten näissä tapauksissa oikeus olettaa, 
että  jos  potilas olisi voinut,  hän  olisi antanut  suostumuksensa  hoito- 
toimenpiteeseen. Toimenpiteen  oikeudenvastaisuuden  poistaa tämän 
johdosta  ns. asiainhuolto edellytetyn suostumuksen  perusteella, josta 
myöhemmin -tulee puhetta.  

Jos  katsotaan, -ettei lääkärin toiminta täytä pahoinpitelyn tunnus
-merkistöä,  ei  potilaan  suostumuksetta  tehtyyn  parannustoimenpitee

-seen  yleensä sovellu mikään rikoslain  säännös,  harvoja poikkeusta
-pauksia lukuunottamatta.'55  Oman  luokkansa muodostavat sensijaan 

 ne  tapaukset, joissa lääkärin toiminta suuntautuu kokonaan  kolman-
nen  henkilön auttamiseen ollenkaan  tavoittelematta  sen  henkilön  pa

-rantmista,  johon toimenpide kohdistuu. Viimeksimainitut toimen-
piteet, esimerkiksi  verensiirto,  voidaan hyvällä syyllä lukea pahoin- 

'"  Ks. Vil.snuiier, s. 41. 
155  Pakottamisena  voidaan lääkärin tekoa -pitää,  jos hän  on  käyttänyt väkival-

taa  tai ubkausta  saadakseen potilaan suostumaan hoitotoimenpiteeseen. Tällainen 
menettely  on  tietenkin käytännössä  sangen  harvinaista. Kaikkea uhkaamista  ei 

 voida pitää oikeudenvastaisena pakottamisena. Niinpä lääkärilä tulee olla oikeus 
uhata poistaa sairaalasta petilas, joka  ei alistu  siellä annettavaan hoitoon. 

Joskus saattaa lääkärin toiminta, olla potilaan laitonta vangitsemista. Näin  on 
 asianlaita kuitenkin  vain  silloin, -kun toimenpiteellä  on  ollut tällainen tarkoitus  ja 

 vapaus  on  ainakin jonkin aikaa ollut menetettynä. - 
Serlachius-Särkzlahti,  Oppikirja  II, s. 22, on  -katsonut potilaan suostumuksetta 

tehdyn parannustoimenpi-teen  täyttävän pahoinpitelyn tunnusrnerkistön: »Esimerk-
kinä mainittakoon lääkäri, joka vastoin potilaan nimenomaista kieltoa vetää ham-
paan tämän suusta  ja  siten päästää hänet ainaisesta särystä, mutta  sillä  myös pilaa 
hänen ulkonäkönsä; tahi joka vastoin potilaansa kieltoa leikkaa hänen palmikkonsa 
poikki  ja  siten vapauttaa hänet päänldvusta, mitta samalla riistää häneltä hänen 
kauniin tukkansa». - Tosin -kummassakin esiinerkissä lääkärin teosta  on  koitunut 
potilaan ulkomuotoa häiritsevä haitta. 
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pitelyn tunnusmerkistön täyttäviin  tekoihin. Koska  ne  muodostavat 
joko  lievän  tai.  törkeätä lievemmän pahoinpitelyn, poistaa loukatun 
antama suostumus niiden oikeudenvastaisuuden. Erikoisasemassa 
ovat myös sellaiset toimenpiteet, jotka kuuluvat yhteisikurinalliseen 
terveyshuoltoon, potilaan parantamistarkoituksen niisttä kokonaan 
puuttuessa. Esimerkkinä mainittakoon SterL:n tarkoittama. suvimjat-
kamiskyvyn poistaminen. Tätä onkin usein pidetty pahoinpitelynä, 
Niinpä  Honkasalo  huomautti eräässä ennen SterL:n voimaantuloa 
julkaistussa kirjoituksessaan, 156  ettei potilaan suostumus saattanut 
poistaa tällaisen, törkeäfks'i pahoinpitielyksi katsottavan toimenpiteen 
rangaistävuutta, vaan lainsäädännöllinen ratkaisu oli asiassa tarpeen. 
Mainitun  lain voimaantultua  saavat  sen  mukaiset toimenpiteet laista 
oikeutuksensa. Epäselväksi  jää  kuitenkin edelleen esimerkiksi  sei-
lainen  tapaus, jossa lääkäri puheenaolevan  lain  muotomääräyksiä 

 noudattamatta ryhtyy  lain  tarkoittamaan suvunjatkamiskyvyn pois-
tamiseen potilaan suostumuksetta. Oikean mielipiteen mukaan lää-
käri  on  tässä tapauksessa syyllistyriyt pahoinpitelyyn, mikäli hänen 
toimenpiteeltään kokonaan puuttuu parantamisen tarkoitus. 

Saksan uuden rikoslain ehdotuksissa oli potilaan suostumuksetta 
tapahtuvaa lääkärin toimintaa varten muodostettu erityinen tumrns-
merkistö, ns. omavaltainen parantaminen  (saks.  eigenmächtige  Heil-
behandlung).157  Ehdotuksen mukaan omantunnontarkan lääkärin 
ammatin harjoittamista vastaavat toimenpiteet  ja  menettelytavat 
eivät olleet pahoinpitelyä, mutta sensijaan  ne  voivat eräin edellytyk-
sin  tulla rangaistaviksi  potilaan vapautta vastaan suuntautuvina  te-
koina.'58  Teosta saatiin nostaa syyte  vain  asianomaisen tekemän ilmi- 

156 Ks.  flonkasalo,  Steriliseringen,  s. 291. 
157  Säännös  esiintyi ensimmäisen kerran  v. 1919  ilmestyneessä rikoslain ehdo-

tuksessa  ja senjälkeen  jatkuvasti vuosien  1925, 1927, 1930  ja  1936  ehdotuksissa.  Vii-
meksimainitussa se  oli seuraavan  sisältöinen:  »Wer einen anderen ohne  seine 

 Einwilligung zu Heilzwecken behandelt, wird. mit Gefängnis bis zu zwei Jahren 
oder mit  Haft  bestraft. - Ebenso wird ein Arzt bestraft,  der  eine ärztliche gebotene 
Abbrechung  der  Schwangerschaft oder Tötung eines  in der  Geburt befindlichen 
Kindes ohne Einwilligung  der  Schwangeren oder ohne  die  erforderliche Zustimmung 

 der  zuständigen Gutachterstelle vornimmt. - Konnte  der  Täter  die  Einwilligung 
nicht einholen, ohne durch  den  Aufschub das Leben oder  die Gesundheit des 

 Behandelten ernst zu gefährden,  so  ist  die  Eigenmacht nicht strafbar. - Über  die 
 Verfolgung  der Tat  wird ernst nach Anhörung  des  Verletzten ,entschieden».  Ks. 

Rietzsch, Gürtner,  Das kommende;  Bes.  Teil,  s. 430. 
118  »Eingriffe und Behandlungen,  die der  Übung eines gewissenhaften Arztes 

entsprechen, sind keine Körperverletzungen, können aber als eigenmächtige  Heil- 
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annon  perusteella. Lakiehdotukseen sisältyi myös määräys siitä, että 
teosta  et  tullut  rangaistusta,  jos  potilaan suostumusta  ei  voitu hank-
kia vakavasti vaarantamatta hänen terveyttään. Tämän lainsään

-röksen  periaate, jonka mukaan potilaan suostumuksetta tapahtunut 
lääkärin toimenpide loukkaa hänen vapauttaan eikä ruumiillista  kos-
kemattomuuttaan,  on  epäilemättä oikea,  sillä  sanottu toimenpide 
kohdistuu juuri yksilön oikeuteen saada toimia  tai  olla toimimatta 
mielensä mukaan. 15° Tätä intressiä loukkaa lääkärin toimenpide sii-
näkin tapauksessa, että potilaan fysiologinen tila  ei sen  johdosta 
ollenkaan huonone.  Jos  meidän lainsäädäntöömme otettaisiin poti-
laan suostumuksetta tapahtuvaa lääkärin toimintaa koskeva säännös, 
olisi asianmukaisinta liittää  se  vapautta vastaan tehtyjä rikoksia 
koskevien rangaistussäännösten yhteyteen. Säännöksen laatiminen  ei 

 tosin olisi helppoa.  Se  kävisi päinsä  vain  siinä tapauksessa, että 
pystyttaisiin  täsmällisesti ratkaisemaan suostuniuksen muotoa, suos-
tumiskelpoisuutta  ja  muita tällaisia, suostumuksen pätevyyteen vai-
kuttavia seikkoja koskevat kysymykset. Säännöksessä olisi myös 
mainittava pakkohoitotapauksista, joissa viranomaisen päätös korvaa 
potilaan antaman suostumuksen. Lainsäännöksen käytännöllistä ar-
voa  ei  voitaisi pitää  kovin  suurena. Käytännössä  on  näet tavallista, 
että potilas jälkeenpäin antaa hyväksymyksensä sellaisillekin lääkärin 
toimenpiteffle, joihin häneltä  ei  ole lupaa kysytty. Muutenkin näyt-
tää lääkärin toimintaa koskeva, vähitellen vakiirituneisiin muotoihin 
kiteytynyt tavanomainen oikeus voivan ratkaista tällä alalla syntyvät 
pulmat. 16°  

VII.  ERÄÄN SUOSTUMUSTA LÄHELLÄ OLEVAN 

 OIKEUTTAMISPERUSTEEN  MERKITYS. 

Aineellisen oikeudenvastaisuuskäsitteen kannattajat eivät aina ole 
tyytyneet siihen, että loukatun suostumus tunnustetaan oikeuttamis-
perusteeksi, vaan ovat katsoneet muidenkin positfivisessa oikeudessa 
mainitsematta jätettyjen perusteiden saattavan tehdä tunnusmerkis-
tönmukaisen teon oikeudenmukaisäksi.  He  ovat selittäneet, että  jos 

behandlungen  bestraft werden».  Ks.  Rietzsch, Gürtner,  Das Kommende,  Bes.  Teil, 
 s. 392. 

'  Ks.  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 53. 
160  Samalla kannalla  on  Serlachius-Särkila.hden  rikoslain ehdotus.  Ks. v. 1922 

 ilmestyneen painoksen perustelujen  s. 67.  
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suostumus  olisi amoa laissa säännösteleinätön oikeuttamisperuste, 
jouduttaisin useita sellaisia  tekoja,  jotka vallitsevan oikeusvakau-
muksen mukaan selvästi  on  jätettävä ran'kaisematta, pitämään  ran-
gaistavina.  Esimerkkeinä näistä  he  ovat luetelleet  mm.  seuraavat:  

1) Lääkäri tekee leikkauksen kadulta löydetylle, tapaturman 
uhriksi joutuneelle henkilölle,  jolta  ei  voida pyytää suostumusta 
tähän toimenpiteeseen.  

2) Hengenpelastaja  tuo maihin hukkuvan ryhtyen tätä virvoitta-
maan, mutta  oh  joutunut pelastustyönsä aikana väkivalloin hukkuvan 
otteen irroittaessaan aiheuttamaan hänelle  lievän vaminan.  

3) Ohikulkija tunkeutuu taloon, josta isäntäväki  on  poissa, koska 
huomaa, että siellä  on  vesijohto rikkoontunut,  ja  estää siten  veden 

 aiheuttamasta vahinkoa  talon  omistajalle. 
•  4) A  avaa ystävälleen  B :lle  tulleen kirjeen arvaten  sen  sisältä-
vän tärkeän asian, jonka suorittamista  ei  voida siirtää siksi, kunnes 

 B  palaa matkoilta.  
5) A  kulkee  B:n ornistathalla metsästysalueella,  näkee siellä haa-

voittuneen eläimen sekä ampuu  sen toimittaen sen  sitten B:lle.  
6) A  tulee tapaamaan ystäväänsä B:tä, mutta kun tämä  ei  ole 

kotona,  jää A  odottamaan B:h asuntoon sekä polttaa odotellessaan 
savukkeen Bn pöydällä olevasta rasiasta, koska  on  varma  siitä, ettei. 

 B :llä  ole: mitään tällaista tekoa vastaan.  
7) A  ottaa vastaan ystävälleen B:lle kuuluvan rahalähetyksen 

kuitaten  sen  B:n  nimellä saadakseen nostaa  sen.  A  tietää, että asia 
 on kiireéllinen  ja  että B:tä  ei  saada käsiin. 1  

Nämä saksalaisen rikosoikeustieteen käyttämät esimerkit eivät tQ
-sin  kaikki osoita erityisen oikeuttamisperusteen tarpeeUisuutta. Sak-

san rikosliaissa ovat näet pakkötilaa koskevat  rökset  niin suppeat, 
ettei mitään edellämainittua tapausta voida niiden mukaan pitää 
pakkotilana, kun taas meidän lainsäädäntömme mukaan useimpiin 
riisiä soveltuu RL  3: 10,  koska tekijä  on  ilmeisesti ryhtynyt toimi-
maan pelastaaksensa itseään  tai  toista taikka omaansa  tai  toisen 
omaisuutta pakottavasta vaarasta,  jota  ilman pelastus olisi ollut mah-
doton.2  Myönnettävä kuitenkin  on,  että tästä huolimatta  jää  jäi- 

I  Esimerkit  on  maininnut  Traeger, s. 154; Schwind, s. 8; Eichler, s. 5; Kütte -

mann,  s. 8; v.  Hippel  II, s. 249, huom. 7. 
2  Pakkotilassa  tehdyt teot  on tieteisopissa  katsottu rankaisemattomiksi toisinaan 

nildén oikeudenmukaisuuden, toisinaan niiden anteeksiannettavuuden tähden. Tä-
män käsityksen mukaan pakkotilassa tehdyltä teolta puuttuu siis toisinaan rikoksen 
objektiivinen, toisinaan subjektiivinen puoli. 
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jelle  tapauksia, joita  ei  meidän oikeutemmekaan mukaan voida pitää 
pakkotiLana. Näihin kuuluvat esimerkiksi  ne,  jotka edellämaiinituissa 
esimérkeissä ovat viidentenä  ja  kuudentena.  On  siksi syytä selvittää, 
miten tällaiset teot  on  oikeudellisesti arvosteltava.  

Sangen  usein  on rikosoikeustieteessä  edellämainittujen tapausten 
yhteydessä puhuttu ns. edellytetystä eli oletetusta suostumuksesta 

 (saks.  mutmassliche Einwilligung), 3  jonka luojana  ja  kehittäjänä  on 
 ollut Mezger.  Hän  määrittelee tämän käsitteen objektiiviseksi, tuo-

mioistuimessa suor{tettavaksi todennäköisyyspäätelmäksi siitä, että 
asianomainen loukattu olisi tekoon suostunut,  jos  olisi tuntenut kaikki 
sitä koskevat asianhaarat. 4  Mezgerin teoksista ilmenee, että  hän  antaa - 
edellytetylle suestumukselle suuren merkityksen pitäen sitä todellista 
suostumusta vastaavana oikeuttamisperusteena, 5  joka pohjautuu to-
dellisen suostumuksen tavoin »puuttuvan intresain» periaatteeseen  ja 

 merkitsee »tandonsuuntateorian kehittämistä käytännön vaatirriiin 
niittothin».6  Mezger  on  selittänyt, että edellytetty suostumus voidaan 
katsoa todellisen uostumuksen johdonniukaiseksi jatkoksi. Mezger 
cn erityisesti korostanut sitä, että edellytettyä suostumusta  ei  ole 
oikeutta pitää »luullun suostumuksen»  (»vermutete Einwilligung») 
kaltaisena,  josta voidaan puhua silloin, kun tekijä  on  erehdyksessä 
luullut saaneensa loukatulta suostumuksen. Päinvastoin kuin edelly-
tetty suostumus saattaa luultu suostumus muodostua  vain  teon tahalli-
suuden, mutta  ei sen oikeudenvastaisuuden poistavaksi perusteeksi. 7  
Mezger  on  vielä maininnut, että tekijä  ei  saa perustaa oikeuttaan 
myöskään siihen uskoon, että loukattu mandollisesti teon jälkeen 
tulee antamaan sille hyväksymyksensä. 8  

Edellytetyn suostumuksen  muodostaman oikeuttamisperusteen 
käytön edellytyksistä  'ei  saksalaisessa rikosoikeustieteessä ole päästy 
täysin yksimielisiksi. Mezger väittää, että mainittua oikeuttamispe- 

Sipilä,  s. 256,  käyttää termiä  »edellyttämisperusteinen suostumus».  
4 Merger,  Lehrbuch  1933, s. 219-220: »Mutrnassliche  Einwilligung bedeutet ein 

objektives, richterliches Wahrscheinlichkeitsurteil dahin, dass  der  Betroffene, wenn 

er volle Kenntnis  der  Sachlage besessen hätte,  von  seinem persönlichen Standpunkt 

aus  in die  Handlung eingewilligt hätte». 

Mezger,  Lehrbuch  1933, S. 220. 
0 	» 	» 	» s.224. 
7  Köhler, Strafrecht,  s. 395;  Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 107; Ahrens, s. 61,  sa-

mastavat edellytetyn  ja luullun suostumuksen.  Ahrens  käyttää tästä  käsitteestä 
 nimitystä  »fingierte Einwilligung». 

Mezge-r,  Lehrbuch  1933, s. 220. 
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rustetta  voitaisiin soveltaa silloinkin, kun .loukattu  on  nimenomaan 
ilmaissut vastustavan tahtonsa, mikäli loukatun kielteinen suhtautu-
minen  on  johtunut siitä, ettei  hän  ole ollut tilanteen tasalla eikä siksi 
ole pystynyt arvioimaan sitä yhtä hyvin kuin tekijä. 9  Tätä mieli-
pidettä eivät kuitenkaan muut sanotun oikeuttamisperusteen  sovel-
tajat  ole hyväksyneet. Edellytettyä suostumusta  on  katsottu voita-
van käyttää  vain  sellaisissa tapauksissa, joissa loukatun suhtautumi-
sesta tekoon  ei  ole ollut tietoa.»» Selvää  on,  että mainittua oikeutta-
misperustetta  ei  ole tirvittu silloin, kun loukattu  on  antanut tekoon 
suostumuksensa. Tässäkin kohdin  on edellytetyn suostumuksen 

 käyttämisen tarpeesta oltu eri mieltä riippuen siitä, onko tandon-
suuntateoriaa vai tandonilmaisuteoriaa pidetty oikeana. Kun tah-
donilinaisuteorian kannattajien mielestä pätevän suostumuksen anta-
miseen vaaditaan ilmaistu saLliininen,  he  ovat joutuneet tarvitse-
maan edellytettyä suostumusta teon oikeuttamisperusteeksi huomat-
tavasti useammin kuin tandonsuuntateorian kannattajat, joiden käsi-
lyksen mukaan todelliseksi suostumukseksi riittää loukatun myön-
teinen tandonsuuntakin. 

Tavasta, jolla edellytetyn suosturnuksen perusteena oleva toden-
näköisyyspäätelrnä  on  tehtävä,  on tieteisopissa  myöskin esitetty eri 
suuntiin käyviä mielipiteitä.  On  kysytty, olisiko  tää  kohdin huo-
mioitava asianomaisen henkilön mandollinen yksilöffinen mielipide 
vai tyydyttävä harkitsemaan, miten järkevä keskitason ihminen pu-
heenaolevassa tapauksessa toivoisi meneteltävän. Mezger  on  päät-
tävästi ollut edellisen vaihtoehdon kannalla sdittäen, ettei edelly -
tettyyn suostumukseen ole lupa tuoda normatiivisia aineksia, vaan  se 
on  perustettava yksinomaan puuttuvan intressin periaatteeseen.» 1  

9  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 221. 
10  Näin  Arndt, s. 34; Honig, s. 26; v.  Rippel  II, s. 256;  Li,szt-Schrnidt,  s. 213, 

huom.  6;  Auf  eld,  s. 144, huom. 51; v. Weber, s. 48; Traeger, s. 172; v  Meren- 
hoffen,  s. 32; Schwind, s. 23. -  Tämä seikka  on  nimenomaan mainittukin  mm. 
Küttemannin  ja Arndtin määritelmissä.  Edellisen mukaan  (s. 10)  edellytetty suos-
turnus  on  »ein richterliches Urteil dahingehend, dass beim Nichtvorliegen eines 
Widerspruches oder einer Zustimmung  des  Verletzten eine Handlung trotzdem  in 

 seinem Sinne erfolgte weil er bei Kenntnis  der  Sachlage  seine  Einwilligung erteilt 
haben würde».  Samaan suuntaan myös  Honig, .s. 153, huom. 58.  

il  Ks.  Mezger,  Lehrbuch  1933, s. 220: »Es  handelt sich nicht  also.., nich t 
 darum, festzustellen,  was  er  (tarkoittaa loukattua)  v e r n ü n f t  i  g e r w e  i  s e in 
 dieser Sachlage hätte  tun so 11 e n,  sondern darum, wie er sich (aller Voraussicht 

nach) aus  seiner  ganz persönlichen Willensrichtung heraus  w  i  r k ii c h  verhalten 
hätte». 
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Tätä vastaan  on saksaiaisessa rikosoikeustieteessä huomautettu,  että 
todellisuudessa  on  usein mandotonta tuntea loukatun yksilöllistä  mile-
lipidettä,  joten ainoaksi keinoksi kuitenkin  jää  turvautuminen objek-
tiiviseen arviointiin harkitsernalla, mitä keskitason ihminen kysy-
myksessäolevassa tapauksessa haluaisi.' 2  

Edellytetyn suostumuksen määritelmässään Mezger  on  maininnut 
teon olevan oikeudenmukaisen,  jos  loukattu olisi oikean asianlaidan 
tuntiessaan suostunut sEhen.  On  esitetty tapauksia, joissa tekijä 
sattumalta, vieläpä tahtomattaan,  on  tullut aiheuttaneeeksi louka

-tulle  hyödyllisen seurauksen,  ja  kysytty, saadaanko edellytettyä suos-
tumusta käyttää näiden oikeuttarnisperusteena. Esimerkkinä  on 

 mainittu  mm. se,  että murtovaras herättää taloon tunkeutuessaan 
perheenemännän, joka tällöin huomaa viereisessä huoneessa nukku-
van lapsensa olevan kuolemaisillaan häkämyrkytykseen  ja rientää  pe-
lastamaan tämän. Koska  ei  ole voitu katsoa  murron,  saavan tästä 
sattumasta oikeutusta. Mezgerin määritelinää  on  korjattu siten, että 

 on  katsottu teon tulevan oikeudenmukaiseksi  vain  silloin, kun tekijä 
 jo  tekoa tehdessään  on  edellyttänyt loukatun suo'stuvan siihen." 

Mezger  on  katsonut edellytetyn suostumuksen muodostuvan teon 
olkeuttamisperusteeksi kaikissa niissä tapauksissa, joissa todellinen 
suóstumuskin saattaa tehdä teon oikeudemnukaiseksi. Edellytetyn 
suostumuksen käyttöala  on  tällä tavoin  tullut  sangen  laajaksi. Muut 
saksalaisen rikosoikeustieteen edustajat ovatkin yrittäneet jollakin 
tavoin rajoittaa tämän oikeuttamisperusteen vaikutusta.  Sangen 

 yleisesti  on  vaadittu, että ollakseen oikeudenmukainen tulee edelly-
tetyn suostumuksen nojalla tehdyn teon olla tapahtunut loukatun 
intressin edistämiseksi,'4  mihin usein  on  lisätty myös  se  ehto, että 
tekijällä  on  täytynyt olla auttamisen tarkoitus. 15  Tällä tavoin  on 

 muodostettu uusia oikeuttamisperusteita, joille  on  annettu nimeksi 
milloin »toimiminen loukatun intressissä»,18  milloin 
»lähimmäisenapu»," milloin taas »todellisen hyvän 

 p  er i  a a t e».' 8  Huolimatta siitä, että näiden periaatteiden kannatta-
jien mielipiteet pääkysymyksissä muistuttavat toisiaan, heidän esit - 

12 Ks.  Kütteinann,  s. 28; Arndt, s. 31; Schwind, s. 25. 
13  Näin  Arndt, 5. 34;  Treeger,  s. 162  ja  164; v.  Morenhofj  en, s. 23;  Sch,wind,  s 30. 
14  Näin  esim.  Eichler, s. 47  jne.;.  v. Weber,. s. 47-53. 
15 Ks.  esiin.  Tree  ger,  5. 154;  Küttemann,  s. 48. 

Ks.  ed. huom.  14. 
11  Näin  Traeger, s. 154;  Schwnd,  s. 30. 
18  Näin  Hegier,  Z 36, s. 42;  Köhler,  s. 398;  Kütteinann,  s. 48  jne.  
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tämiensä teoriolden  yksityiskohdat poikkeavat toisistaan useissa 
suhteissa. 1°  

Eniten huomiota ansaitsee epäilemättä tämän suunnan teorioista  
se,  joka  on  ottanut lähtökohdakseen ns. negotiorum gestio- eli  
a s  i  al n h U oho fl  periaatteen. Tosin tämä periaate  ei,  enempää 
kuin muutkaan alussa lueteltujen tapausten ratkaisuun käytetyt teo-
nat, saa tukea positilvisesta rikoslainsäädännöstä, mutta sensijaan 

 se  tavataan siviililaeissa, kuten esimerkiksi  KK  18  luv.  3  ja  10 §:ssä. 
 Edellisessä lainkohdassa säädetään, ettei valtakirjän antaja vastaa 

siitä, mitä asiamies hänen käskemättään ottaa lainaksi  tai  päättää 
toisen kanssa, ellei tämän näytetä tulleen päämiehelle hyödyksi. 
Tämä säännös  on  siis  sen  yleisen periaatteen ilmaisuna, että asiamie

-hellä  on.  oikeus päämiehensä hyödyksi tehdä sellaisiakin  tekoja,  joi-
hin  hän  ei  ole nimenomaan saanut lupaa.  KK  18: 10  taas säätää, 
että  jos  jonkun pois'saollessa tapahtuu jotain, johon  hän  ei  ole voinut 
määrätä asiamiestä, hänen sukulaisensa  ja  ystävänsä saavat kantaa 

 ja  vastata hänen puolestaan, pantuaan vaadittaessa takauksen siitä, 
että poissaoleva tyytyy asiamiehen tekoihin; poissaolleelia  on  palat-
tuaan oikeus vaatia vahingonkorvausta asiamieheltä  tai takuumie-
heltä,  ellei  hän  ole tyytyväinen. Tämä säännös koskee Chydeniuksen 
mielipiteen mukaan  vain oikeudenkäyntiä, 20  mutta Kivimäki sen-
sijaan huomauttaa sitä tiieteisopissa sovelletun myös yksityisoikeu-
d.ellisiin, varsinkin yksipuolisiin oikeustoimiin, kuten irtisanomi-
seen.21  

Rikosoikeuteen  on asiainhuollon  periaatetta ensimmäisenä so-
veltanut saksalainen  Rosenberg. 22  Hänen jälkeensä  on  sitä edel-
leen kehittänyt  Zitelmann,  ja sen  kannattajia ovat yleensäkin olleet 
kaikki olkeustoimiteorian edustajat. 23  Heidän lisäkseen ovat  mm. 
Ahrens  ja  v. Hippel  nähneet siinä oikean ratkaisun. 24  Asiainhuol

-Ion  periaatteen soveltaminen rikosoikeuteen merkitsee, että loukatun 
oikeushyviä vastaan suuntautuva teko saattaa olla oikeudenmukai-
nen ilman tämän suostumustakin,  jos  se  koituu tälle hyödyksi. Hyö - 

19  Erityisesti  on  eroa siinä, pitääkö tekijällä olla auttamisen tarkoitus, samoin- 
kuin siinä, tuleeko teon vastata hänen edellytettyä tahtoaan.  

20  Chydenius,  s. 260. 
21  Kivimliki,  s. 116. 
22 Rosenberg, s. 72. 
23  Zitelrn4nn,  s. 102; Fischer, s. 289. -  Rajoitetun oikeustoimiteorian kannatta-

jista ovat tämän oikeuttamisperusteen hyväksyneet  mm.  Fro.nk,  s. 144; Honig, s. 165. 
24 Ks. Ahrens, a. 21; v.  Hippel  II, s. 249. 
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tyä  arvioitaessa  on  tietenkin otettava huomioon muutkin kuin talou-
delliset seikat. Hyödyllisiksi  on  katsottava sellaiset teot, joiden 
edistämä intressi  on suuriarvoisempi  kuin teon loukkaama etu. Aut-
taniisen tarkoitus subjektiivisena monienttina  ei  ole välttämätön, 
vaikka  se  käytännössä tietenkin useimmiten liittyy tekoon. 

Voidaan kysyä, eikö asiainhuollon periaatteen soveltaminen tie-
täisi sitä, että kuka hyvänsä olisi oikeutettu loükkaamaan toisen hen-
kilön intressejä, kunhan teko  vain objktiivisesti  arvostellen olisi 
tälle hyödyksi. Periaatteen käyttäminen johtaisikin todella tällai-
seen kohtuuttomaan tulokseen, ellei siinä ollenkaan otettaisi  hue-  - 
mioon  asianomaisen loukatun tahtoa. Sensijaan tämä haitta väite-
.tään,  jos asiainhuollon  periaate yhclistetään edellytettyyn suostu-
mukseen. Tämän periaatteen mukaan asiainhuoltoa pidetään oikeu-
denmukaisena  vain  silloin, kun jälkeenpäin tapahtuneen objekt±ivi

-sen  arvioinnin perusteella todetaan tekijällä olleen syytä otaksua, 
että loukattu olisi tilanteen tuntiessaan antanut tekoon  luvan.  Asiain- 
huollosta voidaan tietenkin puhua  vain  silloin, kun loukatun todel-
linen tahto  ei  ole tekijän tiedossa eikä tällä ole tilaisuutta saada sitä 
selville. Tällainen yhdistetty asiainhuollon  ja edellytetyn  suostu-
muksen teoria,  jota  on  kannattanut  mm.  Hippel,25  johtaa käytän-
nössä epäilemättä parhaisiin tuloksiin. Kysymyksessäolevan olkeut-
tamisperusteen nimeksi voidaan antaa »asiainhuolto edellytetyn 
suostumuksen perusteella». Tämä pei'uste tekee teon thkeudenmu-
kaiseksi samoissa tapauksissa kuin loukatun antama todellinen suos-
turnus. Sanotun oikeuttamisperusteen käyttoala voidaan määritellä 
seuraavasti: Yksilön intressejä vastaan suuntautuva teko  on  oikeu-
denmukainen ilman loukatun suostumustakin,  jos  se loukatun edelly-
tetyn  tandon mukaan tehdään hänen edukseen, eikä tekijällä ole 
ollut tilaisuutta saada selville loukatün mielipidettä asiasta.2°  

25 Ks.  tt,.  Hippel  II, s. 249.  Samalla kannalla  Hageru.p, Strafferet,  s. 215.  Eräät 
Stephenin,  s. 207,  mainitsemat  esimerkit osoittavat niinikään tähän suuntaan.  

26  Esimerkkinä tapauksesta, josta tällainen edellytettyyn suostumukseen pe-
rustuva asiaithuolto tulee kysymykseen, voidaan mainita seuraava: Lääkäri tekee 
leikkauksen A:lle tämän suostumuksin. Leikkauksen yhteydessä havaitsee lääkäri, 
että toimenpide  on  ulotettava laajemmalle kuin aikaisemmin oli otaksuttu. Lääkäri 
voisi menetellä niin, että  hän jättälsi  leikkauksen tekemättä, antaisi potilaan herätä 
narkoosista  ja  kysyisi sitten tältä  luvan,  mutta kun potilaan intressin mukaista il-
meisesti  on,  että leikkaus toimitetaan vävytykseitä,  ja  oletettavissa  on,  että potilas 
antaisi siihen suostumuksensa, lääkäri tekee leikkauksen. Hänen toimenpidettään 

 ei  voida katsoa oikeudenvastaiseksi,  sillä  potilaan suostuinuksen, mikä säännön- 
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Teko,  joka tapahtuu tekijän omaksi hyödyksi  tai  kolmannen  hen-
kilön eduksi,  ei  saa edelläinainitusta periaatteesta oikeutusta. Koska 

 se  ei  ole loukatun hyödyksi,  se jää oikeudenvastaiseksi.  Tämä  ei 
 kuitenkaan merkitse, että  se  poikkeuksetta rarigaistaisiln. Useissa 

tapauksissa kuuluu rikokselle ominaiseen tahallisuuteen, että tekijä- 
tietää loukatun olevan tekoa vastaan. Näin  on  asianlaita esimerr 
kiksi kysymyksen ollessa varkaudesta  ja  näpistämisestä.  Jos A 

 ystäväänsä B:tä odotellessaan ottaa avukkeen tämän pöydältä,  ja 
 A  :Ila  on  ollut täysi syy uskoa, ettei  B  pitäisi tekoa rikoksena, seuraa 

tästä, että  A:n  teko  jää rankaisematta.27  

VIII. SIJOSTUMUS  TULEVASSA LAINSÄÄDÄNNÖSSÄ. 

Rikosoikeustieteessä  on  yleensä oltu yksimielisiä siitä, että suos-
tumusopin useimmat riitakysymykset ratkaistaislin parhaiten posi-
t.iivisin säännöksin. Erimielisyyttä  on.  kuitenkin ilmennyt siitä, oli-
siko laissa tarpeellista määritellä suostumuksen käsitteen ominai-
suudet. Myönteisen vastauksen puolesta puhuu näiden suhteen 
ilmennyt epätietoisuus, 1  kielteisen  kannan  perusteeksi taas  on  mai-
nittu, että »rikoslaki  ei  ole iikosoikeustieteen oppikirja». 2  Täydel-
lisimmän käsitemääritelmän lienee laatinut  Trae  ger.  Se  kuuluu 
näin: 3  »Suostumus  on  vapaaehtoinen, vakavasti tarkoitettu, aina 

mukaisesti  on  oikeudenmukaisen lääkärin toiminnan edellytys, korvaa tässä ta-
pauksessa edellytetyn suostumuksen perusteella tapahtunut asiainhuolto.  

27 Ks.  Serlachius-Särkilahti,  Oppikirja  II, s. 175;  Forsman,  De  särskilda  I, s. 91: 
 »Vidare fodras för detta uppsåt, att gärningsmannen  vet,  att egaren eller  inne-

hafvaren  icke bifaller  till tiigreppet  af tinget eller egendom, eller åtminstone att 
han icke  har  någon anledning att antaga egarens eller innehafvarens bifall.  Har 

 han  en  sådan anledning, föreligger icke tjufnad».  
Tässä yhteydessä mainittakoon myös  Olivecrona,n,  s. 51,  mielipide.  Hän  huo-

mauttaa, että ellei esineen ottamiseen ole saatu omistajan suostumusta,  on  yleensä 
katsottava teon tapahtuneen omistajan tandon vastaisesti,  sillä  on oletettava,  että 
kukaan  ei  halua antaa toiselle tavaroitaan. Epäilemättä onkin asianlaita tällainen 
yleisesti ajatellen.  Tama ei  kuitenkaan estä sitä, että poikkeukseksi katsottavassa 
yksityistapauksessa tekijällä  on  voinut olla täysi syy otaksua, ettei omistaja ole 
tekoa vastaan.  

1  Näin  Gerland, Vergl. Darat.,  s. 527; Traeger, s. 140; Albers, a. 34. 
2  Näin esim. Dohna,  Rechtswidrigkeit,  s. 143;  Mannheimer,  a. 85.  Viimeksimai-

nittu katsoo kuitenkin, että laissa tulisi määritellä suostumiskelpoisuuden rajat.  
3 Ks. Traeger, s. 140;  Gerla.nd, Vergl. Darst., s. 527:  »Einwilligung ist  die 

 ernstlich gemeinte, freiwillige,  stets  widerrufliche vor  der Tat  erklärte Zustimmung 
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peruutettavissa  oleva, ennen tekoa ilmaistu suostujan oikeushyvää 
vastaan suuntautuvan, itsessään oikeudenvastaisen teon salThninen. 
Mikäli suostumusta  lain  thukaan  pidetään mandollisena, voi  sen  an-
taa alaikäinenkin,  jos hän  pystyy oikein arvioimaan sallitun teon 
kantavuuclen.  Jos  suostumus  annetaan omaisuusoikeuden louk-
kaukseen,  on se  pätevä siinä tapauksessa, että alaikaanen vallitsee 
teon kohteena olevaa esinettä».  Kuten  edellisestä ilmenee, sisältää 
maantelmä erilaisten suostumuksen käsitettä koskevien omimaisuuk-
sien ohella maininnan suostumiskelpoisuuden rajoista. 

Nekin, jotka ovat karttaneet suostumuksen käsitteen määritte-
lemistä laissa, ovat pitäneet lainsäännöstä tarpeellisena suostumuk

-sen vaikutusalan selvittämiseksi.4  Toiset puoltavat tätä koskevan 
säännöksen sijoittanilsta yleiseen, 5  toiset erityiseen osaan."  Ensik-
simainittuihin  kuuluu  Honig,  joka  on  ehdottanut seuraavaa määri-
telmää: »Loukatun suostumus poistaa (mikäli  lain  erityisestä osasta 

 ei  muuta ilmene) rangaistavuuden sellaisilta teolita, joiden tunnus-
merkistöön kuuluu oikeudenvastaiseksi määritelty suhtautuminen 
taikka toimiminen ilman loukatun tahtoa  tai  sitä vastaan, taikka joi-
den syyttämiseen  on  oikeus  vain  välittömästi loukatun tekemän ilmoi-
tuksen perusteella.»7  Toisen samanlaisen määritelmän  on  esittänyt  
Albers: »Jos  oikeusjärjestys  suojaa oikeushyvää yksinomaan yksilön 
eduksi, niin että tälle kuuluu  sen  ehdoton  ja  rajoittamaton määrää-
misvalta, taikka  jos  julkinen etu olkeushyvän loukkaamisessa  vain 

 vähän kärsii, poistaa teon aikana voimassaoleva suostumus teon 
oikeudenvastaisuuden.»"  Ne,  jotka ovat ehdottaneet suostumuksen 
vaikutuspiiriä koskevan säännöksen liittämistä rikoslain erityiseen 
osaan, ovat tavallisesti tehneet tämän sijoittamalla pahoinpitelyä  ja 

 vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevien lainsäännösten yhteyteen 
maininnan' siitä, että nämä teot jäävät rankaisematta, kun niihin  on 

 saatu loukatun suostumus, paitsi niiden ollessa »vastoin hyviä tapoja»"  

zu einer sich gegen  den  Einwilligenden richtenden  an  sich rechtswidrigen Verlet-
zung».  

Poikkeuksen tekee  vain v. Bar,  Gesetz und Schuld,  s. 68,  joka pitää tiedettä 
 ja  käytäntöä kirjoitettua lakia parempana.  

5  Näin  Honig, s. 177; v. Rozycki, s. 79; Albers, s. 34;  Pfersdorff,  S. 36. 
6  Näin  Sauer,  Grundlagen,  s. 334;  Gerlànd, Vergl. Darst.,  s. 526;  Ki,ehl,  s, 389;  

Traager,  s. 124.  Tällä kannalla  on  ollut Saksan uusin rikosoikeustiede, ks. esim. 
Flehinghaus,  s. 48; Bruns, a. 264,  huom.  62.  -  

Honig, s. 177.  Samaan tapaan  v.  Rozycki, s. 79. 
S Albers, s. 34. 	 - 
"  Traeger, S. 124  ja  126.  
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tai »kielletyssä  tarkoituksessa tehtyjä». 1° Usein  n  myös vaadittu 
erityisen osan tunnusmerkistöjen selventämistä siten, että niiden  sa

-namuodosta  ilman muuta kävisi ilmi, mitä suostumus vaikuttaa nii-
den tarkoittamien  tekojen  rangaistavuuteen.  

Suomalaisessa rikosoikeustieteessä  ei  ole käsitelty kysymystä 
suostumuksen asemasta tulevassa lainsäädännössä. Ainoa tässä 
yhteydessä mainittava  on  Serlachius-Särkilanden edellä useaan ker-
taan toistettu ri•koslainehdotus,' 2  jonka vuonna  1920  ilmestyneen 
yleisen osan perusteluissa selitethän suostumusta koskevien periaat-
teiden olevan  vain  »näennäisesti uusia», vaikka  ne  eivät ilmenekään 
millään tavoin nykyisin voimassaol'evasta laista. Näiden periaattei-
den lähempää selvittämistä  ei  ole pidetty tarpeellisena. 

Nykyinen rikoslakimme  on  yleensä pidättäytynyt teoreettisten 
kysymysten 'ratkaisemisesta jättäen nämä oikeustieteen selvitettä-
viksi. Tulenheimo  on  eräässä asiaa koskevassa kirjoituksessaan esit-
tänyt mielipiteen, 13  että uuden rikoslain tulisi entistä rikoslakia  ja 

 Serlachius—Särkilanden tekemää ehdotusta rohkeammin ratkaista 
tällaisia kysymyksiä. Kun suostumus  on  jossakin määrin riitaiseksi 
jäänyt käsite, eikä  sen  laissa rnäärittelemisen pitäisi kohdata voitta-
mattomia vaikeuksia, sitä koskevan säännöksen ottaminen lakiin olisi 
suotavaa. Tosin tässä  ei  voitaisi ratkaista kaikkia tieteellisiä kiista- 
kysymyksiä, jotka liittyvät suostumuksen käsitteeseen, mutta siitä 
selviäisivät kuitenkin käytännöllisesti tärkeimmät seikat. Määritel-
mässä olisi mainittava, että suostumuksella tarkoitetaan  e n n e n 
t e o n p ä ä  tt  ym  is t ä  tapahtunutta sallimista,  ja  että suostumuk

-sen  antamisen tulee tapahtua  va  p a a e h t oi s e s t  i. Tieteisopiri 
ratkaistaviksi  jäisivät sensijaan sellaiset kysymykset kuin suostu-
muksen  ja oikeustoimen  ero sekä suostumuksen kohde.  S u o s-
tumiskelp oisuuden  edellytykset olisi säännöksessä 
selvitettävä. Viimeksimainittu seikka olisi ratkaistava samaan 
tapaan kuin vuoden  1922 rikoslainehdotaksessa on  tehty. Olisi sää-
dettävä, että suostumuksen antajan ollessa alaikäinen  tai  täyttä ym-
märrystä vailla oikeuden tulisi harkita suostumukselle annettava 
merkitys. Tieteisopin tehtäväksi voitaisiin jättää  sen selvittäminn, 

 mitä oikeuden tässä harkinrsassa tulisi ottaa huomioon. Olisi kui- 

10  Mannheimer,  s. 85. 
1 Seitz, s. 52  ja  60. 
12 Ks. s. 72. 
13  Tulenheimo,  LM 1930, s. 222.  
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tenkin  syytä mainita, että varaifisuutta kohtaan suuntautuviin rikok-
sEn  ei holhouksenalainen  henkilö saata antaa pätevää suostumusta. 
Tätä mainintaa  ei puheenaolevassa lakiéhdotuksessa  ole. 

Sanottu vuoden  1922 rikoslainehdotus on  sillä  kannalla, että suos-
tumuksen vaikutuksesta teon rangaistavuuteen olisi säädettävä ri-
koslain yleisessä osassa. Oikeuttavana perusteena  on  ehdotuksen mu-
kaan  '>sen  tai  niiden antama suostumus, joiden oikeutta teko muuten 
loukkaisi». Suostumus  on  täten  mainitussa ehdotuksessa käsitetty 
yleiseksi oikeuttamisperusteeksi. Tulicinnanvaraiseksi  jää  kuitenkin, 
kenen oikeutta teon  on  katsottava loukanneen  ja  keneltä siihen siis 

 on suostumus  saatava. Lakiehdotuksen sanamuotoa voidaan tässä 
suhteessa verrata niihin rikosoikeustieteessä  sangen  usein esiintyviin 
määritelmlin, joiden mukaan suostumus poistaa teon rangäistavuu

-den,  kunhan teko  »ei  loukkaa yleisiä etuja». Tällaisten yleisten sään-
nösten tuominen rikoslakiin  ei  ole suositeltavaa,  sillä  mitä yleisempi 
säännös  on,  sitä vaikeammaksi muodostuu  sen  soveltaminen käytän-
töön. Suostumusopissa  on  usein esitetty myös sellainen mielipide, 
että olisi laadittava säännös, jonka mukaan suostumus poistaa kaik-
kien asianomistajarikosten rangaistavuuden. Tällä säännöksellä olisi 

 se  hyvä ominaisuus, että  sen  soveltaminen käytäntöön muodostuisi 
 sangen  yksinkertaiseksi. Ehdotettuia ratkaisua  ei  kuitenkaan voida 

suositella,  sillä suostumus  ei  poista kaikkien asiianomistaja.rikosten 
oikeudenvastaisuutta.  Kuten  aikaisemmin  on  mainittu, tästä  on  hy-
vänä esimerkkinä huoruus. Lisäksi osuisi säännös harhaan myös 
giinä suhteessa, että esimerkiksi laiton vangitsemimn siinä tulisi kuu-
lumaan tekoihin, jotka olisi rangaistava loukatun antamasta suostu-
muksesta huolimatta. 

Suostumuksen vaikutusalan  määritteleminen rikoslain yleiseen 
osaan sijoitettavalla säännöksellä kohtaa siis ilmeisiä vaikeuksia. Jäl-
jelle  jää  mandollisuus säännöksen liittämisestä rikoslain erityiseen 
osaan. Tätä ratkaisua  on  pidettävä edellistä parempana. Käytän-
nössä saattaa  se  toteutua kandella tavalla, jotka tuottavat parhaan 
tuloksen, kun niitä sovelletaan rinnakkain. Ensiksikin voidaan  lain 
tunnusmerkistöjä  selventää niin, että joko niistä kaikista  tai  ainakin 
mandollisimman useasta käy ilman erityisiä säännöksiä selville 
suostumuksen vaikutus teon rangaistavuuteen. Esimerkkinä tällai-
sesta menettelytavasta mainittakoon RL  25  luv.  la  §:n säännös,  jossa 
mainittu periaate  on  toteutettu lisättäessä säännöksèen sanat »vaik-
kapa hänen suostumuksellaankin». Sanamuoto  ei  jätä epäilykselle 
sijaa.. Saman merkityksen saisivat tunnusmerkistöön sijoitetut sanat 
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»ilman omistajan lupaa»  tai »loukatun suostumuksetta». Suostumus 
tai  sen  puuttuminen  inuodostuisivat  tällä tavoin  sangen  monen rikok-
sen  tunnusmerkistöntekijäksi.  Tämä lisäys sopisi esimerkiksi laiton-
ta vangitsemista koskevaan  lainsäärmökseen,  samoin myös niitä  varal-
lisuusrikoksia tarkoittaviin rangaistussäännöksiin,  jotka eivät  jo 

 selvästi ilmaise  »anastus»-sanaa käyttämällä, että  loukatun  suostu
-muksen  puute kuuluu teon  tunnusmerkistöön.  Selvää kuitenkin  on, 

 että jäljelle jäisi tapauksia, ennen kaikkea henkeä  ja  ruumiifiista 
 koskemattomuutta vastaan  suuntautuvien  rikosten alalle, joissa  suos-

tumuksen  vaikutusta koskevaa kysymystä  ei  saataisi ratkaistuksi; 
vaikka  tunnusmerkistöä  muutamin sanoin  selvennettäisinkin.  Tämän 
vuoksi pitäisi niitä koskeviin  lainsäännöksiin  liittää erityinen suostu-
muksin tehtyä tekoa koskeva kohta. Niinpä tulisi pahoinpitelyä  tar-
koittavien lainsäännösten  yhteyteen määräys siitä, että lievä  ja  tär-
keätä lievempi pahoinpitely jäävät rankaisematta,  jos  loukattu  on 

 tekoon suostunut. Olisi myös syytä säätää, että  suostumus  tärkeän 
pahoinpitelyn kohdalla olisi lieventävä asianhaara, vaikka teko jäisi- 
kin oikeudenvastaiseksi. 

Tieteisopissa  on  esitetty eri mielipiteitä siitä, pitäisikö kysymys 
 kuolinavun  antamisen oikeudesta säännöstellä laissa  RL  21  luv.  3 §:n 

 yhteydessä;  Jos kuolinapu  tehtäisiin  saffituksi,  saattaisi siitä olla 
todellista hyötyä sellaisissa tapauksissa, joissa sairaan kärsimyksiä  el 

 voida lääketieteen nykyisin  apukeinoin  tarpeeksi tehokkaasti lievit-
tää.  Kuolinavun  salliminen toisi kuitenkin mukanaan suuret väärin- 
käytöksen mandollisuudet. Selvää  on,  että  sen  antaminen tulisi joka 
tapauksessa uskoa ainoastaan lääkärin tehtäväksi, koska  vain  tällainen 
henkilö voisi oikein arvioida sairauden laadun. Kun näin  on,  kuoli- 
apua koskevaa erityistä  lainsäännöstä  ei  voida pitää tarpeellisena, 
vaan parempaan tulokseen päästään kehittämällä lääkärin toimintaa 
koskevaa tavanomaista oikeutta parhaaksi  katsottavaan  suuntaan. 

Välttämätöntä olisi, että  RL  21  luv.  3 §:n  yritys  julistettaisiin 
rangaistavaksi.  

Kaiken  edellämainitun perusteella tulevan oikeuden suostumusta 
koskevat säännökset  muodostuisivat  seuraaviksi:  

RL  3  lukuun  lisättäsiin säännös:  
»Ennen teon päättymistä siihen vapaaehtoisesti annettu suostu - 

mus  poistaa  sen  r.angaistavuuden  niissä tapauksissa, joista tässä laissa 
 on  erikseen säädetty, vaikka suostumusta  ei  olisikaan ilmaistu teon 

tekijälle.  
Loukatun  tekoon vapaaehtoisesti antama  'suostumus  poistaa tältä  
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oikeuden saada vahingonkorvausta teon johdosta siinäkin tapauk-
sessa, että teko suostumuksesta huolimatta rikoksena rangaistaan. 
Loukatulla  on  kuitenkin oikeus vahingonkorvauksen saamiseen rikos- 
Lain 20  luvun  9 §:n  ja  38  luvun  10 §:n tarkoittarnissa tapauksissa.' 4  

Jos suostumuksen  antaja  on alaikäinen tai  täyttä ymmärrystä 
vailla, harkitkoon oikeus, mikäli kysymyksessä  ei  ole varallisuusri-
kokseen annettu suostumus, voidaanko teko tällöinkin jättää rankai-
semiatta.» 

Rikoslain erityiseen osaan taas lisättäisiin seuraavat säännökset: 
 21  luv.  3 §:n säännökseen  tulisi kuulumaan seuraava toinen  mo

-nientti:  
»Yritys  on rangaistava.»  
Törkeätä lievempää  ja  lievää pahoinpitelyä koskeviin säännöksiin 

lisättäisiin kumpaankin seuraavat momentit: 
»Loukatun  suostumuksin tehty teko jääköön rankaisematta.» 
Tärkeätä pahoinpitelyä koskevan  21  luv.  5 §:n  loppuun liitettäisiin 

seuraava momentti:  
»Jos  loukattu  on  antanut tekoon suostumuksensa, pidettäköön sitä 

heventävänä asianhaarana.»  

14  Viimeinen kappale voitaisiin liittää myös  RL  9  luvun yhteyteen.  

13 
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DIE  EINWILLIGUNG  DES  VERLETZTEN 
ALS RECHTFERTIGUNGSGRUND. 

Zusammenfassung.  

A  EINLEITUNG.  

Die  Frage über  die Einwirkuhg der  Einwilligung  des  Verletzten 
auf  die  Strafbarkeit einer  Tat  ist sowohl theoretisch interessant als 
auch praktisch wichtig.  Da  das finnische Strafgesetz keine gene-
rellen,  die  Einwilligung betreffenden Rechtssätze enthält, ist  es  Sache 

 der  Rechtswissenschaft,  die  hierauf bezüglichen Prinzipien klarzu-
legen. Mit »Einwilligung  des  Verletzten» ist natürlich eigentlich 

 »die  Einwilligung dessen» gemeint,  »der in  Ermangelung dieser Ein-
willigung verletzt sein würde».  

I. DER  BEGRIFF  DER  RECHTSWIDRIGKEIT. 

Das Studium  der  Einwilligungslehre setzt Kenntnis  des  Rechts-
widrigkeitsbegriffes voraus.  Die  Rechtswidrigkeit kann formell oder 
materiell definiert werden. Formell gleichbedeutend mit Rechts-
widrigkeit ist Normwidrigkeit. Normen nennt  man die  das mensch-
liche Betragen betreffenden oberen Prämissen  des  objektiven Réch

-tes.  Normen können nur menschlichen Handlungen angepasst wer-
den. Sie umschliessen zwei Teile,  die Bewertungs-  und  die  Bestim-
mungsaufgabe. Erstere gibt  an, was  für ein Verhalten rechtswidrig 
ist, letztere wiederum verpflichtet das Individuum, eine solche 
tadelnswerte Handlungsweise zu vermeiden.  Die  Rechtswidrigkeit 
ist objektiv. Das Unrecht  der Tat  kann  also  bereits nachgewiesen 
werden, ehe  die  Frage über das Verhältnis  des  Täters zu  der Tat 
in  Erwägung kommt.  Die Tat  bleibt auch dann rechtswidrig, wenn 

 der  Täter, z.B. wegen lJnzurechnungsfähigkeit, nicht bestraft wird.  
Die Normentheorie  legt das Wesen  der  Rechtswidrigkeit nicht 

vollständig dar. Mittels dieser wird  war  darüber Kenntnis erlangt, 
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w a n n  ein gewisses Betragen rechtswidrig ist, ungeklärt aber bleibt, 
 a u s w e 1 c h e m G r u n d e es so  ist.  Die  letztgenannte Frage 

beantwortet  die  materielle Réchtswidrigkeit,  was  somit bedeutet, 
dass dem formellen Begriff Inhalt gegeben wird.  

Die Definition des  materiellen Inhalts eines Verbrechens setzt 
Kenntnis  seines  Objektes voraus. Dem eingebürgértén ünd rechten 
Begriffe nach richtet sich das Verbrechen gegen das Rechtsgut. 
Rechtsgut werden solche Lebensgüter genannt, welche  die  Rechts-
ordnung anerkennt. Befriedigt das Rechtsgut irgendwie  die  Be-
dürfnisse  des  Menschen,  so hat ér  ein Interesse daian. Mit Interesse 
ist  also  das seelische Verhältnis zwischen Subjekt und Rechtsgut 
gemeint. Das Rechtsgut ist das »Angriffsobjekt»  des  Verbrechens 
und das »Schutzobjekt»  der  Strafbestimmung.  Es  wird unterschie-
den  von  dem »Tatobjekt»  des  Verbrechens, womit  der  zur Aus-
führung  des  Verbrechens benötigte materielle Gegenstand gemeint 
ist.  

Beim  Definieren eines Verbrechens als Verletzung  des  Rechts-
gutes oder  des  Interesses wird ihm ein materielles Kennzeichen zu-
geteilt, aber  seine  materielle Seite noch nicht  in  ihrer Gesamtheit 
ausgelegt.  Man  kommt nämlich zu  der  Frage,  was  für ein Verhältnis 
als Interessenverletzung anzusehen ist. Zweifellos wurde  der  Gesetz-
geber beim Wählen bestimmter Güter als Rechtsgüter  von  irgend-
einem bewussten Zweck geleitet.  Es  ist klar, dass sich alle  in der 

 Rechtsordnung enthaltenen Normen diesem allgemeinen Zweck an-
passen müssen. 

Auf dem Gebiete  der  materiellen Rechtswidrigkeit sind zwei 
Theorien aufgestellt worden:  die  Zweck- und  die  Interessentheorie. 
Erstere  hat  schon  v. Liszt  erwähnt, aber als erster eigentlicher  Erfor- 
scher derselben  gilt  Dohna,  der  als normales Gesetzauslegungsrnittel 
das »formelle  Maximum»  empfahl: rechtmässig ist das,  was  das 
rechte  Mittel  zur Erlangung  des  rechten Zweckes ist.  Die  Interessen-
theorie, für  die u.a. Mezger  eintrat, wurde  oft  als Gegensatz zur 
Zwecktheorie angesehen.  Der  Interessentheorie zufolge  gilt  als ma-
teriell rechtswidrig eine  Tat,  welche  die  möglichst vollkommene 
Befriedigung  der  Interessen verhindert. Diese beiden Theorien 
stehen einander nahe, denn auch  die  Zwecktheorie enthält einen 
Interessenvergleich, obwohl dazu noch ausserdem  die  Erwägung  der 

 Eignung  des  verwendeten Mittels gehört. Sowohl  die  Interessen- 
als auch  die ZwCcktheorie  geraten mit dem positiven Recht  in  Wider-
streit, weil  es  auf  der Hand  liegt, dass einé formell rechtswidrige 
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Handlung durchaus nicht immer das Interesse  der  Gemeinschaft zu 
schädigen braucht.  

Die  nordische Strafrechtswissenschaft  hat  ihre eigene Rechtswid-
rigkeitslehre entwickelt. Dieser gemäss verbieten  die  Normen nicht 
jedes Handeln, das zur Voraussetzung einer Rechtsgutsverletzung 
werden kann, sondern  die  Rechtswidrigkeit einer Handlung hängt 
davon ab, ob sie für irgendein Rechtsgut eine  so  grosse Gefahr her-
vorgerufen  hat,  dass diese dem allgemeinen Gesetz  des  Lebens ge-
mäss berücksichtigt werden  muss;  ist aber das vom Verhalten geför-
derte Interesse wichtiger als das im Sinne dér Rechtsordnung gefähr-
dete Interesse,  so  macht auch das Vorhandensein einer solchen Ge-
fahr  die Tat  nicht rechtswidrig. Als Masstab  des  Interessenverglei-
ches  gilt  das allgemeine Rechtsgefühl. Diese TheorIe kann jedoch 
nicht als richtig angesprochen werden.  Es  ist falsch, eine Interessen-
verletzung als zulässig zu betrachten, wenn nur  die Tat  ein anderes, 
wichtigeres Interesse fördert. 

Nach  der  rechten Auffassung wird Aufschluss uber  die  materielle 
Rechtswidrigkeit éiner  Tat  durch Herleitung  der  bei ihrer Bestim-
mung erforderlichen Prinzipien aus dem allgemeinen Zweck  der 

 Rechtsordnung er1angt  Von  diesem Zweck kann  man  nicht sprechen, 
ohne ihn mit irgendeiner bestimmten Rechtsordnung zu verknüpfen. 
Materielle Rechtswidrigkeit bedeutet  also  nicht ein mit dem positiven 
Recht unvereinbares » Idealrecht», sondern einen Widerstreit gegen 

 die  Zwecke einer bestimmten, augenblicklich geltenden Rechtsord-
nung,  welcher  ergründet wird, indem  man  ausser dem geschriebenen 
Recht und Gewohnheitsrecht auch noch  die  allgemeinen Grundprin-
zipien  der  Rechtsordnung betrachtet.  

II.  TATBESTAND UND RECHTFERTIGUNSGRUNDE.  

Die  Normen treten  in Form  eines bestimmten Tatbestandes auf. 
Dieser Umstand ist ein Ausdruck  des Typenzwangprinzips. Der  Tat-
bestand entscheidet jedoch nicht endgültig  die  Frage  der  Rechtswid-
rigkeit einer  Tat,  obgleich ein dementsprechendes Verhalten vor-
schriftengémäss rechtswidrig ist.  Die  Normen sind nämlich nicht  so 

 einfach, dass ihr  inhalt  vollständig  in Ttbestandstypen  zusammen-
gefasst werdén könnte Im Gegenteil kann auf eine  Tat,  trotzdem 
sie dem Tatbestand. ntspricht, irgendeine  den  Gültigkeitsbereich  der 
Norm eiñschräñkéndé  Ursache, ein ihren Inhalt genauer erläuternder 
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Umstand anwendbar sein. Diese Gründe  hat man  Rechtfertigungs-
gründe genannt. Einige Rechtfertigungsgründe sind  in  dem all-
gemeinen, andere wiederum  in  dem bésonderen Teil  des StrafL 
gesetzes  angeführt.  Der  allgemeine Teil enthält  die  Notwehr und 
Notstand betreffenden Vorschriften.  Die  Einwilligung  des  Verletz-
ten ist dagegen nur  in den  Vorschriften  des  besonderen Teiles er-
wähnt.  

III.  BEDEUTUNG  DER  MATERIELLEN RECHTSWIDRIGKEIT, 
BESONDERS  FUR DIE RECHTFERTIGUNSGRUNDE.  

Wenn  die  materielle Rechtswidrigkeit als dasjenige aufgefasst 
wird,  was  dem Zweck einer bestimmten Rechtsordnung widerstreitet, 

 so  kann  gesagt werden, dass alle Verbrechen materiell rechtswidrig 
sind.  Die  grösste praktische Bedeutung  hat die  materielle Rechts-
widrigkeit jedoch dann, wenn auf  die Tat  keine  Norm des  positiven 
Rechtes passt. Bisweilen ist behauptet worden, dass derartige Fälle 
unter Benutzung  des.  Gewohnheitsrechtes geklärt werden könnten. 
Diese Meinung ist jedoch nicht richtig, denn das Gewohnheitsrecht 
kann nur dann Anwendung finden, wenn  die den  Zweck  der  Rechts-
ordnung offenbarenden Prinzipien im Bewusstsein  .des  Rechtsunter-
tans wirklich zu einem verpflichtenden' Recht, einer  in der  Gemein-
schaft herrschenden Rechtsüberze.ugung geworden sind.  Es  gibt 
Fälle, hinsichtlich  welcher  keinerlei Gewohnheitsrecht existiert, son-
dern für  die  eine Entscheidung auf Grund  des  materiellen Rechts-
widrigkeitsbegriff  es  gesucht werden'  muss.  Ein gutes Beispiel hier-
für sind  die  Rechtfertigungsgründe, deren Wirkung nicht durch eine 
allgemeine Vorschrift  des  Gesetzes bestimmt ist. Als praktisch wich-
tigster  von  diesen ist  die  Einwilligung  des  Verletzten anzusehen.  

Die -  Anwendung  des  Rechtswidrigkeitsbegriff  es  ist kéine leichte 
Aufgabe, weil  die  diesbezüglichen Theorien zum grossen Teil »for-
mell» geblieben sind.  So  wie  die  Prinzipien  des  »grösseren Vor-
teiles» und »rechten Zweckes» noch  Ken tnis  darüber  bedingen, 

 w e 1 ch e r  Vorteil grösser und  w a s f ü r e  i  n  Zweck  der  rechte 
ist,  so  ist auch  die Kiarlegung des  Zweckes  der Réchtsordnung  uner-
lässlich. Sofern möglich, sollte  man  dahin zu gelangen versuchen, 
dass  die  Rechtfertigungsgründe im geschriebenen Gesetz reglemen-
tiert würden. . . - .'. •. .- 
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B:DIE  EINWILLIGUNGSLEHRE.  

1.  HISTORISCHES. 

Ein Pandekt  des  römischen Rechtes enthält  die  Worte: »Volenti 
 non fit injuria».  Dieser Ausspruch  hat  sich bis  in  unsere Tage erhal-

ten, und aus ihm wird  oft  herausgelesen, dass Einwilligung dem 
römischen Rechte gemäss  stets die  Strafbarkeit einer  Tat  aufgehoben 
habe. Obgleich  die  Begründung nicht richtig ist,  muss  auf Grund  des 
ailgemeihen Charäktérs des  römischen Rechtes  angenommen wer-
den, dass das Indiiduiim berechtigt  war,  über  seine  Rechtsgüter zu 
verfügen und gegen sie begangene Verletzungen einzuwilligen. Das 
känônische Recht nahm  den  entgegengesetzten Standpunkt ein. 

Das alte  deutsche  Recht sprach  der  Einwilligung eine weite Be-
deutung zu. Auf demselben Standpunkte befand sich wahrscheinlich 
das nordische Recht, Obwohl  seine  Gesetze über  die  Sache keine Vor-
schriften enthalten;  

II. DIE  THEORIEN  DER ENWILLIGUNGSLEHRE. 

A;  Das  19.  Jahrhundert.  

Die  Einwilligungslehre  hat  vom  17.  Jahrhundert  an  ihren Platz 
 in der  Strafrechtswissenschaft. Im  19.  Jahrhundert erachtete  man, 

 dass sich  der  Einfluss  der inwilligung.  auf  die  Strafbarkeit einer  Tat 
 demgemäss bestimmte,, ob. auf das verletzte Recht verzichtet werden 

konnte oder nicht. Unverzichtbar waren  die.  »Grundrechte»,  die  an-
geborenen Rechte  des  Menschen, verzichtbar wiederum erworbene, 
geringfügigere Rechte.  Die  Grenze zwischen diesen beiden Gruppen 
blieb indessen unklar, und  die  erzielten Ergebnisse verletzten das. 
Rechtsgefühl. Auch  die  Theorie, welche  die  Verbrechen  in  zwei 
Klassen, Rechts- und Gesetzverbrechen, teilte, hatte keinen besse-
ren Erfolg.  

B Die  Theorien  des 20.  Jahrhunderts.  

1.. Vonde.mE.in.willi.gungsbegriff  ausgehende 
Theorien. 

Anfang  des 20.  Jahrhunderte wurde versucht,  die  Frage über  den 
 Einfluss  der  Einwilligung vom Einwilligungsbegriff ausgehend zu 
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lösen.  Die  bedeutendste Theorie  in  dieser Richtung  war die  sog. 
Rechtsgeschäftstheorie, deren Begründer  Zitelmann  war. Er  erklärte, 
dass Einwilligung  stets  ein Rechtsgeschäft sei, und dass sie darum 
alle Kennzeichen eines gültigen Rechtsgeschäftes haben musste. 
Einwilligung bedeutete nach Zitelmanns Ansicht Verleihung subjek-
tiven Rechtes  an den  Ausübenden  der Tat.  Diese Theorie ist auch 
später  in  begrenzter  Form  aufgetreten, wobei Einwilligung  in  allen 
Fällen,  in  denen das durch das Verbrechen verletzte oder gefährdete 
Interesse Gegenstand  des  privatrechtlichen Vérkehrs ist, für ein 
Rechtsgeschäft gehalten wurde. Auch  in  dieser  Form muss die  Theo-
rie verworfen werden. Einwilligung ist niemals ein Rechtsgeschäft, 
sondern ein Rechtsakt.  Der  Geber  der  Einwilligung  hat  nicht  den 
Wifien,  sich zu binden, und  die  Einwilligung braucht nicht  in Form 

 einer Rechtshandlung aufzutreten. Allerdings mag auch  in  einigen 
Rechtshandlungen Einwilligung enthalten sein, doch brauchen solche 
Fälle nicht im Zusammenhang mit  der  Einwilligungslehre behandelt 

zu werden. 

Nach  Art der  zivilrechtlichen Theorie bediente sich  des  Einwilli-
gungsbegriffes als Ausgangspunkt auch  die  Theorie, welche  die  mit 
Einwilligung  des  Verletzten begangene  Tat  mit  der  ihm  von  sich 
selbst zugefügten Verletzung gleichstellte. Diese Theorie führt zu 
keinen Ergebnissen. Wohl  muss  zugegeben werden: Wenn  die  Selbst-
verletzung rechtswidrig ist, dann ist  es  auch  die  mit Einwilligung  des 

 Verletzten begangene entsprechende  Tat. Aber .es  ist schwer zu 
ergründen, welche Selbstverletzungen tatsächlich rechtswidrig sind 
und welche nicht. Darum  hat die.  Theorie bei  der  Bestimmung.  der 

 Wirkung  der  Einwilligung keinen praktischen  Wert. 

2. Die  induktiven Theorien.  

Die  Bedeutung  der  Einwilligung  hat man  auch mit Hilfe  der  sog.. 
induktiven Theorien zu erklären versucht.  So  wurde bemerkt, dass 

 der  Einwilligung keine Bedeutung zugemessen werden könnté, weil 
dieser Rechtfertigungsgrund im allgemeinen Teil  des  Gesetzes nicht 
angeführt ist.  Die  Theorie bedeutet tTherschätzung  des  positiven 
Rechtes. Das Prinzip nulla poena  sine  lege ist nicht »umgekehrt», 

d.h. nicht  in der Form  gültig, dass Rechtfertigungsgründe,  die  im 

Gesetz nicht erwähnt sind, nicht gutgeheissen werden könnten. Zu 
 den  induktiven Theorien wird  die  sog.  Kiehl'sche  Theorie gezählt, 
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derzufolge  der  Wirkungsbereich  der  Einwilligung durch Betrachtung 
 des  Wortlautes  des  Tatbestandes  in  einem besonderen Teile  des  Straf-

gesetzes gefunden werden könnte: wird im Gesetz ausdrücklich er-
klärt, dass  die Tat  rechtswidrig erfolgen soll,  um  strafbar zu sein,  so 

 kann  die  Einwilligung  des  Verletzten sie rechtsgemäss machen.  Die 
 Theorie kann nicht als richtig angesehen werden, weil das  Wort 

 »rechtswidrig» nicht für gleichbedeutend zu halten ist mit »ohne  Er-T 
laubnis des  Eigentümers oder Inhabers».  Von den  Tatbeständen 
eines besonderen Teiles im Strafgesetz kann auch sonst kein  die  Ein-
willigungslehre betreffendes allgemeines Prinzip hergeleitet werden.  

3. Die  Interessentheorie.  

Die  vorherrschende Theorie  in der  Einwilligungslehre ist  in den 
 letzten Jahrzehnten  die  sog. Interessen- oder Rechtsgutstheorie gewe-

sen, als deren Gründer  Schaper,  Anfang  des 20.  Jahrhunderts,  gilt. 
Die  Interessen sind nach dieser Theorie  in  zwei Klassen geteilt,  in die 

 Interessen  des  Individuums und  die der  Gemeinschaft.  Es  ist fest-
gestellt worden, dass  die  Einwilligung  die  Rechtswidrigkeit einer 
solchen  Tat  beseitigt,  die in der  Hauptsache oder ausschliesslich  die 

 Interessen eines Individuums verletzt  hat. Die  nordische Straf rechts-
wissenschaft  des 20.  Jahrhunderts  hat den  Standpunkt  der  Interes-
sentheorie ausnahmslos vertreten.  In  Finnland kann  man  als ihre 
Anhänger  Grotenfelt, Serlachius-Särkilahti, Honkasalo  und  Sipilä  
nennen. Diese Theorie ist für  die riehtige  zu halten. Mittels ihrer 
zu einem praktischen Ergebnis zu gelangen ist dennoch nicht leicht, 
denn sie ist »relativ», weil sie keine Antwort auf  die  Frage gibt, wel-
che Taten  die  Interessen  des  Individuums und welche  die der  Ge-
meinschaft verletzen, vorüber jedoch unbedingt Klarheit erhalten 
werden  muss. Um  auf diese Frage Antwort zu bekommen, ist  es 

 notwendig, jeden  in der Einwilligüngslehre in  Frage kommenden 
Tatbestand  des  Strafgesetzes getrennt zu prüfen. Diese Betrachtung 
setzt jedoch  die  Anwendung eines »Massstabes» zur Ergründung  der 

 Beschaffenheit  der  Interessen voraus. Das Auffinden eines solchen 
 muss  demnach vorangehen.  

III.  ERLÄUTERUNG  DER  INTERESSENTHEORIE.  

Die  Bedeutung  der  Einwilligung lässt sich nicht unter Hinzu-
ziehung.  der  Zwecktheorie ergründen.  Es  ist allerdings klar, dass 
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dem Zweck  der  Rechtsordnung widerstreitende Handlungen mit  den 
 Interessen  der  Gemeinschaft  in  Widerspruch stehen, doch  hat  diese 

Feststellung keinen praktischen  Wert,  da sie bloss  die  Interessen-
theorie  in  anderen Worten zum Ausdruck bringt.  Oft  ist versucht 
worden,  die  Wirkungssphäre  der  Einwilligung mit Hilfe  der  Vor-
schriften über  die  Antragsverbrechen auszulegen.  Es  ist erklärt wor-
den, dass  die  Antragsverbrechen nur  die  Interessen  des  Individuums 
verletzen, wodurch  die  gegebene Einwilligung  stets die  Rechtswidrig-
keit  der Tat  beseitige.  So  verhält  es  sich indessen nicht.  Die  An-
tragsverbrechen lassen sich  in  zwei Klassen einteilen.  Die  einen 
verletzen nur Interessen  des  Individuums, sodass  die  gegebene Ein-
willigung laut  den  allgemeinen Prinzipien  der  Interessentheorie  die 

 Rechtswidrigkeit  der Tat  aufhebt.  Die  anderen Antragsverbrechen 
wiederum verletzen auch  die  Interessen  der  Gemeinschaft, und  die 
Tat  ist nur aus dem Grunde als Antragsverbrechen festgelegt, weil 
ihr Offentlichwerden dem Antragsberechtigten mehr Nachteil als 
Nutzen einbringén würde, weshalb ihm freie  Wahl  gelassen ist, ob 
er  die Tat  anzeigen  will  oder nicht.  Die  gegebene Einwilligung hebt 

 in  diesem Falle  die  Rechtswidrigkeit nicht auf.  In dér  Einwilligungs-
lehre ist diese Einteilung  der  Antragsverbrechen  von grosser  Bedeu-
tung. Ist  die Tat  ein Antragsverbrechen,  so  kann nämlich auf dem 
Wege  der  Untersuchung,  in  welche  der  beiden Klassen  die Tat  gehört, 

 die Art des  verletzten Objekts klargestellt werden.  
In Deutschland  wurde im Jahre  1933 der  Einfluss  der  Einwilli-

gung auf  die  Strafbarkeit  von  Körperverletzung dem Prinzip  der 
 guten Sitte gemäss bestimmt.  Es  ist auch wahr; dass  die  Einwilli-

gung, wenn  die Tat die  gute Sitte oder,  die  Sittlichkeit verletzt, ihre 
Rechtswidrigkeit nicht aufhebt.  Da  aber eine  Tat  mit dem Interesse 

 der  Gemeinschaft  in  Widerspruch stehen kann, ohne deshalb  die 
 Sittlichkeit zu verletzen, reicht  de  Theorie allein nicht dazu aus,  den 

 Einfluss  der  Einwilligung klarzulegen.  
In der  finnischen Strafrechtswissenschaft  hat  Forsman  eine solche 

Ansicht dargelegt, dass Einwilligung  die  Strafbarkeit bei einer  Tat 
 aufhebe, wo das dadurch verletzte Rechtsgut wiederhergestellt wer-

den kann. Diese Auffassung ist nicht für richtig zu halten. Eine  Tat 
 kann das Rechtsgut eines Individuums unersetzlich verletzen, ohne 

jedoch  den  öffentlichen Interessen zu widerstreiten.  Von  viel grös-
serer Bedeutung dagegen ist  die von  Honkasalo  vertretene Theorie, 
derzufolge Einwilligung nur  die  Rechtswidrigkeit solcher Taten auf-
hebt,  die  nicht  die Fähigkeitdes  Individuums, seinen sozialen Pf lich- 
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ten  nachzukommen, ausschalten oder herabsetzen.  Es muss  jedoch 
bemerkt werden, dass trotz  der  verschiedenen, besonderen sozialen 
Fähigkeiten eines Individuums auf alle  der  gleiche Massstab zur An-
wendung kommen  muss.  Auch sonst lässt sich  die  Theorie nicht 
jedem  in der Einwihigungslehre  vorkommenden  Fall .  anpassen, denn 
auch solche Taten,  die  nicht  die  Fähigkeiten eines Individuums, sei-
nen sozialen Pflichten nachzukommen, herabsetzen, können  den 

 öffentlichen Interessen zuwider sein. 
Als Ergebnis  der  Prüfung  der in der  Einwilligungslehre vorhan-

denen Theorien kann gesagt werclen, dass sich  die  Wirkung  der  Ein-
willigung durch .• eine allgemeine Regel nicht kiarstellen lässt und 
dass  die  Frage. im besonderen Teil  der Einwihigungslehre von Fall 

 zu  Fall  zu .entscheideh ist. Hierbei kann  man  sich  von den  vorhin 
als richtig befundenen Theorien leiten lassen. . .  

III. DER  BEGRIFF  DER  EINWILLIGUNG.  

A.  Allgemeines.  

Die  Aufklärung  des  Wirkungsbereiches  der  Einwilligung setzt 
Kenntnis  der  Eigenschaften dieses Begriffes voraus.  In der  Straf-
rechtswissenschaft  war man  noch nicht imstande, eine  Definition  zu 
schaffen,  der  sich alle Forscher  der  Einwilligungslehre angeschlossen 
hätten. 

Mit Einwilligung ist im Strafrecht  die.  Zustimmung irgendeiner 
anderen  Person  zur Ausübung einer  Tat  gemeint. Sie unterscheidet 
sich  von  dem Verlangen darin, dass sie nichts anderes als Zulassung 

 der Tat  zu bedeuten braucht, während wieder das Verlangen voraus-
setzt, dass  die Tat.  dem eigenen Wunsche  des  Bittstellers entspricht. 

 Die  Einwilligung darf indessen nicht als blosses  passives »  Geschehen- 
lassen» definiert werden, sondern  es  ist ein Willensgeschäft..  

B.  Gegenstand  der  Einwilligung.  

tYbr  .den  Gegenstand  der  Einwilligung sind  in der  Theorie meh-
rere Ansichten hervorgetreten.  Die  Theorie, welche, als Gegenstand 

 der  Einwilligung ausschliesslich  die Tat des  Ausübenden ansieht, 
wird  die  Tätigkeitstheorie genannt.  Die  entgegengesetzte Theorie, 
welche  der  Ansicht ist, dass  die  Einwilligung. sich sowohl auf  die Tat 
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als auch auf ihre Folgen bezieht, heisst Erfolgstheorie.  Die  Entschei-
dung  der  Frage, setzt voraus,, dass  der  Inhalt  der  Worte  T a t  und 

 E r lo 1 g  erklärt wird. Diesen Worten werden nämlich  in der Theo-
ietik,  ebenso wie auch im positiven Recht; verschiedene Bedeutungen 
beigelegt. Bei  der  Rede'  von Tat  und Erfolg als Gegensätzen zuem-
nder wird mit  der Tat  eine Willenshandlung gemeint, mit Erfolg 

wiederum sich davon unterscheidendes, wenngleich  von dieier  er-
zeugtes äusseres, reales Geschehen, das im Rechtsinne zu beachten 
ist, weil  der  Tatbestand  des  Verbrechens erst bei seinem Vorkommen 
verwirklicht wird. Derartige äussere Folgen gibt  es  nicht bei allen 
\Terbrechen  In der  Rechtswissenschaft wird einerseits  von  Tätig-
keits-, andererseits  von  Erfolgsverbrechen gesprochen. Mit ersteren 
sind gerade solche Taten gemeint, deren Tatbestand keine äussere 
Folge bedingt. Wird  die  Einwilligung zu einem Tätigkeitsverbrechen 
gegeben,  so  ist  es  klar, dass dessen Gegenstand nur eine Willens-
håndlung und keine Folge ist. Handelt  es  sich wieder  um  Einwilli-
gung zu einem Erfolgsverbrechen,  so müss  sich  die  Zulassung neben 

 der  Willenshandlung auf  die  für dieses Verbrechen charakteristische 
Folge beziehen. Zu beachten ist jedoch, dass hier nur diejenigen 
Folgen  in  Frage stehen,  die  zu dem Tatbestande  des  Verbrechens 
gehören.  Die Tätigkeits-  und Erfolgstheorien können  also  nicht  die 

 Frage lösen, ob Erteilung  der  Einwilligung auch Zulassung solcher 
Folgen bedeutet,  die die Tat  zwar herbeifii,hrt, welche aber trotzdem 
nicht »unerlässlich», sondern nur wahrscheinlich oder vermutlich 
sind. Auf  die  letztgenannte Frage kann nur auf diejenige  Weise  eine 
Antwort erhalten werden, dass  than in  jedem konkreten Einzelfalle 
getrennt untersucht, wie weit sich  die  Zulassung  in  diesem  Fall 

 erstreckt  hat. In  jedem Falle rechtfertigt  die  Einwilligung solche 
Folgen, welche  der  Täter  in  Wirklichkeit zugelassen  hat.  

Einwilligung kann zu einer fahrlässigen ebensogut wie zu einer 
vorsätzlichen  Tat  gegeben werden. Sie hebt indessen  die  Strafbar-
keit  der Tat  natürlich nur  in  dem Falle auf, dass ihr Erteiler.  die  frag-
lichen fahrlässigen Folgen zugelassen  hat. 

C.  Irrtum  des  Täters.  

Die Tat  kann sich anders  gestalten,  als  der  Täter und  der Erteiler 
der  Einwilligung annehmen, und zwar aus dem Grunde, dass sich 

 der  Täter  in der  wirklichen oder rechtlichen  Art der Tat  irrt. Glaubt 
 der  Täter,  die  Einwilligung erhalten zu haben, obgleich diese  in 

https://c-info.fi/info/?token=e5fYJ2fWAKTqXXso.8M0WuLSgy2PCWHP82P7Ueg.vWsCWWlQsAWh2Wr4PFXX4njzmKsrd-o7SunClkbYgLiv13_UIUNc3EuWfpTEvzY3bWdHPW1IUjvDFe-dIZEQKG6Pu_cN_HxpySvgr5syAm6ewretY19MxPKjotznLsjVtFPReHogXB69oFACj-KiFFvlHOxtLCYgF-7oN9r6ipictn5mwsQznxdpiNovEYM3ke_XuaV1YXn0lVc


Zusammenfassung 

Wirklichkeit nicht gegeben worden ist, oder irrt er sich  in  anderen 
derartigen faktischen Punkten,  so  handelt  es  sich  um  einen sog.  Tat-
irrtum.  Liegt ein  Fall  vor, wo  die  Einwilligung  die  Rechtswidrigkeit 

 der Tat  aufheben würde, bedeutet  der  Tatirrtum, dass  der  Täter. nicht 
wegen vorsätzlicher sondern höchstens wegen fahrlässiger  Tat  ver-
urteilt werden kann.  In.  einem Falle, wo•  die  Einwilligung  die  Straf 
barkeit  der Tat  nur mildern würde, erfolgt  die  Verurteilung  des 

 Täters nach milderen Gesetzesparagraphen. Handelt  es  sich wie-
derum  um  ein Verbrechen, dessen Rechtswidrigkeit  die  Einwilligung 
nicht aufhebt,  hat der  Tatirrtum keinerlei Einfluss auf  die  Strafbar-
keit  des  Täters. 

Betrifft  der  Irrtum  des  Täters irgendeinen rechtlichen Umstand, 
dann wird  von  einem Rechtsirrtum gesprochen. Liegt ein solcher 

 Fall  vor,  so  hebt  der  Rechtsirrtum  die  Vorsätzlichkeit  der Tat  auf. 
Wenn  .der  Irrtum bei gerichtlicher Beurteilung eines solchen Ver-
brechens geschieht, hinsichtlich dessen  die  Bedeutung.  der  Einwilli-
gung durch ausdrücklichen Wortlaut  des  Gesetzes entschieden ist, 
wird dem Rechtsirrtum doch selten. Bedeutung beigemessen, weil  es 

 nicht  oft  vermutet werden kann, dass  der  Täter  die  wahre Beschaf-
fenheit  der Tat,  nicht verstehe.  

D.  Arglist und Provokation.  

Die  Erteilung  der  Einwilligung setzt Kenntnis  des  wirklichen 
Charakters  der Tat  voraus. Durch Irreführung erzielte Einwilligung 
kann darum  die  Rechtswidrigkeit  der Tat  nicht beseitigen.  In  ge-
wissen Fällen passt auf eine  Tat, die  auf Grund einer durch Arglist 
erhaltenen. Einwilligung begangen wurde,.  des  Verfahrens wegen 
irgend ein Tatbestand  des  Gesetzes,  am  üblichsten  der den  Betrug 
betreffende, wobei  die  Gesetzkonkurrenz bewirkt, dass  der  Täter 
nur für diese eine  Tat  bestraft wird, und nicht auch noch für  die Tat,. 

 zu  der  er  die  Einwilligung bekam. Wenn auch  die  Einwilligung  in 
der  provokatorischen Absicht gegeben worden wäre,  den  Täter zu 
dieser  Tat  zu veranlassen, hebt sie dennoch  die  Rechtswidrigkeit  in 
der  üblichen  Weise  auf.  

E.  Erzwingen  der.  Einwilligung. 

Ist zum Erhalten  der  Einwilligung Gewalt angewendet worden, 
darm erfolgt wirkliche Zilassung überhaupt nicht, weil  der Erteiler 
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der  Einwilligung nicht  von  seinem eigenen Willen Gebrauäh machen 
kann. Auch durch Drohung erhaltene Einwilligung wird nicht als 
gültig angesehen, sofern  die  Drohung rechtswidrig oder eine solche 
ist, welche  den  Tatbestand irgendeines Verbrechens  wider die  Frei-
heit verwiridicht.  Der  Täter,  der  Drohung anwendete, wird für zwei  
in  Realkonkurrenz stehende Taten bestraft, nämlich sowohl für die-
jenige  Tat,  zu  der  er sich durch Drohung  die  Einwilligung ver-
schaffte, als auch für das Verbrechen  wider die  Freiheit.  

F. Die  Einwilligung und ihr Fehlen als Umstand im Tatbestand.  

In  einigen Fällen ist Einwilligung kein Rechtfertigungsgrund  der 
Tat,  aber ihr Fehlen ist ein zum Tatbestand gehörendes Merkmal. 

 So  verhält  es  sich z.B. bei Hausfriedensbruch, Notzucht und  Raub. 
 Ähnliche Taten sind  die,  für welche als Tatmittel  List  angewendet 

wird, z.B. Betrug, weil auch deren Tatbestände nicht verwirklicht 
werden, wenn  der  Täter für  seine Tat  Einwilligung erhält. 

Eine etwas andere Stellung nehmen  die  Taten ein, welche nur mit 
Einwilligung  des  Verletzten geschehen könnén, z.B. Tötung eines 
Anderen auf dessen eigenes Verlangen.  Hier  ist  die  Einwilligung ein 

 positives  Merkmal  in  dem Tatbestande. Ebenso wie  die  im vorher-
gehenden Abschnitt erwähnten, sind auch diese Taten bei Unter-
suchung  der  Einwilligungslehre  in  Betracht zu ziehen, weil  die Er-
gründung der Art  einer gültigen Einwilligung auch ihrerseits wich-
tig ist.  

G. Die Form der  Einwilligung und  des  Täters Kenntnisnahme 
davon.  

Von der Form der  Einwilligung sind zwei entgegengesetzte Theo-
rien aufgestellt worden, für welche  die  Bezeichnungen Willensrich-
tungstheorie und Willenserklärungstheorie angewendet werden.  Der 

 Unterschied zwischen diesen verliert jedoch  den  grössten Teil  seiner 
 Bedeutung aus dem Grunde, weil  die  Anhänger  der  letzteren Theorie 

ausser  der  ausdrücklichen Einwilligung auch  die konkludentisch  ge-
gebene gutheissen.  Die  finnische Rechtswissenschaft im allgemeinen 

 hat den  Standpunkt  der Willensrichtungstheorie  eingenommen. Diese 
 muss  auch für  die  richtige gehalten werden.  Da die  Einwilligung 

Abstandnahme vom Interesse ist, richtet sich ihr Einfluss nur auf 
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die  objektive Seite  der Tat,  und  die  Willensrichtung genügt. Noch 
weniger braucht  die  Einwilligung dem Täter. geäussert worden zu 
sein oder ihm sonst zur Kenntnis zu kommen.  

H.  Zeit  der  Einwilligungserteilung und Widerruf  ung  derselben.  

Die  Einwilligung  muss  vor  der Tat  gegeben werden, wenngleich 
 die  Erteilung nicht unbedingt unmittelbar vor  der Tat  zu erfolgen 

braucht. Bisweilen, besonders bei fortgesetzten Verbrechen, kann 
sie sogar noch während  der Dauer der Tat  gegeben werden. Ist  die 

 Erteilung lange vär Beginn  der Tat  erfolgt,  so  ist  es  wichtig, sich 
davon zu überzeugen, dass sich  der  Wille  des Erteilers der  Einwilli-
gung nicht geändert  hat. Die  Einwilligung kann nämlich widerrufen 
werden.  

I. Die Exaktität der  Einwilligung.  

•  Die  Einwilligung kann nicht völlig unbestimmt gegeben werden. 
Das Rechtsgut, welches preisgegeben wird, soll auf irgend eine 

 Weise  definiert werden.  Die  Einwilligung  muss  sich auf eine kon-
krete  Tat  beziehen. Dagegen können Täter und Zeit  der Tat uner-
whnt  bleiben.  

J.  Persönliche Eigenschaften  des  Einwilligenden.  

Die  Anhänger  der Rechtsgeschäftstheorie  erachteten erst eine 
mündige  Person  als einwilligungsfähig. Einige 'Forscher  der Einwil-
ligungsléhre  wiederum haben versucht, mittels Analogie  die nied-
rigstmögliche  Altersgrenze zu bestimmen und vertraten als solche 

 bald  sieben,  bald  zwölf oder achtzehn Jahre.  Die  herrschende Mei-
nung unterstützt  die  sog. Erwäguñgstheorie, nach,  welcher  eine ein-
heitliche Altersgrenze nicht festgesetzt werden kann, sondern ‚der-
jenige für einwilligungsfähig zu halten ist,  der die  Bedeutung  der 

 Einwilligung und  den  Einfluss  der Tat  auf  seine  Interessen begreift. 
Dieses Prinzip ist, Verbrechen  wider  das Vermögen ausgenommen, 
als richtig anzusehen. Zu Verbrechen  wider  das Vermögen kann 
erst eine mündige  Person  gültige Einwilligung erteilen, denn das 
Vormundschaftsgesetz zeigt, dass einem Minderjährigen das Ver-
fügungsrecht über sein Eigentum nicht zusteht. Dennoch  hat die 
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Einwilligung eines Minderjährigen Gültigkeit, wenn sich das Verbre-
chen gegen solches Eigentum richtet, das  der  Minderjährige laut 
Gesetz selbst verwalten darf 

Eine geisteskranke oder sonst als unzurechnungsfähig anzu-
sehende  Person  kann keine gültige Einwilligung geben. Gehört  der 
Erteiler der  Einwilligung zu denjenigen,  die,  wie §  4 in  Kap.  3 des 

 Strafgesetzes  es  nennt, nur verminderte Zurechnungsfähigkeit besit-
zen, dann ist über  seine Einwihigungsfähigkeit  ebenso wie bei Min-
derjährigen  in  jedem  Fall  getrennt zu entscheiden. 

Zu Verbrechen  wider  das Vermögen kann regelmässig  der  Vor-
mund für sein Mündel eine Einwilligung geben. Dagegen ist das 
Einwilligungsrecht  des  Vormunds geringer, wo  es-  sich  um  persön-
liche Angelegenheiten  des  Mündels handelt.  Der  Vormund ist nur 
zu solchen Handlungen  seine  Einwilligung zu erteilen berechtigt, 

 die, z.B;  zur Erziehung eines Minderjährigen gehörend, mit dem 
Zweck  der  vormundschaftlichen Tätigkeit im Einklang stehen.  In 

 solchen Fällen werden  die  Grenzen  der  Einwilligungsberechtigung 
 des  Vormunds  von der  allgemeinen Sitte bestimmt.  

K. Die  Teilnahme  in der  Einwilligungslehre.  

Da die  Bestrafung  der  Beteiligten dem finnischen positiven Rechte 
gemäss eine rechtswidrige und schuldhafte  Tat des  Haupttäters vor-
aussetzt und  die  Einwilligung nicht zu  den in  Kap.  5, § 4 des  Straf-
gesetzes gemeinten persönlichen Verhältnissen gezählt werden kann, 
welche laut Gesetz nur demjenigen zu Nutzen oder Schaden gerei-
chen,  den  sie  in  Wirklichkeit betreffen, wird  die  Tätigkeit  des An-
stifters  und Mithelfers unbestraft gelassen, wenn infolge  der  Ein-
willigung  des  Verletzten  die Tat des  Haupttäters rechtsgemäss wird. 
Wenn  die  Einwilligung  die  Strafbarkeit  der Tat  nur mildert, werden 

 die  Beteiligten dem gleichen milderen Gesetzesparagraphen gemäss 
wie  der  Haupttäter bestraft.  

L.  Schadenersatz. 

Wenn  die  Einwilligung  die  Rechtswidrigkeit  der Tat  aufhebt, ist 
kein Verbrechen erfolgt, und dem Verletzten kann auf Grund eines 
Verbrechens kein Schadenersatz zugesprochen werden.  Aber der 

 Verletzte ist auch  in dém  Falle zu keinem  Ersatz  berechtigt, dass 
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die  Einwilligung keinen Einfluss auf  die  Strafbarkeit  der Tat hat, 
 oder dass sie  die Strafe  nur mildert.  Der Erteiler der  Einwilligung 

 hat  mit  seiner  Handlung  von  seinem Interesse Abstand genommen 
und braucht darum keine Vergitung für  den  durch  die Tat  verur-
sachten Schaden. Eine Sonderstellung nehmen  die  Taten ein, zu 
denen  die  Einwilligung durch Verführung erlangt wurde, wie Wu-
cher.  In  solchen Fällen erhält  der  Verletzte Schadenersatz.  

Der in  Kap.  9, § 3 des  Strafgesetzes gemeinte Schadenersatz  an 
 Witwe und  Kinder des  Getöteten für deren Lebensunterstützung 

 muss in  dem  in  Kap.  21, § 3  enthaltenen Falle bezahlt werden, weil 
 die  genannten Personen das selbständige Antragsrecht haben.  

IV.  SPEZIELLER TEIL  

A. Sind in der  Einwilligungslehre alle Verbrechen zu behandeln? 

Wenn  von der  Einwilligung  des  Verletzten  die  Rede ist, wird mit 
diesém  der  Inhaber  des  durch  die Tat  unmittelbar verletzten Rechts-
gutes gemeint. Zu Taten,  die  nichts mit  den  Rechtsgütern eines 
Individuums zu  tun  haben, kann niehiand Einwilligung geben. Ihre 
Behandlung  in der  Einwilligungslehre ist daher nicht vonnöten.  Die 

 wichtigste Wirkungssphäre  der  Einwilligung liegt auf dem Gebiet 
 der  Verbrechen  wider  körperliche Unversehrtheit, Freiheit, Ehre und 

Vermögen.  

P.  Verbrechen  wider  das Leben un4  die  körperliche Unversehrtheit. 

Mit  der  Reglementierung  des § 3,  Kapitel  21  im Strafgesetz  hat der 
 Gesetzgeber  die  Frage vom Einfluss  der  Einwilligung auf dem Gebiet 

 •der  Verbrechen  wider  das Leben gelöst.  Die  Einwilligung mildert 
 die  Strafbarkeit einer  Tat  nur  in  dem Falle, dass sie  in Form  eines 

Verlangens erfolgt und dem wirklichen Willen  des  Bittstellers ent-
spricht. Das Verlangen kann konkludentisch vorgebracht werden, 
wie durch Gesten und Mienen, aber  die  blosse Wilensrichtung 
genügt nicht.  Der Vorsteller  eines gültigen Verlangens  muss die 

 :Bedeutung  der Tat  begreifen. Das Verlangen als objektive Voraus-
setzung ist ausreichend, sodass aüf  die Motive des  Täters kein Ge-
wicht gelegt wird. -  

Die  Sterbehilfe, womit  die  Beschleunigung  des  Sterbens einer 
hoffnungslos kranken  Person  mit Hilfe  von  Arzneien gemeint ist, 
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kann weder  an Hand  unseres positiven Rechts noch uñsres-Gewohn-
heitsrechtes als erlaubt betrachtet werden. Das Gewohnheitsrecht 
gestattet zwar  die  Anwendung  von  schmerzlindernden Medizinen  in 
so  grossen Dosen, dass sie vielleicht  in  gewissem  Grade den Tod des 

 Patienten beschleunigen, dpch darf  die  Anwendung dieser  Mittel  nie-
mals eine Verkürzung  der  Lebensdauer, sondern nur eine Linderung 
körperlicher  Leiden  bezwecken. 

Als praktisch wichtigste Frage  in der  Einwilligungslehre ist  der 
 Einfluss  der  Einwilligung auf  die  Rechtswidrigkeit  der  Körperver-

letzung anzusehen.  Die in der  finnischen Theoretik herrschende An-
sicht, wonach Einwilligung  die Rehtswidrigkeit minder  schwerer 
und leichter Körperverletzungen aufhébt, ist offenbar richtig.  Dies 

 wird ausser durch  den  Umstand, dass diese Taten Antragsverbrechen 
sind, vor allem dadurch bewiesen, dass  die  mit Einwilligung  der 

 Frau begangene Abtreibung laut  Gesetz bedeutend  milder  bestraft 
wird, als ausgeführte Abtreibung gegen  den  Willen  der  Frau,  was 

 nur daher rühren kann, dass im ersteren Falle  die  strafbare Verlet-
zung  der  körperlichen Unversehrtheit  der  Frau fehlt.. Abtreibung 
weist im »Normalfalle»  den  Tatbestand weniger schwerer Körper-
verletzung auf, woraus geschlossen werden kann, dass  der  Gesetz-
geber  der  Ansicht  war,  dass derartige Misshandlung unbéstraft blei-
ben  muss,  wenn sie mit Zustimmung  der  Verletzten geschieht.  Die 

 Sachlage ändert sich, wenn  die  Abtreibung  den Tod  oder gewisse 
weitere Folgen, wie zur Unfruchtbarkeit führende Komplikationen, 
nach sich zieht.  In  diesen Fällen sind auch auf  die Tat  ausser  den 

 über Abtreibung gegebenen Bestimmungen noch diejenigen über 
vorsätzliche oder fahrlässige Körperverletzung anzuwenden.  Die 

 mit Einwilligung  des  Verletzten begangenen sog. »Sportverletzungen» 
sind nach dem Gewohnheitsrecht rechtsmässige Taten auch  in  dem 
Falle, dass sie  den  Tatbestand  der  schweren Körperverletzung ver-
wirklichen. Dieser Umstand begründet sich dahin, dass  der Sport 

 das rechte  Mittel  zur Erlangung  des  rechten Zweckes ist.  
In § 13,  Kapitel  20 des  Strafgesetzes ist ein besonderer Strafsatz 

wegen Ansteckung einer anderen  Person  mit einer Geschlechtskrank-
heit durch unerlaubten Beischlaf gegeben.  Die  Einwilligung besei-
tigt nicht  die  Rechtswidrigkeit dieser  Tat.  Sie verletzt ausser  der 

 Sittlichkeit auch  die  körperliche Unversehrtheit, denn Geschlechts-
krankheit ist als weniger schwere Verletzung anzusehen, aber nicht 
für eine  Art der  Körperverletzung, sondern für ein selbständiges Ver-
brechen zu halten. - .  
14 
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Die  zur Aussetzung (Kap.  25, § 3 des  Strafgesetzes) gegebene 
Einwilligung hebt  die  Rechtswidrigkeit  der Tat  auch  in den  Fällen 
nicht auf,  in  denen  der Erteiler der  Einwilligung einwilligungstaug-
lich wäre. Ebenso wie  die  Aussetzung wird auch das mit  §  2,  Kapitel 

 44 dés  Strafgesetzes gemeinte  Imstichlassen  eines  in  wirklicher Le-
bensgefahr Befindlichen trotz Einwilligung  des  Verletzten bestraft.  

Die  Körperverletzungen gehören zu  den  sog.  Erfolgshaftungsver
-brechen,  was § 4, Moment 2  im  §  5  und  §  6,  Kapitel  21 des  Straf-

gesetzes anzeigen.  Die  Anwendung dieser  Gesetzesstellen-  führt  u.a. 
 dazu, dass  der  Täter wegen Körperverletzung mit  Todeserfolg  be-

straft werden kann, selbst wenn  es seine  Absicht gewesen wäre, dem 
Verletzten nur einen geringfügigen Schaden zuzufügen. Handelt  es 

 sich  in den von den Gesetzesstellen  gemeinten Fällen  um  eine  Tat, 
 welche  den  Zweck hatte, dem Verletzten mit dessen Einwilligung 

eine leichte oder weniger schwere Verletzung zuzufügen, dürfen auf 
 die Tat keinesfalL die  genannten Vorschriften angewendet wer-

den.  Dies  rührt daher, dass darin  von Folgenverursachung  durch 
eine vorsätzliche, strafbare  Tat  gesprochen wird, und  die  mit Einwil-
ligung  der  Verletzten begangene leichte oder  minder  schwere Körper-
verletzung kann nicht  alls  solche angesehen werden.  

C.  Verbrechen  wider die  Freiheit.  

Der  Wortlaut unseres Strafgesetzes zeigt, dass zu dem Tatbestand 
 der  meisten  wider die  Freiheit begangenen Verbrechen das Fehlen 

 der  Einwilligung gehört.  So  verhält  es  sich jedoch nicht mit unge-
setzlicher Gefangennahme (Kap.  25, § 9 u. 10 des  Strafgesetzes). 
Statt dessen hebt  die  Einwilligung  des  Verletzten  die  Rechtswidrig-
keit dieses Verbrechens auf.  Die  zu einem gegen  die  Freiheit gerich-
teten Verbrechen gegebene Einwilligung kann  der  Verletzte  in  übli-
cher  Weise  widerrufen.  Die  mit dem  Alkoholikergesetz  gemeinte 
Verpflichtung, welche dem freiwillig  in Heilanstaltpflege  Strebenden 

 abgenomn-ien  wird, scheint zwar  in  dieser Beziehung eine Ausnahme 
zu machen, weil  der  auf  die  Verpflichtung Eingegangene gegen sei-
nen  Wifien  in der  Heilanstalt gehalten werden kann.  In  Wirklich-
keit handelt  es  sich jedoch hierbei nicht  um  einen zur  Einwilhigungs

-lehre gehörenden  Fall,  sondern  um  ein zum  B.esten  der  Gemeinschaft 
anzuwendendes Zwangsheilverfahren.  
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D.  Verbrechen  wider die  Sittlichkeit.  

Die  Einwilligung beseitigt nicht  die  Rechtswidrigkeit  der  Sitt 
 lichkeitsverbrechen.  

E.  Verbrechen  wider die  Ehe.  

Inn der  finnischen Kriminalrechtswissenschaft ist  man  einig 
darüber gewesen, dass  die  Einwilligung  des anderén  Ehegatten  den 

 mit §  1 u. 2,  Kapitel  19 des  Strafgesetzes gemeinten Ehebruch nicht 
rechtsgemäss macht. Obgleich,  die Tat  ein Antragsverbrechen ist,' 
verletzt sie auch  die  Interessen  der  Gemeinschaft.  

E.  Ehrenkränkun  gen. 

-Einer seit  alters. her in der Strafrechtswissensdaft  herrschenden 
Auffassung zufolge hebt Einwilligung  die Rchtswidrigkeit der 

 Ehrenkränkung auf. Diese Ansicht ist für richtig zu' halten.  Die 
Rechtsmässigkeit der  sog. öffentlichen Kritik findet jedoch nicht ihre 
Rechtfertigung aus diesem Umstand, sondern gründet sich darauf, 
dass  die  Kritik 'zum Gange  des  normalen sozialen Lebens gehört und 
auch nicht  den  Tatbestand  der  Ehrenkränkung verwirklicht.  

G.  Hausfriedensbruch.  

Die  Rechtswidrigkeit  der  mit  Moment 1' in § 1, § '2, § 3  und Mo-' 
 ment  1 in § 3 a,  Kapitel  24  im Strafgesetz gemeinten Taten hebt  die 
 Einwilligung auf, weil, sie nur  die  Interessen  des  Individuums ver-

letzen.  

H.  Verletzung fremder' Geheimnisse. 

Mit -Einwilligung d'es Verletzten begangene Vergehen gegen Be-
rufs- und Briefgeheimnis sind nicht möglich, weil als Geheimnis nur 
eine solche Tatsache angesehen wird,  an  deren Geheimbleiben  der 

 Verletzte Interesse  hat. 

1. Verbrechén wider  das Eigentum. 

Einwilligung hebt-  die  .Tatbestandsmässigkeit.  der  Verbrechen  wi-
der  das Eigentum auf:--- VbffBaiiki-otthvei-b'echen bleiben 'mit Ein- 
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willigung  der  Gläubiger gemachter leichtsinniger und unehrlicher 
Konkurs unbestraft, sofern sie nicht  in clr  Verwaltung einer  Bank• 

 oder eines anderen derartigen öffentlichen Geldinstitutes erfolgt sind.  

J.  Allgemeingefährliche Verbrechen. 

Auf dem Gebiet  der  allgemeingefährlichen Verbrechen  hat die 
 Einwilligung im allgemeinen keine Bedeutung. Ausnahmen sind  die 
 mit  den  Momenten  3 in  §  1  und §  4,  Kapitel  34 des  Strafgesetzes 

gemeinten Taten, welche unbestraft bleiben, wenn  von  dem Besitzer 
 des in Brand  gesteckten Eigentums  die  Einwilligung zu  der Tat  erhal-

ten wurde und aus  der  Brandstiftung für keines Anderen Interessen 
Gefahr erwächst.  

K.  Fälschungsverbrechen, falsche Anschuldigung und Meineid. 

Zur Fälschung eines öffentlichen Dokumentes kann niemand gül-
tige Einwilligung erteilen. Dagegen wird  die  Strafbarkeit  der  Fäl-
schung eines privaten Dokumentes durch  die  Einwilligung derjenigen 

 Person  aufgehoben, deren  Name  auf das Dokument geschrieben wird, 
weil  die Tat in  dieser  Form  nicht  den  Tatbestand  des  Fälschungsver-
brechens erfüllt. 

Falsche Anschuldigung und Meineid werden trotz Einwilligung 
 des  Verletzten bestraft, weil sich diese Taten vornehmlich gegen  die 
 staatliche Rechtspflege richten.  

L. Die  ärztliche Tätigkeit: 

Mit  der  Tätigkeit  des  Arztes ist Beeinflussung  des  Zustandes 
eines Patienten nach  den  Regeln  der  medizinischen W 1ssenschaft 
gemeint. Hierfür braucht kein Rechtfertigungsgrund aus,  der  Ein-
willigung  des  Kranken gesucht zu werden, weil diese' Tätigkeit auch 
sonst auf Grund  des Gewohnheitsreãhtes  als  von der  Gemeinschaft 
gebilligtes  Mittel  zur Erreichung  des  richtigen Zweckes rechtsgemäss 
ist.  Die  Einwilligung  des  Patienten ist jedoch eine  der  Voraussetzun-
gen für  die rechtsgémässe  ärztliche Tätigkeit. Ausnahmen hiervon 
sind zwar  die  sog. Zwangsbehandlungsfälle,  von  denen als Beispiele 
Impfung und Massnahmen laut dem Sterilisierungsgesetz erwähnt 
seien. 
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Die  zur Tätigkeit  des  Arztes gegebene Einwilligung braucht nicht 
 so  grosse Forderungen zu erfüllen, wie  die  zu einem Verbrechen 

erteilte, weil  die  ärztliche Tätigkeit, umgekehrt wie  die  verbrecheri-
sche  Tat,  vom Standpunkte  der  Gemeinschaft aus gesehen nützlich 
ist.  Es  ist klar, dass  die  Einwilligung nicht ausdrücklich vorge-
bracht zu werden braucht, und dass sie auch eine minderjährige  Per-
son  geben kann, wenn sie  die  Bedeutung  der  Massnahme versteht. 
Ein Geisteskranker kann keine gültige Einwilligung geben, weil  man 

 ihn nicht für fähig halten kann,  die die  Behandlung  seiner  Krank-
heit betreffenden Fragen zu begreifen.  

In  gewissen Fällen kann  der  Kranke nicht  um  Einwilligung be-
fragt werden.  So  liegt  die  Sache z.B. dann, wenn dieser bewusstlos 
ist. Meist kann sich  in  derartigen Fällen dér Arzt auf  die  sog. müt-
massliche Einwilligung stützen,  an Hand  deren  seine Tat  rechts-
gemäss ist.  

Die  ohne Einwilligung  des  Kranken erfolgende ärztliche Tätigkeit 
weist  den  Tatbestand keines Verbrechens auf, ist aber trotzdem  off en-
bar  rechtswidrig. Würde  die Tat  kriminalisiert,  so  würde  dies am 

 besten erfolgen, indem  man den  Verbrechen  wider die  Freiheit einen 
neuen Tatbestand angliederte.  Die  Ausarbeitung einer solchen Vor-
schrift scheint jedoch nicht vonnöten zu sein, weil das Gewohnheits-
recht elastisch  die  auf dem Gebiet entstandenen Schwierigkeiten löst.  

V.  MUTMASSLICHE EINWILLIGUNG.  

Die  Anhänger  des  materiellen Rechtswidrigkeitsbegriffes haben 
 oft  behauptet, dass  die  sog. mutmassliche Einwilligung eine  Tat in 

den  Fällen. rechtsgemäss machen würde,  in  welchen  die  wirkliche 
Einwilligung  den  entsprechenden Einfluss  hat. Die  mutmassliche 
Einwilligung würde sich ihrer Meinung nach zum Rechtfertigungs-
grund  der Tat gestalten,  wenn Anläss zu  der  Annahme vorliegt, dass 

 der  Verletzte,  der  keine Möglichkeit hatte, .  seine  Einwilligung zu 
geben;  in die Tat  eingewilligt hätte, wenn er davon gewusst und  die 
Situation  gekannt hätte. Eine solche Ansicht ist indessen nicht ganz 
richtig.  Die  mutmassliche Einwilligung kann nicht allein eine  Tat 

 rechtsgemäss machen. Sie kann nur  in der  Beziehung  von Bedeu-
tung  sein, dass  die Tat  im Interesse  des  Verletzten begangen wurde, 

 so  wie im zivilrechtlichen  Institute  »Geschäftsführung ohne Auftrag» 
verordnet ist. 
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VI -ZINWIL-LIGUNG IN DER  KÜNFTIGEN GESETZGEBUNG.  

In  das  positive  Recht-sollten gewisse,  die  Einwilligung betreffende 
Vorschriften aufgenommen werden.  Es  wäre empfehlenswert, dass 

 der B e g r  i -fl der  Einwilligung im Gesetz definiert würde.  In der 
 diesbezüglichen Vorschrift sollte festgestellt werden,- dass  die  Ein-

willigung  v o r d e r  Ta  t  und  f r e  i  w ill  i  g  zu geben ist, und 
dass eine  Person, die  minderjährig oder  von  verminderter Zurech-
nungsfähigkeit ist, eine gültige  Einwffligung  nur  in  dem Falle ertei-
len kann, dass sie  die  Be4eutung  der Tat  für  thre  Interessen ver-
steht. Ausserdem sollte  in der Definition  erwähnt werden, dass  die 
E r k 1 ä r u n g der  Einwilligung  n  i  c h t  nötig ist.  

Der  Wirkungsbereich  der  Einwilligung könnte im Gesetz  am 
 besten durch solche  den  Tatbeständen  des  speziellen Teiles bei-

gefügte Worte wie »ohne Einwilligung» oder »selbst mit  seiner  Zu-
stimmung» angegeben werden.  Den  auf Körperverletzungen be-
züglichen Tatbeständen müssten jedoch besondere, mit Einwilligung 
begangene Körperverletzung betreffende Momente angegliedert wer-
den.  In  diesen wäre zu bestimmen, dass mit Einwilligung  des  Ver-
letzten erfolgte leichte oder  minder  schwere Körperverletzung  Un-
bestraft gelassen wird, während  die  zu schwerer Körperverletzung 
gegebene Einwilligung nur einen mildernden Umstand ausmacht.  
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PAINO VIRHEITÄ.  

S. VIII  rivilä  2  ylhäältä  on:  »Yleistä .......... 74»,  pitää olla: Yleistä .......... 73. 
S.  XXIII rivilä  14  ylhäältä  on  »Tekstissä käytettyjen», pitää olla: Tekstissä käytet-

tyjä.  
S. 30  rivillä  11  ylhäältä  on: »'älä  tapa'», pitää olla:  »Älä  tapa».  
S. 113  rivillä  17  ylhäältä  on:  »merkitystä, 189»,  pitää olla: merkitystä,'°.  
S. 128  rivillä  16  ylhäältä lukien  on:  »tarkottaman»,  pitää olla: tarkoittaman.  

DRUCKFEHLER.  

S. 198  Zeile  2 von  unten  lies:  »Jahrhunderts» statt »Jahrhunderte». 
 S. 211  Zeile  5 von  oben  lies: »In»  statt  »Inn».  
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