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täarmeijassa. Myöskin seft viimeistelytyö  on  olosuhteiden pakosta ollut 
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Helsingissä elokuussa  1944.  
Martti Rautiala. 
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L Y H E N N Y K S I A. 
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Rt 	=  Norsk Retstidende.  
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räämisestä.  
TIR 	= Tidsskrift  for Retsvidenskab. 
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I.  HISTORIALLINEN KATSAUS PUOLISOIDEN 
OMAISUUSSTJHTEISIIN PAAPIIRTEITTÄIN.  

1. KESKIAIKA. 

A. Maakuntalakien  aika.  

Jo  sangen  varhain huomattiin ehkä vielä selvemmin kuin nykyään, 
että varallisuus aina antaa omistajalleen valtaa  ja  oikeuksia. Varhai-
simpina aikoina sai loukattu asianomistaja itse huolehtia yhteiskunnan 
rikolliselle tuomitsernan rangaistuksen täytäntöönpanosta,  sakkojen ot-
tarnisesta  tai kostosta. Senvuoksi  täytyi saman suvun jäsenten liittyä 
yhteen voidakseen avustaa toisiaan oikeuksiensa saavuttamiseksi  ja 

 myös suojellakseen toisiaan muiden kostolta. Kyetäkseen tähän täytyi 
suvun kuitenkin olla  rikas  ja  mahtava. Tämä taas edellytti, että omai-
suus, etenkin kiinteä, säilyi suvussa  ja  niin  harvan  käsissä kuin mah-
dollista.' Maanomistus nimittäin tuotti oikeuden ottaa käräjillä osaa yh-
teisten asioiden ratkaisuun,  ja  perintöoikeutta  maahan seurasi velvolli-
suus puolustaa sekä  koko  maan että suvun etuja.  Taman. vuoksi oli 
luonnollista, että pyrkimys säilyttää perimysmaa suvussa  ja  nimenomaan 

 sen  miesten käsissä antoi leimansa myös senaikaiselle lainsäädännölle, 
etenkin perintö-  ja  puolisoiden omaisuussuhteita koskevissa laeissa.2  

Aluksi  •ei  naisella ollut mitään perintöoikeutta,  jos perittävältä  jäi 
poikia. Sittemmin hänellä oli oikeus periä puolta vähemmän kuin' po - 

1  »Agande  af jord eller fastighet var ett villkor för åtnjutande af fullständiga 
politiska rättigheter. Ju flere bofaste män ätten inom sig egde,  desto  större var 
alltså dess anseende och inflytande  i  det offentliga,  desto  kraftigare det skydd, dess 
medlemmar inbördes kunde lemna hvarandra, och det kunde förty ej vara för den-
samma likgiltigt om  de  jordlotter  den,  såsom  en  helhet för sig, besatt, förblefvo dess 
tillhörighet eller öfvergingo  till en  annan ätts egendomliga besittning.»  Ks.  Nord-
ström,  2. s. 129  sekä  Heflne-r 1  s. 9  ja  OUvecrona  s. 204  ss. 

O1ivecroruz,  s. 204  ja  Helmer, S. 9. 
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2 	 Omaisuudenyhteisyys  oli aluksi tuntematon  

jaha.  Sama pyrkimys säilyttää perimysmaa suvussa ilmeni myös  sen 
 iahj oittamis-  ja  testamenttauskiellossa  sekä sukuunlunastusoikeudessa. 3  

On  selvää, että myös puolisoiden omaisuussuhteiden tuli olla yhden-. 
mukaisia edellä mainittujen periaatteiden kanssa. Varhaisimpina aikoi- 

na  ei  puolisoiden välillä ollut omaisuudenyhteisyyttä, vaan alkujaan 
kumpikin puoiiso omisti yksin omaisuutensa, siten että  kaiken  omaisuu- 

den,  jota  ei  jostakin syystä pidetty vaimon yksityisenä. omaisuutena,  kat- 

sottun... kuuluvan miehelle. Alkuperäisessä germaanisessa oikeudessa 

lienee avioli  ton.  solmimista pidetty kauppana, osittain valekauppana, 
joka esiintyi kauan avioliiton solmimismuo'tona. 4  ' Aluksi 'kauppahirita 

maksettiin korvaukseksi morsiamen suvulle  tai  hänen naittajalleen 
 (målsman) .  Sittemmin suvun merkityksen heikennyttyä  ja  lahjan  va

-kiinnuttua määräsummaksi  katsottiin  sen  kuuluvan morsiamehle hen-

kilökohtaisesti.  Täten  se  siis erottautui puolisoiden muusta omaisuu-

desta  ja  kuului, vaikkakin miehen hallinnassa  ollen,,  vaimolle ainakin  

Ks.  Olivecrona  s. 204  ja  Helmer, s. 9.  
Alun  perin perimysmaa käsitti  ne  maapalstat,  jotka kuuluivat perheille sithen 

aikaan, jolloin  ne  valitsivat asuinsijansa määrätyilä alueillaan. Perimysmaa oli 

suvun aineellinen yhdysside,  ja  kun yksilöt ainoastaan suvun välityksellä saivat 

.oikeusturvaa, oli siitä luonnollisena seurauksena, että heillä  ei  ollut ilman suvun 

myötävaikutusta oikeutta luovuttaa perimysmaatansa, joka  alun  perin oli suvun 
yhteistä maata. Niinpä Gotlannin laissa sanottiin, että  se,  joka luovuttaa perimys-

maansa, menettää perintöoikeutensa  ja  oli katsottava ullcomaalaisen veroiseksi, jolla 
 ei  ollut mitään oikeutta vaatia  lain  suojaa. Perimysmaan veroisena pidettiin myös 

sukuunostettua maata, ts. sukulaiselta (bördeman) ostettua perimysmaata  ja sen  vas-

tiketta, sekä samoin saatua vesilaitosta,  »vattenverk och vattendrag».  Useimpien 

maakuntalakien mukaan voitiin perimysmaasta luovuttaa jokin  osa testamentilla,  ja 
 vielä  1696  vuoden testamenttisäännös salli antaa  1/10 perimysmaasta,  ellei muuta 

omaisuutta ollut  ad pios usus. (Ks.  Norclströin,  2. s. 128  ss.).  
1734  vuoden laissa tehtiin myös ero perimysmaan  ja  ansiomaan  välillä. Perimys_ 

maata oli  MK 2  luvun mukaan maalla oleva peritty kiinteistö, siitä riippumatta, mi-
ten kaukaiselta sukulaiselta  se  oli peritty. Myös perimysmaan sijaan  'tullut änsio

-maa (surrogaatti) katsottiin perimysmaan veroiseksi. Lisäksi kuului perimysmaa
-han  siihen tehty parannus  (PK  17:1). 1734  vuoden laki kielsi perimysmaan luov'u-. 

tuksen kokonaan.  (PK  17: 1  ja  1VIK  8: 1).  Uskolliselle palvelijalle voitiin kuitenkin 
antaa elinajaksi jokin tila perirnysmaasta,  jos ansiomaata  ei  ollut  (MK 8: 1,  ks. myös 

 NK  9: 4  ja  PK  17: 2). Ks.  Chydenius,  Arfs-  och testamentsrätt  s. 162;  Wrede,  Gifter-

målsbalken  s. 168  ja  Hernberg,  Grunddragen av Finlands familjerätt  s. 50.  
Chydenius lausuu, että avioliittoa  ei  ainakaan enää maakuntalakien aikana 

pidetty Ruotsin oikeudessa 'kauppana. Aktenskapsrätt  s. 160. Vrt.  Thyrén,  s. 16. 
'  »Giftomannarätt, som  är en del  af allmänna målsmanskapet,  är wissa  skylde-. 

mäns åliggande  at pröfva  förmånen eller skadeligheten af det med mö sikt äkten-
skap; för att det samma bifalla eller afstå.» Tengwafl, Anmerkningar  tu  Giftermåls 

 Balken  s. 34. 
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Huomeniahjä  

sikäli, että hänellä öli miehen kuoltua siihen na.utihtaoikeis elinaikans. 
Tilaista- sulhasen morsiamelle antamaa lahjaa kutsuttiin »dos»'iksi  (dos 

 legitima).  'Esiintyi myös»ñiorgongeba», huomekilahja, joka samoin oli 
suihasen morsiamelle antama lahja  ja  joka  alun  perin ehkä samoin oli 
osaksi kaüppahinta  ja  osaksi morsiamen suvultaan saama'lahja. »Dos»in 
pääasiallisena tarkoitüksena oli antaa vaimolle varoja, jotta'  hän  mie-
hensä kuoltua  ei  joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin. 6  

Samankaltaiset säännöt puolisoiden omaisuussuhteista lienevät olleet 
voimassa jonkin aikaa myiis Ruotsissa, ennenkuin puolisoiden materiaa-
linen ornaisuudenyhteisyys tuli voimaan. Eräässä vanhimpia Ruotsin 
oikeuslähtitä, nirn. Gotlannin laissa, esiiityi vielä . sanotunlainen sään-
nöstö. Gotlannin laille oli puolisoiden omaisuudenyhteisyys tuntema-
ton. Vaimon omaisuuden muodosti tämän  lain  mukaan hänen naittajal-. 
taan saamansa myötäjäiset  (»halm fylgi»,  johon oli verrattavissa Itä-
götan  lain »omynd»),  joka avioliiton aikana oli miehen hallinnassa  ja 

 avioliiton purkauduttua tuli vaimolle  tai  tämän suvuile, sekä miehen 
antama huomenlahja (»hogsl», joka oli . ierrattavissa etelägermaaniseen 
»dosiin»), joka avioliiton purkauduttua tuli vaimolle henkilökohtaisesti, 

 jos hän  eli miehen jälkeen. Todennäköisenä  on  pidetty, että  koko  Ruot-
sissa oli ennen maakuntalakeja voimassa Gotlannin  lain  kaltainen jär-
jestys.7  

Oikeuslähteiden  aikana  on omaisuudenyhteisyys  jo  voimassa kokp 
Ruotsissa, lukuunottamatta Gotlantia. Aluksi omaisuudenyhteisyys luui-
tavasti riippui sopimuksesta. Tällaisten sopimusten esiintyessä useam-
min muodostui siitä vähitellen yléinen tapa, josta sitten syntyi vaimolle 
itsenäinen oikeus, sittemmin ns. naimaosa. Näin  ollen  siis sopimus-
peräinen omaisuuden.yhteisyys  on  ollut voimassa ennen lakimääräistä. 
Tosin omaisuudenyhteisyys aluksi käsitti kuitenkin  vain  pesän irtaimen 
omaisuuden,  ja  vaimon »naimaosan» katsottiin kuuluvan hänelle  hen-
kilökohtaisesti  eikä  tullut  hänen perillistetisä hyväksi,  jos hän.  kuoli en-
nen miestään. Viimeksi mainittu sääntö  on  vielä nimenomaan mainittu 
Itägötan laissa.8  

Myöhemmin rirniastettiin 'puolisoiden avioliiton aikana hankkirna 
maa irtaimeen omaisuuteen, koska yleensä edellytettiin, että  sen vasa  

6 Ks.  Otivecrona, s. 148;  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 161; .Thyrén,s. 16;  Wrede,  
Giftermålsbalken  s. 156  ja  Windscheicl,  II s. 768.  

Thyrén,  s. 20  ja  Ohvecrona,  s. 166  ja  207. Ks.  myös Lainvalmi'stelukum'ian 
mietintö  1913 s. 2. . 

8 Ks.  Thyrén,  s. 21-22; Olivecrona, s. 223-224  ja  s. 377;  Nordström;  2. s. 49  sekä 
Winroth,  Civilrätt  II s. 511. 
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Omaisuudènyhteisyys  syntyy 

5t'ikkeeksi oIl iubvutettu  jotakin puolisoiden yhteistä thnaisuutta..  Toi
-'selta  puolen taas Olivat suvun edut rajoittavanatekijänä yhteisen ornai-

uuden muodostumiselle, 'mitä tuli maalla olevaan perimysmaahan., joka  

-ei  kuulunut yhteiseen omaisuuteen (samoin kuin  sen  vastikekaan).  Kun 

•'myös kiinteän omaisuuden, jonka joku suvun jäsen oli kankkinut ennen 

avioliittoaan, katsottiin oikeastaan kuuluvan suvulle,  ei  puolisoile mrön-

'netty  osuutta myöskään sellaiseen omaisuuteen. 9  

Kun omaisuüdenyhteisyyttä pidettiin laillista avioliittoa seuraavana 

'bikeutena, katsottiin  sen  syntyvän heti avioliittoa päätettäessä.  Sen-

•  aikaisen katsantokannan mukaan avioliitto taas katsottiih ldpüllisesti 

solmituksi  »så  snart första sängliggningen egt  rum på e bolster  och 
 under en b1ojui.b0  

Pesän omaisuudesta kuului miehelle  2/3  ja  vaimollE  1f3. Uplannin 
 laissa mainitaan, että kuningas Eerik Pyhä olisi antanut  lain,  jossa puo'-

lisoiden osuudet yhteisestä peästä olisi vahvistettu edellä mainitun suu-

'ruisiksi. Todennäköisesti  ei  Eerik  Pyhä kuitenkaan antanut mitään 

uutta lakia, vaan  vain vah'isti  jo  silloin vakiintuneen käytännön, jonka 

mukaan, elleivät puolisot muuta olleet sopineet, vaimo sai  1/3  pesän irtai
-mesta  omaisuudesta  •11  

Vaimo menetti oikeutensa pesään,  jos hän  teki huorin, karkasi nile-

hensä luota  tai  tappoi tämän. Samoin menetti  mies  oikeutensa vainion 

i.rtaimeen omaisuuteen,  jos hän  sattui kurittamaan vaimöaan niin kova-

kouraisesti, että tämä siitä kuoli. 12  

Maakuntalakien  yhteiskuntajärjestyksen mukaan  ei  vaimo voinut 

esiintyä käräjillä asianosaisena muuta kuin jonkun miehisen sukulai-

sensa edustamana. Naimisissa olavan naista edusti yleensä hänen mie-

.hensä.  Mies.  oli vaimon edusmies,  »målsman».  Tämä nimitys johtui 

juuri siitä, että perheenpää (hosbonden),  jota  muinoin kutsuttiin »mais-

'rnape», »maisman»  'tai  »målsman»,  edusti kaikissa' oikeussuhteissa vai- 

Kuten  edellä mainittiin,  ei  suvun oikeus esiintynyt  vain  julkisen, vaän myös 

yksityisoikeudeñ' alalla. Historialliselta kannalta katsottuna  ei  tätä suvuti oikeutta 

kuitenkaan tarvitse pitää yksinomaan poliittisista syistä syntyneenä, vaan luonnol-

linen  ja  riittävä selitys sille  on se,  että' suku oli paljon aikaisemmin kuin yksilö 

omistusoikeuden subjekti,  ja  irtaimeen  omaisuuteen nähden yksilö, saattoi esiintyä 

omtstusoikeuden subjektina aikaisemmin kuin kiinteistöön nähden, jonka omistuk-

seen liittyi poliittisia oikeuksia.  Ks.  Thyrén,  s. 22. 
10  Olivecrona,  s. 210. 

Ohvecroiza,  s. 216. 
' Olivecro'ns,.  s. 220. 
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moaan,  ja  lapsiaan (myös tä.ysi-ikäisiä) sekä esiintyi näiden puolesta. 
oikeudessa. 

Edusiniehyydestä  huolimatta pidettiin kuitenkin mösnaimisissa•oie--. 
vaa naista oikeustoimikykyisenä, koska senaikaisissa oikeuslähteissä  j: 

 asiakirjöissa  puhutaan oikeustoimista, joissa vaimo esiintyi myyjänä  ja 
lahjoittajana. Saattoivatpa  puolisot keskenäänkin ryhWä oikeustoimün.1 
Niinpä Götan lakien mukaan vaimolla oli oikeus ilman miehen suostu-. 

 musta  määrätä yksityisestä kiinteistöstään, vieläpä 'tehdä siitä vaihto-. 
sopimuskin miehensä kanssa..' 4  Vaimo saattoi kuitenkin  vain  poikkeus- 

13 Ks.  Qlh,ecroiuj,  s. 419..  Wrede  katsoo, että  »målsmansrätt  har  sitt upphof. 
 den  i  rättsligt hänseende osjälfstöndiga och omyndiga ställning kvinnan, vare sig  hon 

 var  gift  eller ogift,  i'  äldre tider intog  i  förhållande  till  mannen, hvilken hon vaF 
absolut  underdånig.  Till  följd af denna  sin osjälfständiga  ställning måste kvinnan 
alltid stå  under  någon  mans  skydd och välde. Och  då  hustrun genom giftermålet 
övergick från faderns välde  till  mannens, kan  man däraf  sluta, att mannens välde 
öfver hustrun ursprungligen varit af samma beskaffenhet som fadersmakten.  En. 

 sådan karaktär hade  i  själva verket detta välde enligt  de  svenska landskapslagarna.» 
Giftermålsbalken  s. 152. Ks.  myös  Nordström,  2. s. 93  ja  419. .  Chydenius taas lau-
suu, että  »Enligt landskapslagarna innebär giftermålet icke, att fadern öfverlät  sin. 

 makt  åt  mannen,  utan  dotter  giftes  till  heder och hustru,  till  'mannens jämlike, icke• 
 till  hans underordnade. Medeltidens latInska urkunder öfversätta  i själfva  verket 

 den  svenska rättens målsman med  p r o lo c u t o r.» Äktenskapsrtt s. 160.  Samoin. 
lIellner,  s. 10: »A  ena sidan var hustrun,  trots de  inskränkningar, som funnos  i  hen-
nes rättsliga handlingsförmåga, ingalunda likställd med  en öfvermage,  utan tvärtom  
i  och för sig habil att företaga rättshandlingar och  å  andra sidan  är  det ej helIei 
riktigt att förbinda mannens rätt att förvalta hustruns egendom med hennes behoU 
af  en  målsman.  Ty  detta behof stod  i sjelfva  verket  i  våra äldsta landskapslagar  e' 
j  samband med förmågan att utanför rätta förfoga över  sin  egendom, något sonk, 
framgår såväl af lagarnas bestämmelser angående målsmannens. befogenhet, som 
deraf att målsmanskap ej alltid var förenadt med egendomsförvaltning.»  Ks.  myös 

 s. 21: »Husbondeväldet  och målsmanskapet beteckna således två skilda sidor af. 
bristande kapacitet hos hustrun. Målsmanskapet  h a r till o rs  nk  den  bristande 
förmågan att uppträda  i  folkförsamlingen, som  är  gemensam för öfvermagen ochS 
qvinnan,  i  de  äldsta rättsböckerna hela hennes lii igenom.;  men målsnianskapet 

 hindrar ej, att  hon  såsom enka ernår  civil  kapacitet  i  den,  mån .sägtintresset med-
gifver. . .Husbondéväldet åter  ha r till f ö lj d en  inskränkning  i  den  civila kapa-
citeten och, drabbar  i  lika mån hustrun  i  förhållande  till  mannen;  den  vuxne sonen 

 i  förhållande  till  fadern,  den.  yngre brödern  i  förhållande  till de•n  äldre,,  men  hindrar 
deremot ej, att sonen och brodern äro sina egna målsmän,  sedan öfvermagetiden är 

 förbi.  Men den  inskränkning  i  hustruns rättsliga handlingsförmåga, som. verkas af 
husbondeväldet, sträcker sig ej  heller  längre,  än  detta välde når, och  en  följd deraf 

 är,  att hustrun, såsom  vi  nedan' skola  se, på  landskapslagarnas tid  i sjelfva  verket 
kunde taga  en  ganska liflig  del  i  privata rättsförhållanden.»  

14 Helmer, s. 24  ja  27  ja  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 161. 
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Schli.ßselgewalt  

tapauksessa luovuttaa omaisuuttaan pois ilman sukulaistensa suostu-
musta. Vaimon oikeustoirnikyky oli verrattain rajoitettu,  sillä:  kaikki 
pesän omaisuus oli miehen hallinnassa.  Mies  oli, perheen  pää  ja  val-

tIas. 15  
Vanhan naittamiskaaren sanarnuodosta »gripta  tu hefsaer  ok  tu 

 hustru - - -.  il lasae  ok nyklae»  16  käy kuitenkin ilmi, että vaimolle 

myönnettün toimivalta (hustrodöme)  kodin  sisäisissä asioissa, joten vai-
mon vajaavaltainen asema esiintyi siis pääasiassa  vain  hänen suhtees-
saan  kodin  ulkopuoliseen yhteiskuntaan. Avainten  kantaminen  oli merk-
kinä tästä hänen olkeudestaan (Saksan vanhemmassa oikeudessa Sehlüs-
selgewalt, ius ëlavium)  •17  Siihen sisältyi sitäpaitsi oikeus tehdä ostoksia 
velaksi perheen taloutta varten  ja  oikeus tietyssä tapauksea myydä 
pesän omaisuutta.rnääräsummaan asti. Niinpä vainwlla oli oikéusi'iyydä 
niin paljon, että  hän  saattoi lunastaa miehen 'vankeudesta  tai  elättää 
itseään miehen hylättyä hänet  tai  lähdettyä pyhiinvaellusma.tkalle. 18  
Jos  vaimo ylitti'tätä oikeuttaan, oli miehellä oikeus purkaa kauppa.  Toi-
elta  puolen oli myös miehen hallintaoikeutta vaimon suvun etujen 

vuoksi erääsä suhteessa rajoitettu.  Mies  ei  nimittäin saanut muuta 

kuin hätätilassa myydä. vaimon yksityistä kiinteätä omaisuutta,  ja  vain 
 vaimon  ja  hänen sukulaistensa suostumuksella hänellä oli oikeus sitä 

vathtaa. 1 °  
Miehen edusmiehyydestä johtui, että  hän  oli myös vastuussa vaimon 

reloista samoin kuin yleensäkin hänen teoistaan, saipa  mies hallitt.ava-

naan  olevalla pesän omaisuudella maksaa vaij-non  tekemästä rikoksesta 
Luomitut sakotkin. 20  Edusmiehyydestä seurasi siis sekä oikeuksia että vei-
vallisuuksia.  Se  sisälsi, kuten  Nordström  lausuu,  »skyldigheten att svara 

.äch försvara, det innebär ock skyldigheten att ansvara för  dem,  som 

‚af detsamma omfattades, och således  togs  det  i ansprk  ej allenast vid 
 de under  målsman stående omyndiges angelägenheter af  civil,  utom ock 

 .i  de  af kriminel natur». 21  Kaikki pesän velka oli siis aluksi yhteistä  ja 

' Lagberedntngens  förslag  IV s. 132. 
'  Tämä esiintyy sekä Uplannin,  Westmanna- ja  Helsingen laeissa samoinkuin 

 myöhemminkin molemmissa maanlaeissa  ja  Mauno Eerikinpojan kaupunkilaissa. 
•  17 Ks. Stjernhöök, s. 168;  Thyrén,  s. 22;  Abrahamsson,  279  ja  Nehrman,  Then 

 svenska  jurisprudentik  civilis efter Sveriges Rikes  år 1734  antagna  lag s.. 217. 
18  Nämä säärmökset  on  sittemmin otettu myös maanlakeihin.  
10 Helmer,' s. 23. 

'70  Tämä edügniehyyden vastuu  on jäännös  siitä ikivanhasta vastuusta, mikä 

suvulla oli jäseniensä rikokSista.  Ks.  Thyrén,  s. 57. 	. 
' M.t.  2. s. 73  ja  Qlivecrona,  ‚s. 419. 	. 	. 
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Maanlakien  aika 	 7  

sen  maiksuksi  käytettiin pesän omaisuutta, riippumatta siitä, kumman 
puolisön velöista oli kysymys.  Jo  verrattain varhain alettiin kuitenkin 
tehdä ero erilaisten velkojen välillä.  Jo vanhemmassa Itägötan  laissa 
erotettiin taposta johtuneet sakot yhteisistä veloista, mikä johtui luul-
tavasti siitä, vastuusta, mikä taposta seurasi surmaajan suvulle. S yy, 
miksi sopimusperäinen velka  ei  vielä esiintynyt, oli ilmeisesti  se,  että 
rikäsvelka oli tällöin tärkeämpi, koska henkilökohtainen luottovelka-
käsite oli Vielä verrattain tuntematon  ja  vähän käytetty. Mikäli luot-
toa annettiin,  se  tapahtui useimmiten kiinteistöpanttia vastaan  ja  silloin-
kin aina lyhyeksi ajaksi. Svean laissa, samoinkuin sitten maanlaeissa

-kin,  ovat yleensä kaikki sakot  jo  asianomaisen puolison yksityistä vel-
kaa. Vastakohtana sakoille sanotaan sensijaan, että  ye 1 k a (g ä 1 de n), 

 jolla ilmeisesti tarkoitettiin sopimukseen perustuvaa velkaa, oli niakset
-lava jakamattomasta  pesästä, siis puolisoiden saattamatta erottaa pesän- 

osuuttaan. Näin oli siis kehityksen tuloksena yhteisestä  velasta ensin' 
 erotettu ri.koksesta aiheutunut velka, siviiliperusteella syntyneen velan 

ollessa vielä yhteistä. 27  

B. Maanlakien  aika. 

Säännökset puolisoiden omaisuussuhteista olivat sekä Maunu Een-
kinpojan että Kristofferin maanlaissa pääasiassa samanlaiset kuin miksi 

 ne  olivat maakuntalaeissa  (ja  erityisesti Uplannin laissa) kehittyneet. 
Yhteiseen pesään laskettiin kuuluvaksi kaikki pesän irtain. omaisuus 
sekä avioliiton aikana hankittu kiinteä omaisuus. Yksityistä omaisuutta 
taas oli kaikki perimysmaa samoinkuin peritty  »hus och vattenverk». 
Perirnysmaahan  verrattavissa oli myös  sen  vastike  ja  sukuu.rilunastettu 

 maa. Yksityistä omaisuutta o1i myös ennen avioliittoa hankittu kiin-
teistö. Naimaosan suuruus yhteisestä pesästä oli samoinkuin maakunta-
lakienkin mukaan miehellä  2/3  ja  naisella  1/3. Puolisoilla  katsottiin  jo 

 tällöin olevan oikeus sopia, että heillä  ei  ollut nairnaosaa toistensa omai-
suuteen, mutta tällainen sopimus oli tehtävä oikeudessa  ja  vaimon lähim-
pien sukulaisten piti  se hyväksyä. 23  

Miehen oikeudesta hallita pesän omaisuutta  ja  vaimon oikeudesta 
ryhtyä oikeustoimiin sisältävät maanlait pääasiassa samanlaisia säännök-
siä kuin maakuntalaitkin. 24  Yhteinen samoinkuin myös vaimon yksityi - 

22  Lagberedni.ngens  förslag  IV s. 132  ja  Palmén,  s. 89. Ks.  myös  Thyrén,  s. 28, 
35, 39  ja  57. 

n Ks.  HeUner,  Minnesskrift ägnad  1734  års  lag II s. 53  ss.  
24 Ks. Heilner,  s. 36. 

0  
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S 	 Kaupunkilait 

nenkin  omaisuus oli miehen hallittavana, joka oli perheen  pää  ja  vai-
mon edusmies. Vaimon perimysmaata  ei mies  kuitenkaan saanut myydä 

 tai  muutenkaan vähentää ilman vaimon  ja  tämän sukulaisten lupaa muu-

ta kuin hätätilass.a. 25  
Maalaisoikeuden  myöhemmän kehitysvaiheen aikana, nimittäin Svean 

 lain  ja  maaniakien  aikana, aikoi yksilöllinen velkavastuu esiintyä sel-
vemmin kuin ennen. Samalla kun perillisten ehdoton henkilökohtainen 
vastuu perinnönjättäjän veloista lakkaa, häviää myös miehen säännön- 
mukainen vastuu edusmiehenä vaimon veloista. Tämä johtuu epäile-
mättä siitä, että oikeuskäsityksessä tapahtuneen muutoksen vaikutuk-

sesta aletaan vaimoa yhä enemmän pitää todellisena oikeussubjektina, 
mikä kuitenkin aluksi, kuten edellä mainittiin, tapahtuu  vain  vaimon 

rikosoikeudelliseen vastuuseen nähden.  Mies  ei  enää ole pesänosuudel-

laan vastuussa vaimon deliktiveloista, samoinkuin  ei  vaimokaan  ole vas-
tuussa miehen vastaavista veloista. Sopimusluontoisesta  velasta  eivät 

maanlait vielä lausu suoraan mitään, mutta selvänä voidaan pitää, että 
 koko  pesän omaisuus oli vastuussa mainitunlaisesta  velasta,  joka oli  tul-

lut  molempien puolisoiden hyödyksi (kuten ennenkin). Sitäpaitsi  on 

vàitu  päätellä kehityksen tuloksena todennäköisesti  jo  silloin, syntyneen 

periaatteen, että kumpikin puoliso oli yksin vastuussa sopimusvelasta, 

joka oli  tullut  vain  hänen hyödykseen. 2°  

C. Kaupunkilait. 

Kaupunkioikeus  oli  jo  keskiajalla eri kannalla kuin maaoikeus sekä 
puolisoiden omaisuuteen että velkoihin nähden. Perimysmaan säilyttä-

misellä suvussa  ei  ollut erilaisille elinkeinonharjoittajille samaa merki-

tystä kuin maanviljelystä  ja  karjanhoitoa harjoittaville talonpojille. 
Kauppa-  ja  elinkeinotoiminta  vaati päinvastoin mandollisuutta voida va-
paammin määrätä omaisuudesta. Suvun etu saikin senvuoksi väistyä, 

 ja  niinpä puolisoiden omaisuudenyhteisyys kaupunkioikeuden mukaan 

käsittikin  kaiken  puolisoiden omaisuuden, sekä irtaimen että kiinteän, 

siihen katsomatta, oliko  se  perittyä vai muulla tavoin hankittua,  ja  riip-

pumatta siitä, milloin  se  oli saatu. Jälkeenelävä puoliso sai yhteisestä 

omaisuudesta erottaa etuosana  vain  puhtaasti persoonallisen irtaimen 

' Olivecrcnia,  s. 225. 
2  Lagberedningens förslag  IV s. 132  ss.;  Helmer, s. 46;  Thyrén,  s. 69-72  ja  Pal-

s. 89  ss.  sekä siinä selostettuja oikeutapauksia  ja pöytäkirjoja.  

0  
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Kehitys myöhemmällä ajalla 	 9  

omaisuutensa samaten kuin myöhemmän maaoikeudeiikin mukaan.  Jos 
 vaimo eli miehen jälkeen,  hän  sai lisäksi leskenavustusta huomenlahjan 

 (morgongåva)  muodossa, mutta  ei  kuitenkaan sifioin,  jos  avioliitosta jäi 
lapsia eloon. Kun oli tärkeätä, että miehen omistama tuottava liike  ei 

 hänen kuoltuaan lakarinut, oli vaimolle annettava tarpeeksi suuri osuus 
pesästä, jotta  häri  saattoi jatkaa liikettä. Niinpä Bjärköa-oikeuden  ja 

 Maunu Eerikinpojan kaupunkilain mukaan puolisoiden yhteinen omai-
suus jaettiin puoleksi puolisoiden  tai  heidän oikeudenomistajiensa kes-
ken.  Visbyn kaupunkilaki sitävastoin  sisälsi ionimutkaisempia sään-
nöksiä jaosta.27  

Vaimo oli myös kaupunkioikeuden mukaan miehen edusiniehyyden 
alainen,  ja  kaiken  omaisuuden hallintaoikeus kuului miehelle. Vaimon 
»hustrudöme» tunnustettiin myös kaupurikloikeuden mukaan. Velka- 
vastuu käsitti aina solidaarisena  kaiken  puolisoiden omaisuuden. 28  

2.  KEHITYS MYÖHEMMÄLLA AJALLA  1734  VUODEN 
LAKIIN ASTI.  

17.  vuosisata, jolloin Ruotsi kehittyi suuresti sekä valtiollisessa että 
yhteiskunnallisessa suhteessa,  on  merkittävä myös olkeushistoriallisesti. 
Erityisesti yksityisoikeus kehittyi huomattavasti  ja  useinkin siten, että 
oikeustapaukset saivat heti todellisen lainsäädännön luonteen. rallaista 

• kehitystä tapahtui  mm.  puolisoiden omaisuussuhteidén alalla.  J0 1600- 
luvulla  ja  1700-luvun alkupuolella tunnustettiln oikeustieteessä vaimon 
oikeus ryhtyä itsenäisesti talouteen liittyviin oikeustoimiin. 29  Edelleen-
kin oli voimassa maanlakien säännös, ettei  mies  voinut luovuttaa ilman 
vaimonsa suostumusta tämän yksityistä kiinteätä omaisuutta, mutta. sen-
sijaan  ei  siihen enää tarvittu vaimon sukulaisten suostumusta. 

Myös velkasuhteisiin nähden annettiin vaimon tandonilmaisuille sekä 
yleensäkin vaimolle yksilönä suurempi merkitys kuin ennen. 8° Niinpä 
oikeuskäsitys miehen edusmiehyydestä muuttui siten, että vaimon kat-
sottiin voivan itse esiintyä oikeudessa ajamassa asiaansa. Toiselta puo-
len vaimo  on  kuitenkin jossain suhteessa tandottu rinnastaa hoihotta - 

Ks.  Thyrén,  s. 27, Oüvecrona, s. 225  ja  Lainvalmistelukunnan  mietintö  1913 S. 2. 
28 Ks.  Thyrén,  s. 79. 
'°  Ks.  Stiernhöök,  De  jure  sveonuxn  et gothorum vetusto  (1672) s 168;'Locce-

nius, Synopsis  juris  privati,  HI (1673) s. 389; Abraharn.sson, s. 279  ja  Nehrinzn,  Then 
 svenska  jurisprudentia  civilis efter Sveriges Rikes  år 1734  antagna  lag s. 213. 

SO Ks. Helmer, s. 48. 
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:10 	 Sopiniusluontoinen  velka rinnastetaan deliktiveLkaan  

vana  olevaan henkilöön. Niinpä vu6den  1686 testamenttisäännössä  sää-
dettiin, että vaimo  »står  under  mannens vård och förmynderskap»,  ja 

 vaimon testamentin pätevyyden ehtona oli  »mannens rådfrågan och 
samtycke».  Kuitenkaan  ei  vaimoa koskaan ole pidetty täysin hoihotin 
asemassa olevana henkilönä. 

Puolisoiden sopimusluontoiseen velkaan perustuvaa velkav,astuuta 
koskevia periaatteita, joiden  on vain  todennäköisesti voitu olettaa olleen 
voimassa  jo  keskiaikaisten oikeuslähteiden aikana,  on  jo  suuremmalla 
varmuudella voitu tode'la oikeuskäytössä seurattavan  17  vuosisadan al-
kupuoliskolla. Mitä ensinnäkin tulee maalaisoikeuteen, niin ennen avio-
liittoa tehty velka käytännössä rinnastettiin molempien puolisoiden hyö-
dyksi tulleeseen velkaan josta  koko  yhteinen pesä oli vastuussa, koska 
ensiksi mainitun velan katsottiin tulevan yhteiseksi samaten kuin irtain

-kin omaisuus.31  Jommankumman puolison yksityiseksi hyödyksi tehty 
sopimusluontoinen velka rinnastettiin deliktiveIkaan, joten siitä oli vas-
tuussa  vain  asianomainen puoliso yksin. 32  Mitä vastuun laajuuteen tu-
lee, niin yhteisen pesän katsottiin olevan vastuussa yhteisestä  velasta 

 ensisijaisesti  ja  solidaarisesti,  kun taas puolisoiden yksityinen omaisüus 
oli vastuussa toissijaisesti  ja  jaetusti,  siten että miehen perirnysmaa 
vastasi  2/3  velasta  ja  vaimon  1/3.  Mutta todennäköistä oli, että miehen 
perimysrnaa viimekädessä vastasi  koko  yhteisestä velasta. 33  Käytäntö 
antoi vaimolle kuitenkin oikeuden sitoutua yhtä laajaan vastuuseen kuin 
mieskin. 

Yksityinen velka,  jota  ei  aikaisemmin tunnettu kaupunkioikeudessa, 
tunnustettiin nyt siinä samoinkuin maaoikeudessa. Kaupunkioikeudessa 
noudatettiin tähän aikaan velkavastuuseen nähden yleensä samanlaisia 
periaatteita kuin maaoikeudessakin, mutta edellämainitunlaista jaettua 
vastuuta tuskin kaupunkioikeudessa kuitenkaan esiintyi. 34  Kuninkaalli-
sessa kirjeessä syyskuun  30  päivältä  1673  ja sen  selityksessä  toukokuun 

 30  päivältä  1682  puhuttiin  jo velasta,  joka  »är timad  av mannens förgö-
relse, brott och missgärning allena, eller av dess slösande, dobblande 
och annat särskilt vållande».  Sellaisesta  velasta  ei  ollut toinen puoliso 
vastuussa pesänosuudellaan  ja  yksityisellä omaisuudellaan. Kuitenkin 
saattoi myös toinen puoliso ottaa erikoisesti vastatakseen tällaisesta  ye- 

lasta.  Tämän jälkeen tuli myös ennen avioliittoa tehty velka erikois - 

31 s,  Thyrén,  s. 88  sekä sänä mainittuja oikeustapau'ksia.  
Ks  Thyrén,  s. 89  ja  s. 90  muist.  1  selostettua oikeustapausta.  

n Ks.  Thyrén,  s. 91  ja  muist.  1.  
'  Thyrén,  s. 93.  
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1734  vuoden laki 	 11  

asemaan. Erään oikeusjutun johdosta määrättiin Turun hovioikeudelle 
lähetetyssä kuninkaallisessa kirjeessä marraskuun  17  päivältä  1669,  että 

 »hustrun intet bör graveras med  den  gäld, som marmen  har  gjort före 
äktenskapet; och  hon  på  intet sätt  haft  nytta eller delaktighet av, utan 
att  den  betalas av hans enskilda egendom, som han  i  boet medsig infört, 
såsom ock av hans giftorätt uti hustruns införda egendom». 35  

Tältä ajalta  on  vielä huomattava eräs muutos puolisoiden omaisuus- 
suhteissa, nimittäin papistolle vuosina  1569, 1650, 1675  ja  1723  annetut 
privilegiot. Niiden mukaan oli papin leskeh naimaosuus ½ yhteisestä 
pesästä, riippumatta siitä, oliko omaisuus maalla vai kaupungissa. Tämä 

 ei  kuitenkaan koskenut maanlain sääntöjä peritystä  ja  ennen avioliittoa 
ansaitusta. kiinteästä omaisuudesta. 36  

3. 1734  VUODEN LAKI.  

1734  vuoden laki oli vielä kaikissa olennaisissa kohdissaan edellä  se-
lostetun  vanhemman lainsäädännön kannalla. Puolisoiden omaisuus- 
suhteet perustuvat  1734  vuoden  lain mukaankin omaisuudenyhteisyy-
teen,  joka  ei  kuitenkaan, kuten aikaisemminkin, ollut yleinen, vaan  vain 

 osittainen, koska siihen suvun etujen vuoksi oli tehty poikkeuksia. 
Omaisuudenyhteisyys tarkoittaa sitä, että omaisuus, joka puolisoilla  on 

 avioliittoon mennessään, sulautuu avioliiton solmiamisella yhteen yhte-
näiseksi omaisuuskompleksiksi, »pesäksi», 3  joka avioliiton aikana kuuluu 
puolisoille yhteisesti ideaalisin osin puoleksi kummallekin. Koska tämä 
puolisoiden oikeus  tai  osuus yhteiseen omaisuuteen syntyy yht'aikaa 
omaisuudenyhteisyyden kanssa avioliiton solmimisella  38  ja  kun sitä  on 

 pidettävä ideaalisena osana puolisoiden yhteisestä omaisuudesta,  1734 
 vuoden laki nimittää sitä »naimaosaksi pesässä»  (»giftorätt  i  bo») .  

u.  Lagberedningens förslag  IV s. 135;  ks. myös  Palmén,  s. 92. 
Ks. Olivecrona,  s. 231  ss. 

" Vrt.  NK  10: 1, 12: 1, 13: 1  ja  4  sekä  17:1. Ks.  Winroth,  Civilrätt  II s. 59 muist. 1. 
 NK  10  luvun  1 §:n  mukaan vihkimisellä eikä kuten aikaisemmin aviovuotee- 

seen menemisellä. Ks.  Olivecrona, s. 265-267  ja  Nehrman,  Giftermåls  Balken  s. 143. 
"  »Med  Gift or ä  tt  i  b o  förstås, enligt  nu  gällande allmänna  lag, ä k t a 

 makars rättighet  till del  i  gemensam egendom. Sjelfva ordet 
 G if to r ä  tt förekommer icke uti fäderneslandets äldre lagar, ehuru egendomsge- 

menskap  under  äktenskap synes temligen tidigt halva varit känd. Benämningen 
 G i,f to r ä  tt tillhör först författningar från  de  sista seklerna. Någon gång  har  väl 

detta uttryck blifvit  taget i  den  vidsträckta bemärkelse, att derunder  skulle  innefat- 
tas alla  de  rättigheter, som,  till  följd af ett lagligt äktenskap, tillerkännas  man  och 
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12 	 Omaisuudenyhteisyys  

Avioliiton aikana esiintyy yhteinen omaisuus jakamattomana kokonai-
suutena,  ja  vasta avioliiton purkautuessa, kun omaisuus jaetaan, muut-
tuu kummankin puolison  osa  reaaliseksi.4° 

Naimaosan  vaikutuksia tutkittaessa  on  lähinnä selvitettävä, mihin 
omaisuuteen  se  ulottuu  ja  kuinka suuri osuus kummallakin puolisolla 

 on  yhteisestä omaisuudesta. Laissa  on  ensinnäkin nimenomaan niääri-
telty naimaosan laajuus (lakimääräinen eli legaalinen ilaimaosa  (NK 

 10 1.),  mutta puolisoille  on  myös jätetty vapaus sopimukselia,  jota  laissa 
kutsutaan »avioehdoksi»,  jo  ennen avioliittoa sopia, mihin omaisuuteen 
kummallakin puolisolla  on naimaosa  sekä kuinka suuri  osa  kummalla-
kin  on  yhteisestä omaisuudesta (ns. sopimusperäinen eli konventionaali-
nen naimaosa)  41  

NK:n  8  luvun  11 §:n  mukaan saattoivat puolisot tehdä avioehdon 
»siitä naimaosasta, joka kummallekin  on  tuleva», kuitenkin ehdolla,  et- 

hustru.  Men  i  så  vidsträckt mening  hafva  dock  icke  1734  års lagstiftare användt 
detta ord, och det nuvarande språkbruket godkänner icke  heller  sådant. Deremot 
förekommer  i  allmänna  lagen  giftorätt ofta såsom utmärkande sjelva andel  en  i 

 eller  den  utbrutna delen af  den  gemensamma egendomen eller hvad  i lagen  derföre 
äfven  kallas  »del I  bo  e t»  eller  »1 ott  i  b o et».  Olivecrona,  s. 1-2. •Ks.  myös 
Schreveliv.s,  III s. 67. 

4° Ks.  Palmén,  s. 105;  Undén,  s. 30;  Nehrman,  Giftermåls  Balken  s. 143;  Winroth,  
Civilrätt  II a. 58  ja  Olivecrona,  s. 1-2. 

41  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 135  ja  141;  ks. myös  Olivecrona,  s. 6-7. 
Jo  varsin  varhain oli puolisoiden todennäköisesti sallittu ennen avioliittoa sopi-

muksella määrätä naimaosansa suuruudesta.  Kuten  edellä  on  mainittu, lieneekin 
sopixnusperäinen omaisuudenyhteisyys ollut voimassa ennen lakimääräistä, jcten siis 
avioehto  on  Ruotsin oikeudessa vanhempi oikeusinstituutti kuin naimaosa. Oikeutta 
avioehdolla määrätä omaisuussuhteista pidettiin niin luonnollisena, ettei siitä ennen 

 1734  vuoden lakia katsottu tarpeelliseksi ottaa säännöstä kirjoitettuun lakiinkaan. 
Vanhaa tuomarinohjeissa mainittua sananpartta  »Förord bryter  lag»  sovellettiin niin-
kin pitkälle, että avioehtoja sallittiin tehtävän vielä avioliiton aikanakin  ja  niihin 
katsottiin voitavan ottaa sopimuksia muustakin kuin naimaosasta.  (Ks.  Pehkonen,  

Lm 1909 s. 276).  Maakunta-, maan  ja  kaupunkilait  eivät sisältäneetkään mitään 
säännöksiä avioehdoista. Kuitenkin  jo maanlakien  aikaan katsottiin puolisoiden voi-
van sopia siitä, että heillä  ei  ollut naimaosaa toistensa omaisuuteen, ehdolla että sel-
lainen sopimus tehtiin oikeuden edessä  ja  vaimon lähimmät sukulaiset  sen  hyväk-
syivät.  (HeUner,  Festskrift ägnad  1734  års  lag II s. 55  ja  Abrahainsson, Sweriges Rij-
kes  Lands-Lag  luku  5.  

Ennen pitkää täytyi lakiin kuitenkin ottaa säännökset avioehdoista. Omaisuu-
denyhteisyyden tultua vallitsevaksi oli siitä poikkeuksia tekevät sopimukset tarkoin 
rajoitettava.  Kolmannen  miehen  ja  erityisesti velkojan oikeus vaati sitä,  sillä  muu-
ten puolisot voivat helposti monella tapaa pettää velkojiaan.  (Ks.  Wrede,  Gifter-
målsbalken  s. 137). 
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tei avioehto  »vahingoita niitä, joilla silloin  on  parempi oikus sithen 
omaisuuteen». Avioehto määrättiin tehtäväksi ennen avioliiton solmi-
mista, koska  mies  avioliiton aikana vaimon edusmiehenä saattoi helposti 
aikaansaada  sen,  että vaimo teki itselleen epäedullisen sopimuksen. 42  

Omaisuudenyhteisyydessä  voidaan erottaa kaksi eri puolta, nimittäin 
materiaalinen omaisuudenyhteisyys, jolla tarkoitetaan puolisoiden yh-
teisen omaisuutensa omistussuhteita,  ja  muodollinen omaisuudenyhtei-
syys, jolla taas tarkoitetaan puolisoiden oikeutta  valuta  yhteistä omai-
suuttaan. 

Mitä ensinnä tulee materiaaliseen omaisuudenyhteisyyteen, niin  1734 
 vuoden laki säilytti entisen erotuksen maalais-  ja  kaupunkilaisoikeuden 

 välillä. Maalaisoikeuden mukaan  ei  omaisuudenyhteisyys  käsittänyt pe-
rittyä eikä sukuunostettua (bördköpt  jord)  eikä myöskään ennen avio-
liittoa ansaittua kiinteätä omaisuutta. Mutta sensijaan kaikki irtain  ja 

 avioliiton aikana ansaittu kiinteä omaisuus oli yhteistä omaisuutta, johon 
miehellä oli naimaosaa  2/3  ja  vaimolla  1/3  (NK  10: 2).  

Kaupunkilaisoikeuden  mukaan omaisuudenyhteisyys taas käsitti  kai-
ken  puolisoiden omaisuuden, johon kummallakin puolisolla oli naimaosa 
puoleksi  (NK  10: 5)  Aatelis-  ja  pappissäädylle  myönnettyjen eri- 
oikeuksien johdosta säädettiin, että vapaasukuinen oli aina maalais-
oikeuden alainen, paitsi mitä tuli hänellä kaupungissa olevaan kiintei-
mistöön, johon katsoen häneen, kuten talonpoikaan, jolla tarkoitettiin 
jokaista maalla asuvaa henkilöä, joka  ei  ollut vapaasukuinen  tai  pappi, 
oli sovellettava kaupunkilaisoikeutta  (NK  1G: 2  ja  3)  . Pappissäätyyn 

 kuuluvaan nähden taas oli aina asuinpaikasta riippumatta noudatettava 
kaupunkilaisoikeutta, paitsi mitä tuli siihen maalla olevaan kiinteään 
omaisuuteen, jonka puolisot olivat perineet  tai  ennen avioliittoa ansain-
reet  ja  johon toisella puolisolla  ei  ollut naimaosaa  (NK  10: 4).  

Nehrman,  Giftermåls  Balken  s. 114. 
' Nehrmau,  Giftermåls  Balken  s. 148;  Ol?vecrona,  s. 32O-ja  af Hälltröm,  Min-

nesskrift ägnad  1734  års  lag II s. 264  ss.  
Siitä, oliko perirnysmaan vastike yksityistä vai yhteistä omaisuutta, ks.  Chyde-

niu.s, Aktenskapsrätt  s. 143  ja  JFT  1918 s. 264-267;  af H?illström,  Minnesskrift ägnad 
 1734  års  lag U s. 270  ja  Gwiolin, JFT  1918 s. 267-269; 

Nebjrman,  Giftermåls  Balken  s. 147  ja  Then  svenska jurisprudentia civiis efter 
Sveriges Rikes  år 1734  antagna  lag s. 41-42;  Olivecrona,  s. 338;  Serlachius,  JFT  1918 
s. 269-274  ja  Ta'minelin,  JP 1918 s. 274-276  katsovat, että  1734  vuoden laki tunnusti 
substituutioperiaatteen. 

„  Tällainen jakotapa oli voimassa myös ns. Björköarätt'in  ja  Maunu Eerikin- 
pojan kaupunkilain mukaan.  

Ks  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 166. 
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14 	 Mihin omaisuuteen kaupunkilaisoikeutta sovellettiin? 

Kaupunkilaisoikeutta  oli sovellettava porvariin  ja  kaupungissa asu- 
vaan aatelittomaan, mutta maalla olevaan kiinteistöön eläimineen  ja.  pel-
tokaluineen naimaosa  oli maalai.soikeuden mukainen  (NK  10: 5). »Pbr

-vanha» tarkoitettiin sellaista elinkeinonharjoittajaa, jolla oli porvarin- 
oikeus. »Kaupungissa asuvalia aatelittomalla» tarkoitettiin jokaista 
muuta kaupungin asukasta, joka  ei  kuulunut ritaristoon, aatelistoon  tai 
pappissäätyyn.4°  

Kiinteän omaisuuden veroisena pidettiin »huone  ja  vesilaitos»,  sekä 
omalle että muiden maalle rakennetut,  sen  ijaan  että  ne  aikaisemmin 
oli katsottu irtaimeksi omaisuudeksi. Säännöstä tulkittiinkuitenkin niin, 

että sitä katsottiin voitavan soveltaa  vain  silloin, kun omistajalla oli 
ikuinen nautintaoikeus tonttiin. Irtainta omaisuutta taas oli kaikki kun-
tei.stöstä »lähtevä vuotinen  tulo  ja  tuotto».47  

Vaikka sitä  ei  nimenomaan laissa lausuttukaan, niin pidettiin sekä 
maalais-  että kaupunkilaisoikeudessa irtainta omaisuutta, joka oli  lab- 
joitettu tai testamentattu puolisolle  ehdolla, ettei toisella puolisolla ollut 
siihen -nairnaosaa, ensiksi mainitun puolison yksityisenä omaisuutena.48  

Ns. sijaanto-  eli surrogaattiperiaatetta, jonka mukaan omaisuus, johon 
yksityinen omaisuus  on  vaihdettu, välittömästi saa yksityisen omaisuu-
den luonteen,  ei  1734  vuoden laki tuntenut. 49  

Jos  jompikumpi puolisoista tahallansa  tai  törkeästä huolimattomuu- 

4°  Wrede,  Giftermålsbalken  a. 171. 
1734  vuoden  lain  mukaan määräytyi naimaosan suuruus siis osaksi siviilisäädyn, 

osaksi asuinpaikan mukaan  ja  vain poikkeustapauksessa  omaisuuden sijaitsemispai
-kan  mukaan. Näin  ollen  naimaosa  oli  1734  vuoden  lain  mukaan enemmän henkilö-

kohtainen oikeus, sensijaan kün  se  aikaisemmin oli kokonaan reaalinen oikeus.  Ks. 

Palmén,  s. 106. - 
°  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 145;  Ohvecrona,  s. 317;  Wrede,  Gifterniålsbalken 

 a. 167  sekä  Nehrman,  Giftermåls  Balken  a. 106  ja  Then  svenska jurisprudentia civilis 

efter Sveriges Rikes  år 1734  antagna  lag s. 106. 
° Nehrinan,  Giftermåls  Balken  s. 146  ja Wrede,  Giftermålsbalken  s. 167-168. 

 Tästä annettiinkin nimenomainen säännös  27/6 1878. 
4°  Chydenius,  Aktenskapsrätt  a. 143  ja  af Hällström, Minnesskrift ägnad  1734  års 

 lag II s. 270. Ks. muist. 43. 

Surrogatila  tarkoitetaan oikeuskielessä omaisuutta, joka toisen omaisuuden tul-

tua »pesästä» luovutetuksi tulee  sen  tilalle siten, että  se  välittömästi tulee edellisen 

tilalle  ja  saa  sen  luonteen.  (Ks.  Winroth,  Civilrätt  II s. 139). 

Vastikkeella  tarkoitetaan sekä surrogaattia että sitä hyvitystä, joka tietyissä 

tapauksissa annetaan pesänjaosßa (osituksessa) puolisolle  tai  hänen oikeutensa omis-

tajille yli  sen,  mitä heille tulisi,  jos  sen  omaisuuden säästö, johon jommallakummalla 

puolisolla naimaosa  tai avio-olkeus,  ilman muuta jaettaisiin tasan molempien 

puolisoiden kesken.  (Ks.  Grönvall,  Uusi a.violiittolainsäädäntö selityksineen  s. 103). 
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desta sürmasi  toisen puolison,  hän  menetti naimaosansa kaikkeen toisen 
puolison pesään tuomaan .omaisuuteen  (PK  6: 3). Jos  jompikumpi puo-. 
liso teki aviorikoksen,  hän  menetti, puolet naimaosaansa pesästä  (NK. 

 13: 1).  Kun jompikumpi puoliso hylkäsi toisen eikä palannut takaisin, 
vaikka hänet oli haastettu oikeuteen  tai kuulutuksella  tiedusteltu,  hän 

 menetti  koko naimaosansa  pesästä  (NK  13: 4).  Milloin -jälkeenei,ävä 
puoliso laiminlöi perunkirjoituksen  tai pesänjaon,  hän  menetti  1/4 tai 1/3 

 osuudestaan pesässä  (PK  9: 5  ja  NK  12: 1).  
Materiaalisesta omaisuudenyhteisyydestä katsottiin olevan luonnolli-

sena' seurauksena muodollinen omaisuudenyhteisyys. Kun puolisoiden. 
yhteinen omaisuus oli tarkoitettu  koko  perheen yhteiseksi hyödyksi, 
katsottiin, että  sen  yhteisyyden vuoksi oli myös oltava yhden henkilön. 
vallittavana, mihin luonnollisesti pidettiin miestä soveliaampana. Hä-
nellä oli määräämisvalta perheen talousasioissa  ja  omaisuutta koskevissa 
kysymyksissä. Hänellä oli oikeus määrätä kaikissa puolisoiden yhteistä'. 
omaisüutta. koskevissa oikeustoimissa  inter vivos  sekä' vaimon yksityi-
sestäkin omaisuudesta,  sillä  sen  tulohan  oli yhteistä. Miehen hallinta-
oikéus käsitti  1734  vuoden  lain  mukaan myös  sen,  minkä vaimo oli avio-
liiton aikana saanut perinnön, lahjan  tai  testamentin kautta,  ja mies 

 edusti vairnoa näissä oikeustoimissa valvomaila testamentin  ja  ottamalla 
lahjan vastaan. 50  Lainsäätäjä katsoi periaatteen puolisoiden oniaisuu

-den hallintasuhteista  ja  heidän suhteestaan kolmanteen henkilöön tule-. 
 van  lausutuksi säännöllä »Kun  'mies ja  nainen  on yhteenvthitty, on  mies. 

 vaimonsa oikea edusmies  ja  kantakoon  ja  vastatkoon  hänen puolestaan»  
(NK  9: 1).51  

Sekä yhteispe'sä että vaimon yksityinenkin omaisuus oli siis miehen 
hallittavana eikä tästä voitu tehdä poikkeuksia sopimuksellakaan. Mie-. 
heUä  ei  kuitenkaan ollut valtaa vaihtaa, pantiksi  panna  tai  myydä vai-
monsa maalla olevaa kiinteätä omaisuutta eikä maata  ja  huoneita kau-
pungissa, ellei vaimo siihen suostunut  (NK  11: 1) 52  Vaimon sukulai--
sula  ei  siis enää ollut oikeutta määrätä tästä.  Jos  mies  ilman vaimon. 

°  Ks.  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 164. 
51 Ks.  Olivecrosa,  s. 417-418.  Rikosasloissa  oli vaimon  sitävastoin  vastattava. 

itse, mutta miehen »sallittiin» olla  »vaimollensa  apuna»  (RK  15: 1). 
52  Vaikka  NX  11  luvun  1  §:ssä  mainitaan  vain  vastikkeelliset luovutusmuodot,. 

 niin  on  selvää että  luovutuskielto  käsitti myös  vastikkeettomat luovutukset.  Ks.  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 180.  
Kunink. selityksessä  maaliskuun  23  päivältä  1807  sanottiin, että maalla olevalla. 

kiinteällä omaisuudella tarkoitettiin sellaista maata, joka oli vaimon yksityistä  ja. 
 johon  mies ei  voinut saada  naimaosaa.  Ks.  myös  Holmbergson,  a. 93-97.  
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16 	 Edusmiehyys  

suostumusta luovutti tällaista omaisuutta, oli vaimolla oikeus hakea 
oikeuden kautta sitä takaisin yön  ja  vuoden kuluessa, saatuaan tiedon 
luovutuksesta. Kun vaimo kuoli ennen miestä, oli vaimon sukulaisilla 

sama karineaika vaimon kuolemasta lukien  (NK  11: 8).  
Vaimolla  ei  ollut oikeutta tehdä kauppaa kinteästä omaisuudesta  tai 

 myydä mitään pesän irtaintakaan tavaraa,53  ellei  mies  antanut siihen 
valtuutusta  tai  ellei irtairita tavaraa oltu pantu myytäväksi  (NK  11: 6; 
vrt.  KK  1: 8).  Vaimo  ei  myöskään voinut ittennä miehensä luvatta  ja 

 suostumuksetta takaukseen  (KK  10: 13). Jos  mies  oli karannut  tai  jos 
hän  muuten oli poissa  tai mielipuoli,  vaimolla oli kuitenkin oikeus yksin 
hoitaa pesää 54  samoinkuin myös silloin, kun puoliso.t tuomittiin vuode- 

ja  asumuseroon  ja mies  oli ollut siihen syypää  (NK  11: 6  ja  15: 1).  Muu-
ten  ei  lausuttu mitään vaimon oikeudesta ryhtyä oikeustoimiin. 55  

Miehen edusmiehyys  ei  1734  vuoden  lain  mukaan kuitenkaan tarkoit-

tanut sitä, että vaimoa olisi pidetty hoihottavan asemassa olevana. Tämä 
kävi ilmi, kuten Chydenius huomauttaa, siitä, että leski aina uästä riip-
pumatta hallitsi omaisuuttaan.  Jos  hän  olisi ollut holhottavana, olisi 

hänet tietysti miehensä kuoltua asetettu isänsä  tai  jonkun toisen hoi-

hottavaksi. 56  Olihan vaimon oikeustoimilla tietyissä kohdin pätevyys.  

53  Sääntö koski kaikkia vastikkeettomia luovutuksia.  Ks.  Chydenius,  Akten-

skapsrätt  s. 164. 
64  Näissä tapauksissa katsottiin miehen edusmiehyyden toistaiseksi »lepäävän» 

 ja  pesän hallintaoikeus siirtyi vaimolle.  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 193. 
Ks.  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 166-167  ja  Helmer, s. 85-86.  

Vaimolla oli kuitenkin oikeus testamentilla määrätä omaisuudestaan ilman nile-

henså suostuniusta  (PK  17: 6). Ks.  Chydenius  e.m.t.  s. 163  ja  Helmer, s. 75. 
56  »Lagstiftaren  har  ingenstädes förklarat, att hustru genom äktenskap råkar  i 

 omyndighetstillstånd och skall njuta lika rätt med  en  omyndig  person. En  hustru 

kan derföre icke  heller  af  sin man,  likasom  en  omyndig  person, då  denne varder 

myndig, af  sin  förmyndare fordra någon redovisning, icke  heller  åtnjuter  hon,  såsom 
 en  omyndig  i  förmyndarens  gods,  någon förmånsrätt  till  betalning ur mannens en-

skilda egendom för hvad han om händer  haft, men användt  af hennes enskilda för-

mögenhet.  Men, å  andra sidan, kan hus  t r u  ing  a 1 un  da,  enligt svensk  lag, 
 betraktas såsom fullt myndig  person. Målsmannaskapet  i  vidsträckt 

mening, som  mannen  för henne utöfvar,  har derföre  till  följd, att hennes  r ii t t s- 

kapacitet måste blifva begränsad inom  de skrankor,  som  den 

åt  mannen  uppdragna generala förvaltningen af boet  samt 
 hans rätt att företräda hennes  person kräfver. - - - -  hust-

runs myndighet måste vara begränsad och hvarföre hennes rätts-

1iga ställning likaledes måste vara  en  af  mannen,  såsom hennes målsman,  b e  ro  en-

d e  ställning.»  Olive  çrona,  s. 421-423.  Samoin  Heiner, s. 64  ja  69. Ks.  myös Chy-

denius,  JFT  1907 s. 195;  Nehr'man,  Giftermåls  Balken  s. 125;  Tengvall,  Twistemåls 
 lagfarenheten utur Swerikes rikes  lag  och stadgar  a. 77  ja  Schrevelius,  s. 63  ja  79. 
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17  

Hänellä oli oikeus esim. tehdä perheen elatusta varten velkaa. Vaimon 
oikeustoimikelpoisuus kävi ilmi myös  mm.  siitä, että laki vaati hänen 
suostumuksensa hänen kiinteistönsä luovutukseen, sekä siitä, että. vaimo 
sai tietyissä tapauksissa käyttää miehelle kuuluvaa vallintaoikeutta 
(esim. miehen ollessa poissa). Kun vaimolla  ei  ollut oikeutta hallita pe-
sän:omaisuutta,  ei  se  siis johtunut siitä; että häneltä olisi puuttunut oi-
kéustoimikyky,5  vaan siitä, että. katsottiin tarkoituksenmukaisemmaksi 
luovuttaa omaisuuden hallintaoikeus miehelle.  Sen  vuoksi vaimo oli 
riippuvainen miehen suostumuksesta  ja valtuudesta  (NK  II: 6).  

Kuten  jo  mainittiin., merkitsi  »målsmanskapet»  aluksi  vain  oikeutta 
edustaa vaimoa oikeudessa. Sittemmin sithen  on  liitetty myös öikeus 

 valuta pesää,  missä mielessä sitä sitten  on  yleensä laissa käytetty. Mutta 
taruk  ei  kuitenkaan, vielä sisältänyt kaikkea miehelle perheen päänä 
kuuluvaa valtaa. Vaikka  1734  vuoden laissa sitä  ei  nimenomaan lausut-
tukaan, kuului miehelle epäilemättä myös ratkaisuvalta sellaisissa ky-
symyksissä kuin asuinpaikan valinnassa, lapsien kasvatuksessa yms. 
Eräät tutkijat ovat katsoneet tämänkin puolen miehen  vallasta  kuulu-
neen edusmies_käsitteeseen. 58  Toiset taas kutsuvat tätä puolta  »hos-
bondeväldiksi»  ja  katsovat »målsmanskäpin» käsittävän  vain  miehen 
vallinta-  ja edustusoikeuden. 59  . 

Kuten  edellä mainittiin, vaimolla  on.  jo  varhain katsottu olevan oikeus 
hoitaa  kodin  sisäistä taloutta  ja  ryhtyä sitä varten tarpeellisiin oikeus- 
toimiin  (Schlüsselgewalt, ius clavium).  Tähän  on  katsottu kuuluvan 
myös oikeus ostaa velaksi tavanmukaisia tarvikkeita taloutta varten. 60  
Tällaisten luottokauppojen ylintä rajaa  ei  kuitenkaan ollut määrätty, 

ChydenÅus, Akteziskapsrätt  s. 163. 
HolhL  17 §:n säännös  siitä, että  alle  21-vuotias  mies  tai  nainen tulee täysi-ikäi-

seksi mentyään naimisiin, oli siis  jo  1734  vuoden  lain  mukaan voimassa. 
Tengvall lausuu: »Giftomanna-rtten äfwen  som  alt  målsmanskap  är  således 

ingalunda någon följd af Föräldrars eller äldre anförwandters blotta myndighet. 
Afsigten därmed  är  könets merkelige fördel eller närmare  sagt,  förekommandet  af 
dess ofärd, som icke bör wara andras egensinnighet, utan förnuftiga och lagbundna 
styrelse underkastad.» Anmerkningar  till  giftermålsbalken  s.• 37. Ks.  myös  Helmer, 
a. 89  ja  Julian  Serlachius,  JFT  1892-1893 s. 12.  

»Med hvad  vi  kallat m&lsmansrätt  i  vidsträckt mening,  har  Schrevelius  be-
nämnt mannens husbondevälde och målsmännarätt  (i  inskränkt mening)»,  lausuu 
Olivecro'iuz,  s. 424. 

5° Ks. Helmer, s. 73,  Schrevellus, II s. 379  ja  HI s. 63,  Tengvall,  Twistemåls  lag-
:farenheten  utur Sweriges rikes  lag  och stadgar  s. 82;  Winroth,  Civilrätt  H s. 51  ss.  ja 

 Handbok  s. 9  ss.  sekä  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 163. 
60 Ks.  Chydenius,  Xktenskapsrätt  s. 170  ja  Ennecceru.s,  II. 2  ss.  158.. 

2 
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18 	 Schliisselgewalt  

vaan  se  arvosteltiin yleisen tavan mukaan. 61  Kun vafiha naittamiskaari, 
josta tämä vaimon ius clavium  on  alun  perin johdettu, oli  1734  vuoden 

 lain voimaantultua  jo  jäänyt pois käytännöstä,  ei  tämä vaimon oikeus 
enää perustunut mihinkään nimenomaiseen lainsäännökseen. 62  1734 

 vuoden  lain  ei  kuitenkaan katsottu tehneen tähän nähden mitään muu-
tosta. 6s Tämän vaimon oikeuden juridista luonnetta  on  koetettu luon-
nehtia siten, että luovuttaessaan taloudenhoidon vaimolle,  mies  samalla 
antaa tälle hiljaisen suostumuksen ryhtyä asianmukaisiin oikeustoimiin 
(mandatum praesumptu.m). Tätä kantaa tukee  se,  että vaimo aina sai 
mieheltä talouteen tarvittavat rahat.  Ja  epäilemättä tällaisia vaimon 
oikeustoimia vaikutuksiinsa nähden arvostellaankin samoin kuin  jos 

 mies  olisi itse  ne  tehnyt, joten vaimo nii.sä ikäänkuin edustaa miestä. 
Mutta toiselta puolen  ei  tätä ole ymmärrettävä niin, että vaimon oikeus 
rippuisi miehen hyvästä tandosta, vaan päinvastoin voidaan sanoa, että 

 sen  germaanisen oikeuskäsityksen mukaan yleensä  on  katsottu kuulu-
van vaimon asemaan perheenemäntänä,  ja  vaikkakaan  se  ei  ole perus-
tunut mihinkään nimenomaiseen läinsäännökseen, sitä  on  silti pidetty 
riidattornana. Niinpä  Abraha'imsso'm  selittää, että  »mannen  gjorde sig 
förfallen  till  plikt, om han utan skäl stängde hustrun från hennes hustru-
döme».64  Ja  Neh,r'man  katsoo, että  »hustrun ej utan laglig orsak bör 
betagas  den  myndighet, som henne med  de  orden  1 å s o ch  ny  c k e 1 
lemnas - - - hvarmed  antydes, att  hon  från hushållets invärtes 
styrsel ej bör utesthngas».65  Jos  vaimon mieheltä saamillaan talous-. 
rahoilla  tekemien oikeustointen  pätevyys riippuisi miehen suostumuk-
sesta, olisivat tällaiset oikeustoimet siis pätemättömiä, mikäli vaimo olisi  

61 Helmer  lausuu:  »Det  har  satts  i  fråga, huruvida hustrun  i  utöfningen  af  sin 
 förvaltning såsom husrnoder äfven kan göra gäld, låna penningar eller borga varor 

för hushållets behof.  Al  lagens ord  i  11  kap.  3 §  Giftermålsbalken:  »Nu  kunna  de, 
 båda  e 11er  endera, halva gjort gäld  i  äktenskapet» framgår, att hustrun  i  nå- 

go n  mån kan stifta kontraktsgäld  under  varande äktenskap, och  då  här handlas 

om  den  gäld, som göres för boet» gemensamma nytta, synes det otvivelaktigt, att 
lagstiftaren ansett älven hustru kunna göra gäld för boets räkning, naturligtvis  I 
den  mån som  en  verksamhet för boet  är  henne anförtrodd. Det  är  också ett stund-

ligen förekommande förhållande, att borgas af hustru för hushållets behof, och  i 
 dylika  fall lärer  hos domstolarne tvekan ej finnas att ålägga  mannen  betalnings-

skyldighet för desamma. Ej  heller  finnes något skäl, hvarför  en  försträckning af 

permingar  skulle  vara ogiltig snarare  än  af varor, såvida omständigheterna ådaga-. 
lägga, att  den  mottagit» för hushållet» behof.»  s. 80. Ks.  myös  s. 83. 

62 Ks.  kuitenkin  NK  11: 3  ja  Helmer, s. 80. 
03  Nehrinon,  Giftermåls  Balken  s. 127, Helmer, s. 78  ja  Olzvecrona,  s. 44. 
64  Sweriges Rijkes Lands-Lag s. 279. 
65 Helmer, s. 79. 
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käyttänyt -niitä, yli valtuuksiensa. Tämä olisi kuitenkin vastoin yleistä 
periaatetta, että myyjä  ei  ole velvollinen käteiskaupassa tutkimaan osta-
jan oikeutta käyttää rahojaan. 6° Epäilemättä miehellä oli oikeus rajoit-
taa sikäli tätä vaimon, oikeutta, että  hän  sai supistaa talousmenoja kiel-
tämällä vaimoa tekemästä velkaa  sillä  seurauksella, että kolmannella, 
joka tietoisena tästä oli antanut vaimolle luottoa,  ei  ollut mitään oikeutta 
vaatia mieheltä maksua hänen hallimiassaan olevasta pesän omaisuu-
desta. Olkeammalta tuntuu  kanta,  jonka mukaan vaimon »hustrudö

-men»  katsottiin antavan vaimolle tavanomaisen oikeuden ryhtyä kysy-
myksessä olevanlaisiin oikeustoirniih. Tämä oikeus ulottui myös luotto- 
kauppoihin, jotka olivat tavanmukaisia siinä yhtéiskuntapiirissä, johon 
puoliso.t kuuluivat,  tai  jotka olivat juuri kysymyksessä olevien puolisol

-sen  kesken tavallisia,  sillä,  kuten Chydenius sanoo, tavan  ei  tarvitse olla 
yleinen, jotta  sillä  olisi oikeudellista merkitystä.6  

1734  vuoden laki  ei  antanut miehelle mitään henkilökohtaista valtaa 
vaimoon nähden. Kuvaavaa kuitenkin  on,  että laki määräsi ehdotto-
mana rangaistuksena kaksinkertaisen sakon,  jos  vaimo pahoinpiteli mies-
tään, mutta miestä sakotettiin  täten  vain  jos hän »vthasta  tai  juovuk-
sissa tahi toisen naisen tähden» pahoinpiteli vaimoaan  (RK  36: 1).  Täl-
laiset säännökset osoittavat, että vaimoa  ei henkilökohtaisessakaan  suh-
teessa pidetty miehen vertaisena, vaikkakaan  hän  ei  ollut tämän hoi-
houksenkaan alainen. 

Vaimo kuului »miehensä säätyyn  ja  tilaan»  (NK  9: 1).  Tämä tar-
koitti sitä, että vaimon katsottiin kuuluvan miehensä yhteiskuntaluok-
kaan, ts. vaimo sai saman yhteiskunnallisen. aseman, 'kuin minkä  mies 

 oli saavuttanut säätynsä, työnsä, varallisuutensa  ja yleisezi  sivistys-
.tasonsaperusteella.°8  

Puolisoiden velkojen suhteen  1734  vuoden laki teki saman erotuk-
sen eri velkalajien välillä, minkä käytäntö  jo  oli luonut. Ensinnäkin en-
nen avioliittoa .tehty velka maksettiin velan tehneen puolison silloisesta 
omaisuudesta  ja  sitten hänen pesänosuudellaan, toisen puolison sIIhen-
astinen erikoismaan  tulo  ja  tuotto mukaanluettuna  (NK  11: 2)..  Syynä 
tähän säthmökseen oli ilmeisesti  se,  että katsottiin, 'ettei  kolmannen  mie-
hen oikeus saanut huonontua  sen  vuoksi,' että avioliitto aikaansai puo-
lisoiden välillä omaisuudenyhteisyyden. Jotta velkojat eivät siis jou-
tuisi kärsimään, katsottiin, että tällainen velka oli maksettava ennen 
kaikkea omaisuudella, joka velallispuolisolla oli ollut avioliittoon  men- 

OU  Helmer, s. 78. 
°' Aktenskapsrätt  s. 170. Ks.  myös  HeUner,  s. 80-81. 
OS  W'rede,  Giftermålsbalken  s. 155.  
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20 	 Velat  

iiessääu. 69  Thtä säiin östä  on  muuten tulkittu hyvfii eri tavalla, eikä siinä 
koskaan ole saavutettu yksimiehsyytta  70  

Velka, jonka molemmat puolisot  tai vain  toinen puoliso oli tehnyt 
avioliiton aikana, nuhin rmnastetturi kthlaus-  ja  haakuluja  varten tehty 
velka, pidettiin yleensa yhteisena  ja  vain poikkeustapauksessa yksityi

-sena, mikali  se  voitiin ;nayttaa sellaiseksi Tallamen yhteinen velka oli 
maksettava yht?Isesta pesasta  i  'Mikali  yhteisen pesan  varat elvat  rut-
taneet  velan maksuun, kaytettnn siihen molempien puolisoiden yksityista 
omaisuutta, sikah kuin kummallakin puolisolla oli osaa velkaan  ja  »vio-
pesaan»  Jos vain  toisella puolisolla oli yksityista omaisuutta, olimiehen 

 ja  vaimon vastuu erilainen  Jos yksityita  omaisuutta oli imehella,  han 
 oli vastuussa  koko velasta  niin pitkalle kuin omaisuutta riitti  Jos  taas 

yksityista omaisuutta oli  vain  vaimolla,  han  oh  velasta  vastuussa  nun 
 suurelta osalta, kuin mika vastasi  hanen naimaosaansa pesassa,  ellei  han 

 ollut sitoutunut velästá miehen. kanssa: solidaariséen vastuüseen  (NK 
 11 3) Thnia on  yksi  1734  vuoden  lain  monista lainkobdista, joissa 

lainsaataja  on  asettanut vaimon miesta edullisempaan asemaan Tässa 
 se on  luonnollisesti johtunut miehen oikeudesta edusmiehena vallita pe.

-san  omaisuutta Pesan velkahan oli usemmuten nuehen tekemaa  tai  vai-
mon tekemaa miehen suostumuksella Lisaamalla miehen vastuuta  lain-
saataja on  tahtonut tasoittaa  sita  etua, mmka  mies  saa pesan vallinta-
oikeudestaan,  ja  suojata taloudellisesti heikommassa asemassa olevaa 
puolisoa Myos oli huomattava,  etta  miehen naunaosa oli maalaisoikeu

-den  mukaan puolta isompi kuin vaimon, joten oli kohtuudenmukaista, 
 etta myos  miehen vastuu yhteisesta  velasta  oli isompi kuin vaimon  7  

NK:n  11  luvun  3 §:ssä  edellytettiin siis, että vaimokin.saattoi tehdä 
velkaa  (»Jos  molemmat  tai vain,  toinen  on  tehnyt velka,aaVioliitón aika-

na»).  Tälläisella 'velallá tarloitettiln kuitenkin  vain  velkaa, jonka vaimo 

: 	Plrnn  s. 107. 	 I 

70 Ks.  WieZejGiftennå1sba1ken  a.' 182;  1a1mn,  s. 107;  Chydeniuå, Aktenskaps,
-rätt ss.  194  ja  Thy  réim,  's. 118,  ss. 	 :  

•7  Yhteisilu.  velkoihin  iiähden publisot  voitiin rinnastaa yhtiöön;  he  muodosti-
vat ikäänkuin yhdessä  ylden  juridisen henkilön, minkä vuoksi  ei  tällöin tarvinnut 

 âttaa huomiooii  heidän. molemminpuolisia  bikeuksiaan. pesässä,  velka oli maksettava 
 jakainattomasta pesästö»  (NK  1: 8). Ks.  P,alm,én,  s; 113. 

72  Säännstä  tulkittiin kuitenkin siten, että solidaarinen vastuu edellytti kir-
jallista sitoumusta.  Ks.  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 200.  

Wrede,  Giftermålsbalken  a. 186;  Thslinén,  s. 115  ja  Nehrman, Giftermiis  Bal-
ken  s. 167.  
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oli tehnyt. perheetiemannän asemassaan  tai  milloin  han.  miehen puolesta 
vallitsi pesää. Mainitun lainkohdan loppuosassa edellytetään kuitenkin, 
että vaimo voi sitoutua henkilökohtaisestikin velkavastuüséén (»jolleivat 

 mies ja  vaimo kumpikin omasta  ja  toistensa puoléstå ole velan maksuun 
sitoutuneet»)  74:  

Velkaa,-joka tosin oli syntynyt avioliiton aikana niuttajommankum 
 man  puolisen »éritiséstä syystä  tai menetyksesth,  toisen siitä hyöy-

mättä tahi olematta sithen osallinen», pidettän tuon pudlisön yksityisenä 
velkana,  ja  se  oli maksettava hänen yksityisellä omaisuudellaan  ja  naima-
osàilaan  (NK  11: 4).  Laki  ei  kuitenkaan sanonut, missä määrin vai-
moiiá oli oikeus tehdä tällaista yksityistä velkaa,  ja  muutenkin tämän 
saäainöksen tülkinta tuotti vaikèuksia. 5  

Ulosotossa  ja  konkurssissa  ei  edella  mainittuja saannoksia velkavas-
tüustä kuitenkaan liene noudatettu vel!kojia vastaan  ja  muutenkin yksi-
tyiseeii omisuuteen  nähden ainoastaan puolisidei välillä kskenä 
siten että  jos vélka li  suoritettu muilla varoilla kuin niill, jotka siihen 
oli edelltetty käytettäviksi, niin  se pulisb,  joka siten oli joutunut  kär-
simaan,  sai, vastaisessa pesanjaossa toiselta puolisolta vastiketta  (N1( 
11 5, vrt,  myös  t1 7). UK 7 luvUn 1 §:ssä nimitiäin  säädettiin, että 

 »Jos pesässá,  jossa ulösotto  on  toimitettava, tavataan tisn miehen  ta'- 
varaa, jätettäköön  se j1osotiamatta,  niinkuin Naimiskaarén  11 luvusä 

 ja  Kauppakaaren  17  luvussa  on  sanottu». Tästä: kävi ilmi, että ulos-
mittaiiksissa voitiin erottaa  vain  puolison yksityinen omaisuus, koskä 
naimaosaa  ei  voitu katsoa »toisen miehen tavaraksi»  (KK  17: 2) ‚76 

Jos puolisoila  oli ennen avioliittoa velkaa toisilleen lakkasi tällai-
nen velka avioliiton tultua soiniituksi, koska puolisot eivät avioliiton 
aikana voineet olla velassa toisilleen." 

Keskiaikaisissa laeissa puolisoilla ollut oikeus saada pesanjaossa 
päältäpäin erottaa henkilökohtaista käyttöään varten tarpeellisia esineitä 
oli  1734  vuoden laissa säilynyt etuosan muodossa, jona jälkéenelävä puo-
liso sai ottaa  1/20 irtaimesta  tavarasta  (NK  17 1) Lasaksi  oli  1734 vuo- 

•  den  lakiin Otettu huornenlahjasta säännöstö  (NK  9: 2-7). 

Vrt.  KK  10: 13,  jossa vaimoa kielletään menernästå takaukseen ilman miehen 
suostumusta.  Ks, Helmer,  i.  114-115. 

Ks.  myöhemmin AOL  4  luvun  5 §:n  tulkintaa.  Ks.  myös  Heäner,  Minnes-
skrift ägnad  1734  års  lag II s. 63-64. 

76  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 189  ja  Helmer,  Minnesskrift ägnad  1734  års  lag 
II s. 65. 

Ks.  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 196--197  sekä oik,  tap. DL 1921 s. 67. 
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4.  KEHITYS  1734  VUODEN  LAIN  JÄLKEEN.  

1700-luvulla kehittyi käsitys naisen asemasta  ja  oikeuksista perheessä  

ja  yhteiskunnassa siinä määrin, etteivät  .1734  vuoden  lain  säännökset 
enää vastanneet yleistä oikeuskäsitystä. Niinpä lokakuun  31  päivänä 

 1864  annettiin asetus, jonka mukaan nainen tuli täysivaltaiseksi täytet-
tyään  25  vuotta, mutta  hän  sai kuitenkin  jo yhdenkolmatta  vuoden iki-
senä ilmoituksesta hallita omaisuuttansa  ja  mennä naittajan suostumuk-
.setta nairnisiiii.'78  

1734  vuoden  lain  jälkeen  ei  säännöksiä avioehdoista ollut muutettu, 
lukuunottamatta kesäkuun  28  päivänä  1798  annettua konkurssiasetusta, 
jossa mainittiin, mihin oikeuteen avioehto oli jätettävä.  Sitten  kun oli 
annettu edellä mainittu asetus naisen täysivaltaisuudesta, tuli tarpeelli-
seksi myös antaa tarkemmat säännökset avioehdoista  ja  etenkin naisen 
oikeudesta tehdä avioehto. Tämä tehtiinkin marraskuun  9  päivänä  1868 

 annetulla asetuksella, joka korvasi NK:n  8  luvun.  Sen  mukaan saattoi-
vat  mies ja  vaimo ennen vilikimistä tehdä avioehdon »siitä naimaosasta, 
joka kummallenkin pesässä tuleva  on» ( 1). Avioehtoa  ei  saanut tehdä 
»muusta kuin puolisoiden naimaosasta siinä omaisuudessa, joka lalli-
sesti voidaan pois antaa, eikä myöskään niiden vahingoksi, joilla siihen 
aikaan kuin ehdosta suostutaari,  on  parempi oikeus omaisuuteen» (  2). 

 Kaikki omaisuus, joka avioehdossa pidätettiin yksityiseksi omaisuudeksi, 
oli lueteltava  ja  .arvioitava (  2,2). J05  voitiin todistaa, ettei puoliso ollut 
tuonut pesään kaikkea vioehdossa yksityiseksi omaisuudeksi mainittua 
tavaraa, oli avibehto siltä osalta rnitätön. Samoin  jos  voitiin näyttää, 
että omaisuudelle oli pantu liian korkea arvo, avioehto oli voimassa  vain 

 mikäli oli kysymys omaisuuden todellisesta arvosta (  3).  Samassa ase-
tuksessa kiellettiin myös puolisoita avioliiton aikana lahjoittamasta  toi

-silleèn  omaisuutta  tai  muutoin tekemästä väuipuhetta omaisuudesta  tai 
 oikeudesta pesässä (  7) .79  

Naimaosaan  nähden tapahtui myös muutos maaliskuun  23  päivänä 
 1807 aimetulla  kuninkaallisella selityksellä, jossa selitettiin, että avio-

liiton aikana ostettu maa oli katsottava yksityiseksi omaisuudeksi,  jos • 
 kauppakirjassa  nimenomaan lausuttiin, että omaisuus oli luovutettu  ja 

 myyty ainoastaan sukua olevalle puolisolle, mutta ellei tätä ollut kaup-
pakirjassa mainittu, sukuunostettu maa oli yhteistä omaisuutta.. Myös 
selitettiin, että  jos  maa oli sukua olevan puolison puolesta sukuunluraas- 

Lainvalinistelukunnan  mietintö  1913 s. 5.  
°  Ks.  Pehlconen,,  Lm 1909 s. 282  ss.  Ks.  myös  Grönvall,  3TT  1892 s: 177-178.  
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1868  vuoden asetus pesäerosta 	 23  

tettu,  ei  toisella puolisolla ollut siihen nairnaosaa. Tällöin tehtiin siis ero 
sukuunlunastetun maan (suppeammassa merkityksessä), jolla tarkoi-
tettiin sukuunlunastusmenettelyn mukaan hankittua maata,  ja  sukuun- 
ostetun maan välillä, jolla tarkoitettiin sukuunlunastuspolvessa olevalta 
sukulaiselta ostettua perimysmaata  ja  joka siis oli yhteistä omaisuutta. 8°  

1734  vuoden laissa  ei  pesäerosta  ollut vielä mitään säännöksiä. Pesä-
eromenettely kehittyi sitten käytännössä siihen muotoon, jonka  se  sai 
marraskuun  9  päivänä  1868  annetussa asetuksessa pesäerosta. Aikai-
semmin oli pesäeroa pidetty  vain  keinona päästä konkurssin yhteydessä 
vapaaksi erityisestä pesää rasittavasta  velasta,  ja  sillä  oli ollut  vain se 

 vaikutus, että  se pesässä  oleva omaisuus, jolla puoliso  ei  lain  mukaan ol-
lut vastuussa kysymyksessä olevasta  velasta,  vapautettiin vastaamasta 

 velasta  ja  erotettiin puolison yksityiseksi omaisuudeksi. Mutta vaimo oli 
pesäeron jälkeenkin edelleen miehen edusmiehyyden alainen eikä hä-
nellä ollut oikeutta hallita tätä  tai  hänelle myöhemminkään tulevaa omai-
suutta (ks.  OK 8: 2,8; 25: 4  ja  UK 7,i).  Pesäero oli alkujaan siis  vain 

 osa konkurssimenettelysta  ja sen  vaikutukset kohdistuivat alUksi pää-
asiassa velkojiin, kunnes aikaa myöten pääpaino pantiin puolisoiden kes-
kinäiseen suhteeseen. Mainitun asetuksen mukaan kummallakin puoli-
solla oli oikeus saada pesäero, milloin toisella puoiisolla oli yksityistä 
velkaa, jonka niaksuksi  ei  riittänyt hänen naimaosansa  ja  yksityinen 
omaisuutensa, vaan jonka maksuksi olisi ollut käytettävä myös toisen 
puolison naimaosaä  tai  yksityistä omaisuutta. Vaimolla oli sitäpaitsi oi-
keus saada pesäero silloinkin, kun yhteispesää oli rasittarnassa niin suuri 
velka, ettei  sen  maksuksi  riittänyt yhteinen  ja  velasta  vastuussa oleva 
yksityinen omaisuus, sekä »kun miehen voidaan katsoa edusvaltaansa 
väärin käyttäneen huolimattomuuden  tai  huonon hoidon kautta pesän 
asiain suhteen, tahi siten, että  hän  on pesää raskauttanut hyödyttö-
:nällä  velalla.» Ulosoton tapahtuessa voi puoliso, todistettuaan, että jo-
kin omaisuus avioehdon vuoksi  tai  jostakin muusta syystä oli hänen yk-
sityistä omaisuuttaan, vaatia, ettei sitä käytetty •toisen puolison velan 
maksuksi, vaikkei pesäeroa pyydettykään. Pesäerolla hävisi omaisuu-
denyhteisyys,  ja  omaisuus, joka siinä joutui vaimolle, tuli hänen omaan 
hallintaansa, samalla kun  hän  pääsi miehen edusmiehyydestä vapaaksi 

 ja  oikeudellisesti täysin toimikelpoiseksi. Pesäeron avulla vaimo siis 
saattoi suojautua miehen väärin.käytöksiä vastaan. 81  

°  Ks.  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 168-169  ja  af Hällström, Minnesskrift ägnad 
 1734  års  lag II s. 264. 

Si Ks.  Nordling,  Gin  boskillnad  s. 20  ss.  
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24 	 1878  vuoden asetus naimaosasta 

Tärkeä muutos tapahtui kesäkuun  27  päivänä  1878  annetulla asetuk-
sella, jolla poistettiin ikivanha sukupuoleen perustuva ero miehen  ja 

 vaimon naimaosan suuruuteen nähden kaupunkilais-  ja  maalaisoikeu
-den  välillä,  ja  vaimolle myönnettiin maallakin sama naimaosa kuin mie-

helle, nimittäin puolet pesästä. Samoin säädettiin, että  jos  omaisuutta 
oli annettu puolisolle lahjana  tai testamentilla  ehdolla, että  se  oli kuu-
luva hänelle yksityisesti,  ei  toisella puolisolla ollut sithen naimaosaa.82  
Samalla asetuksella muutettiin  NK  10  luvun  2 §:ää,  jonka säännöksiin 
sisällytettlin samalla kumotut saman luvun  3-5 §.83  

Lisäksi vainio sai maaliskuun  31  päivänä  1879  annetun asetuksen 
 3 §:n  mukaan (sellaisena kuin tämä  lain-kohta kuului joulukuun  17 päi

-väriä  1888 muutetussa  muodossaan) oikeuden harjoittaa kauppaa -ja  muu-
ta elinkeinoa,  jos  mies  sithen  suostui  ja  otti vastattavakseen sitoumuk

-sista,  jotka liikettä varten tehtiin. Miehen suostuniusta  ja  sitoumusta  ei 
 kuitenkaan tarvittu,  jos  mies ei  voinut edusmiesoikeuttaan käyttää ol-

lessaan mielipuolena  tai  kotoaan karannut. 84  -  

5. 1889  VUODEN LAKI AVIOPUOLISOIDEN OMAISUUS- 

JA VELKASUHTEISTA. 	-  

Vuoden  1885  valtiopäivillä olivat valtiosäädyt anoneet, että Keisarilli-
nen Majesteetti esittäisi säädyille »ehdotuksen semmoisiksi  lain  muu-
toksiksi, jotka säilyttämällä omaisuudenyhteisyyden aviopuolisoiden kes-
ken  ja  miehen edusmiesoikeuden vaimonsa puolesta, voitaisiin katsoa 
sopiviksi tuottamaan suurempaa vapautta kuin tähän asti avioehdon 
kautta sopia aviopuolten pesään tuomari omaisuuden sekä omistusoikeu-
desta että hoidosta,  ja  antamaan vaimolle tilaisuutta, silloinkin kun täl-
laista avioehtoa  ei  oltu tehty, turvaamaan  sen  verran kuin mandollista 
omaisuuttansa miehen edusmiesoikeuden väärinkäyttämistä vastaan.» 
Tämän johdosta hallitus jätti vuoden  1888 vaitiopäivillä säädyille  asiasta 
esityksen, jonka säädyt myös muutamin muutoksin hyväksyivät,  ja  tä-
män mukaisesti julkaistiin huhtikuun  15  päivänä  1889  laki aviopuolisoi

-den  omaisuus-  ja  velkasuh-teista,  jolla aikaansaatiin tällä alalla perinpoh-
jainen uudistus. 85  

'  Käytäntö  olikin jo  aikaisemmin omaksunut tämän  kannan.  Ks.  Ne1t,1,uLn  

Giftermåls  Balken  s. 146  ja Wrede,  Giftermåisbalken  s. 167-168. 
83 Ks. Lainvahnistelukunnan  mietintö  1913 s. 6. 	 - 

E. m.  mietintö  s. 6. 
85 Ks. e. in.  mietintö  s. 6. 	 - 
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Omaisuudenyhteisyys  ja  surrogaattiperiaate 	 25 

Tamäkin  laki perustuu omaisuudenyhteisyyden  ja  mieherr edusmie-
hyyden periaatteisiin. 86  Yhteisomaisuuden  rajat pysytettiin  1889  vuoden 
laissa pääasiassa entisellään. Mikäli avioehdossa, lahjan luovutuksessa 

 tai  testamentissa  ei  ollut toisin määrätty, omaisuudenyhteisyys käsitti 
siis  kaiken  puolisoiden omaisuuden, kuitenkin siten, että kiinteistö, 
jonka puoliso omisti ennen avioliittoa 8  tai peri 88  avioliiton aikana, 
oli hänen yksityistä omaisuuttaan (AOL  1 1.).  Mutta koska yksi-
tyisenkin omaisuuden tuli palvella yhteistä hyötyä, oli  sen  tulo yh-
teistä.89  

Jotta yksityinen omaisuus  ei  sekaantuisi muuhun omaisuuteeñ, sää-
dettiin että, milloin yksityistä omaisuutta oli avioliiton aikana myyty  tai 

 muulla tavoin muuksi muunnettu, oli  se,  mitä siten oli sijaan  tullut, 
 pidettävä yksityisenä omaisuutena. Sääntö  ei  ollut voimassa  vain  silloin, 

kun omaisuus ensi kerran vathtui muuksi omaisuudeksi, vaan silloin-
kin, kun yksityinen omaisuus uudelleen vaihtui toiseksi. Tätä ns. sijäan

-to-  eli surrogaattiperiaatetta, jonka noudattaminen aiheutti käytännössä 
usein suuria todistusvaikeuksia,°°  ei  ollut  1734  vuoden laissa. Käytän-
nössä tämän periaatteen soveltaminen merkitsi tavatonta muutosta puo-
lisoiden omaisuussuhteisiin, kun kiinteistö usein oli yksityistä omai-
suutta. -  

1734  vuoden  lain  mukaan eläimet  ja  peltokalut  eli siis maatalous-
irtaimisto, vuodentuloa lukuunottamatta, kuuluivat kiinteistöön  .(NK 

 10: 5). 1878  vuoden laissa  ei  niitä mainittu lainkaan, mutta sensijaan 
AOL:ssa lausutaan nimenomaan, että-  ne  eivät kuuluneet 'kiinteistöön 

 (1: 3). Naimaosan  suhteen  ei  myöskään »huonetta  ja  vesilaitosta»  pi-
detty kiinteän omaisuuden veroisena kuten  1734  vuoden laissa, vaikka 

 ne  voitiin tietyillä edellytyksillä kiinnittää.  

80 Ks.  Chydenius,  Bör mannens måismanskap för hustrun upphävas, JFT.1907 
 s. 195  ss. 

°  Koska miehen ennen avioliittoa ostamasta maa-alueesta muodostettu tila oli 
merkitty maarekisteriin vasta avioliiton tultua solrnituksi, tila oli sellaista omai-
suutta, johon vaimolia oli naimaosa. KKO  1940 tied. 204. 

Vrt.  KKO  1921 tied. 455  ja  1925  sei.  48 (Hakemisto s. 22). Aviopuolisoilla  oli 
kummallakin naimaosa tilaan, jonka  he  avioliiton aikana ostivat määräalana erotet-
tavaksi, mutta joka vasta toisen kuoltua tuli erotetuksi. 

°  1807  vuoden kuninkaahlisen selityksen, jonka mukaan sukuunostettu maa oli 
yhteistä omaisuutta, ellei kauppakirjassa ollut toisin sanottu,  ja  sukuunlunastettu 

 maa yksityistä, katsottiin olevan edelleen voimassa.  Ks.  a.f  Hällström,, Minnes-
skiift ägnad  1734  års  lag II s. 265. 

°°  Ks.  Chydenius,  Aiktenskapsrätt  s. 139. 
°°  Ks.  Chydenius,  e.m.t.  s. 143. 
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26 	 Naiinaösan  luonne 

Puolisot saattoivat tehdä ennen 9' avioliittoa avioehdon naimaosasta, 
joka kummallakin puolisolla oli pesässä,  ei  kuitenkaan niiden vahingoksi, 
joilla oli parempi oikeus omaisuuteen.  1868  vuoden asetusta tulkittiin 
siten, että  sen  mukaan voitiin avioehto tehdä  vain  omaisuudesta, joka 
puolisoilla oli avioliittoon mennessään. AOL:  n  mukaan taas puolisot 
saattoivat tehdä avioehdon omaisuudesta, jonka  he  omistivat ennen avio-
liittoa, sekä myös omaisuudesta, jonka  he  saivat avioliiton aikana perin-
nön, lahjan.  tai  testamentin nojalla. Perimysmaata  ei  kuitenkaan voitu 
määrätä avioehdolla yhteiseksi omaisuudeksi  (1: 4,2). 92  Mutta sensijaan, 
kun avioehto  ei  ollut mikään saanto,  ei  sillä  voitu lahjoittaa omaisuutta. 

Naimaosa  käsitettiin luonteeltaan samanlaiseksi kuin  1734  vuoden 
laissakin. Omaisuus, johon puolisoilla oli naimaosa, muodosti yhteisen 
omaisuusryhmän, yhteisen pesän, johon kummallakin puolisolla oli 
osuusoikeus  (andel  i  en  förmögenhetskomplex, lott  i  sarnfällda  boet)  .3  

Naimaosa  tuotti puolisoile yhteisomistusoikeuden pesässä oleviin esi-
rteisiin. Tieteisopissamme  on  tällainen puolisoiden yhteisomistusoikeus 
katsottu jakamattomaksi (epäaatteellisosaiseksi) .' Puolisoilla  on  siis  

91  Avioliiton aikana tehty sopimus, jonka mukaan toinen puoliso oli luopunut 
naimaosastaan,  ei  sitonut sopimuksentekijöitäkään. KKO  1925  sei.  11  ja  Hakernisto 

 s. 20.  
KKO  1938 tied. 594.  Puolisot, joiden avioliitto oli solmittu ennen AL:n voimaan-

tuloa, olivat oikeutetut avioliittonsa purkamisen varalta sopimaan pesän omaisuu-
den jáicamisesta vastaisessa pesänosituksessa.  

92 Ks.  Grönvall,  JF'I'  1892-1893 s. 117.  
Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 136.  Olivecrona  lausuu, että  »med giftorätt för-

stås äkta makars rättighet  till del  i  gemensam egendom»,  s. 241.  Nehrrruinin  
mukaan  »Giftorätt =  all then  ägande och nyttjanderätt, som  then  ena Maken får 
uti  then  Egendom, som  then  andra wid äktenskapets början eger, eller  sedan  får, 
eller  the begge förvärfva  kunna.»  Then  svenska jurisprudentia civiiis efter Sve-
riges Rikes  år 1734  antagna  lag s. 57.  Schrei'elius  taas sanoo, että  »Giftorätt =  den 

 rätt, som Makarne genom äktenskapet erhålla  i  hvarandras  gods. - - - Men  fastän 
således giftorätten egentligen  har  afseende  på  boets activa,  så  ligger det  dock  i  sa-
kens  natur,  att  i  detta bolag, likasoin  i  andra, boiagsmännen måste taga  del 'så  i 

 ]edt  som liuft'  15: 8 BB, så  att äfven deras andel  i  gälden  är  af giftorätten beroende.» 
M.t.  III s. 67. 

°  Ks.  Heikonen,  DL 1943 s. 244,  jossa  on  esitetty kaikkien Ruotsissa  ja  Suo-
messa kysymystä viime aikoina käsitelleiden oikeusoppineiden  kanta.  Ks.  myös 
Heikonen,  Perinnönyhteydestä Suomen oikeudessa  II a. 63  ss.;  DL 1928 s. 213  ss.; 

 s. 261  ss.  ja  s. 381  ss.;  1939 s. 91  ss.;  s. 324  ss.;  Lm 1928 s. 339  ss.;  1938 s. 476  ss.  ja  1939 
s. 153  ss.  sekä Ruotsin oikeudesta  Malrnströni.,  s. 84  ss.  

Hakulinen pitää kuitenkin puolisoiden yhteisomistusoiikeutta aatteellisesti jaet-
tuna kuten jakamattoman kuolinpesän osakkaiden yhteisomistusoikeuttakin.  Ks. DL 
1939 oik.tap. s. 83; DL s. 91  ss.;  1940 s. 321  ss.  ja  1943 s. 239  ss.  sekä  Lm 1939 s. 54  ss. 

 ja  s. 154  ss. 
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Vaimon  hallintavalta 	 27  

jakarnaton yhteisomistusoikeus  kaikkiin yhteiseen pesään kuuluviin 
esineisiin. Tällainen yhteisomistaja  ei  voi yksin määrätä esineestä, 
vaan  vain  yhdessä yhteisomistajansa kanssa. Niinpä puolisot (kun nai-
maosa  ei  suinkaan käsitä esineoikeutta jokaiseen pesään kuuluvaan esi-
neeseen) eivät myöskään voi avioliiton aikana oikeustoimella määrätä 
naimaosansa alaisesta omaisuudesta. Vasta kun yhteinen omaisuus pe-
säeron  tai  avioliiton purkautumisen johdosta jaetaan, saadaan tietää, 
mikä omaisuusesine kummallekin puolisolle tulee kuulumaan. Vasta täl-
löin naimaosa kohdistuu tavallisena viarallisuusoikeutena,  so.  omistus-
oikeutena tiettyihin objekteihin. Tällä  ei  kuitenkaan tarkoiteta sitä, että 
naimaosa vasta silloin tulee aktuelliksi,  sillä  materiaalinen omaisuuden-
yhteisyys  ja  puolisoiden naimaosa, jotka kumpikin ovat saman asian eri 
puolia, syntyvät jö heti avioliiton tultua solmituksi. Siitä seuraa, että 
puoliso, jolla  on  oikeus hallita yhteistä omaisuutta, hallitsee sitä tietyllä 
huolenpitovelvollisuudella, jonka rikkomisesta seuraa toiselle puolisolle 
oikeus pesäeroon  ja  vastikkeeseen.°5  Naimaosaa  ei  myöskään sellaise-
naan voida luovuttaa. Vasta kun avioliitto  on  purettu  tai  pesäero saatu, 

 on  katsottu  sen  olevan luovutettavissa kuten perintöosa. 9°  
Vaimo kuului miehensä »säätyyn.  ja  tilaan»  (2: 1,2).  Tämä tarkoitti 

sitä, että miehen tuli huolehtia vaimosta suomalla hänelle sama yhteis-
kunnallinen asema kuin miehellä oli itsellään. 

Vaimolle myönnettiin nyt myös erinäisissä tapauksissa itsenäinen 
hallintavalta  ja  oikeus ottaa osaa yhteispesän hallintaan. Niinpä vaimo 
sai yksin hallita, mitä  hän  omalla työllään voi ansaita,98  vaikka tällai-
nen omaisuus  olikin  puolisoiden yhteistä. Avioehdon kautta vaimo saat-
toi pidättää itselleen oikeuden hallita yksityistä kiiriteätä  ja  irtainta 

 omaisuuttaan. Samoin  hän  sai hallita sitä tavaraa, miksi hänen  täten 
 hallitsemansa  omaisuus oli muunnettu (surrogaattiperiaate), samoin- 

kuin myös hänen hallittavakseen pidätetyn omaisuuden tuloa, vaikka 
 sekin  oli yhteistä omaisuutta. Tämän lisäksi vaimo hallitsi omaisuutta, 

jonka  hän  sai lahjan  tai  testamentin nojalla määräyksin, että  se  oli oleva 
hänen yksityistä omaisuuttaan  (2: 3-4).  

Miehen siihenastista rajatonta valtaa hallita yhteispesää rajoitettiin 
nyt myös sikäli, että  mies ei  saanut ilman vaimon suostumusta myydä, 
vaihtaa, lahjoittaa  tai  pantiksi  panna kiinteistöä,  johon vaimolla oli nai- 

Ekeberg,  Föreläsningar  s. 28-29  ja  Winroth,  Civilrätt  II s. 58-62.  
''  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 136-137. Ks.  myös  Olivecrona,  s. 241.  

Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 189. 
9S Ks.  Hakulinen,  Lm 1937 s. 2O7-2O8.  
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28 	 Vaimon oikeus harjoittaa elinkeinoa 

maosa.99  Vaimolla oli oikeus yön  ja  vuoden kuluessa, saatuaaii tiedon 
siitä, moittia ilman hänen suostumustaan tehtyä luovutusta  tai pant- 
tausta  (2: 2). Moiteaika  alkoi kulua  jo  avioliiton aikana. 10° Pan.ttaus-
kielto koski myös toisen maalla olevia raikennuksia, jotka ovat irtainta 
omaisuutta (ks. KunnA  2: 2).  Ilman puolisoiden suostumusta saattoi 
myyjä kuitenkin saada kiimiityksen maksamattomasta kauppahinnasta 
kiinteistöön, mutta puolisoita oli kuitenkin kiinnitysasiassa kuultava. 1°' 

Vaimon toimintavapautta laajennettiin vielä sikäli, että hänelle myön-
nettiin oikeus kantaa  ja  vastata, kun asia koski omaisuutta,  jota hän  hal-
litsi  (2: 3). Säännös  ei  tarkoittanut  vain oikeudenläyntiä,  vaan kaikkea 
esiintymistä viranomaisten edessä.  ja  samoin kaikkea kiinteistön  hallin-: 
taan  liittyvää toimintaa. 102  Vaimo sai myös tehdä velkaa, kun  hän  hal-
litsi kiinteätä omaisuutta  tai  asianmukaisen ilmoituksen tehtyään har-
joitti jotakin elinkeinotoimintaa  (2: 5).  »Velan tekemisellä»  ei  kuiten-
kaan tietenkään tarkoitettu  vain  velaksi ottoa  (KK  9: I),  vaan yleensä 
oi.keustoimiin ryhtymistä, joista toiselle sopimuspuolelle syntyy saamis-
oikeus, kuten esim. palvelijan pestaamista  ja  tavaran tilaamista. Vaimo 
saattoi harjoittaa elin'keinoa ilman miehen suostumustakin. 103  Tavalli-
sesti vaimo harjoitti elinkeinoa hallittavanaan olevalla omaisuudella, 
mutta  mies  saattoi myös  »panna  hänet kaupantekoon»  (KK  1: 8)  ja  siten 
antaa hänelle yleisen valtuutuksen ryhtyä kaikkiin  ko. elinkeinotoimin-
nassa  esiintyviin oikeustoimiin  104  (ns. aserra-  eli tilannevaltuutus, vrt. 
OiktL  10 § 2 mom.). 

90  ALVpL 3 §:n 3  momentin  mukaan saa vaimo  valuta  omaisuutta, jonka  hän 
avioliittolain voimaantultua  saa perinnön, lahjan  tai  testamentin nojalla.  Ks.  tämän 
säännöksen tulkinnasta Hakulinen,  DL 1941 s. 234  sekä  Bo  Palmgren,  s. 65. Vrt. 

 KKO tuoni.  21. 4. 1939  Heinonen ym. talti n:o  1018,  jossa kysymys oli uuden avio-
ilittolain voimaan tultua perityn, toisen maalla olevan laitoksen luovutuksesta. Kih-
lakunnanoikeus katsoi, että vaimon  vallinnan  sisältö  ja  laajuus oli määrättävä AOL:n 
mukaan  ja  että vaimo niin  ollen  saattoi miehensä suostumuksetta luovuttaa peri-. 
mänsä rakennukset vuokraoikeuksineen. Hovioikeus taas katsoi, että vallintaan oli 
sovellettava uuden avioliittolain määräyksiä  (38 §:n 3 mom.),  minkä vuoksi luovu- 
tus,  joka oli tapahtunul miehen suostumuksetta, julistettiin mitättömäksi. KKO rat-
kaisi asian kihiakunnanoikeuden mukaan.  Ks.  myös KKO  1936 tied. 365. 

100 1734  vuoden laki myönsi vaimolle tällaisen moiteoikeuden  vain  jos  mies  oli 
ilman vaimon suostun,usta myynyt vaimon kiinteistön  (NK  11: 8).  Tätä säännöstä 
tulkittlin niin, että vaimon  ei  katsottu avioliiton aikana voivan miehen edusmiehyy-
den vuàksi  käyttää moiteoikeuttaan, joten moiteaika alkoi kulua vasta kun avio-
liitto oli purkaantunut  tai  pesäero saatu.  Ks.  Grönvall,  JFT  1892-93 s. 188-189. 

101 Ks.  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 175. 
102  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 178. 
108 Ks. L 27. 9. 1919 § 6 
104  Chydenius,  m.t.  s. 181-182. 
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Miehen pesänhoitajana tekemä velka 	 29  

Vaimon asemaa parannettiin myös puolisoidén velkasuhteisiin näh-
den, etupäässä vähentämällä - hänen vastuutaan miehen ilman vaimon 
myötävaikutusta tekemästä  velasta.  Kun NK:n  11  luvun  3 §n  mukaan 
miehen pesänhoitajana tekemän velan  (jota  sen  vuoksi pidettiin yhtei-
senä velkana) maksuksi oli käytettävä yhteistä omaisuutta  ja sen  )älkéen 
kumn-iankin  puolison yksityistä omaisuutta, »sikäli kuin kummallakin 

 on  osa velkaan  ja  aviopesään»,  niin AOL:n mukaan tällainen pesän hoi-
dosta johtunut, mutta vaimon suostumuksella tehty velka oli maksettava 
etupäässä  sillä yhteisellätavaralla, jota  mies  hallitsi,  ja,  jos  se  ei  riittänyt, 
thihen yksityisellä omaisuudella  ja  vasta viime sijassa, ellei velka  täten

-kään  tullut  maksetuksi,  sillä  yhteisellä tavaralla,  jota vaim  hallitsi  (4: 3). 
 Vaimon yksityistä omaisüutta  ei  sensijaan ensinkään voitu käyttää täl-

laisen velan maksamiseen siihen katsomatta, oliko  se  miehen vai vai-
mon hallinnässa. Yhteisenä velkana, josta siis vaimokin: oli täysin vas-
tuussa, puheena oleva laki piti  vain  sitä velkaa, jonka maksuun molem-
mat puolisot olivat sitoutuneet  tai  jonka vaimo miehen suostumuksella 
oli tehnyt avioliiton aikana pesän hyväksi  (4: 2).  Viimeksi mainittu 
säännös  ei  edellyttänyt kirjallista sitoumusta kuten  1734  vuoden laki 

 (NK  11: 3)  eikä myöskään nimenomaista solidaarisuussitoumusta (vrt. 
 UK 4: 12).  Riitti, että  mies  oli antanut vaimolle suosturnuksensa oikeus-

toimeen ryhtymiseen, jolla vaimo oli tehnyt velkaa »pesän hyväksi». Sel-
laisen suostumuksen  mies  saattoi antaa jälkeenpäinkin,  ja  miehen suos-
turnus saattoi olla annettu myös konkiudenttisin teoin. Miehen suostu-
niusta.  e  kuitenkaan pidetty varsinaisena osana tällaisessa oikeustoi-
messa, joka katsottiin tehdyksi  jo  silloin kun vaimo teki velan, josta 
ajankohdasta alkaen luettiin  sen  vanhentuminen.'° Tällaisen velan 
maksarnisesta oli AOL:ssa. samanlaiset säännökset kuin  NK  11  luvun  3 
§:ssä, vain se  erotuksena, että viimeksi mainitun lainkohdan mukaan 
vaimon tarvitsi maksaa yksityisellä kiinteisthliään  vain  oma osansa  ye- 
lasta,  »jolleivät  mies ja  vaimo, kumpikin omasta  ja  toisensa puolesta, 
ole velan maksuun sitoutuneet», millaista nimenornaista solidaarista 
sitoumusta AOL  ei  vaatinut täyden maksuvelvollisuuden syntymiseksi 
vaimon puolelta.b 06  

105  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 200-201  ja  JFT  1899 S. 171. 
100 Jos  puolisot olivat menneet takaukseen samasta  velasta,  syntyi tulkintavai-

keus, oliko tällaista velkaa pidettävä heidän yhteisesti tekemänään velkana, vai vei - 
kana,  jossa kumpikin oli antanut sitoumuksen erikseen, vaimo miehen suostumuk-
sella  (4: 2).  Milloin vaimo  ei  voinut tehdä sopimusvelkaa  (2: 5  ja  4: 4),  katsottiin 
voitavan soveltaa edellistä vathtoehtoa, jolloin takaajan regressioikeus  ei  puolisoiden 
välillä voinut  tulla  kysymykseen.  Jos  taas vaimo saattoi itsenäisesti tehdä sopimus- 
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30 	 Ennen avioliittoa tehty velka 

Ennen avioliittoa tehty velka oli ensisijassa maksettava omaisuudella, 
joka puolisolla oli ollut avioliittoon mennessään. Ellei  se  riittänyt, oli 
tällaisen velan maksuksi käytettävä velallispuolison avioliiton aikana 
perimää  tai ansaitsemaa  omaisuutta  ja  vasta sitten hänen naimaosaansa 

 (4: 1).  NK  11: 2:n  mukaan taas sellaisen velan maksuksi oli ennen avio-
liittoa olleen omaiuuden jälkeen käytettävä velallisen naimaosaa pe-
sästä. Ennen avioliittoa syntyneeseen velkaan nähden pidettiin joh-
tavana periaatteena sitä, että pesää oli arvosteltava  sen  avioliiton solmia-
mishetkellä olevan tilan mukaan  ja  siis mikäli mandollista saatettava  se 

 samaan asemaan, kuin  jos velallispuoliso  olisi juuri ennen vihkimistä 
maksanut kaikki velkansa. Kun velka oli kuitenkin saattanut olla ole-
massa avioliiton aikana  jo  useita kymmeniä vuosia, mutta  se  oli silti 
maksettava, ottaen huomioon sekä pesän tilan avioliiton solmiamishet

-kellä  että velan maksamishetkellä, syntyi siitä huomattavia tulkinta- 
vaikeuksia. Laki  ei  nimittäin sanonut, koskiko sääntö  vain  pesään tuo-
tua yksityistä omaisuutta  in specie  vai myös  sen  arvoa.  Jos  siis puoli-
solla ennen avioliittoa ollut omaisuus  ei  ollut tallella, niin oliko sitä vas-
taava arvo otettava muusta omaisuudesta?  1700-luvun käytäntö Ruot-
sissa noudatti arvoperiaatetta. 10  Myöhemmin  on  säännöstä Ruot-
sissa sovellettu  vain  siihen ennen avioliittoa olleeseen omaisuuteen, 
joka oli pesässä jäljellä. Siis  jos esim. liinavaatteet  olivat vähitellen 
osaksi vaihtuneet uusiin  ja  osaksi kuluneet, niin uusia  ei  voitu ottaa 
huomioon  ja  kuluneetkin  vain  sen  arvon mukaan, mikä niillä oli silloin, 
kun velka oli maksettava. Tällainen velka rinnastettiin avioliiton ai-
kana tehtyyn yksitylseen velkaan. 108  

Jos puolisoilla  oli ennen avioliittoa velkaa toisilleen, niin tällainen 
velka lakkasi avioliiton tultua solmituksi, koska puolisot eivät avioliiton 
aikana voineet olla velassa toisilleen.109  

Velka, joka oli syntynyt miehen  tai  vaimon »erinäisestä syystä  tai 
 menetyksestä, ilman toisen hyötymistä  ja  osallisuutta», oli maksettava 

kuten ennenkin velallisen yksityisellä omaisuudella  ja  pesänosuudella  

velkaa  ja  siis myös mennä takaukseen, voitiin vaimon takaussitoumusta pitää teh-
tynä räppumatta miehen sitoumuksesta, jolloin siis vaimo oli hallinnassaan olevalla 
omaisuudella  velasta  vastuussa, kun taas  mies  oli takaussitoumuksestaan vastuussa 
naimaosallaan  ja  yksityisellä omaisuudellaan,  ja  jolloin myös takaajan regressi-
oikeus voitiin puolisoiden välillä toteuttaa vastikkeen muodossa.  

107 Ks. Nehrinan, Giftermåis  Balken  s. 164. 
108 Ks.  Thyrén,  s. 117;  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 195-196  ja  JFT  1899 s. 169;  

Julinn Serkwhius, JFT  1901 s. 97-101  sekä  Ekman, NJA  1897  N:o  6. 
100  Chydenius,  Åktenskapsrätt  s. 196.  
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»Erinäisestä  syystä  ja  menetyksestä» syntynyt velka 	 31 

(4: 5).  Mutta miten säännös oli ymmärrettävä, oli edelleen jätetty avoi-
meksi. Sitä tulkittiin yleensä kandella tapaa.  Jos  pantiin pääpaino sa-
noille »erinäisestä syystä  ja  menet3rksestä»,  niin  ei,  kuten Chydenius 
sanoo,, velkaa, joka  ei  ollut syntynyt toisen puolison »ermäisestä syystä 

 ja  menetyksestä», voitu pitää toisen puolison yksityisenä velkana, vaikka 
toisella puolisolla  ei  olisikaan ollut siitä hyötyä  tai  osallisuutta siihen. 

 Jos  mies  oli esim, ottanut pankista' vekselivelan  ja  sitten yksin tuhiannut 
rahat, velka oli tämän  kannan  mukaan yhteinen; velkojan oikeushan  ei 

 riippunut lainaksi saatujen varojen käytöstä.11 °  Jos  taas toisen  kannan 
 mukaan pannaan pääpaino sanoille »ilman toisen hyötymistä  ja  osalli-

suutta», riippuu siis velkoja'n oikeus siitä, olivatko lainaksi saadut  varat 
 tulleet toisen puolison hyödyksi, mikä siis oli näytettävä, ennenkuin vel-

kaa voitiin pitää yhteisenä. Velka oli siis tämän  kannan  mukaan yhteistä 
 vain  jos varat  oli käytetty yhteiseksi hyödyksi. »Syystä  ja  menetyk-

sestä» syntynyt yksityinen velka  ei  tämän  'kannan  mukaan tarkoittanut 
 vain  sakkoja  ja  vahingonkorvausta rikoksen perusteella, vaan myös 

keinotteluvelkoja  ja  tuhlausvelkoja  sekä takaus-  ja  vekselisitoumuk-
sia. 112  Riippuu kuitenkin olosuhteista, milloin tämän tuikinnan mukaan 
velkaa voitiin pitää yksityisenä. Takausvelka'kin saattoi olla yhteistä, 

 jos  se  voitiin katsoa miehen normaaliseen liiketoimintaan kuuluvaksi,  

11  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 192  ja  Hustrus förmögeithetsrättsliga förhål-
lande  till  mannen  och hans arfvingar  s. 47. 

111 Ks.  NJA  1910: 497  ja  1917: 426. 
112  KKO  1928 seI. 49. Takausvelka,  johon puoliso oli sitoutunut osakeyhtiön puo-

lesta, jonka osakkeista  hän  omisti puolet puolisoiden yhteisenä omaisuutena,  ei  ollut 
hänen yksityistä veikaansa. 

KKO  1929 tied. 644.  Miehen oilceudenkäynnistä syntynyt velka oli miehen eri-
näisestä syystä  ja  menetyksestä syntynyttä velkaa. 

KKO  1932 tied. 230.  Miehen takaussitoumukseen perustuvan velan 'katsottiin 
syntyneen miehen erinäisestä syystä  ja  tuottamuksesta  ilman vaimon hyötymistä  ja 

 vainio vapautettiin pesänosuudellaan vastaamasta  velasta.  
KKO  1933 tied. 22, 1934 tied. 1, 141  ja  225.  Miehen takausvelka katsottu synty-

neeksi hänen erinäisestä syystään  ja  menetyksestään  ilman vaimon hyötymistä  ja 
 osallisuutta. 

KKO  1933 tied. 240.  Konkurssi-  ja  pesäerojutussa  vaimo vapautettiin pesän- 
'osuudellaan vastaamasta miehen erinäisestä syystä  ja  menetyksestä tulleesta, hänen 
vekselisitoumuksiinsa perustuvasta  velasta.  Ks.  NJA  1895: 55  ja  81  sekä  1918: 346. 

DL 1933 oik.tap. s. 60  n:o  35.  Aviovaimo vapautettu velvollisuudesta pesänosuu-
dellaan vastata miehen vekselisitoumuksista, joilla oli yksinomaan tarkoitettu hank-
kia kolmannelle henkilölle luottoa.  

DL 1933 oik.tap. s. 27  n:o  15.  Miehen takausvelka katsottu sellaiseksi velaksi, 
joka oli syntynyt miehen erinäisestä syystä  ja  menetyksestö  ilman toisen hyötymistä 

 ja  osallisuutta.  Ks. oikeustapauksen  selostusta. 
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32 	 -  Vaimon söpimusvelka 	- 

josta hyöty, tuli  koko  perheen hyväksi. 113  Samoin' voitiin arvöstella 
vahingonkorvausvelvoilisuutta. 114  Chydenius lausuu, että kysymyksessä 
oleva säärinös koskee myös  sakkoja-  ja  vahingonkorvausvelvollisuutta, 
jöka  on  syntynyt muusta kuin sopimussüllteesta. Mutta  jos  mies'  on 
esim. maksaakseen sakkonsa tai vahingonkorvauksen  tehnyt muuta vei- 
kai,  se  ön  yhteistä, koska varojen käyttö  ei  määrää velan laatua.  Jos 

 mies  taas  ön  uudistanut vahingonkorvausvelkansa antamalla siitä esiin. 
velkakirjan vahinkoa kärsineelle,  ei  velka muuta luonnettaan, ' vaan  jää 
yksityiseksi. 115 . 

•  Uusi oli säännös vaimon omaisuutta' halutessaan  tai elinkemnna  har-
joittaessaan ilman miehen suostumusta tekemästä sopimusvelasta, joka 
oli maksettava  sillä  tavaralla,  jota hän  hallitsi, lukuunottamatta sakkoa 

 ja•  vahingönkorvausta,  jotka oli suoritettava myös sellaisesta. puolisoile 
yhteisesti  ja  vaimolle yksityisesti kuuluvasta .omaisuudesta,  jota,  mies 

 hallitsi  (4: 4).116  

Ulosoton tapahtuessa  ei  näitä säännöksiä kuitenkaan ehdottomasti 
noulatettu. Niinpä  ei  yhteisvelan  maksussa mainittua maksujärjestystä 

 (4: 3)  tarvinnut noudattaa,  ja  ulosoton tapahtuessa  toisen puolison velan 
maksuksi saattoi toinen puoliso yleensä ottaa' erilleen  vain  yksityisen 
omaisuutensa  (4: 6) ‚117  ja'  oli velvollinen,  jos hän  ei  voinut heti näyttää 
oikeuttaan toteen, vaikka saattoi tehdäkin  sen  todennäköiseksi,  kolmessa 
kuukaudessa haastattamaan velkojan oikuteen  sen  todistarniseksi 

 (5:18). 
Yllämainittuja  säännöksiä  ei.  myöskään konkurssin yhteydessä käy-

tetty velkojia vastaan, ellei pesäeroa haettu, paitsi mitä tüli yksityiseen 
kiinteään omaisuuteen  ja  siihen vaimon yksityiseen irtaimeen tavaraan,  

ill  Kun takaukseen oli menty yhtiön puolesta, jossa takaajalla oli huomattava 

osuus, oli takatista pidetty sellaisena liiketoimena, että siitä aiheutuneesta  velasta 
 tuli molempien puolisoiden vastata. KKO  1928  sei.  49. 

114 	. Eke berg,  Föreläsningar  s. 60.  
Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 193-194  ja  JFT  1899 s. 171. Ks.  myös  Nehr

-man,  Gifterniåls  Balken  s. 168;  Palmén,  s. 120;  ja  Serlachius,  JFT  1901-s. 117.  
Il  KKO  1933 tied. 371.  Sitten  kun Helsingin raastuvanoikeus oli velvoittanut 

 A:n  vaimon  B:n  maksamaan ostamansa pölynimurin  hinnan  2250  markkaa, oli siitä 

ulosmitattu eräitä  A:n  ja  B:n  omistamia huonekaluja.  A:n valitettua ulosmittauk-

sesta K.KO,  koska  'ko.  saatava oli katsottava  B:n yksityiseksi  velaksi, joka oli mak-

settava AOL  4: 4  mukaan  B:n  hallitsemasta omaisuudesta, kumosi ulosmittauksen. 
 Ks.  KKO  1940 tied. 270. Ks.  myös  Nehrman,  Giftermåls  Balken  s. 169  ja  Pairaén,  

s. 120. 
117 Mies  saattoi kuitenkin ulosoton tapahtuessa sellaisesta vaimon  velasta,  jonka 

vaimo oli tehnyt miehen suostumuksetta, ottaa erilleen  kaiken hallitsemansa  tava-

ran  (5: 18,  vrt.  4:6).  
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Konkurssi 	 33  

joka  ei  ollut miehen hallinnassa, mikä omaisuus saatiin ottaa erilleen 
konkurssipesästä, ellei  se  erityisesti vastannut mistään pesän  velasta 

 (4:6,$).  
Aikaisemmin puolisoiden omaisuus voitiin luovuttaa konkurssiin  ja

-kamattomana omaisuusryhmänä.  Ainoastaan pesäeroa hakemalla puo-
liso saattoi  NK  11  luvun säännösten mukaan saada tietyn omaisuuden 
erotetuksi konkurssituomioistuimessa erilleen. Nyt  ei  voinut enää pu-
hua puolisoiden  koko  pesän luovuttamisesta konkurssiin samassa mie-
lessä kuin ennen,  sillä  puolisoiden yksityinen kiinteä omaisuus  ja  vai-
mon yksityinen irtain tavara, joka oli miehen hallinnasta erotettu, luo-
vutettiin konkurssiin  vain  sillä  edellytyksellä, että jollakin velkojalla oli 
sellaista velkaa, josta tällainen omaisuus oli vastuussa. 118  Eri mieltä  on 

 oltu siitä, voitiinko vaimo asettaa konkurssiin erikseen. Toiset tutkijat 
ovat katsoneet, ettei vaimoa voitu koskaan asettaa yksin konkurssiin. 119  
Toiset taas katsoivat, että vaimo voitiin  kyllä  asettaa erikseen konkurs-
siin,  jos hän  hallitsi yksityistä kiinteätä omaisuutta  tai  asianmukaisen 
ilmoituksen tehtyään harjoitti linkeinoa. 12°  

Vertailtaessa  1734  vuoden  lain  ja  AOL:n velkasäännöksiä  huomataan, 
että edellisen mukaan yksityisen  ja  yhteisen velan ero perustuu mate-
riaaliselle pohjalle. AOL:n mukaan taas  velat jakaantuvat näthin  ryh-
miin puhtaasti muodollisila perusteilla, riippuen siitä, onko velan teh-
nyt  vain  toinen puoliso vai molemmat yhdessä. Niinpä miehen pesän- 
hoitajan asemassa tekemää velkaa  ei  4:  6,i:ssä rinnasteta  yhteiseen vei-
kaan, vaan ennen avioliittoa tehtyyn velkaan, kun taas yhteiseksi  ye

-laksi  katsotaan  vain  sellainen velka, jonka maksuun molemmat puolisot 
ovat sitoutuneet  tai  jonka vaimo  on  tehnyt miehen suostumuksella pesän 
hyväksi. 121  

Myös vastikkeesta annettiin uudet yksityiskohtaisemmat määräykset. 
 Jos  pesän yhteistä omaisuutta oli käytetty toisen puolison hyödyksi  tai 

 puolison yksityistä omaisuutta pesän yhteiseksi  tai  toisen puolison yksi- 

"  Grönvall,  JFT  1892-93 s. 196. Ks.  myös  Hernberg,  Grunddragen av Finlands 
familjerätt  s. 60  ja  DL 1925 s. 112  sekä  Bo  Palmgren,  s. 64. 

119  Chydenius,  Hustrus förmögenhetsrättsliga förhållande  till  mannen  och hans 
arf  vingar  s. 247  ja Xktenskapsrätt  s. 208, 252. 

110  Wrede,  Anteckningar enligt  professor R. A.  Wredes  föreläsningar öfver kon-
kursrätt  s. 47;  Grotenfelt,  Konkursstadgan  s. 5;  Hernberg,  DL 1925 s. 112  ja Grund-
dragen av Finlands familjerätt  s. 58  sekä  Grönvall,  JFT  1892-93 s. 196. 

Ks. Bo  Palmgren,  s. 66  ss.  Puolisoiden konkurssista ALVpL  3 §:n  säännökset 
huomioonottaen. 

''  Ks.  Grönvall,  JFT  1892-93 a. 191. 

3  

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


34 	 Pesäero  

tyiseksi  hyödyksi, oli vahinkoa .kärsineellä puolisolla oikeus pesänjaossa 
saada vastiiketta  (4: 4-10  ja  5: 7) P122  

Samoin annettiin AOL:ssa pesäerosta uudet säännökset, joiden tar-
koituksena oli helpottaa pesäeron saamista  ja  tehdä siinä noudatettava 
menettely yksinkertaisemmaksi sekä täydentää  ja  selventää entisiä mää-
räyksiä pesäeron vaikutuksista. Paitsi' liiallisen velkaantumisen vuoksi 
myönnettiin pesäero myös silloin, kun toinen puoliso oli toiselle velkaa 
vastiketta, jonka maksa.miseksi edellisen naimaosa  ja  yksityinen omai-
suus eivät riittäneet  (5: 1).  Vaimo sai pesäeron  jo  ennen sallittujen 
perusteiden lisäksi vielä silloinkin, kun  mies  oli niin velkaantunut, ettei 
velkaa voitu maksaa  sillä'  yhteisellä omaisuudella,  jota hän  hallitsi,  ja 

 hänen yksityisellä omaisuudellaan,  tai  kun'  mies  oli käyttänyt vaimon 
yksityistä omaisuutta sellaisen velan ma'ksamiseen, jonka  hän  oli tehnyt 
yksin, taikka  jos  mies  oli pantu hoihouksen  alle  (5: 2) •123  Pesäeromenet-
tely  oli nyt ainoastaan püolisoiden välinen oikeudenkäynti, jossa velko-
jilla tosin oli oikeus valvoa oikeu:ksiaan, muttei ollut oikeutta vastustaa 
pesäeron myöntämistä. Pesäerossa jaettiin y'hteinen omaisuus  ja  omai-
suudenyhteisyys  lakkasi. Omaisuus, jonka vaimo pesäeron jäl'keex sai, 
oli hänen yksityistä omaisuutta  an  ja  hänen hallittavanaan  (5: 3-17,) 

6. 1889  VUODEN  LAIN  ARVOSTELUA.' 

Puolisoiden omaisuudenyhteisyyteen perustuvaa järjestelmää  on 
 yleensä aina pidetty hyvänä.  Se  vahvistaa puolisoiden yhteenküuIuvai-

suudentunnetta  ja  turvaa vaimon asemaa.  Se  tekee myös puolisoiden 
vaiallisuussuhteet yksinkertaisiksi. Kun velkäjat vo'ivat hakea saata-. 
vansa kumman puolison omaisuudesta hyvänsä, kasvaa perheen luotto. 
Omaisuuden  jako  on  myös yksinkertainen, kun  ei  tarvitse ottaa selville, 
mikä omaisuus kummallekin puolisolle kuuluu. -  

1889  vuoden laissa  on  kuitenkin paljon epäkohtia, vaikka  se  perus-
tuukin omaisuudenyh'teisyysjärjestelrnään. Tarkoitukseton oli enää 
poikkeussäännös, jonka mukaan peritty  ja  .ennen avioliittoa ansaittu 
kiinteä omaisuus maalla oli yksityistä omaisuutta. Tämä säännöshän 
johtui alkujaan siitä suuresta merkityksestä, mikä maalla olevalla kun - 

122 Ks.  Rekola,  s. 61.  Oikeus  vastikkeeseen  ei vanhennu,  mutta siitä  on  teh-
tävä vaatimus  pesärijaon  yhteydessä. 	' 	 - 

"  Ks. W. v. Willebrand, JFT 1904 s. 356. 
124 Ks. lainvahnistelukunnan  mietintö  1913 s. 11. 

	

125 Ks.  Lagberedningens förslag  IV a. 166. 	 - 
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Omaisuuden hailintasuliteet ovat epätyydyttävät 	 35  

teistöllä  oli ennen vanhaan suvulle. Mutta nyt kun tämän säännöksen 
peruste oli yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena menettänyt mer-
kityksensä, oli sitä turha enää säilyttää laissakaan. Puolisôiden kesid-
näisen su!hteen täytyi olla lä!heisempi kuin puolison  ja  hänen sukunsa. 

Omaisuudenyhteisyysjärjestelmän  vallitessa tuottaa .surrogaattiperi-
aate yksityiseen omaisuuteen nähden  (1: 5)  usein suuria todistusvai- 

 
- 

keuksia  ja  aiheuttaa velkojile toisinaan yllätyksiä.  Jos esim. puolisoñ 
 yksityinen kiinteistö vaihdetaan toiseen kiinteistöön  ja  vlirahana  anne-

taan puolisoiden yhteistä rahaa kiinteistö  on  siis osaksi yhteinen  ja 
 osaksi toisen puolison yksityinen.  Jos  taas vaimo  O  esim,  myynyt yksi-

tyisen kiinteistönsä,  ei  irtainta  omaisuutta, jonka  hän  on  hankkinut 
kauppahintana säamillaanrahoill.a, voida käyttää miehen yksityisten  vet- 
kojen  maksuun,  jos  vaimo  vain  voi todistaa omaisuuden laadun  (4: 3). 

 Velkoja taas  ei  voi tietää, että  täten  hankittu irtain omaisuus  on  yksi-
tyistä. 127  

Omaisuudenyhteisyysjärjesteilma  pakottaa jättämään:  puolisoiden 
omaisuuden  hallinnan  pääasiassa toiselle puolisolle eli miehelle. Tällai-
nen miehen yksinomainen hallintaoikeus 'onkin tämän järjestelmäii 
huonoin puoli.  Se  ei  sovellu enää siihen itsenäiseen asemaan, minkä 
nainen yhteiskunnassa  on  saavuttanut. Naistahan voidaan nykyään 
pitää yleensä yhtä pätevänä kuin 'miestäkin hallitsemaan' cimaisuuttaan. 
Kun omaisuuden hallintaoikeus  on  miehellä,  ei  vaimölla  yleensä ole  tar-
peeksi  sellaisia varoja, joit  hän  voisi itsenäisesti kättää omaa  ja  per-
heen jokapäiväistä taloutta varten.  Elmen:  avioliittoa  hän  on  itse hal-
linnut omaisuuttaan, mutta hänen mennessään avioliittoon otetaan  hg.-
neltä  tämä oikeus pois  ja  hänen omaisuutensa  on  aina vaarassa joutua 
hävitettäväksi  ja  käytettäväksi iiiiehen  tekemien velkjen maksuksi. 

 Vaimolla oli mandollisuus  vain  vastaisessa pesänjaossa saada osansä 
siitä, mitä puolisoiden yhteisestä omaisuudesta mandollisesti oli jäljellä. 
Toiselta puolen voidaan  'kyllä  myöntää, että milloin  mies  asianmukal-
sesti  käyttää hallintavaltaansa, voidaan sellaisella yhtenäisellä  hallin-
rialla  saavuttaa parempiakin tuloksia kuin  jos  hallinta  on  jaettu. Mutta 
käytäntö  on  kuitenkin osoittanut, että  mies  usein käyttää väärin mainiV-
tua oilceuttaan. Miehen hallintaoikeuden rajoitus kiiritei'sthön nähdeli 

 (2: 2)  kyllä  jossakin määrin parantaa naisen asemaa, mutta käytännössä 
vamio harvoin kayttaa tata olkeuttaan tarpeeksi tehokkaasti 

Omaisuuden hallmtaoikeus  ei  kuitenkaan ollut kokonaan yhtena;- 

126 Ks.  Chydenius,  JFT  1907 s. 197. 	 . 	.' 	- 
127  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 144. ' 	:.cu: 	-• 
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36 	 Vainion työansio - 	- 	- 

•nen,  kun vaimollekin oli myönnetty oikus hallita tiettyä omaisuutta 
 (3: 3-4) •128  Tätn  jaettu hallintaoikeus aiheuttaa myös käytännössä 

vaikeita todistuskysy.myksiä. Kun puolisot asuvat yhdessä  ja  molemmat 
käyttävät pesãn irtainta omaisuutta,  on  vaikeata sanoa, kumpi heistä 

hallitsee kutakin esinetta  120  Vaimon oikeus hallita omalla tyollaan an-

saitsemaansa omaimutta menettaa kuitenkin suurimmaksi osaksi merki-

tyksensa todistusvai.keuksien vuoksi  Ei  ole ama helppo todistaa, imta 

vaimo  on omafla tyollaan  ansainnut Kun sitapaitsi tallamen ansio oli 

yhteista omaisuutta, voitiin  sita kayttaa  miehen velkojen maksuksi 
Ainoastaan konkurssissa vainio. saattoi pelastaa siitä osan menemästä 

miehen yksityisten ve1kojer niksuksi  (4: 6,2). Jos vairnon.työansio tai 
 hänen hallitsemamsa yksityisen omaisuuden  tulo  ph  muunnettu muuksi 

tavaraksi, oli vaimolla oikeus hallita sitakin  (3 3,2) Tassakin  oli siis 

voimassa surrogaattiperiaate, joka oli omiaan tuottamaan todistus-  ja 
 tulkintavaikeuksia  vaimon hallintaoikeuteen nähden.  Jos esim.  vaimo 

osti tyoansiollaan kunteistoi  ja  osa kauppahmtaa  maksettiin hsaksi yh-

teisella, miehen hallinnassa olevalla omaisuudella,  nun  millainen oli sil-

loin kummankin puOliSQn halhnt.aoikeus kimteistoon 913° Todistuskysy-

mykset eivat kuitenkaan aiheuta vaikeuksia yksin  tassa jarjestelmassa, 

sula  ne  ovat vaikeita kaikissa muissakin jarjestelmissa 
Myos saannos,  jonka mukaan vaimo sai kantaa  ja  vastata, kun asia 

koski omaisuutta,  jota han  hallitsi, tuotti oikeudenkaynrnssa paljon vai-

keuksia  Aina  kun jompilumpi puolisoista esiintyi asianosalsena si.vuhi-

jutussa, oli tuomioistuimen harlittava, kuuluiko kysymyksessä oleva 

omaisuus miehefl vai valiTlon hallintaan,  ja  tämän asian selvittäminen  ei 
 suinkaan aina ollut helppoa.131 - 

•  Vielä v.aikeampia kuin säännökset omaisuuden jakaantumisesta yh-

.teiseen  ja  yksitylseen  olivat vastaavat säännökset veloista. Velkojen 

yhteisiin  ja  yksityisiin jaoittelun perusteena pidettiin velan syntyrnis-

aikaa sekä  sen  syytä  ja  tarkoitusta.  On  kuitenkin vaikeata aina määri-

tella,  missa  tarkoituksessa velka oli tehty, samoinkuin oli vaikeata ama 

tietää velan syntymisaikaa, etenkin  jos  velka oli uudistettu. Epäselväksi 

nyös jäi, mikä merkitys oli annettava velkojan- tietoisuudelle velan  syn-

-tymisen  ajasta  ja  syystä. Sääntö, että yksityinen velka oli maksettava  

118 Ks.  Cl  ydenius, JFT  1907 s. 199. 
'"  Tästä .jöhtuukin, että vilpittömässä mielessä o1va1la kolmannella miehellä 

 -on  oikeus saada lunastus,  jos  vaimo  on  hänelle luovuttanut ilman miehen lupaa 

-rtainta omaisuutta  (KK  11: 4  ja  12: 4). Ks.  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 172. 
130 Ks.  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 179 
„  Ks.  Grönvdil, JFI' 1892-93 s. 187. 
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Velkasuhteet  ovat  mónimtitkaiset 	 37  

ensin vélallispuolison  yksityisestä omaisuudesta  ja  sitten hänen osuude-
taan yhteiseen omaisuiiteen, sekä että yhtéinen velkä öli maksettava 
yhteisellä omaisuudella niin pitkälle kuin  se  riitti  ja  sitten yksityisllä 
omaisujidella, tuntui yksirikértaiseltá  ja  oli ehkä ykshkertathen soveltaa 
siihen aikaan, kun nämä säännökset syntyivät, mütta kehittneemmiss 
olosuhteissa vaikea noudattaa, etenkin  jos sathallá  kertaa oli sekä yki-
tyistä että yhteistä ,elkaa, jotka molemmat olisi ollut maksettava sa-
moista omaisuusryhmistä. 132  EdeII  on  jo  mainittu velkasännöksist. 
syntyrieistä tulkintávaikeuksista, kuten ennen avioliitoa syntyneeseeii 
velkaan  ja  sellaiseen velkaan rihden, joka oli syntyny »toisen puolison 
erinäisestä syystä  ja  menetyksesä».  Kun miehen violiiton aikana, 
pesänhoitajana mutta ixan vaimon suostumusta tekemän, velan  mak, 

 suksi voitiin käyttää puolisoiden yhteistä omaisuutta.  ja  vain  vaimon. 
yksityinen omaisuus oli siitä vapaa  (4: 3),  oli tällainen vastuu omiaan 
suuresti huonontamaan vaimon asemaa. . Vaimolle armettu oikeus tehdä 
velkaa, mikäli  hän  hallitsi kiinteätä omaisuutta  tai  harjoitti elinkeino,a 

 (2: 5),  tuotti hänelle tosin joitakin etuja, mutta kun hänell  ei  useirnmi-
tenkaan  ollut omaisuutta hallittavana,  ei  siitä ollut hänelle suurtakaan 
apua. . . '. .. .. 

Puolisoiden yksityistä othaisuuttà  'ei  tosin Voitu käyttää toiseh puoli-
son  ennen avioliittoa tekemän vélan. maksüksi, éikä myöskään puolisoi-
dén yksityistä omaisuütta  ja  naimäÖsa'  voitu käytth ellaisen' vélafi 
maksuksi, joka  bli tulluttoisen  puolison »'eririäisést sytä'  'j menetyki 
sestä,  ilman toisen hyötyiriiàtä  ja  ollistiiitta». 133  Mittä  niiden sääri-
nösten merkitys väheni kuitenkin siuresti  sen  vunksi, éttä  niitä èi'omai-
suudenyhteisyyden aikana voitu käyttää velkojaa vastaan muua .kiiiii 
konkutssissa,  jos pésäeröa hãettiin, äitsi  mitä tüli yksityisëei kiinteääm 

 ja  siihen vaimon yksityiseéh irtaiméen tavaraân, joka  i  ollut miehen 
hallinnassa.. Tämä omàiüus saatiin  otta koursipesätä ériléen, 

 ellei  se  erityisesti staiiit mistän pesäi velästa  6,i). Pesäerori 
 avulla  ei  kuitenkaan aina voitu pelastaa kaikkea omaisuutta )  koska pesa-

ero useimmiten saatiin siksi myöhään, että silloin oli oosaornaisundesta 
hävitetty. Ns.pula-aikana aviovaimot kuitenkin usein pelastivat puolet 
kiinteistöstään pesäeron avulla,  jos iniehen  velka oli ollut takaussitou

-mus-  tai vekselivelkaa.  Suurin merkitys pesäerolta oli yleensä siinä,  

139 Ks.  Nordling,  Om  makars egendomsrätt  s. 7-.-8.  .  
133 Mies  esim,  saattoi  työansiollaan  joutua maksamaan'  vaiinon.  skot,  kun vai-

mo oli  pahoinpidellyt  häntä. 	 . . . 	. . 	. .. 
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38 	 -•:Pesänjako on  vaikea 

että vaimo  saP  pesäeron jälkeen hänelle tulevan omaisüuden. hallitta-
vakseen eikä ollut sellaisella omäisuudélla vastuussa vanhemmista  ye-
toista.134 -. 

Ulosoton tapahtuessa  miehen  velasta  ei  vaimo yleensä voinut saada 
erilleen muuta kuin yksityisen omaisuutensa  (4: 6,i). Jos  hän  ei  voi-
nut heti näyttää oikeuttaan toteen, vaikka  hän  voikin  sen  tehdä todennä-
köiseksi,  hän qli  velvollinen kolmessa ,kuukaudessa haastattamaan vei- 
.kojan  oikeuteen näyttääkseen oi'keutens.a  (5: 18).  Mutta tällainen oikeu-
denkäynti oli liian monimutkainen, vaikea  ja  raskas panna  alulle  ja  viedä 
äpi itsestäim luonnollisen oikeuden toteuttamiseksi. 

Vastikesännöstén  merkitys väheni myös tun'tuvasti todistamisvai-
keuden vuoksi.. Vastikeoikeushan perustui usein hyvin vanhoihin asioi-
hin, joista oli vaikeata enää pesänjaessa saada todistuksia, varsinkin  jos 

 toisella puolen li leski  ja  toisella puolen kuolleen puolison perilliset, 
jotka eivät tiihteneet puolisolden omaisuussuhteita. 

Kun oli otettava huomioon monta eri omaisuusryhmaa  ja  monta eri 
lajia velkaa, . pesänjako mäodostui' erittäin vaikeaksi. Esim. pesäeroa 
haettaessa konkürssin yhteydessä oli omaisuuden jaossa otettava huo-
mioon miehen naimaosa, miehen yksityinen omaisuus, vaimon naimaosa 

 ja  vaimon yksityinen omaisuus.  Jos  oli ennen avioliittoa tehtyä velkaa, 
oli yhteisen'pesånjabssa otettava 'vielähuomioon  velasta  vastuussa oleva 
yhteinen omai'snus, joka 'velallisella oli ollut avioliittoon mennessään. 

 Ja  kun vaitholla:  Ii sopimusluontoista  velkaa  ja  hän  hallitsi jotakin yh-
teistä omaisuutta, oli yhteinen pesä jaettava ottamalla huomioon myös 
hänen hallintaoilceutensa.  On  selvää, minkälaisiin vaikeuksiin joudut-
tiin, kun velkojien oli saatava maksu näistä kaikista omaisuusryh-
niistä. 135  

Kuten  edellisestä selviää,  ei  suoja, jonka lainsäätäjä tahtoi antaa vai-
molle, ollut kovinkaan suuri, koska tämän nerokkaan systeemin velka- 
säännöksiä voitiin, täysin soveltaa vasta konkurssin yhteydessä.'36  Kun 
yelkoja tavallisesti, haki saanistaan ulosottomenettelyn avulla,  ei  silloin 
voitu u!losmittaukselta suojata muuta kuin yksityistä omaisuutta. Mutta 
vaimon työnsiokin oli yhteistä omaisuutta, joka siis ulosmittau'ksessa 
voitiin käyttää miehen velan maksuksi.  

Koko lain  muodostaa sarja säännöksiä, joiden tarkoituksena oli antaa 
vaimolle tutvaa  ja  suojaa Mutta saannokset olivat iiian monimutkaisia, 
joten  ne  oyt  jääneet vieraiksi käytännölle, eivätkä puolisot yleensä  

14 Ks.  Nordling,  Om  makars egendomsrätt  s. 8. 
1' Ks.  Chydenius,  JET 1899 s. 179. 
'  Ks.  Steniuksen matemaattisia mietteitä  JFT  1916 s. 1. 
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myöskään ole niin varovaisia, että käyttäisivät tarpeeksi hyväkseen 
avioehdon  ja  pesäeron suomia etuja. Avioliittoa solmittaessa avioehdon 
tekeminen saattaa herättää toisessa puolisossa epäluuloja  ja  eräitä, joilla 

 ei  ole käytännöllistä luonnetta, suorastaan loukata. Pesäeroa taas koe-
tetaan välttää mandollisimman kauan, kunnes  sen  käyttäminen  on  jo 

 liian myöhäistä.1  
Edellä olevasta lyhyestä selostuksesta ilmenee, miten epätyydyttä-

väliä tavalia AOL oli järjestänyt puolisoiden omaisuussuhteet. Niin 
kauan kuin noudatettiin omaisuusjärjestelmää, jossa  vain  peritty  ja  en-
nen. avioliittoa ansaittu omaisuus oli yksityistä, mutta kaikki muu omai-
suus yhteistä  ja  miehen hallinnassa, säännökset olivat yksinkertaisia. 
Mutta sitten .kun koetettiin parantaa vaimon asemaa poikkeussäännök

-sillä,  tuli  koko  järjestelmä 1iiar monimutkaiseksi  ja  vaikeaksi soveltaa 
käytäntöön, eikä kuitenkaan voitu tyydyttävällä tavalla saada aikaan 
parannusta vaimon asemaan.  

'37  Ekeberg,  Föreläsningar  s. 27. Ks.  myös  Winroth,  Civilrätt  II s. 311  ja  Chy
-denius, JFT  1899 s. 180.  

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


II. TJTJDISTUSPYRINNÖT.  

Lukuisia vaatimuksia avioliittolainsäädärmön uudistarÉiiseksi tehtiin 
sekä naisasialiikkeen että eri yhteiskuntaluokkien taholta. Ilmaukseiia 
uudistuspyrinnöistä olivat myös useat asiasta valtiopäivilä vuodesta  1904 

 alkaen tehdyt ariomukset.'  
Sitten  kun eräät henkilöt olivat senaattiin antamassaan kirjelmässä 

anoneet  mm.,  että miehen edusmiesoikeus poistettaisiin  ja  vaimon oi-
keutta hallita ornaisuuttaan laajennettaisiin tasapuolisuuden periaatetta 
noudattaen, oli senaatti kesäkuun  12  päivänä  1907  määrännyt lainv,al-
mistelukurinan ottamaan tarkastettavakseen naidun naisen perheoikeu-
dellista asemaa koskevan lainsäädännön  ja  laatimaan siitä ehdotuksen. 
Ryhdyttyään asiaa käsittelemään lainvalmistelukunta. kuitenkin havaitsi, 
ettei asiassa vielä ollut maassamme muodostunut mitään yleistä mieli-
pidettä, vaan päinvastoin suuri erimielisyys vallitsi uudistuksen ylei-
sestä suunnasta. Koska lainvalmistelukurinasta näin  ollen  näytti arve-
luttavalta ryhtyä heti valmistamaan täydellistä lakiehdotusta, jonka ken-
ties sittemmin havaittaisiin olevan laadittava aivan toiselle pohjalle, niin 

 se  marraskuun  15  päivänä  1910  ehdotti, että lainvalmistelukunta saisi, 
ryhtymättä vielä laatimaan mitään lakiehdotusta itse asiasta,  ensin  val-
mistaa mietinnön  sen  mielestä uudessa laissa noudatettavista periaat-
teista, sekä että sitten kun tästä mietinnöstä oli vaadittu asianomaisten 
viranomaisten  ja  asiantuntijain lausunnot, lainvalmistelukunta saisi 
niistä tiedon lakiehdotuksen lopullista valmistamista varten. 

Senaatin suostuttua tähän esitykseen lainvalmistelukunta  (G. Gran-
felt, August Nyberg  ja  K. 0.  Lilius) valmisti joulukuun  31  päivänä 

 1912 päivätyn  ja  seuraavana vuonna ilmestyneen »Mietinnön niistä pe-
riaatteista, joiden mukaan aviopuolisoiden oikeussuhteet olisivat  j ärj es-
tettävät». Todettuaan  ensin,  että puheena oleva lainsäädäntö oli van-
hentunut eikä vastannut enää muuttuneita oloja  ja  vallitsevaa uutta  kat-
santotapaa, lainvaimistelukunta  lausui  mm.:  »Ei  ole vaikeata havaita  

Ks.  niistä Huttunen,  Avioliittolaki  s. 9  ss.  
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syytä tähän mielipiteiden eroavaisuuteen. Samalla kun nainen yleensä 
 on  Énillä vapautumisthan  vapautunut hänen toiminnalleen  ja  itSemää-

räämisoikeudelleen  entisinä aikoina asetetuista rajoista  ja  hän  on  yhä 
uusilla aloilla saavuttanut täydellisen tasavertaisuuden miehen rinnalla, 

 on  luoi-mollisesti  tämän tähden yleinen käsitys hänen asemastaan avio-
liitossa  ja  hänen suhteestaan miheensä sekä hänelle siinä tulevista 
oikèuksista  ja  velvollisuuksista myöskin muuttunut toiseksi kuin ennen. 
Niin kauan kuin nainen oli yhteiskunnassa aivan epäitsenäisessä ase - 
mass,  niin kauan saattoi sellainen asema avioliitossakin näyttää luon-
nolliselta  ja  asianmukaiselta  ja  miehen edusmiehyys siis oikeutetulta. 
Mutta sitä mukaa kuin naisen asema yhteiskunnassa muüttui, kun  hän 

 pääsi ösalliseksi korkeimmasta sivistyksestä  ja  samalla yhä uusia toimi- 
aloja useilla tahoilla hänelle avautui,  ja  hän  sai ennen aavistamattoman 
toimintavapauden, rupesi välttämättä tuon vanhan lainsäädännön  kanta 
aviovaimoon  nähden yhä enemmän näyttämään ristiriitaiselta  ja  epä

-johdonmukaiselta muihin säännöksiin verrattuna. Nainen, joka naimat-
tornana  on  saanut vapaasti toimia  ja  täysin määrätä teoistaan, joutüu 
avioliittobn mennessään miehensä alaiseksi niin henkilökohtaisessa. kuin 
varallisuusoikeudellisessa suhteessa.  Ne  periaatteellisesti kylläkin tär-
keät uudistukset, jotka  1889  v:ri  laki toimeenpani, eivät voiheet kauan-
kaan tyydyttää tällä alalla nopeasti tapahtuvaa kehitystä.  Ja  kun vih-
doin nainen, aviollinen;kin, sai valtiollisen äänioikeuden  ja  vaalikelpoi-
suuden kasaneduskuntaan  ja  siten tilaisuuden vaikuttaa yhteiskunnan 
tärkeimpien asioiden johtoon,  on  tämä epäjohdonmukaisuus  ja  ristiriitai-
suus  tullut  niin ilmeiseksi, että  se  ei  voi jäädä lainsäätäjäitä kauemmin 
huomioon ottamatta  ja  korjaamatta.  Se  tehtävä, joka lainsäätäjälle  jää 

 tässä suoritettavaksi,  on  epäilemättä yhtä tärkeä kuin arkaluontoinen. 
Tässä c>n  kysymyksessä lainsäädäntötoimi, joka mitä läheisimmin kos-
kee ihmisten yksityiselärnään  ja  alaan, johon nähden ollaan arëmpia 
kuin useampiin muihin. Myös siihen tärkeään merkitykseen nähden, 
joka tällä lainsäädännöllä  on  koko  perhe-elämälle  ja  siis väliUisestikoko 
yhteiskunnalle,  on  lainsäätäjän erittäin varovaisesti ryhdyttävä sellai-
seen työhön  ja  siinä vältettävä kaikkia äärimmäisyyksiä  ja  yleensä 
uudistuksia, joilla  ei  ole  jo vakaantunutta oikeuskäsitystä  takanaan  tai 

 jotka eivät ole tositarpeen vaatimia. 
Mutta niin hyvin kansassa vallitsevan oikeuskäsityksen kuin tositar

-peen  määrääminen  tällä alalla  ei  ole aivan helppoa.  Jos  kansan oikeus- 
tajunta  on  yleensä useihin kysymyksiin nähden häilyvä  ja  ainoastaan 
vaikeasti määrättävissä, ennenkuin  se on  saanut yleiseksi tavaksi va-
kiintuneen ilmestymismuodon, niin tämä  on  monin kerroin vaikeampaa, 
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kun  on  kysymyksessä sellainen oikeusala, jonka järjestäminen riippuu 
siinä määrässä kuin tämä henkilöllisestä käsitystavasta. Sitä paitsi  on 

 huomioonotettava  se  eriäväisyys,  mikä tässä kohdin  on  eri yhteiskunta-
luokissa vallitsevana,  ja ne  aivan erilaiset tarpeet, jotka kussakin niissä 
astuvat etualalle, vaatien kulloinkin asianmukaista tyydyttämistä. Vii-
meksi kosketelitu seikka pakottaa erityiseen varovaisuuteen, jottei jos-
sakin erikoisessa yhteiskuntaluokassa vallitsevaa käsitystä  ja sen  tar-
peita otettaisi yleisen oikeustajunnan ilmaüksiksi  ja sen  nojalla perus-
teiksi lainlaadinnassa. 

Näitä 'näkökohtia tulee lainsäätäjän pitää tarkoin silmällä, kun  hän 
 ryhtyy esilläolevaa oikeusalaa uudestaan järjestämään.  Sillä,  kuten 

ylempänä olevasta esityksestä näkyy,  ei  meillä ole, joskin yleisesti  tun
-nustetaankin  uudistuksen ta.rpeellisuus, kuitenkaan muodostunut mi-

tään yleistä mielipidettä siitä, mihin suuntaan tämä uudistus olisi  toi
-meenpantava,  'vaan menevät mielipiteet siitä aivan hajalle, jopa aivan 

vastakkaisiinkin suuntiin. Samalla kun toiset esim, katsovat miehen 
edusmiesv.allan poistamisen välttämättömäksi uudistukseksi tällä alalla, 
pitävät toiset  sen  säilyttämistä aivan tarpeellisena,  jos  kohta sitä voitai-
siin yhdessä  tai  toisessa 'kohdassa lieventää  ja  muodostella  ajan vaati-
musten mukaan.  Ja  kun yhdeltä puolen pyritään täydelliseen  0mal-

suusyhteisyyteen puylisoiden  kesken, tandotaan toisaalta. taas mandol-
lisimman paljon rajoittaa yhteisomaisuuden piirin, jopa poistaakin  se 

 kokonaan. Näin  ollen  jää  lainsäätäjän asiaksi tutkia oikeuskehityksen 
yleistä kulkua, määrätä  sen  tähänastiset saavutukset  ja  tarkastaa, missä 
todellinen uudistustarve  on  olemassa  ja  missä  vain  uudistusintoilijain 

 itsensä pettäviä mielikuvia.»2  
Mietinnössä esittämiensä perustelujen yhteenvetona lainvalmistelu-

kunta lausuu mielipiteenään, että aviopuolisoiden oi'keussuhteita  kos
-kev.a  lainsäädäntö olisi rakennettava periaatteille, joista tärkeimmät oli-

vat miehen edusmiehyyden poistaminen, vaimolle kuuluva 'huolenpito 
 kodin  sisäisestä taloudesta  ja  siihen liittyvä edustusoikeus ulospäin, 

ansio-omaisuudenyhteisyyteen perustuva lakimääräinen omaisuusjär-
jestelmä sekä puolisoille kuuluva oikeus ennen avioliittoa  tai  sen  ai-
kana avioehtosopimuksella järjestää omaisuussuhteensa joko ansio-
omaisuudenyhteisyyteen, yleiseen omaisuudenyhteisyyteen  tai  omai-
suudenerillisyyteen  perustuvan järjestelmän mukaan, joiden vallitessa 
puolisot aina saisivat itse hallita yksityistä omaisuuttaan, vaimo yksityi-
sen 'omaisuutensa tuottoa  ja  työansiotaan  sekä  mies  muuta yhteispesän  

Ks. Lainvalmistelukunnan  mietintö  1913 s. 21-23. 
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omaisuutta, kuitenkin niin, että tärkeimpiin yhteispesää koskeviin 
oikeustoimiin vaadittaisiin vaimon myötävaikutus. 3  

Eräiden viranomaisten  ja  järjestöjen,  mm.  Helsingin naisyhdistysten, 
annettua edellä mainitusta periaatemietinnöstä lausuntonsa asia jäi 
sorto-  ja  sotavuosien ajaksi sikseen. Helmikuun  14  päivänä  1919 ke-
hoitit  oikeusministeriö vihdoin lainvalmistelukuntaa kiireellisesti  ja  en-
nen  muita sille annettuja tehtäviä valmistamaan lopullisen ehdotuksen 
asiasta. Ryhdyttyään muuttuneessa kokoonpanossaan  (Filip Grönvall 

 ja  Kustavi  Kaila) käsittelemään asiaa  ja  otettuaan selkoa  sillä välin 
 Ruotsissa, Tanskassa  ja  Norjassa yhteisen valmistelun jälkeen l.aadituista 

ehdotuksista uudeksi nairniskaareksi, laiksi avioliiton oikeudellisista 
seurauksista  ja  laiksi aviopuolisoiden varallisuussuhteista laihvalmiste- 
luki.mta  totesi, että näissä ehdotuksissa omaksutut periaatteet soveltui- 
vat  paremmin kuin lainvalmistelukunnan »periaatemietintö»  sen  uudis-
tuksen pohjaksi, mikä meillä oli puheena olevalla alalla pantava toimeen. 
Kun kuitenkin näytti olevan tärkeätä, ennenkuin tässä yhteiskunta- 
elämään niifl syvälti kajoavassa asiassa ryhdyttiin  sen  enemplin  toimiin, 
saada seiko siitä, oliko lainvalmistelukunnan mielipide maassa, vallitse-
van yleisen oikeuskäsityksen mukainen, lainvalmistelukunta esitti 
oikeusministeriölle; että asetettaisiin sitä varten edustavista henkilöistä 
kokoonpantu komitea yhdessä lainvalmistelukunnan kanssa harkitse-
maan, olisiko aviopuolisoiden oikeussuhteita koskeva lainsäädäntö meillä 
rakennettava edellä mainituissa skandinavisissa ehdotuksissa omaksu- 
tuilie periaatteille. Suostuttuaa.n esitykseen valtioneuvosto asetti huhti- 
kuun  2  päivänä  1919 lainvahnistelukunnan  yhteyteen komitean. Tutus- 
tuttuaan »periaatemietintöön»  ja  skandinavisiin  ehdotuksiin komitea 
omaksuiyksimielisesti  käsityksen, että nuo ehdotukset olisi pantava  lain- 
säädäntömme pohjaksi.4  Támän  jälkeen lainvalmistelukunta valmisti 
toukokuun  26.  päivänä'  1920 päivätyn  ehdotuksen »Laiksi aviopuolisoi- 
den oikeussuhteista». 5  

Lainvalmistelukunnan  ehdotuksen mukaan valmistettiin asiasta laki- 
ehdotus. Korkeimman oikeuden annettua ehdotuksesta helmikuun  25 

 päivänä  1921  lausuntonsa lakiehdotus annettiin eduskunnalle (esitys  

Ks.  tarkemmin Lainvalmistelukunnan mietintö  1913 s. 75-78. 
Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 35.  
Asiantuntijana lainvalmistelukunta käytti apunaan profes&ori  Wilhelm.  Chy-

deniusta.  Sitäpaitsi li hallintoneuvos  Grönvall  neuvotellut asiasta kanden  skandi-
navisen  ehdotuksen valmistamiseen osaaottaneen ruotsalaisen lainoppineen, Svean 
hovioikeuden  presidentin Hjalmar Westringin  ja  Tukholman korkeakoulun profes-
sorin  Birger Ekebergin  kanssa. 
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N:o  2 1921 vp.).  Kun tätä esitystä  ei  silloin ehditty käsitellä, annet-
tiin eduskunnalle samansisältöinen esitys uudelleen vuoden  1922  valtid- 
päivillä (sitys N:o  10 1922 vp).  Mutta nytkin samoinkuin seuraa-
villakin valtiopäivilä esitys jäi edükuimassa loppuun käsittelemättä. 
Lakivaliokunta antoi kuitenkin vuoden  1923  valtiopäivillä asiasta mar-

raskuun  30  päivälle  1923 päivätyn  mietinnön, jossa valiokunta, läusuen 
käsityksenään, että aviopuolisoiden oikeussuhteita sekä avioliiton päät-
tämistä  ja  purkamista koskevain lakiehdotusten yhdessä käsitteleminen 
olisi asiathri•ukaisinta, ehdotti, että eduskunta kehoittaisi hallitusta anta-
maan esityksen avioliittolainsäädännön uudistamisesta kokonaisuudes 
saan. Edellä mainittu mietintö, johon oli liitetty erään valiokunnan 
jaoston laatima lakiehdotus sekä eräiden asiantuntijain  (Wilhelm  Chy-
denius,  Filip Grönvall  ja  A. v. Weissenberg)  antama lausunto, annettiin 
oikëusmihisterin määräyksestä lainvalmistelukunnalle tiédoksi siltä va-
ralta, että  sen  johdosta olisi tehtävä muutoksia aviopuolisoiden oikeus-
sÜhtitä koskevaan lakiehdotukseen, sekä huomioonotettavaksi laadit-
laessa lopullista ehdotusta laiksi avioliiton päättämisestä  ja  purkami-

sesta. 
LaInválmistelukunta yhdistikin  tämän jälkeen avioliiton päättämiStä 

 ja  purkathista  sekä aviopuolisoiden oikeussuhteita köskeva säännökset 
sämaan lakiehdotakseen, joka kesäkuun  30 päivä.lie 1924 päivättynä  il-
mestyi painbsta nimenään »Ehdotus uudeksi aviokaareksi». Tämän ehdo-
tukén perusteélla edurkunnalle valmistetusta esityksestä antoi Korkein 
oikeus huhtiktiun  15  päivänä  1926  lausunnon, minkä jälkeen esitys jonkin 
verran müutettun vahvistettiin lokakuun  14  päivänä  1927  ja  annettiin 
eduskunnalle saman vuoden valtiopäivillä (esitys N:o  40 1927 vp.).  Laki-
valiokurnian annettua marraskuun  14  päivänä  1928  asiasta mietin-
tönsä eduskunta hyväksyi maaliskuun  8  päivänä  1929  yksimielisesti laki- 
valiokunnan laatimat lakiehdotukset  ja  Tasavallan Presidentti vahvisti 

lait kesäkuun  13  päivänä  1929,  minkä jälkeen  ne  julkaistiin asetus-

kokàelmassa kesäkuun  29  päivänä  1929; N:ot 234-247. 
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III.  ERI OMAISUUSJARJESTELMISTA  JA  AVIO- 
LIITTOLAIN OMAKSTJMA 6  JÄRJESTELMA.  

Kun puheena olevalla lainsäädärinöllä järjestetään paljon erilaisia 
oikeudellisia suhteita,  on  selvää, että tällainen lainsäädäntö voi suuresti 
vaihdella.  Ei  voida kuiten:kaan sanoa, kuten jotkut väittävät, että avio-
liiton käsite vaatisi jotakin tiettyä omaisuusjärjestelmää. Yleensä omai-
suusjärjestelmien eri muodot ilmaisevat, millainen asema naisella  on 

 yhteiskunnassa. Naisen itsenäisyyttä vastaa kuitenkin kieltämättä par-
haiten itsenäisyys myös perheen taloudellisissa asioissa. Tämän vuoksi 
anglosaksisissa maissa., joissa naisen asema  on  ollut eniten kehittynyt, 
ovat omaisuuden erillisyyteen perustuvat järjestelmät vallitsevia. Puo-
lisoiden varallisuusoikeudelliset. suhteet  on  eri  maiden  lainsäädämnössä 

 järjestetty hyvin monella eri tavalla. Näissä eri järjestelmissä voidaan 
kuitenkin erottaa erilaisia johtavia periaatteita  ja  niiden mukaan ryh-
mittää  ne  pääluokkiin,  jolloin voidaan puhua eri omaisuusjärjestelmistä. 
Niissä voidaan erottaa kolme pääjärjestelmää, jotka ovat miltei toistensa 
vasta.kohtia.  

Jos  kummankin puolison omaisuus joko kokonaan  tai  osaksi  on  yh-
teistä, puhutaan omaisuudenyhteisyydestä. Omåisuudenyhteisyyteen 
perustuvia järjestelmiä  on mm.  aikaisemmin Pohjoismaissa, Ranskassa, 
Belgiassa, Alankomaissa  ja  Espanjassa sekä vaihtoehtoisesti muiden jär-
jestelmien kanssa Sveitsissä  ja  Saksassa. Omaisuudenerillisyys taas val-
litsee puolisoiden välillä silloin, ktm avioliitto  ei  varsinaisesti aiikaansaa 
mitään muutosta puolisoiden omaisuussuhteisiin, vaan puolisot jäävät 
edelleen entisen omaisuutensa omistajiksi j.a heidän avioliiton aikana 
saamansa omaisuus tulee niinikään yksityiseksi omaisuudeksi. Tämän 
järjestelmän mukaan  on  puolisoiden omaisuussuhteet järjestetty Englan-
nissa,  ja  se  oli aikaisemmin lakimääräisenä järjestelmänä entisessä Venä-
jän laissa sekä vaihtoehtoisesti  mm.  Saksassa, Ranskassa  ja  Sveitsissä, 
joissa ranskalainen  Code civil on  ollut lainsäädännön esikuvana.  

6  Ks. Lainvalmistelukunnan  mietintö  1913 s. 47;  Lilius,  Lm 1910 s. 223;  Chij-
denius, JFT 1907 s. 195  ja  Nordling,  Om gift  kvinnas rätt ss.  11. 

Ks. Bergman, UfR  1920 s.• 28. 
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46 	 Eri omaisuusjärjestelmistä 

Myös roomalaisen dotaalijärjestelmän mukaan puolisot olivat vara1-
lisuusoikeudellisesti toisistaan erillään, mutta miehen hallittavana olivat 
kuitenkin vaimon myötäjäiset  (dos),  jotta  mies  niiden tuloila olisi voi-
nut suorittaa osan perheen yhteisistä menoista. Avioliiton purkaudut-
tua oli vaimolla  tai  tämän perillisillä oikeus saada myötäjäiset vähenty-
mättöminä takaisin  tai  ainakin vastaava määrä rahaa. Roomalaisen 
oikeuden vaikutuksesta  on  dotaalisysteemi  tullut (Itäyallan),  'Italian, 

Romanian  ja  Kreikan oikeuteen.  
Kolmas  järjestelmä  on  jonkinlainen edellisten järjestelmien välinen 

keskitie. Avioliitto  ei  siinäkään aikaansaa mitään muutosta puolisoiden 
omistusoikeussuhteisiin, vaan vaikuttaa ainoastaan omaisuuden  hallin-
l'aan  siten, että vaimon omaisuus joutuu miehen hallittavaksi, omistus-
oikeuden jäädessä kuiten'kin vaimolle.  Mies  saa ilman tilintekovelvolil-
suutta käyttää vaimon omaisuutta  ja  tarvitsee  vain  säännönmukaisesta 

 hallinnasta poikkeaviin oikeustoimiin vaimon suostumuksen. Näin  n 
 puolisoiden varallisuussuhteet järjestetty Saksan  ja  Sveitsin lakien mu-

kaan silloin, kun puolisot eivät ole avioehtosopimuksella ottaneet nou-
dattaakseen jotakin toista järjestelmää. Ranskan siviihilain. »régime  sans 

 comniunauté»  on  myös tähän ryhmään kuuluva järjestelmä. 
Vielä  on  mainittava eräs järjestelmä, nin-i.ittäin ansio-omaisuudenyh-

teisyyteen perustuva. Pämän järjestelmän mukaan  ei  avioliitto aikaan- 
saa mitään muutosta siihen omaisuuteen, joka puolisoillia  on  avioliittoon 
mennessään, vaan yhteispesään kuuluu  vain  avioliiton aikana ansaittu 
omaisuus. Tämä järjestelmä  on  vaihtoehtoisena voimassa esim. Rans-
kassa. 

Verrattaessa näitä järjestelmiä toisiinsa huomaa, että niillä  on  kul-
lakin omat etunsa  ja  varjopuolensa,  niin että mitään niistä  ei  voida pitää 
ehdottomasti toista parempana. Mikä järjestelmä kulloinkin  on  käytän-
nössä, riippuu lähinnä historiallisesta kehityksestä,  ja  kansan siitä joh-
Luvasta katsantokannasta sekä järjestelmän sopivaisuudesta paikal-
lisiin oloihin. Toisissa maissa  ei  ole tyydytty  vain  yhteen järjestelmään, 

vaan niitä  on  otettu lakiin useampia, joista puolisot voivat valita jonkin 
noudatettavakseen. Tällöin laki määrää jonkin järjestelmän lakimääräi-
seksi,  ja  se on  voimassa siinä tapauksessa, etteivät puolisot halua valita 
jotakin muuta. Tällaista menettelytapaa  on  noudatettu  mm.  Saksassa, 
Sveitsissä  ja  Ranskassa. 

Omaisuudenyhteisyyden  eduksi esitetään tavallisesti, että  se  parem-
min kuin muut järjestelmät vastaa avioliiton olemusta  ja  tarkoitusta, ts. 
puolisoidèn elämänyhteyttä. Tätä  ei  voida kokonaan kieltääkään. Puo-
lisoiden yhteisen elämän  ja  työn perustaksi soveltuu hyvin yhtei- 
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Eri omaisuusjärjestelmistä 	 47  

nen omeisuuskin.  Yhteinen taloudellinen kohtalo niin myötä- kuin  vas
-toinkäymisessäkin  on  omiaan vahvistamaan sitä  tunnetta,  jonka tulee 

olla avioliiton perustana. Järjestelmällä  On  myÖS käytänñöllisiä  etuja. 
 Se  tekee puolisoiden omaisuussuhteet yksinkertaisiksi  ja  selviksi sekä 

ulospäin että puolisoiden kesken. Perheen luotto kasvaa, kun veloista 
 on  vastuussa kaikki puolisoiden omaisuus. 8  Pesä  on  myös helppo jakaa, 

kun 'kaikki  on  yhteistä eikä synny vaikeuksia vastikkeiden laskemisessa 
lai siitä, kummalle puolisolle mikin esine kuuluu. 

Tämän järjestelmän varjopuolia tarkastettaessa  on  ensinnä huomau-
tettava, ettei omaisuudenyhteisyyttä voida pitää minään välttämättä-
rnäinä johdannaisena avioliiton siveellisestä luonteesta,  tai  että  se 

 paremmin kuin mikään muu järjestelmä vastaisi avioliiton tarkoitusta. 
Tuntuisi mandottomalta, että puolisoiden omaisuussuhteet olisivat niin. 
monessa maassa järjestëtyt vastoin avioliiton luonnetta  ja  tarkoitus-
periä. Käytännölliseltä kannalta tämän järjestelmän epäkohta  on  siinä,. 
että sitä  on  melkein mandoton järjestää toisin kuin että omaisuuden 
hallinta annetaan 'kokonaan jommallekummalle puolisolle eli, 'kuten tä-
hän asti, miehelle. Puolisoiden yhteinen omaisuus  jää  siis kokonaan 
hänen hallittavakseen  ja  vaimolla  on vain  nimellisesti valtaa määrätä 
omaisuudesta. Näin  ollen  on  aina tarjona vaara, että vaimonkin 
omaisuus joutuu käytettäväksi miehen velkojen maksuksi  tai  muuten 
hänen tuhlattavaksensa. Tätä epäkohtaa  on  koetettu poistaa myöntä-
mällä vaimolle oikeus saada pesäero,  jos  mies  on  'kykenemätön hoita-
maan pesää. Tämä 'keino omaisuuden pelastamiseksi  on  kuitenkin taval-
lisesti illan myöhään vaimon käytettävänä. Epäkohtaa  on  koetettu vä-
hentää myös siten, että omaisuudenyhteisyyttä  on  rajoitettu tiettyyn, 
esim. irtaimeen omaisuuteen  tai  puolisoiden avioliiton aikana ansaitse- 
maan omaisuuteen. Tällöin syn.tyy kolme eri omaisuusryhmää, nim. 
kummankin puolison yksityinen omaisuus  ja yhteispesään  kuuluva omai-
suus. Tästä  on  taas seurauksena, että omaisuussuhteet  jä  etenkin velka- 
suhteet tulevat monimutkaisiksi.  Kolmannen  henkilön  on  vaikea arvos-
tella kummankin puolison toimikelpoisuutta kussakin tapauksessa,  ja 
pesää  jaettaessa esiintyy vaikeita kysymyksiä puolisoiden vastuusta pe-
sän veloista, vastikkeesta yms. 

Omaisuudenerillisyysjärjestelmän  ollessa voimassa vaimo  on  turva- 
tummassa asema:ssa,  mikäli hänellä itsellään  on  omaisuutta, koska  hän 

 silloin saa itse määrätä omaisuudestaan. Tämä järjestelmä onkin 
aina ollut naisasianajajien ihaiiteena, koska  se  parhaiten soveltuu  

S Ks. Kruse,  IJfR  1923 s. 1.  
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48 	 Eri  omaisuusjrjesteimistä'  

miehen  ja  naisen väliseen tasavertaisuusperiaatteeseen. Puolisoiden  va
-rallisuusoikeudeifiset  suhteet ovat  sen  mukaan myös hyvin  selvät  eikä 

omaisuuden jakokaan avioliiton purkautuessa ole tarpeellinen. Tästä jär-

jestelmästä voi kuitenkin koitua vaimolle ikäviä seurauksia, kun  hän 
 voi joutua avioliiton purkautuessa lähtemään aivan varattomana sellai-

sesta kodista, jossa  koko  omaisuus  on  kuulunut miehelle, vaikka tämä 

omaisuus suureksi osalsi  on  voinut syntyä vaimon säästäväisen  tabu-

denhoidon  ansiosta. Myöntämällä puolisoile perintöoikeuden toistensa 

jälkeen voitaisiin jossakin määrin korjata tätä epäkohtaa, mutta  sillä  ei 
 kuitenkaan voitaisi turvata vaimon oikeutta saada perintöosaansa, 

koska tällaiseen perintöo&euteen olisi vaikea liittää tarpeellisia, mie-

hen omaisuutensa käyttöoikeuden rajoittamista tarkoittavia säännök-

siä. Täydellistä omaisuudenerillisyysjärjestelmää  on  sitäpaitsi pi-

detty oikeutemme historialliselle kehitykselle  ja  kansan oikeuskäsityk
-seile  vieraana, koska meillä aina  on  totuttu pitämään puolisoiden ornai-

suudenyhteisyyttä ainakin jossakin muodossa avioliiton luonnollisena 

seurauksena. Samalla kun omaisuudenyhteisyys  on  tärkeä puolisoiden 

elämänyhteisyyden vuoksi,  se  sisältää myös tunnustuksen antamisen 

kodissa työskentelevän vaimon työlle. Avioliitossa  ei  toinen puoliso 

saisi olla köyhä  ja  toinen  rikas;  vaikka omaisuus tulee yksinomaan toi-

sen puolison ansiosta kotiin, täytyisi  sen  aina tuntua puolisoista yhtei-

seltä. 1° 
Halliritayhteisyysjärjestelmän  mukaan ovat puolisoiden varallisuus- 

oikeudelliset suhteet hyvin yksinkertaiset. Puolisoiden tasavertaisuus- 

periaatetta  ei  tällaisen järjestelmän. mukaan kuitenkaan voida tyydyttä-

västi noudattaa, koska vaimon omaisuuden hallinta  on se  mukaan 

tavallisesti uskottu miehelle. Myöskään  ei  ole kohtuullista, että, vaimo 

avioliiton purkautuessa saa  vain  pesään tuomansa omaisuuden, koska 

avioliiton aikana mandollisesti syntynyt säästö  ja  varallisuuden lisäys 

joko kokonaan  tai  suurimmaksi osaksi tämän järjestelmän mukaan tulee 

miehelle. Tämä järjestelmä  ei  myöskään toteuta tarpeeksi omaisuuden-

yhteisyydenperiaatetta, johon meillä  on  totuttu. 
Kun vaimon omaisuus ansio-omaisuudenyhteisyyteen perustuvan 

järjestelmän mukaan  jää  edelleen hänen hallintaansa, antaa tämä jär-

jestelmä vaimolle edullisernman aseman. Tätä järjestelmää vastaan taas 
 on huomautettu,  että siitä johtuu käytännössä vaikeuksia, kun puolisoi-

den omaisuudet jakaantuvat omistukseen, hallintaan  ja  velkavastuuseen 
 nähden kolmeen eri ryhmään.  

Ks.  Ekeberg,  Äktenskapets rättsverkningar  s. 15. 
10  Stenbeck,  Den  nya  äktenskapsiagen  s. 29.  
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Avioliittolain  omaksuma järjestelmä 	 49 

Avioliittolain omaksuman omaisuusj ärjestelmän.  mukaan  on  kaikki, 
mitä jompikumpi puoliso ennen avioliittoa  tai  sen  aikani  on  tavalla  tai 

 toisella saanut, hänen yksityistä omaisuuttaan. Mitään yhteistä omai-
suutta  ei  puolisoilla  ole, elleivät  he  ole sitä yhdessä hankkineet  tai  saa-
neet sellaisella ehdolla, että  se on  kuuluva heille yhteisesti. Kuitemkin 

 on  taloudellinen yhteisyys heidän välillään edelleen säilytetty. Kum-
mallakin puolisolla  on  toistensa omaisuuteen »avio-oikeus», mikä mer-
kitsee sitä, että avioliiton purkautuessa jommankumman puolison kuo-
leman johdosta  tai  avioeron takia kumpaisenkin avio-oikeus-omaisuuden 
säästö jaetaan tasan eloonjääneen puolison  ja  vainajan perihisten  tai 
kumpaisenkin  puolison kesken sekä että puohison oikeutta käyttää aVio-
oikeuden alaista omaisuuttaan  on  eräissä suhteissa rajoitettu toisen puo-
hson hyväksi.  Jos  molemmilla puolisoilla olisi samanlaiset mandollisuu-
det ansaita, olisi tasinkojako tarpeeton. Mutta kun vaimolla  ei  usein-
kaan ole siihen mandollisuutta, olisi väärin,  jos hän  avioliiton purkau-
tuessa joutuisi lähtemään aivan tyhjänä, ellei hänellä olisi omaa omai-
suutta. Vaikka  mies  onkin yleensä perheéssä taloudellisessa suhteessa 
päähenkilö, niin  on  vaimoa kuitenkin henkisessä  ja  moraalisessa suh-
teessa pidettävä miehen vertaisena,  ja sen  vuoksi  on  hänelle annettava 
sama oikeus »pesään» kuin miehellekin. 11  

Kumpikin puoliso vallitsee avioliittolain mukaan itse omaisuuttaan. 
Miehen edusmiehyys  on  siis tässä kohden. samdinkuin muutenkin pois-
tettu. Myös velkoihin nähden  on  molemmilla puolisoilla oma varalli-
suuspiirinsä. Kumpikin puoliso vastaa omaisuudellaan  velasta,  minkä 

 hän  on  itse tehnyt ennen avioliittoa  tai  sen  aikana. Sellaisesta  velasta, 
 jonka jompikumpi heistä  on tehn.yt  perheen elatusta varten, vastaavat 

kuitenkin molemmat puolisot yhteisvastuullisesti, samoinkuin yhdessä 
tekemästään vélasta. Ennen avioliittoa  tai  sen  aikana voivat kihlakurnp-
panit  tai  puolisot avioehtosopimuksella määrätä, että avio-oikeutta  ei  ole 
tiettyyn omaisuuteen  tai  että puolisoilla  ei  ole ollenkaan avio-oikeutta 
toistensa omaisuuteen. Samoin  he  voivat määrätä, että toisella puoli-
solla  on avio-oikeus silloin, kun hänellä aikaisemmin tehdyn avioehto-
sopimuksen perusteella  ei  olisi ollut sellaista oikeutta.. Avio-oikeutta 
voi rajoittaa myös  kolmas  henkilö lahjakirjaan  tai testamenttiin panemal-
laan  määräyksellä. Puolisot voivat myös keskenään tehdä varallisuus- 
oikeudellisia sopimuksia, mutta eivät lahjoittaa toisilleen omaisuutta, 
lukuunottamatta tavanmukaisia pieniä lahjoja.  

Ks.  Borum,  Familjeretten  II s. 182  ss.; Ussing, IJfR  1922 s. 334  ja  Bentzon, TfR  
1918 s. 23  ss.  

4 
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Tällainen järjestelmä, vaikka  se aikaansaakin avioliittolainsäädän-
nössämme  huomattavia muutoksia,  ei  kuitenkaan merkitse mitään jyrk-
kää muutosta lainsäädäntömme historiallisessa kehityksessä, vaan  on 

 päinvastoin tähän asti voimassa olleiden lainsäännösten luonnollista, nai-
sen muuttuneesta yhteiskunnallisesta asemasta johtuvaa edelleen kehit-
tärnistä. Vaikka kumpikin puoliso omistaa edelleen avioliittoon  men-
tyäänkin  omaisuutensa,  jota  hänellä  on  myös oikeus vallita,  on  kuitenkin 
puolisoiden yhteiselämälle tärkeä taloudellinen yhteenkuuluvaisuus avio-

oikeuden avulla säilytetty. Näin  on  puolisoiden yhdenvertaisuusperi-
aate  tullut  toteutetuksi  ja  vaimo  on  samalla vihdoinkin vapautunut 
miehen edusmihyydestä. Kuitenkin  on  vältytty vaimolle omaisuuden-
erillisyydestä ohtuvista vahingollisista seurauksista. Avioliiton  pur

-kautuessa  ei  vaimon tarvitse lähteä osattomana pesästä,  ja  avio-oikeu-
desta johtuvat omaisuuden valIintaoikeuden rajoitukset taas tekevät 
puolisolle mandolliseksi estää toista puolisoa väärinkäyttämästä  ja  tuh

-laamasta avio-oikeuden alaista omaisuuttaan-. Vaimon omaisuutta  ei 
 myöskään voida avioliiton aikana käyttää miehen velkojen maksuun, 

koska kumpikin puoliso vastaa velastaan  vain  omalla omaisuudellaan. 
Kun molemmat puolisot ovat solidaarisesti vastuussa jommaiikununan 
heistä perheen elatusta varten tekemästä  velasta,  on  tämäkin seikka 
omiaan vahvistamaan puolisoiden taloudellista yhteisyyttä  ja  ennen  kalk-

kea  parantamaan vaimon asemaa. 12  
Uusi järjeste]mä  on  koettanut säilyttää  sen,  mitä entisessä järjestel-

mässä  0li  hyvää  ja  poistaa huonot puolet. Samalla kun  se  säilyt-
tää omaisuudenyhteisyyden uudessa muodossa, 13  se  sallii puo-lisoiden 
kuitenkin- pitää erikseen- oman varallisuuspiirinsä, niin että  he  voivat, 
eräitä poikkeuksia lukuunottamatta, kuten omaisuuden  vallinnan  rajoi-

tuksia  ja  lahjoituskieltoa,  esiintyä toisiinsa nähden  ja  ulospäin väralli-
suusoikeudellisessa suhteessa kuten naimattomat henkilöt. Tästä  on 

 etua etenkin itsenäistä elinkeinotoimintaa harjoittavalle puolisolle. Jär-
jestelmä  on  myös tehnyt mandolliseksi saada velkavastuusäännökset 
yksinkertaisenimiksi. Kun järjestelmä antaa puoliso ille oikeuden itse 
valita omaisuuttaan, vastaa  se  niitä pyrkimyksiä, jotka ovat olleet lähim- 

aiheena lainsäädäntöuudistukseen. päilyksiä  on  tosin esitetty 

siihen suuntaan, että naimisissa olevat naiset saadessaan itse  valuta omai-

suuttaan,  voivat helposti ryhtyä tappiota tuottaviin taloudellisiin oikeus- 

'-  Ks.  Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 37-38.  
'' Omaisuudenyhteisyys  esiintyy tosin avioliiton aikana verrattain heikkona  ja 

 tulee vasta  osituksessa  täyteen voimaan.  
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toimiin. Tällainen vaara  on  kuitenkin yleensä hyvin pienj, vaimo useim-
xthten työskentelee  vain  kodin  piirissä  ja  hänen halunsa suojata  kotia 

 ja  lapsia tekee hänet haluttomaks ryhtymään epävarmoihin liikeyrityk
-sun.  Kokemus pikemmini.dn  osoittaa, että naiset yleensä käyttävät  val-

lintaoikeuttaan  varovasti; heidän tarkoituksensa  on  enemmän omai-
suuden säilyttäminen kuin  sen  lisääminen. 14  

Juridisesti tämä omaisuusjärjestelmä olisi ehkä voitu edelleenkin 
konstrüoida omaisuudenyhteisyydeksi puolisoiden erillisine omaisuuden. 
vallintaoikeuksineen  ja  osituksessa tapahtuvine tasinkojakoineen. Avio-
liittolaissa  omaksuttu konstruktio, jossa kumpikin puoliso  on  katsottu. 
omaisuutensa omistajaksi,  on  kuitenkin yksinkertaisempi  ja  suo huomat-
tavia etuja myös lakiteknillisessä mielessä.15  

Ks.  Bentzon, TJfR 1920 s. 254, 343  ja  354; tjssing, UfR 1922 s. 214  ss.  ja  328  sekä  
Eke berg,  Äktenskapets rättsverkningar  s. 19. 

Avioliittolain omaisuusjärjestelmä  on  saanut u1lmail1akin tunnustusta.  Neu-
becker  lausuu, että  »Das gesetzliche  System der »Giftorechtsgemeinschaft»  ist eine 
fein und klug ausgedachte  Institution, die  auf  der  durchschnittlichen Abwägung  der 

 Interessen beruht.» Finnlands Eherechtsreform  s. 76.  Myös  Benizon  pitää aviollit-
tolain omaksumaa järjestelmää muita Pohjoismaissa omaksuttuja järjestelmiä seLi 
vempänä.  Ks. UfR 1929 s. 336. 

15  Lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa sanoo oikeusneuvos  Serlachius  
avio-oikeudesta, että  se on  »i  sak nuvarande rätts giftorätt med vissa sakliga änd-. 
ringar  i  enskildheter,  i  formellt hänseende åter  en  präktigt utsirad omkiödnad där-
av, varmed anses och märkligt  nog  även lyckats att övertyga allmänheten, att något 
annat erbjudes».  Ks. Vp. 1921 I  N:o  2 s. 40.  Stenbeck  lausuu, että omaisuudenyh-
teisyyden uusi nimi »giftorättsgemenskap  betecknar blott  en  konstruktiv  olikhet 
utan intresse, för annan  än  för juristen.»  Den  nya äktenskapsiagen  s. 29.  Tällaiset 
väitteet ovat kuitenkin harhaan johtavia,  sillä,  kuten myöhemmin havaitaan, uusi 
avio-oikeus eroaa hyvinkin suuresti vanhasta naimaosasta.  

Ks.  myös  Westring,  UfR  1920 s. 343;  Ussing,  U 1920 129  ja  Max Pappenheim,  
Vereinheitlichung und  Reform des  nordischen Eherechts (Archiv für Rechts un 
Wirtschaftsphilosophie  Bd. XII.  Berlin & Leipzig 1919-1920). 
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IV. SKANDINAVIAN MAISSA VOIMASSA OLEVA 
LAINSÄÄDÄNTÖ PUOLISOIDEN OMAISUUS-

- 	 SUHTEISTA. 

Vuonna..l,909  pitivät Ruotsin, Norjan  ja  Tanskan edustajat ensiksi 
mainitun maan tekemästä a1oitteeta Tukholmassa kokouksen, jonka tar-
koituksena oli aikaansaada yhteistyö mainittujen  maiden  välillä avioliit-
tolainsäädännön: uudistamiseksi.' Yhteistyö puheenaolevalla lainsää-
dännön alalla jatkui sitten aina vuoteen  1918.  Tuloksena tästä lainsää-
däntötyöstä olivat nws..maissa  jo  vuonna  1913  avioliiton solmiami-
sesta  ja  purkamisesta annetut ehdotukset, jotka tulivat sitten laeiksi 
Norjassa toukokuun  31  päivänä  1918  ja  Tanskassa kesäkuun  30  päivänä 

 1922.  Puolisoiden yhdenvertaisuus; kummankin puolison oikeus  valuta 
 omaisuuttaan  ja  avioliiton purkautuessa puolisoiden välillä tapahtuva 

omaisuuksien tasinkojako olivat  ne  paaperiaatteet,  joiden mukaan puo-
lisoiden omaist,iussuhteet sanotuissa maissa paatettun jarjestaa Vuonna 

 1918 antoivt.näiden maiden  valtuutetut ehdotukset laeiksi puolisoiden 
oikeussuhteista.2  Näinä ehdotukset. tulivatkin laeiksi, kun Ruotsissa 
kesäkuun  11  päivänä  1920 nriettiin  »Giftermålsbalk»,  johon sisältyi- 

Vat  myös sääinkset avioliiton solrni.arnisesta  ja  purkamisesta, Tans-
kassa maalisküun  18  päivänä  1925  julkaistiin laki  »Om Aegteskabets 
Retsvirkninger».  sekä Norjassa toukokiun  20  päivänä  1927  annettiin 

laki  »Om ektQfellers formuesforhold».  Nämä lait rakentuivat kaikki 
samoille periaatteill  ja  erosiv.at töisistaan  vain terminologiassaan  ja 

 yksityiskohdissaan. Niihin sisä1tyivät myös säännökset puolisoiden vei-
vollisuudesta ottaa osaa perheen elatukseen.  

Ks.  Festskrift tillägnad  Erik Marks von Würtemberg s. 40  ja  NJA  1910 s. 1.  
Ruotsissa oli avioliiton purkamista  ja solmiamista  koskevat säännökset liitetty 

yhteen puolisoiden välisiä oikeusvaikutuksia koskevien säännösten kanssa yhtenäi-

seksi  »Förslag  till  giftermålsbalk»,  jonka allekirjoittajina olivat  Hjalmar  Westring, 
 Birger Ekeberg,  Karl Tiselius, Emilia Broomé  ja  Einar  Stenbeck.  Tanskan valtuu-

tetut taas antoivat »ljdkast til  Lov om IEgteskabets Retsvirkninger»,  allekirjoittajina  

V. Bentzon, Estrid  Hein  ja  E.  Trolle.  Norjan vastaava ehdotus oli »Udkast  tu  lov om 

.gtefaellers formuesforhold»,  jonka allekirjoittajina olivat  P. I. Paulsen, Einar Hans- 

sen ja  Elise  Sem.  Kaikki ehdotukset oli päivätty elokuun  31  päivälle  1918. 
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Islanti  ei  ottanut osaa mainittuun iainsäädäntötyöhön, mutta kesä 
kuun'  20  päivänä  1923  avioliiton oikeusvaikutu'ksista annetulla laill.a  ón 

 myös Islannissa saatettu voimaan Skandinavian  maiden  kanssa yhden-. 
mukaiset säännökset. 

Koska puolisoiden omaisuuthuhteet näiden lakien mukaan ovat suu-
rin  piirtein yhdenmukaiset avioliittolaissakin omaksutun- järjestelmär 
kanssa, esitetään niiden omaksurnat periaatteet tässä  vain:  pääpiirteittäin 

 ja  vasta myöhemmin' puolisoiden omaisuussühteita käsiteltäessä 'kiinni-
tetään 'huomiota tärkeimpiin eroavaisuuksiin joissakin yksityiskohdiss 

'Ruotsin uudessa naimiskaaressa  o-maksutun  järjestelmän mukaan 
kumpikin puoliso omistaa edelleen omaisuutensa, joka hänellä oli avio-
liittoon mennessään  tai  jonka  hän  sen  aikana ansaitsee; Kumpikin 
puoliso hallitsee myös itse omaisuuttáan,  ja  on  heillä siis oikeus 
»kantaa  ja  vastata» sitä 'koskevissa oi'keudenkäynneissä. Miehen edus-
iniehyys  on  täydellisesti poistettu omaisuussuhteisiinkin nähden. Puo. 
lisoiden omaisuudenyhteisyydennäköko'hta  on  myös otettu huomioon': 
Kummallakin puolisolia  on  nimittäin toisen omaisuuteen, mikäli sitä  ei 

 ole pidätetty yksityiseksi omaisuudeksi  (»enskild egendom»),4  erityinei 
perheoikeudelhsta  luonnetta oleva oikeus »giftoratt» (meilla »avlo-
oikeus»). Tällaista omaisuutta, johon  on  »giftorät't», san9taan  »gifto-
rättsgods». »Giftorätt»  ei  kuitenkaan sisällykseltä'än ole samaa, mitä 

 sillä  ymmärrettiin vanhassa lainsäädännössä. Pääasiaflfsin vaikutug 
 sillä  on  vasta avioliiton purkautuessa, jolloin  se  aiheuttaa, että avioiii

-ton  purkautuessa jommankumma.n  puolison •kuolrnaii,. johdosta  tai 
 avioeron vuoksi kummankin puolison »giftorätt»in alaisen 9maisuuden 

säästä jaetaan tasan eloonjääneen puolison  ja  vainajan. perillisten  ta 
kumpaisenkin  puolison kesken. Avioliiton aikana  sen  vaikutus ilmenee 
(kuten meidän avio-oikeudenkin) siinä, että puoliso tarvitsee toisen 
puolison suostumuksen eräisiin oikeustoimiin, jotka 'k6skevat sellaista 
omaisuutta, johon toisella puolisolla  on  »giftorätt». Sitäpairsi  puoliso  on 

 velvollinen hoitaman tällaista omaisuuttaan niin, ettei  se  aiheettomasti 
 vähene toisen puolison vahingoksi.  Jos  puoliso rik'koo viimeksi mainit-. 

Tarkoitettaessa  Ruotsin uutta  naimiskaartà  mainitaan sitä  tästä1hin  vain  nai-
miskaareksi  tai GB:ksi,  ja  Tanskan  ja  Norjan »laeista» puhuttaessa tarkoitetaan yllä: 
mainittuja uusia puolisoiden  omaisuussuhteita  koskevia lakeja  

Vrt.  AL 35 §. -Avioliittola'ki  ei  käytä ollenkaan termiä »yksityinen  omai--
suus», koskei  sitä voida pitää  sen  omaisuuden vastakohtana, johon  ei  ole  avio-
oikeutta.  

Borum  katsoo, että Suomen laissa omaksuttu  kanta  on'  selvin  ja. ksinkertaisin. 
 Ks. Familieretten II s. 190-191. 	 - 
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-tua  määräystä våstaan-, voi toinen puoliso vaatia  p es ä e r o a  sekä  sen 
 yhteydessä  tai  avioliiton purkautuessa vastiketta-. Puolisot saavat myös 

-esäeron,  jos  toisen puolison omaisuus  on luovutettu  konkurssiin, sekä 
milloin  he  molemmat haluavat pesäeroa. Yksityistä omaisuut-taan puo-
lisot saavat vapaasti  valuta.  Myös puolisoiden velkasuhteet ovat 
Ruotsin naimiskaaren mukaan järjestetyt suurin piirtein samoin kuin 

•avioliittolaissa.5  
Mainittu. Tanskan lakiehdotus  (31/8 1918)  perustui samalle  »Gifto-

rätt» (tanskaksi. »Gifteeje») -terminologialle  kuin Ruotsin uusi naimis-
kaari. Kun mainittu lakiehdotus kuitenkin sai Tanskassa osakseen  anka- 

Ajatuksen tällaisesta omaisuusjärjestelmästä, jossa sekä puolisoiden taloudel-
inen yhteisyys että, taloudellinen itsenäisyys toteutetaan, lausui professori  Goos  

ensimmäisessä, pohjoismaisessa lakimieskokouksessa vuonna  1872  (ks. Förhandlin-
garne  paa det fØrste nordiske JuristmØde  i KjØbenhavn  1872 s. 163  sekä  Bergma.n,  
U 1920 s. 18.' Ks.  myös  Bentzon, TfR  1918-s. 23  ja  Borv,m  s. 4  ss.).  Näitä periaatteita 
kehitettiin sitten toisessa pohjoismaiséssa lakimieskokouksessa vuonna  1875  (ks.  För- 
‚handlingar vid andra- nordiska juristmötet  i  Stockholm 1875, s. 108,  sekä professori 
Dev,ntzerin lausuntaa  s. 122; vrt. Nordkngin  alustusta  s. 83).  Goos  lausui, että puo-
(isoiden omaisuudenyhteisyyden  ei  välttämättä tarvitse olla niin pitkälle menevää, 
että  se  tekee puolisoiden omaisuudet yhteisiksi  jo  avioliiton aikana, vaan' että  pää-
äino  voidaan  panna  vasta avioliiton purkautuessa tapahtuvalle omaisuuksien tasan - 

.jaolle,  jolloin  on  helppo myös järjestää omaisuussuhteet siten, että kumpikin puo-
liso saa itse hallita ornaisuuttaan  ja  myös vastata  vain  omasta velastaan. Näitä aja-
tuksia oli presidentti  K. J. Berg  sitten kehittänyt edelleen Ruotsin lainvalmistelu-
kunnan vuonna  1886  antamaan mietintöön liitetyssä lausunnossaan (ks. Lagbered-
'ningens  förslag  IV S.,  177). 

Neu becker  ei  tosin tunnusta Goosia järjestelmän keksijäksi, vaan sanoo, että  se 
'on  vanha,  jo  aikaisemmin käytännössä ollut järjestelmä, joka  on  huomaamatta otettu 
uudelleen käytäntöön (ks.  Finnlands Eherechtsreform  s. 46  ss.). Hän  sanoo, että koska 
useat kirjailijat,, kuten  Abro,hamsson, Nehrman  ja  Schrevelius  lausuvat naimaosuu.. 

 den  olevan oikeuden toisen puolison omaisuuteen eikä yhteiseen omaisuuteen, niin 
 ei aikaisemxni  puolisoiden omaisuutta -katsottu yhteiseksi. Tätä  Neubeckerin  käsi-

'ystä vastaan huomauttaa  Björling  epäilemättä aivan oikein, että Neubecker  on 
 erehtynyt vanhojen ruotsalaisten oikeusoppineiden kielenkäytöstä, koska ennen 

 1800-lukua puhuttiin vähemmän omaisuudenyhteisyydestä  ja naimaosasta. Sen  ajan 
oppineet eivät tarpeeksi analysoineet naimaosan luonnetta, niin että kun tandottiin 
määritellä naimaosaa,  se  tavallisesti tehtiin lausumalla, mikä omaisuus oli yksityistä. 
Sanoivatpa jotkut  sen  olevan perintöoikeudenkin luontoista. Omaisuudenyhteisyy

-den-käsitettä pidettiin kuitenkin  jo-  silloinkin selvänä. Vaikka  Nehrman  onkin mai-
-ninnut naimaosan olevan  »ena makens-  rätt uti  den  andres  egendom», hän  on  kul-
'tenkin  käyttänyt ilmaisutapaa »communio bonorum», yhteinei pesä (ks.  Then 
awenska jurisprudentia  civilis  1729, s. 208  ja  Föreläsningar öfver ärfdabalken  1752 
a. 151).  Samoin, puhüu 'Sehreveüus  puolisoiden omaisuudesta  »en  gemensam»  mas-
sana,  Ks. B jörling, SJT 1922 s. 35. 
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raa nrvostelua, 6  päätettiin siellä soveltaa uuteen lakiin  jo  vanhastaan 
käytettyä »Formuefaellesskab»-terminologiaa. 

Kun Ruotsin laissa lausutaan, että puolisot omistavat edelleen 
 sen  omaisuuden, jonka  he  ennen avioliittoa  tai  sen  aikana ovat saaneet, 

kuuluu sellainen omaisuus Tanskan  lain  mukaan »Formuefaelles-
skab»'iin,8  ja  Norjan  lain  mukaan sellainen omaisuus  on »felleseie»-
omaisuutta, 9  ellei omaisuutta ollut pidätetty yksityiseksi »Saereje» 
(saereie) -omaisuudeksi. »Formuefaelleskab» (felleseie) merkitsee yh-
teistä omaisuutta, 1 °  ja  olennaista sille  on,  että  se  avioliiton purkautuessa 
jaetaan puolisoiden 'kesken tasan. 11  Vaikka puolisoiden omaisuus  on 

 yhteistä,  on  kummallakin puolisolla oikeus va]iita erikseen sitä omai-
suutta, jonka  he  ennen avioliittoa ta.i  sen  aikana ovat saaneet, saman-
kaltaisin rajoituksin kuin Ruotsin  (ja  Suomen)  lain mukaan. 12  Samoin  

0 Ks. Ussing,  U 1922 s. 225. 
Ks. Udkast 1923. 
i'Alt hvad Aegtefaellerne eier  ved  Aegteskabets Indgaaelse  eller  senere  ehr

-verver, indgaar  i  almindeligt Formuefaellesskab mellem  dem,  for  saa vidt  det  ikke 
 er  gjort  tu  Saereje» ( l5,i).  Ks. Udkast 1918 s. 125  ja  1923 s. 19  ja  Bentzon, TITt  

1918 s. 23-24. Ks. Faelleseje-  ja  Saereje-käsitteestä Bentzo'n,  Festskrift tillägnad 
 Erik Marks von  Würtemberg  s. 39  ss.,  UfR  1927 s. 261  ja  Familieretten  H s. 76  ss.;  

Kruse, U 1922 s. 304  ja  tlssing, IJfR  1922 s. 225  ss. 
Det, som  hver  av  ektefellene eier  ved  indgåelsen  av  ekteskapet  eller  senere 

erhverver,  blir  felleseie, forsåvidt  det  ikke  ved lov eller  på  lovlig  måte  er  gjort  tu 
 saereie» ( ll,i);  ks.  Utkast  s. 75  ss.  

10  Vrt,  kuitenkin Tanskan  lain 28 §: »- - -  att  Ejendele,  som  tillhØrer  eller 
 tilfalder  en  af  dem.»  Sanotun  lain IV  luku perustuu kuitenkin avio-oikeussystee

-mun.  Siitä huolimatta, että omaisuus  on  puolisoiden yhteistä (»Formuefaellesskab»), 
puolisot voivat tehdä halljttavanaan olevasta omaisuudesta keskenään sopimuksia  ja 

 siirtää sitä toisilleen.  Ks.  Borum,  Formuefaellesskabet  s. 30. 
'  Ks. Ussing, UfR 1922 s 190; Kruse,  UfR 1922 s. 306;  Bentzon, Familieretten 

II s. 59  ja  76  ja  Festskrift tillägnad  Erik Marks von Würtemberg  sekä  Borom,  For-
muefaellesskabet s. 4  ja  Familieretten  II s. 183.  

»Ved  Aegteskabets Ophør saavel  som  i  Tilfaelde  af  Bosondring  eller  Separation 
udtager hver Aegtefaelle  eller  dens Arvinger Haivdelen  af det  behoidne Faellesbo, 

 med  mindre  Undtagelse  har  saerlig lovhjemmel» (  16,2  Tanskan laissa).  
»Ved  ekteskapets ophør,  ved  ophevelse  av samlivet efter  bevilling  og ved  op-

hevelse  af  formuesfellésskabet deles  det  behoidne felleseie  likt  mellem ekte-
fellene  eller  deres arvinger såfremt ikke undtagelse herfra gjelder  i  henhold  tu  lov» 

 (  12,  Norjan laissa).  
II Ks. Udkast 1918 s. 131  ja  Utkast  s. 80. 
sHyer Aegtefaelle  har i  levende  Live Raadigheden over alt, hvad  han  har  in-

fØrt  i  Faellesboet,  dog  med  de Iridskraenkninger, der FØlger of Reglerne  i  §  17-20» 
( 1&,i  Tanskan laissa). 

»Hver ektefelle  råder  over  det som han  har  bragt  inn  i  felleselet,  med  de inn-
skrenkninger,  som  folger  av  §  13-19» ( 12,,  Norjan laissa). 
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puolisot ovat tällaisella  omaisuudellaan.  kumpikin erikseen vastuussa 
 veloistaan,13  kuten Ruotsin lainkin  mukaan. 14  Myös Tanskan  ja  Norjan 

lakeihin  on  otettu  pesäerosäännöstö.  Islannin uusi laki seuraa taas jok-
seenkin tarkasti Tanskassa  1918  annettua ehdotusta. 

Tanskan  ja  Norjan laissa puhutaan siis  omaisuudenyhteisyydestä, 
 jossa kummallakin  puolisolla  On  oikeus hallita pesään tuomaansa 

omaisuutta. Ruotsin  ja  Suomen lait sensijaan myöntävät kummalle-
kin  puolisolle  toisen puolison  avio-.oikeuden  rajoittaman  omistusoikeu-
den  omaisuuteensa.  Todellisuudessa tämä ero  on  kuitenkin pääasiassa 

 vain terminologinen  ja  teoreettinen. Ruotsin  ja Suömen laeissa  on ha- 
Tuttu selvästi  esiintuoda,  mitä uusi systeemi tarkoittaa oikeudella  v,allita 

 omaisuutta  ja  määrää  veloista  sekä puolisoiden oikeudesta ryhtyä oikeus- 
toimiin keskenään. Tanskan  ja  Norjan  laeissa  taas  on  pidetty  pIrem-
pana  sellaista  konstruktiota,  joka enemmän  esiin.tuo  sen,  mitä uudessa 
systeemissä  on  yhteistä vanhan kanssa, nimittäin puolisoiden taloudelli-
sen yhteisyyden.  Käytännöllisessä  elämässä lienee  tulos  kuitenkin mo-
lemmissa  systeemeissä sama. 15  

13  »Ehnver  af Aegtefaellerne haeftei med  den Del  af Faellesboet, hvorover han 
raader, og med  sit Saereje for de ham paahvilende Forpligtelser, hvad enten de  er 

 opstaaet fØr  eller  under Aegteskabet» ( 25  Tanskan laissa). 
»Hver  av ektefellene hefter med det felleseie, som han råder  over,  og med sitt 

saereie  for de forpiiktelser  som påhvilar  ham, hvad enten de  er  opstått før  eller 
 under ekteskapet» ( 3O,i  Norjan laissa).  

14 Ks. Udkast 1918 s. 150  ss.  ja  1923 s. 22  sekä  Utkast  s. 97  ss..  
15  Ekeberg,  Minnesskrift ägnad  1734  års  lag s. 202. 
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V.  PUOLISOIDEN OMAISUTJSSUHTEISTA. 

Ennenkuin puolisoiden velkasuhteita voidaan ymmärtää, täytyy tun-
tea heidän omaisuussuhteensa kokonaisuudessaan. Puolisoiden velka- 
suhteet muodostavat osan  koko  omaisuusjärjestelmästä,  jota  ei  voida 
erottaa  ja  käsitellä erikseen yhtenä kokonaisuutena, koska avioliittolain 
luoma ornaisuusjärjestelmä  on  yhtenäinen kokonaisuus, jonka eri  osat 

 mitä moninaisimmalla tavalla liittyvät yhteen. Tämän vuoksi  on  syytä 
ennen velkasuhteita lyhyesti selvittää omaisuusjärjestelmän muita puo-
lia, nimittäin avio-oikeutta, joka  on  koko  uuden järjestelmän perusta.na , 

 ja sen  jälkeen puolisoiden vallintaoikeutta, joka oikeastaan käsittää osan 
puolisoiden velkasuhteista.  

1. AVIO -OIKEUS  

A. Avio-c,ikeudesta  yleensä. 

Kumpaisellakin puolisolla  on avio-oikeus toisensa omaisuuteei-i. 
 Avio-oikeuden nojalla saavat eloonjäänyt puoliso  ja  kuolleen puolison 

perihiset taikka kumpikin puoliso puolet puolisoiden omaisuuden sääs-
töstä  (35 § 1 mom.). Avio-oikeus voi olla joko yleinen  tai  erityinen.  Se 

 voi koskea kaikkea puolison omaisuutta  tai vain  tiettyä  tai  tietynlaista 
esinettä  tai esineryhmää. 1  Ellei avioehtosopimuksessa, lahjákirjassa  tai 
lestamentissa  ole muuta määrätty, puolisolla  on  toisen puolison omaisuu-
teen yleinen avio-oikeus  (AL 35,i  ja  2  sekä  41 §). Jos avio -.oikeus  on 

 suljettu pois,  ei  puolisolla  ole avio-oikeutta myöskään siihen, mikä  on 
 tullut  avio-oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan. Samoin  ei  avio

-oikeutta ole omaisuuden tuottoon,  jos  tämä  on avioehtosopimuksessa, 
lahjakirjassa tai  testamentissa nimenomaan suljettu pois avio-oikeuden 
alaisuudesta. - 

Kun puoliso  n  kuollut  tai  avioliitto  On tuomibila  purettu,  on  puoli-
soila  tai  kuolleen puol-ison perillisillä avio-oikeuden toteuttamiseksi  

Ks.  Hakulinen,  Maanmittaushallituksen julkaisuja N:o  24 s. 39. 
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.58 	 Avio-oikeudesta yleensä 

oikeus vaatia omaisuuden ositusta  (85 §).  Sen  omaisuuden säästö, johon 
puolisolla  on avio-oikeus, määrätään osituksessa erikseen kumpaisenkin 
puolison omaisuuden osalta siten, että omaisuuden arvosta vähennetään 
puoiison  velat.  AL 99 §:ssä  määritellään tarkemmin, kuinka omaisuu-
den säästö, johon puolisolla  on avio-oikeus,  on  laskettava.  Ja  100 §:ssä 

 lausutaan: »Sittenkun niin  O  menetelty, kuin  99 :ssä  sanotaan,  ja 
 91 §:ssä  sallittu erottaminen  on  tapahtunut, annetaan kumpaisellekin 

puolelle, tälle  93, 94 tai 95 §:n  nojalla ehkä tulevan vastikkeen lisäksi, 
puolet siitä, mitä  on jälellä  sellaisen omaisuuden arvosta, johon jorn-
mallakummalla puolisolla  on avio-oikeus, mikäli  ei  muuta johdu siitä, 
mitä  59 §:ssä tai 78 §:n 3  momentissa  on  säädetty,  tai  toinen puoli  ei  ole 
•aapa lisää  101 tai 102 §:n  nojalla.» Puolisoiia  on  siis  vain tasinko-
vaade. Tasinko  määrätään siten, että kummankin puolison avio-osaa 
verrataan hänen ositettavaan säästöönsä  ja  sille puolisolle, jonka avio

-osa  on  suurempi hänen ositettavaa säästöänsä, annetaan näiden erotusta 
vastaava määrä rahaa  tai  tavaraa tasinkona toisen puolison ositettavasta 
säästöstä.2  

Avio-oikeuden tärkein sisällys onkin puolison oikeus avioliiton  pur-
kautuessa  vaatia tällaista tasinkojakoa, mutta lisäksi seuraa avio-oikeu-
desta yleinen velvollisuus avio-oikeusomaisuuden omistaj  alle  hoitaa sitä 
niin, ettei  se aiheettomasti  vähene toisen puolison vahingoksi.  Jos omis-
-taja  rikkoo tätä vastaan, voi toinen puoliso vaatia häneltä vastiketta osi-
tuksessa. Lopuksi laki vaatii tiettyihin avio-oikeusomaisuutta koskeviin 
oikeustoimiin toisen puolison suosturnuksen. Sellaisia oikeustoimia ovat 
kiinteän omaisuuden  tai  tietynlaisen toisen maalla olevan, laitoksen luo-
vuttaminen  ja kiinnittäminen  sekä puolisoiden yhteisesti käyttämän 
.asuntoirtaimiston  tai  toisen puolison . tarpeellisten työvälineiden  ja las-
ten  henkilökohtaista käyttöä varten tarkoitettujen esineiden luovuttarni

-neu ja panttaaminen.3  

Huttunen,  s. 228. 
Avio-oikeuden myöntämisen varsinaisena perusteena oli hyvityksen antaminen 

vaimolle hänen työstään perheen yhteisen talouden hyväksi  ja  taloudellisen etu- 
yhteisyyden ylläpitäminen puolisoiden kesken (Lainvalmistelukunnan ehdotus  1920 

a. 43).  Siitä huolimatta annettiin myös puolison perillisille sama oikeus. Aikaisem-
massa lakiehdotuksessa oli tosin säännöksiä puolisoiden perintöoikeudesta (edellä 

niainittu ehdotus §  43),  mutta lopullisesta ehdotuksesta  ja  itse laista  ne  on  jätetty 

pois. Avioliittolain mukaan tulee avio-oikeus siis myös puolison perillisten hyväksi. 

Tästä  on  seurauksena sellainen epäkohta, että puolison, jolla  on  yksin ollut omai-

suutta,  on  toisen puolison kuollessa luovutettava puolet omaisuudestaan kuolleen 
puolison perillisile, ellei heil1 ole lapsia. Täniäri epäkohdan poistamiseksi onkin 

ollut valmisteilla laki, jonka mukaan puolisot saisivat perintöoikeuden toistensa 
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Avio-oi'keuden  ero naimaosasta 	 59  

Ensinäkemältä tuntuu avio-oikeus samankaltaiselta kuin vanha nai-
maosa, mutta lähemmin tarkasteltaessa näitä oikeuksia voidaan kuiten-
kin huomata niiden aivan olennaisesti eroavan toisistaan. Ensinnäkin 

 on  huomattavia eroavaisuu'ksia olemassa siihen nähden, mitä omaisuutta 
 ne  koskevat. Naimaosahan  ei  ulotu kaikkeen puolisoiden omaisuuteen. 

Puolison yksityiseksi omaisuudeksi jäi ennen avioliittoa  tai  sen  aikana 
peritty  tai  ennen avio'liittoa ansaittu maalla oleva maa (AOL  1  luv.  3 §). 
Avio-oikeus taas käsittää  kaiken  toisen puolison omaisuuden (lukuun-
ottamatta  35 § :n 2  ja  3  momentissa. mainittua omaisuutta), siis myös 
perimysmaan  ja  ennen avioliittoa ansaitun maan. Avio-olkeus perus-
tuu omaisuudenerihisyysperiaatteelle  ja  naimaosa  taas tarkoitti omal-
suudenyhteisyyttä. Naimaosa merkitsi jakasnatonta y'hteisomistus-
oikeutta yhteiseen pesään kuuluviin esineisiin. Mutta kuitenkaan 

 ei  1734  vuoden  lain maalaisoikeuden  mukainen naimaosakaan suin-
kaan aina merkinnyt omaisuudenyhteisyyttä,  sillä' peri'mysmaa  ja  ennen 
avioliittoa hankittu kiinteistö olivat puolison yksityistä omaisuutta. Kun 
kiinteän omaisuuden veroisena pidettiin vielä huone  ja  vesilaitos,  oli-
vatpa  ne  sitten omalle  tai  toisen maalle rakennetut, sekä' karja  ja  pelto- - 
kalut -.' usein maanviljelijän pääasiallinen omaisuus - saattoivat täl-
laiset poikkeukset 'käytännössä viedä kokonaan o'maisuudenerillisyyteen, 
mutta avio-oikeus taas yleensä' yhdistää ilman näin laajoja poikkeuksia 
kummankin puolison omaisuusryhmät yhteen. 4  Naimaosasta  ei  kuiten-
kaan voida enää avioliiton aikana määrätä avioehdolla 'kuten avio-
oikeudesta voidaan määrätä. Voidaanpa avio-oikeus poistaa yksipuoli-
sella tandonilmaisullakin  (35,4).  Olennaisin ero  on  kuitenkin  se,  ettei 
avio-oi'keus merkitse kuten naimaosa osuutta yhteiseen omaisuuteen 
(delrätt),5  vaan  se on vain  tietty oikeus  toi  s en  puolison omaisuuteen. 

jälkeen (ks. Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle perintölaiksi sekä siihen 
liittyvä Lainvalmistelukunna'n mietintö  1938 s. 4. Ks.  myös  af Hällström,  JFT  1936 
s. '201  ss.  ja  Ant-Wuorinen,  Lm 1939 s. 205  ss.  Sanottu epäkohta voidaan välttää myös, 

 jos  puolisot laativat keskinäisen testamentin  tai  sulkevat avio-oikeuden - avioehdolla 
pois. 

Kun avio-oikeus yleensä käsittää  kaiken  puolisoiden omaisuuden, niin »avio-
liittolain varallisuusjärjestelmä» - lausuu Hakulinen »johtaa siis tässä kohden, 
laissa omaksutusta omaisuuden erillisyydestä huolimatta, täydellisempään omaisuuk-
sien sulautumiseen kuin aikaisemmin »omaisuudenyhteyteen» perustuvien säännös-
ten mukaan  on asianläita.  Sen täydellisempi omaisuusyhteisyys,  mihin avioliittolain 
säännökset puolison avioliittolaissa johtavat, tuskin  on  .ajateltavissa.»  Ks. DL 1941 
s, 235. Vrt.  BGB §  1482, 1483, 1498, 1931  ja  2303. 

Ks.  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 136:  »Giftorätten betecknas både  i  gifter-
målsbalken och  1889  års  lag,  som om makarna hade sameganderätt uti enhvar af det 
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60 	 Avio-oikeuden ero nainiaosasta  

Sen olerinaisimpana sisällyksenä  on  oikeus osituksessa vaatia tasinko- 
-  jakoa (tasin'kovaade)  •6  Avio-oikeus  ei  tee puolisoidçn  omaisuutta yh-

teiseksi kiten naimaosa, vaan kumpikin puoliso omistaa edelleen yksin 
omaisuutensa, vaikka toisella puolisolla onkin siihen avio-oikeus.  Naima- 
osa  aiheutti  jo  avioliiton tultua solmituksi muutoksen omistusoikeus- 
suhteisiin siten, että  se  omaisuus, joka ennen avioliittoa oli kuulunut 
toiselle puolisolle yksin,  sen  jälkeen kuului puolisoille yhteisesti. Tästä 
oli käytännöllisenä seurauksena, että naimaosan alainen omaisuus, oli 

 se  sitten kumman puolison hyvänsä pesään tuomaa, voitiin käyttää mo-
lempien puolisoid.en velkojen maksuun, eivätkä puolisot siis voineet suo-
jella tällaista omaisuutta toisen putilison velkojilta muuta kuin poikkeus-
tapauksessa. 7  Naimaosa teki  täten  puolisoiden omaisuuden yhteiseksi 
kokonaisuudeksi, joka yleensä sellaisenaan voitiin käyttää kummankin 
puolison velkojen maksuun.  Ja  vaikka toisen puolison naimaosa yksin 
olisi ollut käytettävä jonkin erityisen velan maksuksi,  ei  siihen kuulu-
vaa omaisuutta kuitenkaan voitu yleensä erottaa muusta omaisuudesta 
ennen kuin  pesänjaossa. Avio-oikeus  ei sitävastoin  aiheuta mitään väli- 

• töntä  muutosta omaisuussuhteisiin. Puoliso omistaa edelleenkin yksin 
 sen  omaisuuden, joka hänellä oli avioliittoon mennessään  (34 §),  vaikka 

toisella puolisolla onkin siihen avio-oikeus. Avio-oikeuden nojalla tapah-
tuu  »s a a n t o»  vasta osituksessa avioliiton purkauduttua (»saavat ornai-
suuden osituksessa»,  35,i).  Avioliiton aikana  ei  siis puolisolla ole avio- 

•  oikeuden nojalla mitään  vara  lii  s u u s a r v o a,.  vaan avio-oikeus  on 
o m. is :t u s o  i  k e u  te  e n  nähden avioliiton aikana ainoastaan lepoti

-lassa  oleva oikeus, joka tulee konkreettiseksi vasta avioliiton purkau-
duttua.8  

gemensamma boets skilda beståndsdelar»,  mutta että  se on  itse asiassa, Chydenius 
jatkaa  »andel  i  förmögenhetskomplex, lott  i  samfällda boet.»  Ks.  myös  Wrede,  
Giftermålsbalken  s. 28;  Hernberg,  Grunddragen av Finlands familjerätt  s. 47  ja  Oli-
vecrona,  s. 245. Vrt.  myös  Palmén,  s. 105. 

Puolisoilla  voi kuitenkin avioliittolainkin mukaan olla myös yhteistä omai-
F,uutta, jonka  he  ovat yhdessä hankkineet  tai  saaneet. Tällöin  on  heidän yhteis-
omistusoikeutensa kuitenkin murto- eli määräosaista eikä kuten aikaisemmissa 
avioliitoissa jakarnatonta.  Ks.  Hei  konen,  Lm 1941 s. 70  ja  Huttunen  s. 83. Vrt. Avio-
lllttolain 58 §; 85 § 2 mom.; 89 §  ja  107 §. 

0  oikeus osituksessa tapahtuvaan »tasaamiseen», kuten KKO lausui.  Ks. KKO:n 
 lausuntoa  1927 Vp III  N:o  40 lute 3 s. 58. 

Ks. AOL 4:6. 
Ks.  Huttunen,  s. 86. Avio-oikeutta  on  verrattu myös siihen oikeuteen, mikä 

osakeyhtiön osakkaalla  on  yhtiön omaisuuteen.  Ks.  Kaila,  Lm 1920 s. 131.  
Westring  lausuu, että  »giftorätt innebär emellertid ej såsom  den  nuvarande gif- 
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Avio -oikeus  ja  velkojat 	 61 

Avioliittolain  mukaan kummankin puolison  omaisuudet  eivät muo-
dosta mitään yhtenäistä  omaisuusmassaa velkothin nähdén.  Kumman-
kin puolison omaisuus, oli  se  sitten  avio-oikeuden alaista  tai  siitä vapaata, 
muodostaa oman ryhmänsä, joita velkoihin nähden käsitellään kuin 
kanden vieraan henkilön omaisuuksia. Tämän vuoksi  ei  puolison omai-
suutta, johon toisella  puolisolla  on avio-oikeus, voida käyttää viimeksi 
mainitun puolison velkojen maksuun. Vasta sitten kun  ositus  on  tapah-
tunut, voivat velkojat käyttää hyväkseen omaisuutta, jonka puoliso  on 
avio-oikeutensa nojalla  osituksessa  saanut. Laki  ei  anna  velkojalle  mi-
tään mandollisuutta sitä ennen vaatia omaisuuden jakoa  tai  muuten 
muuttaa rahaksi  avio-oikeutta.  Velkojalla  on  yhtä vähän oikeutta tehdä 
vaatimuksia puolison  avio-oikeuteen nähden kuin velallisen odottamaan 

 perintöön.9  Avio-oikeus  ei  näin  ollen  yleensä vaikuta avioliiton aikana 
 pudlison  kykyyn vastata  sitoumuksistaan,.  joten  luotonantajan  ei  kan-

nata perustaa laskelmiaan siihen, että joku  on  »rikkaissa  naimisissa». 1°  
Vasta  osituksessa  puoliso voi saada osuuden  varakkaamman puolisn 

 varoista. Tältä kannalta onkin  avio-oikeudella merkitystä myös puoli-
son  veikojille.  Velkoihin nähden  avio-oikeus eroaa vielä siinä  naim

-osasta, että eri  omaisuusryhmiä,  nimittäin  avio-oikeuden alaista  omai- 

torätten  en  delrätt  i  egendomen. Andra maken får icke omedelbart rätt  till  andel 
vare sig  i  de  särskilda förinögenhetsobjekten eller  i  egendom såsom  en  förmögen, 
hetsmassa.»  Ks. s. 113. 

Stjernstedt  sanoo, että  »giftorätt»  on  niin kauan kuin  omaisuudenyhteisyys  kes-
tää  »latent  vilande rätt»  tai  »obestämd och svävande rätt»  s. 115. -  

Undén  lausuu:  »Däremot  är  giftorätt, såsom detta begrepp bestämmes  i  nya  GB, 
 intet äganderättsfång, om  än  giftorätten innefattar  en latent  rätt  till  framtida hälft-

indelning.av giftorättsgodset.»  Kommentar  till  lagfartsförordningen  s. 18.  
Uuden  omaisuudenerillisyyteen  perustuvan järjestelmän vuoksi  ei  puolison 

oikeutta toisen puolison omaisuuteen enää voitu sanoa  naimaosaksi,  vaan otettiin uusi nimitys  »avio -oikeus».  Lainvamistelukunta  ehdotti  ensin  nimitystä  »naima
-oikeus» (ks.  Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 43). Lakivaliokunnan  jaoston 

 ehdotettua,  että  avio-oikeus vaihdettaisiin sanaksi  avio-osa, »giftolott», lainvahnis-
telukunta  lausui siitä, että  se  olisi yhtä  asiamnukaista  kuin  jos perillisellå sanottai

-sun perittävän  eläessä olevan  perintöosuus  tämän omaisuuteen.  Sanontatapa avio
-osa ilmaisisi,  että  puolisolla  olisi osaltaan omistusoikeus puheena olevaan omaisuu-

teen, mikä  ei  ole  avioliittolain  tarkoitus. Ruotsinkielisessä  lakitekstissä  sanalla 
 »giftorätt»  on  tosin nykyään kaksi eri merkitystä  sen  mukaan, tarkoitetaanko  sillä 

 aikaisempaa vai  untta  oikeutta.  Ks.  Ehdotus uudeksi  aviokaareksi  1924 s. 89. Ks. 
 myös Chydeniuksen  ja  Grönvallin  lausuntoja  1923 Vp. III 2  N:o  10  sekä Serlachiuk-

sen lausuntoa  1921 Vp I  N:o  2. 
Ks.  Chydenius,  JFT  1923 s. 300  ja  Kruse,  Ejendomsretten III s. 1007 muist. Ks. 

 myös  Borv.rn, Familieretten  II s. 205  ja  Hakulinev,  Lm 1939 s. 190. Vrt. AOL 5: 18.  
Huttunen,  s. 87. 
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suutta  ja  avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, voidaan käyttää puolison 
velkojen maksuun eikä niiden välillä ole sellaista vastuujärjestystä kuin 
AOL määrää.t 1  Mutta toiselta puolen  on  myönnettävä, että avio-
oikeus avioliittolain  38  ja  39 §:ssä tarkoitettuun  .omaisuuteen nähden itse 
asiassa vaikuttaa puolison oikeuteen hallita omaisuuttaan samaten kuin 
naimaosakin. 12  

Koska avio-oikeus avioliiton aikana  ei  ole mikään omistusoikeus-
saanto,  ei  puoliso, joka saa avio-oikeuden toisen puolison omistamaan 
kiinteistöön, voi hakea lainhuutoa tällaiselle »osuudelleen». Vasta  jos 

 hänelle osituksessa  on  annettu kiinteistö  tai  osuus johonkin kiiriteistöön, 
hänen  on se huudatettava.  Toiselta puolen  ei  puolison, joka osituksessa 
saa kiinteistön, jonka  hän jo  avioliiton aikana omisti  ja  johon toisella 
puolisolla oli avio-oikeus, tarvitse sitä huudattaa. 13  

Minkälainen oikeus avio-oikeus  on  luonteeltaan? Onko  se  esine- 
tai saamisoikeus  vai erityinen perheoikeudellinen oikeus? Esine-
oikeutena  ei  sitä voida pitää siitä syystä, että puoliso  ei  voi avio-oikeuden 
nojalla vaatia osituksessa mitään tiettyä omaisuutta  tai  yleensä omai-
suutta  in  natura,  koska puoliso, joka joutuu luovuttamaan omaisuudes-
taan jotakin toiselle puolisolle, saa itse määrätä, mitä  hän  haluaa luo-
vuttaa. Sellaisen omaisuuden sijasta, jonka  hän  tahtoo pitää itse,  hän 

 saa antaa rahaa omaisuudelle osituksessa määrätyn arvon mukaan 
 (103 §).14  Ja  toinen puoliso saa vaatia  vain lain  mukaan laskettavaa 

raharnäärää osituksessa. 15  

11 Ks.  kuitenkin  AL 99 §.  
il  Ks.  Heikonen,  Lm 1941 s. 71;  Jultan  Serlachiuksen lausuntoa  1921 Vp I  N:o  2 

s. 33  ss.;  Huttunen,  s. 85  ja  Hernberg, Äktenskapsiagen  s. 5. Vrt. Udkast 1918 s. 112 
 ss.  ja  1923 s. 19  ss.  sekä  Utkast  s. 77  ss.  

13 Ks.  Undén,  Kommentar  till  lagfartsförordningen  s. 18.  Ruotsissa voimassa 

olevaan lakiin lainhuudatuksesta  on  tästä otettu nimenomaan määräys:  »Har  vid 

bodelning  fast  egendom tiliskiftats  make,  vare han ej pliktig. söka lagfart  å  fånget, 

med  mindre  egendomen förut tillhört andra maken.» Kungl. förordning ang. lagfart 
 å  fång  till fast  egendom,  kesäkuun  16  päivältä  1875  sellaisena kuin  sen  1 §:n 3  kap-

pale  on  kesäkuun  11  päivältä  1920  annetussa laissa.  
'4  Hakulinen,  DL 1935 s. 285  ja  Hernberg, Äktenskapsiagen  s. 5. 
15 Ks.  af Hällström,  JTT  1936 s. 315. 
Neubecker  lausuu:  »Es  ist dennoch auch  die  eine Teilungspartei  der  anderen zur 

Ausgleichung verpflichtet. Diese Pflicht aber kann nur  in Geldsummenzahlung 
 bestehen.»  M.t.  s. 53. - 

Neubecker  katsoo, että avioliiton purkauduttua kuoleman johdosta eloonjäänyt 

puoliso saisi esineoikeudeflisen oikeuden kuolleen omaisuuteen;  Hän  sanoo, että 

eloonjääneen puolison  ja  perullisten  välillä vallitsee  »eine dingliche Vermögens-

gemeinschaft»,  mt.  s. 53.  Käsityksensä tueksi tällaisesta avio-oikeuden esineoikeu- 
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Lainvalmistelukunta  lausuu perusteluissaan, että kummallakin puo-• 
lisolla,  on  toiseen heistä kohdistuva varallisuusvaade. 16  Onko 
tämä varallisuusvaade sitten saamisoikeus, joka erääntyy avioliiton  pur

-kautuessa  tai  toisen puolison kuollessa  ja  jonka sisällyksenä olisi puoli-
son tai  perillisen oikeus saada osituksessa määrätty omaisuusarvo eli. 
puolet puolisoiden omaisuuden säästöstä?' 7  Avio-oikeus  ei  kuitenkaan 
tarkoita sitä, että puolisolla  sen  perusteella  on  oikeus saada  osa  toisen 
puolison omaisuudesta, vaan ainoastaan sitä, että osituksessa  On kum- - 
man-kin  puolison avio-oikeuden alainen omaisuus otettava huomioon 
m.äärättäessä, minkä verran toisen puolison omaisuuden säästö  on  suu-
rempi kuin toisen  ja  onico  siis tasoitus toimitettava. Puoliso voi yhtä 
hyvin joutua itse antamaan toiselle puolisolle omaisuutta kuin tältä. 

dellisesta  vaikutuksesta Neubecker vetoaa  vain  siihen, että elävä puoliso osituk
-seen  asti saa ottaa osaa kuolleen puolison omaisuuden hallintaan  (86 §).  Mutta 

kuten  af Hällström.  huomauttaa, yhtä vähän kuin  se,  että  A  avioliiton aikana  ei  saa 
myydä 'kiinteistöä ilman toisen puolison  B:n  suostumusta  (38 §),  tämä käsittää sitä, 
että B:llä olisi jotakin esineoikeutta kiinteistöön, yhtä vahan B  saa mitään esine- 
oikeutta  sillä,  että  B.  A:n  kuoltua tietyn ajan saa ottaa osaa känteistön vallintaan..  
(Ks.  af Hällström,  .TFT  1936 s. 315 muist. 3).  

af Hälltrörri.  lausuu edelleen, ettei avio-oikeus ole enää mikään saanto tämän 
sanan varsinaisessa merkityksessä, vaikka  hän  myöntääkin, että avio-oikeus  on  tie-
tysti saantoperusteena rahoille, jotka puoliso saa osituksessa.  Hän  'katsoo, että avio-
oikeus nykyään käsittää saantoperusteen samassa mielessä kuin esim, työ-  ja  vuok-
rasopinius  niihin rahoihin  ja  maantuotteisiin,  jotka työnantaja  ja  vuokranottaja  mak-
saa työläiselle  ja  vuokranantajalle,  Ks.  ni.  k. s. 316. Vrt.  Westring,  s. 242  ja  Lag-
beredningens förslag  till revision  av ärvdabalken  II 1925 s. 165-166: »Då  vid  den 

 först avlidne makens död  den  efterlevande erhåller  ä g  ande  r ä  tt ej blott  till den 
egendosn,  som  på  grund av  g if to  rätt tillkommer honom, utan även  till den 

 egendom, han erhåller  i  arv, uppstår ej behov av bodelning  i  anledning av  den 
 först avlidnes frånfälle.  Den  efterlevande äger, om giftorättsgemenskap rått mellan 

makarna, ut  a n  bodelning övertaga  den  först avlidnes lott  i  boet. Eterlevande ma-
ken blir omedelbart  på  grund av  g if t o r ä  tt  o ch a r v  ägare  till den  avlidnes gif-
torättsgods och, om  den  avlidne  haft  enskild egendom,  på  grund av  a r v  ägare  till 

 denna.»  Tämä lausunto viittaa sithen, että avio-ojkeus siirtäisi omistusoikeu-
den. Tätä käsitystä  ei  af Hiillströ?n  pidä oikeana, vaan hänen mielestään  »är  det 
arvfallet, som gör efterlevande  make till  subjekt för  den  avlidne makens alla rättig-
heter».  

16  Ehdotus uudeksi aviokaareksi  1924 s. 89  ja  92. 
17 Ks.  Hakulinen,  Maanmittaushallituksen julkaisuja N:o  24 s. 36:  »Uuden avio-

liittolain mukaan voi puolisolla olla joko yksityistä  tai  yhteistä omaisuutta. Mikäli 
omaisuus  on  yksityistä,  on puolisoilla toisiansa  kohtaan ainoastaan  us. avio-oikeus,. 

 so. saamisoikeuden  luontoinen oikeus saada avioliiton purkautuessa puolet puoli-. 
soiden omaisuuden säästöstä.» 
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saamaan. 18  Tasinikovaade  ei  siis osituksessa ainoastaan »eräänny», vaan 
 se  myös vasta silloin tulee todelliseksi eli, niinkuin laki sanoo, »toteute-

taan»  (85,2).  Vast.a osituksessa  syntyy varallisuusoikeudellinen vaade, 

mutta siinä  ei  ratkaista kysymystä, kuinka paljon kumpikin puoliso  on 
 toiselle puolisolle maksava erääntyvää tasinkoa, vaan  vain se,  kum.. 

 masta puolisosta  tulee velkoja  ja  'kummasta velallinen tasingon suoritta-
misen suhteen. Tasinkovaadetta  ei  voida avioliiton aikana siis pitää 

minään saamisoikeutena  ‚10 

Jos  puolison tasinkovaade olisi varallisuusoikeudellinen oikeus, voi-
taisiin  se  myös luovuttaa  ja  puolison velkojat voisivat  sen  ulosmita

-takin,  ja  lisäksi  se  kuuluisi hänen konkurssipesäänsä. Vaikka tällaista 

luovutusta  ei  tosin laissa kielletäkään (vrt.  AL  3l,i  ja  41,2),  ei  sitä kui-
tenikaan voida avio-oikeuden erikoislaatuisen luonteen• vuoksi hyväk-
syä. 20  Mütta voitaisiinko avio-oikeus luovuttaa avioliiton purkaannut-
tua avio-erofl  tai  toisen puolison kuoleman  vuoksi ennen ositusta niin-

kuin jakamattomassa pesässä oleva perintöoikeus? Kun voi sattua, että 

pesänositusta  ei  heti avioeron tapanduttua toimiteta, vaan  se  voi joskus 

viipyä kauan'kin,  ja  kun  on  selvää, että toinen puoliso tulee osituksessa 

saamaan omaisuutta toiselta, niin eikö hänen velastaan voitaisi ulos-

mitata hänen avio-oikeuttaan toisen puolison omaisuudesta?  On  kat-

sottu, että naimaosa voidaan luovuttaa avioliiton tultua puretuksi, 21  

8 Ks. em,  ehdotus  s. 89. 
10 Ks.  Hakulinen,  m. k. s. 285  ja Hei  konen,  Perinnönyhteydestä  II s. 160.  

Vrt. Neubecker,  m. t. s. 54: »So  ist das'  'giftorätt',  kann  man  vielleicht sagen im 
 Moment der  Aktualitet  je noch  der  Lage ein Recht  am  Vermögen oder ein Recht 

 am Wert des  Vermögens,  bald  ein dingliches Gemeinschaftsrecht,  bald  nur ein obli-

gatorisches Recht.» Neubeckerin  mukaan avio-oikeuden obligatorinen vaikutus 

esiintyy kuitenkin  vain  kun avioliitto purkaantuu tuomioistuimen toimenpiteesth. 
 Jos  taas avioliitto purkaantuu 'kuoleman johdosta,  Neubecker  katsoo, että jälkeen- 

elävä puoliso saisi avio-oikeuden nojalla esineoikeudellisen oikeuden kuolleen omai-

»uuteen.  Ks.  af Hällström,  JFT  1936 s. 315. 
20  Hakulinen,  m. 'k. s. 286  ja  Bentzon,  Festskrift tillägnad  Erik Marks von  Wür-

temberg  s. 46-47. 
21 Ks.  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 136;  Hakulisen selostusta  DL 1932  oik. 

 tap.  n:o  38 s. 83.  Vrt.  myös  Olivecrona,  s. 249;  Westring,  s. 115  sekä  Hem berg,  Grund-

dragen av Finlands familjerätt  s. 51  ja Yleissivilioikeus  s. 280. 

Ks,  KKO  1924 tied. 1941; 1928  seI.  26; 1930 tied. 370; 1938 tied. 19; 1939 tied. 396 
 sekä  DL 1926  oik,  tap.  n:o  18.  

Avioliiton aikana  ei  puoliso sensijaan voi luovuttaa nairnaosaansa.  Ks.  KKO 
 1939 tied. 396.  Kauppakirja,  jolla vaimo oli myynyt miehelleen naimaosansa aviD-

puolisoiden yhteiseen pesään kuuluvasta tilasta, julistettiin vaimon kanteesta mität-

tömäksi. Samoin KKO  1925  sei.  39  ja  1930 tied. 370.  
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samoinkuin  että jakarnattomassa pesässä oleva perillinen voi luovuttaa 
osuutensa pesään, koska pesänosakkailla  on  oikeus vaatia jakoa. 22  Peril-
lisei osahan  lankeaa perilliselle jO perittävän kuollessa. Avioliittolain 
mukaan  ei  sensijaan muodostu mitään »jakamatonta pesää»  tai  yleensä 
mitään »pesää» avioliiton purkauduttuakaan. Ratkaiseva, oikeutta perüs-
tava ajankohta  on  vasta pesän ositus. Puolison kuoleman jälkeen saa-
vat taas perilhise.t omistusoikeuden puolison omaisuuteen, joten eloon- 
jääneen puolison  ja  perihistenkään  kesken  ei  niin muodoin muodostu 
mitään osakkuussuhdetta. Tämän vuoksi  ei  edellämainitunlaistakaan 
luovutusmuotoa  voida pitää mandollisena. 23  

Sen  lisäksi, että avio-oikeuden luãvutusta  ei  voida hyväksyä teoreet-
tiseita katrma'lta, olisi sitä sitäpaitsi pidettävä hyvän tavan vastaisena 
hsardisopimuksna.  Jos se  olisi sallittu, icäytettäisiin  sen  avulla usein 
toisen puolison pulaa  ja  ,ymmärtämättömyyttä hyväksi  tai  yritettäisiin 
kiertää aviohiittolaissa puolisoiden omaisuussuhteista annettuja  mää-
räyksi.ä.  Sitäpaitsi sellaiset luovutusmuodot tuottaisivat usein vaikeuk-
sia  ja  atheuttaisivat  yleensä sekaannusta oikeussuhteisiin. 

Naimaosasta  katsotaan puolison voivan määrätä testamentilla, kos'ka 
puolisoilia naimaosan nojalla  on yhteisomistsoikeus  kaikkeen naima-
osan- alaiseen omaisuuteen..24  Mutta avio-oikeudesta  tai avio-oikeuden  

22 Ks.  Heikonen,  DL 1928 s. 381  sekä siinä mainittua kirjallisuutta; Perinnön- 
yhteydestä  I s. 179  ja  siinä edellisen lisäksi mainittua kirjallisuutta sekä  Lm 1938 

454. 
Ks.  KKO  1929 tied. 826; 1931  sei.  66  ja  1935 tied. 429. Vrt,  kuitenkin oikeus- 

tapausta  Lm 1943 s. 194.  Osaa jakamattomaan -kuolinpesään kuuluvasta kiinteis-
töstä  ei  voitu ulosmitata pesän osakkaan  velasta.  KKO lausui, että koska  A:n kuo-
linpesä  oli vielä jakamatta eikä  Belle  niin muodoin voinut kuulua määräosaa  Pen 

 talosta, niin hänelle  ei  vast'edes toimitettavassa perinnönjaossa  ehkä tulevaa osuut-
takaan mainitusta talosta voitu  la-illisesti  ulosmitata. 

Samoin  Borum.,  Famiieretten  II s. 205.  Vrt.Bentzon,  UM 1920 s. 354  ja  Ussing,  
UM 1922 s. 226 muist. 122. Avioliittolaki  ei  missään kohdassa käytäicään sanaa 
»pesä», vaan puhuu  vain osituksesta. Ks. 35  ja  86 §;  Huttunen,  s. 201;  Chydenius 
JFF  1923 s. 300  ja  Neubecker,  s. 52.  

Hakulinen lausuu, että testarnentilla voidaan luovuttaa naimaosa kaikkeen 
pesässä olevaan tavaraah  tai  johonkin pesässå oleviin esineisiln. Milloin määräämi-
nen  on  koskenut puolison osaa jossakin erikoisesineessä,  on jälkisäädöksen  vaikutus 
kuitenkin riippuvainen siitä, tuleeko tuo esine  tai  tarpeellinen  osa  (joko aatteellinen 

 tai  erilleen murrettu  osa)  siitä pesänosituksessa lankeamaan säädöksen tehneen 
puolison osalle.  Jos  säädös taas  on  koskenut tiettyä esinettä sellaisenaan eikä  vain 
naimaosaa  siihen, s&n vaikutus riippuu siitä, että esine pesänosituksessa lankeaa 
säädöksen tehneen puolison osalle, koska tällaista testamenttia  ei  voida ottaa  jaka-
mattomasta  pesästä, vaan antajan osasta  (PK  17: 6), DL 1932 oik, tap. s. 87. 
5 
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nojalla puolisolle mandollisesti osituksessa tulevasta, avioliiton aikana 

toiselle puolisolle kuuluvasta omaisuudesta, johon hänellä itsellään  ei 
 vielä ol minkäänlaista omistusoikeutta,  ei  puoliso voi testamentillakaan 

määrätä. Tällainen luovutusmuoto olisi täysin perintö-  ja  avio-oikèuden 
 periaatteiden vastainen.25  

Hakulinen katsoo, ettei avio-oikeutta avioliiton aikana voida pitää 

edes minään itsenäisenä subjektilvisena oikeutena.  Hän  sanoo,. että avio - 

25  Vrt.  Borum,  Familieretten  II s. 198  ja  209.  Mutta omasta ornaisuudestaan 

puoliso sitävastoin  kyllä  voi määrätä testamentilla,.  sen  estämättä että toisella puoli-

soiia  on  siihen avio-oikeus.  DL . 1932 oik.tap.  n:o  38 s. 83. KVP  oli testamentilla 

määrännyt, että hänen vuokratontilla omistamansa rakennus, johon hänen puolisol-

laan KP:flä oli naimaosa, oli hänen kuoltuaan tuleva ES:lle. KKO lausui, että 

KP:n naimaosa hänen  ja  KVP-vainajan pesään  ei  ollut estänyt viimeksi mainittua 

testamentilia määräämästä puheena olevasta rakennuksesta. 

Oikeusneuvos Petäys  katsoi, että puheena oleva testamentti voitiin ottai siinä 

mainitusta omaisuudesta siinä määrin kuin tuo omaisuus KVP:n pesää sitä varten 

selvitettäessä tuli kuulumaan hänen osuuteensa pesästä,  ja  julisti testamentin mität-

tömksi, mikäli  se  esti kantajia laihisesti toimitettavassa pesänjaossa saamasta 

hyväkseen perintöä KP:n jälkeen. 
Oikeusneuvos Voipio  katsoi, että koskei ollut väitettykään, että kysymyksessä 

olevan rakennuksen antamisella olisi KVP:n kuolinpesän irtaimiston vähyyden 

vuoksi kantajille tehty mandottomaksi saattaa voimaan heidän oikeutensa lailhisesti 

toimitettavassa pesänjaossa saada itselleen KP:n perillisinä tuleva  osa ktiolinpesän 

irtaimistosta  tai  edes tuota oikeutta vaarannettu, niin  hän  hylkäsi kanteen testamen-

tin julistamiseksi mitättömäksi. 
•  Presidentti Pebkonen lausui, että koska PK:n  17  luvun  6 §:n  mukaan vasta 

KVP:n jälkeen tapahtuvassa pesänosituksessa voitiin ratkaista, oliko testamentti 

täytäritöönpantavissa,hän hylkäsi vaatimuksen testamentin julistamiseksi initättä-

mäksi muutoin, paitsi että koskei testamentin saajalla ollut näytetty olevan parem-

paa oikeutta kuin KP:n 'perillisilläkään puheena olevan rakennuksen hallussa- 

pitämiseen siksi kunns mainittu jakotoimitus  on  tapahtunut, velvoitti  ensin  maini-

tun kantajien hallittavaksi luovuttamaan rakennuksen. 

He'rnberg  katsoo (Aktenskapslagen  s. 15),  että  jos  puoliso loukkaa toisen puoli-

son avio-oikeutta luovuttamalla testamentilla avio-oikeuden alaista omaisuuttaan 

siten, että toiselle puolisolle avio-oikeuden nojalla osituksessa tuleva osuus vähe-

nee  tai  hänelle aviolittolain  103 §:n 2  momentin  nojalla olevaa vallintaoikeutta lou-

kataan,  on  testamentti moittimattakin mitätön. Tätä tulkintaa tuskin kuitenkaan 

voidaan pitää oikeana,  sillä esim.  kauppa, jolla puoliso  on  myynyt omistamansa avio-

oikeuden alaisen kiinteistönsä ilman toisen puolison suostumusta,  ei  ole nulliteetti 

vaan moitteenvarainen.  38-39 §:n säännokset  eivät taas sovellu testamenttiluovu-

tuksiin, koska  ne  koskevat  vain  oikeustoimia  inter vivos  eikä niiden tarkoitus ole 

suojata puolison avio-oikeutta. Mandollisesti voisi puoliso, jonkaavio-oikeutta  on. 
 loukattu testamentilla, osituksessa saada vastiketta  94 §:n  mukaan,  jos  toinen puo-

]iso  on  »hänen olothinsa soveltumattomalla menettelyllä aiheuttanut  sen,  että avio-

oikeuden alainen- omaisuus  on  oleellisesti vähentynyt.»  

"S 
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oikeus  ei  avioliiton kestäessä ole  sen  paremmin itsenäinen, konkreetti-
nén oikeus kuin  on puolisoille  kuuluva vastikeoikeuskaan. »Oikeus 
tasinkoon»  ja  »oikeus vastikkeeseen» ãvat hänen mielestään avioliiton 
aikana pelkkiä objektiivisia tiloja, kuteji perillisen oikeus  on  perinnön-
jättäjän vielä eläessä.26  

Avio-oikeutta  ei  kuitenkaan voida rinnastaa perintöoikeuteen. Avio-
oikeudella  on  jo  avioliiton aikanakin huomattavia konkreettisia vaiku-
tuksia.27  Puoliso  on  velvollinen hoitamaan huolellisesti omaisuutta, jo-
hon toisella puolisolla  on avio-oikeus, niin ettei  se aiheettomasti  vähene 
tämän vahingoksi  (37 §).  Puoliso  ei  myöskään saa ilman toisen puolison 
suostumusta luovuttaa eikä  velasta  kiinnittää kiinteätä omaisuutta eikä 
pantata  tai  luovuttaa tietyrilaista irtaintakaan, johon toisella puolisolla 

 on avio-oikeus.  Jos  puoliso rikkoo näitä sääntöjä,  on  toisella puolisolla 
moit-, taikaisinsaanti-  ja  vastikeoikeus  (37-39 §). Perintöoikeudella 

 ei  sitävastoin perinnönjättäjän  eläessä ole näin voimakkaita vaikutuk-
sia.28  Perintöoikeuderi varsinaiset konkreettiset -vaikutukset syntyvät 

 ja  alkavat vasta perinnonjattajan kuoltua Vaikka avio-oikeudenkin 
pääasiallinen sisäulys onkin oikeus avioliiton purkautuessa vaatia jakoa, 

 se on  jo  avioliiton aikanakin niin aktuelli, että sille sentään täytyy 
myöntää itsenäisen subjektiivisen ilkeuden arvo. Hakulinen  ei  kui-
tenkaán myönxiä,  että edeilämainitunlaiset avio-oikeuden omaisuuteen 
kohdistuvat rajoitukset voisivat oikeuttaa pitämään avio-oikeutta  sub-
jektiiisena oikeutena. 2° Avio-oikeuden mainiti.mlaiset toisen puolison 
määräämisöikeutta rajoittavat vaikutuksethan voivat kohdistua aivan 
yksityisiinkin irtaimiin esineisiin.  Ja  kun kerran avio-oikeuteen liittyy 
myös vastikeoikeus  ja  takaisinvoiton  mandollisuus, täytynee sitä pitää 
subjektiiviseña oikeuténa, joka  ei  tosin ole mikään varallisuusoikeus, 
vaan jossakin määrin saamisoikeutta muistuttava erityinen perheolkeu- 

"  DL 1932 s. 285. 
Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1924 s. 92.  »Tässä yhteydessä  on  kuiten-

kin myös otettava huomioon, että puolisolla  on avio-oikeutensa nojalla  jo  avioliiton 
aikana toiseen puolisoon kohdistuva varallisuusoikeudellinen vaade, mikä ilmenee 
siinä, että tämän täytyy omaisutidestaan määrätessään ottaa huomioon myöskin toi-
sen puolison etu  (8 §)  ja  voi pañtata  tai  luovuttaa eräänlaista omaisuutta ainoastaan 
toisen puolison suostumuksella. Puolison avio-oikeutta  ei  niinmuodoin  käy hyt 
puheena olevassa suhteessa pitäminen  sen  oikeuden veroisena, mikä perilhisellä  on 
perittävän  omaisuuteen, vaan  sen  voidaan sanoa. olevan alunpitäen. reaalisen.»  

28  Vrt,  kuitenkin perimysmaan testamenttauskieltoa..  Hakulinen,  Lm 1941 s. 226 
 ss.  Ks,  myös  Bentzon, Familierätten  II, s. 19  ja  Festskrift tillägnad  Erik Marks von 

Würtemberg, . s. 46-47. 
 ,.  

8 M. k. s 287 alam. 8. 
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dehnen,  voimakkaasti henkiikohtaiiaen oikeus,  jota  ei  voida luovuttaa 
 ja  jonka perusteella omaisuutta  ei.  voida käyttää velkojen suorituksksi 

ennen kuin. pesän .ositus  on tapahtun,ut.° 

Hernberg luonnehtil avio-oikeuden odotusoikeudeksi (Anwartschafts
-recht, Warterecht)  •31  Odotusoikeudeksi  nimitetään sellaista kehittymis-

tilassa olevaa sitova  suustilaa,  josta inuodostuu subjektilvinen oikeus, 

'°  Ruotsin Jainva1miste11çgil lu.suu 	se on »en egenartad,på  familjerätts- 

tig grund vilande rättighet.» Lagberedningens förslag iV  s. 221. Ks.  Westring,  s. 113  

ja  Borum, Familjerätten  II s. 210.  
Vrt. Beii.tzon,  Det Nordiske Studéntei -Jurist Staevne  i KØbenhavn  september 

 1918 s. 68: »Gifteejet  er  al en Aegtefellers Ejendorn, hvarover den  anden Aegtefelle 
 har  en Rekke saerlige familieretlige Rettigheder  og  Summen  af disse Rettigheder 

kaldes hans Gifteret»  sekä  s. 69:. »Gifteretten  er  en sainniansat Ret, et Kompleks  af 

Befojelser,  o  Plikter paalagte  den Aegtefelle (Ejeren)». Ks.  myös  UndAn,  Akten-

skapsiagen  s. 76. 
Hern.berg  lausuu avio-oiknudesta:  »e  med  den  extrema förmögenhetsrättsliga 

åtskillnadsprincipen enligt  den  nya äktenskapslagen förknippade ensartade inskränk-

ningar uti makarnas förfoganderätt över fastighet av giftorättsart sakna  s a  kr  ä  tt  s- 

ii g  betingelse, ty  all  egendom, 'som  make  vid äktenskapets ingående  har  och där-

efter förvärvar resp. dess surrogat , och avkomst förblir dess  till  hö  r  i  g het. 
 Korrelatet  till  dessa inskrankninar ar allt)amt giftoratten,  men  icke sasom  en pre-

sent  sakrättighet (sainäganderätt), utan såsom  en  förväntan, vilken först vid äkten-

skapets upplösning avvittringsvis aktualiseras.  Då  denna  f ö r v än tan till  andel  i 
 värdebehållningen av viss,  den  andra maken tilihörig egendom (giftorättsgods)  å  ena 

sidan  är  sankt  jo  ne  rad genom inskränkningar  i  makes  förfoganderätt över viss 

dess egendom av giftorättsgods  natur samt  å den  andra sidan vid vederlagsäventyr 

pålägger  make  viss  Cu s to di a  med anseende  p  nämnda  slags  egendom,  är  denna 

med »giftoratt» betecknade forvantan  dammed aven upphojd till rang  och vardighet 

sven subjekliv rättghet  i rättsteknisk  mening,  Så till  vida  är den  högst 

personlig, att ensamma, likasom  den  förra giftorätten  är incessibel men  tillgänglig 

för  succession.»  Aktenskapslagen  s. 5. - 
Ks.  myös  Bentzon, Hvad nyt  bringer Aegteskabslagen s. 31  sekä  Boru?n, Fami-

lieretten  II s. 210  ja Formuefaellesskabet  s. 14. 
3t  'He'rnberg,. Aktenskapsiagen a. 3-4:  »Från uttryck för  s am  äga  n der ä  tt 

 till  därav omfattad egendom  har  giftorätten enligt  den  nya  typen  utlakats  till en 
 först vid avvittring aktueliserbar  v ä nt  erät  t  (Warterecht)  till  hälften i  värde-

behå  lining e n  av  den  andra makens därav omfattade egendom (giftorättsgods) 

efter rekonstruktionvederlägsvis av tiläventyrs skedda förskjutningar mellan resp. 
 makes  egendom av nämnda  samt  annan beskaffenhet (frigods).»  

Myös  Bentzon  katsoo, että Tanskan »Forniuefaelleskab»  icke  giver  flogen  virke- 

hg medejeridoinsret  i  den  andres  Bodel  men  er  en Ligedelingsnorm fdrskifte (»An-

wartschafb  efter tysk terminologi»); m.t.  s. 19. Odotusoikeudesta  lausuu  1'uhr  I s. 

180: »Der:  Tatbestand  des  Erwerbs eines Rechts besteht bisweilen aus einer 'ttsache 

oder einem Komplex gleichzeitig vorliegenden Tatsachen. Meistens suu4 aber 

mehrere Tatsachen erforderlich, welche nacheinander eintreten können. Mit jeder 

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


Oàko ãvioj&eñ ödotusorkeus? 	- '- 	69  

sitten  k.m  se  tosiseikka, josta  lain tai  so'iiimkèn -nthkaaii tilaff täys-
oikeudeksi muodost'uminenriippnu; on tapafitunüt.82  Odotusoikeus  kuu-
luu ns epätäydellisiin oikeulthlin Epätäydel-lisiitäkin oikeuksiliä vaa 
ditaan, ettäne ovat oikeudel1issti itsénäisiä, varallisuusoikeudessa esim., 
siirrettäviä  ja  heikompia kuin täydelliset oikeudet. Epätäydellisffle oi 
keuksille  on  ominaista, että  ne  johtavat johonkin suurempaan  jä täydel-
lisempäthi- oikeüteen, täysoikeuteen'  eli ornistusoikeuteen. Jotta epätäy-
dellirién oikeus muodostuisi täyoikudeks,  se .édell3rttää epätäydellisen 

 oikeuden subjektin tahtoa saada aikaan olotilan muutos  ja  ueiiimiiten 
 myös mainitun subjektin otha'kohtaista- toiniintaa mainitussa. {a.rkditu!k

-sessa. Odotusoikeus  antaa  sen  sub jektille maid011isuuden 'tu1vaan  saan-
toon',- jonka -täyttymiren voi olla täysin ijfln  tai  enemmän  tai  ähem 

 män epävarma.33  Odotusoikeutena  pidetään  simi  sitä oiketitta», mikä 
velkojalla  on lykkaa.västj  ehdollisen 'såatathn noj.1-la.  niin kauan kuin 
ehto  on: täyttymättä. 34  Anwartschai&echt on  'kuitenkin iten-iiin  va

-tall'isüusárvoiiien oikeus.35  , 
Avio-oikeudella  on  kyllä  eräitä ' -sél-vi odotusoikeuden..tuxinusnrk-

kejä. .  Sitä voidaah pitää itsthiäisenä 'oikeutena; joka jö avioliiton aikañå 
 on aktuelii (AL 37-39 §),  mutta joka, vasta pesähosittiksess muuttud 

täyoikeudeksi eli omistuoikeudeksi. 'Aviø-äitkeus olisi siis 'ikäli odo-
tusoikéus, että  se  antaa püolisol-1  avioliiton- aikana »oikeuden» odOttaa 

 t-asinkoa  itselleen tulevaksi avioliiton rkautüesa. Tosiseikka, josta  

bereits' vorliegenden Erwerbstatsach. ist eine Vorstufe  -des  Rechts- eri'eieht. Jinehi 
Tatsachen eingetreten -  sind und je weniger noch ausstehen;  um so  mehr nähert sich 

 die  Vorstufe  der  vollen  Existens  des  Rechts. Solche im Werden begriffene Rechte 
pflegt  man  »Anwartschaften» zu nennen.  Man  spricht  von- Anw,rtschaft  beson-
ders dann, wenn nur noch eine Entstehungstatsache feh1t Diese - Tatsache ist  oft 
die  Ausübung eines Gestaltungsrechts, insbesondere ,eines ieigpungsrechts, -kann 
aber auch ein anderes-Ereignis seinz.B.  der Ablaif  eines Zeitraums oderdie Hand- 
lung eines Drittens.» 	 . . . 	 . . -- . 	 ,. 	 - . , 	 - -. 	 . - 

M.t  s. 183: »Die passive  Seite  der  Anwartschaft  it eifle  Gebundenheit  des  Objekts 
 des  künftigen Rechts:  -der  Schuldner, einer künftigen Forderung isb zwar -noch nicht 

zur Leistung verpflichtet, weil  die  Forderung noch. nicht existiert,' aber  der  Eintritt 
dieser Verpflichtung hängt nicht. mehr seinem Willen ab;  'die.  Sache, auf, welche 
jemand ein dingliches Warterecht  hat,  ist noch ‚nicht  seiner Herrséiaft  unterworfen, 
aber' sie ist  der  Entstehung dieser Herrschaft. ausgesetzt.»-  Sekä Tnt.,  s i82:- sAn--
wartschaften von  einem gewissen  Grad der Sicher!ieit'.  kann  man 4en-ubjektiven 

 Rechten zuzählen -und als Warterecht bezeichnen» - .... ......... . -. 
- 	Hoiculinen,  m. k. s. 288. 	- ....- '. 	- -. . - --: 	' 	. - 

CaseUns, Irroittamisoikeudet  s. 10-11  ja  13v  i  . - 	- - - -- - 
».  Hakulinen,  m. k. s. 288. -  -- ' 	. ' 	. -. . 	- 	.. - 	- - 	 - 	- 

Caselius, rn.  t. s. 13. 	 - 	-. - 
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odotusoikeuden täysoikeudeksi  muuttuminen riippuu,  On  avioliiton 

purkautuminen. 36  'Odotusoikeutena avio-oikeus  on  sikäli epävarma,: että 
 se  voidaan, menettää (esisn.  AL 35,3  ja  78,3) ,7  'eikä ole varmaa, jääkö 

, pesänosituksessa omaisuudestã mitään yli oman omnnisuuden. Päinvas-

toin puoliso Voi joutua luovuttamaan toiselle puolisolle oñi.astà omaisuii- 

destaan.38 	 « 	 '' 	 '.  

Kim avio-oikeus niin suuresti rajoittaa puolison oikeutta valita omai 

suuttaan, voidaah kysyä,. Önko.uo1isoila sitten enää mitään todellisth 

omistusoikeutta avio-oikeuden alaiseen OrnaisuuteenSa. 39  Undén  lausuu 

omistusoikeudesta, että  »Begreppet äganderätt  är,  såsom  en  stor kategori 

av juridiska begrepp,. bildat såsom uttryck för  en  sammanfattning 

av ett  komplex'  rättsverkningar. Att  en person  har  äganderätt  till en 
 sk, innebär att. han enligt gällande rätt  'har  vissa befogenheter  I 

 avseende  å  tinget, vilka befogenheter framgå av  de  olika rättsreglerna 

om stöld,' skadestånd, besittningskränkning, separationsrätt  i  konkurs 

o.s.v. Äganderätt  är  alltså  i  rättsspråket ett förkortat uttryck för "det 

förhållande, att  en person under  vissa omständigheter av rättsordiiingen 

tillerkännes: skydd såsom ägare gentemot  dem,  som  skulle vilji  'beröva 

honom saken,. vägra lämna  den till  ägaren, annorledes tillgodogöra, sig 
 den,  förstöra  den o.s.v.»: Huomautettuaan,  että lainsäädäntö  ja" tieteis

-oppi 'ovat, muodostaneet omistusoikeuden käsitettä, lähemmin ilmaise- 

maila  ne  oikeudet, jotka omistusoikus käsittää erotukseksi müiden 

esineoilceuksien sisältämistä oikeuksista,  Undén  jatkaa:  »A  andra sidan 
 är  det uppenbart att' rättsvetenskapen såsom sådan icke gör anspråk 

 på  att företaga  en  allmängiltig 'värdering av  de  olika intressen, vi'lk'  

•3  HakuUnén, rn. k. S:  

CaseUvs  m.  ts.  2 alam. 4 
Vrt. Boruan, Fäinilierätten  11 s. 209: »Selvom  det saaledes  er klart,  att  den 

Itet  som hver Aégtefaelle  har 'til Boslod i  k k e' e r n  og  e n' a k  tu  e I  Ej  e n-

domsret, bØr  det imidlertid nØjere undersØges om denne Ret ikke 

bØr opfattés som  en eventuel Eje.ndomsret, d.v.s. en ret til  fra ét 

senare Tidspunkt, neinlig 'ved Aegteskabets OphØr  (samt  ved  Separation  eller  Bo- 

sondring)  at faa den aktuellé Raaaen over Bosloden.» 
'  Ks.  Herhberg, Aktenskapsiagen s. 5: »den  belastning, som giftorätten utövar 

 på makes ägañdérätt till fatighét,  försvagar ensamägandet begreppsligt nästan ända 
 till bristningspänkten: Ehinmäganderätt,  ‚som inrymmer varken föryttrings- eller 

förpantningsbefogenhet,  är tifi  namnet,  men  näppeligen  till  gagnet äganderätt.  Den 
 nya äktenskapslagen som emellertid betecknar denna rättighet såsom »äganderätt», 

 har  därmed underkastat äganderättsbegreppet omvärdering, ägnat att förvanska 

varje begränsning av dess innehåll.»  
Ks.  myös  Bentzon, Hvad nyt  bringer Aegteskapslovcn s. 31  ja  Borw,n, Formue-

faelleskabet  s. 14. 
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ligga  till  grund för l'agstiftnixigens eller sédvanérättens-  u-tformande,  allra 
minst  i  sådana  fall då  själva .värderingsgrunden vädar efter olika -sam-
hällsåskådningar. Det juridiska begreppet äganderätt innefattar lika 
litet ett samhälisprogram som ennaturrättslig idé.  Sedan  ur statsmakter-
nas prövning av vad samhällets och enskildas intressen bjuda, framgått 
rättsregler om äganderättens utsträckning eller inskränkning, anpassar 
juridiken begreppet därefter. Äganderätt  är  alltså ett relativt begrepp 
och ett »funktionsbegrepp». Det  är  uppbyggt  på  gällande legala regler 
och användes såsom  en  formel eller  en betydelseenhet». 4°  Edelleen lau-
suu  Undén  omistusoikeudesta: »Äganderätten  är den  starkaste av sakrät-
tema.  Den  innebär befogenhet att råda över  en  sak  i  skilda hänseenden, 
att förfoga över sakén  i  dess totalitet inom  de  gränser, som varje rätts-
ordning utsta-kar, och med  de  inskränkningar; som ägaren själv genom 
rättshandlingar med andra personer ålagt sig. Någon otadlig  definition 

 av äganderätten, sådan dnna rätt uppfattats  under  olika tider ch  på 
 grundvalen av skilda rättssystem, torde icke kunna uppställas. Varje 
 definition  måste  få en  i  hög  grad  formell  karaktär. Det  maximum  av 

befogenheter över  en  sak, som  en  viss rättsordning medgiver, samman-
fattas såsOm äganderätt.» 41  

Väite, että avio-oikeus loukkaisi omistusoikeuden »pyhyyt -tä»,  ei  ole 
oikea,  sillä,  kuten  Undén  sanoo, käsitteellä omistusoikeuden »pyhyys»  ei 

 ole muuta merkitystä kuin viittaus omistusoikeuden yhteiskuxrnalliséen 
arvoon. Sitä  ei  voida pitää perusteena missään lainsäädäñtökysymyk-
séssä-,  »som innebär  en  ändrad gestaltning av äganderätten  i  något visst 
avseende eller  i  fråga om viss  art  av egendom».42  

Omistusoikeus  ei  ole luonteeltaan mikään kertakaikkinen. määrättä-
vissä oleva rajaton oikeus, vaan reltiivinen oikeus, jonka laatu  ja  laa-
juus vaihtelee, riippuen kulloinkin voimassa olevan yhteiskuntajärjes-
tyksen rakenteesta.43  Onpa sanottu, että omistusoikeus voidaan .parhai- 

°.  Undén, Svensk sakrätt  I s. 83-84.  
Undén,  in. t. s. 93.  BGB  määrittelee  903 §:ssä  omistusoikeuden seuraavasti: 

 »Der  Eigentümer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Drittes 
entgegenstehen, mit  der  Sache nach belieben verfahren und anderé  von  jedem Ein-
wirken ausschliessen.» ZGB:n  -641 artilciassa  taas sanotaan:  »Wer Eigentümer einer 
Sache ist, -kann  in den  Schranken  der  Rechtsordnung über  die  nach seinem Belieben 
verfügen.  Er hat  das Recht, sie  von  jedem,  der  ihm vorenthält, herauszuverlangen 
und jede ungerechtfertigte Einwirkung abzuwehren.»  Ks. omistusoikeudesta  myös 
Windscheid,  I s. 490  ss.  ja  Enneccerus, rn  s. 149  ss. 

M.t.  s.84. 	 - 
Caselius, Irroittamisoikeudet  s.. 31. 
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ten  määritellä  vain  negatiivisesti luettelemalla  ne  rajoitukset, joid'eii ptilt-' 
teissa omistaja voi määrätä omaisuudestaan. 44  Tällaiset omistusoikeuden 
rajditukset voivat  ölla  niin suuret että omistajan oikeus thäärt si1 
neesfä'on todellisuudessa joskus minirnaalisen pieni, vöipa ornistuäikeüs 
olla samaan objektiin kohdistjivia rajoitettuja esineoikeuksia vähäarvoi-€ 
sempikin. Omistusoikeuden rajattomüuden  tai  täydellisyyden käsite  ei 

 siis ole esteenä lainsäädäntöteitse tapahtuvafle omistusoikeuden rajoitta-
mise11e. 

Mitä oikeuksia puolisolla  on avio-oikeuden alaiseen omaisuu-
teensa? Puolisolla  on  oikeus  valuta  sitä  (mm.  myydä  ja  tehdä velkaa 
,itä vastaan) edellämainituin rajoituksin, vaikka myös toisella puolisolla 

 on  oikeus käyttää tietynlaista puolisoideri yhteisesti käytettäväksi tarkoi-
tettua koti-irtaimistoa (vrt.  AL 39  ja  51 §). Vallintaoikeudeñ  rajoitukset 
kokevat kuitenkin  vain  oikeustoimia  inter vivos. Püoliso  voi  sen  viioksi 

 määrätä testamelitila omaisuudestaan, johon tOisella puolisolla'  on avio-
oikeus.46  Puoliso  on  tällaisella omaisuudellaan vastuussa veloi.staan, 
eivätkä toisen puolison velkojat voi käyttää sitä viimeksimainitun velko-
jen maksuun (lukuunottamatta  AL 52 §:n  poikkeusta). Lisäksi puoli-
solla  on  oikeus yksin olla asianosaisena oikeudenkäynriissä, joka koskee 
hänen avio-oikeuden alaista omaisuuttaan. 'Puolisolia  on  siis tuohon 
omaisuuteensa olennaisesti samanuaiset oikeudet kuin omistaj  alla  yleensä 

 on omaisuuteensa,  joten puheena olevat rajoitukset eivät estä pitämästä 
häntä tällaisen oniaisuutensa omistajana.47  

Mainitut rajoitukset kuuluvat lainsäätämiin yksityisoikeudellisiin 
rajoituksiin. Myönnettävä tosin  on,?  että  ne  ovat etenkin kii.nteään omai-
suuteen nähden verrattain suuret, mutta omistusoikeuden käsitettä,  ne 

 eivät silti loukkaa.  On vain  jälleen uusi omistusoikeuden muoto, jonka 
aviolittolainsäädäntö  on  luonut kehittyessään yhdessä yhteiskuntajärjes-. 
tyksen mukana. Itse asiassa eivät puheena olevat rajoitukset käytän-
nössä  tunnu  kovinkaan rasittavilta normaaleissa avioliitoissa, joissa 

Casehus, mt.  s. 37;  Undén,  m. t. s. 93  ja  '118. Ks.  myös  Wrede,  Sarätt 
 150  ja  Serlachius,  Sakrätt  s. 118  sekä  BGB  §  903. 

Casehus,  m. t. s. 33.  Caselius  lausuu: i'Nykyisessä yhteiskunnassa ovät myös 
omistusoikeuden rajoitukset helpommin näkyvissä kuin alkuperäisissä oloissa,  sillä 

 mitä enemmän väkiluku lisääntyy  ja  sivIstys  kasvaa, itä intensiivisempi  on  ihmis-
ten yhteenkuuluvaisuus, sitä suurempi heidän toisistaan riippuvaisuutensa. Tästä 
seuraa myös omistusoikeuden yhä enenevä rajoitus. Voidaan  sen  vuoksi täydellä 
syyllä lausua, että omistusoikeutta koskevassa lainsäädännössä  on  rajoitus luon-
noilinen tendenssi»;  m. t. s. 35. - 

46  Vrt.  Borum,  Famiieretten II's.  209. 
Ks.  Borum,  m. t. s. 188  ja  Kruse,  Ejendomsretten I s. '337. 
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puolisot elävät  ja  toimivat hyvässä yhteisymmärryksesä. Luonnol-
lista  on,  että puolisot, kysymyksen ollessa niin tärkeistä' oilceustoimista 
kuiiTkiiriteän omaisüuden luovuttamisesta  tai kiinnittämisestä,  neuvot-
televat keskenään  ja  ryhtyvät nithin yksissä ti.umin. 48  Milloin toisen 
puolison suostumuksén hankkiminen tuottaa hankaluuksia  (jos  mies 

 esim:  harjoittaa kiinteistönkauppaa liikemiesmäisesti), puolisot 'voivat 
avioehthsopimuksella poistaa .avio-oikeuden, jolloin vallintaoikeuden  ra. 
joitukset  häviävät. Puolisoilla  on  sitäpaitsi eräässä tapauksessa  (35,4) 

 oikeus poistaa ävio-oikeüs yksipuolisestikin. 
'Kun puolisoita  On  pidettävä yksin- avio-oikeuden alaisen omaisuu-

tensa omistajina, niin onko heidän anastaessaan tällaista omaisuutta kat-
sottava syyllistyneen pesänkavallukseen vai varkauteen  tai kavailuk-
seen? Lainv.almistelukunta  puolsi ensimmäistä vaihtoehtoa »katsoen sii-
hen  puolisoiden väl'isen läheiseen henkilökohtaiseen suhteeseen  ja  sii-
hen yhteisyyteen taloudellisessa suhteessa, mikä myöskin uuden järjes-
telmän tultua voimaan edelleen tulisi vallitsemaan puolisoiden kesken». 49  
Lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa sanoi Chydenius: »Arka-
luontoinen  on  uuden  lain  kannalta katsottuna kysymys pesänkavaltarni-
sesta.  Jos  sovellettaisiin periaatetta, että puolisot  on  käsiteltävä kshtena 
varallisuusoikeudellisessa suhteessa toisilleen viera -na  henkilönä, niin 
tietystikin pesänkaval'lusrikos häviäisi  ja  sellainen anastaminen rangais-
taisiin varkautena  tai kava:lta'misena.  Mutta tätä johtopäätöstä esitys  ei 

 ole vetänyt omaisuuserillisyysjärjestelmästärisä. Lainvalmistelukunnan 
ehdotus osoittaa,  et on  katsottu elämänyhteyden jäävän sellaiseksi 
kuin tähänkin asti,  ja  rikoslain sää'rinös pesänkavaltamisêsta  on  sen- 
vuoksi jätetty koskeinattomaksii,5Ö Vaikkakin Voidaan sanoa, että puä-
lisot yieensä ulospäin kolmanteen henkilöön nähden esiintyvätkin avio-
oikeuden alaisen omaisuutensa omistajina  ja  taloudellisesti- itsenäisinä 
henkilöinä,  on  heidän keskinäinen suhteensa kuitenkin jossain määrin 
erilainen. Avioliiton luoman henkisen  'ja  taloudellisen elämänyhteisyy

-den  vuoksi  ei  heitä omaisuutensa erillisyydestä huolimatta voida süh-
teessaan keskenään pitää täysin taloudellisesti erillisinä henkilöinä.  Ja 

 tämä sääntö  on  voimassa sekä heidän edukseen että vahingokseen. Tä-
män- vuo'ksi puolisoiden onkin katsottava tekevän pesärikavalluksen,  jos 

 he anastavát  jotakin toisiltaan.' ' ' - ' -  

Ks.  Borum,  Famiieretten  II s. 181  ja  Formuefaellesskabet  s. 2. 
- ° Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s: 49. 

50 1923 Vp. III 2  N:o  10 s. 26.  
Samoin  Neubecker,  s. 71. Ks.  myös  Borum,  Familieretten  II s. 200 Ss.  ja  For-

muefaellesskabet s. 17  ss.  sekä  Bentzon, Familieretten  II s. 74  ja  Uffi  1925-s. 88. 
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B. Avio -oikeuden alainen omaisuus.52  

Kun avio-oikeudella  on  merkitystä velkojille sikäli kuin  se  vaikuttaa 
puolison oikeuteen pantata omaisuuttaan, erittäinkin kiinnittää klinteis-
töä,  ja  kun velkojien myös  on  tärkeä tiétää, lisääntyykö velallispuolison 
omaisuuS mandollisesti avio-oikeuden nojalla osituksessa,  on  paikallaan 
tässä yhteydessä vielä lyhyesti tarkastella, pitämällä silmällä erityisesti 
velköjen kannalta mielenkiintoisia kysymyksiä., mikä puolison omaisuus 

 on avio-oikeuden alaista omaisuutta  ja  mikä siitä vapaata. 

Avio-oikeuden alaista omaisuutta  on  kaikki puolison omaisuus, joka 
eiaviollittólain  35 §:n 2  ja  3  momentin  mukaan ole siitä erotettu. Avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta  on vain se  omaisuus, joka avioehdolla, 

 lab jakirjalla tai testamentil1a on  määrätty sellaiseksi omaisuudeksi. 
sekä myös omaisuus, joka  on  tullut  sellaisen omaisuuden sijaan. 50  Jos 
on amiettu  samanlainen määräys omaisuuden tuotosta, 57  ei  siihenkään 

Sellaista puolison omaisuutta, johon toisella puolisolla  on  »giftorätt»,  kutsu-
taan Ruotsin GB:ss&  »giftorättsgods»,  kun taas sellaista omaisuütta, joka  ei  ole »gif-
torätt»in alaista, kutsutaan  »enskild egendom»,  vaikkakaan  »giftorättsgods»-omai-
suutta  ei  voida pitää yksityisen omaisuudeit vastakohtana. Vrt. Tanskan  ja  Norjan 
lakien käyttäniiä termejä »Formuefaellesskab», »Saereje»  ja  »Saereie».  

Ks.  Grönvall,  s. 53;  Lainvahnistelukurinan  ehdotus  1920 s. 50  ja  Ehdotus 
uudeksi aviokaareksi  1924, s. 92. 	 - 

64  Tällaiselle lahjoitukselle vaaditaan julkisuuden vuoksi kirjallinen muoto. 
Lausunnossaan sanoo Chydenius: »Onko määrätyyn omaisuuteen avio-olkeus vai 
eikö, voi merkitä paljon  ei  ainoastaan lahjnsaajan puolisolle, varsinkin lahjansaajan 
kuoltua, jolloin todistaminen kuitenkin saattaa käydä arveluttavaksi, vaan myöskin 
avioliiton aikana kolmannelle miehelle, jonka omistusoikeuden saanto  tai panttaus

-oikeus sellaiseen omaisuuteen voi olla lahjansaajan puolison suostumuksesta  nip-
puva.»  1923 Vp. III 2  N:o  10, s. 31.  

Vaikkakaan sitä  ei  1734  vuoden laissa nimenomaan lausuttu, niin pidettiin 
sekä maaiais- että kaupunkilaisoikeudessa irtainta omaisuutta, joka oli lähjoitettu 

 tai testamentattu puolisolle  ehdolla, ettei toisella puolisolla  out  siihen naimaosaa, 
ensiksi mainitun puolison yksityisenä omaisuutena (ks.  Nehrman,  Giftermåls  Balken  
s. 146  ja Wrede,  Giftermålsba]ken  s. 167-168).  Tällainen säännös oli  jo sitävastoin  
1878  vuoden laissa  (NK  10: 2) samoinkuin AOL:ssakin  (1: 3,2).  Nämä säännökset 
koskivat siis  vain irtainta  omaisuutta, kun taas AL:n mukaan voidaan myös kun-
teätä omaisuutta luovuttaa tällaisella ehdolla.  

5  Myös AOL:ssa oli samanlainen määräys yksityisen omaisuuden surrogaatista, 
mutta  1734  ja  1878  vuosien lait eivät sitä tunteneet. 

»  1734 -j 1878  vuosien laeissa oli tuotosta  vain  sellainen Inääräys, että kaikki 
kiinteistösiä lähtevä »vuotuinen  tulo  ja  tuote» oli irtintä omaisuutta. Mutta epäi-
lemättä voitiin avioehtoon, testamenttiin  ja  lahjakirjaari  ottaa määräys myös tulosta 

 ja  tuotosta. - 
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ole avio-oikeutta. Oikeuteen,  jota  ei  voida luovuttaa  tai  joka  on  luon-
teeltaan henkilökohtainen,  on avio-oikeus  vain  mikäli  se  ei  ole risti-
riidass  sen  kanssa, mitä sellaisesta oikeudesta  on  erikseen voimassa 

 (35 §). 
-  Lukuunottamatta mainittuja rajoituksia  •on puolisofla avio-oikeus 
kaikkeen toisen puolison omaisüuteen laajassa mielessä, siis  ei  ainoastaan 
tämän irtaimen  ja  kiinteän omaisuuden omistusoikeuteen, vaan myös 
kaikkiin muihinkin toiselle puolisolle -kuuluviin irtaimistoon  ja  kiintei-
mistöön kohdistuvin  oikeuksiin nilnkiin- naufintaoikeuksiin,58  pantti-
oikeuksiin jne., sekä eineisiin että saamisoikeulcsiin. Koska myös 
niinsanotut immateriaalisef oikeudet Suomen oikeuden mukaan ovat 
varallisu.usoikeuksia, 6O  on puolisoila avio-oikeus myös omistusoikeuteen 
immateriaaliseen objektiin, mikäli sellainen  on-tistusoikeus  ei  ole muuten 
avio-oikeudesta vapaa. 51  

Vaikka puolisot aivioliittolain roakaan ömistavatkin- kumpikin erik-
seen omaisu-utensa, voi heillä silti olla myös yhteistä omaisuutta. Mutta 
päinvastoin kuin  1889  vuoden  lain  mukaan yhteisomistusoi-keus saattaa 
nyt pérustua  vain  nimenomaiseen yhteisomistusoikeuden perustamista 
tarkoittavaan oikeustoimeen. Keskinäisellä- sopimuksefla eivät puolisot 
kuitenkaan voi perustaa yhteisomistusoikeutta  (41,2),  vaan  se  voi syn-
tyä  vain  siten, että puolisot yhdessä hankkivat  tai  saavat lahjaksi  tai 
tastamentilla omaisuutta.° 2 . 

Jos  siis puolisot ostavat yhdessä kiinteistön,  he  omistavat  sen,  ellei 
toisin ole sovittu, puoleksi kumpikin, heillä  on  toisin sanoen ide.aali-
sesti jaettu yhteisomistusoikeus sithen. °  Myös toisen puolison  täten 

 omistainaart  osuuteen tilasta  (ja  yleensä muustakin yhteisestä ornaisuu-
desta) puolisolla  on avio-oikeus, ellei  se  ole avio-oikeudesta vapaata  

NJA  1938: 422.  Vaikkei vuokraoikeutta voitu vapaasti siirtää toiselle,  se 
 otettiin pesänjaossa kuitenkin huomioon varallisuutena. 

Panttioikeudethañ  tosin liittyvät ainä saamisoikeuksiln, joten  ei  avio-oikeus 
panttioikeuteen oikeastaan tule kysymykseen.  Ks.  Hernberg,  Familjerätt  s. 49. 

°  Ks.  Wrede,  Sakrätt  s. 3. 
°'  Ks.  Hamberg,  m. t. S. 49. 
62 Ks.  Hakulinen,  Maanmittaushallituksen julkaisuja N:o  24 ,s. 36.  

Hakulinen,  m. k. s. 36. Ks.  Heikönen,  Lm 1941 s. 70;  Huttunen,  s. 83  ja  
Grönvall,  s. 39. Vrt.  KKO  1935 tied. 538. IJiosotto,  jossa. avioliittoon AL:n voimaan-
tulon  jälkeen menneiden puolisoiden yhdessä ostamanja sittemmin myymän  kiln-
teistön  kauppahinnasta oli miehen velan maksamiseksi ulosmitattu sitä vastaava 
määrä, kumottiin, sikäli kuin ulosotto voi kthdistua vaimolle kuuluvaan puoleen 
tuosta hinnasta. (Hakemisto  s. 23). . - 
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omaiiuutta,  eikä puoliso siis voi luovuttaa,  tai kiin'nittää  tällaista osuut' 
f.an ilMan toisen suostumusta  (38.  §)  64  

Lisäksi  on avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta puhuttaessa müis-
tettava avioliittolain  90 §,  jonka mukaan avioliiton peruutumisen joh-
dosta toimitettavassa osituksessa  on se  omaisuus, mikä puolisolla oli 
avioliittoa päätettäessä  tai  minkä  hän  sen  jälkeen  on  perintönä, lahjana 

 tai  testamentin nojalla saanut, samoin myös mitä  sen  sijaan  on  tullut,  kat-
sottava sellaiseksi omaisuudeksi, johon toisella puolisolla  ei  ole avio-
oikeutta. Avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.  jää  tällöin siis  vain se 

 omaisuus, jonka puolisot avioliiton aikana ovat hankkineet.65  

C. Avio -oikeudesta vapaa omaisuus. 

»Oikeuteen,  jota  ei  voida luovuttaa  tai  joka muuten luonteeltaan  on. 
 henkilökohtainen,  on avio-oikeutta koskevia määräyksiä sovellettavä ai-

noastaan siLkäli, kuin  ne  eivät ole vastoin sitä, mitä sellaisesta oikeudesta 
erityisesti  on  voimassa»  (35,3).  

Avi -oikeuden toteuttaminen yllämainitunlaista henkilökOhtaista 
luonnetta olevaan oikeuteen merkitsisi, että tällainen oikeus  on osituk-
sessa  otettava huomioon puolison varallisuutena määrättäessä om.aisuu

-den  säästöä.  On  väitetty, ettei avio-oikeuden soveltamiseksi tällaiseen 
oikeuteen olisi mitään estettä, koska osituksessa voidaan tüön oikeu-
den ijasta antaa muuta omaisuutta. 6° .  V  

Mutta ellei puolisolla ole muuta omaisuutta kuin maithtunithsia. 
oikeuksia?  Jos esim,  kirjailijalla  ei  ole sanottavasti muuta .omaisuütta 

°  Heikonen,  m. k. s. 71.  Vrt.  Chydenius, JFT  1923 s. 284  ja  Ha.ku1inei, rn  k. s. 
36. KS:  myös  TJnclén,  Svensk sakrätt  I s. 240. 

Jos  puoliso  on  saanut oikeuden erottamattomaan määräalaan ennen avioliit-
toa tehdyllä kauppakirjalla  ja  obittaminen  on  toimitettu vasta avioliiton tultua solmi-
tuksi, niin onko puolison katsottava saäneén tilan ennen avioliittoa vai  äLv iollitort 

 aikaha? Koska  lain  mukaan  (JA 208  §  2 morn.)  omistusoikeus  luovutettuun alaan 
syntyy vasta sitten kun osittaminen  on  tapahtunut,  on  tila katsottava saaduksi vasta 
avioliiton aikana. Näin  Caselius, Irroittamisoikeudet  s. 53-54  ja  KKO  1930  sel.  3 

 sekä  1940 tied. 204. Ks.  Caselius,  DL 1927 s. 101  ss.  sekä oik.tap.  Lm 1923, s. 120  ja. 
 DL 1927 s. 14  n:o  9 %  s.100  n:o  74 j  KKO  1940 tied. 204.  .  V  

Hakulinen taas katsoo, että kun määräalan kauppaa  on  pidettävä kiiñtéistön 
kauppana, niin saanto  on  kysymyksessä olevassa tapauksessa katsottava ennen avio-
liittoa syntyneeksi. Kiinteistön luovutuksen muodosta  s. 34  alam.  36  sekä Maan-
mittaushallituksen julkaisuja n:o  24 s. 86.  Tällä kysymyksellä  ei  ole kuitenkaan 
enää  AL:n  mukaan merkitystä.  

Ks.  Pehkonen,  Lm 1925 s. 122. 	 V  
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kuni  jokin  arvokas teos, niin miten menetellään silloin, kun tekijän-
oikeus varallisuutena  on  arvokkaampi kuin toisen puolison omaisuus,  
oten viimeksi mainittu -puoliso tulisi saamaan tasiuko.a toiselta puoli. 

soita? Sanotun  kannan  mukaan avio-oikeuden soveltaminen tällaiseen 
oikeuteen jäisi rippuvaiseksi siitä,  on-ko puolisölla  tarpeeksi muuta 
omaisuutta,  jota hän  voisi tarvittaessa luovuttaa tasinkona.  On  myös 
huomautettu, että mainitun  35 §:n 3  momentin  sisältämän säännöksen 
ottaminen lakiin  on  ollut tarpeetonta, koska  se  edellyttää, että avio-
oikéuden soveltaminen johonkin varallisuusoikeuteen merkitsisi tämän 
oikeuden  sub jektin  vaihtumista, mikä taas edellyttäisi, että. oikeus  on  -toi-
selle siirrettävissä, joten siis säännös  on avio-oi-keuden  käsitettä himmen-
tävä.° Tätä ajatustap.a  ei  kuitenkaan voida pitää täysin oikeana. Avio-
oikeus johonkin varallisuusoikeuteen  ei  suinkaan sinänsä merkitse 
oikeuden subjektin vaihtumista, mutta  se  merkitsee  kyllä  sitä, että  sen 

 subjekti  v oi  vaihtua vastaisessa osituksessa, minkä vuoksi avio-oikeu-
den soveltaminen johonkin oikeuteen edellyttää  sen  siirrettävyyttä. 

Avio-oikeutta  ei  voi olla sellaisiin oikeuksiin, joiden luovuttarnatto-
muus johtuu siitä, että oikeus sLällyksensä puolesta  on  sidottu tiettyyn 
henkilöön, kutén oikeus harjoittaa rnétsästystä  ja  kalastusta, Oikeus ela-
tukseen  tai vaatefukseen, oikéus kiinteistöstä  tulevaan eläkkeeseen, 
oikeus vapaalippuun rautatiellä, teatteriin ym., oikeus saada korvausta 
kivusta  ja  särystä (RL  9: 2,a)  oikeus pikkaan sekä yleensä Oikeus  pal-
veiussuorituksiin.°8  -  

Kielto siirtää jotain oikeutta voi, myös olla lausu-ttu laissa. 69  Puolison 
 ja  perilisten  oikeudesta - henkivalujutuksen tuottamaan oikeuteen  on 

 nykyään olemassa  selvät määräykset. 70 -  Toukokuun  12  päivänä  1933  an-
netun irakuutussopimuslain  104 §:ssä  säädetään, että  jos edunsaaja  on 
mäaratty,  ei  vikuu-tusrnäärä, jOka  käy maksettavaksi vakuutu-ksen-
:ottaian -kuoltua, kuulu tämän kuolinpesään.71  Jos vakuutuksenottaja on 

•  °7  Pehkonen,  Lm 1925 s. 122. 	 -  
Kesäkuun  1  päivänä  1922  annetun työsopimuslain  10 §. Ks. luovuttamatto

-mista  oikeuksista  Kruse,  Ejendomsretten I s. 199  ss. 	 -  
69 Ks. esim,  huhtikuun  12  päivänä  1935  annetun työväen tapaturmavakuutus - 

lain 64 §. Ks,  myös  Bergma.n, UfR  1920 s. 17. 
70 Ks. Henkivaku.itussopimuksen  oikeudellisesta luonteesta  Helminen,  Henki-

vakuutussopimuksista  I. Vrt. Borwin, Familieretten II s. 194  ja  Formuefaellesskabet 
.  12  ss.;  Ta.ranger, Laerebok  s. 51  ja  Famiieret  s. 120  sekä  Scheel, Om Aegtefellers 

forniuesforhold s. 26-27. 
71  Edunsaajalla on  siten vakuutuksenottajan -kuolinpesän osakkaista  ja  hänen 

veikojistaan riippumaton vakuutussopimukseen perustuva itsenäinen oikeus. vakuu-
tuksenottajaa kohtaan. Vakuutuksenottajan oikeudenomistajila, s.o. perillisilä  tai 

I  

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


78 	 Avio-oikeus  ja  henkivakuutus 

määrännyt puolisonsa edunsaajaksi tämän nimeä ilmoittamatta, inääräys 
 on  voimassa  sen  hyväksi, jonka kanssa vakuutuksenottajã kuollessaän 

oli aiviollitossa. Milloin taas vakuutuksenottaja  on  määrännyt edun- 

saajaksi puolisonsa  ja  lapsensa,  on  kullakin heistä osuus vakuutusmää-

rään niiden perusteiden mukaan, jotka ovat voirnassä omaisuuden  si - 

tuksestä  ja  edunsaajaiin perintöoikeudesta vakuutuksenottajan  jälkeen. 
 Jos vakuutuksenottajan  perilliset  on  määrätty edunsaajiksi,  on  kukin 

heistä osallinen vakuutusmäärään niiden perusteiden mukaan, jotka 

ovat voimassa perintöoikeudesta vakuutuksenottajan jälkeen.  Jos  taas 

vakuutuksenottajan omaiset  on  määrätty edunsaajiksi, määräys  on  voi-

massa hänen puolisonsa  ja  perillistensä  hyväksi,  ja  kullakin heistä  on 
 osuus vakuutusmäärään niiden perusteiden mukaan, jotka ovat voimassa 

omaisuuden osituksesta  ja  edunsaajan perintöoikeudesta vakuutu'ksen-

ottajan jälkéen,  kuitenkin niin, että  jos rintaperillisiä  ei  ole,  koko  määrä 

menee uolisolle. 72  Vain  siinä tapauksessa siis, että. vakuutuksessa  on 

m ä ii r ä t  ty  e d u n s a a j a,  vakuutussumma menee vakuutuksenotta
-jan  kuoltua suoraan edunsaajalle eikä siis kuulu kuolinpesään eikä 

myöskään vakuutuksenottajan 'konkurssissa hänen konkurssipesäänsä, 
 ja  jos  puoliso  on  määrätty edunsaajaksi,  ei  hänen henkivakuutuksen pe-

rustuvà oikeutensa ole avio-oikeuden alaista omaisuutta. 73  Jos vakuu- 

velkojilla,  ei  Ole vakuutusmäärään  mitään oikeutta. Lesken  ja lasten  oikeus henki. 

vakuutussununaan  on riidaton  silloin, kun vakuutuksenottajan kuolinpesä  on  luo-

vutettu konkurssiin, mikäli nämä  on  asetettu edunsaajiksi. Puolison, perheen  ja 
 koko  yhteiskunnan edun kannalta  on  tärkeätä, että prheen huoltaja voi turvata 

perheen toimeentulon kuolemansakin jälkeen.  Ei  voida myöskään sanoa, että velko-

jien etua puheena olevalla suännöksellä loukattaisiin,  sillä  ellei vakuutuksenottaja 

voisi luottaa sithen, että vakuutusmäärä tosiaan tulee edunsaajan hyväksi,  ei  hän 

ottaisikaan  tällaista vakuutusta, vaan käyttäisi rahansa muiden tarpeiden tyydyttä-

miseksi. Sitäpaitsi  on  otettava huomioon, että  jos vakuutuksenottaja  kuolee nuo-

rena, ovat suoritetut vakuutusmaksut  vain  pieni murto-osa vakuutusmäänästä.  Jos 
 hän  taas kuolee vanhana, vakuutusmaksut jakaantuvat  verraten  pieninä määninä 

monen vuoden osalle, niin että  ne  tuskin olisivat säästyneet, ellei vakuutusta olisi 

otettu. Sitäpaitsi vakuutussopimuslain  116  ja  117 §  suojaavat velkojia sellaisessa 

tapauksessa, kun vakuutuksenottaja ilmeisesti yrittää loukata heidän oikeuttaan.  Ks. 

Ignatius, s. 274  ja  300  sekä Kari koski,  Lm 1933 s. 103. 
72  Vakuutussopimuslain 105 §:n 1, 3, 4  ja  5 mom. 
"3 Ks.  Westring,  s. 117.  KKO  1932 seL 135. A  oli ottanut henkivakuutuksia, 

jotka oli hänen kuoltuaan maksettava hänen vairnolleen  ja  lapsilleen. Luovutet-

tuaan dmaisuutensa konkurssiin  A.  kuoli. Konkurssipesän toimitsijamiehet vaati-

vat, että henkivakuutukset oli  KS 45 §:n  mukaan julistettava kuuluviksi konkurssi- 

pesään. KKO katsoi, että riidanalaiset vakuutusmäärät, jotka olivat käyneet  mak-

settavilmi A:n  kuoltua, oli henkivakuutuskirjothin otettujen määräysten mukaan 
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tussumma  on  määrätty maksettavaksi vakuutuksenottajan oikeuden- 
omistajille,  ei vakuutuksella  katsota olevan edunsaajaa,  ja  vakuutus-
summa  kuuluu silloin vakuutuksenottajan kuolinpesään, joten vakuu-
tuksenottajan puolisolla silloin  on  myös siihen avio-oitkeus. 

Siihen merkitykseen nähden, mikä henkivakuutuksella  on  silloin, 
kun vakuutuksenottaja tahtoo sillä.turvata niitä, joiden toimeentulo  on 

 hänen elämästään  ja työkyvystään  riippuvainen, säädetään vakuutus-
sopimuslain  116 §:ssä,  etu vaküutuksenottajalla  tai  hänen puolisollaan 
vakuutussopimüksen nojalla olevaa oikeutta  ei  voida ulosmitata muuta 
kuin siinä mainituissa poikkeustapa.uksissa. Saman  lain 123 §:n  nojalla 
maksettua määrää  ei  myöskään saa ulosmitata, niin kauan kuin  se  elää, 
jonka tapaturman  tai  sairauden varalta vakuutus  on  otettu, muuta kuin 
puolisolie  tai  lapselle tulevasta elatuksesta.  116 §:n 1  momentin  sana- 
muodosta käy ilmi, ettei siinä säiidetty ulosmittauksesta vapauttaminen 
tarkoita muuta kuin itse vakuutussopimukseen perustuvaa oikeutta.  Se 

 ei  siis koske  jo  suoritettuja vakuutusmääriä. Niihin  on velkojilla  sama 
oikeus kuin muuhünkin omaisuuteen,  ja ne  ovat myös avio-oikeuden 
alaista omaisuutta. 75  

Niin kauan kuin vakuutuksenottaja elää,  ei edunsaajaksi  määrätty 
voi luovuttamalla, panttaamalla  tai  muulla tavoin käyttää henkivakuu-
tuksen tuottamaa oikeutta, vaikka vakuutuksenottaj.a olisIkin sitoutu-
nut pitämään määräyksen voimassa. 76  Mutta vakuutuksenottajan kuol

-tun vi  siis edunsaaja luovuttaa ojkeutensa, esim. elinkorkonsa, ellei 
vakuutusiopimuksessa ole toisin määrätty. Tällöin voidaan kysyä, eikö 
henkivakuutuksen nojalla saatu oikeus myös silloin voi olla avio-oikeu-
den alaista omaisuutta, kun jälkeen jäänyt puoliso menee uusiin naimi-
siin.77  

suoritettava  A:n  vaimolle  ja  lapsille;  ja  kun vakuutusmäärät niin  ollen  eivät vai-
monkaan osalta kuuluneet  A:n kuolinpesään  eivätkä siis hänen konkurssipesäänsä, 
KKO hylkäsi kanteen.  Ks.  myös KKO  1932 tied. 383.  

KKO  1937 tied. 303.  Kun henkivakuutus oli määrätty maksettavaksi vakuu-
tuksenottajan oikeudenomistajille,  se  kuului kuolinpesään eikä leskelle.  Ks.  myös 
KKO  1933 tied. 209. 

Ks. Ignatius, s. 300. KonkS 45 §:n  mukaan luetaan 'konkurssipesään kuulu-
vaksi kaikki  se  velallisen omaisuus, mikä laullisesti saadaan ulosmitata. Siitä seuraa, 
että henkivakuutus,  jota  ei  saa ulosmitata,  ei  myöskään kuulu vakuutuksenottajan , 
konkurssipesään. 

° Vakuutussopimuslain  109 §." 
Ks.  Westring,  s. 117. Vrt.  NJA  1928: 500. Asuxnuseron  yhteydessä puolisoi-

den; välillä, toimitetussa pesänjaossa oli puolisolle henkivakuutuksen perusteella 
olevien elinkorkojen nojalla kuuluvien etujen pääoma-arvon katsottu kuuluvan 
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Jonkin oikeuden luovutussopimukseen  on  voitu myös.. liittää ehto 
siitä, että oikeutta  ei  voida siirtää toiselle. Mikäli. sellainen ehto sitoo 
sitä puolisoa,  jolle  luovutus  on  tehty,  ei  kysymyksessä olevaan oikeu-
teen ole avio-oikeutta. Sanotunlainen ehto voidaan liittää esim. lah- 
jaan  tai testarnenttiin,  ja  se  vaikuttaa samoin 'kuin  jos  olisi  määrätty, 
ettei ehdon tarkoittamaan omaisuuteen ole avio-oikeutta. 

Oikeuden luovutuksen esteenä voi olla myös lailla  tai  yksityisellä 
tandonilmaisulla säädetty suksessiojärjestys.  Jos  testamentissa  on mä- 
rätty,  kenelle omaisuus ensimmäisen vastaanottaj.an jälkeen.  on  tuleva, 

 ej  ensimmäisen saajan puolisolla ole avio-oikeutta omaisuuteen. 78  Asu- 
• kasoikeudesta kruununtioilla annetun asetu'ksen säännös, ettei naima- 

osaa ole kruununtilan asukasoikeuteen, koskee myös avio-oikeutta.° 

Eräät oikeudet, joita oikeuden haltija voi vapaasti luovuttaa, ovat 
luonteeltaan niin henkilökohtaisia, että niihin  ei  ole avio-olkeutta 
ollenkaan  tai vain  tietyissä rajoissa. Sellaisia ovat useat immateriaaliset 
omistusoikeudet, kuten tekijänoikeudet.8° Teoksen tekijällä (kirjallisen 
teoksen tekijänoikeuden  On  kai katsottava syntyvän silloin, kun käsi-
kirjoitus  on  valmistunut)  on  oikeus saada hyväkseen luomastaan  teok- 

»giftorätt»in  alaiseen omaisuudeen, koskei ollut mitään estettä vakuutuksen hänelle 
tuottamien oikeiiksien luovuttamiseen eikä  hän  myöskään ollut saanut sanottuja 

oikeuksia lahjan nojalla ehdolla, että  se  olisi yksityistä omaisuutta.  
Ks.  Norjan  »Lov om ektefellers formuesforhold» §  23,s: »Livförsekring  eller liv-

rente som  den  ene ektefelle ger  den annen,  blir mottagereiis saereie.»  Ks.  Østre'in, 

s. 155  ja  195. 
Jos  puoliso  on  avioliiton aikana hankkinut itselleen elinkoron avio-oikeuden 

alaisella omaisuudellaan, voi siitä  kyllä  syntyä toiselle puolisolle vastikeoikeus. 

Norjan edellä mainitun  lain 23 §:ään on  siitä otettu nimenomainen säännös.  Ks. 

Bentzon, Familieretten II s. 64. 
Ks.  myös  Cohn,  Livforsikringskravets formueretlige  Behandling,  jossa henki-

vakuutusoikeutta  on.  käsitelty puolisoiden omaisuussuhteiden kannalta;  Eberst,ein, 

SJT  1939 s. 147  ja  Eke berg,  SJT 1939 s. 722. 
7  NJA  1922: 118.  Sitten  kun puolisot olivat keskinäisellä testamentilla  mää-

ränñeet,  että jälkéenelävä puoliso saa täyden omistusoikeuden jäämistöön  ja  että 

molempien puolisoiden kuoltua jäämistö oli tuleva heidän siskojensa lapsille,  ei  vii-

meksi elänyt puoliso voinut avio-ehdolla antaa nahnaosaansa uudelle puolisolleen 

ensimmäisen vaimonsa naimaosan käsittävään omaisuuteen.  
Ks. myö  lakia sääntöperirmön lakkauttamisesta joulukuun  22  päivältä  1931 

1,2  sekä TJL:n  4: 9,2:  »Omaisuutta,  jota fideikomissin  ehdolla hallitaan, niin myös 

muuta omaisuutta taioikeutta,  jota  ei  voi luovuttaa, älköön ulosmitattako.» 
»  Huttunen,  s. 89.  Asetus koskeva asukaoikeutta kruununtiloilla kesäkuun 

 6  päivältä  1883 § 4,2. 
»°  Ks. Tekijänoikeuden  luonteesta esim.  K. Glahn,  Kort  Fremstil  af Forfatter

-retten.  
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sés'ta  sekä kunnia että aineellinen hyöty. Tekijä saa henkisen tuotteen 
varallisuusarvon hyväkseen, saattaessaan teoksensa julkisuuteen. Tätä 
varallisuusarvoa onkin juuri ensisijassa tekijänoikeuslaila koetettu suo-
iata. Saadakseen hyväkseen teoksensa varallisuusarvon täytyy tekijän 
voida määrätä, milloin  ja  missä muodossa teoksen julkisuuteen saatta-
minen tapahtuu. Juuri tämä tekijän valta määrätä henkisestä tuot-
teestaan  on tekijänoikeus.81  

Tekijänoikeuslain  21 §:n  mukaan voi henkisen tuotteen tekijä luo-
vuttaa oikautensa toiselle joko kokonaan  tai  osittain. Säännös tarkoit-
taa tekijänoikeuteen kuuluvien taloudellisten oikeuksien luovuttarnista. 
Nämä oikeudet luetellaan mainitun  lain 4 §:ssä,  ja ne  ovat tekijän yksin-
omainen oikeus  1)  kääntää  j muunnella teostansa; 2) jäljentää  teos-
tansa;  3) monistaa teostansa; 4)  levittää teoksensa monisteita  ja  5)  esit-
tää teoksensa nähtäväksi  ja  kuultavaksi. Luovuttamineri voi tapahtua 

 inter vivos solmitulla oikeustoimella,  kaupalla, vaihdolla, lalij  alla  tms 
taikka testamentilla siviilioikeudellisten sääntöjen mukaan.  Vain  henki-
sen tuotteen tekijällä  on  yksin oikeus saattaa tuotteensa yleisön saataviin 
(TOL  1 §).  Hän  voi ehkä pitää teostansa toistaiseksi epätäydellisenä  tai 

 hän  saattaa epäillä, ovatko hänén tutkimustensa tulokset oikeIta eikä 
 sen  vuoksi halua vielä julkaistä teosta.an. Tekijänoikeus kuuluu ns.  ab-

soluüttisiin  oikeuksiin, joiden loukkaamisesta jokaisen tulee pidättäytyä. 
Olisi tekijänoikeuden periaatteen vastaista,  jos kolmas  henkilö voisi jois-
sakin olosuhteissa saattaa teoksen julkisuuteen ilmari tekijän suostu-  o 

 musta,  jolloin tekijälle jäisi  vain  mandollisuus vaatia korvausta siltä, 
joka oikeudettomasti  on  luovuttanut teoksen kolmannelle henkilölle.8  
Julkaisematon teos säilyttää henkilökohtaisen luonteensa vielä tekijän 
lesken, perillisten  ja testaxnentinsaajankin  hallussa. Sanotun  lain 24 §:n 

 mukaan  ei  nimittäin julkaisematonta teosta, joka  on  tekijän, hänen les-
kensä, perillisensä  tai testamentinsaajan  hallussa, saa ulosmitata.83  
Tekijänoikeus  on  siis sellainen henkilökohtainen oikeus, joka voidaan 
surtaa, mutta  ei  vastoin tekijän, hänen leskensä, periflisensä  tai testa- 

Si  Lainvalmistelukunnan  ehdotus laiksi tekijänoikeudesta  s. 11-12.  Tekijän- 
-oikeutta, joka  on  siis sisäulykseltään sekä -taloudellinen että aatteellinen, nimitetään 
toisinaan omistusoikeudeksi (»proprieté litteraire  et artistique»,  »geistiges Eigen-
tum»).  Ks.  Kivimäki,  DL 1937 s. 368. 

82  Kivi'mäk€,  Lm 1939 s. 416  ja  419. 
'°  Kivimäki sanoo, että kielto johtuu tekijän ns. moraalisesta oikeudesta.  E m.k. 

s. 416  alain.  2.  
Tekijänoikeus voi kuulua konkurssipesäiin  vain  mikäli  se  voidaan ulosmitata. 

 Xs. Lainvahnistelukunnan  ehdotus laiksi tekijänoikeudesta  s. 43. 
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8 	 Tekijänoikeudet. 

mentinsaajansa  tahtoa. Tästä  on  seurauksena, että tekijän eläessä hä-
nen vielä julkaisema.ttonian teoksensa tekijänoikeus  ei  voi olla avio-
oikeuden alaista omaisuutta. Tekijänoikeuslain  13 §:n 4  momentissa 
sanotaaiikin, että  jos  tekijä  on  naimisissa,  hän  määrää yksin tekijänoi.keu-
destaan, riippumatta siitä,  millä  tavalla aviopuolisoiden omaisuussuhteet 

 on  järjestetty. Tekijän henkilökohtaisen intressin  on  käytävä ennen 
puolisoiden taloudellisia intressejä. Olisi kokonaan vastoin tekijän-
oikeuslain tarkoitusta,  jos  tekijän olisi avioliiton purkaantuessa pakko 
vastoin tahtoaan toisen. puolison avio-pikeuden nojalla luovuttaa pesän- 

- osituksessa  pois julkaisemattoman teoksensa tekijänoikeus. 84  Saman 
 lain 23 §:ssä  sanotaan, että tekijän kuollessa tekijänoikeus siirtyy hänen 

kuolinpesänsä osakkaille  lain  mukaan. Kun siis avioliitto purkaantuu 
tekijän kuoleman johdosta, siirtyy julkaisemattoman teoksen tekijän-
oikeus leskelle  ja  perilliselle. Tällöin voidaan siis epäilemättä julkaise-
matontakin tekijänoiikeutta pesänosituksessa käsitellä avio-oikeuden alai-
sena omaisuutena.85  

Jos  taas teos  on  julkaistu, voidaan tekijänaikeus ulosmitata tekijän 
cläessäkin. Tällöin  on.  tekijänoikeus myös tekijän eläessä avio-oikeu-
den alaista omaisuutta.  Se,  mitä nyt  on  sanottu, koskee kaikkia tekijän-
oikeuksia, eli kirjallisia teoksia, sävelteoksia, maalauksia  ja  veisto-
kuvia.86  Tekijänoikeus  on  siis sellainen oikeus, joka  ei  aina ole avio-
oikeuden alaista omaisuutta, mutta joka eräissä tapauksissa voi sellai- 

o  seksi muuttua. 87  
Myös oikeus toimfriimeen  ja  tavararnerkkiin  on  luonteeltaan niin 

henkilökohtainen oikeus, että sitä  on  pidettävä avio-oikeudesta vapaana 
omaisuutena. 88  

Asunto-osakeyhtiön osake  on  luettava avio-oikeud'en alaiseen omal-
suuleen kuuluvaksi, koska  sillä  ei  ole persoonallista luonnetta. Sithen 
sovelletaan osakeyhtiölain säännöksiä. 89  Osake voidaan luovuttaa, mutta 

» Vrt.  AL 35,a:  »Oikeuteen,  jota  ei  voida luovuttaa  tai  joka muuten  on  luon-
teeltaan henkilökohtainen,  on avio-oikeutta koskevia määräyksiä sovellettava ainoas-
taan sikäli, •kuin  ne  eivät ole vastoin sitä, mitä sellaisesta oikeudesta erityisesti  on 

 voimassa.» -  
5 Ks.  Bentzon, Famiieretten IIs. 65  ja  TfR  1932 s. 105  sekä Udkast  1918 s. 130-. 

131;  Utkast  s. 78-79;  Westring,  s. 111;  Lagberedningens förslag  IV s. 223,  ja  Boruin, 
Formuefaellesskabet  s. 13. 

86 Po. lain2 §. 
Ks. Kruse,  TfR 1907 s. 181. 

88  Grönvall,  s. 178;  Lagberedningens förslag  IV s. 224; Kruse,  Uffi 1937 s. 77  ss; 
Borum.,  Familieretten  II s. 193  ja  Fonnuefaellesskabet  s. 11  sekä  Groth,  s. 26. 

° Stje'rnstedt,  s. 112. 
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Osakkeet  ja  osakkuus  avoimessa yhtiössä 	 83  

vaikka yhtiöjärjestyksessä olisikin ehto siitä,, että osaketta siirrettäessä 
toiselle,  se on  tarjottava muille osaickaille lunastettavaksi,  ei  sellainen 
ehto  tee. osakeoikeutta  niin persodnalliseksi oikeudeksi, ettei  sähen  voisi 
olLa avio-oikeut'ta.9°  Jos  -puoliso  on sanut  osakkeen .osituksessa ávio 
oikeuden nojalla, niin lunastusoikeutta tuskin.voidaankaan käyttää  -hän-

-  tä  vastaan, koska tällöin  ei  ole kysymys sellaisesta siirrosta,  jota  tarkoite-
taan osakeyhtiölain  25 §:ssä. 91  - - .  

Avoimessa yhtiössä  ei  yhtiömies  voi luovuttaa yhtiöoikeuttaan toi-
selle, elleivät 'muut yhtiömiehet siihen suostu. 92  Tällaisessa yhtiössä  on 

 yksityisen yhtiömiehen henkilöllä siksi suuri merkitys  koko  yhtiön me-
nestymiselle, ettei muiden yhtiöm,iesten tarvitse sallia,  etta  jonkun osak-
kaan tilalle tulee toinen henkilö, joka  on  henkisesti heikompi  tai  talou-
dellisesti köyhempi kuin entinen- osakas Tämän ',p,joksi  on  yhtiö. puret-
tava,  jos yhtiömies  kuolee, ellei yhtiösopimuksessa ole määrätty,.  etta 

 yhtiön siitä huolimatta tulee jatkua muiden yhtiömiesten taikka nä.iden 
kuolinpesän osakkaiden kesken. Vaikka oikeus olla avoimen yhtiön 
osakkaana  on  tällainen tiettyyn henkilöön liittyvä oikeus,  on  puolison 
yhtiöön asettama omaisuus kuitenkin avio-oikeuden alaista omaisuutta, 
koska avoimen yhtiön osakkaana olleen, .puolison kuoltua leskellä  on 

 oikeus purkaa yhtiö  ja  vaatia osuutensa yhtiössä, ellei avio-oikeu.tta 
ollut suljettu pois. 93  . ... 

Lopuksi on0  vielä huomautettava, ettg  tulo  tällaisista luovuttamatt&
-mista  ja  henkilökohtaisista oikeuksista samoinkuin sellaisen oikeuden 

vastikekin sitävastoin ovat avio-oikeuden alaista omaisuutta.  Jos  puoliso 
hankkii jonkin luovuttarnattoman oikeuden avio-oikeuden ailaisélla omai-
uudellaan., seuraa siitä toiselle puolisolle vastikeoikeus  (95 §).  

Samalla kun avioliittolaki  35 §:ssä  säätää, mihin omaisuuteen avio-
oikeus yleensä  on  ja  mihin sitä  ei  ole, annetaan puolisoille 4i..:ssä vapaus 
tietyissä rajdissa itse sopia avio-oikeudesta (lakimääräinen  ja  sopimuk-
seen  perustuva avio-oikeus)  35.  §nsänökset  ovat' siis' osittain  dis

-positflvisia.  Lain dispositiiviset  säännökset ymmärretään üsein siten, että 
 ne  sallivät  tehdä muutoksen  lain  säännöksiin. Sanontatapa »välipuhe 

purkaa  lain»  (»förord bryter  lag»)  ei  kuitenkaan tarkoita, että sopij-
muksella voisi kumota  lain säänriöksen,  niin että  se säännöstelisi 6ikeus- 

9°  He'rnberg,  Grunddragen av Finlands familj erätt  s: 50. 
Hern.berg,  m. t. s. 50: »Då  aktie. kan vara hembud underkastad, riktar sig 

hembudsplikten  mot  överlåtelse, ej  mot  inträdande eller rättsefterträdandè'. » 
 KK15:6. 	 . 

°  KK  15: 10. Ks.  myös Lainvalmistelukunnan ehdotus  1920 s, 73. 
Tuomarinohjeet 16: 4, 
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84 	 Avio-oikeudesta vapaa omaisuus avioehdon nojalla 

suhteen toisin kuin laki säätää. Kysymys  ei  ole poikkéamisesta  lain 
 nimenomaisesta säännöksestä, vaan laki  vain  myöntää dispositiivisessa 

sää.nnöksessään yksityiselle oikeuden jossakin suhteessa määrätä asiasta 
toisin luin  se  itse säätää,  ja  se on  voimassa  vain  siinä tapauksessa, etti

-vät  asianosaiset toisin sovi. Erikoissopimukset eivät siis ole  lain  kanssa 
ristiriidassa, vaan päinvastoin juuri perustuvat siihen. 95  AL 41 §:n mu-j 
kaan  puolisot voivat ennen avioliittha  tai  sen  aikana tekémässään avio-
ehtosopimuksessa määrätä, että avio-oikeutta  ei  ole sellaiseen omaisuu-
teen, joka jommallakümmalla heistä  on tai  jonka  he  myöhemmin saa-
vat. Samassa järjestyksessä, voidaan sopia siltä, että puolisölla  on ävio

-oikeus omaisuuteen, johon hänellä aikaisemmin tehdyn avioehtosopi-
inuksen perusteella  ei  oiisi  ollut sellaista oikeutta. 96  

Avioehto  ei öle  avioliittolain oñiaisuusjärjestelmän rnukaan  kuiten-
kaan tarpeellineá puolison omaisüuden suojaamiseksi avioliiton aikana 
toisen puolison velalta. Avio-oikeuden poissulkeminen tietyn omaisuu-
den osalta tarkoittaa pääasiassa  vain  sitä, että omaisuus vastaisessa pe-
sänosituksessa  ei  mene  jakoon. Puolison toivomutcsen,a ehkä  on,  että 
esim. tietty kiinteistö  jää  hänen .suvulleen.  Tai puolisolla  voi olla syytä 
tehdä omaisuuténsá avio-oikeudesta vapaaksi silloin, kun hänellä avio-
liittoon mennessään onhüomattava omaisuus  ja  hän  haluaa avioerön 
varalta turvata  sen  itselleen. Avioliiton aikana vaikuttaa avio-oikeuden 
poissulkeminen  sen,  että puoliso voi vapaasti määrätä o0maisuudestaan, 
mikä vallankin-  liiketoimintaa harjoittavalle puolisolle voi olla tärkeätä 

 ja  -myös velkojain- kannalta huomioonotettava asia. Avioehto  ei  kui-
tenikaan -  suoranaisesti vaikuta velkojien asemaan, kun  se  ei  aiheuta mi-
.tään välitöntä muutosta puolisoiden omaisuusoikeussuhteisiin. 

Niin kauan kuin puolisoile  ei  ole myönnetty perintöoikeutta  this- 

'5 Ks.  Nehrma.n,  Föreläsningen öfver Gifterxnåls  Balken  s. 11  ja Wrede,  Gifter-

målsbalken  s. 135-136. 
96  Vrt. AOL 3:5: »Alköön avioehtoa tehtäkö  muusta omaisuudesta kuin puoliso-

jen naima-osasta  ja  yksityisen omaisuuden hallinnosta.» Avioliitlolain mukaan  ei 

avioehtoa  voida tehdä omaisuuden hallinnasta. Vaikka puolisot  63 §:n  mukaan voi-

vatkin luovuttaa omaisuutensa hallintaoikeuden toiselle puolisolle,  se  voi tapahtua 
tavallisella sopirnuksella. 

Myös puolisot, jotka  on  vihitty avioliittoon ennen uuden aviollittolain voimaan-
tuloa, votvat nykyään tehdä myös avioliiton aikana avioehtosopimuksia, joissa voi-
daan määrätä, että sellainen omaisuus, jonka toinen puoliso vastaisuudessa saa,  on 

 oleva hänen yksityistä omaisuuttaan,  ja  että vaimo saa valita yksityistä kiinteätä 
omaisuuttaan (AVpL  3 § 4 mom.). Tällaiseenkin avioehtosopimukseen  nähden  on 

 noudatettava, mitä avioliittolain  42-44  ja  66 §:ssä  säädetään. 
Avioehdon  hyödyllisyydestä ovat kilatelleet  Björling  ja  Thurburen,  SJ'!'  1930 s. 

481-483. 
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Avio-olkeudesta  vapaa omaisuus  avioehdon  nojalla 	 85  

tensa  jälkeen, voidaan tämä lainsäädännösämme oleva puute korjata 
myös poistamalla avio-oikeus avioehdolla, jollain päästään siltä epäkoh-
dasta että puolison kuollessa eloönjäänyt püoliso voi joutua luovuttä-
maan puolet omaisuudestaan kuolleen perihisiile. Saimaan tulokseen 
päästään myös  jos  puolisot tekevät keskinäisen testamentin. 

Avioehdolla  voidaan siis sulkea avio-oikeus pois tiettyyn  tai  tietyn-
laiseen omaisuuteen nähden.  Se  voidaan esim, poistaa vah3 siihen omai-
suute9n nähden, mikä puolisolla  on  silloin, 'kun avioehtosopimus, tehdään, 
mutta jättää koskemaan omaisuutta, minkä  hän  myöhemmin saa,  ja 

 päinvastoin. Samoin voidaan avio-oikeus poistaa esim. omaisuuteen 
nähden, jonka puoliso myöhemmin tulee perimään joko yleensä  tai tie-
tylta  suku aiseltaan. Myöskään  ei  mikään estä tekemästä puolison 
työansiota avio-oikeudesta vapaaksi omaisuude'ksi. Samoin voidaan 
määrätä, ettei kummallakaan puolisolla ole avio-oikeutta mihinkään 
toistensa omaisuuteen,  ja  'siten kokonaan poistaa  lain avio-oikeuden vai-
kutiiksista antamat säännökset.  Jos avio-oikeus  O  aikaisemmin pois- 
tettu, voidaan  se  uudella avioehdolla taas palauttaa  ja  palata lainsäätä- 
mään yleiseen avio-oikeuteen. »Määrätty omaisuus» voi tarkoittaa joko 
tarkoin määrättyjä omaisuusesineitä, jôlloii esineet  on lueteltavä  itse 
avioehtosopimuksessa  tai  siihen liitetyssä eri luettelossa taikka mainit- 
tava müuten tarpeeksi selvästi, jottei avioliitOn aikana  tai pesänosituk- 
sessa  synny epätietoisuutta siitä, kenelle maisuus kuuluu  ja  onko 
siihen avio-oikeutta.  

Jos  omaisuutta  on  annettu puolisolle lahjkirjalla  tai tetamentila 
 ehdoin, että toisella puolisolla  ei  ole siihen avio-oikeutta,  ei  avioehdolla 

 voida määrätä sellaista omaisuutta aiHo-oikeuden alaiseksi omaisuu-
deksi, koska avio-oikéus  41 §:n 1  momentin  mukaan voidaan antaa 

 vain  siihen omaisuuteen, johon puohisolla aikaisemmin tehdyn avioehto- 
sopimuksen perusteella  ei  ole sellaista oikeutta. Samasta syystä  ei  myös- 
kään  35 §:n 3  momentissa mainittuja oikeuksia voida tehdä  aviö-oikeus- 
omaisuudeksi.  Jos  puoliso  on  toisen puolison jouduttua konkurssiin 
avioliittolain  35 ,:n 4  momentin  nojalla . yksipuolisesti poistanut avio-
oikeuden,  ei  siis  41 §:n sanamuodon  mukaan. avio-oikeutta voida enää 
palauttaa.99  

• 	Huttunen,  s. 101. 	 -  
Tanskan lakiin  on  siitä otettu nimenomainen  säännös (  28). Ks.  Bentzon, 

Familieretten II s. 96.  ' - 
Huttunen,  s. 101.  Yzt. Ruo,tsin NK:n  8:  1,i:n sanamuotöa:  a—  - -  Genom 

äktenskapsförord  må  ock avtalas, att ena  makéns  enskilda, skål! vara hans gifto-
rättsgods  - - - .»  Ks.  Westring,  s. 144.  
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86 	Sopimus omaisuuden jakamisesta vastaisessa pesänosituksessa 

Avioehdossa'  ei  myöskään voida määrätä muuta perustetta, kuin mitä 
laissa  on  säädetty avio..oikeuden aiaisen omaisuuden jakamiselle, esim. 
siten; että  mies  saisi osituksessa  2/3  ja  vaimo  1/3 puolisoideil omaisun,-
den  säästöstä:: Samoin  ei  ole pätevä sellainen avioehto, jonka mukaan 
puolison omaisuus kokOnaan  tai  osaksi olisi avioliiton aikana avio-oikéu-
desta vapaata', mutta avioliiton pur'kaantuessa avio-oi.keuden alaista 
omaisuutta,  tai  päinvastoin.  Ei  myöskään omaisuuden luonnetta voIda 
tehdä riippuvaiseksi siitä, kumpi puolisoista  ensin  kuolee, esim. siten, että 
oiriaisuus, joka miehen kuollessa olisi avio-oikeuden alaista 'omaisuutta 
olisi vaimon kuollessa siltä vapaata.  Jos avioehdossa on.  määrätty puo. 
lisoiden omaisuus pesänösituksessa pidettäväksi yhteisenä siinä tapauk-

sessa, että toiien puoliso  jää  elämään toisen jälkeen, avioehto  on päte
-mätön;  mutta voi ehkä käydä testamentista,  jos  se  muuten täyttää testa-

mentin muotomääräykset.  100  Lukuunottamatta edellämainittuja avio-
oikeutta koskevia määräyksiä  ei  avioehdossa  voida pesänosituksen  va - 

ta  tehdä mitään muita määräyksiä bmaisuuden jaosta.  Jos avioehdos
-sa  on esim,  määrätty toisen kuoleman jälkeen pesän varoista maksetta-

vaksi toiselle puolisolle tietty rahasumma,  on  tällaista määräystä pidet-

tävä kuoleman varalta tehtynä lahjana  ja  siis mitättömänä. 101  Jos  puo-
lisot ovat avioehdon muotoa noudattamatta tehneet sopimuksen omai-
suuden jakaniisesta vastaisessa pesänosituksessa,  ei  tällainen sopimus ole 
pätevä, 'koskå  AL 41 §:n 2 'kappaleessä  nimenomaan sanotaan, että puo-

lisoilla  ei  ole oikeutta tehdä muita sopimuksia omaisuussuhteistaan küin 

saman pykälän  1  kappaleessa mainittuja poikkeuksia koskevia. 102  

Puoliidt  ottavat toisinäsin tietämä.ttömyydestään avioehtoon läinvas-
taisia määräyksiä. Tällainen sisällyksénsä puolesta osittain laiñvastainen 
ävioehtö  on  küitänkin  päemätön  ainoastaan laiiIvastaiselta osaltaan, mi- 

'°° Winroth  Handbok  II s: 44. Ks.  esim.  NJA  1905: 338  ja  1906: 485.  
i°'  KKO  1937 tied. 478.  Sitten  kun avioliittolain voimaan tu1tua - arloliit-

toon mennejstä puolisoista  mies  ali avioehtosopimuksessa, pidättäen itselleen, yksi-
tyiseksi omaisuudeksi  kaiken häl1e  kuuluneen omaisuuden, kuitenkin määrännyt 
vaimolle maksettavaksi paaltapain pesan varoista tietyn rahasumman  os tamä  jai 

 eloon miehen jälkeen,  ja 'rniehenkuöltua  pesän  jako  oli toimitettu,  on  tuota mää-

räystä pesänjaon moittimista 'koskevassa oikeudenkäynnissä pidetty kuoleman va-

ralta tehtynä lahjana  ja mitättömana.  Määräystä  ei  kuitenkaan katsottu kokonaan 

tehottomaksi, vaan  se  oli saatettava voimaan siten, että vaimolla oli avio-oikeus  sen 
 tarkoittamaan rahamäärään.  

102  Vrt.  KKO  1938 tied. 594.  Puolisot, joiden avioliitto oli solmittu ennen AL:n 

voirnaantuloa, katsottiin oikeutetuiksi sopimaan aviolättonsa pürkautumisen varalta 

omaisuutensa jakarnisesta vastaiiessa osituksessa.  Ks.  myös  NJA  1937: 180.  Vrt.  

Beckman,  SJT  1939 s. 643.  ' ' - 
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Avioehdon muotomääräykset - 	 87 

cähi  asianomaisten  ei  ole katsottava muuta tarkoittaneen. Tämä  on  ylei-
nen sääntö muissakin sellaisissa oikeustoimissa, joissa laki säätää  mää. 
rätyn  muodon. Samoin  ei  testamentti ole kokonaan pätemätön,  jos  se 
on sisällykseltään  osittain lainvastainen, mutta muodollisesti oikein laa-
dittu  (PK  17: 7).103  Mikäli avioehtoon  on  otettu suspensiivisia  tai reso-
lutlivisia  ehtoja, tekevät suspensiiviset ehdot yleensä avioehdot päternät-
tömiksi, kun taas resolutiivisia ehtoja  on  itse ehtoina pidettävä päte-
mättöminä. 104  
• Avioehto  on  tehtävä kirjallisesti  ja  molempien puolisoiden allekirjoi-
tettava sekä kanden esteettömän henkilön, oikeaksi todiste.ttava  (AL 
66 §).  Kun avioehto jätetään' oikeuteen, joka toimittaa siitä kuulutuk

-sen  virallisiin sanomalehtiin, voidaan oikeuden piytäkirjanottee1la aina 
odist.aa. avioehdon olemassaolo. Mutta kun käytetään lisäksi todista.. 

jia, joille avi'oehdon tarkoitus  ja  sisällys tehdään tunnetuksi,  on  puolisoi-
den helpompi myöhemmin todistaa avioehdon lajillisuus. -Myös muita 
todistuskeinoja voidaan käyttää avipehdon oLkeellisuuden näyttämiseksi. 
Avioehdossa tarkoitettu omaisuus olisi aina lueteltava  ja  yksilöitävä  tar-
peeksi selvästi. Kun avio-oikeus  on  suljettu pois johonkin yksilöllisesti 

 tai vain laaijuudeltaan  ja  paljoudeltaan (esim.  jokin rahasumma)  mää-
rättythin  esineisiin,  on puoiison,  joka osituksessa vetoaa avioehtoon, 
kyettävä näyttämään, että sama omaisuus  tai  sen  surroaatti  on  vielä 
tallella.'05  

'°  Katso  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 143;  Winroth,  Handbok  H s. 45  ja  Olive- 
crone, s. 434. 

104 Ks.  Winroth, m.t. s. 44 muist. 4. 
'°  KKO  1940 tied. 119. Koskei avioehtosopirnusta,  jonka aviopuolisot olivat 

eräänä päivänä ennen kuin heidät vihittiin avioliittoon allekirjoittaneet, ollut silloin, 
kuten  AL 66 §:ssä  säädetään, kaksi esteetöntä todistajaa todistanut oikeaksi, eikä  se 

 seikka, että kaksi henkilöä myöhemmin oli todistanut avioehtosopimuksessa olevat 
nimikirjoitukset oikeiksi, kun  ei  ollut väitettykään, että aviopuolisot sanotussa tilai-
suudessa olisivat tehneet uuden avioehtosopimuksen, tehnyt sopimusta päteväksi, 
niin tuo sopimus julistettiin mitättömäksi  ja  määrättiin, että uusi pesänositus oli 
toimitettava noudattamatta sopimuksen määräyksiä. 

Vrt.  KKO  1930 tied. 220. Avioehtosopimuksessa  oli  mm.  määrätty vaimon yksi-
tyiseksi omaisuudeksi  30.000  markkaa. Miehén lèuoltua vaimo vaati tätä määrää 
luovutettavaksi hänelle kuolinpesän varoista. Vaatimus hylättiin, koska oli jäänyt 
näyttämättä, että vaimo avioliittoon mennessään olisi tuonut pesään tuon rahamää-
rän  tai  mitään osaa suita. Samoin KKO  1914 tied. 23.  

KKO  1930 tied. 397.  Väärässä oikeuspaikassa valvottu avioehtosopimus  on  mi-
tätön. 

Vrt.  KKO  1930 tied. 462 (Hakemisto s. 19). Avioehtosopimus  julistettiin mität-
tömäksi, koska vaimo sitä tehtäessä  ei  vielä ollut  21  vuotta täyttänyt eikä sopimuk- 
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Avioehdon muotomääräyksen  tarkoitus  on  saattaa avioehto julkisuu-
teen, jotta  sen sisählys  tulisi tunnetuksi  ja sen  laatimisen ajaiskohta voi-
taisiin todeta. Muotomääräys suojaa ensisijassa puolisoiden welkojia, 
mutta myös samalla puolisoita itseään, koska  se  pakottaa heidät noüdat-
tamaan määrättyjä muotoja, joita ilman  'he  helpommin ryhtyisivät ajatte-
lemattomiin sopimuksiin. 

Vastikkeellisin saantoihin  ei  voida liittää ehtoa, että antajan puoii-
solla  ei  ole oleva avio-oikeutta luovutettuun omaisuuteen, koska sellai-
nen ehto vähentäisi avio-oikeuden samoinkuin avioehdonkin merkitystä. 
Tällainen ehto  on  mitätön.. Kun lahjoittajalle  tai testarnenttaajalle  voi 

p  kuitenkin joskus olla tärkeätä voida tehdä luovutus tällaisella ehdolla, 
 se on  heille laissa myönnetty  (35,2).  Aikaisemmin oli lahjaan  tai testa-

menttiin  liitetyn ehdon tarkoituksena useimmiten antaa omaisuus  sa- 
mallä  vaimon halhittavaksi  ja  suojella omaisuutta miehen tekemältä 
velalta (AOL  2: 4). Avioliittolain  periaatteiden mukaan ehIo siinä mie-
lessä 'kuitenkin  on  tarpeeton. ,Mutta esim, vanhemmilla voi joskus olla 
syytä, antaessaan lapselleen isohkon labjan  tai  testamenttia tehdessään 
liittämällä lahjaan  tai testamenttiin mainitunlaisen  ehdon, estää tämän 
puohisoa saamasta mandollisessa avioerossa siitä osaa. Lahjan  anta- 
alla  katsotaan yleensä olevan oikeus määrätä lahjaesineen myöhem-
mästä käytöstä samoinkuin testamenttaajakin voi liittää  testament-
tiirisa  omaisuuden käyttöä rajoittavia määräyksiä. Antaja voi esim. mää-
rätä, että saaja  ei  saa käyttää laihjaesineen pääomaa, vaan  vain  sen  tuloa. 
Antaja voi myös liittää lahjaan kiellon  sen  siirtämisestä kolmannelle hen-
kilölle, jolloin' sitä  ei  voida käyttää saajan velkojen maksuksi. 10°  

Niin tärkeän asian kuin avio-oikeusjärjestelmän muuttamisen lah-
jana annettuun omaisuuteen  ei  kuitenkaan voida sallia tapahtuvan mi-
tään muotoja noudattamatta pelkästään suullisin lausumin, vaan laki 
vaatii lahjalle kirjallista muotoa. Tämä sitä suuremmalla syyllä, kun 
ehdon vaikutus mandollisesti ilmenee vasta useiden vuosikymmenien 
kuluttua lahjan antamisesta  ja lahjoittarnistilaisuudessa  läsnä olleet hen-
kilöt tuskin niin pitkän ajan kuluttua voivat muistaa ehtoja, jotka mah-
dollisesti oli lahjaai liitetty. Tosin laki  ei  puhu mitään kirjallisesta tes-
tamentista, vaan sallii testamenttaamisen tapahtua suullisellakiii  testa-
mentilla,  mutta  on  huomattava, että tällainen' testamentti usein saatetaan  

sessa  ollut vaimon naittajan allekirjoitusta eikä muutenkaan ollut näytetty, että 
naittaja olisi avioehdon tehnyt.  

100 Ks.  BoriLm, Familleretten II s. 203. 
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ikäänkuin kirjalliseen muotoon  sillä,  että testamentin todistajia kuulus-
tellaan valaflisesti oikeudessa, minkä lisäksi  on  muistettava, että suulli-
nen testamentti johtuu käytännöllisistä syistä,  ja  Sitä  On  pidettävä poik-
keuksena, kun taas kirjallinen muoto testamentille  on  nykyään  jo  sään-
tönä  Jos lahjoitu  tapahtuu ilman lahjakirjåa,  on.  siihen liitetty mää-
räys avio-oikeuden poissulkemisesta mitätön. 107  Mutta sitävastoin voi-
daan sellainen määräys liittää suulliseen testamenttiin. Kka Suomen 

 lain mükaan  puolisot eivät voi avioliiton aikana lahjoittaa omaisuuttaan 
toisilleen (  45),  voi kysymykseen  tulla  vain  lahja, jonka puoliso avio-
liiton aikana saa  j 01 t a ku  lt  a m u u 1 t a  kuin toiselta puolisolta. 108 .  

Lain sanamuoto  ei  kuitenkaan estä soveltamasta sääntöä myös lahjaan, 
jonka kihlakuxnppanit antavat toisilleen,  ja  joka tulee voimaan vasta 
avioliittoa päätettäessä  (45 §). Kihlälahjaan  voidaan siis liittää ehto, 
että  se on  oleva avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, mutta tällainen 
ehto  on  kuitenkin harvinaisempaa  ja  tulee  vain  joskus kysymykseen, 
kun esim, halutaan antajan kuoleman varalta turvata annettu omaisuus 
yksin toiselle puolisolle, niin 'ettei sitä pesänosituksessa voida käyttää 
antajan velkojen maksuun. Mutta kililakumppani voi estää lahjoitetun 
omaisuuden käyttämisen myös saajan velkojen maksuksi  jo  avioliiton 
aikana liittäinällä lahjaan kiellon omaisuuden siirtämisestä kolmannelle. 
Puolisoiden velkojia  ei  tällaisen ehdon kuitenkaan voida katsoa loukkaa- 
van,  koska saajan asema  ei  lahjan vuoksi ainakaan huonone,  ja luovutta

-jan velkójia  taas suojaa  AL 62 §:n säännös.109 Lahjálla  ei  tarkoiteta 
ainoastaan puhtaasti vastikkeetonta omistusoikeuden luàvutusta. Esim. 
kiinteistön luovutusta  vain  eläkettä vastaan  on  pidetty lahjana. 1 '° Kun 
vastiketta  on  annettu, mutta  se on  liian pieni omaisuuden arvoon verrat-
tuna, voidaan  vain vastikkeetta saaduksi katsottua  osaa pitää avio-oikeu-
desta vapaana ornaisuutena,  jos  nimittäin omaisuus  on jaettavissa,  mutta 
muussa tapauksessa  on  kai tällöin tehtyä ehtoa avio-oikeuden poissulke - 

107  Lainvalmistelukunnan  ehdotus uudeksi aviokaareksi  1924 s. 90;  Huttunen,  
a. 88  ja Westring,  s. 88.  Norjan (  21)  ja  Tanskan (  23)  vastaavat lainkohdat eivät 
vaadi lahjalle kirjallista muotoa.  ( I  

108  Vrt.  Ruotsin uuden NK:n  6: 8,2:  »egendom, som  make  erhållit  i  gåva av 
annan  än  andra maken med villkor att  den  Skall vara enskild.»  

109  Vrt.  Borum,  m.t.  s. 203. 
110 Ks. JFT 1911 oik.tap.  N:o  17 s. 409.  KKO katsoi, että koska kiinteistön luo-

vutusta  2000  markan  suuruista elinkautista eläkkeellä kuittaantuvaa kauppahintaa 
vastaan oli pidettävä lahjana,  ei  kiinteistö ollut sukulunastuksen alainen.  Ks.  myös 
KKO  .1917 tied. 185; 1929 tied. 483  sekä  DL 1927 oik.tap.  n:o  5-1 s. 87. 

0  
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misesta  pidettävä kokonaan mitättömänä, ellei lahjamäärä ole suhteel-
1isei pieni. 111  

Voiko perinnönjättäjä perilthiä sitovasti testamentissaan määrätä, 
että lakimääräisenä perinthosana lainkeava omaisuus  on  tuleva peril-
liselle tämän puolison avio-oikeudesta vapaana omäisuuteisa?  Chyde-
nius lausuu, että  »allt förord oafsedt, står det gåvogivare och  testator 

 fritt att öfvçlåta  gods åt  ena maken  till  enskild  ego, hvilket  bör tydligt 
framgå  (1: 3 L 1889) »;122  Hän  on  siis sitä mieltä, ettei testamenttaajan 
oikeus ole rajoitettu puheena olevassa suhteessa. 113  Ruotsin uuteen nai-
.miskaareen  on  tästä otettu nirnenomainen sääniinös, jonka mukaan perim. 
•nönjättäjälle  on  annettu mainitunlainen oikeus. 114  Sellaista ehtoahan 

 ei  voida pitää perillisen oikeuden rajoituksena, vaan  se on  päinvastoin 
tehty yksinomaan  vain  hänen edukseen, eikä myöskään toisella puoli-
solla ole mitään oikeutta vaatia, että testamentattu omaisuus olisi oleva 
avio-ojkeuden alaista omaisuutta. Kun lakikaan  ei  sellaisen ehdon teke-
mistä estä,  on lakimääräisenkin perintöosan testamenttaamista  sellaisella 
ehdolla pidettävä mandollisena.115  

Voidaanko omaisuutta lahjoittaa jollekulle ehdolla, että sajan  men-
Eessä  naimisiin omaisuus  on  oleva avio-oikeudesa vapaata omai - 

111  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 141. Um 1935: 184.  Isä luovutti lahjakirjalla 
 4900 kr:n  arvoisen kiinteän omaisuutensa naimisissa olevalle tyttärelleen ehdolla, 

että  se  oli oleva tämän yksityistä omaisuutta siten, että tytär otti vastattavakseen 
tilaan kiinnitetystä  4233 kr:n  suuruisesta  velasta,  mutta sai muun osin lahjana. 
Luovutuksen  ei  katsottu muodostavan tyttärelle mitään erikoisomaisuutta. UfR 

 1935: 1114. S.  myi kiinteistönsä miniälleen K:lIe  8000 •kr:n  hinnasta siten, että  K. 
 maksoi  7800  kr.  ja  sai lahjaksi  200  kr.  sekä ehdolla, että omaisuus oli tuleva K:lle 

yksityiseksi omaisuudeksi. Vaikka lahjamäärä oli niin pieni, katsottiin kiinteistö 
saaduksi lahjana  ja  K:n yksityiseksi  omaisuudeksi.  Ks.  mös  Boru,n, Faniiieretten 
IIs.  255-6. 

' 1  Äktenskapsrätt  s. 140. 
113  Vrt,  kuitenkin JFT  1923 s. 302. 
114 6: 8,2:  »egendom, som  make  erhållit  i  gåva av annan  än  andra maken med vill-

kor att  den  skall vara enskild, eller som  make  bekommit genom testamente med så-
dant villkor, eller som tilifallit  make  i  arv och om vilken arvlåtaren genom testamente 
meddelat sådan föreskrift.»  Samanlainen säännös  on  myös Tanskan (  21)  ja  Nor-
jan (  23)  vastaavissa lainkohdissa.  Ks.  myös  Westiing,  s. 128.  

Eräässä oikeustapauksessa  (NJA  1889: 325)  katsottiin, ettei  mies  voinut vai-
monsa edusmiehenä ajaa kannetta  sen  määräyksn kumoamiseksi,  jolla isä oli  tes-
tamentissaan  määrännyt, että hänen tyttärensä häneltä perintönä saama lakimää-
räinen perintöosa oli oleva yksityistä omaisuutta.  

115 Ks.  Borinn, Famiieretten II s. 258;  Ar'nholin, s. 228;  Deuntzer, Familierett s. 
126; Scheel, Om Ektefellers formuesforhold  efter  Norsk  Rett  s. 22  ja  Familieretten 

 s. 207 sskä Knoph,  Norsk arverett s. 163. 
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.suutta?  Jo  ennen avioliittolain voimaantuloa  on  asiasta esiintynyt eri 
mielipiteitä. Naimisk.aaren  10  luvun  2 §:ssä  (sellaisena kuin  se  oli  1878 

 annetussa asetuksessa) säädettiin:  »Jos  avioliiton aikana tavaraa lahjan 
 tai  testamentin kautta annetaan toiselle puolisolle  sillä  ehdolla, että  se 

on  oleva miehen  tai  naisen yksityistä omaisuutta - - -». AOL:n  vas-
taavästa  kohdasta eli  1  luvun  3 §:n 2 momentista sitävastoin  oli jätetty 
pois sanat »avioliiton aikana», mutta käytettiin edelleen sanaa puoliso, 
mikä viittasi siihen, että säännös tarkoitti  vain ävioliiton  aikana tapah-
tuvia lahjoituksia. Ruotsissa  on AOL:n  mainittua säännöstä' vastaavaa 
lainkohtaa tulkittu niin, että  se  soveltuu myös ennen avioliittoa tapahtu-
neisiin saantoihin. 116  

Chydenius vastaa kysymykseen myöntävästi vertaamalla sanotun- 
laista oikeustointa  NK  16  luvun  1 :ssä  mainittuun myötäjäisten  anta-
miseen.117  Kun lakikaan  ei  aseta mitään estettä tällaiselle ehdolliselle 
Ilahjoitukselle, jonka  ei  myöskään voida katsoa loukkaav.an  kolmannen 

 etuja, täytynee  se  katsoa mandolliseksi.  On  tosin väitetty, että mai-
nitunlainen lahjoitus aiheuttaisi arveluttavaa epävarmuutta oikeussuh-
teislin. Mutta kun  kolmas  mies ei  kuitenkaan saa avioehdostakaan 
täyttä selvyyttä puolisoiden omaisuussuhteista,  on  väite aiheéton. Eri 
asia  on  kuitenkin, voidaanko jollekulle lahjoittaa omaisuutta myös 

 sillä  ehdolla, että saaja menee naimisiin. Asetus  (20/6 1864)  sopi-. 
mattomista ehdoista kiinteistön luovutuksessa selittää tällaisella ehdolla 
tapahtuvan kiinteistönluovutuksen pätemättömäksi. Mainittu asetus  on 

 kuitenkin katsottava kumotuksi, mikäli  se or  ristiriidassa avioliittolain 
 45 §:n kanssa,118  sillä kihlakutnppanit  voivat kieltämättä antaa toisilleen 

tällaisella ehdolla lahjoja. Milloin joku muu kuin kihlakumppani  on 
lahjoittajana,  lienee oiikein.ta katsoa asiaa kuten  Chydeiaius;  joka sanoo, 
että naimiskaupan ehdolla annettua lahjaa  ei  voida pitää pätemättömänä 
muuta kuin siinä tapauksessa, että  se  vaikuttaa saajan päätökseen 
siinä määrin, että sitä  on  pidettävä hyvien tapojen vastaisena.' 19  Eräässä 

"°  Ks.  NJA  1912: 28.  
Puolison vallintaoikeutta  ei testamenttaaja sitävastoin  voi rajoittaa, mikäli  on 

 kysymys lakimääräisestä perintöosasta.  Ks.  Bor'um, Familieretten' II s. 259. 
117 Ks. JVF 1919 s. 210  Chydeniuksen. alustus keskustelukysymykseen voiko nai-

mattomalle naiselle antaa lalijan ehdolla, että  se, ios  hän  menee naimisiin,  on  oleva 
bänen yksityistä omaisuuttaan.  Ks.  myös  Gra.im,  s. 139  ja  Scheel, s.  Familieretten 
z. 207 Vrt. Sayn,  Das Bürgerliche Gesetzbuch  IV § 1369 muist. 3; Egger,  Kommen- 
'tar  zum BGB §  1369  sekä  De'rnburg,  Bürgerliches Recht  IV s. 135. 

110 Ks.  Hernberg, Aktenskapslagen  S. 11. 
110 Ks.  Chydeniuksen alustusta edellä mainitussa keskustelukysymyksessö. 
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oikeustapauksessa  (KKO  1921  tuomio N:o  221),  jossa  A  oli luvannut 
B:lle määräsumman,  jos  tämä menisi naimisiin  C:n  kanssa, katsoi KKO, 
että koska ehdon tarkoituksena oli ollut saada  B  menemään naimisiin 

 C:n  kanssa, jonka kanssa  B  ei  ollut väittänytkään olleensa silloin kih-
loissa,. niin  A  ei  ollut velvollinen  lain  mukaan täyttämään kerrOttua 
lupaustaan. 

Avio-oikéudesta  vapaata omaisuuttaan puoliso voi  valuta  kuten nai-
maton henkilö. Toisella puolisolla  on  kuitenkin tällaiseenkin omaisuu-
teen käyttöoikeus, mikäli  se  kuuluu puolisoiden yhteisesti käytettäväksi 
tarkoitettuun asuntoirtaimistoon, työvälineisiin  tai on  tarkoitettu  lasten 
henkiliikohtaiseen  käyttöön  (51  §).  Puolison elatusvelvollisuus kohdis-
tuu myös tähän omaisuuteen, eivätkä puolisot voi sitä lahjoittaa toisil-
leen. Pesänosituksessa  on  puoliso olennaisesti tällaiseen omaisuuteensa 
nähden naimattoman henkilön asemassa, paitsi että tätäkin omaisuutta 
voidaan käyttää vastikkeen suorittamiseen.' 20  

D. Surrogaattiperiaate  ja  tuotto. 

Avio-oikeutta  ei  ole omaisuuteen; josta avioehtosopirnuksin, lahja- 
kirjassa  tai  testamentissa  on  niin määrätty, eikä myöskään siihen,  m  i  kä 
on  tullut  sellaisen omaisuuden sijaan  (AL 35,2). 122  Tä-
män niinsanotun sijaanto- eli surrogaattiperiaatteen, jolla pyritän puo-
lisoiden varallisuusmassojen keskinäiseen muuttumattomuuteen, eli ts. 
pitämään puolisoiden omaisuusryhmien rajat selvinä,' 22  tuntee AOL:kin 

 ja  vielä laajempanal kuin avioliittolaki (vrt.  1: 5  ja  2: 3,2),  kun taas  1734  
vuoden laissa  se  ei  esiinny lainkaan, vaikka viimeksi mainittua lakia 
onkin pidettävä  sen lähtökohtana. 123  

Hakulinen katsoo, ettei avioliittolain omaksuma surrogaattiperiaate 
ole yhtä laajasisältöinen kuin  1889  vuoden  lain  mukainen, koska sijaan 
tullutta omaisuutta  ei  voida avioliittolain mukaan pitää mui.mnetun omai-
suuden omistaneen puolison omana siinä tapauksessa, että toinen puoliso 

 c  hankkinut sijaan tulleen omaisuuden omassa nimessään  tai  kun 
omaisuuden muuksi tavaraksi muuntaminen  on  tapahtunut esim, siten, 
että puoliso  on  maksanut toisen puolison puolesta tämän kauppahin'ta- 

120 Ks.  Borvm, Farniieretten fl s. 259. 
''  Ks.  myös  A165  ja  90 §. 
122 Ks.  Hakulinen,  Maanmittaushallituksen julkaisuja N:o  24-s. 38. 
123 Ks.  Chydenius,  Åktenskapsrätt  s. 143  sekä  af Hällström, Minnesskrift ägnad 

l734årslagIIs.270. Vrt NK9:4,5ja7;PK17:2; MK.2:1 ja3:1. 
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rA 

- 	 AL:n surrogaattiperiaate  on  suppeampi kuin AOL:n 	 93, 

velan.' 2  Tämä  kanta tunluukin  oikealta. Tukea sille antaa  AL 65 §:n 
poikkeussäärinös,  jonka mukaan  ne  tarpeelliset esineet, jotka puoliso  on 

 henkilökohtaista käyttöään varten hankkinut varoilla, jotka toinen puo-
liso  on elatusvelvollisuutensa  nojalla antanut hänen käytettäväkseen, 
ovat ensinmainitun eli varoja saaneen puolison omaisuutta. Mutta 
ilmeistä kuitenkin  on,  kuten Hakulinen huomauttaa, että yléisten tul: 
kintaperiaatteiden mukaan  ei  viimeksimainitun säännöksen perusteella 
voida tehdä niin laajasisältöistä vastakohtaispäätelmää, että kaikissa 
muissa tapauksissa omaisuus, jonka puoliso  on  itselleen omassa nimes-
sään hankkinut varoilla, jotka toinen puoliso  on  antanut hänen käytet-
täväkseen, olisi katsottava' varoja antaneelle puolisolle kuuluvaksL' 25  
Avioliittolain ornaksumaa omaisuudenerillisyydenperiaatetta  ei  myös-
kään loukata  sillä,  että omaisuuden katsotaan, riippumatta siitä kum-
man puolison varoilla  se on  hankittu, tulevan  sen  puolison omaksi, joka 
omaisuuden  on  kolmannelta mieheltä omaan lukuunsa vastaanottanut. 126  
Tällöin annetaan  kyllä. puolisoille  tilaisuus kiertää  AL 45 §:n  lahjoitus- 
kieltoa, mutta kun avioliittolain mukaan (toisin kuin  1889  vuoden lais-
sa) puoliso, jonka varoilla toisen puolison nimiin  on  jotakin ostettu, 
saa vastikesäännöksistä riippumattoman saamisoikeuden toista' puolisoa 
kohtaan, tulevat velkojat, joilla oli saaminen ennen omaisüuden luovut-
lamista, tämän kautta turvatuiksi. Tällaisen surrogaattiperiaatteen 
omaksuminen suojaa myös niitä velkojia yllätyksiltä, joiden saaminen 

 on  syntynyt kaupanteon jälkeen.' 27  Kun puolisot  1889  vuoden  lain  mu-
kaan eivät voineet olla toistensa velkojia, aihauttaisi  sen  mukaan, ellei 
surrogaattiperiaatteeila olisi siinä tunnustettua laajuutta, tällainen  toi-
sen  puolison kauppahintavelan maksaminen siis varallisuusarvon siirty-
misen puolisolta toiselle, mikä vasta avioliiton purkauduttua voitaisiin  

164 Ks. e. m. k. s. 36. Vrt.  KKO  1940 tied. 152. Koskei  ollut näytetty, että mie-
hen omasta puolestaan  ja  vaimonsa edusmiehenä  7/6 1915 ostaman  kiinteistön 
kauppahmnan suorittamiseen olisi kaytetty puoleksi vaimolle avioehtosopunuksen 
perusteella kuuluvia yksityisia varoja  ei  knnteistdn  ole katsottu olevan uoleksi 
vaimon yksityistä omaisuutta.  

Ks.  Hakulinen,  m. k. s. 36. 	 . 
126 K. m. k. s. 37. Ks.  myös 'Perusteettoman edun palautus  s. 256 alam2.  
Vuoden  1889 lain  mukaan taas kiinteän omaisuuden kuuluminen yhteiseen  tai 

 toisen puolison yksityiseen omaisuuteen  ei  riipu siitä, kenen nimeen  se on  ostettu, 
vaan yksinomaan siitä, kenen varoilla  se on  hankittu. Koska irtain omaisuus  on 
AOL:n  mukaan yhteistä omaisuutta, edellytetään yleensä, että hinta  on  maksettu 
yhteisillä varoilla,  ja  omaisuus katsotaan yhteiseksi, ellei muuta näytetä.  Ks.  Haku 

 linen,  e.m.k. s. 28. 
127 Ks.  Hakulinen,  m. k. s. 4-5 s. 5 alam. 1. 
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94 	 Surrogaatin yksiöllisyys 

vastikesääxinöstön  nojalla korjata (AOL  4: 8).  Tällaista varallisuusarvon 
siirtymistä  ei  tässä tapauksessa sitävastoin avioliittolain mukaan ta-
pandu, koska suoritus perustaa välittömästi toiselle puolisolle vastaa 

 van saamisoikeuden.  Näin  ollen,  kun tällainen suoritus  ei  avoliitto- 
lain  mukaan aiheuta •puollsoiden varallisuusmassoissa muutosta,  ei  niin 
laajasisältöisen surrogaattiperiaatteen omaksurninen, mikä  1889  vuoden 

 lain,  mukaan  on  tunnustettu, ole avioliittolaiissa tarpeellinenkaan. 128  

Surrogaattiperiaatetta sovellettaessa  herää kysymys siitä, onko vaa-
dittaiva, että »sijaan  tullut»  omaisuus  on  tallella  in specie  ja  siis muusta 
omaisü'udesta yksilöllisesti erotettavissa, vai onko åäpaino pantava va-
paan omaisuuden  arvolle.  Lain sanamuoto  »mikä  on  tullut  sellaisen 
omaisuuden sijaan» osoittaa  lain  tarkoituksen olevan,  etta••  sijaan  tullut 

 omaisuus  on  jokin yksilöllisesti määrättävissä oleva esine  tai esinepal-
jous.  Samoin  on  tulkittu AOL:kin vastaavia säännöksiä. 19  Jos  pääpaino 
olisi päntava sijaan tulleen omaisuuden  arvolle,  tuottaisi surrogaattiperi-
aatteen noudattaminen käytännössä liian suuria vaikeuksia.  

On  selvää, että surrogaattia  ei  ole  vain  omaisuus, joka välitthiästi 
 on  tullut avio-oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan (esim. kauppahin

-tana  saadut rahat), vaan lakia  on  luettava niin kuin  se  olisi kuulunut: 
»mikä yhden  tai  useamman vathtumisen kautta  on  tullut  sellaisen omai-
suuden sijaan». 13° Yhteys viimeksi »sijaan tulleen» omaisuuden  ja  alku-
peräisen omaisuuden välillä  on vain  kyettävä tyydyttävästi näyttämään, 
mikä useinkin voi olla vaikeata.  Ja  todistusvaikeudet  kasvavat aina, 
mitä pitemmälle alkuperäisestä luovutuksesta tullaan.  

Jos kauppahintana  saadut rahat ovat sekaantuneet muihin rahoihin, 
 ne  ovat menettäneet yksilöllisyytensä  ja  niiden surrogaattiluonne  on 

 hävinnyt.  Ch.yclenius  mainitsee kuitenkin, erään poikkeuksen siitä, että 
rahat kadottavat yksiöllisyytensä sekaantuessaan muihin rahoihin.' 31  

Jos  mies  panee kauppahintana saamansa rahat laatikkoon, jossa  on 
vaimonkin  rahoja, syntyy puolisoille yhteisomistusoikeus laatikossa 
oleviin rahoihin. 132  Ja  kun sama määrä rahoja otetaan pois laatikosta,  

128  Hakv.hnen,  m. k. s. 38. 
128 Ks.  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 143, Hustus förmögenhetsrättsliga  förhål-

lande  till  mannen  och hans arvingar  s. 126; Nordltag, Om  boskilinad s. 15;  Winroth.  

Civilrätt  II s. 139;  Thyrén,  s. 11; Stjernstedt, s. 141;  Østrein, s. 158  ja  Bentzon, Fanii-

lieretten  II s. 96. Ks.  myös oik,  tap. JFT 1901  Bil.  s. 39b  n:o  8. 
'° Vrt. Stjernstedt,  s. 141. 
131  Chydenius,  Hustrus förmögenhetsrättsliga förhållande  till manner  och hans 

arvingar  s. 127;  ks. myös Nordling,  Om  boskillnad  s. 15  ja  Äktenskapsrätt  s. 143. 
132 Ks.  myös Serlachius,  Sakrätt  I s. 95. 
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Surrogaatin  yksilöllisyys 	 95  

lakkaa yhteisomistusoikeus. Edellytyksenä rahojen yksilöllisyyden säi-
lyrriiselle kysymyksessä olevassa tapauksessa  on  kuitenkin, että »sijaan 
tulleiden» rahojen määrä voidaan näyttää että  koko  rahasumma, 
josta nyt puheena oleva määrä  on  osana, voidaan erottaa »yksilöllisenä» 
puolisoiden muusta omaisuudesta sekä että  jako  tapahtuu ennen kuin 

 koko rahamääräss'á  On  tapahtunut sellaisia muutoksia, että  sen  on  kat-
sottava menettäneen yksilöliisyytensä. 133  Muussa tapauksessa  on kaup-
pahintana  saatu rahamäärä menettänyt yksiöllisyytensä  ja  siis  surro-
gaattiominaisuutensa.  Edellä Icerrotulla tavalla  n  asiaa myös  arvos-
teltava  silloin, kun puoliso esim, sekoittaa avio-oikeudesta vapaan omai-
suuden vastikkeena saamansa rahat muihin rahoihinsa.  

Jos  puoliso vaihtaa avio-oikeudesta vapaan omaisuutensa johonkin 
muuhun, maksaen. samalla välirahoja,  on  katsottava, että hänen  vastik-
keena  saamansa omaisuus kuuluu hänen avio-oikeudesta vapaaseen 
omaisuuteensa yhtä suurelta osalta kuin mitä  hän  käytti sellaista. omai.-
suutta vastikkeen hankkimiseen. 134  

Avio-oikeudesta vapaa omaisuus voidaan vaihtaa myös saamisoikeu-
deksi esim, siten, että puoliso lainaa sellaisesta omaisuudesta- kauppahin

-tuna  saamansa rahat kolmannelle.  Ja  kun tällainen saaminen taas uusi-
taan,  se  säilyttää edelleen saman luonteensa.  

Jos puolisolla on avio-oikeudesta vapaana pmaisuutena tuotantotar-
koituksessa omaisuutta,  jota  aina ajanmittaan säännöllisesti uusitaan"tai 
vaihdetaan toiseen samanlaiseen  ja  joka omaisuus yhdessä muodostaa 
tietyn kokonaisuuden, kuten tehtaan  ja  liikkeen tavaravaraston  tai  maa-
tilan tarpeiston, niin surrogaattiperiaatetta  on  sovellettava sellaiseen 
omaisuuteen, joka tässä tapauksessa  on  tullut  entisen tilalle,  ei  kulten-
kaa.n suurtnpaan  määrään nähden kuin mitä alkuperäinen omaisuus 
oli.135 	 -  

Jos avio-oikeudesta vapaa omaisuus palaa  tai  muuten vahingoituu  

183  Chydenius,  Hustrus förmögenhetsrättsliga förhållande  till  mannen  och hans 
arvingar  s. 127  ja  128. 

Ks.  Chydenius,  2ktenskapsrätt  s. 144  ja  Hustrus förmögenhetsrättsliga för-
hållandé tifi  mannen  och hans arvingar  s. 129. Vrt. UER 1935: 336.  Vaimo oli osta-
nut yksityisellä omaisuudellaan kiinteistön. Vaikka känteistöllä oli huomattava 
klinnelaina, josta vaimo myös otti vastattavakseen, katsottiin kiinteistön kokonaan 
kuuluvan vaimolle yksityisenä omaisuutena.  Ks.  myös Hakulinen,  Maanmittaushal-
lituksen julkaisuja N:o  24 s. 28. 

133  Winroth,  Civilrätt  II s. 142. 	- 
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96 	Omaisuus, johon surrogaattiperiaatetta  ei  voida soveltaa  

on palovakuutus- tai  muu vahingonkorvaussumina »sijaan tullutta.» 

omaisuutta  ja  siis' surrogaattina avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. 136  

Eräs omaisuusryhmä  on  kuitenkin sellainen, mihin 'surrogaaUiperi-

aate  ei  sovellu, nimittäin oikeudet, joita avioliittolain  35 §:n 3 momén-

tissa  tarkoitetaan.  Jos  sellainen oikeus vaihtuu muunlaiseksi ornaisuu-

deksi, vastike menettää entisen luonteensa  ja  tulee siis avio-oikeuden 

alaiseksi omaisuudeksi.' 37  Esim, kirjailijan eläessä  ei  hänen puolisol-

laan ole avio-oikeutta juikaisemattoman teoksen tekijänoikeuteen. Mutta 

•  jos  tekijänoikeus myydään, eivät vastikkeena saadut rahat olekaan enää 

a.vio-oikeudesta vapaata omaisuutta, koska niillä  ei  ole sitä hènkilökoh-

taista luonnetta kuin itse tekijänoikeudella. 

Yleensä  on  vaikea todistaa mikä omaisuus  on  tullut avio-oikeudesta 

vapaan omaisuuden sijaan. Todistusvelvollisuus  on sIllä puolisolla,  joka 

väittää surrogaatin olemassaolon. Todistuskeinona voidaan käyttää 

esim. kauppakirjoja  ja  laskuja. Hyvänä apuna  on  puolisoiden omaisuu-

desta laadittu luettelo, johon  on  hyödyllistä tehdä merkintä aina kun 
 okin  arvokkaampi avio-oikeudesta vapaa esine vaihtuu. Ellei puoliso 

voi todistaa jonkin esineen olevan avio-oikeudesta .xapaata omaisuütta, 

edellytetään  sen  olevan avio-oikeusomaisuutta, koska sääntötä  on,  että 

puolisoiden omaisuus yleensä  on  sellaista  ja  vain  poikkeustapauksissa 

avio-oikeudesta vapaata. 138  
,Surrogaattiperiaatetta  on  yleensä sovellettava restriktiivisesti  ja  va-

rovasti, milloin  on  epätietoista, onko kysymyksessä oleva omaisuus  »tul-

lut  sijaan». Mutta toiselta puolen  ei  ole kuitenkaan riidanalaisessa ta-

pauksessa vaadittava liian tarkkaa selvitystä mainitusta seikasta, jottei 

sääntö kokonaan menettäisi käytännöllistä arvoaan. 13°  

‚3°  Vrt. AOL 1: 5:  »myyty  tai  muulla tavoin muunnettu», mikä tarkoittaa 

kauppa-, vaihto-  ja jakosopimusta. Chydeniuà, Åktenskapsrätt  s. 145. -Ks.  myös 

Østrem.,  s. 158;  Bentzon, Familieretten II s. 96  ja  Arnhol3n,  s. 230. 

Winroth,  Handbok  U s. 40  ja  Civilrätt  U s. 41; Scheel, s. 226;  Østrem,  s. 157  

ja  Arnhol,n,  s. 230. 
138  AOL:n  mukaan edellytettiin myös omaisuuden olevan. yhteistä, ellei näy-

tetty päinvastaista.  Ks.  Chydenius,  Hustrus förmögenhetsrättsliga förhållande  till 
 mannen  -och hans arvingar  s. 127  ja  Stjernstedt,  s. 141. 

139  NJA  1907: 440:  Puolisot myivät vaimolle yksityisesti kuuluvan kiinteistön 

yhdessä puolisoille yhteisesti kuuluvan irtaimen omaisuuden kanssa  ja  saivat  mak- 

suksi velkakfrjan, ilman että erotettiin, paljonko kauppahinnasta- oli  tullut  kiinteis-

tön  ja  paljonko irtaimen omaisuuden osalle. Tuomioistuimet lausuivat, että, koska 
 ei  ollut selvitystä siitä, kuinka suuri  osa  kauppahinnasta oli  tullut  kiinteistön 

osalle, katsottiin klinteistökin yhteiseksi omaisuudeksi.  Ks,  myös KKO  1939 tied. 382. 
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Tuotto 	 97 

Avio-olkeudesta  vapaan omaisuuden tuotto  on  yleensä avio-oikeus 
omaisuutta, mutta  jos avioehtosopimuksessa, lahjakirjassa  tai testamen. 
tissa on  määrätty, että avio-oikéutta  ei  ole siitä vapaan omaisuuden tuot. 
toon,  on  sitä noudatettava  (35,2; vrt.  NK  10: 2  ja AOL  1: 6).  Kysymystä. 
mitä tuotolla ymmärretään, käsitellään lähemmin esineoikeudessa, minkä 
vuoksi tässä huomautettakoon  vain  muutamista kohdista. Sääntö tuo-
tosta  ei  tietenkään koske  vain  vuotuista tuottoa, vaan kaikkea tuottoa 
yleensä.  Jos  edellä mainitüsta säännöstä halutaan poiketa, voidaan  se 

 tehdä oikeustoimella. Milloin kummallakaan puolisolla  ei  ole avio-
oikeutta toistensa omaisuuteen,  ei  erityinen määräys siitä, että tuotto  on 

 oleva avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, ole tarpeellinen, vaan päin-
vastoin  jos  tuotto tällöin halutaan tehdä avio-oikeusomaisuudeksi, siitä 

 on  nimenomaan määrättävä. 14°  
Joskus voi syntyä epätietoisuutta siitä, miltä ajalta tuotto  on  luet. 

tava avio-oikeuden alaiseksi  tai  siitä vapaaksi omaisuudeksi.  Jos esim 
 vähän ennen avioliiton purkautumista hakataan metsää avio-oikeus.. 

omaisuuteen kuuluvalta maalta, niin ettei siitä useana seuraavana vuo-
tena voida saada mitään tuottoa,  tai  jos vuekramaksu vuokratusta  kiln-
teisthstä  maksetaan vuosittain etukäteen  ja  avioliitto purkautuu esim. 
vuoden keskivaiheilla, niin voidaan kysyä, onko  sekin osa  tuotosta, 
jonka  on  katsottava tulevan omaisuudesta avioliiton purkautumisen 
jälkeen, pidettävä avio-oikeusomaisuutena. Kiinteistöstähän voi  sen 
ömistaja  saada tuloa 'kandella eri tavalla, nimittäin joko suorastaan luon-., 
nontuotteina  tai  sitten toiselta henkilöltä korvauksena tälle luovutetusta 
klinteistön n.autintaoikeudesta.. Milloin tuotto  on klinteistön  luonnon- 
tuotteita,  on se  ajankohta ratkaiseva, milloin tuotto erotetaan eli saadaan 
kiinteistöstä. Puut muuttuvat klinteistön tuotoksi sifioin, kun  ne kaade.. 

 than,  eikä vasta sitten kun  ne  on  myyty. Mitä taas tulee korvaukaena 
saatuun tuottoon,  on  yleensä tuoton lankeamishetkeä pidetty ratkaise-
vana ajanköhtana.  Kumpaankin edellä mainittuun esimerkkiin  O  siis 
vastattava jälkimmäisen vaihtoehdon mukaan. 141  

140  Vrt.  KKO  1927 tied. 69.  Koska vaimolle yksityisesti kuuluvasta metsämaasta 
tehtyyn metsänhakkuuvälikirjaan perustuva saatava oli langennut maksettavaksi 
vasta vaimon kuoltua,  ei  sitä katsottu AOL  1  luvun  6 §:n  mukaiseksi tuotoksi. 
KKO  1939 tied. 382.  Eräiden talletuksien, saatavain  ja  pankkiosakkeiden katsottiin 
olevan toisen puolison yksityisesti omistaman metsän kauppahintana saatua yksi-
tyisen omaisuuden surrogaattia eikä AOL  1  luvun  6 §:n  mukaista tuloa. 

'  Ks.  Winroth,  Civilrätt  II s. 119-125. Vrt.  Chydenius,  Hustrus förmögenhets- 
rättsliga förhållande  till  mannen  och hans arfvingar  s. 132.  Chydeniu3  katsoo, että 
puolison yksityisesti omistamasta metsästä hakatut puut  ja  niiden kauppahinta  on 
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E. Avio -oikeuden poistaminen konkurssin 
 y h  te  y d e s s ä. 

Ävioliittolain  mukaan voivat puolisot avioliiton aikanakin poistaa 
avio-oikeuden avioehdolla, mutta tämä edellyttää kuitenkin molempien 
puolisoiden suos.tumusth. Puolisohan  on  yleensä yksin vastuussa teke-
mästään  velasta,  ja  puolisot asetetaan erikseen, toisistaan riippumatta 
konkurssiin, niin ettei konkurssi aiheuta pesänositustakaan. Puolison 
pahasti velkaantuessa voi siitä kuitenkin olla seurauksena, että aviolii-
ton vastaisuudessa purkautuessa toisen puolison omaisuus käytetään osi-
tuksessa velkojen maksuun. 142  - 

Kun velkojila  ei  ole mitään oikeutta vaatia, että avio-oikeus jatkuisi 
avioliiton purkautumiseen asti,  on  katsottu kohtuulliseksi antaa puoli-
soulle mandollisuus yksipuolisestikin ilman velkaantuneen puolison myö-
tävaikutusta poistaa avio-oikeus. Tämän vuoksi säädetään avioliittolain 

 35 §:n 4  momentissa, että  jos  puolison- omaisuus  on luovutettu  konkurs-
siin,  ei  -kumpaisellakaan puolisolla  ole avio-oikeutta toisen omaisuuteen, 
milloin toinen puoliso vuoden kuluessa konkurssin aikamisesta siitä esit-
tää lçirjallisen vaatimuksen  43 §:ssä- mainitulle  oikeudelle. Tähän kir 
joitukseen  on  muuten sovellettava, mitä sanotun pykälän  2  momentissa 
säädetään avioehtosopimuksista.' 43  

yksityistä omaisuutta, mutta  hän  ei  käsittelekään hakattuja  puita yksityisen omai-
suuden tulona, vaan  sen  surrogaattina. Miloin  puita  on  katsottava tuloksi  ja  mil-
loin surrogaatiksi, riippuu hakkauksen laajuudesta.  

142 Ks. Lainvalmistelukunnan-  ehdotus  1920 s. 44. 
Vrt. ZGB  art. 182.  Skandinavian  maiden laeissa on  puheena olevan sään-

nöksen sijasta säilytetty entinen pesäerosäännöstö, mitä kuitenkin  on  pidettävä. huo-
nompana kuin avioliittolain  35 §:n 4  momentin  mukaista ratkaisua.  Ks.  .Bentzon, 
UfR 1929 s. 337. 

Lainvalmistelukunta  lausuu skandinavisista ehdotuksista seuraavaa: »Noiden 
mukaan  on  puoliso, joka puheenaolevissa oloissa tahtoo vastaisuuden varalta suo-
jella omaisuuttaan toisen puolison velkojilta, haettava pesäeroa. Niin kauan 'kuin 
puolisoiden omaisuus yleensä kuuluu heille yhteisesti  ja  on  miehen hallittavana, 
joka oikeudellisesti voi laajalti tehdä velkaa vaimon suostumuksetta  ja  tosiasialli-
sesti myöskin monella tavoin käyttää väärin hallinto-oikeuttaan,  on mandoliisuu-
della  saada pesäero vaimon kannalta merkitystä, varsinkin kun  hän  usein voi ainoas-
taan hakemalla pesäeroa estää yksityisen omaisuutensa  ja  pesänosansa  käyttämistä 
sellaisen velan maksamiseen, jonka  mies  on  yksin tehnyt  ja  josta niiden oikeastaan 

 ei  pitäisi vastata. Pesäerosta  on  seurauksena, että oniaisuusyhteys puretaan toiniit-
tamalla pesänjako. Omaisuus  on  sen  jälkeen erillistä,  ja  kumpikin puoliso hallit-
see itse omaisuuttaan sekä vastaa  sillä  yleensä ainoastaan sätä  velasta,  minkä  hän 

 itse  on  tehnyt. Uuden järjestelmän ollessa voimassa, jonka mukaan puolisoiden. 
varallisuusolot yleensä, naimaoikeutta lukuunottamatta,  lain  mukaan olisivat olen- 
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Vaatimus  on  jätettävä oikeuteen vuoden kulüessa konkurssin aika-
misesta. Konkurssi taas katsotaan alkaneelcsi  sen.  päivän alusta, jolloinì 

naisesti  samanlaiset kuin  ne  olot, jotka nykyään vallitsevat pesäeron saaneiden puo-
lisoiden kesken,  ei  sillä  seikalla, että voitaisiin saada pesäero, olisi mitään merki-
tystä edellämainitussa suhteessa. Kun puheena oleva oikeussäännöstö kuitenkin  on 
säuly'tett  skandinaavisissa ehdotuksissa,  on  tämä etupäässä johtunut siitä, että  on 

 katsottu tarpeelliseksi  sillä  tavoin suojata puolisoa sellaisen tapauksen varalta, 
että toinen puoliso hoitamalla huolimattomasti taloudellisia asioitaan, käyttämällä 
väärin oikeuttaan hallita omaisuuttaan, johon' toisella puolisolla  on naimaoikeus, tai 

 muulla hänen oloihinsa soveltumattomalla menettelyllä aiheuttaisi  sen,  että sellai-
nen omaisuus olennaisesti vähentyisi  tai  että  sen  vähentyminen olisi pelättävissä. 
Puoliso voi saada pesäeron myöskin, kun toisen puolison omaisuus  on luovutettu 

 konkurssiin sekä puolisot yksimielisesti sitä vaatisivat. 
Lainvalmistelukunta  ei  voi puolestaan yhtyä siihen käsitykseen, että pesäero-

säännöstön säilyttäminen kaikkine siitä johtuvine monine  ja monimutkaisine  sään-
nöksineen  olisi  tapeen puolison  tai  tämän erillisten mandollisten etujen turvaami-
seksi. Mitä  ensin  tulee siihen tapaukseen, että toisen puolison omaisuus  on  luovu-
tettu konkurssiin, niin  on  edellä  jo  osoitettu, että toisen puolison etua valvotaan 
paremmin  'ja  enemmän omaksutun järjestelmäh mukaisesti Lainvalmistelukunnan 
ehdottainalla tavalla.  Se olkeustila,  jonka puolisot eräissä olosuhteissa voivat 
syystä toivoa saavansa aikaan sopimalla pesäerosta, eli naimaoikeuden välitön 
toteuttaminen  ja sen  poistaminen vastaisuuden varalta,  on  saavutettavissa myöskin 
avioehtosopimuksella, tarvittaessa lahjan yhteydessä. Mitä vihdoin tulee siihen 
tapaukseen, että .toinen puoliso,, hoitamalla .asioitaan ,huolimattomasti  tai  muulla 
hänen •oloihinsa soveltumattomalla menettelyllä  on  saanut aikaan,, että sellainen 
omaisuus, •johon toisella -. puolisolla  on naimaoikeus, on  vähentynyt  tai  että  sen 

 vähentyminen  on  -pelättävissä, niin  en  huomattava, että vaikka pesäeroa voimassa 
olevan  lain  mukaan voidaan vaatia olennaisesti samanlaisista syistä, sitä ani harvoin 
haetaan sellaisella perusteella ennen puolison joutumista konkurssiin. Pesäeron 
saannilla  jo  ennen konkurssia  on  siis niin vähäinen käytännöllinen merkitys, että 
pesänrosäämösten säilyttäminen yksinomaan sitä varten  ei  pitäisi ulla kysymyk-
seen Väryyttä kärsinyt puoliso saa sitäpaitsi jonkun verran suojaa vastedes 
tåpahtuvassä pesänjaossa siitä vastikeoikeudesta, mikä hänellä ehdotuksen mukaan 
olisi  puheenaolevissa tapauksissa  ja  joka, milloin toinen puoliso  on  hukannut omai-
süutensa, johtaa siihen, että tämän osuutta jaettavaan oma.isuuteen vastaavassa 
määrässä vähennethän. Peseron tapahtuessa tulee myöskin kummankin puolison 
luovuttaa omaisuutensa inkoon, joten puolisolla voi olla aihetta vaatia pesäeroa 
ainoastaan siinä tapauksessa, että toisen puolison omaisuus, johon edellisellä  on  nai-
maoikeus,  on,  vaikkakin sitä  on  huolimattomasti hoidettu, suurempi kuin tämän vas-
taava oma suus.  Ej  ole myöskään jätettävä huomaamatta, että pesäero vastedes, kun 
puolisot tulisivat olemaan. keskinäisissä suhteissaan itsenäiset, tietäisi paljoa tuntu-
vainpaa sekaantuinista puolison varallisuusoloihin kuin nykyään.- Voimassaolevan 
oikeuden mukaan aiheuttaa nimittäin -pesäero yhteisen omaisuuden jakamisen. Uuden 
järjestelmän mukaan taas voisi pesäero,  jos  se  säilytettäisiin, johtaa siihen, että puo-
!iso menettää osan, kenties puoletkin, omaisuutensa sälistöstä  ja  tämä  osa  annetaan 
toiselle puolisolle. Pesäero voisi niinmuodoin, usein, saattaa täydelliseen häviöön 
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konkurssihakemus.  on  jätetty oikeiiteen.t44  Alaikäinen puoliso voi itse-
kin jättää .vaatirnuksen, 145  mutta hü'llun  tai juoppouden  ja  tuhlaavaisuu

-den  tähden holhottavaksi julistetun puolison puolesta  sen  tekee hänen 
holhoojarisa. 146  Puolison velkojat eivät sensijaan Voi  inhdä puheena ole-
vaa vaatimusta, koska  se on puolisolle  henkilökohtaisesti kuuluva 
oikeus. 14  

Vaatimus  on  jätettävä  sen  paikkakunnan oikeudelle, missä miehellä 
 on  asuntonsa  (AL 43,i),  eli siis yleensä samaan oikeuteen, missä toisen 

puolison kOiikürssi  on vireil1äniijkäIi  puolisot asuvat samalla paikkakun- 
nalla  148  Mutta  jos  vaimo  on  konkurssissa  ja  asuu eri paikkakunnalla 
kuin  mies,.  ou.  hänen koniurssiforuminsa siellä, missä hänellä  on  asunto-
ja kotipaikka, joten mainittu vaatimus  on  tässä tapauksessa 2rinettava 
eri forumiin, kuin missä konkurssi  on  vireillä eli miehen kotipaikan 
oikeuteen; 	: 

Puolisolla  än  tietysti oIkeus sillàinkin tehdä sanottu vaatimüs, kun 
konkurssi varojen vahyyden vuoksi  on  rauennut,  sula  konkurssi  on  suu- 
näki tapauksessa  jo  lcuit.pkh.alkanut,  ja  asiallisesti puolisolla  on  sil- 

sellaisen puolison, jonka taloudellinen asma olisi  jo  sitä ennen alkanut hdrjua, 
mikä miltei aina olisi asianlaita, kun pésäero tulisi kysymykseen. Senvuoksi tulisi 

todennäköisesti monikin, välttääkseensitä, että hänen tuleva puolisonsa hakisi pesä- 

eroa,  jos  edellisen varallisuusolot tulevaisuudessa syystä  tai  toisesta olennaisesti, 

vaikkapa  vain tilapäisestildn, huonontuisivat,  tekemällä ennen aviolättoa avioehto-

sopimuksen järjestämään omaisuussuhteensa niin, että hänen puolisollaan  ei  olisi 

naimaoikeutta hänen omaisuuteensa.  Jos  sellainen menettely seurauksena pesäero- 

säännösten säilyttämisestä tulisi yleiseksi, tietäisi tämä käytännöiiseltä kannalta 
katsottuna, . että vaimon asema olennaisesti huonontuisi. Lainvalmistelukunnasta 

näyttää myöskin olevan jonkünverran epäjohdonmukaista, että, samalla kun luOvu-
taan omaisuusyhteisyydestä  ja kumpaisenkin  puolison selitetään periaatteellisesti 
olevan olkeutetun hallitsemaan omaisuuttaan puolisolle kuitenkin varataan mandol-
lisuus sekaantua toisen puolison varallisuusoloihin siinä määrässä kuin tässä  on 

 puheena, varsinkin kun tällä ojkeudella, niinkuin edellä  on huomautettu,  tuskin 
olisi mitään käytännöllistä merkitystä, mutta puheenaolevan lainsäädäntöuudistuk

-sen  tarkoitus. eli aviovaimoa aseman parantaminen voisi  sen  johdosta osaksi. jäädä 

saavuttamatta.»  Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 44-46. Ks.  myös KKO:n 
lausunto  1927 Vp Ill  N:o  40 lilte 2 s. 60.  

Ruotsin uuteen GB:iin  on  sitäpaitsi otettu asumuserosäännöstö, johon ehdotto-

mana oikeusseuraamuksena liittyy naimaosayhteisyyden hajoaminen osituksessa. 
 Ks. GB 9: 1-2  ja  11  luku. . . .  

144  G'rotenfelt,  Konkursstadgan  s. 32. 
145  Vrt. HolhL 18 §. . 	. 	. 	 - 
'° Vrt. Arnholin,  s. 213  ja  Østrern,  s. 216. 
147  Vrt. Arnhotin, s. 2l3 
145  KorkS 1 §  verrattuna  OK 10: 1. 	 .. 
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loin  yhtä suuri intressi vaatia avio-oikeudea lakkaamista, kuin  jos kon-
kurssimenettely  olisi saatettu loppuun 9  .. .  

Oikeuteen jätetty kirjallinen vaatimus otetaan avioehtoasiainpöytä-
kirjaan  ja  kuulutetaan oikeuden toimesta virallisessa sanomalehdessä 
sekä merkitään oikéusmi.nisteriössä avioehtosopirnuksista pidettyyn luet-
teloon  (AL 43,2  ja  ALA 36,).  Selvää  on,  että konkurssissa olevan puoli-
son on  saatava tieto vaatimuksesta. Avio-oikeus lakkaa tällöin siitä päi-
västä lukien, jolloin vaatimus  on  jätetty oikeudelle, eikä konkurssin aika-
rnisesta lukien. 15° ..  
F.  Minä hetkenä avio-oikeu  den •on  katsottava 

lakkaavan, kun tuomioistuin..  on  tuominnut 
avioeroon? 151  .. 

Otsikossa mainitulle kysymykselle vóida.ii ajatella kahta mandollista 
ratkaisua. Joko aika  on  luettava siitä, kun avioeropäätös, joka sittem-
min sai lainvoiman, julistettiin,  tai  siitä, kun päätös sai 1ainvoiman.' 2  
Kysymyksellä  on  huomattava käytännöllinen merkitys esim. thlloin, kun 
puoliso saa perinnön  sen  jälkeen  kult ávio pätös  on jUlistettu,  mutta 
ennenkuin  se on  saanut lainvoiman. - 

Kun violiittolaki  ei  anna vastausta kysyrnykseeh, riippuu  sen  rat-
kaisu-.siit, milloin avioliitto  on  katsottava iopüllisesti purtuksi  ja  mistä 
hetkestä lukien avioeropäätöksen oi-kéusvaikutukst alkavatNäihinkin 
kysymyksiin  on  etsittävä vastaus lähinnä prosessioikeudesta.' 53  
• . 	Grönvall,  s. 178.  Vrt. KonkS §  15,2.  sellaisena kuin  -se On  jOulukuün  3  päi- 
vnä  1895  annetussa laissa. 	 :. 	 ... •: 

•  150 Ks.  KKO:n  lausuntoa  15/4 1926 s.68.  •, 	 ; 	 • 

•  151  Keskustelukysymyksen  alustus Suçma1aisen Lakhniesyhdistyksen Turun 
osaston kokouksessa  10/3 1939  jonkinverran, täydenneltynä.  

152.  Itsestään selvänä voitaneen pitää, ettei mainittua aikaa voida lukea siitä, 
kun- avioeroa  on  haettu, eli. siitä kun haaste annettiin toiselle puolisolle tiedoksi, 
jollainen periaate  on  voimassa pesaeroon nanden Myoskaan  ei  ole mitaan perus-
tetta pitää osituksen toimittamispäivää kysymyksessä olevana ajankohtana, koska 
avio-oskeuden lakkaamishetki silloin jaisi asianosaisten miehvallasta riippuvaiseksi 

Suta millom  avioliitto  on  katsottava lopullisesti purettksi riippuu usean 
muunkin tthkean seikan ratkaisu kuten esim milloin eronsaanut puoliso voi menna 
uusiin naimisiin, miten kauan  hän  on  velvollinén  olemaan iiskollinen üblisolleén, 
miten kauan hänellä  on  oikeus Ssüå yhdeäsä änäs kanssa, mlt kaüan ,oidaan 
noudattaa avioliiton aikana voimassa olevia aviopuolisoiden keskinäisiå elatussään-
töjä, ovatko avioeropäätökién julistamisen jälkeen siitetyt lapEet aviolapsia, mistä 
alkaen päolisoiden • nöudatettava oikeudea: päätöstä lapsien hüoltoon nähden 
(milloin loppuu puolisoiden késkinälnen perintöoikeus) jne.  Ks.  Tröllä, UfR  1931 
s. 253  sekä siinä mainittua kirjallisuuttä. . 
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Avioerotuomiota  on  pidettävä tyypiUisenä konstitutilvisena tuo-
miona. Konstitutiivista tüomiota tarkoittava kanne eroaa suoritus-  ja 

 vahvistuskanteesta  siinä, että viimeksi mainittujen tarkoitus  on  saada 
 jo  olemässa  oleva oikeussuhde vahvistetuksi, kun taas ensiksi mainitun 

kanteen tarkoituksena  on•  välittömästi aikaansaada muutos oikeus- 
suhteeseen. Tosin suoritustuomiokin aiheuttaa tuollaisen muutoksen, 
mutta muutos  ei  ole välitön seuraus tuomiosta, - vaan syntyy vasta 
tuomion täytäntöönpanolla. Valaiseva esimerkki vahvistus-  ja  konsti-
tutiivisen tuomion erosta  on  avioliiton julistaminen nulliteetiksi, kun 
laillista vihkimistä  ei  ole ollut,  ja  avioliiton julistamirien peruutu-
neeksi. Edellisessä tapauksessa vahvistustuomiolla  vain  todetaan, ettei 
avioliittoã ollut olemassakaan, kun taas jälkimmäisessä tapauksessa 
konst.itutiivisella tuomiolla puretaan avioliitto, joka peruutumissyystä 
huolimatta  on  siihen asti ollut olemassa. 5  Konstitutiiviselle tuomiolle 
ominainen täytäntöönpaneva.vaikutus erottaa  sen  suoritus-  ja  vahvistus- 
tuomiosta.  Se  samalla kertaa sekä vahvistaa kysymyksessä olevan  oj

-keudenmuutoksen  että toimeenpanee mainitun muutoksen. Konstitu-
tiivisen tuomion aiheuttaman oikeudenmuutoksen taas katsotaan tapah-
tuvan samalla hetkellä, jolloin tuomio saa lainvoiman. 5  

Avioliitto  on  siis - katsottava puretuksi vasta silloin, kun lopullinen 
tuomio saa lainvoirnan; Tämä. onkin sekä tieteisopim 156  että käytän-
riön  157  omaksuma  kanta  niin meillä kuin Ruotsissakin.  

134  Wrede,  Finlands gällande civilprocessrätt  I a. 247-248. 
Honksalo, Vahvistuskanneoikeudesta  ja sen  edellytyksistä Suomen oikeuden 

mukaan  I s. 84;  Kallenberg,  Svensk civilprocessrätt  VI s. 899  ja  968; Erich,  JFF 1907 
a. 19  ja  27:  »Att vid konstitutiva domar rätthkraftens både formella och materiella 
värknirigar inträda  i  ch  med det doman vunnit laga krft, inses utan vidare»;  Tirk-
konen,  Oikeusvoimasta  s. 28:  '»Varsin  suuri yksimielisyys vallitsee siitä, että oiken-
denmuutoksen tapahtumishetkeksi  on katsott.va se  ajankohta, jolloin mudtoarnistuo_ 
mio saavuttaa lainvoiman»;  Wrede,  m.t.  II s. 268  ja  I s. 248:  »- -  Däremot inträder 

 den  rättsförändring, varpå  en  konstitutiv  dom går ut, alltid vid det monient,  då  do-
men vinner laga  kraft.»  

» Nnnpa Kallenberp  sanoo,  etta aviolnttoa  ei  voida katsoa puretuksi ennen 
kuin tuomio  on  saanut lainvohnan koska konstitutiivisen tuomion oikeusvaikutuk

-set (rättsgestaltande  verkan)  eivät ala ennemmin, joten  hän  katsoo esim., että puo-
liso, joka, sitä ennen menee uusiin naimisiin, tekee itsensä syypääksi 'kaksinnaimi

-seen. Ks. m.t. VI s. 1311.  Samoin lausuu Chydenius, että avioliitto  on  voimassa sekä 
puolisothin että kolmanteen nähden siksi, kunnes  avioerotuornio  on  saanut lainvoi

-man. Ks.  Finsk äktenskapsrätt  s. 115. Ks;  myös Winroth,  Svensk civilrätt  I s. 121 
 ja  151  sekä  Winroth,  Handbok  s. 49. 

'»  NJA  1930: 648.  Miehen kuoltua  sen  jälkeen kun avioerotuomio  on  annettu, 
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Mifioin  tuomio  on lainvoimainen? 	 103  

Milloin tuomio sitten  on lainvoimainen? - Lainvoimalla  tarkoitetaan 
Suomen prosessiteoriassa sitä tuomioistuimen tuomion  tai  päätöksen 
ominaisuutta, ettei siihen enää varsinaisilla muutoksenhakükeinoila 
voida hakea muutosta. Aika  vedon  ja  valituksen käyttämiseen  on  rauen-
nut alioikeudessa  8  päivän kuluttua päätöksen julistamisesta  ja  hovi-
oikeudessa  noston  käyttämiseen  21  päivän kuluttua tuomion antamisesta 
sekä hovioikeuden päätöksestä valitettaessa  60  päivän kuluttua. Huoli-
matta siitä, että mainittujen  8  ja  21  päivän kuluttuakin vielä  on  mandol-
lisuus varsinaisena muutoksenhakuna  pi-dettyyn kanfeluun,  pitää sekä 
tieteisoppi että käytäntö tuomiota  jo  tällöin l.ihvoimaisena,  jos  sanotut 
ajat  veto-  ja nostorahan  maksamiseen ovat kuluneet umpeen, ilman että 
noihin toimenpiteisiin  on  ryhdytty. Milloin taas muütoksenhakemuk

-seen on  ryhdytty, tyytymättömyyttä ilmoitettu,  veto tai nostoraha  mak-
settu, siirtyy lainvoiman saaminen myöhemmäksi eli siksi, kunnes käy 
selville, että muutoksenhakua  ei  ole laillisessa ajassa ajettu perille, eli 

 3O tai 60  päivän päähän tuomion antanisesta.' 58  
Eri kysymys  on,  onko konstitutiivisen tuomion aikaansaama oikeu-

denmuutos voimassa  ex  nunc  vai voidaanko  se  laskea taannehti-
vasti eli  ex tunc.  Useimmissa tapauksissa konstitutiivisen tuömion vai-
kutus  on  luettava  ex  nunc, ja  vain  eräissä tapauksissa lainsäätäjä  on 

 antanut konstitutiiviselle tuomiolle taannehtivan vaikutuksen. Tällaisia 
tapauksia  on esim,  kun kumotaan yhtiökokouksen päätös, joka ylittää 
yhtiökokouksen päätösvallan.,159  tai  kun julistetaan initättömäksi tun-
nustus, jonka -joku säädetyssä järjestyksessä  on  antanut isyydestä avio-
liiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen.160 Avioerotuomio  on-  sellainen 
konstitutiivinen tuomio,-  jolle  ei  ole myönnetty taannehtivaa vaiku-
tusta. 161  

mutta ennen kuin  se on  saanut lainvoiman, katsottiin avioliiton purka*tuneen mie-
hen kuoleman kautta, joten siis vaimolla oli oikeus saada eläke miehen jälkeen. 

.S.JT  1922 oik.tap. s. 25  n:o  15.  Kun puoliso kuoli ennen kuin avioerotuornio 
sai lainvoiman, katsottiin erokysymyksen ohella myös kysymyksen vahingonkor-
vauksesta rauenneen. 

'  Tarjanne,  DL 1929 s. 389;  Wrede, m.t.  II s. 226, 268, 297  ja  319;  Granf  ett, Fin-
lands civilprocessrätt  s. 96. Vrt,  myös KKO  1923 tied. 21. Konkurssituomio,  jota 

 vastaan  on  maksettu vetoraha, mutta vetoa  ei  kuitenkaan jatkettu hovioikeudessa, 
saa lainvoiman, kun- vetoa  ei  ollut myöskään peruutettu jälkeenpäin, vasta vetoajan 
eli  60  päivän kulüttua.  

15Ö  Osakeyhtiölain  30 §. 
6O 21 §  avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista heinäkuun  27 p:nä 1922  anne-

tussa laissa.  Ks.  Honkasalo, mt. s. 98  ja  Tirkkonen,  m.t.  s.28. 
161 Ks.  Lagberedningens förslag  IV s. 228. 
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104 	 Ruotsin  tieteisopin  kanta  

Erosessioikeuden  mukaan ollaan siis tultu siihen tulokseen, että avio-
oikeus lakkaa vasta  sillä  hetkellä, kun avioerotuomio saa lainvoiman. 
Tämän  kannan  ovatkin oikeusoppineet omaksuneet sekä Ruotsissa että 
Suoméssa, vaikkakin toiset jonkinverran epäillen. 

Selostaessaan Ruotsissa aikaisemmin voimassa ollutta avioliittolain-
säädäntöä tulee  Ekeberg  siihen tulokseen, että avioeropäätöksen oikeus- 
vaikutukset  on  luettava vasta siitä lähtien, kun päätös  on  saanut  lain- 
voiman, koska marraskuun  12  päivänä  1915  annetun  »Lag  om äkten-
skapets ingående och, upplösning»  7  luvun  12 §:ssä  annetaan oikeudelle 
valta avioero-  tai asumuserojuttua  käsiteltäessä antaa väliaikaisia mää-
räyksiä puolisoiden yhteiselämän lopettamisesta siihen asti, künnes ävio-
eropäätös  on  saanut lainvoiman, mthin verrattava säännös  on  meidän 
avioliittolakimme  81 §:ssä. Ekeberg  sanoo  lain  lähtevän siitä, että lopul-
linen ratkaisu järjestää oikeussuhteet puolisoiden välillä siitä lukien, 
kun  se  saa lainvoiman, vaikka  hän myöntääicin,  että tämä toisinaan voi 
johtaa' kohtuuttomiin tuloksiin. 102  Undén  on  myös, selostaessaan Ruot-
sin vanhemman  lain  mukaista asumuseroa,  tullut  samaan tulokseen. 163  
Winroth  katsoo, että naimaosa lakkaa vasta silloin, kun avioeropäätös 
saa lainvoiman, vaikka hänen mielestään lainvoimaisella .avioeropää-
töksellä pitäisi olla sellainen taannehtiva vaikutus, että naimaosan 'voi-
taisiin katsoa lakkaavan kan.teen vireillepanohetkestä lukien eli haas-
teen tiedoksiantamisesta, kun kerran pesäerotuomicrnkin vaikutukset 
alkavat hakemuksen jättämisestä. 164  Vastatessaan kysymykseen, tuleeko 
omaisuus, jonka puoliso saa avioeropäätöksen julistamisen jälkeen, mutta 
ennen kuin päätös  on  saanut lainvoiman, yhteiseksi vai  ei,  sanoo  Kai

-lenberg,  kuitenkaan perustelematta :kantaansa, että  »jag  skulle  helst vilja 
lämna ett ne'kande svar,  men  ett sådant torde ej stämma. med  lagen 

 eller rättare med vedertagen tolkning därab.165  Ruotsin uuden naimis-
kaaren  15  luvun  11 §:ssä  säädetään: sI  mål om• återgång av äktenskap, 
hemskiflnad eller äktenskapsskillnad äge rätten,  på  yrkande av endera 
maken, att för tiden intill dess laga  kraft  ägande dom föreligger förordna, 
efter vad som skäligt finnes, om sammanlevnadens hävande' och om 
bidrag av ena maken  till den  andres  underhåll.»  Tämän pykälän yhtey-
dessä lausutaan  lain  perusteluissa seuraavasti:  »Efter äktenskapets upp-
lösning äger giftorättsiörvärv ej vidare  rum.  Vilken  den  avgörande  

162  SJT  1917 s. 263  ja  Äktenskapets rättsverkningar enligt äldre giftermålsbalken 
 32  ja  84.  

'°  Äktenskapsrätt  s. 32. 
164  Civilrätt  I s. 81-82.  

M.t.  VI s. 1311.  
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Aika  on  luettava siitä kun päätös saa lainvoiman 	 105  

tidpunkten bör vara när äktenskap upplöses genom dom, kan måhända 
vara föremål för olika meningar. Av bestämmelserna  i  15  kap.  11 § 
]ärer  framgå, att beredningen utgått därifrån, att  den  avgörande tid-
punkten  är den, då  laga  kraft åkommer  den  dom, varigenom äkten-. 
skapet upplöses.» 166  Saman johtopäätöksen tekee mainitusta pykälästä  
Westring  selittäen, että avioeron oikeusvaikutukset eivät ala ennen kuin 
siitä päivästä lukien, jolloin avioeropäätös saa lainvoiman, mutta hänkin 
myöntää, että sanottu tulkinta  »kan måhända vara föremål för olika 
meningar».'°7  

Edellä selostettua Ruotsin naimiskaaren  15  luvun  11 §:ää  vastaa, ku-
ten sanottu, avioliittolaissa  81 §,  jossa säädetään, että »kun avioliiton 
purkamista koskeva asia  on  oikeuden käsiteltävänä, eivätkä puolisot sovi 
yhdessä asumisesta oikeudenkäynnin aikana, harkitkoon oikeus, onko 
riittävää aihetta siihen, että yhteiselämä heti lopetetaan - - -». Siinä 
siis lausutaan, että oikeus voi antaa väliaikaisia määräyksiä oikeuden-
käynnin ajaksi eikä, kuten Ruotsin laissa, siksi kunnes tuomio  on  saa-
nut lainvoiinan.  Grönvall  tulkitsee  81 §:ää  siten, että oikeuden väli-
aikainen määräys  on  voimassa siksi, kun pääasiassa annettu päätös  on 

 tullut lainvoimaisdksi.168  Hänen tulkintansa onkin oikea. Mutta sano - 
lusta pykälästä  tuskin void.aan tehdä mitään johtopää.töstä siitä, 
minä hetkenä avio-oikeuden  on  katsottava lakkaavan.  Jos esim.  ali-
oikeuden avioeropäätökseen  ei haéta  muutosta, niin mitään oikeuden-
käyntiähän  ei  enää tapandu sinä aikana, joka  jää  päätöksen julistariii

-sen ja sen lainvoiman  saamisen välille. 169  
Mitä tulee avioeron yhteydessä puolisolle  tai  lapselle tuomittuun ela-

tusavustukseen, käytäntö näyttää yleensä olevan  se,  että elatusta tu9mi-
taan alioikeuden avioeropäätöksen julistamispäivästä lukien. 1 ° Elatus- 
kysymykseen nanden kaytanto siis katsoo avioeropaatoksen oikeusvai - 

106  Lagberedningens förslag iV  s 224-225. 
167  Våra äktenskapsiagar  s. 118, 224, 226  ja  38.  Samoin  Borin,  s. 100  ja  Groth,  

s. 26. 
168  Uusi avioliittolainsäädäntö  s. 217. 
109 Ks.  myös §  97  sekä  Kahelin  ja  Ahia,  Lm 1916 s. 107,  Milloin avioero  on  kat-

sottava alkaneeksi. Mainitussa kirjoituksessa käsitellään tosin  vain  kysymystä, mikä 
vaikutus  on  tuomiokapitulin antamalla erokirjalla avioeroon,  millä  kysymyksellä  ei 

 enää avioliittolain tultua voimaan ole mrkitystä.  
170 Ks.  esiin. KKO  1934 tied. 216. 

»  1935 » 193ja 230 
»  1936  » 	39 

1937  »  220. 
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106 	 Tämän tulkinnan epäkohdat 

kutusten  alkavan  jo  alioikeuden päätöksen julistamisesta. Tämän avio-
eron oikeusvaikutuksen laki tosin  on  asettanut erikoisasemaan säätäes-
sään, että oikeuden päätös elatusvelvollisuudesta voidaan, vaikka siihen 
haetaankin muutosta, heti  panna  täytäntöön, niinkuin  se  olisi saanut  lain- 
voiman  (116 §).  

Tulkinta, jonka mukaan kysymyksessä ol&va aika  on  luettava siitä, 
kun päätös saa lainvoiman, johtaa käytännössä toisinaan kohtuuttomlin 
tuloksiin. Esim, kun vaimo hakee avioeroa, voi  mies  vastustaen sitä 
koettaa mandollisimman kauan pitkittää oikeudenkäyntiä  ensin  alioikeu

-dessa,  sitten hovioikeudessa  ja  Korkeimmassa oikeudessa siinä toivossa, 
että vaimo saisi oikeudenkäynnin aikana odotettavissa olevan perinnön, 
josta omaisuudesta  mies  sitten avio-oikeuden nojalla saisi osansa. Mil-
loin puoliso saa perinnön  sen  jälkeen kun alioikeuden avioeropäätös, 
johon  ei  ole haettu muutosta,  on  julistettu, mutta ennen kuin  se on  saa-
nut lainvoiman,  on  siis toisella puolisolla perintönä saatuun omaisuuteen 
kuitenkin avio-oikeus.  Ja  jos  alioikeus  on  myöntänyt avioeron, mutta 
hovioikeus  on  hylännyt kanteen, Korkeimman oikeuden kuitenkin tul-
lessa samaan tulokseen 'kuin ensimmäinen oikeusaste, saa puoliso siis 
avio-oikeuden omaisuuteen, jonka toinen puoliso onperinyt eniniin'di

-sen  oikeusasteen päätöksen julistamisen jälkeen, mutta ennen Korkeim-
man oikeuden päätöksen antamista. 

Koska käytäntö  on  asettunut sille kannalle, että avioeropäätöksen 
oikeudelliset vaikutukset  on  luettava päätöksen lainvoimaiseksi tulosta, 

 on  sitä edelleenkin noudatettava, kun tätä tulkintaa vastaan  ei  voida 
esittää päteviä perusteita,  ja  kun toiselta puolen tulkintaa, jonka mu-
kaan sanottu aika olisi luettava päätöksen antamisesta,  ei  voida puo-
lustaa juuri muilla kuin kohtuusnäkökohdilla. 171  Tällainen epätyydyt-
tävä  tulos  johtuu siitä, että meillä  ei  ole avioliittolakiin otettu asumus-
erosäännöstöä, jolla olisi avio-oikeutta lakkauttava vaikutus.  

2.  PUOLISOIDEN OMAISUUTENSA VALLINTA- 

OIKEUS.  

A. Vallintaoikeuden käsitteestä.  

Puolisoiden vallintaoikeus  On  läheisessä yhteydessä heidän oikeu-
teensa tehdä velkaa.  Se,  jolla  on  oikeus vallita omaisuutta, voi myös 
ryhtyä omaisuutta sitoviln oikeustoimiin  kolmannen  henkilön kanssa.  

171  Samaten KKO lausunnossaan  1927 Vp III  N:o  40 lute 2 s. 61. Ks.  myös 
Stjernstedt,  s. 34, 113  ja  257  sekä TFT  1937 s. 457. 
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Vallintaoikeuden käsitteestä 	 107  

Omaisuuden vallintasäännöt eivät ilmaise ainoastaan, kuka saa omista-
jan.a määrätä omaisuudesta, vaan  ne  ilmaisevat myös, kuka saa tehdä 
velkaa, kysymyksessä olevaa omaisuutta vastaan. Joka vallitsee omai-
suutta,  on  myös vastuussa siitä johtuvista velvoituksista. 1  Vallintaoikeus 

 ei  ole  vain  toiseen puolisoon nähden  o  i  k e ii s  tietyin rajoituksin  valuta 
omaisüutta pesänositukseen  saakka, vaan myös kolmanteen henkilöön 
nähden  v a  lt  u u t u s  ryhtyä oikeustoimiin. 2  Vallintaoikeus antaa myös 
puolisolle aktiivisen  ja  passiivisen prosessilegitimaa.tion. Omaisuuden 
vallitsija  on  oikea kantaja  ja  vastaaja omaisuutta koskevissa oikeuden-
käynneissä, hänelle suoritetaan irtisanominen,  hän  vastaa omaisuuden 
aiheuttamista vahingoista, •hähelle tehdään ostotarjoüs jne. Toiselta 
puolen myös  se,  jolle  omaisuuden välitön hallinta  on  uskottu, voi eräissä 
tapauksissa, erittäinkin milloin  on  kysymys jokapäiväisistä hallintatoi

-mista,  esiintyä oikeana asianosaisena.  Jos esim,  puoliso  on  luovuttanut 
omistamansa huoneiston hallintaoikeuden toiselle puolisolle, jonka toi-
mesta huoneisto  on  vuokrattu kolmannelle henkilölle, voi viimeksi mai-
nittu puoliso tietysti myös suorittaa irtisanomisen  ja  panna  vuokralaista 
vastaan vireille häätöjutun  tai lainhaun  maksamattomasta vuokrasta. 
Myös milloin puoliso  on  luovuttanut  AL 63 §:n  mukaan omaisuutensa 
hallintaoikeuden toiselle puolisolIe, lienee viimeksi mainitulla puoli-
solla ainakin rajoitettu oikeus tehdä velkaa, vaikka hänellä onkin  vain 

 omaisuuden hallintaoikeus. 

AOL:n  mukaan vaimo oli vastuussa muusta kuin perheen elatusta 
varten tekemästään  velasta  yleensä  vain lallittavanaan  olevalla omai-
suudella.3  Myös Tanskan  ja  Norjan lakien mukaan puolisot ovat velois-
taan vastuussa yleensä omaisuudella joka  on  heidän va1littavanaan. 
Avioliittolainkin  52 §: 1  momentin  sisältämä positiivinen säännös puo-
lisoiden velkavastuusta  on  oikeastaan  vain  toinen puoli  36 §:n.  sisältä- 

I  Winroth, Handiok s. 196;  Østreni, s. 171;  Deuntzer, Fainilieretten s. 141; Gram, 
s. 143  ja  Bentzon, UfR  1920 s. 350. 	 - 

2 Ks.  Østrem, s. 112  ja  Bentzon,  T 1932 s. 467.  Vrt. Usstng,  Um 1922 s. 227. 
Ks. 4  luvun  4  §  ja  6 §:n 2 mom' Ks.  myös  He'rnlierg,  Grunddragen  ày  Finlands 

familjerätt  s. 58. 
Ks.  Tanskan  lain 25 §: »Erthver  af Aegtefaellerne haefter med  den Del  af 

Faellesboet hvarover han raader.»  Samoin Norjan  lain 30 §. 
Vrt. Bentzon, Fmilieretten  II s. 105: »At  'raade'  kan sproglig tages  i  saa  vid  en 

Betydning, at  det omfatter ogsaa alniindelig kontraktsmaessig Gaeldsstiftelse, som 
altsaa ikke sigter til  en bestemt Del  af, hvad han raader  over, men  som  vii skabe 
Eksekutionsgrundlag for Forpligtelsen  i,  hvad  Debitor  raeder  over, naar  Kravet 
sØges gennemfØrt.» 
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108 	 Vallintaoikeuden käsitteestä 

mästä vallintasäännöstä. Vallintaoikeus  ja  oikeus tehdä velkaa eivät 
tosin avioliittolain mukaan tarkalleen vastaa toisiaan,  sillä  52 §:n 2  mo- 
mentissa mainitussa tapauksessa puoliso voi tehdä velkaa, josta toinen- 
kin puoliso  on  vastuussa hänen vallittavanaan olevalla ornaisuudella. 
Kun omaisuuden vailintaoikeus liittyy näin läheisesti velkoihin,  ei  puo- 
lisoiden velkasuhteita voidakaan täysin ymmärtää tuntematta heidän 
vallintaoikeuttaan. 

Omaisuudenyhteisyyden  .lakattua  on puolisoilla avioliittolain  yhden-
vertaisuusperiaatteelle rakennetun järjestelmän mukaån yhtäläineñ 
oikeus  valuta  kumpikin erikseen omaisuuttaan. 7  Pääperiaate  vallin- 
nasta  lausutaan  36 §:ssä,  joka  on aviolLittolain  keskeisimpiä pykäliä  
ja  sisältää yhdessä  35 §:n  ja  52 §:n 1  kappaleen säännösten kanssa olen- 
naisimman avioliittolain omaisuusjärjesteiniän säännöksistä.  36 §  antaa 
puolisoille oikeu4en  v alli  ta  omaisuuttaan  37-39 §:n säätämin rajoi- 
tuksin.8  Siinä lausutaan pääsääntö, joka itsestään seuraa puolisoiden 
omaisuussuhteista. Tästä pääsäännöstä ovat  37-39 §:n mainitsémat  ra- 
joitukset poikkeuksia. Puolisolla  on  oikeus  h alli t a  omaisuuttaan ta-
vallisessa ahtaammassa mielessä, jolla tarkoitetaan varsinaista hallinta- 
oikeutta, mihin kuuluvat omaisuuden hoitamiseen tarpeélliset jo'kápäi-
väiset hallintatoimet.  Sen  lisäksi vallintaoikeus sisältää myös oikeuden 
määrätä omaisuudesta oikeustoimella,  so.  myydä, vaihtaa, lahjoittaa,  pan-
tata,  lainata, vuokrata, tallettaa sekä käyttää  ja  kuluttaa omaisuutta. 
Avioliittolain  36-40  ja  94  §:.stä  käy ilmi, ettei AL:n vallinnalla tarkoi- 

Vrt. Arnholm,  s. 197. 
6  Myös énnen avioliittolain voimaantuloa solmituissa avioliitoissa vairnolla  on 

 oikeus yksin kantaa  ja  vastata asioissa, jotka koskévat hänen vallittavanaan olevaa 
omaisuütta, eikä tällaista omaisuutta voida käyttää velan maksuun laajemmalla 
kuin mitäAOL:ssa  on  säädetty. Samoin  on  vaimolla vanhoissa avioliitoissa oikeus 

 valuta  omaisuutta, jonka  hän  avioliittolain  tultua voimaan saa perinnön, lahjan  tai 
 testamentin nojalla, sekä sellaisen omaisuuden tuottoa silloiikin, kun -omaisuus 

AOL:n mukaan olisi ollut miehen vallittavana (ALVpL  3,i  ja  s).  Nyt  ei  siis vai-
molle kuuluva tällaisen omaisuuden vallintaoikeus enää rilpu siitä, onko vaimolle 
lahjakirjassa, testamentissa  tai  ennen avioliittoa tehdyssä avioehtosopimuksessa pidä-
tetty tällainen vallintaoikeus.  Ks.  myös Hakulinen,  Maanmittaushallituksen julkai-
suja N:o  24, s. 32.  

Kun vaimo  on  saanut oikeuden valita kaikkea omaisuuttaan,  on  hänen muut-
tuneen oilceudellisen asemansa vuoksi myös kumottu  KK  1  luvun  8  §:ssä  ollut kielto 
vaimolta ostamisesta  ja KK  10  luvun  13  §:ssä  ollut 'kielto vaimon menemisestä takuu-
seen. ' •• - 

Vr.  myös AOL  2: 1-4  ja  NK  11: 1  sekä Nordling,  Förhandlingar vid andra 
nordiska juristmötet  i  Stockholm 1875 s. 83  ja  bilaga  2. 

8  Vrt.  BGB  1375  ja  1443 §. 
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leta  vain  omaisuuden hoitamista  ja hallinnoimista  (förvaltning),  vaan 
myös oikeutta omaisuuden luovuttamiseen . »Verrattaessa erityisesti 

 AL 36' §:ää lain 38-40 §:iin  havaitaan, että omaisuuden vailintaan kiis-
tattomasti sisältyy oikeus  sen luovuttamiseen,  'kuitenkin  38  ja  39 §:ssä 
mainituin rajoituksin.  Näistä rajoitu'ksista ovat tärkeimmät juuri kielto 
ilman toisen puolison suostumusta luovuttaa  tai  velasta kiinnityttää 

 (vastaavasti pantata) sellaista kiinteätä (irtainta) omaisuutta, johon tällä 
 on avio-oikeus. Kun  36 §:n  mukaan  vallinnan  rajoitus koskee  vain puo-

hson  sellaista avio-oikeuden alaista omaisuutta, josta puhutaan  38'  ja 
 39 §:ssä  ja  36 §  nimenomaan vlittaa näissä pykälissä säädettyihin vailin-

nan rajoituksiin, osoittaa tämä, että omaisuuden valintaan periaatteessa 
kuuluu myös oikeus  sen luovuttamiseen»,  lausuu  Heikonen. 10  

AL 63 §:ssä  käytetty käsite »hallita»  (förvalta)  on  siis sisällyksel-
lään suppe'ampi kuin käsite »vallita»,vaikka  »förvalta»-sanaa käytetään 
laajassa mielessä merkitsemään myös oikeutta omistajana määrätä esi-
neestä. 11  1734  vuoden laissa sanalla »hoitaa»  (vårda)  tarkoitetaan tapaa, 

°  Heikonen, JFT  1941  keskustelukysymys  N:o  1 s. 253. 
10 Lm 1941 s. 253: 	' 
Lainvaimistelu'kunnan  ehdotuksessa käytettiin kysymyksessá olevassa pykö-

Iässä sanaa »hallita», mikä sitten Korkeimman oikeuden huomautuksesta muutet-
tiin sanaki »vallita» (vallitkoon, råde), »jolla tarkoitetaan ilmaista sellaista isäntä- 
valtaa, mihin sisältyy myös oikeus omaisuuden toiselle siirtämiseén  tai panttaami-
seen.» Ks. KKO:n  lausunto  1927 Vp. 'III  N:o  40 lute 2 s. 68. Ks.  myös Makkosen 
tässä suhteessa esittämää lisähuomautusta, johon  Sarva  ja  Pehkonen yhtyivät  (s. 86, 
92  ja  95).  

Myöskään  ei  Ruotsin uudessa NK:ssa ilmaista, mitä vallinnalla  (råda)  tarkoite-
taan. Vuoden  1918  Iakiehdotuksessa (s. 225)  sanotaan avioliittolain  36 §:ää  vastaa-
van  6  luvun  2 §:n  kohdalla, että vallinnassaan puoliso  »är  icke beroende av andra 
makens samtycke vare sig beträffande skötseln av giftorättsgodset eller  i  fråga öm 
rättsliga dispositioner över detsamma.» - ' . . /  

1  Vrt. Olivecrona,  s. 474  ja  Deuntzer, Famiieret  s. 144 . 	' 	- -  
Ruotsin vanhemman NK:n  9  luvun  1 §:n 2  momentissa  (1874  muutetussa  muo-

dossaan) sanotaan:  »- -  då äge  hustrun över  den  egendom och akomsten därav 
råda, där ej annorledes blivit om förvaltningen föreskrivet.  Kan hüstrun giiöth 

 eget arbete' något förvärva, däröver  må  hon  ock råda»;  ja  NK:n  11  luvun  6  §:ssä 
(1874)'  lausutaan:  »Ej  må  hustrun avyttra fastgods eller sälja något av lösöret  i  loet, 

 där  hon  ej äger  den  egendom förvalta.» PK:n  19  luvun  1 §:ssä  sanotaan, että  se, 
 joka  ei  ole täyttänyt  21  vuotta,  ei  »äger makt att sjäff råda»,  mitä  hän  itse voi 

ansaita. Leskestä taas sanotaan PK:n  19  luvun  3 §:ssä,  että  hän  »må själf  råda sig 
och sitt  gods»,  ja  PK:n  19  luvun  4  §:ssä,  että joka  »ej 'kan vårda sitt  gods», pantakoon 
holhottavaksi. Vrt,  myös  PK  21:1  ja  231  sekä AOL  2  lukua.  Ks.  myös Serla-
chius, JFT  1892 s. 13. - 

Ks.  myös  Hellner,  s. 104:  »Förvalta kan betyda  den  inskränktare befogenheten att 
hafva godset  i  sin  vård för att bevara detsamma, utan att innefatta rätt  till  andra 
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millä  omaisuutta vallitaan.  Grönvall  sanoo, että »hailita»-sana vastaa 
sanaa »hoitaa».' 2  »Hoitamista»  on  kuitenkin ehkä pidettävä suppeam-
pana käsitteenä  ja  se sisäityy  »hallintoon».  Se,  joka hallitsee omaisuutta, 
»hoitaa» sitä ryhtyessään tarpeellisiin jokapä.iväisiin »hoitotoimenpitei

-sim»  sen  suhteen. »Vallinta»  ja  »hallinta» ilmaisevat kumpikin oikeutta 
määrätä omaisuudesta,  sen  hoitamisesta  ja  käyttämisestä, vallinta laa-
jemmassa  ja  hallinta suppeamrrLassä mielessä.' 

Yhtiölainsäädännössä  erotetaan toiselta puolen hallintaoikeus  ja  toi-
selta puolen edustusoikeus. Yhtiömiehen edustusoikeus käsittää hänen 
oikéutensa edustaa yhtiötä  sen  suhteessa kolmanteen henkilöön. -  Hal-
iintaoikeus sitävastoin  tarkoittaa yhtiömiehen oikeutta höitaa yhtiön 
asioita toisia yhtiömiehiä sitovalla tavalla. Hallintaoikeus sisältää oikeu-
den määrätä siitä, onko jokin oikeustoimi tehtävä vai  ei,  sekä myös 
oikeuden ryhtyä itse oikeustoimeen. Hallintaoikeus tarkoittaa sisäistä, 
edustusoikeus ulkonaista puolta yhtiön toiminnassa. Aviolilttolaissa  tar-

koitetaan sanalla »hallinta» näitä molempia puolia  (t. 63 §) 

B.  Puolisoiden vallintaoikeudestä yleensä. 

Vaikka kumpikin puoliso AL:n mukaan v.allitseekin erikseen ornA-
suuttaan,  ei  se  estä heitä myös hil  jaisen valtuutuksen  nojalla edustamasta 
toisiaan niinkuin ennen aviollittolain voimaarituloakin. Useinhan puo-
liso.t harjoittavat yhdessä jotakin elinkeinoa. Kun  mies  esim,  omistaa 
kiinteistön, missä  hän  harjoittaa maanviljelystä, vaimo useinkin hoita, 
ainakin milloin kiinteistö  ei  ole suuri, maatalouden sivuelinkeinoja, ku-
ten puutarhan-,  kanan-  tai méhiläishoitoa.  Tällöin vaimolla myös epäi-
lemättä  on  oikeus myydä sivuelinkeinojen tuotteita sekä miestä sito-
vasti tehdä ostoksia sitä varten. Samoin,  jos püolisot  yhdessä harjoitta-
vat maanviljelystä vaimon omistamalla kiinteistöllä,  mies  tavallisesti te-
kee vaimon hiljaisen valtuutuksen nojalla kiinteistön jokapäiväistä hoi- 

åtgärder som äro af nöden för att bibehålla det  i  oförrninskadt  värde  samt  för att 
vinna avkastning deraf  (den  rena förvaltningen). - - -  Men  förvalta brukas äfven 

 i  den  mera omfattande betydelsen af behörighet att fritt förfoga öfver  en  sak, att 

utöfva  den  rätt, som innefattas  i  eganderätten.  Sammanställningen med råda visar 

att det  i  detta  fall är  fråga om  den  mera omfattande betydelsen, hvilket äfven be-

kräftas deraf, att  i  11  kap.  6 §  Giftermålsbalken  den  egendom, som hustrun sjelf 

förvaltar, uttryckligen undantagits från  den,  som  hon  ej eger föryttra.»  
12  Grönvall,  s. 45. 
13  Vrt.  Serlachius,  JFT  1892 s. 1;  Bentzon, Famiieretten  II s. 73  ja  UfR  1932 s. 

470;  Østrein,  s. 112,  tJsstag, UfR  1922 s. 227  sekä  Hakuliusn,  DL 1935 s. 277.  
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ba  varten tarpeellisia oikeustoimia (ns. asema- eli tilannevaltuutus; vrt. 
OiktL  10 § 2 mom.).  Miten laaja valtuus miehellä tällöin  on,  riippuu 
asianhaaroista kussakin tapauksessa erikseen (vrt.  63 §). Jos  puoli-
sot  harjoittavat elinkeinoa yhdessä, voidaan heidän yleensä katsoa ole-
van keskenään yhtiösuhteessa.  Milloin taas toisen puolison  on  pää-
asiassa katsottava harjoittavan elinikeinoa, voidaan toista puolisoa pitää 
hänen apulaisenaan.  Sen  mukaan  on  myös ratkaistava heidän  valuta- 
suhteensa e1ii1keinotoi!mintaan kuuluvaan omaisuuteen sekä heidän vei-
kavastuunsa elinkeinotoiminnan johdosta.  

C. Vallintaoikeuden  rajoitukset avio-oikeuden 
alaisen omaisuuden panttauksessa.  

a.  Vallintaoikeuden  rajoituksista yleensä.  

•  Puoliso  on  suhteessaan toiseen puolisoon  37-39 §:issä mainituin  ra-
joituksin  velvollinen ottamaan huomioon avioliiton solmimisella puoli-
soiden välille syntyneen omaisuudenyhteisyyden.  37 §:n säännös  kohdis-
tuu yksinomaan puolisoihin eikä  sillä  ole mitään oikeusvaikutusta kol-
manteen henkilöön nähden, joka  on sopimussuhteessa  puolisen kanssa. 

 Se  antaa puolisoille ohjeen noudattaa sellaisen omaisuutensa hoidossa, 
johon toisella puolisolla  on avio-oikeus, tiettyä huolellisuutta, jonka rik-
komisesta seuraa toiselle puolisolle vastikeoikeus. Tämän velvollisuu-
den vastaisestikin tehdyt oikeustoimet ovat sitovia kolmanteen henki-
löön nähden, joskin puoliso  on  niistä vastuussa toiselle puolisolle, mikä 
vastuu voidaan kuitenkin toteuttaa vasta pesänosituksessa vastikkeeri 
muodossa  (94-95 §).14  Vain  eräissä erittäintärkeissä  ja  usein perheen 
hyvinvointiin syvästi vaikuttavissa oikeustoirnissa, jotka koskevat  kiln-
teätä  ja  tietynlaista irtainta omaisuutta, jothin, kuten  kokemus  osoittaa, 
usein ryhdytään perheen edun vastaisesti, püoliso  on  myös kolmanteen 
henkilöön nähden riippuvainen toisen puolison suostumuksesta. Omai-
suuttaan, johon toisella puolisolla  ei  ole avio-oikeutta, puoliso sensijaan 
voi  valuta rajoituksitta,  hänen sellaisen omaisuuden käyttämisestä iou-
tumatta edes vastikevelvolliseksi. 

Avioliittolain  37 §:n säännös  antaa yleisen ohjeen siitä, miten puolison 
 On  hoidettava ornaisuuttaan, jotta myös toisen puolison etu tulisi huo-

mioon otetuksi. Mainittu säännös  ei  sitävastoin  koske sellaisia hallinta- 
toimia, joiden johdosta avio-oikeuden alainen omaisuus  ei  tosin »alheetto- 

'4 Ks.  BoriLm, Familieretten  II s. 187.  
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masti  vähene», vaan jotka silti voivat suuresti vaikeuttaa  ja  vaarantaa 
perheen toimeentuloa. Sanotun säännöksen tarkoitus  on  suojata puoli-
son avio-oilkeutta. Samaa  ei  voi sanoa  38  ja  39 §:n säännöksistä,  sillä  ne-
hän koskevat  vain  kiinteätä  ja  tietynlaista irtainta omaisuutta eikä niiden 
soveltamiseen vaikuta  se, vähentääkö  kulloinkin kysymyksessä oleva  oj-

keustoimi avio-oikeuden alaista omaisuutta vai  ei.  Niiden tarkoitus onkin' 
lähentää puolisoita taloudellisesti toisiinsa tekemällä heidän intressinsä 

yhteisiksi  ja  suojata perheen toimeentuloa  ja  elämisenmandollisuuksia. 
 Myös  kolmas  henkilö voi luovuttaessaan omaisuutta puolisolle liittää 

lahjaan  tai testamenttiin  ehdon, että puoliso  ei  saa luovuttaa  tai pantata 
 omaisuutta ilman toisen puolison suostuinusta. 

Vallintaoikeuden  rajoituksista klinnosta meitä tämän tutkimuksen 
yhteydessä pääasiassa  vain  puolison rajoitettu oikeus kiinnittää kiinteätä 

 ja  pantata irtain.ta  omaisuuttaan. Vaikka tämä kysymys  ei  suorastaan 
koskekaan velikasuhteita,  se  sivuaa läheisesti kuitenkin velkasuhtei

-den  kannalta tärkeätä luotonsaantikysymystä, minkä vuoksi sitä  on  syytä 
tässä yhteydessä: tarkastella, ennenkuin siirrymme varsinaisiin velkasuh-
teisiin. Kun luovutuskielto kokonaisuudessaan valaisee avio-oikeuden 

luonnetta  ja  koska käytännössä luovutus liittyy panttaukseen, käsite!-
lään tämän yhteydessä osittain myös luovutuskieltoa.  

b.  Puolison oikeus kiinnitt&i kiinteätä omaisuuttaan, johon toisella puo- 
li.solta  on avio-oikeus. 

Puoliso éi saa luovuttaa eikä  velasta  kiinnittää kiinteätä omaisuut
-than,  johan toisella puolisolla  on avio-oikäus,  ellei tämä kirjallisesti ole 

antanut siihen suostumustaan  (38,i). 15  -Rajoitukset eivät tosin suojaa  

15  Vrt. AOL 2: 2  ja  2: 6;  NK  11: 2  ja  6;  BGB  1445, 1375  ja  1379 §  sekä ZGB  217 art. 

Varshemmassa lainsäädännössäninie  oli kysymyksessä olevan säännöksen perus-

teena  se suurirnerkitys,  mikä kiinteistöllä oli ennen suvulle. Vuoden  1889 lain  mu-

kaan  mies  päätti vaimonsa suostumuksella kiinteistön luovutuksesta  ja  panttaami-

sesta,  ellei vaimolle ollut avioehdossa  tai  testamentissa annettu oikeutta määrätä 

siltä itse  (2: 2-4).  ALVpL 3 §:ri 3  kappaleen mukaan vaimo kuitenkin saa itsenäi-

sesti päättää avioliittolain voimaantulon jälkeen perinnön, lahjan  tai  testamentin 

nojalla saamansa kiinteistön luovutuksesta  ja  panttauksesta,  vaikka miehellä olisikin 

siihen naimaosa.  Mies on  siis tässä tapauksessa menettänyt  sen  itsenäisen määrää-

misvallan, joka hänellä oli aikaisemmin.  Ks.  Hoknhnen,  DL 1941 s. 234.  

Aikaisemman lakiehdotuksen mukaan oli puolison oikeutta määrätä kiinteistöstä, 

johon toisella puolisolla oli avio-oikeus, rajoitettu ainoastaan maalla olevaan kun-

teistöön nähden, koska lainvalmistelukunta katsoi, että kaupungissa asuvien elämä 
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kaikeniaisia vaflintatommia  vastaan. Puolisohan voi ottamalla velkaa 
saattaa avio-oikeuden alaisen omaisuuden vaaraan  tulla  ulosmitatuksi.  

ja  ansiotoim.inta  ei  ole  sillä  tapaa sidottu kiinteistöön kuin maalla talonpoikaisväes
-ton  elämä.  Ks. Lainvalinistelukunnan  ehdotus  1920 12 §  sekä perustelut  s. 91.  

Tanskan  ja  Norjan lakien vastaavat lainkohdat koskevat ainoastaan sellaista 
kiinteistöä, joka  on  perheen asuntona  tai  johon puolisoiden  tai  toisen puolison ansio- 
toiminta  on  sidottu. Vrt. Tanskan  lain 18 §  ja  Norjan  lain 14 §. Ks. Udkast 1913 
s. 141  ja  Utkast  s. 86.  

KKO ehdotti lausunnossaan  (15/4 1926 Vp. 1927 III  N:o  40 lute 2),  että kysy-
myksessä olevalle lainkohdalle annettaisiin samankaltainen sisäulys kuin Tanskan  ja 

 Norjan vastaavat lainkohdat ovat. Käytännössä tuottaisi kuitenkin liian suuria vai-
keuksia lainhuudatus-  ja  kiinnitysasioita  käsiteltäessä tutkia, käyttääkö perhe  kin-
teistöä asuntonaan tai  onko puolisoiden ansiotoiminta siihen sidottu. Sanottu 
seikka  ei  kuitenkaan Tanskan  ja  Norjan oikeuden mukaan tuota vaikeuksia, koska 
siellä meidän lainhuudatus-  ja  kiinnitysasioita  vastaavassa menettelyssä  ei  tarvitse 
tutkia oikeustointen materiaalista pätevyyttä. -  

38 §:n säännös (samoinkuin 39 §:nkin) »luovutuksesta»  tarkoittaa  vain  oikeus-
toimia  inter vivos,  niinkuin kauppaa, vaihtoa  ja  lahjaa, joten  sen  määräykset eivät 
sovellu testamenttiluovutukseen (ks.  He'rnberg, Aktenskapslagen  s. 15).  Puoliso voi 
siis testamentata kiinteistön, johon toisella puolisolla  on avio-oikeus, ilman toisen 
puolison suostumusta (ks.  DL 1932 oik.tap. s. 83  N:o  38.  Puolison katsottiin voivan 
testamentila määrätä omaisuudesta, johon toisella puolisolla oli naimaosa.  Ks.  Ha-
kulisen  oikeustapauksen selostusta).  Ej  myöskään puolison suostumusta tarvita 
perinnönjaossa, vaikka jäämistöön kuuluukin kiinteistö. Niinpä penillinen voi luo-
pua peninnöstä  tai  kieltäytyä ottamasta vastaan lahjaa ilman puolisonsa suostu-
musta (vrt.  BGB  1406  ja  1457 §). Mainitunlaiset oikeustoimethan  eivät puolison 
kannalta sisällä mitään varsinaista omistusoikeuden luovuttanaista.  Ks.  Westring  
s.122. 

38 §:ssä  puhutaan  vain  kiinteistön  1 u o v  ut  u k s  est  a,  mutta  jos  kiinteistö  jo 
 on.  laillisesti luovutettu  ja  ostaj  ana  esiintyvä puoliso sitten tahtoo purkaa kaupan, 

niin onko silloinkin tarpeen toisen puolison suostumus kaupan purkamiseen?  Kiln-
teistön  ostanut puoliso haluaa ehkä purkaa kaupan, päästäkseen vapaaksi  sen  tuot-
tamista velvollisuuksista, koska  hän  ei  kykene maksamaan kauppahintaa. Näin 

 ollen  tuntuisi kohtuuttoinalta,  jos hän  tällöinkin olisi riippuvainen toisen puolison 
suostumuksesta. Mutta kun kauppa  on  lopullisesti päätetty  ja  ostajapuoliso  on 

 saanut kiinteistöön omistusoikeuden sekä toinen puoliso sithen avio-oikeuden,  ei 
 ensin  mainittu puoliso voi enlia luovuttaa kiinteistön omistusoikeutta pois ilman 

toisen' puolison suostumusta, minkä  hän  kuitenkin tekisi purkaessaan kaupan. 
Tämä  kanta  tuntuu selvemmältä silloin, kun kaupan päättämisestä  jo  on  kulunut 
useita vuosia  ja  •kauppahintakin  on  kokonaan  tai  suurimmaksi osaksi maksettu. 

 Kaupan  purkaminenhan  olisi tällöin itse asiassa uusi kauppa, joka ehkä tehtäisiin 
purkamisen muodossa  lain  määräysten kiertämiseksi.  (1(1(0 1924  sei.  18.  KKO kat-
soi, että kun  mies  oli, ostettuaan yksin tilan, johon vaimo oli saanut naimaosan, teh-
nyt kauppaa koskevan purkarnissopiinuksen, olisi vaimon pitänyt AOL:n säätä-
mässä yön  ja  vuoden kuluessa moittia purkamissopimusta.  1(1(0 1927  sei.  4. 1(1(0 

 hylkäsi vaimon nostaman kanteen tällaisen miehen tekemän kaupan purkamissopi- 
8 
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Tai  jos  talo palaa  tai  kiinteistö pakklunastetaain,  hän  voi vapaasti käy  t- 
tää vakuutussummaa  ja  pakkoiunastushintaa.  Omaisuuden kiirinittämis- 

muksen juiistamiseksi  mitättömäksi. KKO katsoi viimeksimainitussa tapauksessa, 
että miehellä, joka yksin oli ollut ostajana, oli ollut laillisesti oikeus vaimonsa 

suosturnuksettakin, näin vapautuakseen päättämänsä kaupan hänen kannettavikseen 
asettamista velvollisuuksista, luopua kaupasta. Äänestyksessä vähemmistö katsoi, 
että miehellä.  ei  ollut oikeutta yksin purkaa kauppaa. Vrt.  NJA  1940: 440  ja  DL 
1940 s. 426.  Sitten  kun  A  oli B:ltä ostanut eräitä kiinteistöjä,  A  ja  B  sopivat sellai-
sesta muutoksesta kaupassa, että  se  tarkoitti  vain  osaa kiinteistöstä, minkä vuoksi 
laadittiin uusi kauppakirja.  A:n  vaimon suostumusta  ei  tarvittu tällaiseen muutok-
seen). - 

Kun puoliso  on  myynyt saman kiinteistön erikseen kandelle henkilölle ilman toi-
sen puolison, suostumusta, voi viimeksimainittu puoliso  Nialin  mukaan antaa suostu-
muksensa kummalle kaupalle hyvänsä, mistä seuraa, että  jos hän  antaa suostumuk-
sensa jälkimmäiselle -kaupalle, tulee tämä päteväksi, vaikka ostaja tiesi edellisestä 
kaupasta (SJT  1936 a. 91). Asia  onkin selvä,  jos  puoliso samalla moittii ensimmäistä 
kauppaa, niin että  se  tulee mitättömäksi. Mutta  jos  puoliso  ei  moitikaan  sitä,  se jää 

 päteväksi. Oikeainmalta tuntuu noudattaa tässäkin MK:n  4  luvun  4 §:ssii lausuttua 
 periaatetta, jonka mukaan  ensin  tehty kauppa  on  pysyvä. Kun puoliso  on  myynyt 

klinteistön ensimmäiselle ostajalle,  ei  hän  enää ole  sen  omistaja eikä enää voi siitä 
määrätä (Chydenius,  Kontraktsrätt  I s. .93. Ks.  myös Hakulinen  Lm 1937 s. 400  ss.). 

 Jos  puolison suostunius  on  yleisempi, tarkoittamatta nimenomaan kumpaakaan 
luovutusta,  on  sen  katsottava tarkoittavan ensimmäistä  (Nial,  m. k. a. 92),  mikäli 

sellainen yksilöimätön suostumus yleensä hyväksytään.  
Jos  kolmas  henkilö,  jolle  puoliso ilman toisen puolison suostumusta  on  luovut-

tanut klinteistön,  on  luovuttanut  sen  edelleen  ja  ensimmäinen luovutus tulee moit-

teen johdosta pätemättömäksi,  on  myös jälkimmäinen luovutus pätemätön, vaikka 

saaja olisikin vilpittömässä mielessä, koska  sen  pätevyys oli riippuvainen ensimmäi-

sestä luovutiiksesta.  Ks.  Chydeniuksen lausuntoa  1923. Vp. V. M.  Esitys N:o  10 s. 
34  sekä esim.  Gunnar  Palmgren,  JF  1942 s. 267-269;  af Hällström, Festskrift för 

 0. Hi.  Granfelt  s. 328;  Hernberg,  Lagfartsreformen  s. 91  ja Wrede,  Laki varallisuus- 
oikeudellisista oikeustoimista  .s. 147.  

Koska määräalan erottamisoikeuden kauppa  on  tehtävä klinteistönkaupan muoto- 

määräyksiä noudattaen, vaaditaan aina toisen puolison suostumus, kun puoliso myy 
määräalan kiinteistöstä, johon toisella puolisolla  on avio-oikeus.  Ks.  Caselius, Irroit-

tamisoikeudet s. 12  ja  Hakulinen, Kiinteistön luovutuksen muodosta  s. 34. Ks.  myös 

oikeustpauksia JFT  1922 s. 353.  KKO  t. 27/2 1923  N:o  105  ja  t. 6/11 1924  N:o  436.  

Kun määräala tilasta  on jollekuile luovutettu, on  hänellä oikeus saada erotamis-

oikeus klinnitetyksi,  jos  tila, silloin kun  hakemus  tehdään,  on luovuttajan tai  luovu-

tuksen hyväksyneen henkilön  tai  sellaisen omistajan perullisen omana  (JA § 207,i). 

Jos  tässä mainittu hyväksyminen annetaan kiinteistön luovutuksen yhteydessä,  ei 
 puolison suostumusta tarvita, koska hyväksyminen silloin merkitsee sitä, että ostaja 

hankkii tilan,  jota jo  rasittaa määräalan erottamisoikeus.  (Ks.  Caselius, Irroittamis
-oikeudet  s. 121).  »Sen  sijaan  on  jälkeenpäin annettu hyväksyminen luonteeltaan 

erilainen. Tosin  on  mandollista, että hyväksyminen  on  kokonaan tarpeeton,  jos 
 ostaja jollakin muulla perusteella  jo  on  velvollinen sallimaan erottamisoikeuden 
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kielto  on  joka tapauksessa omiaan estämään puolisoita ottamasta kiinteis- 
töä vastaan velkaa  ja  siten turvaamaan perheen toirneentuloa. Kielto 

käyttämisen, mutta ellei niin ole asianlaita, merkitsee hyväksyminen asiallisesti 
määräalan luovutukseen verrattavaa oikeustointa, johon nähden ovat voimassa samat 
aineelliset edellytykset kuin kiinteistönkaupassa.  Jos  hyväksyminen annetaan vastik-
keettomasti, tietää  se erottamisoikeuden  haltijalle taloudellisesti kiintéän ésineen 
lahjaan verrattavaa oikeustointa.  Jos  omistaja vaatii hyväksymisestään vastikkeen, 
vastaa  se  itse asiassa määräalan kauppaa. Silloin ovat säännökset kiinteistön lah-
jasta  ja  kaupasta voimassa. Tällöin siis tarvitaan puolison suostuxnus.»  Ks. Case- 
ljus,  m.t.  s. 122, vrt,  af Hällström,  JFT  1932 s. 352. Ks.  KKO tuomio  25. 2. 1926 

 taltio  680:  mies  oli hyväksynyt luovutuksen, vaikkei hänellä ollut oikeutta hyväk-
syä sitä vaimonsa puolesta. 

Kun. puheena olevassa säännöksessä sanalla »luovuttaa»  (»föryttra»)  tarkoite-
taan  vain  omistusoikeuden siirtoa (KKO:n lausunto  15/4 1926 s. 69).  ei  säännös  siis 
koske nautintaoikeuden (vuokraoikeuden) siirtoa  tai  kiinnittämistä. Vrt. KKO  1937 
tied. 575. Mies  sai ilman vaimon' suostumusta vuokrata puolisoiden yhteisen maa-
laiskiinteistön  ja  aptaa suostumuksensa  vuokrasopimuksen kiinnittämiseksi tilaan. 
Kysymyksessä oli ennen vuotta  1929  solmittu avioliitto. 

Samoin  ei  suostumusta tarvita myytäessä kasvavaa metsää kinteistöltä, johon 
toisella puolisolla  on avio-oikeus (ks. KKO  1911 tied. 19  ja  Hakemisto  s. 20),  ja 

 puoliso voi ilman suostumusta perustaa servituutin  kolmannen  eduksi. 
Myöskään  ei  vapaaehtoista tilusvathtoa voida avioliitto-oikeudellisessa suhteessa 

pitää kiinteän omaisuuden kauppaan, vaihtoon  tai  lahjaan verrattavana toimenpi-
teenä, koska tilusvathto edellyttää, että kummankaan tilan jyväarvo  ei  muutu.  Ks. 
}kkulinen, Maanmittaushallituksen  julkaisuja N:o  24 s. 44.  

Samoin  ei  suostumusta tarvita,  jos  puoliso. perinnönjaossa ottaa irtainta omai-
suutta kiinteän asemesta, koska tällöin  ei  mitään »luovutusta» itse asiassa tapandu. 

 (Ks.  KKO  1929  sel.  44  ja  Mjettjnen—Sa  into, s. .80. Perinnönjaossa tehtyyj  sopimuk-
seen, jonka mukaan  mies  osuuden sijasta kaupungissa olevaan kiiiteistöön . oli saa-
nut vastaavan arvon irtainta omaisuutta,  ei  katsottu vaimon suostumuksen olevan 
tarpeen,  ja  vaimon kanne, että miehen kuoleman jälkeen hänelle määrättäisiin luo-
vutettavaksi puolet mainitusta kiinteistönosuudesta, - hylättiin). 

Onko olkeustoimeen ryhtyneilä asianosaisilla oik?us luopua oikeustoimesta siksi, 
kunnes suostumus  on  saatu? Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu perusteluissaan, 

 etta  puoliso joka kysymyksessa olevaan oikeustoimeen  on  ryhtynyt ilman toisen 
puolison suostumusta,  ei  voi suostumukseñ puutteen vuoksi luopua oikeustoimest, 

 ja  että mikäli sellainen oikeus  on  puolison sopimuskumppanilla,  se on  ratkaistava 
yleisten oikeusperiaatteiden mukaan  (Lagberedningens förslag  IV s. 242.  Samoin  
Westring,  s. 123,  samoin  Boru,m, Famiieretten  II s. 220. Vrt. IJIR l93: 811. .  Kun 
myyjä,. vaimon kieltäydyttyä antamasta suostumustaan, luopuu kaupasta,' katsottiin 
hänet korvausvelvolliseksi).  Jos sopimuskumppani  huomasi, että oikeustoimeen ryh-
tynyt puoliso  ei  tiennyt suostumuksen olevan tarpeellisen,  ja  siis ymniärsi puolison 
edellyttävän óikeustoimen tulevan päteväksi,  ei  puolisoa  yleisten sopimussääntöjen 
mukaan voida tällöin kuitenkaan katsoa sidotuksi, ellei ol syytä olettaa, että  hän 

 olisi ryhtynyt oikeustoimeen, vaikka  hän  olisi  tiètänytkin toisen puolison suostu-
muksen olevan tarpeellisen. Oikeustoimeen ryhtyneellä puolisollatäytyy kysymyk- 
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on ulotettu  koskemaan myös sellaista toisen maalla olevaa laitosta, joka 

hallintaoikeuksineen itse maahan voidaan maanomistajaa kuulematta 
luovuttaa kolmannelle henkilölle  ja  joka siis myös void.a'an kiinnittää 

 velasta (KiinA  2 §).  Tällainen omaisuus  on  juridiselta luonteeltaan 
irtairita, vaikka  UL 4  luvun  32 §:n  mukaan  sen  ulosmittauksessa nou-

datetaankin,  »jos  sitä kiinnitys rasittaa», samaa menettelyä kuin kiin-

teän omaisuuden ulosmittauksessa. 1° Esim, tehtaalla voi olla sama  tabu-

deulinen  merkitys kuin maatilalla  tai kaupunkitabolla,  ja  etenkin milloin 

puolisot asuvat sellaisessa rakennuksessa, voisi  sen  luovuttaminen  tai 
 velalla rasittaminen vaikuttaa perheen toimeentuloon haitallisestL Rat-

kaisevaa merkitystä  ei  voida antaa sille teoreettiselle perusteelle, että 

sessä  olevassa tapauksessa katsoa olevan oikeus vaatia oikeustoimen purkamista niin 

kauan kuin,  se  vielä  ei  ole  tullut  päteväksi.  (Ks.  Nial, SJT 1936 s. 89  sekä Chyde-

niuksen lausuntoa  123 Vp. V. M.  Esitys N:o  10 s. 34).  Sama oikeus  on  puolison 

sopimuskumppanulla,  jos hän  ei  tiennyt, että suostumus oli tarpeellinen.  

Jos  molemmat sopimuspuolet tiesivät suostumuksen olevan tarpeehlisen, niin 

voidaan katsoa, että sopimus tehtiin  sillä edellytksellä,  että toisen puolison suostu- 

mus  siihen saadaan kohtuullisessa  tai  määräajassa  tai  että toinen puoliso  ei  moiti 

oikeustointa.  Jos oikeustoimi on  sellaisella ehdolla tehty, ehto sitoo tietysti molem-

pia sopimuspuolia. Kumpikaan  ei  voi luopua oikeustoimesta niin kauan, kuin  se 

mainitunlaisen  ehdon mukaan  on  oleva voimassa,  tai  ellei mistään aikamäänästä 

nimenomaan ole sovittu kohtuullisessa ajassa. Oikeustoimeen ryhtynyt puoliso  on 
 tietenkin velvollinen pyytämään toiselta puolisolta suostumusta. Mutta  jos  toinen 

puoliso kieltäytyy antamasta suostumustaan,  ei  voida edellyttää, että puoliso sopi-

muksen mukaan ilman nimenomaista ehtoa olisi velvollinen hankkimaan oikeustoi-

meen oikeuden  luvan.  Ks.  Westring,  s. 123  ja  127  sekä  Nial, m.t.  s. 88;  Boruin,  Faith-

lieretten  II s. 220;.Winroth,  Handbok  s. 75; Arnho1'in., Famiieret s. 203  ja  Planck, IV § 

1445  muist.  21  ja  22.  Vrt,  myös  BGB  1398. 

Vaikku  lain sanamuoto  (»ellei tämä kirjallisesti ole antanut sithen suostumus-

taan») viittaakin siihen, että suostumus pitäisi olla annettu aikaisemmin (Einwilli-, 

gung)  tai  viimeistään oikeustoimen yhteydessä, niin täytyy katsoa, että suostu - 

mus  voidaan antaa jälkeenpäinkin tapahtuvana hyväksymisenä  (Genehmigung) 
 sillä vaikutuksella,  että oikeustointa  on  alusta- lähtien pidettävä pätevänä.  Lain 

 tarkoitus  on vain  sanoa, että niin kauan kuin suostumusta  ei  ole annettu eikä 

moiteaika ole kulunut,  ei  kysymyksessä oleva oikeustoimi ole lopullisesti pätevä. 
 (Ks,  KKO  1938 tied. 645.  Vrt. Winroth,  Civilrätt  II s. 232,  muist. 1  ja  Nial, SJT  1936 

s. 84;  Chydenius,  Xktenskapsrätt  s. 164  ja BGB  184  §. Ks.  myös  Caseliizs, Irroitta-

misoikeudet  s. 119-120).  Jälkeenpäin annettua suostumusta  ei  kuitenkaan voida 

enää peruuttaa. 
Suostumuksen  antaminen  ei  tee puolisoa sopimuspuoleksi oikeustoimessa.  Hän 

 ei  ole vastuussa kauppahinnan suorituksesta eikä muistakaan kaupasta ehkä johtu-

vista seuraamuksista.  
16 Ks.  Heikonen,  Lm 1941 s. 73. 
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tällainen omaisuus  ei  ole kiinteää, koska ràtkalsevampana näkökohtana 
 on  pidettävä käytännöllisen elämän tarvetta. 17  

•  Jotta kiinteistön kiinnittämistä kOskeva kielto olisi tehokkaampi,  on 
veikojan  oikeus saada pakkokiinnitys velan ..vakuudeksi velallisen kun-
teiEtöön poistettu, maksamattoman kaiuppahimian vakuudksi tapahtii-
vaa kiinnitystä lukuunottamatta. Lisäksi  on plikkokiiimitys  vielä voi-
massa nautintaoikeuden (vuokraoikeudét  ja  eläkkeeseen sisältyvät käyt-
töoikeudet) sekä verotulon (eläkkeeseen sisältyvät rahasuoritiikset) va-
kuudeksi tapahtuvaan 'kiinnitykseen nähden (KiinA  5 §)  •8  Toiselta 
puolen  on  kieltoa 'kuitenkin liévennetty sitn, että puolison kieltäytyessä 
antamasta suostumustaan kiinnittämiseen. tuomioistuin voi sallia ki,in-
nittamisen  hanen kieltaytymisestaan  huolimatta, milloin kieltoon  ei  ha-
vaita olleen syytä  (40 §)19  ••  

Kun puolisot ostavat yhdessa kiinteiston,  he  omistavat  sen  puoleksi 
kumpikin, ellei toisin ole sovittu, joten heillä kummallakin  on avio

-oikeus . toisen puolison omistax-nan kiinteistön ideaaliseen osaan.  Jos 
 puoliso haluaa kunnittaa  taten  omistamansa osuuden kiinteistosta,  on 
 hänen siis saatava siihen aviopuolisonsa suostumus.2°  Jos  puolisot taas 

omistavat kunteiston )akamattomana, eivat  be tietenkaan  voi maarata 
siitä muuta kuin yhdessä. 21  

'  Ks Lamvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s 47  Chdentus JFT 1923 s 308  ja 
 1923 Vp. 111,2  N:o  10 s. 25;  ks. myös  Deuntzer,  Den  nordiske Famiie_ och arveret 

 s. 21 muist. 4. . . . • . 
18 Ks.  Huttunen,  s. 348 muist. 6. 	.......... 
" Hernberg  katsoo, 	koska KiinA:n uusia saannöksiä pakkokiinnityksestä 

sovelletaan myös ennen  1. 1. 1930- solmittuihin avioliittoihin,  niin  AL 40 §:nkin 
saän.nosta  voidaan analogisesti soveltaa noihin avioluttoihin kunnityksen suostumi-
seen nanden  Huttunen taas katsoo  etta  kun  AL 38 § n saannoksia kuntean  oma,-
suuden valliiinan rajoituksista  ei  ole säädetty sovellettaulksi aikaisempiin avioliit-
toihin, jäävät siinä kohdin vanhemman oikeuden säännökset voimaan. Tämän 
vuoksi  ei  AL 40 §:nkään säännös  voi olla sovellettavissa kiinteän omaisüuden klinnit-
tämiseen nähden, vaan siitä  on  katsottava »sovéltuvaksi kohdaksi»  vain se,  mikä 
koskee  39 §:ää.  Huttusen esittämä  kanta tuntüukin  olevan laiiisäätäjän tarkoitus. 

 Ks.  Hernberg,  Finlands intertäniporala äkteiiskapsrätt  s. J  Huttunen,  s. 259 
mu.ist. 1. 

'°  Ks.  Heikonen,Lm  1941 s  70;Huttunen  s. 83  ja  Grönvall  s.39. 	- 
»1 Ks.  Heikonen,  m.k.  s 70;  Chijdeliinl; JFT 1923 s. 2ä4  ja  Østren»,  s. 124. 
Vrt.  KKO  1936 tied. 213.  Kiinnitystä oli haettu toisen aviopuolison omis-

tamaksi väitettyyn tilanpuoliskoon. KKO lausui: »Koska Erän tila rn:ö jonka 
toiseén puoleen edellä mainittua kiinnitystä oli haettu, kuului Kustaa  ja  Lydia  Kuk-
kasniemen yhtéiseen  omaisuuteen, heidän erikseen. omistamätta tiettyä murto-osaa 
siitä,  sen  vuoksi  ja  kun murto-osaa tuosta tilasta  ei  näin  ollen  voitu erikseen  kiln- 
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118 	Onko toista puolisoa kuultava; kun haétaah kiinnitystä... 

Onko töista puolisoa kuul:tavá, ellei  hän  ole antanut suostumustaan, 
kun haetaan kiinnitystä maksamattoman kauppahinnän vakuudeksi? 
KiinA:n  5 §:n 2  momentissa säädetään, että:  »Jos  kiinteä omaisuus  on 
maksamattoman kauppahinn'an  panttina, niinkuin maakaaren  11  luvun 

 2 §:ssä  sanotaan, vahvistettakoon kiinnitys sellaisen saatavan vakuu- 
deksi  o m I s t a j a n  ja  hänen  p u o 	o n s a suostumuksesta  riippu- 
matta». Saman pykälän  3  momentissa taas säädetään:  »Jos  kiinnitystä 

 on  saatavan vakuudeksi .haettu sellaisen suosturnuksen nojalla kuin  1  
momentissa sanotaan, 22  myönnettäköön oikeus kiinnityksen  o m  i  s t  a- 
j  a a  kuulematta,  Jos  syntyy epäilystä  sen  asiakirjan ptevyydestä, jonka 
perusteella kiinnitystä haetaan,  on o m  i  s t a j a 11 e  varattava tilaisuus 
lausunnon antamiseen hakemuksesta. Sama olkoon laki, kun kiinnitystä 
haetaan maksamattornan kauppahinnan vakuudeksi eikä  o m is t a j a  ole 
antanut suostumustaan.»23  5 §:n 2  momentissa erotetaan siis  o mi s t a- 

a  ja  hänen  p u ohso n s a',  kun taas  3  momentissa sitävastoin puhu-
taan  vain o mi s  ta  j a s t a.  Kun puoliso omistaa yksin kiinteistön, johon 
toisella puolisolla  on avio-oikeus,  ei  viimeksi mainittu puoliso ole  kiln-
teistön o m  i  s t a j a,  minkä vuoksi häntä  ei  kysymyksessä olevassa ta-
pauksessa tarvitse lainkaan kuulla. 2  Lakihan sanoo nimenomaan, että 

 vain o mi s t a j a a on  sellaisessa tapauksessa kuultava, mutta  ei  puhu 
mitään omistajan  p uo Iis o s t a.  Tässä tapauksessa  ei  myöskään ilme-
ne  tulkintavaikeutta,  tarkoittaako  5 §:n 3  momentin kolmas  lause  (joka 
kuuluu: »Sama olkoon laki, kun kiinnitystä haetaan maksamattoman 
kauppa}iinnan vakuudeksi eikä omistaja ole antanut suostumustaan kun-
nitykseen») sitä, että omistajaa  on  aina kuultava, ellei  hän  ole antanut 
suostumiistàari kiiniiltykseen, vai sitä, että omistajaa  on  kuultava  vain, 

 jos  syntyy epäilystä asiakirjan pätevyydestä, jonka perusteella kiinni-
tystä haetaan. Mutta  jos  puolisot omistavat yhdessä kiinteistön, soveltuu 

 5 §  kokonaisuudessaan. heihin,  ja  silloin tulee myös ratkaistavaksi edellä 

nittää,  KKO harkitsi oikeaksi kumoten  ja poistaen  alempien oikeuksien päätökset, 
hylätä Eino Niernelän kiinnityshäkernuksen.»  (Lydia Kukkasniemi  oli avioehto-
sopimuksessa määrännyt tilan puolisoiden yhteiseksi omaisuudeksi). 

Siis omistajan kirjallisen suöstum'uksen nojalla.  
23  Harvennukset  tekijän.  
2 Asia on  tietysti toisin .ennen  1/1 1930 solmituissa avioliitoissa,  koska puolisot 

silloin ovat naixnaosan alaisen omaisuutensa yhteisomistajia.  Ks. oik.tap. Lm 1910 
s. 261;  KKO  1938 tied. 145  ja SJT  1916 s. 173  N:o  39. Vrt,  myös  Ar'mholin,  s. 200; 

 Westring,  s. 122  ja  Bentzon, Farnilieretten  II s. 85, muist. 15.  
Sama. kysymys  on  ollut  »Juridiska Förening»issä keskustelukysymyksenä 

 vuonna  1938 (JFT 1938 s. 390). Keskusosasto  tuli silloin yksimielisesti samaan  tulok 
 seen;  mikä  on  yllä esitetty. Muisss osastoissa  sen  sijaan esiintyi erimielisyyttä. 
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Tarvitaanko puolison suostumus kun kiinnitysten etuoikeusjärestystä...  119  

mainittu tulkintakysymys. 25  Kun puoliso avioliiton aikana ostaa tilan, 
 hän  Voi Siis ilman toisen puolison suostumusta ottaa vastattavakseen 

tilaan 'kiinnitetyistä veloista.  Jos, on  kysymys tilasta, jonka puoliso en-
nestään omistaa,  ja kiinnitysten etuoikeusjärjestystä  muutetaan, vaadi-
taan toisen puolison suostumus,  jos  omistajan henkilökohtainen Vastuu 
suurenee. 20  

Puolison  on  annettava suostumuksensä kirjallisesti  ja sen  tulee olla 
päivätty, asianmukaisesti allekirjoitettu sekä kanden esteettömän  hen: 

 kilon  oikeaksi todistama  (66 §). P.uolison  oikeuden edessä suullisesti-
ki antama, pöytäkirjaan merkitty suostumus vastaa kuitenkin kirjal-
lista suostumusta, mikäli sellainen tapaus' joskus saattaa eiintyä. 2  

On  selvää, ettei KiinA:n  5 §:n  määräys siitä, että omistajan  on  velka- 
kirjaan  tai muuhün bakemuksen pérusteena  olevaan asiakirjaan merkit-
tävä suostumuksensa, tarkoita puolison avioliittolain  38 §:n  nojalla anta-
maa suostumusta. Mainitussa KiinA:n pykälässähän lausutaan nimen-
omaan, että:  »Jos  hakemus  koskee kiinteätä omaisuutta,  jota  ei  ole lupa 
puolison suostumuksetta kiinnittää, noudatettakoon, mitä siitä erikseen 

 on  säädetty». Sanotussa pykälässähän puhutaan sitäpaitsi  o m is t  a-
j  a  st  a.  Puoliso, jonka suostumus kiinnittä'miseen tarvitaan,  ei  ole kun-
teistön omistaja, vaan hänellä  on  siihen ainoastaan avio-oikeus. Puoli- 
soh suosturnuksen  ei  niin  ollen  tarvitse olla itse velkakirjassa  tai  muussa 
hakethuksen perusteena olevassa asiakirjassa, vaan  se  voi olla erillise-
näkin (Züstimmungsgèschäft) . 

'Jrt.  KRO  1938 tied. 145.  Kiinnitystä oli haettu aviopuolisoiden (jotka oli 
vihitty ennen  1/1 1930)  yhteisesti omistamaan tilaan maksamattoman kauppahin-
nan, vakuudeksi. Koska alioikeus oli ratkaissut asian varaamatta vaimolle, joka  ei 

 ollut antanut suostumustaan kimm..rniseen, tilaisuutta lausunnon antamiseen  hake-
muksesta,  KRO  palautti asian alioikeuteen. Vrt, myös JFT  1913 s. 224;  Bentzon, 
Famiieretten II s. 85 muist. 15  sekä KKO  1940 tied. 5.  Kun puolisoiden yhteisesti 
omistamaan tilaan vahvistetun kiinnityksen etuoikeusjärjestystä  on  muutettu  ja  vai-
moa  sen  johdosta kuultu oikeudessa, oli vaimon moitittava järjestelyä AOL  2: 2 §:ssä 

 säädetyssä ajassa. 
°  Samoin  Borura., Famiieretten  II s. 216. 

Winroth,  Civilrätt  II s. 132 muist. 1. 
2S  Mutta  jos  on  kysymys ennen avioliittolain voimaantuloa vihityn puolison 

suosturuuksesta, niin silloin  on KiinA:n 5 §:n säätämää muotomääräystä noudatet-
lava,  koska puolisolla  jo naimaosan  perusteella  on omistusoi.keus po. kiinteistöön. 

 Silloin syntyy taas tulkintakysymys siitä, mitä hakemuksen perusteena olevalla asia- 
kirjalla tarkoitetaan. 

Vrt. oikeustapausta  DL 1930 s. 58  N:o  55. Alioikeus  hylkäsi siinä miehen kiinni-
tysanomuksen, kun vaimon 'kirjallinen suostumus  ei  ollut itse velkakirjassa. Turun 
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120 - 	Voidaanko suostumus antaa etukäteen yleisessä muodossa? 

Suostu-musta  ei  tarvitse muodollisesti suunnata kolmannelle' henki-
lölle, vaan  se  voidaan antaa puolisolle, vaikka  sillä  onkin tavallisesti 
merkitystä juuri kolmannelle, jonka oikeustointa möitittaessa  on  todis-
tettava, että suostumus oli olemassa, uhalla että kiinriitys muuten tulee 
rnitättömäksi. 29  

Voiko puoliso antaa suosturnuksensa etukäteen yleisemmässä muo-
dossa, niin että toisella puolisolla  sen  nojalla  on  yleinen oiketis kiin.-
teän omaisuutensa kiirinittämiseen? Bentzon  katsoo, että sellainen suos-
turnus voidaan laillisesti antaa, vieiäpä siihenkin omaisuuteen nähden, 
jonka puoliso vastaisuudessa saa, koska mainitunlainen suostumus voi-
daan koska hyvänsä peruuttaa. 30  Østrem  taas lausuu, että -koska kiin-
teän omaisuuden vallinn'an rajoitusten perusteena kerran  on  ollut  se 

 suuri merkitys, mikä -kiinteistöllä  on  perheen toimeentulolle, niin olisi 
vastoin  lain  perusteluja katsoa sellainen avoin suostumus mandolliseksi, 
josta olisi seurauksena, että puoliso  ei  voisi ilmaista kantaansa kulloin-
kin kysymyksessä oleviin yksityisiin oikeustoim.iin nähden, jotka voisi-
vat turmella  koko  perheen toimeentulon. 3t Bo'rum  katsoo, että suostu - 
mus  voidaan antaa etukäteen eikä  sen  tarvitse rajoittaa kiinteistön kun-
nitystä  tai  myyntiä tietylle henkilölle, mutta että milloin suostumus  on 

 annettu ajankohtana, jolloin kiinnitys  tai  myynti  ej  vielä ole ajankohtai-
nen, esim. ennen avioliittoa  tai  ennen kuin  ko.  kiinteistö  on  vielä han-
kittu,  ei suostumus  ole pätevä.32  Tätä kantaa onkin pidettävä oikeam-
pana  jo  senkin vuoksi, että puoliso  ei  yleensä voi kerta kaikkiaan etu-
käteen luopua sellaisesta oikeudestaan, jonka laki hänelle nimenomaan 
antaa. - Vaikka puolisolla olisikin oikeus peruuttaa antamansa suostu - 
mus  milloin hyvänsä, ennenkuin oikeustoimi  on  tehty,  ei  puoliso, annet-
tuaan sellaisen yleissuostumuksen, küitenkaan voisi tarpeeksi tehok-
kaasti valvoa, mitä toinen puoliso suostuinuksen nojalla tekee. 

Voiko suostumus olla ehdollinen? Mikään  ei  oikeastaan estä puolisoa 

hovioikeus taas katsoi, että riitti, kun suostumus oli erillisessä todistajain oikeaksi 
todistamassa paperissa.  

29,  Ca.sehus, Irroittamisoikeudet s. 119. 
° Familieretten  II s. 86 muist. 2 (vrt. kuit.  PIR  1920 s. 257).  Samoin  Niat, SJ'I' 

 1936 s. 84  ja  Tara.nger, Famiieret  s. 96. 
Si S. 123.  Samoin  Arnhol2n,  s. 201.  
Sama kysymys tulee esille osakeyhtiössä. Meillä lienee kats9ttu, että yhtiö-

kokous voi antaa yleisen kiinnitys-  ja myyntiluvan,  mutta  vain  niin pitkäksi ajaksi 
kuin hallitus  on  valittu. Epävarmaa  on,  onko tällainen yleissuostumus  (Generalvoll-
macht)  mandollinen. Täytynee vaatia, että valtuutus  tai suostumus  tällöinkin 
annetaan tiettyä tapausta varten. 

Famiieretten  II s. 217. Vrt,  myös  Armhohn,  s. 201. 
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Voiko suostumus olla ehdollinen? 	 121 

ilittämästä suostumukseensa esim,  sellaista ehtoa  tai oikeamxnixi rajol-
tusta,  että tilan saa kiinnittää  vain määräsummaan  asti, että kiinnitys 
saadaan myöntää  vain tietylle  henkilölle  tai  että kiinteistö  on  myytävä 
määräsummasta.33  Mutta jotta suostumuksen antanut puoliso voisi ve-
dota asettarnaansa rajoitukseen,  se on saiatettava  kolmannen  henkilön 
tietoon, joka esiintyy toisena asianosaisena oikeustoimessa. Tällainen 
rajoitus olisi siis mainittava itse kirjallisessa suostumuksessa. 34  Ellei, toi-
nen puoliso halua kiinnittää tilaansa asetetulla rajoituksella,  on  suostu-
müsta pidettävä kieltäytymisen veroisena  ja  puoliso voi arioa oikeuden 
lupaa kiinnittämiseen  (40 ).35 

Jos  molemmat puolisot esiintyvät yhdessä hakijoinå kiinnityksen 
vahvistamiseksi toisen puolison omistamaan kiinteistöön, johon toisella 
puoliso]Ja  on avio-oikeus, onko silloinkin viimeksi mainitun puolison 
annettava erityinen kirjallinen suostumus? Tällöin  on  erityistä suostu-
musta  pidettävä tarpeettomana samoinkuin silloinkin, kun veikakirjan 
asettaja itse hakee kiinnitystä omistamaansa kiinteistöön. 36  

Jos  puoliso  on  holhouksen alaisena  tai  jos hän  on  poissa  tai  sairaana, 
kuuluu suostumuksen antaminen hänen hoihoojalleen  tai uskotullemie-
helleen.3  Koska puoliso, jonka suostumus tarvitaan,  ei  omista kiinteis-
iöä,  ei  tässä ole kysymys holhotin  tai poissaolevan  henkilön omaisuüden 
kiinnittämisestä, joten siis hoihouslain säännökset, jotka rajoittavat hoI.. 
hoojan  tai uskotunmiehen  oikeutta määrätä ornaisuudesta, eivät tässä 
ole sovellettavissa. 

°  Samoin  Borwrn.,  m. ' t. s. 217. 
Vrt. Nial, SJT  1936 a. 83  ja  Winroth,  Handbok  s. 77. 

' Vrt.  Staudingen, §  1379, rnuist,  2. 	 - 
°  Ks, oikeustapausta DL 1931 s. 29.  ,Kun velkakirjan asettaja itse hakee kun-

nitystä omistarnaansa klinteistöön,  ei  hänen ole kiinnityksen saamiseksi tarpeellista 
merkitä kiinnityssuostumustaan velkakirjaan. Viipurin hovioikeuden päätös. 

Vrt.  Westring,  s. 122  ja  Stenbeck,  s. 215.  
Skandinavian  maiden  lakeihin  on  otettu säänriös, jonka mukaan puoliso voi 

ilman erityistä valtilutusta edustaa toista puolisoa, kun tämä  on  sairaana  tai  poissa 
eikä hänelle ole nillärätty muuta edustajaa. Väärinkäytösten välttämiseksi  ei  avio-
ilittolakiin  otettu vastaavanlaista säännöstä.  Se  katsottiin sitäpaitsi tarpeettomaksi, 
kun  KK  18  luvun  10 §  antaa puolisoille mandollisuuden hoitaa toisen puolison 
asioita tällaisessa tapauksessa  ja  sitäpaitsi HolhL:n mukaan voidaan helposti määrätä 
uskottumies.  Ks.  Granfeltin  lausuntoa, Vp.  1921 I  N:o  2 lute s. 46.  

Tästä  on  otettu nimenomainen säännös' Ruotsin  (GB 6: 4 §),  Tanskan  (18 §) 
 ja  Norjan  (14 §)  lakeihin, mutta aviolättolaista  se on  ilmeisestikin tarpeettomaksi 

katsottuna jätetty pois.  Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 47. Ks.  myös 
Bo'rum, Familieretten  II s. 217. 

AOL:n  mukaan  on  asiaa arvosteltava toisin, koska naimaosan alaisen omaisuu- 
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122 	 Jos  puoliso  on  toisen puolison  holhaoja  

Tarvitseeko puoliso, joka haluaa kiinnittää kiinteätä ornaisüuttaan 
 ja  itse  on  toisen puolison hoihooja  tai. uskottumies,  siihen vielä 

érityisen suostumu.ksen toisen puolison puolesta? Ruotsin naimis-
kaareen  on  otettu nimenomainen määräys  (GB 6: 4), joirka  mukaan täl-
läisessa tapauksessa  ei  mitään tuollaista suostumusta tarvita. Ruotsin 
lainvalmisteluLkun.ta lausuu perusteluissaan, että milloin puoliso  on  mää-
rätty toisen puolison holhoojaksi  tai uskotuksimieheksi  ja  tämän omai-
suuden hoito siis  on  katsottu voitavan uskoa hänelle,  ei  ole syytä pelätä, 
ettei ensiksimainittu puoliso, ryhtyessään omaan omaisuuteensa nähden 
kysymyksessä oleviin oikeustoimiin, tarpeeksi ottaisi huomioon toisen 
puolison etua.- Paljoakaan  ei  asiaa auttaisi,  jos  puolison aloitteesta mää-
rättäisiin uskottumies suostumuiksen antamista varten. 39  Tätä kantaa 
onkin pidettävä oikeana, vaikka västakkaisella mielipiiteelläkin voi eräis-
sä tapauksissa olla aihetta vastaväiitteisiin. 

Vaikka puoliso  on  konkurssissa, kuuluu oikeus suostumuksen- anta-
miseen edelleen hänelle eikä konkurssipesälle,°  sillä  puolison oikeus 
estää oniaisuutensa kiinni täminen  ei  ole tavallinen varallisuuoi'keudel

-linen  oikeus, vaan erit'lnen, henkilökohtaista luonnetta oleva oikeus, 
 jota  ei  voida toiselle sirtää. 

Antamansa suostumuksen puoliso voi peruuttaa siihen asti, kunnes 
kysymyksessä oleva oikeustoimi  on  tehty. Suostumuksen peruuttami-
seen soveltuvat valtuutussäännöt, joten peruutus  on  siis tehtävä otta-
malla suostumuskirja takaisin  tai hävityttämällä se.  Muussa tapauk-
sessa  ei  suostumuksen-  antaja voi vedota peruuttamiseen. 41  

Vaikka puoliso olisikin merkinnyt velkakfrjan' suostumuksensa, pi-
täisi asianomaisen oikeuden siitä huolimatta. aina vaatia puoliisoiden vir-
katodistus,  sillä. vothan  sattua, että  he ovat.saaneet  avioeron  tai  että toi-

nen puolisoista  on  julistettu holhouksen alaiseksi  tai kuolhit.42  

den  katsotaan olevan puolisoiden yhteistä omaisuutta.  Ks.  Winroth,  Civilrätt  II s. 

230  ja  252.  
°  Lagberedningens förslag  IV s. 241.  Samoin  OUvecrouz  ja  Östergren,  SJT 

 1920 s. 342.  Vrt,  myös  BGB  1409  §:  »Steht  der Mann  unter Vormundschaft,  so hat 
 ihn  der  Vormund  in den  Rechten und Pflichten zu vertreten,  die  sich aus  der  Ver-

waltung und Nutzniessung  des  eingebrachtes Gutes ergeben.  Dies gilt  auch dann, 
wenn  die  Frau Vormund  des  Mannes ist.»  Ks.  myös  Opet, §  1904  muist.  1-4.  

°  West-ring, s. 123.  
'  Ks.  OiktL  15  LVrt. Nial, SJT  1936 s. 83  ja  Winroth,  Civilrätt  II s. 233.  
°  Kun  lainhuutoa  tai  kiinnitystä haetaan,  on  hakijan, ellei toisen puolison 

suostumusta esitetä, näytettävä, että myyjä  tai,  jos  on  kysymys  kiinnittämisestä, 
 omistaja  ei  ollut naimisissa silloin, kun kiinteistön  luovutus  tapahtui  tai  kun kun

-nitystä  haettiin.  (Vrt,  kuitenkin  oikeustapausta SJT  1936 s. 15  N:o  11.  Kun puoli- 
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Jos  kiinnitys  on  myönnetty ilman toisen puoison suostumusta,  se on 
pätemäthn,  jos  puoliso nostaa siitä kanteen kuuden kuukauden kuluessa  

sot  olivat merkinneet suostumuksensa kiinnitettävään velkakirjaan,  ei  tarvinnut 
esittää selvitystä siitä, että  he  olivat aviopuolisoita. Götan HO:n päätös  25/11 1935). 
Jos  hakija  on  naimisissa,  on  hänen näytettävä, että toisella puolisolla  ei  ollut avio-
oikeutta kysymyksessä olevaan omaisuuteen. Milloin tuosta seikasta  ei  ole tyydyt-
tävää selvitystä olemassa,  se  voidaan todeta vahvistuskanteella, minkä voi  panna 

 vireille  kolmas henkilökin,  jonka kanssa kysymyksessä oleva oikeustoimi ehkä  jo 
 on  päätetty.  (Ks.  KKO:n  lausuntoa  1927  vuoden valtiopäivät N:o  40 s. 69). Jos 

 tarvittavaa puolison suostumusta  ei  ole lainhuutoa  tai  künnitystä haettaessa  esi-
tetty,  on  hakijalle myönnettävä .lykkäystä suostumuksen hankkimista varten,  jos hän 

 sitä pyytää. Hakija  on  silloin. velvollinen viimeistään seuraavassa yleisessä istun-
nossa maalla  ja  kaupungissa kuukauden kuluessa näyttämään, että suostumus  on 

 saatu, uhalla että oikeus voi katsoa hakemuksen rauenneeksi (KiinA  6,i).  Mutta 
• ellei hakija suostumuksen puuttuessa pyydä sanottua tarkoitusta varten lykkäystä, 

 on  hakemus  hylättävä: Vrt. Olivecrona  ja  Öster gren,  SJT  1920 s. 342.  
Koska puolison moiteoikeus alkaa siitä, kun  hän  sai tiedon kysymyksessä ole-

vasta oikeustoiinesta,  on  hänen omaa syytään,  jos luovutus  tulee päteväksi, minkä 
vuoksi hänellä  ei  ole tällöin toista puolisoa kohtaan vahingonkorvausoikeutta. Sel-
lainen vahingonkorvausoikeus  ei  muutenkaan olisi  lain  tarkoituksen mukainen, 
koska  38 §:u  tarkoitus pääasiassa'  on  pakottaa puolisot yhteistoimintaan yhteiselä

-män, kodin  ja  perheen hyväksi.  (Lagberedningens förslag  IV s. 237  ja  244).  Myös 
voidaan kysyä, seuraako tällaisen oikeustoimen päteväksi tulemisesta puolisoille 
vastikeoikeus. Tällaisen oikeustoimen  ei  sinään  tarvitse merkitä sitä, että puoliso 
olisi hoitanut huolimattomasti taloudellisia asibitaan, 'käyttänyt väärin' oikeuttaän 
vallita omaisuutta, johon toisella puolisollä  on  avio-oikeus,  ti  muulla hänen oloi-
hinsa soveltumattomalla menettelyllä aiheuttanut  sen,  että sellainen omaisuus  on 

 olennaisesti vähentynyt  (AL 94  §).  Mutta  jos oikeustoimesta  on  ollut seurauksena 
sellainen vähentymirien, voi siitä seurata vastikeoikeus, ellei vahinko ole johtunut 
puolison laiminlyönnistä moittia oikeustointa. Vrt. Nial, SJT  1936 S. 92.  

Kun kiinteistön luovutus puolison moitteen johdosta julistetaan mitättömäksi; 
 se on  mitätön  ex tune  puolisoon  nähden, jonka suostumus puuttuu  (Borum,  Familie- 

retten  II s. 220).  Tüomiolla  ei  kuitenkaan' voida kumpaakaan sopimuspuolta vel-
voittaa mihinkään takaisinsuoritukseen. Päätös, jolla asianosaiset voidaan velvoit

-tea  palauttamaan suoritukset, edellyttää eri oikeudenkäyntiä heidän välilään. 
Puolisolla, jonka oikeutta oikeustoimella  on  loukattu,  ei  ole mitään mandollisuutta 
pakottaa toista sopimuspuolta omaisuuden takaisiriluovuttamiseen, vaan oikeustoi-
meen ryhtynyt puoliso voi luovuttaa kiinteistön nautintaoikeuden  ja  antaa,  sen 

 vüoksi sopimuspuolensa  edelleen pitää omaisuuden, jolloin  kolmannen  miehen  on 
 katsottava olevan vuokramiehen asemassa. Mutta ellei puolison  ja  kolmannen  mie-

hen välillä ole nautintaoikeudesta mitään nimenomaista sopimusta, puoliso voi koska 
hyvänsä vaatia kiinteistön  hallinnan  itselleen takaisin. Laki katsoo, että toisen 
puolison avio-oikeus  on  tarpeeksi süojattu  sillä,  että kysymyksessä oleva oikeus- 
toimi  on  julistettu mitättömäksi. Tällaisen tuomion vaikutus  ei  vanhene  ja  se on 

 voimassa kolmattakin kohtaan, joka myöhemmin, vaikkakin vilpittömässä mielessä, 
saa kiinteistön haltuunsa.  (Ks.  Chydenius,  JFT  1923 s. 309  ja  1923  Vp.  V. M.  Esitys 
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saatuaan toimesta tiedou.43  Jos  puoliso kuolee, ennen kuin hn  on  me- 
nettänyt karmevaltansa,  on  hänen perilhisillään sama kanneaika iu'kién 
hänen kuolemastaan.  (38,2).  Yleisen oikeusvarmuuden vuoksi  on sää- 

N:o  10 s. 34; KKO:n  lausunto  1927  valtiopäivät N:o  40 s. 69;  Nial,  m. k. s. 89;  Winroth.  
Civilrätt  II s. 235;  Neubecker, s. 65  sekä KKO  1927  sei.  51).  Vaikka oikeustoimeen 
ryhtynyt puoliso  ei  yleensä voi vedota pätemättömyyteen,  ei  tämä tietenkään sisällä 
sitä, että hänellä  ei  olisi oikeutta, sitten kun oikeustoimi  on  toisen puolison moitteen 

johdosta  tullut pätemättömäksi,  tehdä niitä vaatimuksia, jotka yleensä johtuvat 
sopimuksen pätemättömyydestä. Samoin voi puolison sopimuskumppanikin vedota 
pätemättömyyteen. Sopimuskumppanit ovat voineet nimenomaan sopiakin siitä, 
että sopimuksen pätevyys riippuu toisen puolison suostumuksen  tai  oikeuden  luvan 

 saamisesta kohtuullisessa ajassa. Kumpikaan asianosainen  ei  ole enää velvollinen 
täyttämään suoritusta,  ja  tehdyt suoritukset  on vaadittaessa  palautettava.  Ks.  Nial, 
SJT 1936 s. 89;  Chydeniukse'n.  lausunto  1923 Vp. V. M.  Esitys N:o  10 s. 34;  Westring,  
s. 123  ja  Neubecker,  s. 65.  

Koska  38-39 §:n  tarkoituksena  ei  ole suojata puolisoa, joka oikeustoimeen ryh-
tyi,  ei  ole syytä suosia häntä hänen sopimuskumppaninsa kustannuksella.  Sen  vuoksi 
sopimuskumppanin velvollisuutta palauttaa omaisuudesta saamansa  tulo,  hänen 
oikeuttaan saada korvausta küstannuksista, jotka hänellä ovat olleet omaisuuden 
vuoksi  ja  hänen vastuutaan omaisuuden hukkaantumisesta,  ei  voida pitää samana 
kuin tavallisessa vindikatiokanteessa. Omaisuudesta saamaansa tuloa  ei  kolmas 

 liene velvollinen palauttamaan,  ei  ainakaan  jos hän  oli hyvässä uskossa.  Jos  omai-
suus hänen hallussaan vahingoittuu  tai turmneltuu,  ei  hän  ole vahingonkorvausvel-

vollinen, ellei  hän  ole vahinkoa tahallaan  tai tuottamuksellisesti  aiheuttanut.  Ks.  

Hakulinen,  Perusteettoman edun palautus  s. 324, 326, 333  ja  334;  Lehto,  DL 1928 s. 63; 
 BGB  818  §;' Nial, e.m.k. s. 91  ja  Winröth,  Handbok  s. 80.  

Edellä mainitusta syystä voi oikeustoimeen ryhtynyttä puolisoa kohtaan syntyä 
vahingonkorvausvaade, milloin sellainen yleisten oikeussääntöjen mukaan  on  ole-

massa. Omaisuuden hallintaan eli  sen  jokapäiväiseen hoitoon kuuluvat kustannuk-
set saa  kolmas  kärsiä itse. Tarpeellisista  ja  hyödyllisistä parannuksista  lienee hä-
nellä oikeus saada korvausta,  jos hän  oli hyvässä uskossa, samoin kuin myös  menet-

tämästään kauppavoitosta.  (Ks.  Nial, e.m.k. s. 87  ja  91;  Winroth,  Civilrätt  II s. 235 
 ja  Handbok  s. 980; DelLntzer,  Den  danske Famiieret  s. 149  sekä  Opet,  Kommentar 

zum BGB  W  § 1404, muist. 3. Vtt  myös KKO  t. 1924  N:o  444.  Kun  A  oli ostaes-

saan B:ltä tilan tietiinyt  B:n  vaimolla, C:llä, olevan siihen naimaoikeuden, mutta 

päättänyt kaupan hankkimatta siihen  C:n  hyväksymistä, mistä oli ollut seurauk-

sena, että kauppa oli Cn moitekanteen johdosta julistettu mitättömäksi, niin  B  ei 
 ollut velvollinen korvaamaan A:Ile tämän siten menettämää kauppavoittoa). 

Ruotsin  (BG  6: 4,2),  Tanskan (  8,2)  ja  Norjan (  16,$)  vastaavissa lainkoh-

dissa  on moiteaika  säädetty  3  kuukaudeksi tiedoksisaamisesta,  ja  sitäpaitsi  on  hy-

vässä uskossa olevan  kolmannen  henkilön suojaksi säädetty absoluuttinen moite- 

aika, nim. vuosi lainhuudon  tai  kiinnityksen vahvistamisesta. Tanskan  ja  Norjan 

lakien mukaan  jää oiiceustoimi  päteväksi,  jos kolmas  henkilö oli vilpittömässä mie-

lessä.  Ks.  myös KXO  1937 tied. 293.  Vaimon kanne miehen 'tekemän määräalan 
erottamisoikeuden kaupan julistamiseksi mitättömäksi hylättiin, kun vaimo  ei  AL 

38,2  mukaan ollut nostanut kannetta  6  kuukaudessa saatuaan kaupasta tiedon. 
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cletty 1hy.t moiteaika,  koska  kolmannen  henkilön täytyy mandollisim- 
man pian saada varmuus siitä, aikooko puoliso moittia kiinnitystä vai  ei.  

Lain sanamuodon  mukaan ainoastaan  se ptioliso,  jonka suostumuk-
setta kiimütys  on  tapahtunut, voi oikeustointa moittia,  ei  siis toinen puo-
liso eikä  kolmas  mies.44  

Puolisolla  on moiteaikaa  kuusi kuukautta saatuaan »toimesta tiedon». 
Toimella laki tarkoittaa klinnityksen myönthniistä oikeudessa eikä esim. 
kiinteistön omistavan puolison velkakirjaan kirjoittamaa kiinnitysmyön-
nytystä (vrt.  38 §:n 1  ja  2 mom.).  Kun moite.aika alkaa vasta kiinni-
tyksen vahvistamisesta lukien,  ei  puoliso siis voi. estää kiinnityksen  ha-
kemista.45  

Moitekanne  On flostetitaVa haasta.malla vastaajiaksi se  henkilö, joka 
 on idinteistöön  saanut kiinnityksen. Kun ki±imitys  on  ilman puolison 

suostumusta virheellisesti myönnetty, voi moittimaan oikeutettu puoliso 
valittaa kiinnityspäätöksestä, koska häntä  on  pidettävä jutussa asian- 
osaisena.  

Jos  kiinnitys  on myinnetty  ilman toisen puolison suostumusta  ja  puo-
liso laimiryö sitä moittia  tai  valittaa kiinnityspäätöksestä, kiinnitys  jää 
päteväksi.46  

c.  Puolison oikeus  pantata  tiet  ynlaista irtainta  omaisuuttaan.  

Avioiiittolain omaisuusjiirjestelmän  mukaan kuuluu asuntoirtaimis
-tokin  sille puolisolie, joka  on  sen  hankkinut, eikä molemmille puolisoiiie 

yhteisesti.  Se on  omistavan puolison vallinnassa, vaikka toisella puoli-
solla onkin siihen avio-oikeus. Kun asuntoirtaimisto muodostaa olennai - 

4  Vrt.  KKO  1924  tuomio  10.  Miehellä  ei  katsottu olevan oikeutta vaatia kun-
teistönkaupan mitättömäksi julistamista  sillä  perusteella, että hänen vaimonsa, jolla 
oli naimaosa kiinteistöön,  ei  ollut kauppaa  lain  mukaan hyväksynyt. Samoin KKO 

 1937 seI. 32. Vrt,  tuomio  1915 S. 336.  Ostajan kanne kaupan purkamisesta  sillä 
 perusteella, että  mies  oli ilman vaimonsa suostumusta myynyt kiinteistön, mihin 

vaimolla oli naimaosa, hylättiin, koska kauppa AOL  2  luvun  2 :n  mukaan oli mi-
tätön ainoastaan  jos  vaimo sitä säädetyssä ajassa moitti.  

Ks.  myös Chydenius,  JFT  1923 s. 309  ss.  ja  Chydeniuksen lausuntoa  1923 Vp. 111,2 
 N:o  10 lute ii s. 34. Vrt.  Björling, Grunddragen  s. 12; Scheel, Om Aegtefaellers 

Formuesforhold s. 65  ja  Taranger, Laerebok  s. 99. 
'  Ks. Lainvalinistelukunnan  ehdotus  1920 s. 47-48. 
46  Vrt. DL 1937 oik.tap. s. 51  n:o  31.  Alaikäisten kiinteistöön ilman oikeuden 

suostumusta vahvistettu kiinnitys jäänyt pysyväksi, kun  he täysivaltaisiksi  tultuaan 
 ja  saatuaan tiedon kiinnityksestii eivät yön  ja  vuoden kuluessa  sen  jälkeen ole vaa-

tineet kiinnityksen julistaxnista mitättöanäksi. 
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sen  osan kodista  ja  kuuluu puolisoiden yhteisesti käytettäviin.tarvikkei
-sun,  olisi kohtuutonta,  jos  puoliso,  jolle  sanotunlainen irtain  omaisuus 

kuuluu, saisi ilman toisen puolison suostumusta sitä vapaasti luovuttaa  ja 
 siten hajoittaa  kotia.  Sama koskee puolison tarpeellisia työvälineitä  tai 

 irtaimistoa, joka  on  tarkoitettu  lasten  henkilökohtaista käyttöä varten. 47  

Tämän vuoksi laki kieltää puolisoa ilman toisen puol.ison suostumusta 

luovuttamasta  tai  panttaamasta ornistamaansa sanotunlaista irtainta 
 omaisuutta, johon toisella puolisolla  on  avio-oikeus  (39  §) .' Säärmöstä  

ei  sitävastoin  ole ollut tarpeellista ulottaa koskemaan irtaimia esineitä, 

jotka ovat tarkoitetut puolisoiden henkilökohtaista käyttöä varten. 49  

Tässä yhteydessä  on  syytä huomauttaa, että  ne  tarpeelliset esineet, 

jotka puoliso  on  henkilökohtaista 'käyttöään varten hankkinut varoilla, 

jotka toinen puoliso  on  elatusvelvollisuutensa  nojalla antanut hänen käy-

tettäväkseen, ovat  65 §:n  mukaan ensiksi mainitun puolison omaisuutta 

eivätkä varoja antarieen puolison. Samoin vaatteet  ja  muut esineet, -jotka  

Ks.  Lainvalinistelukunnan  ehdotus  1920 s. 47  ja  Lagberedningens förslag  IV 
s. 247,  Udkast  1918 s. 145  ss.  ja  Ud.kast  s. 86  ss.  

'»  AL 39  ja  40 §:n  säännöksiä  on  myös noudatettava sellaisiin puolisoihin näh-
den, jotka ovat menneet naimisiin ennen AL:n voimaantuloa. 

Tässä vallintaoikeuden rajoituksessa esiintyy kodinturvaamisajatus  (»hemskydds- 
tanken»),  joka Pohjois-Anterikan Yhdysvalloissa  on  ollut  jo  vanhastaan tunnus-
tettu (hc>mestead  law),  sama periaate,  jota  ilmaisee englantilainen sananlasku  »my 
home is my castle». Ks.  Bergm.n, IJfR  1920 s. 21  ja  Hernberg, Äktenskapsiagen 

 s. 17.  
Hernberg  lausuu puolisoiden vallintaoikeudesta:  »Besittning framträder här så-

som  en  av makarna utövad  s a m b e  sitt  n in g,  vilken för ena maken stödes av 

sakrättslig titel (ensamäganderätt),  men  för andra maken  uppbäres  blott av dess 
 giftorättsförväntan  vid skeende avvittring. Förstärkningen  I  besittningsläget består 

för  den  icke ägande maken uti inskränkning av  den  ägande makens förfoganderätt 

över tinget, som kan utövas endast med  den  andras samtycke.  Mot  förstärkningen  i 
 hesittningen  för ena maken svarar sålunda  en d e n a t u r e r  i  n g  av  den  andra ma-

kens äganderätt  till  lösöret»;  m.t.  s. 15-16.  -  
Ruotsin GB:n vastaava säännös  (6: 5)  eroaa aviolittolain  39  §:stä  siinä suh-

teessa, että  sen  mukaan voi  »omyndig»  puoliso itse antaa suostumuksen, ellei  hän  ole 
 ,sinnessjuk eller sinnesslö»; jos hän  on  mielisairas,  ei  suostuinus  ole tarpeen. Abso-

luuttinen moiteaika  on  sen  mukaan yksi vuosi omaisuuden luovutuksesta lukien. 
Tanskan  (18  §)  ja  Norjan  (16  §)  lakien vastaavat säännökset eroavat taas Ruotsin 

 lain  säänriöksestä  siinä, että luovutus tulee niiden mukaan moitteen johdosta päte-

mättömäksi,  jos  saaja  tai  pantinhaltija  tiesi,  tai  jos  hänen olisi pitänyt tietää, että 

puolisoilla  ei  ollut oikeutta ryhtyä oikeustoiineen. Tanskan laki eroaa lisäksi siinä, 
että puolison ollessa  »omyndig  holhooja  antaa hänen puolestaan suostumuksen. 

Sanottujen  maiden  säännökset eroavat avioliittolaista myös siinä, että niiden mukaan 
puolisolle, joka moittii oikeustointa,  ei  ole annettu oikeutta saada kysymyksessä ole-

via esineitä haltuunsa. 
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puoliso elatusvelvollisuutensa nojalla  on  antanut toiselle puolisolle tämän 
henkilbkohtaista käyttöä varten, ovat viimeksi mainitun puolison omai-
suutta. Milloin puoliso antaa toiselle puolisolle jonkin esineen sano-
tunlaiseen käyttöön, ilman että  on  kysymyksessä hänen elatusvelvol-
lisuutensa täyttäminen, esine  on  tavallisesti katsottava annetun  lab-
jaksi.  Mikäli lahja avioliittolain mukaan  on  pätevä,  se  tulee saajan 
c.rniaisuudeksi.  Vain poikkeustapauksessa on  ajateltavissa, että puoliso 
pidättää itselleen omistusoikeuden seälaiseen esineeseen  ja  antaa toiselle 
puolisolle  vain käyttöoikeuden. Riidanalaisessa  tapauksessa  on  saaja 
siis velvollinen näyttämään, että hänellä oli esineeseen  vain  käyttö-
oikeus.5° 

Suostumuksen  ei  po.  tapauksessa tarvitse olla kirjallinen, kuten sil-
loin kun kiinteä omaisuus  on  kysymyksessä. Suostumus voi olla nimen-
omainen, mutta joskus  Se  voi olla »hiljainenkin»,  vain .komkludenttisin 
teoin  annettu.  Jos  puoliso tekee panttaussopimuksen toisen puolison 
ollessa saapuvilla taikka mitään lausuinaitta panttauksesta, täytyy kol-
mannella. henkilöllä olla oikeus olettaa, että viimeksi mainittu puoliso  on 
nthnut suostumuksensa  oikeustoimeen.  Helmer  sanookin, että:  »Till 

 och med mannens underlåtenhet att förbjuda  en handling,  som  hon  med. 
hans vetskap  är  i  begrepp att företaga,  är  tt räkna såsom giltigt 
samtycke». 51  

Suostumus  voidaan antaa etukäteen, oikeustointa tehtäessä  tai jäl-
keenpäin.52  Se,  mitä aikaisemmin  38 §:n  yhteydessä  on  lausuttu yleis-
suostumuksesta, soveltuu tähänkin.  

Jos  toisen puolison suostumus  ei  ole saatavissa  tai iJrnan  melkoista 
haikaluutta  tai  ajanhukkaa hankittavissa,  ei  se  ole tarpeellinen  (39,2). 
Säännös  tarkoittaa etupäässä sellaisia tapauksia, kun toinen puoliso  on 

 matkoilla  tai sairaana.53  Jos  puoliso  on  holhouksen alaisena,  on hoihoo- 

'° Vrt.  DL oik.tap. s. 12  n:o  10. A  oli vuosien  1931-1935  aikana useissa erissä 
lähettänyt N:lle rahaa yhteensä  47131  markkaa Yhdysvalloista, ilman että asian-
osaisten kesken oli ollut oikeudellisesti sitovaa sopimusta siitä, miten rahojen suh-
teen oli meneteltävä.  Sen  vuoksi  ja  kun  N  ei  ollut voinut näyttää, että rahojen 
käyttötarkoituksesta olisi jälkeenpäin sovittu taikka että, kuten  N  oli väittänyt, rahat 
olisi tarkoitettu antaa hänelle lahjaksi,  N  oli velvollinen palauttamaan saamansa 
rahat. 

"  Hustruns förmåga af rättshandlingar. efter svensk förmögenhetsrätt  s. 90. Ks. 
 myös sivulla  91 selostettua oikeustapausta  sekä  Caselius, Irroittamisoikeudet  s. 119 

 ja  121;  Tuhr,  III s. 227  ja  Ekström, Privaträttens allmänna läror  s. 564-565. Vrt. 
 Westring,  s. 125;  Nial, SJT 1936 s. 82  ja  Scheel,  Famiieretten s. 178. 

°°  Ks.  Caselius, Irroittamisoikeudet s. 120. 
'  Huttunen,  s. 96;  Björling, Grunddragen  s. 13  ja  Bentzon, Farnilieretten  II s. 91. 
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jari suostumus  kuitenkin hankittava, mikäli  se  voi han:kaluudetta tapah-
tua, koska laki  ei  siinä suhteessa  tee  mitään poikkeusta pääsäännöstä, 
kuten Ruotsin  ja  Tanskan lait. Mainittua poikkeussäännöstä sovellet-
taessa  on  myös otettava huomioon, onko toisella puoiisolla aihetta omai-

suuden panttaamiseen. Suostumuksella  on eriarvoinen meititys  sen 
 mukaan, tarvitseeko puoliso rahaa esim. huvitteluunsa vai johtuuko  ra-

hantarve  työttömyydestä. 
Puoliso, joka  on pantannut  omaisuutta ilman toisen puolison suostu- 

musta,  on  itse sidottu oikeustoimeen,  jos  toinen puoliso  ei  sitä moiti. 54  

Kun omaisuutta  on  vastoin edellä mainittua säännöstä pantattu  ja 
 saaja  ei  ollut viipittömässä mielessä, panttaus  on pätemätön,  jos  toinen 

puoliso siitä nostaa •kanteen kolmen kuukauden kuluessa siltä, kun 
omaisuus  on saaj  alle  annettu.  Jos  luo vutus  tai panttaus  julistetaan  pä- 
temättömäksi, on kantajalla  oikeus pitää  ko.  omaisuus hallussaan, niin 
kauan kuin siihen  on  sovellettavissa, mitä  39 §:n 1  momentissa, sanotaan. 

Säännöksen merkitys vähenee jonkin verran, kuri sitä  ei  voida sovel- 
taa vilpittömässä mielessä olevaan kolmanteen henkilöön. Lainvalmis- 

telu'k'unta katsoi, että  se on  kuitenkin omiaan suojelemaan etenkin vai- 

mon etuja, koska pienehköissä yhdyskunnissa yleensä' tiedetään1  onko 
joku  sen  jäsenistä naimisissa vai ei. 55  Ellei vilpittdmässä mielessä oleva 

 kolmas  henkilö olisi suojattu,  se  olisi taas tähänastisen yleisen oikeus- 
käsityksen vastaista. Myöskään  ei  olisi kohtuullista siten vähentää köy- 
hemrnän väestön luotonsaantimandollisuuksia,  sillä irtimiston panttaa- 

minenhan  on  mainitun kansanluokari pääasiahlisin luotonsaantikeino. 56  

Milloin  kolmannen  henkilön sitten  on  katsottava olleen vilpittömässä 
mielessä? Ruotsin uuden GB:n esitöiden aikana tämä kysymys herätti 
paljon erimielisyyttä. 57  Ruotsin lainvalmistelukunta katsoi  kolmannen 

 henkilön olevan vilpittömässä mielessä,  jos hän  ei  tietänyt  tai  jos  hänellä 
 ei  ollut syytä otaksua, että luovuttaja oli naimisissa, taikka  jos hän  oli 

siitä tietoinen, mutta  ei  tietänyt eikä ollut syytä olettaa, että pantattu  

Lagberedningens förslag  IV s. 246;  Chydenzus, JFT  1923 s. 309;  Westrtng,  s. 
125  ja  Arnholm,  s. 203. 

° Lainvalmisteiukunnan  ehdotus  1920 s. 47. 
'°  Ks.  Lagberedningens förslag  IV s. 246. 

Ussing  lausuu, että puheena oleva säännös olisi pitänyt kuulua siten, että 
 kolmas  henkilö  ei  ole vilpittömässä mielessä silloin, kun  hän  tiesi, että hänen sopi-

muskumppaninsa oli naimisissa,  ja  että omaisuus kuului  kodin  kysymyksessä ole-

vaan irtaimistoon, ellei hänellä ollut syytä olettaa, että  se  ei  ollut avio-oikeuden 
alaista omaisuutta. UfR  1920 s. 133. Ks.  myös  NJA  1921 s. 77  ss. 
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esine oli kysymyksessäolevanlaista omaisuutta. 58  Sen  sijaan lainvaimis-
telukunta katsoi, että  kolmas  henkilö  ei  ollut suojattii,  jos hän  oletti 
suostumuksen olevan, vaikka sitä  ei ollutkaan. 59  Tätä kantaa vastaan 
taas huomautettiln Ruotsissa  lain esitöiden  aikana, että olisi kohtuu-
lonta,  jos kolmas  henkilö,  jolle  on  esitetty toisen puolison allekirjoit-
tama  ja  oikeaksi todistettu kirjallinen suosturnus,  ei  olisi suojattu,  jos 
nimikirjoitus olisikinollutväärennetty.  Eräältä taholta taas ehdotettiin, 
että kysymys jätettäisiin käytännön  ja tieteisopin kehitettävksL6O  Björ-
ling  lausuu asiasta seuraavasti:  »Det sistnänmda (medkontrahentens 
antagande om samtycke) lär  dock  ofta  nog  grunda sig  på  ett veder-
börande andra  makes  görande eller låtande,  t. ex.  tillåtelse att handhava 
det ayyttrade godset med vanlig rörelsefrihet, och  under  sådana för-
hållanden kan erkännande svårligen förvägras  den  goda tron.»  Tämän 
jälkeen BjörlingJausuu mielipiteenään, että lainsäädännön tarkoituksen 
mukaista  on,  että vilpittömän mielen suoja laajennetaan. koskemaan  kaik- 
Ida  edellä niiaiinittuja tapauksia.° 1  

Meillä lainvalmistelokunta  on  lähinnä tarkoittanut  kolmannen  hen-
kilön olleen vilpittömässä mielessä silloin, kun  hän  ei  tietänyt eikä 
hänellä ollut syytä otaksua, että hänen sbpimuskumppaniinsa oli naimi-
sissa. 62  Käytännöilisistä syistä täytyy  kolmannen  myös silloin olla suo-
jattu, kun  hän  ei  tietänyt  tai  kun hänellä  ei  ollut syytä otaiksua luovu-
tettujen esineiden olevan senlaatuisia kuin  39 §:ssä  tarkoitetaan. Koska 
omaisuuden laadusta riippuu  koko  säännöksen soveltaniisen mandolli-
suus, täytyy  kolmannen  henkilön tietämättömyyden omaisuuden laa- 

Vrt.  BGB  1404  ja  Planek,  1404  § muist. 1--2;  Opet, 1404  § mWst. 2  ja  Halla-
inik-Sayn,  1404  § muist.  4  sekä ZGB  art. 217,»:  »Dritte dürfen jedoch  die  Einwilligung 
voraussetzen, sofern sie nicht wissen oder wissen sollten, dass sie mangelt oder sofern 

 die  Vermögenswerte nicht für dederman als zum Gesamtgute gehörig erkennen 
sind.» 

°  Lagberedningens förslag  W s. 246.  Samoin  Undén, Svensk sakrätt  I s. 140- 
141. 

°  Ks.  Nial, SJT  1936 s. 84. 
01  SJT  1933 s. 417. Ks.  myös  s. 402,  miten  Björling  jakaa hyvän uskon  a-  ja  b- 

tapauksiin.  
02 Ks.  Huttunen,  s. 97. Vrt.  Björling, Grunddragen  s. 13;  Lagberedningens för-

slag  IV s. 246  ja  Bentzon, Familieretten  II s. 88  ja  91. 
Nial  lausuu:  »Praktiska hänsyn kräva också godtrosskydd, när tredje  man  icke 

 haft  anledning antaga att vederbörande säljare var ogift. Ifråga om vanliga lösören 
 skulle  det vara alltför betungande att ålägga förvärvare och panttagare att förvissa 

sig om överlåtarens, resp. pantsättarens egenskap av  gift  eller ogift. Det synes där-
för nödvändigt att skydda  god  tro  i  detta avseende för att icke hela  den  omsättnings-
trygghet  man  med godtrosregler vill vinna skall bryta samman.»  JFT  1936 s. 86. 
9 
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dusta  myös muodostaa vilpittömän mielen antama-  suoja.°3  Tosin  kol-

mannen  asema  on  tällöin huonompi, mutta omaisuuden laadustahaii 

yleensä pitäisi helposti huomata, minkälaisesta omaisuudesta  on  kysy-

mys. 
Siitä seikasta, milloin  'kolmannen  henkilön tässä tapauksessa  (sa-

moimkuin  silloin, 'kun  on  kysymys siitä, tiesikö  kolmas,  että luovuttaja 
oli naimisissa)  on  katsottava olleen vilpittömässä mielessä,  ei  voida an-

taa mitään yleispätevää 'sääntöä, vaan asia  on  kussakin tapauksessa rat-

kaistava erikseen.  Jos  kolmas  ei  tiedä, onko hänen sopimuspuolensa 
naimisissa,  on  hänen vaadittava tämän selitys sätä.  Jos  toinen sanoo 
olevansa naimaton  ja  esim.  joku luotettava henkilö tämän todistaa oi-

keaksi, voi  kolmas  pitää ilmoitusta totena. Pienehköissä yhdyskunnissa 

ihmiset yleensä tuntevat toistensa olosuhteet paremmin kuin suurissa, 

joten toisessa tapauksessa  on vilpittömälle  mielelle asetettava suurem-

mat vaatimukset kuin toisessa.° 4  Jos luovuttaja  oli naimisissa, täytyy 
 kolmannen  yleensä edellyttää, että toisella .puolJisolla  on avio-oikeus 

omaisuuteen, koska avio-oikeus  on.  sääntönä.' Ainoastaan siinä tapauk-

sessa, että kohnas henkilö aikaisemmin oli saanut tiedon aivioehtosopi-

mu'ksesta, jonka mukaan toisella puolisolla  ei  ollut a'vio-oikeutta  0mal-

suuteen,  mutta tämä avioehtosopimus oli jälkeenpäin muutettu, olisi 

päinvastainen otaksuma oikeutettu. 65  Jos  kolmas  tiesi luovuttajan ole-

van naimisissa, olisi hänen aina (kun puoliso haluaa pantata ilmeisesti 

puheenaolevanlaista omaisuutta) vaadittava toisen puolison suostumus 
 tai  selvitys siitä, että luovuttajalla  on  oikeus yksin' ryhtyä oikeustoi-

meen. Muussa tapauksessa voidaan hänen yleensä olett'aa olleen vilpilli-

sessä' mielessä.66 - - 
Yksinomaan  sillä  perusteella, että puoliso panttaussopin-tusta tehdessä 

sanoo itsellään olevan toisen puolison suullisen suostumuksen, tuskin 

Samoin  Björling,  m.k.  s. 14;  Lagberedningens förslag  IV s. 246  ja  Nial,  mk. 
 s. 86. Vrt,  myös Chydeniuksen lausuntoa: »Vaikka sopimuskumppanin yksityisessä 

tapauksessa  ei  voida näyttää tienneen, että toisella puolisolla oli naimaoikeus omai-

suuteen, voitaneen edellyttää, että  hän  ei  ollut vilpittömässä mielessä, kun tavarat 

ilmeisesti ovat viitattua laatua.» Vp.  1923  rn,»  N:o  10 s. 36. 
64  NiaZ  katsoo, että  jos  puoliso ilman suostumusta luovuttaa omaisuutta, tilan- 

netta voidaan silloin verrata sithen, 'kun valtuutettu myy päämiehensä esineen yht 

täen valtuutensa. SJT  1936 s. 86 alam. 1. Ks.  myös  Boruin,  Familieretten  II s. 222. 
6»  Huttunen,  s. 97. 
66  Vrt.  Chydenius,  JFT  1923 s. 310  ja  Bentzon, Familieretten  II s. 90. Ks.  myös 

Chycleniuksen  lausuntoa  1923 Vp. rn,»  N:o  10 lute II s. 34:  »Älven om medkontrahen
-ten  ej  in casu  'kan öfvertygas om att hafva vetat, att andra maken ägt giftorätt  i  god-

set, torde hans onda tro kunna antagas,  då  sakerna klarligen äro af antydt  slag.» 
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voidaan, pitää kolmatta suojattima,  jos  puolison ilmoitus  ei  ollutkaan 
totuudenrnukainen.° Mutta  jos  kolmannella henkilöllä toisen puolison 
esiintymisen  tai konkiudenttisen.  toimen johdosta  on  ollut syytä otaksua 
tämän antaneen suostumuksensa,  on  kolmannen  katsottava olleen hy-
vässä uskossa. Samoin täytyy  kolmannen  olla suojattu,  jos hän  hyvällä 
syyllä vaikka väärin  on  luullut toisen puolison hyväksymisen olleen tar-
peettoman  39 § :n 1 momeutin  viimeisen kohdan nojalla eli  sen  perus-
teella, että hyväksymistä  ei  voitu ilman melkoista han:kaluutta  tai ajian-
hukkaa hankkia.° 8  

Kolmannen  henkilön mieltä arvosteltaessa  on  yleensä lähdettävä siitä, 
mikä käsitys hänen ulkonaisten olosuhteiden perusteella olisi pitänyt saa-
da luovuttajan oikeudesta ryhtyä oTkeustoimeén,  jos hän  olisi normaali- 
sen  ihmisen arvostelukyvyllä harkinnut asiaa.  Ei  vain  pelkkä negatiivi-
nen tietämättömyys siitä, ettei kolmannella ollut oikeutta ryhtyä oikeus-
toimeen, vaan myös pelkkä epäily siitä voi olla kylliksi ottamaan pois  vii-
pittömän  mielen suojan.  Kolmannen  täytyy todella olla siinä käsityk-
sessä, että luovutus oli täysin laiilinen. 69  Kysymyksessä oleva säännös 
aiheuttaa erityisesti panttilaitokselie vaikeuksia. Todella tehokasta  kont-
roma  siitä, että puolison suostumus  on  aina tarvittaessa olemassa,  ei 

 voida aikaansaada. Käytännössä tullaankin usein tyytymään panttaa
-jan  selitykseen siltä, oliko  hän  naimisissa vai imiaton.  Ja  vasta  jos 

hän  sanoo olevansa naimisissa, vaaditaan toisen puolison suostumus. 7 »  
Kun suostumus niin läheisesti muistuttaa' valtuutusta, näyttää  val-

tuutusshnntöjä voitavias  soveltaa myös suostuimkseen, mikäli  on  kysy-
mys  sen  pätevyydestä kolmanteen henkilöön nähden. 7 '  Jos  siis suostumus 
esitetään kolmannelle kirjallisessa muodossa  tai'  jos  puoliso antaa suostu-
muksensa suoraan suullisesti kolmannelle, täytyy tämän voida luottaa 
suostumuksen pätevyyteen aivan samoin kuin samassa muodossa esitet-
tyyn valtakirjaan.  Kolmannen  ollessa vilpittömässa mielessä  ei  häntä  

07  Toisin  Jerner, UfR  1926 s. 133.  Hån  'katsoo, että pelkkä puolison ilmoitus 
toisen puolison suostumuksen olemassaolosta riittää.  

88 Ks.  Westring,  s. 126  ja  Niai, SJT  1936 s. 87. 
09 Ks.  Björling,  Den  svenska rättens extinktiva laga fång  till  lösören  på  grund 

av  god  tro  s. 3  ja Wrede,  Sakrätt  s. 241.  
Saksan oikeuden mukaan riittää, että  kolmas,  tutkiessaan luovuttajan oikeutta, 

 ei 
 ole tehnyt itseään syypääksi tärkeään huolimattornuuteen  (BGB  932 §  ja HGB 

 367 §).  Samoin myös ZGB  art. 3.  Ruotsalaisen oikeuden mukaan  kolmannen  on 
tutkittavaluovuttajan  oikeutta  »med  normal aktsainhet». Ks.  Norlltag,  Svensk civil-
rätt  s. 284;  Hasselrot, Juridiska skrifter  V s. 41  ja  Björling, rn.  t. s. 34.  ja  169. 

70 Ks.  Bo'rum, Familieretten  fl s. 222.  
' Nial, m.'k.  s. 83. 
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vastaan voidia vedota siihen, että uostumu.kseen oli liitetty jokin ehto, 

että suostumus oli peruütéttü  tai  että  se eréhdyksén tai  petoksen johdosta 
 ei  ollut pätevä. 72  Mutta  kolmannen  ollessa vilpihisessä mielessä sellaiseen 

seikkaan nähden  ei  hän  voi oikeustointa moitittaessa vedota suostumuk
-sken,  vaikka panttaukseen ryhtynyt püoliso olisi ollut vilpitUimässä mie-

lessä. 3  Jos suostumus on  saatu pa!kottamalla  tai  jos  se on  ollut vää- 

rennetty (vrt. OiktL  25  ja  28 §),  ei  kolmas  ole suojattu, vaikka  hän 
 olisi ollu:tkin vilpittömässli mielessä. Kün puoliso  on antánüt  suostu- 

muksensa  vain  suullisesti toiselle puolisolle,  ei oi:keustoimi,  jonka vii- 

meksi mainittu  on  tehnyt ylittäen suostumüksen. rajat, sido suostunauk - 

sen antanutt.a puolisoa,  vaikka  kolmas  olisikin ollut viipittömäsää mie-

lessä.  (Ks. OiktL  11,2).  
Mitä sitten tulee .todistusvelvollisuüteen, niin yleensä  on  kantaja kat-

sottu velvolliseksi näyttämään vilpillisén mielen o1emjassaolö. Esineen 

haltijan  ei  tarvitse näyttää oikeuttaan siihen, ennen kuin joku toinen  on 

Vrt. OiktL:n  II  lukua. 
Vrt. Ussing,  T 1930 s. 13  ss. 

"  Ks. Mat, SJT  ss.  83. 
Jos  omaisuuden ensimmäinen vilpittömässä mielessä ollut saaja  on  luovuttanut 

omaisuuden edelleen jollekulle, joka  on  sen  vastaanottanut myös vilpittömässä mie-

lessä, suojaa vilpitön mieli häntäkin,  sillä hän  ei  voi olla huonomtnassa asemassa 

kuin ensimmäinen saaja. Mutta ios toinen vastaanottaja oli tietoinen  tai  jos  hänen 

olisi pitänyt tietää omaisuuden siirrossa puolisolta ensimmäiselle saajalle olleen jon-

kin nyt kysymyksessä olevan puutteen,  hän  on  samassa asemassa kuin ensimmäinen 

saaja.  (Ks.  Huttunen,  s. 97;  Lagberedningens förslag  IV s. 247;  Westring,  Giftermåls-

balken  s. 126;  Arizhølm,  s. 202-203;  Winroth,  Civilrätt  I s 246  ja  Deuntzer,  Familie-

ret  s. 149.  Yrt.  Guniurr  Palm gre, JTFT 1942 s. 275).  
Minä hetkenä  kolmannen  sitten  on  oltava vilpittömässä mielessä? Riittääkö, kun 

 hän  on  sitä oikeustointa thtäessä, mutta  ei  enää  tradition tapahtuessa?  Kun meikä-

läisen oikeuden mukaan omistésoikeus. irtaimeen esineeseen luovutuksen tapahtues
-sa vastikkeellisesti  siirtyy vastaanottajalle heti kun sopimus  on  tehty  ja  ennen kuin 

hajlinnan luovutus  on  tapahtunut, riittää, kun vilpitön mieli  on  olemassa  vain  oikeus- 

tointa tehtäessä. Vilpitön mieli  ei  kysymyksessä olevassa säännöksessäkään edellytä 

sitä, että esine  on  jo tullut kolmannen  haltuun.  Jos  siis puoliso  on  luovuttanut esi-

neen kolmannelle oikeustoimella, joka  ei  edellytä traditiota,  ja vilpittömässä  mielessä 

ollut  kolmas  ei  ole saanut vielä esinettä haltuunsa silloin, kun toinen puoliso moittii 

oikeustointa,on  kolmas  suojattu  ja  oikeutettu saamaan esineen. Mutta  jos  oikeus- 

toimi tullakseen lopulliseksi vaatii traditiota,  on  vilpitön mieli vaadittava vielä esi-

neen, luoviitushetkell.äkin. .  (Ks.  Hasselrot, Juridiska skrifter  V s. 14;  Benckert,  s. 

155  ja  Lehto,  DL 1928s. 61).  
Hasselrot, Juridiska skrifter  V s. 42  ja.  Björling,  Den  svenska rättens extink-

tiva laga fång  till  lösören  på  grund av  god  tro  s. 1551.  Borum  katsoo, että Tanskan 
 lain  vastaavan säiinnoksen mukaan todistusvelvollisuus  on  kolmannella.  Familie- 

retten  fl s. 222. 
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näyttänyt hänellä olevan siihen paremman oikeuden. Vilpithn mieli 
edellytetään olevan olemassa, kumes  on näytètty  päinvastaista. 

Kolmannella miehellä  on  velvollisuus ottaa selvää,' onko luovuttajialla 
oikeus ryhtyä oikeustoimeen.76  Vilpittömän mielen vaatimukset ovat 
kysymyksessäolevaan säännökseen nähden ankarammat kuin yleensä, 
koska kolmamien täytyy katsoa oleanvilillisessä mielessä 'silloinkin, 
kun hänen olisi pitänyt tietää, että luovuttajialla  'ei  ollut oikeutta ryhtyä 
oikeustoimeen ilman toisen puolison suostumusta. 77  Tämän vuoksi todis-
tusvelvollisuuskin  on tällöiyi  lievempi 'kuin yleensä, kun  on  kysymys 
vilpillisen mielen todistamisesta. - 

Puolison  on nostéttava moitekanne  kolmen kuukauden kuluessa saa-
tuaan panttauksesta tiedon sekä viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 
siltä, kun omaisuus  on saaalIe  annettu. Irtaimen esineeri panttaushan 
edellyttää panttiesineen luovuttamista pantinsaajan haltuun, ennenkuin 
panttaus  on pätevä.78  Sitten  vasta kun esine  on luovutettu  saaja'l'le, alkaa 
toisen puolison absoluuttinen moitea.ika 'kulua. Aikaisemmin  ei  puoli- 
solin  oikeastaan ole syytäkään moittia panttausta,  jos  kerran 'kysymyk-
sessä olevaa esinettä  ei  ole viety yhteisestä pesästä pois eikä panttaus 
ole vielä lopullinen. 79  Kun oikeustoimi julistetaan mitättömäksi,  se on 

 mitätön  ex tune.8° 
Oikeustointamoittineen  puolison oikeuden turvaamiseksi  on  laki an-

tanut hänelle oikeuden pitää kolmannelta henkilöltä takaisinvoittamansa 
omaisuus hallussaan. Tämä oikeus  on  hänellä niin kauan kuin hänellä 

 on  omaisuuteen avio-oikeus  ja  omaisuus pysyy kysymyksessä olevan laa-
tuisena8 ' Mutta omistusoikeus kuuluu edelleenkin tietysti toiselle puo-
lisol'le. Säännöksen tarkoitushan  ei  ole  vain uojata puélison avio

-oikeutta asuntoirtaimistoon, vaan ennen kaikkea turvata hänen oikeut-
I  aan käyttää mammitunlaista omaisuutta edelleenkin kodissa. 82  

° Vrt. Hernbei-g,  Grunddragen av Finlands famijerätt  s. 5. 
n  Tanskan  ja  Norjan vastaavIIn sumnnöksiin  on  todistuksen helpottamiseksi 

otettu tästä nimenomainen määräys.  Ks.  myös Huttunen,  s. 97. 
78  Wrecle,  Sakrätt  s. 441.  

KKO ehdottikin, ettei,  jos oikeustoixneen  on  sisältynyt' hallinnàn luovutus, 
kannetta saisi nostaa ennen kuin' määräajan kuluttua luovutuksesta lukien.  

80  Bor-am,  Famiieretten  II s. 222. 	- 
81  Huttunen,  s. 97  ja  KKO:n  lausunto  1927 Vp. III  N:o  40  lite  2 s. 69  ja  91. 
82 Ks.  Ehdotus uudeksi aviokaareksi  1924 s. 91;  Grönvaltin  lausuntoa  1923 Vp 

111,2  N:o  10 lute H s. 47  sekä Huttunen,  s. 98. 	 .  
jos  puoliso  on  luovuttanut saman esineen kandelle ilman asiannmkaista suostu-

musta,  tulee omistajaksi  se,  joka  on  ollut vilpittömässä 'mielessä.  'Jos  molemmat 
ovat olleet vilpittömässä mielessä, tulee ensimmäinen saäja omistajå'ksi  ('KK  1: 5. Ks. 
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Puheena oleva säännös koskee myös puolisoi.ta, jotka välien rikkou-
tumisesi 'vuoksi asuvat erillään, siksi kunnes pesänositus  on toimitettu. 83  
Umclénin  mielestä Ruotsin 'uuden GB:n vastaava sääsmös  (6: 5)  tarkoit-
taa  vain  puolisoita, jotka asuvat yhdessä, koska avioliittolaini  51 §:ää 

 vastaava GB:n  5  luvun  8 §  antaa hänen mielestään tarpeeksi suojaa 
erillään asuville puolisoilé. 8  Ei  ole kuitenkaan syytä i'ajoittaa  39 §:n 

 soveltamisalaa siten.  Se  olisi  vain  omiaan edistämään väärinkäyttöä 
puolisoiden kesken.  Jos esim,  vaimo  on  miehen juopottelevan elämän 
vuoksi muuttanut asumaan erilleen, olisi  niiehellä  silloin mandollisuus 
myydä  tai pantata  kodin  irtaimistoa, johon vaimolila  on avio-oikeus, en-
nenkuin vaimo  51 §:n nojiaila ennättäisi  oikeuden kautta vaatia käytet. 
täväkseen kysymyksessä olévaa irtaimistoa. 85  

D.  Oikeuden suostumus. 

Mainittuja vallintaoikeudem rajoituksia  on  koetettu lieventää siten, 
että toisen puolison kieltäytyessä antamasta suostumustaan kiinteän 

myös  Hakultnen,  Lm 1937 s. 400  ss.).  Lopullisesti sopimuksen pätevyys riippuu tie-
tysti siitä, kuxninalle luovutukselle puoliso antaa suostumuksensa  ja  käyttääkö  hän 
moiteoikeuttaan.  (Ks.  Nini, SiT  1936 s. 91: »Den  senare kan  dock,  när det gäller 
lösöre  få  företräde, om han kan åberopa vanligt extinktivt godtrosförvärv,  d v.s.,  om 
han varken kände eller bort känna  till den  förres förvärv och saken kommit  i  hans 
besittning»).  

Kysymys  kolmannen  oikeudesta vaatia vahingonkorvausta  ja  hänen velyollisuu-
destaan korvata omaisuudesta saamansa hyöty  tai  hänen vastuustaan esineen  huk-
kaantuessa  on  irtaimen omaisuuäen suhteen vielä vähempimerkityksinen kuin kun-
teistöön nähden, koska tällöin eivät yleensä voi  tulla  kysymykseen süuret summat.  

e  Samoin  Stjernstedt,  s. 121  ja  Borurn, Familieretten  II s. 221. Ks.  myös Huttu 
nen,  s. 119  ja  Hernberg,  Äktenskapslagen  s. 17  sekä oikeustapausta SJT  1925 s. 33  ja 

 UfR  1933 s. 23. 
84  Äktenskapsrätt  s. 80. 

AL 51 §:n säännös  eroaa luonteeltaankin  39  §:stä.  Sen  perusteena  on  puolison 
velvollisuua ottaa osaa toisen puolison elatukseen, kun taas  39 §:n  tarkoituksena  on 

 suojata  kotia  ja  turvata puolison avio-oikeutta.  51 §:ssä  mainitun irtaimen omai-
suuden luovuttaminen sitäpaitsi  on  riippumaton siitä, onko toisella puolisolla  silben 
avio -oikeus. 

Milloin puolison omaisuutta  51 §:n  edellyttämällä tavalla  on  annettu toiselle puo-
lisolle,  ei  sopimus, jonka omistaja  kolmannen  henkilön kanssa siitä tekee, saa ra-
joittaa kysymyksessä olevaa puolison käyttöoikeutta irtaimistoon. Mutta hänen 
käyttöoikeutensa  ei  ole tietenkään esteenä omaisuuden ulosmittaamiselle omistajan 

 velasta  (Ks. SJT 1925 oik, tap. s. 33). Toise]ta  puolen  ei  omaisuutta, jonka puoliso 
siten  on  saanut haltuunsa, voida ulosmitata hänen velastaan eikä  se  kuulu hänen 
konkurssipesäänsä.  Jos  hän  luovuttaa  sen  kolmannelle,  on  toisella puolisolla  58 §:n 

 mukainen takaisinsaantioikeus. 

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


Oikeuden suosturnus 	 135  

omaisuuden kiinnittämiseen  tai irtainen panttaamiseen  voi oikeus sallia 
sellaisen toimen, milloin kieltäytymiseen  ei  havaita olevan syytä.8° 

Westri'ng  katsoo, ettei oikeuden lupaa voi hakea  kolmas  henkilö, vaan 
ainoastaan puoiiso. 8  Kun laki  ei  'kuitenkaan anna mitään tukea tällai-
selle tulkinnafle,  on  myös kolmannella miehellä katsottava olevan oikeus 
siihen.  Westring  huomauttaa, että vallintaoikeuden rajoitusten perus-
teena  on tatikoitus  saada puolisot yksissä tuumin neuvottelemaan täl-
laisista tärkeistä oi'keustoimista. Tätä tar;koitusta  ei  kuitenkaan estetä  

80  Skandinavian  maiden  vastaavien lainkohtien mukaan voi oikeus antaa suos-
tumuksensa myös kiinteän omaisuuden luovuttamiseen. 

Perusteluissaan lainvalmistelukunta lausuu: »Kun voisi sattua, että puoliso itse-
,päisyydestä  tai oikullisuudesta  taikka  sen  vuoksi, ettei  hän  kykene arvostelemaan 
taloudellisia oloja, syyttä kieltäytyisi antainasta suostumustaan niissä tapauksissa, 
jolloin hänen suostumuksensa  12  ja  13 §:n  mukaan olisi tarpeen, täytyy tällainen 
rlitakysymys voida alistaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tässä kohden näyttää kui-
tenikin olevan tehtävä  se  rajoitus, että tuomioistuimen päätös  ei  voisi korvata puoli-
son  suostumusta 'kiinteistön luovuttamiseen.  On  nimittäin pelättävissä, että tuomio-
istuirnettulisivat arvostelemaan, tällaisia asioita jotenkin muodollisesti eli ainoastaan 
tarjotun  hinnan  suuruutta silmälläpitäen, mutta jättämään huomioon ottamatta muut 
seikat, jotka voisivat antaa puolisolle aihetta vastustaa myyntiä.  Ei  liene myöskään 
aiheutunut mitään haittaa siitä, että puoliso  ei  nykyään vastaavissa tapauksissa voi 
vedota tuomioistuimeen. Voitaisiin tosin huomauttaa, että •kiinnittämisen pitäisi 
puheena olevassa suhteessa olla samojen rajoitusten alainen kuin  sen luovuttaminen. 

 Itse asiassa näyttää kuitenkin olevan  verraten  helppoa ratkaista, onko esim. lainan 
ottaminen kiinnitysvakuutta vastaan järkiperäisen kiinteistönhoidon kannalta oikeu-
tettua  ja  siis sallittava myöskin vastoin toisen puolison toivomusta. Lainvalmistelu-
kunnan mielestä  ei  niin  ollen  ole syytä myöntää toiselle puolisolle ehdotonta oikeutta 
estää sellaisen kiinteistön kiinnittäminen, johon hänellä  on naimaoikeus.» Lainval-
mistelukunnan  mietintö  1920 s. 48.  

Kun  AL 38 §:n  säännöksiä kiinteän omaisuuden  vallinnan  rajoituksista  ei  ole 
säädetty sovellettaviksi ennen AL:n voimaantuloa solmittuihin avioliittoihin (ALVpL 

 4  §),  niin  AL 40 §:nkään  .säännöstä  ei  voida niihin soveltaa muuta kuin irtaimen 
omaisuuden osalta (näin Huttunen,  s. 259).  Hernberg  taas katsoo, että oikeuden 
suostuxnus voidaan antaa myös kiinteän omaisuuden osalta vanhoissakin avioliitoissa. 

 Hän  lausuu:  »Då tvångsinteckningsinstitutets  utmönstring utsträckts även  till  äldre 
äktenskap och  4  § PL  påbjuder  analog  tillämpning av  40  i  fråga om äldre äkten-
skap,  är  det icke upptäckligt vad  i  fråga om domsurrogat  skulle  utesluta analogi-
seringen av makarnas rättsförhållande enligt  den  äldre och  den  nyare äktenskaps-
rätten. Det synes därför icke böra råda tvivel om regeins tillämplighet även  på 

 äktenskap, ingånget före äktenskapsiagens ikraftträcande.»  Finlands intertemporala 
äktenskapsrätt  s. 20. 

87 S. 127. Vrt.  NJA  1940: 118.  Kun  mies  oli myynyt tilan ilman vaimon suos-
tumusta, vaikka vaimolla oli tilaan  »giftorätt»,  ei  ostaja voinut pyytää  GB 6  luvun 

 6 §:n  mukaista oikeuden lupaa kaupalle.- 
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sillä,  että annetaan kolmannenkin hakea oikeuden lupaa,  sillä  sehän ta-
pahtuu aina  sen  puolison suostumuksella, jonka omistamasta omaisuu-
desta  on  kysymys  ja  joka  on  tietysti koettanut saada siihen toisen puoli-
SOn suostumuksen.88  

Kumpaakin puolisoa  on  tietysti kuultava asiassa. Puolison  tai 1kol. 
 mannen,  joka, oikeuden myönnytystä pyytää,  on  näytettävä ainakin, että 

kiinnitys  tai  irtaimen omaisuuden panttaus  on säännönmukaisen  hallin-
nan  kannalta tarpeellinen, minkä jälkeen toisen puolison  on  esitettävä 
syyt kieltäytymiseensä.  Aina  ei  kuitenkaan riitä, että kiinnitystä  tai 
panttausta on  pidettävä tarpeellisena, vaan joskus täytyy vaatia, että 

 sen  on  oltava suorastaan välttämätön, ennenkuin suostumus annetaan. 
Puolison 'kieltäytymiseen voivat olla syynä sellaiset tunnesyytkin, jotka 

 on otéttava  huomioon.  Jos  mies esim.  antaa lainan sukulaiselleen, joka 
 on  esiintynyt vaimoa kohtaan moraalittornasti, voi vaimolla olla syytä 

kieltäytyä antamasta suostumustaan ki.innittämiseen. 8° Ellei puoliso voi 
esittää mitään syitä kieltäytymiseensä, oikeus antaa tietysti suostumuk-
sensa. Mikään  ei  estä oikeutta liittämästä suostumukseensa joitakin 
ehtoja, jotta kiinnitys  tai panttaus  paremmin vastaisi. tarkoitustaan. 9° 

Suostumuskysymystä  ei  voida ratkaista itse kiiimitysasiassa, vaan 
 on se  käsiteltävä eri asiana,  ja kiinnAtys  voidaan vahvistaa vasta sitten, 

kun tuomioistuimen päätös, jolla  se on  »sallinut» kiinnityksen,  on  saa-
nut lainvoiman.91  Forum  kysymyksessä olevassa asiassa  on  vastaaja- 

• °  Ks. 1(1(0:n  lausuntoa  (1927 Vp. III  N:o,  40  inte  2 s. 69):  »Milloin tuosta sei-
kasta (suostumuksesta)  ei  ole tyydyttävää selvyyttä olemassa, olisi  se  todettava vah-
vistuskanteella, minkä voisi  panna  vireille  kolmas henkilökin,  jonka kanssa kyseessä 
oleva oikeustoimi ehkä  jo  on  päätetty. Samassa yhteydessä  ja  siis myös samassa 
järjestyksessä pitäisi voitaman saada vahvistetuksi  sekin,  ettei toisella puolisoila  ole 
suostumuksensa kieltämiseen syytä, seikka joka oikeuden pitäisi ottaa tutkittavak

-seen  myöskin moitekanteen yhteydessä, minkä toinen puoliso oikeustoimen johdosta 
 on  nostanut.»  

Ks. oikeustapausta SJT 1929 s. 65  N:o  50. Klinteistön  ostajalla oli oikeus hakea 
oikeuden suostumusta. Vrt. SJT  1929 s. 51  N:o  39.  Myyjä, joka oli lainiinyönyt 
hakea maksamattomalle kauppahinnalle kännitystä. KK:n  11  luvun  2 §:ssä  maini-
tussa ajassa, pyysi oikeuden myönnytystä kiinnittämiseen, kun ostajan vaimo oli 
kieltäytynyt antamasta suostuinustaan.  Sitten  kun ostajaa  ja  hänen vaimuann oli 
kuultu asiassa, hovioikeus katsoi, ettei suostumusta vàitu antaa myyjän hakemuk-
sesta. Vrt. KKO  1929 tied. 606  'ja  607.  Kiinteistön ostaj  alla  ei  ollut oikeutta hakea 
alaikäisen omistaman kllnteistön myynnin vahvistamista. - 

°°  Ks.  Sapn,  1379 §-muist. 2.  PTanck,  1379 § muist. 2a. 
°°  Ks.  Winroth,  Handbok  s. 76. 
°'  Huttunen,  s. 93. 	 - 
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puolison asuntopaikan forum.92 Puheena oleva säännös soveltuu myös 
puolison holhoojan kieltäytyessä antamasta suostumustaan hoihottinsa 
puolesta.  

E.  Kun puoliso luovuttaa  tai panttaa puolisoideñ 
 yhteistä  tai toisélle puolisolle  kuuluvaa irtainta 

omaisuutta. -  

Jos  puoliso luovuttaa  tai panttaa  toisen puolison suostumuksetta 
tälle kuuluvaa  tai  yhteistä irtainta omaisuutta,  on  toisella puolisolla 
oikeus lunastaa  se  takaisin.  Jos  saaja  ei  ollut vilpittömässä mielessä  tai 

 jos  vastiketta  ei  ollut annettu, puoliso saa omaisuuden takaisin lunas-
tu;ksetta  (AL 58 §).  

Perusteluissaan lausuu lainvalmistelukunta: »Kolmannelle henki-
lölle täytyy usein käydä vaikeaksi, ellei suorastaan mandottomaksi ar-
vostella, kuuluuko määrätty omaisuus, joka  on  jommankumman puoli-
son hallinnassa, tälle vai toiselle puolisolle.  On  niin  ollen  mandollista, 
että  kolmas  henkilö vilpittömässa mielessä ostaa  tai  ottaa pantiksi nai-
neelta henkilöltä omaisuutta, joka -kuuluu toiselle puolisolle. Tällöin 
herää kysyniys, onko tällä oleva oikeutta vaatia omaisuuttaan takaisin 

 ja  onko  se  palautettava. Lainvalmistelukunta katsoo puölestaan olevan 
oikeuden  ja  kohtuuden mukaista, että vääryyttä kärsinyt puoliso oikeu-
tetaan saamaan omaisuutensa takaisin, kuitenkin ainoastaan lunastusta 
vastaan,  jos  vastiketta  on  annettu, joten seurattaisiin pääasiallisesti sa-
moja sääntöjä, kuin mitkä kauppakaaren  11  luvun  4 §:n  mukaan ovat 
voimassa siinä tapauksessa, että lainatavaraa  on luovutettu tai pan-
tattu.»93  

'  Westring,  s. 127. 
' Lainvalmistelukunnan  perustelut  1920 s. 49. Ks.  KK  11  luvun  4 §:n  tulkin-

nasta  Hasselrot, Några spörsmål ang. Vindikationsrätt och Arbetsbeting;  Benckert,  
Om Extinktiva  förvärv av  lös  egendom  i  god  tro;  Schreveäus,  Om vindikationsrätten 
till  lösören;  Winroth, Civilrätt  II s. 38;  Björling,  Den  svenska rättens extinktiva  lag-
fång  till  lösören  på  grund av  god  tro;  Hakulinen,  Perusteettoman edun palautus  
Wrede,  Sakrätt  s. 239;  Chydenius,  Kontraktsrätt  I s. 94  ja  Lehto,  DL 1928 s. 52.  

Skandinavian  maiden  uuteen avioliittolainsäädäntöön  ei  ole otettu AL:ñ  58 §:ää 
 vastaavaa säännöstä, koska sitä ilmeisesti  on  pidetty tarpeettomana.  Ks.  Neubecker,  

s. 71. 
TJndn  huomauttaa, että  jos  puoliso luovuttaa toisen puolison omaisuutta ilman 

tämän suostumusta, ovat voimassa tavalliset säännöt ekstinktiivisestä vilpittömän 
mielen saannosta, mikäli  on  kysymys uuden  lain  alaisista aviopuolisoista.  Svensk 
sakrätt  I s. 140 alam. 1. Ks.  myös Hakulinen,  Perusteettoman edun palautus  s. 273. 
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138 	AL 58 §  verrattuna KX  11: 4  ja  12: 4  sekä RLVpA  11 §:ään  

Koska huolellinenkaan ostaja  ei  aina voi -tietää, onko myyjän oikeus 
luovutetun esineen hallintaan  raj-oittama-ton,  vaatii liike-elämä vilpittö-
män.mielen tunnustamista. Kun esine  on  jonkun hallinnassa,. voidaan 
tavallisesti olettaa, että myös  sen  omistusoikeus kuuluu haltijalle (legi-
timaatioperiaate). Tämä periaate  on  omaksuttu  KK  11  luvun  4 §:ssä  ja 

 12  luvun  4 §:ssä,  kun taas RLVpA  11 §:n  mukaan esineen saajalla  ei  vii-
pittömästä  mielestään huolimatta ole oikeutta saada lunastusta,  jos  esine 

 -on  viety oikealta omistajaltaan näpistä-misen, varkauden, ryöstön  tai  kl-
ristämisen kautta.° 4  AL 58 §:n säännös  poikkeaa myös mainittujen KK:n 
säännösten sisäitäniästä periaatteesta. Viimeksi mainittuja lainpaikkoja 

 on  nimittäin yleensä tulkittu siten, että  jos  tavara  on aunettu koipan-
nelle  lahjaksi,  se on  lunastettava takaisin arviohinnasta.  AL 58 §:n 

 mukaan taas,  jos  vastiketta  ei  ollut annettu, puoliso -saa omaisuuden ta-
kaisin lunastuksetta.  

Jos  -lahjoituksen yhteydessä  on  suoritettu jotain vastiketta,  on  puoli-
son,  saadessaan esineen takaisin, hyvitettävä lahjansaajalle lunastuksena 
tämä vastike (vrt.  AL 62 §).  Kolmas  henkilö  on  myös oikeutettu saa-
maan lunastajalta korvauksen välttämättömistä -hoito-kustannuksista, 

 sillä  esineen omistajalle  ei  niiden suorittamisesta voida katsoa aiheutu-
van mitään tappiota, koska hänen ilmeisesti itsekin olisi ollut suoritet-
tava samat kustannukset,  jos  esine olisi ollut hänen hallussaan. Samasta 
syystä  ei  vindikoija  voi myöskään saada toiselta puolisolta korvausta  tal-
laisten  kustannusten suorittimisesta. Muista kuluistaan  kolmas  mies 

 sensijaan  on  oikeutettu saamaan -korvausta ainoastaan puolisolta, joka 
hänelle esineen luovutti. 95  

Vaikka  AL 58 §:n  sisältämä säännös poikkeaakin  KK  11  luvun  4 §:n 
 ja  12  luvun  4 §:n  ilmaisemasta periaatteesta, sitä tuskin kuitenkaan voi- 

04 Ks.  Lehto,  DL 1928 s. 56.  KKO  1940 tied. 185.  Koska kantajan oli katsot-
-tava vilpittömässä mielessä vastaa-nottaneen erään henkilön vastaajan nimiin  osta- 
mat,  mutta kantajalle hankkimat puut, eikä vastaaja niin  ollen,  kun  ei  ollut väitet-
tykään, että puut olisivat joutuneet omistajaltaan pois näpistämisen, varkauden, 
ryöstön  tai  kiristämisen kautta, olisi saanut lunastuksetta puita kantajalta, niin vas-
ta-aja velvoitéttiin maksamaan niistä kantajalle korvaus. 

Näin Hakulinen,  Lm 1939 s. 341-342.  Sanottu järjestely - kuten Hakuli-
nen lausuu, selostaessaan  AL 58 §:ää  ja  merilain  8 §:ää, -  »ilmentää pyrkimystä 
keskittää luvattomasta lahjoitustoimesta aiheutuvan intressirädan selvittely oikean 
omistajan  ja  kolmannen  miehen väliseksi asiaksi.  Vain  siinä tapauksessa, 
että määräämistoimen suorittaja  on  toiminut  mal  a f  ide,  voi oikea omistaja näi-
den säännösten mukaan hakea korvausta määräämistoimen suorittajalta.»  Ks. 
m. k. s. 343. 
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Voiko  kolmas  henkilö vedota vilpittömään mieleensä... 	139 

daan  pitää niiden poi'kkeussäänntiksenä, vaan pikemmin:kiri rinnakkais-
säännöksenä, jossa vilpittömän mielen suoja  on  saanut jonkin verran 
väistyä kohtuusnäkökohtien tieltä. Ruotsin oikeudessa  On vilpittömn 

 mielen suoja yleensä ollut suurempi kuin meidän o'ikeudessamme. 
Tämä avioliittolain omaksuma periaate  on  meillä vilpittömän mielen 
suojasta omaksutun käsityskannan mukainen.  Jos  vilpittömän mielen 
suojaperiaatetta noudatetaan rajattomasti ('kuten Ruotsissa), johdutaan 
helposti 'kohtuuttomlin tuloksiin.  Jos esim. A  kavaltaa  B:n  100.000  mar-
kan  arvoisen turkin  ja  lahjoittaa  sen C:lle,  joka oli vilpittöm'ässä niie-
lessä,  on  B:n  saadakseen  sen  takaisin maksettava C:lle siitä täysi hinta. 
Mutta  jos  A  onkin myynyt  sen C:lle  10.000  markasta,  B  saa  sen  takai-
sin  10.000  markalla. Tällaisesta esimerkistå' selviää  AL 58 §:h  omak- 
suman periaatteen kohtuullisuus.  

Jos  esinettä  ei  ole vielä luovutettu kolmannelle henkil6lle, vaikka 
välipuhe  sen  myynnistä  jo  onkin tehty  ja kauppahin'ta  maksettu, niin 
voiko  kolmas  saadakseen lunastuksen vedota vilpittömään mieleensä? 
Kuri omistusoi.keuden siirtyminen vastikkeellisissa. saannoissa  ei.  edel-
lytä traditiota,  on  KK  11  'luvun  4 §:ää  tulkittu siten, että riittää, 'kun vil-
pitön mieli  on  ollut olemassa sopimusta tehtäessä, vaikkei luovutusta 
sitten taphtuisikaan. 96  Tämän mukaan pitäisi kysymykseen vastata 
niyöntävästi. Enemmän kohtuudenmukaista kuitenkin  on,  ettei lunas-
lusta  tällöin tarvitse antaa, kuten oikeuskäytössäkin  On katsottu. 97  

Yhteisellä omaisuudelia  ei  AL 58 §:ssä  tarkoiteta esim, miehen omai-
suutta, johon vaimolla  on avio-oikeus, vaan omaisuutta, johon puoli- 
soilla  on yhteisomistusoikeus.  Kuten  edellä  on  mainittu,  ei suostumuk-
sen  tarvitse olla nimenomainen, vaan  se  voi olla »hiljainenkin»,  vain 
'konikiudenttisin teoin  annettu. Saajan  ei  katsota olevan vilpittömässä 
mielessä,  jos hän  tiesi  tai  jos  hänen, noudattamalla tarpeellista huolelli-
suutta, olisi pitänyt tietää, että omaisuus kuului toiselle puolisolle  tai  oli 
puolisoiden yhteistä eikä hänellä myöskään ollut syytä olettaa, että luo-
vuttajalla oli oikeus siitä määrätä. 98  Kannetta Omaisuuden takaisinsaa-
miseksi  ei  tarvitse nostaa missään määräajassa. 

°  Ks.  Lehto,  em.k.  s. 61. 
'  KKO  1931 tied. 410. Lunastuksen  saaminen  KK  11  luvun  4 §:n  mukaan  edel-

lyttän,  että henkilö,  jolle  lunastus  on  tuleva,  on  saanut esineen haltuunsa  (Hake-
inisto s. 253). Ks.  hyvän uskon vaikutuksesta palauttamisvelvollisuuden laajuutéen 
Hakulinen,  Perusteettomah edun palautus  s. 324  ss.  

98  Grönvall,  s. 197 muist. 2.  Hakulinen lausuu, että »kondiktiovastaajan  on  kat-
sottava edun saadessaan olleen hyvässä uskossa,  jos  hänellä  on  ollut täysi aihe 
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l.4A) 	 Hallintaoikeuden luovutus  toiselle puolisolle  

F. Hallintaoikeuden luovutus  toiselle puolisolle. 

Käytännössä sattuu usein, että vaimo antaa miehensä, hallita omai-

suuttaan, joko siitä syystä, ettei  hän  ole tottunut hoitamaan omaisuu-

den hallintaan kuuluvia asioita,  tai  koska hänen aikansa menee koko-

naan  kodin  töissä. Tällainen toimeksianto  on  olemassa, paitsi siinä ta-

pauksessa, että miehelle  on  siitä annettu nimenomainen valtuutus, myös 

silloin, kun vaimo tosiasiallisesti sallii miehen hoitaa omaisuutensa hal-
lintaa  (AL 63 §) .°  Useimmiten eivät puolisot tällöin sovi lähemmin eh-
doista, joilla  mies  saa. 'hallita omaisuutta. Kysymyksessä  on toiineksi-

anto,  joten sitä koskevat säännöt olisivat siihen sovellettavissa. 100  Toi-

mitsijamies  on  yleensä velvollinen tekemään  tum  päämiehelleen  omai-

suuden tuotosta. Kysymyksessä oleva oikeussuhde  on  kuitenkin eri-

lainen puolisoiden keskinäisen aseman vuoksi, joka edellyttää tavallista 

suurémpaa luottamusta toist kohtaan. Olisi kohtuutonta,  jos  miehen 

pitäisi tehdä tiliä jokaisesta tuloerästä  ja  säilyttää kaikista menoeristä 

lakut todisteiksi,  tai  jos  vaimo voisi useiden vuosien kuluttua vaatia 

mieheltä selvitystä tulosta  ja sen  'käytöstä. Oikeudenmukaista  ei  myös-

kään olé,  jos  mies  saisi käyttää hallittavanaan olev.an omaisuuden tuloa 

mihin tarkoitukseen hyvänsä.  Jos holhoojana on hoihuunalaisen  isä, 

äiti taikka puoliso,  ei holhouslainkaan  mukaan hoihoojan tilin tarvitse 

sisältää muuta kuin sellainen yleiskatsaus omaisuuden hoidosta, että siitä 

käy selville, miten pesä tilivuoden kuluessa  on  muuttunut (Hc>lhL  52 §). 
 Tämän vuoksi  63  §:ssä säädetäänkin,  että  jos  puoliso antaa toisen 

puolison hallita omaisuuttaan,  on  tällä, ellei toisin ole sovittu  tai  muuta 

katsottava edellytetyksi, oikeus tilintekovelvollisuudetta käyttää omai-

suuden tuottoa perheen elatukseen. Mutta  hän  on  kuitenkin velvollinen 

antamaan toiselle puolisolle, mitä tuotosta ilmeisesti  ei  ole mennyt ela- 

luulla, että varallisuussiirtotoimen kausa tulee toteutumaan.  Jos  hän  sitä vastoin 

joko  on  positiivisesti tiennyt, että kausa puuttuu tahi että  se jää  toteutumatta tahi 

lakkaa toteutumasta, taikka  jos  hänen ainakin olisi pitänyt niiden asianhaarojen 

nojalla, jotka ovat olleet hänen tiedossaan, ottaa huomioon  se  mandollisuus, että 

kausa saattaa puuttua tahi jäädä toteutumatta tahi lakata toteutumasta, saa  hän 
 vastata hyvässä uskossa olevana henkilönä, siis saadusta eikä jälellä olevasta edusta». 

Perusteettoman edun palautus  s. 328. 
°  Ks Lainvaimistelukunnan  ehdotus  1920 s. 53. 
100  Vrt. KR 18  lukua; ks.  Björling, Civilrätt  s. 273. 
101  Koska poikkeustapauksessa voi sattua, että  mies  luovuttaa omaisuutensa 

 hallinnan  vaimolle,  on säännös  laadittu sitä mandollisuutta silmällä pitäen. 
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Todistusvelvollisuus - 	 141 

tukseen. 102  Myös omaisuuden hoitokustannuksiin  mies  voi käyttää 
tuloa, niinkuin jokainen toimitsijamies yleensä. 

Kun miehellä  on  oikeus tilintekovelvollisuudetta hoitaa omaisuutta, 
edellytetään, että hänen antamansa tiedot  tulon käyttärnisestä  per-
heen elatukseen ovat oikeita.  Jos  toinen puoliso väittää, että tulot 
ovat olleet suuremmat  tai  että niitä  ön  käiytetty  muuhun tarkoitukseen, 

 on  hän  siitä todistusvelvollinen. Mikäli  hän  voi  sen  näyttää,  on  toisen 
puolison tehtävä tili erotuksesta,  ja  viimeksi mainittu puoliso voi joutua 
korvausvelvolliseksi toiselle puoliso1le. Oikeuden  on riidanalaisessa 

 tapauksessa harkittava kysymystä kohtuusnäkökohtien mukaan eikä 
pidettävä kiinni liian ankarasta todistusvelvoilisuudesta.  On  harkittava 
toiselta puolen perheen elatukseen menevät kokonaiskustannukset  ja 

 kummankin puolison velvollisuus ottaa osaa perheen elatukseen, sekä 
toiselta puolen tulonsuuruus  ja  miten suuri  osa  siitä  on  ilmoitettu käy-
tetyksi perheen elatukseen. Missä määrin tuloa  on  käytettävä perheen 
elatukseen,on tietysti harkittava  46 §:n  antaman säännön mukaan. Kun 
vaimo luovuttaa omaisuutensa hallinnai-i  miehelle, täytyy yleensä edellyt-
tää, että vaimo luottaa täysin miehen arvostelukykyyn  ja  rehellisyyteen, 
mikäli  on  kysymys  tulon  käyttämisestä perheen jokapäiväisiin menoi-
hin.  Jos  vaimo vaatii korvausta mieheltä  sillä  perusteella, että., tämä 

 on  käyttänyt tuloa liikaa sanottuun tarkoitukseen,  hän  on  itse siitä 
todistusvelvollinen. 10  Puolisot ovat voineet nimenomaan sopiakin tili-
tysvelvollisuudesta. Mutta ilman nimenomaista sopimustakin voidaan 
tilitysvelvollisuus katsoa edellytetyksi, milloin  se  Olosuhteista käy ilmi. 
Etenkin milloin  on  kysymys uurista tüloeristä, voidäan kirjanpitö-  ja  

Vastaavanlainen säännös  on  Ruotsin  (6: 7)  ja  Tanskan  (34 §)  laissa, mutta 
Norjan lakiin  ei  sitä ole otettu, ilmeisestikin siitä syystä, että  se on  katsottu tarpeet-
tömaksi. Vrt AOL  2: 7,o. 

Ks.  KKO  1938 tied. 476. A:lla,  joka oli toiminut vaimonsa  ja  B:n  perustamassa 
avoimessa yhtiössä työnjohtajana,  ei  ollut oikeutta saada B:ltä paikkiota tuosta toi-
mestaan, kun häntä  ei  ollut otettu siihen  B:n toimenpiteestä,  vaan  hän  oli siinä toi-
minut vaimonsa puolesta  ja  tämän edustajana.  

103 Ks.  Borum,  Fainilieretten  II s. 247. 
104  Ruotsin uuden NK:n  8  luvun  7 §:ssä  säädetään:  »Är  egendom av ena maken 

överlämnad  till den andrea  förvaltning, och hava makarna avtalat eller kan det' 
med hänsyn  till  omständigheterna antagas hava varit av  dem ävsett,  att  den,  som 
mottagit egendomen,  skulle  äga använda avkatningen  till  familjens underhåll, skall 
vid tvist,  i  vilken mån avkastningen härtill åtgått, vad han uppgiver äga vitsord, 
såframt ej annat  visas  eller  må på  grund av omständigheterna antagas.» 
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142 	 Vastuu omaisuuden hallinnasta 

tilitysvelvollisuutta  helpommin edellyttää, kuin milloin  on  kysymys pie-
nistä tuloista, jotka juuri riittävät perheen elatukseen. 105  

Jos  mies  on tilitysvelvollinen  ja  syntyy riita  tulon  suuruudesta  tai 
 sen  käytöstä, siirtyy todistusvelvollisuus miehelle. Mutta ottaen huo-

mioon puolisoiden keskinäisen suhteen  ei  häneen tällöin voida täy-
sin soveltaa toimitsijarniessääntöjä. Kun  mies  esim.  hoitaa vaimonsa 
kiinteistöä,  hän  voi yleensä edellyttää, että  hän  ei  ole velvollinen teke-
mään yhtä tarkkaa tiiä kuin tavallisessa toimitsijamiessuhteessa. 

Kun puolisoon,  jolle  omaisuuden hallinta  on  uskottu,  ei  yleensä 
sovelleta toimitsijamiessääntöjä,  ei  hän  myöskään ole samassa määrin 
vastuussa kuin toimitsija. 106  Toimitsijamies voi joutua korvausvelvol-

liseksi,  jos hän  on  kykenemätön tyydyttävällä tavalla hoitamaan teh-

1  äVäänSä, 107  sillä jos  häneltä puuttuu tehtävän täyttämiseen tarpeelliset 

tiedot,  hän  on  tehnyt väärin ottaessaan toimen vastaan. Samoissa olo-
suhteissa  ei  kuitenkaan voi puhua puolison korvausvelvollisuudesta. 

 Mies on velvolhnen  hallinnassaan noudattamaan  vain  sellaista normaa-
lista huolellisuutta, jolla yleensä tavallinen huolellineh perheenisä hoi-
taa asioitaan.'° 8  Jos  mies  käyttää omaisuudesta saamaansa tuloa  tai 

 itse pääomaa muuhun tarkoitukseen kuin omaisuuden hallintakustan-
nuksiin  tai  perheen elatukseen, vaimolla  on  oikeus vaatia vahingonkorL 

vausta, mutta vastikesäännöt sitävastoin eivät tässä tapauksessa so-
vellu noudatettaviksi.'° 9  

Vaikka  mies  siis yleensä  ei  ole velvollinen tekemään tiliä paljonko 

hänen hallittavanaan olevasta omaisuudesta  Ofl  ollut tuloa  ja  mihin  hän 
 on  tulon  käyttänyt,  hän  on  kyllä  velvollinen tekemään  tum  itse omiai-

suudesta (pääomasta), jonka  hän  on vastaanottanut. 11° Hallintaoikeut-

taan  ei mies  ole ilman vaimon suostumusta oikeutettu luovuttamaan 

toiselle.  
50 §:ssä  mainittu yhden vuoden varthentumisaika regressikanteelle, 

jolla puoliso vaatii toiselta puolisolta takaisin liikaa suorittamlaan elatus- 
menoja, soveltunee tarkoituksensa mukaan nyt puheena olevaan tapauk-
seenkin.  Sen  seikan, että omaisuus, jonka tuloa  on  käytetty perheen 
elatukseen,  on  ollut vastaajapuolison hallinnassa,  ei  pitäisi vaikuttaa  

105 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 53. 
108 Ks. v.  Weissenberin  lausuntoa, Lakivaliokunnan mietintö  30. 11. 1923, Lute 

s. 59. 	 - 
107  Chydenius,  JFT  1896 s. 62. 
100  Vrt. Winroth,  Civilrätt  II s. 196. Ks.  myös Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 187. 

Vrt.  Chydenius,  JFT  1923 s. 299. 
'° Vrt.  Stenbeck,  Den  nya äktenakapsiagen  s. 26. 
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50 §:n soveltamiseen, 111  koska  sen  tarkoituksena  on  suojata puolisoa  toi-
sen  puolison kohtuuttomilta,  jo  vanhoilta vaatimuksilta. 

Vaimon luovutettua  63 § :n  mukaan toiselle puolisolle omaisüutensa 
hallithian (»hallita»)  jää  hänelle edelleen  sen vallintaoikeus  eli oikeus 
cmistajana määrätä omaisuudesta. 112  Omaisuutta  ei  tietenkään voida 
ulosmitata miehen  velasta,  koska vaimo omistaa  sen  edelleenkin. Mie-
hellä  ei  ole oikeutta luovuttaa kysymksessä olevaa omaisuutta, -eikä 

 hän  myöskään voi sitä kiinnittää,  ja  jos  vaimo haluaa kiinnittää sitä,  ei 
 miehen suostumus ole tarpeellinen, ellei miehellä ole siihen avio-

oikeutta. Sellainen hallintaoikeus antaa püolisolle kuitenkin oikeuderi 
monessa suhteessa määrätä omaisuudesta  kolmannen  henkilön suhteen. 

 Jos  mies esim,  hoitaa vaimona ornistamaa kiinteistöä, täytyy hänellä. 
olla oikeus myydä  sen  tuotteita  ja  tarpeen mukaan siihen kuuluvaa 
irtainta omaisuutta-kih, esim. myytäviksi aiottuja eläimiä. 13  Samoin  or 

 miehellä oikeus tehdä metsänhakkuusopimus, koska metsänhakkuukin, 
mikäli  se on järkiperäistä,  kuuluu kiinteistön hoitoon. Puolisolla,  jolle 
hallintaoikeus  on luovutettu, - on  myös oikeus ryhtyä omaisuuden  hallin-
faa  varten tarpeellisiin oikeustoimiin, joista syntyy velkavastuu toiselle 
puolisolle, esim. ostaa kiinteistöä varten velaksi- tarvikkeita  ja  työkaluja 
sekä palkata työläisiä työhön." 4  Tällaisista veloista vastaa tietysti vai-
mo -henkilökohtaisesti,  mies  on  tehnyt  ne  vain  hänen edustajanaan; 
Mutta  jos  mies  käyttää oikeuttaan väärin, vaimo voi heti peruuttaa  toi-
meksiannon.  

Koska vaimon - oikeus  valuta  itse omaisuuttaan  on avioliittolain pää- 

111  Ruotsin lainvalmistelukunta katsoi, ettei GB:n  5: 6 §:ää  (joka vastaa avio-
liittolain  50 §:ää)  voida soveltaa tällaiseen tapaukseen.  Ks.  Lagberedningens förslag 

 IV s. 318.  
Westling,  Den  nya giftermålsbalken  s. 119  ja  Østrern, Ektefellers formues-

forhold  s. 11. 
113  Grönvall,  s. 46  ja  Winroth,  Civilrätt  II s. 256. 
"4  Vrt.  Grönvall,  n-it s. 67  ja  Hellner,  Hustrus förmåga av rättshandlingar  s. 120 
Ks, oilceustapausta TJfR 1932: 606  (Fauerholt, Aegteskabsloven  II s. 23).  Vaimo- 

velvoitettiin maksamaan eräälle liikkeelle  1500  kruunua hänen kiinteistöllään teh.-
.dystä työstä, vaikka sopimi.ikset töiden tekemisestä oli tehnyt hänen miehensä, joka 
hallitsi kiinteistöä. 

KKO  1931 tied. 104.  Koska oli näytetty, että vaimo oli valtuuttanut. miehensä 
hoitamaan pesäerossa olevien aviopuolisoiden yhteisiä asioita  ja mies  oli vaimonsa 
yksityisesti omistaman tilan hoitajana tilannut leseitä  ja  väkirehuja  yhteensä  7106 

 markan  arvosta, jotka sitten oli käytetty sanotulla tilalla, oli vaimon kuoltua tämän 
kuolinpesän osakkaat velvoitettu suorittamaan tämä velka. 
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144 	 Toimeksiannon peruuttaminen 

periaatteita, vaimo voi milloin hyvänsä peruuttaa mainitun toimeksi-

annon, vaikka toisin olisikin sovittu  (63,2).  Vaimon  ei  tarvitse to-

distaa, että  mies  on  käyttänyt hallintaoikeuttaan väärin, vaan  hän  voi 

oman harkintansa mukaan peruuttaa toimeksiannon,  jos hän  on.  me-

nettänyt luottamuksensa miehen kykyyn  tai  tahtoon itse hoitaa omai-

suuttaan. Tietysti voi vaimo myös koska hyvänsä muuttaa  tai  rajoit-

taa miehelle uskomaansa hallintaoikeutta. Toimeksiannon per,uutta-

misessa  ja  muuttamisessa  on  yleensä noudatettava valtuutussääntöjä. 115  

Kun toinleksianto  on  tapahtunut siten, että vaimo  on  antanut miehen. 
hoitaa omaisuuttaan ilman mitään nimenomaista selitystä, voi peruutta-. 

 minen  tapahtua  vain  siten, että vaimo kieltää miestä edelleen hoitamasta 

omaisuutta. Mutta sellainen kielto  ei  vaikuta kolmatta kohtaan, ellei  se 
 ole myös ulospäin näkyvä.116  

Vaikka puoliso milloin hyvänsä voikin peruuttaa toimeksiannon,  ei 
 tämä tarkbita sitä, että toinen puoliso olisi heti velvollinen luovuttamaan 

omaisuuden hailinnan takaisin. Hänellä täytyy olla kohtuullinen aika 

voidakseen irroittaa omaisuuden mandollisesti sijoittamistaan paikoista. 

Joskus voi sattua epäselvyyttä siltä, onko toimeksiannolla tarkoitettu 

sellaista, joka  täten  voidaan koska hyvänsä peruuttaa. Eräässä oikeus- 

tapauksessa  mies,  joka piti ravintolaa, oli välttääkseen juopottelunsa 

vuoksi• liikkeensä menemästä konkurssiin kirjallisen peruuttamattoman 

valtuutnksen nojalla luovuttanut liikkeen hoidon määräajaksi vaimol-

leen. Ennen määräajan, loppua  mies  kuitenkin tahtoi po. säännöksen 

nojalla peruuttaa valtuutuksen. Oikeus hylkäsi hänen vaatimuksensa, 

koska kysymyksessä oleva järjestely oli tehty oikeastaan miehen velko-

jien pyynnöstä  ja  näiden intressien vuoksi. Oikeus siis katsoi, ettei täl-

laiseen valtuutukseen voitu soveltaa  p0.  säännöstä. 117  

Skandinavian  maiden laeissa  (Ruotsin  5: 14,  Tanskan  13 §  ja  Norjan 
 9 §) on säännös,  jonka mukaan puoliso voi ilman erityistä vå1tuutus1a 

edustaa toista puolisoa, kun tämä  on  sairaana  tai  poissa eikä hänelle ole 

määrätty muuta edustajaa. Meidän avioliittolakiimme  ei  kuitenkaan ole 

otettu vastaavanlaista säännöstä, koska  se on  katsottu tarpeettomaksi.  

115 Ks.  Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista  H  luku  ja  Bentzon, Fanii-

lieretten  II s. 104. 
116  Vrt.  Chydenius,  JFT  1923 s. 229;  Winroth,  Civilrätt  II s. 39  ja  257  sekä edellö 

mainitun 1in  10,z  ja  14 §. 
"  IHR  1933: 151  ja  Borunl, Familieretten  II s. 248. Ks.  myös peruuttamatto

-masta  valtuutuksesta  Björling, Festskrift för presidenten,  jur.utr.dr.  Berndt Julius 
 Grotenfelt. 
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Jos  puoliso  on  sairaana  tai  poissa 	 145  

.KK  18  luvun  10  §:hän  antaa puolisolle mandollisuuden hoitaa toisen 
puolisonasioita tällaisessa tapauksessa,  ja  sitäpaitsi HolhL:n mukaan voi-
daan tällöin määrätä uskottumies.  Jos puolisolle  annettaisiin sellainen 
oikeus, voitaisiin sitä myös helposti käyttää väärin. 118  

118 Ks.  Granjeltin  lausuntoa, Lakivaliokunnan mietintö  30. 11. 1923 s. 46  sekä 
 s.34. 

10 

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


VI.  PUOLISOIDEN VELKASUHTEET.  

1.  AVIOLIITTOLAIN OMAKSUMASTA  JÄRJESTELMÄSTÄ 

YLEENSÄ. 

Kun avioliittolaki  O  järjestänyt puolisoiden ornaisuussuhteet omai-

suudenerillisyydenperiaatteen mukaan, ovat velkasuhteetki  n  saman peri-
aatteen mukaisia. Kumpikin puoliso vastaa  vain  omasta velastaan  (52,i). 

 Poikkeuksena säännöstä  on vain  perheen elatusta varten tehty velka 
 52,2),  joka  on  yhteistä huolimatta siitä, kumpi puoliso  sen  on  tehnyt, 

vieläpä riippumatta siitä, onko  se  tehty molempien puolisoiden yhteiseksi 

hyödyksi  tai vain  toisen puolison yksityisten tarpeiden tyydyttämiseksi. 
 Ja  lisäksi  on  tietenkin yhtéistä velka, jonka molemmat puoliso ovat 

avioliiton aikana tehneet  (53 §). 1734  vuoden  lain  mukaan oli avio-

liiton aikana tehty velka yleensä yhteistä  ja  vain  siinä poikkeustapauk-

sesa yksityistä, että voitiin näyttää velan olleen toisen puolison yksin 

tekemää  ja  tulleen  vain  hänen hyväkseen. 1  Avioliittolain mukaan  on  taas 

päinvastoin pääsääntönä, että puolison tekemä velka  on  yleensä yksi-

tyistä  ja  poikkeustapauksena  on  pidettävä yhteinen velka. Myöskään 
 ei  velkojen maksussa, koska kumpikin puoliso omistaa erikseen omai-

suutensa, tarvitse noudattaa omaisuuteen nähden mitään erityistä  mak
-sujärjestystä.2  Avioliittolaki  erottaa yksityiset  velat  yhteisistä muodol-

lisen puolen perusteella eli siis  sen  mukaan, ovatko molemmat puolisot 
 tai  onko  vain  toinen yksin sitoutunut  velasta  vastuuseen.  1734  vuoden 

laki taas jakoi  velat  yhteisiin  ja  yksityisiin materiaalisella perusteella 

eli  sen  mukaan, oliko velka  tullut  puolison yksityiseksi vai molempien 

puolisoiden yhteiseksi hyödyksi. 
Avioliittolaki  on  suuresti yksinkertaistanut aviopuolisoiden omaisuus- 

ja  velkasuhteista  1889  annetun  lain  monimutkaisia säännöksiä, eikä 

voida kieltää, että tällainen järjestelmä myös parhaiten soveltuu puoli-

soiden yhdenvertaisuudenperiaatteelle rakennettuun järjestelmään. 

'  Ks.  Palmén,  s. 12. 
2 Ks.  kuitenkin  95  ja  99  §. 

 Ks.  Wrede,  JFT  1930 s. 78.  
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Erillisyysperiaate  Ja  velkojien asema 	 147 

On  väitetty olevan paremmin puolisoiden etujen mukaista,  jos  miehellä 
 on  yleinen oikeus tehdä velkaa, josta vaimokin tulee vastuuseen,  kds-

ka  miehellä silloin olisi parempi luotto,  ja  sellainen järjestelmä olisi 
omiaan auttamaan miehen ansiotoimintaa, Tämä onkin epäilemättä 
totta sellaisissa poikkeustapauksissa, jolloin,  mies  harjoittaa liiketoimiii-
taa  ja  vaimo  on  varakas. Paremmin voidaan kuitenkin pitää puoli-
soiden etu)en mukaisena järjestelmää, jonka mukaan velkojat eivät 
yleensä voi käyttää vaimon omaisuutta miehen velkojen maksuun  tai 

 päinvastoin. Puolisoiden taloudellinen asema tulee siten turvatum-
maksi,  ja  harvoinhan  vaimolla  on  mitään. huomattavaa varallisuutta, 
joka voisi parantaa miehen luottoa. Sitäpaitsi vaimo voi aina mennä 
yhdessä miehen kanssa velkasitoumukseen,  jos hän  harkitsee  sen  edulli-
seksi. Myös  on  sanottu, että kun puolisoiden kerran tulee myötä-  ja 

 vastoinkäymisissä  auttaa  ja  tukea toisiaan, niin olisi heidän oltava kes-
kenään solidaarisia myös velkasuhteissaan. Mainittu sääntö  on  kuiten-
kin  vain  moraalinen, eikä sitä voi pitää ratkaisevana puolisoiden oikeu-
dellisia suhteita arvosteltaessa. 

Omaisuudenerillisyys  edellyttää erifiisyyttä myös velkoihin nähden 
(jotka ovat  vain munusomaisuutta), silla  jos  velkojat voisivat velallis-
puolison avio-oi'keuden nojalla saada toisen puolison omaisuutta, saattaisi 

 se  tehdä mitättömäksi  lain  määräyksen siitä, että kumpikin puoliso omia-
l:aa 'yksin omaisuutensa  (34 §).  Puolison omaisuus  on  yksin hänen luot-
tonsa perustana, eikä siihen vaikuta 'hänen avio-oikeutensa toisen puo-
lisoii omaisuuteen. Velkojain kannalta avio-oikeiis  on.  verrattavissa 
vel'alliselle tulevaisuudessa tulevaan perintöön,5  mutta kun avio-oikeus 
voidaan avioliiton aikanakin poistaa  (41 §  ja  35,4), on velkojain  yleensä 
turhaa perustaa laskelmiaan sille. - 

Puolison avio-oikeus  ei  oikeuta häntä estämään toisen puolison omai-
suuden käyttämistä tämän velan maksuun, mutta toiselta puolen hänen 

 ei  'myöskään tarvitse ryhtyä niuihin 'kuin ulosottolain osoittamiin suoje-
lukeinoihin,  jos  h ä n e n avio-oikeuden alaista omaisuuttaan yritetään 
käyttää toisen puolison velkojen maksuun.  Jos  ulosmittauksen tapah-
tuessa puolison  velasta  toinen puoliso väittää ulosmitattua omaisuutta 
omakseen,  on  viimeksi mainitulla puolisolla tJL  4  luvun  10 §:n  mu-
kaan sama oi'keus kuin vä'liintulleella sivullisella'.  Jos  puoliso taas väit-
tää omaisuutta yhteiseksi,  on  hänellä sanotun pykälän  2  momentin  mu- 

Ks. Ussing, UfR  1922 s. 197, 203  ja  339  sekä  Kruse,  UfR  1920 s. 27.7.  
Kaila,  Lm 1920 s. 139. 	 . ........' ' 
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148 	 Tättsi,aié'iet  ja lkojinasem 

kaan oiketis sdaötha 'cthalüüdesth èrotetuksi. 6  Avio-oikéuden 

tdtuttarninehjä  situ tatkitava ositis 1  siis koskaan ole tarpeellinen 

ulosmittauksti vuoksi'  ii  toisen: puolison joütuessa konkurssiin. Ulos- 

otto-  ja  konkurs'sitápauksessa  on püolisoiden  omaisuus  vain eroteltava  ja 
 jaettava  se, mika on yhteista tai on  sellaisena pidettava Puolison  kon-

kurssipesaan  kuuluu  vain  hanen  omaisuutensa, eika  hanen konkurs-

sinsa atheuta  toisenkin puolison konkurssin kuten aviopuolisoiden  0mal-

suus-  ja  velkasuliteista  1889  annetun  lain  mukaan 

Taydelhsta erillisyytta  puolisoiden velkoihin nanden  ei  kuitenkaan 

voida toteuttaa.. Kytännöliiset. syyt vaativat, että vaimolla  on  oikeus 

yhta laajalti kuin aikaisemminkin itsenaisesti hoitaa taloutta  Sen- 

vuoksi hänellä täytyy 011a thlceus perheen elatusta varten hànlckia tar-

vikkeita  ja  ryhtya sima  tarkoituksessa oikeustoimnn, jotka velvoittavat 

myos miesta Kun vaimolla itsellaan  n  harvoin omia varoja, olisi  hanen 

itsenaisyytensa  mainitulla alalla muuten  vain naennaista,  jos  sitoumuk-

set, jothin hänen täytyy ryhtyä perheen elatusta varten, velvoittaisivat 
 vain hanta,  mutta eivat nuesta Thman vuoksi onkin avioluttolakun 

otettu  52 § n 2  momentin saannos,  jonka mukaan puolisot vastaavat yh-

ieisvastuulhsesti  velasta,  jonka jompikumpi puoliso  on  tehnyt perheen 

elatusta varten 
Omaisuuden  ja  velkojen erillisyysjärjestelniästä seuraa käytnnössä 

usein todjstusvaikeuksia Laheisessa taloudellisessa yhteydessa  elavien 
 puolisoiden omaisuudet sekaantuvat vuosien kuluessa pakostakin  toi

-sunsa,  nun  etta  ei.  ole ama helppoa nayttaa, kummalle puolisolle mikin 

esme kuuluu, minka kuitenkin pitaisi olla mandollista, jotta toisen puo-

hson velan maksuun  ei  käytettäisi toisen omaisuutta. Puolisot voivat 

myos tallaisen jarjestelman vallitessa yleensa helposti vahingoittaa vei-

kojiaan siirtämäilä omaisuutta toisen puolison nimiin. Näiden epäkoh-

tien poistamiseksi  on avioliittOlakiin  otettu useita säannoksiä,• jotka 

onnistuneella tavalla ovat omiaan selvittämän todistusvaikeiiksia  ja 
 suojaamaan puolisoiden veilcojia. Ävioliittolain velkasäännösten kanssa 

ovat tämän vuoksi läheisessä hteydessä toisen osan  kolmannen  luvun 
 el  puolisoiden välisiä sopimuksia koskevat säännökset, jotka asettavat 

materiaallset rajat puolisoiden sopimusvapaudelle.  

Ks. KKO:n  lausunto  1927 Vp. III  N:o  40 lute 2 s. 59; vrt. AOL 4: 6.  

Mutta avio-oikeus voi sitävastoin  kyllä  vaikuttaa  sen,  että puolison kuoltua toi-

nen puoliso jàutuu vastaamaan kuolleen veloista, ellei  hän  määräajassa luovuta vai-

xiajan omaisuutta konkurssiin.  Ks. PerinnönluovA:n 8, 22  ja  23 §. 
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Puolisoiden yksityisistä veloista 	 149 

2. PUOLISOIDE,N YKSITYI.SISTA  VE  LOISTA. 

Yleinen paasaanto puolisoiden vellcavastuusta  on  lausuttu avioliitto- 
lain 52 :n 1  momentissa, jonka mukaan kumpikin puoliso vastaa yksin 

 velasta,  jonka  han  on  tehnyt ennen avioliittoa  tai  sen  aikana Saanto 
kasittaa yleensa kaikenlaiset  velat,  seka delikti-  etta kontrahtivelat, eika 
erotusta tehda  ennen avioluttoa  ja  avioliiton aikana tehdyn velan  valilla 

 Puoliso vastaa sanotunlaisesta  velasta  kaikella omaisuudellaan, seka 
 a vio-oikeuden alaisella  etta avio-oikeudesta vapaalla omaisuudellaan 

Koska mainittu saanto sisaltaa  jo  sen  yleisen periaatteen,  etta  puolison 
omaisuutta  ei  yleensa  voida kayttaa toisen puolison velan maksuun,  ei 

 sitä ole tarviimut erikseen lausua.8  Lukuunottamatta  52 n 3 moment-
tia  ei  avioluttolaissa myoskaan  esiinny mitaan vastakkaista saantoa 

Kysymys, ovatko puolisot vastuussa toistensa veroista,  on aikäisem-
nun  ollut riidanalainen Aviohittolain saannosten mukaan kysymys  on 

 kuitenkin helposti ratkaistavissa  On vaitetty,  etta  suoranaiset  verot  olisi 
rinnastettava perheen elatusmenoihin, kun  ne•  ova  osana perheen joka-
päiväisistä välttämättömistä ménoista  ja  määrätään useimmiten makset-
taviksi tuloista, jotka yleensa muutenkin kaytetaan perheen elatukseen 

 ja  jotka siis tulevat molempien puolisoiden hyvaksi Kun.  lain saannok-
set  tarkoittavat ensisijassa sopimukseen perustuvaa velkaa, eilä nimen-
omaista saannosta johonkin lakiin  tai  asetukseen perustuvasta julkis-
oikeudellisesta 'v'eiasta ole olemassa,  On  tandottu velkaastüu tällaisesta 
velksta asettaa  ei  muodollisen, vaan' ma'teriaalisen perusteen mukaan 
sille, joka  »veiata  on  hyötynyt». rållaisén käsityskannan mukaan olisi 

 verot rinnastettava talousveilaari'  tai' rriüuhuri puolisoidn  yhteisesti 
tekemään velkaan, josta  he bvat solidåaiisesti vastuüssa'.  Verotusta olisi 
siis tämän: mukaan pidettäiä erääñlaiseña Hausha1tbsteüerüh'g», jolla 

Vrt.  Ruotsin GB:n  7  luvun  1 §: »En  var av makarna svare med sitt gifto-
rättsgods och  sin  enskilda egendom för.  den  .gäld,. som han gjort före äktenskapet 
eller  under  dess bestånd.» Tanskan:lain  vastaava kohta  (25 §)  taas kuuluu: »Eniner 

 af Aegtefae1lern haefter. med  den 'Del  af Faellesboet, hvarover han 'raader, og med 
 sit Saereje 'for de  han paahvilende .Forpligtelser, hvad enten  de  er  opstadet før  eller 

 under .Aegteskabet.»  Samansisältöinen kuin. .Tanskan. edellä mainittu lainkohta  on 
myös.Norjanlain.vastaava säämös (30 §). Ks.. Udkast 1918 iJ50.jaI.Ttkast s. 97. 

'.8  'Vrt.  •KKO  1935 tied. 538.  Avioliittoon avioliittolain volmaantulon jälkeen  men-
neiden  puolisoiden yhdessä ostaman  ja  sittemmin myymän tilan maksamattömasta 
kauppahinnasta  oil  miehen velan maksamiseksi ulosmitattu sitä vastaava määrä;' 
ulosmittaus, kumottu sikäli kuin  se  voi kohdistua vaimolle ‚kuuluvaksi, katsottuun 
puoleen tuosta hinnasta. . ............., . . . '.., ,  ‚ V  
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150 	 Ovatko pilolisot vastuüssa toistensa veroista? 

saksalaisessa tieteisopissa tarkoitetaan perheen verottamista verotta-

maila  vain  aviomiestä 
Verotuslainsäädäntömme  mukaan verotetaan kumpaakin puolisoa 

erikseen iitä tulosta  ja  omaisuudesta., joka  lain  mukaan  on  hänen  haut-

tavaaiaan. 1 °  Kun puolisot avioliittolain mukaan vallitsevat kumpikin 

erikseen omaisuuttaan  (36 §),  tulee  vero maksuunpantavaksi  heidän 

ornaisuudesthan eli kummankin püolison kohdalta erikseen..  Se  seikka, 

että puoliso voi luovuttaa toistaiseksi omaisuuden hallintaoikeuden  toi- 

seile püollsoile, ei  vaikuta asiain,  sillä  omaisuuden Vallintaoikeus eli 

oikeus othistajana määrtä omaisuudesta säilyy edelleen luovuttajalla. 

Veroa onkin pidettävä, aiñakin mitä tulee .puolisoiden suhteisiin ulos-

päin,  vain  sen  puolison eikana, jonka maksettavaksi  se on  pantu. Vaikka 
 veron niaksuunpanon katsottaisiinkin  tapahtuneen »perheen elatusta 

varten» haijoitetusta ansiotOimiñnastä,  ei  veroa silti vOida pitää  52 §:n 

2  momentin mukaiséna veikana.  Kun  vero  on  luonteeltaan julkisaikeu-

dellinen hiaksu,  ei  sitij  voi sisällyttää yksityisoikeutta silmälläpitäen 

määrättyyxi élatüsvelkãân, joka  on säädétty  nimenomaan perheen  ja 

vaimOn  aseman tiirjaamiseksi parheenemäntäna. Sitäpaitsi  52 §:n 2 
 momentissa mainitülTe velalle  on shädétty  erityinen, lyhyt vanhentumis-

aikakin  (54 §).  Vielä vähemiukn voidaan verovelkaa pitää puolisoiden 

avioliiton aikana yhteisesti »tkemänä» velkana."  Jos puolisoilla on 
 yhteistä tuloa  tai  omaisuutta, esim, kiinteistö,  on  kumpaakin verotettava 

•omasta osuudestaan yhteiseen tüloon  tai  omaisuuteen.  Vain  siinä ta-

pauksessa, että puolisot ansiotoiminnassaan muodostavat yhtymän,  he 
 ovat solidaarisesti vastuussa yhtymän veloista,12  esim,  jos  puolisot avoi-

messa yhtiössä  ollen  omistavat yhdssä kau.ppaliikkeen. 

Myöskään  ei  veroja perittäessä .ulosottoteitse ulosoton toimittajalla 

ole oikeutta ulosmitata  veron maksuksi  kenenkään muun omaisuutta 

. Kunnallisverotuksesta  kaupungissa annetun asetuksen  53,7  ja  maalaiskuntain 

kunnallishaffinnosta  annetun asetuksen  78,i,  siinä muodossa kuin  ne  ovat joulukuun 
 21  päivänä  1923 a'nnetuila  laeilla muutettuina. Marraskuun  19  päivänä  1943  anne-

tun  tulo-  ja  omaisuusverolain  mukaan  (11 )  puolisot »ovat verovelvollisia heidän 

yhteenlasketun tulonsa  ja  omaisuutensa perusteella  sen  mukaisesti, kuin kumpikin 

heistä niitä vallitsee.  Jos  avioliitto  on  päätetty verovuonna  tai  jos  puolisot välien 

rikkoutumisen. vuoksi jatkuvasti asuvat erillään,  on  heitä verotettava erikseen niin-

kuin erl veroyejvollisia.» 
Tarkoitetaan vallittavanaan». 

"  Ks Heikoèéii keskustelukysymyksen  alustusta JFT  1939 s. 71  ja  75. 
12 Ks. hallintoneuvos  A. K. Ikkala.n  alustusta JFT  1939 s. 72. 
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kuin  sen,  jonka maksettavaksi  vero  on  pantu  ja  jonka nimiin verolippu 
 on  kirjoitettu.13  

Aviolittolain  mukaan  ei  puheena olevassa kysymyksessä voida  tulla 
 muuhun tülokseen, kuin että puolisot eivät ole vastuussa toistensa  ye

-roi.sta.  Tämän asian ollessa keskustelukysymyksenä  »Juridiska Före-
ning»issä  vuonna  1938  tulivat kaikki osastot edellä esitettyyn  tulok-
seen. 14  Saman  kannan  on  ottanut myös Korkein oikeus. 15  

3.  PERHEEN ELATUSTA VARTEN TEHDYT  VELAT.  

A.  Perusteluja.  

Kuten  edellä  on  kerrottu,  on  aviovaimolia suomalais-ruotsalaisen  kat-
santotavan samoinkuin  germaanisen olkeuskäsityksenkin mukaan 
yleensä vanhimmista ajoista asti ollut laaja valta hoitaa kotitaloutta Sekä 
siihen liittyvä oikeus ryhtyä oikeustoimlin pesän hyväksi  ja  oikeus tehdä 
pesää velvoittava.a velka. Tästä vaimolle kuuluvasta ikivanhasta 
oikeudesta (ius clavium, lukko-  ja  avainoikeus,  Saksassa Schitisselge- 

13  Heikonen, JFT  1939 s. 75. 
'  Cs.  JFT 1938 s. 67-78. 
t5  KKO  1938  sei.  11 (DL 1938 oikeustapaus  N:o  22).  Turun hovioikeus, jonka 

tutkittavaksi  R. S. li valittamalla  saattanut asian, oli  31/12 1937 antaxnallaan  pää-
töksellä, koska  S:n ayiopuolisot  oli vthitty avioliittoon  1/1 1930:n  jälkeen  ja  kysy-
myksessä olevat  verot  oli pantu  S.  S:n  maksettaviksi, eikä näiden verbjen maksarni

-seen  siis saanut käyttää kysymyksessä olevia huonekaluja, jotka riidattomasti olivat 
 R.  S:n  yksityistä omaisuutta, kumonnut maistraatin päätöksen  ja  valituksenalaisen 

 ulosmittauksen. KKO jätti  9/2 1938  hovioikeuden päätöksen pysyväksi. 
Kun puölisot ennen vuotta  1930 päätetyissä aviollitoissa  saatuaan pesäeron val-

litsevat kunipikm omaisuuttaan  ja  ovat erikseen velQistaan vastuussa,  on  heitä myös 
verotettava kumpaakin erikseen, niin että toinen  ei  ole vastuussa toisen veroista. 

 EKO  1929 tied. 828.  KKO katsoi, että  vero  oli miehen yksityistä velkaa, koska  se 
 oli pantu hänen maksettavakseen vasta  sen  jälkeen kun vaimo oli saanut hänestä 

pesäeron. KKO  1934 tied. 309.  Vaimo  ei  pesäeron saaneena ollut vastuussa veroista, 
jotka oli pantu hänen pesäeron jälkeen saamistaan tuloista  ja  omaisuudesta. KKO 

 1935 tied. 200.  Kunnallisvero, joka oli pantu maksettavaksi ajalta, jonka puolisot 
vielä olivat olleet yhteisessä pesässä, oli pidettävä heidän yhteisenä velkanaan. 
Samoin KKtT1939'tiéd.  209.  

Elleivät ennen vuotta  1930 vihityt  puolisot olleet saaneet pesäeroa, katsottiin 
 vero  heidän yhteiseksi velakseen, josta  he  olivat solidaarisesti vastuussa, koska vero-

tuksen omaisuudenyhteisyyteen perustuvan omaisuusjärjestelmän vuoksi katsottiin 
kohdistuvan yhteispesään. Vrt. KKO  1928 seI. 11;  KKO  1929 tied. 828;  KKO  1930 
tied. 37  ja  84;  KKO  1934 tied. 355  ja  182;  KKO  1935 tied. 44  ja  200  sekä KKO  1937 
tied. 259. 
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152 	 Perusteluja  

wait)  oli säännös  jo maakuntalain naittamiskaaressa,  jossa vaimolle 
annettiin oikeus  »till loss  och nycklar»,  ja  sitä kutsuttiin »rnännyy 
deksi», »hustrudöme». 16  1734  vuoden laissa  ei  mainittua vaimolle kuu-
luvaa oikeutta ollut julkilausuttu. Mainitun  lain  tarkoitus  ei  kuiten-
kaan ollut muuttaa siihenastista käytäntöä,' 7  vaan tämä vaimon oikeus 

 on  edelleen säilytetty. Vaikka tämä oikeus  ei  pérustunutkaan  lakiin,  ei 
 sitä kuitenkaan ymmärretty niin, että  se  olisi ollut riippuvainen yksin-

omaan miehen hyvästä tandosta, vaan päinvastoin  sen  katsottiin niin 
kiinthästi kuuluvan vaimolle hänen perheenemännän asemassaan, ettei 
miehellä ollut oikeutta ilman pätevää, syytä sitä rajoittaa. 18  Jos  mies 

 tätä vaimon oikeutta ldukkasi, vaimo sai vuode-  ja  asumuseron,  jo-
hon miestä silloin pidettiin syypäänä.' 9  Vasta aviopuolisoiden omai-
suus-  ja  velkasuhteista  vuonna  1889  annettuun lakiin otettiin sään-
riös  (4: 3,2),  jossa vaimolle myönnettiin oikeus tehdä pesän hyväksi vel-
kaa, jonka maksuksi voitiin käyttää puolisoiden yhteistä  ja  yksityistä 
omaisuutta, aivan kuin  jos  molemmat puolisot olisivat tehneet velan, 
mutta  sekin  edellytti miehen suostumusta,' joko hiljaista  tai  nimen-
omaista. 2° 

Avioliittolain  52 §:n 2  momentin säännös,  jonka mukaan puolisot 
kumpikin omasta  ja  toistensa puolesta vastaavat jommankumman puo-
hson perhéen elatusta varten tekemästä  velasta,  on  siis ainoastaan  vain 

 jo  vakiintuneen yleisen oikeustajunnan ilmaisu 2l Huomattava  on kui- 

'» Oävec'rona,  s. 445  ja  Heilner,  s. 78. 
17 Ks.  .Olivecrona, s. 445  sekä  Nehrinan,  s. 127:  »Älven som  hon  aldrig blandar 

sig  i  hans embets saker; går ej  heller  hans målsmans myndighet  så  långt,  at  han  är 
 befogad, betaga henne  then  rätt, att styra inwärtes hushålningen, hwilken Sweriges 

förra lagar, läs Jurisprudentia  Civil. pag. 213 § 86,  förläna henne, med  the  orden: 
 1 å s o c h n ye  kl  a,  samt  h u str  ud  ö m m e.  Nya  lagen  nämner ej här om: ty 

 en  förnuftig  man fägnar  sig, när hans besvär blir  på thetta  sätt minskadt;  men en 
 ställe blir föga förbättrad genom Lagens förordnande  i  thetta  mål.» 

‚  Ks. Helmer, s. 79. 
19  NK  14:1  ja  15:1;  ks. Chydeniuksen lausuntoa  1923 Vp. lII,i  N:o  10 s. 22. 
'° Ks.  Serlachius, JFT  1892 s. 15. 
7'  Tämän periaatteen lausui  jo  Nordling toisessa pohjoismaisessa lakimiesko- 

kouksessa Tukholmassa vuonna  1875. Ks.  Förhandlingar vid andra nordiska  jurist- 
mötet  i  Stockholm 1875 s. 83 jä  Bilaga  2, E. V.  Nordling,  Om  makars egendomsrätt. 

 Ruotsin GB:iin  on  puolisoiden elatusta koskevien säännösten yhteyteen otettu 
seuraavansisältöinen säännös  (5: 12 §) »En  var av makarna äge att för  den  dagliga 
hushållningen eller barnens uppfostran med förpliktande verkan jämväl för  den 

 andra maken ingå sådana rättshandiingar, som sedvanligen företagas för dessa 
ändamål. Rättshandlingen skall anses vara ingången  i  syfte att förpli.kta jämväl 
andra maken, såvida ej annat framgår av. omständigheterna.  Make  som  är  myndig 
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tenkin,  että sääntö  on ulotettu  koskemaan yhtäläisesti kumpaakin puo-
lisoa. Puolisoidenhan täytyy yhteistä taloutta varten päivittäin ryhtyä 
oikeustoimiin, kuten ostoksien tekemiseen, palvelijain ottamiseen,  lasten 

 opiskelun järjestämiseen jne. Kaikki edut, mitkä puolisot tällaisilla 
oikeustoimilla hankkivat, tulevat lopulta  koko  perheen hyväksi. Avio-
liittolain  46 :n  mukaan  on  puolisoiden kykynsä mukaan rahavaroin, toi-
minnallaan kodissa  tai  muulla tavoin otettava osaa perheen elatukseen. 
Kun puoliso-t  ovat yhdessä vastuussa perheen elatuksesta, tulee tämä 
ilmetä myös ulospäin heidän suhteessaan kolmanteen henkilöön. Eten-
kin perheen taloudenhoidosta huolehtiva vaimo joutuu alituiseen teke-
mään mainitunlaisia oikeustoimia. Mutta kun perhe useimmiten kuiten-
kin elää miehen tuloilla, täytyy hänenkin olla vastuussa tällaisista vai-
mon tekemistä olkeustoimista.  Jos  vaimolla  ei  itsellään ole omaisuutta 
eikä mandollisuutta saada luottoa,  ei  hän  voisi hankkia perheen taloutta  

på  grund av  sin  ålder,  age  utan  hinder  därav ingå rättshandling, varom nyss  är 
 sagt. -  

Rättshandling, varom  i  första stycket säges, vare ej förpliktande för  den  andra 
maken, om  den,  med vilken rättshandlingen siöts, insåg eller bort inse, att det, som 
anskaffades genom rättshandlingen, ej var erforderligt. 

Vad sålunda  är  stadgat skall ej äga tillämpning, om makarna  på  grund av sönd-
ring leva åtskilda.»- 

Vastaavanlainen säännös  on  myös Tanskan  (11 )  ja  Norjan  (7 §) laeissa.  Mai-
nittujen Skandinavian  maiden lainkohtien  mukaan  ei  periaate yhteisvastuusta ole 
lausuttu siten, että puolisot ovat, vastuussa toistensa tekemistä veloista, vaan vel-
kaa pidetään kummankin puolison tekemänä, siten että puolisolla katsotaan olevan 
laillinen oikeuställaisissa olkeustoimissa edustaa toista puolisoa.  Ks.  Undén,  Akten-
skapsrätt  s. 71  ja  82.  

Selostaessaan Tanskan  lain  vastaavaa säännöstä  (11 §)  sanoo  Bentzon, ettäpuoli-
solla  on »legal fuldmagt»  edustaa toista puolisoa (Familieretten  II s. 57). Puolisolla 
on  kyllä  laillinen oikeus edustaa toista puolisoa, mutta hänen edustusoikeuttaan  ei 

 kuitenkaan voida pitää valtuutuksena. Valtuutus edellyttää ensinnäkin tandon-
ilmaisua valtuuttajan puolelta,  jota  nyt kysymyksessä olevassa tapauksessa  ei  tar-
vita. Toiseksi  vain valtuuttaja  tulee tavallisesti asianosaiseksi, kun taas oikeustoi-
meen ryhtynyt puoliso tilee ennen kaikkea asianosaiseksi tekemässään oikeustoi-
messa. Valtuutuksen voi myös peruuttaa, mutta puheena olevaa edustusoikeutta 

 ei  voida niin yksinkertaisesti poistaa.  Ks.  Arnholm,  s. 187-188. - 
Vrt.  BGB §  1356: »Die  Frau ist - - - berechtigt und verpflichtet das gemein-

schaftliche Hauswesen zu leiten.» BGB §  1357: »Die  Frau ist berechtigt, innerhalb 
ihres häuslichen Wirkungskreises  die  Geschäfte  des  Mannes für ihn zu besorgen und 
ihn zu vertreten.» - 

ZGB  art. 163: »Die  Ehefrau  hat in der  Fürsorge für  die  laufenden Bedürfnisse 
 des  Haushaltes  die  Vertretung  der  Gemeinschaft, neben dem Eheman.» Vrt,  art. 207. 

BGB:n  mukaan vaimo  on  siis  vain  miehen edustaja, mutta ZGB:n mukaan  hän  on 
 koko perheyhteisyyden  edustaja. 
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varten tarpeellisia tarvikkeita,. ellei  mies  antaisi hänelle talousrahoja.-
kaan. Vaimolla  ei  olisi silloin muuta mandollisuutta kuin haastaa  mies 

 oikeuteen  ja  pyytää, että tämä velvoitettaisiin antamaan hänelle kuu-
kausittain  tai  viikoittain taikka muuten sopivin erin varoja niihin elatus- 
•menoihin, joista vaimon  on  huolehdittava  tai  jotka oikeus olosuhteisiin 
katsoen harkitsee olevan syytä uskoa hänen huolehdittavakseen  (49 §). 

 Tällainen menettely olisi kuitenkin puolisoile epämieluista  ja  aikaa- 
vievää. Toiselta puolen  ei  olisi myöskään oikein, milloin vaimollakin 

 on  tuloja, että  hän  olisi vapaa vastuusta silloin, kun mainitunlaiset 
oikeustoimet ovat miehen tekemiä. Myös  kolmannen  henkilön, jonka 
kanssa puoliso ryhtyy tällaisiin oikeustoimiin, täytyy voida edellyttää, 
että' hänen saatavastaan vastaa kaikki  se  perheen  tulo  ja  omaisuus,  jota 

 perhe käyttää elatukseensa. Kummankin puolison  on:  siis oltava vas-
tuussa puheena olevista sitoumuksista riippumatta siitä, kumpi 'heistä 

 on  oikeustoimeen ryhtynyt. Puheena oleva säännös. turvaa erityisesti 
niiden liikkeiden asemaa, joista puolisot luotolia hankkivat jokapäiväi-
sen elämänsä tarvikkeita (siirtomaantavarakaupat, leipomot, lihakaupat  
37n1) •22  

Mainitun säännöksen soveltaminen  on  riippumaton siitä, miten puo-
lisot ovat ehkä avioehdcilla järjestäneet omaisuussuhteensa.  Se  sovel-
tuu yhtä hyvin, vaikkei kummallakaan puolisolla olisi avio-bikeutta 
toistensa omaisuuteen.  

B.  Mitä »perheen elatukseen» kuuluu. 

Tutkittaessa kysymystä, miten laaja  on  puolisoiden oikeus tehdä mo-
lempia puolisoita velvoittavaa talousveikaa,  on 52 §:n 2  momentin  sään-
nöstä tutkittava yhdessä lähinnä  46  ja  47 §:n  kanssa.  46 §:n 1  momentin 

 mukaan perheen elatukseen  On  luettava, mitä puolisoiden olojen mu-
kaan yhteistä taloutta  ja lasten  kasvatusta varten sekä kumpaisenkin 
puolison erityisten tarpeiden tyydytt •seksi tarvt.aan.  47 §:n  mukaan 
taas  on kumpaisellalcin puolisolla  oikeus,  sen  mukaan kuin  on tavaav

-mukaista, hankkia yhteiseen talouteen  ja lasten kasvatu:kseen  tarpeelli-
set tarvikkeet. Mitä puälison erityisten tarpeiden tyydyttämiseksi  on 

 tarpeen,  on  hänen. hankittavanaan.  47 §  edellyttää, että kummallakin  

22  Lainvalmistelukunta  käyttää tällaisesta  velasta  nimitystä talousvelka  (hus-
liållsgäld,  saksaksi  Haushaltschuld).  Tämä nimitys onkin onnistunut, vaikkei sitä ole 
otettükaan lakitekstiin.  Se  osoittaa velan materiaalista sisällystä: 'velka joka  on 

 tehty perheén taloutta varten'. . - 
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puolisofla  on  oma luonnollinen toiminta-alansa.  Mies,  joka tavallisesti 
ansaitsee perheen elatukseen tarvittavat  varat,  huolehtii yleensä,  hi-
kuunottamatta  omia yksityisiä tarpeitaan, sellaisista vakinaisista, suu-
rehkoista menoista kuin verojen, vuokran  ja  vakuutusmaksujen suorit-
tamisesta. Vaimon luonnolliseen toiminta-alaan taas kuuluu, lukuun-
ottamatta hänen yksityisiä tarpeitaan, kaikki  se  mikä kuuluu jokapäi.väi

-seen  talouteen (hustrudöme, Schlüsselge'walt). Verrattuna  52 § :u 2  mo-
menttiin  46 §  sisältää varsinaisen positiivisen puolen puolisoiden solidaa-
risesta velvoilisuudesta huolehtia perheen elatuksesta, kun taas ensiksi 
mainittu pykälä tarkoittaa saman säännön toista puolta eli elatusvelvolli-
suudesta johtuvaa velkavastuuta. 

Ensinnäkin perheen elatukseen kuuluvat jokapäiväiset »juokse-
vat menot», 23  kuten ruokatavarain osto (vastakirjalia), kotitaloudessa 
tarvittavien pikkuesineiden hankkiminen, vaatteiden  ostaminen  ja  teet-
täminen, tavallisten  kuva-  ja  sanomalehtien tilaaminen, kotiapulaisten  ja 

 tilapäistn  apulaisten palkkaaminen, polttopuiden hankkiminen, sähkö- 
ja  kaasulaskujen  suorittaminen jne. 24  Lakiehdotuksessa vuodelta  192O 
(38 §)  puhuttiin  velasta,  joka oli tehty »yhteiseen talouteen kuuluvia 

 p ä  i  v it t ä is  i  ä  tarpeita varten.»25  Siinä muodossa säännös olisi ollut 
tulkittava suppeammin kuin pykälän nykyinen sanamuoto, 26  ja  se  olisi 
epäilemättä tuottanut tulkintavaikeuksia. Lainvalmistelukunta lausui 
perusteluissaan silloin, että  jos  säännöstä puolisoiden yhteisvastuusta 
laajennettaisiin koskemaan kaikkia muitakin velvoituksia, joihin puoliso 
oli perheen elatusta varten sitoutunut, niin rajoitettaisiin liiaksi kuin-
paisenkin puolison taloudellista itsenäisyyttä.27  »Päivittäisiin menothiji» 

 ei  olisi voitu laskea kuuluvaksi sellaisia merkityksellisia oikeustoimia 
kuin esim, huoneiston vuokraamista  tai kokonaisesi huonekaluston hank-
kimista.28  Sanotunlaiset oikeustoimet on sitävastoin  kyllä  katsottava 
tehdyiksi »yhteistä taloutta varten». Laissa omaksutun sanamuodon 
mukaan puolisot ovat siis solidaarisesti vastuussa myös huoneistonsa 
vuokravelasta,  ja  vuokranantajalla  on  oikeus maksamattomasta vuokra - 
velasta  pidättää kumman puolison omaisuutta tahansa, riippumatta siitä, 

Vrt.  BGB  1375 §. 
21 Ks. Um 1934: 1113.  Molempien puolisoiden katsottiin olevan vastuussa toi-

sen puolison paikkaaman taloudenhoitajan palkasta. 
'» Vrt.  Ruotsin GB:n  5  luvun  12 §  »för  den  dagliga hushållningen».  
2U Ks.  Chydenius, JFT  1923 s. 314. 
27  Lainvalrnistelukunnan  ehdotus  1920 s. 61. Ks.  Kaila,  Lm 1920 s. 140. 

Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 61  ja Westring,  s. 104. 
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kumpi heistä  on  tehnyt vuokrasopirnuksen. 2° Myös voidaan sääniiöksen 
soveltamispiiriin laskea kuuluviksi esiin. pölynimurista, ompelukoneesta, 
radiosta, polkupyörästä, kirjoista yrmä muista sellaisista arvokkaista esi-
neistä tehdyt vähittäismaksusopimukset, mikäli tuollaisten esineiden 
hankkiminen  on  perheen taloudelliseen asemaan katsoen tavallista.  

Lasten  kasvatukseen taas tuetaan kuuluvan myös heidän koulu-  ja 
 opintomenonsa,  vanhempien lapsille antamat tavanmukaiset lahjat,  vie

-.läpä  lasten  kihlaus-  ja  hääkustannuksetkin. 3°  Puolisot ovat siis solidaa-
risesti vastuussa esim.  sen  oppilaitoksen lukukausimaksuista, jossa  lap

-sét  saavat opetusta, samoinkuin  lasten  täysihoitomaksuista,  jos  nämä 
eivät asu kotonaan. 

Låpsilia avioliittolaki  tarkoittaa puolisoiden omia lapsia sekä kum-
mankin puolison ottolapsia; milloin puolisoila  on  muita kuin yhteisiä 
lapsia ennen avioliiton solmiamista,  ei  toinen puoliso ole elatusvelvolli-
nen niihin nähden. 31  Jos  lapsi  on vain  toisen puolison ottolapsi,  ei  toi-
nen puoliso ole velvollinen ottamaan osaa  sen  elatukseen.  Myöskään 
ivät puolisot ole velvollisia ottamaan osaa toistensa aviottomien  lasten 

 elatukseen.  Sanottu seikka käy ilmi köyhäinhoitolain  2  §:stä,  jonka mu-
kaan jokainen  on  velvollinen pitämään huolta »omasta  ja  aviopuolisonsa 

 sekä alaikäisten lastensa  ja  ottolastensa elatuksesta  ja  hoidosta».32  Ptio-
liso  ei  siis ole vastuussa toisen puolison aviotonta lastaan varten teke-
mästä  velasta.  Mutta  jos  puolisot ovat (sopimuksensa mukaan) kasvat-
taneet tällaista aviotonta  lasta  tai vain  toisen puolison ottolasta yhtei-
sessä kodissaan  ja  puoliso tekee lapsen elatusmenoja varten luottovel-
kaa, voidaan puolison katsoa tehneen velkaa toisen puolison suostumuk-
sella, jolloin molemmat puolisot ovat  velasta  vastuussa.  

20  Vrt.  KKO  1928 tied. 1924. Aviopuolisoiden  yhteisesti asuman huoneiston 
vuokravelka oli sellaista velkaa, josta talonomistaja sai pidättää vaimon yksityistä 
omaisuutta, vaikka vuokrasopimus oli yksin miehen tekemä.  Ks. kuit.  KKO  1933 
tied. 24. Mies  oli vuonna  1926 allekirjoittamallaan vuokrakirjalla  vuokrannut huo-
neiston, jossa  hän  yhdessä vaimonsa kanssa asui. Koskei ollut näytetty, että vainio 
olisi sitoutunut ,astaarnaan puheena olevasta huoneistosta maksettavasta vuokrasta, 
KKO hylkäsi kanteen, jolla vaadittiin vaimon velvoittamista maksamaan vuokraa. 

°  Ks..  Boru.m, Famiieretten  II s. 168  ja  Winroth,  Civilrätt  II s. 294-295. 

3' DL 1940 öik.tap. s. 25  n:o  13.  Miehellä  ei  ole avioliiton perusteella vairnoonsa 
kohdistuvaa vefvollisuutta ottaa osaa tämän ennen avioliittoa synnyttämän lapsen 
elatukseen.  Ks.  myös  Borurn, e.m.  t. s. 236. - 

32 Ks.  Mela.nder,  Lapsen huollosta  I s. 63  ss.  Ks.  myös köyhäinhoitolain  3, 
 sekä avioliittolain  108,2  ynnä  Winroth,  Civilrätt  II s. 295  ja  288. 
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»Perheen élatukseen» lüetaan rnyös, mitä kumpinenkin püolis tar-
vitsee eiityistèn tarpeiden tyydyttämistä varten. 

Milloin vaimollà  ei  ole itsellään tulja, kävisi hänelle mandottomaksi 
hankkia mainitunlaisia tarvikkeita, esim, vaatteita, ellei  mies  olisi vasL 
tuussa hänen sitä varten tekemistään sitoumuksista,  ja  47 §:n säännös 

 menettäisi siis häneen nähden merkit'ksensä:  Jos  taas mie poikkeus- 
tapauksessa  on  riippuvainen vaimön tüibista,  on  kohtuullista, että myös 
vaimo  on  vastuussa miehen puheena lévaa laatua olevista nienoista. 34  
Puolisoiden erityisten tarpeiden tyydyttämiseksi olleisiin menoihin lue-
taan, lukuunottamatta vaatetukseen kuuluvia  ja  jokapäiväisiä pi.kkume

-noja  (vaimon kampaajan-,  makeis-  ja  kosmeettisten aineiden laskut)  ‚35  

myös puolisoiden huvituksista (ravintolalaskut)  ja  matkoista, esim. kesä-
lOmán vietosta johtuneet menot sekä puQlisoiden opiskelusta  ja  sairäan

-hoidosta johtuneet kustannukset, kuten hathmaslääkärin1skut  ja  kUs-
tannukset välttämättömistä leikkauksista  ja  sairaalahoidosta.  jos puo-
hson  heikko terveys vaatii välttämättä pitkäaikaista oléskelua jössakin 
parantolassa  tai érikoishoidon saämiseksi  tehtyä ulkornaanmatkaa,36  
niin tällaisetkin menot kuUluvat »erityisilin tarpeisiin». Tämänkaltaiset 
menot koituiut kuitenkin lopulta useimmiten molempien puolisoiden 
hyödyksi. Henkivakuutusmaiksut. tuskin kUuluvat kysymrksessä oleviin 
velkoihin, vaikka hen'kivakuutus olisikin otettu puolison  'Ja lasten  h-
väksi.  Puolisoiden »erityisiksi tarpeiksi»  ei  myöskään yleensä voida 
lukea sitä, mitä  he  tarvitsevat ammattinsa harjoittãmista varten.  Jos 

 mies  on  lääkäri,  ei  vaimo ole vastuussa miehensä praktiikkaansa varten  

n AOL  ei  nimenömaan  maininnut, että vaimon »pesän hyväksi» tekemäãn vei-
kaan olisi kuulunut myös hänen erityisten tarpeittensa tyydyttämiseksi tehty velka 

 (4: 2,2),  mutta mainittua lakia saattoi hyvin tulkita niin laajasti.  »Lagen  synes här 
låta  en  tolkning, som låter orden »för boets räkning» utgå;  de  hava sannolikt införts 
endast för att skilja denna gäld från  den,  vilken hustrun gör  i  näring eller vid fastig-
hetsförvaltning  (4: 4)»,  sanoo Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 201.  Ja mies  saattoi tie-
tysti antamalla suostumuksensa vaimon tällaisten tarpeiden hankkimiseksi tehdylle 
velalle ottaa vastatakseen  velasta,  vaikka tarpeet olisivatkin olleet aivan ylellisyys- 
tavaroita.  Ks.  Chydenius,  mt.  s. 201.  

Aikaisempien lakiehdotusten mukaan sääntö koski  vain  miehen vastuuta vai-
mon erityisiä tarpeitaan varten tekemistä veloista.  Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdo-
tus  1920 38 §  ja  Ehdotus uudeksi aviokaareksi  1924 22 §.  Ruotsin GB:n vastaava 
säännös  (5: 12 vrt. 7: 2)  ei  sisällä puolisoiden 'arityisiä tarpeita» varten tehtyä vel-
kaa. Tanskan  (7 §)  ja  Norjan  (11 §)  vastaavat lainkohdat ovat sensijaan tässä koh-
den samansisältöisiä kuin vuosien  1920  ja  1924  ehdotukset. 

° TJfR  1931: 947, Mies  tuomittiin maksamaan  10  kruunua vaimon korjautta
-mista  koruista.  

Ks,  NJA  1941: 158. 
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hankkimien välinéiden  tai ammattikirjallisuuden  maksamisesta,  tai  kun 

vaimo pitää sekatavarakauppaa,  ei mies  ole vastuussa vaimon kauppaa 

varten tekemistä 'luottoveloista  sen  sisustamiseksi-  tarvittavien huone-

kalujen  tai kassakoneen  ynnä muiden sellaisten tavaroiden hankkimi-

seksi. 
Lakiehdotus  vuodelta  1920  sisälsi säännksen  (1,2),  että vaimo kuu-

lui miehensä säätyyn, ts. hänen yhteiskunta-asemaansa, mutta tämä 

säännös katsottiin tarpeettomaksi  ja  poistettiin. Mainitunlaista sään-

nöstä vastaa avioliittolain  46 §:n 2  momentti, jonka mukaan  se, mifä 
 perheen elatukseen tarvitaan, harkitaan »puolisoiden olojen mukaan». 

 Mies on  velvollinen valmistamaan vaimolle saman aseman yhteiskun-

nassa kuin hänellä itsellään  on.  Toiselta puolen  on  taas varakkaan vai-
mon velvollisuus, vaikka hänen yhteiskunta-asemansa olisi toinen kuin 

miehen, valmistaa miehelle tilaisuus omaan yhteiSkunta-asemaansa. 3  

Kysymyksessä olevien oikeustointen laatu  ja  laajuus  on  siis harkittava 

kussakin tapauksessa erikseen, yleisen tavan sekä perheen aseman  ja 
 keskimääräisen elintason mukaan. Ratkaisevasti vaikuttaa asiaan taval-

lisesti miehen omaisuuden kokonaisarvo  ja  hänen vuositulojerisa suu-

ruus.• Mutta  lain  tarkoitus  ei  suinkaan ole, että puolisoiden tulot olisi 

käytettävä kaikki perheen elatukseen, jotta perheen elintaso olisi mah-

dollisimman korkea. Järkevän taloudenhoidon mukaista  on,  että  osa 
 tuloista käytetään ésim. puolison harjoittaman elinkeinon hyväksi  tai 

 pannaan säästöön. Mutta  jos  taas jommallakummalla puolisolla  on  suh-

teellisen suuri omaisuus, jonka  tulo  ei  kuitenkaan täysin riitä perheen 

kohtuullisiksi katsottaviin elatusmenoihin, puoliso  om  velvollinen käyt-

tämään myös itse pääomaa eikä  vain  sen  tuloja perheen elatukseeu. 38  

Jos  puoliso ostaa ylellisyystavaroita, jollaisia puolisoiden asemassa ole-

vat henkilöt eivät tavallisesti käytä,  ei  toinen puoliso ole vastuussa 

niiden hinnasta. 30  Ratkaisevasti vaikuttaa siis  se,  onko kysymyksessä  

Ks.  Chydeniuksen lausuntoa  1923 Vp. 111,2  N:o  10 s. 26. Vrt.  BGB  1360 §: »Der 

Mann hat der  Frau nach Massgabe  seiner Lebenstellung, seines  Vermögens und  sei-

ner  Erwerbsfähigkeit Unterhalt zu gewähnen.» 
Vrt.  Helmer, s. 80; Scheel,  Familieretten s. 178  ja  Groan, s. 145. 

39 Ks.  Boru,n, Familieretten II s. 169  ja  Huttunen,  s. 122. TJfR 1935: 186.  Kun 
 mies  oli vähittäismaksulla ostanut  210  kr. maksaneen  pölynimurin,  ei  vaimon kat-

sottu olleen vastuussa kauppahinnåsta, koska kojeen hankkimista, ottaen huo-

mioon, että  mies  oli yksin allekirjoittanut kauppakirjan,  ei  puolisoiden taloudelli-

seen asemaan nähden ollut katsottava sellaiseksi ojkeustoimeksi, josta toinenkin puo-

liso oli oleva vastuussa. 
IJfR  1931: 947.  Miehen, jonka vuositulot olivat noin  24000  kr.  ja  omaisuus noin 

 70000  kr.,  ei  katsottu olevan v'elvollinen maksamaan loppukauppasummaa  2300  kr. 
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oleva oikeustoimi objektiivisesti arvosteltuna ollut kohtuudenmukai-. 
nen puolisoiden olosuhteisiin katsoen.  On  otettava huomioon, onko 

vainion ilman miehen suostumusta ostamasta  turkista,  koska kaupan  ei  katsottu 
olleen tavanmukainen vaimon yksityisten tarpeiden tyydyttämiseksi tehty oikeus-
toimi,josta myyjä olisi voinut olettaa molempien puolisoiden olevan vastuussa. 

-UfR  1932: 993. Mies,  jolla oli korkotuloja vuosittain noin  21700  kr.,  velvoitettiin 
yhteisvastuullisesti vaimonsa kanssa maksamaan  10  kr.  vaimolle kuuluvien korujen 
korjauttamisesta sekä  397  kr. coktailinsekoittimesta,  koska kauppa oli katsottu teh-
dyksi hänen suostumuksellaan eikä ollut kohtuuton,  ja  kun  mies  oli pitänyt  ja  käyt-
tänyt skoitinta, vaikka oli tietänyt, että sitä  ei  vielä ollut maksettu.  

K.  myös  Um 1920: 414; 1922: 59; 1924: 815; 1932: 593  ja  1933: 99  sekä  NJ& 
1896: 145  ja  1910: 643.  

KKO  1934 tied. 451. Mielenkiintoisuutensa  vuoksi otettakoon tämä oikeustapaus 
tähän kokonaan.  Elsa Irene P.  oli Landen raastuvanoikeudessa lausunut, että sitten 
kun  P:n  aviopuolisot aikoen purkaa  30/10 1909 päätetyn  avioliittonsa olivat  15/s 
1928  tehneet sellaisen sopimuksen, että Juho  Verner P.,  avioliiton tultua puretuksi, 
suorittaisi  Elsa Irene P:lle 2.300.000  markkaa siten, että  hän  kunkin kuukauden 
viimeisenä päivänä maksaisi  12500  markkaa,  ja  sanottu avioliittö sitten oli seuran-
neén marraskuun  1  päivänä purettu, mainitut aviopuolisot olivat  31/10 1929  uudel-
leen Solmineet avioliiton sekä sitä ennen samana päivänä tehdyssä aviehtokirjassa 
sopineet, että siihen liitetyssä luettelossa mainittu omaisuus, joka  Elsa Irene  P:n 

 osalta käsitti muun muassa edellä mainitun saatavan, ynnä tuon omaisuuden tuotto 
oli jääpä kummankin yksityiseksi omaisuudeksi  ja  yksin hallittavaksi. Koska  Julio 
Verner P.  oli lainthiyönyt  31/5 1931  jälkeen erääntyneiden kuukausixnaksujen süo-
rittamlsen,  Elsa Irene P.,  joka avioliitossa syntyneen eripuraisuuden takia asui 
erillään miehestään, oli vaatinut Juho  Verner  P:n velvoittamista  suorittamaan  hä-
nelle erääntyneet 18 kuukausimaksua,  yhteensä  225000  markkaa  6  prosentin korkoi-
neen jokaiselle erälle kunkin kuukauden viimeisestä päivästä. Kanteesta kuultuna 
Juho  Verner P.  sitä vastustaessaan oli muun muassa lausunut, että puheenalainen 
avioehtosopimus oli tehty edellytyksin, että kumpikin aviopuoliso vastaisi omista 
yksityisistä menoistaan  ja  puoleksi aviopuolisojen yhteisistä talousmenoista, mutta 
kun  Julio Verner P.  paitsi kanteessa mainittuja, rahassa kuukausittain aina 
kesäkuun  1  päivään  1931 Elsa Irene P:lle maksettuja eriä,  oli sekä ennen 
mainittua pa.ivää että  sen  jälkeen osaksi  Elsa Irene P:lle  itselleen  ja  osaksi. 

 tamanpuolesta muille useissa erissä suorittanut  Elsa Irene  P:n vastattavien 
 menojen peit seksi seuraavat maksut:  Elsa Irene P:lla 30/7 1930  hänen matkus-

taessaan ulkomaille antanut  32050  Ranskan frangia; Pariisin kaupungista Ranskan 
tasavallasta olevalle toiminimelle  S. A.  Sundin, Sivers & C:o:lle  6/1 1932  suoritta-
nut  Elsa Irene  P:n  siltä syys-  ja  lokakuussa vuonna  1931  ulkomaanmatkalla olles-
saan velaksi saamat  11814  Ranskan frangia  40  senttiä  ja ne  2428  Ranskan frangia  90 

 senttiä, joilla toiminirni oli suorittanut Brysselin kaupungissa  Belgian  kuningaskun-
nassa olevalle toiminirnelle  K. V. Holmille Elsa Irene  P:n  siltä marraskuussa vuonna 

 ±930  matkalla ollessaan velaksi saamansa  3411 Belgian  frangia  40  senttiä;  Elsa Irene 
P:lle 2/9 1931  hänen ulkomaanmatkalle lähtiessään antanut  6000 anskan  frangia  ja 

 200  Saksan markkaa; vuosina  1930  ja  1931  maksanut  Elsa Irene  P:n  ja  hänen auton- 
kuljettajansa matka-  ja  passikuluina  sekä hänen autonsa kuljetuskustannuksina  ja  
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puolisoifla  ennen ollut tapana hankkia  ja  käyttää samankaltaisia tar- 
vikkeita, onko esim,  mies  ennenkin suostunut maksamaan vaimonsa 

siitä Suomen automobiiikiubile menneinä maksuina yhteensä  5736  markkaa  20 
 penniä  ja  vuosina  1929-1932  suorittanut Tukholman kaupungissa Ruotsin kuningas-

kunnassa olevalle osakeyhtiölle  Gustaf Ohm Aktiebolagille  vaimonsa siltä sanottuina 

vuosina velaksi saamat  1079  Ruotsin kruunua  55  äyriä; vuosina  1929-1932  maksa-
nut  Elsa Irene  P:n yksityiseksi  omaisuudeksi pidättämänsä auton käyttö-  ja kor

-jauskuluina, vakuutusmaksuina  ja  veroina ynnä hänen autonkuijettajansa palk-

kioina yhteensä  104919  markkaa  75  penniä sekä samoin hänen yksityiseksi omai-

suudekseen pidättärnänsä ratsuhèvosen ruokinnasta, kuljetuksesta, lääkitsemisestä  ja 
 hoitamisesta yhteensä  15950  markkaa; viimeksimainittuina vuosina suorittanut  Elsa 

Irene  P:n  eräiltä liikkeiltä tilaamien vaatetustavaroiden  hinnan,  yhteensä  81579 

narkkaa;  samoina vuosina maksanut  Elsa Irene P:tä  hänen safrastaessaan hoita-

nellie lääkäreille palkkioina yhteensä  8000  markkaa, sairaalamaksuina  ja  sairaan-

hoitajattanien palkkioina yhteensä  7726  markkaa  30  penniä,  Elsa Irene  P:n  osuuden 

heidän yhteisen autonsa vuokrasta  81900  markkaa, sekä Juho  Verner P:llä  niin  ollen 
 oli  Elsa Irene P:itä  tämän vaatimaa määrää suurempi saaminen, niin Juho  Verner 

P.,  pyytäen saada kuitata vastasaatavistaan velottua määrää vastaavan osan oli vaa-

tinut kannetta hylättäväksi.  Elsa Irene  P:n vastustettua  Juho  Verner  P:n kuittaus 
 vaatimusta  RO  18/9 1933, mainitseminsa  perustein hyläten kuittausvaatimuksen, vei- 

voitti Juho  Verner  P:n  suorittamaan  Elsa Irene P:lle  vaaditut  925000  markkaa  6  pro-

sentin korkoineen  12500  markan enile  kunkin kuukauden viimeisestä päivästä, 

alkaen  30/6 1931,  joten viimeinen korkoerä oli laskettava marraskuun  30  päivästä 
 1932,  sekä  sen  ohessa korvaamaan  Elsa Irene  P:n oikeudenkäyntikulut.  Asianosaiset 

haidvat muutosta. Turun  HO 6/4 1934  lausui selvitetyksi, että Juho  Verner P.,  suo-

ritettuaan kanteessa mainitut kuukausimaksut rahassa  Elsa Irene P:lle  säännöllisesti 

aina toukokuun loppuun  1931,  oli  sen  jälkeen jättänyt nuo maksut määraaikoma  ja 
 sovituin  erin suorittamatta; mutta koska oli selvitetty, että Juho  Verner P.  maini-

tun avioehtosopimuksen voimassaoloaikana osaksi ennen sanottua toukokuuta  ja 
 osaksi  sen  jälkeen oli joko ElsaIrene P:lle itselleen  tai  hänen puolestaan rhuile eri 

erissä suorittanut ainakin kanteessa vaadittua saaavaa vastaavan rahamäärän sel-

laisten  Elsa Irene  P:n  erityisten tarpeiden tyydyttämiseksi, joita, olkoonpa etteivät 
 ne  suoranaisesti olleetkaan epsuhteessa Juho  Verner  P:n  kykyyn,  ei  ollut luettava 

perheen elatukseen  ja  joita  ei  kohtuudella voitu määrätä tämän suoritettavakni,  sen
-tähder  ja  kun Juho  Verner P.  oli oikeutettu  Elsa Irene  P:n  saamista vastaan  kult-

-taamaan  nekin suoritukset, jotka oli tehty ennen toukokuun loppua  1931, HO, kuino-

ten RO:n  päätöksen, hylkäsi kanteen. KKO katsoi selvitetyksi, että  Elsa Irene P. 
 oli, mennessään  31/10 1929  avioliittoon Juho  Verner  P:n  kanssa, avioehdolla pidättä-

nyt yksityiseksi omaisuudekseen  ja  hallittavakseen  ko.  saatavansa Juho  Verner 

P:ltä,  minkä vuoksi  ja  kun Juho  Verner P.,  joka oli suorittanut sanotun veikansa 

kuukausimaksut  1931  toukokuun loppuun saakka vaatimatta kuukausimaksujen suo-

rittaksessa huomioon otettavaksi niitä  Elsa Irene P:lle tai  hänen puolestaan kolman-

nelle henkilölle suorittainiaan rahamäani ., joita  hän  oli vaatinut. kuitattaviksi tässä 

oikeudenkäynnissä 'häneltä vaadittuja kuukausimaksuja vastaan,  ei  ollut näyttänyt, 

että hänen puheena olevat rahamaksunsa olisivat tapahtuneet sanottujen kuukausi- 

maksujen suorittamiseksi  tai  että niillä olisi tarkoitettu rahan velaksiantoa, KKO 
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turkkilaskuja  tai  muita siihen verrattavi.a menoja. Asiaan vaikuttaa 
myös, onko  kolmas  henkilö ollut tietoinen, siitä, ettei toinen puoliso tulisi 
hyväksymään oikeustointa'. 4°  

Aikaisempien lakiehdotusten mukaan  ei  säännös  puolisoiden yhteis-
vastuusta soveltunut silloin, kun »velkoja  on  käsittänyt  tai  kun hänen 
olisi pitänyt käsittää, että  se,  mitä  on hankittü,  ei  ole ollut tarpeellista». 1 ' 
Mainitusta säännöksestä lausui lainrvalmistelukunta  42:  »Jos  niinkuin 
jaosto myöskin  on  ehdottanut, viimeksi mainitun pykälän  3 momentista 

 poistettaisiin säännös luotonan'tajan velvollisuudesta tutkia, onko jonkin 
tarvikkeen hankkiminen perheen oloja silmälläpitäen katsottava vastaa-
van todellista tarvetta, täytynee kaiketi, päinvastoin kuin mitä jaosto 
näyttää olettaijeen, laki tulkita niin, että' tällaista harkintavelvollisuutta 

 ei  ole olemassa. Ehdotuksen  17 §:n 2  momentin säännös,  jossa määrä-
tään, mitä elatukseen  on  luettava kuuluvan, tarkoittaa nimittäin  vain 

 puolisoiden keskinäistä suhdetta. Tämän johdosta voisi puoliso, päin-
vastoin kuin mitä ehdotuksessa  on'  tarkoitettu, joutua vastaamaan myös-
kin  velasta,  jonka .toinen puoliso  on  tehnyt hankkiakseen sellaista omai-
suutta, mikä katsoen perheen..varothin  on  pidettävä ylellisyytenä.»  Lain-
valmistelukunta on  siis katsonut  46 §:n 2  momentin  säännösten 'koske-
ian ainoastaan puolisoiden keskinäisiä suhteita, mutta  ei  heidän suhdet- 

katsoi, ettei Juho  Verner P:llä  ollut oikeutta käyttää  Elsa Irene  P:n  saatavan kuit-
taamiseen muita edellä mainituista maksamikseen väittämistään eristä kuin  ne,  jotka 

 Elsa Irene P. KKO:ssa  oli kuitattaviksi myöntänyt,  ja  harkitsi  sen  vuoksi, muut-
taen RO:n tuomiota  ja  hyläten  Juho  Verner  P:n enemmät kuittausvaatimukset,  vei- 
voittaa Juho  Verner  P:n  suorittamaan  Elsa Irene P:lle aaditut 225000  markkaa  6 

 prosentin korkoineen  12500  markan enille  kunkin kuukauden viimeisestä päivästä, 
alkaen  30/6 1931,  joten viimeinen korkoerä oli laskettava marraskuun  30  päivästä 

 1932,  siitä kuitenkin  Elsa Irene  P:n myönnytyksen  mukaisesti vähentämällä Juho 
 Verner  P:n  hänen puolestaan  S. A.  Sundin Sivers & C:o:lle  6/1 1932  suorittamat 

 11314  Ranskan frangia  40  senttiä  ja  2428  Ranskan frangia  90  senttiä sekä  Gustaf 
öhr Aktiebolagille 3/11 1931  maksamat  70  Ruotsin kruunua, noiden rahamäärien 
niiden mainittuina maksupäivinä olleiden kurssien mukaan, joka muun selvityksen 
puuttuessa määrättiin  Elsa Irene  P:n .KKO:ssa ilmoittamiksi  223  Suomen markaksi 
sadalta Ranskan frangilta  ja  1171  markaksi sadalta Ruotsin kruunulta.  Asian,  laa-
tuun nähden  Elsa Irene P.  kuitenkin sai itse kärsiä oikeudenkäyntikulunsa.  Ks. 

 myös KKO  1935 tied 299. 
4°  Vrt. Winroth,  Civilrätt  II s. 331. 
' Vrt. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 38,2  ja'  Lainvalmistelukunnan  ehdo-

tus  1924 22,,. 	 - 
' Lainvalmistelu.kunnan  ehdotus  1924 s. 95. Ks.  myös  GrönvaUin  lausuntoa 

 1923 Vp.  N:o  10  Läte  s. 49 = Avioliittolain  46,,.  

Il  
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taan  kolmanteen henkilöön. Samoin lainvalmistelukunta  on  katsonut, 

päinvastoin kuin jaosto, että luotonantaj.alla  ei  ole kysymyksessä olevaa 

harkintavelvoliisuutta, ellei sitä nimenomaan ole laissa määrätty. 44  Sel-

vää onkin, että  46 §:n 2  momentti tarkoittaa ensisijassa puolisoiden kes-

kinäisiä suhteita, esim, sitä, miten paljon  mies,  jonka tuloilla perhe elää,  

an  velvollinen antamaan vaimolle rahaa käytettäväksi taloutta  ja  tämän 

yksityisiä tarpeita varten  tai  millaisen asunnon  mies  on  velvollinen kus-

tantamaan perheelle, jotta perheenjäsenet voisivat elää heidän. yhteis-

kunnalliselle asemalleen kuuluvien olojen mukaan. Mutta verrattuna 
 52 §:n 2 momenttiin  puheena oleva sälinnös sisältää samalla myös  sen, 

 missä määrin puolisolla  on  oikeus hankkia tarvikkeita kysymyksessä ole-

van tarkoitusta varten velaksi, mistä toinenkin puoliso  on  vastuussa. 
 Ja  tällöin säännös  jo  vaikuttaa kolmannenkin asemaan.  52 §:n 2  mo-

mentin  mukaanhan puoliso voi tehdä. perheen elatusta varten velkaa, 

josta myös toinen puoliso  on  vastuussa.  46 §:n  mukaan perheen ela-

tukseen taas luetaan kuuluvaksi, mitä perheen olojen mukaan  on  tar-

peen.  Jos  puoliso hankkii luotolla sellaista, mikä perheen olojen mukaan 
 ei  olé  tarpeen,  ei  sitä siis voida katsoa kuuluvaksi perheen »elatukseen», 

eikä toinen puoliso ole vastuussa sellaisesta  velasta  v e 1 k o j a 1 1  e-

k  a a n..  Näin vaikuttaa  46 §:n säännös  kolmannenkin asemaan.  Jo 
 velkoja haluaa olla  varma  siitä, että  hän  voi hakea »perheen ela±usta var-

ten» tehdyn velan myös toiselta puolisolta,  on  hänen harkittava, onko 

velka tehty todella »perheen elatusta varten» eikä siis yhtä, mitä per-

heen olojen mukaan  on  tarpeen.  Lain  tarkoitus  ei  voi olla, että puoliso 

saisi, hankkimalla millaisia ylelhisyysesineitä tahansa, tehdä velkaa, josta 

myös toinen puoliso  on  vastuussa.  Ja  jos  kolmannella  ei  olisi minkään-

laista harkintavelvollisuutta siltä, onko kulloinkin kysymyksessä oleva 

oikeustoimi puolisoiden olojen mukainen, jouduttaisiin taas takaisin 

siihen, että silloin myös toinen puoliso aina olisi vastuussa kaikesta toi-

sen puolison puheena olevaa tarkoitusta varten tekemistä veloista, 

koska kerran  kolmannen  pitäisi silloin aina ojia suojattu. Tämän vuoksi 

onkin  kolmannen  velvollisuus harkita, ovatko velaksi hankitut esineet 

„  Ks.  Huttnnen,  s. 122.  »Mutta kun  46 §:n 2  momenttia  vastaavassa säännök-

sessä  ei  ollut mainittu mitään siitä, että perheen elatukseen luetaan ainoastaan  se, 
 mitä puolisoiden olojen mukaan  n  tarpeen, niin oli  se  tulkinnan mandollisuus 

avoinna, että velkojan olisi pitänyt harkita myöskin velaksi otettujen tarvikkeiden 

määrä. Sellaista harkintavelvollisuutta  ei  katsottu voitavan velkoj  alle  asettaa, 
 ja  niin  ollen  lainkohta  tuli saamaan  sen  sisällön, kuin edellä  on  sanottu.» Vrt. myös 

Chydiviuksen  ja  Grönvallin  lausuntoja Vp.  1923 111,2  N:o  10 s. 38  ja  50.  
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puolisoiden olojen mukaan tarpeellisia, 45  jos hän-  haluaa antaa luottoa 
 sillä  edellytyksellä, että toinenkin puoliso  on  solidaarisesti  velasta  vas-

tuussa. 
Mainittu sääntö  On  voimassa  vain  jos oikeustoimi  on  todella tehty 

perheen elatusta varten. Kun luotolla hankitut tarvikkeet ovat sellaisia, 
joita yleensä käytetään puheena olevaan tarkoitukseen, voidaanne myös 
yleensä edellyttää hankituksi sitä varten. Jotta velkoja voisi vaatia mak-
sua myös toiselta puolisolta, täytyy oikeustoirnen objektiivisen sisällyk-
sensä puolesta olla sellainen, että  se  voidaan katsoa perheen elatusta 
varten tehdyksi. Kolmamiell.a,  on  velvollisuus tuntemuksensa mukaan 
arvostella puolisoiden taloudellista suhdetta  ja  päätellä, ylittääkö puoliso 
mandollisesti mainittua oikeuttaan.  Kolmannen  asemaa arvosteltaessã 

 on  otettafva  huomioon, mitä  hän  ennestään tiesi  tai  mitä hänen olisi pitä-
nyt tietää aikaisemman suhteensa perusteella puolisoihin. 46  
• Veikojalla  ei  kuitenkaan aina ole oikeutta vaatia maksua myös toi-
selta puolisolta yksinomaan  sillä  perusteella, että hänellä ehkä olisi ollut 
oikeustoimen laatuun  ja  objektiiviseen sisällykseen nähden syytä olettaa, 
että oikeustoimi tehtiin puheena olevaa tarkoitusta varten. 47  Jos  esim. 

 kauppias vaimon tilauksesta lähettää  taman  kotiin  radion,  luullen  sen 
 olevan tarkoitetun vaimon  kotia  varten, mutta vaimo antaakin  sen  jolle-

kulle sukulaiselleen,  ei -mies  ole vastuussa hinnasta. Tällöin velkojari 
oikeus  jää  riippuvaiseksi sellaisesta seikasta, joka  ei  oikeustointa  teh-
täessä ole -havaittavissa, mikä  ei  ole tyydyttävää.48 - 

Toisen puolison asema vaatii käyttämään puheena olevaa säännöstä 
yleensä varovasti, eikä sitä pitäisi tulkita laajasti  tai  analogisesti,  sillä 

»  Ks.  Grönvall,  s. 66  ja  Huttttnen,  s. 122. 
48 Ks. Boru,m, Pamilieretten  II s. 238.  Skandinavian  maiden  laeissa  on  nimen-omainen sälinnös siitä, että oikeustoimi  ei  sido toista puolisoa,  jos kolmas  henkilö 

tiesi  tai  ios  hänen olisi pitänyt tietää, että  se,  mitä oikeustoisnella hankittiin,  ei  ollut 
tarpeellista. 

' Vrt.  Westring,  a. 105; Stjern.stedt, s. 99;  Björling,  SJT  1933 s. 413;  Østrem, s. 
79;  Arnholm, s. 188;  Bentzon, Familieretten  II s 112  ja  Chydenius,  Äktenskapsrätt 

 s. 192.  - -  
48  Vrt.  Ruotsin NK:n  5:12,2.  Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu perusteluis-saan:  »Gin  erforderligheten  av det, som  make  genom rättshandllngen anskaffat, kan det uppenbarligen icke utan oskälig tunga  i  handel och vandel åläggas tredje  man, 

 att förvisså sig; denne måste vara skyddad, blott  de  föreliggande omständigheterna läto rättshandlingen framstå såsom naturlig och berättigad. Enligt andra stycket skall därför andra maken vara ansvarig,  så  franit  icke  den,  med vilken rättshandlin-gen  slots,  insåg eller bort inse, att det, som därigenom anskaffades, ej var erfor-derligt.» Lagberedningens förslag, iV  s. 214.  - 
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sen  väärinkäyttämisestä voi olla sellaisia taloudellisia  ja  yhteiskunnalli-

sesti vahingollisia seurauksia, joita oikeusjärjestys  ei  suinkaan voi  tu-

kea. 40  Mutta toiselta puolen, mikäli  on  kysymys erityisesti puolisoiden 

erityisten tarpeiden tyydyttämisestä,  ei  säännöstä myöskään pitäisi tul-

kita liian suppeasti.  

C. Vajavaltaisen  oikeus tehdä talousvelkaa. 

Holhottavaksi julistaminen yleensä  vie oikeustoimikyvyn varalli- 

suusoikeudelliselia  alalla, mutta  ei  sensijaan perheoikeuden alalla (ellei 

ole mielisairas). Kun vajavaltainen henkilö  ei  ylipäänsä voi mennä mi- 

hinkään velkasitoumukseen,°  ei  holhouksen alainen puolisokaan siis voi 

tehdä talousvelkaa, josta toinen puoliso tulee vastuuseen. 5' Mutta hoi-

hooja voi edustaa häntä siinäkin suhteessa tekemällä oman harkin-

tansa mukaan talousvelkaa, niinkuin holhotti olisi itse täysivaltaisena 
 sen tehnyt.52  Jos vajavaltainen  puoliso  on  ilman holhojansa suostu-

musta  hankkinut jotakin velaksi,  on oikeustoimi pätemätön,  ellei  hol-

hooja  sitä jäljestäpäin hyväksy, eikä velkoja voi siis vaatia suoritusta. 

Velkojalla  on  kuitenkin oikeus vaatia vajavaltaiselta takaisin, mitä 

tämä ehkä  on  saanut,  jos  se  vielä  on  tallella. Mutta  jos vajavaltainen 
 on  sen  käyttänyt,  ei velkoj  alla  katsota olevan oikeutta vaatia vajaval-

taiselta vastaavaa arvoa. 53  Vajavaltainen voi sitävastoin  kyllä  joutua 

vahingonkorvausvelvolliseksi,  jos hän  on  johtanut sopimuspuolensa har-

haan antamalla vääriä ilmoituksia toimikelpoisuudestaan. 54  Mutta  jos 

hoihooja  on  hyväksynyt vajavaltaisen puolison oikeustoimen,  on  sitä 

pidettävä alusta lähtien pätevänä,  jos  se  oli sellainen, että holhooja olisi 

holhousoikeuden mukaan itse voinut  sen  tehdä. Hyväksymisensä  hol- 

Østren.,  s. 75. 
5°  Go4olAn, s. 33  ja  Grotenfelt,  Förmynderskapsiagen  s. 34. Ks.  myös lakikirjassa 

KK:n  9  luvun  1 §:n  alla  olevaa, kesäkuun  7 päivana1749  annettua asetusta, jossa 

siiädetään, että sellaiset velkakirjat, joita  on  antanut vajavaltainen, eivät tuota 

maksuvelvollisuutta.  Ks. HothL 80 §. 
51  Skandinavian  maiden  vastaaviin lainkohtiin  on  otettu säännös, jonka mukaan 

iän vuoksi vajavaitainen puoliso  ei  voi tehdä sanotunlaista velkaa, koska näiden 
 maiden  lakien mukaan avioliiton solmiaminen  ei  vaikuta vajavaltaisuuden lakkaa- 

mista varallisuusoikeuden  alalla - 
Suomen oikeuden mukaan  alle  21-vuotias henkilö tulee täysivaltaiseksi men-

tyään naimisiin, HolhL  18 .  »Heirat macht mündig.»  

° Vrt. Westi-ing,  s. 106  ja  Winroth,  Civilrätt  II s. 260. 	 - 

Gadolin,  s. 41. Vrt.  Hakulinen.,  Perusteettoman edun palautus  s. 278. 

Gadolin, s. 41. 	- 
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hooja  voi antaa myös vaieten, toimimalla siten kuin  jos vajavaltaisen 
 tekemä oikeustoirni olisi pätevä, esiin. ottamalla vastaan vajavaltaisen 

velaksi ostamat tavarat  tai  suorittamalla niiden  hinnan.  Todisteena hy-
väksymisestä voidaan myös pitää hoihoojan laiminlyöntiä kieltäytyä koh-
tuullisessa ajassa sopimuksesta  tai  saattaa päternättömyys moitteella voi-
maan.55  

D. Velantekooi:keuden  rajoitukset. 

Puolison oikeudelle tehdä taloüsvelkaa  on  laki asettanut eräitä rajoi-
tuksia.  Jo se  seikka, että oikeustoimeen ryhtynyt puoliso  on  itsekin vas-
tuussa sitouinuksesta, rajoittaa hänen haluaan tehdä kevytrnielisesti vel-
kaa  ja  siis suojaa samalla toistakin puolisoa. Huomattava rajoitus, josta 

 jo  on  ollut puhettaicin, johtuu myös  46 §:n 2 mornentin  tulkinnasta, jonka 
mukaan perheen ela-tukseen luetaan, mitä »puolisoi4en olo  j e n  mu-
kaan» tarvitaan.  Jos  puoliso  6n  hankkinut velaksi sellaista, joka läadul-
taan  on  pidettävä senkaltaisena, etteivät sitä puolisoiden taloudellisessa 

 ja  yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmiset yleensä tarvitse  tai  käytä, 
eli  jota  siis  on  pidettävä ylellisyytenä,  ei  toinen puoliso ole velkojalle 
siitä vastuussa. 56  (Ks. s. 158).  

Puolison puheena oleva oikeus  ei  myöskään koske rahalaánaa,57  jonka 
puoliso  on  ottanut perheen elatusta silmälläpitäen (  52,3).  Päinvastai-
nen säännös saattaisi vaaraan puolisoiden. taloudellisen -itsenäisyyden, 

 ja  sitäpaitsi  kolmannen  henkilön olisi vaikeata tietää, oliko laina per-
heen elatusta varten, oliko  se  tarpeen vaatima  tai  oliko rahat todella 
käytetty sanottuun tar.koitukseen,58  jollaisista seikoista kolmarmen oi-
keus olisi voinut olla riippuvainen-.  jos  siis puoliso ottaa rahaa lainaksi 

 ja  vaikkapa heti  sen  jälkeen käyttää rahat perheen elatusmenoihin,  ei. 
 toinen puoliso ole vastuussa siitä velasta.59  Mutta  on  muistettava, että 

nyt  on  kysymys  vain  puolisoiden vastuusta kolmanteen henkilöön  nah- - 

Gadolin,  s. 42: Ks.  myös  Ekström., Privaträttens allmänna läror  s. 683. 
5°  Huttunen,  s. 122,  Grönvall,  s. 66  ja  Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1924 a. 94. ‚  Vaimon oikeus AOLn mukaan tehdä talousvelkaa  ei  myöskään käsittänyt 

oikeutta ottaa rahalainaa, vaan  vain  oikeuden tehdä luottokauppaa.  Ks.  Winroth,  
Civilrätt  II s. 331. - 

50 Ks.  Huttunen,  s. 122;  Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 62;  Chydenius, 
JFT  1923 s. 315  ja  Chydenius,  Aktenskapsrätt  a. 192. 	- 

°  Skandinavian  maiden  vastaavien lainkohtien mukaan  ei  rahalainaa  ole nimen-
omaan suljettu pois, mutta niiden säännösten sanamuodosta käy ilmi, että rahalai-
nan ottaminen  ei  kuulu kysymyksessä olevaan oikeuteen.  Ks.  Lagberedningens 
förslag  IV s. 213  ja  Arnholrn,,  s. 188. 
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den. Velallispuolisolla on sitävastoin  kyllä  50 §:ssä säädetyin  edellytyk-
sin  velasta  toiseen puolisoon kohdistuva takautumisoikeus.°° 

Mutta  jos  puoliso ostettuaan perheen elatusta varten tavaroita  ye-
laksi  antaa velkamäärästä velkakirjan  tai vekselin,  niin onko toinen 
puoliso silloinkin edelleen  velasta  vastuussa, vai onko velallispuolison 
katsottava velkakirjalla ottaneen yksin vastatakseen  velasta?  Kysy-
mykseen  on  kai vastattava  sen  mukaan, onko velkakirja annettu uudis-
tus- eli novaatiotarkoittiksessa vai onko  se  annettu  vain todistuskappa-
leeksi  velan olemassaolosta. Novaatiolian tarkoittaa jonkin saamisoikeu

-den  kumoamista siten, että perustetaan  sen  sijaan uusi. Novaation yh-
tenä edellytyksenä  on  siis, että vanha saamisoikeus lakkaa, niin että  se  ei 

 voi enää olla yht'aikaa voimassa uuden kanssa.61  Jos velkojan  tarkoi-
tuksena todella oli perustaa uusi velkasuhde, jonka perustana oli luotto- 
velka, jolloin hänen siis  on katäottava luopuneen luottovelan  hänelle 
antamasta oikeudesta toista puolisoa kohtaan.,  on novaatio  olemassa. 
Silloin veikojalla  ei  siis ole enää oikeutta vaatia velkaa toiselta puoli-
soita, vaan ainoastaan siltä, joka luottokaupan teki.  Jos  velkoja  ei  vii-
meksi mainitulta puolisoita saa täyttä suoritusta,  hän  saa kärsiä  sen 

 omana vahinkonaan. Ellei velkakirjan antamiseila ole tällaista tarkoi-
tusta,  on  toinenkin puoliso edelleen  velasta  vastuussa. Novaatiotarkoi-
tusta  ei  kuitenkaan yleensä saa olettaa, vaan  sen  on  selvästi käytävä 
ilmi oilceustoimesta, jotta  sen  olemassaolo voitaisiin myöntää.° 2  Taval-
lista laskun hyväksymistä  ei  missään tapauksissa voida pitää novaationa. 
Mutta  jos  puoliso  on  allekirjoittanut velkakirjan, täytynee katsoa, että 

 hän sillä  on  luopunut niistä eduista, mitä laki talousvelan vastuuseen 
katsoen muuten myöntää (ks.  50, 54  ja  55 §).63  

Koska puolison oikeus ryhtyä puheena oleviin. oikeustoimiin perus-
tuu puolisoiden yhteiselämään  ja  heidän väuiiään vaflitsevaan luotta-
mukselliseen suihteeseen,64  on  luonnollista, että heillä  ei  ole sanottua 
oikeutta silloin, kun  he  välien rikkoutumisen vuoksi asuvat erillään. 
Kun  kolmannen  henkilön kuitenkin  on  useimmiten mandotonta tietää, 
asuvatko puolisot erillään välien rikkoutumisen vuoksi  tai  muusta syys-. 

 tä, on  rajoitus tehty rippuvaksi siitä, oliko  kolmas  tietoinen sanotusta  

60 Ks;  Grönvall,  s. 194. 
61  Serlachius,  Obligatsionioikeuden  oppikirja  s. 202. 
62  Serlachius,  mt.  s. 205. 
41  Grönvall,  s. 194  ja  Lagberedningens förslag  IV s. 271.  

Huttunen,  s. 123. 
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seikasta. 65  Kysymyksessä olevan säännöksen soveltaminen tuottaa sIItä 
huolimatta käytännössä vaikeuksia, milloin puolisot eivät pysyvästi asu 
erillään. 

Puoliso, joka kieltäytyy maksamasta toisen puolison tekemää talous- 
velkaa,  on todistusvelvollinen  siitä, että  kolmas  henkilö tiesi puolisoi-
den asuvan välien rikkoutumisen vuoksi erillään. 66  Jotta puolisot voi-
sivat olla edes jonkin verran varmoja sanotün poikkeussäännöksen  sovel-
tamismandollisuudesta,  olisi 'heidän, muutettuaan asumaan eripuraisuu-
den vuoksi erilleen, ilmoitettava siitä lükkeile, joiden kanssa  he  ovat 
olleet liikesuhteissa. Pelkkä sanomalehdissä ilmoittaminen  ei  tieten-
kään takaa, että  kolmas  henkilö tuntisi puheenaolevan seikan. Vielä 
vähemmän  on oilceudellista  merkitystä sellaisella sanomaiehti-ilmoituk-
sella, jossa puoliso selittää, ettei  hän  vastaa aviopuolisonsa tekemistä 
veloista. Etenkin  jos  puolisot ovat jostakin liikkeestä ostaneet tarvik-
keita vastakirjalla tiliin-  ja  sitten muuttavat eripuraisuuden vuoksi erl-
leen asumaan,  on  mies  (tai  puoliso, joka yleensä  on  tarvikkeet maksa-
nut) velvollinen ilmoittamaan liikkeeseen erillään asumisesta. 67  Kun 
puolisot muusta syystä kuin eripuraisuudesta asuvat erillään (esim. työ-
suhteen, ulkomaanmatkan vuoksi  tai  terveydellisistä syistä),  he  ovat 
edelleen vastuussa kysymyksessä olevista veloista. 68  

Tekeekö vaimo luottopetoksen,  jos hän,  muutettuaan eripuraisuuden 
vuoksi asumaan erilleen, ostaa velaksi tavaroita kuten ennenkin, ilmoit-
tamatta myyjälle erillään asumisesta? Hänellä  on  tosin oikeus edelleen-
kin käyttää miehensä ninieä, mutta  jos hän  saa luottoa  sillä  edellytyk-
sellä, että hänen miehensäkin vastaa  velasta,  eikä  hän  tietoisena tästä  

65  Vrt. TJfR  1935: 22.  Sen  jälkeen kun puolisoiden yhteiselämä cii loppunut, osti 
vainio uutta huoneistoa varten sisustustarvikkeita  1200  kr:lla.  Mies  velvoitettiin 
yhteisvastuullisesti vaimon kanssa maksamaan kauppahinta, koska vaimo puolisoi-
den asuessa yhdessä ennenkin oli ottanut samasta liikkeestä tavaroita laskuun mie-
hen suostumuksella  ja  koska  mies  puolisoiden yhteiselämän loputtua  ei  ollut ilrnoit. 
tanut liikkeelle, josta tavarat oli ostettu, ettei  hän  enää suostunut maksamaan vai-
monsa laskuja. Kysymyksessä oleva liike oli sitäpaitsi juuri vähää ennen kuin 
yhteiselämä oli loppunut saanut miehen allekirjoittaman shekin silloisen velan 
maksuksi.  

66  Hamberg,  Aktenskapsiagen  s. 123. 
67  ffl  1935: 22. Mies  velvoitettiin maksamaan esineet, jotka vaimo oli ostanut 

tiliin  sen  jälkeen kun puolisot olivat muuttaneet eripuraisuuden vuoksi asumaan - 
erilleen.  

68 Ks.  Borum,  Famiieretten  II s. 233. 

0  
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seikasta ilmoita 'kolmannElle muuttunutta asiantilaa, vaan konkiudentti-
sella toiminnallaan saa tämän uskomaan, että  asiat  ovat niinkuin ennen-
kin,  hän  kieltämättä tekee itsensä syypääksi petokseen.° 9  

E. Puolisoi4en'  vastuu talousvelasta. 

Mitä tulee puolisoiden vastüuseen kolmanteen, henkilöön nähden pu-
heena olevasta  velasta,  niin puolisoidenhan kannalta olisi parhain rat-
kaisu,  jos  he  olisivat siitä vastuussa samassa suhteessa, kuin mitä  he 

 ovat velvolliset ottamaan osaa perheen elatukseen  (46,i),  mutta tämä 
heidän velvollisuutensa  on  siksi epämääräinen  ja  vaihteleva, että sellai-
nen vastuu saattaisi  kolmannen  liian huonoon asemaan. Myöskään  ei 

 olisi kohtuullista,  jos  puolisot yleisen säännön mukaan olisivat  vain 
 puoleksi kumpikin vastuussa  velasta.  Kun perheen toimeentulo  on 

 riippuvainen  vain  toisen puolison tuloista, voisi velkoja silloin vaatia 
tältä puolet  velasta,  ja  toinen puoliso, jolla  ei  ole mitään tuloja, olisi 
vastuussa toisesta puolesta. Tämän vuoksi  ja  ottaen huomioon puolisoi-
den keskinäisen suhteen avioliittolaissa säädetäänkin, että puolisot vas-
taavat puheena olevasta  velasta  kumpikin omasta  ja  toisensa puolesta.70  
Tällainen solidaarinen vastuu  on yhdenmukainen  puolisoiden yhteisvas-
tuullisen elatusvelvollisuuden kanssa, samalla kun  se  myös  on  omiaan 
vahvistamaan puolisoiden yhteenkuuluvaisuüdentunnetta.  Jos  toinen 
puoliso joutuu maksamaan enemmän kuin mitä voidaan katsoa olevan 
hänen velvollisuutensa puolisoiden oiosulteisän katsoen, niin  on  joka 
tapauksessa parempi, että  hän  kärsii  tappion  eikä'  kolmas  henkilö. On-
han hänellä kuitenkin regressioikeus toista puolisoa kohtaan. Puoli-
soiden keskinäinen vastuu tällaisesta  velasta  riippuu siitä, missä suh-
teessa  he  ovat velvolliset ottamaan osaa perheen elatukseen.  Jos jorn-
mallakummalla puolisolia on kalenterivuoden  aikana ollut perheen ela-
tusta varten enemmän menoja, kuin mikä  on  kohtuullista,  on  hänellä 
regressioikeus toista puolisoa vastaan  (AL 50 §).  

Tässä yhteydessä  on  syytä vielä huomauttaa, että  jos  tällaisesta  ye- 
lasta  on  annettu  vain  toista puolisoa velvoittava pää'tös,  ei  sitä siitä huo-
limatta, että puolisot ovat solidaarisesti  velasta  vastuussa, voida täytän.. 
töönpanna muuta kuin velvoitettua puolisoa kohtaan.. Ennenkuin  toi- 

Samoin  Bo'ru.m, m.t.  s. 233. 
30 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 61. 

a  
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senkin puolison omaisuutta voidaan  velasta  ulosmitata, täytyy olla myös 
häntä velvoittava päätös.71  

Vaikka laki pitää solidaarista vastuuta tällaisesta  velasta  sääntönä,  ei 
 se  kuitenkaan, kuten  jo  edellä  on  viitattu, 'etä puolisoita sopimasta  el-

kojan  kanssa toisenlaisesta vastuusta, esim, siten, että oikeustoimeen 
ryhtynyt puoliso sitoutuu yksin vastaamaan  velasta  ja  velkoja luopuu 
oikeudestaari vaatia velkaa myös toiselta puolisolta. Tällaisen rajoituk

-sen ei  tarvitse olla edes nimenomainen, kun  se vain  tarpeeksi selvästâ 
käy ilmi olosuhteista. 72  Voidaan ehkä väittää, että puoliso, jolla  ei  itsel-
lään ole varoja, voi käyttää tällaista menettelyä pettääksen velko-
jaansa, jolloin' tämä joutuu huonoon asemaan. Mutta  jos  velkoja suos-
tuu rajoittamaan velkavastuun  Vain  toiseen puolisoon,  hän  saa syyttää 
itseään, ellei  hän sitte  saa täyttä suoritusta saatavastaan  sen  vuoksi, 
että velan tehneellä. puolisolla  ei  ole ulosottokelpoista omaisüutta  Jos 

 velkoja väittää petoksen  tai  erehdyksen tapahtuneen, voi  hän  vaatia 
sopimusta oikeustoimilain nojalla pätemättömäksi. Avioliittolain  52 §:n 
2  momentin  säännöstä  ei  voida pitää siten absoluuttisena, ettei mami-
tunlainen rajoitus ölisi mandollinen. Säännöksen tarkoitushan  on  antaa 
pääasiassa vaimolle, jolla  ei  ole itsellä varoja käytett'dvänään, mandol-
lisuus hankkia 'tarvikkeita perheen elatusta varten.  Jos  vaimo  on  vara-
kas,  ei  ole  mitään syytä' kieltää häntä rajoittamasta vastuuta sanotulla 
tavaila. Todistusvelvollisuus  on  kuitenkin'  sillä puolisolla,  joka väittää, 
ettei  hän  ole vastuussa solidaarisesti. 3  Puolisot voivat myös sopia vei - 
kojan  kanssa toissijaisesti solidaarisesta vastuusta  tai pro rata vastuus-
ta.74  Säännöksesti  riippumatta voi puoliso myös esiintyä toisen puoli-
son valtuuttamana joutumatta itse vastuuseen. 75  Myöskään  ei  mikään - 
estä puolisoa, sopimalla velkojan kanssa, luopumasta  54 §:n myöntä-
mästä  lyhyestä kanden vuoden vanhentumisajasta  tai  vaimoa luopu

-,masta  55 §:n  ja  konkurssisäännön  85 §:n  hänelle antamasta edusta. 
Mutta itsestään selvää  on,  että puoliso  ei  voi ilman toisen puolison suos-
tumusta omaa vastuutaan vähentämällä lisätä toisen puolison vastuuta. 

Koska puheena oleva lainkohta  on  säädetty turvaamaan, puolison  

71 Ks.  Heikosen  'keskustelukysymyksen alustusta JFT  1938 s. 74. 
72 Ks.  Borum.,  Familieretten  II s. 239.  
" Boruni.,  m. t. s. 239. 
74  Skandinavian  maiden  lakeihin  on  otettu huomautus tällaista tapausta varten: 

 »såvida ej annat framgår av omständigheterna».  Ks.  Lagberedningens förslag  IV a. 
215.  Avioliittolakiin  ei  vastaavaa mäåräystä ole otettu, koska  se on  ilmeisesti kat-
sottu tarpeettomaksi.  Ks  myös  Westring, :  105  ja  Arnholr,1,  a. 190.  

Borum,  rn.  t. s. 239.  
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oikeutta saada toiselta puolisolta elatusta, eivät puolisot voi sopimalla 
keskenään kokonaan luopua kysymyksessä olevasta oikeudestaan. Sel-
lainen sopimus  ei  sido puolisoita itseään eikä kolmatta. Mitän estettä 

 ei sen  sijaan ole siihen, että puolisot tekevät joko •  sellaisen sopimuksen, 
ettéivät  he  tietyllä tavalla käytä mainittua oikeuttaan  tai  päinvastoin, 
että puoliso voi tehdä toista puolisoa velvoittavia oikeustoirnia silloinkin, 
kuin  ne  eivät  lain  mukaan olisi mandollisia. Esim. vaimo voi sitoutua 
siihen, ettei  hän  hanki tavaroita velaksi niin kauan kuin  mies  antaa 
hänelle talousrahoja käytettäväksi  tai  niin kauan kuin hänellä itsellään 

 on käteisiä  varoja, vaikka  hän  ei  olisikaan  lain  mukaan velvollinen niin 
suurelta osalta ottamaan osaa perheen elatukseen. Myös voi esim.  mies 

 tietysti sitoutua antamaan vaimonsa käytettäväksi tiettyyn määrään 
luottoa.  Jos  sopimus kuitenkin  on  ilmeisesti kohtuuton  tai  olosuhteet 
ovat olennaisesti muuttuneet; oikeus voi puolison vaatimuksesta muut-
taa  tai  kumota sellaisen sopimuksen (ks.  115 §). 

•  Tällaiset sopimukset tarkoittavat  vain lainabstraktisen  säännön muo-
dostelemista konkreettisemmaksi. Mitään varmaa rajaa  ei  pätevien  ja 

 pätemättömien  sopimusten välille voida asettaa, mutta niin paljon kai 
voidaan sanoa, että epämääräiset  ja  yleiset sopimukset, jotka itse asiassa 
tarkoittavat sulkea puolisoIta pois  lain  hänelle suoman erikoisoikeuden, 
ovat pätemättömiä. Rajoitetut  ja  tarkemmin määritellyt, yksityistapauk

-sia  koskevat sopimukset taas  ön  yleensä pidettävä pätevinä. Mutta en-
nenkuin tällaiset puolisoiden väliset sopimukset ovat voimassa kolmatta 
kohtaan, täytyy niiden olla hänen tiedossaan. Kun puolisot ovat tästä 
seikasta todistusvelvollisia,  ei  kolmannen  asema puolisoiden välisten so-
pimusten johdosta huonontune. 76  Koska  52 §:n säännös  antaa kummal-
lekin puo1isoll toisen tandosta riippumattoman oikeuden sitoutua mo-
lempia velvoittavasti velkaan,  ei  toinen puoliso voi yksipuolisesti kieltää 
toista puolisoa. käyttämästä tällaista velanteko-oikeuttaan (ks. kuiten-
kin  56 §).  

Kuten  mainittiin, puoliso voi myös valtuuttaa toisen puolison ryhty-
mään perheen elatusta varten laajemplin oilceustoimiin kuin mitä AL:n 
säännökset edellyttävät. Tällainen valtuutus voi olla hiljainenkin. Sel-
laisen voidaan edellyttää olevan olemassa silloin, kun puoliso  on  ennen-
kin tehnyt velkaa tarvikkeiden hankkimiseksi, jotka puoliso  on  ilman 
väitteitä maksanut. Näissä  AL 52 §:n  ulkopuolelle ulottuvissa oikeus- 
toimissa tulee valtuutussääntöjen mukaan  velasta  vastuuseen kuitenlin  

70 Ks. Larssen, Rt. 1932 s. 7-8. 
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Mikä  on AL 47 §:n  tarkoitus? 	 171 

vain se  puoliso, joka  on valtuuttajana.  Tämä  ei  silti  tee  mandottomaksi 
sitä, että myös välittömästi oikeustoiineen ryhtyrieen puolison itsekin 
esiintymisellän  on  katsottava ottaneen henkilökohtaisesti vastattavak

-seen  velasta. 
Avioliittolain  47 §:n  mukaan  on puolisoilla  oikeus,  sen  mukaan kuin 

 on t a v a n o m a  i  s t a,  hankkia yhteiseen talouteen  ja lasten  kasvatuk-
seen tarpeefliset tarvikkeet. Voisi siis kysyä, onko tämä ymmärrettävä 
niin, että oikeustoimi, jonka puoliso tekee yhteistä taloutta varten, sitoo 
töistakin puolisoa,  jo  s oikeustoimi on  sellainen, että  se  kuuluu ensiksi 
mainitun puolison toimipiiriin.  Raja  niiden oikeutointen välillä, joihin 
puolisoiden  on  tapana ryhtyä hankkiessaa tarvikkeita perheen elatusta 
varten sekä muiden heidän olkeustoirniensa välillä,  on  kuitenkin liian 
epämääräinen  ja  vaihteleva voidakseen olla perusteena puolisoiden. vas-
tuulle kolmanteen henkilöön nähden, eikä  se  ole  lain  tarkoituskaan. 
Mainitun säännöksen ti1koituksena  on  estää miestä rajoittamasta vaimon 
toimintavapautta hankkimaila itse tarvikkeet.  Mies  ei  siis voi pätevästi 
kieltää vaimo.a tekemästä tietynlaisia oikeustoimia perheen taloutta var-
ten, mikäli  ne  ovat perheen olojen mukaisia. Vaimolla  on  yleisen tavan 
mukaan oikeus huolehtia perheen elatuksesta. Molemmat puolisot ovat 
siis vastuussa oikeustoimesta, jonka vaimo  on  tehnyt, vaikka  se  olisikin 
sellainen, joka tavallisesti kuuluu miehen toimialaan. 78  

Kun puolisoiden  ja,  etenkin vaimon hénkilökohtaiset tarpeet ovat niin 
yksilöllisiä, että toinen puoliso harvoin  on  pätevä niitä täyttämään, sää-
detään  47 §:ssä,  että mitä puolison erityisten tarpeiden tyydyttämiseksi 

 on  tarpeen, olkoon hänen hankittavanaan. Sääntö viittaa siis siihen,. 
että puoliso  ei  olisi vastuussa sitoumuksesta, johon toinen puoliso  on 

 mennyt hankkiakseen ensiksi mainitulle puolisolie henkilökohtaisia tar-
vikkeita, Ävioliittolain  47 §:n säännös  tarkoittaa kuitenkin kokonaisuu-
dessaan  vain  puolisoiden keskinäisiä suhteita, eikä  kolmannen  oikeutta 
voida tehdä siitä riippuvaksi.  Jos  siis esim,  mies  ostaa vàimolleen kal-
liin, mutta sopimattoman turkin,  on  vaimon viipymättä palautettava  se 

 takaisin välttyäkseen joutum.asta vastuuseen  sen  hinnasta. 
Itsestään  on  selvää, - että puoliso tulee vastuuseen toisen puolison 

tekemästä talousvelasta  vain  siinä tapauksessa, että oikeustoimeen ryh-
tynyt puoliso itse  on  siitä vastuussa. Milloin puoliso  on tuhlaavaisuuden 
tai juoppouden  vuoksi määrätty holhottavaksi, eivät varallisuusoikeu- 

Ks.  Borwjn, Familieretten  II s. 242. 
78 Ks.  Huttunen,  s. 122.  
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172 	 Kolmannen  henkilön asemasta 

delliset oikeustoimet,  joihin  hän  on  ryhtynyt, yleensä sido häntä. Sa-
moin voi oikeustoimi olla varallisuusoikeudellisista oikeustoirnista anne-
tun lain  mukaan pätemätön.  

Kolmannen  oikeuteen  ei  vaikuta, oliko tarpeellista, että puoliso 
hankki tarvikkeet luotolla,  ja  tästä johtuu, että  jos  mies  on  antanut vai-
molle rahaa taloustarvikkeiden ostoa varten, mutta tämä sitteji ostaakin 

 ne  velaksi  ja  'käyttää rahat johonkin muuhun,  mies  on  silti vastuussa 
tuosta:  velasta.°  

Puolisoiden vastuuta kolmanteen henkilöön nähden tuskin myös-
kään voidaan jakaa siten, että  jos  vaimo ostaa velaksi kohtuuttoman 
kalliin turkin, niin  mies  katsottaisiin olevan vastuussa  vain  siltä osalta 
hintaa,  jota  olisi pidettävä kohtuullisena puolisoiden olojen mukaan. 8°  

Puoliso voi joutua kuitenkin vastuuseen toisen puolison ostamista 
yiellisyysesineistäkin, ellei  hän  kohtuullisessa ajassa ilmoita myyjälle, 
ettei  hän  puolestaan hyväksy kauppaa, vaan sensijaan toimii niin kuin 

 hän  itsekin hyväksyisi oikeustoimen alkamalla käyttää hankittuja esi-
neitä (esim. autoa). 81  

Joskus voi puheenaolev.a säännös puolison oikeudesta tehdä toistakin 
puolisoa velvoittavaa velkaa johtaa toiseen tulokseen kuin säännöksen 
tarkoitus  on,  kuten silloin, kun toinen puoliso  on  epäkäytännöllinen  tai 
tuhlaavainen  taikka kun velka miehen tekemänä uiosmitataan vainion 
varoista, vaikka tällä  on  pienemmät tulot kuin miehellä. Tällaiset epä-
kohdat ovat kuitenkin poikkeuksellisia  ja  niitä tasoittavat osaksi  50, 54 

 ja  56 §:n  säännökset. Mandollisia väärinkäytöksiä painavampi  on se 
 etu, mikä 'saavutetaan  sillä,  että puolisoilla  on  mainituissa rajoissa toi-

mintavapaus ryhtyä oikeustoimuin perheen elatusta varten. 82  

Käteiskaupassahan  ei  myyjä yleensä ole velvollinen tutkimaan ostajan 
oikeutta käyttää rahojaan, joten  sekin oikeustoimi,  johon vairnö kysymyksessä ole-
vat rahat sitten käyttää,  on  pätevä.  Ks. Helmer, s. 79  ja  Lagberedningens förslag  IV 
s. 214. 

80 Ks.  Østrein,  s. 79 selostettua oikeustapausta.  Erään johtajan, jonka vuosi- 
tulot olivat yli  25000  kr.,  vaimo oli ostanut vela'ksi muun muassa  3800  'kr. maksaneen 

 turkin. Johtaja lausui oikeudessa, että myyjän  ei  olisi pitänyt myöntää vaimolle 
niin paljon luottoa, etenkin kun  hän  (mies) ei  aikaisemminkaan  ollut hyväksynyt 
vaimonsa ostoksia. Oikeus katsoi vaimon olevan vastuussa  koko  kauppahinnasta 
sekä miehen yhteisvastuullisesti vaimon kanssa  2000 kr:n  suuruisesta erästä, minkä 
määrän  hän  oli ennenkin maksanut vaimonsa turkeista.  

81 Ks.  Arnholm,  s. 194;  Westring,  s. 107. Vrt.  myös  Um 1925: 234; 1924: 815  sekä 
Bentzon, Familierätten  11 S. 110. 

82 Ks. Bergman, Um 1920 s. 19. 
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Kenelle kuuluvat luotolla hakitut esineet? 	 173 

AL 65 §:ssä lausutun periaatteen 83  mukaan ovat tarvikkeet, mitkä 
puoliso  52 §:n 2  momentin  nojalla hankkii luotolla henkilökohtaisten 
tarpeidensa tyydyttämiseksi, hänen omaisuuttaan. Tämä säännös  kos-
kenee  käytännössä pääasiassa vaimon itselleen hankkimia koruja  ja vaa-
tetavaroita.  Yhteistä taloutta  ja lasten  kasvatusta varten hankitu esi-
neet sitävastoin kuuluvat sille puolisolle, jonka varoilla  ne  on  hankittu. 
Mutta ennenkuin luotolla hankittujen tarvikkeiden hinta  on  maksettu, 

 ön ostaijana  pidettävä sitä puolisoa, joka elatusvelvollisuutensa nojalla 
 on  velvollinen  ne  maksamaan  ja  joka yleensä elättää perhettä.  Jos  tämä 

koskee molempia puolisoita,  on  heitä kumpaakin pidettävä omistajina. 84  
Kun velkojalla  on  oikeus vaatia maksua molemmilta puolisoilta, johtuu 
siitä, että myös kummallakin puolisolla  on  oikeus vaatia suoriti,ista.  Ne 

 rahat, jotka puoliso yleensä perheen elatusta varten antaa toiselle puo-
lisolle  (48 §),  kuuluvat samoin edelleen varoja antaneen puolison omai-
suuteen, joten  ne  siis voidaan ulosmitata hänen velastaan. 85  Vaikka 
vaimo säästäisikin osan mieheltä saamistaan talousrahoista,  ei  hän  voi 
pitää niitä ominaan.  

Jos  puolisot väittävät, että hankittuja tarvikkeita  ei  ollut ostettu 
velaksi,  on  myyjä velvollinen näyttåmään, että niitä  ei  ollut maksettu, 
koska käteiskaupassa yleensä edellytetään hinta maksetuksi. 86  

83  Ne  tarpeelliset esineet, mitkä puoliso  on elatusvelvollisuutensa  nojalla anta-
nut hänen käytettäväkseen, ovat ensiksi mainitun puolison omaisuutta. Vrt. Ruot.- .. 

 sin NK:n 5: 4:  »Vad med tillämpning av  2  och  3 §  av ena maken överlämnas  till 
den  andre  för tillgodoseende av hans särskilda behov vare hans egendom.»  

84  Samoin  Borum  Familieretten U . s.  239.  
Ruotsin lainvalmistelukunta katsoi samoin, että ennenkuin kauppahinta oli 

maksettu,  »torde godset  få  anses vara inköpt för  den makes -  räkning, som  har  att 
med kontanta medel bidraga  till  underhållet, eller, om sådan bidragsplilct åligger 

 dem  båda,  få  antagas tillhöra  dem  med samägan.derätt». Lågberedningens förslag 
 IV s. 216  ja Westring,  s. 107. 

Bentzon (m.t.  s. 11)  ja  Undén  (Aktenskapsrätt  s. 78)  katsovat, että ennenkuin 
tarvikkeiden hinta  on  maksettu,  on  molempia puolisoita pidettävä ostajina, koska  he 

 kumpikin ovat hinnasta vastuussa.  
85 Ks. Lainvalmistelukunnan  mietintö  1920 s. 57. 
80  KKO  1932  sel.  47.  Myyjän vaatiessa myydyn tavaran hintaa  ja  ostajan väit-

täessä, ettei  hän  ollut ostanut tavaraa velaksi, todistusvelvollisuus  on  katsottu ole-
van myyjällä. Samoin KKO  1933 tied. 290. 
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174 	 Talousvelan vanhentuniinen 

F.  Perheen elatusta varten tehdyn velan erityinen 
vanhentumi sai ka. 

Puolisoiden yhteinen vastuu talousveloista voisi kuitenkin ilman 
muita kuin edellä mainittuja rajoituksia  tulla  varsinkin vaimolle liian 
raskaaksi. Useimmissa tapauksissahan perhe elää yksinomaan miehen 
tuloilla,  ja  vaimo ottaa osaa perheen elatukseen  vain  tekemällä työtä 
kodissa.  Jos  vaimolla sellaisessa tapauksessa  ei  ole itsellään omaisuutta, 

 hän  jäisi vastuuseen talousvelasta  sillä  omaisuudella, mitä  hän  vastai-
suudessa ansaitsisi. Puolisoiden saadessa avioeron  tai  muuttaessa eri-
puraisuuden vuoksi erilleen asumaan jäisi vaimo siis siitä huolimatta 
vastuuseen sanotusta  velasta.  Tämän vuoksi säädetäänkin  54 §:ssä,  että: 

 »Jos  velkoja tahtoo saada hakea puolisoa sellaisesta toisen puolison teke-
mästä  velasta,  josta puhutaan  52 §:n 2  momentissa, pankoon kanteensa 
vireille kanden vuoden kuluessa erääntymispäivästä  tai,  jos  velka  on 

 maksettava vaadittaessa,  sen  syntymisestä; ellei kannetta siinä ajassa 
nosteta,  on kannevalta  menetetty».  Täten  vapautuu vaimo jaksoittain 
maksamatta olevasta talousvelasta. Hänen  ei  tarvitse myöskään pelätä, 
että miehen tullessa vuosien kuluessa maksukyvyttömäksi ehkä kerään-
tynyt velkataakka jäisi rasittamaan häntä  ja vaikeuttamaan hänenmah-
dollisuuksiaan  perheen elättämiseksi. 

VeIkojan  oikeutta  ei säännös  loukkaa. Milloin perhe elää pääasiassa 
miehen tuloilla,  on  näet velkojan kannalta jokseenkin yhdentekevää, 
vastaakovaimokin  velasta  vai  ei.  Jos  taas velkoja  on  luottoa myöntäes-
sään pitänyt luottonsa perusteena vaimonkin omaisuutta,  hän  voi hakea 
velkansa ülos ennen kuin  se vanhentuu. 

Säännös  koskee yhtäläisesti kumpaakin puolisoa,87  vaikka  se  käy-
tännössä useimmiten tuleekin sovellettavaksi vaimon eduksi. Sithen 
puolisoon nähden, joka  on  velan tehnyt, saatava vanhentuu vasta kym-
menen vuoden kuluessa. - 

Kun laki puhuu nimenomaan  to is e n  puolison tekemästä  velasta, 
 niin velka, jonka  m o  lem  m a t  puolisot ovat yhdessä tehneet (esim. 

ostamalla yhdessä huonekaluja), van.hentuu vasta kymmenessä vuodessa  

87  Ruotsin GB:n vastaavan pykälän  (7: 3)  mukaan vaimon vastuu puheena ole-
vasta  velasta  vanhentuu  kandessa vuodessa. Tanskan  lain ( 26)  mukaan sellainen 
velka vanhentuu vaimoon nähden yhdessä vuodessa. Vrt. UfR  1931: 599. Ks. Udkast 
1918  ss.  157. 
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Velka vanlienee molempiin puolisoihin nähden  10  vuodessa 	175  

kumpaakin puolisea kohtaan mikä  ei  kuitenkaan ole aivan sääririöksen 
tarkoituksen mukaista. 88  

Jos  velka  on poikkeustapauksessa  määrätty erääntymään vasta vuo-
sien kuluttua, voi mainittu kanden vuoden vanhentuminenkin siten siir-
tyä hyvinkin pitkälle.. Kun velan tehneen puolison oma niaksuvelvolli-
suus kuitenkin vanhentuu vanhentumisasetuksen mukaan kymmenessä 
vuodessa;  on  selvää, että velka toiseenkin puolisoon nähden vanhentuu 
samalla myös vanhentumisasetuksen mukaan  ja  siis viimeistään kymme-
nessä vuodessa saamisen syntymisestä lukien. 8° Kun  velasta  on  annettu 
velkakirja,  ei  yleensä  (jos novaatio  kysymyksessä) ole enää kysymys 

 velasta, jota  tarkoitetaan  52 §:ssä,  eikä lyhyttä vanhentumisaikaa voida 
sellaiseen velkaan soveltaa. Vaimon nimelle asetettua liikkeen vasta- 
kirjaa  ei  kuitenkaan voida pitää sellaisena velkakirjana, että  se  poistaisi 
säännöksen soveltamismandöllisuuden. 90  Koska .talousvelalle harvoin 
määrätään mitään erityistä maksupäivää,  on vanhenturnisaika  useim-
missa tapauksissa laskettava velan syntymisestä lukien. 

Kun laissa sanotaan, että velkojan  on  haettava velkaansa püolisolta 
»kanteefla», niin onko kanteen vireiflepano tällöin ainoa keino vanhen-
tumisen keskeyttämiseksi?  Rekola lausuu, että laintulkitsijan  on  kun-
kin vanhentumissäännöksen osalta erikseen selvitettävä, voidaanko  sen 

 mukainen vanhentuminen keskeyttää myös tunnustuksefla. Mitä tulee 
avioliittolain  54 §:n vanhentumistapaukseen,  hän  katsoo, ettei ole mitään 
estettä antaa tunnustukselle tässä tapauksessa katkaisevaa vaikutusta, 
mutta myöntää, että lainsäätäjän tarkoitus lienee ollut päinvastainen. 91  
Näin  on  ollutkin  lain  tarkoitus. Jotta puoliso todella saisi tilaisuuden 
nauttia hyväkseen puheena olevaa kanden vuoden vanhentumisaikaa,  ei 

 vanhentumista voida tässä tapauksessa keskeyttä kuten yleistä kymme-
nen vuoden vanhentumisaikaa tavallisella yksityisesti tapahtuvalla vei-
komiseila, todistettavalla muistuttamisella  tai velailisen myönnytyksellä 

88  Vrt.  Ruotsin NK:n  7  luvun  3 §:  »Häftar hustrun jämte  mannen  för  ä1d,  som 
båda makarna eller endera gjort genom rättshandling av  den  i  5  kap.  12 §  avsedda 
beskaffenhet, och vill borgenären söka hustrun för gälden, skall han anhängiggöra 

 sin  talan inom två  år  från förfallodagen,  eller, om gälden ßkall betalas vid anford-
ran, från dess uppkomst; försittes denna tid, va'e rätt  till  talan  mot  henne förlorad.» 
Vrt,  myös Tanskan (  11)  ja  Norjan (  26)  vastaavia lainkohtia.  

89  Vrt.  Huttunen,  s. 124  ja  Rekola,  s. 151. 
9°  Uffi 1931: 599. 
8  Rekola,  s. 325. 
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176 	Vanhenttuninen  keskeytetään kanteen vireillepanemisella 

(VanhentA  1 §),  vaan velkojan  on  todella kanteella vaadittava velkaa 
puölisolta.92  

Kanne  on  pantava vireile ottamalla velallista vastaan haaste  tai  pyy-
tämällä ulosotonhaltijalta lainhakua. 93  Ei  kuitenkaan riitä, että haas-
tetta  tai lainhaku.a on  pyydetty, vaan velallisen täytyy myös saada haas-
teest.a  tai l'ainhausta  laillisesti tieto, kosica kanteen katsotaan olevan 
vireillä vasta sitten, kun haaste  on  annettu tiedoksi vastaajalle. 4  Siitä 
huolimatta, milloin lainhakuprosessi  on  pantu vireille,  on lairihaun  kat

-sottü katkaisevan  vanhentumisen vasta silloin, kun lainhakukirjat 
ulosottolain  2  luvun  6 §:n 2  momentin  mukaan  on  annettu tiedoksi. 
Vaikka  54 §:n sanamuodon  mukaan pelkkä kanteen vireilepano riittää-
kin, on  pykälää lainhakuun nähden tulkittava niin, että vanhentumisen 

 on  katsottava keskeytyneen vasta kun lainhakukirjat  on  annettu puoli- 
solle tiedoksi. 95  

•  Eri mieltä  on  oltu siitä, katkaiseeko pelkkä kanteen vireillepanemi-
rien vanhentumisen,  jos  kanne  ei  jostakin syystä johda lopulliseen tuo-
niioon. Kehitys ilmeisesti kulkee sithen' suuntaan, että sil'lensä jääneel-
läkin oikeudenkäynnillä katsotaan olevan vanhentumista katkaiseva vai-
kutus.9°  Jos ulosotonhaltija  katsoo, ettei ole edellytyksiä lainhakume-
nettelyn vireillepanemiseen,  ja  jättää ulosottolain  2  luvun  5' §:n  mukaan 
hakemuksen sillensä,  ei  mitään tiedoksiantoa voida toimittaa, joten  lain-
haun vireillepanemisen yritykseliä  ei  tällöin voi olla vanhentumista  kat

-kaisevaa vaikutusta.97  Vanhentuminen keskeytyy myös,  jos  saatavaa 

Samoin  Grönvall,  s. 194;  Huttunen,  s. 124  ja Westring,  s. 135. Ks.  myös  
Ekström.,  Om  borgen  s. 114: omaveikaisen takauksen  vanhentumisen keskeyttämi-
sestä. KKO  1936 tied. 3  ja  1937 tied. 283. Määräajan  'kuluttua irtisanomisesta mak-
settavan lainan omavelkainen takaus katsottu vanhentuneeksi, kun lainaa  ei  ollut 
takausmieheltä haettu TJLVpA  24 :n säätämän  ajan kuluessa  sen  jälkeen kun  se  oli 
häneltä sanottu irti (Hakemisto  s. 510). DL 1936 oik.tap. s.' 65  n:o  41. Omavelkai

-sen  takauksen  vanhentuminen keskeytyy takaajan tunnustamisen kautta ainoastaan 
edellytyksin, 'että tunnustaminen  on  tehty velkojalle vanhentumisen keskeyttämisen 
tarkoituksessa.  

Ks.  NJA  1907: 3:  Vanhentumisen keskeyttämisestä lainhaulla.  
Ks.  Ekström,  Om  Borgen  s. 115. 

'  Ks. esim.  Rekola,  s. 284;  Wrede—Hakkila,  s. 194;  Wrede,  Qbligationsrätt  s. 245;  
Serlachius,  Obligatsionioikeuden oppikirja  s. 235;  Ekström,  rn.t.  s. 115  ja  Ta.waststjer

-na,  Lm 1906 s. 178. DL 1933 oik.tap. s. 13  n:o  6.  Pelkkä haasteen osananti katkaisee 
omavelkaisen takaussitoumuksen vanhéntumisajan (Viipurin hovioikeuden päätös). 

 Ks.  myös Aatos  Alasen  olkeustapauksen  yhteydessä olevaa selostusta. 
"°  Ks.  Rekola,  s. 235;  Alanen,  DL 1933 s. 14;  Hakulinen,  Obligalionenrecht, 

 s. 50  ja BGB  212 §.  Toisin  mm.  Serlachius,  ni.  t. s. 235.  
Rekola,  s. 283. Vrt,  myös  Wrecle -Hakkila,  s. 195  ja  Ekström,  m. t. s. 115. 
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Millainen vanhenturninen alkaa keskeytymisen jälkeen? 	177  

laillisesti valvotaan konkurssissa  tai perinnönluovutusmenettelyssä.98  
Samoja periaatteita  on  sovellettava avioliittolain  54 §:ssä  mainittuun 
kanden vuoden vanhentumisen keskeytymiseenkin nähden. 

Kun kanden vuoden vanhentumisaika  on keskeytynyt,  niin alkaako 
silloin uusi kanden vuoden vanhentumisaika vai vanheneeko saatava 

 sen  jälkeen tavallisen kymmenen vuoden vanhentumisajan mukaah? 
Vanhentumisen katkaiseminenhan määritellään vanhenturnisen pysäh-
dyttämiseksi  sen  kuluessa tietyillä, laissa edellytetyilä toimenpiteillä 
siten, että katkaisemishetkeen asti ehtineen vanhentumisen vaikutukset 
menettävät taannehtivasti kokonaan merkityksensä  ja  että vanhentumis-
aika alkaa katkaisemistoimen päättymisestä kulua uudelleen. 90  Katkai-
semishetkestä alkava vanhentuminen  ei  ole luonteeltaan mitään uutta 
vanhentumista, vaan tavallisesti samojen vanhentumissääntöjen alainen 
kuin entinenkin. Poikkeuksia tästä ovat kuitenkin tuomiot  ja  muut nii-
hin verrattavat ratkaisut, jotka novatiomaisesti vahvistavat suoritus- 
velvollisuuden uudelleen. Edellä sanotusta johtuu, että katkaisemistoi-
nienpiteen jälkeen alkava vanhentumisaika  on  myös yleensä sama kuin 

 se  oli ennen katkaisemistointa. 10° Eräät oikeusoppineet  101  tosin katso-
vat, että  jos  vanhentumisen keskeytys kerran  on  tapahtunut, niin silloin 

 on vain  yleinen kymmenen vuoden vanhentumisaika sovellettavissa. 
Erityisesti nyt puheena olevassa tapauksessa tuntuu uuden kanden vuo-
den vanhentumisajan soveltaminen kysymyksessä olevan säännöksen 
tarkoituksen. huomioonottaen kuitenkin luonriollisemmalta kuin yleisen 
kymmenen vuoden vanhentumisajan soveltaminen. 102. Kysymyksessä 
olevan säännöksen tarkoituksenahan  on,  suojata vaimon taloudellista 
toimeentuloa vapauttamalla hänet mandollisimman, pian avioliiton pur-
kautumisen varalta talousvelkojen vastuusta.  Jos  kerran keskeytyneen 
kanden vuoden vanhentumisajan jälkeen laskettaisiln yleinen kymme-
nen vuoden varihentuminen,  se  olisi pikemminkin velkojan kuin vaimon 

Rekola,  s. 285;  Grönvall,  s. 194  ja  Lagberedningens förslag  IV s. 267.  
Rekola,  s. 327. 

100 Ks.  Rekola,  s. 327; vrt.  Wrede,  Obligationsrätten  s. 249;  Grönvall,  Suomen 
uudet vekseli-  ja  ahekkilait  s. 80  sekä  Alanen,  DL 1933 oik.tap. s. 13  N:o  6.  Pelkän 
haasteen osanannin katsottiin katkaisevan takaussitouxnuksen vanhentumisajan.  Vii-
purm HO:n  päätös.  Ks.  Alasen oikeustapauksen  selostusta.  

101 Mm.  Ekström,  Om  borgen  s. 117  ja  Serlachous, Obligatsionioikeuden  oppi-
kirja  s. 234. 

102  Westring  katsoo päinvastoin, että nyt puheena olevaa säännöstä vastaavassa 
Ruotsin NK:n  7  luvun  3 §:ssä on  vanhentumisen keskeyttämisen jälkeen nouda-
tettava yleistä kymmenen vuoden vanhentumisaikaa  (s. 136). 
12 
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178 	 Vanhentumisen vaikutus 

edun mukaista. Eikä toinen puoliso kuitenkaan voi olla  velasta  vas-
tuussa kauempaa kuin  se puoiiso,  joka  on  velan tehnyt. 

Kuri puoliso  on laiminiyönyt  panna kanteensa  vireille kandessa vuo-
dessa, niin menettääkö  hän  vain kannevàltansa  vai häviääkö myös itse 
saamisoikeus?  103  Nykyään  on  tullut  yhä vallitsevammaksi käsitys, ettei 
vánhentuminen yleensä vanhentumisasetuksen  tai erikoissäännöksien 

 nojalla välittömästi lopeta saamisoikeutta, vaan antaa velalliselie  vain 
 oikeuden väitteeseen, joka estää velkojaa saattamasta saamistaan voi-

maan.104  Vanhentumisajan umpeenkuluminen  ei  sinänsä lopeta saamis-
oikeutta, joka edelleeii  jää  voimaan,  ja  velkoja voi saamistaan vanhen-
tumisesta. huolimatta hakea velalliselta. Vasta kun velaThnen tekee 
arthentumisväitteen, saamisoilceus loppuu  ja  jää vain luontaisoikeutena 

 edelleen voimaan.105  
Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu sikäläisen NK:n  7  luvun  3  §:stä, 

 jonka sanamuoto tässä kohden  on  vastaavanlainen kuin aviohittoiain, 1o6  
että  jos  velkoja  on  laiminlyönyt keskeyttää vanhentumisen,  on  siitä seu-
rauksena  »att talerätten  mot  hustrun förloras. Det  har  däremot icke 
ansetts lämpligt att stadga rätt för borgenären att kvittningsvis göra  den 

 preskriberade fordringen gällande  mot henne.» 101  Meillä  ei  kuitenkaan 
ole syytä tällaiseen tulkintaan. Säärinöksen tarkoitushan  on  pääasiassa 
suojata vähemmän varakasta vaimoa joutumasta vähitellen yhä isom-
paan velkavastuuseen perhevelasta.  Jos  velkoja  on  kerran menettänyt 
kannevaltansa,  on  säännöksen tarkoitus  sillä  saavutettu, vaikka saamis-
oikeus  jää »naturalis obligationa»  jäljelle  ja  velkojalle  siis edelleen 
oikeus yleisten vanhentumissäännösten nojalla käyttää saamistaan 
kuittaamiseen. Harvoin puolisoilla  on  saatavia sellaisilta velkojilta, jotka  

103  Laissa tosin sanotaan, että ellei kannetta määräajassa nosteta,  on »kanne-
valta menetetty»  (»vare rätt  till  talan förlorad»).  Lain sanamuodolle  ei  kuitenkaan 
vanhentumisen vaikutuksiin nähden ole annettava ratkaisevaa merkitystä.  Oma- 

velkaisen takaajan sanotaan ULVpA  24 §:ssä  olevan »takauksesta vapaa» (vrt.  Ta-

kausA  3  ja  4 §),  jos  takaus  on  vanhentunut, mutta kuitenkin katsotaan, että itse saa-

misoikeus  ei  silti häviä. Vanhentumissääntöjä  on  pikemminkin tulkittava niiden 

todellisen tarkoituksen mukaan (ks. Rekola,  s. 358). 

Vrt,  myös sanontatapaa  KK  9: 12:  »älköön hänellä sittenunin olko valtaa siitä 

kantaa». VanhentA  1 § 2 mom.: »Jos  velkoja laiminlyö saatavaansa niin valvoa, 

kuin yllä selitetään, olkoon kadottanut puhevaltansa velallista vastaan».  
104  Rekola,  s. 359, 357  ja  360. 
°5 Ks.  Rekola,  m. t. s. 356-398. Vrt,  kuitenkin Hakulinen,  Lm 1940 s. 152. 

100  »_ - försittes  denna tid, vare rätt  till  talan  mot  henne förlorad».  
107 Ks.  Lagberedningens förslag  IV s. 268.  Samoin  Westring,  s. 136. 
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Vaimon vastuu avioliiton purkautuessa  tai  vaimon joutuessa konkurssiin  179 

talousveloissa  esiintyvät velkojina eli pääasiassa vähittäiskauppiailta  ja 
 jotka siis voisivåt käyttää vanhentunutta saatavaansa kuittaaniiseen. 

Velan tehnyt puoliso  ei  tietenkään voi toista puolisoa sitovasti mää-
rätä mitään pitempää vanhentumisaikaa. Mutta viimeksi mainittu puo-
liso voinee sitävastoin veikojan kanssa sopia joko kanden vuoden  van-
hentumisajan  lyhentämisestä  tai  pidentämisestä, vaikka tällainen sopi-
mus (esim. velkalcirjan  tai vekselin.  antaminen) tarkoittaa useimmiten 
novaatiota. Saamisoikeuden perusteeksi tulee silloin uusi sopimus eikä 
entinen maksuperuste,  jota erikoisvanhentuminen koski. 108  

G.  Vaimon vastuu avioliiton purkautuessa  tai  vai- 
mon •joutuessa konkurssiin miehen erityisten tar- 

peiden tyydyttämiseksi tehdystä  velasta.  

Vanhemman avioliittolai.nsäädännön mukaan kuului puolisoiden 
yleiseen omaisuudenyhteisyyteen  ja  miehen oikeuteen hallita omaisuutta 
johdonmukaisena seurauksena sääntö, että vaimo avioeron jälkeen 
yleensä vapautui vastaamasta veloista. Vaimon ollessa aviollittolain 
mukaan taloudellisesti itsenäinen  ei  sellainen vapautus velkavastuusta 
enää tule kysymykseen. Mutta kun vaimo avioliiton purkauduttua avio-
eron  tai  miehen kuoleman johdosta useinkin joutuu taloudellisesti tuka-
lissa oloissa hankkimaan elatuksensa itselleen  ja  lapsilleen,  on  hänen toi-
meentulonsa helpottamiseksi lakiin otettu  55 §:n säännös.  Sen  mukaan 

 ei  vaimo avioliiton •purkautuessa ole velvollinen vastaamaan  velasta, 
 joka  Qfl:  tehty miehen erityisten tarpeiden tyydyttämiseksi, sellaisella 

omaisuudellaan, minkä  hän  avioliiton purkautumisen jälkeen  on  työl-
lään ansainnut.  109  Mainittu pykälä  on  ainoa kohta avioliittolaissa, jossa  

108  Rekola,  s. 211. Ks.  Grönvall,  s. 124.  Vrt,  myös Ruotsin  GB 7: 5  ja  Tanskan 
 lain 27  ,  joissa nimenomaan  on  varattu vaimolle mandollisuus mennä laajempaan 

vastuuseen. Vrt. takaukseen nähden  Ekström,  Om  borgen  s. 121  ja  KRO  1928 tied. 
188  ja  1934 tied. 340.  Takaukseen  oli sitouduttu sopimuksin, että takaus oli voimassa 
siinäkin tapauksessa, että velka uudistettaisiin. Kun takausmiestä oli haettu  12  
kuukaudessa siitä päivästä, jolloin uudistettu laina oli erääntynyt maksettavaksi, 
takausta  ei  katspttu vanlientuneeksi (Hakemisto  s. 514). 

109 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 41  ja  Lainvalmistelukunnan  ehdo-
tus  1924 s. 25.  Vrt. AOL  5: 13.  

Ruotsin  (GB 7: 4)  vastaavan lainkohdan mukaan vaimo  on  vastuussa talous- 
velasta  vain  sen  omaisuuden arvolla, joka hänellä oli kun pesäeroa haettiin, asumus-
ero  tai  avioero myönnettiin,  ja  sillä  omaisuudella, joka hänelle jaossa annettiin, 
sekä  jos pesänjakoa  ei  toimitettu,  sen  omaisuuden arvolla, jonka  hän sanottuina 
ajankohtina  omisti. Vrt. Norjan  lain 31  §. 
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180 	 Talousvelan tekemisoikeuden menettminen  

toinen puoliso  on  asetettu oikeudellisest.i eri asemaan kuin toinen. Sään-
nöksellä  on  kuitenkin käytännössä vähäinen merkitys. 

Sanamuodolla  »työllään amsaismut» tarkoitetaan kaikkea ruumiillista 
 ja  henkistä työtä  ja  toimintaa.' 10  Mutta  jos  vaimo avioliiton purkautu-

misen jälkeen saa omaisuutta perinnön, lahjan  tai  testamentin  tai  siihen 
verrattavan saannon nojalla,  hän  on  sellaisella omaisuudella vastuussa 
puheena olevasta miehen velasta. 111  Edellä mainittujen perusteiden 
mukaan  on  tulkittava myös konkurssisäännön  85  §:äsn  otettu säännös, 
jonka mukaan aviovaimo, jonka omaisuus  on luovutettu  konkurssiin,  ei 

 ole velvollinen konkurssin jälkeen työlläthi ansaitsernailnan omaisuu-
della vastaamaan sitä ennen avioliiton aikana miehen erityisten tarpei-
den tyydyttämiseksi tehdystä  velasta.  

Vaimo voi kuitenkin sopimalla velkojan kanssa luopua mainituista 
eduista, 112  mutta  ei  kuitenkaan etukäteen  ja  kertakaikkiaan.  

H. Talousvelan tekemisoikeuden  menettäminen.  

Jo  vanhemman avioliittolainsäädännön aikana oli miehelle joskus 
tarpeellista saada rajoitetuksi vaimon oikeutta tehdä perheen elatusta 
varten. miestäkin sitov.aa velkaa. Aviopuolisoiden omaisuus-  ja  velka- 
suhteista annetun  lain  mukaan  mies  saattoikin kieltää vaimoa tekemästä 
pesän hyväksi velkaa, josta mieskin oli vastuussa  (4: 2,z),  eikä  mies  sil-
loin ollut vastuussa,  jos kolmas  henkilö oli saanut •kiellosta tiedon." 3  
Toisinaan näkee sanomalehdissä ilmoituksia, joissa aviomies  tai  -vaimo 
selittää, ettei  hän  vastaa puolisonsa tekemistä veloista. Ennenkuin sel-
laisella ilmoituksella  on avioliittolain alaisiin puolisoihin nähdén  mitään 
oikeudellista merkitystä,  on  ainakin näytettävä, että vel'koja  on  saanut 
siitä tiedon. 114  Se  voi vaikuttaa esim, silloin, kun  mies  aikaisemmin  on 

 maksanut vaimon kohtuuttoman suuret yksityismenot (yleilisyystava
-rat)  ja  sitten i.lmoittaakin rajoittavansa vaimonsa luottoa tahi kun ilmoi-

tetaan puolisoiden eripuraisuuden vuoksi asuvan erillään taikka  on 

110 Ks. lainvalmistelukunnan  ehdotus  1924 s. 94  ja  Björling, Grunddragen,  s. 27. 
111  Vrt. AOL 5: 13. 
112  Vrt. Arnholin,  s. 190  ja  Østren,  s. 180.  Vrt.  Ruotsin GB:n  7: 5,  jossa  on 

 nimenomaan varattu vaimolle mandollisuus sitoutua laajeinpaan vastuuseen. Sa-

moin Norjan  lain 32 §:ssä. 
Ks. Reline-a, s. 81  ja  Stjerllstedt,  Den  svenska kvinnans rättsliga ställning  

s. 37. 
'‚  Ks.  Stjernstedt,  s. 101  ja  Bentzon, Faniilieretten  II a. 115. 
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Mitä sisältää »väiirinkäyttö» 	 181  

kysymys puolisoiden keskinäisistä sopimuksista, joiden tarkoituksena  on 
 rajoittaa vastuuta toisen puolison tekemästä talousvelasta, sikäli kuin 

sellaista sopimusta voidaan pitää pätevänä. 
Kun avioliitthiaki antaa puolisolle melko laajan  vallan  tehdä toista 

puolisoa velvoittavaa velkaa, täytyy  lain  myös antaa keino mainitun 
oikeuden väärinkäyttöä vastaan. Koska puolison oikeus tehdä talous- 
velkaa  ei  kuitenkaan (kuten ehnen) perustu toisen puolison an'tam.aksi 
edellytet.tyyn valtuutukseen (ks. AOL  4: 2,2),  eivät puolisot myöskään 
voi ilman muuta sitä rajoittaa. Sellaisen oikeuden täytyy kuulua puo-
lueettomalle tuomioistuimelle. Avioliittolain  56 § myöntää.kin  tuomio- 
istuimelle  vallan  julistaa puo]iso nienettäneeksi oikeutensa. tehdä pu-
heena olevaa velkaa,  jos hän  on  käyttänyt oikeuttaan väärin. Päätök-
sensä voi oikeus kuitenkin peruuttaa, milloin puolisot sopivat  tai  muut-
tuneet olosuhteet antavat siihen athetta. 115  

Puheena olevasta säännöksestä (»käyttää väärin») voisi saada  sen 
 käsityksen, että laki tarkoittaisi  vain  tahallista väärinkäyttöä. Mutta 

säännöksen tarkoitus kuitenkin  on,  että  se  käsittää myös puolison ajat-
telemattomuudesta, kokemattomuüdesta, ymmärtämättömyydestä  tai 

 kykenemättömyydestä johtuvan vääxinkäytön. Väärinkäyttöön kuulu-
vat sellaiset oikeustoimet, jotka ovat puolisoiden oloihin ka±soen koh-
tuujttomia  ja  epäedullisia  tai  muuten osoittavat huonoa taloudenhoito-
kykä.116  Pelkkä objektiivinen vaara siitä, että puoliso tulee mandolli-
sesti väärinkäyttämään sanottua oikeuttaan,  ei  vielä riitä, vaan puolison 

 on  täytynyt  jo väärinkäyttämällä  oikeuttaan vaarantaa  ja  heikenthäT  per-
heen taloudellista asemaa. Väärinkäytön tulee sitäpaitsi olla uusiutu-
vaa, niin ettei jokin yksityinen teko yleensä riitä, 117  ellei  se  ole erityisen 
törkeä. Toiselta puolen eivät taas aina useat pienet väärinkäyttö'ta-
paukset yhteensäkään ole omiaan tarpeeksi mainitun säännöksen edel-
lyttämällä tavalla vaarantamaan toisen puolison asemaa. Kuitenkaan  ei 

 näytölle  voida asettaa liian suuria vaatimuksia, kun väärinkäytön todis-
tammen yleensä  on  vaikeata Väärinkäytön laajuutta a1rvosteJtaessa  on 

115  Vastaavanlainen säännös  on  Ruotsin  (GB 5: 13),  Tanskan  (12 §)  ja  Norjan 
 (8 ) Iaeissa. Vrt. GBG 1356-1357 §. GBG:n  mukaan vairnolla  on  oikeus johtaa 

kotitaloutta  ja  tämän piirin sisällä edustaa miestä  ja  tehdä tätäkin sitovia oikeus-
toimia.  Mies  voi kuitenkin rajoittaa tätä vaimon oikeutta  tai  poistaa  sen  kokonaan, 
mutta  jos  tällainen miehen toimenpide näyttää miehen  vallan väärinkäyttämiseltä, 

 voi hoihousoikeus vaimon vaatimuksesta  sen  kumota. 
„ Vrt. Østrem,  s. 83  sekä avioliittolain  37  ja  94  §. 
117  Vrt. Egert, § 164 miiist. 1  sekä  Østrem,  s. 83. 
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182 	 Määrliyksen  peruuttaminen 

lähinnä otettava huomioon perheen taloudellinen asema  ja  paikkakun-
nan yleinen tapa. 

Oikeuspaikkana  kysymyksessä olevaan asiaan nähden  on  pidettävä 
 sen  puolison., jonka oikeudesta tehdä velkaa  on kysymys, 118  persoonal-

lista,  OK 10  luvun  1 §:n  mukaista forumia. Oikeudenkäynnin voi  vain 
 puoliso  panna  vireille haastamalla toisen puolison kirjallisella haasteella 

edellä mainittuun oikeuteen. Vaikka asia lähinnä muistuttaakin täysi-
ikäien henkilön holhottavaksi julistamista, 119  asia  on  käsiteltävä varsi-
naisasiainpöytäkirjassa eikä holhousasiana. Todistusvelvollisuus  on  kan-
tajaäa,  jonka tulee näyttää väärinkäytön tapahtuneen. 

Koska kysymyksessä olevan oikeuden menettäminen useimmiten 
tuntuu puolisosta häpeälliseltä  ja  voi vaikuttaa puolisoiden välien rik-
koutumiseen,  on  säännöstä käytettävä varovasti. Mutta toiselta puolen 

 on muistettavä,  että talousvelan tekeinisoikeuden väärinkäyttö voi 
aiheuttaa sekä perheen että  koko  yhteiskunnan kannalta vähemmän 
suotavaa velkaantumista esim. vähittäismaksusopi!musten kautta, minkä 
vuoksi  sen  mandollista väärinkäyttöä  on  myös käsi'teltävä tarpeellisella 
ankaruudella.  Jos oi'keus, harkittuaan  perusteellisesti puolisoiden olo-

• suhteita, katsoo säännöksen soveltamisen tarpeelliseksi, puoliso  on  julis-
tettava menettåneeksi tuon oikeutensa. Etenkin maaseudulla voi olla 
hyödyllistä pyytää asiasta hol'hous-  tai huoltolautakunnan  lausuntoa. 

Puolisoiden sopiessa siitä voi oikeus puolison pyynnöstä peruuttaa 
määräyksensä. Myös puoliso,  jolta  mainittu oikeus  on rästetty,  voi 
haastettuaan toisen puolison edellä mainittuun tuomioistuimeen vaatia 
oikeutta peruuttamaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi päätöksensä. 
Muuttuneilla olosuhteilla voidaan ymmärtää esim. sitä, että  mies  on 

 lakannut viettämästä tuhlailevaa  ja  juopottelevaa  elämää  tai  että vaimo 
 on  tullut taloudellisemmaksi  ja  yleensä säästäväisemmäksi 'elämässään 

 ja  taloudenhoidossaan. 
Velkojain  edun vuoksi  on  säädetty, että päätös, jolla puheena oleva 

oikeus  on  julistettu,'  on  'kolme kertaa kuulutettava virallisessa sanoma-
lehdessä. 12° Kuulu'tus  on  toimitettava  vii 'p y mä  tt  ä  ja  siis  jo  ennen 
kuin päätös  on  saanut lainvoiman. Päätöstä  on h e t  i  noudatettava, 
vaikka si'then haettaisiinkin muutosta, niinkuin  se  olisi saanut lainvoi- 

118  Westring,  s. 108. 
119 Ks.  Kaiis,  Lm 1920 s. 141  ja  Bentzon, Hvad  nyt  bringer Aegteskabslovem 

s. 25.  Chydenius vertaa toimenpidettä osittain bolhouksen  alle julistamiseksi (par-
tiell  omyndig).  Ks. JFI 1923 s. 315. 

120 Ks. HolhL 21 §. 
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man (116 §).  Päätöksen julistamisen jälkeen  ei  kolmas  henkilö siis voi 
vedota siihen, että  hän  ei  ollut siitä tietoinen.121  Jos  taas toimenpide 
kumotaan,  on  siitäkin. kuulutettava samalla tavalla, mutta vasta sitten 
kun päätös  on saanüt lainvoiman.' 2  

4.  MOLEMPIEN PUOLISOIDEN YHDESSÄ TEKEMÄ VELKA. 

Kun kaksi henkilöä menee kirjaffiseen velkasitoumukseen, vastaavat 
 he  kumpikin sitoumuksesta  vain  puoleksi, ellei toisin ole sovittu 

(tJLVpA  18 §  ja KK  10: 11). Lainkäytössä  ei si'tvastoin  ole saavutettu 
yksimielisyyttä siinä, koskeeko tämä sääntö muitakin kuin velkakirja-
sitoumuksia. Eräät ovat sitä mieltä, että ULVpA  18 §:ssä on  lausuttu 
yleinen sääntö, joka  on  voimassa ilman velkakirjaakin. 123  Toiset taas kat-
sovat, että mainittu lainkohta sisältää  vain  poikkeuksen yleisestä sään-
nöstä, jonka mukaan yhteisesti sitoutuneet ovat yleensä vastuussa  soli-
daairisesti,  ellei laista  tai  erityisestä varauksesta muuta johdu. 124  Jaettu 
vastuu esiintyy käytännössä kuitenkin harvoin, koska pankit  ja  muut 
luc>tonantajat yleensä vaativat, että velalliset menevät sitou'muksesta 
solidaariseen vastuuseen. Puolisoiden välisestä läheisestä yhteydestä 
taloudellisessa suhteessa  on  kuitenkin 'katsottu luonnollisena seurauk-
sena olevan, että heidän  on  vastattava solidaarisesti eli kumpikin omasta 

 ja  toisensa puolesta sellaisesta  velasta,  jonka  he  avioliiton aikana ovat 
hdessä tehneet,' 2  'kun erityisesti  se  seikka, että molemmat puolisot 

ovat sitoutuneet velkasirtournukseen, oikeuttaa olettamaan, että velka  on 

Ks.  Lagberedningens förslag  IV s. 217.  Tanskan  lain  vastaavan säänriöksen 
 (13 §)  mukaan tulee päätös kolmatta kohtaan voimaan vasta sitten kun  se on  otettu 

avioehtorekisteriin, Norjan  lain  vastaavan märäyksen  (8 §)  mukaan vasta sitten kun 
päätös  on kuulutettu. 

122  Vrt. HohL 21 . 
125  Wrede,  Obligationsrätt  s. 17  ja  Hakulinen,  Obligationenrecht.  
‚  Serlachius, Suomen yleisen obligatsionioikeuden oppikirja  s. 59;  Hamberg, 

Gäldförhållandet  s. 36  ja  208;  KKO  1928 tied. 213  ja  1934  sel.  53; DL 1929 oik.tap. 
s. 38. Vrt.  Serlachius,  Samling av Justitiedepartementets domar  s. 106. Ehdotuk-
jeen  uudeksi velkakirjalaiksi  on  myös otettu presumntsiosääntö useiden velallisten 
solidaarisesta vastuusta.  Ks.  tarkemmin solidaarisita vastuusta  Petäys,  Ehdotus 
velkakirjalaiksi. Komiteanmietintö N:o  1 1936s. 31. 

125 Ks. Lainvalmistelujcunnan  ehdotus  1920 s. 62. Vrt.  NK  11: 3  ja  AOL  4: 2 § 
 sekä  Thyrén,  s. 65  ja  Pal mén,  s. 98.  Vastaava säännös  on  Ruotsin  GB 7: 2,i.  Kun taas 

Tanskan  ja  Norjan lakien mukaan solidaarinen vastuu  on  velallisten kesken sään-
tönä,  ei  näiden  maiden avioliittolainsäädäntöön  ole tarvinnut ottaa kysymyksessä 
olevaa säännöstä. 
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184 	 Takaus 

tehty molempien puolisoiden yhteiseksi hyväksi. 126  Sääntö  ei  ole kui-
texilcaan absoluuttinen, vaan puoliso-t  voivat velkojan kanssa sopia  toi-
senlaisestakin  vastuusta, esim, siten, että  he  vastaavat  velasta  puoleksi 
kumpikin  tai  toinen  3/4  ja  toinen  /4.127  

Puolisot voivat tehdä yhdessä velkaa kuten kaksi naimatonta henki-
löä ostamalla esim: kiinteätä  tai irtainta  omaisuutta, harjoittamalia yh-
dessä elinkeinoa  tai  menemällä yhdessä takaukseen.  Po. säännös  ei  edel-
lytä, että puolisot tulevat  velasta  -vastuuseen yht'aikaa, vaan  he  voivat 
eri aikoinakin sitoutua samaan velkaan-. 128  Jos  puoliso  on  mennyt  ta-
kaukseen  toisen puolison  velasta,  ei  53 §:n  säännöstä ole sovellettava, 
koska 'velka  ei  ole silloin molempien puolisoiden tekemä, vaan toisen 
puolison takaussitoumus  on  ainoastaan vakuutena toisen puolison yksin 
tekemästä velasta. 129  Jos  taas puolisot ovat menneet yhdessä takauk

-seen  samasta sitoumuksesta,  he  vastaavat silloin  vain-  puoleksi kumpi-
kin, ellei toisin ole sovittu, 130  koska heidän  ei  tässäkään tapauksessa 
voida katsoa tehneen velkaa yhdessä. 131  Jos  puolisot ovat yhdessä jon-
kun  kolmannen  kanssa menneet takaussitoumukseen, ilman että takaus-
sitoumuksessa  on  mainittu heidän sitoutuneen solidaarisesti,  on  kumpi-
kin puoliso vastuussa yhdestä velan -kolmannesta osasta. 132  

Jos  puolisot avoimessa kauppayhtiössä  (KK  15: 1)  harjoittavat yh-
dessä jotakin liikettä, jossa kumpikin  on  oikeutettu erikseen kirjoitta-
maan toiminimen,  he  voi-vat  myös tehdä toisiaan velvoittavaa velkaa, 
josta  he yhtiösääntöjenkin  (KK  15: 2)  mukaan ovat solidaarisesti vas-
tuussa, mutta heidän keskinäinen vastuunsa riippuu kuitenkin siitä, 

missä suhteessa  he-  ovat osailisia yhtiössä. 133  

126  Vrt. Pairnén,  s. 120-121. 	 - 
127  Vrt.  Ruotsin GB:n  7: 2,i  »såvida ej  anhat  avtalats».  
128 Ks.  Chydenius,  JFI'  1923 a. 316. 
‚°  Huttunen,  s. 124. 	 - 
13O 	10: 11. 
131 Ks.  Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 204. 
132 Jos puolisoihin - on  sovellettava AOL:a,  on  vastuu samanlainen, mikäli vai-

mo voi tehdä velkaa  (3: 5).  Mutta  jos vaimc>lla  ei  ole oikeutta tehdä velkaa,  on puo- 

• lisoiden  sitoumusta pidettävä yhtenä, joten  he  ovat vastuussa yhteensä  vain  puo-

lesta  velasta.  Ks.  Chydenius,  Aktenskapsrätt  s. 204. Vrt.  KKO  1932 tied. 555.  Kun 

velkakirjan antajina oli useita aviopareja (avioliitot oli solmittu ennen v:tta  1930), 
 jotka eivät olleet sitoutuneet maksuvelvollisuuteen yhteisvastuullisesti, katsottiin 

heidän olevan vastuussa pääluvun mukaan siten, että jokainen aviopari luettiin 
yhdeksi velalliseksi.  

133 Ks.  Grönvall,  s. 58  ja  Nehrinan,  Föreläsningar öfver Giftermåls  Balken  a. 167. - 
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Jos  taas toinen puoliso omistaa yksin liikkeen  ja  toisen puolison  on 
 katsottava toimivan siinä  vain  apulaisena,  ei.  viimeksi mainittu puoliso 

ole -vastuussa liikkeen veloista.'- Toisinäan puolisort velkojiensa pettä-
miseksi järjestävät keskinäisen suhteensa esim, siten, että liike  on  vai- 
mon nimissä-, vaikka  mies  omistaa  sen  kaluston  ja  koneet. Tällaisesta 	' 
järjestelystä huolimatta voidaan molempia puolisoita velkasuhteisiinsa 
katsoen käsitellä yhtiömiehinä, silloin kun  he  tosiasiallisesti ovat yhtiö- 
miehiä 35 	 -  

Se  seikka, että toinen puoliso  on  käyttänyt kaikki molempien puoli-
soiden yhdessä velaksi- saamat  varat  omiin tarpeisiinsa  ei-  vai-kuta  puoli-
soiden vastuuseen kolmanteen henkilöön nähden, -koska velkojan oikeus 

 ei  voi olla riippuvainen varojen käytöstä. 136  Toiselta puolen  ei  velkaa 
myöskään voida pitää molempien puolisoiden velkana  vain  sillä  perus-
teella, että siitä ovat molemmat -puolisot hyötyneet, vaikka velan onkin 
tehnyt  vain  toinen puoliso.  Sillä  lukuünottamatta talousvelan  tekemää 
poikkeusta aviohlittolaki noudattaa periaatetta, jonka mukaan kumpikin 
puoliso vastaa  vain  siitä  velasta,  jonka maksuun  hän  on sitoutunut. 131  
Jos  ei  ole tehty mitään nimenomaista suullista  tai.  -kirjallista velkasopi- 

134  Vaimo oli ollessaan miehensä liikkeessä kauppa.-apulaisena tämän nimessä 
tilannut liikkeeseen sukkia. Koska  mies,  saatuaan vaimoltaan tietää tilauksesta,  ei 

 ollut ilmoittanut kysymyksessä olevalle sukkatehtaalle,, ettei  hän  hyväksynyt tilausta, 
 ja  hänen siis oli katsottava  se  hyväksyneen,  mies  velvoitettiin suorittamaan sukkien 

hinta, kun taas vaimo vapautettiin vastuusta, koska  hän  ei  ollut tehnyt tilausta 
omasta puolestaan. KKO  1931 tied. 204. - 

" Vrt.  KKO  1932 tied.- 28. Se  seikka, ttä kanden henkilön yhteisesti harjoit-
tama liike  on  -kaupparekisteriin merkitty yksinomaan toisen liikekumppanin nimeen, 

 ei  estä pitäniästä heidän välistään oikeussuhdetta yhtiösuhteena. KKO  1932 tied. 88. 
 Vaikka avoimen yhtiön yhtiösopimuksessa oleva määräys, että yhtiön toiminimi oli 

velkasitoumuksiin molempien yhtiömiesten kiri oitettava, oli merkitty kaupparekis-
teriin,  on se  katsottu oikeudellisesti merkity-ksettömäksi kolmanteen nähden, jonka 

 ei  ollut näytetty sätä tienneen. Vrt, myös KKO  1930 tied. 394  Ia  KKO  1926  sel.  23. 
136  Ks.Chydenius, Äktenskäpsrätt s. 92  ss. 
" Vrt.  ,KKO  1930 tied. 1.  J:n  saatua eräästä osuuskassasta lainan ehdolla, että 

lainasumma oli -käytettävä -koneiden  ja apulantojen  ostoon sekä uudisviljelykseen, 
 ei  J:n  pesäeron saanutta vaiinoa, joka  ei  ollut sitoutunut vastaamaan lainasta, kat-

sottu siitä vastuunalaiseksi yksistään  sillä  perusteella, että laina  tai  osa  lainasta ehkä 
oli käytetty  J:n  vaimon omistanian tilan hyväksi; Samoin KKO  1933 tied. 290,  KKO. 

 1933 tied. 310  ja  KKO  1934 tied. 256. Vrt,  kuitenkin  KRO  1938 tied. 322.  Miehen 
saatua eräitä summia lainaksi oli rahat -käytetty puolisoiden yhteisesti omistamien- 
tilojen -kauppahinnan suorittamiseen  ja siementen  hankkimiseen. - Vaikka vaimo, 
joka oli- saanut pesäeron,  ei  ollut allekirjoittanut velkakirjoja, velvoitettiin hänet 
yhteisvastuullisesti miehensä kanssa suorittamaan kysymyksessä olevat  velat.. 

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


186 	 Puolisoiden keskinäiset saatavat  

musta,  tilanne voi olla sellainenkin, että asiamhaaroista ilmenee velan 
olevan  vain  toisen puolison  tai  molempien yhteistä velkaa. Tällaisessa 
tapauksessa voidaan pitää ratkaisevana sitä seikkaa, ovatko molemmat 
vai  vain  toinen puoliso hyötynyt velasta. 138  

Kun puoliso  on  maksanut yksin  koko  velan, josta molemmat puoli-
sot  ovat solidaarisesti vastuussa, saa  hän regressioikeutensa (ULVpA 

 18 §)  nojalla vaatia toiselta puolisolta. takaisin  sen  määrän, mistä tämä 
oli vastuussa, eli puolet, ellei toisin oltu sovittu. Mutta  jos  velka oli 
tehty perheen elatusta varten,  on  puolisoiden regressioikeutta arvostel-
tava avioliittolain  50 §:n  mukaan (ks. jäljempäriä).  

Kuten  edellä  on  mainittu, eivät puolisoiden omàisuudet muodosta 
yhdessä mitään yhtenäistä »pesän». Senvuoksi velkoja voi vaatia kum-
mankin puolison erikseen konkurssiin,  jos  nämä eivät voi maksaa yh-
teistä velkaarisa,  ja  velkoja voi ilmoittaa saatavansa täysimääräisenä 
kummankin puolison konkurssipesässä.  

5.  PUOLISOIDEN KESKINÄISET SAATAVAT. 

Avioliittolain omaisuusjärjestelmästä  johtuu, että puolisot voivat kes-
kenäänkin tehdä tavallisia puhtaasti velvoiteoikeudellisia sopimuksia. 
Paitsi sopimuksella voi puolisoiden välille syntyä velkasuhde myös 
tavallisen vahingonkorvaussaatavan muodossa.139  Puolisoiden keskinäi-
set velkasuhteet ovat yleensä yleisten varall'isuusoikeudellisten sään-
nösten alaisia, lukuunottamatta joitakin velkojien suojaksi säädettyjä 
poikkeuksia. Eräissä tapauksissa  on  heidän velvoiteoikeudellisissa suh-
teissaan kuitenkin myös erityinen perheoikeudellimen leima. Sellaisia  

138  KKO  1933 tied. 340.  Puolisot, jotka olivat saaneet pesäeron, olivat yhdessä 
myyneet omistamansa kiinteistön  ja  sitoutuneet ostajalle vastaamaan tilaan kiinni-
tetystä  45000 markän määräisen  velkakirjan maksamisesta. Jotta eräs kauppaliike, 

 jolle  velkakirja  oli annettu pantiksi, luopuisi oikeudestaan puheena olevaan tilaan, 
puolisot maksoivat sille korvaukseksi  25000  markkaa. Tähän tarkoitukseen antoi 
vaimon veli  6500  markkaa. Koska  ei  ollut näytetty, että  hän  olisi antanut mainitut 
rahat lahjaksi, velvoitettiin puolisot kihlakuv!nanoikeudessa yhteisvastuullisesti suo-
rittamaan mainitulle veljelle tuo  summa.  Hovioikeus:  ei  muutosta. KKO katsoi 
perustelu.issáan, että koskakysymyksessä olevaa rahamäärää  ei  ollut näytetty tar-

koitetun antaa lahjaksi,  ja  kun  se  vaimon päästessä puheena olevasta vastuuvel-
vollisuudesta oli  tullut  hänenkin hyväkseen, oli sitä pidettävä myös hänen velkanaan. 

„°  Ks. Uffi 1936: 636.  Miehen ohattua varomattomasti autoa vahingoittui 
hänen vaimonsa, jolloin  mies  velvoitettiin suorittamaan vaimolle vahingonkorvausta. 
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Puolisoiden elatusvelvollisuuteen perustuva regressioikeus 	187  

ovat puolisoiden elatusvelvollisuudesta johtuva regressioikeus  ja  puoli-
soiden paikkasaatavat toisiltaan, joihin nähden  on  annettu erikoissään-
nöksiä sekä puolisoiden oman että velkojien edun vuoksi.'°  

A.  Puolisoiden eiatusvelvollisuuteen perustuva 
regressioikeus. 

Puolison oikeutta saada toiselta puolisolta avioliiton aikana varoja 
elatusta varten  (48-49 §)  ei  voida pitää minään tavallisena saamis-
oikeutena.141  Lainvalmi.stelukunta lausuu  49 §:n  perusteluissaan, että 
siinä m.ainitulle säännökselle  on  koetettu antaa muoto,  jota  ei  voitaisi 
käsittää niin, että  mies,  jos  vaimo hänen mielestään laiminlöisi tehtä-
viänsä  kodin  piirissä, voisi häntä vastaan esittää saarnisvaaitimuksia. 142  
Sanottu seikka käy ilmi myös siitä, että  varat,  jotka puoliso  on  elatus- 
velvollisuutensa nojalla antanut toiselle puolisolle, ovat edelléen varoja 
antaneen puolison omaisuutta (vrt.  48  ja  65 §).  Toinen puoliso saa  ne 

 vain  käytettäväkseen. Elatusvelvollisuus  ei  sitä paitsi ole mikään abso-
luuttinen velvollisuus, vaan yleensä riippuvainen maksukyvystä (vrt. 

 114-115 §). 
Asia  ei  muutu siitä,  jos  puolison laiminlyötyä velvoilisuutensa ottaa 

osaa perheen elatukseen  tai  antaa varoja toisen puolisoü käytettäväksi 
oikeus  on  velvoittanut hänet antamaan tälle sopivin erin rahaa elatus- 
menoihin. Oikeuden määräyksen perusteellakin annetut  varat  jäävät 
varoja antaneen puolison omaisuudeksi samoinkuin näillä varoilla oste-
tut tarvikkeetkin, lukuunottamatta puolison henkilökohtaista käyttöä 
varten hankkimia esineitä  (65 §).  Kun oikeus antaa sanotunlaisen 
määräyksen,  ei  sillä  tarkoiteta, että uusi avio-oikeudellinen oikeussuhde 
syntyisi puolisoi4en välille, vaan tuomioistuin  vain  toteaa  ja  vahvistaa 
puolison velvollisuuden antaa varoja toiselle puolisolle elatusta varten,  

140  Vastikeoikeuttakaan  ei  voida pitää minään tavallisena velkasuhteena.  Va-
hingonkorvausvaateesta  se  eroaa siinä, että vastikevaatimus voidaan tehdä  ainoas-
taarL pesänosituksessa,  ei  sitä ennen eikä  sen  jälkeen. Lisäksi vastike voidaan 
ottaa ainoastaan varoista, jotka ovat »pesässä jäljellä sitten kun  velat  on  maksettu. 

 Ks.  Borii.rn, Farnilieretten II s. 229. 
141  Ennen avioliittolakia  ei  ollut mitään yleistä säännöstä puolisoiden y.ksityis-

oikeudellisesta elatusvelvollisuudesta toisiaan kohtaan. Mainitun velvollistiuden 
katsottiin  vain  johtuvan aviolütosta itsestään selvänä seurauksena. Vrt.  NK  11: 6  ja 
AOL  2: 6;  Nehrmon,  Föreläsningar öfver Giftermålsbalken  s. 21. 

142  Lainvalmistelukunnan  mietintö  1920 s. 58. 
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188 	 Perusteluja 

mikä velvollisuus puolisolla  on  jo  avioliiton perusteella.' 	Chydenius  
lausuukin,  että  »domstolen utbryter, om  man så  får säga,  en del  af det 
ma.arna emellan bestående rättsförhållandet, domfäster denna och gif-
ver dänied exekutionskraft  åt  ett anspråk - - - domens verkan  är 

 endast  den,  att hustrun får förfoga över a]imentet». 144  

Puolisoiden välille voi kuitenkin syntyä elatusvelvollisuuden nojalla 
myös saarnisoikeus toisiaan kohtaan regressioiioeutena.  Jos puolisolla 
on kaleniterivuoden.  aikana ollut menoja perheen elatukseen yli  sen, 

mit  hän  olisi ollut velvollinen suorittamaan, hänellä  on  oikeus hakea 
toiselta puolisolta korvausta,  jos  hänen vaatimustaan  on  puolisoiden olo-
suhteisiin katsoen pidettävä kohtuullisena  (50 §) »  

Kun molemmilla puolisoila  on  tuloja, voi sattua, että toinen puoliso 
antaa varoja perheen elatusta varten enemmän kuin  hän  46 §: n  mukaan 
olisi ollut velvollinen antamaan. Puolisoiden ollessa solidaarisesti vas-
tuussa perheen elatusta varten tehdystä  velasta  voi velkoja hakea  koko 

 velan  vain  toiselta puolisolta. Kun puolisot ovat veivolliset ottamaan 
osaa perheen elatukseen kykynsä mukaan, täytyy  sillä puolisolla,  joka 

 on  joutunut käyttamaän  varojaan sanottuun tarkoitukseen enemmän 
kuin mikä  on  kohtuullista, olla mandollisuus saada siitä toiselta puoli-
soita korvausta senkin vuoksi, ettei häikäilemätön puoliso voisi koko-
naan kieltäytyä ottamasta osaa perheen elatukseen  ja  antaa toisen puo-
hson suorittaa kaikkia menoja. Tava1lissti  ei  puolisolla  suorittaessaan 
talousmenoja liene tarkoitusta hakea myöhemmin korvausta toiselta 
puolisolta. Avioliiton luonteeseenhan  ei  pitäisi kuulua., että puolisot 
pikkumaisesti laskisivat joka rahaerää, minkä  he  käyttävät perheen ela-. 
tukseen, vaan heidän tulisi pitää omaisuuttaãri  ja  menojaan kaikesta  

14 Ks.  Chydenius,  Hustrus förmögenhetsrättsliga förhållan4e  till  mannen  s. 35. 
144 M. t. s. 35. Ks.  myös  JF  1895 s. 345,  vuoden  1893 keskustelukysymys  N:o  8. 

Vrt,  myös KKO  1890  sei.  11:  »Tvist om företräde mellan hustrun, som af domstol  till 
 uppehälle tillagts viss  del  af mannens lön, och borgenärer, som emot  .mannen  vunnit 

införselutdrag».  Ks,  myös Rekola,  s. 63 muist. 38: »Sitävastoin aviopuolisoiden 
välisisä,  heidän  tai  heidän lastensa elatuita kos,kevissa asioissa  ei  yleensä tuomita 
elatusta taannehtivasti haasteen ottarnisesta aikaisemmalta ajalta,  sillä  kysymyksessä 

 ei,  mikäli aviopuolisoffla  on  yhteinen pesä, ole varsinainen saaminen, vaan perheen-
jäsenten elämisen turvaaminen. Eronsaaneiden puolisoiden välillä sitä vastoin  on 

 kysymyksessä suoranainen saarnisoikeussuhde.» Vrt.  Chydenius,  Mtenskapsrätt 
 s. 189  ja  Grönvall,  S. 60. 

' Vrt.  Ruotsin GB:n  5: 6,  joka  on  vastaavanlainen, sekä  Thyrén,  s. 63. Ks. 
Tjdkast 1918 s. 60. 
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Mitä ovat liikamenot? 	 189  

huolimatta yhteisinä.  »Man  gifter sig icke  f  dr att med  sin  hustru klyfva 
hvarje  slant»,  sanoo  Chydeniuskiri. 14° - 

Missä suhteessa puoliso  on  velvollinen ottamaan osaa perheen ela-
tukseen,  on  arvosteltava  46 §:n  mukaan.  Jos esim,  vaimo  on  vuonna 

 1935  käyttänyt mainittuun tarkoitukseen varojaan  10000  markkaa  ja 
 miehellä  on  samana vuonna ollut menoja samaan tarkoitukseen  20000 

 markkaa sekä miehen kyvyn ottaa osaa perheen elatukseen  (46 §:n  mu-
kaan)  on  sinä vuonna katsottava olleen kaksi 'kertaa niin suuren 'kuin 
vaimon,  ei  kummallakaan puolisoila ole regressioilceutta toisiaan. koh-
taan, koska kumpikin  on  ottanut osaa perheen elatukseen kykynsä mu-
kaan,  

Jos  puoliso  'on  ottanut velan  ja  käyttänyt saamansa  varat  perheen 
elatukseen,  ei  toinen puoliso ole  sillä  perusteella  velasta  vastuussa velko-
jalle, mutta velallispuoliso voi tietysti ottaa  sen  huomioon regressi-
oikeuttansa arvostellessaan. Samoin  jos  puoliso  on  maksanut velan, 
joka  on  tehty perheen elatusta varten,  se on rimnastettava muthin'  per-
heen elatusta varten olleisiin menoihin.  

Lain sanamuoto  (»niistä menoista»  ja  »liikamenot»)  ei  voi tarkoit-
taa  vain rahamenoja.  Kun esim, perhe asuu toisen puolison omistamalla 
kiinteistöllä  tai osakéhuoneistossa tai  jos  puoliso tuo omistamastaan ruo-
katavarakaupasta ruokatarvikkeita perhettä varten, täytyy hänellä olla 
oikeus laskea käytettyjen hyödykkeiden arvo »menoiksi». 147  Mutta 

 vain  todella  jo  olleet menot  on  otettava lukuun eikä luottokauppoja, joita 
 ei  vielä ole maksettu. Selvää  on  myös, että vaimon kodissa tekemä työ 

 on  otettava huomioon arvosteltaessa, miten paljon vaimo  on  ottanut osaa 
perheen elatukseen.148  

Jos  vaimo  on  ottanut osaa perheen elatukseen ainoastaan toiminnal-
laan kodissa,  ei  hänellä ole oikeutta tehdä mitään regressivaatimusta, 
sifiä tässä tapauksessa  ei  voida sanoa, että hänellä olisi ollut »menoja». 
Mutta 'milloin vaimo  on  muullakin tapaa kuin toiminnallaan kodissa 
ottanut osaa perheen elatukseen,  on,  hänen nostaessaan regressikanteen 
miestä vastaan, hänen kotona tekemänsä työ rnös otettava huomioon  ja 

 arvioitava rahaksi.  Hän  ei  kuitenkaan voi saada mieheltä korvausta 
enempää kuin mitä hänellä  on  ollut »menoja» perheen elatukseen.  

148  Aktenskapsrätt s. 212. 
'  Ks,  Westring,  s. 93  ja  Stjernstedt,  s. 86. 
t48  Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 58  ja  Undén,  Aktenskapsrätt  s. 69. 
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190 	 Liikamenojen  täytyy olla melkoiset 

Vainiolla  ei  siis regressioikeutensa nojalla ole oikeutta saada mitään 
»palkkaa» taloustyöstään.' 49  

Kuten  aikaisemmin  on  mainittu,  ei  puolison elatusvelvollisuuteen 
kuulu  vain  toisen puolison materlaalisten tarpeiden tyydyttäminen, vaan 
myös ideaalisten, kuten opintojen  ja  virkistyksen yms. kustantaminen. 
Avustusvelvollisuus tarkoittaa kuitenkin  vain  materiaalisten  ja  ideaa- 
listen  tarpeiden välitöntä kustantamista  tai  velan maksua, joka  on  syn-
tynyt tällaisten tarpeiden tyydyttämisestä.15° Muunlaisen velan maksa-
minen sitävastoin  ei  sisälly kysymyksessä oleviin menoihin. Voidaan 
tosin ajatella, että puoliso maksaa toisen puolison jonkin velan, jotta 
tämä voisi käyttää vastaavan määrän muita varojaan mainitunlaisiin 
menothin, mutta silloin  on  näytettävä, että tämä  on  myös ollut puolisoi-
den tarkoitus. Edellämainituista syistä  ei  siis toisen puolison verojen 
rnaksarnista voida pitää sellaisina menoina, jotka tässä voitaisiin ottaa 
huomioon. 151  

Ennenkuin puoliso voi saada korvausta lilkamenoistaan  ja  niitä voi-
daan hakea takaisin, täytyy niiden kuitenkin olla »melkoiset», jotteivät 
puolisot nostaisi pikkumaisia riitoja.  Se,  milloin liikamenoja  on  pidet-
tävä mel'koisina,  on  tietysti arvosteltava olosuhteiden mukaan.  Jos  per-
heessä, jossa kumpikin puoliso ansaitsee vuodessa  24000  markkaa, vaimo 
käyttää kaikki tulonsa perheen elatukseen, mutta  mies  kieltäytyy anta-
masta siihen omia tulojaan  ja  käyttää  ne  suureksi osaksi vaikkapa juo-
potteluun, voidaan vaimon menoja katsoa ljikanaisiksi, vaikkei niitä 
sinään vãitaisikaan pitää erikoisen suurina. 

Vaatimuksen tulee lisäksi olla olosuhteisiin katsoen kohtuullinen. 
 Jos  puoliso  on  ollut työttömänä  tai  jos hän  sairauden vuoksi  ei  ole voi-

nut täyttää elatusyelvollisuuttaan,  ei  ole kohtuullista, että toinen puoliso 
esittää häntä vastaan regressikanteen, yhtä vähän kuin silloinkaan,  jos 

 puoliso,  jota  vastaan vaatimus  on  tehty,  On  edellisenä vuonna puoles- 

'4°  Vrt. WestrLng, s. 94  ja  Stjernstedt,  s. 87-89.  Undén,  s. 69. 
On huomautettu,  että kodissa työskentelevä vaimo  ei  saa taloudellisesti yhtä 

itsenäistä asemaa kuin itsenäisessä ansiotyössä oleva nainen, koska  hän  ei  saa työs-
tään vastaavaa palkkaa. Mutta toiselta puolen  on  kuitenkin huomattava, että vaimo 
saa sensijaan turvatun  ja  kunnioitetun perheenemännän aseman.  Ks.  Stenbeck,  Den 

 nya äktenskapslagen och kritiken däremot  s. 21. 
ISO  Vrt.  KKO  1928 tied. 177  ja  Hakemisto  s. 24.  Kun vaimon lainaksi saamat 

 varat  oli käytetty hänen tarpeelliseen sairaanhoitoonsa  ja  elatukseensa  menneiden 
kustannusten korvaamiseen, niin velka  on  katsottu sellaiseksi, josta myös  mies  oli 
vastuussa.  

151 Ks.  NJA  1941: 158  ja  siinä selostettua professori  Niaiin  lausuntoa. 
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Vaatimuksen tulee tarkoittaa  koko  kalenterivuoden  menoja 	191 

taan  suorittanut menoja yli oman osuutensa. Myöskään  ei  vaatimus ole 
kohtuullinen,  jos  se  perustuu esim, varojen käyttöön miehen ostamiin 
huonekaluihin, jotka jäävät hänen omistukseensa. 

Kun puolisot harvoin pitävät mitään täydellistä kirjanpitoa taloudes-. 
taan  tai  säilyttävät kuitteja talousmenoistaan,  ei  tuomioistuin saa vaatia 

 kovin  tarkkaa selvitystä kysymyksessä olevista seikoista. Oikeuden 
tulee vapaasti .harkiten  152  arvostella kanteen oikeutus  ja  hyväksyä vaa-
timus  vain  poikkeustapauksissa, silloin kun sé selvästi  on  kohtuullinen 

 a  jos kantajanã  esiintyvä puoliso ilmeisesti kärsisi vääryytt'å, ellei  hän 
 saisi korvausta liikamenoistaan.153  

Jotta puolisot eivät nostaisi pikkumaisia riitoja yksityisistä meno-
eristä, määrää laki, että regressivaatimuksen täytyy tarkoittaa  ko ko 
kalenterivuoden  menoja (»kalenterivuoden aikana»). 

Toiselta puolen puheena olevasta säännöksestä käy myös selville, 
että kanne voi koskea  vain  yhden kalenterivuoden menoja.  Jos kanne 

 voisi käsittää liikamenoja  koko aviolliton  ajalta, olisivat todistusvaikeu
-det  useimmiten ylivoimaisia, puhumattakaan sellaisen kanteen kohtuut-

tomuudesta.  Jos  siis puoliso esim, vuoden  1935  alkupuolella  on  maksa-
nut  20000  markan  arvosta laskuja perheen elatusta varten hankituista 
tavaroista,  ei  hän  voi vaatia toiselta puolisolta takaisin sitä määrää, 
minkä  hän  on  mielestään suorittanut yli oman osuutensa, ennenkuin 
vuoden  1935  loputtua, jolloin vasta voidaan lopullisesti laskea, onko 
kysymyksessä oleva  summa  noussut yli  sen  määrän,  millä  hänen oli kat-
sottava olleen velvollinen ottamaan osaa prheen elatukseen. 

Koska korvauskaiteen täytyy tarkoittaa.  koko kalenterivuoden  me-
noja,  ei korvauskannetta  voida  panna vireifiekään,  ennenkuin kalenteri- 
vuosi,  jota  se  tarkoittaa,  on  loppunut.  Jos  puoliso panee vireille  kan-
teen,  joka tarkoittaa korvausta vuoden  1937  aikana olleista liikame-
noista,  .jo  saman vuoden lopulla,  on se  siis ennenaikaisena hylättävä:. 
Tästä seuraa myös, että puoliso  ei  voi saman vuoden aikana  panna 

 vireille yht'aikaa muuta kuin yhden kanteen, nimittäin edellisen vuoden 
menoja koskevan. 154  

152  Undén,  Aktenskapsrätt  s. 69. 
153  Lainvaimistelukunnan  mietintö  1920 s. 58. 
154 Ks.  seuraavaa Turun hovioikeuden syyskuun  22  päivänä  1939  antamaa tuo-

m.iota (jossa apteekkari = vaimo  ja  varatuomari =  mies):  »Hovioikeus  on  saanut 
jutun kirjoista tietää kihiakunnanoikeuden apteekkari Nflnivaaran kanteesta helmi-
kuun  20 päivana1939 julistamassaan  päätöksessä katsoneen käyneen selville, että 
apteekkari Niinivaara oli senjälkeen kuin varatuomari Niinivaara oli vuonna  1935 

 muuttanut pois asianosaisten yhteisestä kodista yksin joutunut huolehtimaan asian- 
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192 	 Korvausoikeuden  vanhentuminen 

Korvauskanne  on  tehtävä vuoden kuluessa  sen. kalenterivuoden  päät-

tymisestä, jonka aikana olleista liikamenoista  on  kysymys. Ellei sitä 

siinä ajassa tehdä, puoliso menettää regressioikeutensa. Vanhentumi-

nen alkaa kultakin vuodelta seuraavan kalenterivuoden alussa  ja  kestää 
 sen  loppuun asti. Yleinen kymmenen vuoden vanhentumisaika  ei sen 

 rinnalla voi  tulla  kysymykseen. 155  Lyhyt vanhentumisaika  on  omiaan 

selventämään puolisoiden välisiä taloudellisia suhteita  ja  estämään  kor-

vauskanteen jäämästä  pitemmäksi ajaksi horjuvaksi, kunnes lopulta 
olisi enää mandotonta saada tarpeellista selvyyttä kañteen oikeutuk-

sesta. Lainvahnistelukunta lausuu, että kanne  on »puhevallan  menet-
tämisen uhalla» pantava vireffle vuoden kuluessa, 6  ja sariottuun pykä-
läan  on  otettu sanamuoto: »Korvauskannetta. älköön senjälkeen enää teh-

täkö». Tämä saxiamuoto viittaa tosin siihen, että  vain kannevalta  mene-
tetään, mutta  ei  itse saamisoikeutta.  Kuten  aikaisemmin  on huomau- 

osaisten avioliitossa syntyneiden alaikäisten tyttärien Maija-Liisa  Sofia, Vivi  Ulla 

Katarina ja  Meri  Elin  Kristine  Niinivaaran elatus-  ja  kasvatuskustannuksista  ja 
 että nuo kustannukset olivat vuosina  1936  ja  1937  nousseet kihiakunnanoikeuden 

• erittäin kohtuullisiksi katsomiin  60000  markkaan, minkä vuoksi kihlakunnanoikeus 
 on avioliittolain 50 §:n  nojalla velvoittanut varatuonari Niinivaaran korvaamaan 

apteekkari Niinivaaralle puolet mainituista elatus-  ja  kasvatuskustannuksista  ja 
 siinä tarkoituksessa asianmukaista kuittia vastaan suorittamaan apteekkari Nimi-

vaaralle vaaditut  30000  markkaa  5  prosentin vuotuisine korkoineen haastepäivästä 

joulukuun  17  päivästä  1937,  kunnes täysi maksu tapahtui,  ja  3500  markalla hyvittä-

mään apteekkari Niinivaaran oikeudenkäyntikulut. 
Varatuomari Niinivaara  on suoritettuansa  vedon kihiakunnanoikeuden  päätök-

sestä, hakenut siihen muutosta vetokirjassa, johon apteekkari Nänivaara  on  vas-

tannut. 
Hovioikeus  on  tutkinut tämän jutun;  ja  koska haaste jutussa  on  annettu vara-

tuomari Niinivaaralle tiedoksi joulukuun  17  päivänä  1937,  sen  vuoksi  ja  kun ap-

teekkari Nilnivaaralla näin  ollen  avioliittolain  50 §:n  mukaan  ei  vielä juttua vireille 

pantaessa ole ollut oikeutta hakea vaatimaansa korvausta kalenterivuodelta  1937, 
 hovioikeus harkitsee oikeaksi, kumoten kthlakunnanoikeuden vedonalaisen päätök-

sen, mikäli koskee sanotulta vuodelta vaadittua korvausta, hylätä kanteen siinä 

osassa ennenaikaisena. Mitä sitten tulee kanteeseen kalenterivuodelta  1936  tule-

vasta korvauksesta, niin, koska varatuomari Niinivaara kiistamättä  on,  tehtyään 

vuonna  1934  konkurssin, ollut vuonna  1936 varaton,  työtön  ja  sairaalloinen  sekä 

kärsinyt vapausrangaistusta  ja  apteekkari Niinivaaran korvausvaatimus vuodelta 
 1936  niin muodoin olosuhteisiin katsoen  on  pidettävä kohtuuttomana, hovioikeus 

harkitsee oikeaksi, kuxnoten sanotun päätöksen tässäkin osassa, hylätä kanteen kalen-

terivuodelta  1936 vaaditusta  korvauksesta. Varatuomari Niinivaara vapautetaan 

siis suorittamasta apteekkari Niinivaaralle jutussa tuoniittua korvausta  ja  hyvitystä 

- - -.» KKO:n päätös  25/9 1940  N:o  3189:  ei  muutosta (KKO  1940 tied. 274). 

Ks.  Rekola,  s. 192  ja  NJA  1941: 158. 
158  Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 59. 
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tettu  (s. 178),  ei  vanhentumisen vaikutuksia tulkittaessa voida kuiten-
kaan antaa suurta merkitystä  lain sanamuodon vaihteluille..  Avioliitto- 
lain 50 §:n 2  momentin säännös  on  ymmärrettävä niin, että puoliso  ei 

 rnenetä  vain kannevaltaansa,  vaan  koko saamisoikeutensa. 157  -  

Jos  puoliso regressioikeuden vanhentumisesta huolimatta suorittaa 
toiselle puolisolle korvausta,  on  maksua siis pidettävä lahjana,  ja  sitä  on 

 arvosteltava puolisoiden keskinäisiä lahjoja koskevien säännösten  mu-
kaan.158  Jos sitävastoin korvauskanteen vanhennuttua  katsottaisiin 
jäävän jäljellé vielä niinsanottu naturalis obligatio, olisi vanhentumi-
sesta huolimatta tehtyä maksua pidettävä laillisena maksuna. Tällainen 
tulkinta  ei  ainakaan olisi omiaan selventämään puolisoiden välisiä 
oikeussuhteita. Puolisot voisivat näet helposti käyttää säännöstä velko-. 
jiensa vahingoksi. Kun puoliso olisi joutumaisillaan konkurssiin  tai  kun 
ulosotto olisi odotettavissa,  hän  voisi silloin, pelastaakseen ainakin osan 
varoistaan, maksaa toiselle juolisolle huomattavan  summan  usean vuo-
den »liikamenoista». 

Kun  on  kysymys tällaisesta puolisoiden välisestä velkasuhteesta,' niin 
 on  ilmeistä, että vanhentumista  ei  voida keskeyttää velan tunnustami-

sella, vaan ainoastaan panemalla korvauskanrie vireiile  159  (haaste an-
nettu tiedoksi, lainhaku pantu vireille, saatava valvottu konkurssissa; 
ks.  s. 176).  Sitä tarkoittaa  lain sanamuotokin. Jos  tässä myönnettäisiin 
tunnustamiselle vanhentumista keskeyttävä vaikutus, olisi siitä seurauk-
sena, että velkojien olisi mandotonta saada selkoa puolisoiden välisestä 
todellisesta velkasuhteesta,  ja  puolisot voisivat, edellä mainitulla tavalla 
helposti käyttää säännöstä hyväkseen velkojiensa vahingoksi. 

Kun vanhentuminen  on  katkaistu kanteella, koskee  se vain  sitä osaa 
saamisesta,  jota kanteellá  on  vaadittu. Muu  osa  sensijaan jatkaa  van-
hentumistaan  omalta kohdaltaan.' 6°  Jos esim,  marraskuussa  1939 on 

 vaadittu kanteella liikamenoja vuodelta  1938,  niin tämä kanne  ei  vielä 
katkaise vanhentumista vuodelta  1939  johtuvista liikamenoista.  Sen 

 jälkeen kun vanhentuminen  on  katkaistu, alkaa uusi vanhentumisaika  

157 Is.  Rekola,  s. 360. 
Ks,  NJA  1937: 342.  Ruotsin GB:n  5  luvun  6 §:ään  perustuvaa (avioliittolain 

 50 §:n  mukaista) regressisaatavaa  ei määräajan  (1  vuoden) kuluttua voitu enää 
käyttää kuittaainiseen. 

Vrt.  Ruotsin  GB 5: 6:n sanamuotoa:  »Talan om ersWtning  må  ej väckas, -  sedan 
 ett  år  förflutit efter kalenderårets utgång.»  

158  Vrt. 64,»  ja  Serlachius,  Obligatsionioikeuden oppikirja  s. 239  ja  242. 
159  Rekola,  s. 235,  ks. myös  Undén,  Aktenskapsrätt  s. 82  ja  90. 
160  Rekola,  s. 329. 
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194 	 Uusi varthentuniisailca 

kulua heti katkåisemistoimenpiteestä lukien eikä vasta seuraavan vuo-

den  alusta.O  Katkaisemisen jälkeen alkavaa vanhentumisaikaa  on 
 tässäkin tapauksessa (ks.  s. 177)  pidettävä uutena kanden vuoden  van-

hentumisaikana  eikä yleisenä kymmenen vuOden vanhentumisaikana. 

Paitsi että tätä tulkintaa  on  pidettävä yhdenmukaisena yleisten vanhen-

tumisperiaatteiden kanssa, soveltuu  se  myös tässä tapauksessa erityisesti 

puheena olevan säännöksen tarkoitukseen. 
Tässä yhteydessä  on  vielä syytä huomauttaa, että menojen  on  täyty-

nyt olla käytettyjä nimenomaan perheen elatukseen, ennenkuin  50 §:n 
 säännöstä voidaan soveltaa regressivaatimukseen.  Jos  puolisot ovat 

muuten käyttäneet yksityisiä varojaan yhteiseksi hyödyksi,  on  heidän 

siitä johtuva regressivaatimuksensa yleisten varallisuusoikeudellisten 

säännösten alainen. Niinpä menoja, joita puolisolla  on  ollut harjoitta-

mansa elinkeinon vuoksi (ks.  s. 157),  ei  voida laskea käytetyiksi per-

heen elatusta varten.  Jos  puoliso  O  omilla varoillaan tehnyt parannuk-

sia molempien puolisoiden yhteisesti omistamaan kiinteistöön,  ei  hänen 

siitä nostamaansa korvausvaatimukseen ole sovellettava  50 §:n skännök-

Siä. 162  
Kun puolisot välien rikkoutumisen vuoksi asuvat erillään  ja  toinen 

heistä huolehtii lapsista, ovat molemmat edelleen samojen perusteiden 

mukaan kuin yhdessä asuessaankiri velvolliset ottamaan osaa perheen 

elalukseen.  Jos  lapsia elättäneen puolison menot ovat tällöin olleet 

ilmeisesti suuremmat, kuin mitä hänen osalleen kuului, voidaan kysy-

myksessä olevaa säännöstä liikamenojen korvaamisesta soveltaa erillään 

asumisesta huolimatta. 103  Mutta  jos  puoliso, jonka luona lapset ovat,  on 
 pääasiallisesti syypää yhteiselämän lopettamiseen,  ei  toista puolisoa 

voida velvoittaa antamaan hänelle elatusapua, ellei siihen ole erittäin 

painavia syitä  (AL 51 §). Jos  erillään asuvista puolisoista toinen elät-

tää heidän täysi-ikäisiä lapsiaan,  ei  toinen puoliso ole velvollinen anta-

maan elatusavustusta tällaisten  lasten elatusta varten.' 64  

181  Rekola,  s. 329. 
182 Ks.  Westring,  s. 148. 
Ks. oik.tap. SJT 1938 s. 62  N:o  43. Mies  oli omilla raholilaan, mutta molem-

pien puolisoiden (joiden oikeussuhteisiin soveltuivat uuden GB:n säännökset) ni-

messä ostanut kiintëistön. Vaimo velvoitettiin suorittamaan miehelle puolet kaup-

pasununasta sekä miehellä kiinteistöä varten olleista menoista, koska kiinteistö kuu-

lui heille yhteisesti. Avioliittolain  50 §:ää  vastaavaa GB:n  5  luvun  6 §:ää  ei  katsottu 

voitavan tapaukseen soveltaa.  
163 Ks.  Wahn,  SJT  1942 s. 500. Ks.  myös Huttunen,  s. 118. 
184 Ks.  KKO  1934 seI. 11.  Puoliso  ei AL:n  mukaan ole velvollinen toiselle puo-

lisolle suorittamaan elatusapua puolisoiden täysi-ikäisestä lapsesta, joka, puolisoiden 
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Vain  puoliso voi  téhdä korvauskanteen 	 195  

Korvausta  ei  ole oikeutettu hakemaan muu kuin puoliso,  jolle  kor-
vaus  on  tuleva  (50,3). Korvauskanne on  luonteeltaan niin vahvasti  per-
heoikeudellinen,  ettei mainittua oikeutta voida siirtää kolmannelle 
vapaaehtoisella luovutuksella eikä edes ulosottotoirnin.165  Regressi-
oikeus  on  myönnetty  vain  puolisoiden oman edun vuoksi  ja  sillä  koete-
taasi.  saada perheen elatusmenot jakaantumaan tasapuolisesti puoflsoiden 
välille heidän kykynsä mukaan. Kun  kolmas  henkilö  ei  yleensä ottaisi 

• huomioon, mikä  on  perheen edun mukaista,  ei  hänelle voida myöntää 
oikeutta vaatia korvausta puolison puolesta. Samaa periaatetta  on  nou-
datettava tietysti korvaukseen oikeutetun puolison konkurssissakin.  Jos 

 miehellä  on regressisaatava  vaimolta,  ei  miehen• konkurssipesä voi sitä 
vaatia. Voisi  kyllä  ajatella, että milloin puoliso  on joutumaisillaan  kon-
kurssiin, toinen puoliso velkojien vahingoksi antaisi tämän suorittaa 
kaikki menot perheen elatusta varten. Mutta vaikka korvauskanne-
oikeus myönnettäisiinkin konkurssivelkojille, kävisi heille mandotto-
maksi esittää selvitystä puolisoiden välisistä taloudellisista suhteista. 166  
Velkojat eivät yleensä voi joutua kärsimään huomattavasti, koska kanne 
voi käsittää  vain  yhden vUoden menoja sekä vanhentuu samoin  jo  yh-
dessä vuodessa.' 07  Regressioikeuteen perustuvan saamisensa voi puoliso 
kuitenkin valvoa toisen puolison konkurssissa, mutta hänen saamisellaan. 

 on  huonompi etuoikeus kuin muilla velkojilla  (57 §) .' Regressisaatava 
on  siis merkityksetön, ellei velallispuolisolia ole varoja yli velkojen. 

Mikään  ei  estä puolisoita, ryhtyessään oikeustoimiin, joiden tarkoi-
tuksena  on  perheen elatus, sitoutumasta vastuuseen yksin  ja luopu

-masta  regressioikeudestaan,  vaikkei lakiin ole otettukaan siltä nimen- 

asuessa  välien rikkoutumisen vuoksi erillään, oli toisen puolison hoidossa. KKO 
 1932 tied. 169.  Kun puolisot välien rikkoutumisen vuoksi asuvat erillään,  on  puoli-

son  velvollisuus ottaa osaa toisen puolison  elatukseen  riippumatta siitä, onko vii-
meksimainittu sellaisen avustuksen tarpeessa. KKO  1933 tied. 87.  Vaimolle  ei  tuo-
mittu  elatusapua  siltä ajalta, jona puolisot olivat välien rikkoutumisen vuoksi asu- 
fleet  erillään, koska oli näytetty vaimolla olleen tuona aikana  käytettävänään  niin 
paljon puolisoiden yhteiseen pesään kuuluvaa omaisuutta, ettei hänen voitu katsoa 
sanottuna aikana olleen  elatusavun  tarpeessa. KKO  1939  sei.  38. Mies  ei  ollut vei

-vollinen  ottamaan osaa vaimon avioliiton ulkopuolella synnyttämän lapsen  elatuk
-seen. 

Ks.  Huttunen,  s. 117  ja  Undén,  Aktenskapsrätt  s. 69. 
166  Grönvall,  s. 192. 
167 Ks.  Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 58. 
168  Ruotsin vastaavan  lainkohdan  mukaan  (GB 5: 6,$)  ei  puoliso voi valvoa 

 korvauskannettaan  toisen puolison konkurssissa, mikä johtuu siitä, että Ruotsin 
 GB:ssä  ei  åle avioliittolain  57 §:ää  vastaavaa säännöstä.  
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196 	 Puolisoiden palkkasaatavat 

omaista .määräystä. Kun puolisot voivat tehdä sppimuksen perheen 
elatusveivollisuudesta yleensä.  (115 §)  voivat  he  myös kèskinäisellä 
sopimukella sulkea regressioikeutensa pois .mandollisten ilikamenojen 
suhteen joko molempiin  tai vain  toiseen puolisoon nähden Mutta  jos 

 sopimusta  On  pidettävä ilmeisesti kohtuuttomana  tai  jos  olosuhteet ovat 
olennaisesti muuttuneet, oikeus voi puolison vaatimuksesta kumota sopi-
muksen  tai  muuttaa sitä (vrt.  115 §). - 

B.  Puolisoiden paikkasaatavat toisiltaan.  

Mies on  tavallisimmin ansiotoimessa  kodin ulkopublella,  vaimon omis-
taessa  kaiken tyonsa kodm hyvaksi Toismaan  taas puolisot harjoitta-
vat yhdessä jotakin ansiotoimintaa, kuten maanviljelystä  tai  liiketoi-
mintaa. 011essaan taloudellisesti itsenäisiä puolisot voivat sopiinuksilla 
järjestää taloudelliset suhteensa siten, että heidän ansiotoimintaansa voi-
daan arvostella yhtiosta voimassa olevien saantojen mukaan  169  Usem 

 myös toinen puolisoista omistaa yksin maanyiljelyskiinteistön  tai kaup-
paliikkeen,  jonka hyväksi toinenkin puoliso tekee työtä, avustaen ensiksi 
mainittua puolisoa esim, siten, että vaimo  on myyjänä  miehensä omista-
massa puodissa  tai  hoitaa  sen  kirjanpitoa  ja  korvaa siten palkatun vie-
raan työvoiman. Kun puolisot voivat avioliiton aikana olla työsopimus-
suhteessa toisiinsa,  he  voivat järjestää suhteensa työsopimuslain  mu-
kaan.17°  Nimenomaisen sopimuksén usein puuttuessa voi kuitenkin 
syntyä épäselvyyttä  ja  vaikeuksia siitä, miten puolisot ovat tarkoittaneet 
keskinäin suhteensa järjestetyksi. 

Yleisten työsuhdetta koskevien periaatteiden mukaan  on tönteki-

jällä  oikeus saada korvausta työstään silloinkin, kun siitä  ei  ole nimen-

omaan sovittu, jollei näytetä, että korvausta  ei  ollut tarkoitettu annetta-

vaksi.' 7' Puolisoiden keskinäisen aseman vuoksi  on  heidän välistään 
työsuhdetta kuitenkin arvosteltava toisin kuin yleensä työsuhteita. 
Vähävaraisissa perheissähän puolisoiden ansio yleensä menee kokonaan 
perheen elatukseen, ilman että mitään mainittavia säästöjä voidaan  

160  Vrt.  Grönvall,  s. 203;  Norciling,  Om  makars egendomsrätt  s. 13  ja  Pa.1mén,  

s. 119.  KKO  1932 tied. 28. Se  seikka, että kanden henkilön.harjoittama liike  on 

kaupparekisteriln  merkitty yksin toisen liikekumppanin nimeen,  ei  estä pitämästä 

heidän välistaanoikeussuhdetta yhtiösuhteena.  
170  Aviopuolisot, joihin sovelletaan AOL:a, eivät sitävastoin voi olla työsopi-

mussuhteessa toisiinsa.  Ks.  Lehtinen,  s. 50. 
' Vrt. Työsopimuslain  1 §. 
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Puolisàiden  väliset työsuhteet 	 - 	197  

tehdä. Tällaisessa tapauksesa olisi•kohtiiutdnta,  j  puolisoHa lisi  aina 
oikeus vaatia korvausta työstään toiselta puolisolta. Sellainen suhde 
olisi omiaan aiheuttamaan eripuraisuütta puolisoiden välilLi72 ' Puoliso, 
joka avustaa toista .puolisoa tämän ansiotoiniinnassa, . pitää. yleñsä sil-
mällä  vain  perheen yhteistä etüa ajattelematta erityisesti sitä, kumpi 
puoliso siitä enemmän hyötyy. Tämän vuoksi  64 §:ssä säädetäänkin, 

 että  jos  puoliso, joka avustaa' toista puolisoa tämän ansiotoiminnassa, 
tahtoo saada siitä korvauksen, hänen  on  näytettävä,  etta  siit  oli nimen- 

maan sovittu  tai  että korvausta  Ii  ainakin tarkoitettu annttàvaksi tahi 
että korvauksen suorittamista  on  työn laatuun  ja  olosuhteisiin katsoen 
pidettävä kohtuullisena. 1 73  .  

Koska olisi  koh'tuütonta, että puoliso saisi  vain  silloin korväüsla työs. 
tään, kun siitä  on niinenömaan  sovittu (puolisothan tekevät hari/om siitä 
nutaan sopimusta),  on puohsoille  annettu oikeus saada korvausta myos 
silloin, kun  sen  antmi'estä  ei  ölé puölisoiden  välillä oletiassa mitään 
nimenomaista  tai  hiljaista sopimusta, mutta korvauksen antamista muu-
ten  on  pidettävä kohtuullisena. Säännös  ei  sitävastoih tak6itá  sitä, että 
milloin puolisot ovat tehneet sopimuksen korvauksen maksamisesta,  sen 

 suorittaminen riippuisi  64 §:n itiukaari  siitä, oliko korvautá pidettävä 
köhtuullisena. Mainitun säännöksen mukaan  on  korvausta sUOritettava 
kolmessa eri tapauksessa, nimittain silloin kun suta oli nimenomaan 
sovittu, silloin kun  sen  suorittàminn  oli tärkoitettu, vaikka siitä éi ollut-
kaan tehty mitään nirnenomaista sopimusta, sekä silloin kun mitään »hil-
jaistakaan» sopimusta  ei  ollut olemassa, mutta korvauksen maksamista 
kuitenkin  on  pidettävä olOsuhteisiin katsOen kohtu'uI1isena 174  

Kotona tehdysta »taloustyosta»  ei  puheena olevan saannoksen sana- 

17 Ks.  taiiiva1niistehkunnan  ehdotus  1920 s. 55  ja  Björling,  .Grunddiagen  s. 22., ., 	Vtaavanaien.sääpös  on Ruoin (GB 8:6)  ja  Norjan  (3a §).laeissa. 
174  Vrt  seuraavia oikeustapauksia  Eras talolhsenpoika  oli vuonra  1932  tapah-

tuneeseen kuolemaansa asti vuodesta  1923 tonmttanut  kaikki meataloustyot isansa 
omistamalla tilalla, ilman että oli ollut mitään välipuhetta  hänelle.  tuleasta pal-
kasta Poian leskelle miehensa kuolmpesan lukuun maarattiin maimtusta tyosta 
suoritettava.ksz kohtuullinen korvaus, koska ilmaantuneista asianliaaroista voitiin 
päättää isän  ja  pojan tarkoituksen olleen, että poikaa oli hänen tekemästään työstä 
hyvitettävä niiden luontaisetujen lisäksi, jotka  hän  perheineen oli talosta nauttinut.. 

 KRO  4. 9. 1934 t. 384. , . '  
Aviopuolisot  Otto  ja  Miina  H.,  jotka  F.  H:n  kanssa olivat eläneet pitkän aikaa 

yhteisessä taloudessaaina  F. Hn' küolemaan  asti, olivat tänä- aikalia:pitänest huolta 
 F.  H:n  itselleen ostanlien tilojen maanviljelys-  ja  taloustöista . ottaen. henkilökohtal-. 

sesti niihin osaa. Täniäii .vuoksj  ja  kun asiànhaaroista  ei  käyn'1 ilhii, öttti  'nuo työt 
olisi ollut korvauksett tehtävä, eikä ollut näytetty, että  ne  lisi  Otto -ja  Miina H:lle 
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muodon mukaan voida vaatia korvausta.  Sen  tarkoitus  ei  nimittäin ole 
turvata vaimolle palkkaa  (»hustrulön»)  hänen kotona tekemästään 
työstä; Aviolittolain  46  §:ssä  on  jo  lausuttu, että vaimon toiminta ko-
dissa  on  myös otettava huomioon arvosteltaessa puolisoideri velvolli-
suutta ottaa osaa perheen elatukseen. Oikeus saada työstään korvausta 
parantaa monessa tapauksessa vaimon asemaa  ja  antaa hänelle,  jos  niin 
voi sanoa, moraalista tukea, milloin puolisoiden ansiotoiminta juuri  ja 

 juuri riittää perheen elatukseen, mutta  ei  tuota mitään ylijäämää. Sel- 
vää  on,  ettei korvauksen suorittamista sellaisessa tapauksessa voida 
pitää kohtuullisena, mutta vaimo voi kuitenkin laskea huomattavan  sum- 
man  perheen yhteisistä vuosituloisa työansiokseen.  Ja  vaikka  se  käy- 
tetäänkin kokonaan perheen eistukseen,  on  hänellä kuitenkin tietoisuus 
siltä, että  hän  ei  ole yksin miehen elätettävänä, vaan ansaitsee tavallaan 
itsekin. 175  

Ellei mitään nimenomaista  tai  hiljaista sopimusta korvauksen suo- 
rittamisesta voida näyttää olevan olemassa,  on  työsuhdetta  arvosteltava 
yleisen tavan  ja  olkeuskäsityksen  perusteella, joka voi vaihdella eri 
aikojen mukaan. Erilaisia ansiotoiminnan aloja  on  arvosteltava eri 
tavalla. Teollisuus-  ja  liikealalla  korvauksen suorittaminen näyttää 
usein luonnollisemmalta kuin maanviljelyksessä. Liikkeen laajuus  on  

korvattu, vilmeksimainitulle määrättiin maksettavaksi niistä palkka. KKO  4. 9. 1933 
t. 323. 

I.  oli toiminut veljensä kuolinpesän omistamalla tilalla työnjohtajana saamatta 
muuta palkkaa kuin vapaan ylläpidon,  ja  kun asianhaaroista  ei  käynyt selville, että 
puheena oleva työ olisi tarkoitettu tehtäväksi korvauksetta, kuolinpesä velvoitettiin 
maksamaan siitä kohtuullinen palkka. KKO  1933 tied. 187. Ks.  myös•  tied. 323. 

L.  oli ollut veljensä  ja  sisarensa taloudenhoitajana  22  kuukautta,  ja  kun näinä 
eivät olleet maksaneet hänelle mitään palkkaa, velvoitettiin heidät suorittamaan 
L:lle työstä kohtuullinen palkka. KKO  1939 tied. 377.  

Sisaren vaatimus saada palkkaa veljiltään, joiden maatilalla  hän  oli asunut  ja 
 tehnyt työtä vuodet  1916-1925,  hylättiin, koska  hän  sinä aikana oli saanut veljiltään 

paitsi asuntoa myös elatuksen  ja  vaatetuksen, eikä, mikäli asiakirjat osoittivat, 
muuta korvausta ollut alkujaan tarkoitettu maksettavaksi. KKO  14. 8. 1928 t. 235.  

Kantaja oli  16  vuoden ajan tehnyt maataloustöitä vastaajan  ja  erään toisen 
henkilön yhteisesti omistamilla  tioilla,  mutta koskei kantajan  ja  tilojen omistajien 
välillä ollut ollut työsopimusta, vaan asianhaaroista kävi ilmi, että kantaja oli tuolla 
työskennellyt yhteistä taloutta hyväkseen nauttivana perheen jäsenenä, jonka teke-
mästä työstä  ei  ollut tarkoitettukaan maksaa palkkaa, niin kanne  on  hylätty. KKO 

 1940 tied. 51. 
Ks.  Lehtinen,  Työsopimuslaki  s. 61-65,  edellä selostettuja ojkeustapauksia sekä 

niiden lisäksi KKO  7. 3. 1929 t. 159; 15. 12. 1932 t. 550; 1932 tied. 11; 3. 4. 1933 t. 187; 
26. 4. 1934 t. 219; 9. 5. 1934 t. 250; 31. 8. 1934 t. 379  ja  24. 10. 1934 1. 497. 

175  Arnholin,  a. 183  ja  Østrein.,  s. 209  sekä Udkast  1918 s. 42  ss.  
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nIInikään  otettava huomioon. 178  Paikkakunnan tavalle  ja  sille käytän-
nölle, mikä jossakin työssä  tai  jollakin työalalla  on  vallitsevana,  on  työ-
sopimuslaissakin yleensä tunnustettu suuri merkitys  (13  §)  Milloin 

 ei  korvauksesta ole nimenoman sovittu, kuten usein puolisoiden välillä 
lienee asianlaita,  on  ratkaiseva merkitys annettava puolisoiden konklu-
denttiselle suhtautumiselle työsuhteessaan arvosteltaessa sitä, mitä puo-
lisoiden välillä  on  pidettävä sovittuna. Onpa katsottu tällaisella hiljai-
sella sopimuksella, joka perustuu käytäntöön  ja  johon asianosaiset ovat 
suhtautuneet muistutusta tekemättä, olevan niin ratkaiseva merkitys, 
että aikaisemmin tehty suullinen  tai  kirjallinen sopimus voi  sillä tulla 

 muutetuksi  tai  kumotuksi,  koska. hiljaisen sopimuksen  on  katsottava 
tosiasiallisesti käsittävän  sen,  mitä asianosaiset ovat tarkoittaneet sopi-
musehoina heidän välilään noudatettavaksi. 178  

'  KKO  1938 tied. 476. A:lla,  joka oli toiminut vaimonsa  ja  B:n  perustamassa 
avoimessa yhtiössä työnjohtajana,  ei  ollut oikeutta saada B:ltä paikkiota tuosta toi-
mestaan, kun A:ta  ei  ollut otettu siihen  B:n toimenpiteestä,  vaan  A.  oli siinä toimi-
nut vaimonsa puolesta  ja  hänen edustajanaan. 

Vrt. oik.tap. Uffi  1930 s. 1.  Miehen jouduttua konkurssiin puolisot perustivat 
maalis—huhtikuussa  1926  yhdessä erään  kolmannen  kanssa osakeyhtiön miehen liik-
keen jatkamiseksi.  20000  kruunun osakepääomasta oli vaiinolla  19400  kr.,  miehellä 

 500  kr.  ja  eräällä kolmannella henkilöllä  100  kr.  Vaimo otettiin yhtiöön myyjäksi 
 250 kr:n  kuukausipalkalla.  Sitten  kun yhtiö  14. 7. 1928  oli mennyt konkurssiin, 

vaimo valvoi konkurssipesässä maksamatonta paIkkaansa etuolkeutettuna saata-
vana  3000  kr.  Konkurssipesä myönsi vaimon hoitaneen sanottua tointansa, joka oli 
ollut yhtiölle tarpeellinen, hyvin, mutta kiisti saatavan viitaten vaimon asemaan 
pääosakkaana yhtiössä. Korkein oikeus hylkäsi vaimon vaatimuksen lausuen perus-
teluissaan:  »Efter  den Stilling Idnstaevnte  (vaimo) saaledes  havde  i Selskabet,  fin- 
des hun ikke Skade for Selskabets  Kreditorer  at kunne paaberaade  sig  den  af 
Aktieseiskabet med hende indgaaede  Kontrakt  eller overhovedet Kraeve det paa-
staaede Vederlag  for sit Arbejde  i Selskabets Tjeneste,  der udelukkende udfØrdes I 

 egen Intresse,»  
Tässä oikeustapauksessa  on  siis lausuttu sellainen periaate, että henkilö, joka 

pääasiassa omistaa jonkin osakeyhtiön osakkeet,  ei  voi itselleen määrätä yhtiöstä 
palkkaa, vaikka  hän  käyttäisi  kaiken  aikansa  ja  työnsä yhtiön hyväksi, vaan  hän 

 saa tyytyä .pelkkään mandolliseen osakkeiden tuottamaan voitto-osuuteen, kuten 
muutkin osakkaat, jotka eivät ehkä ollenkaan työskentele yhtiön hyväksi.  Jos  liike 
menee konkurssiin, onkin kohtuutonta,  jos  liikkeen omistaja voisi omassa konkurssi-
pesässään vaatia palkkasaatavaa työstä, jonka  hän  on  tehnyt omaksi edukseen. Pu-
heena olevassa oikeustapauksessa vaimo sai elatuksensa liikkeestä. Kun  hän  työs-
kenteli siinä omaksi edukseen,  ei  hän  silloin voinut  tulla velkojaksi  liikkeen muiden 
veLkojien kanssa liikkeen mennessä konkurssiin.  

Ks.  Borurm, Familieretten II s. 273 s.  ja Formuefaellesskabet  s. 33-35  sekä  Jurist-
veckan  s. 648  ss. 'Vrt.  Gedda,  s. 65  ss.  

177 Ks.  Lehtinen,  Työsopimuslaki  s. 61. 
178  Lehtinen,  m.t.  s. 61. 
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Mainitun säännöksen mukaan voidaan korvausta määrätä suoritet-
tavaksi, vaikka puoliso,  jota  vastaan vaatimus kohdistetaan,  ei  olisi sitä 
edellyttänytkään,  jos  vain  korvauksen suorittamista työn laatuun  ja 

 muuten olosuhteisiin katsoen  on  pidettävä kohtuullisena. Mutta selvää 
 on,  että milloin korvaukseen oikeutettu puoliso  ei  ole itse edellyttänyt 

saavansa työstään korvausta,  ei  toinen puoliso ole velvollinen kOrvausta 
vaadittaessa sitä suorittamaan,  sillä  pykälän sanamuoto (»oli sovittu», 
»oli tarkoitettu») osoIttaa, että korvauksen maksamisen tulee olla sovittu 

 tai  tarkoitettu  jo  ennen työn suorittamista.' 79  
Vaikka laissa  ei  nimenomaan lausutakaan,  ei  mikään estä puolisoita 

sopimasta, että korvausta  ei  ole työstä suoritettava, vaikka  se  ehkä olisi-
kin katsottava kohtuulliseksi. Eri asia  on  tietysti, että puoliso voi 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun  lain  nojalla vaatia 
sellaista sopimusta mitättömäksi.  

Jos  taas puolisot ovat sopimuksessaan määränneet korvauksen koh-
tuuttoman suureksi, voidaan sellaista korvausta ehkä arvostella avioliit.-
tolain lahjasäännösten mukaan.' 8° Siten sellainen sopimus, jolla myön-
netään niin suhteettoman korkea korvaus, että  sen  voidaan katsoa sa-
malla sisältävän lahjoituksen,  on,  ollakseen pätevä puolisoiden velkojia 
kohtaan, tehtävä avioehdon muotomääräyksiä noudattaen.'8 ' 

• Työsopimuslain  10 §:n  mukaan työsopimuksesta johtuvia oikeuksia, 
paitsi maksettavaksi erääritynyttä saatavaa,  tai velvollisuuksia  ei  työn-
antaja  tai  työntekijä saa toiselle siirtää, ellei sopimuskumppani ole sii-
hen suostunut. Sääntöä  on  sovellettava myös puolisoihin, joten puoliso 

 ei  voi siirtää toiselle oikeuttaan saada korvausta työstään, ellei kor-
vausta ole pidettävä maksettavaksi erääntyneenä, niin että  se  voidaan 
ulosmitata. 182  Jos  puolisot ovat tehneet sopimuksen korvauksen maksa-
misesta, voivat heidän konkurssivelkojansakin vaatia mainittua saatavaa  

"9  Huttunen,  s. 145  ja KKO:n  lausunto  1927 Vp.  N:o  10  lite  2 S. 72. 
180  Vrt.  KKO  1933 tied. 385.  KKO katsoi selvitetyksi, että  A,  joka oli  28. 1. 1932 

 asetettu konkurssitilaan, oli  15. 6. 1931  päivätyllä välikirjalla luovuttanut pojalleen 
B:lle, tällä kauppa-apulaisen toimesta isänsä, luona vuodesta  1921  kesäkuun  1  päi-
vään  1931  saatavana olevaksi ilnioitetun rahapaikan osasuoritukseksi omistaniansa, 
väuikirjassa  54225  markaksi arvioidun kauppavaraston; mutta koska asiassa  ei  ollut 
näytetty, että  A  mainitun luovutuksen tehdessään olisi ollut mitään velka B:lle,  ja 
luovutus  sils  oli katsottava tehdyksi ainoastaan tarkoituksiri palkanmaksun varjolla 
kavaltaa  A:n velkojilta  heille luovutettavaa omaisuutta, KKO  KS 46 §:n a-kohdan 
nojalla julisti mainitun välipuheen mitättömäksi.  

181 Ks.  Stjer'nstedt,  s. 194. 
182 Ks. Østrem,  s. 212. 
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maksettavaksi; Mutta ellei sopimusta ole,  ei korvaukseen  mandollisesti 
oikeutetun puolison velkojilla ole oikeutta vaatia korvausta.  Sillä  kun 
sopimusta  ei  ole olemassa,  ei  korvausta myöskään voida pitää makset-
tavaksi erääntyneenä, koska  ei  ole varmaa, onko korvausta ollenkaan 
edes suoritettava. Velkojien sekaanturninen tämänkaltaisiin puolisoiden. 
välisiin asioihin  ei  ole toivottavaa. Mandollista korvausoikeutta  on  tällai- 
sessa tapauksessa pidettävä puolisoiden henkilökohtaisena  ja  erityisesti' 
perheoikeudellisena oikeutena.' 83  

Jos  taas korvaukseen oikeutettu puoliso joutuu konkurssiin, voi toi-
nen puoliso valvoa puheena olevan saatavansa konkurssissa. Puolisolla 

 on  tällaisesta saatavastaan huonompi etuoikeus kuin muilla velkojilla 
 (57 §),  joten  hän  säännöllisesti  jää  ilman suoritusta. Näin  ollen  puheena 

olevalla säännöksellä  on  lähinnä  vain  puolisoiden keskinäisiin suhteisiin 
rajoittuva merkitys. 184  

Milloin puolisot eivät ole nimenomaan sopineet korvauksen suoritta-
misesta,  ei kannetta  siltä voida tehdä enää  sen  jälkeen kun vuosi  on 

 kulunut  sen kalenterivuoden  päättymisestä, jonka aikana työ suoritet-
tiin. (  64,2) 185  Tämä säämiös  on  omiaan selventämään puolisoiden väli-
siä suhteita  ja  vähentämään heidän välisihän riitoja. Muuten saattaisi 
sattua, että puoliso, joka  on  pitkähkön aikaa avustanut toista puolisoa 
tämän ansiotoimirinassa, saamatta siltä mitään korvausta, voisi yht'äkkiä 
toisen puolison suureksi yllätykseksi vaatia korvausta usean vuoden. 
ajalta, vaikka  se  seikka, että korvausta  ei  ole maksettu,  jo  sinänsä 'osoit-
taa, että sitä  ei  ole ollut tarkoitettukaan maksettavaksi. 186  

Sanotunlaisen  saatavan vanhentuminen alkaa kultakin vuodelta  sen 
 päättyessä. Selvää  on,  ettei vanhentumisasetuksen mukainen yleinen 

vanhentuminen voi  tulla  kysymykseen tämän erikoisvanhentumisen-  rin- 
nalla. 187  Jos  korvaus suoritetaan myöhemmin,  on. se  katsottava lahjaksi, 
joka voidaan voittaa takaisin konkurssipesään (ks.  s. 193).  

Huttunen lausuu, että tässä  on  tehty poikkeus siitä yleisestä sään-. 
nöstä, jonka mukaan vanhentuneen velan maksaminen  ja  muun niin- 
sanotun luonnollisen  obligation  täyttäminen  ei  yleensä ole lahja.'88  Hän 

 siis katsoo, että milloin oikeus korvauksen saamiseen  on  mainitun yhden  

183  Vrt.  Björling, Civilrätt  s. 275  ja Gruriddragen  s. 22. 
184 Ks.  Grönvall,  s. 57.  

Tanskan vastaavassa lainkohdassa aika  on 6  kk. Ruotsin  lain  mukaan taas 
lyhyt vanhentumisaika koskee myös sopimukseen perustuvaa korvausta.  

186 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 55. 
187  Rekola,  s. 192. 
188  Huttunen,  S. 145. 
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vuoden ajan kuluttua vanhentunut,  jää  vielä jäljelle luonnollinen obli-
gatio.. Pykälän viimeinen  lause  lisättiin Korkeimman oikeuden ehdo-
tuksesta, jotta  se  estäisi puolisoita käyttämästä säännöstä velkojiensa 
vahingoksi. 189  Mutta tässä tapauksessa (vrt.  s. 178  ja  192) on  puolisoi-
den keskinäisen suhteen erikoisluonteen vuoksi kuitenkin katsottava, 
että vanhentuminen  ei katkaise  vain  puhevaltaa, vaan itse saamisoikeus 
häviää  '9°  eikä  jää  jäljelle mitään naturalis-velvoitusta. Kun laki sää-
tää, että vanhentuneen korvauksen maksamista  on  pidettävä lahjana,  se 

 itse asiassa edellyttää, että luonnollista obligatiota  ei  enää ole ole-
massa. Muussa tapauksessa määräys sisältäisi  sen  ajatuksen, että lai!

-lista  maksua  on  pidettävä lahjana. 
Myöskään  ei  yleisen edun kannalta voida tässä tapauksessa velan 

tunnustamiselle myöntää vanhentumista keskeyttävää vaikutusta (vrt. 
 s. 175  ja  193).  Tällainen vanhenturnisedusta luopuminen olisi täysin 

säännöksen tarkoituksen vastaista.' 91  Vanhentuminen  on keskeytettävä 
 panemalla korvauskanne vireille (ks.  s. 176). 

Jos  .puolisot ovat tehneet korvauksen maksamisesta sopimuksen, 
vanhentuu palkkásaatava vanhentumisasetuksen mukaan kymmenessä 
vuodessa. 

Kun  64 §:n säännös on  aivan uusi avioliittolainsäädännössämme, olisi 
sitä siksi, kunnes käytäntö  on  ilmaissut yleisen tavan  ja oikeuskäsityk-

sen,  sovellettava varovasti, jottei  se  aiheuttaisi pikkumaisia oikeuden- 

käyntejä puolisoiden välille. Näin sitä suuremmalla syyllä, kun  se  antaa 

tuomloistuimelle melko laajan harkintavallan.  

C.  Erinäisiä muita tapauksia. 

Puolisoiden omaisuus-  ja  velkasuhteista  v. 1889  annetun  lain  mukaan 
 (4: 8)  syntyi puolisofle vastikeoikeus toista puolisoa kohtaan,  jos  hänen 

yksityistä omaisuuttaan oli käytetty toisen puolison hyväksi. Avioliitto- 
lain  mukaan  ei  tällaisessa tapauksessa synny vastikeoikeutta (vrt.  92-

95 §),  vaan puolisoiden välinen oikeussuhde ratkaistaan yleisten varalli-
suusoikeudellisten säännösten mukaan.  

Jos  puolisot ovat omaisuuden käytöstä tehneet sopimuksen,  on  hei-
dän välistään oikeussuhdetta arvosteltava sopimuksen mukaan. Mutta 

usein omaisuutta  on  käytetty ilman että puolisoiden välillä  on  siitä ollut  

189  KKO:n  lausunto,  1927 Vp.  N:o  40 ilite II s. 72. 
'°  Rekola,  s. 360. 
'°'  Rekola,  s. 325  ja  426. 
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Jos  puolison omaisuutta  on  käytetty toisen puolison hyväksi 	203  

mitään sopimusta. Tilanne voi olla silloin kandenlainen. Puoliso  on 
 joko käyttänyt oman omaisuutensa parantamiseen toisen puolison varoja 

 tai  päinvastoin omia varojaan toisen puolison omaisuuden parantami-
seen, kuten  jos  mies  teettää korjauksia omistamallaan kinteistöllä vai-
monsa varoilla  tai  hoitaessaan vaimonsa kiinteistöä teettää siihen paran-
nuksia omilla varoillaan. Edellisessä tapauksessa  mies  on  velvollinen 
täysin korvaamaan vaimonsa kärsimän vahingon. Jälkimmäisessä 
tapauksessa taas  ei  vaimo ole velvollinen suorittamaan täyttä korvausta 
parannuksien kustannuksista, elleivät olosuhteet ole sellaiset, että nego

-torium gestio-sääntöjä voidaan soveltaa  (KK  18: 10).  Eikä  hän  myös-
kään ole velvollinen suorittamaan miehelle korvausta parannuksen joh-
dosta saamastaan voitosta. Sitävastoin  mies  voi ottaa parannuksiin 
käyttämänsä  varat  pois, mikäli  hän  voi saattaa omaisuuden entiseen 
kuntoon.  Jos  omaisuuden parantaminen  on  tehty lahjoitusmielessä,  on 

 siihen sovellettava avioliittolain lahjasääntöjä, joten velkojain etuja  ei 
 kysymyksessä olevalla tavalla yleensä voida loukata.  

Jos  puoliso maksaa toisen puolison puolesta tämän velan  ja  saa siten 
siirretyksi saamisen itselleen,  on  hänen suhdettaan velalliseen arvostel-
tava yleisten velvoiteoikeudellisten sääntöjen mukaan muuten, paitsi 
että  hän ulosmittauksessa  ja  konkurssissa saa saatavastaan maicsun vasta 
kaikkien muiden toisen puolison velkojien jälkeen, eikä  hän  saa saata-
valleen pantti-  tai  etuoikeutta eikä myöskään pidätysoikeutta toisen 
puolison omaisuuteen  (57 §).192  

Usein puoliso maksaa velan ajattelematta vaatia sitä toiselta puoli-
soita myöhemmin takaisin  ja  hävittää saamistodisteen.  Hän  ehkä mak-
saa velan  vain  auttaakseen puolisoaan, mutta hänellä voi myös olla  taka- 
ajatuksena loukata omia velkojiaan. Maksua voidaan tällöin katsoa lah-
joitukseksi ja.soveltaa avioliittolain lahjoitussääntöjä. Muuten olisi mai-
nitunlainen menettely puolisoille mitä helpoin tapa loukata velkojiensa 
oikeutta. Myös negotorium gestio-säännöt voivat toisinaan  tulla  kysy-
mykseen.'93  

Jos  saatava  on  siirtynyt puolisolle, joka toisen puolison puolesta  on 
 maksanut velan,  ja  hän  sittemmin joutuu konkurssiin,  tai  jos  mainittu 

saatava ulosmitataan hänen velastaan  ja  se  jälleen siirtyy kolmannelle, 
saa velkoja uudelleen saman etuoikeuden, mikä oli alkuperäiselläkin 
velkojalla velalli.spuolison konkurssissa  tai ulosmittauksessa (vrt. 57 §). 

192  Vrt.  NJA  1910: 622.  Henkilö, joka ilman valtuutusta oli maksanut toisen 
puolison velan,  ei  voinut vaatia velkasummaa velalliselta takaisin.  

103 Ks.  Lagberedningens förslag  IV s. 305. 
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204  Puolison toiselta  puolisolta  olevan saatavan asema  ulosmittaulthessa  ja  konkurssissa 

Tässä tapauksessa velkojien asema  ei  yleensä huonone. Mutta  jos  tä1: 
lainen  saatava siirtyy velan maksaneelta puolisolta vapaaehtoista tietä' 
kolmannelle,  ei  tämä saa parempaa oikeutta kuin puolisokaan  (57,3),1 

 jos hän  ottaessaan saatavan vastaan  194  tiesi  tai  jos  hänen olisi pitänyt tie-
tää, että saatava oli siirtynyt toiselta puolisolta. Säännös koskee myös 
puolison  AL 50 §:n  mukaista regressisaatavaa toiselta puolisolta, koskei 
sitä ole  57 §:ssä  nimenomaan erotettu.  

D.  Puolison toiselta puolisolta olevan saatavan 
asema ulosmittauksessa  ja  konkurssissa. 

Kun puolisoilla avioliittolain mukaan  on  oikeus (vaikka tosin rajoi-, 
tettu) tehdä varallisuusoikeudellisia sopimuksia keskenään, olisi heille 
helppoa loukata velkojiensà oikeutta tekemällä siinä tarkoituksessa 
näennäisiä lainasopimuksia. Tämän estämiseksi  on  lakiin otettu  jo 

 edellä mainittu sälinnös  (57 §),  että puoliso saa ulosmittauksessa  ja  kon-
kurssissa saatavasta, joka hänellä  on  toiselta puolisolta, maksun vasta 
kaikkien muiden velk6jien jälkeen,' 95  eikä  hän  saa saatavastaan pantti-
tai  etuoikeutta eikä myöskään pidätysoikeutta toisen puolison ornaisuu

-teen. Kohtuussyistä  ja  yleisen luoton turvaamista silmälläpitäen '  or 
 tästä säännöstä kuitenkin tehty eräitä poikkeuksia Sääntö  ei  nimittäin 

koske saatavaa, joka perustuu puolison toista puolisoa vastaan tekemään 
rikokseen, koska sellainen saatava  on  syntynyt vastoin puolison tahtoa 

 ja  korvaukseksi hänen kärsimästään vahingosta,  ja  on  kohtuullista, että 
hänellä sellaisesta saatavasta  on  sama oikeus kuin muillakin velkoji11ä 
Sääntö  ei  myöskään estä panttioikeuden syntymistä kiinteistöön maksa-
mattomasta kauppahinnasta,  sillä  silloin velallispuolisolle siirtyy aina 
ãmaisuutta, johon panttioikeus kohdistuu, eikä toisen puälison muiden 
velkojien etu joudu vaaraan. Myöskään  ei  sääntö rajoita puolison  kon-
kurssipesän  oikeutta  (57,2),  kun puolison jouduttua könkurssiin  kon-
•kurssipesän toimitsijamiehet  välittömästi perivät hänen saatavansa. 

Jotta määräystä  ei  voitaisi kiertää,  on  säädetty, ettei myöskään kol-
mannella henkilöllä,  jolle  saatava toiselta puolisolta  on  siirtynyt, ole 
parempaa oikeutta kuin puolisolla itsellään oli,  jos hän  on  tietänyt  tai  jos  

194 Ks.  Lagberedningens förslag  IV s.305. 
195  Vastaavanlaista säännöstä  ei  ole Skandinavian  maiden  laeissa,  mutta sensi-

jaan  on  samankaltainen määräys, mitä tulee vaimon  saataviin mieheltään,  Englannin 
oikeudessa.  Ks.  Womens  property act, sect m.  

'°°  Grönvall,  s. 56.  
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Jos  saatava  on  siirtynyt puolisolle kohnannelta mieheltä 	205  

‚hänen olisi pitänyt tietää, että saatava oli aikaisemmin ollut velallisen 
 puolisolla.  Mutta  jos  puolison saatava  on  myyty  ulosottotoimin  tai  kon-

kurssin johdosta,  on  kolmannella henkilöllä,  jolle  saatava tällä tavoin  on 
 siirtynyt, velallista kohtaan sama oikeus kuin, muilla  velkojilla  (57,3). 

 Ellei viimeksi mainittua poikkeusta olisi tehty, sääntö loukkaisi  sen 
 puolison  velkojia,  jolla  on  saatava toiselta  puolisolta,  koska nämä eivät 

voisi käyttää hyväkseen saatavan  varallisuusarvoa.  Samasta syystä  on 
 tehty edellä mainittu poikkeus puolison  konkurssipesän  oikeuteen  näh-

den.'97  
Jos  taas saatava  on  siirtynyt  puolisolle  kolmannelta mieheltä, niin 

onko  tällaiseenkin saatavaan  sovellettava kysymyksessä olevaa sääntöä? 
Koska puolisot voivat helposti tehdä näennäisiä  lainasopimuksia  kolman-
nen  miehen,  esim,  jonkun sukulaisensa kanssa, joka' sitten siirtää saata-
vansa toiselle  puolisolle,  niin  puplisot  voisivat kiertää puheena olevaa 
säännöstä, ellei sitä  sovellettaisi  myös nyt mainittuun tapaukseen. Tämä 
lieneekin ollut lainsäätäjän tarkoitus, koska tällaista tapausta  ei  ole 
laissa asetettu  poikkeusasemaan.  

Erimielisyyttä  on  ollut siitä,  koskeeko säännös  vain  avioliiton aikana  

• ' Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 42. Ks.  myös  Ussing, Uffi  1922 s. 22. 
Lakivaliokunnan  ehdotuksen mukaan  (1923 Vp.  Esitys N:o  10 § 4)  kolmannella 

henkilölhä oli myös silloin sama oikeus, kun saatava peristui vkseliin  tai  kun 
molemmat puolisot olivat  tai  olivat olleet yhteisvastuussa kysymyksenalaisesta saa- 
tavasta; Tästä ehdotuksesta lausui  Grönvall  lausunnossaan: »Nämä poikkeukset oli-
sivat kuitenkin omansa riistämään pykälältä melkein  kaiken  merkityksen, koska 
.puolisoihla aina olisi mandollisuus saattaa .toisen saatava toiselta vekselin muotoon, 
kun jälkimmäisen liikeasema alkaa horjua,  jota  paitsi puoliso voisi siirtäessään saa-
tavan sitoutua edelleenkin olemaan siitä toisen puolison kanssa yhteisvastuussa. 
Sanottu vekseleitä koskeva poikkeus, joka, katsoen siihen suojaan, minkä pykälä 
antaa vilpittömässä mielessä olevalle kolmannelle henkilölle,  ei  näytä liike-elämän 
etujen kannalta välttämättömältä,  on  sitä arveluttavampi, kun uloshaettaessa  kol-
mannen  henkilön hallussa olevan vekselisaatavan väitteitä, jotka perustuvat saata-
van pohjana olevaan, puolisoiden väliseen aineelliseen oikeussuhteeseen,  ei  voida 
tehdä. 

Jaosto perustelee ehdotustaan tässä kohden osaksi  sillä,  että luotonantaja  vast-
edes myöntäessään aviopuohisolle vekseliluottoa, tulisi vaatimaan toisenkin puolison 
nisnikirjoituksen vekseliin, sekä että pykälä saattaisi estää toista puolisoa sivullisen 
henkilön kanssa , menemästä yhteisvastuulliseen takaukseen toiselle puolisolle. 
Allekirjoittaneen käsityksen mukaan taasen lainsäädännön  ei  suinkaan pitäisi suosia 
sitä, että publiso  sillä  tavoin menee sitoumuksiin toisen puolison edestä. Päinvas-
toinhan perheen etuja parhaiten edistettäisin  sillä,  että puohisot niin vähän kuin 
mandollista käyttävät toistensa luottoa, jottei toisen taloudellinen tuho aiheuttaisi 

 koko  perheen häviötä.»  Ks. 1923 Vp. III 3  N:o  10 a. 44.. 
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206 	Koskeeko AL 57 §  myös ennen avioliittoa syntyneitä saatavia? 

vai, myös ennen  198  avioliittoa syntyneitä saatavia.  Jos  mies  on  ennen 
avioliittoa myynyt kiinteistönsä vaimolleen velaksi  ja  kauppahinta  on 
menetth.nyt maksamattoman kauppahinnan  oikeuden, menettäisi miehen 
saatava oikeutensa edellisen vaihtoehdon mukaan. Esimerkistä käy 
ilmi, että tämä tulkinta  vie  toisinaan kohtuuttomiin tuloksiin. Mutta  jos 

 säännöksen katsottaisiin koskevan myös ennen avioliittoa syntyneitä 
saatavia, niin siitä taas seuraisi, että säännöstä alettaisiin kiertää. Esim. 
liiketoimintaa harjoittavalle miehelle olisi usein edullista ennen avio-
litton solmimista myymällä velaksi siirtää vaimonsa nimiin jotakin arvo-
kasta omaisuuttaan mandollisten tulevien vaikeuksien varalta.  Tai  mies 

 voi antaa vaimolleen isohkon velkakirjan,  jota  joskus myöhemmin tar-
peen vaatiessa voisi sopivasti käyttää velkojien vahingoksi. Vuosien 
kuluttua olisi tällaisen velan todellisuutta enää vaikea tehdä epäilyksen- 
alaiseksi. Viimeksi mainittua tulkintaa tukee myös  AL 45 §:n .3  mo-
mentti, jossa laki estää kaikki ennen avioliittoa tehdyt  v a s t  i  k k e e t- 
to ma t  sitoumukset.  Lain 57 §:ssä  taas  on  tandottu suojata velkojat 
kaikilta puolisoiden keskinäisiltä ennen avioliittoa  ja  avioliiton aikanä 
tekemiltä  v a s t  i  k k e e lii s  il  t a sitoumuksilta. Jos  mainittu sääzmös 

 ei  koskisi ennen aviohilttoa tehtyjä sitoumuksia, olisi siitä sitäpaitsi pitä-
nyt nimenomaan lausua laissa, mutta koska näin  ei  ole tapahtunut,  sen 

 täytyy koskea myös sellaisia saatavia.  
Jos  puoliso  on  ollut toisen puolison puolesta takauksessa  ja  sitten 

maksaa velan,  ei  hän regressioikeutensa  nojalla saa samaa oikeutta kuin 
muut toisen puolison velkojat, enempää kuin siinäkään tapauksessa, että 

 hän,  oltuaan toisen puolison kanssa yhteisvastuullisessa velassa, kolman-
nelle maksaa  koko  velan. Tällaisissa tapauksissa tuntuu puheena olevan 
säännöksen noudattaminen vievän kohtuuttomiin tuloksiin, mutta velko

-jam  oikeuden suojelemiseksi  ei  sellaisia tapauksia varten ole voitu tehdä 
säännöstä poikkeuksia.  Ei  edes puolison palkka-  tai 50 §:n  mukaisella 
regressisaatavalla toiselta puolisolta ole parempaa oikeutta kuin hänen 
muillakaan saatavillaan. 199  

Kun puoliso hakee kiinnitystä saatavalleen, joka hänellä  on  toiselta 
puolisolta tämän omistamaan kiinteistöön,  on kiinnitysanomus  hylät-
tävä, ellei ole kysymys  57 §:n 2  momentissa mainituista saatavista. Mutta 

 jos  kiinnitys  on  erehdyksessä myönnetty,  ei  sitä kuitenkaan voitane 
pitää nulliteettina.  Sillä jos  kiinnitys  on  puolison hakemuksesta myön- 

Grönvall  katsoo säännöksen koskevan myös ennen avioliittoa syntyneitä 
saatavia, peruste1matta kantaansa,  s. 196 muist. 2.  

Grönvall,  s. 57. Ks.  myös  Borum,  Formuefaellesskabet  s. 57. 
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Rikokseen  ja  maksamattomaan kauppahintaan  perustuva saaminen 	207 

netty  toisen puolison antaman haltijavelkakirjan vakuudeksi (»haltijalle 
vakuudeksi»)  ja velkakirja  sitten  on  joutunut vilpittömässä mielessä 
olevalle kolmannelle henkilölle,  on  kiinnityksen, velkakirjan ollessa 
hänellä, kuitenkin katsottava olevan voimassa,  ja  hänellä  on  siis pantu- 
oikeus saatavalleen. Mutta niin kauan kuin velkakirja  on  toisen puoli-
son  hallussa,  ei kliimityksellä  ole häneen nähden merkitystä.20°  

Milloin puolison saatava perustuu rikokseen  ja  vahingonkorvausta 
 on  siis tuomittu varsinaisen rikosjutun  tai  rikoksesta johtuneen vahin-

gonkorvausjutun yhteydessä (vrt. RL  9 L),  hän  saa sellaiselle saataval-
leen yleensä samat oikeudet kuin  kolmas  velkoja. Hänen  on vain  näy-
tettävä, että saatava perustuu rikokseen. Samoin  on  puolison aina 
hakiessaan kiinnitystä toisen puolison omaisuuteen ma'ksamattoman 
kauppahinnan vakuudeksi  tai  valvoessaan konkurssissa  ja ulosotossa 
saalavaansa  aina näytettävä saatavan luonne. 201  Jos  maksamattomasta 
kauppahinnasta laaditaan eri velkakirja,  on  puolison huolehdittava siitä, 
että velan luonne ilmenee velkakirjasta, koska sitä muutoin olisi vaikea 
todistaa.  

Lain sanamuodosta  (»kolmannella henkilöllä,  jolle  puolison saatava 
toiselta puolisolta  on  siirtynyt») voi saada  sen  käsityksen, että kolman-
nella henkilöllä  vain  siinä tapauksessa  ei  ole parempaa oikeutta kuin 
puolisollakaan, kun saatava  on  siirtynyt hänelle välittömästi toiselta 
puolisolta.  Jos  laki olisi niin ymmärrettävä, niin silloinhan olisi helppo 
kiertää puheena olevaa säännöstä siirtämällä saatava  ensin  kolmannelle, 
joka  sen  sitten siirtää edelleen. Kysymyksessä oleva kohta onkin käsi-
tettävä niin, että sääntö koskee myös sellaista velkojaa,  jolle  saatava  on 

 siirtynyt joltain toiselta velkojalta kuin puolisolta. Tällöin  on  vilpittö-
män mielen käsitettä arvosteltava yleisten siviilioikeudellisten periaat-
teiden mukaan.  Kolmannen  henkilön  on  täytynyt olla vilpittömässä 
mielessä hetkellä, jolloin saatava  on  hänelle siirtynyt, koska jälkeenpäin 
saatu tieto  ei  yleensä vaikuta (OiktL  39 §).  Tästä johtuu myös, että vII-
pittömän mielen suoma turva tulee senkin hyväksi,  jolle  saatava  on  edel-
lämainitulta  kolmannelta mieheltä siirtynyt. 202  

Milloin sitten  on  katsottava, että  kolmas  on  tietänyt  tai  että hänen  

200  Vrt. KiinA 17,,,  jonka mukäan kiinnitys, joka  on  myönnetty kiinteistöön 
 sen  jälkeen kuin  se on  joutunut pois, oikealta on,istaj altaan,  on  tehoton.  Ks.  myös 

OiktL  30 §. 
201 Ks.  Caseii.us, Juhlajulkaisu 1734  vuoden  lain  muistoksi  s. 114. 
202  Vrt. LhL:n 21 §:n  tulkinnasta  Hernberg, Lainhuudatus  ja  kiinteistönsaannon 

 moite. 
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208 	Voiko puolisoiden välisten saatavien vanhentuminen pysähtyä? 

olisi pitänyt tistää saatavan olleen aikaisemmin velallisen puolisolla? 

Kun velkakirjasta näkyy velallispuolison ninji  ja  kolmas  henkilö ainakin 

nimeltä tuntee toisen puolison, joka hänelle siirtää saatavan,  hän  voi 

heti arvata, että asianomaiset henkilöt ovat puolisoita. Mutta  jos hal-
tijavelkakirjan,  josta siirtoja  ei  näy, luovuttaa joku toinen kuin puoliso, 

 on  saajan  vaikea tietää saatavan olleen  alun  perin puolisoiden keskeisen. 

Yleensä  on  kolmannen  katsottava olleen vilpittömässä mielessä,  jos 
 hänen asemassaan oleva tavallisella ymmärryksellä varustettu henkilö 

 ei  olisi kysymyksessä olevista asianhaaroista voinut huomata  tai  arvata 
saatavan olevan mainittua laatua. Mitään tarkempaa yleispätevää sään-
töä  ei  voida antaa. Kussakin tapauksessa  on  asia ratkaistava erikseen 
vallitsevien asianhaarojen mukaan. Pienissä yhdyskunnissa, joissa ih-
miset tuntevat toisensa paremmin, vaaditaan tavallista suurempaa tark-
kuutta. 

Kun etuoikeuskysymykset  on  yleisen säännön mukaan tutkittava 
viran puolesta, vaikka etuoikeiiskysymyksiä vastaan  ei  väitteitä tehdä-
kään (KonkS  97  §),  on  tuomioistuimen konkurssituomiossa omasta 
aloitteestaan määrättävä konkurssivelallisen puolison valvoma saatava 

maksettavaksi vasta kaikkien muiden velkojien saatavain jälkeen sekä 
hylättävä puolison etuoikeusvaatimukset, mikäli  ne  eivät perustu pu-
heena olevan säännöksen poikkeusmääräyksiin. Samoin  on  ulosotto-
miehen meneteltävä jakaessaan pakkohuutokaupassa kertynyttä kaup-
pahintaa, milloin  on  useita velkojia. Mutta ellei muita velkojia ole ulos- 
mittauksessa osallisina eikä. myöskään mitään heidän etuolkeudellisia 
saataviaan muutoin huomioon otettavina,  tai  jos  muut velkojat voivat 
puolison ohella saada täyden suorituksen saatavistaan korkoineen  ja 
kuluineen,  niin velallisen puoliso saa saatavastaan suorituksen kuten 
tavallinen velkoja.203  

E.  Voiko puolisoiden välisten saatavien vanhen- 
tummen  pysähtyä? 

Vanhentumisen pysähtyminen määritellään seisaukseksi vanhentu-

misen alkamisessa, juoksemisessa  tai  päättymisessä  siten, että kun sei-

sauksen aiheuttanut syy poistuu, vanhentuminen jatkaa edelleen kulu-
mistaan,  ja  että vanhentumisaikaa laskettaessa ennen tätä seisausta  

O3  Huttvne,,,  s. 130.  
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Voiko puolisoiden välisten saatavien vanhentuminen pysähtyä? 	209  

mandollisesti kuluneeseen vanhentumisen osaan lisätään seisauksen jäl-
keinen aika, taikka että vanhenturnisaikaa jatketaan muulla laissa kerta 
kaikkiaan säädetyllä aikamäärällä. 20  

Vanhentuminenhan  on  seuraus velkojan passllvisuudesta ryhtyä  toi-
mliii  vanhentumisen katkaisemiseksi. Mutta joskus voi syntyä sellainen 
tilanne, että velkoj  alla  ei  ole mandollisuutta vanhentumisen katkaisemi-
seen tarvittavan aktiivisen mielenlaatunsa osoittamiseen, esim. kun toimi- 
kelpoisuutta vailla olevalta puuttuu laillinen edustaja.205  Tällaisen tilan-
teen vuoksi  on pysähtymissäämiöstö  tarpeellinen lieventämään vanhen-
tumisen kovuutta velkojaa kohtaan. Kun vanhentuminen anlaa oikeus-
turvaa velalliselle, pysähtyminen antaa sitä lähinnä velkojalle. 20 U  

Suomen vanhan aviolittolainsäädännön (NK:n  ja AOL:n)  mukaan 
eivät puolisot yleensä voineet olla tavallisissa velkasuhteissa keskenään, 
mikä johtui vaimon alistetusta asemasta mieheen nähden sekä silloisesta 
omaisuusjärjestelmästä.  Jos  heillä oli ennen avioliittoa saamisia toisil-
taan  tai  jos esim,  vaimo avioliiton aikana peri isältään saamisen, joka 
tällä oli vävyltään, eivät puolisot voineet vaatia tällaisia saataviaan avio-
liiton aikana maksettaviksi. Siitä johtui, etteivät sellaiset saatavat 
myöskään voineet avioliiton aikana vanhentua. Vanhentuminen oli nii-
hin katsoen pysähdyksissä.207  

Avioliittolaki  ei  sensijaan enää ole säilyttänyt puolisoiden välistä 
persoonallista pieteettisuhdetta entisellään. Uuden omaisuusjärjestel

-män  mukaan  on puolisoille  myönnetty oikeus perustaa keskenään veI-
kasuhteita  ja  hakea toisiltaan oikeudenkäyntitietä saataviaan ulos kuten 
kaksi toisilleen vierasta thmistä (vrt.  57 §).  Tämän vuoksi  ei  olekaan 
enää mitään syytä antaa aviollitolle puolisoiden keskinäisiin saatavihn 
nähden vanhentumista keskeyttävää vaikutusta.  On  tosin huomautettu, 
että  jos  puolisoiden väliset saamiset voisivat avioliiton aikana vanheta, 
niin  se  tekisi puolisoille mandolliseksi, antamalla vanhentumisen tapah-
tua, kiertää puolisoiden välisistä lahjoista annettua kieltoa  (45 §).  Tal.  

204  Rekola,  s. 335. 
205  KKO  1925  sei.  10.  Ulkomailla  oleskeleminen  ei  keskeytä  moiteajan  kulu-

mista;  KKO  1921  sei.  11. Alaikäinen,  jonka oikeutta  perinnönjaossa  ei  ole  laihisesti 
 valvottu,  on  täysi-ikuiseksi tultuaan puhevaltansa säilyttämiseksi velvollinen  moit-

timaan  jakoa yön  ja  vuoden kuluessa saatuaan siitä tiedon.  
206  Rekola,  s. 337. 
207  Rekola,  s. 351. Vrt. AOL 4: 1  ja  7 	sekä  Ekeberg,  Föreläsningar  s. 16; 

Winroth,  Civilrätt  II s. 84;  NK  11: 8  sekä  BGB  204 . 
14  
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210 	 Todistüsvelvollisuus  omaisuuteen nähden 

lainen lahjasäännöksen  kiertäminen  on  kuitenkin käytännössä niin har-

vinaista, että  sillä  tapaa tuskin tuotetaan velkojille vahinkoa, joten se-

kään  ei  voi antaa aihetta toisenlaiseen tulkintaan. 208  

6. TODISTUSVELVOLLISUUS  OMAISUUTEEN NÄHDEN. 

Kun kumpikin puoliso  on  yleensä omaisuudellaan vastuussa  vain 
 omista veloistaan  ja  ainoastaan velallispuolison omaisuutta voidaan hä-

nen velastaan ulosmitata  ja  kun puolison konkurssipesään kuuluu  vain 
 hänen omaisuutensa,  on  sekä puolisoiden oman että heidän velkojiensa 

edun kannalta erittäin tärkeätä voida erottaa, kummalle puolisolle mikin 

tietty esine kuuluu. Usein käytännössä esiintyvä kysymys onkin, miten 

voidaan todistaa, mikä omaisuus kuuluu millekin puolisolle,  ja  tähän 

kysymykseen  ei  suinkaan aina voida antaa tyydyttävää vastausta. Avio-

liiton aikana puolisoiden omaisuus pakostakin helposti sekaantuu yh-

teen. Vaikka avioliittolain mukaan puolisoiden välillä vallitsee omai-
suuden erillisyys, niin tuskin puolisot enempää kuin ennenkään teke-

vät tarkkaa erotusta siinä, mikä omaisuus kuuluu »sinulle»  ja  mikä 

»minulle». Puolisoiden eri orpaisuusryhmien erillään pitäminen edellyt-

täisi huolellista kirjanpitoa, mikä  ei  kuitenkaan ole tavallista.o 

Puolisoiden omistusoikeussuhteita arvosteltaessa  on  otettava huo-

mioon, kenen varoilla omaisuus  on  hankittu, kenen nimiin  se on  han-

kittu  ja  kumman puolison hallinnassa  se on. Jos  esine  on  jonkun hen-

kilön hallussa, voidaan yleensä edellyttää  sen  kuuluvan hänelle,  ja  jos 
 tämä kiistetään,  on  väite todistettava. Puolisoihin nähden, jotka asuvat 

kiinteässä taloudellisessa yhteydessä, tilanne  on  kuitenkin usein sellai-

nen, ettei aina varmasti voida sanoa, kumman hallinnassa jokin esine 
 on tai  onko  se  ehkä molempien puolisoiden hallinnassa.  Ja  vaikka tämä 

tosin olisikin selvä,  ei  silti useinkaan toista puolisoa voida pelkän  hal- 

Vrt.  AL 50  ja  64 §,  joissa  on  nimenomaan säädetty erityinen lyhyt vanhen-

tumisaika, mikä tosin johtuu saatavan erikoisluonteesta.  Rekola lausuu vanhentu-

misen keskeytymismandollisuudesta puheena olevassa tapauksessa: »Tämän mieli-

piteen näkisi mielellään hyväksyttävän, mutta tuntuu siltä, ettei sitä avioliittolain 

erillisomaisuusjärjestelmän eikä tarpeellisen nimenomaisen säännöksen puuttuessa 

voi puolustaa»  s. 351. 
209  Neubecker, s. 17:  »Gute Gatten leben faktisch immer  in Gutergemein

-schalt.»  Ks.  myös Chydenius,  Äktenskapsrätt  s. 126. Vrt.  Chydenius,  JFT  1923 

s. 283.  Tämän vuoksi onkin uutta omaisuusjärjestelmää väitetty epäkäytännölliseksi, 

kun kummankin puolison omaisuus pakostakin sekaantuu toislinsa.  Ks. Kruse, TJfR 

1920 s. 263, 269, 271, 274, 278  ja  382  sekä  tlssing, UfR  1922 s. 197. 
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Omaisuuden  hallinnan  merkitys 	 211  

linnan perusteella pitää ennen toista esineen  omistajana.2 t0  Näin  on 
 etenkin kodissa olevien esineiden laita. Kun kumpikin niitä käyttää, 

voidaan niiden katsoa olevan yhtä hyvin molempien puolisoiden  haThn-
nassa.  Vaikka  ésim.  auto  saattaa kuulua vaimolle, voi  mies  sitä silti 
yksin käyttää.  Vaimohan  on  voinut sitäpaitsi  lüovuttaa  omaisuutensa 

 hallintaoikeuden kokonaankin  miehelle  (63  §).  Myös voi olla mandol-
lista, että puolisot,  tietäessään  ulosmittauksen  tai  konkurssin uhkaavan, 
ovat pettääkseen  velkojiaan järjestelleet  omaisuutensa  hallintasuhteita. 

 Vaikka omaisuuden hallinta onkin otettava huomioon omistusoikeus- 
suhteita arvosteltaessa,  ei  sille siis aina voida antaa ratkaisevaa merki-
tystä.  

Kuten  aikaisemmin mainittiin, kuuluvat esineet, jotka puoliso  on 
 perhéen  yhteistä tarvetta varten hankkinut toisen puolison  elatusvel-

vollisuutensa  nojalla  antamilla  varoilla, viimeksi  mainituliq puolisolle. 
 Samoin kuuluvat tätä tarkoitusta 'varten annetut rahat, siksi kunnes  ne 

 on  käytetty edelleen, varoja  antaneelle puolisolle.  Nämä  varat  ja  niillä 
hankitut esineet voidaan niin  ollen  ulosmitata niiden  antajan  velasta. 

 Jos  vaimo onnistuu säästämään jotakin varoista, jotka  mies  on.:yhteistä 
 taloutta varten antanut hänen  käytettävä'kseen,  kuuluvat  säästetyt  varat 

 miehelle.  Ne  irtaimet  esineet, jotka puoliso  on  omaa henkilökohtaista 
 käyttöään  varten hankkinut varoilla, jotka toinen puoliso  on  elatusvel-

vollisuutensa  nojalla antanut hänen käytettäväkseen, ovat -sensijaan en-
siksi mainitun puolison omaisuutta  (65  §)  .211  Kun  65  §:ssä  käytetään 
sanoja »tarpeelliset esineet», niin rahat, jotka puoliso  on  antanut  toi-. 
seile  puolisolle,  jotta tämä hankkisi niillä jotakin henkilökohtaista  käyt-
töään  varten, kuuluvat  sen  vuoksi varoja  antaneelle puolisolle.  eivätkä 
saajalle.  Thstä  on  seurauksena, että  jos  puoliso  ei  rahoja käytä tuohon 
tarkoitukseen, vaan sensijaan säästää  ne,  kuuluvat  ne  ede1leei  niiden  

210 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 48  ja Lainvalinistelukunnan  ehdo-
tus  1924 s. 118. Vrt.  Hel mer,  s. 111; Olivecrona, s. 475  ja  Chydenius,  JFF  1899 s. 167. 

Aritholm  (s. 207)  katsoo, että  jos  omaisuus  on jommankunirñan puOlison  hal-
linnassa,  on  sitä pidettävä presumptiona siitä, että asianomainen puoliso myös omis-
taa esineen,  ja  jos  toinen puolisoista silloin väittää esinettä omakseen,,  on.  ‚hänen  se 

 todistettava, sekä samoin  jos  viimeksi mainitun puolison velkojat vaativat sitä, 
heidän  on  näytettävä, että  se  kuuluu tälle puolisolle.  Ks.  myös  Ekeberg,  Äkten-
skapets rättsverkningar  s. 27;  ja  Bentzon, Hvad  nyt bringér Aegteskäbslóven  s. 34. 

211  Mutta kuten Hakulinen huomauttaa,  ei  tästä säännöstä voida töhdä' niin. 
laajasisältöistä vastakohtaispäätelntää, että kaikissa muissa tapauksissa omaisuus, 
jonka puoliso  on  omassa nimessään hankkinut toisen puolison varoilla, 'olisi katsot-
tava varoja antaneelle puolisolle kuuluvaksi. Maann'iittaushallituksen julkaisuja, 
N:o  24 a. 36-37. - 
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212 	Se,  jonka nimiin omaisuus  on  hankittu,  on  yleensä  sen  omistaja 

antajafle  ja  voidaan ulosmitata hänen  velastaari.  Skandinavian  maiden 
 vastaavat  lainkohdat sisällyttävät  myös henkilökohtaista käyttöä varten 

annetut rahat, joten tällöin  ei  näin kohtuutonta tulkintaa  synny.212  
Mutta  jos  puheena oleva  säännös  tarkoittaisi myös henkilökohtaista 
käyttöä varten annettuja rahoja, saattaisi siitä, olla vaaraa puolisoiden 

 velkojille,  kun  ei  milloinkaan voitaisi, tietää, kuinka suuri  osa  perheen 
 elatusta  varten toiselle  puolisolle luovutetuista.  varoista oli tarkoitettu 

varoja saaneen puolison henkilökohtaista käyttöä varten  ja  hänelle kuu-
lun-iaan.  

Yksinomaan  se  seikka, kumpi puoliso  on  esiintynyt  ostaj  ana,  ei 
 aina todista sitä, kuka esineen omistaa.  Jos  esine  on  hankittu miehen 

varoilla, mutta vainion  n,i mii  n, on  vaimoa  avioliittolain omaksurnan 
surrogaattiperiaatteen  mukaan pidettävä esineen  omistajana.  Kuten 

 mainittiin,  puolisoila  on  tällöin  kyllä  tilaisuus kiertää  AL:n  lahjoitus- 
kiel  Da,  mutta kun puoliso, jonka varoilla toisen puolison nimiin  on  jota-
kin hankittu, saa toista  puolisoa  kohtaan  saamisoikeuden,  tulevat velko-
jat, joilla oli saaminen ennen omaisuuden luovuttamista, tämän kautta 

 turvatuiksi  (ks.  s. 93) P213  Tällainen  avioliittolain  omaksuma  surro
-gaattiperiaate  on  omiaan selventämään puolisoiden  omistusoikeussuh-

teita,  sillä jos  ratkaisevana seikkana pidettäisiin aina sitä, kumman  puo-
hson  varoilla omaisuus  on  hankittu, olisi paljon vaikeampaa saada sel-
vyyttä puolisoiden todellisista  omistusoikeussuhteista.  

Vaikeudet eivät suinkaan ole yhtä suuret  kaikkeén  omaisuuteen 
nähden. Kiinteistön omistusoikeus selviää  saantokirjoista.  Samoin nä-
kyy osakkeista  ja  muista  arvopapereista,  jotka  on  asetettu määrätylle 
henkilölle, kenelle  ne  kuuluvat.  Sitävastoin irtainten  esineiden, samoin 
juoksevien arvopapereiden, kuten  haltijavelkakirjain  tai in  blanko  luo

-vutettavien  osakkeiden omistusoikeutta  on  vaikeampi selvittää.  Jos 
 puoliso  on  omistanut jonkin esineen  jo  ennen  avioliittoan,  on  hänen 

 omistusoikeutensa  siihen selvä,  jos hän  voi  (esim. kuitila)  näyttää, mil-
loin  se on  hankittu.  •Jos  esine  on  hankittu avioliiton aikana,  on  selvitet-
tävä, kenen varoilla  tai  kenen nimiin  se on  hankittu. Vaikka täyttä 
selvyyttä  ei  voidakaan aina saada irtaimen omaisuuden omistusoikeus- 
suhteista, voidaan usein erinäisistä  asianhaaroista  tehdä siitä johtopää-

töksiä.  Jos  perhe elää yksinomaan miehen tuloilla eikä  va.imolla  ole 
omia varoja, voidaan yleensä edellyttää, että hankitut esineet  on  ostettu  

212 Ks.  Westring,  s. 89; Stjernstedt, . 147; Borinn, Familieretten  fl s. 170  ja  
Østrern,  s. 38. 

213 Ks.  Hakulinen,  m. k. s. 36. 
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AL89 § 	 213  

miehen varoilla,  ja  katsoa  ne  kuuluviksi miehelle, ellei niitä ole  han-.. 
kittu  nimenomaan vaimon nimiin. Myös voidaan esineiden laadusta 
usein päätellä, kummalle puolisollè  ne  kuuluvat;  jos esim  mies  omistaa 
kiinteistön,  on  todennäköistä, että  hän  omistaa myös kiinteistöön kuu-
luvan tarpeiston. Puolisoiden henkilökohtaista käyttöä vartan olevien 
esineiden, kuten vaatteiden, kàrujen  ja työvälineidqi,  voidaan yleensä 
katsoa olevan  sen  puolison,  jolle  ne  laatunsa puolesta kuuluvat. Todis-
tuskeinona voidaan irtaimistoon nähden parhaiten käyttää vanhoja las-
kuja  ja kirjanpitoa.214  Arvokkaampien  esineiden (kuten esim. auton  tai 

 pianon)  omistusoikeus voidaan helpommin näyttää, koska sellaisista ta-
vallisesti laaditaan kauppakirja. Kun puolisot ovat saaneet kolmannelta 
henkilöltä lahjan,  on  usein epäselvää, kummalle  se on  tarkoitettu. Useim-
miten tällainen lahja  on  tarkoitettu puolisoille yhteisesti, kuten häälah

-jat  ehkä yleensä voidaan edellyttää ännetuiksi. Toisinaan  sen  ratkaisee 
antajan sukulaisuus-  tai  ystävyyssuhde. 

Puolisoiden kesken, tosin harvoin, syntyy kysymys siitä, kumpi heistä 
omistaa jonkin tietyn esineen, mutta pesänosituksen, ulosoton  ja  kon-
kurssin yhteydessä tämän seikan selvittäminen  on  tärkeää.  Jos  puolison 
luona toimi etaan ulosmittaus  tai  jos hän  on  konkurssissa eivätkä puo-
lisot voi näyttää, kummalle puolisolle jokin esine kuuluu,  ei  voida ilman 
muuta katsoa, että  se  kuuluu heille yhteisesti. Avioliittolain  89 §:ssä 

 olevaa sääntöä, että  jos  puolisoiden omaisuutta eroteltaessa. jonkin irtai-
men esineen suhteen  ei  käy olosuhteista selville, eikä myöskään voida 
näyttää, kumman puolison omaisuutta  se on tai  että  se on  yhteistä omai-
suutta,  on  puolisoiden katsottava saaneen  sen  yhteisesti yhtäläisin oi-
keuksin,  ei  siis voida soveltaa yleisesti avioliiton alkanakaan. Mainittu 
pykälä  on  otettu omaisuuden ositusta koskevaan lukuun. 215  Jos se  olisi 
ollut tarkoitettu yleiseksi säännöksi,  se  olisi pitänyt sijoittaa lakiin aikai-
semmin. Siinä  ei  ole kysymys mistään yleisen siviilioikeudellisen peri-
aatteen soveltamisesta, vaan pöikkeüssäännöstä. 216 . Sääntö  on  otettu  

4 Ks.  O'pet, § 1362 inuist. 1  ja  2  sekä ZGB §  196,2;  Bentzon,  urn 1920 s. 359  ja 
 Famiieretten  II s. 99. 

215 Ks. KKO:n  lausunto  1927 Vp.  N:o  40 lute II s. 91. Vrt.  Undén, Äktenskaps-
rätt  s. 81. 

218  Vrt.  Chydenius,  JFT  1923 s. 284. 
Lakivaliokunnan ehdotettua  kysymyksessä olevaa sääntöä yleiseksi säännöksi, 

samoinkuin että puolisoiden yhteisesti ansaitsema tulokin, jonka jakamisesta  ei  ollut 
toisin sovittu, olisi jaettava osituksessa tasan, huomautti  Grönvall  lausunnossaan, 
että ensiksi mainittu sääntö  on puolustettavissa vain pesänjakoa koSkevana  sään-
nöksenä. »Yleisenä määräykseriä, joka olisi sóvellutettava avioliiton aikänakin,  se 
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214 	 Todistusvelvollisuus tilösotössa  ja  konkurssissa  

vain  jakotdiinituksen  helpottamiseksi.. Velkojien kannalta  ei osituksessa 
 ole  kovin süurta  merkitystä  sillä, lasketaanko  jokin avio-oikeuden alai-

seen omaisuuteen kuuluva irtain esine publisoile yhteisesti  tai vain  toi-
selle puolisolle yksin kuuluvaksi.  Asia on  velkojien oikeuden ollessa 
kysymyksessä kokonaan toinen avioliiton aikana. 

Kun ulösmittauksen tapahtuessa velallisen luona syntyy epäilystä 
siitä, kuuluuko tietty irtain omaisuus hänelle vai hänen puolisolleen, 

 on  jälkimmäisen asiana näyttää oikéutensa toteen  (UL 4: 10).  Puoliso  
On  siis ulosmittauksessa samassa asemassa kuin  kolmas  henkilö, jonkå 
omaisuutta  on  velallisen hallussa.217  Ellei puoliso voi näyttää oikeüt- 
taan,  voidaan omaisuus käyttää toisen puolison velan maksuksi. Mutta  
jos esim,  ei  voida näyttää, kummalle puolisolle huonekalut kuuluvat,  on 

 niitä kaiketi pidettävä yhteisinä. Näin  ollen  joudutaan avioliiton aika- 
nakin toisinaan noudattamaan  89  §:ssä lausuttua  periaatetta.  

Jos  taas toisen puolison omaisuus  on  luovutettu konkürssiin  ja  velal-
lisen puoliso väittää sellaisen irtaimen esineen,  jota  konkurssipesä vaatii 
itselleen, kuuluvan hänelle,  hän  on  velvollinen. näyttämään olkeutensa 
toteen, riippumatta siitä, kuka oikeudenkäynni.ssä  on  kantajana (KonkS 

 54 §).218  Puolisolle,  joka lçonkurssipesästä tahtoo erottaa omaisuutta 

veisi arveluttaviln johtopäätöksiin mitä tulee puolison oikeuteen hallita oinaisuut-
taan.  Jos  niinkuin  on  ehdotettu, edellyttämys aina olisi  sillä  puolella, että pesässä 
oleva omaisuus  on  puolisoiden yhteisesti ansaitsemaa, täytyy puolison voidakseen 
yksin hallita määrättyä omaisuutta, itse toteennäyttää  sen ansainneensa,  jota  vas-
toin esityksen mukaan  sen puolisoista,  joka kiistää toisen oikeuden hallita mää-
rättyä omaisuutta,  on  todistettava, että tuo omaisuus kuuluu hänelle,  tai  että puo-. 
lisot ilmoitetun oikeusperusteen nojalla omistavat  sen  yhteisesti. Sanotunlaisen 
yleisen edellyttämyksen asettaminen  on  myös soveltumatonta omaisuuserillisyyden 
järjestelmään joka päinvastoin tietää, että pesan omaisuus säännönmukaisesti kuu-
luu toiselle puolisolle yksityisesti:.»  Ks. 1923 Vp.  111,2  N:o  10 s. 45  sekä myös 
Chydeniukien  lausuntoa  s. 21. 

217  Vrt. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 82. Vrt.  myös seuraavia oikeus- 
tapauksia, joissa pesäeron saanut puoliso vaatii saada toisen puolison luona tapah-
tuvassaulosotossa erottaa omaisuutta itselleen:  NJA  1878: 165; 1888: 136  ja  1901: 322 

 sekä KKO  1931  sei.  9.  Kun  mies  oli oikeuden päätöksellä velvoitettu maksusuori-
tukseen,  ei  vaimoa voitu velvoittaa tekemään IlL  3  luvun  33 §:ssä säädettyä 
ilmoitusvalaa. 

218  Perusteluissaan lausuu lainvalmistelukurita: »- - -  jos  niinmuodoin  pu-
heena olevassa tapauksessa todistarnisvelvollisuus  on  määrätty toiselle puolisolle, 
éi tämä voi niinkuin kysymyksen ollessa ulosmittauksesta, tapahtua siten, että puo-
liso asetetaan samaan asemaan kuin  kolmas  henkilö. Kun konkurssihallinnon  ja - 

 tällaisen henkilön välille syntyy riita omistusoikeudesta määrättyyn omaisuuteen, 
sovelletaan nimittäin yleisiä todistamissääntöjä. Milloin siis konkurssthallinto  on 

 ottanut omaisuuden haltuunsa,  on  kolmas  henkilö, josta oikeudenkäynnissä tulee 
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Luettelon laatiminen puolisoiden omaisuudesta 	 215  

itselleen,  on  velkojien suojaamiseksi tässäkin tapauksessa pantu todista
-misvelvollisuus.  Hyvänä  todistuskeinona  voidaan tällöin pitää velallisen 

 valallaan  oikeaksi  vahvistamaa pesäluetteloa.  Kuitenkin voi sattua, 
että  konkurssivelallinen,  joka koettaa pelastaa mandollisimman paljon 
omaisuuttaan siirtämällä sitä  puolisónsa  nimiin,, jättää sellaisen omai-
suuden  pesäluettelosta  pois sekä luullen  luovutusten  olevan  laihisia  vah-
vistaa luettelon  valallaan oikeaksi. 2 '° 

•  Puolisoiden  todistamisvelvollisuuden  helpottamiseksi  on  lakiin otettu 
sääntö  (60 §),  jonka mukaan  puolisolla  on  oikeus vaatia, että toinen 
puoliso ottaa osaa luettelon laatimiseen  kumpaisenkin irtaimesta  omai-
suudesta sekä että, milloin  jommallakummaila puolisolla  ei  ole  avio

-oikeutta tiettyyn omaisuuteen, siitä tehdään luetteloon merkintä.  Puo-
lisolla  on  siis oikeus vaatia, että toinen puoliso ottaa henkilökohtaisesti 
osaa luettelon laatimisen  tai  asettaa puolestaan valtuutetun  ja  on  silloin 
velvollinen. esittämään  luetteloitavat  esineet  ja  saamistodisteet  sekä alle-
kirjoittamaan  luettelon.220  Ellei vaatimusta noudateta, voidaan puolison 
pyynnöstä määrätä  uskottumies  edustamaan toista  puolisoa  luettelon laa-
timisessa. Luetteloon puoliso voi hankkia julkisen  notaariñ,  nimismie-
hen  tai kunnallislautakunnan  puheenjohtajan todistuksen siitä, minä 
päivänä luettelo  on  hänelle esitetty. Milloin omaisuudesta tulee riita, 
ratkaisee oikeus, mikä  todistusvoima luettelolle  on annettava. 22 '  
kantaja, todistamisvelvollinen.  Jos  taas velallinen  on  antanut riidanalaisen  0mal-. 
suuden  kolmannelle henkilölle,  jolta  konkurssihaflinto  vaatii sitä takaisin, niin  osat 

 tulevat vaihtumaan.»  Ks. LainvalmLstelukunnan  ehdotus  1920 s. 83. 
219 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 82. Vrt,  myös seuraavia oikeus- 

tapauksia, joissa pesäeron saanut puoliso toisen puolison ollessa konkurssissa tahtoo 
konkurssipesästä erottaa omaisuutta itselleen:  NJA  1887: 110; 1895: 279; 1904: 431; 
1911: 7  ja  1930: 543. 

220 Ks.  Hallarn,ik-Seyn, § 1372 xnuist. 2. 
221  Vastaava Ruotsin GB:n säännös  6  luvun  9 §:ssä  kuuluu näin:  »Hava makar 

upprättat förteckning över egendom, som tillhör vardera maken eller,  en  av  dem, 
 och  är  förteckningen med deras underskrift bekräftad  på  heder och samvete  samt 

 försedd med intyg ‚av vittnen om underskriften och dagen därför, skall vid tvist, 
vilkendera maken egendom tillhör, förteckningen äga vitsord, såframt det ej  visas 

 eller  må på  grund av särskilda omständigheter antagas, att  den är  oriktig. Sådant 
vitsord tilikomme  dock  ej förteckningen, om tvisten uppstår vid utmätning, som 
sker inom ett  år  från förteckningens upprättande, eller  i  konkurs, vilken följer  på 

 ansökning, som gjorts inom samma tid.»  'Vastaavanlaiset, joskin jonkin verran 
eroavat säännökset,  on  myös Tanskan  (22 §)  ja  Norjan  (21 §) laeissa. Vrt. Rt. 1926 
s. 126.  Myös Tanskan  lain  mukaan  on oi'keudella 1apaa harkintavalta  luettelon 
oikeellisuudesta.  Ks. Udkast 1918 a. 148  ja Udkast  s. 95  ss. 

Vrt.  BGB  1528 §:  »Jeder Ehegatte kann verlangen, dass  der  Bestand  seines eige- 
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216 	 Luettelon todistusarvo yleensä 

Luettelon laatimista varten  on  tarpeen jonkinlainen omaisuuden 
»erotteleminen», mikä  ei  kuitenkaan ole luonteeltaan  ja  merkitykseltään 
samanarvoinen kuin  se,  josta avioliittolain  99 §:n 1  momentissa  ja  107 
§:ssä puhutaan.222  Toimitus vastaa ensi sijassa pesänkirjoitusta, 223  mutta 
koskee kuitenkin  vain irtainta  omaisuutta, koska puolisoiden omistus-
-olkeussuhteiden kiinteään omaisuuteen nähden edellytetään aina• olevan 

 selvät.  Jotta luettelolle voitaisiin antaa todistusarvoa,  on  puolisoiden  se 
päivättävä  ja  allekirjoitettava sekä kanden esteettömän henkilön todis-. 
tettava  oikeaksi  (66 §).224  Koska usein voi myöhemmin  tulla  kysymys 
siitä, milloin luettelo  on  laadittu,  on  aina varminta, että puolisot hank-
kivat siihen jonkun edellä mainitun virkamiehen todistuksen  sen  laati-
misajasta. Myös voi olla edullista,  jos  puolisot merkitsevät luetteloon 
esineiden arvot joko oman harkintansa  tai  asiantuntijain arvion mu-
kaan. 

Oikeudelle  on  jätetty vapaa harkintavalta luettelon todistusvoimas-
ta. 226  Jotta luettelolla yleensä olisi jotakin merkitystä,  on  sitä pidettävä 
oikeana, ellei sitä näytetä vääräksi  tai  ellei sitä erinäisten asanhaarain 
nojalla voida epäillä vääräksi 226  taikka muuten saateta  sen  oikeellisuutta 
epäilyksen alaiseksi.  Grönvall  lausuu, että puolisoiden  tai  puolison  ja 

 toisen puolison perihisten välisessä riidassa  on luettelolle  yleensä annet-
tava ratkaiseva merkitys, mutta että tämä  ei  sitä vastoin ole yhtä luon-
nollista,  jos  jommankumman puolison velkojat ovat asianosaisia jutussa, 
koska  on  mandollista, että puolisot laatiessaan luettelon ovat koettaneet 

nen  und  des  dem anderen Ehegatten gehörenden eingebrachten Gutes durch 
Aufnahme eines Verzeichnisses unter Mitwirkung  des  anderen Ehegatten festgestellt 
wird. Auf  die  Aufnahme  des  Verzeichnisses finden  die  für  den  Niessbrauch gelten-
den Vorschriften  des § 1035  Anwendung. Jeder Ehegatte  kan  dem Zustand  der  zum 
eingebrachten Gute gehörenden Sachen auf  seine  Kosten durch Sachverständige 
feststellen lassen.» 

Vrt.  BGB  1362 §:  »Zugunsten  der  Gläubiger  des  Mannes wird vermutet, dass 
 die  ein Besitz eines  der  Ehegatten oder beider Ehegatten befindlichen beweglichen 

Sachen dem Manne gehören.  Dies gilt  insbesondere auch für Inhaberpapiere und 
für Orderpapiere,  die  mit Blankoindossament versehen sind.» - ZGB  193 art.:  »Be-
hauptet ein Ehegatte, dass ein Vermögenwert zum Sondergut gehöre,  so  ist er hier-
für beweispflichtig.»  

222 Ks.  Huttunen,  s. 136. 
°  Ks. KKO:n  lausunto  1927 Vp.  N:o  40 II s. 62. 	 - 

„ Todistajain  pitäisi myös tuntea luettelon sisällys, koska heidän todistuksel-
laan  ei  muuten ole paljoa merkitystä.  

Ks. Kruse, Um 1922 s. 198. 
226  Vrt.  Grönvall,  s. 199  ja KKO:n  edellä mainittu lausunto  s. 63  sekä- Ruotsin 

 GB 6:9. 
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Luettelon todistusarvo ulosotossa 	 217  

loukata näiden oikeutta. 227  Vaikka tätä ohjetta onkin pidettävä yleensä 
sääntönä, voi kuitenkin sattua, että luettelo  on  väärä silloinkin, kun 
puolisot riitelevät keskenään jostakin omaisuudesta. Hehän ovat voi-
neet juuri pettääkseen velkojlaan laatia väärän luettelon,  ja  sitten kun 
velkojien taholta .uhkaava vaara  on  ohi, voi toinen puoliso väärän luet-
telon nojalla vaatia jotakin esinettä itselleen.  Jos  puolisoiden välinen 
suhde  on  niin huonontunut, että  he  nostavat tällaisia riitoja, niin heiltä 
voi silloin myös odottaa, että  he  saattavat toisiaan vastaan käyttää vie-
läpä väärää luetteloakin. Suurtakaan todistusarvoa  ei luettelolle  voida 
antaa,  jos  toinen puolisoista joutuu konkurssiin  tai ulosmittaus  tapahtuu 
puolisoiden luona lyhyen ajan kuluttua luettelon laatimisesta.  Sillä 

 todennäköistä  on,  että puolisot ovat laatineet luettelon suojellakseen 
velallispuolison omaisuutta tämän velkojilta. Milloin toisen puolison 
kieltäydyttyä luetteloa laatimasta häntä  on  edustanut uskottumies,  ei 
luettelolle  myöskään voida antaa samaa todistusarvoa kuin muuten, 
koska uskottumies  ei  ole voinut 011a selvillä puolisoiden omistusoikeus- 
suhteista, joten luettelo  on  laadittu  vain  toisen puolison osoitusten  mu-
kaan.228  

Kun puolisoiden omistusoikeussuhteissa tapahtuu muutoksia,  on 
 -puolisoiden syytä tehdä siitä luetteloon merkintä  ja  varmentaa  se  asian-

-mukaiseila tavalla,  sillä  omaisuuden vähitellen aikojen kuluessa vaih-
tuessa luettelo menettää vanhetessaan samalla todistusvoimansa. Tä-
män vuoksi olisi parempi aina joidenkin vuosien kuluttua laatia uusi 
luettelo.  

Jos  puolison  velasta  toimitetaan ulosmittaus  ja  toinen puoliso väit-
tää jotakin h9inta esinettä omakseen, esittäen ulosottomiehelie edellä-
mainitunlaisen luettelon väitteensä tueksi,  ei  ulosottomies ole luetteloon 
sidottu, mutta puolison  on  yleensä katsottava näyttäneen »todennäköi-
siä perusteita vaatimukseensa», joten ulosottomiehen  on neuvottava puo-
lisoa  ajamaan tuomioistuimessa kannetta ulosottolain  4  luvun  10 .:ssä 

 määrätyssä järjestyksessä.  Jos  ulosottomies taas  ei  ole välittänyt luette-
losta lainkaan, ioi puoliso valittaa ulosmittauksesta. Ulosotonhaltijalla 
samoinkuin ylemrnilläkin ulosottoasian valitusasteilla, hovioikeudella  ja  

227  Grönvall,  s. 199.  Samoin  Eggert. art. 197  muist.  4. 
228 Ks. oikeustapausta  tällaisen luettelon todistusvoimasta JFT  1940  oik.tap. 

s. 65.  Luettelon mukaan miehen omaisuutta oli eräs kiinteistö, henkilöauto sekä 
kaikki muu pesän irtain omaisuus,  jota  luettelossa  ei  nimenomaan mainittu vaimon 
omaisuudeksi. Luettelolle myönnettiin todistusvoima, mikäli oli kysymys tilasta, 
henkilöautosta  ja  vaimolle kuuluvaki luetellusta omaisuudesta, mutta  ei  muuhun 
irtaimeen omaisuuteen nähden,  jota  mies  väitti omakseen. 
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218 	 Todistusvelvollisuus  luettelon oikeellisuudesta 

Korkeimmalla oikeudella,  on  samoin harkintavalta luettelon luotetta-
vuudesta, joten nekin voivat lykätä asian tuomioistuimen ratkaista-
vaksi.229  Kun laki  ei  määrää mitään presumptiota luettelon oikeellisuu-
desta,  ei todistusvelvollisuutta  ole kokonaan jätettävä sille, joka väittää 
luetteloa vääräksi. Mutta  jos  luettelo näyttää luotettavalta,  on  hänen 
ainakin tuotava jotakin selvitystä siitä, että luettelon oikeellisuus tulee 
epäilyksenalaiseksi, minkä jälkeen todistusvelvollisuus siirtyy sille, joka 
vetoaa luetteloon. 230  Kuitenkaan  ei puolisolta  ole todistusvelvollisuuden 
nojalla vaadittava liian tarkkaa selvitystä, jottei  koko  avioliittolain 

 omaksuma sopimusvapausperiaate menettäisi merkitystään.231  
Luettelon laatiminen  ei  suinkaan ole sellainen oikeustoimi, joka pe-

rustaisi omistusoikeuden puolisoiden omaisuuteen. 232  Sen  tarkoitus  on 
vain  toteamalla puolisoiden väliset omistusoikeussuhteet vastaisen va-
ralta antaa heLllé todistuskappale siitä, kenelle mikin esine kuuluu,  ja  on 

 tämän todistuskappaleen todistusvoima vapaasti harkittavissa.  Sen 
 vuoksi puolisot voivat itsekin tehdä luettelon mukaan toiselle puolisolle 

kuuluvan omaisuuden omistusoikeuden rLitaiseksL 233  
Luettelon laatiminen  ei  myöskään ole sellainen toimitus, joka voi 

saada »oikeusvoixnan». Luettelon todistusarvo  on  harkittava kussakin 
tapauksessa erikseen.  Jos  oikeus jossakin riidassa erinäiseen omaisuu-
teen nähden  on  katsonut luettelolla olevan todistusarvoa,  ei  se  silti jos-
sakin myöhemmässä riidassa, joka koskee jotakin muuta luettelossa mai-
nittua omaisuutta, estä katsomasta, ettei luettelo olekaan siihen nähden 
luotettava.234  

229 Ks.  Huttunen,  s. 137.  
°  Ks. Østre,n,  s. 139. 

231 Ks.  Elcebe'rg, Aktenskapets  rättsverkningar  s. 27. 
232  G'rönvall,  s. 200;  KKO:n  lausunto  1927  Vp.  N:o  40 lute ii s. 21  ja  Chydenius, 

JFT  1923 s. 285. 
233  Huttunen,  s. 136. 
234  Huttunen,  s. 137  ja  Grönvall,  s. 200.  
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VII. VELKOJAIN  SUOJAKSI ANNETUT SAAN- 
N 0 KS ET. 

1.  PUOLISOIDEN  SOPIMUSVAPAUDESTA  YLEENSÄ.  

Perheoikeudelle  on  luonteenomaista, että asianosaisten keskinäisillä 
sopimuksilla  on  siinä suhteellisen pieni merkitys. Objektilvisen oikeu-
den absoluuttiset säännökset ovat yleensä riittäneet järjestämään puoli-
soiden väliset oikeussuhteet.' Ainoa ehdottomasti välttämätön sopimus, 

 jota  ilman  ei avioliittoakaan  synny,  on  sopimus avioliiton solmimisesta. 
Sanottu koskee sekä puolisoiden henkilökohtaisia että taloudellisia suh-
teita.  Jos  mitään avioehtoa  ei  laadita,  on  voimassa lakimääräinen ornai-
suusjärjestys. Myös avioero  on  mandollinen ilmari puolisoiden välisiä 
sopimuksia, koska laki määrää siitä  ja  sitä seuraavasta elatusvelvolli-
suudesta. Kun sopimukset eivät perheoikeudessa ole välttämättömiä, 

 ei  niillä siinä myöskään ole samaa merkitystä kuin varallisuusoikeudessa, 
jossa  ne  ovat oikeutta luovana tekijänä. Perheoikeudessa  on  sopimuk-
siin nähden vallalla yleensä erilaiset periaatteet kuin varallisuusoikeu

-dessa.  Bentzon  huomauttaa, että perheoikeudessa vallitsee sopimuksiin 
nähden »Frthetsgrundsaetning», periaate, että puolisoiden  ei  yleensä ‚pi-
täisi olla aviolitossaan oikeudellisesti eikä myöskään sopimuksilla sidot-
tuja, vaan että heidän tulisi saada elää avioliitossaan ainoastaan rnoraa-' 
lisesti sidottuina.  Hän  jakaa puolisoiden väliset sopimukset puhtaasti 
taloudellisiin, perheoikeudellistaloudellisiin sekä puhtaasti puolisoiden 
avioelämää, kuten yhdessä asumista  ja lasten  kasvatusta koskeviin sopi-
muksiin. 2  Björling  huomauttaa, että luottamusperiaate, joka  on  voimassa 
puhtaasti varallisuusoikeudellisissa sopimuksissa, väistyy perheoikeu-
dellisissa sopimuksissa enemmän  tai  vähemmän tahtoteorian tieltä, joka 
panee suuremman painon sille, mitä  on  tarkoitettu, kuin mitä toiselle  

Ks.  Melander,  Lap'sen  huollosta  I s. 44.  Vrt,  myös Avioeron vaikutuksista 
lapsen huoltoon  s. 10  ss.  (lapsen huoltoa koskevista sopimuksista);  Bentzon,  TER 1920 
s. 250  ja  sama  Famiieretten  I s. 9. 

2 TIE 1920 5. 246-297. 

0  
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sopimuspuolelle  on  ilmoitettu. Kun luottamusperiaate  ei  ole voimassa, 
 ei  siis sopimuspuolen vilpittörnällä mielellä ole samaa merkitystä kuin 

muutoin. Lukuunottamatta yleisiä oikeustoimilain pätemättömyysperus-
teita  on puolisoihin  nähden voimassa vielä muitakin, joiden mukaan so-
pimus voi olla pelkästään kohtuussyistä pätemätön  (AL 114-115 §). 

 Samoin  on  erikoisia pätemättömyysperusteita otettu  AL 38  ja  39 §:ään.4  
Aikaisemman avioliittolainsäädäimön mukaan puolisoiden sopimus- 

vapaus  on  ollut hyvin rajoitettu. Püolisoiden omaisuus-  ja  velkasuh-
teista  v. 1889  annetun  lain  mukaan katsottiin, että puolisot saattoivat 
avioliiton aikana tehdä sopimuksen avioeron varalta pesän jakami-
sesta, samoin katsottiin pesäeron saaneilla puolisoilla olevan oikeus 
tehdä keskenään sopimuksia, vaikka tosin vastakkaisiakin mielipiteitä 

 on esiintynyt.5  Vastakkaisen  kannan  edustajista toiset katsoivat es-
teenä olevan  sen,  ettei ollut avioliiton periaatteiden mukaista, että 
puolisot saivat perustaa oikeuksia  ja  velvollisuuksia  toisiaan kohtaan 

 ja  riidellä siitä, mikä kummallekin kuului, koska sellainen sopimus-
• vapaus olisi ollut varsinkin vaimolle vaarallinen hänen miehestä  nip-
• puvan  asemansa vuoksi. Toisten mielestä taas sopimusvapaudesta koi-
tui liian suuri vaara  kolmannen  miehen oikeudelle, kun puolisot silloin 
joutuisivat kiusaukseen valeluovutuksilla  tai  muilla petollisila toimen-
piteillä koettaa pelastaa omaisuuttaan velkojiltaan. 6  

Milloin puolisoiden välillä  on omaisuudenyhteisyys  ja mies  vallitsee 
-yleensä kaikkea omaisuutta,  ei  sopimusvapaudelia  ole paljon käytännöl-
-listä merkitystä. Mutta kun puolisot sekä omistavat että vallitsevat 
omaisuuttaan erikseen,  on  heidän oikeutensa tehdä välipuheita omai-
•supssuhteistaan sekä käytännöllisten että eetillisten tarpeiden vaatima. 7  
On  väärin väittää, että puolisoiden läheinen henkilökohtainen  ja  talou-
dellinen suhde olisi esteenä sopimusvapaudelle  tai  että sopimusvapaus 
olisi  vain oiniaan  luomaan puolisoiden välille ristiriitoja, kun  he  ryhtyi-
sivät riitelemään keskenään oikeuksistaan  ja  joutuisivat toisiaan vastaan  

Nordiska Juriststämman  s. 53-65  ja  JFT  1933 s. 401-418. 
Vrt.  Boruin,  Famiieretten  II s. 291. 
Ks.  Chydenius,  Hustrus förmögenhetsrättsliga förhållande  till  mannen  och 

hans arfvingar enligt finsk  lag s. 253;  Äktenskapsrätt  s. 260  ja  JFT  1914 s. 352; Sena-
chius, JFT  1892-93s. 29;  Nordling,  Om  boskillnad  s. 45; Heiner, s. 148  ja  Olivecrona,  
s. 105.  KKO  1938 tied, 594.  Aviopuolisot, joiden avioliittq oli solmittu ennen AL:n 
voimaantuloa, katsottu oikeutetuiksi avioliiton purkautumisen varalta sopimaan 
pesän omaisuuden jakamisesta vastaisessa pesänosituiksessa.  

6 Ks.  Wrede,  Giftermålsbalken  s. 148. 
Lainva1nistelukunnan  mietintö  1913 s. 40. 
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oikeudenkäynteihin.  Tämä näkökanta  ei  saa olla ratkaiseva. Useinhan 
voi sattua tilanteita, jolloin  on  luonnollista, että puolisot voivat tehdä 
keskenään sopimuksia taloudellisista suhteistaan,  ja  että tuomloistuin 
saa ratkaista heidän välisensä riidat. Sopimusvapaudella tuskin  on  mi-
tään haitallisia vaikutuksia puolisoihin heidän välisissään suhteissa. 
Käytännöllisen elämän kokemukset päinvastoin osoittavat, miten usein 

 on  tarpeellista voida sopimuksilla järjestellä epävarmoja oikeussuhteita. 
Taloudellisten ristiriitojen poistamiseksi puolisot juuri tarvitsevatkin 
sopimusvapautta. Puolisoiden välinen taloudellinen elämänyhteisyys 
tekee sensijaan yleensä tarkoituksettomiksi sellaiset heidän välisensä 
sopimukset, joilla aiotaan hankkia jotakin etua toisen puolison kustan-
nuksella. Elleivät puolisot saa keskinäisillä sopimuksilla järjestellä 
omaisuussuhteitaan, voi siitä olla seurauksena, että  he kiertääkseen  kiel-
toa ryhtyisivät oikeustoimlin  kolmannen  henkilön kanssa. 8  

Sopimusvapaus  puolisoiden kesken  on  nimenomaan lausuttu avioliit-
tolaissa yleisenä sääntönä  (33 §) .  Eräiden erikoisten, puolisoiden välis-
ten sopimusten (elatusvelvollisuutta koskevat  108  ja  115 §)  pätevyydestä 

 ja  oikeusvaikutuksista  laki  on  lisäksi antanut määräyksiä. Puolisoiden 
•sopimusvapaudelle  on  kuitenkin asetettu tietyt rajat. Voitaisiin väittää, 
että kun puolisot kerran suhteessaan kolmanteen henkilöön ovat olen-
naisesti samassa asemassa kuin naimaton henkilö, niin heidän keskinäi-
sen suhteensa pitäisi olla samanlainen. Tämä päätelmä  ei  kuitenkaan 
ole oikea, koska tilanne näissä tapauksissa  on  erilainen.  Kolmannen 

 henkilön kanssa puolisot eivät yleensä ryhdy samanlaisän oikeustoimiin 
kuin keskenään. Heidän läheisestä henkilökohtaisesta  ja  taloudellisesta 
suhteestan johtuu, että  he  keskenään voivat tehdä sellaisia sopimuksia, 
joihin  he  oman etunsa vuoksi eivät koskaan ryhtyisi  kolmannen  henki-
lön kanssa. Ellei puolisoiden sopimusvapautta rajoitettaisi, saattaisi hei-
dän keskinäisiltä sopimuksiltaan usein kokonaan puuttua todellisuus- 
pohja. Paperilla eräät sopimukset saattaisivat näyttää aivan luotetta-
vilta, mutta puolisoiden kesken  ne  eivät ehkä merkitsisi mitään. Rajoit-
tamaton sopimusvapaus houkuttelisi puolisoita sopimuksiin, joista saat-
taisi olla suuri vaara heidän velkojilleen. Koska naimisissa oleva nainen 
nykyään  on  kyllin  itsenäinen  ja  omaa tarpeellisen arvostelukyvyn, eikä 
siis enää ole pelättävissä, että  mies  käyttäisi väärin vaikutus taan vai- 

Vrt.  Chydenius,  JFT  1923 s. 295-297  sekä  Borum, Juristveckan  s. 642  ja  Fami-
lieretten  II s. 266-267.  

'  Mainittu periaate  on  lausuttu myös Tanskan uudessa aviollittolaissa  (29  §), 
 mutta Ruotsin (vrt.  GB 8: 1)  ja  Norjan lakeihin  ei  siitä ole otettu nimenomaista 

säännöstä.  Ks.  Lagheredningens  förslag  iV  s. 286.  
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moonsa  saamalla tämän tekemään itselleen epäedullisia sopimuksia,  ei 
 puolisoiden sopimusvapauden rajoitusten tarvitse tarkoittaa muuta kuin 

 kolmannen  henkilön  ja  ennen kaikkea puolisoiden velkojien etua. 1°  
Puolisoiden sopimusvapaudesta muodostuukin kieltämättä vaara hei-

dän velkojileen. Kun puolisoiden taloudellinen asema alkaa heikentyä, 
 on  kiusaus koettaa kavaltaa omaisuutta velkojilta aina suurempi, jps 

puoliso voi  sen  tehdä siirtämällä omaisuuttaan toiselle puolisolle, kuin 
 jos  hänen pitäisi siinä tarkoituksessa käyttää  kolmannen  henkilön apua. 

Kun laki kerran  on  myöntänyt puolisoille sopimusvapauden,  on  sen 
 myös estettävä siitä johtuvat vaarat. Valvonta siitä, ettei puolisoiden 

sopimusvapautta käytetä väärin,  on  jätetty tuomioistuimille, joille siinä 
suhteessa saattaa usein  tulla  tehtäväksi vaikeita ratkaisuja. Avioliitto- 
lakiin onkin otettu useita tätä tarkoittavia säännöksiä, jotka  on  koetettu 
laatia siten, että niissä myös  on  jätetty puolisoille mandollisuus saada 
täysin rehellisessä mielessä tehdyt vastikkeelliset omaisuuden siirrot suo-
jatuiksi  kolmannen  miehen moitteelta. Ensinnäkin  on  rajoitettu puoli-
soiden oikeutta  sopin-iuksella  järjestää omaisuussuhteitaan  (35  ja  41 §) 

 sekä kielletty heitä aviolIIton aikana lahjoittamasta omaisuutta toisilleen 
 (45,2). Kihlakumppanien  ja  puolisoiden välisille sopimuksille  on  myös 

eräissä tapauksissa määrätty avioehdon inuotovaatimus, jotta sopimus 
siten tulisi täsmällisemmin määritellyksi  ja  paremmin velkojien tietoon 

 (41  ja  45 §).  Myös  on todistusvelvollisuus riidanalaisessa  tapauksessa 
pantu puolisoille,  jos  on epäiltävissä  lahjoituksen olevan kysymyksessä  
(61 §). Jos kihlakumppanit  ovat antaneet toisilleen lahjoja, jotka tule- 
vat voimaan vasta avioliittoa solmittaessa,  on  saaja tehty lahjan arvolla 
vastuunalaiseksi antajan veloista, ellei vilmemainittu voi niitä' maksaa  
(62 §).  Eräät  kolmannen  miehen oikeutta turvaavat säännökset  on 

 otettu konkurssisääntöön, jossa velkojain takaisinvoitto-oikeutta  kon-
kurssipesään  puolisoiden ollessa kysymyksessä  on  helpotettu (  46 g). 

 Yhdessä  jo  aikaisemmin puheena olleen  57 §:n  kanssa pitäisi näiden 
säännösten sopimusvapaudesta huolimatta  jo  täysin turvata puolisoiden 

velkojain oikeus. 
Koska olisi olut liian monimutkaista  ja  vaikeata luetella niitä kaik-

kia varallisuusoikeudellisia sopimuksia, joihin puolisot saavat ryhtyä, 
 on  laki lausünut sopimusvapauden yleiseksi säännöksi  (33 §)  ja  mainin-

nut  vain  siitä olevat poikkeukset. Poikkeusten ulkopuolella taas ovat 
voimassa yleiset varallisuusoikeudelliset periaatteet. Avioliittolain 

 33 §:n 1  momentissa tarkoitetut, saman  lain 2.  luvussa säädetyt poik- 

10 Ks.  Borurn,  ni.  t. s. 264.  
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keukset  koskevat puolisoiden omaisuutensa vallintaoikeuden rajoituksia 
 (36--39  §).  Saman pykälän toisessa momentissa oleva viittus  3.  lukuun 

taas tarkoittaa puolisoiden oikeutta avioehtosopimuksila määrätä  0mal-
suussuhteistaan  (41  §)  sekä  45  §:ssä  olevia, lahjaa koskevia säännöksiä. 1 '  

On  seivää,  että  33  §  tarkoittaa  vain  varallisuusoikeudellisia  sopimuksia, 
vaikka sitä  ei  nimenomaan lausutakaan. Puolisot voivat, lukuunotta-
matta edellä mainittuja rajoituksia, tehdä keskenään sopimuksia ikään-
kuin  he  olisivat naimattomia.  He  voivat myydä toisilleen, vaihtaa,  pan

-tata,  tehdä laina-, velka-, vuokra-  ja työsopimuksia,  antaa toisilleen vai-
tuutuksen, harjoittaa yhdessä elinkeinoa, olla yhtiösuhteessa keskenään, 
mennä toistensa puolesta takaukseen  ja  saada regressioikeuden toisiaan 
kohtaan. 

Varallisuusoikeuden  alaan kuuluvissa puolisoiden välisissä oikeus- 
suhteissa, jotka eivät saa nimenomaan perheoikeudellista luonnetta siitä 
huolimatta, että sopimuspuolet ovat aviopuolisoita,  on  yleensä dispositio-
periaate vallalla. Puolisoiden puhtaasti henkilökohtaisia oikeussuhteita 
s'dännöstelevät avioliittolain määräykset, jotka muuten ovat perheoikeu-
dellista luonnetta, ovat taas yleensä absoluuttisia säännöksiä.  Ne  ilmai-
sevat eetihisiä  ja  sosiaalisia periaatteita, joista oikeusjärjestys  ei  salli 
poikettavan. Puoliso esim,  ei  voi sitovasti luopua määräämisoikeudes-
taan lapsiin - nähden.' 2  Tämän vuoksi  ei  puolisoiden sopimusvapaus 
koske tällaisia puolisoiden välisiä suhteita. Puhtaasti perheoikeudelli

-sista  suhteistaan puolisot voivat määrätä  vain,  mikäli laki  sen  nimen-
omaan sallii,  ja  jos  sopimukset ulottuvat  lain  sallimien  rajojen ulkopuo-
lelle, ovat  ne mitättörniä. Varallisuusoikéudellisia  sopimuksia puolisot 
taas voivat yleensä tehdä, mikäli laki  ei  niitä nimenomaan kiellä,  ja  täl-
laisiin sopimuksiin nähden ovat voimassa yleiset varallisuusoikeudellisét 
periaatteet, ellei laissa toisin määrätä.  

2. KIHLAKUMPPANIEN JA  PUOLISOIDEN VÄLISISTÄ 
 LA H J 01 ST A.  

Kun luottoa tavallisesti myönnetään  sen  perusteella, paljonko velalli-
sella  on  omaisuutta, vaikuttaa puolisoiden  ja  heidän velkojainsa suhtei-
siin olennaisesti puolisoiden mandollisuus ryhtyä keskenään vastikkeet-
tomiin omaisuuden luovutuksiin eli siis oikeus antaa lahjoja. Kun avio-
ilittolain tätä puolisoiden. oikeutta koskevat säännökset  on  laadittu  pää- 

il  Ks.  Grönvall,  s. 174. 
12 Ks.  Lagberedningens förslag  IV s. 287. 

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


224 	 Lahjasta yleensä 

asiassa velkojain oikeuden suojelemiseksi  ja  kun tätä koskevat kysy-
mykset läheisesti liittyvät velkasuhteislin,  on  paikallaan käsitellä, niitä 
tässä yhteydessä.  

A.  Lahjasta yleensä. 

Puhtaasti esineoikeudellisesti, suppeassa mielessä voidaan lahja mää-
ritellä  vain  vasti.kkeettomaksi omistusoikeüden luovutukseksi. 13  Mutta 
lahja-käsite ulottuu myös obligatio-, perhe-  ja  perintöoikeuden  alalle; 
vathdellen kussakin erikoistapauksessa annettujen säännösten mukaan, 
niin että mitään yleispätevää määritelmää  ei  lahjasta oikeastaan voida 
antaa. Joskus  on  lahja-käsitettä arvosteltava laajemmin, joskus  sup-

peammin,  aina kulloinkin kysymykseen tulevan säännöksen mukaan. 
Laajemmassa mielessä lahja määritellään oikeustoimeksi, 14  jolla. joku 
vähentämällä omaa omaisuuttaan  ja  lisäämällä toisen omaisuutta  15  va-

paaehoisesti 1°  luovuttaa toiselle jonkin taloudellisen edun. Mutta tämä-
kään määritelmä  ei  vielä sisällä lahja-käsitettä kokonaisuudessaan. 
Vaikka lahja rajoitetummassa  ja  tavallisessa merkityksessä  on  oikeus- 
toimi antajan  ja  lahjan vastaanottajan välillä,' niin  ei sen  käsitetynä  
laajemmassa mielessä aina tarvitse olla antajan  ja  vastaanottajan välineñ. 
oikeustoimi.'8  Näin  on  asian laita,  jos  esim.  A  ottaa henkivakuutusyh- 

13  Wrede,  Sakrätt  s. 188  ja  Chydenius,  Kontraktsrätt  II s. 19.  Aina  ei  lahja kui-
tenkaan ole  vain  omistusoikeuden luovutus.• Toisen velan maksaminen  on  esiin. 
myös lahja.  

14  Eschelsson,  s. 20.  Serlachius katsoo lahjan käsitteelle olevan olennaista, että 
olkeustoimella annetaan jotakin varallisuusarvoista antajalla  jo  olevasta omaisuu-
desta. Tästä johtuukin, kuten  hän  samassa yhteydessä huomauttaa, että  mm.  suku-
lunastusoikeudesta  tai  muusta moitteesta luopuminen  ja  testamentin hyväksyminen 
eivät sentähden ole lahjoja.  Sakrätt  s. 138.  Samoin Heikonen,  Lm 1941 s. 74.  Vrt. 

 myös  Se'rlachius, Atervinning  till  konkurs  s. 139;  Grotenfelt,  Konkursstadgan  s. 109 
 ja  Chydenius,  m. t. s. 35. 

15  Joskus voi lahjoitus olla olemassa silloinkin, kun saajan omaisuus lisääntyy 
antajan omaisuuden pienenemättä (tekee työtä toisen hyväksi ilman korvausta). 
Escheisson,  m. t. s. 23.  

Joskus taas voi antajan omaisuus pienentyä saajan omaisuuden lisääntyinättä, 
esim.  jos  A  luovuttaa B:lle rahasumman, jotta tämä antaisi  C:n  asua luonaan.  Ks.  
Eschelsson,  s. 24  ja  27. 

10  Aina  ei  antajan motlivina  ole anteliaisuuskaan,  sillä  usein hänellä  on  lahjoit-
tamiseen  muita syitä, kuten vastalahjan saamisen toivo, lahjomistarkoitus, yleisen 
mielipiteen painostus, myötätunnon herättämishalu jne.  Ks.  Chydenius,  in. t. s. 19. 

17  Eschelsson,  s. 120. 
18  Vrt.  KKO  1923 tied. 517.  Kun  A  oli ostanut obligatloita  ja  luovuttanut  ne 

 B:lle  ehdolla, että tämä lahjoittaisi  ne  A:n  vaimolle yksityiseksi omaisuudeksi, niin 
luovutuksen  on  katsottu olleen  A:n  ja  B:n  välinen. - 

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


Lahjanlupaus 	 225 

tiöstä  elinkoron  B:n  hyväksi. Eräät katsovat, että lahjan laajemmassa 
mielessä ajateltuna  ei  tarvitse olla edes oikeustoimi, esim.  jos  A,  joka  on 

 lainannut rahasumman B:lle, tarkoituksellisesti  ja  B:n  tieten  ja.  suostu-
muksella antaa saamisensa vanhentua.'9  

Myös lahjanlupaus  on  lahja,  jos  se on  sitova. Suomessa  ja  Ruotsissa 
vallitsevan oikeuskäytännön mukaan  on  pidetty yleisenä sääntönä, ettei 
lahjanlupaus yleensä sido. 20  Tämä sääntö lahjanlupauksen sitomattomuu-
desta koskee kuitenkin  vain erikoisesineestä.  tehtyä lahjasitoumusta. 

 Jos on  kirjallisesti sitouduttu lahjoittamaan rahaa  tai lajiltaan  tiettyä  

19  Eschelsson,  s. 20-21  ja  Chydenius,  Kontraktsrätt  II s. 20.  Windscheid  mää-
rittelee lahjan seuraavasti:  »Schenkung im weiteren Sinne ist jede nicht testamenta-
rische Vermögenszuwendung, durch welche:  a)  das Vermögen  des  Empfängers ver-
merht wird;  b)  deren Bestimmungsgrund für  den  Zuwendenden  die  Absicht ist, das 
Vermögen  des  Empfängers zu vermehren; und  die c) von  dem Empfänger als eine  in  dieser Absicht gemachte angenommen wird. Im engerer Sinne ist Schenkung nur 
diejenige Vermögenszuwendung  der  bezeichneten  Art,  durch welche zugleich das 
Vermögen  des  Zuwendenden  in  entsprechender  Weise  vermindert wird.» Lehrbuch 

 des Bandektenrechts II S. 341. 
°  Ks.  Kivimäki,  Lm 1925 s. 85;  Escheisson,  s. 70 muist. 5  ja  s. 70. muist. 2  ja  Om 

fuilbordandet  af  gåfva  af  lös  egendom  s. 145;  Chydenius,  Kontraktsrätt  II s. 15;  Sak-
rätt  s. 173;  Serlachius,  Sakrätt  s. 147  ja Lainvalmistelukunn.n  mietintö  1920 s. 52. 

Vrt,  seuraavia oikeustapauksia. Koskeivät  A  ja  B,  jotka tosin olivat allekirjoit-
taneet sittemmin  A:n  kuoltua hänen paperiensa joukosta löydetyn kiinteistöjen lah-
jakirjan, olleet sitä hallustaan luovuttaneet  ja  lahja niin  ollen  oli jäänyt toteutta-
matta, niin kanne lahjakirjan julistainisesta päteväksi  ja  kiinteistöjen luovuttami-
sesta hylättiin. KKO  1929 tied. 129. Lm 1929 s. 275  ja  Sainjo,  s. 40.  

Jutussa katsottiin selvitetyksi, että  A  oli kauppakirjan muotoon laaditussa asia- 
kirjassa selittänyt eläkettä vastaan luovuttavansa omistamansa  talon B:lle;  mutta 
koska tätä luovutuata oli pidettävä lahjoituksena, niin sitä  ei  katsottu lopullisesti 
täytetyksi, kun  ei  ollut näytetty  A:n  antaneen lahjakirjaa hallustaan, vaan päinvas-
toin oli käynyt selville, että  A  sanotun asiakirjan häneltä hävittyä oli ryhtynyt  sen 

 takaisin saamista  ja  peruuttamista tarkoitta'iiñ toimenpiteisiin. KKO  1929 tied. 483.  
Sai  nio,  s. 40. 

Velkaan  sitoutuminen lahjoitustarkoituksessa  on  pätevä. KKO  1929 tied. 471.  
Sainio,  s. 40.  
•  A.  oli palkitakseen B:tä siitä, että tämä oli pitkän aikaa paikkiotta hoitanut 
hänen talouttaan, tehnyt lahjakirjan, jossa  hän  oli  mm. oikeuttanut  B:n  asumaan 
eräässä A:ri omistamassa rakennuksessa. Kun tämä lahjanlupaus oli täytetty siten, 
että  B  oli ottanut lahjakirjan vastaan  ja  myös  A:n  elinajan  käyttänyt hyväkseen 
kerrottua oikeutta, niin sitoumus  on  katsottu  A:n  perihisiäkin sitovaksi.  KKO  1924 
tied. 95.  Sainio,  s. 40.  

Osakkeiden lahja  on  katsottu täytetyksi, kun niitä koskeva lahjakirja oli annettu 
lahjansaajalle  ja ne varustettuhia avonaisslirrolla  jätetty  kolmannen  huostaan. KKO 

 1916 tied. 382. 
15 
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226. 	 Kihlakunippanien  välisistä lahjoista 

tavaraa,  ja  sitoumus  on  jätetty lahjansaajalle,  se aikaansaa tavanomai-

sen.oikeuden  mukaan sitovan velvoitteen. 21  AL 45 §:n 3 momenttikin 
 todistaa, että kirjallinen lahjanlupaus  on  sitova. Kun siinä puhutaan 

»rahasta  tai  muusta omaisuudesta», tarkoitetaan ilmeisesti »muulla 

omaisuudeila» lajiltaan tiettyä tavaraa, koska  lain esitöissä  puhutaan 

»saatavan» syritymisestä tällaisessa tapauksessa. 22  Oikeuskäytäntö vaa-

tii lahjansaajalta erikoisesinettä tarkoittavissa lahjoituksissa (donatiQ 
 species) lahjaesineen luovutusta  sekä laadultaan  ja paljoudeltaan  tietyn 

arvomäärän lahjoituksessa (donatio  generis),  että sitoumus laaditaan 

kirjalliseen muotoon  ja  annetaan saajalle, koska siten tandotaan estää 

kevytmieliset lahjoitukset  ja erikoisesineen lahjalupaukseen  nähden tur-

vata  kolmannen  miehen oikeus. Donatio  species on  siis tavanomalsen 

oikeuden mukaan täydellinen reaalikontrahti  ja donatio generiksen 
 lupaus määrämuotoinen oikeustoimi.23  Seuraavassa avioliittolain lahja- 

säännöksiä käsittelevässä esityksessä  on  koetettu tulkita, miten laajasti 

lahja-käsite avioliittolain tarkoittan-iassa mielessä voidaan ymmärtää.  

B.. Kihlakumppanien  välisistä lahjoista. 

Avioliittolain  lahjoja koskevat säännökset, joiden tarkoituksena  on 
 velkojien suoj aaminen, toiselta puolen  raj oittavat kihlakumppanien  ja 

 puolisoiden oikeutta antaa lahjoja  (45 §)  ja  toiselta puolen panevat 

todistusvelvollisuuden puolisoille  (61 §)  sekä antavat vahinkoa kärsi-

neelle velkojalle vahingonkorvausoikeuden  (62 §).  Jotta velkojat pa-

remmin voisivat valvoa oikeuttaan,  on  määrätty, että kihlakumppanien 

väliset lahjat  on  annettava avioehdon muotomääräyksiä noudattaen  ja 
 siis myös julkaistava samalla tapaa kuin avioehdot  (45 §).24 

Jos kihlakumppanit lahjoittavat  toisilleen omaisuutta siten, että lah-

joitetun omaisuuden hallinta luo'utetaan  jo  ennen vthkimistä,  ei  täl-

laiseen lahjaan ole sovellettava avioliittolain  nyt puheena olevia  (45, 61 
 ja  62 §)  säännöksiä, vaan yleisiä varallisuusoikeudellisia oikeussääntöjä. 

Milloin  on  kysymys kihlauksen purkautuniisesta, sovelletaan lahjaan  

21  Kivir,täki,  m. k. S.  87;Eschelsson,  s. 70,  alam.  5  ja  Om fuilbordandet  af  gMva  

s. 189-222  sekä Chydenius,  Kontraktsrätt  I s. 194  ja  II s. 18.  

Toisin  Tawaststjerna,  joka katsoo, ettei tällainen lahjoitus ole sitova,  Lm 1924 

s. 73-77. 
22 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 52. 
23  Kivisnäki,  m. k. s. 95. 
24 Ks. Udkast  1918 s. 164  ss.  ja  Utkast  S. 102  ss.  
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Lahjaesineen.  hallinnan  luovutus 	 227 

AL:n  I  osan  2.  luvussa mainittuja sääntöjä.  Jos  hallinta  on  kerran luo-
vutettu ennen avioliiton solmiamista,  ei,  siihen enää vaikuta  se,  että luo-
vuttaja  ja  vastaanottaja muuttavat asumaan yhteen.2  

Milloin  on  kysymys arvokkaammista lahjoista,  on antajantarkoituk
-sena  tavallisesti, että lahja tulee voimaan  (sillä  edellytyksellä  26  ja)  vasta 

silloin, kun kthlakumppani.t menevät naimisiin, minkä vuoksi lahjan  hal 
 unta tällöin luovutetaan vasta avioliiton tultua päätetyksi. Kun tällai-

nen lahja  jää antajan  hallintaan vihkimiseen asti, minkä jälkeen puolisot 
muuttavat yhteen asumaan, olisi antajan velkojien vaikea saada tietoa 
lahjoituksesta, kun mitään näkyväistä traditiota  ei useimrnitenkaan 
tapahtuisi.27  Vaikka puolisot ovatkin toisiinsa nähden periaatteessa 
varallisuusoikeudellisesti itsenäisiä,  ei  heidän välisellään  hallinnan  luo-
vutuksella kuitenkaan ole aivan samaa merkitystä kuin yleensä, osaksi. 
koska kummankin puolison hallinta toisiinsa nähden  on  vaikeammin ero-
tettavissa,  ja  osaksi koska puolisot helposti voivat yhteistuumin muutella 
keskenään hallintasuhteitaan suoTautuakseen  velkojiensa vaatiniuk-
silta. 28  Tämän vuoksi laissa määrätäänkin, että  jos kihlakumppani  tah-
too antaa kihiatulleen omaisuutta, joka  on  tälle tuleva aviolittoa päätet-
täessä,  on  tällainen lahjoitus tehtävä kirjallisesti  ja lahjakirjaan  nähden 

 on  noudatettava samoja sääntöjä kuin avioehtoon (  42-45).  Tämä  ei 
 kuitenkaan koske »tavanmukaisia lahjoja, joiden arvo  ei  ole epäsuh-

teessa antajan oloihin» (ks.  s. 231).  Vaikka kihlakumppani  Ön avioeh-
dolla  tehnyt  kaiken  omaisuutensa avio-oikeudesf  a  vapaaksi ömaisuu-
deksi,  ei  se  silti vapauta häntä tekemästä myös lahjasta avioehtoa. Lahja 

 on  saajalla avio-oikeuden alaista omaisuutta, ellei lahjakirjassa ole toisin 
määrätty. 

	

"  Ks.  Undén, Svensk sakrätt  I s. 206  ja  NJA  1912: 546. 	 -. '°  Puhuessaan kihlajaislahjoista  Wrede  sanoo, että  ei  ole oikein sanoa, että  »de-
-sa!mmagifvaslmder villkorafett-blifvande  äktenskap,  men  väl kan  man  säga, att  de 

gifvas under  förutsättning af ett sådant.» Giftermålsbalken  s. 71. Ks. my6s  Chy-
denius,  Äktenskapsrätt  s. 71. . ........  

Vuoden  1864  asetuksen mukaan sopimattomista kiinteistökaupan ehaoista oli 
lahjoittaminen vastaisen naimiskaupan ehdolla mitätön. Vrt. KKÖ  1921 tied. 221. 
•A  oli luvannut lahjittaa B:lle mäiiräsumman  kodin  perustaniiien avustamiseksl 

 ehdolla, että tämä menisi naimisiin Cn kanssa. Koska ehdon tarkoituksena oli ollut 
saada  B  menemään naimisiin  C:n  kanssa, jonka kansa  B  ei  ollut väittänytkään 
olleensa silloin kihloissa, niin  A  ei  ollut  lain  mukaan velvollinen täyttämään lupaus-
taan.  

7  Lainvahnistelukunnan  ehdotus  1924 s. 93; KKO:n lausunt 1927 Vp.  N:o  40 
 ute  U s. 70  ja  Huttunen,  s. 107. . . . 

8  Undén, Svensk sakrätt  I s. 71. 
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228 	 AL 45 §:n3.momeritti 

• Kun.Iahjoitus  on  tehty asianmukaisesti  muotomääräyksiä  noudattaen 
 avioehdonmuodossa,  katsotaan lahjoitus  täyttyneeksi vthkimisellä,  eikä 

 oikeustoimen  pätevyyteen vaadita tällöin edes omaisuuden  hallinnan 
 siirtämistä toiselle  sopimuspuolelle.29  Mutta edellytyksenä  on,  että omis-

tusoikeus  lahjoitettuun  omaisuuteen  on  tarkoitettu  siirtyväksi vthkimis
-hetkellä.  Jos  kthlakumppani on  sitoutunut myöhemmin luovuttamaan 

omistusoikeuden,  ei  lupaus tule  sillä sitovaksi,  että  on  käytetty  avio-

ehdon muotoa  (45,) •30  Lahjoitussopimus on  siten jonkinlainen  esisopi- 

mus,  joka tulee voimaan edellyttäen, että  kihlakumppanit  menevät kes-

kenään avioliittoon.  Se on  siis voimassa  suspensiivisella ehdolla 31  

Lahjanlupausta  ei  aina pidetä  sitovana.32  Kihlakumppanin  puheena 

oleva sitoumus  on  kuitenkin velvoittava, mutta  vain  edellyttäen, että 

kihlaus päättyy avioliittoon, mihin taas  ei  ketään voida  pakotiaa.  Näin  

Ks.  Grönvall,  s. 187. 
Avioehtosopimus,  jonka  kihlakumppanit  ovat tehneet, tulee sekä  puolisoihin  että 

kolmanteen henkilöön nähden voimaan  aviolliton päättämisestä  lukien,  jos  se  annetaan 
oikeuteen  tai tuomarile  kuukauden kuluessa siitä päivästä, jona avioliitto  on  pää-
tetty; muuten  on avioehtosopimus  voimassa siltä päivästä lukien, jolloin  se on  otettu 
oikeuden pöytäkirjaan  (44 §). Kohtuussyistä on èäädétty,  että  kihlakurappanien 

 laatima  avioehto  tulee voimaan avioliiton  päättäniisestä  lukien, vaikka  se  vasta myö-
hemmin  on  jätetty oikeuteen. Sellainen  avioehtohan  laaditaan aina siinä mielessä, 
että  se on  voimassa heti avioliiton  päättämisestä  lukien, minkä vuoksi  on  kohtuul-
lista, että  puolisoile  myönnetään sopiva aika  vthkiinisen  jälkeen jättää  avioehto 

 oikeuteen  sillä vaikutuksella,  että  se on  voimassa  vihkimisestä  lukien.  
Jos avioehto  annetaan  tuomarulle,  ei jättamiap.ivä  ole ratkaiseva, vaan vasta  se 

 päivä, jona  avioehto  otetaan  oikeudenpöytäkirjaan  (Huttunen,  s. 105).  Mutta mil-
loin  kililakumppanien  laatima  avioehto  on  kuukauden kuluessa  vthkixnisestä  jätetty 

 tuomarille,  ei avioehdon  pätevyyteen vaikuta, vaikka onkin kulunut enemmän kuin 
kuukausi  vihkimisestä  lukien silloin, kun  se  tuomarin  toimenpiteestä  otetaan oikeu-
den  avioehtoaslainpöytäldrjaan.  

3°  Lagberedningens förslag  W s. 299. 
31  Vrt. Østrem,  s. 194  ja  Heraberg, Aktenskapsiagen  s. 8:  »Rättsärendet  i  fråga 

 är  utöver  en  ensidig utfästelse, likasom äktenskapsförordet, uppbyggt  på  grundvalen 

av ömsesidiga vijeförklaringar, avseende  å  ena sidan att giva och  å den  andra sidan 

att  mot  taga  den ombandlade  egendomen.  I  och för sig  är  detta avtal endast ett 
 f ö r  plikt  else a  vt  a I  att genom frarndeles skeende vigsél fullborda ett ilgande-

rätt överförande sakrättsligt efterföljdsavtâl, gåva, vars fulibordande genom upp- 

• låtelse,  tradition,  automatiskt inträder  i  och med  den s am  bes  i  tt ni  n g,  som det 

äktenskapliga samboendet för med sig. Såsom förpliktelseavtal  är  gåvoavtalet  i  dess 
 stadium  före vigséln m.a.o. ett förhandsavtal (pactum  de contrahendo),  förknippat 

med s.k. oegentligt eller  pot  est  at iv t  villkor: att kontrahenterna genom att låta 

sammanviga sig  till  äktenskap skola medels därigenom skedd sambesittning full-

borda efterföljdsavtalet: äganderättsöverlåtelse.» 
°  Ks. édehä s. 225. 
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asopimus 	. 	 22v: 

öllen  ei aviolittolainkysymyksessä  oleva säännöskään  tee  mitään varsi-
naista poikkeusta edellä mainitusta yleisestä. säännöstä. lahjanlupauksen 
sitom.attomuudesta. 33  

Jos kihlakumppani on  sitoutunut avioliiton aikana vastikkeetta anta-
maan toiselle puolisolle rahaa-  tai  muuta omaisuutta,  ei  sellainen sitou-
mus ole velvoittava, vaikka siitä olisi annettu kirjallinenkin . todiste  
(45,3).  Vaikka lahjanlupausta  ei pidetäkään antajaa sitovana,  katsotaan 
kui enkin, kuten edellä mainittiin, kirjallisen saamistodistuksen antami-
sen lahjoitustarkoituksessa käsittävän lahjoituksen. 

Sääntö estää puolisoita siirtämästä vastaisia saa'ntojaan suojaan vei-
kojiltaan,  ja  samalla  se  suojaa myös puolisoita itseään sitoutumasta etu-
käteen vastaisuudessa ehkä saamansa omaisuudén . lahjoittamiseen,  sillä. 

 etukäteenhän-  tällaisten luovutusten arvoa  ei  voida arvioida. Sääntö  on 
ymiärretävä  niin, että  se-  koskee sekä vastaisuudessa saatavien saanto

-Jon v ä lit ö n t ä vastikkeetönta liiovuttamista  että lupausta- luovuttaa 
vastikkeettomasti vastaisuudessa saatava omaisuus.34  -. 

Aviolittolain  45 §:n 3  momentti  ei  enempää kuin  41 §:n 2  momentti-
kaan koske sellaista sitoumusta, joka tarkoittaa puolison laillisen elatus- 
velvollisuuden täyttämistä, jollaisen sopimuksen myös kililakumppanit 
voivat tehdä (ks.  108  ja  115 §).  Tällaista sopimustahan  ei  tarvitse tehdä 
avioehdon muodossa. Mutta  jos  sopimus  ei  tarkoita todellista elatus-. 
velvollisuuden täyttämistä, vaan  sen  tarkoituksena  on peitetyssä  muo-
dossa elatusvelvollisuuden varjolla  ja  velkojen vahingoksi siirtää toi-
selle puolisolle. omaisuutta,. voidaan sitoumusta. normaalisen elatus- 
velvollisuuden ylittävältä osalta pitää lahjana  tai  lahjan-lupauksena. 
Tällöin  ei  sitoumusta voitane tältä osaltaankaan pitää itsestään mitättö-. 
mänä (nulliteettina), vaan  sen  on  katsottava olevan voiiiasa, kunnes 
oikeus  on  julistanut  sen.  kokonaan  tai  osaksi pätemättömäksL Siitä huó-
limatta, että puolisoiden tekemä elatussopimus  ei  suorastaan ylittäisi-
kään kohtuuden rajaa, voidaan, sitä kuitenkin toisinaan, milloin-  se on 

 ilmeisesti tehty ainoastaan velkojien vahingoittamistarkoituksessa, pitää 
pätemättömänä, kuten' silloin kun puoliso  on,  jouduttuaan tlöudellisiiiI 
vaikeuksiin, velkojiensa vahingoksi siirtänyt suurehkon  summan  rahaa 
toiselle puolisolle  sillä  varjolla, että  hän  siten kerta kaikkiaan maksaa 
sovitun elatusmaksun. Tällöin voitaneen antajan jouduttua konkurssiin 

• 	Ks.  Hernberg,  m. t. s. 7-8. 	-. 
Ks.  Borvån, Familieretten II s. 276  ja  Huttunen,  s. 108. 	- 
Ks.  Stjernstedt, s. 181; Bornun  katsoo, että rtmsaskätistä elatusvelvoflisuuden 

täyttämistä  ei  voida pitää lahjana. Familieretten  Ii s. 277. 
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230 	 Vajavaltaisen  oikeus lahjöittaa kiinteistö 

sopimukseen soveltaa konkurssin takaisinvoittosääntöjä (KonkS §  
46 b-c) . Puolisoh elatusoikeutta  on  kuitenkin koetettava erityisesti 
suojella, koska  se on  puolisolle,  etenkin vaimolle, mitä tärkein.  Sen 

 vuoksi  ei  puolisoiden välistä elatussopimusta voida ilman muuta kos-
kaan pitää pätemättömänä, ennenkuin tuomioistuin  on  sen  sellaiseksi 
se1ittänyt.3  Elatusvelvollisuuden laajuutta  on  oikeuden arvostel ava 
avioliittolain  11:n  osan  4.  luvun sisältämien säännösten mukaan (vrt. 
myös  114-115  §).  

Vaikka kihlakumppani  on  vajavaltainen,  hän  voi ilman hoihoojansa 
suostumusta lahjoittaa sellaista omaisuutta, kiinteistöäkin,  jota hän  itse 
hallitsee (HolhL  16).38 '  Grönvall  katsoo, että  jos vajavaltainen  lah-
joittaa kiinteistönsä,  ei  oikeuden lupa koskaan ole tarpeen.39  Mutta  jos 

 tällainen omaisuus  ei  ole vajavaltaisen, vaan hoihoojan hallittavana,  ei 
vajavaltainen  voi sitä luovuttaa, vaan siihen nähden ovat soveltuvin, 
osin voimassa HolhL:n säännökset  (39  §)  • o  Kun holhooja  ei  voi edes 
oikeuden suostumuksella lahjoittaa hoihotin kiinteätä omaisuutta, 41  niin 
vielä vähemmän •voi vajavaltainen kihlakumppani edes avioehdon muo-
dossa lahjoittaa sellaista kilnteätä omaisuuttaan,  jota hän  ei  itse  hal-
utse.42  
• Rajoittavatko maakaaren  8  luvun säännökset kihlakumppanien lah-
joitusoikeutta siten, etteivät  he  voi lahjoittaa kaupunkikiintei.stöstä 
enempää kuin küudennen osan? Avioliittolain voimaanpanoasetuksessa 

 ei  mainita, että maakaarta olisi muutettu, eikä maakaaren mainitun 
luvun säännösten myöskään voi sanoa olevan »ristiriidassa avioliittolain 

" Vrt. Westrtng,  s. 234-235  sekä  s. 1OL 
37 Jos  puolisot käyttävät väärin velkojiensa vahingoittamis-  ja  omaisuuden  sur-

totarkoituksessa  sopimusta, jossa puoliso sitoutuu toiselle puolisolle suorittamaan 
korvausta tämän avustuksesta hänen ansiotoiminnassaan  (64 §), on  sellaista sopi-
musta arvosteltava samoin kuin edellämainitunlaista .elatussopimusta.  

38  Grönvafl, s. 186  ja Westring,  5. 162. Vrt.  Ruotsin GB:n  8: 9, 1:  »Trolovad eller 
 make må,  ändå att han  är  omyndig, sluta äktenskapsförord,  tage  dock  förmyndarens 

samtycke, såvida ej fråga  är  allenast om överlåtelse av egendom, varöver han själv 
äger råda.»  

3°  Grönvall,  s. 186. 
4°  Ruotsin lainvalmistelukunta lapsuu tässä yhteydessä:  »De  särskilda regler, 

som  i  vissa hänseenden gälla beträffande rättshandlingar, som ingås för omyndig,  till 
 exempel beträffande avhändelse av  fast  egendom, skola naturligtvis äga tillämpning, 

även om rättshandlingen sker  i  form  av äktenskapsförord.»  Ks.  Lagberedningens 
förslag  W s. 321. 

41 	Grotenfett,  Förmynderskapslagen  s. 75.  
Samoin  Hernberg, Äktenskapsiagen  s. 10-11. 
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säännösten kanssa» (ks. ALVpA:n  1  §),  vaan niillä  on vain  rajoittava 
vaikutus avioliittolain säännöksiin nähden.  Jos  siis kihlakumppani  on 

 vastoin maakaaren  8  luvun  3 §:n  säännöstä lahjoittanut kiinteistöä,  on 
 hänen perillisillään oikeus peruuttaa  se  lahjoittajan  kuoltua.  Ja  lahjan- 

saaja  ei  saa kiinteistölle lainhuutoa ennen kuin moiteaika yö  ja  vuosi  a  
tempore scientiae antajan  kuolemasta  on  kulunut.43  

Puolisolla,  joka  45 §:n  edellyttärnällä  tavalla  on  lahjoittanut omai-
suutta toiselle puolisolle,  on  avio-oikeus lahjoitettuun omaisuuteen, 
elleivät asianosaiiet ole lahjakirjassa toisin sopineet.  

C.  Puolisoiden välisistä lahjoista. 

Puolisoiden välisistä lahjoista  on  pääsäänti  lausuttu avióliittolain  
45  :ssä,  joka kieltää heitä lahjoittamasta omaisuutta toisilleen.44  Tämä 

 ei  kuitenkaan koske tavanmukaisia lahjoja, joiden arvo  ei  ole epäsuh- 
teessa antajan  oloihin  (45,2).  Tavanmukaisiksi lahjoiksi lainvalmis- 
telukunta  selittää sellaiset lahjat, »joita  on  tapana antaa perhejuhlia  vie- 
tetäessä  tai  muissa tilaisuuksissa, mikäli niiden arvo  ei  ole epäsuhteessa 
antajan oloihin».45  Sellaisia ovat siis tavanmukaiset joulu-, syntymä-
päivä-, kaste-, rippi-,  hää-  ja  muut niihin verrattavat lahjat. Niihin.kuu-
luvat myös rahalahjat. Tavallisesti tällaiset lahjat ovat saajan persoo-
nallista käyttöä varten tarkoitettuja esineitä, kuten esim. koruja, mutta 
tavanmukaisiin lahjothin voidaan laskea kuuluviksi myös sellaiset esi-
neet, jotka ovat tarkoitetut esim. lapsien  tai  koko  perheen käytettäviksi, 
kuten radiokone. Tavanmukaisilla lahjoilla laki tarkoittaa ylipäänsä 
sellaisia lahjoja, jotka arvonsa  ja laaunsa  puolesta kuuluvat tãvallisiin 
perheen keskuudessa annettaviin lahjoihin  ja  joita siis voidaan pitää täy 

 sin  lojaalisina luovutuksina,  joiden tarkoituksena  ei  ole velkojien vahin-
goksi siirtää omaisuutta toiselle puolisolle. 46  

Tällainen »tavanmukainen» lahja  ei  saa olla »epäsuhteessa antajan 
oloihin».  Sillä  ei  kuitenkaan tarkoiteta, että lahjan antajalle pitäisi 
jäädä lahjoituksen jälkeenkin hänen velkojansa vastaava määrä  Va- 

Ks. Hernberg,  m. t. s. 11-12;  Wrede,  Sakrätt  s. 190  ja  Serlachius,  Sakrätt  
150. 

« Vrt. AOL  3: 6,t.  Ruotsin  (NK  8: 2,t),  Tanskan  (30 §)  ja  Norjan  (33 §)  lait 
sallivat puolisoiden väliset lahjat avioehdon muodossa. 

Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 52. 
46  Lagberedningens förslag  IV s. 301. 
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roja.47  Jos esim,  virkamies, jolla  on  vielä opintovelkansa maksamatta, 
antaa vaimolleen syntymäpäivälahjaksi briljanttisormuksen,  ei  lahjaa 
ilman muuta voida pitää mitättömänä, vaan lahjan laatua arvosteltaessa 

 on  otettava huomioon antajan taloudellinen asema kokonaisuudessaan 
 ja sen mukaais  arvosteltava, oliko lahjan antaminen järkevän talouden- 

hoidon mukaista  ja  oliko lahja niin arvokas, että  se  oli Omiaan loukkaa- 
maan velkojien oikeutta. 

Vaikka yhdessä asuvien henkilöiden omaisuuden hallinta  ei  aina 
selvästi erotukaan toisistaan,  on  hallinnan luovutus'  heidän keskensä 
mandollinen.  Sen  edellytyksenä'  on  kuitenkin, että luovutettu esine toj-
della erotetaan luovuttajan. hallinnasta.' 8  Jotta puoliso saattaisi todis-
taa saaneensa jonkin ns. tavanmukaisen lahjan toiselta puolisolta,  on 

 hänen voitava näyttää luovutus toteen,  jos  velkoja väittää esinettä toi-
sen puolison omaisuudeksi. 4°  

Jos  puoliso ilmeisesti kohtuuttoman runsaskätisesti luovuttaa toiselle 
puolisolle varoja »perheen elatusta varten», voidaan tällaistakin luovu-
tusta joskus pitää lahjoituksena,  sillä  perheen elatukseen luetaan  vain 
se,  mitä puolisoiden olojen mukaan  on  tarpeellista  (46,2).  Mutta taval-
lista, vaikkakin jonkin verran runsaskätistä elatusvelvoflisuuden täyt-
tämistä  ei  sensijaan voida arvostella lahjasäännösten. mukaan (ks.  s. 
229).  

Lahja voi avioliittolain tarkoittamassa mielessä olla myös olemassa, 
vaikka vastikettakin  on •  annettu  (62 §).  Niinpä puolisoiden välistä 
omaisuuden omistusoikeuden siirtoa  on  pidettävä lahjana silloin, kun. 
lahjanantaja  ei  ole saanut sellaista todellista vastiketta,  jota  voidaan 
pitää kohtuullisena  ja  johon hänen asemassaan ollut vieras henkilö olisi 
tyytynyt.5° Milloin vastiketta  on  annettu, mutta  sen  arvo  ei  vastaa luo-
vutetun omaisuuden arvoa,  on oikeustointa  arvosteltaessa otettava huo-
mioon myös antajan tarkoitus, vaikka  se  ei  yksin olekaan luovutuksen 
pätemättömyyden edellytyksenä. 51  Jos  arvon erotus  on  huomattava, 

Huttun;n,  s. 108;  Borwm., Familieretten II s. 277  ja Westring,  s. 146. Ks. UfR 
1936: 215.  Kun eräs heikossa taloudellisessa asemassa oleva käsityöläinen oli anta-
nut vaiinolleen lahjaksi pölynimurin, katsottiin, että lahja oli epäsuhteessa antajan 
oloihin.  

48 Ks.  Undén, Svensk sakrätt  I s. 206  'sekä  NJA  1892: 185 
Ks.  Lagberedningens förslag  IV s. 301;  Westring,  s. 101  ja  235;  Bentzon, Farni-

lieretten U s. 124, muist. 15  ja  Undén, Äktenskapsrätt  s. 86. 
60  Vrt. Winroth,  Civilrätt  I s. 130  ja  Chydenius,  Hustrus förmögenhetsrättsliga 

förhållande  till  mannen  s. 274.. 
Ks.  Chydenius,  JFT  1895 s. 122. 
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on  syytä olettaa, että luovutuksen tarkoituksena  on  ollut vähentää toi-
sen  ja  lisätä toisen puolison omaisuutta  ja  sitä  on  siis pidettävä lah-
jana.52  Kuitenkaan  ei  voida aina ankarasti vaatia, että vastikkeena  on 

 käypä hinta, vaan huomioon  on  otettava yleiset olosuhteet  ja  kiinnitet-
tävä huomiota luovutuksen subjektüviseen puoleen. Luovutuksen  ei 

 aina tarvitse olla lahja, vaikka vastike ehkä  kolmannen  mielestä olisikin 
hyvin pieni. Luovutus  on  silti voitu tehdä täysin lojaalisessa mielessä, 
mutta puolisot ovat, huomioon ottaen vallitsevat olosuhteet, pitäneet vas-
tiketta lyydyttävänä.  Jos•  vaikkapa tila  on  myyty  sen verotusarvosta, 
ei  kauppaa voi pitää lahjana siitä huolimatta, että tilan todellinen arvo 
olisikin huomattavasti suurempi. 53  Lahjaksi  ei  myöskään voi katsoa, 

 jos  mies  tarvitessaan heti rahaa myy kiinteistön vaimolleen  alle  käyvän 
 hinnan,  koska hänellä  ei  silloin ollut aikaa  ja  tilaisuutta odottaa muita 

ostajia,  ja  hän  siten ehkä pelastuu isommasta liiketappiosta. 54  Puoliso  

52 Ks.  KKO  1922 tuonsio  N:o  163.  Kysymys siitä, oliko kiinteistönluovutusta 
pidettävä lahjana  sillä  perusteella, että vastike omaisuuden arvoon katsoen oli 
pieni. 

KKO  1933 tied. 73.  Kun tilan kauppa oli pääasiallisesti lahjari laatilinen,  ei 
luovutus  ollut esteenä. tilan käyttämiselle myyjän velkojen maksuksi. Samoin KKO 

 1933 tied. 444  ja  450  sekä KKO  1935 tied. 6  ja  47. 
53 Ks. Uffi 1931: 942  ja  Borurn, Juristveckari  s. 646.  
KKO  1931 tied. 549.  Puolisot myivät  26. 2. 1930  kandelle pojalléen kiinteis-

tönsä  62000  markan  hinnasta, josta  mm. 40000  markkaa kuitattiin ostajille kandek-
salta viimeksi kuluneelta vuodelta tulevana työpalkkana  ja  6000  markkaa oli  mak-
settava  ostajien sisarelle hänelle kuuluvana työpalkkana kolmelta vuodelta.  15. 9. 
1930  tehdystä hakemuksesta luovutettiin miehen omaisuus konkurssiin. KKO julisti, 
koska kysymyksessä olevassa kauppakirjassa sovittu kauppahinta  ja  muut kauppa- 
ehdot olivat senluontoiset, että sopimusta oli pidettävä pääasiallisesti lahjana, jakui 

 ei  ollut väitettykään, että ostajat  30  päivää ennen konkurssin alkamista olisivat saa-
neet saannolleen lairihuudatusta,  KS 46 §:n b  kohdan  ja  47 §:n  nojalla iuheena 
olevan luovutuksen peräytetyksi  ja  määräsi, että luovutettu omaisuus saatiihkäyt

-tää  miehen velkojen suorittamiseen. 
KKO  1931 tied. 535.  Miehen luovutettua omistamansa kiinteistön vaimolleen 

 on luovutus,  kun mieheltä ulosotossa  on  havaittu puuttuvan varoja, valekauppana 
julistettu mitättömäksi. -  

DL 1940 oik.tap. s. 41  N:o  24.  Kun kiinteistön kaupassa sovittu hinta, huo-
mioonottaen, että ostajana oli myyjien tytär, oli katsottava kohtuulliseksi eikä ollut 
käynyt selvifie, että kaupalla olisi tarkoitettu loukata myyjien velkojien oikeutta, 

 on takaisinsaantia konkurssipesään  tarkoittava kanne hylätty.  
5  Vrt.  Chydenius,  Kontraktsrätt  II s. 37.  Kuitenkin  on  huomattava, että joskus 

lahjaan liitetaanvelvoituksia, jotka eivät ole vastiketta, vaan jotka sekä antaja että 
saaja käsittävät vähennykseksi luovutetun omaisuuden arvosta. Serlachius, Esine- 
oikeus pääpiirteittäin  s. 41. 
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saataa  suorittaa kauppahinnan ottamalla vastatakseen tilan kiinnityk
-sista  tai  antamalla kauppahintaa vastaavan, tilaan kiinnitetyn velkakir-

jan toiselle puolisolle.  Jos  velasta  maksetaan korkoa,  ei  tällöinkään ole 
olemassa lahjoitusta. 55  Puolisot voivat tosin aina väittää, että mak-
settu  korko  on  käytetty talousmenoihin, jolloin velkojan  on  vaikeata 
esittää vastatodistuksia. Kun puoliso hakee lainhuutoa,  ei  oikeu-
den tarvitse tutkia,  millä  varoilla väitetty kauppahinta  on maksettu.5°  
Samoja periaatteita, mitä edellä  on  esitetty kiinteistön kauppahin-
nasta, voidaan vastaavasti soveltaa irtaimeii kauppaan. Kun eräiden 
arvopaperien todellinen arvo usein  on  huomattavasti niiden notee-
rattua arvoa suurempi, voidaan tällaisten arvopaperien luovutuksella 
niiden noteerattua arvoa vastaan itse asiassa tehdä lahjoitus, vaikka 

 se  muodollisesti  ei  lahja olisikaan. 5  Puolisot voivat myös vaihdon var-
jolla saattaa velkojiltaan turvaan arvokasta omaisuutta vaihtamalla sitä 
jotakin käy: ännöllisesti realisoimatonta omaisuutta vastaan. Kun  vas-
tikkeen  ei  katsota vastaavan luovutetun omaisuuden arvoa,  ei  oikeus- 
tointa voida pitää  vain  osaksi pätevänä  ja  osaksi pätemättömänä, vaan 
kokonaisuudessaan pätemättömänä.58  

Jotta vastiketta voitaisiin pitää todellisena,  on  puolisoiden tarkoituk-
sen täytynyt olla korvata.juuri  sillä luovutettu  omaisuus. Luovuttajan 
väitteellä, että  hän  myöhemmin  on  saanut jotakin, joka täysin  on  kor-
vannut luovutetun omaisuuden,  ei  ole merkitystä.59  Eenkin irtainten 
esineiden  ja arvopaperien luovutuksesta  on  jälkeenpäin vaikeata todeta, 
onko todellista vastiketta annettu.  Jos vain  voidaan näyttää, että puoli-
solla oli ollut kysymyksessä olevaan aikaan varoja kauppahinnan suo-
rittamiseen,  on luovutusta  vaikeata todistaa lahjaksi, koska puolisot 
voivat väittää, että kauppahinta  on  käytetty talousmenoihin. 

Lahja-käsitettä  on aviolittolain  tarkoittamassa mielessä tulkittava 
yleensä yhtä laajasti kuin konkurssisäännössäkin, jonka mukaan lah-
joittamalla hukatun omaisuuden takaisinsaanti konkurssipesään  on  mah-
dollinen »milloin jostakin velallisen omaisuudesta  on  tehty myynti-, 
vaihto-, vuokra- tahi muu sellainen sopimus  ja esilläolevista asianhaa- 

55  Borum  vaatii lisäksi, että velkakirja  on  irtisanomaton velallispuolison  elin- 
ajan,  Familieretten  II s. 269.  

-  56 Ks.  Borum, Juristveckan  s. 645-646  ja  Familieretten  II S. 269. 
Ks.  Borum,  m.t.  s. 269. 

58  Winroth, m.t.  s. 130.  
°  Ks.  Chydenius,  .TFT  1895 s. 115  ja  Grotenfelt,  Konkursstadgan  s. 108.  
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roista  voidaan nähdä sopimuksen pääasiallisesti olevan lahjan laatuisen 
taikka tarkoittavan velkojain oikeuden loukkaamista» (KonkS §  46 b) •60  

Toisinaan puolisot yrittävät tehdä vastikkeettomia omaisuuden  sur-
toja  keskenään siten, että puoliso maksaa toisen puolison puolesta tämän 
velan, ostaa omifla varoilaan toisen puolison nimiin kiint&stön  61  tai 

 käyttää omaisuuttaan toisen puolison omaisuuden parantamiseen  (mies 
toimeenpanee omil]a varoillaan uudisraivauksia  vaimonsa omistamalla 
kiinteistöllä). Tählaisiakin tapauksia voidaan arvostella avioliittolain 
säännösten mukaan. 62  

Jos  puoliso antaa joisejie puolisolle vastikkeettomasti velkakirjan,  ei 
 sitä voida pitää pätevänä  ja sitovana,  koska  se on  ilmeinen lahjoitus. 63  

Jostakin saamisesta luopumista  on  yleensä pidettävä lahjana,  jos  luo 
puminen tapahtuu tarkoituksellisesti sekä velallisen tieten  ja  suostu- 

60  Samoin  Westring,  s. 146  ja  Undén,  Aktenskapsrätt  s. 86. Ks.  myös Chydenius,  
Hustrus förmögenhetsrättsliga förhållande  till  mannen  s. 274  ja Aktenskapsrätt  s. 266 

 sekä  Deuntzer, Famifierett  s. 161. 
81  Vaimon nimiin avioliiton aikana ostettua kiinteistöä  ei  katsottu hänen yksi-

tyiseksi omaisuudekseen, kun kiinteistön kauppahintaa  ei  ollut näytetty suoritetun 
ainakaan kokonaan vaimon yksityisellä omaisuudella. KKO  1921, tied. 248  ja  Lm 
1922 s. 99. 

Ks.  Hakulinen,  Perusteettoman edun palautus  s. 256  alain.  2:  »Erikoislaatuinen 
lainvastainen tosiasiallisen varallisuussiirron sisältävä tapaus syntyy,  jos  aviopuo-
liso ostaa kolmannelta mieheltä kiinteistön, mutta toinen puoliso maksaa  inter-
venienttinä kauppahinnan  omilla varoilaan  ja tarkoituksetta  vaatia hinnasta kor-
vausta ostajapuolisolta. Ostajapuolisosta  on  tullut,  huolimatta siitä, että osto  on 

 tapahtunut toisen puolison varoilla, kiinteistön yksinomistaja  (MK 1  luv.  2 §),  eikä 
kauppa ole peräytettävissä, mikäli myyjä  on  ollut tietämätön siitä, että kauppaan 
sisältyy todellisuudessa  hinnan  lahjoitus toiselle puolisolle  (AL 45 § I). Sitävastoin 

 voi  varat  antanut puoliso kondisoida toiselta puolisolta' tämän vastikkeettomasti saa-
man tosiasiallisen edun arvon (coad.  ob iniastam causam) .»  

62 Ks. Østrein, s. 194  ja  Lagberedningens förslag ni  s. 303.  
Vanhentuneen velan maksamista  ei sitävastoin  pidetä lahjana, koska luovutus 

silloin sisältää sitoumuksen täyttän'iisen. Velkojalla  on  oikeus saada maksu, vaik-
kakaan hänellä  ei  ole kannevaltaa. 

Testamentin  tai perinnönjaon  hyväksymistä eikä testamentista  tai  perinnöstä 
luopumista voida avioliittolain tarkoittamassa mielessä pitää lahjana.  

83 Ks.  KKO  1936 tied. 355. Avioliittolain voimaantultua  avioliittoon menneistä 
puolisoista toinen»oli  toiselle vastikkeettomasti luovuttanut velkakirjan  ja sen  va-
kuudeksi pantannut osakkeita sekä sitten myynyt samat osakkeet. Näinä oikeus- 
toimet julistettiin mitättömiksi. - 

Vrt.  AL 45,i  ja  Ruotsin GB:n  8: 2,2:  »Utfästelsen av trolovad eller  make,  att 
 under  äktenskapet  till  andra maken utgiva permingar eller aiman vara, såvida 

vederlag ej utgår,  är  icke bindande, även om skriftligt fordringsbevis överlämnas.» 
 Ks.' oik.tap. SJT 1923 s. 49  N:o  33. 
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niuksella.  Lahjana  ei sitävastoin  voida pitää sitä, kun velkoja  vain 
 yksinkertaisesti unohtaa velkoa saamistaan.°4  Raja  tällaisten tapausten 

välillä  ei  aina ole havaittavissa.  Asia on  ratkaistava kussakin tapauk-
sessa erikseen kulloinkin vallinneiden olosuhteiden mukaan.  Jos  puo-
liso tarkoituksellisesti luopuu jostakin toiselta puolisolta olevasta varal-
lisuusoikeudellisesta oikeudestaan,  on  sitä yleensä pidettävä lahj ana.°5  
Milloin puolisot ovat sopineet  AL 64 §:n  mukaan korvauksesta puoli-
son avustaessa  toista puolisoa tämän ansiotoiminnassa  ja korvaukseen 

 oikeutettu puoliso sitten luopuu saatavastaan,  on  sitä, myös .pidetävä 
lahjoituksena; Epävarmempaa.  on,  voidaanko jahjoituksen tällöin katsoa 
olevan olemassa myös siinä tapauksessa, että korvaus oli  vain  tarkoitettu 
annettavaksi ilman että siitä oli ollut mitään nimenomaista sopimusta. 66  
• Lahjana  ei  yleensä voida pitää sitä,  jos  puoliso luopuu jostakin  hä_: 
neUe  toiselta puolisolta tulevasta nimenomaan perheoikeudellisesta saa 
tavasta, kuten oikeudestaan saada korvausta niistä liikamenoista, joita 
hänellä on.oilut kalenterivuoden aikana perheen.elatusta varten  (50 §).07  

Tällainen perheolkeudellinen saatava  on  myös vastike. Mutta,  jos  puo-
liso  on osituksessa  luopunut oikeudetaan saada vastiketta, laki  rinnas-. 

 tan  sen  kuitenkin lahjoittamiseen  08  (ks.  104 §),  koska luopumisesta  on 
 sama seuraus, kuin  jos  puoliso olisi antanut' toiselle puolisolle  62 §:ssä 
 tarkoitetun lahjan.69  Vaikka puoliso  ei  voikaan sopimalla toisen puo-

hson kanssa pätevästi luopua oikeudestaan saada osituksessa vastiketta.. 

° Eschel.sson,  s. 21-22. 
85  Vrt,  myös KKO  1933 tied. 180.  Miehen konkurssipesän KonkS  46 §:n h-koh-

dan nojalla tekemästä vaatimuksestamiehen  ja  hänen vaimovainajansa  lasten  välillä 
toimitettua pesänositusta  ja perinnönjakoa  oikaistu  ja  lapsille jaettu kiinteistö mää-
rätty luovutettavaksi konkurmipesälle. 

KKO  1933 tied. 281. Takaisinsaantia konkurssipesään  vaadittu KonkS  46 §:n 
h-kohdan nojalla  sillä  perusteella, että velallinen hänen  ja aviopuolisonsa  välisessä 
pesänosituksessa oli huomattavassa määrässä luopunut oikeudestaan. Takaisinsaanti 
katsottu mandolliseksi  vain  vaatimalla ositusta peräytyväksi.  

66  Ellei korvauksesta ole sovittu, vanhentuu oikeus korvauksen saamiseen vuo-
den kuluessa  sen kalenterivuoden  päättymisestä, jonka aikana työ suoritettiin.  Jos 

 korvaus vielä tämän' jälkeen suoritetaan, katsotaan sitä lahjaksi, vaikka yleensä 
vanhentuneen saatavan maksamista  ei  pidetä lahj  ana.  

67 Ks.  Westring,  s. 193  ja  tlnilén, Xktenskapsrätt  S. 86. 
68 Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 67: »Jos  joku toisen hyväksi luo-. 

puu hänelle tulevasta varallisuusarvoisesta oikeudesta, joka  on  tullut  todelliseksi,  on 
 tällä sama merkitys kuin omaisuuden lahjoitamisella.  Jos eloonjääny't  puoliso 

pesänjaossa luopuu tällaisesta oikeudesta perihisten hyväksi,  on  siitä niinmuodoin 
sama seuraus, kuin milloin puoliso  on  antanut lahjan toiselle puolisolle.» 

Huttunen,  s. 236. 	 . 
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(41,2),  hän  voi kuitenkin epäsuorasti päåstä samaan tulokseen.  Jos esim. 
 vaimo  on  käyttänyt avio-oikeudesta vapaan kiinteistönsä parantamiseen 

 10000  markkaa, jothin toisella puolisolla  on avio-oikeus,  ön  viimeksi mai-
nitulla puolisolla oikeus saada vastiketta  (95 §).  Mutta  jos  puolisot, 
ennen kuin mainitut  10000  markkaa  on  käytetty sanottuun tarkoituk-
seen, avioehdolla määräävät, että rahat ovat avio-oikeudesta vapaata 
omaisuutta,  ei  mitään vastikeolkeutta synny. Velkojathan eivät voi 
estää, että heidän velallisensa avioehdolla luopuu avio-oikeudestaan toi-
sen puolisån omaisuuteen. 7°  

Toisinaan puolisot yrittävät kiertää lahjoituskieltoa siten, että luo-
vuttavat vastikkeetta kaupan varjolla omaisuuttaan jollekulle  kolman-
neUe,  joka sitten vuorostaan luovuttaa  sen antajan puolisolle.71  Tällai-
nen menettely  on  kuitenkin uskallettua  ja  epävarmaa. Useinhan sattuu, 
että  kolmas, jollé  omaisuus  on  ensin luovutettu,  pitää  sen  itse, väittäen 
luovutusta todelliseksi kaupaksi (ks. OiktL  34 §). Jos se,  jolla valeasia-
kirjan sisällyksen mukaan  on saamis- tai  muu oikeus,  on  tämän oikeu-
den slirtilnyt kolmannelle,  on  tällä valta saattaa oikeus voimaan,  jos 
hän  sen  saadessaan oli vilpittömässä mielessä. 72  Käytäntö osoittaa tuo-
mioistuinten helposti julistavan omaisuuden siirron valesiirroksi, 3  mil- 

° Vrt.  Björling,  SJT  1930 s. 393. 
Ks.  NJA  1934: 619  ja  1935: 573.  Katsottiin lahjoitukseksi, kirn puolis pesän- 

jaossa sai enemmän kuin lakimääräisen osansa.  Ks.  myös  Beckman,  SJT 1937 s. 811. 
71  Aviopuolisot olivat päätettyään hakea avioeroa sopineet, että vaimo saisi 

heidän omistamansa tilan omakseen, sekä sitä varten myyneet tilan kolmannelle 
henkilölle, joka oli avioeron jälkeen luovuttanut  sen  vaimolle. Miehen moitekanne 
kaupan johdosta hylätty. KKO  1924 tied. 390  ja  Hakemisto  s. 20. 

72  Vrt.  KKO  1927  sel.  47.  Kun  A  oli valekaupalla myynyt erään tilan B:lle 
 ja  B  vuorostaan  sen  edelleen C:lle, joka oli vilpittömässä mielessä, oli jälkimmäinen 

kauppa julistettu päteväksi. KKO lausui, että koska ensimmäisellä kaupalla oli tar-
koitettu ainoastaan vakuuden antamista B:lle hänen saatavastaan .A:lta, mutta  kos

-kei  ollut näytetty  C:n  ostaessaan tilan B:ltä olleen  tai pithneen  olla tietoinen siitä, 
ettei ensiksimsinitulla kaupalla vastoin kauppakirjan sanamuotoa ollut tarkoitettu 
siirtää B:lle omistusoikeutta tilaan,  ja  C:n saanto  siis oli  A:n oikeudenomistajiin 

 nähden pätevä,  1(1(0  hylkäsi vaatimuksen toisen kaupan julistamisesta mitättö-
mäksL 

KKO  1931 tied. 463. A.  oli myynyt  12. 7. 1929 laaditulla kauppakirjalla 9650 
 markan  hinnasta irtainta omaisuuttaan B:lle, joka  li  sen  edelleen  2. 11. 1929  myy-

nyt C:lle.  A:n  jouduttua konkurssiin lokakuussa vaati  C  omaisuuden luovuttamista 
itselleen. Mutta koskei ollut näytetty, että  A:n  ja  B:n  välillä tehty kauppakirja olisi 
tarkoittanut todellista kauppaa  ja  että  B  siis olisi  sen  perusteella saanut omistus-
oikeuden myydyksi väitettyyn omaisuuteen, varsinkin kun tuo omaisuus oli edel-
leen jäänyt  A:n  haltuun  ja  vielä konkurssin alkaessa ollut konkurssipesän muun 
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loin asianhaarat vain  siihen viittaavat, minkä lisäksi valesiirtoon osal.-
liset tavallisesti tekevät itsensä syypääksi (konkurssi)petokseen. 74  

Puolisot voivat joskus käyttää oikeudenkäyntiä apunaan omaisuuden 
valeluovutusten järjestämiseksi. Oletetaan, että  mies,  joka omistaa hal-
tijalle asetet.tuja osakkeita, haluaa siirtää  ne  vaimolleen. Siinä tarkoi-
tuksessa vaimo haastaa miehen oikeuteen vaatien osakkeiden julista-
mista hänelle kuuluviksi. Kun osakkeet sitten tuomitaan vaimolle kuu-
luviksi, puolisot ovat saavuttaneet tarkoituksensa  ja  saaneet todellisuu-
dessa lahjan käsittävän luovutuksen vahvistukseksi lainvoiiriaisen  pää 
töksen.  Tällaisella lainvoimaisella päätöksellä vahvistettua omistus-
oikeuden siirtoa voidaan siitä huolimatta luovuttajan velkojiin nälden 
pitää pätemättömänä, koska päätöksen oikeusvoima  ei  ulotu hethin, mi-
käli luovutuksen todéllinen luonne voidaan näyttää. 75  

Toisinaan puolisot lahjoittavat omaisuuttaan lapsilleen saadakseen 
 sen  pois velkojiensa ulottuvilta.  Jos  lapset ovat alaikäisiä,  ei  lahjoitus 

kuitenkaan ole pätevä, ellei lahjaa ota vastaan lapsille määrätty uskottu- 
mies, ja  tällaista julkisuutta vanhemmat taas tavallisesti koettavat  vält.. 

 tää,  antaen lahjan ilman uskotunmiehen välitystä, mistä seuraa lahjan 
pätemättömyys.7°  

Jos  puoliso  on henkivakuutuksessaan  määrännyt edunsaajaksi toi-
sen puolison, niin onko määräystä pidettävä lalijana, joka ollakseen 

omaisuuden joukossa, niin  ja  kun 'C:Uä  ei  voinut olla parempaa oikeutta sanottuun 
omaisuuteen kuin A:lla oli olitit, kanne hylättiin. 

KKO  1936 tied. 444. Konkurssivelallinen,  joka oli keskinäisen testamentin no-
jalla hallinnut omaansa  ja  kuolleen aviopuolisonsa pesää jakarnattomana, oli  vält 
tääkseen  pesään kuuluvan kiinteistön käyttämisen hänen pesää halutessaan teke-
xniensä sitoumusten täyttämiseen näön vuoksi allekirjoittanut pesänjakoa  ja  kun-
teistökauppoja osoittavat asiakirjat. Pesänjako  ja  kauppakirjat  julistettu mitättö-
miksi  ja  kiinteistö määrätty sellaisenaan lunastuksetta luovutettavaksi konkurssi-
pesälle samoin oikeuksin kuin koñkurssivelallisella itsellään siihen oli ollut.  

Ks.  myös KKO  1931 tied. 350. 
Ks.  KKO  1938 tied. 359  sekä  Østre-sn,  s. 194  ja  Deuntzer, Famiieretten  s. 161. 
Vrt. Stjernstedt,  s. 196.  Hän  katsoo samoin, että tällaista omaisuuden luovu-

tusta voidaan päätöksestä huolimatta pitää pätemättömänä lahjana,  jos  sen  todelli-
nen  luonne käy ilmi oikeudenkäyntiasiakirjoista.  Ks. prosessipetoksesta Honkasalo 
JFT 1935 s. 686. - 

7°  KXO 1931 tied. 366. A  lahjoitti ennén konkurssinsa alkua osakkeitaan poul-
leen tekemällä siitä merkinnän osakekirjaan, mitkä siirrot yhtiökokous oli sitten 
hyväksynyt. KKO katsoi, että koska  A  lahjoituksen tapahtuessa oli ollut lastensa 
lakimääräirien hoihooja, eikä ollut väitettykään uskotunmiehen heidän puolestaan 
ottaneen lahjoja vastaan, KKO velvoitti  A:n konkurssipesän kanteesta luovutta-
maan osakkeet pesälle. 
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pätevä olisi tehtävä ennen avioliittoa avioehdon muodossa? Tanskan 
 jä  Norjan lakethin  on  meidän avioliittolakimme  45 §:ää  vastaavaan sään-

nökseen otettu nimenomainen määräys, että 'avioehdon muötomääräyk
-set  eivät- koske lahjaa, joka annetaan henkivakuutuksen muodossa. 77  

Syyksi, miksi Ruotsin uuteen naimiskaareen  ei  otettu sellaista mää-
räystä, lausui lainvalmistelukunta  sen,  että koska kysymys oli lähei-
sessä yhteydessä eräiden epäselvien vakuutusoikeudellisten kysymys-
ten kanssa, oli  sen  ratkaiseminen jätettävä siksi, kunnes uusi laki  va-
kuutussopimuksista  oli annettu.78  Sitten  kun Ruotsissa vakuutussopi-
muksista annetulla lailla oli määritelty edunsaajapuolison asema, 79  on 

 siellä teoria  ja 1äytäntö  omaksunut  kannan,  éttä  täytetty lahjoitus  on 
 olemassa, kun puoliso  on  sitoutunut olemaan peruuttamatta määräystä, 

jolla  hän  on  asettanut puolisonsa edunsaajaksi,  ja  jolloin siis myös  on 
 noudatettava avioehdon muotomääräystä.8° Peruutettavissa olevasta 

edunsaajamääräyksestä lausuu  Ekeberg:  »Det  benefika förmånstagar
-förordnandet  faller  även om det  är återkalleligt,  inom ramen av vad 

våra  familjerättsliga  lagar förstå med gåva. Förordnandet  är en  gåva för 
 dödsfalls  skull,  för vars giltighet kräves iakttagande av viss FAL 

föreskriven  form,  och  då förordriandet är återkalleligt,  blir gåvan  slut-', 
 giltig först  i  och med försäkringstagarens  död.»81  

Ks.  Tanskan  lain 30 §  ja  Norjan  lain 33 §. 
78  Lagberedningens förslag  IV s. 302. 
7 Lag d. 8  april  1927  om försäkringsavtal.  Ks.  erityisesti  102-118 §. 104 §:n 

2  momentissa säädetäan:  »Har  försäkringstagaren' efterlämnat  make,  bröstarvinge, 
adoptivbarn eller dess bröstarvinge, skall, där förordnandet hade kunnat av för-' 
säkringstagaren återkallas, försäkringsbeloppet,  så  vitt fråga  är  om efterlämnad 
stärbhusdelägares giftorätt, rätt  till  vederlag eller laglott, behandlas såsom om be-
loppet tillhört boet och tillagts förmånstagaren genom testa'mente.»  16 :n 2  mo-
mentissa taas säädetään:  »Är I fall, då  rätt  på  grund. av livförsäkring  må  tagas  i 

 mät, fönnånstagareinsatt..-utom att försäkringstagaren emot honom förbundit sig 
att låta förordnandet stå vid makt, äge efter försäkringstagarens död dennes bor-
genärer,  i  den  mån deras fordringar ej kunna utgå ur kvarlåtenskapen, samma 
rätt  till  försäkringsbeloppet som  de  skulle  hava ägt om det tillagts förmånstagaren 
genom testamente.»  

80 Ks.  Ekeberg, SJT  1939 s. 721  ja  723  ja  siinä mainittua kirjallisuutta sekä  
Westring,  s. 147. Vrt. SJT 1930: 70, 80, 83  ja  581. 

' SJT  1939 s. 735.  Samoin  NÅi1, SJT  1939 s. 278. Ks.  myös SJT  1937 s. 300 
 sekä  Borum,  Familieretten  II s. 278  ja UfR  1939 s. 123-124. Vrt.  Lundgren,  SJT 

1930 5. 77; Bentzon, Famiieretten II s. 126;  Østre7n,  s. 195,  Arnholm,  s. 235  ja  Taran- 
ger,  s. 61.  

NJA  1930 s. 114. Peruutettavissa  olevaa edunsaajamääräystä  ei  katsottu vakuu-
tuksenottajan kuollessa täyttyväksi lahjaksi, mikäli oli kysymys -leirnaverovelvolli- 
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Meidän vakuutussopimuslakimme mukaan  on  sitoumus, jossa vakuu-
tuksenottaja sitoutuu puolisolleen pitämään tämän hyväksi asettamansa 
edunsaajamääräyksen voimassa  (l08,),  mitätön. Peruutettavissa ole-
van edunsaajamääräyksen luonteesta, voidaan olla eri mieltä, onko  se 

 lahja vai  ei.  Tällainen määräys muistuttaa testamenttia. Vaikutustensa 
vuoksi sitä  on  lähinnä pidettävä eräänlaisena kuoleman varalta tehtynä 
lahjana, joka tulee vasta vakuutuksenottajan kuollessa lopulliseksi  ja 

 joka  ei  edellytä mitään traditiota. 011akseen pätevä  se  ei  tarvitse testa-
mentin eikä avioehdon muotoa, vaan erityisen vakuutussopimuslain mu-
kaisen kirjallisen muodon. Avioehdon muotomääräys olisi tällaisessa 
tapauksessa tarpeetonkin, koska  se  ei  mitenkään suojaii velkojia, joille 

 ei  erityistä vaaraa henkivakuutuksen ottamisesta yleensä voi syntyä-
kään, vakuutussopimuslain  116  ja  117 §:n  antaessa  heille tarpeellista 
suojaa puolisoiden vilpillisiä tarkoituksia vastaan. Aioliittolain lahja- 
säännöksiä  ei  siis ole aihetta soveltaa tällaiseen tapaukseen.  Jos  vaadit-
taisiin avioehdon muotomääräys,  se  olisi  vain  omiaan tekemällä henki-
vakuutuksen ottamisen hankalammaksi, vähentämään halua ottaa näitä 
puolisoiden  ja  koko  yhteiskunnan edun kannalta hyödyllisiä vakuu-
tuksia, joissa puolisoiden  ja lasten elatusnäkökohdat  ovat ratkaisevia.  

D.  Mitättömät lahjat.  

Jos  puolisot ovat antaneet toisilleen lahjoja, jotka eivät ole sellai-
sia, joita  45 §:n 2  momentissa tarkoitetaan,  tai  jos kthlakumppanit  ovat 
antaneet toisilleen vasta avioliiton päättämisen jälkeen voimaantuleviksi 
tarkoitettuja lahjoja  ja  siis vastoin  45 §:n 1  momentin  säännöstä, sellai-
set lahjat ovat mitättömiä (nulliteetteja). Puolison velkoja, perillinen 

 ja  lab  jan  antanut puoliso itsekin voivat koska tahansa vedota pätemättö-' 
myyteen.82  Lab  janantaja  voi vaatia lahjaa takaisin saajalta, tämän velko-
jilta  ja perillisiltä, ja  se  voidaan ulosmitata hänen veloistaan. Kun an-
taja saa lahjan takaisin, soveltuvat saajan korvausvelvollisuuteen, hänen 
velvollisuuteensa antaa pois lahjan tuotto  ja  hänen oikeuteensa saada 
korvausta lahjaesineeseen panemistaan kustannuksista  ja parannuksi.sta 

 yleiset oikeustointen pätemättörnyyttä koskevat periaatteet.83  

suudesta.  Siitä seuraisi, ettei sitä myöskään siviilioikeudellisessa mielessä voisi 
katsoa lahjaksi.  Ks.  myös SJT  1935 s. 486. 

82  Huttunen,  s. 106;  Grönvall,  s. 187  ja  Arnholrn,  s. 235. Vrt.  Chydenius,  Hustrus 
 förnaögerihetsrättsliga  förhållande  till  mannen  s. 275. 

G'rönvall,  S; 187. 

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


Puolisoiden velvollisuus todistaa, ettei  luovutus  ollut lahja 	241 

Jos  saaja  on  luovuttanut lahjan kolmannelle, onko  luovuttaja  oikeu-
tettu saamaan  sen  takaisin,  jos  lahja  olikin  nulliteetti? Oikeustointen 
pätemättömyyssääntöjen  mukaan  on  kysymykseen vastattava kieltei-
sesti,  jos  saaja oli  vilpittömässä mielessä.84  Kun  lahjanantaja  on  itse 
syypää siihen, ettei lahja ollut laillinen,  on  oikeudenmukaisempaa, että 

 hän  saa myös itse kärsiä mandolliset siitä johtuvat haitat, kuin  jos 
 vahinko tulisi  vilpittömässä  mielessä olevalle kolmannelle.  Jos  taas 

 kolmas  ei  ollut  vilpittömässä  mielessä,  lahjanantajalla  on  oikeus saada 
omaisuus  lunastusta  vastaan takaisin  (jos  se  oli vastiketta vastaan luo

-vutettu  kolmannelle)  85  Mutta  vilpittömälle  mielelle  on  tällöin asetet-
tava tavallista suuremmat vaatimukset,  sillä  aina kun  luovuttajalla  on 

 hallinta yhdessä jonkun toisen kanssa, kuten  on  laita yhdessä asuvien 
puolisoiden,  se  edellyttää  saajan  taholta suurempaa  varovaisuutta.86  

3.  PUOLISOIDEN VELVOLLISUUS TODISTAA, ETTEI 
 LUOVUTUS  OLLUT LAHJA.  

Velkojain  aseman turvaamiseksi omaisuuden  valesiirtoja  vastaan sää-
detään  61  §:ssä:  »Jos  puoliso  on  noudattamatta, mitä  45 §:n 1  momen-
tissa  on  säädetty, ennen avioliittoa luovuttanut omaisuutta toiselle  puo-
lisolle  ja  velkoja sittemmin  väittä,  että  luovutus  on  sellainen lahja, josta 
mainitussa momentissa puhutaan,  on  puolison näytettävä, ettei niin ole 
laita. Mitä edellä  on  sanottu  todistamisvelvollisuudesta,  on  vastaavasti 
sovellettava, milloin puoliso,  on  avioliiton aikana antanut omaisuutta 
toiselle  puolisolle.»87  

Mikäli  on  kysymys  kihlakumppaneista,  mainittu pykälä tarkoittaa 
 vain  sellaisia ennen avioliiton solmimista annettuja lahjoja, jotka tule-

vat  puolisoille  vasta avioliittoa päätettäessä  ja  joihin nähden siis olisi 
noudatettava  avioehdon .muotomääräyksiä.  Sensijaan  ei  pykälä koske  

84 Ks. Arnholrn,  s. 235;  Østrerri, s. 190  ja  194  sekä  Taranger,  s. 133. 
85  Vrt KonkS § 461 2  ja  3 mom.; avioliittolain 39,2  ja  58 §  sekä  KK  11: 4  ja  12: 4. 

Ks.  myös Chydenius,  Hustrus  förmögenhetsrättsliga  förhållande  till  mannen  s. 274-
275. 

86 Ks.  Undén, Svensk sakrätt  I s. 206  ja  224. 
Vrt.  Ruotsin  NK  8: 4:  »Hava makar utan upprättande av äktenskapsförord 

träffat avtal sig emellan om överlåtelse av egendom,  äge  make mot  borgenärer åbe-
ropa avtalet, allenast om det  visas  eller  må på  grund av omständigheterna antagas, 
att avtalet icke  är  av sådan beskaffenhet, att för dess giltighet kräves upprättande 
av äktenskapsförord.»  Myös Tanskan  (32 §)  ja  Norjan  (35 §) laeissa on  vastaava 

 saannos.  

16 
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lahjoja, joita kihlakumppanit antavat toisilleen  jo  ennen avioliiton päät-
tämistä  ja  joihin nähden  vain  yleiset varallisuusoikeudelliset oikeus- 
säännöt ovat voimassa. Sääntö soveltuu myös ritaan, jossa puolison 
velkoja väittää, että tämän kihloissa ollessa kihiatulleen antama sitou-
mus, josta  45 §:n 3  momentissa puhutaan,  on  annettu vastikkeetta.88  
Samoin sääntösoveltuu »tavanmukaisiin lahjothin», jotka kihlakumppa-
nien kesken aviollittoa solmittaessa anñettuina eivät vaadi avioehdon 
muotomääräystä  ja  jotka ovat sallittuja puolisoidenkin kesken.  Jos  vei- 

koja  väittää, että kysymyksessä  on  sellainen kihlakumppanien välinen 
lahja, joka olisi pitänyt tehdä avioehdon muotomääräyksiä noudattaen, 

 tai  sellainen puolisoiden välinen lahja, joka  ei  ole »tavanmukainen»,  on 
 puolisoiden todistettava, että lahja annettiin  jo  ennen avioliiton solmi-

mista  tai  että  se. on »tavanmukainen  lahja», jonka  ei  voida katsoa olevan 
epäsuhteessa antajan oloihin.  Jos esim,  mies  On  ennen avioliittoa myy-
nyt kiinteistönsä vaimolleen ehdolla, että omistusoikeus siirtyy vasta 
avioliittoa soirnittaessa,  ja  miehen velkojat väittävät, että luovutus to-
dellisuudessa oli lahja, joten kiinteistö kuuluu miehen konkurssipesään 

 (tai  voidaan ulosmitata hänen veloistaan),  on  miehen velvollisuus todis-
taa, että todellinen vastike annettiin  ja  että kiinteistö  ei  ollut enemmth:i 
arvoinen. 

Ilman tällaista todistustaakan siirtämistä velkojalta puolisolle olisi 
puolisoiden helppo kiertää  45 §:n  säännöksiä, tekemällä lahjoitus esim. 

kaupan muodossa. Puolisoidenhan  on  aina helpompi kuin velkojien 

todistaa sopimuksen todellinen luonne.  Jos luovutus on  todella tehty 
rehellisessä mielessä,  ei sen todistamisen  luulisi yleensä tuottavan vai-. 

keuksia.8° Puolisoiden olisi aina tehtävä keskinäiset sopimuksensa 
siten, että  he  voivat myöhemmin täysin todistaa oikeustoimen laadun  ja 

 vas tikkeellisissa luovutuksissa  ennen kaikkea mitä vastikkeena  on  an-
nettu. Heidän tulisi laatia sopimuksensa aina kirjallisesti  ja todistuttaa 
ne  asianmukaisesti oikeiksi, vaikka laki  ei  sellaista muotoa vaatisikaan. 9° 
Puolisoilta  ei  kuitenkaan olisi vaadittava liian tarkkaa  ja  yksityiskoh-

taista selvitystä oikeustoimen laadusta, milloin  he  eivät ole huomanneet 
hankkia siitä todisteita, jottei puolisoiden sopimusvapaus kokonaan  me-

nettälsi  merkitystään. Useinhan voidaan  vain asianhaaroistä  päätellä, 

Huttunen,  s. 138. 
89  Mutta toiselta puolen,  jos  puolisoiden tarkoitus  on  peijata velkojiaan  ja  he 

 ovat yhtä mieltä,  he  myös usein voivat hankkia uskottavan todistusaineiston siitä, 

ettei luovutus muka ollut lahja.  Ks.  Serlachiuksen lausuntoa  1921  Vp.  I  N:o  2 s. 37.  
°  Ks.  Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 52.  
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onko kysymyksessä todellinen vai valeoikeustoimi. Milloin puolisoidei 
välinen sopimus näyttää lojaaliita  ja  on  kohtuullinen, ottaen huomioon 
puolisoiden taloudelliset olot,  on  sitä pidettävä pätevänä. Oikeudella 

 on  tällöin verrattain vapaa harkintavalta. 91  

4. LAHJANSAAJAN  VASTUU LAHJAN ARVOLLA 
ANTAJAN VELOISTA. 

Vaikka myös konkurssivelkojien mandollisuutta saada takaisin omai-
suütta velallisen puolisolta  on  laajennettu (ks. KonkS  46 g),  ei  velkojia 

 vielä  sillä  katsottu tarpeeksi suojatuiksi puolisoiden välisiä vastikkeet-
tomia omaisuuden luovutuksia vastaan, silloin kun  ne  ovat tapahtuneet 
laillisia muotoja noudattaen. Varsinldn kun  on  kysymyksessä vähem-
män varakas velallineñ,  ei  velkojain  kannalta ole useinkaan edullista 
saattaa velallista konkurssiin. Konkurssimenettely  on  niin hidas  ja 

 kustannuksia vaativa, että velallisen  varat  monesti hupenevat konkurssi- 
kustannuksiin eikä velkojalle  jää  mitään. Hidasta  ja  kankeaa  on  myös  

o  ulosottolain  mukainen (ULVpA  29  §) takaisinsaantimenettely  konkurs-
sin ulkopuolella.92  Uuden  ja  helpomman  mandollisuuden antaa puoli-
son  velkojile  tässä tarkoituksessa aviolittolain  62  §,  joka kuuluu:  »Jos 

 puoliso  on  sillä  tavoin kuin  45 §:n 1  momentissa sanotaan, ennen avio 
liittoa lahjakirjalla luovuttanut omaisuutta toiselle eikä sittemmin  vol 

 maksaa velkaa, josta  hän  oli vastuussa lahjan tullessa voimaan  tai  josta 
 hän  on  tullut  'vastuuseen vuoden kuluessa  sen  jälkeen, vastatkoon  toi 

 nen  puoliso puuttuvasta määrästä lahjan arvolla. Milloin vastiketta  on 
 annettu,  on se  siitä vähennettävä.  Jos  lahja  on  saajan tuottamuksetta 

 kokonaan  tai  osaksi hukkaantunut, olkoon  hän  samassa määrässä vas-
tuusta vapaa. Lahjanantajan ollessa konkurssitilassa älköön vaadittako 
selvitystä siitä, mitä antajalta puuttuu.» 93  

°'  Undén,  Aktenskapsrätt  s. 87. 
»  Ks. Lainvalmistelukunnan  ehdotus  1920 s. 52.  

Sama ajatus  on  myös AOL:n  1  luvun  4 §:ssä,  jonka mukaan avioehtoa  ei  saa-
nut tehdä »niiden vahingoksi, joilla siihen aikaan, kuin ehdosta suostutaan,  on  pa-
rempi oikeus omaisuuteen».  Ks,  Her'rtherg, Äktenskapsiagen a. 13. Vrt:  Ruotsin 

 (8: 5),  Tanskan  (33 §)  ja  Norjan  (36 §)  lakien vastaavia kohtia; vrt, myös SJT  1942 
oik.tap. s. 36. 

Ks.  Hakulinen,  Lm 1939 a. 344 alam. 37: »Jos  velkoja arvelee voivansa näyttää, 
että lahjansaaja  on toimirut vilpilisessä  mielessä  ja  tahtoo  sen  vuoksi vaatia tältä 
korvausta  AL 62 §:ssä säädetyistä  rajoituksista riippumatta,  on  hänen perustettava 
kanteensa USiA  29 §:n  ja KonkS  46 §:n takaisinsaantisäännöksiin»  sekä alam.  38; 
»AL 62 §  ei aikaansaa velkavastuuri  siirtymistä: lahjansaaja  ei  tule vastuuseen 
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Lah  jaa  on  tähän asti yleensä pidetty yksipuolisesti  velvoittavana  sopi
-muksena.  Mutta kun saaja  on avioliittolain 62 §:ssä  mainitulla tavalla 

vastuussa lahjan  arvolla,  velvoittaa  lahjasopimus  siis myös häntä  ja  on 
 tässä tapauksessa molemminpuolisesti  velvoittäva sopimus. 94  

Jotta velkoja voisi käyttää hänelle näin annettua oikeuttaan, täytyy 
saamisen olla olemassa  jo  silloin, kun lahja tulee voimaan.  Jos  saami-
nen  on  syntynyt myöhemmin,  on  kolmannella ollut tilaisuus saada tieto 

 avioehdosta  ja  puolisoiden taloudellisesta asemasta. Milloin saamisen 
 on  katsottava syntyneen,  ei  aina ole aivan selvää. Eräässä oikeus- 

tapauksessa  (UfR  1931: 92)  mies öli  siirtänyt omaisuutensa vaimolleen 
vähää ennen kuin hänen  asettamansa  vekseli lankesi  maksettavaksL 

 Puolison velkoja, joka oli saanut  vekselin  haltuunsa ennen lahjan voi-
maantuloa, mutta joka  lunasti vekselin  vasta myöhemmin  sen lange-
tessa  maksettavaksi, 'katsottiin oikeutetuksi vaatimaan puuttuva määrä 
vaimolta. Saaminen oli siinä siis syntynyt  slirron  hetkellä eikä silloin 
kun vekseli  lunastettiin. 95  

Säännös  koskee  vain  sellaisia  kihiakumppanien  välisiä  avioehdon 
muotomääräyksiä  noudattaen annettuja lahjoja, jotka tule-
vat  lopullisiksi  vasta avioliittoa päätettäessä.  Jos  lahjat ovat  muotovir-
heen  vuoksi mitättömiä,  ne  voidaan ilman muuta käyttää  antajan  vel-
kojen  maksuun.9°  Sama koskee myös"  aviopuolisoiden  välisiä laittomia 
lahjoja Säännöstä  ej  voida soveltaa sellaisiin  dispositiotoimiin,  jotka 
puoliso  on  tehnyt toisen puolison eduksi,  esim.  maksamalla tämän velan. 
Tällaisissa tapauksissa ovat  korvausvelvollisuudesta  voimassa yleiset 

 varallisuusoikeudelliset periaatteet.97  

Puheena olevan  sää,nnöksen  soveltamiseen  ei  vaikuta  se,  jäikö lahjan
-antajalle  hänen lahjoituksen tehdessään hänen velkojaan vastaavia  va-

roja.98  Luonnollista  on,  ettei säännöksen soveltaminen edellytä, että  

lahjanantaja-puollaon  sijasta.  Lahjansaajan  vastuulla  on  itsenäinen  perustuksensa. 
 Tämä perustus  ei  ole ilmauksena konkurssi-  ja ulosotto -oikeudellisten takaisin

-saantiperiaatteiden  soveltamisesta,  sillä  säännöksen nojalla  ei  edes voida vaatia lah-
jan  peräytyinistä.  Säännöksen  perustuksena  on  ajatus, että lahjoittaja  on  lahjan 
antamisella vaarantanut  maksukykyään.» 

"  Ks.  Hernberg, m.t. s. 13.  Vrt,  myös  Winroth,  Civilrätt  I s. 130:  »Fastän testa-
mente och gåva  till sin  natur  äro  benefika rättahandlingar,  möta ej  hinder,  att  de 

 innefatta åligganden för deras mottagare  - - -.»  
95  Borum,  Familieretten  II s. 286.  

Huttunen,  a. 140. 
°  Ks.  Østrein, s. 205; Bentzon, Familieretten  II s. 136 ii  Westring,  s. 147. 
98 Ks. Ar'nhotm, a. 237. 
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saaja tiesi  lahjaila loukattavan  toisen puolison  velkojain  oikeutta.  Jos  
hän  oli siitä tietoinen, voidaan hänen  korvausvelvollisuuttaan  arvostella 
yleisten  oikeussäännösten  nojalla, jolloin  se  voi  tulla  laajemmaksi,  kä-
sittäen  täyden  vahingonkorvauksen. 99  

Lahjansaajan  vastuu  on  toissijainen, koska  hän  vastaa  vain »puuttu
-vasta määrästä»  li  siitä velan määrästä,  jota  ei lahjoittajalta  ole saatu 

 takaisin.100  Velkojan  on  siis ensinnä haettava saamistaan  velallispuoli
-soita, ennenkuin  hän  voi vaatia suoritusta  lahjansaajaita.  

Kun  lahjanantaja  on  konkurssissa,.  ei  vaadita selvitystä siltä, mitä 
 antajalta  puuttuu. Silloin siis velkoja voi vaatia maksua suoraan  lah-

jansaajalta,  tarvitsematta  ensin  hakea  velalliseita.  Mutta  jos  konkurssi- 
pesään  jää  ylijäämää,  on  suoritettu määrä maksettava  takaisin.°1  Laki 

 ei  sano, miten  antajaita  puuttuva määrä  on  selvitettävä muussa tapauk-
sessa. Huttunen katsoo, että  lahjoittajan  kykenemättömyys maksaa 
velkansa  on  todettava  ulosmittauksella. 102  Sanottu seikka voidaan toi-
sinaan todeta muutenkin.  J05  esim.  näytetään, että puoliso jostakin 
toisesta  saatavasta  juuri aikaisemmin toimitetussa  ulosniittausyrityk-
sessä  on  havaittu  kykenemättömäksi  maksamaan velkaansa,  tai  jos hän 

 yleisesti tunnetusti  on  sellaisessa tilassa, tuntuu turhalta  panna  vireille 
 ulosmittausasiaa.103  Kysymyksessä olevan  sälinnöksen  tarkoituksena 

 on  yksinkertaistaa velkojien  takaisinvoitto-oikeutta,  mink  vuoksi sitä 
 ei  pitäisi tulkita niin, että  se  tulee hankalaksi soveltaa  .käy'täntöön.'° 

Vrt. Arnholm,  s. 237. 
100 Ks.  Huttunen,  s. 140. 
101  Grönvall,  s. 201. 
102  Huttunen,  s. 140. 
103  Vrt. Østrein,  s. 206  ja  Bentzom, Famiieretten  II s. 135-136  sekä Ruotsin  GB 

8: 5,o:  »Har  givaren blivit försatt  i  konkurs eller vid utmätning befunnits sakna till-
gång att betala  sin  gäld eller, om han  är  köpman, inställt sina betalningar, eller 
finnes han eljest vara  på  sådant obestånd, att det måste antagas, att gäld,  som  i 

 första stycket avses, ej varder rätteligen  gulden,  svare  andra maken för guden intill 
det belopp, som  i  nämnda stycke sägs, även om det ej  är  utrett, vad som brister 
hos givaren.»  

104  Ruotsin  lainvahnistelukunta lausuukin:  »Det stadgas sålunda  till en  början 
att, om  gälden  ej kan betalas av givaren,  gåvotagaren  svarar för vad som brister. 
Stannade  man  vid denna regel, kunde emellertid, liksom förhållandet  i  allmänhet 

 är  vid enkel  borgen,  den  subsicliära  betalningsskyldigheten tagas  i  anspråk, först 
 sedan  hos huvudgäldenären utmätningsförsök utan framgång anställts för fordringen 

 i  fråga eller om fordringen bevakats  i  hans konkurs och denna förts  till slut,  utan 
att borgenären erhållit  full  likvid. Syftet med  nu  förevarande paragraf kommer 

 dock  att  F  väsentlig mån förfelas, om  gåvotagarens  ansvarighet begränsades  till 
 dessa  fall.»  Lagberedningens förslag  iV  s. 311.  - 
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246 	 Saajan vastüu  on  rajoitettu 

Lahjansaajan  vastuu  ei  ole rajoitettu  vain  siten, että  se on  toissijai-
nen, vaan  se  ön  rajoitettu myös lahjoitetun esineen arvoon. Säännök-
séii tarkoitus  ei  ole, että lahjansaaja olisi velvollinen antamaan itse 
lahjaesine takaisin, eikä velkojalla ole oikeuttakaan, kuten konkurssi-
sääiinön  46 §:n  mukaan, vaatia itse esinettä takaisin. Lahjoitus  jää  päte-
väksi  ja lahjanäntajå  vastaa  vain lahjaesineen arvolla  Eri asia  on  tie-
tysti,  jos  saaja  ei  voi maksaa velkaa esineen arvoa vastaavalta osalta; 
tällöin ulosmitalaan itse lahjaesine. Saajàn vastuu  on hénkiökohtaista, 

 vaikkakin rajoitettua  (beschränkte Haftung)  •105  

Kun saajan vastuu  on  rajoitettu lahjan arvoon,  on  ajankohtana, jol-
loin lahjati arvo  on  laskettava; pidettävä epäilemättä sitä, milloin lahja 

 44 §:n  mukaan tulee voimaan, eli siis avioliiton päättämishetkeä.loO  
Jos  kysymyksessä  ei  ole puhdas lahjoitus, vaan saaja  on  antanut 

myös vastiketta,  on vastikkeen  arvö  vähennettävä lahjan arvosta,  ja 
 saaja  on  vastuussa vaiti näiden arvojen erotuksesta. 

Sääntöä, että saaja  ei  ole vastuussa lahjan joko kokonaan  tai  osaksi 
hukkaantuessa ilman hänen tuottamustaan,  on  tulkittava niin laajasti, 
että  se  soveltuu  nwös  lahjansaajan tuottamuksetta tapahtuneeseen lah-
jan arvon vähenemiseen  hi-ntatason aleneinisén vuoksi. 107  Jos  lahjaksi 

 on annetttt  vaikkapa maatila, jonka  arvö,  huolimatta siitä, että aitä  on 
 normaalisti hoidettu,  on puutavaranhintojen  laskun vuoksi huomatta 

vasti alentunut, niin saaja  on  siis västuussa  vain kiinteistöti aléntu-
neella arvoila. Jos  kiinteistö olisi ollut edelleen velallisella, niin sama 
arvonvähennys olisi silioinkin tapahtunut. Saajan luovutéttua esineen  

105 Ks.  Hernberg, Aktenskapsiagen  s. 13:  »Särgenheten  i  gåvotagarens  häftande 
består däri, att  tagarn  icke med hela  sin  ekonàmiska  kraft  (p  er  s o n  häft  a n de), 

 utan blott intill gåvans värde  (s a k haft  ande) svarar för  den  gåvan belastande 
 gälden.»  

»Man  spricht hier  oft von  quantitativ beschränkter Haftung; deutlicher wäre 
 es  méin  s  Ersèhténs  von  einer  beschränktén  Verpflichtung zu sprechen. Beschränkte 

 Haftuiig  liegt meines Erachtens nur dann vor, wenn  der  Gläubiger nicht  in  dem, 
 was  er verlangen darf, beschränkt ist, sondern  in  bezug  aid die  Objekte, auf welche 

er  die  Vollstreckung richten kann.»  Tuh,r,  I s. 112. 
106 Ks.  Lagberedningans  förslag  IV s. 312:  »Värderingen skall  i  första  hand 

 hänföras  till den  tidpunkt,  då  rättshandlingen jämlikt  11  §  blev gällande.»  
Hu..uneii usuu,  että laissa tarkoitetaan sitä arvoa, jokä lahjalla oli lahjöituk

-sen  tapåhtuéssd,  »koska lahjan osittaiseñ hukkaantumisen kanssa épilemättä  on 
 rinnastettàva lahjansaajan tuottamuksetta  tapahtunut omaisuuden arvon vähene-

minen»,  a. 140  ja  .  321:  »Kun laissa  on  täsmälleen määritelty, milloin tällainen lahja 
'tulee voimaan',  on  lahjoitus katsottava 'suoritefukal' vasta  sina  päivänä, jona  se 

 sah  mukaan kuin  45  §  sel.  2 on  sanottu,  on  tullut  voimaan.»  
107  Huttunen,  s. 140  ja  Lagberedningens förslag  IV s. 312.  
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edelleen kolmannelle henkilölle  on  hänen edukseen laskettava myös  ar-
vonvähennys,  mikä  on  ilman hänen tuottamustaan tapahtunut ennen 
luovutusta. Mutta  jos lahjaesineén  arvo  on saajan  hallussa kohonnut,  ei 

 saaja kuitenkaan ole vastuussa muuta kuin  sillä arvolla,  mikä esineellä 
oli lahjoituksen tullessa voimaan.' 08  

Konkurssisäännön  46 §:n j -kohdasta käy ilmi, että  62 §:n  mukainen 
takaisinsaantikanne, oli  se  sitten vireillä  tai  jo  ratkaistu,  ei  estä  kon-
kurssisäännön  46 § :n  osoittaman takaisinsaantikanteen vireillepanoa. 
Viimeksi mainitulla kanteella  on  siis etuoikeus ennen ensiksi mainittua. 

 Jos konkurssisäännön  mukainen takaisinsaantikanne  on  vireillä (haaste 
 on  annettu tiedoksi),  ei  samanaikaisesti voida  panna  vireille  62 :n  mu-

kaista kannetta,  ja  jos  sellainen kanne  on  samanaikaisesti vireillä;  on 
se  »sillä  kertaa jätettävä sillensä». 109  Milloin  62 §:n  nojalla vireille pantu 
kanne  on  jo  ratkaistu,  ei  päätöstä ole pantava täytäntöön,  jos  konkurssi- 
säännön mukainen takaisinsaantikanne  on  sillä välin  pantu vireille. 
Vasta sitten, kun konkurssivelk6jien takaisinsaantikanne  on lainvoi-
maisella  päätöksellä hylätty, voidaan toista kannetta jatkaa  tai  jo  an-
nettu päätös  panna täytäntöön»o  Mutta  jos konkurssisäämiön mükai-
nen takaisii'isaantikanne  velallisen puolisoa vastaan onnistuu  ja  tämä 

 on  aikaisemmin ennen konkurssin alkua joutunut maksamaan jonkin 
vélallisen velan,  on  konkurssipesä velvollinen suorittamaan  sen  takaisin- 
korkoineen, mitä puoliso siten  on maksanut.' 11  Jos  velallisen puoliso 

 62 §:n  nojalla  on  maksanut  koko  saamansa lahjan arvoa vastaavan  toi: 
sen  puolison velan,  on konkurssivelkojien-  enää turha  panna vireile 

 uutta  ta-kaisinsaantikannetta,  koska, mikäli kanne hyväksytään,  he  kul-
tenkin  joutuvat maksamaan takaisin, mitä saavat. Viimeksi mainittu 
kanne hyödyttää  vain  siinä tapauksessa, että lahjan saanut puoliso  ei  ole 
joutunut maksamaan  koko  -lahjan arvoa vastaavaa velkaa. 

Koska  62 §:n  mukainen kanne voidaan nostaa  vain  sellaisesta saa- 
tavasta, josta lahjoittaja oli  tullut  vastuuseen vuoden kuluessa lahjan 
voimaan tulemisesta, säännös edeliyttänee, että kannevalta  on vain  mai-
nitun saatavan omistajalla, mutta  ei konkurssipesällä.  Mutta milloin 
lahjoittaja joutuu konkurssiin vuoden kuluessa lahjan voimaan tulemi-
sesta, lienee myös konkurssipesällä oikeus käyttää  62 §:n  antamaa  kan- 

108 Ks.  Lagberedningens förslag  117 s. 312. 
109  Vrt.  Ruotsin  GB 8: 5,3:  »Därert  talan om gåvans återvinning  till  givarens 

konkursbo  är  anhängig,  må  mottagarens ansvar enligt denna paragraf icke göras 
gällande.»  

110 Ks.  Huttunen,  s. 140  ja Westring,  s. 157. 
111  KonkS §  46, j. 
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neoikeutta,  sillä  siinä tapauksessahan lahjan saaneen puolison vastuu 
 on  sama  62 §:n  ja konkurssisäännön  46 §:n (b, g  ja i) lahjasäännösten 

mukaan,"2  joten lienee yhdentekevää, kumman säännöksen mukaan 
konkurssipesä ajaa kannettaan. 

Mitä lahjansaaja  on 62 §:n  nojalla joutunut maksamaan, sitä  ei  hän 
 voi vaatia antajalta takaisin.113  

Kun lahjansaajan vastuulle  ei  ole määrätty mitään erityistä vanhen-
tumisaikaa,  se  lakkaa kymmenessä vuodessa lahjan voimaantulemisesta 
•lukien.114  

Välttyäkseen tällaisesta vastuusta  ei puolisolia  ole muuta keinoa 
kuin ottaa selvää, voiko antaja vastata veioistaan, ennenkuin ottaa lah-
jan vastaan.  

5.  LAHJAT KONKURSSISSA. 

Myös konkurssisäännön  46 §:n  takaisinvoittomääräyksiä  on  koven-
nettu velkojain turvaamiseksi puolisoiden välisiltä lahjoilta. Mikäli sa-
notun pykälän  b-momenttia  käy soveltaminen puolisoihin, voidaan takal-
sinvoittoa vaatia,  jos  konkurssin alkaessa  ei  ole kulunut enempää kuin 
vuosi siitä, kun irtaimen lahjaksi antaminen tapahtui  tai  kiinteän omai-
suuden lahjoitukselle haettiin lainhuudatusta  (46 §:n b-  ja  g-mom.). 

 Kun puolisoilla  on  tarkoitus pelastaa varojaan tulevassa konkurssissa., 
 he  tavallisesti ryhtyvät  jo  hyvissä ajoin sitä tarkoittaviin toimiin. Tä-

män vuoksi onkiln  30  päivän aikaa pidetty liian lyhyenä. Takaisinvoitto-
ajan ollessa vuoden pituinen voivat velkojat tosin vaatia peräytymään 
ehkä täysin reheliisessä mielessäkin annettuja lahjoja, jotka saaja olisi 
ollut katsottava moraalisesti oikeutetuksi pitämään. Tämän säännöksen 
niukaan voivat peräytystä vaatia myös sellaiset veikojat, joiden saatava 

 on  syntynyt vasta lahjan voimaantulemisen jälkeen. 115  Jos  puolisot anta-
vat toisilleen avioliiton aikana lahjoja,  ne  ovat mitättömiä (lukuunotta-
matta »tavanomaisia lahjoja»), eikä niiden konkurssipesään takaisinvoit-
tamiseksi tarvitse ajaa  46 §:n  mukaista kannetta, vaan veikojat voivat 
ilman muuta vaatia niitä luovutettaviksi konkurssipesään. Samoin ovat 
mitättömiä puolisoiden väliset myynti-, vuokra-  tai  muut sellaiset sopi-
mukset,  jos  puoliso  ei  voi todistaa, ettei ole kysymys lahjasta.' 16  Määrä- 

112  Huttunen,  s. 140-141. 
113  Lagberedningens förslag iV  s. 312. 
114  Stjernsiedt,  s. 190. 
115  Vrt. AL § 62. 
116  }(  Huttunen,  s. 321  ja §  61. 
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ajat eivät koske simuloituja oikeustoimia,  sillä  niissä  ei  ole omaisuuden 
luovutusta tarkoitettukaan. KonkS  46 §:n b-momenttia  (yhden vuoden 
aikaa)  ei  voida soveltaa sellaisiin lahjoihin, joita aviopuolisot ovat anta-
neet toisilleen ennen vihkimistä, siten että hallintaoikeus  on  jo  ennen sitä 
luovutettu  ja  lahja  on  tullut  lopullisesti voimaan ennen avioliiton päät-
tämistä. 117  Mutta sensijaan tuota  momenttia  voidaan soveltaa sellaisiin 
kthlakumppanien välisiin lahjoihin, jotka avioliittolain  45 §:n  mukaan 
tulevat voimaan vasta avioliittoa päätettäessä, koska lahjan antaja  ja 

 saaja  jo  silloin ovat puolisoita.  

117  Huttunen,  s. 321.  Vrt.  Ruotsin  Konkurslagen §  36, 1-5.  
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SCHULDVERHALTNISSE  DER  EHEGATTEN LAUT 
DEM EHEGESETZ WÄHREND  DER  ZEIT  DER  EHE. 

Zusammenfassung.  

I.  EHELICHES ANTEILSRECHT. 

Bevor  die  Schuldverhältnisse  der  Ehegatten zu verstehen sind, ist 
 es  notwendig, ihre Vermögensverhältnisse  in  ihrer Gesamtheit zu ken-

nen.  In der  vom Ehegesetz geschaffenen Vermögensordnung beziehen 
sich  die  verschiedenen Teile  in  verschiedenster  Weise  zu einander und• 
bilden ein Ganzes. Das eheliche Anteilsrecht ist  der  Grund  der  ganzen 
neuen Ordnung und im Verfügungsrecht über das Vermögen ist eigent-
lich ein Teil  der  Schuidverhältnisse  der  Ehegatten enthalten. 

Jeder  der  Ehegatten besitzt sein Vermögen selbst  (AL  §  34),  aber 
jeder  von  ihnen  hat  auch eheliches Anteilsrecht  an  dem Vermögen  des 

 anderen. Auf Grund  des  ehelichen Anteilsrechtes erhalten.  der  über-
lebende Gatte und  die  Erben  des  Verstorbenen oder jeder  der  Gatten 

 die  Hälfte  des  Reinertrages  des  Vermögens  der  Ehegatten. Das ehe
-Liche  Anteilsrecht kann entweder allgemein oder speziell sein.  Es  kann 

allen Besitz  des  Gatten betreffen, oder nur einen. bestimmten Besitz, 
oder Gegenstand, oder Gruppe  von  Gegenständen. Wenn im Ehever-
trag, bei Schenkung  ader  im  Testament  nicht anders bestimmt ist,  hat 
der  eine Ehegatte ein allgemeines eheliches Anteilsrecht  am  Vermögen 

 des  anderen. Wenn das eheliche Anteilsrecht ausgeschlossen ist,  hat 
der  Ehegatte kein eheliches Anteilsrecht  an  dem,  was  anstelle  des  vom 
ehelichen Anteilsrecht freien Vermögens gekommen ist. Ebenso gibt  es 

 kein eheliches Anteilsrecht  an  dem Ertrag  des  Vermögens, wenn dieses 
im Ehevertrag, bei Schenkung oder im  Testament  ausdrücklich  von der 

 Zugehörigkeit zum ehelichen Anteilsrecht ausgenommen ist  (AL 35,1-2;  

sowie  §  41).  Hinsichtlich eines Rechtes, welches nicht überlassen wer-
den kann oder sonst persönlicher Natur ist, sollen  die  Vorschriften 
für eheliches Anteilsrecht gelten, jedoch nur insoweit sie nicht mit dem,  
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was  hinsichtlich  des  Rechtes besonders  gilt,,  im Wiederspruch stehen 
 (AL 35,3).  

Wenn ein Ehegatte stirbt, oder  die  Ehe durch ein Urteil aufgelöst 
wird,,  hat  jeder  der  Ehegatten oder  die'  Erben  des  Verstorbenen das 
Recht zwecks Geltendmachung  des  ehelichen Anteilsrechtes Teilung 

 des  Vermögens zu fordern  '(AL § 85). Der  Reinertrag  des  Vermögens, 
 an den-i ein Gatte eheliches Anteilsrecht  hat,  wird bei  der  Teilung  des 

 Vermögens für  den  Anteil eines jeden  der  beiden Gatten für sich be-
stimmt,  in der Weise,  dass  die  Schulden  des  Ehegatten  von  dem  Wert 
des  Vermögens abgezogen werden  (AL § 99).' Die  Reinerträge werden 
zuammengescMagen und davon wird noch  der  dem Ehegatten mög-
licherweise zukommende Entgelt abgezogen. Wenn  die  Hälfte  des 

 Reinertrages grösser ist als  der Rinertrag des  'eigenen Vermögens 
 des  Gatten  an  dem  der  andere eheliches Anteilsrecht  hat,  ist er berech-

tigt  die  Differenz  von  dem anderen Gatten zu erhalten  (AL § 100). 
Der  wichtigste hihalt  des  ehelichen Anteilsrechtes ist auch das 

Récht  des  Gatten bei Auflösung  der  Ehe eine solche Ausgleichung bei 
 der Auseinaridersetzung'zu  fordern, aber ausserdem folgt  von  dem ehé

-lichen  Anteilsrecht  die  allgemeine Pflicht für  'den Besifzer des  dem ehe-
lichen Anteilsrecht unterworfenen Vermögens dieses  so  zu verwåltesi, 
dass  es  nicht grundlos zum Schaden  des  anderen Gatten geringer  v-erde 

 (AL § 37).  Wenn  der  Besitzer gegen diese Verpflichtung verstösst, 
kann  der  andere Gatte  von  ihm eine Entschädigung hierfür bei  der 

 Teilung fordern  (AL § 94). Aussérdem  fordert das Gesetz für gewisse 
ReChtsgeschäf  te  die  das dem ehelichen Anteilsrecht unterworfene Ver-
mögen betreffen,  die  Zustimmung  des  anderen Gatten. Solche Rechts-
geschäfte sind  die  Veräusserung' oder hypothekarische Verpfändung  'von 

 unbeweglichem Vermögen und solchen Einrichtungen,  die  auf dem 
Grunde  des  anderen stehen sowie Veräusserung und Verpfändung  des 
von den  Ehegatten gemeinsam gebrauchten Hausgeräts, oder für  den 

 anderen Ehegatten nötigen Arbeitsgeräts und für  den  persönlichen Ge-
brauch  der Kinder  dienender Gegenstände  (AL § 38-40).  

Das eheliche Anteilsrecht verursacht keine unmittelbare Verän-
derung  in den  Besitzverhältnissen.  Der  Ehegatte besitzt auch weiterhin 
allein sein Vermögen, das er beim Eingehen  der  Ehe hatte, obwohl  der 

 andere Gatte daran eheliches Anteilsrecht  hat.  Auf Grund  des  ehe-
lichen' Anteilsrechtes geschieht  der  »Erwerb» erst bei  der  Auseinander-
setzung bei Auflösung  der  Ehe. Während  der  Zeit  der  Ehe  ,hat der 

 Gatte auf Grund  des  ehelichen Anteilsrechtes keinen Vermögenswert, 
sondern das eheliche Anteilsrecht ist inbezug auf das Besitzrecht  ifl  .der 
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Zeit  der  Ehe nur ein  in  Schwebezustand befindliches Recht, das erst bei 
 der  Auflösung  der  Ehe konkret wird. 

Laut dem Ehegesetz bilden  die.  Vermögen  der  beiden Gatten keine 
Vermögensmasse mit Hinsicht auf  die  Schulden. Das Vermögen jedes 

 der  beiden Gatten,  es  sei dem ehelichen Anteilsrecht unterworfen oder 
freies Vermögen, bildet eine eigene Gruppe,  die inbezug  auf  die  Schul-
den ganz für sich behandelt wird. Aus dem Grunde kann das Vermö-
gen  des  einen Gatten,  an  dem  der  andere eheliches Anteilsrecht  hat, 

 nicht für  die  Zahlung  der  Schulden  des  letzteren gebraucht werden. 
Erst nachdem  die  Auseinandersetzung vorgenommen ist, können  die 

 Gläubiger  von  dem Vermögen Gebrauch machen, das  der  Gatte bei  der 
 Auseinandersetzung auf Grund  seines  ehelichen Anteilsrechtes erhalten 
 hat.  Das Gesetz gibt dem Gläubiger keine Möglichkeit vorher eine 

Teilung  des  Vermögens zu fordern oder sonst das dem ehelichen Anteils-
recht unterworfene Vermögen  in Geld  zu verwandeln. Erst bei  der 

 Auseinandersetzung kann  der  Gatte seinen Anteil  von  dem Vermögen 
 des  reicheren Gatten erhalten.  In  dieser Beziehung ist das eheliche 

Anteilsrecht auch  von  Bedeutung für  die  Gläubiger  der  Gatten. Ebenso 
ist das eheliche Anteilsrecht  von  Bedeutung für  die  Gläubiger insofern, 
dass  es  auf das Recht  der  Gatten ihren Besitz zu veräussern und zu ver-
pfänden einwirkt. 

Das eheliche Anteilsrecht ist ein subjektives Recht, das zwar kein 
Vermögensrecht ist, sondern  in  gewissem  Grad  ein  an  das Forderungs-
recht erinnerndes, besonderes, familienrechtliches,  stark  persönliches 
Recht, das nicht übertragbar ist und auf Grund dessen  der  Besitz nicht 
zur Begleichung  von  Schulden verwendet werden kann bevor nicht 

 die  Teilung  des Gesamtgütes  vorgenommen ist.  

II.  DAS  VERFUEGUNGSRECHT  DER  GATTEN  UEBER 
 IHR VERMÖGEN. 

Das Verfügungsrecht  der  Gatten steht  in  nahem Zusammenhang mit 
ihrem Recht Schulden zu machen. Derjenige,  der  das Recht  hat  über 
Vermögen zu verfügen, kann auch zu Rechtsgeschäften mit einem 
Dritten schreiten,  die  das Vermögen binden.  Die  Verordnungen über 
das Verfügungsrecht über das Vermögen geben nicht nur  an,  wer als 
Besitzer über das Vermögen bestimmen darf, sondern lassen auch her-
vorgehen wer Schulden gegen  in  Frage stehendes Vermögen machen 
darf. Wer über Vermögen verfügt, haftet auch für  die  daraus ent-
stel'enden Verpflichtungen. Das Verfügungsrecht bedeutet nicht nur 
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inbezug  auf  den  anderen Gatten das Recht mit ge'vissen Beschränkun-
gen über sein Vermögen bis zur Teilung  des  Gesamtgutes zu verfügen, 
sondern auch inbezug auf eine dritte  Person die  Vollmacht Rechtsge-
schäf  te  zu unternehmen.  Die  positiven Verordnungen  des  Ehegesetzes 
betreffs Schuldhaftung  der  Ehegatten sind eigentlich  die  andere Seite 

 des  Verfügungsrechtes. Verfügungsrecht und Recht Schulden zu ma-
chen entsprechen einander zwar im Ehegesetz nicht genau, denn ein 
Gatte kann für  die  Ernährung  der  Familie Schulden machen, für  die 

 auch  der  andere Gatte mit dem Vermögen, über das er verfügt, haftet. 
Nach  der  auf dem Prinzip  der Gleichgestelltheit der  Ehegatten 

bauenden Ordnung haben  die  Gatten auch dasselbe Recht einjeder für 
sich über sein Vermögen mit obenerwähnten Beschränkungen zu ver-
fügen  (AL § 36). Der  Gatte  hat  das Recht über sein Vermögen  in  ge-
wöhnlichem, engerem  Sinn  zu bestimmen, womit das eigentliche Be-
stimmungsrecht bezeichnet wird und wozu  die  alltäglichen Bestimmun-
gen zur Verwaltung  des  Vermögens gehören. Darüber hinaus enthält 
das Verfügungsrecht noch das Recht über das Vermögen bei Rechts-
geschäfen zu bestimmen, d.h. verkaufen, tauschen, schenken, verpfän-
den, leihen, mieten, deponieren sowie das Vermögen anwenden und 
daran zehren zu dürfen.  

III. SCHTJLDENVERHALTNISSE DER  GATTEN.  

1.  Über  die  vom Ehegesetz angenommene Ordnung 
im allgemeinen.  

Da  das Ehegesetz  die  Vermögensverhältnisse  der  Gatten nach dem 
Prinzip  der  Gütertrennung geordnet  hat,  gründen sich  die  Schulden-
verhältnisse auch auf demselben Prinzip. Jeder  der  Gatten haftet nur 
für  seine  eigenen Schulden  (AL 52,i).  Eine Ausnahme bildet nur eine 
für  den  Unterhalt  der  Familie gemachte Schuld  (AL 52,2), die  gemein-
sam ist, unabhängig davon  welcher von  beiden Gatten sie gemacht  hat, 

 und sogar noch unabhängig davon ob sie zum gemeinsamen Nutzen 
beider Gatten gemacht wurde oder nur zur BeTriedigung  der  privaten 
Bedürfnisse  des  einen. Und ausserdem gibt  es  selbstverständlich ge-
meinsame Schulden,  die  beide Gatten während  der  Zeit  der  Ehe gemein-
sam gemacht haben  (AL § 53). Die  Hauptregel ist  also die,  dass  die 

 Schulden,  die  ein Gatte macht, im allgemeinen  private  Schulden sind 
und als Ausnahme  muss  eine gemeinsame Schuld angesehen werden. 
Auch bei  der  Zahlung  der  Schulden braucht  man inbezug  auf das Ver- 
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mögen keine besondere Zahlungsordnung zu befolgen, da jeder Gatte 
sein Vermögen für sich besitzt. 

Das eheliche Anteilsrecht  des  Gatten berechtigt ihn nicht  die  Ver-
wendung  des  Vermögens  des  anderen Gatten zur Zahlung dessen Schul-
den zu verhindern, aber anderseits braucht er auch nicht zu anderen 
Schutzmassnahmen als zu  den von den  Vorschriften über  die  Zwangs-
vollstreckung angegebenen zu greifen, wenn versucht wird das Ver 
mögen,  an  dem er eheliches Anteilsrecht  hat,  zur Zahlung  der  Schulden 

 des  anderen Gatten zu verwenden. Wenn bei Zwangsvollstreckung zur • 
 Deckung  der  Schulden  des  einen Gatten  der  andere behauptet, das ver 

pfändete  Gut  gehöre ihm,  hat  dieser Gatte dasselbe Recht wie ein dazwi-
schenkommender Aussenstehender. Wenn  der  Gatte wieder behauptet 

 es  sei gemeinsames  Gut, hat  er das Recht seinen Teil  des  Gutes abgeteilt 
zu bekommen.  Die  Geltendmachung  des  ehelichen Anteilsrechtes und 

 die  Teilung  der  Güter dabei ist  also  niemals notwendig wegen einer 
Zwangsvollstreckung oder wenn  der  andere Gatte Konkurs macht. Im 
Falle  der  Zwangsvollstreckung und  des  Konkurses  muss  das Vermögen 

 der  Gatten nur getrennt werden und  was  gemeinsames  Gut  ist, oder 
dafür gehalten wird,  muss  geteilt werden. Zu  der  Konkursmasse  des 

 Gatten gehört nur sein Vermögen, und sein Konkurs veranlasst nicht 
auch  den  Konkurs  des  anderen Gatten.  

2. Private  Schulden  der  Ehegatten. 

Jeder  der  Gatten haftet allein für eine Schuld,  die  er vor Eingehen 
 der  Ehe oder während  der  Ehe gemacht  hat (AL 52,i). Die  Regel 

betrifft im allgemeinen Schulden aller  Art  sowohl Delikts- als auch 
Kontraktsschulden und kein Unterschied wird zwischen einer vor  der 

 Ehe oder während  der  Ehe entstandenen Schuld gemacht.  Der  Gatte 
haftet für eine solche Schuld mit seinem ganzen Vermögen, sowohl mit 
dem Vermögen, das dem ehélichen Anteilsrecht unterworfen ist, als 
auch mit dem freien Vermögen.  

3.  Schulden,  die  zum Zwecke  des  Unterhalts 
 der  Familie gemacht wurden. 

Seit  den  ältesten Zeiten  hat die  Ehefrau nach dem finnisch-schwedi-
schen Gesichtspunkt sowie nach dem germanischen Rechtsbegriff im 
allgemeinen eine ausgedehnte Befugnis gehabt  die  Hauswirtschaft zu 
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fuhren und ein damit verbundenes Rechtsgeschäft zu Gunsten  des 
 Gesamtgutes abzuschliessen sowie das Recht gehabt, das Gesamtgut 

verpflichtende Verbindlichkeiten einzugehen.  Die  Bestimmung  des 
 Ehegesetzes demnach  die  Gatten beide für einen und einer  fur  beide für 

eine zum Zweck  des  Unterhalts  der  Familie gemachte Schuld haften 
 (AL 52,2),  ist  also  ein Ausdruck für ein schon gefestigtes allgemeines 

Rechtsgefühl.  Die  Regel erstreckt sich  in  gleicher  Weise  auf beide 
Gatten. Zu dem Unterhalt  der  Familie gehört  was  nach  den  Verhält-
nissen für  den  gemeinsamen Haushalt und  die  Erziehung  der Kinder 

 sowie zur Befriedigung  der  besonderen Bedürfnisse jeder  der  beiden 
Gatten benötigt wird  (AL 46,i).  Jeder  der  Gatten  hat  das Recht, je 
nach Brauch,  die  für  den  gemeinsamen Haushalt und für  die  Erziehung 

 der Kinder  notwendigen Bedarfsgegenstände anzuschaffen.  Was  für  die 
 Befriedigung  der  besonderen Bedürfnisse  des  Gatten nötig ist, soll  von 

 ihm selbst angeschafft werden  (AL  §  47).  Diese Regel setzt voraus, dass 
beide Gatten ihr eigenes, natürliches Tätigkeitsgebiet haben.  Der Mann, 
der  gewöhnlich  die  zum Unterhalt  der  Familie benötigten  Mittel  ver-
dient, sorgt im allgemeinen ausser für  seine  eigenen privaten Bedürf-
nisse auch für  die  grösseren regelmässigen Ausgaben wie für  die  Zah-
lung.  vii  Steuern und Miete.  In  das natürliche Tätigkeitsgebiet  der 

 Frau wieder gehört ausser  den  persönlichen Bedürfnissen auch  die 
Sorge  für  den  täglichen Haushalt (Schlüsselgewalt). 

Dem Recht  des  Gatten eine Haushaltsschuld zu machen  hat  das 
Gesetz einige Beschränkungen gesetzt. Schon  der  Umstand, dass  der 

 Gatte,  der  ein Rechtsgeschäft eingehen  will,  auch selbst für  seine  Ver-
bindlichkeit haftet, beschränkt  seine Lust  leichtsinnig Schulden zu ma-
chen und schützt somit gleichzeitig  den  anderen Gatten. Eine bedeu-
tende Beschränkung entsteht auch dadurch, dass zum Unterhalt  der 

 Familie nur das gezählt wird  was  »nach  den  Verhältnissen  der  Gatten» 
benötigt wird (siehe  AL 46,2).  Wenn  der  eine Gatte auf Kredit etwas 
angeschafft  hat, was in seiner Art  als etwas betrachtet werden  muss, 

 das solche  Menzchen,  die in der  wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen 
Stellung  der  Gatten sind, nicht im allgemeinen brauchen oder anwenden, 

 was also  als Luxus betrachtet werden  muss, so  haftet  der  andere Gatte 
dem Gläubiger gegenüber nicht dafür. Das  in  Frage  stehenhe  Recht 

 des  Gatten betrifft auch nicht ein  Geiddarlehn,  obwohl  es  zum Zweck 
 des  Unterhalts  der  Familie genommen worden wäre.  Der  Gatte  hat 

 auch kein solches Recht Schulden zu machen  weiu'i  die  Gatten wegen 
Zerrüttung  des  ehelichen Verhältnisses getrennt wohnen, unter  der  
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Voraussetzung jedoch, dass  der  Gläubiger Kenntnis  von  dem Getrennt- 
wohnen hatte  (AL 52,3). 

Da die  gemeinsame Haftung für  die  Haushaltsschulden besonders für 
 die  Ehefrau allzu schwer werden könnte, wurde für eine solche Schuld 

ine besonders kurze Verjährungsfrist bestimmt. Wenn  der  Gläubiger 
 seine  Forderung einer solchen Schuld gegen  den  Gatten einklagen  will, 

muss  er  seine  Klage im Laufe  von  zwei Jahren seit  der  Entstehung 
 der  Schuld erheben  (AL § 54).  Auf diese  Weise  wird  die  Frau perio-

disch  von  einer unbeglichenen Schuld béfreit.  Die  Verjährung betrifft 
 also in  gleicher  Weise  beide Gatten, obwohl sie  in der Praxis  öfters zu 

Gunsten  der  Ehefrau angewendet wird; Inbezug auf  den  Gatten,  der 
'die  Verpflichtung eingegangen ist, verjährt sich  die  Forderung erst im 
Laufe  von  zehn Jahren.  

Um die  wirtschaftliche Stellung  der  Frau zu stärken, ist verordnet, 
dass  die  Frau bei Auflösung  der  Ehe 'nicht mit solchem Vermögen, das 
sie nach  der  Auflösung  der  Ehe mit ihrer Arbeit verdient  hat,  verpflich-
tet ist für eine Schuld zu haften,  die  für  die  Befriedigung  der  besonderen 
Bedürfnisse  des  Mannes gemacht wurde  (AL § 55;  siehe auch KonkS 

§  85).  Diese Bestimmung ist  die  einzige im Ehegesetz, wo  der  eine 
Gatte juridisch  in  eine andere Lage als  der  andere gestellt wird.  

Da  das Ehegesetz dem Gatten eine ziemlich ausgedehnte Macht gibt, 
 den  anderen Gatten verpflichtende Schulden zu machen,  muss  das Ge-

setz auch ein  Mittel  gegen  den  Missbrauch  des  genannten Rechts geben. 
Dem. Gericht ist auch  die  Befugnis gewährt  den  Gatten dieses Rechts 
verlustig zu erklären, wenn er  es  missbraucht  hat.  Das Gericht kann 
jedoch seinen Beschluss aufheben wenn  die  Gatten wieder überein-
kommen oder veränderte Verhältnisse dazu Anlass geben. Wegen  der 

 Gläubiger  muss der  Beschluss wodurch das erwähnte Recht als ver-
lustig erklärt worden ist drei  Mal  im Amtsblatt kundgemacht werden. 
Dem Urteil ist sofort nachzukommen wenn das Urteil auch später ange-
fochten werden sollte, als ob  es  rechtskräftig geworden sei  (AL § 56). 

4. Von den  Gatten gemeinsam gemachte Schulden. 

Auf Grund  der  nahen Verbindung  der  Gatten  in  wirtschaftlicher 
Beziehung ist  es  als natürlich angesehen worden, dass sie solidarisch  för 

 eine solche Schuld haften,  die  sie während  der  Zeit  der  Ehe gemeinsam 
gemacht haben  (AL § 53).  Besonders da  der  Umstand, dass beide Gat-
ten  an der  Schuldverbindlichkeit teilgenommen haben berechtigt anzu- 
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nehmen, dass  die  Schuld zum gemeinsamen Wohl  der  Gatten gemacht 
wurde.  Die  Regel ist jedoch nicht absolut, sondern können  die  Gatten 
mit dem Gläubiger auch über eine andere  Art von  Haftung überein-
kommen.  

5.  Gegenseitige Forderungen  der  Gatten. 

Aus dem Vermögenssystem  des  Ehegesetzes erfolgt, dass  die  Gatten 
unter sich gewöhnliche, schuidrechtliche Verträge eingehen können. 
Ausser dem vertraglichen Schuidverhältnis  karin  ein solches Verhältnis 
auch  in der Form  einer gewöhnliëhen Schadenersatzforderung ent-
stehen.  Die  gegenseitigen Verbindlichkeitsverhältnisse  der  Gatten sind 
im allgemeinen  den  vermögensrechtlichen Vorschriften unterstellt, ab-
gesehen  von  einigen zum Schutze  der  Gläubiger verordneten Ausnah-
men.  In  gewissen Fällen haben ihre schuidrechtlichen Verhältnisse 
jedoch ein besonderes farnilienrechtliches Gepräge. Dieses sind das 

 von der  Unterhaltspflicht  der  Gatten herrührende Regressrecht und  die 
 Gehaltsforderungen  der  Gatten  von  einander, inbezug auf  die  Sonder-

vorschriften gemacht worden sind, sowohl im Interesse  der  Gatten 
selbst, als auch im Interesse  der  Gläubiger. 

Das Recht  des  Gatten Während  der  Zeit  der  Ehe vom anderen Gatten 
 Mittel  für  den  Lebensunterhalt zu erhalten  (AL  §  48-49)  kann nicht 

als ein gewöhnliches Forderungsrecht angesehen werden. Dieses geht 
daraus hervor, dass  die Mittel, die der  Gatte auf Grund  seiner  Unter-
haltspflicht dem anderen Gatten gegeben  hat  immer noch  der  Besitz  des 
die Mittel  gebenden Gatten sind (vgl. §  48  und §  65). Der  andere 
Gatte erhält sie nur  um  sie anzuwenden.  Die  Unterhaltspflicht ist ja 
keine  absolute  Pflicht, sondern im allgemeinen abhängig  Von der  Zah-
lungsfähigkeit (vgl.  AL §  114-115). Die  Sache wird nicht dadurch 
verändert dass das Gericht  den  Gatten, wenn er  seine  Pflicht versäumt 

 hat, an  dem Unterhalt  der  Familie teilzunehmen, oder dem anderen 
Gatten  Mittel  zur Verfügung zu stellen, verpflichtet  hat,  diesem  in  ge-
eigneten Posten  Geld  für  die  Ausgaben zum Unterhalt zu geben. Auch 

 die  auf Anordnung  des  Gerichts gegebenen  Mittel  bleiben  der  Besitz 
 des die Mittel  gebenden Gatten ebenso Wie  die  mit diesen Mitteln ge-

kauften Artikel, mit Ausnahme  der  für  den  persönlichen Gebrauch  des 
 anderen Gatten arigeschaffte Gegenstände  (AL  §  65).  Wenn das Gericht 

eine solche Verordnung gibt, ist damit nicht gemeint, dass- ein neues 
eherechtliches Verhältnis zwischen  den  Gatten entstehe, sondern das  
17 
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Bericht stellt nur fest und bestätigt  die  Pflicht  des  Gatten dem anderen 

Gatten  Mittel  für  den  Unterhalt zu geben, welche Pflicht  der  Gatte 

schon auf Grund  der  Ehe  hat.  
Auf Grund  der  Unterhaltspflicht kann jedoch zwischen  den  Ehe-

gatten auch ein Forderungsrecht gegen einander als Regressrecht ent-

stehen. Wenn  der  Gatte während eines Kalenderjahres für  den  Unter-

halt  der  Familie Ausgaben gehabt  hat, die  das übersteigen,  was  er zu 

erlegen verpflichtet gewesen ist,  hat  er das Recht  von  dem anderen 

Gatten eine Entschädigung zu fordern, wenn  die  Mehrausgaben bedeu-

tend waren und  seine  Forderung inbetracht  'der  Verhältnisse  der  Gatten 

als billig angesehen werden  muss (AL  5O,i).  Die  Schadenersatzklage 
 muss  binnen eines Jahres nach Ende  des  Kalenderjahres,  in  dem  die 
 Mehrausgaben gemacht wurden, erhoben werden (  50,2).  Wenn sie 

nicht  in der  Zeit erhoben wird versitzt  der  Gatte das Regressrecht. 
 Die  Verjährung beginnt  also  für jedes Jahr im Anfang  des  folgenden 

Kalenderjahres und währt bis  z  seinem Schluss. Andere haben kein 

Recht Schadenersatz. zu fordern als nur  der  zum Schadenersatz berech-

tigte Gatte  (AL 50,3). 
Da die  Ehegatten während  der  Zeit  der  Ehe  in  einem Arbeitsver-

hältnis zu einander stehen können, können sie  in  dem  Fall  ihr gegen-

seitiges Verhältnis dem Arbeitsvertragsgesetz gemäss ordnen. Wenn 

ein ausdrücklicher Vertrag fehlt, können jdoch Unklarheit und 

Schwierigkeiten  in der  Hinsicht entstehen, wie  die  Ehegatten thr gegen-

seitiges Verhältnis geårdnt gedacht hatten. Ein Ehegatte,  der  dem 

anderen Ehegatten  in seiner  Erwerbstätigkeit hilft, beachtet im allge-

meinen nur  den  gemeinsamen Vorteil  der  Familie ohne besonders daran 

zu denken,  welcher  Gatte hiervon grösseren Nutzen  hat. In  dieser Be-

ziehung wird im Ehegesetz bestimmt, dass  der  Gatte,  der  dem anderen 
 in seiner  Erwerbstätigkeit hilft, wenn er dafür eine Entschädigung• 

haben  will,  zeigen  muss,  dass dieses ausdrücklich verabredet worden 

ist, oder dass  es  wenigstens  die  Meinung gewesen ist einen Entgelt zu 

geben und dass  die  Entrichtung  des  Entgeltes mit Hinsicht auf  die Art 

der  Arbeit und  die  Verhältnisse als billig angesehen werden  muss (AL 

64,).  Entgelt soll  also in  drei Fällen entrichtet werden, nämlich wenn 
 es  ausdrücklich verabredet worden ist, wenn  die  Entrichtung  des  Ent-

gelts beabsichtigt  war,  obgleich er nicht gezahlt wurde, sowie wenn 

auch kein  »stiller»  Vertrag da  war,  aber  man es in  Anbetracht  der  Ver-

hältnisse als billig ansehen kann, dass ein Entgelt entrichtet werde. 

Für zu Hause ausgeführte »Haushaltsarbeit» kann nach dem Wàrtlaut 
 des  Rechtssatzes kein Entgelt gefordert werden. Sein Zweck ist näm- 

https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs


Zusammenfassung 	 259  

lich  nicht  der  Ehefrau einen Lohn für  die  zu Hause ausgeführte Arbeit 
zu sichern, obwohl  die  Tätigkeit  der  Ehefrau im Hause doch bei  der 

 Beurteilung  der  Verpflichtung  der  Ehegatten  an  dem Unterhalt  der 
 Familie Teil zu nehmen beachtet werden  muss.  Im Falle  die  Ehegatten 

nicht ausdrücklich  von der  Entrichtung eines Entgeltes übereingekom-
men sind, kann Klage darüber nicht eingereicht werden, wenn ein Jahr 
vergangen ist nach Ende  des  Kalenderjahres,  in  dem  die  Arbeit aus-
geführt wurde  (AL 64,2).  Wenn  also  eine Entschädig•ungsklage nicht 
im Laufe  des  Jahres erhoben wurde, verjährt sich das Recht eine Ent-
schädigung zu erhalten schon  am  Ende  des  folgenden Kalenderjahres. 
Wenn eine Entschädigung später entrichtet wird, soll sie als Schenkung 
betrachtet werden. Wenn  die  Ehegatten einen Vertrag betreffs Entrich-
tung eines Entgeits gemacht haben, verjährt sich  die  Lohnforderung  -in  
zehn Jahren.  

Da die  Ehegatten dem Ehegesetz gemäss das Recht haben, ver-
mögensrechtliche Verträge auch unter einander zu machen, wäre  es 

 für sie leicht das Recht ihrer Gläubiger zu beeinträchtigen durch zu 
diesem Zweck eingegangene scheinbare Darlehnsverträge.  Um  dieses 
zu verhindern, enthält das Gesetz  die  Bestimmung, dass ein Ehegatte 
bei Zwangsversteigerung und im Konkurs  des  anderen Gatten Zahlung 
auf  seine  Forderung erst nach allen anderen Gläubigern erhält und er 
erhält für  seine  Forderung weder Pfand- noch Vorrecht und auch kein. 
Zurückbehaltungsrecht hinsichtlich  des  Vermögens  des  anderen Gatten 

 (AL 57,i).  Aus Billigkeitsrücksichten und zur Sicherung  des aUge-
meinen Kredits sind  von  dieser Regel jedoch einige Ausnahmen ge-
macht worden.  Die  Bestimmung  gilt  nämlich nicht einer Forderung, 

 die  sich auf ein Verbrechen  des  einen Gatten gegen  den  anderen grün-
det, da eine solche Forderung ohne  den  Willen  des  Gatten entstanden 
ist und als Entschädigung für erlittçnen Schaden,  so  dass  es  billig ist, 
dass er bei einer solchen Forderung dasselbe Recht  hat  wie  -die  anderen 
Gläubiger.  Die  Bestimmung verhindert auch nicht  die  Entstehung 
eines Pfandrechtes  an  dem unbeweglichen Vermögen für rückständigen 
Kaufpreis, denn  in  diesem  Fall  geht auf  den  Gatten  des Schuidners  im-
mer Vermögen über, auf das sich das Pfandrecht richtet,  so  dass das 
Interesse  des  Gatten unter  den .  anderen Gläubigern nicht  in  Gefahr 
gerät. Auch beschränkt  die  Bestimmung nicht das Recht•  des  Gatten 

 an der  Konkursmasse oder  also  dann wenn  der  eine Gatte  in  Konkurs 
geraten ist und  die  Konkursverwalter  der  Konkursmasse unmittelbar 

 die  Forderungen  des  anderen Gatten eintreiben  (AL 57,2).  Damit  die 
in  Frage stehende Vorschrift nicht umgangen werden kann, ist  be- 
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stimmt, dass auch eine dritte  Person  auf  die die  Forderung  des  anderen 
Gatten übergegangen ist, kein besseres Recht habe als  der  Gatte selbst 
hatte, wenn sie gewusst  hat  oder wenn sie hätte wissen sollen, dass  die 

 Forderung früher  die des  Gatten  des Schuidners war. Aber  wenn  die 
 Forderung  des  Gatten durch Zwangsvollstreckung oder infolge eines 

Konkurses verkauft worden ist,  hat die  dritte  Person  auf  die die  For-
derung  in  dieser  Weise  übergegangen ist gegen  den  Schuldner dasselbe 

Recht wie andere Gläubiger  (AL 57,3).  Wenn  die  letztgenannte Aus-
nahme nicht gemacht worden wäre, würde  die  Bestimmung  die  Gläu-
biger  des  Gatten beeinträchtigen,  der die  Forderungen bei dem anderen 

Gatten  hat,  da diese  den  Vermögenswert  der  Forderung nicht benutzen 
könnten. Aus demselben Grunde wurde  die  vorhin erwähnte Aus-
nahme inbezug auf das Recht  des Gattén an der  Konkursmasse gemacht.  

W.  BEWEISLAST INBEZUG AUF DAS VERMÖGEN.  

Da  jeder  der  Gatten im allgemeinen mit seinem Vermögen nur für 
 die  eigenen Schulden haftet und nur das Vermögen  des  Schuldners- 

Gatten  also  für  seine  Schulden verpfändet werden kann, ist  es  sowohl 

mit Rücksicht auf  die  Gatten selbst, als auch für  die  Gläubiger ausser-
ordentlich wichtig zu unterscheiden, wem  von den  Gatten jeder be-

stimmte Gegenstand gehört. 
Wenn bei Pfändung beim Schuldner Zweifel entstehen, ob ein be-

stimmter Gegenstand ihm oder dem anderen Gatten gehört, ist  es die 
 Sache  des  letzteren sein Recht zu beweisen  (UL  4,io)  Der  Gatte ist 

 also  im Falle  von  Pfändung  in  derselben Stellung wie eine dritte  Person, 
 deren Eigentum im Besitz  des  Schuldners ist. 

Wenn wieder  die  Eröffnung eines Konkurses beantragt ist, und  der 
 Gatte  des Schuidners  behauptet, dass ein Gegenstand  den die  Konkurs-

masse verlangt thm gehöre, ist er verpflichtet sein Recht zu beweisen 

unabhängig davon, wer  in  dem Prozess Kläger ist (KonkS §  54).  Dem 

Gatten,  der  für sich Eigentum aus  der  Konkursmasse aussondern  will, 
 ist zum Schutze  der  Gläubiger auch  in  diesem Falle Beweislast auf-

erlegt. Zur Erleichterung  der  Beweislast  der  Gatten ist  in  das Gesetz 
 die  Satzung aufgenommen worden, dass jeder  der  Gatten das Recht  hat 

 zu fordern, dass  der  andere Gatte  an der Aufetzung  eines Verzeich-

nisses über das bewegliche Eigentum eines jeden  der  Gatten teilnehme 

und dass ein Vermerk  in  dem Güterverzeichnis gemacht werde, wenn 

einer  von  beiden Gatten kein eheliches Anteilsrecht  an  einem gewissen 
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‚

Gegenstand oder Besitz  hat (AL § 60). Der  eine Gatte  hat  somit das 
Recht zu fordern, dass  der  andere Gatte persönlich  an der Aufsetzung 
des  Güterverzeichnisses tei-Inehme oder einen Bevollmächtigten stelle. 
Wenn  der  Forderung nicht Folge geleistet wird, kann auf Antrag  des  
einen Gatten ein Pfleger  jur  Vertretung  des  anderen Gatten bei  der 
Aufsetzung des  Güterverzeichnisses verordnet werden.  Der  Gatte kann 
das Güterverzeichnis vom öffentlichen Notar, dem' Bezirksarntmann oder 
dem Gemeindevorsteher bestätigen lassen, durch ein Zeugnis, wann das 
Verzeichnis ihm vorgelegt wurde. Im Falle eines Streits inbezug auf 

 den  Besitz, entscheidet das Gericht welche Beweiskraft dem Verzeichnis 
gegeben werden soll.  

V.  VORSCHRIFTEN ZUM SCHUTZ  DER  GLÄUBIGER. 

Wenn unter  den  Gatten Gütergemeinschaft herrscht und  der  Ehe-
mann im allgemeinen über alles Vermögen verfügt,  hat die  Vertrags-
fretheit nicht  so  grosse praktische Bedeutung.  Aber  Wenn  die  Gatten 
sowohl thr Vermögen  fur  sich besitzen, als auch darüber selbst verfügen, 
fordern sowohl praktische als auch ethische Bedürfnisse, dass sie das 
Recht haben, Verabredungen über ihre Vermögensverhältnisse ein-
gehen zu können. Vertragsfretheit ist auch als eine allgemeine Regel 
im Ehegesetz ausgesprochen  (AL § 33). Der Vertragsfretheit der Gat- 
-ten  sind jedoch gewisse Grenzen gesetzt, deren Zweck vor allem ist,  den 

 Vorteil  der  Gläubiger  der  Gatten zu schützen. Erstens ist das Recht 
 der  Gatten ihre Vermögensverhältnisse durch Vertrag zu ordnen be-

schränkt  (AL § 35 u. 41). In  gewissen Fällen ist für Verträge unter 
Verlobten und Ehegatten  die Form  eines Ehevertrages bestimmt, damit 

 der  Vertrag genauer bestimmt werde und besser zur Kenntnis  der 
 Gläubiger komme  (AL § 41 u. 45).  Auch ist Beweislast angeordnet 

für Gatten  in  streitigen Fällen, wenn eine Schenkung  in  Frage stehen 
kann  (AL § 61).  Wenn Verlobte einander Geschenke gemacht haben, 

 die  erst bei Eheschliessung  in Kraft  treten, ist  der  Empfänger für  die 
 Schulden  des  Gebers mit dem  Wert des  Geschenks verantwortlich ge-

macht worden, wenn dieser sie nicht bezahlen kann  (AL § 62).  Einige 
Verordrningen,  die  das Recht  der  dritten  Person  schützen, sind  in der 

 Konkursordnung aufgenommen worden, wo  die  Konkursanfechtung  der 
 Schuldner, wenn Gatten  in  Frage stehen, verschärft ist (KonkS §  46 g).  

Verlobte oder Ehegatten können im vor  der Eh  oder während  der 
 Ehe eingegangenen Ehevertrag bestimmen, dass eheliches Anteilsrecht 
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nicht  an  solchem Vermögen sttthaben soll, das  der  eine  von  beiden 
 hat  oder erhalten wird.  In  derselben Ordnung kann bestimmt werden, 

dass ein Gatte eheliches Anteilsrecht  an  solchem Vermögen erhält,  an 
 dem er auf Grund eines früheren hevQrtrages kein solches Reéht hatte. 

Andere Ausnahmen können nicht zu  den  Verträgen zwschen Verlob-

ten und Ehegatten gemacht werden als  was  über  die  Vermögensver-
hältnisse  der  Ehegatten bestimmt ist  (AL § 41). Der  Ehevertrag  muss 

 schriftlich gemacht,  von  beiden Ehegatten unterschrieben und  von  zwei 

zeugnisfähigen Personen beglaubigt werden  (AL § 42 u. 66),  danach 

soll er beim Gericht eingereicht werden, das ihn  in den  Amtsanzeigern 

bekanntmacht, damit er vor allem zur Kenntnis  der  Gläubiger komme 
 (AL § 43). 

Die  Schenkungen betreffenden Bestimmungen  des  Ehegesetzes, 
deren Zweck  der Schutz der  Gläubiger ist, beschränken das Recht 

Verlobter und Ehegatten Schenkungen zu machen  (AL § 45),  und er-
legen anderseits  den  Gatten Beweislast auf  (AL § 61)  sowie geben dem 
Gläubiger,  der  Schaden erlitten  hat,  ein Schadenersatzrecht  (AL § 62). 

 Damit  die  Gläubiger ihr Recht besser bewachen können ist verordnet, 

dass ein Verlobter, wenn er seinem Verlobten eine Schenkung  von Ver. 
 mögen macht, das bei dem Eingehen  der  Ehe  in  dessen Besitz übergehen 

soll, diese Schenkung unter Befolgung  der  Vorschriften  des  Ehever-

trages mache  (AL § 45).  Während  der  Ehe können Gatten einander 

kein Vermögen schenken. Dieses betrifft jedoch nicht gewöhnliche 

Geschenke, deren  Wert  nicht  in  einem Missverhältnis zu  den Vermö-

gensurnständen 4es  Gebers stehen  (AL 45,2).  Wenn ein Verlobter sich 

verbunden  hat  während  der  Ehe ohne Gegenleistung dem anderen 

Gatten  Geld  oder anderen Besitz zu geben, ist diese Abrede nicht bin-

dend, wenn auch ein schriftlicher Beweis hierüber gegeben worden 

wäre  (AL 45,3).  
Wenn ein Ehegatte ohne  die  Bestimmungen  des  Ehevertrages zu be-

folgen vor  der  Ehe dem anderen Gatten Vermögen zugewendet  hat  und 
 der  Gläubiger später behauptet, dass  die  Schenkung ein solches Ge-

schenk  war,  das nicht gewöhnlich ist und dessen  Wert in  einem Miss-

verhältnis zu  den  Verhältnissen  des  Gebers  war, muss der  andere Gatte 

zeigen, dass dieses nicht  der Fall war.  Dieselbe Beweislast ist auch 

entsprechend zu befolgen, wenn  der  eine Gatte während  der  Ehe dem 

anderen Gatten Vermögen geschenkt  hat (AL § 61).  
Wenn ein Gatte  den  gesetzmässigen Bestimmungen  des  Ehevertrages 

folgend vor  der  Ehe dem anderen Gatten Vermögen zugewendet  hat 
 und später nicht  seine  Schulden bezahlen kann, für  die  er haftete als das 
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Geschenk  in Kraft  trat, oder für  die  er im Laufe  des  folgenden Jahres 
danach haftbar wurde, haftet  der  andere Gatte  fur den  fehlenden Betrag 
mit dem  Wert des  Geschenkes. Wenn ein  Ersatz  gegeben ist, soll dieser 
davon abgezogen werden. Wenn das Geschenk ohne Verschulden  des 

 Empfängers ganz oder teilweise verloren ging, ist er  in  gleichem  Masse 
 frei  von  Haftung. Wenn  der  Geber  des  Geschenkes' im Konkurs ist, 

 w.rd  darüber,  was  dem Geber fehlt, kein Nachweis verlangt  (AL  §  62). 
 Wenn ein Gatte durch Zuwendung  von  Geschenken Vermögen zu einem 

solchen  Wert  vertan  hat,  dass  den  Gläubigern dadurch empfindlicher 
Schaden entstanden ist, kann Konkursanfechtung gefordert werden, 
wenn bei Beginn  des  Konkurses nicht mehr als ein Jahr verstrichen ist, 
seitdem  die  Schenkung  der  Fabrnis  geschah, oder das  Aufebotsverfah

-ren,  wodurch  der  Übergang  des  immobiliareigentums  bestätigt wird, 
vollzogen wurde  (KOnkS §  46 mom. b. u. g.).  
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KORJATTAVAA:  

S. 	11 5  rivi alh,  on:  »ideaalisin  osin puoleksi kummallekin», pitää olla: 	deaalisin 
osin.  

S. 	12 2  rivi alh,  on: »11  §»,  pitää olla:  1  §.  
S. 	25 5  rivi ylh.  on:  »kiinteistö», pitää olla: maalaiskiinteistö.  
S. 	26  alam.  94 1  ja  2  rivi alh, pitää olla:  1932  oik.tap.  s. 83  ja  Lm 1939 s. 54  ss. 	Vrt. 

B'etkonen,  DL 1940 s. 321  ss.  ja  1943 s. 239. 
S. 	29 8  rivi ylh.  on:  »suostumuksella», pitää olla: suostumüksetta.  
S. 	30 4  rivi ylh.  on:  »omaisuutta», pitää olla: yksityistä omaisuutta.  
S. 	32 9  rivi alh,  on: »(4: 3)»,  pitää olla:  (4: 2). 
5. 	34 2  rivi ylh.  on: »4-10»,  pitää olla:  7-10. 
S. 128 12  rivi ylh.  on:  »kolmen kuukauden», pitää olla: 	viimeistään kuuden kuu- 

kauden.  
S. 152 9  rivi  alh,  on: 	(4: 3,2)»,  pitää olla: 	(4: 2,2).  
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