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ALKULAUSE

Timi teos on syntynyt erittiin vaikeissa sodanaikaisissa olosuh-
teissa. Kaksi kertaa on puolustustaistelumme pitkiksi aikaa keskeyt-
tinyt sen laatimisen ja osittain olen sitd tehnyt sivutding ollessani kent-

tdarmeijassa. Myoskin sen viimeistelytyd on olosuhteiden pakosta ollut

vaikeata.

~ Kunnioittavimmat kiitokseni pyydén lausua opettajalleni, professori
Ilmari Caseliukselle, joka on hyvintahtoisesti ja auliisti edistdnyt tyo-
tini neuvoillaan sek#d tarkastanut teoksen kisikirjoituksen. Ohjeita
tyotidni varten olen saanut myds lakitieteentohtori A. R. Heikoselta,
jolle pyydin lausua kiitokseni kuin myos varatuomari Aulis Rydmanille
hinelti teoksen viimeistelyss’ci saamastani avusta. Samoin olen kiitolli-
nen Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle tyoni julkaisemista varten saa-
mastani taloudellisesta tuesta. '

Helsingissi elokuussa 1944.
Co Martti Rautiala.
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I. HISTORIALLINEN KATSAUS PUOLISOIDEN
LOMAISUUSSUHTEISIIN PAAPIIRTEITTAIN.

1. KESKIAIKA.
A. Maakuntalakien aika.

~Jo s_angen' varhain huomattiin ehkd vield selvemmin kuin nykyisn,
ettd varallisuus aina antaa omistajalleen valtaa ja oikeuksia, Varhai-
simpina aikoina sai loukattu asianomistaja itse huolehtia yhteiskunnan
rikolliselle tuomitseman rangaistuksen tdytidntoonpanosta, sakkojen ot-
tamisesta tai kostosta. Senvuoksi tdytyi saman suvun jisenten liittysd
yhteen voidakseen avustaa toisiaan oikeuksiensa saavuttamiseksi ja
myds suojellakseen toisiaan muiden kostolta. Kyetikseen tihin tiytyi
suvun kuitenkin olla rikas ja mahtava. Timi taas edellytti, ettd omai-
suus, etenkin kiinted, s#ilyi suvussa ja niin harvan kisissi kuin mah-
dollista.! Maanomistus nimittdin tuotti oikeuden ottaa kirsjills osaa yh-
teisten asioiden ratkaisuun, ja perintdoikeutta maahan seurasi velvolli-
suus puolustaa sekd koko maan etti suvun etuja. Timin vuoksi oli
luonnollista, ettd pyrkimys siilyttis perimysmaa suvussa ja nimenomaan
sen miesten késissd antoi leimansa myds senaikaiselle lainsiadinnélle,
etenkin perintd- ja puolisoiden omaisuussuhteita koskevissa laeissa.?
Aluksi ei naisella ollut mitidn perintsoikeutta, jos perittavilti jai
poikia. Sittemmin hinelld oli oikeus peri& puolta vihemmin kuin po-

! »Agande af jord eller fastighet var ett villkor for atnjutande af fullstindiga
politiska réttigheter. Ju flere bofaste min &tten inom sig egde, desto stérre var
alltsd dess anseende och inflytande i det offentliga, desto kraftigare det skydd, dess
medlemmar inbordes kunde lemna hvarandra, och det kunde forty ej vara for den-
samma likgiltigt om de jordlotter den, sisom en helhet for sig, besatt, férblefvo dess
tillhorighet eller Gfvergingo till en annan #tts egendomliga besittning.» Ks. Nord-
strom, 2. s. 129 sekd Hellner, s. 9 ja Olivecrona, s. 204 ss.

* Olivecrona, s. 204 ja Hellner, s. 9.
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‘

2 Omaisuudenyhteisyys oli aluksi tuntematon

jalla. Sama pyrkimys sdilyttdd perimysmaa suvussa ilmeni myds sen
lahjoittamis- ja testamenttauskiellossa sekd sukuunlunastusoikeudessa.?

On selvii, ettd myos puolisoiden omaisuussuhteiden tuli olla yhden-
mukaisia edelld mainittujen periaatteiden kanssa. Varhaisimpina aikoi-
na ei puolisoiden vililld ollut omaisuudenyhteisyyttd, vaan alkujaan
kumpikin puoliso omisti yksin omaisuutensa, siten ettd kaiken omaisuu-
den, jota ei jostakin syystd pidetty vaimon yksityisens omaisuutena, kat-
sottiinkuuluvan miehelle. Alkuperiisessd germaanisessa . oikeudessa

lienee avioliiton solmimista pidetty kauppana, osittain valékaubpana,
joka esiintyi kauan avioliiton solmimismuotona.* " Aluksi kauppahinta
maksettiin korvaukseksi morsiamen suvulle tai hénen naittajalleen
(malsman).’ Sittemmin suvun ‘merkityksen heikennyttyd ja lahjan va-
kiinnuttua mairdsummaksi katsottiin sen kuuluvan morsiamelle hen-
kilskohtaisesti. Taten se siis erottautui puolisoiden muusta ‘omaisuu-
desta ja kuului, vaikkakin miehen hallinnassa ollen, vaimolle ainakin

3 Ks. Olivecrona s. 204 ja Hellner, s. 9. ;

. Alun perin perimysmaa késitti ne maapalstat, jotka kuuluivat perheille siihen
_ aikaan, jolloin ne valitsivat asuinsijansa mairatyilld alueillaan. Perimysmaa oli
suvun.aineellinen yhdysside, ja kun yksilét ainoastaan suvun vilitykselld saivat
.oikeusturvaa, oli siitd luonnollisena seurauksena, etté heilld ei ollut ilman suvun
myotivaikutusta oikeutta luovuttaa perimysmaatansa, joka alun pei‘in oli suvun
yhteisti maata. Niinpd Gotlannin laissa sanottiin, etti se, joka luovuttaa perimys-
" maansa, menettid perintdoikeutensa ja oli katsottava ulkomaalaisen veroiseksi, jolla
ei ollut mitdin oikeutta vaatia lain suojaa. Perimysmaan veroisena pidettiin myds
sukuunostettua maata, ts. sukulaiselta (bdrdeman) ostettua perimysmaata ja sen vas-
tiketta, sekd samoin saatua vesilaitosta, svattenverk och vattendrags. Useimpien
maakuntalakien mukaan voitiin perimysmaasta luovuttaa jokin osa testamentilla, ja
vield 1696 vuoden testamenttisdsinnos salli antaa 1/10 perimysmaasta, ellei muuta
omaisuutta ollut ad pios usus. (Ks. Nordstrom, 2. s. 128 ss.).

1734 vuoden laissa tehtiin my6s ero perimysmaan ja ansiomaan vélilld. Perimys-
maata oli MK 2 luvun mukaan maalla oleva peritty kiinteistd, siitid riippumatté,_ mi-
ten kaukaiselta sukulaiselta se oli peritty. Myds perimysmaan sijaan ‘tullut ansio-
maa (surrogaatti) katsottiin perimysmaan veroiseksi. Lisdksi kuului perimysmaa-
han siihen tehty parannus (PK 17:1). 1734 vuoden laki kielsi perimysmaan luovu-
tuksen kokonaan (PK' 17:1 ja MK 8:1). Uskolliselle palvelijalle voitiin kuitenkin
antaa elinajaksi jokin tila perimysmaasta, jos ansiomaata ei ollut (MK 8: 1, ks. myds
NK 9: 4 ja PK 17: 2). Ks. Chydenius, Arfs- och testamentsritt s. 162; Wrede, Gifter-
mélsbalken s. 168 ja Hernberg, Grunddragen av Finlands familjeridtt s. 50.

4 Chydenius lausuu, etti avioliittoa ei ainakaan enid maakuntalakien "aikana
pidetty Ruotsin oikeudessa kauppana. Aktenskapsritt s. 160. Vrt. Thyrén, s. 16.

5 »Giftomannaritt, som &r en del af allménna malsmanskapet, ir wissa skylde-
mins aliggande at profva formanen eller skadeligheten af det med mo sokt dkten-
skap; for att det samma bifalla eller afstd.» Tengwall, Anmerkningar til .Giftermals
Balken s. 34. : :

.



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

Huoemenlahja = - 3

sikli, ettd hénelld oli miehen kuoltua siihen nautintaoikets elinaikansa.
Téllaista sulhasén morsiamelle antamaa lahjaa kutsuttiin »doss’iksi (dos
legitima) . ~Esiintyi myds-smorgongebay, huomenlahja, joka samoin oli
sulhasen morsiamelle antama lahja ja joka alun perin ehki samoin ok
_osaksi kauppahinta ja osaksi morsiamen suvultaan saama-lahja. »Dos»in
pddasialliseria tarkoititksena oli antaa vaimolle varoja, jotta hén mie-
hensi kuoltua ei joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin.6 =~ : . .

Samankaltaiset sdinnét puolisoiden omaisuussuhteista l1enevat olleet
voimassa jonkin atkaa myds Ruotsissa, ennenkuin puolisoiden materiaa-
linen omaisuudenyhteisyys tuli voimaan. KEr#dssi vanhimpia Ruotsin
oikeuslihteitd, nim. Gotlannin laissa, esunty1 vield sanotunlainen s#iin-
nosto. Gotlannm laille oli puolisoiden omalsuudenyhtelsyys tuntema-
ton. Vaimon omaisuuden muodosti timin lain mukaan hinen naittajal-
taan saamansa mydétijdiset (vhaim fylgi», johon oli verrattavissa Ita-
gotan lain »omynds), joka avioliiton aikana oli miehen -hallinnassa ja
avioliiton purkauduttua tuli vaimolle tai timin suvulle, seki mieken
antama huomenlahja (»hogsly, joka oli-verrattavissa etelagermaamseen
»d051m>>), joka avioliiton purkauduttua tuli vaimolle henkllokohtalsestl
jos hiin eli miehen jilkeen. Todenndkéisend on pldetty, ettd koko Ruot-
sissa .oli ennen maakuntalakeja voimassa Gotlannin lain kaltainen jir-
jestys.?

Oikeuslihteiden aikana on omaisuudenyhteisyys jo voimassa koko
Ruotsissa, lukuunottamatta Gotlantia. Aluksi oma1suudenyhtelsyys luul-
tavasti riippui sopimuksesta. Tillaisten sopimusten esiintyessi useam=
min muodostui siitd vihitellen yleinen tapa, josta sitten syntyl vaimolle
itsendinen oikeus, sittemmin ns. naimaosa. Néin ollen siis sopimus-
perédinen omaisuudenyhteisyys on ollut voimassa ennen lakiméiraists.
Tosin omaisuudenyhteisyys aluksi kisitti kuitenkin vain pesén irtaimen
omaisuuden, ja vaimon snaimaosans katsottiin kuuluvan hinelle hen-
kilgkohtaisesti eiki tullut hiinen perillistensi hyviksi, jos hin kuoli en-
nen miestdén. Viimeksi mainittu si#nts on vield nimenomaan mainittu
Itdgotan laissa.8 -

Mychemmin ' rinnastettiin ‘ puolisoiden av1oluton alkana hankkima
maa 1rta1meen omaisuuteen, koska yleensa edellytettnn ettd sen vass

¢ Ks. Olivecrona, s. 148; Chydenius, Aktenskapsritt s. 161 Thyren s. 16; W'rede
Giftermalsbalken s. 156 ja Wmdschezd II s. 768.

? Thyrén, s. 20 ja Olivecrona, s. 166 ja 207. Ks. myos Lainvalmi'st‘elukunnzm
mietinto 1913 s, 2.

8 Ks. Thyrén, s. 21—22; Olivecrona, s. 223—224 ja s. 377; Nordst'rom 2.s. 49 seka
Winroth, Civilrdtt II s. 511. EERY
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3 Omaisuudenyhteisyys syntyy

fikkeeksi oli Yuovutettu jotakin puoclisoiden yhteistd omaisuutta.. Toi-
-selta puolen taas olivat suvun edut rajoittavana tekijéna yhteisen omai-
ssuuden muodostumiselle, mitd tuli'maalla olevaan perimysmaahan, joka
-i kuulunut yhteiseen omaisuuteen (samoin kuin sen vastikekaan). Kun
Amyds kiintedn omaisuuden, jonka joku suvun jdsen oli hankkinut ennen
avioliittoaan, katsottiin oikeastaan kuuluvan suvulle, ei puohsmlle myon-
metty osuutta” my&skiin sellaiseen omaisuuteen.® AR

Kun omalsuudenyhtemyytta pidettiin laillista avioliittoa ‘seuraavana
-pikeutena, katsottiin sen syntyvéan heti avioliittoa paitettdessd. ' Sen-
‘aikaisen katsantokannan mukaan avioliitto taas katsottiin lopullisesti
solmituksi »s& snart forsta sanghggnmgen egt rum pa en bolster och
-under en bloju».10 ’
" Pesin omaisuudesta ‘kuului miehelle 2/3 ja vaxmolle '1/3." Uplannin
laissa mainitaan, ettd kuningas ‘Eerik Pyhi olisi antanut lain, jossa puo-
“{isoiden osuudet yhteisests pesistd olisi ‘vahvistettu edelld mainitun suu-
‘yuisiksi. Todennikoisesti ei Eerik Pyhd kuitenkaan antanut mitdén
‘tatta lakia, vaan vain vahvisti jo silloin vakiintuneen kiytdnnon, jonka ~
“mukaan, elleivit puolisot muuta olleet sopineet, vaimo sai 1/3 pesan irtai-
mesta omaisuudesta.tl

Vaimo menetti oikeutensa pesiin, jos hin teki huorin, karkasi mie-
hensi luota tai tappoi tdmén. Samoin menetti mies oikeutensa vaimon
irtaimeen omaisuuteen, jos hén sattui kurittamaan vaimoaan niin kova-
“kouraisesti, ettd tima siitd kuoli.1? -
 Maakuntalakien yhteiskuntajirjestyksen mukaan ei vaimo voinut
esiintyd kirajilld asianosaisena muuta kuin jonkun miehisen sukulai-
sensa edustamana. Naimisissa olevaa naista edusti yleensd hénen mie-
hensi. Mies. oli vaimon edusmies, »mélsmans. Tim3 nimitys johtui
_juuri siitd, ettd perheenpis (hosbonden), jota muinoin kutsuttiin »mals-
“mape», »malsman» iai »malsman», edusti kaikissa oikeussuhteissa vai- .

9 Kuten edelli mainittiin, ei suvun oikeus esiintynyt vain julkisén, vaan myos
-yksityisoikeuden' alalla. Historialliselta kannalta katsottuna ei tétd suvun oikeutta
kuitenkaan tarvitse pitdd yksinomaan poliittisista syisti syntyneend, vaan luonnol-
linen ja riittiva selitys sille on se, ettd-suku oli paljon aikaisemmin kuin yksilé
omistusoikeuden subjekti, ja irtaimeen omaisuuteen nihden yksilo. saattoi esiintyd
omistusoikeuden subjektina aikaisemmin kuin kiinteiston nihden, Jonka omistuk-
seen liittyi poliittisia oikeuksia. Ks. Thyrén, s. 22.

10 QOlivecrona, s. 210.

1t QOlivecrona, s. 216.

2 Olivecrona,. s. 220.
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Edusmiehyys .- 5.

moaan . ja lapsiaan (myds tay51-1ka151a) -sekd esiintyi n#iden. puolesta:
oikeudessa.l3 ., - :

* Edusmiehyydesti huolimatta pldettun kultenkln my0s naimisissa - ole--
vaa naista oikeustoimikykyiseni, koska senaikaisissa oikeuslihteissi ja:
asiakirjoissa puhutaan oikeustoimista, joissa vaimo esiintyl myyjani ja.
lahjoittajana.. Saattoivatpa puolisot keskeniinkin ryhtyd oikeustoimiin.t
Niinpsd Gétan lakien mukaan vaimolla oli oikeus ilman miehen suostu-.
musta maaritd yksityisestsd kiinteistostisn, vielipd -tehds 'siitid vaihto-.
sopimuskin miehenss kanssa.!4 Vaimo saattoj kultenkm vain poikkeus-

J

3 Ks. Olivecrona, s. 419.. Wrede katsoo, etti »malsmansritt har sitt upphof i
den i rittsligt hiinseende os1a1fstand1ga och omyndiga stillning kvinnan, vare sig hon
var gift eller ogift, i dldre tider intog i fsrhillande till mannen, hv1lken hon var
absolut underdanig. Till f6ljd af denna sin osjilfstindiga stillning maste kvmn.’mE
alltid st under nigon mans skydd och vilde. Och d& hustrun genom giftermalet”
overgick fran faderns vilde till mannens, kan man déraf sluta, att mannens vilde*

ofver hustrun ursprungligen varit af samma beskaffenhet som fadersmakten. En .

sddan karaktir hade i sjilva verket detta vilde enligt de svenska landskapslagarna.»
Giftermalsbalken s. 152. Ks, my6s Nordstrom, 2. s. 93 ja 419. Chydenius taas lau-
suu, ettd »Enligt landskapslagarna innebédr giftermélet icke, att fadern ofverlit sm,__
makt &t mannen, utan dotter giftes till heder och hustru, till 'manneris jamlike, icke’
till hans: underordnade. Medeltidens latinska urkunder &fversitta i sjdlfva verket
den svenska rittens mélsman med prolocutors Aktenskapsritt s. 160. Samoin.
Hellner, s. 10: »A ena sidan var hustrun, trots de inskriankningar, som funnos i hen-
nes rittsliga handlingsférmaga, ingalunda likstilld med en ofvermage, utan tvirtom
i och for sig habil att foretaga rittshandlingar och & andra sidan &r det ej heller’

riktigt att forbinda mannens ritt att férvalta hustruns egendom med hennes behof"
af en malsman. Ty detta behof stod i sjelfva verket i vara ildsta Jandskapslagar e

i samband med férmagan att utanfor ritta férfoga Sver sin egendom, nigot som

framgar sdvil af lagarnas bestdimmelser angiende malsmannens. ‘befogenhet, som

deraf att malsmanskap ej alltid var forenadt med egendomsférvaltning.s Ks. myds
s. 21: »Husbondevildet och malsmanskapet beteckna séledes tva skilda sidor af

bristandé kapacitet hos hustrun. Malsmanskapet har till orsak 'den bristande
férmagan att upptrida i folkforsamlingen, som #r gemensam: for’ ofvermagen och -

qvinnan, i de &ldsta riittsbéckerna hela hennes lif igenom; men malsmanskapet
hindrar ej, att hon sisom enka ernéar civil kapacitet i den. mén sligtintresset med-
gifver. .Husbondévildet dter har till £61jd en inskrénkning i den civila kapa-
citeten och. drabbar i lika man hustrun i férhallande till mannen; den vuxne sonen
i forhallande till: fadern, den yngre brodern i férhallande till den &ldre, men hindrar
deremot ej, att-sonen och brodern iro sina egna malsmin, sedan 6fvermagetiden #r
forbi. Men den inskrénkning i hustruns riittsliga handlingsférmaga, .som. verkas af
husbondevildet, stricker sig ej heller lingre, &n detta vilde nar, och en f6ljd deraf
ar, -att hustrun, sisom .vi nedan skola. se, pa landskapslagarnas tid i sjelfva verket
kunde taga en ganska liflig del i privata rattsforhallandens.
14 Hellner, s. 24 ja 27 ja Chydenius, Aktenskapsritt s. 162
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6 Schliisselgewalt

tapauksessa luovuttaa omaisuuttaan pois ﬂman sukulaistensa suostu-
musta. . Vaimon oikeustoimikyky oli verrattain rajoitettu, silld: kaikki
pesén omaisuus oh miehen hallinnassa. ‘Mies oli, perheen pﬁé ja val-
tias.15 :

Vanhan ‘naittamiskaaren sanamuodosta »gripta til hefsaer ok til
hustru — — — 1il lasae ok nyklae» 16 kiiy kuitenkin ilmi, ettd vaimolle
myonnettnn toimivalta (hustrodome) kodin sisdisissi asioissa, joten vai-
mon vajaavaltainen asema esiintyi siis pidasiassa vain hinen suhtees-
saan kodin-ulkopuoliseen yhteiskuntaan. Avainten kantaminen.: oli merk-
kini tdstd hinen oikeudestaan (Saksan vanhemmassa oikeudessa Schliis-
selgewalt, ius clavium).17 Siihen sisiltyi sitéipaitsi oikeus tehda ostoksia
velak51 perheen taloutta varten ja oikeus tietyssad tapauksessa myydé

_pesin omaisuutta. médrésummaan asti, Niinpd vaimolla oli mkeus Thyyds
niin paljon, . ettd han saattoi lunastaa miehen vankeudesta tal -elattas
itsedizin miehen hyIattya hiéinet tai lshdettys pyhlmvaellusmatkalle.
Jos vaimo ylifti tits oikeuttaan, oli miehell oikeus purkaa kauppa. Toi-
selta puolen oli ' myds miehen hallmtamkeutta vaimon suvun etujen
vuoksi erddssi suhteessa rajoitettu.” Mies ei nmuttam saanut’ muuta
kuin hatitilassa myydi. vaimon yksityistd kiintedts omaisuutta, ja vain
vaimon ja hinen sukulaistensa suostumuksella " hinelld oli oikeus 'sitd
vaihtaa.1® ' C

©  Miehen edusmiehyydestd johtui, ettd ‘hiin oli my6s vastuussa vaimon
velmsta samoin ku.m yleensikin hénen temstaan, saipa mies hallittava-
naan olevalla pesin omaisuudella maksaa vaimon tekemistid rikoksesta
tuomitut sakotkin.20 Edusmiehyydesté seurasi siis seki oikeuksia ettd vel-
vollisuuksia. Se sisilsi, kuten Nordstrém lausuu, »skyldigheten'att svara
ach forsvara, det innebir ock skyldlgheten att ansvara for dem, som
af detsamma omfattades, och siledes togs det i ansprak ej allenast vid
de under malsman stadende omyndlges angeldgenheter af civil, utom ock
i de af krlmmel natur».2! Kaikki pesan velka oli siis aluksi yhteistd ja

15 Lagberedningens forslag IV s. 132.

16 Timi esiintyy sekd Uplannin, Westmanna- ja Helsingen laeissa samoinkuin
mythemminkin molemmissa maanlaeissa ja Mauno Eerikinpojan kaupunkilaissa.

17 Ks. Stjernhook, s. 168; Thyrén, s. 22; Abrahamsson, s. 279 ja Nehrman, Then
svenska jurisprudentia civilis efter Sveriges Rikes ar 1734 antagna lag s.. 217.

18 Nami sadnnokset on sittemmin otettu myos maanlaketh

19 Hellner, s.- 23." o .

20 Timi edusmiehyyden vastuu on jiddannds siitd ikivanhasta vastuusta mlka
suvulla oli jidseniensd rikoksista. Ks. Thyren, s, 57. o

2t M.t. 2. s. 78 ja Qlivecrona, s. 419.
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'Maanlakien aika 7

sen maksuksi kiytettiin pesin omaisuutta, riippumatta siitd, kumman
puolison veloista oli kysymys. Jo verrattain varhain alettiin kuitenkin
"tehdd ero erilaisten velkojen vililli. Jo vanhemmassa Itigétan laissa
erotettiin taposta johtuneet sakot yhteisisti veloista, mikd johtui luul-
tavasti siitd vastuusta, mikd taposta seurasi surmaajan suvulle. Syy,
miksi sopimusperdinen velka ei vield esiintynyt, oli ilmeisesti se, etti
rikosvelka oli tillsin tirkedmpi, koska henkilskohtainen luottovelka-
kisite oli vield verrattain tuntematon ja vihin kiytetty. Mikali luot-
toa annettiin, se tapahtui useimmiten kiinteistopanttia vastaan ja silloin-
kin aina lyhyeksi ajaksi. Svean laissa, samoinkuin sitten maanlaeissa-
kin, ovat yleensd kaikki sakot jo asianomaisen puolison yksityistd vel-
kaa. Vastakohtana sakoille sanotaan sensijaan, etti velka (gilden),
jolla ilmeisesti tarkoitettiin sopimukseen perustuvaa velkaa, oli makset-
tava jakamattomasta pesisti, siis puolisoiden saattamatta erottaa pesin-

osuuttaan. Niin oli siis kehityksen tuloksena yhteisesti velasta ensin’

erotettu rikoksesta aiheutunut velka, siviiliperusteella syntyneen velan
ollessa vield yhteists.22

B.‘ Maanlakien aika.

Saannokset puolisoiden omaisuussuhteista olivat seki Maunu Eeri-
kinpojan ettd Kristofferin maanlaissa pisiasiassa samanlaiset kuin miksi
ne olivat maakuntalaeissa (ja erityisesti Uplannin laissa) kehittyneet.
Yhteiseen pesddn laskettiin kuuluvaksi kaikki pesin irtain omaisuus
sekd avioliiton aikana hankittu kiinted omaisuus. Yksityistd omaisuutta

taas oli kaikki perimysmaa samoinkuin peritty »hus och vattenverks.

Perimysmaahan verrattavissa oli mybs sen vastike ja sukuunlunastettu
maa. Yksityistd omaisuutta oli my6s ennen avioliittoa hankittu kiin-
teist6. Naimaosan suuruus yhteisestd pesisti oli samoinkuin maakunta-
lakienkin mukaan miehelld 2/3 ja naisella 1/3. Puolisoilla katsottiin jo
t4ll6in olevan oikeus sopia, ettd heilld ei ollut naimaosaa toistensa omai-
suuteen, mutta tillainen sopimus oli tehtivi oikeudessa j ja vaimon- lihim-
pien sukulaisten piti se hyviksy3.23
Miehen oikeudesta hallita pesin omaisuutta ja vaimon oikeudesta
ryhtyi oikeustoimiin sisiltévit maanlait pidasiassa samanlaisia signnék-
sié kuin maakuntalaitkin.?* Yhteinen samoinkuin my&s vaimon yksityi-

- # Lagberedningens forslag IV s. 132 ja Palmén, s. 89. Ks. my6s Thyrén, s, 28,
35, 39 ja 57.
* Ks. Hellner, Minnesskrift dgnad 1734 &rs lag II s. 53 ss.
2 Ks. Hellner, s. 36.
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8 Kaupunkilait

nenkin omaisuus oli miehen hallittavana, joka oli perheen pédid ja vai-
mon edusmies. Vaimon perimysmaata ei mies kuitenkaan saanut myyda
tai muutenkaan vihentsd ilman vaimon ja timén sukulaisten lupaa muu-
ta kuin hititilassa.2s
Maalaisoikeuden myshemmin kehitysvaiheen aikana, nimittdin Svean
lain ja maanlakien aikana, alkoi yksilcllinen velkavastuu esiintys sel-
vemmin kuin ennen. Samalla kun perillisten ehdoton henkilskohtainen
- mukainen vastuu edusmiehend vaimon veloista, Tdmid johtuu epéile-
mitts siitd, ettd oikeuskisityksessi tapahtuneen muutoksen vaikutuk-
sesta aletaan vaimoa yh# enemmin pitéd todellisena oikeussubjektina,
mikd kuitenkin aluksi, kuten edelld mainittiin, tapahtuu vain vaimon
rikosoikeudelliseen vastuuseen nihden. Mies ei endd ole pesinosuudel-
Jaan vastuussa vaimon deliktiveloista, samoinkuin ei vaimokaan ole vas-
tuussa miehen vastaavista veloista. Sopimusluontoisesta velasta eivét
maanlait vield lausu suoraan mitdin, mutta selvind voidaan pitdd, ettd
koko pesin omaisuus oli vastuussa mainitunlaisesta velasta, joka oli tul-
iut molempien puolisoiden hyédyksi (kuten ennenkin). Sitdpaitsi on
periaatteen, ettd kumpikin puoliso oli yksin vastuussa sopimusvelasta,
joka oli tullut vain hénen hyddykseen.26

C. Kaupunkilait.

Kaupunkioikeus oli jo keskiajalla eri kannalla kuin maaoikeus seki
puolisoiden omaisuuteen ettd velkoihin ndhden. Perimysmaan sdilytta-
miselld suvussa ei ollut erilaisille elinkeinonharjoittajille samaa merki-
tystd kuin maanviljelystd ja karjanhoitoa harjoittaville talonpojille.
Kauppa- ja elinkeinotoiminta vaati pdinvastoin mahdollisuutta voida va-
paammin m#irdtd omaisuudesta. Suvun etu saikin senvuoksi vaistyd,
ja niinps puolisoiden omaisuudenyhteisyys kaupunkioikeuden mukaan
kisittikin kaiken puolisoiden omaisuuden, sekd irtaimen ettd kiinteén,
sithen katsomatta, oliko se perittyd vai muulla tavoin hankittua, ja riip-
pumatta siitd, milloin se oli saatu. Jilkeeneldvid puoliso sai yhteisestd
omaisuudesta erottaa etuosana vain puhtaasti persoonallisen irtaimen

35 QOlivecrona, s. 225.
2 Lagberedningens forslag IV s. 132 ss.; Hellner, s. 46; Thyrén, s. 69—1T2 ja Pal-
mén, s. 89 ss. seki siind selostettuja oikeustapauksia ja poytikirjoja.
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Kehitys my6hemmilld ajalla 9

omaisuutensa samaten kuin myshemmin maaoikeudenkin mukaan. Jos
vaimo eli miehen jélkeen, hén sai lisiksi leskenavustusta huomenlahjan
(morgongdva) muodossa, mutta ei kuitenkaan silloin, jos avioliitosta ji
lapsia eloon. Kun oli tdrke:ts, ettd miehen omistama tuottava liike ei
hinen kuoltuaan lakannut, oli vaimolle annettava tarpeeksi suuri osuus
pesiists, jotta hiin saattoi jatkaa liiketti. Niinpd Bjirkoa-oikeuden ja
Maunu Eerikinpojan kaupunkilain mukaan puolisoiden yvhteinen omai-
suus jaettiin puoleksi puolisoiden tai heidén oikeudenomistajiensa kes-
ken. Visbyn kaupunkilaki sitivastoin sisilsi Monimutkaisempia sd#n-
noksig jaosta.2?

Vaimo oli myds kaupunkioikeuden mukaan miehen edusmiehyyden
alainen, ja kaiken omaisuuden hallintaoikeus kuului miehelle. Vaimon

-»hustrudéme» tunnustettiin myés kaupunkioikeuden mukaan. Velka-

vastuu kdsitti aina solidaarisena kaiken puolisoiden omaisuuden.2

2. KEHITYS MYOHEMMALLA AJALLA 1734 VUODEN
LAKIIN ASTI ‘

17. vuosisata, jolloin Ruotsi kehittyi suuresti sekd valtiollisessa etti
yhteiskunnallisessa suhteessa, on merkittidvi myos oikeushistoriallisesti.
Erityisesti yksityisoikeus kehittyi huomattavasti ja useinkin siten, etts
oikeustapaukset saivat heti todellisen lainsiidinnon luonteen. Tillaista

- kehitystd tapahtui mm. puolisoiden omaisuussuhteiden alalla. Jo 1600-

luvulla ja 1700-luvun alkupuolella tunnustettiin oikeustieteessi vaimon
oikeus ryhtyi itsendisesti talouteen liittyviin oikeustoimiin.2? Edelleen-
kin oli voimassa maanlakien sd#nnés, ettei mies voinut luovuttaa ilman

vaimonsa suostumusta tdmin yksityistd kiintedts omaisuutta, mutta sen-

sijaan ei siihen en#di tarvittu vaimon sukulaisten suostumusta.
Myos velkasuhteisiin ndhden annettiin vaimon tahdonilmaisuille seki

'yl‘eensiikin vaimolle yksilénd suurempi merkitys kuin ennen.30 Niinpa

oikeuskisitys miehen edusmiehyydestd muuttui siten, ettd vaimon kat-
sottiin voivan itse esiintyid oikeudessa ajamassa asiaansa. Toiselta puo-
len vaimo on kuitenkin jossain suhteessa tahdottu rinnastaa holhotta-

27 Ks. Thyrén, s. 21, Olivecro:za, s. 225 ja Lainvalmistelukunnan mietintd 1913 s. 2.

% Ks. Thyrén, s. 79.

# Ks. Stiernhosk, De jure sveonum et gothorum vetusto (1672) .s. 168 Locce-
nius, Synopsis juris privati, III (1673) s. 389; Abrahamsson, s. 279 ja Nehrman, Then
svenska jurisprudentia civilis efterr Sveriges Rikes &r 1734 antagna lag s. 213.

%0 Ks. Hellner, s. 48.
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10 Sopimusluontoinen velka rinnastetaan deliktivelkaan

vana olevaan henkil6on. Niinpid vuoden 1686 testamenttisddnnossi saa-
dettiin, etti vaimo »stdr under mannens vard och férmynderskap», ja
vaimon testamentin pitevyyden ehtona oli »mannens radfrdgan och
samtyckes. Kuitenkaan ei vaimoa koskaan ole pidetty tdysin holhotm
asemassa olevana henkiloni.

Puolisoiden sopimusluontoiseen velkaan perustuvaa velkavastuuta
koskevia periaatteita, joiden on vain todennikdisesti voitu olettaa olleen
voimassa jo keskiaikaisten oikeuslidhteiden aikana, on jo suuremmalla
varmuudella voitu todeta oikeuskdytossi seurattavan 17 vuosisadan al-
kupuoliskolla. Mits ensinnékin tulee maalaisoikeuteen, niin ennen avio-
liittoa tehty velka kiytinnossi rinnastettiin molempien puolisoiden hy®6-
dyksi tulleeseen velkaan, josta koko yhteinen pesid oli vastuussa, koska
ensiksi mainitun velan katsettiin tulevan yhteiseksi samaten kuin irtain-
kin omaisuus.3! Jommankumman puolison yksityiseksi hyodyksi tehty

- sopimusluontoinen velka rinnastettiin deliktivelkaan, joten siitd oli vas-
tuussa vain asianomainen puoliso yksin.32 Mitd vastuun laajuuteen tu-
lee, niin yhteisen pesén katsottiin olevan vastuussa yhteisesti velasta
ensisijaisesti ja solidaarisesti, kun taas puolisoiden yksityinen omaisuus
oli vastuussa toissijaisesti ja jaetusti, siten ettdi miehen perimysmaa
vastasi 2/3 velasta ja vaimon 1/3. Mutta todennsk®&istd oli, ettd miehen
perimysmaa viimekidessd vastasi koko yhteisestd velasta.3® Kiyténts
antoi vaimolle kuitenkin oikeuden sitoutua yhti laajaan vastuuseen kuin
mieskin. . '

Yksityinen velka, jota ei aikaisemmin tunnettu kaupunkioikeudessa,
tunnustettiin nyt siind samoinkuin maaoikeudessa. Kaupunkioikeudessa
noudatettiin tihin aikaan velkavastuuseen nihden yleensd samanlaisia
periaatteita kuin maaoikeudessakin, mutta edelldimainitunlaista jaettua
vastuuta tuskin kaupunkioikeudessa kuitenkaan esiintyi.3 Kuninkaalli-
sessa kirjeessd syyskuun 30 piivéltda 1673 ja sen selityksessd toukokuun
30 paivilts 1682 puhuttun jo velasta, joka »3r timad av mannens forgd-

relse, brott och missgirning allena, eller av dess slosande, dobblande .
och annat sdrskilt vallandes. Sellaisesta velasta ei ollut toinen puoliso
vastuussa: pesénosuudellaan ja yksityiselld omaisuudellaan. Kuitenkin
saattoi myds toinen puoliso ottaa erikoisesti vastatakseen tillaisesta ve-
jasta. Tamin jilkeen tuli myds ennen avioliittoa tehty velka erikois-

3t Ks Thyrén, s. 88 sekd siind mainittuja oikeustapauksia.

32 Ks; Thyrén, s. 89 ja s. 90 muist. 1 selostettua oxkeustapausta
33 Ks. Thyrén, s. 91 ja muist. 1,

3 Thyrén, s. 93.
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1734 vuoden laki 11

asemaan. Erddn oikeusjutun johdosta masrittiin Turun hovioikeudelle
lihetetyssd kuninkaallisessa kirjeessi marraskuun 17 pdivaltd 1669, ettd
.»hustrun intet bor graveras med den gild, som mannen har gjort fore
dktenskapet; och hon pé intet sitt haft nytta eller delaktighet av, utan
att den betalas av hans enskilda egendom, som han i boet med-sig infort,
sdsom ock av hans giftorétt uti hustruns inférda egendoms.

Téltd ajaltd on vield huomattava erés muutos puolisoiden: omaisuus-
suhteissa, nimittdin papistolle vuosina 1569, 1650, 1675 ja 1723 annetut
privilegiot. Niiden mukaan oli papin lesken naimaosuus % yhteisesti
pes'éstéi riippumatta siiti, oliko omaisuus maalla vai kaupungissa T’émii

~ ansaitusta kiintedstd omaisuudesta.36

'3.1734 VUODEN LAKIL

1734 vuoden laki oli viels kaikissa olennaisissa kohdissaan edelld se-
lostetun vanhemman lainsiiddannén kannalla. Puolisoiden omaisuus-
suhteet perustuvat 1734 vuoden lain mukaankin omaisuudenyhteisyy-
teen, joka ei kuitenkaan, kuten aikaisemminkin, ollut yleinen, vaan vain
osittainen, koska sithen suvun etujen vuoksi oli tehty poikkeuksia.
Omaisuudenyhteisyys tarkoittaa sitd, etti omaisuus, joka puolisoilla on
avioliittoon mennessdin, sulautuu avioliiton solmiamisella yhteen yhte-
naiseksi omaisuuskompleksiksi, »pesiiksi»,37 joka avioliiton aikana kuuluu
puolisoille yhteisesti ideaalisin osin puoleksi kummallekin. Koska tima
puolisoiden oikeus tai osuus yhteiseen omaisuuteen syntyy yht'aikaa
omaisuudenyhteisyyden kanssa avioliiton solmimisella 38 ja kun sitd on
pidettdva ideaalisena osana puolisoiden yhteisests omaisuudesta, 1734
vuoden laki nimittid sitd snaimaosaksi pesissi» (»giftordtt i boy).39

. Lagberedningens forslag IV s, 135; ks. my6s Palmén, s. 92.

3 Ks. Olivecrona, s. 231 ss.

%7 Vrt. NK 10:1, 12: 1, 13: 1 ja 4 seki 17:1. Ks. Winroth, Civilritt II s. 59 muist, 1.

% NK 10 luvun 1 §:n mukaan vihkimiselli eikd kuten aikaisemmin aviovuotee-
seen menemiselld. Ks. Olivecrona, s. 265—267 ja Nehrman, Giftermals Balken s. 143.

% »Med Giftorédtt i bo forstds, enligt nu gillande allminna lag, dkta
makars rattighet till del i gemensam egendom. Sjelfva ordet
Giftordtt forekommer icke uti fiderneslandets ildre lagar, ehuru egendomsge-
menskap under #ktenskap synes temligen tidigt hafva varit kind. Benidmningen
Giftoratt tillhér forst forfattningar fran de sista seklerna. Nagon gang har vil
detta uttryck blifvit taget i den vidstrickta bemirkelse, att derunder skulle innefat-
tas alla de rittigheter, som, till f6ljd af ett lagligt dktenskap, tillerkiinnas man och
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12. Omaisuudenyhteisyys

Avioliiton aikana esiintyy yhteinen omaisuus jakamattomana kokonai-
suutena, ja vasta avioliiton purkautuessa, kun omaisuus jaetaan, muut-
tuu kummankin puolison osa reaaliseksi.40

Naimaosan vaikutuksia tutkittaessa on ldhinnd selvitettavd, mihin
omaisuuteen se ulottuu ja kuinka suuri osuus kummallakin puolisolla
on yhteisesti omaisuudesta. Laissa on ensinndkin nimenomaan mé&ri-
telty naimaosan laajuus (lakim#&rdinen eli legaalinen naimaosa (NK
10 1.), mutta puolisoille on my®ds jétetty vapaus sopimuksella, jota laissa
kutsutaan savioehdoksi», jo ennen avioliittoa sopia, mihin omaisuuteen
kummallakin puolisolla on naimaosa sek# kuinka suuri osa kummalla-
kin on yhteisestd omaisuudesta (ns. sopimusperiinen eli konventionaali-
nen naimaosa).# V

NK:n 8 luvun 11 §:n mukaan saattoivat puolisot tehdd avioehdon
ssiitd naimaosasta, joka kummallekin on tulevay, kuitenkin ehdolla, et-

hustru. Men i si vidstrickt mening hafva dock icke 1734 ars lagstiftare anviandt
detta ord, och det nuvarande sprakbruket godkinner icke heller sadant. Deremot
férekommer i allminna lagen giftorétt ofta sdsom utmirkande sjelva andelen i
eller den utbrutna delen af den gemensamma egendomen eller hvad i lagen derfére
dfven kallas »del i boet» eller slott i boets. Olivecrona, s. 1—2. Ks. myss
Schrevelius, III s. 67.

10 Ks, Palmén, s. 105 Undén, s. 30; Nehrman Giftermals Balken s. 143; Winroth,
Civilritt II s. 58 ja Olivecrona, s. 1—2.

1 Wrede, Giftermalsbalken s. 135 ja 141; ks. myds Olivecrona, s. 6—T.

Jo varsin varhain oli puolisoiden todennikéisesti sallittu ennen-avioliittoa sopi-
muksella mairiti naimaosansa suuruudesta. Kuten edelli on mainittu, lieneekin
sopimusperiinen omaisuudenyhteisyys ollut voimassa ennen lakimé&raistd, joten siis
avioehto on Ruotsin oikeudessa vanhempi oikeusinstituutti kuin naimaosa. Oikeutta
avioehdolla miiriti omaisuussuhteista pidettiin niin luorinollisena, ettei siitd ennen
1734 vuoden lakia katsottu tarpeelliseksi ottaa sdinnostd kirjoitettuun lakiinkaan.
Vanhaa tuomarinohjeissa mainittua sananpartta »Forord bryter lags sovellettiin niin-
kin pitkille, etti avioehtoja sallittiin tehtdvin vield avioliiton aikanakin ja niihin
katsottiin voitavan ottaa sopimuksia muustakin kuin naimaosasta. (Ks. Pehkonen,
Lm 1909 s. 276). Maakunta-, maan. ja kaupunkilait eivdt sisdlténeetkdén mitdin
sasnnoksid avioehdoista. Kuitenkin jo maanlakien aikaan katsottiin puolisoiden voi-
van sopia siitd, ettd heilld ei ollut naimaosaa toistensa omaisuuteen, ehdolla ettd sel- .
lainen sopimus tehtiin oikeuden edessd ja vaimon lihimmit sukulaiset sen hyvak-
syiviit. (Hellner, Festskrift #gnad 1734 &rs lag II s. 55 ja Abrahamsson, Sweriges Rij-
kes Lands-Lag luku 5.

Ennen pitk#d taytyi lakiin kuitenkin ottaa séénnokset avioehdoista. Omaisuu-
denyhteisyyden tultua vallitsevaksi oli siitd poikkeuksia tekevdt sopimukset tarkoin
rajoitettava. Kolmannen miehen ja erityisesti velkojan oikeus vaati sit4, silld muu-
ten puolisot.voivat helposti monella tapaa pettdd velkojiaan. (Ks. Wrede, Gifter-
malsbalken s. 137).
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tei avioehto »vahingoita niits, joilla silloin on parempi oikéus siihen
omaisuuteen». Avioehto mi#rittiin tehtiviksi ennen avioliiton solmi-
mista, koska mies avioliiton aikana vaimon edusmieheni saattoi helposti
aikaansaada sen, etti vaimo teki itselleen epiedullisen sopimuksen.42

Omaisuudenyhteisyydessi voidaan erottaa kaksi eri puolta, nimittain
materiaalinen omaisuudenyhteisyys, jolla tarkoitetaan puolisoiden yh-
teisen omaisuutensa omistussuhteita, ja muodollinen omaisuudenyhtei-
syys, jolla taas tarkoitetaan puolisoiden oikeutta vallita yhteistd omai-
suuttaan. '

Miti ensinnd tulee materiaaliseen omaisuudenyhteisyyteen, niin 1734
vuoden laki sidilytti entisen erotuksen maalais- ja kaupunkilaisoikeuden
vélilld. Maalaisoikeuden mukaan ei omaisuudenyhteisyys ksittinyt pe-
rittyd eikd sukuunostettua (bordképt jord) 43 eiki my06skdin ennen avio-
liittoa ansaittua kiintedtd omaisuutta. Mutta sensijaan kaikki irtain ja
avioliiton aikana ansaittu kiinted omaisuus oli yhteisti omaisuutta, johon
miehelld oli naimaosaa 2/3 ja vaimolla 1/3 (NK 10: 2).

Kaupunkilaisoikeuden mukaan omaisuudenyhteisyys taas kisitti kai-
ken puolisoiden omaisuuden, johon kummallakin puolisolla oli naimaosa
puoleksi (NK 10:5).4¢ Aatelis- ja pappissdddylle myonnettyjen eri-
oikeuksien johdosta siidettiin, etti vapaasukuinen oli aina maalais-
oikeuden alainen, paitsi mitd tuli hinelld kaupungissa olevaan kiintei-
mist6on, johon katsoen hineen, kuten talonpoikaan, jolla tarkoitettiin
jokaista maalla asuvaa henkilsi, joka ei ollut vapaasukuinen tai pappi,
oli sovellettava kaupunkilaisoikeutta (NK 10: 2 ja 3) .45 Pappissiityyn
kuuluvaan nihden taas oli aina asuinpaikasta riippumatta noudatettava
kaupunkilaisoikeutta, paitsi mitd tuli siihen maalla olevaan kiintessn
omaisuuteen, jonka puolisot olivat perineet tai ennen avioliittoa ansain-
reet ja johon toisella puolisolla ei ollut naimaosaa (NK 10: 4).

2 Nehrman, Giftermils Balken s. 114,

43 'Nehrma.n, Giftermals Balken s. 148; Olivecrona, s. 320-ja af Hdillstrém, Min-
nesskrift dgnad 1734 ars lag II s. 264 ss.

Siitd, oliko perimysmaan vastike yksityistd vai vhteistd omaisuutta, ks. Chyde-
nius, Aktenskapsriitt s. 143 ja JFT 1918 s. 264—267; af Héllstrém, Minnesskrift #gnad
1734 ars lag I s. 270 ja Gadolin, JFT 1918 s. 267—269.

Neéhrman, Giftermils Balken s. 147 ja Then svenska jurisprudentia civilis efter
Sveriges Rikes &r 1734 antagna lag s. 41—42; Olivecrona, s. 338; Serlachius, JFT 1918
s. 269—274 ja Tammelin, JFT 1918 s. 274--276 katsovat, ettd 1734 vuoden laki tunnusti
substituutioperiaatteen. ’

# Téllainen jakotapa oli voimassa myds ns. Bjorkoarétt’in ja Maunu Eerikin-
pojan kaupunkilain mukaan. ’

# Ks. Wrede, Giftermalsbalken s. 166.
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14 Mihin omaisuuteen kaupunkilaisoikeutta sovellettiin?

Kaupunkilaisoikeutta oli sovellettava porvariin ja kaupungissa -asu-
vaan aatelittomaan, mutta maalla olevaan kiinteistéon eldimineen ja.pel-
iokaluineen naimaosa oli maalaisoikeuden mukainen (NK 10:5). »Por-
varillas tarkoitettiin sellaista elinkeinonharjoittajaa, jolla oli porvarin-
oikeus. »Kaupungissa asuvalla aatelittomalla» tarkoitettiin jokaista
muuta kaupungin asukasta, joka ei kuulunut ritaristoon, aatelistoon tai
pappissddiyyn.46 :

Kiintein omaisuuden veroisena pidettiin »huone ja vesilaitos», seké
omalle etti muiden maalle rakennetut, sen sijaan ettd ne aikaisemmin
oli katsottu irtaimeksi omaisuudeksi. ' Sddnnosta tulkittiin kuitenkin niin,
ettd siti katsottiin voitavan soveltaa vain silloin, kun omistajalla oli
" jkuinen nautintaoikeus tonttiin. Irtainta omaisuutta taas oli kaikki kiin-
teistostd »ldhteva vuotinen tulo ja tuotto».t?

Vaikka siti ei nimenomaan laissa lausuttukaan, niin pidettiin sekd
maalais- ettd kaupunkilaisoikeudessa irtainta omaisuutta, joka oli lah-
joitettu tai testamentattu puolisolle ehdolla, ettei toisella puolisolla ollut
sithen . naimaosaa, ensiksi mainitun puolison yksityisend omaisuutena.ss

Ns. sijaanto- eli surrogaattiperiaatetta, jonka mukaan omaisuus, johon
yksityinen omaisuus on vaihdettu, valittomaisti saa yksityisen omaisuu-
den luonteen, ei 1734 vuoden laki tuntenut.*®

Jos jompikumpi puolisoista tahallansa tai torkeastd huolimattomuu-

1 Wrede, Giftermalsbalken s. 171.

1734 vuoden lain mukaan miirdytyi naimaosan suuruus siis osaksi siviilisiadyn,
osaksi asuinpaikan mukaan jé vain poikkeustapauksessa omaisuuden sijaitsemispai-
kan mukaan. Niin ollen naimaosa oli 1734 vuoden lain mukaan enemmin henkil6-
kohtainen oikeus, sensijaan kin se aikaisemmin oli kokonaan reaalinen oikeus. Ks.
Palmén, s. 106. i )

47 Chydenius, Aktenskapsritt s. 145; Olivecrona, s. 317; Wrede, Giftermalsbalken
s. 167 sekd Nehrman, Gifterméals Balken s. 106 ja Then svenska jurisprudentia civilis
efter Sveriges Rikes &r 1734 antagna lag s. 106.

# Nehrman, Giftermals Balken s. 146 ja Wrede, Giftermalsbalken s. 167—168.
THstd annettiinkin nimenomainen sidnnos 27/6 1878.

49 Chydenius, Aktenskapsritt s. 143 ja of Hallstrém, Minnesskrift dgnad 1734 ars
lag II s. 270. Ks. muist. 43. o

Surrogaatilla tarkoitetaan oikeuskielessd omaisuutta, joka toisen omaisuuden tul-
tua »pesiisti» luovutetuksi tulee sen tilalle siten, ettd se vilittomisti tulee edellisen
tilalle ja saa sen luonteen. (Ks. Winroth, Civilrétt II s. 139).

Vastikkeella tarkoitetaan sekd surrogaattia ettd sitd hyvitystd, joka tietyissa
tapauksissa annetaan peséinjaossa (osituksessa) puolisolle tai hiinen oikeutensa omis-
tajille yli sen, mita heille tulisi, jos sen omaisuuden siiists, johon jommallakummalla
puolisolla on naimaosa tai avio-oikeus, ilman muuta jaettaisiin tasan molempien
puolisoiden kesken. (Ks. Gronvall, Uusi avioliittolainsa#dants selityksineen s. 103).
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Omaisuuden hallintasuhteet 15

desta surmasi toisen puolison, hin menetti naimaosansa kaikkeen ‘toisen
puolison pes#in tuomaan omaisuuteen (PK 6: 3). Jos jompikumpi puo-
liso teki aviorikoksen, hin menetti. puolet naimaosaansa pesistd (NK.
13:1). Kun jompikumpi puoliso hylkisi toisen eiks palannut takaisin,
vaikka hinet oli haastettu oikeuteen tai kuulutuksella tiedusteltu, hin
menetti koko naimaosansa pesisti (NK 13:4). Milloin - jélkeeneldva
puoliso laiminlsi perunklrjmtuksen tai pesénjaon, hin menetti 1/4 ta1 1/3
osuudestaan pesissi (PK 9: 5 ja NK 12: 1), :

‘Materiaalisesta omaisuudenyhteisyydesta katsottiin olevan luonnolli-

sena seurauksena muodollinen omaisuudenyhteisyys. Kun puolisoiden.
yhteinen omaisuus oli tarkoitettu koko perheen yhteiseksi hyodyksi,
katsottiin, etti sen yhteisyyden vuoksi oli myos oltava yhden henkilon.
vallittavana, mihin luonnollisesti pidettiin miesti soveliaampana. Hi-
nelld oli madrdémisvalta perheen talousasioissa ja omaisuutta koskevissa
kysymyksmsa Hanelld oli oikeus miasrita kaikissa puohsmden yhteista,
omaisuutta. koskevissa oikeustoimissa inter vivos seki vaimon yksityi-
sestikin omaisuudesta, silli sen tulohan oli yhteistd. Miehen hallinta-
oikeus kisitti 1734 vuoden lain mukaan my&s sen, mink# vaimo oli avio-
liiton aikana saanut perinnén, lahjan tai testamentin kautta, ja mies
edusti vaimoa néissi oikeustoimissa valvomalla testamentin ja ottamalla
lahjan vastaan.’® Lainsiitsja katsoi periaatteen puolisoiden omaisuu--
den hallintasuhteista ja heidén suhteestaan kolmanteen henkilssn tule-.
van lausutuksi si&innslld »Kun mies ja nainen on yhteenvihitty, on mies.
vaimonsa oikea edusmies ja kantakoon ja vastatkoon hinen puolestaany-
(NK 9:1).51 :

Sekd yhteispesi ettd vaimon yksityinenkin omaisuus oli siis miehen
hallittavana eik# tistd voitu tehds poikkeuksia sopimuksellakaan, Mie~
helld ei kuitenkaan ollut valtaa vaihtaa, pantiksi panna taj myydi vai--
monsa maalla olevaa kiinteits omaisuutta eikd maata ja huoneita kau--
pungissa, ellei vaimo sithen suostunut (NK 11:1).52 Vaimon sukulai-
silla ei siis endé ollut oikeutta madrits tistd. Jos mies ilman vaimon.

5% Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 164.

5t Ks. Olivecrona, s. 417—418. Rikosasioissa oli vaimon sﬁ:avastom vastattava
itse, mutta miehen »sallittiin» olla »vaimollensa apuna» (RK 15:1).

52 Vaikka NK 11 luvun 1 §:ssi mainitaan vain vastikkeelliset luovutusmuodot
niin on selvds, ettd luovutuskielto kisitti myds vastikkeettomat luovutukset. Ks.
Wrede, Giftermalsbalken s. 180.

Kunink. selityksessd maaliskuun 23 paivilts 1807 sanottiin, ettd maalla olevalla.
kiintedlld omaisuudella tarkoitettiin sellaista maata, joka oli vaimon yksityistd ja.
johon mies ei voinut saada naimaosaa. Ks. myos Holmbergson, s. 93—97.
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16 Edusmiehyys

suostumusta luovutti tillaista omaisuutta, oli vaimolla oikeus hakea
oikeuden kautta siti takaisin yon ja vuoden kuluessa, saatuaan tiedon
luovutuksesta. Kun vaimo kuoli ennen miestd, oli vaimon sukulaisilla
sama kanneaika vaimon kuolemasta lukien (NK 11: 8).

Vaimolla ei ollut oikeutta tehdd kauppaa kiinteiistd omaisuudesta tai
myydd mitidin pesin irtaintakaan tavaraa,5? ellei mies antanut sithen
valtiutusta tai ellei irtainta tavaraa oltu pantu myytidvéksi (NK 11: 6;
vrt. KK 1: 8). Vaimo ei myoskadn \'roinut menni miehensi luvatta ja
suostumuksetta takaukseen (KK 10:13). Jos mies oli karannut tai jos
hin muuten oli poissa tai mielipuoli, vaimolla oli kuitenkin oikeus yksin
hoitaa pesis 5 samoinkuin myds silloin, kun puolisot tuomittiin vuode-
ja asumuseroon ja mies oli ollut siihen syypés (NK 11: 6 ja 15: 1). Muu-
ten ei lausuttu mitd#n vaimon oikeudesta ryhtyéd oikeustoimiin.5s

Miehen edusmiehyys ei 1734 vuoden lain mukaan kuitenkaan tarkoit-
tanut sitd, ettd vaimoa olisi pidetty holhottavan asemassa olevana. Tama
kivi ilmi, kuten Chydenius huomauttaa, siité, ettd leski aina ifistd riip-
pumatta hallitsi omaisuuttaan. Jos hén olisi ollut holhottavana, olisi
hinet tietysti michensi kuoltua asetettu isénsd tai jonkun toisen hol-
hottavaksi.’¢ Olihan vaimon oikeustoimilla tietyissd kohdin p#tevyys.

53 Saintd koski kaikkia vastikkeettomia luovutuksia. Ks. Chydenius, Akten-
skapsratt s. 164. _ '

54 Naissd tapauksissa katsottiin miehen edusmiehyyden toistaiseksi slepddviny
ja pesin hallintaoikeus siirtyi vaimolle. Wrede, Giftermalsbalken s. 193.

5 Ks. Chydenius, Akienskapsritt s. 166—167 ja Hellner, s. 85—86.

Vaimolla oli kuitenkin oikeus testamentilla mé#rétd omaisuudestaan ilman mie-
hensi suostumusta (PK 17: 6). Ks. Chydenius em.t, s. 163 ja Hellner, s. 5.

5 yLagstiftaren har ingenstides forklarat, att hustru genom dktenskap rakar i
omyndighetsti]lstz’ind och skall njuta lika rdtt med en omyndig person. En hustru
kan derfore icke heller af sin man, likasom en omyndig person, di denne varder
myndig, af sin férmyndare fordra nagon redovisning, icke heller dtnjuter hon, sasom
en omyndig i formyndarens gods, ngon forméansratt till betalning ur mannens en-
skilda egendom for hvad han om hinder haft, men anvéndt af hennes enskilda for-
mogenhet. Men, 8 andra sidan, kan hustru ingalunda, enligt svensk lag,
betraktas sasom fullt myndig person, Malsmannaskapet i vidstrickt
mening, som mannen for henne utéfvar, har derfore till foljd, att hennes rétts-
kapacitet maste blifva begriansad inom de skrankor, som den
4t mannen uppdragna generala forvaltningen af boet samt
hans ritt att foretrdda hennes person krifver. — — — — hust-
runs myndighet méaste vara b egriansad och hvarfére hennes ritts-
liga stillning likaledes maste vara en af mannen, -sasom hennes malsman, beroen-
d e stillning.s Olivecrona, s. 421—423. Samoin Hellner, s. 64 ja 69. Ks. myos Chy-
denius, JFT 1907 s. 195; Nehrman, Giftermals Balken s. 125; Tengvall, Twistemals
lagfarenheten utur Swerikes rikes lag och stadgar s. 77 ja Schrevelius, s. 63 ja 79.
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Edusmiehyys ] 17

Hénelld oli oikeus'esim. tehdé perheen elatusta varten velkaa. Vaimon
oikeustoimikelpoisuus kivi ilmi my6s mm. siitd, ettd laki vaati hinen
suostumuksensa hénen kiinteisténsi luovutukseen, seki siiti, ettd vaimo
sai’ tietyissi tapauksissa kiyttdd miehelle kuuluvaa vallintacikeutta
(esim. miehen ollessa poissa). Kun vaimolla ei ollut oikeutta hallita pe-
sdn-omaisuutta, ei se siis johtunut siitd; ettd hineltd olisi puuttunut oi-
keustoimikyky,57 vaan siitd, etti katsottiin tarkoituksenmukaisemmaksi
luovuttaa omaisuuden hallintacikeus miehelle. Sen vuoksi vaimo oli
riippuvaineh miehen suostumuksesta ja valtuudesta (NK 11:6).

" Kuten jo mainittiin, merkitsi »malsmanskapet» aluksi vain mkeutta
edustaa vaimoa oikeudessa. Sittemmin sithen on liitetty myds cikeus
vallita pesid, missd mielessi sitd sitterr on yleensi laissa kaytetty. Mutta
timi ei kuitenkaan vield sisiltinyt kaikkea miehelle perheen piini
kuuluvaa valtaa. Vaikka 1734 vuoden laissa sité ei nimenomaan lausut-
tukaan, kuului miehelle epdilemiittd my®s ratkaisuvalta sellaisissa ky-
symyksissd kuin asuinpaikan valinnassa, lapsien kasvatuksessa yms.
Erddt tutkijat ovat katsoneet tdminkin puolen miehen vallasta kuulu-
neen edusmies-kiisitteeseen.® Toiset taas kutsuvat titd puolta shos-
bondevildiksi» ja katsovat »malsmanskapm» kaSIttavan vain n'uehen
vallinta- ja edustusoikeuden.9

Kuten edelld mainittiin, vaimolla on jo varhain katsottu olevan oikeus
hoitaa kodin sis#istd taloutta ja ryhtya sitd varten tarpeellisiin oikeus-
toimiin (Schliisselgewalt, ius clavium). Tihéin on katsottu kuuluvan
myiis' oikeus ostaa velak51 tavanmukalsLa tarv1kke1ta taloutta: varten. 60

57 Chydenius, Aktenskapsritt s. 163. .

HolhL 17 §:n siinnés siitd, ettd alle 21-vuotias mies tai nainen tulee tiysi-ikai-
seksi' menty&din naimisiin, oli siis jo 1734 vuoden lain mukaan voimassa.

-~ Tengvall lausuu: »Giftomanna-ritten #fwen som alt malsmanskap #r siledes
ingalunda  nagon f6ljd af Forildrars eller dldre anférwandters blotta myndighet.
Afsigten ddrmed &r kénets merkelige fordel eller nirmare sagt, forekommandet af
dess ofdrd, som icke bér wara andras egensinnighet, utan férnuftiga och lagbundna
styrelse underkastad.» Anmerkningar till giftermalsbalken s5.-37. Ks. myos Hellner,
s. 89 ja Julian Serlachius, JFT 1892—1893 s. 12.

% »Med hvad vi kallat malsmansritt i vidstrickt mening, har Schrevelius be-
namnt mannens husbondevilde och méalsmannaritt (i inskrinkt mening)», lausuu
Olivecrona, s. 424.

5 Ks. Hellner, s. 73, Schrevelius, II s. 379 ja III s, 63, Tengvall, Twistemals lag-
farenheten utur Sweriges rikes lag och stadgar s. 82; Winroth, Civilritt II s. 51 ss. ja
Handbok s. 9 ss. sekd Wrede, Giftermalsbalken s. 163.

80 Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 170 ja Enneccerus, II. 2 ss. 158..
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18 Schliisselgewalt

vaan se arvosteltiin yleisen tavan mukaan.6! Kun vanha naittamiskaari,
josta témd vaimon jus clavium on alun perin johdettu, oli 1734 vuoden
lain voimaantultua jo jddinyt pois kidytdnndstd, ei tdmd vaimon oikeus
enii perustunut mihinkiin nimenomaiseen lainsdénnokseen.t? 1734
vuoden lain ei kuitenkaan katsottu tehneen tihin ndhden mitd&n muu-
tosta.68 Timin vaimon oikeuden juridista luonnetta on koetettu luon-
nehtia siten, ettd luovuttaessaan taloudenhoidon vaimolle, mies samalla
antaa tille hiljaisen suostumuksen ryhtyd asianmukaisiin oikeustoimiin
(mandatum praesumptum). Titd kantaa tukee se, ettd vaimo aina sai
_miehelti talouteen tarvittavat rahat. Ja epdilemitts téllaisia vaimon
oikeustoimia vaikutuksiinsa nihden arvostellaankin samioin kuin jos
mies olisi itse ne tehnyt, joten vaimo niissi ikddnkuin edustaa miestd.
Mutta toiselta puolen ei tatd ole ymmirrettidvi niin, ettd vaimon oikeus
riippuisi miehen hyvisti tahdosta, vaan piinvastoin voidaan sanoa, ettd
sen germaanisen oikeuskisityksen mukaan yleensd on katsottu kuulu-
van vaimon asemaan perheenemintini, ja vaikkakaan se ei ole perus-
tunut mihinkiin nimenomaiseen lainsdinnokseen, sitd on silti pidetty
riidattomana. Niinpi Abrahamsson selittdd, ettd »mannen gjorde sig
forfallen till plikt, om han utan skil stéingde hustrun fran hennes hustru-
déme».8¢ Ja Nehrman katsoo, ettd »hustrun ej utan laglig orsak bor
betagas den myndighet, som henne med de orden 14s och nyec kel
lemnas — — -—— hvarmed antydes, att hon frdn hushallets invértes -
styrsel ej bor utestingas».% . Jos vaimon miehelti saamillaan talous-
. rahoilla tekemien oikeustointen pitevyys riippuisi miehen suostumuk-
sesta, olisivat téllaiset oikeustoimet siis patem#ttomid, mikli vaimo olisi

6t Hellner lausuu: »Det har satts i fraga, huruvida hustrun i utéfningen af sin
férvaltning sdsom husmoder #fven kan géra gild, ldna penningar eller borga varor
f6r hushallets behof. Af lagens ord i 11 kap. 3 § Giftermalsbalken: »Nu kunna de,
bada eller endera, hafva gjort gild i dktenskapets framgar, att hustrun i na-
~gon min kan stifta kontraktsgild under varande #ktenskap, och d& hir handlas
om den gild, som gores for boets gemensamma nytta, synes det otvivelaktigt, att
Jagstiftaren ansett d#fven hustru kunna gora gild for boets rikning, naturligtvis i
den man som en verksamhet for boet ir henne anfértrodd. Det &r ocksa ett stund-
ligen forekommande férhallande, att borgas af hustru for hushallets behof, och i
dylika fall lirer hos domstolarne tvekan ej finnas att aligga mannen betalnings-
ckyldighet for desamma. Ej heller finnes nigot skil, hvarfor en forstrickning af
penningar skulle vara ogiltig snarare &n af varor, savida omstindigheterna adaga~
ldgga, att den mottagits for hushillets behof.» s. 80. Ks. my®ds s. 83.

%2 Ks, kuitenkin NK 11: 3 ja Hellner, s. 80.

03 Nehrman, Giftermals Balken s. 127, Hellner, s. 78 ja Olivecrona, s. 44.

64 Sweriges Rijkes Lands-Lag s. 279.

85 Hellner, s. 79.
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kdyttinyt -niitd yli valtuuksiensa. Tdmi olisi kuitenkin vastoin yleista
periaatetta, ettd myyji ei ole velvollinen kiteiskaupassa tutkimaan osta-
jan oikeutta kiyttdd rahojaan.$¢ Epiilemittd miehelld oli oikeus rajoit-
taa sikdli tdtd vaimon oikeutta, ettd hin sai supistaa talousmenoja kiel-
1amélld vaimoa tekemistd velkaa silld seurauksella, etid kolmannella,
joka tietoisena tiistd oli antanut vaimolle luottoa, ei ollut mitddn oikeutta
vaatia mieheltd maksua hinen hallinnassaan olevasta pesin omaisuu-
desta. Oikeammalta tuntuu kanta, jonka mukaan vaimon ‘»hustrudti-
mens katsottiin antavan vaimolle tavanomaisen oikeuden ryhtyd kysy-
myksessd olevanlaisiin oikeustoimiin. Tdmi oikeus ulottui myés luotto-
" kauppoihin, jotka olivat tavanmukaisia siind yhteiskuntapiirissd, johon
puolisot kuuluivat, tai jotka olivat juuri kysymyksessi olevien puolisoi-
sen kesken tavallisia, silli, kuten Chydenius sanoo, tavan ei tarvitse olla
vleinen, jotta silli olisi oikeudellista merkitysts.6?

1734 vuoden laki ei antanut miehelle mitddn henkilokohtaista valtaa
vaimoon nihden. Kuvaavaa kuitenkin on, etti laki miirisi ehdotto-
mana rangaistuksena kaksinkertaisen sakon, jos vaimo pahoinpiteli mies-
taén, mutta miestd sakotettiin titen vain jos hin »vihasta tai juovuk-
sissa tahi toisen naisen tihden» pahoinpiteli vaimoaan (RK 36:1). Tal-
laiset sddnnokset osoittavat, ettd vaimoa ei henkilskohtaisessakaan suh-
teessa pidetty miehen vertaisena, vaikkakaan hin ei ollut timin hol-
‘houksenkaan alainen.

Vaimo kuului »miehensi sdétyyn ja tilaan» (NK 9:1). Tami tar-

 koitti sitd, ettd vaimon katsottiin kuuluvan miehensi yhteiskuntaluok-

kaan, ts. vaimo sai saman yhteiskunnallisen aseman, kuin minkd mies
oli saavuttanut sdditynsi, tyonss, varallisuutensa ja yleisen sivistys-
tasonsa.perusteella.t8

Puolisoiden velkojen suhteen 1734 vuoden laki teki saman erotuk-
sen eri velkalajien vililld, minks kiytints jo oli luonut. Ensinniikin en-
nen avioliittoa tehty velka maksettiin velan tehneen puolison silloisesta
omaisuudesta ja sitten hinen pesinosuudellaan, toisen puolison siihen-
astinen erikoismaan tulo ja tuotto mukaanluettuna (NK 11: 2). Syyna
tdhén sddnnokseen oli ilmeisesti se, ettd katsottiin, ‘ettei kolmannen mie-
hen oikeus saanut huonontua sen vuoksi, etti avioliitto aikaansai puo-
lisoiden vililld omaisuudenyhteisyyden. Jotta velkojat eivit siis jou-
tuisi kdrsimidn, katsottiin, ettd tillainen velka oli maksettava ennen
kalkkea omaisuudella, joka velallispuolisolla oli ollut av1olnttoon men-

% Hellner, s. 78.

97 Aktenskapsritt s. 170. Ks. myds Hellner, s. 80—81.
% Wrede, Giftermalsbalken s. 155.
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20 Velat

 Hiessyan.s® TatH sGAnnostd on ‘muuten tulkittu hyvm eri tavalla elka siind
koskaan ole saavutettu yksxrmehsyytta 70 oo s

Velka, ]onka molemmat puolisot tal vain tomen puohso 011 tehnyt
avioliiton al.kana, mlhm rinnastéttiin kxhlaus- ja haakulu]a varten’ tehty
velka, pldettun yleensa yhtelsena ja vain poﬂ(keustapauksessa yk51ty1-

""" sellalseksx. Tallainen yhtemen velka ‘oli
‘maksettava yhtejsesta pesasta 7 Mlkah yhtelsen pesan varat elvat rut-
‘taneet velan maksuun kiytettiin snhen molemplen puohsmde yksnylsta
‘omaisuutta, Slka.ll kuin kummallakin puolisolla oli osaa, veIkaan ]a »a,v1o—
pesaan» Jos vain toisella puolisolla oli yk51ty1.sta omalsuutta, oll mlehen.
‘ja vaimon vastuu erilainen. Jos yk51tylsta omaisuutta oh mxeheﬂa, ‘han
011 Vastuussa koko velasta niin pitkélle kiin omaisuutta rutt1 Jos ﬁaas
“yksityists omaisuutta oli vain vaimolla, hén, oli velasta vastuussa hiin
suurelta osalta, kuin miki vastasi hinen naunaosaansa pesassa ellel hin
‘ollut sitoutunut veldsta miehen . kanssa’ solidaariseen vastuuseen (NK
11: 3).72 Timi on yksi 1734 vuoden lain, monista lamkohdlsta, joissa
lamsaataja on asettanut vaimon miests edu]llsempaan asemaan Tassa
se on luonnollisesti ]ohtunut miehen oikeudesta edusmlehena vallita pe-
sin omaxsuutta ‘ Pesiin velkahan oli useimmiten miehen tekerhiiéi tai vai-
‘mon tekemaa mlehen suostumuksel]a Lisgamalla mlehen vastuuta lam-
‘saatdja on tahtonut tasoittaa sitd etua, minki mies saa pesan valhnta—
oikeudestaan, ja suojata taloudellisesti heikommassa, asemassa, ol,evaa
puohsoa Myos oli ‘huomattava, etti miehen naimaosa 011 maala,lsoﬂ{eu-
“den mukaan puolta isompi kuin vaimon, joten oh kohtuudenmukalsta
etta myos rmehen vastuu yhtelsesta velasta oli 1somp1 kum val.mon 73

"NK:n 11 luvun 3 §:ssd edellytettiin siis, ettd vaimokin saattoi tehda
.velkaa (»Jos molemmat tai vain.toinen on tehnyt velkaa :avioliiton aika-
na»). 'I"aillaisella'velalla tarkoitettiin kuitenkin vain velkaa, jonka vaimo

“® Paménys. 107, . ' ! R
10 Ks. Wrede, Giftermalsbalken s. ' 182; Palmen s. 107 Chydemus, }&ktenskaps-
ratt ss. 194 ja Thyrén,'s, 118 ss. : Lt
.~ T Yhteisiin. velko;.hm nihden puo].lsot voitiin rinnastaa yhtloon, he muodosti-
.vat: ik&dnkuin - yhdessa yhden ]urlchsen henkilén, minkd vuoksi ei tilléin tarvinnut
ottaa huomloon heidén. molemminpuolisia oikeuksiaan. pesiissd, velka oli maksettava
»]akamattomasta pesasta» (NK 1: 8). . Ks. Palmén, s: 113. .
“" 12 S4annostd tulkittiin kuitenkin siten, ettd solidaarinen vastuu edellyttx kir-
jallista sitoumusta. Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 200.
3 Wrede, Gifterm3lsbalken s. 186; Palmén, s, 115 ]a Neh'rman Glftermals Bal-
ken s. 167. Pt
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-Velat B 21;

oli tehnyt. perheenemannin asemassaan tai milloin hin miehen puolesta
vallitsi peséd. Mainitun lainkohdan loppuosassa edellytetdsn kuitenkin,
ettd vaimo voi sitoutua henkil6kohtaisestikin velkavastuuséén (»jolleivat
mies ja vaimo kumpka omasta ]a toistensa puolesta ole velan: maksuun
sitoutuneet»).?4: "

" Velkaa,- ]oka tosin oli syntynyt avioliiton alkana, mutta jommankum?’
man puollson >>er1ty15esta syysta tai - menetyksesta, tmsen suta hyoty-
velkana, ja se oli maksettava hinen yk51tylse11a omaisuudellaan ja naima-
osallaan' (NK' 11:'4). Laki ei kuitenkaan sanonut, missi miirin vai-
molla oli oikeus tehds tdllaista yksityisti velkaa, ]a muutenkm tamén
saannoksen tulkinta tuotti vaikeuksia.?s

Ulosotossa ja konKurssissa ei edella mainittuja sdinnoksii velkavas-
tuusta kmtenkaan liene noudatettu velkojia ‘vastaan ja muutenkin yksi-
tyiseeri omalsuuteen nihden’ ainoastaan puolisoidéen -vililld kesken#dn;
- siten ettd jos velka 011 suorltettu muilla varoilla kuin niilld, jotka siihen
011 edellytetty kaytettawksx niin se puo’hso, joka siten oh joutunut kér-
sunaan, s.a1 vastalsessa pesan]aossa toiselta puohsolta vastiketta . (NK
11: 5, vrt myos 11: 7) UK 7 luvun 1 §ssa nimittiin :siddettiin, etta
»Jos Dbesdssd, jossa ‘ulosotto on toimitettava, tavataan toisen miehen ta-
varaa, jatettakoon se ulosottamatta niinkuin Naimiskaaren 11 luvussa
ja Kauppakaaren 17 luvussa on sanobtus. Tistd kivi 1lm1, ettd ulos-
mittauksissa voitiin erottaa vain puolison yksityinen omaisuus, koska
naimaosaa ei voitu katsoa »toisen miehen tavaraksi» (KK 17: 2).7¢

~ Jos puohsoﬂla oli ennen avioliittoa velkaa ‘c015111eenJ lakkasi tallax—
nen velka avioliiton tultua solmituksi, koska puolisot eivit avxoluton
alkana vomeet olla velassa t015111een 77 :

Kesklalkalsmsa Jaeissa. puohso1lla ollut 01keus saada pesan]aossa
paaltapaln erottaa henkilskohtaista kiyttsdin varten tarpeelhsla esineitd
oli 1734 vuoden laissa sdilynyt etuosan muodossa, jona ]alkeenelava puo-
liso sai oftaa 1/20 irtaimesta tavarasta (NK 17;1). Listksi oli 1734 vuo-

o den laklm otettu huomenlah]asta s3dnnosto (NK 9: 2—7)

7 Vrt. KK 10: 13, jossa’ vaimoa kielleti&n menemasta takaukseen ilman miehen
suostumusta. Ks. Hellner, s. 114—115. : .

7 Ks. myshemmin AOL 4 luvun 5 §:n tulkintaa. Ks. myés Hellm.er, Minnes-
skrift dgnad 1734 ars lag II s. 63—64. ¢

% Wrede, Glftermalsbalken s. 189 ja Hellner, Minnesskrift agnad 1734 ars. lag
II s. 65.

~ 77 Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 196--197 sekd oik. tap. DL 1921 s. 67.
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22 Kehitys 1734 vuoden lain jidlkeen

4 KEHITYS 1734 VUODEN LAIN JALKEEN.

1700-luvulla kehittyi kisitys naisen asemasta ja oikeuksista perheessd
ja yhteiskunnassa siind méérin, etteivit 1734 vuoden lain sdannokset
endi vastanneet yleistd oikeuskisitystd. Niinpd lokakuun 31 pdivénd
1864 annettiin asetus, jonka mukaan nainen tuli tdysivaltaiseksi tdytet-
tyasn 25 vuotta, mutta hin sai kuitenkin jo yhdenkolmatta vuoden ik&i-
seni ilmoituksesta hallita omaisuuttansa ja menni naittajan suostumuk-
setta naimisiin.”®

1734 vuoden lain jilkeen ei siinnoksid avioehdoista ollut muutettu,
lukuunottamatta kesikuun 28 piivina 1798 annettua konkurssiasetusta,
jossa mainittiin, mihin oikeuteen avioehto oli jatettéiva. Sitten kun oli
annettu edelli mainittu asetus naisen tiysivaltaisuudesta, tuli tarpeelli-
seksi my0s antaa tarkemmat sidnnokset avioehdoista ja etenkin naisen
oikeudesta tehdi avioehto. Timi tehtiinkin marraskuun 9 piiviind 1868
annetulla asetuksella, joka korvasi NK:n 8 luvun. Sen mukaan saattoi-
vat mies ja vaimo ennen vihkimistd tehdd avioehdon »siitd naimaosasta,
joka kummallenkin peséssi tuleva on» (§ 1). Avioehtoa ei saanut tehdd
smuusta kuin puolisoiden naimaosasta siind omaisuudessa, joka lailli-
sesti voidaan pois antaa, eikd my6skidn niiden vahingoksi, joilla sithen
aikaan kuin ehdosta suostutaan, on parempi oikeus omaisuuteen» (§ 2).
Kaikki omaisuus, joka avioehdossa piditettiin yksityiseksi omaisuudeksi,
oli lueteltava ja arvioitava (§2,2). Jos voitiin todistaa, ettei puoliso ollut
tuonut pesdin kaikkea avioehdossa yksityiseksi omaisuudeksi mainittua
tavaraa, oli avioehto siltd osalta mitdton. Samoin jos voitiin nayttaa,
ettd omaisuudelle oli pantu liian korkea arvo, avioehto oli voimassa vain
mikili oli kysymys omaisuuden todellisesta arvosta (§ 3). Samassa ase-
tuksessa kiellettiin my6s puolisoita avioliiton aikana lahjoittamasta toi-
silleen omaisuutta tai muutoin tekemistd vilipuhetta omaisuudesta tai
oikeudesta pesissi (§ 7). .

_ Naimaosaan nihden tapahtui my6s muutos maaliskuun 23 pédiviani
1807 annetulla kuninkaallisella selityksells, - jossa selitettiin, ettd avio-
liiton aikana ostettu maa oli katsottava yksityiseksi omaisuudeksi, jos.
kauppakirjassa nimenomaan lausuttiin, etti omaisuus oli luevutettu ja
myyty ainoastaan sukua olevalle puolisolle, mutta ellei tétd ollut kaup-
pakirjassa mainittu, sukuunostettu maa oli yhteistd omaisuutta. - Myos
selitettiin, ettd jos maa oli sukua olevan puolison puolesta sukuunlunas-

7 Lainvalmistelukunnan mietinté 1913 s. 5.
® Ks. Pehkonen, Lim 1909 s. 282 ss. Ks. myos Grénvall; JFT 1892 s."177—178.
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1868 vuoden asetus pesderosta 23

tettu, ei toisella puolisolla ollut sithen naimaosaa. Till6in tehtiin siis ero

sukuunlunastetun maan (suppeammassa merkityksessi), jolla tarkoi-
tettiin sukuunlunastusmenettelyn mukaan hankittua maata, ja sukuun-
ostetun maan vilill§, jolla tarkoitettiin sukuunlunastuspolvessa olevalta
sukulaiselta ostettua perimysmaata ja joka siis oli yhteistd omaisuutta.s

1734 vuoden laissa ei pesiderosta ollut vield mitdsin sisinnoksii. Pesi-
eromenettely kehittyi sitten kiytinnéssid sithen muotoon, jonka se sai
marraskuun 9 piiving 1868 annetussa asetuksessa pesierosta. Aikai-
semmin oli pesderoa pidetty vain keinona piistid konkurssin yhteydessi
vapaaksi erityisesti pesdi rasittavasta velasta, ja silléd oli ollut vain se
vaikutus, ettd se pesiissi oleva omaisuus, jolla puoliso ei lain mukaan ol-
lut vastuussa kysymyksesséi- olevasta velasta, vapautettiin vastaamasta
velasta ja erotettiin puolison yksityiseksi omaisuudeksi. Mutta vaimo oli
pesderon jilkeenkin edelleen miehen edusmiehyyden alainen eiki hi-
nelld ollut oikeutta hallita titi tai hiinelle myghemmink#in tulevaa omai-
suutta (ks. OK 8: 25; 25:4 ja UK 7,1). Pesidero oli alkujaan siis vain
osa konkurssimenettelystd ja sen vaikutukset kohdistuivat aluksi p#s-
asiassa velkojiin, kunnes aikaa myé&ten piipaino pantiin puolisoiden kes-
kindiseen suhteeseen. Mainitun asetuksen mukaan kummallakin puoli-
solla oli oikeus saada pesdero, milloin toisella puolisolla oli yksityisti
velkaa, jonka maksuksi ei riittinyt hinen naimaosansa ja yksityinen
omaisuutensa, vaan jonka maksuksi olisi ollut kiytettivd myds toisen
puolison naimaosaa tai yksityisti omaisuutta. Vaimolla oli sitdpaitsi oi-
keus saada pesiero silloinkin, kun yhteispesi oli rasittamassa niin suuri
velka, ettei sen maksuksi riittinyt yhteinen ja velasta vastuussa oleva
vksityinen omaisuus, sekd skun miehen voidaan katsoa edusvaltaansa
vddrin kidyttineen huolimattomuuden tai huonon hoidon kautta pesin
asiain suhteen, tahi siten, etti hin on pesii raskauttanut hyddytts-
milld velalla.» Ulosoton tapahtuessa voi puoliso, todistettuaan, etti jo-
kin omaisuus avioehdon vuoksi tai jostakin muusta syystd oli hinen yk-
sityistd omaisuuttaan, vaatia, ettei sitd kiytetty toisen puolison velan
maksuksi, vaikkei pesieroa pyydettykidn. Pesierolla hivisi omaisuu-
denyhteisyys, ja omaisuus, joka siind joutui vaimolle, tuli hinen omaan
ja oikeudellisesti tdysin' toimikelpoiseksi. Pesderon avulla vaimo siis
saattoi suojautua miehen viirinkiytoksid vastaan.8t

80 Ks. Wrede, Giftermalsbalken s. 168—169 ja af Hiillstrém, Minnesskrift dgnad
1734 ars lag II s. 264. ' '
8 Ks. Nordling, Om boskillnad s. 20 ss.
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24 1878 vuoden asetus naimaosasta

~ Téarked muutos tapahtui kesikuun 27 piiviani 1878 annetulla asetuk-
sella, jolla poistettiin ikivanha sukupuoleen perustuva ero miehen ja:
vaimon naimaosan suuruuteen nihden kaupunkilais- ja maalaisoikeu-
den vilills, ja vaimolle mydnnettiin maallakin sama naimaosa kuin mie-
helle, nimittdin puolet pesdstd. Samoin sdddettiin, ettd jos omaisuutta
oli annettu puolisolle lahjana tai testamentilla ehdolla, ettd se oli kuu-
luva hinelle yksityisesti, ei toisella puolisolla ollut sithen naimaosaa.’?
Samalla asetuksella muutettiin NK 10 luvun 2 §:34, jonka séinnoksiin
sisdllytettiin samalla kumotut saman luvun 3—5 §.83 ,

Lisiksi vaimo sai maaliskuun 31 pidivind 1879 annetun asetuksen
3 §:n mukaan (sellaisena kuin tdmé lainkohta kuului joulukuun 17 péi-
vini 1888 muutetussa muodossaan) oikeuden harjoittaa kauppaa.ja muu-
ta elinkeinoa, jos mies siithen suostui ja otti vastattavakseen sitoumuk-
sista, jotka liiketts varten tehtiin. Miehen suostumusta ja sitoumusta ei
kuitenkaan tarvittu, jos mies ei voinut edusmiesoikeuttaan kayttaa ol-
lessaan mielipuolena tai kotoaan karannut.84

5. 1889 . VUODEN LAKI AVIOPUOLISOIDEN OMAISUUS-
JA VELKASUHTEISTA.

Vuoden 1885 valtiopaivillid olivat valtiosdiidyt anoneet, ettd Keisarilli-
nen Majesteetti esittiisi sdddyille »ehdotuksen semmoisiksi lain muu-
toksiksi, jotka siilyttimilld omaisuudenyhteisyyden aviopuolisoiden kes-
ken ja miehen edusmiesoikeuden vaimonsa puolesta, voitaisiin katsoa
sopiviksi tuottamaan suurempaa vapautta kuin tdhéin asti avioehdon
kautta sopia aviopuolten pesiin tuoman omaisuuden sekd omlstusolkeu-
desta ettd hoidosta, ja antamaan vaimolle tilaisuutta, silloinkin kun t&l-
laista avioehtoa ei oltu tehty, turvaamaan sen verran kuin mahdollista
omaisuuttansa ‘miehen edusmiesoikeuden viirinkdyttdmistd vastaan.»
Tamin johdosta hallitus jatti vuoden 1888 valtiopdivilld sdddyille asiasta
esityksen, jonka sididyt myés muutamin muutoksin hyvaksyivét, ja téa-
min mukaisesti julkaistiin huhtikuun 15 pdivini 1889 laki aviopuolisoi-
den omaisuus- ja velkasuhteista, jolla aikaansaatiin tilli alalla perinpoh-
jainen uudistus.8s ' '

Q

82 Kiytdnté olikin jo aikaisemmin omaksunut tdmén kannan. Ks. Nehrman,
Glftermals Balken s. 146 ja Wrede, Gifterméalisbalken s. 167-—168.

83 Ks. Lainvalmistelukunnan mietinté 1913 s. 6.

84 E. m. mietinto s. 6.

8 Ks. e. m. mietinto s. 6.
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Omaisuudenyhteisyys ja surrogaattiperiaate 25

Timikin laki perustuu omaisuudenyhteisyyden ja miehen: edusmie-
hyyden periaatteisiin.8¢ Yhteisomaisuuden rajat pysytettiin 1889 vioden
laissa padasiassa entiselldin. Mikili avioehdossa, lahjan luovutuksessa
tai testamentissa ei ollut toisin mairitty, omaisuudenyhteisyys késitti
sils kaiken puolisoiden omaisuuden, kuitenkin siten, etti kiinteistd,
jonka puoliso omisti ennen avioliittoa8? tai peri® avioliiton- aikana,
oli hinen yksityistdi omaisuuttaan (AOL 1 1). Mutta koska yksi-
tyisenkin omaisuuden tuli palvella yhteisti hyétyd, oli sen tulo yh-
teistd.89 :

Jotta yksityinen omaisuus ei sekaantuisi muuhun omaisuuteen, sda-
dettiin ettd, milloin yksityistd omaisuutta oli avioliiton aikana myyty tai
muulla tavoin muuksi muunnettu, oli se, miti siten oli sijaan tullut,
pidettiva yksityisend omaisuutena. Siints ei ollut voimassa vain silloin,
kun omaisuus ensi kerran vaihtui muuksi omaisuudeksi, vaan silloin-
kin, kun yksityinen omaisuus uudelleen vaihtui toiseksi. Titi ns. sijaan-
to- eli surrogaattiperiaatetta, jonka noudattaminen aiheutti kiytannossi
usein suuria todistusvaikeuksia,? ei ollut 1734 vuoden laissa. Kiaytdan-
nossd tdmén periaatteen soveltaminen merkitsi tavatonta muutosta puo-
lisoiden omaisuussuhteisiin, kun kiinteists usein oli yksityistd omai-
suutta.

1734 vuoden lain mukaan eldimet ja peltokalut eli siis maatalous-
irtaimisto, vuodentuloa lukuunottamatta, kuuluivat kiinteistson . (NK
10: 5). 1878 vuoden laissa ei niitd mainittu lainkaan, mutta sensijaan
AOL:ssa lausutaan nimenomaan, etti ne eivit kuuluneet kiinteistéon
(1: 3). Naimaosan suhteen ei myéskisin shuonetta ja vesilaitosta» pi-
detty kiinteiin omaisuuden veroisena kuten 1734 vuoden laissa, vaikka
ne voitiin tietyilld edellytyksilli kiinnittsa.

% Ks. Chydenius, Bér mannens m&lsmanskap for hustrun upphavas JFT . 1907
5. 195 ss.

87 Koska miehen ennen avioliittoa ostamasta maa-alueesta muodostettu tila oli
merkitty maarekisteriin vasta avioliiton tultua solmituksi, tila oli sellaista omai-
suutta, johon vaimolla oli naimaosa. KKO 1940 tied. 204.

Vrt. KKO 1921 tied. 455 ja 1925 sel. 48 (Hakemisto s. 22). Aviopuolisoilla oli
kummallakin naimaosa tilaan, jonka he avioliiton aikana ostivat masirdalana erotet-
tavaksi, mutta joka vasta toisen kuoltua tuli erotetuksi. )

88 1807 vuoden kuninkaallisen selityksen, jonka mukaan sukuunostetti maa oli
yhteistd omaisuutta, ellei kauppakirjassa ollut toisin sanottu, ja sukuunlunastettu
maa yksityistd, katsottiin olevan edelleen voimassa. Ks. af Hallstrém, Minnes-
skrift-dgnad 1734 ars lag II s, 265.

8. Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 139.

% Ks. Chydenius, em.t. s. 143,
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26 : Naimaosan luonne

Puolisot saattoivat tehdd ennen 9! avioliittoa avioehdon naimaosasta,
joka kummallakin puolisolla oli pes#ssi, ei kuitenkaan niiden vahingoksi,
_joilla oli parempi oikeus omaisuuteen. 1868 vuoden asetusta tulkittiin
siten, ettd sen mukaan voitiin avioehto tehdd vain omaisuudesta, joka
puolisoilla oli avioliittoon mennessddn. AOL:n mukaan taas puolisot
saattoivat tehdi avioehdon omaisuudesta, jonka he omistivat ennen avio-
liittoa, sekd myods omaisuudesta, jonka he saivat avioliiton aikana perin-
nén, lahjan tai testamentin nojalla. Perimysmaata ei kuitenkaan voitu
masriti avioehdolla yhteiseksi omaisuudeksi (1: 4,2).92 Mutta sensijaan,

Naimaosa kisitettiin luonteeltaan samanlaiseksi kuin 1734 vuoden
laissakin. Omaisuus, johon puolisoilla oli naimaosa, muodosti yhteisen
omaisuusryhmin, yhteisen pesin, johon kummallakin puolisolla oli
osuusoikeus (andel i en formogenhetskomplex, lott i samfillda boet).%
Naimaosa tuotti puolisoille yhteisomistusoikeuden pesissd oleviin esi-
" neisiin. Tieteisopissamme on tillainen puolisoiden yhteisomistusoikeus
katsottu jakamattomaksi (epiaatteellisosaiseksi).® Puolisoilla on siis

91 Avioliiton aikana tehty sopimus, jonka mukaan toinen puoliso oli luopunut
naimaosastaan, ei sitonut sopimuksentekijditikdin. KKO 1925 sel. 11 ja Hakemisto
s. 20.

KKO 1938 tied. 594. Puolisot, joiden avioliitto oli solmittu ennen AL:n voimaan-
tuloa, olivat oikeutetut avioliittonsa purkamisen varalta sopimaan pesén omaisuu-
den jakamisesta vastaisessa pesdnosituksessa.

92 Ks, Gronvall, JFT 1892—1893 s. 117.

9 Chydenius, Aktenskapsritt s. 136. Olivecrona lausuu, ettd »med giftoratt for-
stds #kta makars rittighet till del i gemensam egendoms, s. 241. Nehrmanin
mukaan »Giftordtt — all then #gande och nyttjanderitt, som then ena Maken far
uti then Egendom, som then andra wid #ktenskapets borjan eger, eller sedan far,
cller the begge forviirfva kunna» Then svenska jurisprudentia civilis efter Sve-
riges Rikes ar 1734 antagna lag s. 57. Schrevelius taas sanoo, ettd »Giftoritt = den
ritt, som Makarne genom #ktenskapet erhélla i hvarandras gods. — — -— Men fastén
saledes giftoritten egentligen har afseende pa boets activa, si ligger det dock i sa-
kens natur, att i detta bolag, likasom i andra, bolagsminnen maste taga del 'sa i
Jedt som liuft’ 15: 8 HB, sa att &fven deras andel i gélden #r af giftordtten beroende.»
M.t II s. 67. :

94 Ks. Heikonen, DL 1943 s. 244, jossa on esitetty kaikkien Ruotsissa ja Suo-
messa kysymystd viime aikoina kisitelleiden oikeusoppineiden kanta. Ks. myds
Heikonen, Perinnényhteydesti Suomen oikeudessa II s. 63 ss.; DL 1928 s. 213 ss.;
s. 261 ss. ja s. 381 ss.; 1939 s. 91 ss.; s. 324 ss.; Lim 1928 s. 339 ss.; 1938 s. 476 ss. ja 1935
s. 153 ss. sekd Ruotsin oikeudesta Malmstrom, s. 84 ss. !

Hakulinen pitdd kuitenkin puolisoiden yhteisomistusoikeutta aatteellisesti jaet-
tuna kuten jakamattoman kuolinpesin osakkaiden yhteisomistusoikeuttakin. Ks. DL .
1939 oik.tap. s. 83; DL s. 91 ss.; 1940 s. 321 ss. ja 1943 s. 239 ss. sekd Lm 1939 s. 54 ss.
ja s. 154 ss.
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Vaimon hallintavalta 27

jakamaton yhteisomistusoikeus kaikkiin yhteiseen pesddn kuuluviin
esineisiin. Téllainen yhteisomistaja ei voi yksin méairits esineesti,
vaan vain yhdessd yhteisomistajansa kanssa. Niinpd puolisot (kun nai-
maosa ei suinkaan kisitid esineoikeutta jokaiseen pesdin kuuluvaan esi-
neeseen) eiviit mydskddn voi avioliiton aikana oikeustoimella mi#rits
naimaosansa alaisesta omaisuudesta, Vasta kun yhteinen omaisuus pe-
sderon tai avioliiton purkautumisen johdosta jaetaan, saadaan tietas,
miks omaisuusesine kummallekin puolisolle tulee kuulumaan. Vasta til-
16in naimaosa kohdistuu tavallisena varallisuusoikeutena, so. omistus-
01keutena tlettylhm ob]ektelhm Télld ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, etts
naimaosa vasta silloin tulee aktuelliksi, silli materiaalinen omaisuuden-
yhteisyys ja puolisoiden naimaosa, jotka kumpikin ovat saman asian eri
puolia, syntyvit jo heti avioliiton tultua solmituksi. Siiti seuraa, etts
puoliso, jolla on oikeus hallita yhteists omaisuutta, hallitsee sita tietylld
huolenpitovelvollisuudella, jonka rikkomisesta seuraa toiselle puolisolle
oikeus pesderoon ja vastikkeeseen.% Naimaosaa ei mydskddn sellaise-
naan voida luovuttaa. Vasta kun avioliitto on purettu tai pesiero saatu,
on katsottu sen olevan luovutettavissa kuten perintsosa.?

Vaimo kuului miehenss »sésityyn ja tilaan» (2:1,2). Timi tarkoitti

sitd, ettd miehen tuli huolehtia vaimosta suomalla hinelle sama yhtels« _

kunnallinen asema kuin miehelld oli itselldzn.??

Vaimolle myonnettiin nyt myds erindisissd tapauksissa itsendinen
hallintavalta ja oikeus ottaa osaa yhteispesin hallintaan. Niinpd vaimo
sai yksin- hallita, miti héin omalla ty6lldsn voi ansaita,% vaikka tillai-
nen omaisuus olikin puolisoiden yhteisti. Avioehdon kautta vaimo saat-
‘toi pidattad itselleen oikeuden hallita yksityistd kiinte&td ja irtainta
cmaisuuttaan. Samoin hin sai hallita siti tavaraa, miksi hinen titen
hallitsemansa omaisuus oli muunnettu (surrogaattiperiaate), samoin-
kuin my6s hinen hallittavakseen piditetyn omaisuuden tuloa, vaikka
Sékin oli yhteist'ei omaisuutta T”zimén lis%iksi vaimo hallitsi omaisuutta

hanen vksityistd omaisuuttaan (2: 3—4).

" Miehen siihenastista rajatonta valtaa hallita yhteispesdd rajoitettiin
nyt myos sikili, ettd mies ei saanut ilman vaimon suostumusta myyds,
vaihtaa, lahjoittaa tai pantiksi panna kiinteistéd, johon vaimolla oli nai-

% Ekeberg, Foreldsningar s. 28—29 ja Winroth, Civilratt II 5. 58—62.

* Chydenius, Aktenskapsritt s. 136—137. Ks. myés Olivecrona, s. 241.
%7 Chydenius, Aktenskapsritt s. 189.

% Ks. Hakulinen, Lm 1937 s. 207—208.
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28 Vaimon oikeus harjoittaa elinkeinoa

maosa.?® Vaimolla oli oikeus y6n'ja vuoden kuluessa, saatuaan tiedon
siitd, moittia ilman hénen suostumustaan tehtyd luovutusta tai pant-
tausta (2:2). Moiteaika alkoi kulua jo avioliiton aikana.!®® Panttaus-
kielto koski myds toisen maalla olevia rakennuksia, jotka ovat irtainta
omaisuutta (ks. KiinnA 2:2). Ilman puolisoiden suostumusta saatioi
myyjd kuitenkin saada kiinnityksen maksamattomasta kauppahinnasta
kiinteisté6n, mutta puolisoita oli kuitenkin kiinnitysasiassa kuultava.10!

' Vaimon toimintavapautta laajennettiin vield sikéli, ettd hinelle mydn-
" nettiin oikeus kantaa ja vastata, kun asia koski omaisuutta, jota hin hal-
litsi (2: 3). SHHNNSs ei tarkoittanut vain oikeudenkiyntis, vaan kaikkea
esiintymists viranomaisten edessd-ja samoin kaikkea kiinteistén hallin-
taan liittyvas toimintaa.1? Vaimo sai myds tehdd velkaa, kun hin hal-
litsi kiintedtd omaisuutta tai asianmukaisen ilmoituksen tehtyédin har-
joitti jotakin elinkeinotoimintaa (2:35). sVelan tekemiselld» ei kuiten-
kaan tietenkiin tarkoitettu vain velaksi ottoa (KK 9: 1), vaan yleensd
oikeustoimiin ryhtymistd, joista toiselle sopimuspuolelle syntyy saamis-
oikeus, kuten esim. palvelijan pestaamista ja tavaran tilaamista. Vaimo
saattoi harjoittaa elinkeinoa ilman miehen suostumustakin.193 Tavalli-
sesti vaimo harjoitti elinkeinoa hallittavanaan olevalla omaisuudella,
mutta mies saattoi myGSs »panna hinet kaupantekoon» (KK 1: 8) ja siten
antaa hinelle yleisen valtuutuksen ryhtyé kaikkiin ko. elinkeinotoimin-
nassa esiintyviin oikeustoimiin 194 (ns. asema- eli tilannevaltuutus, vrt.
OiktL 10 § 2 mom.).

» ALVpL 3 §n 3 momentin mukaan saa vaimo vallita omaisuutta, jonka hin
avioliittolain voimaantultua saa perinnon, lahjan tai testamentin nojalla. Ks. tdman
sadnnoksen tulkinnasta Hakulinen, DL 1941 s. 234 sekd Bo: Palmgren, s. 65. Vrt.
KKO tuom. 21. 4. 1939 Heinonen ym. taltio n:o 1018, jossa kysymys oli uuden avio-
liittolain voimaan tultua perityn, toisen maalla olevan laitoksen luovutuksesta. Kih~
lakunnanoikeus katsoi, ettd vaimon vallinnan sisilté ja laajuus oli m#dréttivd AOL:n
mukaan ja etti vaimo niin ollen saattoi miehensd suostumuksetta luovuttaa peri-
minsd rakennukset vuokraoikeuksineen. Hovioikeus taas katsoi, ettd vallintaan oli
sovellettava uuden avioliittolain mi#ridyksid (38 §:n 3 mom.), minkd vuoksi luovu-
tus, joka oli tapahtunut miehen suostumuksetta, julistettiin mitéittdmaksi. KKO rat-
kaisi asian kihlakunnanoikeuden mukaan. Ks. myés KKO 1936 tied. 365. o

100 1734 vuoden laki myénsi vaimolle tillaisen moiteoikeuden vain jos mies oli
ilman vaimon suostumusta myynyt vaimon kiinteiston (NK 11:8). . Té4td sd&nndstd
tulkittiin niin', ettd vaimon ei katsottu avioliiton aikana voivan miehen edusmiehyy-
den vuoksi kiyttdd moiteoikeuttaan, joten moiteaika alkoi kulua vasta kun avio-
liitto oli purkaantunut tai peséiero saatu. Ks. Gronvall, JFT 1892—93 s. 188—189.

10t Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 175. :

102 Chydenius, Aktenskapsratt s. 178.

108 Ks, L, 27. 9. 1919 § 6:

10¢ Chydenius, m.t. s. 181—182.
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Miehen peséinhoitajana tekemai- velka 29

Vaimon asemaa parannettiin my6s puolisoiden velkasuhteisiin nih-
den, etupiissid vihentimilld hinen vastuutaan miehen ilman vaimon

myotavaikutusta tekemistd velasta. Kun NK:n 11 luvun 3- §:n mukaan .

miehen pesinhoitajana tekemin velan (jota sen vuoksi pidettiin yhtei-
seni velkana) maksuksi oli kdytettavi yhtelsta ommsuutta ja sen jilkeen
kummankin puohson yksityistd omaisuutta, »sikali 'kuin kummallakm
on osa velkaan ja aviopesddn», niin AOL:n mukaan tillainen pesin hoi-
‘dosta johtunut, mutta vaimon suostumuksella tehty velka oli maksettava
etupatissd silld yhteiselld tavaralla, jota mies hallitsi, ja, jos seei riittinyt,

miehen yksityiselld omaisuudella ja vasta viime sijassa, ellei velka- titen-

kdzn tullut maksetuksi, silld yhteiselld tavaralla, jota vaimo hallitsi (4: 3).
Vaimon yksityisti omaisuutta ei sensijaan ensink#in voitu kiyttad til-
laisen velan maksamiseen sithen katsomatta, oliko se miehen vai vai-
mon hallinnassa. Yhteisend velkana, josta siis vaimokin- oli tdysin vas-
tuussa, puheena oleva laki piti vain sitd velkaa, jonka maksuun molem-
mat puolisot olivat sitoutuneet tai jonka vaimo miehen suostumuksella
oli tehnyt avioliiton aikana pesin hyviksi (4:2). Viimeksi mainittu
sidnnos ei edellyttdnyt kirjallista sitoumusta kuten 1734 vuoden laki
(NK 11: 3) eikd myoskddn nimenomaista solidaarisuussitoumusta (vrt.
UK 4: 12). Riitti, ettd mies oli antanut vaimolle suostumuksensa oikeus-
toimeen ryhtymiseen, jolla vaimo oli tehnyt velkaa spesdn hyviksiy. Sel-
laisen suostumuksen mies saattoi antaa jalkeenpainkin, ja miehen suos-
tumus saattoi ‘olla annettu myss konkludenttisin teoin. Miehen suostu-
musta. ei kuitenkaan pidetty "varsinaisena osana tillaisessa oikeustoi-
messa, joka katsottiin tehdyksi jo silloin kun vaimo teki velan, josta
ajankohdasta alkaen luettiin sen vanhentuminen.!% Tillaisen velan
maksamisesta oli AOL:ssa samanlaiset sdinnékset kuin NK 11 luvun 3
§:ssé, vain se erotuksena, ettd viimeksi mainitun lainkohdan mukaan
-vaimon tarvitsi maksaa yk51tylse11a kiinteist6ll#3n vain oma osansa ve-
]asta - »jolleivit mies ja vaimo, kumpikin omasta ja toisensa puolesta,
ole velan maksuun sitoutuneets, millaista nimenomaista solidaarista
sitoumusta AOL 'ei vaatinut tdyden maksuvelvollisuuden syntymiseksi
vaimon puolelta.106

105 Chydenius, Aktenskapsritt s. 200—201 ja JFT 1899 s. 171.

108 Jos puolisot olivat menneet takaukseen samasta velasta, syntyi tulkintavai-
keus, oliko tillaista velkaa pidettivd heiddn yhteisesti tekeminiin velkana, vai vel-
kana, jossa kumpikin oli antanut sitoumuksen erikseen, vaimo miehen suostumuk-
sella (4:2). Milloin vaimo.ei voinut tehds sopimusvelkaa (2:5 ja 4:4), katsottiin
voitavan soveltaa edellistd vaihtoehtoa, jolloin takaajan regressioikeus ei puolisoiden
vililld voinut tulla kysymykseen. Jos taas vaimo saattoi itsendisesti tehdi sopimus-
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30 Ennen avioliittoa tehty velka

Ennen avioliittoa tehty velka oli ensisijassa maksettava omaisuudelia,
joka puolisolla oli ollut avioliittoon mennessddn. Ellei se riittdnyt, oli
tiallaisen velan maksuksi kiytettivad velallispuolison avioliiton aikana
perimiii tai ansaitsemaa omaisuutta ja vasta sitten hinen naimaosaansa
(4:1). NK 11: 2:n mukaan taas sellaisen velan maksuksi oli ennen avio-
liittoa olleen omaituuden jilkeen kiytettdvi velallisen naimaosaa pe-
sisti. Ennen avioliittoa syntyneeseen velkaan nihden pidettiin joh-
tavana periaatteena sits, ettd pesdi oli arvosteltava sen avioliiton solmia-
mishetkelld olevan tilan mukaan ja siis mik#li mahdollista saatettava se
samaan asemaan, kuin jos velallispuoliso olisi juuri ennen vihkimistd
maksanut kaikki velkansa. Kun velka oli kuitenkin saattanut olla ole-
massa avioliiton aikana jo useita kymmenid vuosia, mutta se oli silti
maksettava, ottaen huomiocon sekd pesin tilan avioliiton solmiamishet-
kelld ettd velan maksamishetkelsd, syntyi siitdi huomattavia tulkinta-
vaikeuksia. Laki ei nimittdin sanonut, koskiko si#ntd vain peséin tuo-
tua yksityistd omaisuutta in specie vai myds sen arvoa. Jos siis puoli-
solla ennen avioliittoa ollut omaisuus ei ollut tallella, niin oliko sitd vas-
taava arvo otettava muusta omaisuudesta? 1700-luvun kiytéinto Ruot-
sissa - noudatti arvoperiaatetta.l” Mybhemmin on sdinndstd Ruot-
sissa sovellettu vain sithen ennen avioliittoa olleeseen omaisuuteen,
joka oli pesissd jaljelld. Siis jos esim. liinavaatteet olivat viahitellen
osaksi vaihtuneet uusiin ja osaksi kuluneet, niin uusia ei voitu ottaa
huomioon ja kuluneetkin vain sen arvon mukaan, miki niilla oli silloin,
kun velka oli maksettava. Tillainen velka rinnastettiin avioliiton ai-
kana tehtyyn yksityiseen velkaan.1”

Jos puolisoilla oli ennen avioliittoa velkaa toisilleen, niin tillainen
velka lakkasi avioliiton tultua solmituksi, koska puolisot eivét avioliiton
-aikana voineet olla velassa toisilleen.109

Velka, joka oli syntynyt miehen tai vaimon »erindisestd syystd tai
menetyksests, ilman toisen hystymistd ja osallisuutta», oli maksettava
kuten ennenkin velallisen yksityiselli omaisuudella ja pesdnosuudella

velkaa ja siis myos menni takaukseen, voitiin vaimon takaussitoumusta pitdd teh-
tynd riippumatta miehen sitoumuksesta, jolloin siis vaimo oli hallinnassaan olevalla
omaisuudella velasta vastuussa, kun taas mies oli takaussitoumuksestaan vastuussa
naimaosallaan ja yksityiselld omaisuudellaan, ja jolloin my6s takaajan regressi-
oikeus voitiin puolisoiden vililli toteuttaa vastikkeen muodossa. '

107 Ks. Nehrman, Giftermals Balken s. 164.

108 Ks. Thyrén, s. 117; Chydenius, Aktenskapsritt s. 195—196 ja JF'I‘ 1899 s. 169;
Julian Serlachius, JFT 1901 s. 97—101 sekd Ekman, NJA 1897 N:o 6.

100 Chydenius, Aktenskapsritt s. 196.



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

»Erindisesti syystd ja menetyksestd» syntynyt velka . 31

(4: 5). Mutta miten s#innés oli ymmaérrettidvi, oli edelleen jitetty avoi-
meksi. Sitd tulkittiin yleensd kahdella tapaa. Jos pantiin pidpaino sa-
noille »erindisestd syysti ja menetyksesti», niin ei, kuten Chydenius
sanoo,. velkaa, joka ei ollut syntynyt toisen puolison veriniisesti syystia
ja menetyksesti», voitu pitd4 toisen puolison yksityisens velkana, vaikka
toisella puolisolla ei olisikaan ollut siitd hydtyd tai osallisuutta siihen.
Jos mies oli esim. ottanut pankista vekselivelan ja sitten yksin tuhlannut
rahat, velka oli timiin kannan mukaan yhteinen; velkojan oikeushan ei
riippunut lainaksi saatujen varojen kiytostd.110 Jos taas toisen kannan
mukaan pannaan péipaino sanoille »ilman toisen hydtymistd ja osalli-
suuttas, riippuu siis velkojan oikeus siitd, olivatko lainaksi saadut varat
tulleet toisen puolison hysdyksi, miki siis oli naytettdvi, ennenkuin vel-
kaa voitiin pitd& yhteisend. Velka oli siis timin kannan mukaan yhteisti
vain jos varat oli kiytetty yhteiseksi hyodyksi. »Syysti ja menetyk-
sestd» syntynyt yksityinen velka ei tdmin kannan mukaan tarkoittanut
vain sakkoja ja vahingonkorvausta rikoksen perusteella, vaan myos
keinotteluvelkoja ja tuhlausvelkoja 111 sekd takaus- ja vekselisitoumuk-
sia.112. Riippuu kuitenkin olosuhteista, milloin timin tulkinnan mukaan
velkaa voitiin pitds yksityisend. Takausvelkakin saattoi olla yhteisti,
jos se voitiin katsoa miehen normaaliseen liiketoimintaan kuuluvak51

10 -Chydenius, Aktenskapsritt s. 192 ja Hustrus formogenhetsratfshga forhal-
lande till mannen och hans arfvingar s. 47.

Ut Ks, NJA 1910: 497 ja 1917: 426.

112 KKO 1928 sel. 49. Takausvelka, johon puoliso oli sitoutunut osakeyhtion puo-
lesta, jonka osakkelsta hin omisti puolet puolisoiden yhteisend omaisuutena, ei ollut
hénen yksityistd velkaansa.

KKO 1929 tied. 644. Miehen mkeudenkaynmsta syntynyt velka oli michen eri-
niisestd syystd ja menetyksestd syntynytti velkaa.

KKO 1932 tied. 230. Miehen takaussitoumukseen perustuvan velan ‘katsottiin
syntyneen miehen erindisestd syysti ja tuottamuksesta ilman vaimon hy6tymistéd ja
vaimo vapautettiin pesinosuudellaan vastaamasta velasta.

KKO 1933 tied. 22, 1934 tied. 1, 141 ja 225.. Miehen takausvelka katsottu synty-
neeksi hinen erindisestd syystisin ja menetyksestisin ilman vaimon hy6tymisti ja
osallisuutta. .

KKO 1933 tied. 240. Konkurssi- ja pesderojutussa vaimo vapautettiin pesiin-
osuudellaan vastaamasta miehen eriniisesti syystd ja menetyksestd tulleesta, hinen
vekselisitoumuksiinsa perustuvasta velasta. Ks. NJA 1895: 55 ja 81 sekd 1918: 346.

DL 1933 oik.tap. s. 60 n:o 35. Aviovaimo vapautettu velvollisuudesta pesdnosuu~
dellaan-vastata miehen vekselisitoumuksista, joilla oli vksinomaan tarkoitettu hank-
kia kolmannelle henkilélle luottoa.

DL 1933 oik.tap. 5. 27 n:o 15. Miehen takausvelka katsottu sellaiseksi velaksi,
joka oli syntynyt miehen eriniisestd syysti ja menetyksestd ilman toisen hyotymistid
ja osallisuutta. Ks. oikeustapauksen selostusta.
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32 . _ Vaimon -sopimusvelka

josta hyoty tuli koko perheen hyviksit!3 Samoin- voitiin arvostella
vahingonkorvausvelvollisuutta.!* Chydenius lausuu, ettéd kysymyksessa
oleva siinnos koskee my6s sakkoja- ja vahmgonkorvausvelvolhsuutta
jokas on syntynyt muusta kuin sopimussuhteesta. Mutta jos mies on
eélm maksaaikseen sakkonsa ta1 vahingonkorvauksen tehnyt muuta vel-

yksityiseksi.115. C

Uusi oli siinnds vaimon omaisuutta’ hallitessaan tai elinkeinoa har-
joittaessaan ilman miehen suostumusta tekemista sopirmnusvelasta, joka
oli. maksettava silld tavaralla, jota hin hallitsi, lukuunottamatta sakkoa
ja vahingonkorvausta, jotka oli suoritettava myos sellaisesta -puolisoille
yhteisesti ja vaimolle yksityisesti kuuluvasta .omaisuudesta, jota mies
hallitsi .(4: 4).118 :

Ulosoton tapahtuessa ei niitd sdannoksid kmtenkaan ehdottomasti
noudatettu. Niinpd ei yhteisvelan maksussa mainittua maksujirjestystd
(4: 3) tarvinnut noudattaa, ja ulosoton tapahtuessa toisen puolison velan
maksuksi saattoi toinen puoliso yleensd ottaa erilleen vain yksityisen
omaisuutensa (4: 6),117 ja oli velvollinen, jos hin ei voinut heti ndyttas
oikeuttaan toteen, vaikka saattoi tehddkin sen todennikoiseksi, kolmessa
kuukaudessa haastattamaan velkdj’an oikéuteen sen todistamiseksi
(5: 18).

Yilimainittuja siinnoksii ei myoskédin konkurssin yhteydessa kay-
tetty velkojia vastaan, ellei pesieroa haettu, paitsi mita tuli yksityiseen
‘kiinted#n omaisuuteen ja sithen vaimon yksityiseen-irtaimeen tavaraan,

118 Kun takaukseen oli menty yhtién puolesta, jossa takaajalla oli huomattava
osuus, oli takausta pidetty sellaisena liiketoimena, ettd siitd aiheutuneesta velasta
tuli molempien puolisoiden vastata. KKO 1928 sel. 49.

114 Ks. Ekeberg, Foreldsningar s. 60.

115 Chydenius, Aktenskapsriitt s. 193—194 ja JFT 1899 s. 171. Ks. myos Nehr-
man, Giftermils Balken s. 168; Palmén, s. 120; ja Serlachius, JET 1901.s. 117.

16 KKO 1933 tied. 371. Sitten kun Helsingin raastuvanoikeus oli velvoittanut
A:n vaimon B:n maksamaan ostamansa polynimurin hinnan 2250 markkaa, oli siitd
'ulosmxtattu eriitd A:n ja B:n omistamia huonekaluja. A:n valitettua ulosmiftauk-
sesta KKO, koska ko. saatava oli katsottava B:n yksityiseksi velaksi, joka oli mak-
settava AOL 4: 4 mukaan B:n hallitsemasta omaisuudesta, kumosi ulosmittauksen.
Ks. KKO 1940 tied. 270. Ks. myoés Nehrman, Giftermals Balken s. 169 ja Palmén,
s. 120,

117 Mies saattoi kuitenkin ulosoton tapahtuessa sellaisesta vaimon velasta, jonka
vaimo oli tehnyt miehen suostumuksetta, ottaa erilleen kaiken hallitsemansa tava-
ran (5:18, vrt. 4: 6). -
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Konkurssi : 33

joka ei ollut miehen hallinnassa, miki omaisuus saatiin ottaa erilleen
konkurssipes#sts, ellei se erityisesti vastannut mistdin pesdn velasta
(4: 6,9), : '

Aikaisemmin puolisoiden omaisuus voitiin luovuttaa konkurssiin ja-
kamattomana omaisuusryhmiind. Ainoastaan pesideroa hakemalla puo-
liso saattoi NK 11 luvun si#nnésten mukaan saada tietyn omaisuuden
erotetuksi konkurssituomioistuimessa erilleen. Nyt ei voinut endi pu-
' hua puolisoiden koko pesin luovuttamisesta konkurssiin samassa mie-

lessd kuin ennen, silld puolisoiden yksityinen kiinted omaisuus ja vai-
mon yksityinen irtain tavara, joka oli miehen hallinnasta erotettu, luo-
vutettiin konkurssiin vain silld edellytyksells, ettd jollakin velkojalla oli
sellaista velkaa, josta téllainen omaisuus oli vastuussa.l’8 Erj mieltd on
oltu siitd, voitiinko vaimo asettaa konkurssiin erikseen. Toiset tutkijat
ovat katsoneet, ettei vaimoa voitu koskaan asettaa yksin konkurssiin.119
Toiset taas katsoivat, ettid vaimo voitiin kylld asettaa erikseen konkurs-
siin, jos hin hallitsi yksityistd kiinte#ti omaisuutta tai asianmukaisen
ilmoituksen tehty#din harjoitti elinkeinoa.120
Vertailtaessa 1734 vuoden lain ja AOL:n velkasiiinnoksii huomataan,
ettd edellisen mukaan yksityisen ja yhteisen velan ero perustuu mate-
riaaliselle pohjalle. AOL:n mukaan taas velat jakaantuvat nidihin ryh-
miin puhtaasti muodollisilla perusteilla, riippuen siiti, onko velan teh-
nyt vain toinen puoliso vai molemmat yhdessi. Niinpd miehen pesin-
hoitajan asemassa tekem#id velkaa ei 4: 6,1:ss4 rinnasteta yhteiseen vel-
kaan, vaan ennen avioliittoa tehtyyn velkaan, kun taas yhteiseksi ve-
- laksi kafsotaan vain sellainen velka, jonka maksuun molemmat puolisot
ovat sitoutuneet tai jonka vaimo on tehnyt miehen suostumuksella pesin
hyviksi.12t '
Myos vastikkeesta annettiin uudet yksityiskohtaisemmat masriykset.
Jos pesdn yhteistd omaisuutta oli kiytetty toisen ‘puolison hysdyksi tai
‘puolison yksityistd omaisuutta pesin yhteiseksi tai toisen puolison yksi-

18 Gronvall, JFT 1892—93 s. 196. Ks. myds Hernberg, Grunddragen av Finlands
familjer#tt s. 60 ja DL 1925 s. 112 sekd Bo Palmgren, s. 64.

1% Chydenius, Hustrus formogenhetsrattsliga forhallande till ‘mannen och hans
arfvingar s. 247 ja Aktenskapsritt s. 208, 252. _

120 Wrede, Anteckningar enligt professor R. A. Wredes forelidsningar 6fver kon-
kursratt s. 47; Grotenfelt, Konkursstadgan s. 5; Hernberg, DL 1925 s. 112 ja Grund-
dragen av Finlands familjerédtt s. 58 sekd Grénvall, JFT 1892—93 s. 196,

Ks. Bo Palmgren, s. 66 ss. Puolisoiden konkurssista ALVpL 3 §:n sdinnokset
huomioonottaen.

1 Ks. Gréonvall, JFT 1892—93 s. 191,
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34 Pesdero

tyiseksi hyodyksi, oli vahinkoa kirsineelld puollsolla oikeus pesan]aossa
saada vastiketta (4: 4—10 ja 5: 7).122

Samoin annettiin AOL:ssa pesderosta’ uudet sddnndkset, joiden tar-
koituksena oli helpottaa pesieron saamista ja tehdd siind noudatettava
menettely yksinkertaisemmaksi sekd tdydentdd ja selventdd entisid maa-
riyksid pesderon vaikutuksista. Paitsi liiallisen velkaantumisen vuoksi
my®nnettiin pesiero myos silloin, kun toinen puoliso oli toiselle velkaa
vastiketta, jonka maksamiseksi edellisen naimaosa ja yksityinen omai- -
suus eivit riittineet (5:1). Vaimo sai pesderon jo ennen sallittujen
perusteiden liséksi vield silloinkin, kun mies oli niin velkaantunut, ettei
velkaa voitu maksaa silli yhteiselld omaisuudella, jota han hallitsi, ja
hiinen yksityiselli omaisuudellaan, tai kun mies oli kdyttinyt vaimon
yksityistd omaisuutta sellaisen velan maksamiseen, jonka hin oli tehnyt
yksin, taikka jos mies oli pantu holhouksen alle (5: 2).123 Pesderomenet-
tely oli nyt ainoastaan puolisoiden vilinen oikeudenkéynti, jossa velko-
jilla tosin oli oikeus valvoa oikeuksiaan, muttei ollut oikeutta vastustaa
pesieron myontédmistd. Pesiderossa jaettiin yhteinen omaisuus ja omai-
suudenyhteisyys lakkasi. Omaisuus, jonka vaimo peséderon jilkeen sai,
oli hinen yksityistd omaisuuttaan ja hénen hallittavanaan (5: 3—17).12¢

6. 1889 VUODEN LAIN ARVOSTELUAm

Puoliso-.iden omaisuudenyhteisyyteen perustuvaa jirjestelmid on
yleensd aina pidetty hyvini. Se vahvistaa puolisoiden yhteenkuuluvai-
suudentunnetta ja turvaa vaimon asemaa. Se tekee myds puolisoiden
varallisuussuhteet - yksinkertaisiksi. Kun velkojat voivat hakea saata-
vansa kumman puolison omaisuudesta hyvinsi, kasvaa perheen luotto.
Omaisuuden jako on myos yksinkertainen;, kun ei tarvitse ottaa selville,
mik# omaisuus kummallekin puolisolle kuuluu.

1889 vuoden laissa on kuitenkin paljon epikohtia, vaikka se perus-
tuukin omaisuudenyhteisyysjirjestelmdan. Tarkoitukseton oli endd
poikkeussssinnds, jonka mukaan peritty ja ennen avioliittoa ansaittu -
kiinted omaisuus maalla oli yksityisti omaisuutta. Tdmi sd@nnoshin
johtui alkujaan siitid suuresta merkityksests, mikd maalla olevalla. kiin-

122 Ks. Rekola, s. 61. Oikeus vastikkeeseen ei vanhennu, mutta siitd on teh-
tivd vaatimus pesdnjaon yhteydessa. '

123 Ks W. v. Willebrand, JFT 1904 s. 356.

124 Ks. lainvalmistelukunnan mietinté 1913 s. 11.

125 Ks, Lagberedningens forslag IV s. 166. .
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Omaisuuden hallintasuhteet ovat epatyydyttivit 35

teist6lld oli ennen vanhaan suvulle. Mutta nyt kun tdmin sidnnoksen
peruste oli yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena menettinyt mer-
kityksensd, oli sitd turha enidi siilyttds laissakaan. Puoliséiden keski-
nilisen suhteen tdytyi olla liheisempi kuin puolison ja hinen sukunsa.26

Omaisuudenyhteisyysjirjestelmin vallitessa tuottaa .surrogaattiperi-
aate yksityiseen omaisuuteen nihden- (1:5) usein suuria todistusvai-
keuksia ‘ja aiheuttaa velkojille toisinaan ‘yllityksis. Jos esim. puolison
yksityinen kiinteisto vaihdetaan toiseen kiinteistson ja véh.rahana anne-
taan puolisoiden yhteisti rahaa, kiinteists: on siis osaksi yhtemen ja
osaksi toisen puolison yksityinen. Jos taas vaimo on esim. myynyt yksi-
tyisen kiinteistonsd, ei irtainta omaisuutta, jonka hin on hankkinut
kauppahintana saamillaan rahoilla, voida kiyttsi miehen yksityisten vel
kojen maksuun, jos vaimo vain voi todistaa omaisuuden laadun (4: 3).
Velkoja taas ei voi tietds, ettd titen hanklttu irtain omalsuus on yksi-
tyistd. 127 ‘ " y

Omaisuudenyhteisyysjirjestelmi - pakottaa Jattamaan * puolisoiden
omaisuuden hallinnan p##asiassa toiselle puohsolle eli miehelle. Tillai-
nen michen yksinomainen hallintacikeus onkin taman jarjestelmin
huonoin puoli. Se ei sovellu enii siihen itseniiseen asemaan, minki
nainen yhteiskunnassa on saavuttanut. Naistahan voidaan nykyiin
pitdd yleensd yhti pitevini kuin miestikin hallitsemaan’ omaisuuttaan.
Kun omaisuuden hallintaoikeus on miehells; ei vaimolla yléensi ole tar-
peeksi sellaisia varoja, joita hin v01s1 itsendisesti kayttaa omaa ja per-
heen jokapiiviistd taloutta varten. Ennen avioliittoa héin on itse hal-
linnut omaisuuttaan, mutta hinen mennessaan avwlnttoon otetaan h4-
neltd tdma oikeus pois ja hinen omaisuutensa on ama vaarassa joutua
hivitettdviksi ja kiytettdviksi miehen tekemien velkOJen maksuksi.
Vaimolla oli mahdollisuus vain - vastaisessa pesan]aossa saada osansa
siitd, mitd puolisoiden yhteisesti omaisuudesta mahdollisesti oli Jahella
Toiselta puolen voidaan kylld myontis, ettd milloin mies asianmukai-
sesti kdyttdd hallintavaltaansa, voidaan se]lalsella yhtenélsella hallin-
nalla saavuttaa parempiakin tuloksia kuin j jos_hallinta -on ].aettu Mutta
kiytinto on kuitenkin osoittanut, etti mies usein kéyttasd vadrin mainit-
tua oikeuttaan. Miehen hallintaoikeuden rajoitus kiiriteistéon nihden
(2: 2) kyllid jossekin midrin parantaa naisen asemaa, mutta kdytinnossi
vaimo harvoin kéyttda tidtd oikeuttaan tarpeeksl tehokkaast1 o

Omalsuuden hallintaoikeus. ei kultenkaan olIut kokonaan yhtenal\

126 Ks. Chydenius, JFT 1907 s. 197
127 Chydenius, Aktenskapsriitt s. 144, -
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36 : ‘Vaimon tydansio

aen, kun vaimollekin-oli mygnnetty: oikeus hallita tiettyd omaisuutta
(3: 3—4).'%8 Titen jaettu hallintaoikeus aiheuttaa myds kidytédnndssa
vaikeita todistuskysymyksid. Kun puolisot asuvat yhdesss ja molemmat
kdyttavit pesin irtainta omaisuutta, on .vaikeata sanoa, kumpi heisti
‘hallitsee kutakin esmetta 120 Vaimon oikeus hallita omalla tyllaén an-
saitsemaansa omaisuutta menettds kuitenkin suurimmaksi osaksi merki-
1lyksensd todistusvaikeuksién vuoksi. Ei ole aina helppo todls'taa1 mita
vaimo on omalla tyb'll'eiéin_ ansam.nut Kun sitdpaitsi tillainen ansio oli
yhteista . omaisuutta, voitiin sitd kayttad miehen velkojen maksuksi.
Ainoastaan konkurssissa vaimo. saat‘tox pelastaa siitdi osan menemistd
1mxehen yksityisten velkojen maksuksi (4: 6,2). Jos vaimon.tybansio tai
‘hinen hallitsemansa yksxtyxsen omaisuuden tulo oli muunnettu muuksi
tavaraksi; oli vaimolla mkeus hallita: sitdkin (3 3,2). Tissakin oli siis
yoimassa surrogaattlperlaate joka oli omiaan tuottamaan todistus- ja
-tulkmtavalkeuksm vaimon hallintaoikeuteen ndhden. Jos esim. vaimo
osti tyoansiollaan kiinteiston ja osa kauppahintaa maksettiin lisdksi yh-
teiselld, miehen’ hallinnassa o]evalla omalsuudella, niin millainen oli sil-
4oin kummankin puohsqn hallmtamkeus kiinteistoon 7130 Todlstuskysy-
-mykset ewat kuitenkaan alheuta valkeuk51a yksm tassd jarjestelmdssd,
sdla ne ovat vaikeita kaikissa muissakin ]ar]estelmlssa
Myos saannos, ]om}{a mukaan vauno sai kantaa ja vastata, kun asia

kosk1 omaisuntta, jota han halhts1, tuot’u mkeudenkaynmssa paljon vai-
keuksia. Aina kun ]0mp1kump1 puohso1sta esiintyi asianosaisena siviili-
jutussa, oli tuomioistuimen; harkittava, kuuluiko kysymyksessd oleva
omaisuus mlehen vai vaimon hallintaan, ja tdmén: asian selvittaminen ei
suinkaan aina ollut helppoa.1st
" Vield vaikeampia kuin siénnokset omaisuuden jakaantumisesta yh-
teiseen ja yksityiseen olivat vastaavat sdannokset veloista. Velkojen
yhteisiin ja yksityisiin jaoittelun perusteena pidettiin velan syntymis-
alkaa seki sen syytd ja tarkoitusta. On kuitenkin vaikeata aina madri-
tella missé tarko1tuksessa velka oli tehty, samoinkuin oli vaikeata aina
iietas velan syntymisaikaa, etenkm jos velka oli uudistettu, Episelviksi
‘wybs jai, miké merkitys oli annettava velkojan tletoxsuudelle velan syn-
tymlsen ajasta ja syystd. S#antd, ettd yksityinen velka oli maksettava -

128 Ks. Chydenius, JFT 1907 s. 199.

129 Tastd johtuukin, ettd vilpittomiassd mielessd olevalla kolmannella miehelld
.on oikeus saada lunastus, jos vaimo on ‘hinelle luovuttanut ilman miehen lupaa
srtainta omaisuutta (KK 11: 4 ja 12:4). Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 172.

130 Ks, Chydenius, Aktenskapsritt s. 179.

1 Ks, Gromvdll, JFT 1892—93 s. 187.
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Velkasuhteet ovat monimutkaiset 27

ensin vélallispuolison yksityisestd omaisuudesta ja sitten: hinen osuudes-
taan yhteiseen omaisuuteen, seki étti - yhtéinen velka oli maksettava.

yhteiselld omaisuudella niin pitkélle kuin se riitti ja sitten yksityisells"
omaisuudella, tuntui yksinkértaiselta ja oli ehki yksmkertamen soveltaa-
sithen aikaan, kun nimi sidinnokset syntyivit, mutta ke}uttyneem:mssa :

olosuhteissa vaikea noudattaa, etenkin jos samalla kertaa: oli seki yk51-
tyistd ettd yhtelsta velkaa, jotka molemmat olisi ollut maksettava sa-,
moista omaisuusryhmisti.’32 Edelli on’ jo mainittu velkasaannoksrsta
syntyneists tulkmtavalkeuksxsta, kuten ennen avioliittoa syntyneeseen'
velkaan ja sellaiseen velkaan nihden, joka oli syntynyt >>t015en puolisorr
erindisestd syystd ja menetyksesta» Kun miehen .'a,v1oh1ton axkana,
pesinhoitajana mutta ilman vaimon suostumusta tekemidn velan mak-

suksi voitiin kiyttid puolisoiden yhteisti omaisuutta ja vain vaimon -

yksityinen omaisuus oli siitd vapaa (4: 3), oli tiillainen vastuu omiaan
suuresti huonontamaan vaimon asemaa. Vaimolle annettu oikeus tehda
velkaa, mikili hin hallitsi kiintestd omaisuutta tai har101tt1 elinkeinoa
(2: 5), tuotti hinelle tosin joitakin etuja, mutta kun hinelld ei useimmi-
tenkaan ollut omaisuutta hallittavanaan, ei siit4 ollut hinelle suurtakaan
apua. - : : e , C -

Puolisoiden yksityisti omaisuutta i tosin Voitu kayttaa toisen pu011~
son ennen avioliittoa tekem#n velan ‘maksuksi, eikd mytskisn puolisol:
den yksityistd omaisuutta ja naimadsaa: voitu: kidyttas sellaisens velak
maksuksi, joka oli tullut toisen puolison verindisestsd syystd ja menetyk:
sestd, ilman toisen hyt6tymisti ja osallisuuttay.133 .Mlift:i"‘n@i"i'den'sééih-"
nésten merkitys viheni Kuitenkin sturesti sen vuoksi, étt4 niitd éi omax—
suudenyhteisyyden aikana voitu kiyttdd velkojaa vastaan muuta kuidt
konkutssissa, jos pesieroa haeftiin, paitsi mita tuli yksityiseeni kiintelisn
ja siihen vaimon ykmtylseen irtaiméen tavaraan, joka éi ellut miehen
hallinnassa. Tami oma1suus saatiin ottaa konkur551pesasta erﬂleen
cllei se erityisesti Vastannut mistdin pesin velasta (4: 6,1) Pes#eron
avulla ei kuitenkaan aina voitu pelastaa Kaikkea omalsuutta koska pesi-
ero useimmiten saatiin siksi my&hiin, etté sﬂlom oli jo osa omaisuudesta.

hivitetty. Ns.pula-aikana aviovaimot kuitenkin usein pel‘astlvat puolet'

kiinteistostddn pesderon avulla, jos miehen velka oli ollut takau551tou-
mus- tai vekselivelkaa. Suurin merkitys pesaerolIa oli erensa siing,

132 Ks. Nordling, Om makars egendomsritt s: 7—8. -

133 Mies esim. saattoi tydansiollaan ]outua maksamaan' ‘valmon sakot kun - val-v

mo oli pahoinpidellyt hinti.


https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

|

38 - - Pesdnjako on vaikea

ettd vaimo -sai*pesderon jilkeen hénelle tulevan omaisuuden hallitta-
vakseen eik# ollut sellaisella omalsuudella vastuussa vanhemmista ve-
{oista,134 : :

- Ulosoton :t:apahtuessa mlehen velasta ei vaimo yleensid voinut saada
emlleen muuta’ kuin - yksityisen omaisuutensa (4: 6,1). Jos hén ei voi-
nut heti niiyttis oikeuttaan toteen, vaikka hiin voikin sen tehds todenni-
koiseksi, hin qli: velvollinen kolmessa kuukaudessa haastattamaan vel-
kojan oikeuteen nayttaakseen oikeutensa (5: 18). Mutta téllainen oikeu-
denkéynti oli liian monimutkainen, vaikea ja raskas panna alulle ja viedd
ldpi itsestddn 1uonnolhsen oikeuden toteuttamiseksi.

Vastxkesaannosten merkitys viaheni my0s tuntuvasti todistamisvai-
keuden vuoksi. Vastlkemkeushan perustui usein hyvin vanhoihin asioi-
hm joista oli vaikeata enaa pesinjaossa saada todistuksia, varsmkm jos
’toxsella puolen oli leski ja tmsella puolen kuolleen puolison perilliset,
;otka eivit, tunteneet puohsmden omaisuussuhteita.

* Kun oli otettava huomioon monta eri omaisuusryhmis ja monta_ eri
lajia velkaa pesan]ako muodostui erlttam vaikeaksi. Esim. pesderoa
haettaessa konkurssm yhteydessa oli omaisuuden jaossa otettava huo-
tioon miehén i naimaosa, miehen yksityinen omaisuus, vaimon naimaosa
ja vaimon yksityinen omaisuus. Jos oli ennen avioliittoa tehtyéd velkaa,
oli yhteisen pesin. jaossa otettava vield-huomioon velasta vastuussa oleva
yhteinen omaisuus, joka velallisella oli ollut avioliittoon mennesséén.
Ja kun vaimolla oli sopimusluontoista velkaa ja hén hallitsi jotakin yh-
{eisti omaisuutta, oli yhteinen pesi- jaettava ottamalla huomioon myos
hinen hallintavikeutensa. - On selvii, minkilaisiin vaikeuksiin' joudut-
tiin, kun velkonen oli saatava ‘maksu niistd kaikista omaisuusryh-
mistd.135 :

molle, ollut kovmkaan suuri, koska timén nerokkaan systeemm velka-
s#iinnoksid voitiin. tdysin soveltaa vasta konkurssin yhteydessd.13¢ Kun
velkoja t.avalhsestl haki saamistaan ulosottomenettelyn avulla, ei silloin
voitu ulosmlttaukselta suojata muuta kuin yksityistd omaisuutta. Mutta
vaimon tydansiokin oli yhteistd omaisuutta, joka siis ulosmittauksessa
yoitiin kiyttid miehen: velan maksuksi.

Koko lain muodost.aa sarja sadnnoksid, joiden tarkoituksena oli antaa
valrnolle turvaa ja su01aa Mutta saannokset ohvat luan mommutkalsla,

184 Ks. Nordling, Om makars egendomsratt 5. 8.
W Ks. Chydenius, JET 1899 s. 179.
136 Ks. Steniuksen matemaattisia mietteitd JFT 1916 s. 1.
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myoskddn ole niin varovaisia, ettd kiyttadisivit tarpeeksi hyvikseen
avioehdon ja pesderon suomia etuja. Avioliittoa solmittaessa avioehdon
tekeminen saattaa her#ttdi toisessa puolisossa epiluuloja ja eriitd, joilla
ei ole kdytidnnsllistd luonnetta, suorastaan loukata. Pesieroa taas koe-
tetaan vilttdd mahdollisimman kauan, kunnes sen kiyttdminen on jo
lijan myohaistd, 137 ‘

Edelld olevasta lyhyestd selostuksesta ilmenee, miten epityydytta-
valld tavalla AOL oli jérjestdnyt puolisoiden omaisuussuhteet. Niin
kauan kuin noudatettiin omaisuusjirjestelmiis, jossa vain peritty ja en-
nen. avioliittoa ansaittu omaisuus oli yksityistd, mutta kaikki muu omai-
suus yhteistd ja miehen hallinnassa, sdinnokset olivat yksinkertaisia.
Mutta sitten kun koetettiin parantaa vaimon asemaa poikkeussisnnok-
silld, tuli koko jérjestelmd liian monimutkaiseksi ja vaikeaksi soveltaa
kdytantoon, eikd kuitenkaan voitu tyydyttidvilla tavalla saada aikaan
parannusta vaimon asemaan.

197 Ekeberg, Foreldsningar s. 27. Ks. myds Winroth, Civilratt II s. 311 ja Chy-
denius, JFT 1899 s, 180.
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L UUDISTUSPYRINNOT.

Lukuisia vaatimuksia avioliittolainsiaddnnon uudistamiseksi tehtiin
sek# naisasialiikkeen ettd eri yhteiskuntaluokkien taholta. Ilmauksena
uudistuspyrinndistid olivat myds useat asiasta valtiopdivilld vuodesta 1904
alkaen tehdyt anomukset.t

Sitten kun eriit henkilst olivat senaattiin antamassaan kirjelmisss
anoneet mm., etti miehen edusmiesoikeus poistettaisiin ja vaimon oi-
keutta halhta omaisuuttaan laajennettaisiin tasapuolisuuden periaatetta
noudattaen, oli senaatti kesikuun 12 péivind 1907 misrinnyt lainval-
mistelukunnan ottamaan tarkastettavakseen naidun naisen perheoikeu-
dellista asemaa koskevan lainsésidénnén ja laatimaan siitd ehdotuksen.
Ryhdyttysin asiaa kisittelemiin lainvalmistelukunta kuitenkin havaitsi,
eftei asiassa vield ollut maassamme muodostunut mitdsin yleistd mieli-
pidettd, vaan piinvastoin suuri erimielisyys vallitsi uudistuksen ylei-
sestd suunnasta. Koska lainvalmistelukunnasta niin ollen niytti arve-
luttavalta ryhtyd heti valmistamaan tdydellistd lakiehdotusta, jonka ken-
ties sittemmin havaittaisiin olevan laadittava aivan toiselle pohjalle, niin
¢e marraskuun 15 pdivini 1910 ehdotti, ettd lainvalmistelukunta saisi,
ryhtymitts vield laatimaan mitdsn lakiehdotusta itse asiasta, ensin val-
mistaa mietinndn sen mielestd uudessa laissa noudatettavista periaat-
teista, seki ettd sitten kun tdstd mietinnéstd oli vaadittu asianomaisten
viranomaisten ja asiantuntijain lausunnot, lainvalmistelukunta saisi
niistd tiedon lakiehdotuksen lopullista valmistamista varten.

Senaatin suostuttua tihin esitykseen lainvalmistelukunta (G. Gran-
felt, August Nyberg ja K. O. Lilius) valmisti joulukuun 31 péivina
1912 -piiiviityn ja seuraavana vuonna ilmestyneen sMietinndn niistd pe-
riaatteista, joiden mukaan aviopuolisoiden oikeussuhteet olisivat jarjes-
tettiviits. Todettuaan ensin, ettd puheena oleva lainsiidéntsd oli van-
hentunut eiki vastannut endi muuttuneita oloja ja vallitsevaa uutta kat-
santotapaa, lainvalmistelukunta lausui mm.: »Ei ole vaikeata havaita

1 Ks, niistd Huttunen, Avioliittolaki s. 9 ss.

[
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syytd tdhin mielipiteiden eroavaisuuteen. Samalla kun nainen yleensi
on meilli vapautumistaan vapautunut hinen toiminnalleen ja itsem#i-
rdadmisoikeudelleen entisind aikoina asetetuista rajoista ja hin on yhi
uusilla aloilla saavuttanut tdydellisen tasavertaisuuden miehen rinnalla,
on luonnollisesti timin tihden yleinen kisitys hinen asemastaan avio-
liitossa ja hidnen suhteestaan migheensi sekid hinelle siind tulevista
oikeuksista ja velvollisuuksista myoskin muuttunut toiseksi kuin ennen.
Niin kauan kuin nainen oli yhteiskunnassa aivan epiitseniisessi ase-
massa, niin kauan saattoi sellainen asema avioliitossakin niyttdd luon-
nolliselta ja asianmukaiselta ja miehen edusmiehyys siis oikeutetulta.
Mutta sitd mukaa kuin naisen asema yhteiskunnassa muuttui, kun hin
padsi osalliseksi korkeimmasta sivistyksestd ja samalla yhi uusia toimi-
aloja useilla tahoilla hinelle avautui, ja hin sai ennen aavistamattoman
aviovaimoon nihden yhd enemmin ndyttaméin ristiriitaiselta ja epi-
johdenmukaiselta muihin sdfnnoksiin verrattuna. Nainen, joka naimat-
tomédna on saanut vapaasti toimia ja tdysin madidritd teoistaan, joutuu
avioliittoon menressédin miehensd ‘alaiseksi niin henkilskohtaisessa. kuin
varallisuusoikeudellisessa suhteessa. Ne periaatteellisesti kylldkin tir-
kedt uudistukset, jotka 1889 v:n laki toimeenpani, eivit voiheet kauan-
kaan’ tyydyttds tilld alalla nopeasti tapahtuvaa kehitystd. Ja kun vih-
doin nainen, aviollinenkin, sai valtiollisen ##nioikeuden ja vaalikelpoi-
suuden kansaneduskuntaan ja siten tilaisuuden vaikuttaa yhteiskunnan
tirkeimpien asioiden johtoon, on tdmi epijohdonmukaisuus ja ristiriitai-
suus tullut niin ilmeiseksi, ettd se ei voi jiiddd lainsdatsjaltda kauemmin

kee ihmisten yksityiseldindsn ja alaan, johon nihden ollaan arempia
kuin useampiin muihin. Myds sithen tirkedsin merkitykseen nihden,
joka tdlld lainsdddinnslla on koko perhe-elidmille ja siis vilillisesti-koko
yhteiskunnalle, on lainsé#tidjin erittdin varovaisesti ryhdyttivi sellai-
seen tyohon ja siind viltettivd kaikkia adrimmiisyyksid ja yleensd
uudistuksia, joilla ei ole jo vakaantunutta oikeuskisitystsi takanaan tai
jotka eivit ole tositarpeen vaatimia.

Mutta niin hyvin kansassa vallitsevan oikeuskisityksen kuin tositar-
peen méidrddminen tilld alalla ei ole aivan helppoa. Jos kansan oikeus-
tajunta on yleensd useihin kysymyksiin nihden hailyvi ja ainoastaan

vaikeasti médrittavissd, ennenkuin se on saanut yleiseksi tavaksi va-
kiintuneen ilmestymismuodon, niin timi on monin kerroin vaikeampaa,

»
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kun on kysymyksessd' sellainen oikeusala, jonka jérjestéminen riippuu
huomioonotettava se eriiviisyys, mikid tdssd kohdin on eri yhteiskunta-
luokissa vallitsevana, ja ne aivan erilaiset tarpeet, jotka kussakin niissid
astuvat etualalle, vaatien kulloinkin asianmukaista tyydyttémistd. Vii-
meksi kosketeltu seikka pakottaa erityiseen varovaisuutéen, jottei jos-
sakin erikoisessa yhteiskuntaluokassa vallitsevaa kisitystd ja sen tar-
peita otettaisi yleisen oikeustajunnan ilmauksiksi ja.sen nojalla perus-
teiksi lainlaadinnassa.

ryhtyy esilliolevaa oikeusalaa uudestaan jérjestdmaéan. Silld, kuten
ylempéni olevasta esityksestﬁ nikyy, ei meilli ole, jogkin yleisesti tun-
nustetaankin uudistuksen -tarpeellisuus, kuitenkaan muodostunut mi-
tisn yleistd mielipidetts siitd, mihin suuntaan témi uudistus olisi toi-
meenpantava, 'vaan menevit mielipiteet siitd aivan hajalle, jopa aivan
vastakkaisiinkin suuntiin. Samalla kun toiset esim. katsovat miehen
edusmiesvallan poistamisen vilttimittomiksi uudistukseksi tdlld alalla,
pitivit toiset sen siilyttdmistd aivan tarpeellisena, jos kohta sitid voitai-
siin yhdessd tai toisessa kohdassa lieventdd ja muodostella ajan vaati-
musten mukaan. Ja kun yhdelti puolen pyritiin tidydelliseen omai-
suusyhteisyyteen puolisoiden kesken, tahdotaan toisaalta- taas mahdol-
lisimman paljon rajoittaa yhteisomaisuuden piirid, jopa poistaakin se
yleists kulkua, mi#irata sen tihénastiset saavutukset ja tarkastaa, missd
todellinen uudistustarve on olemassa ja missd vain uudistusintoilijain
itsensi pettivid mielikuvia.»?

Mietinnossi esittimienss perustelujen yhteenvetona lainvalmistelu-
kunta lausuu mielipiteensiin, ettd aviopuolisoiden oikeussuhteita kos-
keva lainsiidants olisi rakennettava periaatteille, joista tdrkeimmit oli-
vat. miehen edusmiehyyden poistaminen, vaimolle kuuluva huolenpito
kodin sisdisestd taloudesta ja sithen liittyvd edustusoikeus ulospiin,
ansio-omaisuudenyhteisyyteen perustuva lakimi#rdinen omaisuusjar-
iestelmi sekd puolisoille kuuluva oikeus ennen avioliittoa tai sen ai-
kana avioehtosopimuksella jirjestid omaisuussuhteensa joko ansio-
omaisuudenyhteisyyteen, yleiseen omaisuudenyhteisyyteen tai omai-
suudenerillisyyteen perustuvan jirjestelmén mukaan, joiden vallitessa
puolisot aina saisivat itse hallita yksityistd omaisuuttaan, vaimo yksityi-
sen ‘'omaisuutensa tuottoa ja tydansiotaan sekd mies muuta yhteispesdn

® Ks. Lainvalmistelukunnan mietinto 1913 s. 21—23.
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omaisuutta, kuitenkin niin, etts tdarkeimpiin yhteispesdd koskeviin
oikeustoimiin vaadittaisiin vaimon myétiavaikutus.3

Erdiden viranomaisten ja jirjestdjen, mm. Helsingin naisyhdistysten,
annettua edelld mainitusta periaatemietinnostd lausuntonsa asia ji
sorto- ja sotavuosien ajaksi sikseen. Helmikuun 14 paivind 1919 ke-

hoitit oikeusministeri vihdoin lainvalmistelukuntaa kiireellisesti ja en-

nen muita sille annettuja tehtdvid valmistamaan lopullisen ehdotuksen
asiasta. Ryhdyttyddn muuttuneessa kokoonpanossaan (Filip Gronvall
ja Kustavi Kaila) kisittelemdsin asiaa ja otettuaan selkoa silld vilin
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa yhteisen valmistelun jilkeen laadituista
ehdotuksista uudeksi naimiskaareksi, laiksi avioliiton ~oikeudellisista

seurauksista ja laiksi aviopuolisoiden varallisuussuhteista lainvalmiste-

lukunta totesi, ettd niissd ehdotuksissa omaksutut periaatteet soveltui-
vat paremmin kuin lainvalmistelukunnan speriaatemietintds sen uudis-
tuksen pohjaksi, miks meills oli puheena olevalla alalla pantava toimeen.
Kun kuitenkin ndytti olevan tirkeiti, ennenkuin tissi yhteiskunta-
eldmdén niin syvalti kajoavassa asiassa ryhdyttiin sen enempiin toimiin,
caada selko siitd, oliko lainvalmistelukunnan mielipide maassa vallitse-
van yleisen oikeuskisityksen mukainen, lainvalmistelukunta esitti
cikeusministeriélle, ettd asetettaisiin sitd varten edustavista henkilistd
kokoonpantu komitea yhdessd lainvalmistelukunnan kanssa harkitse-
raaan, olisiko aviopuolisoiden oikeussuhteita koskeva lainsiddints meilld
rakennettava edelli mainituissa skandinavisissa ehdotuksissa omaksu-
tuille periaatteille. Suostuttuaan esitykseen valtioneuvosto asetti huhti-
kuun 2 paivinid 1919 lainvalmistelukunnan yhteyteen komitean, Tutus-
tuttuaan »periaatemietintoon» ja skandinavisiin ehdotuksiin komitea
omaksui-yksimielisesti kisityksen, ettd nuo ehdotukset olisi pantava lain-
sdddantomme pohjaksi4 Tidmin jilkeen lainvalmistelukunta valmisti
toukokuun 26.paivand 1920 piiviatyn ehdotuksen »Laiksi aviopuolisoi-
den oikeussuhteistay.s

Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan valmistettiin asiasta laki-
ehdotus. Korkeimman oikeuden -annettua ehdotuksesta helmikuun 25
pdivind 1921 lausuntonsa lakiehdotus annettiin eduskunnalle (esitys

3 Ks. tarkemmin Lainvalmistelukunnan mietints 1913 s. 75—78.

4 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s, 35. .

5 Asiantuntijana lainvalmistelukunta kiytti apunaan professori Wilhelm Chy-
deniusta. Sitépaitsi oli hallintoneuvos Grénvall neuvotellut asiasta kahden skandi-
navisen ehdotuksen valmistamiseen osaaottaneen ruotsalaisen lainoppineen, Svean
hovioikeuden presidentin Hga.lma'r Westn’ngm ja Tukholman korkeakoulun profes-
sorin Birger Ekebergin kanssa.
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N:o 2 1921 vp.). Kun titd esitystd ei silloin ehditty kasitelld, annet-
{iin eduskunnalle samansisiltdinen esitys uudelleen vuoden 1922 valtio-
paivilla (esitys N:o 10 1922 vp.). Mutta nytkin samoinkuin seuraa-
villakin valtiopdivilla esitys jii eduskunnassa loppuun kisittelemitts.
Lakivaliokunta antoi kuitenkin vuoden 1923 valtiopdivilld asiasta mar-
raskuun 30 paiville 1923 piivityn mietinnon, jossa valiokunta, lausuen
kasitykseniiin, ettd aviopuolisoiden oikeussuhteita sekd avioliiton p&it-
timistd ja purkamista koskevain lakiehdotusten yhdessd kasitteleminen
olisi asmnmukaisinta, ehdotti ettd eduskunta kehoittaisi hallitusta anta-

saan. Edella mainittu mietints, johon oli liitetty erddn valiokunnan
jaostoni laatima lakiehdotus sekd erdiden asiantuntijain (Wilhelm Chy-
denius, Filip Gronvall ja A. v. Weissenberg) antama lausunto, annettiin
oikeusmitiisterin madrayksestd lainvalmistelukunnalle tiédoksi siltd va-
ralta, ettd senh johdosta olisi tehtdva muutoksia aviopuolisoiden oikeus-
suhteita koskevaan lakiehdotukseen, sekid huomioonotettavaksi- laadit-
taessa ‘lopullista ehdotusta laiksi avioliiton paattamlsesta ja purkaml
sesta.

Lainvalmistelukunta yhdistikin timin jilkeen avioliiton pa#ttémists
ja purkaihista sekd aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevat sisinnokset
simaan lakiehdotukseen, joka kesikuun 30 pdiville 1924 pdivittynd il
mestyi painosta nimenin »Ehdotus utdeksi aviokaareksi». Taméan ehdo-
tuksen perusteélla eduskunnalle valmistetusta esityksestd antoi Korkein
oikeus huhtikuun 15 paivins 1926 lausunnon, mink3 jilkeen esitys jonkin
verran muutettuna vahvistettiin lokakuun 14 paivénd 1927 ja annettiin
eduskunnalle saman vuoden valtiopaivilld (esitys N:o 40 1927 vp.). Laki-
valiokunrian annettua marraskuun 14 piivind 1928 asiasta mietin-
ténsi eduskunta hyviksyi maaliskuun 8 paiviné 1929 yksimielisesti laki-
valiokunnan laatimat lakiehdotukset ja Tasavallan Presidentti vahvisti
lait kesikuun 13 pdivind 1929, minkd jilkeen ne julkaistiin asetus-
kokoelmassa kesakuun 29 pdivéni 1929, N:ot 234—247.
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III. ERI OMAISUUSJARJESTELMISTA JA AVIO-
LIITTOLAIN OMAKSUMAS JARJESTELMA.

Kun puheena olevalla lainsi#dinnglld jérjestetiin paljon erilaisia
oikeudellisia suhteita, on selvii, ettd tillainen lainsiidints voi suuresti
vaihdella. Ei voida kuitenkaan sanoa, kuten jotkut viittavit, ettd avio-
liiton kisite vaatisi jotakin tiettyd omaisuusjirjestelmis. Yleensd omai-
suusjdrjestelmien eri muodot ilmaisevat, millainen asema naisella on
yhteiskunnassa. Naisen itsendisyyttd vastaa kuitenkin kieltamitts par-
haiten itsendisyys myos perheen taloudellisissa asioissa. Témin vuoksi
anglosaksisissa maissa, joissa naisen asema on ollut eniten kehittynyt,
ovat omaisuuden: erillisyyteen perustuvat jirjestelmit vallitsevia.? Puo-
lisoiden varallisuusoikeudelliset. suhteet on eri maiden lainsésidinnossi
jérjestetty hyvin monella eri tavalla. Nissd eri jirjestelmissi voidaan

kuitenkin erottaa erilaisia johtavia periaatteita ja niiden mukaan ryh-

mittdd ne paaluokkiin, jolloin voidaan puhua eri omaisuusjirjestelmisti.
Niissa voidaan erottaa kolme pisjirjestelmas, jotka ovat miltei toistensa
vastakohtia. '

Jos kummankin puolison omaisuus joko kokonaan tai osaksi on yh-
“teistd, puhutaan omaisuudenyhteisyydesti. Omaisuudenyhteisyyteen
perustuvia jérjestelmid on mm. aikaisemmin Pohjoismaissa, Ranskassa,
Belgiassa, Alankomaissa ja Espanjassa sek# vaihtoehtoisesti muiden jar-
jestelmien kanssa Sveitsissi ja Saksassa. Omaisuudenerillisyys taas val-
litsee puolisoiden vililli silloin, kun avioliitto ei varsinaisesti aikaansaa
edelleen entisen omaisuutensa omistajiksi ja heidén avioliiton aikana
saamansa omaisuus tulee niiniki##n yksityiseksi omaisuudeksi. Tamin
jérjestelmén mukaan on puolisoiden omaisuussuhteet jirjestetty Englan-
nissa, ja se oli aikaisemmin lakim#sriisend jarjestelming entisessi Veni-
jén laissa sekd vaihtoehtoisesti mm. Saksassa, Ranskassa ja Sveitsissg,
joissa ranskalainen Code civil on ollut lainsiidinnén esikuvana.

% Ks. Lainvalmistelukunnan mietinté 1913 s. 47; Lilius, Lm 1910 s. 223; Chy-
denius, JFT 1907 s. 195 ja Nordling, Om gift kvinnas riitt ss. 11,
? Ks. Bergman, UfR 1920 s.. 28.
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Myds roomalaisen dotaalijirjestelmén mukaan puolisot olivat varal-
- lisuusoikeudellisesti toisistaan erilldin, mutta miehen hallittavana olivat
kuitenkin vaimon myotijaiset (dos), jotta mies niiden tuloilla olisi voi-
nut suorittaa osan perheen yhteisistd menoista. Avioliiton purkaudut-
tua oli vaimolla tai témin perillisilld oikeus saada myotajdiset vihenty-
mattomind takaisin tai ainakin vastaava miird rahaa. Roomalaisen
oikeuden vaikutuksesta on dotaalisysteemi tullut (Itdvallan), Ttalian,
Romanian ja Kreikan oikeuteen.

" Kolmas jérjestelmd on jonkinlainen edellisten jarjestelmien vélinen
keskitie. Avioliitto ei siinikiin aikaansaa mitdsin muutosta puolisoiden
omistusoikeussuhteisiin, vaan vaikuttaa ainoastaan omaisuuden hallin-
taan siten, ettd vaimon omaisuus joutuu miehen hallittavaksi, omistus-
oikeuden jiidessd kuitenkin vaimolle. Mies saa ilman tilintekovelvolli-
suutta kiyttdd vaimon omaisuutta ja tarvitsee vain sidnnonmukaisesta
hallinnasta poikkeaviin oikeustoimiin vaimon suostumuksen. Niin on
puolisoiden varallisuussuhteet jirjestetty Saksan ja Sveitsin lakien mu-
kaan silloin, kun puolisot eiviit ole avioehtosopimuksella ottaneet nou-
dattaakseen jotakin toista jirjestelm#s. Ranskan siviililain »régime sans
communauté» on myos tihdn ryhmiin kuuluva jérjestelma.

Vield on mainittava erds jarjestelmi, nimittdin ansio-omaisuudenyh-
teisyyteen perustuva. Timin jirjestelmdn mukaan ei avioliitto aikaan-
saa mitddn muutosta siihen omaisuuteen, joka puolisoilla on avioliittoon
mennessiin, vaan yhteispesidin kuuluu vain avioliiton aikana ansaittu
omaisuus. Tami jirjestelmd on vaihtoehtoisena voimassa esim. Rans-
kassa. . _

Verrattaessa niita jirjestelmid toisiinsa huomaa, ettd niilld on kul-
iakin omat etunsa ja varjopuolensa, niin ettd mitdsn niistd ei voida pitda
chdottomasti toista parempana. Miki jérjestelmé kulloinkin on kéytén-
nossé, riippuu lihinni historiallisesta kehityksestd, ja kansan siitd joh-
{uvasta katsantokannasta sekd jirjestelmin sopivaisuudesta paikal-
lisiin oloihin. Toisissa maissa ei ole tyydytty vain yhteen jérjestelméén,
‘vaan niitd on otettu lakiin useampia, joista puolisot voivat valita jonkin
noudatettavakseen. Talloin laki midridd jonkin jirjestelmén lakimdsrii-
seksi, ja se on voimassa siind tapauksessa, ettéivét puolisot halua valita
jotakin muuta. Tillaista menettelytapaa on noudatettu mm. Saksassa,
Sveitsissd ja Ranskassa. .

Omaisuudenyhteisyyden eduksi esitetdsn tavallisesti, ettd se parem-
min kuin muut jarjestelmit vastaa avioliiton olemusta ja tarkoitusta, ts.
puolisoiden eldminyhteyttd. Titd ei voida kokonaan kieltaakasn. Puo-
lisoiden yhteisen elimin ja tyon perustaksi soveltuu hyvin yhtei-
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nen omaisuuskin. Yhteinen taloudellinen kohtalo niin my&ti- kuin vas-
toinkdymisessdkin on omiaan vahvistamaan siti tunnetta, jonka tulee
olla avioliiton perustana. Jirjestelmills on mybds kaytannollisid etuja.
Se- tekee puolisoiden omaisuussuhteet yksinkertaisiksi ja selviksi seka
ulospiin ettd puolisoiden kesken. Perheen luotto kasvaa, kun veloista
on vastuussa kaikki puolisoiden omaisuus.® Pesi on mybs helppo jakaa,
kun kaikki on yhteisti eikid synny vaikeuksia vastikkeiden laskemisessa
tai siitd, kummalle puolisolle mikin esine kuuluu. _
Tamin jérjestelmin varjopuolia tarkastettaessa on ensinnid huomau-
tettava, ettel omaisuudenyhteisyytti voida pitid mindin vilttimétts-
mind johdannaisena avioliiton siveellisestd luonteesta, tai etti se
paremmin kuin miki#in muu jirjestelms vastaisi avioliiton tarkoitusta.
Tuntuisi mahdottomalta, etfs puolisoiden omaisuussuhteet olisivat niin.
monessa maassa jdrjestetyt vastoin avioliiton luonnetta ja tarkoitus-
perid. Kéytdnnolliseltd kannalta timin jirjestelmiin epikohta on siind,.
ettd sitd on melkein mahdoton jirjestis toisin kuin etti omaisuuden
hallinta annetaan kokonaan jommallekummalle puolisolle eli, kuten ti-
hén asti, miehelle. Puolisoiden yhteinen omaisuus jdé siis kokonaan
héinen hallittavakseen ja vaimolla on vain nimellisesti valtaa mairits
omaisuudesta. Nidin ollen on aina tarjona vaara, etti vaimonkin
omaisuus joutuu kidytettdviksi miehen velkojen maksuksi tai muuten
hdnen tuhlattavaksensa. Titi epikohtaa on koetettu poistaa myonti-
malld vaimolle oikeus saada pestero, jos mies on kykenemiitén hoita-
maan pesdd. Té&mi keino omaisuuden pelastamiseksi on kuitenkin taval-
lisesti liilan myoh#in vaimon kiytettivini. Epikohtaa on koetettu vi-
hentdd myos siten, ettd omaisuudenyhteisyytti on rajoitettu tiettyyn,
esim. irtaimeen omaisuuteen tai puolisoiden avioliiton aikana ansaitse-
maan omaisuuteen. Tilldin syntyy kolme eri omaisuusryhmii, nim.

kummankin puolison yksityinen omaisuus ja yhteispestsin kuuluva omai- .

suus. Téstd on taas seurauksena, ettd omaisuussuhteet ja etenkin velka-
suhteet tulevat monimutkaisiksi. Kolmannen henkilon on vaikea arvos-
tella kummankin puolison toimikelpoisuutta kussakin tapauksessa, ja

‘pesdd jaettaessa esiintyy vaikeita kysymyksid puolisoiden vastuusta pe-

sin veloista, vastikkeesta yms.

Omaisuudenerillisyysjérjestelmsn ollessa voimassa vaimo on turva-
tummassa asemassa, mikéli hénelld itsellisn on omaisuutta, koska hin.
silloin saa itse maidrdtd omaisuudestaan. Timi jérjestelmd onkin
aina ollut naisasianajajien ihanteena, koska se parhaiten soveltuu

8 Ks. Kruse, UfR 1923 s. 1.



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

@]

48 Eri omaisuusjarjestelmistd

miehen ja naisen viliseen tasavertaisuusperiaatteeseen. Puolisoiden va-
rallisuusoikeudelliset suhteet ovat sen mukaan myds hyvin selvit eiké
omaisuuden jakokaan avioliiton purkautuessa ole tarpeellinen. Tdstd jar-
jestelmistd voi kuitenkin koitua vaimolle ikivid seurauksia, kun hin
voi joutua avioliiton purkautuessa léhtemiédn aivan ‘varattomana sellai-
sesta kodista, jossa koko omaisuus on kuulunut miehelle, vaikka tdmi
omaisuus suureksi osaKsi on voinut synty3d vaimon sdistdviisen talou-
denhoidon ansiosta. My6ntamalld puolisoille perintdoikeuden toistensa
islkeen voitaisiin jossakin médrin korjata tata epakohtaa, mutta silld el
wuitenkaan voitaisi turvata vaimon oikeutta saada perintoosaansa,
koska tillaiseen perintdoikeuteen olisi vaikea liittdd tarpeellisia, mie-
hen omaisuutensa kidyttooikeuden rajoittamista tarkoittavia saanndk-
sig.? Taydellistd omaisuudenerillisyysjiarjestelmad on sitépaitsi pi-
detty oikeutemme historialliselle kehitykselle ja kansan oikeuskisityk-
selle vieraana, koska meilld aina on totuttu pitdmadn puolisoiden omai-
suudenyhteisyyttd ainakin jossakin muodossa avioliiton  luonnollisena
seurauksena. Samalla kun omaisuudenyhteisyys on térked puolisoiden
elaminyhteisyyden vuoksi, se sisdltdd myds tunnustuksen antamisen
kodissa tyoskentelevin vaimon tydlle. Avioliitossa ei toinen puoliso
saisi olla kdyhs ja toinen rikas; vaikka omaisuus tulee yksinomaan toi-
sen puolison ansiosta kotiin, tdytyisi sen aina tuntua puolisoista yhtei-
seltd.10 ) :

Hallintayhteisyysjarjestelmdn mukaan ovat puolisoiden varallisuus-
oikeudelliset suhteet hyvin yksinkertaiset. Puolisoiden tasavertaisuus-
periaatetta ei tillaisen jirjestelmén mukaan kuitenkaan voida tyydytta-
vasti noudattaa, koska vaimon omaisuuden hallinta on sen mukaan
tavallisesti uskottu miehelle. Myoska&n ei ole kohtuullista, ettd vaimo
avioliiton purkautuessa saa vain pesdén tuomansa omaisuuden, koska
avioliiton aikana mahdollisesti syntynyt sédsto ja varallisuuden lisdys
joko kokonaan tai suurimmaksi osaksi timan jirjestelmén mukaan tulee
miehelle. Tima jirjestelmi ei myoskddn toteuta tarpeeksi omaisuuden-
vhteisyydenperiaatetta, johon meilld on totuttu.

Kun vaimon omaisuus ansio-omaisuudenyhteisyyteen perustuvan

jestelmid vaimolle edullisemman aseman. T4ty jarjestelmda vastaan taas
on huomautettu, ettd siitd johtuu kédytéinnossa vaikeuksia, kun puolisoi-
den omaisuudet jakaantuvat omistukseen, hallintaan ja velkavastuuseen
niahden kolmeen eri ryhméén. )

9 Ks. Ekeberg, Aktenskapets réttsverkningar s. 15.
10 Stenbeck, Den nya dktenskapslagen s. 29.



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

Auvioliittolain omaksuma jirjestelma 49

Avioliittolain omaksuman omaisuusjirjestelmén mukaan on kaikki,
mitd jompikumpi puoliso ennen avioliittoa tai sen aikana on tavalla taj
toisella saanut, hinen yksityistd omaisuuttaan. Mitdsn yhteistd omai-
suutta ei puolisoilla ole, elleiviit he ole siti yhdessd hankkineet tai saa-
neet sellaisella ehdolla, ettd se on kuuluva heille yhteisesti. Kuitenkin
on taloudellinen yhteisyys heiddn vililliin edelleen siilytetty. Kum-

mallakin puolisolla on toistensa omaisuuteen savio-oikeus», mikd mer-
kitsee sitd, ettd avioliiton purkautuessa jommankumman puolison kuo-
leman johdosta tai avioeron takia 'kumpaisenkin avio-oikeus-omaisuuden
kumpaisenkin puohson kesken sekd ettd puolison oikeutta kiyttdd avio-
oikeuden alaista omaisuuttaan on eriissi suhteissa rajoitettu toisen puo-
lison hyviksi. Jos molemmilla puolisoilla olisi samanlaiset mahdollisuu-
det ansaita, olisi tasinkojako tarpeeton. Mutta kun vaimolla ei usein-
kaan ole sithen mahdollisuutta, olisi va#rin, jos hin avioliiton purkau-
tuessa joutuisi lahtemddn aivan tyhjing, ellei hinelld olisi omaa omai-
suutta. Vaikka mies onkin yleensi perheessid taloudellisessa suhteessa
padhenkild, niin on vaimoa kuitenkin henkisessé ja moraalisessa suh-
teessa pidettdvd miehen vertaisena, ja sen vuoksi on hinelle annettava
sama oikeus spesddn» kuin miehellekin.1t :

Kumpikin puoliso vallitsee avioliittolain mukaan itse omaisuuttzan.
Miehen edusmiehyys on siis tdssd kohden samdinkuin muutenkin pois-
tettu. My®6s velkoihin nihden on molemmilla puolisoilla oma varalli-
suuspiirinsd. Kumpikin puoliso vastaa omaisuudellaan velasta, mink#
hén on itse tehnyt ennen avioliittoa tai sen aikana. Sellaisesta velasta,

jonka jompikumpi heistd on tehnyt perheen elatusta varten, vastaavat

kuitenkin molemmat puolisot yhteisvastuullisesti, samoinkuin yhdessd
tekemistddn velasta. Ennen avioliittoa tai sen aikana voivat kihlakump-
panit tai puolisot avioehtosopimuksella m#srats, ettd avio-oikeutta ei ole
tiettyyn omaisuuteen tai ettd puolisoilla ei ole ollenkaan avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen. Samoin he voivat miirits, ettd toisella puoli-
solla on avio-oikeus silloin, kun hinelld aikaisemmin tehdyn avioehto-
sopimuksen perusteella ei olisi ollut sellaista oikeutta. Avio-oikeutta
* voi rajoittaa myds kolmas henkils lahjakirjaan taj testamenttiin panemal-
laan madrdykselld. Puolisot voivat myés keskenddn tehdd varallisuus-

oikeudellisia sopimuksia, mutta eivit lahjoittaa t0151lleen omaisuutta,

lukuunottamatta tavanmukaisia pienis lahjoja.

" Ks. Borum, Familjeretten II s, 182 ss.; Ussing, UfR 1922 s. 334 jé Bentzon, Tf{R
1918 s. 23 ss.

4
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......

sose

kid muutosta lainsiidantomme historiallisessa kehityksessd, vaan on
pdinvastoin tihdn asti voimassa olleiden lainsédénndsten luonnollista, nai-
sen muuttuneesta yhteiskunnallisesta asemasta johtuvaa edelleen kehit-
timisti. Vaikka kumpikin puoliso omistaa edelleen avioliittoon men-
tyasnkin omaisuutensa, jota hénelld on myds oikeus vallita, on kuitenkin
puolisoiden yhteiselimille téirked taloudellinen yhteenkuuluvaisuus avio-
oikeuden avulla siilytetty. Niin on puolisoiden yhdenvertaisuusperi-
aate tullut toteutetuksi ja vaimo on samalla vihdoinkin vapautunut
miehen edusmiehyydestid. Kuitenkin on viltytty vaimolle omaisuuden-
erillisyydestd johtuvista vahingollisista seurauksista. Avioliiton pur-
kautuessa ei vaimon tarvitse lihtes osattomana pesistd, ja avio-oikeu-
desta johtuvat omaisuuden vallintaoikeuden rajoitukset taas tekevit
puolisolle: mahdolliseksi estdd toista puolisoa vddrinkdyttamastd ja tuh-
laamasta avio-oikeuden alaista omaisuuttaan. Vaimon omaisuutta ei
my6skddn voida avioliiton aikana kdyttdd miehen velkojen maksuun,
koska kumpikin puoliso vastaa velastaan vain omalla omaisuudellaan,
Kun molemmat puolisot ovat solidaarisesti vastuussa jommankumman.
heists perheen elatusta varten tekemistd velasta, on témikin seikka
omiaan vahvistamaan puolisoiden taloudellista yhteisyytti ja ennen kaik-
kea parantamaan vaimon asemaa.!? . : :

Uusi jirjestelmé on koettanut sdilyttad sen, mitd entisessd jirjestel-
missd oli hyvdd ja poistaa huonot puolet. Samalla kun se siilyt-
{34 omaisuudenyhteisyyden uudessa muodossa,!3 se sallii puolisoiden
kuitenkin pitdd erikseen oman varallisuuspiirinsé, niin ettd he voivat,
erditd poikkeuksia lukuunottamatta, kuten omaisuuden vallinnan rajoi-
tuksia ja lahjoituskieltoa, esiinty#d toisiinsa nihden ja ulospdin varalli-
suusoikeudellisessa suhteessa kuten naimattomat henkilot. Téstd on
etua etenkin itseniisti elinkeinotoimintaa harjoittavalle puolisolle. Jar-
jestelmd on myts tehnyt mahdolliseksi saada velkavastuusddnnokset.
yksinkertaisemmiksi. Kun jirjestelmd antaa puolisoille oikeuden ‘itse
vallita omaisuuttaan, vastaa se niita pyrkimyksii, jotka ovat olleet 1lahim-
pini aiheena lainsdddantéuudistukseen. Epiilyksid on tosin esitetty
sithen suuntaan, etts naimisissa olevat naiset saadessaan itse vallita omai-
suuttaan, voivat helposti ryhtyé tappiota tuottaviin taloudellisiin oikeus-

12 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 37—38.
13 Omaisuudenyhteisyys esiintyy tosin avioliiton aikana verrattain heikkona ja
tulee vasta osituksessa tdyteen voimaan.
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toimiin. Tillainen vaara on kuitenkin yleensi hyvin pieni, vaimo useim-
miten tyoskentelee vain kodin piirissd ja hinen halunsa suojata kotia
ia lapsia tekee hinet haluttomaksi ryhtymisn epdvarmoihin litkkeyrityk-
siin. Kokemus pikemminkin osoittaa, ettd naiset yleensi kiyttivit val-
lintaoikeuttaan varovasti; heididn tarkoituksensa on enemmin omai-
suuden sdilyttdminen kuin sen lisiiminen.14

Juridisesti tdm3 omaisuusjirjestelms olisi ehki voitu edelleenkin
konstruoida omaisuudenyhteisyydeksi puolisoiden erillisine omaisuuden:
vallintaoikeuksineen ja osituksessa tapahtuvine tasinkojakoineen. Avio-
liittolaissa omaksuttu konstruktio, jossa kumpikin puoliso on katsottu
omaisuutensa omistajaksi, on kuitenkin yksmkertalsemp1 ja suo huomat-
tavia etuja myos lakiteknillisessd mielessi.1s

4 Ks. Bentzon, UfR 1920 s. 254, 343 ja 354; Ussing, UfR 1922 s. 214 ss. ja 328 seka
Ekeberg, Aktenskapets rittsverkningar's. 19. .

Avioliittolain omaisuusjérjestelms on saanut ullsomaillakin funnustusta. Neu.—
becker lausuu, ettd »Das gesetzliche System der »Giftorechtsgemeinschafts ist eine
fein und klug ausgedachte Institution, die auf der durchschnittlichen Abwigung der
Interessen beruht.s Finnlands Eherechtsreform s. 76. Myds Bentzon pitéd: avioliit-
tolain omaksumaa jérjestelm3#d muita Pohjoismaissa omaksuttu]a jarjestelmid sels
vempidnid. Ks. UfR 1929 s. 336. '

15 Lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa sanoo oikeusneuvos Serlachius
avio-oikeudesta, ettd se on »i sak nuvarande ritts giftordtt med vissa sakliga #nd-
ringar i enskildheter, i formellt hinseende &ter en priktigt utsirad emklidnad dér-
av, varmed anses och mirkligt nog #ven lyckats att gvertyga allménheten, att nigot
-annat erbjudes»>. Ks, Vp. 1921 I N:o 2 s. 40. Stenbeck lausuu, ettd emaisuudenyh-
teisyyden uusi nimi »giftoréittsgemenskap betecknar blott en konstruktiv olikhet
utan intresse. f6r annan &n for juristen» Den nya iktenskapslagen s. 29. Tillaiset
véitteet ovat kuitenkin harhaan johtavia, silld, kuten myshemmin havaitaan, uusi
avio-oikeus eroaa hyvinkin suuresti vanhasta naimaosasta.

Ks. my6s Westring, UfR 1920 s. 343; Ussing, UfR 1920 s. 129 ja Max Pappenhezm
Vereinheitlichung und Reform des nordischen Eherechts (Archiv fiir Rechts und
Wirtschaftsphilosophie Bd. XII. Berlin & Leipzig 1919—1920).
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{V. SKANDINAVIAN MAISSA VOIMASSA OLEVA
LAINSAADANTO PUOLISOIDEN OMAISUUS- '
- S U HT E I S T A,
Vuonna 1909 pltlvat Ruotsm Nor]an ja Tanskan edusta]at ensiksi
mainitun maan tekemastd aloitteesta Tukholmassa kokouksen, jonka tar-
koituksena oli aikaansaada yhteisty6 mainittujen maiden valilld avioliit-
tolainsiidannon. uudistamiseksi.! Yhteistyd puheenaolevalla lains#i-
dinnén alalla jatkui sitten aina vuoteen 1918. Tuloksena tisti lainsas-
dantotyosta ohvat niissad maissa jo vuonna 1913 avioliiton solmiami-
sesta ja pu.rkamLsesta annetut ehdotukset jotka tulivat sitten laeiksi
Norjassa toukokuun 31 paivins 1918 ja Tanskassa kesdkuun 30 pdivina
1922. Puohsoxden yhdenvertaisuus, kummankin puolison oikeus vallita
omaisuuttaan ja avioliiton purkautuessa puolisoiden vililld tapahtuva
ornaisuuksien tasmko;ako ohvat ne paaperlaatteet joiden mukaan puo-
hsmden omaxsuussuhteet sanotulssa maissa paitettiin jarjestdd. Vuonna
1918 antmvat nalden maiden valtuutetut ehdotukset laeiksi puolisoiden
oikeussuhteista.? Nama ehdotukset. tulivatkin laeiksi, kun Ruotsissa’
kesdkuun 11 palvana 1920 anriettiin »Giftermalsbalk», johon sisgltyi-
vit my0s- saannokset avioliiton solmiamisesta ja purkamisesta, "Tans-
kassa maaliSkitun ‘18 piivanid 1925 julkaistiin laki »Om Aegteskabets
Retsvirkninger», -sekd Norjassa toukokuun 20 pdivdand 1927 annettiin
;akl »Om ektefellers formuesforhold». Nimid lait rakentuivat kaikki
samoille periaatteillé ja erosivat' tbisistaan vain terminologiassaan ja
vksityiskohdissaan. Niihin sisaltyivit my6s sdannokset puolisoiden vel-
vollisuudesta ottaa osaa perheen elatukseen.

1 Ks. Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtemberg s. 40 ja NJA 1910 s. 1.

2 Ruotsissa oli avioliiton purkamista ja solmiamista koskevat sddnnokset liitetty
yhteen puolisoiden vilisié oikeusvaikutuksia koskevien s#énnosten kanssa yhtendi-
seksi »Forslag till giftermalsbalk», jonka allekirjoittajina olivat Hjalmar Westring,
Birger Ekeberg, Karl Tiselius, Emilia Broomé ja Einar Stenbeck. Tanskan valtuu-
tetut taas antoivat »Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger», allekirjoittajina
V. Bentzon, Estrid Hein ja E. Trolle. Norjan vastaava-ehdotus oli »Udkast til lov om
egtefaellers formuesforholds, jonka allekirjoittajina olivat P. 1. Paulsen, Einar Hans-
sen ja Elise Sem. Kaikki ehdotukset oli paivétty elokuun 31 paiville 1918.
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Islanti ei ottanut osaa mainittuun lainsii;'idéintb'tyiihén, mutta kesi:
kuun 20 piivind 1923 avioliiton oikeusvaikutuksista annetulla lailla 6n
myos Islannissa saatettu voimaan Skandinavian maiden kanssa vhden=
mukaiset sddnnokset.

Koska puolisoiden omaisuussuhteet niiden lakien. mukaan ovat suu-
rin piirte'm- yhdenmukaiset avioliittolaissakin omaksutun: jirjestelmin
kanssa, esitetddn niiden omaksumat periaatteet tiss# vain paspiirteittiin
ja vasta myﬁhenrimin puolisoiden omaisuussuhteita kisiteltiessd kiinni-
tetddn huomiota tdrkeimpiin eroavaisuuksiin joissakin yksityiskohdissa.

"Ruotsin uudessa naimiskaaressa® omaksutun jirjestelmian mukaan
kumpikin puoliso omistaa edelleen omaisuutensa, joka hinelli oli avio-
liittoon mennessdan tai jonka hin sen aikana ansaltsee Kumpikin
puoliso hallitsee my6s itse omalsuuttaan ja on he1lla “siis oxkeus
skantaa ja vastata» siti koskevissa oikeudenkiynneissa. Miehen edus-
miehyys on tidydellisesti poistettu omaisuussuhteisiinkin nihden. Puo-
lisoiden omaisuudenyhteisyydennikskohta on myos otettu huomioon:
Kummallakin puolisolla, on nimittiin toisen omaisuuteen, mikili sitd ei
ole pidatetty yksityiseksi omaisuudeksi (»enskild egendom») 4 erltymen
perheoikeudellista luonnetta oleva aikeus »giftordtty (mellla »avio=
cikeus»). Tillaista omaisuutta, johon on »giftordtty, sanptaan »g1ft0-
vattsgods». »Giftoritty ei kuitenkaan sisillykseltdin ole samaa, mits
silld ymmarrettiin vanhassa lainsiidanndssi. Paddasiallisin vaikutus
silld on vasta avioliiton purkautuessa, jolloin se aiheuftdé,' ettd aviolii;'
ton purkautuessa jommankumman puolison kuoleman ]ohdosta ta1
avmeron vuoksi kummankin puolison >>g1ftoratt»m alalsen omalsuuden
kumpmsenkln puolison kesken. Av1oluton_a1kana sen vaikutus’ 1lmenee,-
(kuten meidin avio-oikeudenkin) siind, ettd puoliso tarvitsee toisen
puolison suostumuksen eriisiin mkeustoxmnn jotka koskevat sellaista
omaisuutta, johon toisella puohsolla on »giftoritts. Sltapalrt51 puoliso on
velvollinen hoitamaan tillaista omaisuuttaan niin, ettei se alheettomastx
vidhene toisen puollson vahmg0k51 Jos puoliso rikkoo. viimeksi mainit-

3 Tarkoitettaessa Ruotsin uutta naimiskaarta mainitaan siti téstildhin vain nai-:
miskaareksi tai GB:ksi, ja Tanskan ja Norjan »laeista> puhuttaessa tarkoitetaan ylli-:

mainittuja uusia puolisoiden omaisuussuhteita koskevia lakeja. : -

4 Vrt. AL 35 §. -Avioliittolaki ei kidytd ollenkaan termii »yksityinen omai--

suus», koskei siti voida pitdd sen omaisuuden vastakohtana, ]ohon ei ole avio-
oikeutta. : .

Borum katsoo, etti Suomen laissa omaksuttu kanta on"selvin ja. yksmkertalsm
Ks. Familieretten II s. 190—191.


https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

54 Skandinavian maissa voimassa oleva lainsiiidanté puolisoiden omaisuussuhteista

yhteydessa tai av1oh1t0n purkautuessa vastiketta. Puolisot saavat myos
pesieron, jos toisen puolison omaisuus on luovutettu konkurssiin, sekd
smilloin he molemmat haluavat pesieroa. Yksityistd omaisuuttaan puo-
lisot saavat vapaasti vallita. Myds puolisoiden velkasuhteet ovat
Ruotsin naimiskaaren mukaan jirjestetyt suurin piirtein samoin kuin
avioliittolaissa.b '

Mainittu Tanskan lakiehdotus (31/8 1918) perustui samalle »Gifto-
. vitts (tanskaksi- »Gifteejes)-terminologialle kuin Ruotsin uusi naimis-
- kaari. Kun m‘ainittu lakiehdotus kuitenkin sai Tanskassa osakseen anka-
——
5 Ajatuksen ta]lalsesta omalsuus]ar]estelmasta, jossa sekd puolisoiden taloudel-
linen yhteisyys -ettd taloudellinen itsendisyys toteutetaan, lausui professori Goos
. ensimmaisessi. poh]olsmalsessa lakimieskokouksessa vuonna 1872 (ks. Férhandlin-
. garne paa det fprste nordiske Juristmgde i Kjgbenhavn 1872 s. 163 sekd Bergman,
YR 1920 s. 18. ' Ks. myos Bentzon, TfR 1918 s. 23 ja Borum s. 4 ss.). Nditd periaatteita
- kehitettiin sitten toisessa pohjoismaiseéssa lakimieskokouksessa vuonna 1875 (ks. For-
handlingar vid -andra nordiska juristmétet i Stockholm 1875, s. 108, sekd professori
-Peuntzerin lausuntoa s. 122; vrt. Nordlingin alustusta s. 83). Goos lausui, ettd puo-
lisoiden omaisupdepyh'teisyyden ei valttdmaittd tarvitse olla niin pitk&lle menevaa,
ettd se tekee puolisoiden omaisuudet yhteisiksi jo avioliiton aikana, vaan etti pHi-
. Paino voidaan panna vasta avioliiton purkautuessa tapahtuvalle omaisuuksien tasan-
jaolle, jolloin on helppo myds jirjestdd omaisuussuhteet siten, ettd kumpikin puo-
{iso saa itse hallita omaisuuttaan ja myos vastata vain omasta velastaan. Niitd aja-
tuksia oli presidentti K. J. Berg sitten kehittinyt edelleen Ruotsin lainvalmistelu-
kunnan vuonna 1886 antamaan mietintoon liitetyssd lausunnossaan (ks. Lagbered-
mngens forslag IV s. 177).
Neubecker ei tosin tunnusta Goosia jarjestelmén keksijaksi, vaan sanoo, ettd se
‘an vanha, jo aikaisemmin kidytinndssa ollut jérjestelmd, joka on huomaamatta otettu
uudelleen kiytantson (ks. Finnlands Eherechtsreform s. 46 ss.). Hin sanoo, ettd koska
useat kirjailijat, kuten Abrahamsson, Nehrman ja Schrevelius lausuvat naimaosuu.
den olevan oikeuden toisen puolison omaisuuteen eikd yhteiseen omaisuuteen, niin
i aikaisemmin; pholisoiden omaisuutta katsottu yhteiseksi. T#td Neubeckerin kisi-
‘$ystd vastaan‘huomauttaa Bjérling epiilemittd aivan oikein, ettd Neubecker on
‘erehtynyt vanhojen ruotsalaisten oikeusoppineiden kielenkiytostd, koska ennen
1800-lukua puhuttiin vihemmin omaisuudenyhteisyydestd ja naimaosasta. Sen ajan
.oppineet eivit tarpeeksi analysoineet naimaosan luonnetta, niin ettd kun tahdottiin
madritelli naimaosaa, se tavallisesti tehtiin lausumalla, miké omaisuus oli yksityistd.
Sanoivatpa jotkut sen olevan perintooikeudenkin luontoista. Omaisuudenyhteisyy-
den-kisitettd pidettiin kuitenkin jo-silloinkin selvini. Vaikka Nehrman onkin mai-
-pninnut naimaosan olevan sena makens ratt uti den andres egendom», hin on kui-
‘tenkin kiyttinyt ilmaisutapaa scommunio bonorum», yhteinen pesi (ks. Then
swenska jurisprudentia civilis 1729, s. 208 ja Foreldsningar ofver #rfdabalken 1752
s. 151). Samoin puhuu Schrevelius puolisoiden ornaisuudesta »en gemensamy mas-
sana. Ks. Bjérling, SJT 1922 s. 35.

-
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raa arvostelua,® padtettiin sielld soveltaa uuteen lakiin jo vanhastaan
kdytettyd sFormuefaellesskab»-terminologiaa.?

Kun Ruotsin laissa lausutaan, ettd puolisot omistavat edelleen
sen omaisuuden, jonka he ennen avioliittoa tai sen aikana ovat saaneet,
kuuluu sellainen - omaisuus Tanskan lain mukaan sFormuefaelles-
skab»’iin® ja Norjan lain mukaan sellainen omaisuus on sfelleseies-
omaisuutta,® ellei omaisuutta ollut piditetty yksityiseksi »Saereje»
(saereie)~omaisuudeksi. »Formuefaelleskab» (felleseie) merkitsee yh-
teistd omaisuutta,!® ja olennaista sille on, etti se avioliiton purkautuessa
jaetaan puolisoiden kesken tasan.!! Vaikka puolisoiden omaisuus on
yhteistd, on kummallakin puolisolla oikeus vallita erikseen sitd omai-
suutta, jonka he ennen avioliittoa tai sen aikana ovat saaneet, saman-
kaltaisin rajoituksin kuin Ruotsin (ja Suomen) lain mukaan.!? Samoin

¢ Ks. Ussing, UfR 1922 s, 225.

? Ks. Udkast 1923.

¥ »Alt hvad Aeégtefaellerne ejer ved Aegteskabets Indgaaelse eller senere ehr-
verver, indgaar i almindeligt Formuefaellesskab mellem dem, for saa vidt det ikke
er gjort til Saereje» (§ 15,1). Ks. Udkast 1918 s. 125 ja 1923 s. 19 ja Bentzon, TfR
1918 s. 23—24. Ks. Faelleseje- ja Saereje-kisitteestd Bentzon, Festskrift tillignad
Erik Marks von Wiirtemberg s. 39 ss.,, UfR 1927 s. 261 ja Familieretten II s. 76 ss.;
Kruse, UfR 1922 s. 304 ja Ussing, UfR 1922 s. 225 ss.

® »Det, som hver av ektefellene eier ved indgielsen av ekteskapet eller senere
erhverver, blir felleseie, forsavidt det ikke ved lov eller pa lovlig mate er gjort til
saereie» (§ 11,1); ks. Utkast s, 75 ss. .

10 Vrt. kuitenkin Tanskan lain 28 §: »— — — att Ejendele, som tillhgrer eller
tilfalder en af dem.» Sanotun lain IV luku perustuu kuitenkin avio-oikeussystee-
miin. Siitd huolimatta, ettd omaisuus on puolisoiden yhteisti (»Formuefaellesskabs),
puolisot voivat tehdd hallittavanaan olevasta omaisuudesta keskenidin sopimuksia ja
siirtad sitd toisilleen. Ks. Borum, Formuefaellesskabet s. 30.

1 Ks. Ussing, UfR 1922 s. 190; Kruse, UfR 1922 s. 306; Bentzon, Familieretten
II s. 59 ja 76 ja Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtemberg seki Borum, For-
muefaellesskabet s. 4 ja Familieretten II s. 183.

»Ved Aegteskabets Ophgr saavel som i Tilfaelde af Bosondring eller Separation
udtager hver Aegtefaelle eller dens Arvinger Halvdelen af det beholdne Faellesbo,
med mindre Undtagelse har saerlig lovhjemmel» (§ 16,2 Tanskan laissa).

»Ved-ekteskapets ophgr, ved ophevelse av samlivet efter bevilling og ved op-
hevelse af formuesfellesskabet deles det beholdne felleseie likt mellem ekte-
fellene eller deres arvinger safremt ikke undtagelse herfra gjelder i henhold til lov»
{§ 12,» Norjan laissa).

12 Ks. Udkast 1918 s. 131 ja Utkast s. 80.

»Hver Aegtefaelle har i levende Live Raadigheden over alt, hvad han har in-
fgrt i Faellesboet, dog med de Indskraenkninger, der Fglger of Reglerne i § 17—20»
(§ 16,1 Tanskan laissa).

»Hver ektefelle rdder over det som han har bragt inn i felleseiet, med de inn-
skrenkninger, som folger av §§ 13—19» (§ 12,1 Norjan laissa).
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puolisot ovat tillaisella omaisuudellaan kumpikin erikseen vastuussa
veloistaan,!3 kuten Ruotsin lainkin mukaan.l4 Myos Tanskan ja Norjan
lakeihin on otettu pesderosi&nnésts. Islannin uusi laki seuraa taas jok-
seenkin tarkasti Tanskassa 1918 annettua ehdotusta.

Tanskan ja Norjan laissa puhutaan siis omaisuudenyhteisyydests,
jossa kummallakin puolisolla on oikeus hallita pesddn tuomaansa
omaisuutta. Ruotsin ja Suomen lait sensijaan myontdvdat kummalle-
kin puolisolle toisen puolison avio-oikeuden rajoittaman omistusoikeu-
den omaisuuteensa. Todellisuudessa timid ero on kuitenkin padasiassa
vain terminologinen ja teoreettinen. Ruotsin ja Suomen laeissa on ha-
luttu selvisti esiintuoda, mitd uusi systeemi tarkoittaa oikeudella vallita
omaisuutta ja midris veloista seké puolisoiden oikeudesta ryhtya oikeus-
toimiin keskenddn. Tanskan ja Norjan laeissa taas on pidetty psrem-
 pana sellaista konstruktiota, joka enemmin esiintuo sen, mitd uudessa
systeemissid on yhteistd vanhan kanssa, nimittdin puolisoiden taloudelli-
sen yhteisyyden. Kiytinnollisessi eldméssi lienee tulos kuitenkin mo-
lemmissa systeemeissi sama.1s ‘

13 yEhnver af Aegtefaellerne haefter med den Del af Faellesboet, hvorover han
raader, og med sit Saereje for de ham paahvilende Forpligtelser, hvad enten de er
opstaaet fgr eller under Aegteskabet» (§ 25 Tanskan laissa).

sHver av ektefellene hefter med det felleseie, som han rader over, og med sitt
saereie for de forpliktelser som pahvilar ham, hvad enten de er opstatt fgr eller
under ekteskapet» (§ 30,1 Norjan laissa). )

14 Ks, Udkast 1918 s. 150 ss. ja 1923 s. 22 sekd Utkast s. 97 ss.

15 Ekeberg, Minnesskrift dgnad 1734 ars lag s. 202.
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V. PUOLISOIDEN OMAISUUSSUHTEISTA.

Ennenkuin puolisoiden velkasuhteita voidaan ymmirtis, tiytyy tun-
tea heidén omaisuussuhteensa kokonaisuudessaan. Puolisoiden velka-
cuhteet muodostavat osan koko omaisuusjédrjestelmésts, jota ei voida
erottaa ja kasitelld erikseen yhtend kokonaisuutena, koska avioliittolain
luoma omaisuusjédrjestelmd on yhteniinen kokonaisuus, jonka eri osat
mitd moninaisimmalla tavalla liittyvit yhteen. Timin vuoksi on syyti
ennen velkasuhteita lyhyesti selvittis omaisuusjirjestelmin muita puo-
lia, nimittdin avio-oikeutta, joka on koko uuden jirjestelman perustana,
ja sen jalkeen puolisoiden vallintaoikeutta, ]oka oikeastaan ka51ttaa osan
puolisoiden velkasuhteista.

1. AVIO-OIKEUS:

A. Avio-oikeudesta yleensa.

°

Kumyaisellakin puolisolla on avio-oikeus toisensa omaisuuteen.
Avio-oikeuden nojalla saavat eloonjiinyt puoliso ja kuolleen puolison
perilliset taikka kumpikin puoliso puolet puolisoiden omaisuuden s&is-
tostd (35 § 1 mom.). Avio-oikeus voi olla joko yleinen tai erityinen., Se
voi koskea kaikkea puolison omaisuutta tai vain tiettys tai tietynlaista
esinettd tai esineryhmii.l Ellei avioehtosopimuksessa, lahjakirjassa tai
testamentissa ole muuta miiritty, puolisolla on toisen puolison omaisuu-
teen yleinen avio-oikeus (AL 35, ja » seki 41 §). Jos avio-oikeus on
suljettu pois, ei puolisolla ole avio-oikeutta myoskéin siihen, miki on
tullut avio-oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan. Samoin ei avio-
oikeutta ole omaisuuden tuottoon, jos timi on avibehtosopirnuksessa;
lahjakirjassa tai testamentissa nimenomaan suljettu pms avio-oikeuden
alaisuudesta.

Kun puoliso on kuollut tai avioliitto on tuomiolla purettu, on puoli-
solla tai kuolleen puolison perllhsﬂla avio-oikeuden toteuttamiseksi

! Ks. Hekulinen, Maanmit'taushallituksen julkaisuja N:o 24 s, 39.
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oikeus vaatia omaisuuden ositusta (85 §). Sen omaisuuden sidsts, johon
puolisolla on avio-oikeus, midritisn osituksessa erikseen kumpaisenkin
puolison omaisuuden osalta siten, ettd omaisuuden arvosta viahennetian
puolison velat. AL 99 §:ssd méiritelldén tarkemmin, kuinka omaisuu-
den saiistd, johon puolisolla on avio-oikeus, on laskettava. Ja 100 §:ssd
lausutaan: »Sittenkun niin on menetelty, kuin 99 §:ssd sanotaan, ja
91 §:ssi sallittu erottaminen on tapahtunut, annetaan kumpaisellekin
puolelle, tille 93, 94 tai 95 §:n nojalla ehki tulevan vastikkeen lisdksi,
puolet siitd, mitd on jélelld sellaisen omaisuuden arvosta, johon jom-
mallakummalla puolisolla on avio-oikeus, mikéli ei muuta johdu siits,
mitd 59 §:ssd tai 78 §:n 3 momentissa on sdddetty, tai toinen puoli ei ole
saapa lisdd 101 tai 102 §:n nojalla.» Puolisoilla on siis vain tasinko-
vaade. Tasinko miiritisn siten, ettdi kummankin puolison avio-osaa
verrataan hinen ositettavaan saistoonsi ja sille puolisolle, jonka avio-
osa on suurempi hinen ositettavaa sddstddansd, annetaan niiden erotusta
vastaava misrd rahaa tai tavaraa tasinkona toisen puolison ositettavasta
sadstostd.?

Avio-oikeuden tirkein sisillys onkin puolison oikeus avioliiton pur-
kautuessa vaatia tillaista tasinkojakoa, mutta lisiksi seuraa avio-oikeu-
desta yleinen velvollisuus avio-oikeusomaisuuden omistajalle hoitaa sitd
niin, ettei se aiheettomasti vihene toisen puolison vahingoksi. Jos omis-
1aja rikkoo tété vastaan, voi toinen puoliso vaatia hineltd vastiketta osi-
tuksessa. Lopuksi laki vaatii tiettyihin avio-oikeusomaisuutta koskeviin
oikeustoimiin toisen puolison suostumuksen. Sellaisia oikeustoimia ovat
kiintesin omaisuuden tai tietynlaisen toisen maalla olevan laitoksen luo-
vuttaminen ja kiinnittiminen sekd puolisoiden yhteisesti kiyttdmén
asuntoirtaimiston tai toisen puolison tarpeellisten tyovilineiden ja las-
ten henkilokohtaista kiyttéd varten tarkoitettujen esineiden luovuttami-
nen ja panttaaminen.?

2 Huttunen, s. 228. .

3 Avio-oikeuden myontdmisen varsinaisena perusteena oli hyvityksen antaminen
vaimolle hiinen tyostiin perheen yhteisen talouden hyvéksi ja taloudellisen etu-
yhteisyyden ylldpitdiminen puolisoiden kesken (Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920
s. 43). Siitd huolimatta annettiin myds puolison perillisille sama oikeus. Aikaisem-
massa lakiehdotuksessa oli tosin sdinnoksid puolisoiden perintSoikeudesta (edelld
‘mainittu ehdotus § 43), mutta lopullisesta ehdotuksesta ja itse laista ne on jatetty
pois. Avioliittolain mukaan tulee avio-oikeus siis my®ds puolison perillisten hyvaksi.
Tistid on seurauksena sellainen epikohta, ettd puolison, jolla on yksin ollut omai-
suutta,.on toisen puolison kuollessa luovutettava puolet omaisuudestaan kuolleen
puolison perillisille, ellei heilld ole lapsia. Témén epikohdan poistamiseksi onkin
ollut valmisteilla laki, jonka mukaan puolisot saisivat perintdoikeuden toistensa
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Avio-oikeuden ero naimaosasta 59

Ensindkemdltd tuntuu avio-oikeus samankaltaiselta kuin vanha nai-
maosa, mutta ldhgmmin tarkasteltaessa niitd oikeuksia voidaan kuiten-
kin huomata niiden aivan olennaisesti eroavan toisistaan. Ensinnikin
en huomattavia eroavaisuuksia olemassa siithen nihden, mitd omaisuutta
ne koskevat. Naimaosahan ei ulotu kaikkeen puolisoiden omaisuuteen.
Puolison yksityiseksi omaisuudeksi jdi ennen avioliittoa tai sen aikana
peritty tai ennen avioliittoa ansaittu maalla oleva maa (AOL 1 luv. 3 §).
Avio-oikeus taas kisittad kaiken toisen puolison omaisuuden (lukuun-
ottamatta 35 §:n 2 ja 3 momentissa mainittua omaisuutta), siis myos
perimysmaan ja ennen avioliittoa ansaitun maan. Avio-oikeus perus-
tuu omaisuudenerillisyysperiaatteelle ja naimaosa taas tarkoitti omai-
suudenyhteisyyttd. = Naimaosa merkitsi jakamatonta yhteisomistus-
oikeutta. yhteiseen pesdin kuuluviin esineisiin. Mutta kuitenkaan
ei 1734 vuoden lain maalaisoikeuden mukainen naimaosakaan suin-
kaan aina merkinnyt omaisuudenyhteisyytts, silld perimysmaa ja ennen
avioliittoa hankittu kiinteists olivat puolison yksityistd omaisuutta. Kun
kiintedn omaisuuden veroisena pidettiin vield huone ja vesilaitos, oli-
vatpa ne sitten omalle tai toisen maalle rakennetut, seki karja ja pelto-
kalut — usein maanviljelijan p#iasizllinen omaisuus — saattoivat til-
laiset poikkeukset kiytidnnossi viedd kokonaan omaisuudenerillisyyteen,
mutta avio-oikeus taas yleensi yhdistdd ilman niin laajoja poikkeuksia
kummankin puolison omaisuusryhmit yhteen* Naimaosasta ei kuiten-
kaan voida en#d avioliiton aikana mairdta avioehdolla kuten avio-
oikeudesta voidaan mi#riti. Voidaanpa avio-oikeus poistaa yksipuoli-
sella tahdonilmaisullakin (35,4). Olennaisin ero on kuitenkin se, ettei
avio-oikeus merkitse kuten naimaosa osuutta yhteiseen omaisuuteen
(delrdtt),? vaan se on vain tietty oikeus toisen puolison omaisuuteen.

jilkeen (ks. Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle perintolaiksi sekid siihen
liittyva Lainvalmistelukunnan mietinté 1938 s. 4. Ks. my6s af Hillstrém, JFT 1936
5.-301 ss. ja Ant-Wuorinen, Lm 1939 s. 205 ss. Sanottu epdkohta voidaan vilttis myéds,
jos puolisot laativat keskinidisen testamentin tai sulkevat avio-oikeuden-avioehdolla
pois.

4 Kun avio-oikeus yleensi kisittdd kaiken puolisoiden omaisuuden, niin savio-
liittolain varallisuusjédrjestelmé» — lausuu Hakulinen — »johtaa siis tdssd kohden,
laissa omaksutusta omaisuuden erillisyydestd huolimatta, tdydellisemp#sn omaisuuk-
sien sulautumiseen kuin aikaisemmin somaisuudenyhteyteen» perustuvien sifinnos-
ten mukaan on asianlaita. Sen tdydellisempi omaisuusyhteisyys, mihin avioliittolain
sédnnokset puolison avioliittolaissa johtavat, tuskin on ajateltavissa.» Ks. DL 1941
s. 235. Vrt. BGB § 1482, 1483, 1498, 1931 ja 2303.

® Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 136: »Giftordtten betecknas bade i gifter-
maélsbalken och 1889 &rs lag, som om makarna hade sameganderitt uti enhvar af det
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60 Avio-oikeuden ero naimaosasta

Sen olennaisimpana sisdllyksend on oikeus osituksessa vaatia tasinko-
jakoa (tasinkovaade).® Avio-oikeus ei tee puolisoiden omaisuutta yh-
teiseksi kuten naimaosa, vaan kumpikin puoliso omistaa edelleen yksin
omaisuutensa, vaikka toisella puolisolla onkin sithen avio-oikeus. Naima-
osa aiheutti jo avioliiton tultua solmituksi muutoksen omistusoikeus-
suhteisiin siten, etti se omaisuus, joka ennen avioliittoa oli kuulunut
toiselle puolisolle yksin, sen jilkeen kuului puolisoille yhteisesti. Tasta
oli kiytdannolliseni seurauksena, etti naimaosan alainen omaisuus, oli
se sitten kumman puolison hyvinsd pesiin tuomaa, voitiin kiyttid mo-
lempien puolisoiden velkojen maksuun, eivitk# puolisot siis voineet suo-
jella tillaista omaisuutta toisen puolison velkojilta muuta kuin poikkeus-
tapauksessa.” Naimaosa teki tdten puolisoiden omaisuuden yhteiseksi
kokonaisuudeksi, joka yleensd sellaisenaan voitiin kidyttdd kummankin
puolison velkojen maksuun. Ja vaikka toisen puolison naimaosa yksin
olisi ollut kiytettdva jonkin erityisen velan maksuksi, ei sithen kuulu-
vaa omaisuutta kuitenkaan voitu yleensid erottaa muusta omaisuudesta
ennen kuin pesinjaossa. Avio-oikeus ei sitivastoin aiheuta mitddn vali-
tontdi muutosta omaisuussuhteisiin. Puoliso omistaa edelleenkin yksin
sen omaisuuden, joka hinelld oli avioliittoon mennessidin (34 §), vaikka
toisella puolisolla onkin siithen avio-oikeus. Avio-oikeuden nojalla tapah-
tuu »sa anto» vasta osituksessa avioliiton purkauduttua (»saavat omai-
suuden osituksessa», 35,1). Avioliiton aikana ei siis puolisolla ole avio-
oikeuden nojalla mitidin varallisuusarvoa, vaan avio-oikeus on
omistusoikeuteen nihden avioliiton aikana ainoastaan lepoti-
lassa oleva oikeus, joka tulee konkreettiseksi vasta avioliiton purkau-
duttua.8

gemensamma: boets skilda bestidndsdelar», mutta ettd se on itse asiassa, Chydenius
jatkaa »andel i formogenhetskomplex, lott i samfillda boet» Ks. myos Wrede,
Giftermalsbalken s. 28; Hernberg, Grunddragen av Finlands familjeratt s. 47 ja Oli-
vecrona, s. 245. Vrt. myds Palmén, s. 105.

Puolisoilla voi kuitenkin avioliittolainkin mukaan olla myos yhteistd omai-
suutta, jonka he ovat yhdessi hankkineet tai saaneet. Tilldin on heidin yhteis-
omistusoikeutensa kuitenkin murto- eli misrdosaista eikd kuten aikaisemmissa
avioliitoissa jakamatonta. Ks. Heikonen, Lm 1941 s. 70 ja Huttunen s. 83. Vrt. Avio-
liittolain 58 §; 85 § 2 mom.; 89 § ja 107 §. )

¢ QOikeus osituksessa tapahtuvaan stasaamiseens, kuten KKO lausui. Ks. KKO:n
lausuntoa 1927 Vp III N:o 40 liite 3 s. 58.

" 7 Ks. AOL 4:6. ,

8 Ks. Huttunen, s. 86. Avio-oikeutta on verrattu myos sithen oikeuteen, mika
osakeyhtion osakkaalla on yhtién omaisuuteen. Ks. Kaila, Lm 1920 s. 131.

Westring lausuu, ettd »giftoritt innebir emellertid ej sdsom den nuvarande gif-
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Avio-oikeus ja velkojat 61

Avioliittolain mukaan kummankin puolison omaisuudet eivdit muo-
dosta mitiddn yhtendisti omaisuusmassaa velkoihin ndhden. Kumman-
kin puolison omaisuus, oli se sitten avio-oikeuden alaista tai siitd vapaata,
muodostaa oman ryhminsi, .joita velkoihin' nihden kasitellddn kuin
kahden vieraan henkilén omaisuuksia. Tamén vuoksi ei puolison omai-
suutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, voida kiyttds viimeksi
mainitun puolison velkojen maksuun. Vasta sitten kun ositus on tapah-
tunut, voivat velkojat kdyttdd hyvikseen omaisuutta, jonka puoliso on
. avio-oikeutensa nojalla osituksessa saanut. Laki ei anna velkojalle mi-
tddn mahdollisuutta siti ennen vaatia omaisuuden jakoa tai muuten
muuttaa rahaksi avio-oikeutta. Velkojalla on yhtd vihin oikeutta tehds
vaatimuksia puolison avio-oikeuteen nihden kuin velallisen odottamaan
perintoon.® Avio-oikeus ei niin ollen yleenss vaikuta avioliiton aikana
puolison kykyyn vaststa sitoumuksistaan,. joten luotonantajan ei kan-
nata perustaa laskelmiaan siihen, ettd joku on »rikkaissa naimisissas.10
Vasta osituksessa puoliso voi saada osuuden varakkaamman puolison
varoista. Téltd kannalta onkin avio-oikeudella merkitystd myss puoli-
sori velkojille. Velkoihin nihden avio-oikeus eroaa vieli siind naima-
osasta, ettd eri omaisuusryhmis, nimittdin avio-oikeuden alaista omai-

tordtten en delrétt i egendomen. Andra maken far icke omedelbart ritt till andel
vare sig i de sirskilda fémﬁéenhetsobjekten eller i egendom sdsom en férmégen-
hetsmassa.» Ks. s. 113. . .

Stjernstedt sanoo, ettd »giftoritts on niin kauan kuin omaisuudenyhteisyys kes-
td4 slatent vilande ritts tai »obestimd och svivande ritt, s. 115. )

Undén lausuu: »Diremot &r giftoritt, sdsom detta begrepp bestimmes i nya GB,
intet dganderittsfang, om' #n giftoritten innefattar en latent ritt till framtida halft-
indelning av giftorittsgodset., Kommentar till lagfartsférordningen s. 18.

Uuden omaisuudenerillisyyteen perustuvan jdrjestelmén vuoksi ei puolison
oikeutta toisen puolison omaisuuteen eniii voitu sanoa naimaosaksi, vaan otettiin

uusi nimitys »avio-oikeus».” Lainvalmistelukunta ehdotti ensin nimitystd »naima-

oikeusy (ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 43). Lakivaliokunnan jaoston
ehdotettua, ettid avio-oikeus vaihdettaisiin sanaksi avio-osa, »giftolotty, lainvalmis-
telukunta lausui siits, ettd se olisi yhtd asianmukaista kuin jos perilliselld sanottai-
siin perittdvin elfessd olevan perintSosuus timéan omaisuuteen. Sanontatapa avio-
osa ilmaisisi, ettd puolisolla olisi osaltaan omistusoikeus puheena olevaan omaisuu-
teen, mikad ei ole avioliittolain tarkoitus. Ruotsinkielisessd lakitekstissd sanalla
rgiftordtts on tosin nykydin kaksi eri merkitystd sen mukaan, tarkoitetaanko silli
aikaisempaa vai uutta oikeutta. Ks. Ehdotus uudeksi aviokaareksi 1924 s. 89. Ks.
myos Chydeniuksen ja Grénvallin lausuntoja 1923 Vp. III 2 N:o 10 seki Serlachiuk-
sen lausuntoa 1921 Vp I N:o 2. .

? Ks. Chydenius, JFT 1923 s. 300 ja Kruse, Ejendomsretten III s, 1007 muist. Ks.
myos Borum, Familieretten II s. 205 ja Hakulinen, Lm 1939 s. 190. Vrt. AOL 5: 18.

" Huttunen, s. 87.
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62. Avio-oikeus ja lainhuudatus

suutta ja avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, voidaan kdyttds puolison
velkojen maksuun eikd niiden valilld ole sellaista vastuujérjestystd kuin
AOL maardsa. it Mutta toiselta puolen on myonnettdva, ettd avio-
oikeus avioliittolain 38 ja 39 §:ssi tarkoitettuun omaisuuteen ndhden itse
asiassa vaikuttaa puolison oikeuteen hallita omaisuuttaan samaten kuin
naimaosakin.12
Koska avio-oikeus avioliiton aikana ei ole mikidin omistusoikeus-
saanto, ei puoliso, joka saa avio-oikeuden toisen puolison omistamaan
kiinteistoon, voi hakea lainhuutoa tillaiselle »osuudelleen». Vasta jos
hznelle osituksessa on annettu kiinteisté tai osuus johonkin kiinteistdon,
hinen on se huudatettava. Toiselta puolen ei puolison, joka osituksessa
caa Kkiinteiston, jonka hdn jo avioliiton aikana omisti ja johon toisella
puolisolla oli avio-oikeus, tarvitse sitd huudattaa.’3
Minkilainen oikeus avio-oikeus on luonteeltaan? Onko se esine-
{ai saamisoikeus vai erityinen perheoikeudellinen oikeus? Esine-
oikeutena ei sitd voida pitis siitd syysti, ettd puoliso ei voi avio-oikeuden
nojalla vaatia osituksessa mitisin tiettyd omaisuutta tai yleensd omai-
suutta in natura, koska puoliso, joka joutuu luovuttamaan omaisuudes-
taan jotakin toiselle puolisolle, saa itse madratd, mitd hin haluaa luo-
vuttaa. Sellaisen omaisuuden sijasta, jonka hin tahtoo pitdd itse, hin
{103 §).1* Ja toinen puoliso saa vaatia vain lain mukaan laskettavaa
rahamiiras osituksessa.1s '

1t Ks, kuitenkin AL 99 §. .

12 Ks. Heikonen, Lm 1941 s. 71; Julian Serlachiuksen lausuntoa 1921 Vp I Nio 2
s. 33 ss.; Huttunen, s. 85 ja Hernberg, Aktenskapslagen s. 5. Vrt. Udkast 1918 s. 112
ss. ja 1923 s. 19 ss. sekd Utkast s. 77 ss. . :

13 Ks. Undén, Kommentar till lagfartsférordningen s. 18. Ruotsissa voimassa
olevaan lakiin lainhuudatuksesta on tdstd otettu nimenomaan médrdys: »Har vid
bodelning fast egendom tillskiftats make, vare han ej pliktig, s6ka lagfart & fanget,
med mindre egendomen forut tillhért andra maken.» Kungl. forordning ang. lagfart
3 fang till fast egendom, kesdkuun 16 paivaltd 1875 sellaisena kuin sen 1 §:n 3 kap-
pale on kesikuun 11 péivaltd 1920 annetussa laissa.

4 Hakulinen, DL 1935 s. 285 ja Hernberg, Aktenskapslagen s. 5.

15 Ks, af Hillstrém, JET 1936 s. 315.

Neubecker lausuu: »Es ist dennoch auch die eine Teilungspartei der anderen zur
Ausgleichung verpflichtet. Diese Pflicht aber kann nur in Geldsummenzahlung
bestehen.» M.t. s. 53. )

Neubecker katsoo, ettd avioliiton purkauduttua kuoleman johdosta eloonjddnyt
puoliso saisi esineoikeudellisen oikeuden kuolleen omaisuuteen. H&n sanoo, ettd
eloonjasineen puolison ja perillisten valilld vallitsee »seine dingliche Vermégens-
gemeinschafts, m.t. s. 53. Kisityksensd tueksi tdllaisesta avio-oikeuden esineoikeu-
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Avio-oikeus ei ole saamisoikeus 63

Lainvalmistelukunta lausuu perusteluissaan, ettd kummallakin puo--
lisolla on toiseen heistd kohdistuva varallisuusvaade.!® Onko
tima varallisuusvaade sitten saamisoikeus, joka erisintyy avioliiton pur-

kautuessa tai toisen puolison kuollessa ja jonka sisillykseni olisi puoli-

son tai perillisen oikeus saada osituksessa miiritty omaisuusarvo eli

puolet puolisoiden omaisuuden siistosti?!? Avio-oikeus ei kuitenkaan

tarkoita sitd, etti puolisolla sen perusteella on oikeus saada osa  toisen.
puolison omaisuudesta, vaan ainoastaan sitd, etti osituksessa on kum-.

mankin puolison avio-oikeuden alainen omaisuus otettava huomioon

madréttiessd, minkd verran toisen puolison omaisuuden siists on suu-
rempi kuin toisen ja onko siis tasoitus toimitettava. Puoliso voi yhti

hyvin joutua itse antamaan toiselle puolisolle omaisuutta kuin talts

dellisesta vaikutuksesta Neubecker vetoaa vain siihen, etti elivi puoliso osituk-
seen asti saa ottaa osaa kuolleen puolison omaisuuden hallintaan (86 §). Mutta
kuten af Hillstrom huomauttaa, yhtd vihin kuin se, etti A avioliiton aikana ei saa
myydai kiinteist6d ilman toisen puolison B:n suostumusta (38 §), tdimd kasittdd siti,
ettd B:lld olisi jotakin esineoikeutta kiinteistoon, yhti vihin B saa mitisin esine-

oikeutta silld, ettd B. A:n kuoltua tietyn ajan saa ottaa osaa kiinteistén vallintaan.

(Ks. of Hillstrom, JFT 1936 s. 315 muist. 3).

af Hillstrom lausuu edelleen, ettei avio-oikeus ole enid mikiin saanto timin
sanan varsinaisessa merkityksessi, vaikka hdn myéntiskin, ettd avio-oikeus on tie-
tysti saantoperusteena rahoille, jotka puoliso saa osituksessa. Hin katsoo, ettd avio-
oikeus nykyéén kisittdd saantoperusteen samassa mielessd kuin esim. tys- ja vuok-
rasopimus niihin rahoihin ja maantuotteisiin, jotka tyonantaja ja vuokranottaja mak-
saa tyoOldiselle ja vuckranantajalle. Ks. m. k. s. 316. Vrt. Westring, s. 242 ja Lag-

beredningens férslag till revision av #rvdabalken II 1925 s. 165—166: D& vid den.

férst avlidne makens dod den efterlevande erhéller sganderitt ej blott till den

egendom, som pa grund av giftor&tt tillkommer honom, utan 4ven till den.
egendom, han erhdller i arv, uppstir ej behov av bodelning i anledning av den.

forst avlidnes franfille. Den efterlevande #iger, om giftoridttsgemenskap ratt mellan
makarna, utan bodelning Gvertaga den férst avlidnes lott i boet. Eterlevande ma-
ken blir omedelbart p& grund av giftorétt och arv dgare till den avlidnes gif-
toréttsgods och, om den avlidne haft enskild egendom, pa grund av arv &gare till
denna.» Timi lausunto viittaa sithen, ettd avio-oikeus siirtiisi omistusoikeu-
den. Tétd kisitystd ei af Hillstrom pidi oikeana, vaan hinen mielestdsin »dr det
arvfallet, som gor efterlevande make till subjekt for den avlidne makens alla rittig-
heter». ‘
16 Ehdotus uudeksi aviokaareksi 1924 s. 89 ja 92.

7 Ks. Hakulinen, Maanmittaushallituksen julkaisuja N:o 24 s. 36: »Uuden avio-
liittolain mukaan voi puolisolla olla joko yksityista tai yhteistd omaisuutta. Mikali

omaisuus on yksityistd, on puolisoilla toisiansa kohtaan ainoastaan ns. avio-oikeus,.
so. saamisoikeuden luontoinen oikeus saada avioliiton purkautuessa puolet puoli--

soiden omaisuuden s#istostd.»
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saamaan.’8 Tasinkovaade ei siis osituksessa ainoastaan »erdénny», vaan
se my®ss vasta silloin tulee todelliseksi eli, niinkuin laki sanoo, »toteute-
{aan» (85,2). Vasta osituksessa syntyy varallisuusoikeudellinen vaade,
mutta siind ei ratkaista kysymysti, kuinka paljon kumpikin puoliso on
toiselle puolisolle maksava erdéintyvdd tasinkoa, vaan vain se, kum-~
masta puolisosta tulee velkoja ja kummasta velallinen tasingon suoritta-
misen suhteen. . Tasinkovaadetta ei voida avioliiton aikana siis pitdd
mindén saamisoikeutena.l? '
Jos puolison tasinkovaade olisi varallisuusoikeudellinen oikeus, voi-
taisiin se myos luovuttaa ja puolison velkojat voisivat sen ulosmita-
takin, ja lisiksi se kuuluisi hdnen konkurssipesddnsd. Vaikka tidllaista
luovutusta ei tosin laissa kielletikssn (vrt. AL 31, ja 41,2), ei sitd kui-
tenkaan voida avio-oikeuden erikoislaatuisen luonteen vuoksi hyvék-
syd.20 Mutta voitaisiinko avio-oikeus luovuttaa avioliiton purkaannut-
tua avio-eron tai toisen puolison kuoleman vuoksi ennen ositusta niin-
kuin jakamattomassa pesissd oleva perintéoikeus? Kun voi sattua, ettd
pesdnositusta ei heti avioeron tapahduttua toimiteta, vaan se voi j'oskus
viipyd kauankin, ja kun on selvdi, ettd toinen puoliso tulee osituksessa
saamaan omaisuutta toiselta, niin eikdé hinen velastaan voitaisi ulos-
mitata hinen avio-oikeuttaan toisen puolison omaisuudesta? On kat-
sottu, etti naimaosa voidaan luovuttaa avioliiton tultua puretuksi,?!

18 Ks. e.m. ehdotus s. 89.

19 Ks. Hakulinen, m. k. s. 285 ja Heikonen, Perinnonyhteydestd II s. 160.

Vrt. Neubecker, m. t. s. 54: »So ist das ’giftoritt’, kann man vielleicht sagen im
Moment der Aktualitet je noch der Lage ein Recht am Vermdgen oder ein Recht
am Wert des Vermogens, bald ein dingliches Gemeinschaftsrecht, bald nur ein obli-
gatorisches Recht.» Neubeckerin mukaan avio-oikeuden obligatorinen vaikutus
esiintyy kuitenkin vain kun avioliitto purkaantuu tuomioistuimen ‘toimenpiteests.
Jos taas avioliitto purkaantuu kuoleman johdosta, Neubecker katsoo, ettd jilkeen-
eliivd puoliso saisi avio-oikeuden nojalla esineoikeudellisen oikeuden kuolleen omai-
~ suuteen. Ks. of Hillstrom, JFT 1936 s. 315. '

20 Halulinen, m. k. s. 286 ja Bentzon, Festskrift tilldgnad Erik Marks von Wiir-
temberg s. 46—A47. )

21 Ks, Chydenius, Aktenskapsritt s. 136; Hakulisen selostusta DL 1932 oik.
tap. n:o 38 s. 83. Vrt. myds Olivecrona, s. 249; Westring, s. 115 seké Hernberg, Grund-
dragen av Finlands familjerdtt s. 51 ja Yleissivilioikeus s. 280.

Ks. KKO 1924 tied. 1941; 1928 sel. 26; 1930 tied. 370; 1938 tied. 19; 1939 tied. 396
sekda DL 1926 _oik. tap. n:o 18.

Avioliiton aikana ei puoliso sensijaan voi luovutiaa naimaosaansa. Ks. KKO
1939 tied. 396. Kauppakirja, jolla vaimo oli myynyt miehelleen naimaosansa avio-
. puolisoiden yhteiseen pesdin kuuluvasta tilasta, julistettiin vaimon kanteesta mit&t-
tomiksi. Samoin KKO 1925 sel. 39 ja 1930 tied. 370. '
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samoinkuin etti jakamattomassa pesissid oleva perillinen voi luovuttaa
osuutensa pes#én, koska pesénosakkailla on oikeus vaatia jakoa.22 Peril-
lisen. osahan lankeaa perilliselle jo perittdvian kuollessa. Avioliittolain
d8n »jakamatonta pesdi» tai yleensi
mitdsn »pesi#» avioliiton purkauduttuakaan. Ratkaiseva, oikeutta perus-
tava ajankohta on vasta pesin ositus. Puolison kuoleman jaltkeen saa-
vat taas perilliset omistusoikeuden puolison omaisuuteen, joten eloon-
jddneen puolison ja perillistenkisin kesken ei niin muodoin muodostu
mitdsn osakkuussuhdetta. Tamin vuoksi ei edellimainitunlaistakaan

luevutusmuotoa voida pitii mahdollisena.?s

Sen lisdksi, ettd avio-oikeuden luévutusta ei voida hyviksys teoreet-
tiselta kannalta, olisi sitd sitiipaitsi pidettivi hyvidn tavan vastaisena
hasardisopimuksena. Jos se olisi sallittu, kiytettiisiin sen avulla usein
toisen puolison pulaa ja ymmaértamattomyyttd hyviksi tai yritettaisiin
kiertdd avioliittolaissa puolisoiden omaisuussuhteista annettuja mii-
rdyksif. Sitipaitsi sellaiset luovutusmuodot tuottaisivat usein vaikeuk-
sia ja aiheuttaisivat yleensd sekaannusta oikeussuhteisiin, :

Naimaosasta katsotaan puolison voivan misrits testamentilla, koska
puolisoilla naimaosan nojalla on yhteisomistusoikeus kaikkeen naima-
osan- alaiseen omaisuuteen.2t Mutta avio-oikeudesta tai avio-otkeuden

# Ks. Heikonen, DL 1928 s. 381 sekd siind mainittua kirjallisuutta; Perinnén-
yhteydestd I s. 179 ja siinid edellisen lisiksi mainittua kirjallisuutta sekd Lm 1938
s, 454, .
Ks. KKO 1929 tied. 826; 1931 sel. 66 ja 1935 tied. 429. Vrt. kuitenkin oikeus-
tapausta Lm 1943 s. 194. Osaa jakamattomaan -kuolinpnc’fiiiq- kuuluvasta kiinteis-
tostd ei voitu ulosmitata pesin osakkaan velasta, KKO lausui, etti koska A:n kuo-
linpesd oli vield jakamatta eikii B:lle niin muodoin voinut kuulua médrdosaa P:n
talosta, niin hinelle ei vast’edes toimitettavassa perinnonjaossa ehki tulevaa osuut-
takaan mainitusta talosta voitu laillisesti ulosmitata.

28 Samoin Borum, Familieretten II s, 205. Vrt. Bentzon, UfR 1920 s, 354 ja Ussing,
UfR 1922 s. 226 muist. 122. Avioliittolaki ei missisin kohdassa kdytdkiin sanaa
»pesds, vaan puhuu vain osituksesta. Ks. 35 ja 86 §; Huttunen, s. 201; Chydenius;
JFT 1923 s. 300 ja Neubecker, s. 52.

* Hakulinen lausuu, etti testamentilla voidaan luovuttaa naimaosa kaikkeen
Pesdssi olevaan tavaraah tai johonkin pesissi oleviin esineisiin, Milloin madraimi-
nen on koskenut puolison osaa jossakin erikoisesineessd, on jalkisiidéksen- vaikutus
kuitenkin riippuvainen siits, tuleeko tuo esine tai tarpeellinen osa (joko aatteellinen
tai "erilleen murrettu osa) siiti pesidnosituksessa lankeamaan sidddoksen tehneen
‘puolison osalle. Jos sdddés taas on koskenut tiettyd esinetti sellaisenaan eiki vain
naimaosaa sithen, sen vaikutus riippuu siitd, ettd esine pesinosituksessa lankeaa
séédoksen tehneen puolison osalle, koska tillaista testamenttia ei voida ottaa jaka-
mattomasta peséistd, vaan antajan osasta (PK 17: 6), DL 1932 oik. tap. s. 87.

P -~
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66 Avio-oikeudesta ei voida masratd testameTthilla
: . J

nojalla puolisolle mahdollisesti osituksessa tulevasta, avioliiton aikana
toiselle puolisolle kuuluvasta omaisuudesta, johon h#nelld itsellidn ei
viels ole minkainlaista omistusoikeutta, ei puoliso voi testamentillakaan
naarats. Tallainen luovutusmuoto olisi tdysin perints- ja avio-oikeuden
periaatteiden vastainen.?® ‘ .

Halulinen katsoo, ettei avio-oikeutta avioliiton aikana voida pitdd
edes miniiin itsendisend subjektiivisena oikeutena. Hén sanoo,.ettd avio-

5. Vrt. Borum, Familieretten II s. 198 ja 209. Mutta omasta omaisuudestaan
puoliso sitiivastoin kylla voi madiriti testamentilla, sen estimittd ettd toisella puoli-~
colla on siihen avio-oikeus. DL 1932 oik.tap. n:o 38 s. 83. KVP oli testamentilla
miiérannyt, ettd hinen vuokratontilla omistamansa rakennus, johon hinen puolisol-
laan KP:lli oli naimaosa, oli hénen kuoltuaan tuleva ES:lle. KKO lausui, ettd
KP:n naimaosa hinen ja KVP-vainajan pesédn ei ollut estdnyt viimeksi mainittua
_ testamentilla ma#irdamastd puheena olevasta rakennuksesta. ’

Oikeusneuvos Petdys katsoi, ettd puheena oleva testamentti voitiin ottaa siind
mainitusta omaisuudesta siind miirin kuin tuo omaisuus KVP:n pesdé sitd varten
selvitettiessi tuli kuulumaan hinen osuuteensa pesistd, ja julisti testamentin mit&t- -
t&imiiksi, mikali se esti kantajia laillisesti toimitettavassa pesiinjaossa saamasta
hyvikseen perintéd KP:n jélkeen.

Oikeusneuvos Voipio katsoi, etti koskei ollut viitettykiin, ettd kysymyksessd
olevan rakennuksen antamisella olisi KVP:n kuolinpesidn irtaimiston vihyyden
vuoksi kantajille tehty mahdottomaksi saattaa voimaan heidéin oikeutensa laillisesti
toimitettavassa pesinjaossa saada itselleen KP:n perillisind tuleva osa kuolinpesén
irtaimistosta tai edes tuota oikeutta vaarannetftu, niin hin hylkési kanteen testamen-
tin julistamiseksi mit&ttsmaksi.

Presidentti Pehkonen lausui, etti koska PX:n 17 luvun 6 §n mukaan vasta
KVP:n jilkeen tapahtuvassa pesinosituksessa voitiin ratkaista, oliko testamentti
téiytéintiiiinpantavissa,\héin hylkisi vaatimuksen testamentin julistamiseksi mitédtto—
miiksi muutoin, paitsi ettd koskei testamentin saajalla ollut niytetty olevan parem-
paa oikeutta kuin KP:n ‘perillisillikiin puheena olevan rakennuksen hallussa—
pitimiseen siksi kunnes mainittu jakotoimitus on tapahtunut, velvoitti ensin maini-
tun kantajien hallittavaksi luovuttamaan rakennuksen. '

Hernberg katsoo (Aktenskapslagen s. 13), etti jos puoliso loukkaa toisen puoli-
son avio-oikeutta luovuttamalla testamentilla avio-oikeuden alaista omaisuuttaan
siten, ettd toiselle puolisolle avio-oikeuden nojalla osituksessa tuleva osuus vihe-
nee tai hiinelle avioliittolain 103 §:n 2 momentin nojalla olevaa vallintaoikeutta lou-
kataan, on testamentti moittimattakin mitiitsn. Tatd tulkintaa tuskin kuitenkaan
voidaan pitiid oikeana, silld esim. kauppa, jolla puoliso on myynyt omistamansa avio-
oikeuden alaisen kiinteistonsd ilman toisen puolison suostumusta, ei ole nulliteetti,
vaan moitteenvarainen, 38—39 §:n sdinnokset eivét taas sovellu testamenttiluovu-
tuksiin, koska ne koskevat vain oikeustoimia inter vivos eikid niiden tarkoitus ole-
suojata -puolison avio-oikeutta. Mahdollisesti voisi puoliso, jonka-avio-oikeutta on.
loukattu testamentilla, osituksessa saada vastiketta 94 §:n mukaan, jos toinen puo-
liso on shinen oloihinsa soveltumattomalla menettelylld aiheuttanut sen, ettd avio—
oikeuden alainen. omaisuus on oleellisesti véhentynyt.»
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oikeus ei avioliiton kestiessi ole sen paremmin itseniinen, konkreetti-
" nen oikeus kuin on puolisoille kuuluva vastikeoikeuskaan. »QOikeus
tasinkoon» ja »oikeus vastikkeeseens ovat hinen mielestdiin avioliiton
dlkana pelkxkla ob]ekt11v151a tiloja, kuten perillisen oikeus on perinnén-

Avio-oikeutta ei kmbenkaan voida rinnastaa- permtoo:.keuteen Avio:
oikeudella on jo avioliiton aikanakin huomattavia konkreettisia vaiku-
tuksia.?? Puoliso on velvollinen hoitamaan huolellisesti omaisuutta, jo-
hon toisella puolisolla on avio-oikeus, niin ettei se aiheettomasti vihene
tdmén vahingoksi (37 §). Puoliso ei mybsskiin saa ilman toisen puolison
suostumusta luovuttaa eiki velasta kiinnittiis kiintedtd omaisuutta eiki
pantata tai luovuttaa - tietynlaista irtaintakaan, johon toisella puohsolla

ja alkavat vasta perinnénjattdjian. kuoltua. Valkka av10-01keudenk1n
pédasiallinen sisillys onkin oikeus avioliiton purkautuessa vaatia jakoa,
se on jo avioliiton aikanakin niin aktuelli, ettd sille sentiiin tiytyy
my6ntéd itsendisen subjektiivisen oikeuden arvo. Hakulinen ei kui-
tenkaan myonni, ettdi edellimainitunlaiset avio-oikeuden omaisuuteen
kohdistuvat rajoitukset voisivat oikeuttaa pitdm#in avio-oikeutta sub-
]ektuvxsena 01keutena 20 Av1o-01keuden malmtunlalset tmsen puohson
vksityisiinkin irtaimiin esineisiin. Ja kun kerran avio-oikeuteen Liittyy
myos vastikeoikeus ja takaisinvoiton mahdolhsuus, tdytynee sitd pitaa
subjektiivisena oikeuténa, joka ei tosin ole mikiin: varallisuusoikeus,
vaan Jossakm midrin saamisoikeutta muistuttava erltymen perhe01keu-

' -

¢ DL 1932 s. 285. .

.*" Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1924 s. 92. »Tassd yhtéydessa on kuiten-
kin my6s otettava huomioon, ettd puolisolla on avio-oikeutensa nojalla jo avioliiton
aikana toiseen puolisoon kohdistuva varailisuusoikeudellinen vaade, miki ilmenee
siind, ettd t8mén tdytyy omaisuuidestaan miiritessiiin ottaa huomiocon myéskin toi-
sen puollson etu (8 §) ja voi pantata tai luovuttaa eriiiinlaista omaisuutta ainoastaan
toisen puolison suostumuksella. Puolison avio-oikeutta ei niinmuodoin kdy nyt
puheena olevassa suhteessa pitiminen sen oikeuden veroisena, miki perilliselld on
perittdvin omaisuuteen, vaan sen voidaan sanoa. olevan alunpitéen reaalisen.»

% Vrt. kuitenkin perimysmaan testamenttauskxeltoa Halulinen, Lm 1941 s, 226
ss. Ks. my0s Bentzon, Familieritten II, s. 19 ja Festskrift: tlllagnad Erik Marks von
Wiirtemberg, -s. 46—47. \ .

% M. k. s: 287 alam. 8.
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€8 Onko. .avio-oikeus odotusoikeus?

dellinen, voimakkaasti henkilskohtainen oikeus, jota ei voida luovuttaa
ja jonka perusteella omaisuutta ei.voida kiyttdd velkojen suoritukseksi
ennen kuin.pesin .ositus on tapahtunut.?

Hernberg luonnehtii avio-oikeuden odotusoikeudeksi (Anwartischafts-
recht, Warterecht) 3t Odotusoikeudeksi nimitetdan sellaista kehittymis-
tilassa olevaa -sitovaisuustilaa, josta."muodostuu’ subjektiivinen oikeus,

3 Ruotsin lainvalmistelukunta: lausuu, ettd se .on.»en egenartad, pd familjerétts-
lig grund vilande rittighet.» Lagberedningens forslag IV s. 221. Ks. Westring, s. 113
ja Borum, Familjerétten II s. 210. '

Vrt. Bentzon, Det Nordiske Studenter-Jurist Staevne i Kgbenhavn september
1918 s. 68: »Gifteejet er al en Aegtefellers Ejendom, hvarover den anden Aegtefelle
har en Raekke -saerlige familieretlige Rettigheder og Summen af disse Rettigheder
kaldes hans Gifteret» seké s..69: »Gifteretten er en sammansat Ret, et Kompleks af . |
Befojelser, og.Plikter paalagte den Aegtefelle (Ejeren)». Ks. my6s Undén, Akten- |
skapslagen s. 76. “

’ Hernbejré lausuu avio-oikeudesta: »De med den extrema formogenhetsrittsliga
5tskillnadsprin6ipen enligt den nya #ktenskapslagen férknippade ensartade inskridnk-
‘ningar uti makarnas forfoganderétt 6ver fastighet av giftordittsart sakna sakrétts-
lig betingelse, ty all egendom, 'som make vid idktenskapets ingdende har och dér-
efter forviarvar resp. dess surrogat och avkomst forblir dess tillhdrighet.
Korrelatet till dessa inskréinkningar &r alltjimt giftordtten, men icke sdsom en pre-
sent sakrittighet (sam3ganderétt), utan sasom en forvintan, vilken forst vid dkten-
skapets upplosning avvittringsvis aktualiseras. Da denna forviantan till andel i
virdebehdllningen av viss, den andrg maken tillhorig egendom (giftordttsgods) & ena
sidan dr sanktionerad genom inskréhknin_gar i makes forfoganderdtt over viss
dess egendom av giftorittsgods natur samt 4 den andra sidan vid vederlagsdventyr
paldgger make viss custodia med anseende pd nimnda slags egendom, ar denna
med »giftgrﬁtt;t_beg,ec}(nadg‘fﬁ}‘véintan dirmed &ven upphﬁjd till rang och vérdighet
av en subjel}tt\iv rattighet i riittsteknisk mening, Sa till vida dr den hogst
personlig, att densamma, likasom den forra giftordtten dr incessibel men tillganglig
for succession.» Alktenskapslagen s. 5.

Ks. my6s Bentzon, Hvad nyt bringer Aecgteskabslagen s. 31 sekd Borum, Fami-
lieretten II s. 210 ja Formuefaellesskabet s. 14.

. 8t -Hernberg,. Kktenskapslagen s. 3—4: 5Fran uttryck for samidganderétt
till. ddrav omfattad egendom har giftoritten enligt den nya typen utlakats till en
forst vid avvittring aktueliserbar vinterdtt (Warterecht) till hilften i virde-
behallningen av den andra. makens darav omfattade egendom (giftoréitts-gods)
efter rekonstruktion. vederlagsvis av tilliventyrs skedda férskjutningar mellan resp.
makes egendem av nimnda samt .annan beskaffenhet (frigods).»

Mybés ‘Bentzon katsoo, ettd Tanskan sFormuefaelleskaby icke giver nogen virke-
lig medejendomsret i den andres Bodel, men er en Ligedelingsnorm for-skifte (»An-
wartschafts efter tysk terminologi»); mt. s. 19. Odotusoikeudesta lausuu Tuhr I s.
180: »Der’ Tatbestand des Erwerbs eines Rechts besteht bisweilen aus einer Tatsache
oder einem Komplex gleichzeitig vorliegenden Tatsachen. Meistens sind aber
mehrere Tatsachen erforderlich, welche nacheinander eintreten konnen. Mit jeder
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Oniko avio-bikeus ‘otlotusoikeus? ° - T et 69

sitten kun se tosiseikka, josta lain tai sopimuksen ‘mkaan: tilap tdys-
sikeudeksi muodostuminen riippuu; on tapahtunut:s? : ‘Odotusoikeus ku/u-
luu ns. epitiydellisiin: oikeuksiin: - Epataydelisiltikin - oikeuksilta vaa-
ditaan, ettdne ovat oikeudellisésti:itsénisis, varallisuusoikeudessa esim.
siirrettiavid ja heikompia kuin tdydelliset cikeudet: Epadtiydelisille oi-
keuksille on ominaista, ettd ne johtavat johonkin suurempaan ja tidydel-
lisempiiin oikeuteen, tiysoikeuteen' eli omistusoikeuteen. Jotta epatiy-
dellinén oikeus muodostuisi tdysoikeudeksi, se .adellyttis epitiydellisen
oikeuden subjektin tahtoa saada aikaan olotilan’ muiitos ja useimmiten
my@&s- mainitun subjektin omakohtaista toimintaa mainitussa tarkoituk-
sessa. Odotusoikeus antaa sen subjektille mahdéllisuuden 'tulevasn saan-
toon, jonka tadyttyminen voi olla tiysin varma ‘tai' enemmar-tai vihem-
min epiivarma 83 Odotusbikeutené'pidétéi'én ésim 51ta '»oikeutta» mlka
ehto on’ tayttymatta 34 Anwartschaftsrec’ht on lkmtenkm itsendinen va-
rallisuusarvoinen oikeus.35 o s o
Avio-oikeudella on kylla eréi'itéi“sélvi-é"odotusoi'keudeii"tuﬁnuéme'rk-
kejd. - Sitd voidaan pitid itsendisens oikeutena, joka jo avioliiton aikana
on aktuelli (AL 37--39 §), mutta joka vasta pesanosxtuksessa muuttuu
tdysoikeudeksi eli omistusoikeudeksi. ~Avio-bikeus olisi siis sikili odo-
tusoikeus, ettd se antaa puolisolle avioliiton: aikana »oikeudens odottaa
tasinkoa itselleen tulevaksi avioliiton: purkautuessa. Tosiseikka, josta
bereits: vorhegenden Erwerbstatsach. ist: eine 'Vorstufe ‘des Rechts errelcht - Je*mehr
Tatsachen eingetreten-sind und je weniger noch ausstéhen, um so mehr nihert sich
die Vorstufe der vollen Existens des Rechts. Solche im Werden begmffene Rechte
pflegt man sAnwartschaftens zu nennen. Man spricht von. Anwartschaft beson-

ders dann, wenn nur noch eine Entstehungstatsache fehlt. Diese_Tatsache ist oft
die Ausiibung eines Gestaltungsrechts insbesondere .eines Amneignungsrechts, .kann

aber auch ein anderes-Ereignis sein.z.B. der .Ablauf eines Zeitraums oder.die Hand- -

lung eines Drittens.» . \:

M.t. s. 183: »Die passive Selte der Anwartschaft lst eine Gebundenhelt des ObJekts
des kiinftigen Rechts: der Schuldner_ einer kiinftigen Forderung ist:zwar -noch nicht
zur Leistung verpflichtet, weil die Forderung, noch. nicht. existiert,; aber :der Eintritt
dieser Verpflichtung hingt nicht- mehr seinem Willen ab; - die.. Sache, auf welche
jemand ein dingliches Warterecht hat, ist. noch nicht seiner Herrschaft .unterworfen,
aber sie ist der Entstehung dieser Herrschaft. ausgesetzt.y Sekd m.t, s: 182: »An-
wartschaften von einem gewissen Grad der Sicherheit kannxman den subjektiven
Rechten zuzdhlen und als Warterecht bezeichnen.». .. . ..., T

-. % Hakulinen, m, k. s. 288. C T R S P
Caselius, Irroittamisoikeudet s. 10—11 ja 13 [
Hakulinen, m. k. s. 288.- .. =+ . .. i, i,
Caselius, m. t. s. 13.
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70 Onko puolisolla todellista omistusoikeutta avio-oikeusomaisuuteensa?

odotusoikeuden tiysoikeudeksi muuttuminen riippuu, on 'avioliiton
purkautuminen.38 ‘Odotusoikeutena avio-oikeus on sikili epdvarma, ettd
se voidaan menettds (esim.” AL 353 ja 78,3),%7 eikd ole varmaa, _jauko
\ pesénosituksessa omaisuudesta mitién yli oman omaisuuden, Pdinvas-
toin puoliso voi joutua luovuttamaan toiselle puolisolle omasta omalsuu-
destaan.38 - : ' T S
Kun avio-oikeus niin suuresti rajoittaa puolison 01keutta vallita omai-
suuttaan, voidaan. kysyd, onko.-puolisolla sitten eh#i mitddn todellista
omistusoikeutta avio-oikeuden alaiseen omaisuuteensa.®® Undén lausuu
omistusoikeudesta, ettd »Begreppet iganderitt dr, sisom en stor kategori
av juridiska- begrepp,: bildat sisom uttryck for en sammanfattning
av ett komplex’ rittsverkningar. Att en person har dganderitt till en
sak, innebdr att. han enligt gdllande rétt har vissa befogenheter i
avseende & tiniget, vilka befogenheter framga av de olika rattsreglerna
om stsld, skadestind, besittningskridnkning, separationsritt i konkurs
o0.s.v. Aganderstt r alltsd i rattsspraket ett forkortat uttryck for det
forhallande, att en person under vissa omsténdigheter av ‘rittsordningen
tillerkiannes' skydd: sdsoin -dgare gentemot dem, .som skulle vilja bersva
honom saken,. viigra limna den till dgaren, annorledes tillgodogora. sig
den, forstora-den o.s.v.»' Huomautettuaan, ettd lainsdddants” Ja tieteis-
oppi ovat. muodostaneet :omistusoikeuden kasitetts, Jshemmin - ilmaise-
malla ne oikeudet, : jotka -omistusoikeus kisittad erotukseksi muiden
esineoikeuksien sisltdmistéd oikeuksista, Undén jatkaa: »A andra sidan
sr det uppenbart att rittsvetenskapen sisom sddan icke gor ansprak
pa att foretaga en allmanglltlg -virdering av de ohka mtressen, vilka

K Ha.kulmen m. k. 5, 288
" 31 Caselius, m. &, 5. 2 ‘alam. 4.

38 Vit. Borum, Familierfitten 11 s. 209: »Selvom det saaledes er klart, att den
Ret som hver Aegtefaclle har til Boslod ikke er nogen aktuel Ejen-
domsret, bgr det imidlertid ngjere undersgges om denne Ret ikke
bgr opfattes som en eventuel Ejendomsret, dvs. en ret til fra et
senare Txdspunkt nemlig ved Aegteskabets Ophgr (samt ved Separatlon eller Bo-
sondring) at faa den aktuellé Raaden over Bosloden.»

3 Ks, He'mberg, Aktenskapslagen s. 5: »den belastning, somn glftoratten utbvar
pa makes aganderatt till fastlghet forsvagar ensamagandet begreppsligt nistan #nda
iill bristningspunkten: Ensamaganderatt som inrymmer varken foryttrings- eller
forpantmngsbefogenhet ir till namnet, men néppeligen till gagnet dganderitt. Den
nya siktenskapslagen, som emellertid betecknar derna rattlghet sasom sdganderétts,
har dirmed underkastat #ganderittsbegreppet omvirdering, agnat att forvanska
varje begrinsning av dess innehall.» '

Ks. my6s Bentzon, Hvad nyt bringer Aegteskapsloven s. 31 ja Borum, Formue-
faelleskabet s, 14.
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Jigga till grund for lagstiftningens eller sédvanerittens utformande, allra
minst i sddana fall d& sjilva virderingsgrunden viixlar efter olika sam-
hillsdskddningar. Det juridiska begreppet dganderitt innefattar lika
litet ett samhillsprogram som en naturrittslig idé. Sedan ur statsmakter-
nas provning av vad sambhillets och enskildas intressen bjuda, framgatt
rittsregler om #ganderéttens utstrickning eller inskrinkning, ahpassar
juridiken begreppet ddrefter. Aganderitt dr alltsi ett relativt begrepp
och ett »funktionsbegrepp>. Det #r uppbyggt pa gillande legala regler
och anvéndes sdsom en formel eller en betydelseenhet».4® Edelleen lau-
suu Undén omistusoikeudesta: »Aganderitten #r den starkaste av sakrét-
terna. Den innebir befogenhet att rada 6ver en sak i skilda hiinseenden,
att forfoga Gver saken i dess totalitet inom de gridnser, som varje ratts-
- ordning utstakar, och med de inskrdnkningar, som #garen’ sjilv genom
_ réttshandlingar med andra personer alagt sig. Nagon otadlig definition
av dganderdtten, sidan denna ritt uppfattats under olika tider och pa
grundvalen av skilda réttssystem; torde icke kunna uppstillas. Varje
definition maste f3 en i hog grad formell karaktir. Det maximum av
befogenheter 6ver en sak, som en viss rittsordning medglver, samman-
fattas sdsom #dganderitt.»41 :

Viite, ettd avio-oikeus loukkaisi omistusoikeuden spyhyyttis, ei ole
oikea, silli, kuten Undén sanoo, kisitteelld omistusoikeuden spyhyyss ei
ole muuta merkitystd kuin viittaus omistusoikeuden yhteiskunnalliseen
arvoon. Sitd ei voida pitdd perusteena missédsn lainsﬁﬁdﬁhtﬁkysymyk-
sessd, ssom innebir en #indrad gestaltning av aganderatten i nagot visst
avseende eller i fraga om viss art av egendom» 42

vissi oleva rajaton mkeus, vaan _relatuvxnen onkeus, jonka la.atu ja laa-
juus vaihtelee, riippuen kulloinkin voimassa olevan yhteiskuntajirjes-
tyksen ra;kenteesta.43 Onpa sanottu, ettd omistusoikeus voidaan parhai-

0 Undén, Svensk sakritt I s. 83—84.
1 Undén, m. t. s. 93. BGB madérittelee 903 §:ssi omlstusmkeuden seuraavasti:

»Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Drittes

entgegenstehen, mit der Sache nach belieben verfahren und anderé von jedem Ein-
wirken ausschliessen.» ZGB:n-641 artiklassa taas sanotaan: sWer Eigentiimer einer
Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsordnung iiber die nach seinem Belieben

verfiigen. Er hat das Recht, sie von jedem, der ihm vorenthilt, herauszuverlangen )

und jede ungerechtfertigte Einwirkung abzuwehren.» Ks. omistusoikeudesta myos
Windscheid, I s. 490 ss. ja Enneccerus, ITl s. 149 ss.

2 M.t s 84 -

4 Caselius, Irroittamisoikeudet s.. 31.
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T2 Onko p'uolisolla ‘todellista omistusoikeutta avio-oikeusomaisuuteensa?’

ten miiritelld vain negatiivisesti luettelemalla ne rajoitukset, joiden puit--
teissa ornistaja voi miiritd omaisuudestaan.44 Tillaiset omistusoikeuden
rajoitukset voivat olla niin 'Suuret; étti omistajan oikeus: mi#rati- esi-
neestsd on todellisuudessa joskus minimaalisen pieni, voipa ornistusoikets
olla samaan objektiin kohdistuvia rajoitettuja esineoikeuksia vihiarvoi-
sempikin. Omistusoikeuden rajattomuuden tai tdydellisyyden kisite ei
siis ole esteend lainsasdintoteitse tapahtuvalle omistusoikeuden rajoitta-
miselle 45

Mitsi  oikeuksia puolisolla on avio-oikeuden alaiseen omaisuu-
teensa? Puolisolla on oikeus vallita sitd (mm. myydid ja tehdd velkaa
sitd vastaan) edellimainituin: rajoituksin, vaikka myds toisella puolisolla
on dikeus kiyttidd tietynlaista puolisoiden yhteisesti kiytettdviksi tarkoi-
tettua koti-irtaimistoa (vrt. AL 39 ja 51 §). Vallintaoikeuden rajoitukset -
koskevat kuitenkin vain oikeustoimia inter vivos. Puoliso voi sen vuoksi
magrats testamentilla omaisuudestaan, johon toisella puolisolla’on avio-
oikeus.#6' Puoliso on tillaisella omaisuudellaan vastuussa veloistaan;,
civitki toisen puolison velkojat voi kiyttis sitd viimeksimainitun velko-
jen maksuun (lukuunottamatta AL 52 §:n poikkeusta). Lisdksi puoli-
colla on oikeus yksin olla asianosaisena oikeudenk#dynnissi, joka keskee
hinen avio-oikeuden alaista omaisuuttaan. ' Puolisolla on siis tuohon
omaisuuteensa olennaisesti samanlaiset oikeudet kuin omistajalla yleensid
on omalsuuteensa, joten puheena olevat rajoitukset eivit estd pitimésti
hinti tallalsen omalsuutensa omlsta]ana 47 :

ra]ortuksun. Myonnettava tosin on, ettd ne ovat etenkm kunt:eaan omai- ‘

suuteen nihden verrattain suuret, mutta omistusoikeuden kisitettsd. ne |

eivit silti loukkaa. On vain jélleen uusi omistusoikeuden muoto, jonka ‘

avmluttola 48danto on luonut kehittyessidin yhdesséd yhteiskuntajérjes-.

tyksen mukana. Itse asiassa eivit puheena olevat rajoitukset kiytéin- |

nossd tunnu kovinkaan rasittavilta normaaleissa avioliitoissa, joissa ‘
: |

150 ja Serla,chms Sakritt s. 118 sekd BGB § 903. !

45 Ca,selms m. t. s. 33. Caselius lausuu: »Nykylsessa yhteiskunnassa ovat myos
omistusoikeuden rajoitukset helpommin nidkyvissi kuin alkuperiisissé oloissa, silld
mitd enemmin vikiluku lisdfintyy ja sivistys kasvaa, sitd intensiivisempi on ihmis-
ten yhteenkuuluvaisuus, siti suurempi heidén toisistaan ruppuvaxsuutensa Tastd
.seuraa myos omlstusmkeuden yhi enenevi rajoitus. Voidaan sen vuoksi tdydelld
syylld lausua, ettd omistusoikeutta koskevassa lains#éidénndssd on rajoitus luon-
nollinen tendenssi»; m. t. s. 35. -

4% Vrt, Borum, Familieretten II's. 209. '

47 Ks. Borum, m. t. s. 188 ja Kruse, Ejendomsretten I s. 337.

4 Caselius, m.t. 5. 37; Undén, m.t. s. 93 ja ’118. Ks. mybs_W;-ede, Sa-kréitt s.
l
|
|
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Voivatko: puolisot tehdd pesankavalluksen? 73

puolisot eldvét ja toimivat  hyvissd yhteisymmirryksessd. Luonnol-
lista on, ettd puolisot, kysymyksen ollessa niin tirkeistd oikeustoimista
kuin-kiintedn omaisuuden luovuttamisesta tai kiinnittémiseétﬁ, neuvot-
televat keskendén ja ryhtyvit niihin yksissi tuumin.#® Milloin toisen
puolison suostumuksen hankkiminen tuottaa hankaluuksia (jos mies
esim. harjoittaa kiinteistonkauppaa liikemiesmiisesti), puolisot voivat
avioehtosopimuksella poistaa avio-oikeuden, jolloin vallintaoikeuden ra-
joitukset hidvidvidt. Puolisoilla on sitdpaitsi eraassa tapauksessa (35,1)
vikeus poistaa-avio-oikeus yksipuolisestikin. :

"Kun puolisoita on -pidettidvd yksin avio-oikeuden alaisen omaisuu-
tensa omistajina, niin onko heiddn anastaessaan tillaista omaisuutta kat-
sottava syyllistyneen pesinkavallukseen vai varkauteen tai .kavalluk-
seen? Lainvalmistelukunta puolsi ensimmiistd vaihtoehtoa »katsoen sii-
hen puolisoiden viliséen Iiheiseen henkilskohtaiseen suhteeseen ja sii-
hen yhteisyyteen- taloudellisessa suhteessa, mikd myéskin uuden jérjes-
telmén tultua voimaan edelleen tulisi vallitsemaan puolisoiden keskeny.49
Lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa sanoi Chydenius: »Arka-
luontoinen on uuden lain kannalta katsottuna Kysymys pesdnkavaltami-

sesta. Jos sovellettaisiin periaatetta, ettd puolisot on kisiteltivi kahtena
varallisuusoikeudellisessa suhteessa .toisilleen vierhiana henkiloni, niin.

tietystikin pesinkavallusrikos hiviiisi ja sellainen anastaminen rangais-
taisiin varkautena tai kavaltamisena. Mutta tdtd johtopastosti esitys ei
ole vetinyt omaisuuserillisyysj'zirjestelm'aistéinséi Lainvalmistelukunnan

kuin tahankm asti, ja rlkoslam SHATNGS pesankavaltam1sesta. on sen-
vuoksi jitetty koskemattomaksi.550 Vaikkakin voidaan sanos, ettd puo-
lisot yleensi ulospiin kolmanteen henkilson nihden esuntyvatkm avio-
oikeuden alaisen omaisuutensa omistajina ja taloudellisesti- itsendisind
henkil6ing, on heidén keskindinen suhteensa kuitenkin jossain masrin
erilainen. Avioliiton Iuoman henkisen -ja taloudellisen eliminyhteisyy-
den vuoksi ei heitdi omaisuutensa erillisyydestd huolimatta voida suh-
teessaan keskens#in pitii taysin taloudellisesti erillising henkilsind. Ja
tdm3 sdéntd on voimassa sekd heiddn edukseen ettd vahingokseen. Ti-
min- vuoksi puolisoiden onkin katsottava tekevin pesankavalluksen, jos
he anastavat jotakin toisiltaan.5t e

48 Ks. Bomm Familieretten II s, 181 ja Formuefaellesskabet s. 2.

' "4 ‘Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 49.

50 1923 Vp. III 2 N:o 10 s. 26. v

% Samoin Neubecker, s. 71. . Ks. niy6s Borum, Familieretten II s. 200 ss. ja For-'
muefaellesskabet s. 17 ss. sekid Bentzon, Familieretten II s. 74 ja UfR 1925-s. 88. -
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14 . Avio-oikéuden alainen omaisuus

"B. Avio-oikeuden alainen omaisuus}5

Kun avio-oikeudella on merkitysta velkojille sik#li kuin se vaikuttaa
puolison oikeuteen pantata omaisuuttaan, erittédinkin kiinnittsd kiinteis- ~
154, ja kun velkojien my6s on tirked tietds, lisdintyyks velallispuolison
omaisuug¢ mahdollisesti avio-oikeuden nojalla osituksessa,’? on paikallaan
tassd yhteydessi vield lyhyesti tarkastella, pitamalls silmélld erityisesti
velkdjen kannalta mielénkiintoisia kysymyksis, mikd puolison omaisuus
on avio-oikeuden alaista omaisuutta jar mik# siitd vapaata.

Avio-oikeuden alaista omaisuutta on kaikki puolison omaisuus, joka
ei ‘avioliittolain 35 §:n 2 ja 3 momentin mukaan ole siitd erotettu. Avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta on vain se omaisuus, joka avioehdolla,
lahjakirjalla 5 tai testamentilla 5 on magratty sellaiseksi omaisuudeksi
sekd myos omaisuus, joka on tullut sellaisen omaisuuden sijaan.’¢ Jos
on annettu samanlainen mairdys omaisuuden tuotosta,’? ei siihenk#in

5

, 52 Sellaista puolison omaisuutta, johon toisella puolisolla on »giftoritts, kutsu-
taan Ruotsin GB:ssa »giftorittsgods», kun taas sellaista omaisuutta, joka ei ole »gif-
torittsin alaista, kutsutaan venskild egendom», vaikkakaan »giftoridttsgods>-omai-
suutta ei voida pitdd yksityisen omaisuuden vastakohtana., Vrt. Tanskan ja Norjan ‘
laklen kiyttimis termeji »Formuefaellesskab», »Saerejes ja »Saereie». ) |
%8 Ks. Grénvall, s. 53; Lamvalm:steluku:man ehdotus 1920 s, 50 ja Ehdotus ‘
uudeksi aviokaareksi 1924, s. 92.
8¢ Tillaiselle lahjoitukselle vaaditaan julkisuuden vuoksi kirjallinen muoip. |
Lausunnossaan sanoo Chydenius: »Onko misrdttyyn omaisuuteen avio-oikeus vai
eikd, voi merkité paljon ei ainoastaan lahjansaajan puolisolle, varsinkin lahjansaajan
kuoltua, jolloin todistaminen kuitenkin saattaa kidydd arveluttavaksi, vaan mydskin
avioliiton aikana kolmannelle miehelle, jonka omistusoikeuden saanto tai panttaus-
oikeus sellaiseen omaisuuteen voi olla lah]ansaa]an puolison suostumuksesta rnp-
puva.» 1923 Vp. III 2 N:o 10, s. 31.
8 Vaikkakaan sitd ei 1734 vuoden laissa nimenomaan lausuttu, niin pxdettun
sekdi maalais- ettd kaupunkilaisoikeudessa irtainta omaisuutta, joka oli lahjoitettu
tai testamentattu puolisolle ehdolla, ettei toisella puolisolla ollut siihen naimaosaa,
ensiksi mainitun puolison yksityisend omaisuutena (ks. Nehrman, Giftermals Balken
s. 146 ja W'rede Giftermalsbalken s. 167—168). Tillainen s#éinnds oli jo sitdvastoin
1878 vuoden laissa (NK 10:2) samoinkuin AOL:ssakin (1:3,2). Nimi sd&nnékset
koskivat siis vain irtainta omaisuutta, kun taas AL:n mukaan vmdaan myds kiin-
tedtd omalsuutta luovuttaa tallalsella ehdolla.
mutta 1734 ja 1878 vuosien lait eivdt sitd tunteneet.
57 1734 ja 1878 vuosien laeissa oli tuotosta vain sellainen midrdys, ettd kaikki
kiinteistostd ldhtevd »vuotuinen tulo ja tuotes oli irthinta omaisuutta. Mutta epii-
lemiitti# voitiin avioehtoon, testamenttiin ja lahjakirjaan ottaa méidrdys myos tulosta
ja tuotosta. -
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Avio-oikeuden alainen omaisuus : 5

ole avio-oikeutta. Oikeuteen, jota ei voida luovuttaa tai joka on luon-
teeltaan henkilskohtainen, on avio-oikeus vain mikili. se ei ole risti-
riidassd ~sen kanssa, mitd sellmsesta oikeudesta on erikseen voimassa
(35 §). ‘

Lukuunottamatta mainittuja rajoituksia on puolisolla avio-oikeus
kaikkeen toisen puolison omaisuuteen laajassa inielessﬁ, siis ei ainoastaan
tim#n irtaimen ja kiintesin omaisuuden omistusoikeuteen, vaan myds
kaikkiin muihinkin toiselle puolisolle kuuluyiin irtaimistoon ja kiintei-
mistéén kohdistuviin oikeuksiin niinkuin naufintacikeuksiin,®® pantti-
oikeuksiin 5 jne., sekd esineisiin et saamisoikeuksiin. Koska myos
niinsanotut immateriaalisef oikeudet Suomen oikeuden mukaan ovat
varallisuusoikeuksia,® on puolisolla avio-oikeus my&s omistusoikeuteen
immateriaaliseen objektiin, mikili sellainen omistusoikeus ei ole muuten
avio-oikeudesta vapaa.st

Vaikka puolisot avioliittolain mu.kaan Omlstavatkm kumpnkln erik-
seen omaisuutensa, voi heilld silti olla my&s yhteistd omaisuutta. Mutta
pamvastom kuin 1889 vuoden lain mukaan yhtelsomxstusmkeus saattaa
nyt perustpa vain nimenomaiseen yhteisomistusoikeuden perustamxsta
tarkoittavaan oikeustoimeen. Keskindiselld sopimuksella eivit puolisot
kuitenkaan voi perustaa yhteisomistusoikeutta (41,2), vaan se voi syn-
tyd vain siten, ettd puolisot yhdessa hankkivat tai saavat lahjaksi ta1
testamentilla omaisuutta.o2 .’

Jos siis puollsot ostavat yhdessi kuntelston, he omistavat sen, ellei
toxsln ole sovittu, puoleksi kumpikin, heilli on toisin sanoen ldeaah-
sesti jaettu yhteisomistusoikeus siihen.ss Myos toisen puohson titen
omistamaan osuuteen tilasta (ja yleens# muustakin yhteisesti omaisuu-
desta) puolisolla on avio-oikeus, ellei se ole avio-oikeudesta vapaata

5% NJA 1938: 422, Vaikkei vuokraoikeutta voitu vapaasti siirtidi toiselle, .se .

otettiin pesidnjaossa kuitenkin huomioon varallisuutena.

59 Panttioikeudethan tosin liittyvdt aina saamisoikeuksiin, joten ei avio-oikeus
panttioikeuteen oikeastaan tule kysymykseen. Ks. Hernberg, Familjeritt s. 49.

% Ks. Wrede, Sakritt s. 3. :

81 Ks, Hernberg, m. t. s. 49. ’

82 Ks. Hakulinen, Maanmittaushallituksen Julkaxsu]a N o 24 s. 36. ‘

8 Hakulinen, m. k. s. 36. Ks. Hetko'ne‘n Lm 1941 s. 70; Huttunen, s. 83 ja
Gronvall, s. 39. Vrt. KKO 1935 tied. 538. Ulosotto, jossa. avioliittoon AL:n voimaan-
tulon jilkeen menneiden puolisoiden yhdessd ostaman,ja sittemmin myymin kiin-
teiston kauppahinnasta oli miehen velan maksamiseksi ulosmitattu siti .vastaava
médrd, kumottiin, sikdli kuin ulosotto voi kohdistua vaimolle: kuuluvaan puoleen
tuosta hinnasta. (Hakemisto s. 23). ‘
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76 : Henkilokohtaiset  oikeudet

omaisuutta, eik# puoliso- siis voi luovuttaa tai kiinnittdd téllaista osuut-
taan-ilman toisen suostumusta (38 §):6¢ ’ :

Lissksi on avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta puhuttaessa muis-
tettava avioliittolain 90 §, jonka mukaan avioliiton peruutumisen joh-
dosta toimitettavassa osituksessa on se omaisuus, miki puolisolla oli
avioliittoa pditettiessd tai minké hiin sen jilkeen on perintond, lahjana
{ai testamentin nojalla saanut, samoin myos mitéd sen sijaan on tullut, kat-
sottava sellaiseksi omaisuudeksi, johon toisella puolisolla ei ole avio-
oikeutta. Avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi. jid talloin siis vain se
omaisuus, jonka puolisot avioliiton aikana ovat hankkineet.t5

C. Avio-oikeudesta vapaa omaisuus.

»Oikeuteen, jota ei voida luovuttaa tai joka muuten luonteeltaan on
henkilokohtainen, on avio-oikeutta koskevia masrdyksid sovellettava ai-
noastaan sikéli, kuin ne eivit ole vastoin sitd, mitd sellaisesta oikeudesta
erityisesti on voimassas *(35,3). o

Avio-oikeuden toteuttaminen ylldmainitunlaista- henkilokohtaista
luonnetta olevaan oikeuteen merkitsisi, ettd tillainen oikeus on osituk-
sessa otettava huomioon puolison varallisuutena masrittéessd omaisuu=
den siistod. On viitetty, ettei avio-oikeuden soveltamiseksi tillaiseen
oikeuteen olisi mitddn estettd, koska osituksessa voidaan tuon -oikeu-
den sijasta antaa muuta omaisuutta.s® . '

. Mutta ellei puolisolla ole muuta omaisuutta kuin mainitunlaisia
oikeuksia? Jos esim. kirjailijalla ei ole sanottavasti muuta omaisuitta

84 Heikonen, m. k. s. 71. Vrt. Chydenius, JFT 1923 s. 284 ja Hakulinen, m. k. s.
36. Ks. myds Undén, Svensk sakritt I s. 240.

4 Jos puoliso on saanut oikeuden erottamattomaan méisréalaan ennen avioliit-
. toa tehdyll4 kauppakirjalla ja osittaminen on toirhitet'pd vasta avioliiton tultua solmi-
tuksi, niin onko puolison katsoftava saaneen tilan ennen avioliittéa vai avioliiton
aikaha? Koska ldin mukaan (JA 208 § 2 mom.) omistusoikeus luovutettuun alaan
syntyy vasta sitten kun osittaminen on tapahtunut, on tila katsottava saaduksi vasta
avioliiton aikana. Niin Caselius, Irroittamisoikeudet s. 53—54 ja KKO 1930 sel. 35
sekd 1940 tied. 204. Ks. Caselius, DL 1927 s. 101 ss. sekd oik.tap. Lim 1923, s. 120 ja.
DL 1927 s. 14 n:o 9; 5.7100 n:o 74 ja KKO 1940 tied. 204. ' ’

Hakulinen taas katsoo, ettd kun imé#rdalan kauppaa on pidettdva kiinteiston
kauppana, niin saanto on kysymyksessd olevassa tapauksessa katsottava ennen avio-
liittoa syntyneeksi. Kiinteiston luovutuksen muodosta s. 34 alam. 36 sekd Maan-
mittaushallituksen julkaisuja n:o 24 s. 86. Tilld kysymykselld ei ole kuitenkaan
endd AL:n mukaan merkitysta. ’ * :

88 Ks. Pehkonen, Lm 1925 s. 122.
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kuin .jokin :arvokas teos, niin miten menetelliin silloin, kun .tekijin-
oikeus' varallisuutena on arvokkaampi kuin toisen puolison omaisuus,
joten viimeksi mainittu puoliso tulisi saamaan tasinkoa toiselta puoli-
solta? Sanotun kannan mukaan avio-oikeuden soveltaminen tillaiseen
oikeuteen jdisi riippuvaiseksi siiti, onko puolisolla tarpeeksi muuta
omaisuutta, jota hdn voisi tarvittaessa luovuttaa tasinkona. On myos
huomautettu, ettd mainitun 35 §:n 3 momentin sisiltimin siinnéksen
ottaminen lakiin on ollut tarpeetonta, koska se edellyttis ettd avio-
oikeuden soveltaminen johonkin varallisuusoikeuteen merkitsisi timin
oikeuden subjektin vaihtumista, miki taas edellyttiisi, ettsi. oikeus on toi-
selle siirrettdvisss, joten siis sidinnos on avio-oikeuden kisitetti himmen-
tava.8? Tatd ajatustapag ei kuitenkaan voida pits# tiysin oikeana. Avio-
cikeus johonkin varallisuusoikeuteen ei suinkaan sindinsi merkitse
oikeuden subjektin vaihtumista, mutta se merkitsee kylld siti, ettd sen
subjekti voi vaihtua vastaisessa osituksessa, minki vuoksi avio-oikeu-
den soveltaminen johonkin oikeuteen edellyttdd sen siitrettivyytti.

Avio-oikeutta ei voi olla sellaisiin oikeuksiin, joiden luovuttamatto-
muus johtuu siitd, ettd oikeus sisillyksenss puolesta on sidottu tiettyyn
henklloon kuten oikeus harjoittaa metsistysti ja kalastusta, oikeus ela-
tukseen tai vaatetukseen, oikeus ‘kiinteistosti tulevaan elikkeeseen,
oikeus vapaalippuun rautatiells, teatteriin ym., oikeus saada korvausta
kivusta ja sirysta (RL 9: 2 3) 01keus palkkaan sekd yleens# oikeus pal-
velussuontuksnn 68

netu.n vakuutussoplmuslam 104 §ssa saadetaan ettd jos edunsaaja on
madritty, ei vakuutusmidrs, joka kidy maksettavaksi vakuutuksen-
.otta_]an kuoltua, kuulu tdmén kuohnpesaan 1 Jos vaxkuutuksenottaja on

. o Pehkonen Lm 1925 s. 122.
"9 Kesdkuun 1 pdiving 1922 an.netun tydsopimuslain 10 §. Ks. luovuttamatto-
xmsta oikeuksista Kruse, Ejendomsretten I s. 199 ss. :
8 Ks. esim. huhtikuun 12 péivind 1935 annetun tygviden tapaturmavakuutus-
lain 64 §. Ks. my6s Bergman, UfR 1920 s. 17.
70 Ks. Henkivakuutussopimuksen oikeudellisesta luonteesta Helminen, Henki-
vakuutussopimuksista I. Vrt. Borum, Familieretten II s. 194 ja Formuefaellesskabet
8. 12 ss.; Taranger, Laerebok s. 51 ja Familieret s. 120 sekéi’ Scheel, Om Aegtefellers
formuesforhold s. 26—27. .
71 Edunsaajalla on siten vakuutuksenottajan kuolmpesan osakkaista ja hinen
velkojistaan riippumaton vakuutussopimukseen perustuva itsendinen oikeus vakuu-
tuksenottajaa kohtaan. Vakuutuksenottajan oikeudenomistajilla, s.o.. perillisilld tai

/

Ly
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78 ) Avio-oikeus ja henkivakuutus

miirannyt puolisonsa edunsaajaksi témén nimeé jilmoittamatta, masridys
on voimassa sen hyviksi, jonka kanssa vakuutuksenottaja kuollessaan
oli avioliitossa. Milloin taas vakuutuksenottaja on médrdnnyt edun-
saajaksi puolisonsa ja lapsensa, on kullakin heistd osuus vakuutusmé&a-
ridn niiden perusteiden mukaan, jotka ovat voimassa omaisuuden osi-
tuksesta ja edunsaajain perintéoikeudesta vakuutuksenottajan jdlkeen.
Jos vakuutuksenottajan perilliset on misrétty edunsaajiksi, on kukin
heisti osallinen vakuutusmiirisn niiden perusteiden mukaan, jotka
ovat voimassa perintoikeudesta vakuutuksenottajan jilkeen, Jos taas

vakuutuksenottajan omaiset on méaaritty edunsaajiksi, madrdys on voi-
massa hinen puolisonsa ja perillistensd hyvéksi, ja kullakin heistd on
osuus vakuutusmiirisn niiden perusteiden mukaan, jotka ovat voimassa
omaisuuden osituksesta ja.edunsaajan perintdoikeudesta vakuutuksen- '
ottajan jilkeen, kuitenkin niin, ettd jos rintaperillisid ei ole, koko méadra |
menee puolisolle.’?  Vain siind tapauksessa siis, ettt vakuutuksessa on |
miadratty edunsaaja, vakuutussumma menee vakuutuksenotta-
jan kuoltua suoraan edunsaajalle eikd siis kuulu kuolinpesdsn eiki
myoskidn vakuutuksenottajan konkurssissa hiénen konkurssipesdénsa,

ja jos puoliso on miiritty edunsaajaksi, ei hénen henkivakuutukseen pe-
rustuva oikeutensa ole avio-oikeuden alaista omaisuutta.”® Jos vakuu-

velkojilla, &i cle vakuutusmé#rdén mitéén oikeutta. Lesken ja lasten oikeus henki-
vakuutussummaan on riidaton silloin, kun vakuutuksenottajan kuolinpesi on luo-

vutettu konkurssiin, mikdli nimé on asetettu edunsaajiksi. Puolison, perheen ja

koko yhteiskunnan edun kannalta on tirkeitd, etti perheen huoltaja voi turvata
perheen toimeentulon kuolemansakin jilkeen. Ei voida myoskédn sanoa, ettd velko-

jien etua puheena olevalla sainnakselld loukattaisiin, silli ellei vakuutuksenottaja

voisi luottaa siihen, ettd vakuutusmiérd. tosiaan tulee edunsaajan hyviksi, ei hén
ottaisikaan tillaista vakuutusta, vaan kiyttdisi rahansa muiden tarpeiden tyydyttd-
miseksi. Sitdpaitsi on otettava huomioon, ettd jos vakuutuksenottaja kuolee nuo-

rena, ovat suoritetut vakuutusmaksut vain pieni murto-osa vakuutusmasristi. Jos .
hiin taas kuolee vanhana, vakuutusmaksut jakaantuvat verraten pienind mé#érind
monen vuoden osalle, niin ettd ne tuskin olisivat sidstyneet, ellei vakuutusta olisi
otettu. Sitdpaitsi vakuutussopimuslain 116 ja 117 § suojaavat velkojia sellaisessa
{apauksessa, kun vakuutuksenottaja ilmeisesti yrittda loukata heidén oikeuttaan. Ks.
Ignatius, s. 274 ja 300 sekd Karikoski, Lm 1933 s. 103.

72 Vakuutussopimuslain 105 §:n 1, 3, 4 ja 5 mom.

18 Ks. Westring, s. 117. KKO 1932 sel. 135. A oli ottanut henkivakuutuksia,
jotka oli hinen kuoltuaan maksettava hinen vaimolleen ja lapsilleen. Luovutet-
tuaan omaisuutensa konkurssiin A. kuoli, Konkurssipesin toimitsijamiehet vaati-
vat, etti henkivakuutukset oli KS 45 §:n mukaan julistettava kuuluviksi konkurssi-
pesiiin. KKO katsoi, ettd riidanalaiset vakuutusmaarit, jotka olivat kdyneet mak-
settaviksi -A:n kuoltua, oli henkivakuutuskirjoihin otettujen midrdaysten mukaan

.

¢

9
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......

om;s,tanlle,74 ei vakuutuksella katsota olevan edunsaajaa, ja vakuutus-
summa kuuluu silloin vakuutuksenottajan kuolinpesiin, joten vakuu-
tuksenottajan puolisolla silloin on my®6s siihen avio-oikeus.

Siihen merkitykseen nidhden, miks henkivakuutuksella on sﬂlom,
kun vakuutuksenottaja tahtoo silli.turvata niitd, joiden toimeentulo on
hénen eldmistiddn ja tyokyvystddn riippuvainen, siidetiin vakuutus-
sopimuslain 116 §:ssi, etfd vakuutuksenottajalla tai hinen puolisollaan
vakuutussopimuksen nojalla olevaa oikeutta ei voida ulosmitata muuta
kuin siind mainituissa poikkeustapauksissa. Saman lain 123 §:n nojalla
maksettua mésirdsd ei mysskéin saa ulosmitata, niin kauan kuin se elii,
jonka tapaturman tai sairauden varalta vakuutus on otettu, muuta kuin
puolisolle tai lapselle tulevasta elatuksesta. 116 §:n 1 momentin sana-
muodosta kidy ilmi, ettei siind sdiidetty ulosmittauksesta vapauttaminen
tarkoita muuta kuin itse vakuutussopimukseen perustuvaa oikeutta. Se
ei siis koske jo suoritettuja vakuutusmisrid. Niihin on velkojilla sama
oikeus kuin muuhunkin omaisuuteen, ja ne ovat myds avio-oikeuden
alaista omaisuutta.?s :
 Niin kauan kuin vakuutuksenottaja elas, ei edunsaajaksi masritty

- voi luovuttamalla, panttaamalla tai muulla tavoin kiyttdd henkivakuu-
tuksen” tuottamaa oikeutta," vaikka vakuutuksenottaja olisikin sitoutu-
nut p1tamaan méirdyksen voimassa.’® Mutta. vakuutuksenottajan kuol-
tua voi siis edunsagja luovuttaa oikeutensa, esim. elinkorkonsa, ellei
vakuutussopimuksessa ole toisin miiritty. Tallsin voidaan kysyi, eiks

henkivakuutuksen nojalla saatu oikeus myﬁs'silloixi voi olla avio-oikeu- )

siin.77 !

suoritettava A:n vaimolle ja lapsille; ja kun vakuutusmaérét niin ollen eiviit vai-
monkaan osalta kuuluneet A:n kuolinpesiiin eivitkd siis hérien kohkurssipesiiénsi—i,
KKO hylkisi kanteen. Ks. mydés KKO 1932 tied. 383.

# KKO 1937 tied. 303. Kun henkivakuutus oli miiratty maksettavaksi vakuu-
tuksenottajan oikeudenomistajille, se kuului kuolinpesisin eiki leskelle. Ks. myés
KKO 1933 tied. 209.

5 Ks. Ignatius, s. 300. KonkS 45 §:n mukaan luetaan konkurssipesiisin kuulu-
vaksi kaikki se velallisen omaisuus, miké laillisesti saadaan ulosmitata. Siitd seuraa,
ettd henkivakuutus, jota ei saa ulosmitata, ei myé6skidn kuulu vakuutuksenottajan
konkurssipesain.

7 Vakuutussopimuslain 109 §.% )

77 Ks. Westring, s. 117. Vrt. NJA 1928: 500. Asumuseron yhteydessid puolisoi-
den; vililld. toimitetussa pesiinjaossa oli puolisolle henkivakuutuksen perusteella
olevien elinkorkojen nojalla kuuluvien etujen p#doma-arvon katsottu kuuluvan
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80 Omaisuuden luovutuksen yhteydessid tehdyt ehdot

Jonkin oikeuden luovutussopimukseen on voitu my®os. liittdd ehto
siitd, etts oikeutta ei voida siirtsd toiselle. Mikili.selldinen ehto sitoo
sitd puolisoa, jolle luovutus on tehty, ei kysymyksessd ‘olevaan oikeu-
teen ole avio-oikeutta. Sanotunlainen ehto voidaan liittdd esim. lah-
jaan tai testamenttiin, ja se valkuttaa samoin kuin- jos olisi madritty,
ettei ehdon tarkoittamaan omalsuuteen ole avio-oikeutta.

Oikeuden luovutuksen esteend voi olla myos lailla tai yk51tylsella
:ahdonilmaisulla siidetty suksessiojdrjestys. Jos testamentissa on mii-
ritty, kenelle omaisuus ensimméisen vastaanottajan jilkeen on tuleva,
¢i ensimmaéisen saajan puolisolia ole avio-oikeutta omaisuuteen.’® Asu-
kasoikeudesta kruununtiloilla annetun asetuksen sd@nnds, ettei naima-
osaa ole kruununtilan asukasoikeuteen, koskee myds avio-oikeutta.?®

Erist oikeudet, joita oikeuden haltija voi vapaasti luovuttaa, ovat
luonteeltaan niin henkilokohtaisia, ettd niithin ei ole avio-oikeutta
ollenkaan tai vain tietyissd rajoissa. Sellaisia ovat useat immateriaaliset
omistusoikeudet, kuten tekijinoikeudet.8® Teoksen tekijalld (kirjallisen
teoksen tekijinoikeuden on kai katsottava syntyvin silloin, kun kiisi-
. kirjoitus on valmistunut) on oikeus saada hyvékseen luomastaan teok-

»giftoriittsin alaiseen omaisuudeen, koskei ollut mitd&n estettd vakuutuksen hénelle
tuottamien oikeuksien luovuttamiseen eikd hiin mydskddn ollut saanut sanottuja
oikeuksia lahjan nojalla ehdolla, ettd se olisi yksityistd omaisuutta.

Ks. Norjan sLov om ektefellers formuesforholds § 23,s: sLivforsekring ‘eller liv-
rente som den ene ektefelle ger den annen, blir mottagerens saereie.» Ks. Pstrem,
s. 1565 ja 195.

Jos puoliso on avioliiton aikana hankkinut itselleen elinkoron avio-oikeuden
alaisella omaisuudellaan, voi siiti kylld syntyd toiselle puolisolle vastikeoikeus.
Norjan edelld mainitun lain 23 §:84n on siitd otettu nimenomainen sdinnds. Ks.
Bentzon, Familieretten II s. 64.

Ks. myds Cohn, Livforsikringskravets formueretlige Behandlmg, jossa henki-
vakuutusoikeutta on. kisitelty puolisoiden omaisuussuhteiden kannalta; Eberstem y
SJT 1939 s. 147 ja Ekeberg, SJT 1939 s. 722.

18 NJA 1922: 118. Sitten kun puolisot olivat keskindiselld testamentilla maa-
ridnneet, etti jilkéeneldvd puoliso saa tdyden omistusoikeuden jaamistoon ja ettd
molempien puolisoiden kuoltua j#imistd oli tuleva heidén siskojensa lapsille, ei vii-
meksi elinyt puoliso voinut avio-ehdolla antaa naimaosaansa uudelle puolisolleen
ensimmiisen vaimonsa naimaosan kisittivain omaisuuteen.

Ks. myos lakia sdintoperinnon lakkauttamisesta joulukuun 22 pdiviltd 1931
12 sekd UL:n 4:92 »Omaisuutta, jota fideikomissin ehdolla hallitaan, niin myds
muuta omaisuutta tai-oikeutta, jota ei voi luovuttaa, #lk66on ulosmitattako.s

1 Huttunen, s. 89. Asetus koskeva asukaboikeutta kruununtiloilla kesiikuun
6 paivaltd 1883 § 4.

80 Ks, Tekijinoikeuden luonteesta esim. K. Glahn Kort Fremstill af Forfatter-
retten.
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Tekijdanoikeudet 81

sesta sekd kunnia ettd aineellinen hyéty. Tekija saa henkisen tuotteen

varallisuusarvon hyvﬁkseen,f saattaessaan teoksensa julkisuuteen. Titi
varallisuusarvoa onkin juuri ensisijassa tekijinoikeuslailla koetettu suo-
iata. . Saadakseen hyvikseen teoksensa varallisuusarvon tiytyy tekijan
" voida midritd, milloin ja missd muodossa teoksen julkisuuteen saatta-
minen tapahtuu. Juuri timi tekijin valta miiritd henkisestd tuot-
teestaan on tekijanoikeus.81 )
Tekijanoikeuslain 21 §:n mukaan voi henkisen tuotteen.tekijﬁ luo-
vuttaa oikeutensa toiselle joko kokonaan tai osittain. S#innds tarkoit-
taa tekijinoikeuteen kuuluvien taloudellisten oikeuksien luovuttamista.
Nami oikeudet luetellaan mainitun lain 4 §:ssi, ja ne ovat tekijin yksin-

omainen oikeus 1) k##ntid ja muunnella teostansa; 2) jiljentds teos-

tansa; 3) monistaa teostansa; 4) levittds teoksensa monisteita ja 5) esit-
tdd teoksensa nihtdvaksi ja kuultavaksi. Luovuttaminen voi tapahtua

inter vivos solmitulla oikeustoimella, kaupalla, vaihdolla, lahjalla tms.

laikka testamentilla siviilioikeudellisten sdintdjen mukaan. Vain henki-
sen tuotteen tekijalld on yksin oikeus saattaa tuotteensa yleison saataviin
(TOL 1'§). Hin voi ehkd pitdi teostansa toistaiseksi epitiydellisend tai
hin saattaa epiilld, ovatko hinén tutkimustensa tulokset oikeita eikid
sen vuoksi halua vield julkaista teostaan. Tekijinoikeus kuuluu ns. ab-
soluiittisiin oikeuksiin, joiden loukkaamisesta jokaisen tulee pidittiytya.
Olisi tekijinoikeuden periaatteen vastaista, jos kolmas henkils voisi jois-
sakin olosuhteissa saattaa teoksen julkisuuteen ilman tekijin suostu-
musta, jolloin tekijille j&isi vain mahdollisuus vaatia korvausta silt,
joka oikeudettomasti on luovuttanut teoksen kolmannelle henkilslle.s2
Julkaisematon teos sdilyttdad henkilokohtaisen luonteensa vield tekijin
lesken, perillisten ja testamentinsaajankin hallussa.  Sanotun lain 24 §:n
mukaan ei nimittdin julkaisematonta teosta, joka on tekijéin, hinen les-
kensd, perillisensd tai testamentinsaajan hallussa, saa ulosmitata.8s
Tekij'ainoik\eus on siis sellainén henkilokohtainen oikeus, joka voidaan
siirtds, mutta ei vastoin tekijin, héinen leskensi, perillisensd tai testa-

8t Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi tekijinoikeudesta s. 11—12. Tekijén-
oikeutta, joka on siis sisillykseltisin seki -taloudellinen ettii aatteellinen, nimitetésin
toisinaan omistusoikeudeksi (»proprieté litteraire et artistique», »geistiges Eigen-
tums). Ks. Kivimiki, DL 1937 s. 368. '

82 Kivimdki, Lm 1939 s. 416 ja 419. )

. ¥ Kivimiki sanoo, ettd kielto johtuu tekijin ns. moraalisesta oikeudesta. Em.k.

s. 416 alam. 2.

Tekijinoikeus voi kuulua konkurssipesdin vain mikili se voidaan ulosmitata.
Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi tekijdnoikeudesta s. 43.

¢ N
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8z Tekijanoikeudet.

mentinsaajansa tahtoa. Tist# on seurauksena, ettd tekijén eldessd hi-
nen vield julkaisemattoman teoksensa tekijénoikeus ei voi:-olla avio-
oikeuden alaista omaisuutta Tekij'énoike{xslain 13 §"n 4 momentissa
destaan, ruppumaﬁ:ta siitd, milld tavalla aviopuolisoiden omalsu_ussuhteet. :
on jarjestetty. Tekijin henkilokohtaisen intressin on kidytdvé ennen
puolisoiden taloudellisia intressejd. Olisi kokonaan vastoin tekijan-
oikeuslain tarkoitusta, jos tekijin olisi avioliiton purkaantuessa pakko
vastoin tahtoaan toisen. puolison avio-pikeuden nojalla luovuttaa pesén-
" osituksessa pois - julkaisemattoman teoksensa tekijinoikeus.®* Saman

lain 23 §:ssi sanotaan, etti tekijidn kuollessa tekijinoikeus siirtyy hdnen
- kuolinpesiinsd osakkaille lain mukaan. Kun siis avioliitto purkaantuu
tekijin kuoleman johdosta, siirtyy julkaisemattoman teoksen tekijén-
oikeus leskelle ja perilliselle. Talloin voidaan siis epailemittd julkaise-
matontakin tekijinoikeutta pesinosituksessa kisitelld avio-oikeuden alai-
sena omaisuutena.s?

Jos taas teos on julkaistu, voidaan tekijandikeus ulosmitata tekijén
cliessikin. Tilloin on tekijinoikeus myos tekijin eldessd avio-oikeu-
den alaista omaisuutta. Se, mitd nyt on sanottu, koskee kaikkia tekijdn-
oikeuksia, eli kirjallisia teoksia, s#velteoksia, maalauksia ja veisto-
kuvia.8® Tekijinoikeus on siis sellainen oikeus, joka ei aina ole avio-
oikeuden alaista omaisuutta, mutta joka erdissi tapauksissa voi sellai-
seksi muuttua.8?

Mybs oikeus toiminimeen ja tavaramerkkiin on luonteeltaan niin
henkilokohtainen 01keus, etté sitd on pldettava avio-oikeudesta vapaana
omaisuutena.s8

Asunto-osakeyhtion osake on luettava avio-oikeuden alaiseen omai-
suuteen kuuluvaksi, koska silld ei ole persoonallista luonnetta. Siihen
sovelletaan osakeyhtilain sdsnncksid.8® Osake voidaan luovuttaa, mutta

8 yrt. AL 35,5: »Oikeuteen, jota ei voida luovuttaa tai joka muuten on luon-
teeltaan henkilokohtainen, on avio-oikeutta koskevia miérdyksid sovellettava ainoas-
taan sikili, kuin ne eiviit ole vastoin sitd, mitd sellaisesta oikeudesta erityisesti on
voimassa.» '

8 Ks. Bentzon, Familieretten I's. 65 ja TfR 1932 s. 105 sekd Udkast 1918 s. 130—
131; Utkast s. 78—179; Westring, s. 111; Lagberednmgens forslag IV s. 223, ja Borum,
Formuefaellesskabet s. 13.

8 Po, lain 2 §.

87 Ks. Kruse, TR 1907 s. 181.

8 Gronvall, s. 178; Lagberedningens forslag IV s. 224; Kruse, UfR 1937 s. 77 ss;
Borum, Familieretten II s. 193 ja Formuefaellesskabet s. 11 sekd Groth, s. 26.

80 Stjernstedt, s. 112. . ‘
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Osakkeet ja osakkuus avoimessa yhtiossd 83

vaikka yhtigjarjestyksessa olisikin ehto siitd, etti osaketta siirrettiessi
toiselle, se on tarjottava muille osakkaille lunastettavaksi, ei _sellainen
ehto tee osakeoikeutta niin persoonalliseksi oikeudeksi, ettei siihen voisi
olla avio-oikeutta.?® Jos puoliso on saanut osakkeen osituksessa avios
oikeuden nojalla, niin lunastusoikeutta tuskin.voidaankaan kayttis hin-
- td vastaan, koska tdll6in ei ole kysymys sellalsesta siirrosta, jota tarkoxte—
taan osakeyhtislain 25 §:ss#.91 : : :

Avoimessa yhtiossd ei yhtiomies voi luovuttaa yhtloOLkeuttaan toi-
selle, elleivdt muut yhtimiehet siihen suostu.?® Tillaisessa’ yhtiossd on
yksityisen yhtiGmiehen henkilslli siksi suuri merkitys koko yhtién me-
nestymiselle, ettei muiden yhtiomiesten tarvitse sallia, ettd jonkun osak-
kaan tilalle tulee toinen henkils, joka on henkisesti heikompi tai talou-
dellisesti koyhempi kuin entinen: osakas. Tamin vuoksi on yhtié. puret-
tava, jos yhtiomies kuolee, ellei yhtitsopimuksessa ole miiritty,. etti
yhtion siitd huolimatta tulee jatkua muiden yhtiomiesten taikka niiden
kuolinpesidn osakkaiden kesken. Vaikka oikeus olla avoimen yhtitn
osakkaana on tillainen tiettyyn henkildon liittyvd oikeus, on puolison
yhtiéon asettama omaisuus kuitenkin avio-oikeuden alaista omaisuutta;
koska avoimen yhtion osakkaana olleen.puolison kuoltua leskelld on
oikeus purkaa yhtlo ja vaatia osuutensa yhtissi, ellei avio-oikeutta
ollut suljettu pois.9 . U & .

Lopuksi on, vield huomautettava, ettd tulo tillaisista luovuttamatto-
mista ja henkilokohtaisista oikeuksista samoinkuin -sellaisen oikeuden
vastikekin sitdvastoin ovat avio-oikeuden alaista’omaisuutta. Jos puoliso
hankkii jonkin luovuttamattoman oikeudéen avio-oikeuden alaisélla omai-
suudellaan, seuraa siiti toiselle puolisolle vastikeoikeus (95 §).

Samalla kun avioliittolaki 35 §:ssé siitds, mihin omaisuuteen avio-
oikeus yleensd on ja mihin sit4 ei ole, annetaan puolisoille 41.§:ss4 vapaus
tietyissd rajoissa itse sopia avio-oikeudesta (lakimiirdinen ja sopimuk-

seen perustuva avio-oikeus). 35 §in-sdsnnokset ovat-siis- osittain ‘dis- »

positiivisia. Lain dispositiiviset si&inntkset ymmiirretisin usein siten, etta
ne sallivat tehdd muutoksen lain si#innéksiin. Sanontatapa »vilipuhe
purkaa lainy (»forord bryter lage) % ei kuitenkaan tarkoita, etti sopi-
muksella voisi kumota lain séfinnsksen, niin ettd se sidinnostelisi oikeus-

% Hernberg, Grunddragen av Finlands familjeritt s:" 50.

t Hernberg, m. t. 5. 50: »D4 aktie. kan vara hembud underkastad, riktar sig
hembudsplikten mot &verlatelse, ej mot mtradande eller rattseftertradande 5T

2 KK 15: 6. v

" KK 15:10. Ks. myés Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 73..

% Tuomarinohjeet 16: 4.
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84 Avio-oikeﬁdesta vapaé omaisuus avioehdon nojalla

suhteen toisin kuin laki saitad. Kysymys ei ole poikkeamisesta lain
nimenomaisesta siinnoksests, vaan laki vain myontdd dispositiivisessa
siannoksessiin yksxtylselle oikeuden jossakin suhteessa m#drdti asiasta
toisin kuin se itse siitiH, ja se on voimassa vain siina tapauksessa, ettei-
viit asianosaiset toisin sovi. “Erikoissopimukset eivit siis ole lain kanssa

ristiriidassa, vaan péinvastoin juuri perustuvat siihen.® AL 41 §:n mu--

kaan puolisot vowat ennen avioliittoa tai sen aikana tekeéméssddn avio-
ehtosopimuksessa maarata ettd avio-oikeutta ei ole sellaiseen omaisuu-
teen, joka Jommallakummalla heistd on tai jonka he myshemmin saa-
vat. Samassa ]ar]estyksessa voidaan sopia siitd, ettd puolisolla on avio-
oikeus omaisuuteen, johon hinelld aikaisemmin tehdyn av1oehtosop1-
muksen perusteella ei olisi ollut sellaista oikeutta 9

Avioehto ei ole av1oluttolam omaisuusjirjestelmén mukaan kuiten-

kaan tarpeellinen puolison omaisuuden suojaamiseksi avioliiton aikana

toisen puolison velalta. Avio-oikeuden poissulkeminen tietyn omaisuu-
den osalta tarkoittaa padasiassa vain sitd, ettd omaisuus vastaisessa pe-
Qanbsituksessa ei'mene ja'koon Puolison toivomu‘ksena ehk‘ci on, ettﬁ

varalta turvata sen itselleen. Av1oluton aikana valkuttaa amo—oxkeuden
poissulkeminen sen, ettdi puoliso voi vapaasti madrata omaisuudestaan,
miks vallankinlilketoimintaa harjoittavalle puolisolle voi olla tirkeats
ja ‘my6s velkojain-kannalta huomioonotettava asia. Avioehto ei kui-
tenkaan suoranaisesti vaikuta velkojien asemaan, kun se ei aiheuta mi-
ta4n vilitonts muutosta puolisoiden omaisuusoikeussuhteisiin.

Niin kauan kuin puolisoille ei ole my®nnetty perintb'oikeutta tois-

85 Ks. Nehrmn, Forelasnmgen ofver fotermals Balken s. 11 ja Wrede, foter-
malsbalken s. 135—136.
* o Vrt. AOL 3: 5: »Alkoon avioehtoa tehtiké muusta omaisuudesta kuin puoliso-
" jen naima-osasta ja yksityisen omaisuuden hallinnosta. » Avioliitftolain mukaan ei
avioehtoa voida tehdd omaisuuden hallinnasta. Vaikka puolisot 63 §:n mukaan voi~
vatkin luovuttaa omaisuutensa halhntaoxkeuden toiselle puolisolle, se voi tapahtua
tavallisella sopnnuksella
Mybos puolisot, jotka on vihitty avmlnttoon ennen uuden avioliittolain voimaan-
tuloa, voivat nyky#in tehdd myds avioliiton aikana avioehtosopimuksia, joissa voi-
daan mi#rits, ettd sellainen omaisuus, jonka toinen puoliso vastaisuudessa saa, on
oleva hinen yksityistsd omaisuuttaan, ja etti vaimo saa vallita yksityistd kiinte&itd
omaisuuttaan (AVpL 3 § 4 mom.). Tillaiseenkin avioehtosopimukseen nihden on
noudatettava, miti avioliittolain 42—44 ja 66 §:ssd séddetdin.
Avioehdon hyddyllisyydesti ovat kiistelleet Bjérling ja Thurburen, SJT 1930 s.
+ 481—483.
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Avio-oikeudesta vapaa omaisuus avioehdon nojalla 85

tensa jilkeen, voidaan tim# lainsiidinnéssimme oleva puute korjata
myos pomtamalla avxo—oxkeus av1oehdolla, Jollom p'é'aistaan siiti epakoh-
maan puolet omaisuudestaan kuolleen pen]hsllle Samaan tulokseen
paiistisin myds jos puolisot tekeviit keskindiisen testamentin, -
Avioehdolla voidaan siis sulkea avio-oikeus pois tiettyyn tai tietyn-
laiseen omaisuuteen niahden. Se v01daan esim. poistaa vain siihen omai-
suuteen nidhden, mik¥ puolisolla on s11101n, ’kun avioehtosopimus tehdiin,
mutta jattid koskemaan omaisuutta, minki hin mythemmin saa, ja
piinvastoin. Samoin voidaan avic-oikeus poistaa esim. omaisuuteen
nihden, jonka puoliso myshemmin tulee periméin joko yleensd tai tie-
tyltd sukulaiseltaan.®” Myoskidn ei mikddn estd tekemiistd puolison
- tydansiota avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi. Samoin voidaan
méiritd, ettei kummallakaan puolisolla ole avio-oikeutta mihinkiin
toistensa omaisuuteen, ja siten kokonaan poistaa lain avio-oikeuden vai-
kutuksista antamat sd@nndkset. Jos avio-oikeus on aikaisemmin pois-
, tettu, vmdaan se uudella avioehdolla taas palauttaa ]aJ palata lamsaata-
tarkoin mi#arittyji omalsuusesmelta, jolloin esineet on lueteltava itse
avioehtosopimuksessa tai sithen liitetyssi eri luettelossa taikka mainit-
tava muuten tarpeeksi selviisti, jottej avioliiton aikana tai pesidnosituk-
sessa synny epéatietoisuutta siitd, kenelle omalsuus kuuluu ]a onko
" sithen avio-oikeutta.

Jos omaisuutta on annettu puohsolle lahjakirjalla tai testamentilla
ehdoin, ettd toisella puolisolla ei ole sithen avio-oikeutta, ej avioehdolla
voida mi#rdts sellaista omaisuutta avio-oikeuden- alaiseksi omaisuu-
deksi,® koska avio-oikéus-41 §:n 1 momentin mukaan voxdaan antaa
vain siihen omaisuuteen, johon puollsolla aikaisemmin tehdyn avioehto-
sopimuksen perusteella ei ole sellaista oikeutta. Samasta syysti el myos-
kdén 35 §:n 3 momentissa mainittuja- oikeuksia voida telidd avio-oikeus-
omaisuudeksi. Jos puoliso on toisen puohson ]ouduttua konkurssiin
avioliittolain 35 §:n 4 momentin nojalla .yksipuolisesti poistanut avio-
oikeuden, ei siis 41 §:n sanamuodon mukaan. avio-oikeutta voida enii
palauttaa 99 - : :

%7 Huttunen, s. 101. .

% Tanskan lakiin on siiti otettu mmenomamen saannos (§ 28) Ks Bentzon,
Familieretten II s, 96.

% Huttunen, s. 101. Vi Ruotsin NK:n 8: 1,:n sanamuotéa: »— — — Genom
dktenskapsférord ma ock avtalas, att ena ‘makens” enskxlda, skall ‘vara hans gifto-
réttsgods — — — .» Ks. Westring, s. 144,

s
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86 . Sopimus omaisuuden jakamisesta vastaisessa pesénosituksessa

Avioehdossa ei myoskddn voida madratd muuta perustetta, kuin mité
laissa on:saidetty avio-oikeuden slaisen omaisuuden jakamiselle, esim. '
siten; ettd mies saisi osituksessa 2/3 ja vaimo 1/3 puolisoiden omaisuu~
den siistdstd:: Samoin'ei ole pitevd sellainen avioehto, jonka mukaan
puolison omaisuus kokénaan tai osaksi olisi avioliiton aikana avio- -oikeu-
desta vapaata, mutta avioliiton purkaantuessa avio-oikeuden ‘alaista
omaisuutta, tai piinvastoin.” Ei myoskdin omaisuuden luonnetta voida
tehdi riippuvaiseksi siitd, kumpi puolisoista ensin kuolee, esim. sitep; ettd
omaisuus, joka miehen kuollessa olisi avio-oikeuden alaista omaisuutta,
olisi vaimort kuollessa siitd vapaata. Jos avioehdossa on maéritty puo-
lisoiden omaisuus pesl'-inbsituksessa pidett'eivh'ksi yhteis«ené siin'zi fapauk-

miton, mutta voi ehkd kayda testamentista, jos se muuten tidyttad testa-

mentm muotomaaraykset 100 Lukuunottamatta edell'aimai’n-ittuja 'a’vio-
“alta tehda mitiin muita masirayksid omaisuuden jaosta. Jos avioehdos-
sa on esim. madritty toisen kuoleman jdlkeen pesdn varoista maksetta-
vaksi tmselle puolisolle t1etty rahasumma, on ta]laﬂsta maaraysta pidet-
hsot ovat av1oehdon muotoa noudattamatta tehneet soplmuksen omai-
suuden jakamisesta vastaisessa pesénosituksessa, ei téllainen sopimus ole
pitevi, koska AL 4t §:n 2 kappaleessa nimenomaan sanotaan, ettd puo-
iisoilla ei ole oikeutta tehdd muita sopimuksia omaisuussuhteistaan kuin
saman pykilin 1 kappaleessa mainittuja poikkeuksia koskevia.102

Puolisti ottavat toisindsn tietimittomyydestisin av1oehtoon lamvas—
taisia maarayk51a Tillditien 51sallyksensa puolesta osittain lairivastainen
aVJOehfo on kmtenkm pa‘tematon amoastaan Iamvastalselta osaltaan, mi-

1000 Winroth, Handbok II s-44. Ks. esim. NJA 1905: 338 ja 1906: 485.

161 KKO- 1937 tied. 478. Sitten kun -avioliittolain voimaan tultua “avioliit-
toon mennelsta _puolisoista mies’ oli.avioehtosopimuksessa, pidéttden itselleen . yksi-
1ylsek51 omaisuudeksi kalken hanelle kuuluneen omalsuuden kuttenkm maa.ra.nnyt
eloon miehen ]alkeen, Ia ‘miehen “kudltua pesa'r-l' -]':'ako oli toimitettu, on tuota méa-
rdystd pesénjaon moittimista koskevassa oikeudenkiynnissi pidetty kuoleman va-
ralta tehtynd lahjana ja mitdttoméana. Madrdystd ei kuitenkaan katsottu kokonaan
tehottomaksi, vaan se oli saatettava voimaan siten, ettd vaimolla oli avio-oikeus sen
tarkoittamaan raham&ardan. : +

102 yrt, KKO. 1938 tied. 594. Puolisot, joiden avioliitto oli solmittu ennen AL:n
voimaantuloa, katsottiin oikeutetuiksi sopimaan avioliittonsa purkautumisen varalta
omaisuutensa jakamisesta. vastaisessa osituksessa. Ks. myés NJA 1937:180. Vrt.
Beckman, SJT 1939 s. 643. e
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¥dli asianomaisten ei ole katsottava muuta tarkoittaneen. Timi on ylei-
nen sddntd muissakin sellaisissa oikeustoimissa, joissa laki sditiy mai-
ratyn muodon. Samoin ei testamentti ole kokonaan pitemtson, jos se
on sisillykseltdsn osittain lainvastainen, mutta muodollisesti oikein laa-
dittu (PK 17: 7).108 Mik#li avioehtoon on otettu suspensiivisia tai reso-
lutiivisia ehtoja, tekevit suspensiiviset ehdot yleensd avioehdot patemat-
tomiksi, kun taas resolutiivisia ehtoja on itse ehtoina pidettivi p"éte-
mattomma 104 :
Avioehto on tehtidvi klr]alhsesn ja molempien puolisoiden allekirjoi-

tettava sekd kahden esteettomin henkilén oikeaksi todistettava (AL

66 §). Kun avioehto jitetisin' oikeuteen, joka toimittaa siitdi kuulutuk-
sen virallisiin sanomalehtiin, voidaan oikeuden péytikirjanotteella aina
todistaa. avioehdon olemassaolo. Mutta kun kiytetddin lisiksi todista-
jia, joille avioehdon tarkoitus ja SISallys tehddin tunnetuksi, on puolisoi-
den helpompi myshemmin todistaa avioehdon laulhsuus -My6s muita
todistuskeinoja voidaan kiyttds avioehdon oikeellisuuden niyttimiseksi.
Avioehdossa tarkoitettu omaisuus olisi aina lueteltava ja yksiloitivi tar-

peeksi selvisti. Kun avio-oikeus on suljettu pois johonkin yksilsllisesti

tai vain laajuudeltaan ja paljoudeltaan (esim. jokin rahasumma) mad-
rittyihin esineisiin, on puolison, joka osituksessa vetoaa avioehtoon,
kyettiva niyttimiin, etti sama omaisuus tai sen surrogaatti on vield
tallella.105

1% Katso Wrede, Giftermalsbalken s. 143; Winroth, Handbok II s. 45 ja Olive-
crona, s. 434.

164 Ks, Winroth, m.t. s. 44 muist. 4.

165 KKO 1940 tied. 119. Koskei avioehtosopimusta, jonka aviopuolisot olivat
erddnd pdivénd ennen kuin heidit vihittiin avioliittoon allekirjoittaneet, ollut silloin,
kuten AL 66 §:ssi sdddetidn, kaksi esteetonti todistajaa todistanut oikeaksi, eikid se
seikka, ettd kaksi henkilsi myshemmin oli todistanut avioehtosopimuksessa olevat
nimikirjoitukset oikeiksi, kun ei ollut viitettykain, etts aviopuolisot sanotussa tilai-
suudessa olisivat tehneet uuden avioehtosopimuksen, tehnyt sopimusta pateviiksi,
niin tuo sopimus julistettiin mit4ttdmiksi ja madrittiin, ettd uusi pesdnositus oli
toimitettava noudattamatta sopimuksen misriyksii.

Vrt. KKO 1930 tied. 220. Avioehtosopimuksessa oli mm. maaratty vaimon yksi-
tyiseksi omaisuudeksi 30.000 markkaa. Miehén Ruoltua vaimo vaati titi maaras
luovutettavaksi hinelle kuolinpesin varoista. Vaatimus hylittiin, koska oli jdsinyt
ndyttimatts, ettd vaimo avioliittoon mennessiiéin .olisi tuonut pesdéin tuon rahamaa-
rdn tai mitddn osaa siitd. Samoin KKO 1914 tied. 23.

KKO 1930 tied. 397. Vaa.rassa oikeuspaikassa valvottu avmehtosopxmus on mi-
taton. -

Vrt. KKO 1930 tied. 462 (Hakemisto s. 19). Avioehtosopimus julistettiin mitit-
toméksi, koska vaimo sitd tehtdessi ei vield ollut 21 vuotta tdyttanyt eikd sopimuk-
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teen, jotta sen sisillys tulisi tunnetuksi ja sen laatimisen ajahkohta voi-
{aisiin todeta. Muotomiiriys suojaa ensisijassa puolisoiden welkojia,
mutta myos samalla puolisoita itse#isin, koska se pakottaa heiddt noudat-
tamaan mi#ridttyja muotoja, ]o1ta ilman he helpommin ryhtyisivit aJatte—
lemattomiin sopimuksiin. -

Vastikkeellisiin saantoihin ei voida liittas ehtoa, etti antajan puoh-
solla ei ole oleva avio-oikeutta luovutettuun omaisuuteen, koska sellai-
nen ehto vihentiisi avio-oikeuden samoinkuin avioehdonkin merkitysti.
Tsllainen ehto on mititén. . Kun lahjoittajalle tai testamenttaajalle voi
kuitenkin joskus olla tirke&td voida tehdd luovutus. tillaisella ehdolia,
se on heille laissa myonnetty (35,2). Aikaisemmin oli lahjaan tai testa-
menttiin liitetyn ehdon tarkoituksena useimmiten antaa omaisuus sa-
malla vaimon hallittavaksi ja suojella omaisuutta miehen tekemilta
velalta (AOL 2: 4). Avxolnttolam periaatteiden mukaan ehto siind mie-
lessi kuitenkin on tarpeeton. Mutta esim. vanhemmilla voi joskus olla
syytd, antaessaan lapselleen isohkon lahjan tai testamenttia tehdessiin
. lijttsimills lahjaan tai testamenttiin mainitunlaisen ehdon, estdd taman
puo‘llsoa saamasta mahdollisessa avioerossa siitd osaa. Lah]an anta- -
jalla katsotaan yleensi olevan oikeus midr#ti lahjaesineen myhem-
masta kﬁytiist’ai samoinkuin testamenttaajakin voi liitt'é%i testamen'o-
ritd, ettd saaja ei saa kiyttdd lahjaesineen pddomaa, vaan vain sen tuloa

Antaja voi my®&s liitts4 lahjaan kiellon sen siirtéimisesti kolmannelle hen-
kilslle, jolloin sitd ei voida kéyttid saajan velkojen maksuksi.1o

Niin térkedn asian kuin av10-01keu51ar]estelman muuttanusen lah-
jana annettuun omaisuuteen ei kuitenkaan voida sallia tapahtuvan mi-

ti4in muotoja noudattamatta pelkistiddn suullisin lausumin, vaan laki
vaatii lahjalle kirjallista muotoa. Tam# sitd suuremmalla syylld, kun
ehdon vaikutus mahdollisesti ilmenee vasta useiden vuosikymmenien
kuluttua lahjan antamisesta ja lahjoittamistilaisuudessa ldsng olleet hen-
kllot tuskm niin pltkan a]an kuluttua v01vat mulstaa ehtOJa, ]otka mah-
" tamentista, vaan sallii testamenttaamlsen tapahtua suullisellakin testa-
mentilla, mutta on huomattava, etts tallainen testamentti usein saatetaan

sessa ollut vaimon naittajan allekirjoitusta eikd muutenkaan ollut naytetty, ettd
naittaja olisi avioehdon tehnyt.
108 Ks. Borum, Familieretten II s. 203.
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ikddnkuin kirjalliseen muotoon silld, ettd testamentin todistajia kuulus-
tellaan valallisesti oikeudessa, minka lisdksi on muistettava, ettd suulli-
nen testamentti johtuu kdytinnollisistd syistd, ja sitd on pidettivd poik-
keuksena, kun taas kirjallinen muoto testamentille on nykyéin jo siin-
ténd. Jos lahjoitus tapahtuu ilman lahjakirjaa, on. sithen liitetty “miis-
riys avio-oikeuden poissulkemisesta mitdton.107 Mutta sitivastoin voi-
daan sellainen méiriys liittdd suulliseen testamenttiin. Kgska Suomen
lain mukaan puolisot eivit voi avioliiton aikana lahjoittaa omaisuuttaan
toisilleen (§ 45), voi kysymykseen tulla vain lahja, jonka puoliso avio-

liiton aikana saa joltakulta muulta kuin toiselta puolisolta.les,

Lain sanamuoto ei kuitenkaan esti soveltamasta si#ntsd myos lahjaan,
- jonka kihlakumppanit antavat toisilleen, ja joka tulee voimaan vasta
avioliittoa péitettdesss (45 §). Kihlalahjaan voidaan siis liittdd ehto,
etti se on oleva avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, mutta tillainen
ehto on kuitenkin harvinaisempaa ja tulee vain joskus kysymykseen,
kun esim. halutaan antajan kuoleman varalta turvata annettu omaisuus
vksin toiselle puolisolle, niin-ettei sitd pesinosituksessa voida kiyttis
antajan velkojen maksuun. Mutta kihlakumppani voi estii lahjoitetun
omaisuuden kiyttimisen myos saajan velkojen maksuksi jo avioliiton
aikana liittdmilld lahjaan kiellon omaisuuden siirtdmisestd kolmannelle.
Puolisoiden velkojia ei tillaisen ehdon kuitenkaan voida katsoa loukkaa-
van, koska saajan asema ei lahjan vuoksi ainakaan huonone, ja luovutta-

jan velkojia taas suojaa AL 62 §:n s#innos.1®® Lahjalla ei tarkoiteta

ainoastaan puhtaasti vastikkeetonta omistusoikeuden luovutusta. Esim.
kiinteiston luovutusta vain elidketts vastaan on pidetty lahjana.11® Kun
vastiketta on annettu, mutta se on liian pieni omaisuuden arvoon verrat-
tuna, voidaan vain vastikkeetta saaduksi katsottua osaa pitdd avio-oikeu-
desta vapaana omaisuutena, jos nimittdin omaisuus on jaettavissa, mutta
muussa tapauksessa on kai tilloin tehtyd ehtoa avio-oikeuden poissulke-

107 Lainvalmistelukunnan ehdotus uudeksi aviokaareksi 1924 s. 90; Huttunen,
5. 88 ja Westring, s. 88. Norjan (§ 21) ja Tanskan (§ 23) vastaavat lamkohdat eivat
vaadi lahjalle kirjallista muotoa.

108 Vrt. Ruotsin uuden NK:n 6: 8, »egendom, som make erhallit i giva av
annan én andra maken med villkor att den skall vara enskild.»

1% Vrt. Borum, m.t. s. 203.

ue Ks, JET 1911 oik.tap. N:o 17 s. 409 KKO katsm, ettd koska kun‘oelston luo-

vutusta 2000 markan suuruista elinkautista elikkeelld kuittaantuvaa kauppahintaa
vastaan oli pidettivi lahjana, ei kiinteists ollut sukulunastuksen alainen. Ks. myés
KKO 1917 tied. 185; 1929 tied. 483 sekid DL 1927 oik.tap. n:o 51 s. 87.

~
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misesta pidettivd kokonaan mitdttoming, ellei lahjam#ird ole suhteel- .
lisen p1en1 11

ettq lakimiirdisend perintdosana lankeava omaisuus on tuleva perll-
liselle timin puolison avio-oikeudesta vapaana omaisuutena? Chyde-
nius lausuu, ettd »allt forord oafsedt, stdr det gdvogivare och testator
fritt att ofverlata gods at ena maken till enskild ego, hvilket bor tydligt
framgd (1: 3 L 1889)»:.122 Hin on siis sitd mieltd, ettei testamenttaajan
oikeus ole rajoitettu puheena olevassa suhteessa.l’3 - Ruotsin uuteen nai-
- miskaareen on tisti otettu nimenomainen sddnngs, jonka mukaan perin-

non]atta]alle on annettu mainitunlainen oikeus.11¢ Sellaista' ehtoahan

solla ole mit#in mkeutta vaatxa, etti testamentattu omaisuus olisi oleva
avio-oikeuden alaista omaisuutta. Kun lakikaan ei sellaisen ehdon teke-
mistd estd, on lakimasraisenkin perintdosan testamenttaamista sellalsella
ehdolla pidettdvd mahdolliSena.115 _

Voidaanko omaisuutta lahjoittaa jollekulle ehdolla, etts saajan men-
ressd naimisiin omaisuus on oleva avio-oikeudesta vapaata omai-

1L Chydenius, Aktenskapsrétt s. 141. UfR 1935: 184. Isd luovutti lahjakirjalla
4900 kr:n arvoisen kiintedn omaisuutensa naimisissa ‘olevalle tyttdrelleen ehdolla,
ettd se oli oleva tdmin yksityistd omaisuutta siten, ettd tytdr otti vastattavakseen
tilaan kiinnitetystd 4233 krin suuruisesta velasta, mutta sai muun osan lahjana.
Luovutuksen ei katsottu muodostavan tyttdrelle mitdiin erikoisomaisuutta. UfR
1935: 1114. S. myi kiinteistonsd minidlleen K:lle 8000 kr:n hinnasta siten, ettid K’
maksoi 7800 kr. ja sai lahjaksi 200 kr. sekd ehdolla, ettd omaisuus oli tuleva K:lle
yksityiseksi omaisuudeksi. Vaikka lahjamiidrd oli niin pieni, katsottiin kiinteistd
saaduksi lahjana ja K:n yksityiseksi omaisuudeksi. Ks. myss Borum, Familieretten
IL 5. 255—8. '

2 Xktenskapsritt s. 140.

13 Vrt, kuitenkin JET 1923 s. 302.

114 @: 8: segendom, som make erhallit i giva av annan &n andra maken med vill- -
kor att den skall vara enskild, eller som make bekommit genom testamente med s-
dant villkor, eller som tillfallit make i arv och om vilken arvlataren genom testamente
meddelat sidan foreskrift.» Samanlainen si#nnés on myos Tanskan (§ 21) ja Nor-
jan (§ 23) vastaavissa lainkohdissa. Ks. myos Westring, s. 128.

Eradssd oikeustapauksessa (NJA 1889: 325) katsottiin, ettei mies voinut vai-
monsa edusmieheni ajaa kannetta sen miirdyksen kumoamiseksi, jolla isd oli tes-

. tamentissaan médrinnyt, etti hinen tyttirensi hinelti perintdnd saama lakimdi-
riinen perintdosa oli oleva yksityistd omaisuutta. b

115 Ks. Borum, Familieretten II s. 258; Arnholm, s. 228; Deuntzer, Familierett s.
126; Scheel, Om Ektefellers formuesforhold efter Norsk Rett s. 22 ja Famllxeretten
s. 207 sekd Knoph, Norsk arverett s. 163.
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Voidaanko lahjoitus tehd# ehdolla, ettd saaja menee naimisiin? 9
4 . .

"suutta? Jo ennen avioliittolain voimaantuloa on asiasta esiintynyt eri
mielipiteits. Naimiskaaren 10 luvun 2 §:ssi (sellaisena kuin se oli 1878
annetussa asetuksessa) siidettiin: »Jos avioliiton aikana tavaraa lahjan
tai testamentin kautta annetaan toiselle puolisolle silli ehdolla, ettd se
on oléva miehen tai naisen yksityistd omaisuutta — — —». AOL:n vas-
taavasta kohdasta eli 1 luvun 3 §:n 2 momentista sitivastoin oli jitetty
pois sanat »avioliiton aikana», mutta kiytettiin edelleen sanaa puoliso,
miki viittasi sithen, etti sd#dnnds tarkoitti vain avioliiton aikana tapah-
tuvia lahjoituksia. Ruotsissa on AOL:n mainittua sidnnostd vastsavaa
lainkohtaa tulkittu niin, ettd se soveltuu myos ennen avioliittoa tapahtu-

neisiin saantoihin.116
" Chydenius vastaa kysymykseen mydntidvisti vertaamalla sanotun-
laista oikeustointa NK 16 luvun 1 §:ssi mainittuun myotsjdisten anta-
iniseen.!” Kun lakikaan ei aseta mitiin estetti tillaiselle ehdolliselle
lahjoitukselle, jonka ei myo6sk#in voida katsoa loukkaavan kolmannen
etuja, tdytynee se katsoa mahdolliseksi. On tosin- viitetty, etti mai-
nitunlainen lahjoitus aiheuttaisi arveluttavaa epdvarmuutta oikeussuh-

ieisiin. Mutta kun kolmas mies ei kuitenkaan saa avioehdostakaan'

tayttd selvyytti puolisoiden omaisuﬁssuhteiSta, on viite aiheeton. FEri
asia on kuitenkin, voidaanko jollekulle lahjoittaa omaisuutta myds
silld ehdolla, -ettdi saaja menee naimisiin. Asetus (20/6 1864) sopi-
mattomista ehdoista kiinteistén luovutuksessa selittiii tillaisella ehdolla
tapahtuvan kiinteisténluovutuksen pateméttomiaksi. Mainittu asetus on
kuitenkin katsottava kumotuksi, mikili se on ristiriidassa avioliittolain
45 §:n kanssa,!8 silla kihlakumppanit voivat kieltimittd antaa toisilleen
téllaisella ehdolla lahjoja. Milloin joku muu kuin kihlakumppani on
lahjoittajana, lienee oikeinta katsoa asiaa kuten Chydenius,' joka sanoo,
ettd naimiskaupan ehdolla annettua lahjaa ei voida pitds pitemittomana
muuta kuin siind tapauksessa, etti se vaikuttaa saajan padtokseen
51J1na miirin, ettd sitd on pidettivi hyvien tapojen vastaisena.!'® Eridissia

s Ks. NJA 1912: 28. _

Puolison vallintaoikeutta ei testamenttaaja sitdvastoin voi rajoittaa, mikili on
kysymys lakimé#irdisestd perintbosasta. Ks. Borum, Familieretten II s, 259.

17 Ks. JFT 1919 s. 210 Chydeniuksen alustus keskustelukysymykseen voiko nai-
mattomalle naiselle antaa lahjan ehdolla, ettd se, jos hin menee naimisiin, on oleva
hinen yksityistd omaisuuttaan. Ks. my6s Gram, s. 139 ja Scheel, s. Familieretten
s, 207, Vrt. Sayn, Das Biirgerliche Gesetzbuch IV § 1369 muist. 3; Egger, Kommen-
tar zum BGB § 1369 sekd Dernburg, Biirgerliches Recht IV s, 135.

18 Ks. Hernberg, Aktenskapslagen s. 11.

1% Ks. Chydeniuksen alustusta edelld mainitussa keskustelukysymyksessi.
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—
oikeustapaﬁksessa (KKO 1921 tuomio N 0 221), jossa A oli lwvannut
etta koska ehdon tarkmtuksena oh ollut saada B menem&&n naimisiin
C:n kanssa, jonka kanssa B ei ollut viittinytkisn olleensa silloin kih-
loissa, niin A ei ollut velvollinen lain mukaan tdyttimain kerrottua
lupaustaan.

Avio-oikeudesta vapaata omaisuuttaan puoliso voi vallita kuten nai-
maton henkils, Toisella puolisolla on kuitenkin tillaiseenkin omaisuu-
teen kiyttooikeus, mikili se kuuluu puolisoiden yhteisesti kiytettaviksi
tarkoitettuun asuntoirtaimistoon, tyovilineisiin tai on tarkoitettu lasten
henkilokohtaiseen kiyttoon (51 §). Puolison elatusvelvollisuus kohdis-
tuu myos tihin omaisuuteen, eivitkd puolisot voi siti lahjoittaa toisil-
leen. Pesinosituksessa on puoliso olennaisesti tdllaiseen omaistuteensa
nihden naimattoman henkilon asemassa, paitsi ettd tatakm omaisuutta
voidaan kiyttdd vastikkeen suorittamiseen.120

D. Surrogaattiperiaate ja tuotto.

Avio-oikeutta ei ole omaisuuteen; josta avioehtosopimuksin, lahja-
kirjassa tai testamentissa on niin mairitty, eikd myoskiin sithen, m i ki
ontullutsellaisen omaisuuden sijaan (AL 35.).12* Ti-
min niinsanotun sijaanto- eli surrogaattiperiaatteen, jolla pyritidsin puo-
lisoiden varallisuusmassojen keskindiseen muuttumattomuuteen, eli ts.
pitimiin puolisoiden omaisuusryhmien rajat selvind,122 tuntee AOL:kin
ja vield laajempan:i kuin avioliittolaki (vrt. 1: 5 ja 2: 3,2), kun taas 1734
vuoden laissa se ei esiinny lainkaan, vaikka vumek51 malmttua lakia |
onkin pidettivi sen ldhtskohtana.123 |

Hakulinen katsoo, ettei avioliittolain omaksuma surrogaattiperiaate
ole yhti laajasiséilttiinen kuin 1889 vuoden lain mukainen koska sijaan
suuden omistaneen puolison omana siind tapauksessa, etts toinen puoliso
on hankkinut sijaan tulleen omaisuuden omassa nimessidin tai kun
omaisuuden muuksi tavaraksi muuntaminen on tapahtunut esim. siten,
ettd puoliso on maksanut toiseri puolison puolesta timin kauppahinta-

120 Ks. Borum, Famxheretten II s. 259. '

11 Ks. myds AL 65 ja 90 §.

122 Ks, Hekulinen, Maanmittaushallituksen julkaisuja N:o 24-s. 38.

123 Ks, Chydenius, Aktenskapsriitt 5. 143 sekd af Hillstrém, Minnesskrift dgnad
1734 ars lag I1s. 270. Vrt. NK 9:4,5ja 7; PK17:2; MK 2:1 ja 3: 1. :
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)

velan.!?t T&md kanta tuntuukin oikealta. Tukea sille antaa AL 65 §:n
poikkeussﬁ'ainnﬁs jonka mu.ka-an ne tarpeelliset esineet jotka puoliso on

hso on elatusvelvollisuutensa nojalla antanut hanen kiytettivikseen,
ovat ensinmainitun eli varoja saaneen puolison omaisuutta. Mutta
ilmeistd kuitenkin on, kuten Hakulinen huomauttaa, etti yleisten tul-
kintaperiaatteiden mukaan ei viimeksimainitun siinnoksen perusteella
voida tehdid niin laa]asxsaltmsta vastakohtaispiitelmis, ettd kaikissa
muissa tapauksissa omaisuus, jonka puoliso on itselleen omassa nimes-
sdéin hankkinut varoilla, jotka toinen puoliso on antanut hinen kiytet-
tdvakseen, olisi katsottava varoja antaneelle puolisolle kuuluvaksi.12s
Avioliittolain omaksumaa omaisuudenerillisyydenperiaatetta ei myos-
kisin loukata silld, ettd omaisuuden katsotaan, riippumatta siiti kum-
man puolison varoilla se on hankittu, tulevan sen puolison omaksi, joka
omaisuuden on kolmannelta miehelts omaan lukuunsa vastaanottanut.126
Tilloin annetaan kylld. puolisoille tilaisuus kiertsd AL 45 §:n lahjoitus-
kieltoa, mutta kun avioliittolain mukaan (toisin kuin 1889 vuoden lais-
sa) puoliso, jonka varoilla toisen puolison nimiin on jotakin ostettu,
saa vastikesddnnoksistd riippumattoman saamisoikeuden toista puolisoa
kohtaan, tulevat velkojat, joilla oli saaminen ennen omaisvuden luovut-
lamista, tdmdn kautta turvatuiksi. Tillaisen surrogaattiperiaatteen
omaksuminen suojaa my®&s niitd velkojia yllityksiltd, joiden saaminen
on syntynyt kaupanteon jilkeen.!?” Kun puolisot 1889 vuoden lain mu-
kaan eivdt voineet olla toistensa velkojia, aiheuttaisi sen mukaan, ellei
surrogaattiperiaatteella olisi siind tunnustettua laajuutta, téllainen toi-
sen puolison kauppahintavelan maksaminen siis varallisuusarvon siirty-
misen puolisolta toiselle, miks vasta avioliiton purkauduttua voitaisiin

1% Ks. e. m. k. s. 36. Vrt, KKO 1940 tied. 152. Koskei ollut niytetty, ettd mie-
hen omasta puolestaan ja vaimonsa edusmichend 7/6 1915 ostaman kiinteistén
kauppahmnan suorittamiseen olisi kaytetty puoleksi- valmolle avioehtosopi
perusteella kuuluvia yksityisii varoja, ei kiinteistdri-ole: katsottu olevan
" vaimon yksityistd omaisuutta. o
123 Ks, Hakulinen, m. k. s. 36. - :
126 K. m. k. s. 37. Ks. myds ‘Perusteettoman edun palautus s. 256 alam”z
Vuoden 1889 lain mukaan taas kiintedn omaasuuden kuuluminen yhteiseen tai

toisen puolison yksityiseen omalsuuteen ei riipu suta kenen nimeen se on ostettu,
vaan yksinomaan siitd, kenen varoilla se on hankittu, Koska irtain oma.lsuus on’

AOL:n mukaan yhteistd omaisuutta, edellytetiitin yleensd, etti hinta on maksettu
yhteisilld varoilla, ja omaisuus katsotaan yhteiseksi, ellei muuta ndytetd. Ks. Haku-
linen, emk. s. 28.

127 Ks. Hakulinen, m, k. s. 4—5 s. 5 alam. 1.
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‘vastikesaannoston nojalla korjata (AOL 4: 8). Téllaista varallisuusarvon
siirtymists ei tissi tapauksessa sitdvastoin avioliittolain mukaan ta-
pahdu, koska suoritus perustaa vélittomasti toiselle puolisolle vastaa-
van saamisoikeuden. Niin ollen, kun tillainen suoritus ei avioliitto-
lain mukaan aiheuta puolisoiden varallisuusmassoissa muutosta, ei niin
laajasisiltoisen surrogaattiperiaatteen omaksuminen, mikd 1889 vuoden
lain mukaan on tunnustettu, ole avioliittolaissa tarpeellinenkaan 128

Surrogaattiperiaatetta sovellettaessa herdd kysymys siita, onko vaa-
dittava, ettd »sijaan tullut> omaisuus on tallella in spec1e ja siis muusta
omalsuudesta yksilsllisesti erotettavissa, vai onko paapamo pantava va-
paari omaisuuden arvolle. Lain sanamuoto smiki on tullut sellaisen
omaisuuden sijaan» osoittaa lain tarkoituksen olevan, ettd sijaan tullut
omaisuus on jokin yksilollisesti madrattavissd oleva esine tai esinepal-
jous. Samoin on tulkittu AOL:Kin vastaavia sétinnoksid.?? Jos péddpaino
olisi pantava sijaan tulleen omaisuuden arvolle, tuottaisi surrogaattiperi-
aatteen noudattaminen kiytinngssd liian suuria vaikeuksia.

On selvis, ettd surrogaattia ei ole vain omaisuus, joka valittomaisti
_on tullut avio-oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan (esim. kauppahin-
tana saadut rahat), vaan lakia on luettava niin kuin se olisi kuulunut:
»miks yhden tai useamman vaihtumisen kautta on tullut sellaisen omai-
suuden sijaan».180 Yhteys viimeksi ssijaan tulleen» omaisuuden ja alku-
periisen omaisuuden viililli on vain kyettivi tyydyttavasti ndyttémain,
miki useinkin voi olla vaikeata. Ja todistusvaikeudet kasvavat aina,
miti pitemmille alkuperiisestd luovutuksesta tullaan.

Jos kauppahintana saadut rahat ovat sekaantuneet muihin rahoihin,
ne ovat menettineet yksilollisyytensd ja niiden surrogaattiluonne on
hivinnyt. Chydenius mainitsee kuitenkin. erdén poikkeuksen siitd, ettd
rahat kadottavat yksilollisyytenss sekaantuessaan muihin rahoihin 13t
Jos mies panee kauppahintana saamansa rahat laatikkoon, jossa on
vannonkm raho;a, syntyy puolisoille yhte1som1stu501keus laatlkossa

128 Hakulinen, m. k. s. 38.

128 Ks, Chydenius, Aktenskapsritt s. 143, Hustrus formégenhetsrittsliga forhal-
lande till mannen och hans arvingar s, 126; Nordling, Om boskillnad s. 15; Winroth,
Civilritt II s. 139; Thyrén, s. 11; Stjernstedt, s. 141; Pstrem, s. 158 ja Bentzon, Fami-

! lieretten II s. 96. Ks. myds oik. tap. JFT 1901 Bil. s. 39b n:o 8. )

130 Vrt. Stjernstedt, s. 141. ’

18t Chydenius, Hustrus férmdgenhetsréttsliga forhallande till mannen och hans
arvingar s. 127; ks. my6s Nordling, Om boskillnad s. 15 ja Aktenskapsratt s. 143.

132 Ks. myos Serlachius, Sakritt I s, 95.

v
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lakkaa yhteisomistusoikeus. Edellytyksens rahojen yksiléllisyyden sai-
lymiselle kysymyksessi olevassa tapauksessa’ on kuitenkin, ettd »sijaan
1u11ei'den» rahojen médrd voidaan n’ciytt'éii ettd koko rahasumma

sottava menettineen yk51101]15yytensa.133 Muussa tapa'uksessa on kaup-
pahintana saatu rahaméird menettinyt yksilsllisyytenss ja siis surro-
gaattiominaisuutensa. Edelld kerrotulla tavalla on asiaa my0s arvos-
teltava silloin, kun puoliso esim. sekoittaa avio-oikeudesta vapaan omai-
suuden vastikkeena saamansa rahat muihin rahoihinsa.

Jos puoliso vaihtaa avio-oikeudesta vapaan omaisuutensa johonkin
muuhun, maksaen samalla vilirahoja, on katsottava, ettd hinen vastik-
keena saamansa omaisuus kuuluu hinen avio-oikeudesta vapaaseen
omaisuuteensa yhtd suurelta osalta kuin mits hin kiytti sellaista omai-
suutta vastikkeen hankkimiseen.134 .

Avio-oikeudesta vapaa omaisuus voidaan vaihtaa my6s saamisoikeu-
deksi esim. siten, ettd puoliso lainaa sellaisesta omaisuudesta kauppahin-
tana saamansa rahat kolmannelle. Ja kun tillainen saaminen taas uusi-
taan, se siilyttis edelleen 'saman luonteensa.

Jos puolisolla on awo—oxkeudesta vapaana omaisuutena tuotantotar-
koituksessa omaisuutta, jota aina ajanmittaan siinnsllisesti uusitaan tai
vaihdetaan toiseen samanlaiseen ja joka omaisuus yhdessi muodostaa
tietyn kokonaisuuden, kuten tehtaan ja litkkeen tavaravaraston tai maa-
tilan tarpeiston, niin surrogaattiperiaatetta on sovellettava sellaiseen
omaisuuteen, joka tissi tapauksessa on tullut entisen tilalle, ei kuiten-
kaan ‘suurémpaan miirdin nihden kuin miti alkuperdinen omaisuus
oli.135

Jos avio-oikeudesta vapaa omaisuus palaa tai muuten vahingoittuu,

1835 Chydenius, Hustrus fﬁrxnégenhetsréittsliga forhallande till mannen och hans
arvingar s. 127 ja 128,

18 Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 144 ja Hustrus formégenhetsrittsliga for-
hallande till mannen och hans arvingar s. 129. Vrt. UfR 1935: 336. Vaimo oli osta-
nut yksityiselld omaisuudellaan kiinteistén. Vaikka kiinteistslld oli huomattava
kiinnelaina, josta vaimo myds otti vastattavakseen, katsottiin kiinteistén kokonaan
kuuluvan vaimolle yksityisend omaisuutena, Ks. my6s Hakulinen, Maanmittaushal-
lituksen julkaisuja N:o 24 s. 28. :

185 Winroth, Civilratt IT s. 142, ) B
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96 Omaisuus, johon surrogaattiperiaatetta ei voida soveltaa

on palovakuutus- tai muu vahingonkorvaussumma »sijaan tulluttas.
omaisuutta ja siis surrogaattina avio-oikeudesta vapaata omaisuutta.136

Erds omaisuusryhmi on kuitenkin sellainen, mihin "surrogaattiperi-
aate ei sovellu, nimittdin oikeudet, joita avioliittolain 35 §:n 3 momen?
tissa tarkoitetaan. Jos sellainen oikeus vaihtuu muunlaiseksi omaisuu-
deksi, vastike menettiid entisen luonteensa ja tulee siis avio-oikeuden
alaiseksi omaisuudeksi3? Esim. kirjailijan eldessé ei hinen puolisol-
laan ole avio-oikeutta julkaisemattoman teoksen tekijanoikeuteen. Mutta
.jos tekijanoikeus myydaén, eivét vastikkeena saadut rahat olekaan endd
avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, koska niilld ei ole sitd henkilokoh-
taista luonnetta kuin itse tekijanoikeudella.

Yleensi on vaikea todistaa mikd omaisuus on tullut avio-oikeudesta
vapaan omaisuuden sijaan. Todistusvelvollisuus on silld puolisolla, joka
vdittas surrogaatin olemassaolon. Todistuskeinona voidaan kidyttdd
esim. kauppakirjoja ja laskuja. Hyvénd apuna on puolisoiden omaisuu-
desta laadittu luettelo, johon on hyddyllistd tehdd merkintd aina kun
jokin arvokkaampi avio-oikeudesta vapaa esine vaihtuu. Ellei puoliso
voi todistaa jonkin esineen olevan avio-oikeudesta_vapaata omaisuutta,
edellytetisin sen olevan avio-oikeusomaisuutta, koska sdintonid on, ettd
puolisoiden omaisuus yleensd on sellaista ja vain poikkeustapauksissa
avio-oikeudesta vapaata.138

,Surrogaattiperiaatetta on yleensi sovellettava restriktiivisesti ja va-
rovasti, milloin on epétietoista, onko kysymyksessi oleva omaisuus »tul-
lut sijaan». Mutta toiselta puolen ei ole kuitenkaan riidanalaisessa ta-
pauksessa vaadittava liian tarkkaa selvitystd mainitusta seikasta, jottei
siinto kokonaan menettsisi kiyténnollistd arvoaan.13 ‘

1 Vrt, AOL 1:5: »myyty tai muulla tavoin muunnettus, mik#d tarkoittaa
kauppa-, vaihto- ja jakosopimusta. Chydenius, Aktenskapsriitt s. 145. Ks. myés
(strem, s. 158; Bentzon, Familieretten II s. 96 ja Arnholm, s. 230.

187 Winroth, Handbok II s. 40 ja Civilrdtt I s. 41; Scheel, s. 226; Pstrem, s. 157
ja Arnholm, s. 230.

138 AOL:n mukaan edellytettiin myds omaisuuden olevan . yhteisti,. ellei ndy-
tetty piinvastaista. Ks. Chydenius, Hustrus formogenhetsrittsliga forhallande till
mannen -och hans arvingar s. 127 ja Stjernstedt, s. 141. :

. 139 NJA 1907: 440: Puolisot myivat vaimolle yksityisesti kuuluvan kiinteistén
yhdessi puolisoille yhteisesti kuuluvan irtaimen omaisuuden kanssa ja saivat mak-
suksi velkakirjan, ilman ettd erotettiin, paljonko kauppahinnasta- oli tullut kiinteis-
tén ja paljonko irtaimen omaisuuden osalle. Tuomioistuimet lausuivat, ettd koska
ei ollut selvitystd siitd, kuinka suuri osa kauppahinnasta oli tullut kiinteistén
osalle, katsottiin kiinteistokin yhteiseksi omaisuudeksi. Ks. myos KKO 1939 tied. 382.
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Avio-oikeudesta vapadn omaisuuden tuotto on yleensd avio-oikeus
omaisuutta, mutta jos avioehtosopimuksessa, lahjakirjassa tai testamen:
- tissa on mésritty, ettd avio-oikeutta ei ole siitd vapaan omaisuuden tuot-
toon, on sitd noudatettava (35,2; vrt. NK 10: 2 ja AOL 1: 6). Kysymysti,
mitd tuotolla ymmarretdsn, kisitelldén lihemmin esineoikeudessa, minki
vuoksi tdssd huomautettakoon vain muutamista kohdista. S#ints tuo-
tosta ei tietenkidan koske vain vuotuista tuottoa, vaan kaikkea tuottoa
yleensd. Jos edelld mainitusta sdénnostd halutaan poiketa, voidaan se
tehdd oikeustoimella. Milloin kummallakaan puolisolla ei ole avio-
oikeutta toistensa omaisuuteen, ei erityinen misriys siitd, ettd tuotto on
oleva avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, ole tarpeellinen, vaan péin-
vastoin jos tuotto tdllsin halutaan tehdi av1o-01keusomaxsuudek51 siitd
on nimenomaan méairattivi, 40 : :

Joskus voi syntya epatletoxsuutt'a siitd, miltd ajalta tuotto on luet.
tava avio-oikeuden alaiseksi tai siiti vapaaks1 omaisuudeksi. Jos esim
vihiin ennen avioliiton purkautumista ' hakataan metsis avm-mkeus-
omaisuuteen kuuluvalta maalta, niin ettei siiti useana seuraavana vuo-
tena voida saada mitd#n tuottoa, tai jos vuokramaksu vuokratusta kiin-
teistdstd maksetaan vuositiain etukiiteen ja avioliitto purkautuu-esim.
vuoden keskivaiheilla, niin voiddaan kysyi, onko sekin osa tuotosta,
jonka on katsottava tulevan omaisuudesta avioliiton purkautumisen
jilkeen, pidettidvi avio-oikeusomaisuutena. Kiinteistostihin voi sen

omistaja saada tuloa kahdella eri tavalla, nimittdin joko suorastaan luon-,

Vnontuvottein-a tai sitten toiselta henkilsltd korvauksena tiille luovutetusta
kiinteistén nautintaoikeudesta. Milloin tuotto on kiinteistén luonnon-
tuotteita, on se ajankohta ratkaiseva, milloin tuotto erotetaan eli saadaan
kiinteistostd. Puut muuttuvat kiinteiston tuotoksi silloin, kun ne kaade-
taan, eik# vasta sitten kun ne on myyty. Mitd taas tulee korvau‘ksené
saatuun tuottoon, on yleensd tuoton lankeamishetked pidetty ratkaise-
vana ajankohtana. Kumpaankin edelld mainittuun esimerkkiin on siis
vastattava jalkimmaiisen vaihtoehdon mukaan.141

140 Vrt. KKO 1927 tied. 69. Koska vaimolle yksityisesti kuuluvasta metsimaasta
tehtyyn metséinhakkuuvilikirjaan perustuva saatava oli langennut maksettavaksi
vasta vaimon kuoltua, ei siti katsottu AOL 1 luvun 6 §:n .mukaiseksi tuotoksi.
KKO 1939 tied. 382. Erdiden talletuksien, saatavain ja pankkiosakkeiden katsottiin
olevan toisen puolison yksityisesti omistaman metsin kauppahintana saatua yksi-
tyisen omaisuuden surrogaattia eikd AOL 1 luvun 6 §:n mukaista tuloa. -

1t Ks. Winroth, Civilréitt II s. 119—125. Vrt. Chydenius, Hustrus formoégenhets-
rittsliga forhdllande till mannen och hans arfvingar s. 132. Chydenius katsoo, etti
puolison yksityisesti omistamasta metsistd hakatut puut ja niiden kauppahinta on

7
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98 Avio-oikeuden poistaminen konkurssin yhteydessid

E. Avio-oikeuden poistaminen konkurssin
yhteydessa.

Avioliittolain mukaan voivat puolisot avioliiton aikanakin poistaa
avio-oikeuden avioehdolla, mutta timi edellyttdd kuitenkin molempien
puolisoiden suostumusta. Puolisohan on yleenss yksin vastuussa teke-
mistidin velasta, ja puolisot asetetaan erikseen, toisistaan riippumatta
konkurssiin, niin ettei konkurssi aiheuta pesdnositustakaan. Puolison
pahasti velkaantuessa voi siitd kuitenkin olla seurauksena, ettd aviolii-
ton vastaisuudessa purkautuessa toisen puolison omaisuus kiytetdin osi-
tuksessa velkojen maksuun.142 ’ '

Kun velkojilla ei ole mitdin oikeutta vaatia, ettd avio-oikeus jatkuisi
avioliiton purkautumiseen asti, on katsottu kohtuulliseksi antaa puoli-
soille mahdollisuus yksipuolisestikin ilman velkaantuneen puolison myd-
tivaikutusta poistaa avio-oikeus. Tidmidn vuoksi si#detiin avioliittolain
35 §:n 4 momentissa, etti jos puolison-omaisuus on luevutettu konkurs-
siin, ei kumpaisellakaan puolisolla ole avio-oikeutta toisen: omaisuuteen,
milloin toinen puoliso vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta siitd esit-
ta3 kirjallisen vaatimuksen 43 §:ssi- mainitulle oikeudelle. Tahén kir-
joitukseen on muuten sovellettava, mitd sanotun pykildn 2 momen‘assa
saddetiddn avioehtosopimuksista.148

yksxtylsta omaxsuutta, mutta han ei kisittelekddn hakattuja puita yk51tylsen omai-
suuden tulona, vaan sen surrogaattina. Milloin puita on katsottava tuloksn ]a mll-
loin surrogaatiksi, riippuu hakkauksen laajuudesta.

142 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 44.

143 Vrt. ZGB art. 182. Skandinavian maiden laeissa on puheena olevan sidén-
néksen sijasta sdilytetty entinen pesderosdénndsts, mitd kuitenkin on pidettévi. huo-
nompana kuin avioliittolain 35 §n 4 momentin mukaista ratkaisua. Ks. Bentzon,
UfR 1929 s. 337. ’

Lainvalmistelukunta lausuu skandinavisista "ehdotuksista seuraavaa: »Naiden

‘mukaan ofi puoliso, joka puheenaolevissa oloissa tahtoovastaisuuden varalta suo~

jella omaisuuttaan toisen puolison velkojilta, ‘haettava pesderoa. - Niin kauan kuin
puolisoiden omaisuus yleensd kuuluu heille yhteisesti ja on miehen hallittavana,
joka oikeudellisesti voi laajalti tehdd velkaa vaimon suostumuksetta ja tosiasialli-
sesti myéskin monella tavoin kdyttds véirin hallinto-oikeuttaan, on mahdollisuu-
della saada pesdero vaimon kannalta merkitysts, varsinkin kun hén usein voi ainoas-
taan hakemalla pesderoa estaa yksityisen omaisuutensa ja pesénosansa kdyttdmistd
sellaisen velan maksam:seen, jonka mies on yksin tehnyt ja josta niiden oikeastaan
ei pitdisi vastata. PesHerosta on seurauksena, ettd omaisuusyhteys puretaan toimit-
tamalla pesénjako. Omaisuus on sen jilkeen erillistd, ja kumpikin puoliso hallit-
see itse omaisuuttaan sekd vastaa silld yleensd ainoastaan siitd velasta, minkad hdn
itse on tehnyt. Uuden jérjestelmin ollessa voimassa, jonka mukaan puolisoiden
varallisuusolot yleensa, naimaoikeutta lukuunottamatta, lain mukaan olisivat olen-
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Avio-oikeuden. poistaminen konkurssin yhteydessi 99

Vaatimus on jitettsivi oikeuteen vuoden kuluessa konkurssin alka-
misesta. Konkurssi taas katsotaan alkaneeksi sen.pdivin alusta, jolloin

naisesti sa.manlalset kuin ne olot, jotka nyky#in vallitsevat pesieron saanexden puo-
lisoiden kesken, ei silld seikalla, etti voitaisiin saada pes#iero, olisi mitdin merki-
tystd edelldmainitussa suhteessa. Kun‘puheena ‘oleva oikeussiinnésts kuitenkin on
sdilytetty skandinaavisissa ehdotuksissa, on 1imi etupaissi johtunut siitd, etti on
katsottu ‘tarpeelliseksi silli tavoin suojata puolisoa sellaisen tapauksen varalta,
ettd toinen puoliso hoitamalla huolimattomasti taloudellisia asioitaan, kdyttamalld
vidrin oikeuttaan hallita omaisuuttaan, johon toxsella puolisolla on na1ma01keus, tai
muulla hdnen oloihinsa soveltumattomalla menettelylla aiheuttaisi sen, etti sellai-
nen omaisuus olennaisesti vihentyisi tai etti sen vihentyminen olisi peldttivissi.
Puoliso voi saada pesderon myéskin, kun - toisen puolison- omaisuus on luovutettu
konkurssiin sekd puolisot yksimielisesti sitd vaatisivat:

' Lainvalmistelukunta ei voi puolestaan yhtya sithen kisitykseen, ettd pesdero-
saannoston sallyttammen kaikkine siitd johtuvine monine ja monimutkaisine s&in-
noksineen olisi tarpeen puolison tai timin perillisten mahdollisten etujen turvaami-
seksi, - Mitid ensin tulee siihen tapaukseen, ettd toisen puolison omaisuus on luovu-
tettu konkurssiin, niin on edelld jo osoitettu, ettd toisen puolison etua valvotaan
paremmin ‘ja enemmén omaksutun jirjestelmin mukaisesti Lainvalmistelukunnan
ehdottamalla tavalla. Se oikeustila, jonka puolisot erdissi olosuhteissa voivat
syystd toivoa saavansa aikaan sopunalla pesierosta, eli naimaoikeuden vilitsn
toteuttaminen ja sen poistauminen vastalsuuden varalta, on saavutettavissa myéoskin
avioehtosopimuksella, tarvittaessa lahjan yhteydessa Mitd vihdoin tulee siihen
tapaukseen; etti toinen puohso, hoitamalla asiojtaan . huolimattomasti tai muulla
hiinen -oloihinsa ‘soveltumattomalla menettelylldi on saanut aikaan, ettd sellainen
omaisuus, :johon toisella puolisolla on naimaoikeus, on vahentynyt tai ettd sen
vahentymmen on peléttivissé, niin on huomattava, etti vaikka pesderoa voimassa
olevan lain mukaan voidaan vaatia olennaisesti samanlaisista syists, sitd ani harvoin
haetaan sellaisella perusteella ennen puolison joutumista konkurssiin. Pesderon
.saannilla jo ennen konkurssia on siis niin vihiinen Jkdytdnnollinen ‘merkitys, etts
pesderosdanndsten siilyttiminen yksinomaan sitd vartenei pitdisi tulla kysymyk-
seen: Védryyttd kirsinyt puoliso saa’ sitdpaitsi jonkun verran suojaa vastedes
tapahtuvassa pesinjaossa siiti vastikeoikeudesta, mik#d hinelld ehdotuksen mukaan
olisi puheenaolevissa tapauksissa ja joka, milloin toinen puoliso on hukannut omai-
suutensa, johtaa siihen, etti timin osuutta. jaettavaan omaisuuteen vastaavassa
miiréssd vihennetidn, Pesferon tapahtuessa tulee mybdskin kummankin puolison
luovuttaa omaisuutensa jakoon, joten puolisolla voi olla aihetta vaatia pesderoa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd toisen puolison omaisuus, johon edelliselld on mai-
maoikeus, on, vaikkakin sitd on huolimattomasti hoidettu, suurempi kuin.timin vas-
taava omaisuus. Ej ole myoskidn jatettivi huomaamatta, etti pesdero vastedes, kun
puolisot tulisivat olemaan. keskin#isissi suhteissaan itsendiset, tietdisi paljoa tuntu-
vampaa sekaantumista puolison varallisuuseloihin kuin nykyién. Voimassaolevan
oikeuden mukaan aiheuttaa nimittiin pesiero yhteisen omaisuuden jakamisen. Uuden
jérjestelmé@n mukaan taas voisi pesiero, jos se sdilytettdisiin, johtaa siihen, ettd puo-
liso menettésd osan, kenties puoletkin, omaisuutensa siistésti ja timd osa annetaan
toiselle puolisolle. Pes#iero voisi niinmuodoin_usein, saattaa tdydelliseen  hivison


https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

100 Avio-oikeuden poistaminen konkurssin yhteydessa

konkurssihakemus. on jitetty-oikeuteen.t4 Alaikiinen puoliso voi itse-
kin jattas vaatimuksen;145 mutta hillun tai juoppouden ja tuhlaavaisuu-
den tihden holhottavaksi julistetun puolison puolesta sen tekee hénen
holhoojansa.16- Puolison velkojat eiviit sensijaan voi tehdd puheena ole-
vaa vaatimusta, koska' se on puohsolle henkilokohtaisesti- kuuluva
oikeus.147

Vaatxmus on ]atettava sen paikkakunnan oikeudelle, missd mxehella
on asuntonsa (AL 43,1), eli siis yleensd samaan oikeuteen, missd toisen
puolison konkur551 on v1re1]la, mikili puohsot, asuvat samalla paikkakun-
nalla,148 Mutta ]os vaimo’ on konkurssissa ja asuu eri paikkakunnalla
kuin mies,, on.hinen konkurss:.forummsa sgielld, missd- hdnelld on asunto-
ja kotlpalkka, joten mainittu .vaatimus on tissd-tapauksessa .annettava
eri forumiin, kuin missd konkur551 on vireilld eli mlehen kotipaikan
oikeuteen: S T : .

Puolisolla on t1etyst1 oxkeus slllomkm tehds sanottu vaatimus, kun
konkurssi varOJen vahyyden .vuoksi on rauennut, silli konkurssi on sii-
nakin, tapauksessa jo kmbenkm alkanut, ja asiallisesti puohsolla on sil-

sellaisen puolison, jonka taloudelline’rr aseia olisi jo- siti ennen alkanut horjua,
miks miltei aina olisi asianlaita, ‘kun pesiero tulisi kysymykseen. Senvuoksi tulisi
todenniikoisesti monikin, vélttiikseen:sitd, ettd hinen tuleva puolisonsa hakisi peéii-
eroa, jos edellisen. varallisuusolot tulevaisuudessa syystd fai toisesta olennaisesti,
vaikkapa vain, tilap#isestikin, huonontuisivat, tekemalla ennen avioliittoa avioehto-
sopimuksen jirjestdméain omaisuussuhteensa niin, ettd hinen puolisollaan ei olisi
naimaoikeutta hinen omaisuuteensa. Jos sellainen menettely seurauksena pesdero-
sdinnosten siilyttimisestd tulisi yleiseksi, tietdisi tdma kiytinnolliseltd -kannalta
katsottuna, - ettd vaimon asema olennaisesti huonontuisi. Lainvalmistelukunnasta
niyttdd myoskin olevan jonkunverran epdjohdonmukaista, ettd, samalla kun luovu-
taan omaisuusyhteisyydesti ja kumpaisenkin puolison selitetéiin periaatteellisesti
olevan oikeutetun hallitsemaan omaisuuttaan, puolisolle kuitenkin varataan mahdol-~
lisuus sekaantua toisen puolison varallisuusoloihin. siind masrdssd kuin tissi on
puheena, varsirkin kun 4ills oikeudella, niinkuin’ edelld on’ huomautettu, tuskin
olisi mit#iin kiytinnollistd: merkitystd, mutta puheenaolevam lainsdddantouudistuk-
sen tarkoitus. eli aviovaimop aseman parantaminen voisi sen johdosta osaksi. jaddd
saavuttamatta.» Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 44—46. Ks. myds KKO:n
lausunto 1927 Vp III N:o 40 liite 2 s. 60.

Ruotsin uuteen GB:iin on sitdpaitsi otettu asumuserosdinnosts, johon ehdotto-
mana oikeusseuraamuksena liittyy nalmaosayhtexsyyden hajoaminen osituksessa.
Ks. GB 9:1—2 ja 11 luku. : . _—

144 Grotenfelt, Konkursstadgan,-s. 32 . : :

145 Vrt. HolhLL 18 §. -

us Vrt, Arnholm, s. 213 ja ¢stre'm., s. 216.

17 Vrt. Arnholm, s. 213.

- 148 KonkS 1 § verrattuna OK 10: 1.
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Mina hetkend avio-oikeuden on-katsottava lakkaavan... 101

join yhtd suuri intressi vaatia avio-oikeuden lakkaamlsta kum jos kon-
kurssimenettely olisi saatettu loppuun:129. o s :
Oikeuteen jitetty kirjallinen vaatimus otetaan av1oehtoasla1npoyta—

kirjaan ja kuulutetaan oikeuden toiresta virallisessa sanomalehdessd

sekd merkitddn oikéusministeriiiss’ci avioehtosophnuksista pidettyyn Iliet-

son on saatava tieto vaatlmuksesta Av10 oikeus lakkaa t#lloin siita p#i-
vistd lukien, jolloin vaatimus on jitetty mkeudelle eikd konkurssin alka-
misesta lukieri.150 :

F. Mlna hetkenid avio- 01keuden on katsottava
lakkaavan, kun tuomioistuin . on tuominnut

avioeroon 7?15

Otsikossa mainitulle kysymykselle voidadii aj'a'tella kahta mahdollista
ratkaisua. Joko aika on luettava siitd, kun av1oeropaatos joka sittem-
min sai la1nvo1man ]uhstettun ta1 suta kun paatos sal lamvmman 152

puohso sda perinnon sen jilkeen kuh av1oeropaatos on ]uhstettu mutta
ennenkuin se on saanut lainvoiman. .

Kun avioliittolaki ei anna vastausta kysymykseen, riippiu sen rat-
kaisu.-siitd, milloin avioliitto on katsottava lopullisesti puretuksi ja misti
hetkests lukien avioeropiitoksen oikéusvaikutikset alkavat, -Naihinkin
kysymyksiin on et51ttava vastaus lahmna prosessmlkeudesta 153

. e G‘ronvall s. 178. Vrt. KonkS § 15 sella:sena -kuin-se' on j(‘mlukuu‘n 3 pai-
vénd 1895 annetussa-laissa. : T N O

: 10 Ks, KKO:n lausuntoa 15/4 1926 s.: 68 o :

.t Keskustelukysymyksen alustus Sucmalalsen\ Lakumesyhdlstyksen Turun
osaston kokouksessa 10/3 1939 jonkinverran tiydenneltynd. . .. .

e Itsestaan selvéni wvoitaneen pitis, .ettei mainittua aikaa v01da lukea snta
kun. av1oeroa on haettu, eli.siiti kun haaste annettiin toiselle’ puolisolle tiedoksi,
jollainen perxaate on voimassa pesderoon nihden. Myoskaan ei ole mitdin. perus-
tetta pltaa osituksen tmmlttamlspaxvaa kysymyksessd olevana- a]ankohtana koska
avw -oikeuden lakkaamishetki silloin jéisi asianosaisten mlehval]asta rnppuvalsek51

~*is3 Siitd, milloin avioliitto on katsottava lopulhsestl puretuksx ruppuu _usean
muunkm tdrkedin seikan ratkaisu, kuten esim. mlllom eronsaanut puohso voi mennd
" uusiin naxmlsun miten kauan hén on velvollmen olemaari’ uskollmen puolxsol]een
miten kauan -hinelld on oikeus asua yhdessa timén kanssa, mitén kauan voidaan
noudattaa avioliiton aikana voimassa olevia’ avxopuohsblden keskmalsxa elatussiin-

tojd, ovatko avioeropdatoksén julistamisen jdlkeen sutetyt lapset avlolapsxa mistd

alkaen - pliolisoiden ‘oni noudateftava ‘cikeuden’ pHitosti lapsien hiiolioon nihden
(milloin loppuu puolisoiden keéskindinen permtomkeus) jne. Ks. Trolle, UfR 1931
s." 253 sekd siind mainittua kirjallisuutta. S
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102 - " "Avioerotuomio on konstitutiivinen tuomio

Avioerotuomiota on pidettivd tyypillisend konstitutiivisena tuo-
miona. Konstitutiivista tiiomiota tarkoittava kanne eroaa suoritus- ja
vahvistuskanteesta siini, etti viimeksi mainittujen tarkoitus on saada
jo olemassa oleva oikeussuhde vahvistetuksi, kun taas ensiksi mainitun
kanteen tarkoituksena on - vilittomisti aikaansaada muutos oikeus-
suhteeseen. Tosin suoritustuomiokin aiheuttaa tuollaisen muutoksen,
mutta muutos ei ole vilitén seuraus tuomiosta, vaan syntyy vasta
tuomion tiytintoonpanolla. * Valaiseva esimerkki vahvistus- ja konsti-
tutiivisen tuomion erosta on avioliiton julistaminen nulliteetiksi, kun
Jaillista vihkimistd ei ole ollut, ja avioliiton julistaminen peruutu-
neeksi. Edellisessid tapauksessa vahvistustuomiolla vain todetaan, ettei
avioliittoa ollut olemassakaan, kun taas jalkimmadisessd tépauksessa
konstitutiivisella tuomiolla puretaan avioliitto, joka peruutumissyysti
huolimatta on siihen asti ollut olemassa.1’3* Konstitutiiviselle tuomiolle
ominainen tdytdntoonpaneva. valkutus erottaa sen suoritus- ja vahvistus-
tuomiosta. Se samalla kertaa sekd vahvistaa kysymyksessd olevan oi-
keudenmuutoksen etti toimeenpanee mainitun muutoksen. Konstitu-
tiivisen tuomion aiheuttaman oikeudenmuutoksen taas katsotaan tapah-
tuvan samalla hetkells, jolloin tuomio saa lainvoiman.15s

Avioliitto -on siis-katsottava puretuksi vasta silloin, kun lopullinen
tuomio saa lainvoiman.:'. Tami. onkin- seki tieteisopin156 ettd kidytin-
nén 157 omaksuma kanta niin meilld kuin Ruotsissakin.

134 Wrede, Finlands gillande civilprocessritt I s. 247—248..
155 Honkausalo, Vahvistuskanneoikeudesta ja sen edellytyksistd Suomen oikeuden
mukaan I s. 84; Kallenberg, Svensk civilprocessritt VI s. 839 ja 968; Erkh JFT 1907
. 19 ja 27: »Att vid konstitutiva domar réttskraftens bade formella och materiella
varknmgar intréda i och med det domeén Vunnit laga kraft inses utan vidare»; Tirk-
konen, Oikeusvoimasta s. 28: ‘»Varsin suuri yksimielisyys vallitsee siitd, ettd oikeu-
denmuutoksen tapahtumishetkeksi on katsottava se ajankohta, jolloin muctoamistuo-
mio saavuttaa lainvoimans; W'red.e',‘ mt. IT's. 268 ja I s. 248: »— — Diremot intriider
den rattsforandrmg, varpa en konstxtutw dom’ gar ut, alltid vid det moment da do-
men vmner laga kraft.»
18 Nnnpa Kallenberg sanoo, etta av1oluttoa ei voida katsoa puretuksi ennen
" kuin tuomio on saanut lamvounan, koska konstitutiivisen tuomion mkeusvaxkutuk-
set (rittsgestaltande verkan) eiviit ala ennemmin, joten hin katsoo esim., ettd puo-
liso, joka.sitd ennen menee uusiin naimisiin, tekee itsensi syypddksi kaksinnaimi-
seen. Ks. m.t. VIs. 1311. Samoin lausuu Chydenius, ettd avioliitto on voimassa sekd
puolisoihin eftii kolmanteen nihden siksi, kunnes avioerotuomio on saanut lainvoi-
man. - Ks. Finsk #ktenskapsratt s. 115. Ks. myos Winroth, Svensk civilrdtt I s. 121
ja 151 sekd Winroth, Handbok s. 49.
187 NJA 1930: 648. Miehen kuoltua sen Jalkeen kun av10erotuomxo on annettu,
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Milloin tuomio on lainvoimainen? 103

Milloin tuomio sitten on lainvoimainen?. Lainvoimalla tarkoitetaan
Suomen prosessiteoriassa sitd tuomioistuimen tuomion tai paidtoksen
ominaisuutta, ettei sithen endd varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla
voida hakea muutosta. Aika vedon ja valituksen kéyttdmiseen on rauen-
nut alioikeudessa 8 pdivin kuluttua pédtoksen julistamisesta ja hovi-
- oikeudessa noston kéyttémiseen 21 paivin kuluttua tuomion antamisesta
seki hovioikeuden pastoksestd valitettaessa 60 piivin kuluttua. Huoli-
matta siitd, ettd mainittujen 8 ja 21 piivan kuluttuakin vield on mahdol-
lisuus varsinaisena muutoksenhakuna pidettyyn kanfeluun, pitidi- seki
tieteisoppi etti kiytints tuomiota jo tilldin lainvoimaisena, jos sanotut
ajat veto- ja nostorahan maksamiseen ovat kuluneet umpeen, ilman ettd
noihin toimenpiteisiin on ryhdytty. Milloin taas muitoksenhakemuk-
seen on ryhdytty, tyytymiattomyyttd ilmoitettu, veto tai nostoraha mak-
settu, siirtyy lainvoiman saaminen mychemmiksi eli siksi, kunnes kiy
selville, ettd muutoksenhakua ei ole laillisessa ajassa ajettu perille, eli
30 tai 60 pdivin pddhin tuomion antamisesta.158 :

Eri kysymys on, onko konstitutiivisen tuomion aikaansaama oikeu-
denmuutos voimassa ex nunc vai voidaanko se laskea taannehti-
vasti eli ex tunc. Useimmissa tapauksissa konstitutiivisen tuomion vai-

kutus on luettava ex nune, ja vain erdissi tapauksissa lainsd#t#ji on'

antanut konstitutiiviselle tuomiolle taannehtivan vaikutuksen. Tallaisia
tapauksia on esim. kun kumotaan yhtiiikokouksen'pﬁiit&s, joka yl‘ittﬁﬁ

nustus, jonka -joku saadetyssa Jar]estyksessa on antanut isyydestid avio-
liiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen.160 Avioerotuomio on sellainen
konstitutiivinen tuomio, - jolle ei ole my6nnetty taannehtivaa vaiku-
tusta.161

mutta ennen kuin se on saanut lainvoiman, katsottiin avioliiton purkautuneen mie-
hen kuoleman kautta, joten siis vaimolla oli oikeus saada elidke miehen jilkeen.

.SJT 1922 oik.tap. s. 25 n:o 15. Kun puoliso kuoli ennen kuin avioerotuomio
sai lainvoiman, katsottiin erokysymyksen ohella myds kysymyksen valﬁngonkor-
vauksesta rauenneen.

. 18 Tarjanne, DL 1929 s. 389; Wrede, m.t. II s. 226, 268, 297 ja 319; Granfelt, Fin-
lands civilprocessritt s. 96. Vrt. myss KKO 1923 tied. 21. Konkurssituomio, jota
vastaan on maksettu vetoraha, mutta vetoa ei kuitenkaan jatkettu hovioikeudessa,
saa lainvoiman, kun. vetoa ei ollut myoskiin peruutettu Jalkeenpam vasta vetoajan
eli 60 péivin kuluttua.

1% QOsakeyhtislain 30 §.
160 21 § avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista heinikuun 27 p: nd 1922 anne-
tussa laissa. Ks. Honkasalo, m.t. s. 98 ja Tirkkonen, m.t. s. 28.
. 191 Ks, Lagberedningens forslag IV s. 228.
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104 Ruotsin tieteisopin kanta

Prosessioikeuden mukaan ollaan siis tultu sithen tulokseen, ettd avio-
oikeus lakkaa vasta silld hetkelld, kun avicerotuomio saa lainvoiman.

Témin kannan ovatkin oikeusoppineet omaksuneet sekd Ruotsissa ettd
Suoméssa, vaikkakin toiset jonkinverran epillen. -

Selostaessaan Ruotsissa aikaisemmin voimassa ollutta avieliittolain-
stidantod tulee Ekeberg siihen tulokseen, ettd avioeropddtoksen oikeus-
vaikutukset on luettava vasta siitd lihtien, kun p#ddtés on saanut lain-
voiman, koska marraskuun 12 pidivdand 1915 annetun sLag om #kten-
skapets ingdende och.upplosning» 7 luvun 12 §:ssd annetaan oikeudelle
valta avioero- tai asumuserojuttua kisiteltiessd antaa viliaikaisia mai-
riyksid puolisoiden yhteiselimin lopettamisesta siihen asti, kiinnes avio-
erop#itds on saanut lainvoiman, mihin verrattava siinnés on meidédn
avioliittolakimme 81 §:ssi. Ekeberg sanoo lain ldhtevién siitd, ettd lopul-
linen ratkaisu jirjestdd oikeussuhteet puolisoiden vililld siity lukien,
kun se saa lainvoiman, vaikka hin myontdskin, ettd timi toisinaan voi
johtaa kohtuuttomiin tuloksiin.1¥2 Undén on myos, selostaessaan Ruo.t-
sin vanhemman lain mukaista asumuseroa, tullut samaan tulokseen.163
saa lainvoiman, vaikka hinen mielestdiin lainvoimaisella avioeropii-
tokselld pitdisi olla sellainen taannehtiva vaikutus, ettd naimaosan voi-
taisiin katsoa lakkaavan kanteen vireillepanchetkestid. lukien eli haas-
teen tiedoksiantamisesta, kun kerran pesierotuomionkin vaikutukset
alkavat hakemuksen jittimisestd.18¢ Vastatessaan kysymykseen, tuleeko
ennen kuin paitds on saanut lainvoiman, yhteiseksi vai ei, sanoo Kal-
lenberg, kuitenkaan perustelematta kantaansa, ettid »jag skulle helst vilja
limna ett nekande svar, men ett sddant torde ej stimma med lagen
eller rittare med vedertagen tolkning diraf».165 Ruotsin uuden naimis- {
kaaren 15 Tuvun 11 §:ssd sdddetddn: »I mal om-atergéng av dktenskap,
hemskillnad eller dktenskapsskillnad dge rdtten, pa yrkande av endera ‘
maken, att for tiden intill dess laga kraft dgande dom foreligger fﬁ)':ordna, |
efter vad som skiligt finnes, om sammanlevnadens hivande och om |
bidrag av ena maken till den andres underhall.> Timin pykilin yh-tey- ‘
dessd lausutaan lain perusteluissa seuraavasti: »Efter dktenskapets upp-
1osning #Hger giftorittsforvirv ej vidare rum. Vilken den avgorande ‘

, - |

12 SJT 1917 s. 263 ja Aktenskapets riittsverkningar enligt dldre giftermalsbalken
c. 32 ja 84. . |

163 Aktenskapsritt s. 32.

164 Civilrdtt I s. 81—82.

165 M.t VI s. 1311,
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Aika on luettava siitd kun piités saa lainvoiman 105

tidpunkten bor vara ndr dktenskap upploses genom dom, kan mahinda
vara foremal for olika meningar. . Av bestimmelserna i 15 kap. 11 §
lirer framga, att beredningen utgdtt dirifrdn, att den avgorande tid-
punkten dr den, d& laga kraft 3kommer denh dom, varigenom #kten-.
skapet upploses.»166 Saman johtop#itoksen tekee mainitusta pykilists
Westring selittien, ettd avioeron oikeusvaikutukset eivit ala ennen kuin
siitd pdivistd lukien, jolloin avioeropditds saa lainvoiman, mutta hénkin
myontds, ettd sanottu tulkinta skan mahinda vara foremal for olika
- meningar».167 -

Edelli selostettua Ruotsin naimiskaaren 15 luvun 11 §:44 vastaa, ku-
ten sanottu, avioliittolaissa 81 §, jossa sdddetddn, ettd »kun avioliiton
purkamista koskeva asia on oikeuden kisiteltidviini, eivitki puolisot sovi
yhdessi asumisesta oﬂ:eudenkaynnm aikana, harkitkoon oikeus, onko
riittivid aihetta sithen, ettd yhteiselimi heti lopetetaan — — —». Siingd
siis lausutaan, ettd oikeus voi antaa viliaikaisia miadrayksii oikeuden-
kdynnin ajaksi eik#, kuten Ruotsin laissa, siksi kunnes tuomio on saa-

~nut lainvoiman.  Grénvall tulkitsee 81 §:44 siten, ettd oikeuden vali-
aikainen méirdys on voimassa siksi, kun pHdasiassa annettu piaitdés on
tullut lainvoimaiseksi.168 Hinen tulkintansa onkin oikea. Mhtta sano-

lusta pykildsts tuskin voidaan tehdd mitdsn ]ohtopaatosta siits,
mind hetkena av1o-01keuden on katsottava, lakkaavan Jos e51m “ali=

sen ja sen lainvoiman saamisen valllle 1“9

Mits tulee avioeron yhteydessa puolisolle tai lapselle tuémitfuun ela-
tusavustukseen, kdytdnto ndyttdsd yleensd olevan se, etté elatusta tuomi-
“taan ahoxkeuden amoeropaatoksen ]uhstammpawasta lukien,170 Elatus—

168 Lagberedn.mgens forslag IV s 224--225,

187 Vara aktenskapslagar s. 118, 224, 226 ja 38. Samoin Bomm s. 100 ja Groth,
s. 26.

168 [Jusi avioliittolainsdddénts s. 217.

169 Ks. myos § 97 sekd Kahelin ja Ahla, Lm 1916 s. 107 Mlllom avioero on kat--

sottava alkaneeksi. Mainitussa kirjoituksessa kisitelldsn tosin vain kysymysts, miki
vaikutus on tuomiokapitulin antamalla erokirjalla avioeroon, milld kysymyksella ei
enai av1oluttolam tultua voimaan ole merkitysti.”
-1 Ks, esim. KKO 1934 tied. 216.
» 1935 » 193 ja 230
» 1936 » 39
> 1937 » 220,
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106 ) Timén tulkinnan epékohdat

sdin, ettd oikeuden pi#tds elatusvelvolhsuudesta voidaan, vaikka siihen
haetaankin muutosta, heti panna tiytiantoon, niinkuin se olisi saanut lain-
" _voiman (116 §). :

Tulkinta, jonka mukaan kysymyksessa oleva aika on luettava siits,
kun piitos saa lainvoiman, johtaa kiytinnossé toisinaan kohtuuttomiin
tuloksiin. Esim. kun vaimo hakee avioeroa, voi mies vastustaen sitd
koettaa mahdollisimman kauan pitkittds oikeudenkiyntis ensin alioikeu-
dessa, sitten hovioikeudessa ja Korkeimmassa oikeudessa siind toivossa,
ettd vaimo saisi oikeudenkiynnin aikana odotettavissa olevan perinnén,
]osta omaisuudesta mies sitten avio-oikeuden nojalla saisi osahs"a' il
-johon ei ole haettu muutosta, on ]uhstettu, mutta ennen kuin se on saa-
nut lainvoiman, on siis toisella puolisolla perintond saatuun omaisuuteen
kuitenkin avio-oikeus. Ja jos alioikeus on myodntinyt avioeron, mutta
hovioikeus on hylinnyt kanteen, Korkeimman oikeuden kuitenkin tul-
lessa samaan tulokseen kuin ensimmiinen oikeusaste, saa puoliso siis
avio-oikeuden omaisuuteen, jonka toinen puoliso onperinyt ensimméi-
sen oikeusasteen piitoksen julistamisen jilkeen, mutta ennen Korkeim-
man oikeuden pddtoksen antamista.

Koska kaytanto on asettunut sille kannalle, etta av10eropaatoksen
on sitd edelleen-km noudatettava, kun tdtd tulkmtaa vastaan ei v01da
esittad patevid perusteita, ja. kun toiselta puolen tulki.ntaa, jon:ka mu-
lustaa juuri muilla kuin kohtuusnakokohdﬂla."i Tiallainen epatyydyt—
tivi -tulos johtuu siitd, ettd meilld ei ole avioliittolakiin otettu asumus- .
erosiinnostod, jolla olisi avio-oikeutta lakkauttava vaikutus.

2, PUOLISOIDEN OMAISUUTENSA VALLINTA-
OIKEUS.

A. Vallintaoikeuden kidsitteesta.

. Puolisoiden vallintaoikeus on liheisessd yhteydessd heiddn oikeu-
teensa tehdd velkaa. Se, jolla on oikeus vallita omaisuutta, voi myds
ryhtyd omaisuutta sitoviin oikeustoimiin kolmannen henkilén kanssa.

171 Samaten KKO lausurmossaan 1927 Vp III N:o 40 liite 2 s. 61. Ks. myos
Stjernstedt, s. 34, 113 ja 257 sekd JFT 1937 s. 457.
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. Vallintaoikeuden kisitteestd 107

Omaisuuden vallintasdannot eividt ilmaise ainoastaan, kuka saa omista-
jana mairitd omaisuudesta, vaan ne ilmaisevat myos, kuka saa tehdid

velkaa. kysymyksessid olevaa omaisuutta vastaan. Joka vallitsee omai-.

suutta, on myds vastuussa siitd johtuvista velvoituksista.! Vallintaoikeus
ei ole vain toiseen puohsoon nidhden oike us tietyin rajoituksin vallita
omaisuutta pesinositukseen saakka, vaan myos kolmanteen henkiloon
nihden valtuutus ryhtys oikeustoimiin.2 Vallintaoikeus antaa myos
puolisolle aktiivisen ja passiivisen prosessilegitimaation. Omaisuuden
vallitsija on oikea kantaja ja vastaaja omaisuutta koskevissa oikeuden-
kiynneiss3, hénelle suoritetaan irtisanominen, hian vastaa omaisuuden
aiheuttamista vahingoista, hihelle tehdisin ostotarjous jne. Toiselta
puolen my®s se, jolle omaisuuden viliton hallinta on- uskottu, voi eriissa

tapauksissa, erittdinkin milloin on kysymys jokapdiviisistd hallintatoi-'

mista, esiintyd oikeana asianosaisena. Jos esim. puoliso on luovuttanut
omistamansa huoneiston hallintacikeuden toiselle puolisolle, jonka toi-
mesta huoneisto on vuokrattu kolmannelle henkilélle, voi viimeksi mai-
nittu pueliso tietysti myds suorittaa irtisanomisen ja panna vuokralaista
vastaan vireille hi#tdjutun tei lainhaun maksamattomasta vuokrasta.
My®6s milloin puoliso on luovuttanut AL 63 §:n mukaan omaisuutensa
hallintacikeuden toiselle puolisolle, lienee viimeksi mainitulla puoli-
solla ainakin rajoitettu oikeus tehdd velkaa, vaikka hinelld onkin vain
omaisuuden hallintaoikeus. '

'AOL:ir mukaan vaimo oli vastuussa muusta kuin perheen elatusta
varten tekemistdin velasta yleensd vain hallittavanaan olevalla omai-
suudella.3 My6s Tanskan ja Norjan lakien mukaan puolisot ovat velois-
taan vastuussa yleensi omaisuudella, joka on heidin vallittavanaan.
Avioliittolainkin 52 §:n 1 momentin sisiltimi positiivinen si#innés puo-
]isoiden' velkavastuusta on oikeastaan vain toinen puoli 36 §:n sis#lti-

1 Winroth, Handbok s. 196; Pstrem, s. 171; Deuntzer, Farmheretten s. 141 Gram,
s. 143 ja Bentzon, UfR 1920 s. 350.

? Ks. Pstrem, s. 112 ja Bentzon, TR 1932 s. 467. Vrt. Ussing, UfR 1922 s, 227.

3 Ks.4luvun 4 § ja 6 §:n 2 mom: Ks. myos Hernberg, Grunddragen av Finlands
familjeritt s. 58.

4 Ks. Tanskan lain 25 §: »Enhver af Aegtefaellerne haefter med .den Del af
Faellesboet, hvarover han raader.» Samoin Norjan lain 30 §.

Vrt. Bentzon, Familieretten II s. 105: »At ’raade’ kan sproglig tages i saa vid en
Betydning, at det omfatter ogsaa almindelig kontraktsmaessig Gaeldsstiftelse, som
altsaa ikke sigter til en bestemt Del af, hvad han raader over, men som vil skabe
Eksekutionsgrundlag for Forpligtelsen i, hvad Debitor raader over, naar Kravet
sgges gennemfgrt.»


https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

108 Vallintaoikeuden kasitteestd

mistd vallintasddnnostd.’ Vallintaoikeus ja oikeus tehdid velkaa eivit
tosin avioliittolain mukaan tarkalleen vastaa toisiaan, silld 52 §:n 2 mo-
mentissa mainitussa tapauksessa puoliso voi tehdd velkaa, josta toinen-
kin puoliso on vastuussa hinen vallittavanaan olevalla omaisuudella.t
Kun omaisuuden vallintacikeus liittyy niin laheisesti velkoihin, ei puo-
lisoiden velkasuhteita voidakaan tdysin ymmartaa tuntematta heiddn
vallintaoikeuttaan.

Omaisuudenyhteisyyden -lakattua on puolisoilla avioliittolain yhden-
vertaisuusperiaatteelle rakennetun jirjestelmin mukaan yhtildinen
oikeus vallita kumpikin erikseen omaisuuttaan.? Pisperiaate vallin-
nasta lausutaan 36 §:ssd, joka on avioliittolain' keskeisimpii pykalid
ja sis#dltdd yhdessd 35 §:n ja 52 §:n 1 kappaleen si@nnésten kanssa olen-
naisimman avioliittolain omaisuusjérjestelmén sidnnoksistd. 36 § antaa

puolisoille oikeuden vallita omaisuuttaan 37—39 §:n sdétédmin rajoi-
tuksin8 Siin.‘i lausuta,an pii'ais'aiﬁntti, jo‘ka itsestdén seuraa puohsoxden

joitukset poﬂ{keuksm. Puolisolla on oikeus h alllta omaisuuttaan ta-
vallisessa -ahtaammassa mielessd, jolla tarkoitetaan varsinaista hallinta-
oikeutta, mihin kuuluvat omaisuuden hoitamiseen tarpeelliset jokapai-
viiset hallintatoimet. Sen lisiksi vallintaoikeus sisiltdd myds oikeuden
mairiti omaisuudesta oikeustoimella, so. myydi, vaihtaa, lahjoittaa, pan-
tata, lainata, vuokrata, tallettaa sekd kiyttid ja kuluttaa omaisuutta.
Avioliittolain -36—40 ja 94 §:sti kiy ilmi, ettei AL:n vallinnalla tarkoi-

5 Vrt. Arnholm, s. 197. |
8 Myds ennen avioliittolain v01maantuloa solmituissa avioliitoissa valmolla on ‘
oikeus yksm kantaa ja vastata asioissa, jotka koskévat hinen vallittavanaan olevaa |
cmaisuutta, eikd tillaista omaisuutta voida kiytt#d velan maksuun laajemmalta
kuin miti-AOL:ssa on sisidetty. Samoin on vaimolla vanhoissa avioliitoisss cikeus ]
" vallita omaisuutta, jonka hin avioliittolain tultua voimaan saa perinnén, lahjan tai
testamentin nojalla, sekd sellaisen omaisuuden tuottoa silloifkin, kun .omaisuus ‘
AOL:n mukaan olisi ollut miehen vallittavana (ALVpL 3,1 ja :). Nyt .ei siis vai-
molle kuuluva.tillaisen omaisuuden vallintaoikeus endd riipu siitd, onko vaimolle
lahjakirjassa, testamentissa tai ennen avioliittoa tehdyssd avioehtosopimuksessa pidé- ‘
tetty tillainen vallintaoikeus. Ks. my6s Hakulinen, Maanmittaushallituksen julkaj-
suja N:o 24, s. 32.
7" Kun vaimo on saanut oikeuden vallita kaikkea omaisuuttaan, on hénen muut-
tuneen oikeudellisen asemansa vuoksi myés kumottu KK 1° luvun 8 §.ssa ollut kielto
vaimolta ostamisesta ja KK 10 luvun 13 §:ssé ollut kielto vaimon menémis'éstéi-tz{kuu-
seen.
Vrt. myos AOL 2:1—4 ja NK 11:1 sekd Nordlmg, Férhandlingar vid andra
nordiska juristmétet i Stockholm 1875 s. 83 ja bilaga 2.
8 Vrt. BGB 1375 ja 1443 §.
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Vallintaoikeuden kisitteesti ’ ' 109 _

teta vain omaisuuden hoitamista ja hallinnoimista (forvaltning), vaan

myds oikeutta omaisuuden luovuttamiseen.? »Verrattaessa erityisesti
AL 36 §:84 lain 38—40 §:iin havaitaan, etti omaisuuden vallintaan kiis-
tattomasti sisiltyy oikeus sen luovuttamiseen, kuitenkin 38 ja 39 §:ssid
mainituin rajoituksin. Niistd rajoituksista ovat tarkeimmit juuri kielto
ilman toisen puolison suostumusta luovuttaa tai velasta kiinnityttas
(vastaavasti pantata) sellaista kiintesits (irtainta) omaisuutta, johon talld

on avio-oikeus. Kun 36 §:n mukaan vallinnan rajoitus koskee vain puo-

lison sellaista avio-oikeuden alaista omaisuutta, josta puhutaan 38 ja
39 §:ssd ja 36 § nimenomaan viittaa ndissd pykélissi sdddettyihin vallin-
nan rajoituksiin, osoittaa tims, ettd omaisuuden vallintaan periaatteessa
kuuluu myéds oikeus sen luovuttamiseen», lausuu ‘Heikonen.10

AL 63 §:ssd kdytetty kdsite »hallita» (forvalta) on siis sisillyksel-
tédn suppeampi kuin kisite »vallitas, vaikka »férvaltay-sanaa kidytetidn
laajassa mielessi merkitsemisin myss oikeutta omistajana maiArita esi-
neestd.!! 1734 vuoden laissa sanalla »hoitaa» (varda) tarkoitetaan tapaa,

® Heikonen, JFT 1941 keskustelukysymys N:o 1 s. 253.

10 Im 1941 s. 253: ) ’ . R e

Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa kiytettiin kysymyksessi olevassa pyka-
léssi sanaa »hallitas, mikd sitten Korkeimman oikeuden huomautuksesta muutet-

tiin sanaksi »vallitas (vallitkoon, rade), »jolla tarkoitetaan ilmaista sellaista iséntd-

valtaa, mihin siséltyy my6s oikeus omaisuuden toiselle siirtimiseen tai panttaami-
seen.» Ks. KKO:n lausunto 1927 Vp. III N:o 40 liite 2 s. 68. Ks. myss Makkosen
téssd suhteessa esittimid lisihuomautusta, johon Sarve ja Pehkonen yhtyivit (s. 86,
92 ja 95). - : , -

Myoskddn ei Ruotsin uudessa NK:ssa ilmaista, mitd vallinnalla (rada) tarkoite-
taan. Vuoden 1918 lakiehdotuksessa (s. 225) sanotaan avioliittolain 36 §:84 vastaa-
van 6 luvun 2 §:n kohdalla, ettd vallinnassaan puoliso »ir icke beroende av andra
makens samtycke vare.sig betriffande skétseln av giftorédttsgodset eller i friga” om
réttsliga dispositioner over detsamma.» - AR

11 Vrt. Olivecrona, s. 474 ja' Deuntzer, Familieret s. 144 . : S

Ruotsin vanhemman NK:n 9 luvun 1 §:n 2 momentissa (1874 muutetussa . muo-
dossaan) sanotaan: »— — d& #&ge hustrun éver den egendom och ‘avkomsten dérav
rada, dér ej annorledes blivit om forvaltningen foreskrivet. Kan hustrun genom
eget’ arbete nagot forvirva, diréver ma hon ock rada»; ja NK:n lllhyzvt'.m 6 §:ssd
(1874)- lausutaan: »Ej ma hustrun avytira fastgods eller silja nigot av lésoret i boet,
dér hon ej dger den egendom férvaltas PK:n 19 luvun 1 §:ssd sanotaan, ettd se,
joka ei ole tdyttinyt 21 vuotta, ei »dger makt att sjélf rada», mitd hin itse voi
ansaita. Leskestd taas sanotaan PK:n 19 luvun 3 §:ssé, ettd hin »ma sjdlf rada sig
och sitt gods», ja PK:n 19 luvun 4 §:ssé, ettd joka »ej kan varda sitt gods», pantakoon
holhottavaksi. Vrt. myss PK 21:1 ja 23:1 sekd AOL 2 lukua. Ks. myos Serla-
chius, JFT 1892 s. 13. ’ ’

"Ks. myos Hellner, s. 104: »Forvalte kan betyda den inskrénktare befogenheten att
hafva godset i sin vard for att bevara detsamma, utan att innefatta rdtt till andra
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110 " Puolisoiden vallintaoikeudesta yleensd

mills omaisuutta vallitaan. Gronvall sanoo, ettd shallita»-sana vastaa
~ sanaa »hoitaa».1?2 »Hoitamista» on kuitenkin ehki pidettivd suppeam-
pana kisitteeni ja se siséltyy »hallintoon». Se, joka hallitsee omaisuutta,
shoitaa» sitd ryhtyessiin tarpeellisiin jokapdivéisiin »hoitotoimenpitei-
siiny sen suhteen. »Vallintas ja shallinta» ilmaisevat kumpikin oikeutta
miiriti omaisuudesta, sen hoitamisesta ja kdyttédmisestd, vallinta laa-
jemmassa ja hallinta suppeammassa mielessa.!3 o

* Yhtiolainsiddénnossd erotetaan toiselta puolen halhntaoxkeus ja toi-
selta puolen edustusoikeus.- Yhtiomiehen edustusoikeus kisittdd hinen
oikeutensa edustaa yhtiotd sen suhteessa kolmanteen henkiléén. = Hal- |
lintaoikeus sitdivastoin tarkoittaa yhtimiehen oikeutta hoitaa yhtitn
asioita toisia yhtiomiehis sitovalla tavalla. Halhntamkeus sisaltdd 01keu-
den ‘mairats siitd, onko jokin oikeustoimi tehtivd vai ei, sekd myos
oikeuden ryhtyi itse oikeustoimeen. Hallintaoikeus tarkoittaa sisiisti,
edustusoikeus ulkonaista puolta yhtmn toiminnassa. Avxoluttolaxssa tar-
koitetaan sanalla »hallintas nalta molempla puolia“ (vrt. 63 §):

B. Puolisoiden, vallintaoikeudes‘t'a‘i yleensi. .

Valkka kumplkm puohso Al:n mukaan valhtseekm erlkseen oma.l-
suuttaan, ei se estd heitd myos hiljaisen valtuutuksen nojalla edustamasta
toisiaan niinkuin ennen avioliittolain voimaantuloakin. Useinhan puo-
lisof harjoittavat yhdessd jotakin elinkeinoa. Kun mies esim. omistaa
kiinteiston, missé hin harjoittaa maanviljelystd, vaimo useinkin hoitaa,
ainakin milloin kiinteisto ei ole suuri, maatalouden s1vue1mkem01a, ku- |
ten puutarhan-, kanan- tai mehildishoitoa. T&lléin- vaimolla my®&s epéi- |
lemittd on oikeus myyd'é.'sivuelinkeinojen tuotteita sek# miestd sito- |
vasti tehdi ostoksia sitd varten. Samoin, jos puolisot’ yhdessd harjoitta-
vat maanviljelysti vaimon omistamalla kiinteistslld, mies tavallisesti te-
kee vaimon hiljaisen valtuutuksen nojalla kiinteiston jok.apéiivfziist"ai hoi-

atgirder som dro af néden for att bibehilla det i ofornunskadt varde samt for att
vinna avkastning deraf (den rena forvaltningen), — — — Men forvalta brukas dfven
i den mera omfattande betydelsen af behorighet att fritt forfoga ofver en sak, -att
utéfva den riitt, som innefattas i- eganderiitten. Sammanstéllningen med rida visar
att det i detta fall 4r friga om den mera omfattande betydelsen, hvilket éfven be-~
kriftas deraf, att i 11 kap. 6 § Giftermalsbalken den egendom, som hustrun s;elf
forvaltar, uttryckligen undantagits fran den, som hon ej eger foryttra.»

12 Gronvall, s. 45.

13 Vrt. Serlachius, JFT 1892 s. 1; Bentzon, Familieretten II' s. 73 ja UfR 1932 s.
470; Pstrem, s. 112, Ussing, UfR 1922 s. 227 seka Hakulinen, DL 1935 s. 277.
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toa varten tarpeellisia oikeustoimia (ns. asema- elj tilannevaltuutus; vrt.
OiktL 10 § 2 mom.). Miten laaja valtuus miehelld tillsin on, riippuu
asianhaaroista kussakin tapauksessa erikseen (vrt. 63 §). "Jos puoli-
sot harjoittavat elinkeinoa yhdesss, voidaan heidin yleensd katsoa ole-
van kesken#iin yhtidsuhteessa. Milloin taas toisen puolison on p#i-
-asiassa katsottava harjoittavan elinkeinoa, voidaan toista puolisoa pitas
hinen apulaisenaan.” Sen mukaan on my6s ratkaistava heidin vallinta-
suhteensa elinkeinotoimintaan kuuluvaan omaisuuteen seki heldan vel:
kavastuunsa ellnkemotmmmnﬁn ]ohdosta '

C. Vallintaoikeuden rajoitukset avio-oikeuden
alaisen omaisuuden panttauksessa.

a. Vallintaoikeuden rajoituksista yleensi.

"Puoliso on suhteessaan toiseen puolisoon 37-—39 §:issd mainituin ra-
joituksin velvollinen ottamaan huomioon avioliiton solmimisella puoli-
soiden vilille syntyneen omalsuudenyhtelsyyden 37 §:n sddnnds kohdis-
iuu yksmomaan puohsmhln eikd silld ole mitddn oikeusvaikutusta kol-
manteen henkiloon nahden joka on sopimussuhteessa puolison kanssa.
Se antaa puolisoille ohJeen noudattaa sellaisen omaisuutensa hoidossa,
johon toisella puolisolla on avio-oikeus, tiettys huolellisuutta, jonka rik-
komisesta seuraa toiselle puolisolle vastikeoikeus. Timin velvollisuu-
den vastaisestikin tehdyt oikeustoimet ovat sitovia kolmanteen henki-
166n néhden, joskin puoliso on niistd vastuussa toiselle puolisolle, mik
vastuu voidaan kuitenkin toteuttaa vasta pesdnosituksessa vastikkeen
muodossa (94—95 §).1¢ Vain eriissi -erittdin - tirkeissi ja usein perheen
hyvinvointiin syvisti vaikuttavissa oikeustoimissa, jotka koskevat kiin-
tedtd ja tietynlaista irtainta omaisuutta, joihin, kuten kokemus osoittaa,
-usein ryhdytiin perheen edun vastaisesti, puoliso on myds kolmanteen
henkil6on nihden riippuvainen toisen puolison suostumuksesta. Omai-
suuttaan, johon toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta, puoliso sensijaan
voi vallita rajoituksitta, hinen sellaisen omaisuuden kiyttdmisestd jou-
tumatta edes vastikevelvolliseksi.

Avioliittolain 37 §:n siznnos antaa yleisen ohjeen siitd, miten puolison

cn hoidettava omaisuuttaan, jotta myds toisen puolison etu tulisi huo-

mioon otetuksi. Mainittu si#nnds ej sitdvastoin koske sellaisia hallinta-
toimia, joiden johdosta avio-oikeuden alainen omaisuus ei tosin »aiheetto-

14 Ks. Borum, Familieretten II s. 187.
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masti vihene», vaan jotka silti voivat suuresti vaikeuttaa ja vaarantaa
perheen toimeentuloa. Sanotun sddnnoksen tarkoitus on suojata puoli-
son avio-oikeutta. Samaa ei voi sanoa 38 ja 39 §:n sddnncksistd, silld ne-
hiin koskevat vain kiintedts ja tietynlaista irtainta omaisuu-tté eikid niiden
soveltamiseen vaikuta se, vihentddkd kulloinkin kysymyksessd oleva oi- .
keustoimi avio-oikeuden alaista omaisuutta vai ei. Niiden tarkoitus onkin:
lihentid puolisoita taloudellisesti toisiinsa tekemilld heidén intressinsd
vhteisiksi ja suojata perheen toimeentuloa ja elimisenmahdollisuuksia.
Myés kolmas henkils voi luovuttaessaan omaisuutta puolisolle liittss
lahjaan tai testamenttiin ehdon, ett puoliso ei saa luovuttaa tai pantata
omaisuutta ilman toisen puolison suostumusta. ) '

Vallintaoikeuden rajoituksista kiinnostaa meitd timin tutkimuksen
yhteydesst piiasiassa vain puolison rajoitettu oikeus kiinnittds kiinte#dtd
ja pantata irtainta omaisuuttaan. Vaikka tdmé kysymys ei suorastaan
koskekaan velkasuhteita, se sivuaa lgheisesti kuitenkin velkasuhtei-
den kannalta tirkeitd luotonsaantikysymystd, minkd vuoksi sitd on syyté
tissd yhteydessd tarkastella, ennenkuin siirrymme varsinaisiin velkasuh-
teisiin. Kun luovutuskielto kokonaisuudessaan valaisee avio-oikeuden
luonnetta ja koska kiytinndssd luovutus liittyy panttaukseen, kisitel-
~ 144n tdmin yhteydessi osittain myds luovutuskieltoa. - :

b. Put;lisoﬁ oikeus kiinnittid Liinteiitid omaisuuttaan, johon toisella f)'uo-
' lisolla on avio-oikeus. B

Puoliso éi saa luovuttaa eiki velasta kiinnittdd kiintedtd omaisuut-
taan, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, ellei timi kirjallisesti ole
antanut sithen suostumustaan (38,1).15 -Rajoitukset eivit tosin suojaa

15 Vrt. AOL 2: 2 ja 2: 6; NK 11: 2 ja 6; BGB 1445, 1375 ja 1379 § sekd ZGB 217 art.
Vanhemmassa lainsaidannossdmme oli kysymyksessd olevan sdannoksen perus-
teena se suuri-merkitys, mik# kiinteistolld oli ennen suvulle. Vuoden 1889 lain mu-
kaan mies péiiifti vaimonsa suostumuksella kiinteiston luovutuksesta ja panttaami-
sesta, ellei vaimolle ollut avioehdossa tai testamentissa annettu oikeutta maaratad
siitd itse (2:2—4). ALVpL 3 §:n 3 kappaleen mukaan vaimo kuitenkin saa itsendi-
" cesti paittsd avioliittolain voimaantulon jélkeen perinnén, lahjan tai testamentin
nojalla saamansa kiinteiston Juovutuksesta ja panttauksesta, vaikka miehelld olisikin
sithen naimaosa. Mies on siis téssd tapauksessa menettinyt sen itsendisen madrada-
misvallaﬁ, joka hanelld oli aikaisemmin. Ks. Hakulinen, DL 1941 s. 234.
Aikaisemman lakiehdotuksen mukaan oli puolison oikeutta mairatd kiinteistostd,
johon toisella puolisolla oli avio-oikeus, rajoitettu ainoastaan maalla olevaan kiin-
teistoén nahden, koska lainvalmistelukunta katsoi, ettd kaupungissa asuvien eldma
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kaikenlaisiag vallintatoimia vastaan. Puolisohan voi ottamalla velkaa
saattaa avio-oikeuden alaisen omaisuuden vaaraan tulla ulosmitatuksi.

ja ansiotoiminta ei ole silli tapaa sidottu kiinteistoon kuin maalla talonpoikaisvies-
ton elimd. Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 12 § seki perustelut s. 91.

Tanskan ja Norjan lakien vastaavat lainkohdat koskevat ainoastaan sellaista
kiinteist6d, joka on perheen asuntona tai johon puolisoiden tai toisen puolison ansio-
toiminta on sidottu. Vrt. Tanskan lain 18 § ja Norjan lain 14 §. Ks. Udkast 1913
s. 141 ja Utkast s. 86.

KKO ehdotti lausunnossaan (15/4 1926 Vp. 1927 III N:o 40 liite 2), ettd kysy-
myksessi olevalle lainkohdalle annettaisiin samankaltainen sisdllys kuin Tanskan ja
Norjan vastaavat lainkohdat ovat. Kiytinnossd tuottaisi kuitenkin liian suuria vai-
keuksia lainhuudatus- ja kiinnitysasioita kisiteltdessd tutkia, kiyttiiks perhe kiin-
teistdd asuntonaan tai onko puolisoiden ansiotoiminta siithen sidottu. Sanottu
seikka ei kuitenkaan Tanskan ja Norjan oikeuden mukaan tuota vaikeuksia, koska
sielld meidén lainhuudatus- ja kiinnitysasioita vastaavassa menettelyssd ei tarvitse
tutkia oikeustointen materiaalista pitevyytti. -

' 38 §:n sdinnés (samoinkuin 39 §:nkin) sluovutuksestas tarkoittaa vain oikeus-
toimia inter vivos, niinkuin kauppaa, vaihtoa ja lahjaa, joten sen miiriykset eivit
,sovellu testamenttiluovutukseeri (ks. Hernberg, Aktenskapslagen s. 15). Puoliso voi
siis testamentata kiinteiston, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, ilman toisen
puolison suostumusta (ks. DL 1932 oik.tap. s. 83 N:o 38. Puolison katsottiin voivan
testamentilla médritd omaisuudesta, johon toisella puolisolla oli naimaosa. Ks. Ha-

kulisen oikeustapauksen selostusta). Ei myosk#in puolison suostumusta tarvita )

perinnénjaossa, vaikka ja#imistsén kuuluukin kiinteists. Niinpd perillinen voi luo-
pua perinndstd tai kieltdytyd ottamasta vastaan lahjaa ilman puolisonsa suostu-
musta (vrt. BGB 1406 ja 1457 §). Mainitunlaiset oikeustoimethan eivit puolison
kannalta sisdlli mitdiin varsinaista omistusoikeuden luovuttamista. Ks. Westring
s.' 122,

38 §:ssé puhutaan vain kiinteistén luovutuksesta, mutta jos kiinteists jo
on-laillisesti Iuovutettu ja ostajana esiintyvd puoliso sitten tahtoo purkaa kaupan,
niin onko silloinkin tarpeen toisen puolison suostumus kaupan purkamiseen? Kiin-
teistén ostanut puoliso haluaa ehk# purkaa kaupan, p#istikseen vapaaksi sen tuot-
tamista velvollisuuksista, koska héin ei kykene maksamaan kauppahintaa. Niin
ollen tuntuisi kohtuuttomalta, jos héin tilléinkin olisi riippuvainen toisen puolison
suostumuksesta. Mutta kun kauppa on lopullisesti piitetty ja _ostajapuoliso on
saanut kiinteist6n omistusoikeuden sekid toinen puoliso sithen avio- oikeuden, ei
ensin mainittu puoliso voi endd luovuttaa kiinteiston omistusoikeutta pois ilman
toisen’ puolison suostumusta, mink# hin kuitenkin tekisi purkaessaan kaupan.
Témé kanta tuntuu selvemmiltd silloin, kun kaupan piittimisestd jo on kulunut
useita vuosia ja kauppahintakin on kokonaan tai suurimmaksi osaksi maksettu.
Kaupan purkaminenhan olisi t&#llgin itse asiassa uusi kauppa, joka ehkd tehtiisiin
purkamisen muodossa lain mairdysten kiertdmiseksi. (KKO 1924 sel. 18, KKO kat-
soi, ettd kun mies oli, ostettuaan yksin tilan, johon vaimo oli saanut naimaosan, teh-
nyt kauppaa koskevan purkamissopimuksen, olisi vaimon pitinyt AOL:n siiiti-
missi yon ja vuoden kuluessa moittia purkamissopimusta, KKO 1927 sel. 4. KKO
hylkiisi vaimon nostaman kanteen tillaisen miehen tekemiin kaupan purkamissopi-

8
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Tai jos talo palaa tai kiinteisté pakkolunastetaan, hén voi vapaasti kayt-
t43 vakuutussummaa ja pakkolunastushintaa. Omaisuuden kiinnittamis-

muksen julistamiseksi mitittoméksi. KKO katsoi viimeksimainitussa tapauksessa,
ettd miehelld, joka yksin oli ollut ostajana, oli ollut laillisesti oikeus vaimonsa
suostumuksettakin, niin vapautuakseen p#ittdménsé kaupan hénen kannettavikseen
asettamista velvollisuuksista, luopua kaupasta. A#nestyksessd vidhemimistd katsoi
ettid miehelld.ei ollut oikeutta yksin purkaa kauppaa. Vrt. NJA 1940: 440 ja DL
1940 s. 426. Sitten kun A oli B:li4 ostanut erditi kiinteistojd, A ja B sopivat sellai- .
sesta muutoksesta kaupassa, ettd se tarkoitti vain osaa kiinteistostd, mink# vuoksi
laadittiin uusi kauppakirja. A:n vaimon suostumusta ei tarvittu téllaiseen muutok-
seen). ’ .
Kun puoliso on myynyt saman kiinteistdn erikseen kahdelle henkilslle ilman toi-
sen puolison suostumusta, voi viimeksimainittu puoliso Nialin mukaan antaa suostu-
muksensa kummalle kaupalle hyvinsi, misti seuraa, ettd jos hén antaa suostumuk-
sensa jilkimmiiselle kaupalle, tulee timi péteviksi, vaikka ostaja tiesi edellisesti
- kaupasta (SJT 1936 s. 91). Asia onkin selvd, jos puoliso samalla moittii ensimmaista
kauppaa, niin ettd se tulee mitittémiksi. Mutta jos puoliso ei moitikaan sitd, se jad
péteviksi. Oikeammalta tuntuu noudattaa tdssikin MK:n.4 Iuvun 4 §:ssd lausuttua
periaatetta, jonka mukaan ensin tehty kauppa on pysyvd. Kun puoliso on myynyt
kiinteistdn ensimmdiselle ostajalle, ei hiin eniid ole sen omistaja eikd endi voi siitd
miirati (Chydenius, Kontraktsritt I s, 93. Ks. myos Hakulinen Lm 1937 s.- 400 ss.).
,Jos puolison suostumus on yleisempi, tarkoittamatta nimenomaan kumpaakaan
_ luovutusta, on sen katsottava tarkoittavan ensimmaiistd (Nial, m. k. s. 92), mikili
sellainen yksil6imitén suostumus yleensd hyviksytdén.
Jos kolmas henkils, jolle puoliso ilman toisen puolison suostumusta on luovut-
tanut kiinteiston, on luovuttanut sen edelleen ja ensimmdiinen luovutus tulee moit-
teen johdosta piitemittémiksi, on myés jilkimmdinen luovutus piteméton, vaikka
saaja olisikin vilpittomissd mielessd, koska sen pétevyys oli riippuvainen ensimmai-
sestd luovutuksesta. Ks. Chydeniuksen lausuntoa 1923. Vp. V. M. Esitys N:o 10 s.
34 seki esim. Gunnar Palmgren, JET 1942 s. 267—269; of Hillstrom, Festskrift for
0. Hj. Granfelt s. 328; Hernberg, Lagfartsreformen s. 91 ja Wrede, Laki varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista s. 147. ’ J
Koska mai#rialan erottamisoikeuden kauppa on tehtdvi kiinteistonkaupan muoto- h
ma#ridyksid noudattaen, vaaditaan aina toisen puolison suostumus, kun puoliso myy ‘
madrialan kiinteistosts, johon toisella puolisolla on avio-oikeus. Ks. Caselius, Irroit-
tamisoikeudet s. 72 ja Hakulinen, Kiinteiston luovutuksen muodosta s. 34. Ks. myds |
oikeustapauksia JFT 1922 s. 353. KKO t. 27/2 1923 N:o 105 ja t. 6/11 1924 N:o 436. ‘

Kun maisriala tilasta on jollekulle luovutettu, on hénelld oikeus saada erotfamis-
oikeus Kiinnitetyksi, jos tila, silloin kun hakemus tehddén, on luovuttajan tai luovu-
_tuksen hyviksyneen henkilon tai sellaisen omistajan perillisen omana (JA § 207;).
Jos tidssd mainittu hyviksyminen annetaan kiinteiston luovutuksen yhteydessd, ei |
puolison suostumusta tarvita, koska hyviksyminen silloin merkitsee sit, ettd ostaja
hankkii tilan, jota jo rasittaa maérdalan erottamisoikeus. (Ks. Caselius, Irroittamis-
oikeudet s. 121). »Sen sijaan on jélkeenpdin annettu hyviksyminen luonteeltaan
erilainen. . Tosin on mahdollista, ettd hyviksyminen on kokonaan tarpeeton, jos
ostaja jollakin -muulla perusteella jo on velvollinen sallimaan erottamisoikeuden
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kielto on joka tapauksessa omiaan estimiin puolisoita ottamasta kiinteis-
tod vastaan velkaa ja siten turvaamaan perheen toimeentuloa. Kielto

kéyttimisen, mutta ellei niin ole asianlaita, merkitsee hyviksyminen asiallisesti
mairdalan luovutukseen verrattavaa oikeustointa, johon nihden ovat voimassa samat
aineelliset edellytykset kuin kiinteistonkaupassa. Jos hyviksyminen annetaan vastik-
keettomasti, tietdd se erottamisoikeuden haltijalle taloudellisesti kiintedin esineen
‘lahjaan verrattavaa oikeustointa. Jos omistaja vaatii hyviksymisestidan ‘vastikkeen,
vastaa se itse asiassa midrdalan kauppaa. Silloin ovat siinnokset kiinteistén lah-
jasta ja kaupasta voimassa. Tilldin siis tarvitaan puolison suostumus., Ks. Case-
lius, mt. s. 122, vrt. of Hillstrom, JFT 1932 s. 352. Ks. KKO ‘tuomio 25. 2. 1926
taltio 680: mies oli hyviksynyt luovutuksen valkke1 hanel]a ollut oikeutta hyvak-
syd sitd vaimonsa puolesta.

Kun puheena olevassa sdénnoksessd sanalla »luovuttaa» (»féryttra») tarkoite-
taan vain omistusoikeuden siirtoa (KKO:n lausunto 15/4 1926 s. 69), ei sdénnos siis
koske nautintaoikeuden (vuokraoikeuden) siirtoa tai kiinnittimistd. Vrt. KKO 1937
tied. 575, Mies sai ilman vaimon-suostumusta vuokrata puolisoiden yhteisen maa-
laiskiinteiston ja anptaa suostumuksensa vuokrasoplmuksen kiinnittdmiseksi tilaan.
Kysymyksessd oli ennen vuotta 1929 solmittu avioliitto.

Samoin ei suostumusta tarvita myytidessi kasvavaa metsii - kuntelstolta johon
toisella puolisolla on avio-oikeus (ks. KKO 1911 tied. 19 ja Hakemisto s. 20), ja
puoliso voi ilman suostumusta perustaa servituutin kolmannen eduksi.

Myiskddn ei vapaaehtoista tilusvaihtoa voida avioliitto~oikeudellisessa suhteessa
pitdd kiintedin omaisuuden kauppaan, vaihtoon tai lahjaan verrattavana toimenpi-
teend, koska tilusvaihto edellyttdis, ettd kummankaan tilan jyviarvo ei muutu Ks
Hakulinen, Maanmittaushallituksen julkaisuja N:o 24 s. 44.

Samoin ei suostumusta tarvita, jos puoliso. perinndnjaossa ottaa irtainta omai-
suutta kiintedin asemesta, koska tillsin ei mitidn »luovutustas itse asiassa tapahdu.
(Ks. KKO 1929 sel. 44 ja Miettinen—Sainio, s. 80. Perinndnjaossa tehtyyn sopimuk-
seen, jonka mukaan mies osuuden sijasta kaupungissa olevaan kiinteistéon oli saa-
nut vastaavan arvon irtainta omaisuutta, ei katsottu vaimon suostumuksen olevan
tarpeen, ja vaimon kanne, ettdi miehen kuoleman jéi]keen hénelle masrattiisiin Iuo-
vutettavaksi puolet mainitusta knntexstonosuudesta, hylattlm)

Onko oikeustoimeen ryhtyneilld asianosaisilla oikeus luopua oxkeusto:mesta siksi,
kunnes suostumus on saatu? Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu perustelmssaan
ettd puoliso, joka kysymyksessi olevaan mkeustmmeen on ryhtynyt ﬂman t01sen
puolison suostumusta, ei voi suostumuksen puutteen vuoksi luopua olkeustounesta,
ja ettd mikili sellainen oikeus on puolison soplmuskumppamlla, se on ratkaistava
yleisten oikeusperiaatteiden mukaan (Lagberedningens forslag IV s. 242. Samoin
Westring, s. 123, samoin Borum, Familieretten II s. 220. Vrt. UfR 193i: 811. Kun
myyjd, vaimon kieltdydyttyd antamasta suostumustaan, luopuu kaupasta, katsottiin
hénet korvausvelvolliseksi). Jos sopimuskumppani huomasi, etti mkeustouneen ryh-
tynyt puoliso ei tiennyt suostumuksen olevan tarpeellisen, ja siis ymmar51 ‘puolison
edellyttivin oikeustoimen tulevan péteviksi, ei puolisoa yleisten sopimussiintsjen
mukaan voida t&élléin kuitenkaan katsoa sidotuksi, ellei ole syytd olettaa, ettd hin

olisi ryhtynyt oikeustoimeen, vaikka hin olisi tiétlinytkin toisen puolison ‘suostu- °

muksen olevan tarpeellisen. Oikeustoimeen ryhtyneelld puolisolla-tiytyy kysymyk-


https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

116 Puolison oikeus kiinnittda kiintediti omaisuutta, johon toisella puolisolla...

on ulotettu koskemaan myos sellaista toisen maalla olevaa laitosta, joka
hallintaoikeuksineen itse maahan voidaan maanomistajaa kuulematta
luovuttaa kolmannelle henkilslle ja joka siis myds voidaan kiinnittad
velasta (KiinA 2 §). Tillainen omaisuus on juridiselta luonteeltaan
irtainta, vaikka UL 4 luvun 32 §:n mukaan sen ulosmittauksessa nou-
datetaankin, »jos sitd kiinnitys rasittaa», samaa menettelyd kuin kiin-
tedin omaisuuden ulosmittauksessa.16 Esim. tehtaalla voi olla sama talou-.
dellinen merkitys kuin maatilalla tai kaupunkitalolla, ja etenkin milloin
puolisot asuvat sellaisessa rakennuksessa, voisi sen luovuttaminen tai
velalla rasittaminen vaikuttaa perheen toimeentuloon haitallisesti. Rat-
kaisevaa merkitysti ei voida antaa sille teoreettiselle perusteelle, ettd

sessd olevassa tapauksessa katsoa olevan oikeus vaatia oikeustoimen purkamista niin
kauan kuin, se vield ei ole tullut pateviksi. (Ks. Nial, STT 1936 s. 89 sekd Chyde-
niuksen lausuntoa 1923 Vp V. M. Esitys N:o 10 s. 34). Sama oikeus on puolison
soplmuskumppamlla, jos hin ei tiennyt, ettd suostumus oli tarpeelhnen

Jos molemmat soplmuspuolet txeswat suostumuksen olevan tarpeelhsen niin
voidaan katsoa, ettd sopimus tehtiin silld edellytyksells, ettd toisen puolison suostu-
mus sithen saadaan kohtuullisessa tai madrsajassa tai ettd toinen puoliso ei moiti
oikeustointa. Jos oikeustoimi on sellaisella ehdolla tehty, ehto sitoo tietysti molem-
pia sopimuspuolia. Kumpikaan ei voi luopua oikeustoimesta niin kauan, kuin se
mainitunlaisen ehdon mukaan on oleva voimassa, tai ellei mistédn aikaméiristd
nimenomaan ole sovittu kohtuullisessa ajassa. Oikeustoimeen ryhtynyt puoliso on .

- tietenkin velvollinen pyytimiin toiselta puolisolta suostumusta. Mutta jos toinen
puoliso kieltiytyy .antamasta suostumustaan, ei voida edellyttds, ettd puoliso sopi-
muksen mukaan ilman nimenomaista ehtoa olisi velvollinen hankkimaan oikeustoi-
meen oikeuden luvan. Ks. Westring, s. 123 ja 127 seké Nial, m.t. s. 88; Borum, Fami-
lieretten II s, 220;- Winroth, Handbok s. 75; Arnholm, Familieret s. 203 ja Planck, IV §

1445 muist. 21 ja 22. Vrt. myss BGB 1398.

Vaikka' lain sanamuoto (»ellei timi kirjallisesti ole antanut siihen suostumus-
taan») viittaakin siihen, etti suostumus pitéisi olla annettu aikaisemmin (Einwilli-
gung) tai viimeistddin oikeustoimen yhteydessd, niin taytyy katsoa, ettd suostu-
mus voidaan antaa jilkeenpiinkin tapahtuvana hyviksymisend (Genehmigung) ‘
silld vaikutuksella, etti oikeustointa on alusta- lihtien pidettiva pétevdnd. Lain |
tarkoitus on vain sanoa, etti niin kauan kuin suostumusta ei ole annettu eika
moiteaika ole kulunut, ei kysymyksessi oleva oikeustoimi ole lopullisesti piteva. ‘
(Ks. KKO 1938 tied. 645. Vrt. Winroth, Civilritt II s. 232, muist. 1 ja Nial, SJT 1936
s. 84; Chydenius, Aktenskapsritt s. 164 ja BGB 184 §. Ks. myds Caselius, Irroitta- ‘
misoikeudet s. 119—120). “Jilkeenpdin annettua suostumusta ei kuitenkaan voida |
enad peruuttaa.

Suostumuksen antaminen ei tee puolisoa sopimuspuoleksi oikeustoimessa. Hén
ei ole vastuussa kauppahinnan suorituksesta eiki muistakaan kaupasta ehkd johtu-
vista seuraamuksista. )

16 Ks. Heikonen, Lm 1941 s. 73. .



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

* Pakkokiinnitys oh poistettu . : ' 117

tdllainen omaisuus ei ole kiintedd, koska ratkalsevampana nakokohtana
on pidettdvd kiyténnollisen eldmén tarvetta.r?”

Jotta kiinteistén kiinnittimistd koskeva kielto olisi tehokkaampi, on
velkojan oikeus saada pakkokiinnitys velan vakuudeksi velallisen kiin-
teistson poistettu, maksamattoman kauppa}ﬁnnén vakuudeksi tapahtu-
vaa kmmtysta lukuunottamatta. Lisdksi on pakkokunmtys vield voi-
massa nautmtamkeuden ‘(vuokraoikeudeét ja elikkeeseen sisiltyviit kiyt-
tooikeudet) seki verotulon (elikkeeseen sxsaltyvat rahasuoritukset) va-
kuudeksi tapahtuvaan kiinnitykseen nihden (KiinA 5 §).8 ‘Toiselta
puolen on kieltoa 'kultenkln liévennetty siten, ettd puohson k1eltaytyessa
antamasta suostumustaan kiinnittémiseen t'uommlstum voi sallia kiin-
n1ttam1sen hinen kleltaytynusestaan huohmatta mlllom kleltoon ei ha-
vaita olleen syytd (40 §).1

Kun puolisot ostavat yhdessi knntelston he ormstavat sen puoleksi- -

kumpikin, ellei toisin ole sovittu, ]oten heills kummallakln on avio-
oikeus toisen puolison omistaman kuntelston 1deaahseen osaan. Jos
puoliso haluaa kiinnitts4 titen omistamansa osuuden kiinteistostd, on
‘hinen siis saatava siihen avmpuohsonsa suostumus 20 J os puolisot taas
omistavat kiinteistén jakamattomana, eivit, he tietenkddin voi maEsrata
siitd muuta kuin yhdessa.2t

17 Ks Lamvalmxstelukunnan ehdotus 1920 s 47 Ch'ydemus, JFT 1923 s. 308 Ja
1923 Vp. ITI2 N:o 10 s. 25; ks myos Deuntzer, Den nordlske Famlhe_ och arveret
s. 21 muist. 4.

18 Ks, Huttunen, s. 348 muist. 6. s e '

© 19 Hernberg katsoo, ettd koska KiinA:n' uusia sidénnoksii pakkokiinnityksestd
sovelletaan my0s ennen 1. 1. 1930- solmittuihin avioliittoihin, niin AL 40 §:nkin
sabnnosta vojdaan analogisesti soveltaa noihin avioliittoihin kiinnityksen suostumi-
seen ndhden. Huttunen taas katsoo, ettd kun AL 38 §:n siéinnoksid kiintelin omai-
suuden vallinnan rajoituksista ei ole saadetty sovellettaviksi ‘aikaisempiin avioliit-
toihin, jadvét siind kohdin vanhemman oikeuden siinnokset voimaan. T&mén
vuoksi ei AL 40 §:nkéén sdinnés voi olla sovellettavissa kiintedn omaisuuden kiinnit-
tdmiseen nihden, vaarn siitd on katsottava »soveltuvaksi kohdaksi» vain se, miki
koskee 39 §:34. Huttusen esittimi kanta tuntuukin olevan lainsHitdjin tarkoitus.
Ks. Hernberg, Finlands intertémporala aktenskapsratt s. 20 Ja Huttunen, s. 259
muist. 1.

% Ks. Heikonen, Lm 1941 s. 70; ‘Huttunew, s. 83 ja Grénvall, s.'39. -

21 Ks. Heikonen, mk. s. 70; Chydemus,J'F'I‘ 1923 s. 284 ]a ¢strem s. 124,

Vrt. KKO 1936 tied. 213. Kunmtysta ‘oli haettu toisen avxopuohson omis-
tamaksi vaitettyyn tilanpuoliskoon.  KKO lausui: sKoska Erin tila rn:o 513, jonka
toiseen puoleen edelld mainittua kiinnitysti oli haettu, kuului Kustaa ja Lyd1a Kuk-
kasniemen yhtéiseen omaisuuteen, heidén erikseen.omistamatta txettya murto-osaa
siitd, sen vuoksi ja kun murto-osaa tuosta tilasta ei niin ollen voitu erikseen kiin-
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118 Onko toista puolisba kuultava; kun haétaan kiinnitystd...

Onko tdista puolisoa kuultava, ellei hin ole antanut suostumustaan,
kun haetsan kiinnitysti maksamattoman kauppahinnan vakuudeksi?
KiinA:n'5 §:n 2 momentissa sidfidetddn, ettd: »Jos kiinted omaisuus on
maksamattoman kauppahinnan panttina, niinkuin maakaaren 11 luvun
2A§:'sséi. sanotaan, - vahvistettakoon kiinnitys sellaisen saatavan vakuu-
deksi omistajan ja hinen puolisonsa suostumuksesta riippu-
mattay. Saman pykilin 3 momentissa taas sdddetddin: sJos kiinnitystd
on saatavan vakuudeksi haettu sellaisen suostumuksen nojalla kuin 1
momentissa sanotaan,?? myonnettikoon oikeus kiinnityksen omista-
jaa kuulematta. Jos syntyy epiilystd sen asiakirjan pitevyydestd, jonka
perusteella kiinnitystd haetaan, on omistajalle varattava tilaisuus
lausunnon antamiseen hakemuksesta. Sama olkoon laki, kun kiinnitysta
haetaan maksamattoman kauppahinnan vakuudeksi eikdi omistaja ole
_antanut suostumustaan.»2? 5 §:n 2 momentissa erotetaan siis omista-
ja ja hinen puolisonsa, kun taas 3 momentissa sitivastoin puhu-
taan vainomistajasta. Kun puoliso omistaa yksin kiinteiston, johon
toisella puolisolla on avic-oikeus, ei viimeksi mainittu puoliso ole kiin-
teiston omistaja, minkd vuoksi hintd ei kysymyksessi olevassa ta-
pauksessa tarvitse lainkaan kuulla.?* Lakihan sanoo nimenomaan, ettd
vain omistajaa on sellaisessa tapauksessa kuultava, mutta ei puhu
mitdin omistajan puolisosta. Tissi tapauksessa ei mydskiddn ilme-
ne tulkintavaikeutta, tarkoittaako 5 §:n 3 momentin kolmas lause (joka
kuuluu: »Sama olkoon laki, kun kiinnitysti haetaan maksamattoman
kauppahinnan vakuudeksi eikd omistaja ole antanut suostumustaan kiin-
nitykseeny) sitd, ettd omistajaa on aina kuultava, ellei hin ole antanut
suostumustaan knnmtykseen vai sitd, ettd omlstagaa on kuultava vain, l
jos syntyy epailystd asxaklr]an pitevyydests, jonka perusteella kiinni-
tystd haetaan. Mutta jos puolisot omistavat yhdessd kiinteiston, soveltuu J
5 § kokonaisuudessaan. heihin, ja silloin tulee my&s ratkaistavaksi edelld |
{
|
|

nittid, KKO harkitsi oikeaksi kumoten ja poistaen alempien oikeuksien paitékset,
hylati Eino Niemeldn Kiinnityshakemuksen.» (Lydia Kukkasniemi oli avioehto-
sopimuksessa miifirinnyt tilan puolisoiden yhteiseksi' omaisuudeksi).

22 Siis omistajan kirjallisen suostumuksen nojalla:

23 Harvennukset tekijan.

24 Asia on tietysti toisin.ennen 1/1 1930 solmituissa avioliitoissa, koska puolisot
silloin ovat naimaosan alaisen omaisuutensa yhteisomistajia. Ks. oik.tap. Lm 1910
s. 261; KKO 1938 tied. 145 ja SJT 1916 s. 173 N:o 39. Vrt. myds Arnholm, s. 200;
Westring, s. 122.ja Bentzon, Familieretten II s. 85, muist. 15. .

Sama - kysymys on ollut »Juridiska Foreningsissd keskustelukysymyksend
vuonna 1938 (JFT 1938 s. 390). Keskusosasto tuli silloin yksimielisesti samaan tulok-
seen; miké ‘on ylld esitetty. Muissa osastoissa sen sijaan esiintyi erimielisyytta.
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Tarvitaanko puolison suostumus kun kiinnitysten etuoikeusjérestystd... 119

s =

mainittu tulkintakysymys.2s Kun puoliso avioliiton aikana ostaa tilan,
hin voi siis ilman toisen puolison suostumusta.ottaa vastattavakseen
tilaan kiinnitetyistd veloista. Jos on kysymys tilasta, jonka puoliso en-
nestidin omistaa, ja kiinnitysten etuoikeusjdrjestystd muutetaan, vaadi-
taan toisen puolison suostumus, jos omistajan henkilokohtainen vastuu
suurenee.26

Puolison on annettava suostumuksensa kirjallisesti ja sen tulee olla
piivitty, asianmukaisesti allekirjoitettu sekd kahden esteettomin hen-
kilén oikeaksi todistama (66 §). Puolison oikeuden edessé suullisesti-
kin antama, poytikirjaan merkitty suostumus_vastaa kuitenkin kirjal-
lista suostumusta, mikéli sellainen tapaus joskus saattaa esiintya.?”
kirjaan tai muuhun hakemuksen perusteena olevaan asiakirjaan merkit-
tivi suostumuksensa, tarkoita puolison avioliittolain 38 §:n nojalla anta-
mda suostumusta. Mainitussa KiinA:n pykilissihin lausutaan nimen-
omaan, ettd: »Jos hakemus koskee kiinte#ts omaisuutta, jota ei ole lupa
puolison suostumuksetta kiinnittiis, noudatettakoon, miti siiti erikseen
on siddetty». Sanotussa pykildssihin puhutaan sitipaitsi omista-
jasta. Puoliso, jonka suostumus kiinnittdmiseen tarvitaan, ei ole kiin-
teistén omistaja, vaan hénelld on sithen ainoastaan avio-oikeus. Puoli-
son suostumuksen ei niin ollen tarvitse olla itse velkakirjassa tai muussa
hakemuksen perusteena olevassa asiakirjassa, vaan se voi olla erillise-
nikin (Zustimmungsgeschift) .28 '

% Vrt KKO 1938 tied. 145. Kiinnitystd oli haettu aviopuolisoiden (jotka oli
vihitty ennen 1/1 1930) yhteisesti omistamaan tilaan maksamattoman kauppahin-
. nan vakuudeksi. Koska alioikeus oli ratkaissut asian varaamatta vaimolle, joka ei

ollut antanut suostumustaan kiinnittdmiseen, tilaisuutta lausunnon antamiseen hake-
- muksesta, KKO palautti asian alioikeuteen. Vrt. myés JFT 1913 s. 224; Bentzon,
Familieretten II s. 85 muist. 15 sekd KKO*1940 tied. 5. Kun puolisoiden yhteisesti
omistamaan tilaan vahvistetun kiinnityksen etuoikeusjidrjestystd on muutettu ja vai-
moa sen johdosta kuultu oikeudessa, oli vaimon moitittava jirjestelyd AOL 2: 2 §:ssi
sdadetyssd ajassa.

26 Samoin Borum, Familieretten II s, 216.

¥ Winroth, Civilrdtt II s. 132 muist. 1.

23 Mutta jos on kysymys ennen avioliittolain voimaantuloa vihityn puolison
suostumuksesta, niin silloin on KiinA:n 5 §:n sdatimdd muotoméaaridystd noudatet-
tava, koska puolisolla jo naimaosan perusteella on omistusoikeus po. kiinteistéon.
Silloin syntyy taas tulkintakysymys siitd, mitd hakemuksen perusteena olevalla asia-
kirjalla tarkoitetaan. '

Vrt. oikeustapausta DL 1930 s. 58 N:o 55. Alioikeus hylkisi siind miehen kiinni-
tysanomuksen, kun vaimon kirjallinen suostumus ei ollut itse velkakirjassa. Turun
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120 . " Voidaanko suostumus antaa etukiiteen yleisessi muodossa?

Suostumusta ei tarvitse muodollisesti suunnata kolmannelle* henki-
lolle, vaan se voidaan antaa puolisolle, vaikka silld onkin tavallisesti
merkitystd juuri kolmannelle, jonka oikeustointa moitittaessa on todis-
tettava, ettd suostumus oli olemassa, uhalla ettd kiinnitys muuten tulee
mitdttomiksi.2 :

Voiko puoliso antaa suostumuksensa etukiteen yleisemmissi muo-
dossa, niin ettd toisella puolisolla sen nojalla on yleinen oikeus kiin-
tedn omaisuutensa kiinnittimiseen? Bentzon katsoo, ettid sellainen suos-
tumus voidaan laillisesti antaa, vieldpi sithenkin omaisuuteen nihden,
jonka puoliso vastaisuudessa saa, koska mainitunlainen suostumus voi-
daan koska hyvinsid peruuttaa3® @strem taas lausuu, ettd koska kiin-
tein omaisuuden vallinnan rajoitusten perusteena kerran on ollut se
suuri merkitys, miki kiinteist6lld on perheen toimeentulolle, niin olisi
vastoin lain perusteluja katsoa sellainen avoin suostumus mahdolliseksi,
josta olisi seurauksena, etti puoliso ei voisi ilmaista kantaansa kulloin-
kin kysymyksessi oleviin yksityisiin oikeustoimiin ndhden, jotka voisi-
vat turmella koko perheen toimeentulon.3t Borum katsoo, ettid suostu-
mus voidaan antaa etukiteen eikid sen tarvitse rajoittaa kiinteiston kiin-
nitystd tai myyntisd tietylle henkilélle, mutta ettd milloin suostumus on
annettu ajankohtana, jolloin kiinnitys tai myynti ei vieli ole ajankohtai-
nen, esim. ennen avioliittoa tai ennen kuin ko. kiinteists on vieli han-
kittu, ei suostumus ole patevid.32 Titd kantaa onkin pidettdvid oikeam-
pana jo senkin vuoksi, ettd puoliso ei yleensi voi kerta kaikkiaan etu-
kiiteen luopua sellaisesta oikeudestaan, jonka laki hinelle nimenomaan
antaa. Vaikka puolisolla olisikin oikeus peruuttaa antamansa suostu-
mus milloin hyvinsi, ennenkuin oikeustoimi on tehty, ei puoliso, annet-
tuaan sellaisen yleissuostumuksen, kuitenkaan voisi tarpeeksi tehok-
kaasti valvoa, mitd toinen puoliso suostumuksen nojalla tekee.

Voiko suostumus olla ehdollinen? Mikéén ei oikeastaan estd puolisoa

hovioikeus taas katsoi, ettd riitti, kun suostumus oli erillisessd todistajain oikeaksi ‘
todistamassa paperissa.

20, Caselius, Irroittamisoikeudet s. 119. ‘

30 Familieretten II s. 86 muist. 2 (vrt. kuit. TfR 1920 s. 257). Samoin Nial, SJT |
1936 s. 84 ja Taranger, Familieret s. 96. ‘

3t S, 123. Samoin Arnholm, s. 201,

Sama kysymys tulee esille osakeyhtiossd. Meilld lienee katsottu, ettd yhtio- |
kokous voi antaa yleisen kiinnitys- ja myyntiluvan, mutta vain niin pitkéksi ajaksi
kuin hallitus on valittu. Epidvarmaa on, onko téllainen yleissuostumus (Generalvoll-
macht) mahdollinen, Tiytynee vaatia, ettd valtuutus tai suostumus téllsinkin
annetaan tiettyd tapausta varten.

32 Familieretten II s, 217. Vrt. myds Arnholm, s. 201.
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"Voiko suostumus oila' ehdollinen? : 121

liittimastd suostumukseensa esim. sellaista ehtoa tai oikeammin rajoi-
tusta, ettd tilan saa kiinnittdd vain midrdsummaan asti, etti kiinnitys
saadaan myﬁntﬁéi vain tietylle henkilslle tai ettd kiinteists on. myyt'a'vé
dota asettamaansa ra]o1tukseen, se on saatettava kolmannen henkilon
tietoon, joka esiintyy toisena asianosaisena oikeustoimessa. Tillainen
rajoitus olisi siis mainittava itse kirjallisessa suostumuksessa.3¢ Ellei, toi-
nen puoliso halua kiinnitt.’a'.'ai tilaansa asetetulla rajoituksella, oxi suostu-

lupaa k.unmttamlseen (40 §).35

Jos’ molemmat puolisot esiintyviit yhdessd hakijoina kiinnityksen '

vahvistamiseksi toisen puolison omistamaan kiinteistoon, johon toisella
puolisolla on avio-oikeus, onko silloinkin viimeksi mainitun puolison
annettava erityinen kirjallinen suostumus? Talloin on erityistd suostu-
musta pidettdvi tarpeettomana samoinkuin silloinkin, kun velkakirjan
asettaja itse hakee kiinnitysti omistamaansa kiinteistoon.s6

Jos puoliso on holhouksen alaisena tai jos hén on poissa tai sairaana,
kuuluu suostumuksen antaminen hiinen holhoojalleen tai uskotullemie-
helleen.3” Koska puoliso, jonka suostumus tarvitaan, ei omista kiinteis-
164, ei tdssd ole kysymys holhotin tai poissaolevan henkilén omaisuuden
kiinnittdmisestd, joten siis holhouslain sdinnokset, jotka rajoittavat hol-
hoojan tai uskotunmiehen oikeutta maarata omaisuudesta, eivit tissi
ole sovellettavissa.38

3 -Samoin Borum, m.'t. s. 217.

34 Vrt. Nial, SJT 1936 s. 83 ja Winroth, Handbok s. 77.

8 Vrt. Staudingen, § 1379, muist. 2.

3¢ Ks. oikeustapausta DL 1931 s. 29. Kun velkaku']an asetta]a itse hakee kiin-
nitystd omistamaansa kiinteistéon, ei héinen ole kiinnityksen saamiseksi tarpeellista
merkits kiinnityssuostumustaan velkakirjaan. Viipurin hovioikeuden paatos

37 Vrt. Westring, s. 122 ja Stenbeck, s. 215.

Skandinavian maiden lakeihin on otettu sifinnds, jonka mukaan puoliso voi
ilman erityistd valtuutusta edustaa toista puolisoa, kun timi on sairaana tai poissa
eikd hinelle ole miiritty muuta edustajaa. Vairinkiytsten vilttimiseksi ei avio-
liittolakiin otettu vastaavanlaista sdsinnosti. Se katsottiin sitdpaitsi tarpeettomaksi,
kun KK 18 luvun 10 § antaa puolisoille mahdollisuuden hoitaa toisen puolison
asioita téllaisessa tapauksessa ja sitéipaitsi HolhL:n mukaan voidaan helposti masriti
uskottumies. Ks. Granfeltin lausuntoa, Vp. 1921 I N:o 2 liite s. 486.

8 Téstd on otettu nimenomainen siéinnés Ruotsin (GB 6: 4 §), Tanskan (18 §)
ja Norjan (14 §) lakeihin, mutta avioliittolaista 'se on ilmeisestikin tarpeettomaksi
katsottuna jétetty pois. Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 47. Ks. myos
Borum, Familieretten II s. 217.

AOL:n mukaan on asiaa arvosteltava toisin, koska naimaosan alaisen omaisuu-
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122 Jos puoliso on toisen puolison holhooja

Tarvitseeko puoliso, joka haluaa kiinnittad kiintedtd omaisuuttaan
ja itse on toisen puolison holhooja tai uskottumies, siihen vield
érityisen suostumuksen toisen puol’ison puol‘esta" Ruo'tsin naimis-
idisessa tapauksessa ei mitddn tuollalsta suostumusta tarvita. Ruotsin
lainvalmistelukunta lausuu perusteluissaan, etts milloin puoliso on mai-
rétty toisen puolison holhoojaksi tai uskotuksimieheksi ja tdmin omai-
suuden hoito siis on katsottu voitavan uskoa hinelle, ei ole syytd peldts,

“ettei ensiksimainittu puoliso, ryhtyessién omaan omaisuuteensa nihden
 kysymyksessd oleviin oikeustoimiin, tarpeeksi ottaisi huomioon toisen

puolison etua. Paljoakaan ei asiaa auttaisi, jos puolison aloitteesta maa-
rittaisiin uskottimies suostumuksen antamista varten.3® Tatd kantaa
onkin pidettivi oikeana, vaikka vastakkaisella mielipiteelldkin voi-eréis-
sd tapauksissa olla aihetta vastavéitteisiin.

Vaikka puoliso on konkurssissa, kuuluu oikeus suostumuksen anta-
miseen edelleen hinelle eikd konkurssipesille, silld puolison oikeus
estii omaisuutensa kiinni .timinen ei ole tavallinen varallisuusoikeudel-
linen oikeus, vaan eritvinen, henkilokohtaista luonnetta oleva oikeus,
jota ei voida toiselle si:rti.

Antamansa suostumuksen puoliso voi peruuttaa sithen asti, kunnes
kysymyksessd oleva oikeustoimi on tehty. Suostumuksen peruuttami-
seen soveltuvat valtuutussisinnot, joten peruutus on siis tehtidvd otta-
malla suostumuskirja takaisin tai hdvityttdmilld se. Muussa tapauk-
sessa ei suostumuksen antaja voi vedota peruuttamiseen.!

Vaikka puoliso olisikin: merkinnyt velkakirjaan suostumuksensa, pi- |
tiisi asianomaisen oikeuden siitd huolimatta aina vaatia puolisoiden vir- 1
katodistus, silld voihan sattua, ettd he ovat.saaneet avioeron tai ettd toi- |
nen puolisoista on julistettu holhouksen alaiseksi tai kuollut.4? ‘

|
|
|
!

den katsotaan olevan puolisoiden yhteistd omaisuutta. Ks. Winroth, Civilritt II s.
230 ja 252. .

3 YT.agberedningens forslag IV s. 241. Samoin Olivecrona ja Ostergren, SJT
1920 s. 342. Vrt. myds BGB 1409 §: »Steht der Mann unter Vormundschaft, so hat
ihn der Vormund in den Rechten und Pflichten zu vertreten, die sich aus der Ver-
waltung und Nutzniessung des eingebrachtes Gutes ergeben. Dies gilt auch dann,

- wenn die Frau Vormund des Mannes ist.» Ks. myds Opet, § 1904 muist. 1—4.

10 Westring, s. 123.

st Ksg, OiktL 15 §._Vrt. Nial, SIT 1936 s. 83 ja Winroth, Civilratt 1I s. 233.

42 Kun lainhuutoa tai kiinnitysti haetaan, on hakijan, ellei toisen puolison
suostumusta esitetdi, ndytettivi, etti myyjd tai, jos on kysymys kiinnittimisests,
omistaja ei ollut naimisissa silloin, kun kiinteiston luovutus tapahtui tai kun kiin-
nitystd haettiin. (Vrt. kuitenkin oikeustapausta SJT 1936 s. 15 N:o 11 Kun puoli-
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Moiteaika ' 123

Jos kiinnitys on myonnetty ilman toisen puolison suostumusta, se on
péatematdn, jos puoliso nostaa siitd kanteen kuuden: kuukauden kuluessa

sot olivat merkinneet suostumuksensa kiinnitettdviin velkakirjaan, ei tarvinnut
esittdd selvitystd siitd, ettd he olivat aviopuolisoita. Goétan HO:n piitos 25/11 1935).
Jos hakija on naimisissa, on hinen niytettivi, ettd toisella puolisolla ei ollut avio-
oikeutta kysymyksessi olevaan omaisuuteen. Milloin tuosta seikasta ei ole tyydyt-
tévéd selvitystd olemassa, se voidaan todeta vahvistuskanteella, minkd voi panna
vireille kolmas henkilskin, jonka kanssa kysymyksessd oleva oikeustoimi ehki jo
on péitetty. (Ks. KKO:n lausuntoa 1927 vuoden valtiopdivit N:o 40 s. 69). Jos
tarvittavaa puolison suostumusta ei ole lainhuutoa tai kiinnitysti haettaessa asi-
tetty, on hakijalle myonnettévi lykkiystd suostumuksen hankkimista varten, jos hin
sitd pyytad. Hakija on silloin.velvollinen viimeistddn seuraavassa yleisessi istun-
nossa maalla ja kaupungissa kuukauden kuluessa niyttdmiiiin, etti suostumus on
saatu, uhalla ettd oikeus voi katsoa hakemuksen rauenneeksi (KiinA 6,1). Mutta
«ellei hakija'suostumuksen puuttuessa pyydd sanottua tarkoitusta varten lykkayst,
cn hakemus hylattivd: Vrt. Olivecrona ja Ostergren, -SJT 1920 s. 342.

Koska puolison moiteoikeus alkaa siitd, kun hin sai tiedon kysymyksessi ole-
vasta oikeustoimesta, on hinen omaa syytiin, jos luovutus tulee pateviksi, minka
vuoksi hénelli ei ole tilldin toista puolisoa kohtaan vahingonkorvausoikeutta. Sel-
lainen vahingonkorvausoikeus ei muutenkaian olisi lain tarkoituksen mukainen,
koska 38 §:n tarkoitus p#iasiassa’ on pakottaa puolisot yhteistoimintaan yhteiseld-
man, kodin ja perheen hyviksi. (Lagberedningens forslag IV s, 237 ja 244). - Myés
voidaan kysyd, seuraako t#llaisen oikeustoimen piteviksi tulemisesta puolisoille
vastikeoikeus. Tillaisen oikeustoimen ei sindédn tarvitse merkitd sitd, ettd puoliso
olisi hoitanut huolimattomasti taloudellisia asioitaan, kdyttinyt viidrin oikeuttasn
vallita omaisuutta, johon toisella puolisolla on' avio-oikeus, tai muulla hiinen oloi-
hinsa soveltumattomalla menettelylld aiheuttanut sen, etti sellainen omaisuus on
olennaisesti vdhentynyt (AL 94 §). Mutta jos oikeustoimesta on ollut seurauksena
sellainen vihentyminen, voi siiti seurata vastikeoikeus, ellei vahinko ole johtuniut
puolison laiminlyénnistd moittia oikeustointa. Vrt. Nial, SJT 1936 s. 92.

Kun kiinteistén luovutus puolison moitteen johdosta julistetaan mitédttomaksi;
se on mititon ex tunc puolisoon nihden, jonka suostumus puuttuu (Borum, Familie-
retten II s. 220). Tuomiolla ei kuitenkaan' voida kumpaakaan sopimuspuolta vel-
voittaa mihink#&n takaisinsuoritukseen. Péié'itijs; jolla asianosaiset voidaan velvoit-
taa palauttamaan suoritukset, edellyttdd eri oikeudenkiyntii heidin vililldén,

Puolisolla, jonka oikeutta oikeustoimella on loukattu, ei ole mitiin mahdollisuutta .

pakottaa toista sopimuspuolta omaisuuden -takaisiriluovuttamiseen, vaan oikeustoi-
meen ryhtynyt puoliso voi luovuttaa kiinteiston nautintaoikeuden ja antaa_sen
vuoksi sopimuspuolensa edelleen pitid omaisuuden, jolloin kolmannen miehen on
katsottava olevan vuokramiehen asemassa. Mutta ellei puolison ja kolmannen mie-
hen vililld ole nautintaoikeudesta miti#n nimenomaista sopimusta, puoliso voi koska
hyvdnsd vaatia kiinteistén hallinnan ltselleen takaisin. Laki katsoo, ettd toisen
puolison avio-oikeus on tarpeeksi suojattu sﬂla, ettd kysymyksessd oleva oikeus-
toimi on julistettu mitdttomiksi. Téllaisen tuomion vaikitus ei vanhene, ja se on
voimassa kolmattakin kohtaan, joka myshemmin, vaikkakin vilpittomissi mielessd,
saa kiinteiston haltuunsa. (Ks. Chydenius, JFT 1923 s. 309 ja 1923 Vp. V. M. Esitys
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124 ‘ Moiteaika

saatuaan toimesta tiedon.#* Jos puoliso kuolee, ennen kuin hén on me-
nettényt kannevaltansa, on hinen perillisilladn sama kanneaika' lukien
hinen kuolemastaan (38,2). Yleisen oikeusvarmuuden vuoksi on s#i-

N:o 10 s. 34; KKO:n lausunto 1927 valtiopéivét N:o 40 s. 69; Nial, m. k. s. 89; Winroth,
Civilratt II s. 235; Neubecker, s. 65 sekd KKO 1927 sel. 51). Vaikka oikeustoimeen
ryhtynyt puoliso ei yleensd voi vedota pateméttémyyteen, ei tdmi tietenkiin sisélld
sitd, ettd hinelld ei olisi oikeutta, sitten kun oikeustoimi on toisen puolison moitteen
johdosta tullut pitemittomiksi, tehdd niitd vaatimuksia, jotka yleensd johtuvat
sopimuksen pitemittomyydestd. Samoin voi puolison sopimuskumppanikin vedota
patemittémyyteen. Sopimuskumppanit ovat voineet nimenomaan sopiakin siits,
etti sopimuksen patevyys riippuu toisen puolison suostumuksen tai oikeuden luvan
saamisesta kohtuullisessa ajassa. Kumpikaan asianosainen ei ole endi velvollinen
tiyttimiin suoritusta, ja tehdyt suoritukset on vaadittaessa palautettava. Ks. Nial,
SJT 1936 s. 89; Chydeniuksen lausunto 1923 Vp. V. M. Esitys N:o 10 s. 34; Westring,
s. 123 ja Neubecker, s. 65. ’ .
Koska 38—39 §:n tarkoituksena ei ole suojata puolisoa, joka oikeustoimeen ryh-
tyi, ei ole syytd suosia hénté hénen sopimuskumppaninsa kustannuksella. Sen vuoksi
sopimuskumppanin velvollisuutta palauttaa omaisuudesta saamansa tulo, héinen
oikeuttaan saada korvausta kustannuksista, jotka hinelld ovat olleet omaisuuden
vuoksi ja hénen vastuutaan omaisuuden hukkaantumisesta, ei voida pitdd samana
kuin tavallisessa vindikatiokanteessa. Omaisuudesta saamaansa tuloa ei kolmas
liene velvollinen palauttamaan, ei ainakaan jos hén oli hyvéssd uskossa. Jos omai-
suus hiinen hallussaan vahingoittuu tai turmeltuu, ei hén ole vahingonkorvausvel-
vollinen, ellei hin ole vahinkoa tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheuttanut. Ks..
Hakulinen, Perusteettoman edun palautus s. 324, 326, 333 ja 334; Lehto, DL 1928 s. 63;
BGB 818 §; Nial, emk. s. 91 ja Winroth, Handbok s. 80. '
Edelld mainitusta syystd voi oikeustoimeen ryhtynyttd puolisoa kohtaan syntya
vahingonkorvausvaade, milloin sellainen yleisten oikeussidntdjen mukaan on ole-
massa. Omaisuuden hallintaan eli sen jokapaiviiseen hoitoon kuuluvat kustannuk-
set saa kolmas kirsid itse. Tarpeellisista ja hyddyllisistd parannuksxsta lienee ha-
nelld oikeus saada korvausta, jos hin oli hyvéssd uskossa, samoin kuin myoés menet-
timistisin kauppavoitosta. (Ks. Nial, emk. s. 87 ja 91; Winroth, Civilratt II s, 235
ja Handbok s. 980; Deuntzer, Den danske Familieret s. 149 sekd Opet, Kommentar
zum BGB IV § 1404, muist. 3. Virt. mys KKO t. 1924 N:o 444. Kun A oli ostaes.- .
saan B:ltd tilan tietdnyt B:n vaimolla, C:lli, olevan' siihen naimacikeuden, mutta
-paattanyt kaupan hankkimatta sithen C:n hyvéksymistd, mistd oli ollut seurauk-
sena, ettd kauppa oli C:n moitekanteen- johdosta julistettu mitédttomaksi, niin B ei :
ollut velvollinen korvaamaan A:lle t&mén siten menettdmad kauppavoittoa).
13 Ruotsin (BG 6: 4,2), Tanskan (§ 8,2) ja Norjan (§ 16,) vastaavissa lainkoh-
dissa on moiteaika siidetty 3 kuukaudeksi tiedoksisaamisesta, ja sitipaitsi on hy-
vissi uskossa olevan kolmannen henkilén suojaksi siéidetty absoluuttinen moite- |
aika, nim. vuosi lainhuudon tai kiinnityksen vahvistamisesta. Tanskan ja Norjan ‘
lakien mukaan jai oikeustoimi p#teviksi, jos kolmas henkils oli vilpittomissd mie-
lessi. Ks. myds KKO 1937 tied. 293. Vaimon kanne miehen ‘tekem#n médrédalan |
erottamisoikeuden kaupan julistamiseksi mitdttdmiksi hylattiin, kun vaimo ei AL
38,2 mukaan ollut nostanut kannetta 6 kuukaudessa saatuaan kaupasta tiedon.



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

Vain puoliso, jonka suostumuksetta kiinnitys on myénnetty, voi sitd moittia 125

det‘t.y lyhyt moiteaika, koska kolmannen henkilén tiytyy mahdollisim-
man pian saada varmuus siits, aikooko puoliso moittia kiinnitysti vai ei.

Lain sanamuodon mukaan ainoastaan se puoliso, jonka suostumuk-
setta kiinnitys on tapahtunut, voi oikeustointa moittia, ei siis toinen puo-
liso eikd kolmas mies.44

Puolisolla on moiteaikaa kuusi kuukautta saatuaan »toimesta tiedons.
Toimella laki tarkoittaa kiinnityksen myontimists oikeudessa eikid esim.
kiinteiston omistavan puolison velkakirjaan kirjoittamaa kiinnitysmyon-
nytystd (vrt. 38 §:n 1 ja 2 mom.). Kun moiteaika alkaa vasta kiinni-
tyksen vahvmtamlsesta luklen, ei puoliso siis voi. estdd kiinnityksen ha-
kemista.45 _ :

Moitekanne on nostettava haastamalla vastaajaksi se henkils, joka
on kiinteistoon saanut kiinnityksen, Kun kiinnitys on ilman puolison
suostumusta VLrheelhsesta myonnetty, voi momtumaan mkeutettu puollso

osaisena. ‘

Jos kiinnitys on mydnnetty ilman toisen puolison suostumusta ja puo-
liso laiminlys sitd moittia tai valittaa kiinnityspaatcksestd, kiinnitys jas
péteviksi. 4 '

¢. Puolison oikeus pantata tietynlaista irtainta omaisuuttaan.

Avioliittolain omaisuusjirjestelmiin mukaan kuuluu asuntoirtaimis-
tokin sille puolisolle, joka on sen hankkinut, eiki molemmille puolisoille
yhteisesti. Se on omistavan puolison vallinnassa, vaikka toisella puoli-
solla onkin sithen avio-oikeus. Kun asuntoirtaimisto muodostaa olennai-

4 Vrt. KKO 1924 tuomio 10. Miehelld ei katsottu olevan oikeutta vaatia kiin-
teistdnkaupan mitdttoéméksi julistamista silli perusteella, etti hinen vaimonsa, jolla
oli naimaosa kiinteistéén, ei ollut kauppaa lain mukaan hyviksynyt. Samoin KKO
1937 sel. 32. Vrt. tuomio 1915 s. 336. - Ostajan kanne kaupan purkamisesta silli
perusteella, etti mies oli ilman vajmonsa suostumusta myynyt kiinteiston, mihin
vaimolla oli naimaosa, hyléttiin, koska kauppa AOL 2 luvun 2 §:n mukaan oli mi-
téton ainoastaan jos vaimo siti siidetyssd ajassa moitti.

Ks. myds Chydenius, JET 1923 s. 309 ss. ja Chydeniuksen lausuntoa 1923 Vp. II1»
N:o 10 liite II s. 34. Vrt. Bjérling, Grunddragen s. 12; Scheel, Om Aegtefaellers
Formuesforhold s. 65 ja Taranger, Laerebok s. 99.

45 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 47—48.

4 Vrt. DL 1937 oik.tap. s. 51 n:o 31. Alaikéisten kiinteistsén ilman oikeuden
suostumusta vahvistettu kiinnitys jdsinyt pysyviksi, kun he tiysivaltaisiksi tultuaan
ja saatuaan tiedon kiinnityksestd eiviit yon ja vuoden kuluessa sen jdlkeen ole vaa-
tineet kiinnityksen julistamista mitittémiksi.
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126 Puolison oikeus pantata tietynlaista irtainta omaisuuttaan

sen osan kodista ja kuuluu puolisoiden yhteisesti kéytettidviin. tarvikkei-
siin, olisi kohtuutonta, jos puoliso, jolle sanotunlainen irtain omaisuus
kuuluu, saisi ilman toisen puolison suostumusta sitd vapaasti luovuttaa ja
siten hajoittaa kotia. Sama koskee puolison tarpeellisia tydvilineitd’ tai
irtaimistoa, joka on tarkoitettu lasten henkil6kohtaista kiyttod varten.t?
Tamin vuoksi laki kieltdd puolisoa ilman toisen puolison suostumusta
luovuttamasta tai panttaamasta omistamaansa sanotunlaista irtainta
omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus (39 §).#8 Saénndstd
ei sitdvastoin ole ollut tarpeellista ulottaa koskemaan irtaimia esineits,
jotka ovat tarkoitetut puolisoiden henkilokohtaista kéyttod varten.*®
Tissd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd ne tarpeelliset esineet,

jotka toinen puoliso on elatusvelvollisuutensa nojalla antanut hénen kay-
tettivikseen, ovat 65 §:n mukaan ensiksi mainitun puolison omaisuutta
eivitki varoja antaneen puolison. Samoin vaatteet ja muut esineet, jotka

a7 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 47 ja Lagberedningens forslag IV
s. 247, Udkast 1918 s. 145 ss. ja Udkast s. 86 ss.
8 AL 39 ja 40 §:n sddnnoksid on myds noudatettava sellaisiin puolisoihin ndh-
den, jotka ovat menneet naimisiin ennen AL:n voimaantuloa.
Tissd vallintaoikeuden rajoituksessa esiintyy kodinturvaamisajatus (shemskydds-
tanken»), joka Pohjois-Amierikan Yhdysvalloissa on ollut jo vanhastaan tunnus-
tettu (homestead law), sama periaate, jota ilmaisee englantilainen sananlasku »my
home is my castles. Ks. Bergman, UfR 1920 s. 21 ja Hernberg, Aktenskapslagen
s. 17.
Hernberg lausuu puolisoiden vallintaoikeudesta: »Besittning framtrider hir sa-
som en av makarna utévad sambesittning, vilken fér ena maken stodes av
sakrittslig titel (ensam#ganderiitt), men fér andra maken uppbires blott av dess
giftorittsforvintan vid skeende avvittring. Forstirkningen i besittningsléget bestar
for den icke #igande maken uti inskréinkning av den &gande makens forfoganderitt
" bver tinget, som kan utovas endast med den andras samtycke. Mot forstdrkningen i
besittningen for ena maken svarar silunda en denaturering av den andra ma- |
kens dganderitt till losérets; m.t. s. 15—16. . l
© Ruotsin GB:n vastaava siinnds (6: 5) eroaa avioliittolain 39 §:std siind suh-
teessa, ettd sen mukaan voi »omyndig» puoliso itse antaa suostumuksen, ellei hén ole
ssinnessjuk eller sinnesslo»; jos héin on mielisairas, ei suostumus ole tarpeen. Abso-
Juuttinen moiteaika on sen mukaan yksi vuosi omaisuuden luovutuksesta lukien.
Tanskan (18 §) ja Norjan (16 §) lakien vastaavat siinnokset eroavat taas Ruotsin
lain siinnoksestd siind, etti luovutus tulee niiden mukaan moitteen johdosta péte-
mittdmaiksi, jos saaja tai pantinhaltija tiesi, tai jos hiinen olisi pitinyt tietdd, ettd
_‘puolisoilla ei ollut oikeutta ryhtyi oikeustoimeen. Tanskan laki eroaa lisdksi siini,
etti puolison ollessa »omyndig» holhooja antaa hinen puolestaan suostumuksen.
Sanottujen maiden siéinnokset eroavat avioliittolaista my®os siind, etti niiden mukaan
puolisolle, joka moittii oikeustointa, ei ole annettu oikeutta saada kysymyksessé ole-
via esineitd haltuunsa.
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puoliso elatusvelvollisuutensa nojalla on antanut toiselle puolisolle timin
henkilokohtaista kiyttod varten, ovat viimeksi mainitun puolison omai-
suutta. Milloin puoliso antaa toiselle puolisolle jonkin esineen sano-
tunlaiseen kiyttoon, ilman ettd on kysymyksessi hinen elatusvelvol-
lisuutensa tiyttiminen, esine on tavallisesti katsottava annetun lah-
jaksi. Mikdli lahja avioliittolain mukaan on pitevi, se tulee saajan
omaisuudeksi. Vain poikkeustapauksessa on ajateltavissa, etti puoliso
pidittss itselleen omistusoikeuden sellaiseen esineeseen ja antaa toiselle
puolisolle vain kiyttSoikeuden. Riidanalaisessa tapauksessa on saaja
siis velvollinen nayttamaan ettd hinelld oli esineeseen vain kiytto-
oikeus.50

Suostumuksen ei po. tapauksessa tarvitse olla kirjallinen, kuten sil-
loin kun kiinted omaisuus on kysymyksessi. Suostumus voi olla nimen-
omainen, mutta joskus se voi olla »hiljainenkiny, vain konkludenttisin
teoin annettu. Jos puoliso tekee panttaussopimuksen toisen puolison
ollessa saapuvilla tatkka mitdsn lausumatta panttauksesta, tiytyy kol-
mannella henkilslli olla oikeus olettaa, ettd viimeksi mainittu puoliso on
antanut suostumuksensa oikeustoimeen. Hellner sanookin, ettd: »Till

och med mannens underlatenhet att forbjuda en handling, som hon med.

hans vetskap #r i begrepp att foretaga, &r att rdkna sisom giltigt
samtycke».51

Suostumus voidaan antaa etukiteen, oikeustointa tehtiessd tai jal-
keenpiin?? Se, mitd aikaisemmin 38 §:n yhteydessi on lausuttu -yleis-
suostumuksesta, soveltuu tihsinkin.

Jos toisen puolison suostumus ei ole saatavissa tai ilman melkoista
hankaluutta tai ajanhukkaa hankittavissa, ei se ole tarpeellinen (39,2).
Sddnnos tarkoittaa etupiissi sellaisia tapauksia, kun toinen puoliso on
matkoilla tai sairaana.’® Jos puoliso on holhouksen alaisena, on holhoo-

5 Vrt. DL oik.tap. s. 12 n:o 10. A oli vuosien 1931—1935 aikana useissa erissi
ldhettényt N:lle rahaa yhteensd 47131 markkaa Yhdysvalloista, ilman ettd asian-
osaisten kesken oli ollut oikeudellisesti sitovaa sopimusta siitd, miten rahojen suh-
teen oli meneteltivd. Sen vuoksi ja kun N ei ollut voinut niyttds, ettd rahojen
kéyttotarkoituksesta olisi jdlkeenpdin sovittu taikka ettd, kuten N oli viittényt, rahat
olisi tarkoitettu antaa hénelle lahjaksi, N oli velvollinen pala{uttamaan saamansa
rahat. :

51 Hustruns formaga af rittshandlingar. efter svensk formogenhetsritt s. 90. Ks.
myds sivulla 91 selostettua oikeustapausta sekd Caselius, Irroittamisoikeudet s. 119
ja 121; Twhr, III s. 227 ja Ekstréom, Privatrattens allminna ldror s. 564—565. Vrt.
Westring, s. 125; Nial, SJT 1936 s. 82 ja Scheel, Familieretten s. 178.

52 Ks. Caselius, Irroittamisoikeudet s. 120.

33 Huttunen, s. 96; Bjorling, Grunddrageﬁ s. 13 ja Bentzon, Familieretten II s. 91.
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128 Panttauksen moittiminen

jan suostumus kuitenkin hankittava, mikali se voi hankaluudetta tapah-
tua, koska laki ei siind suhteessa tee mitddn poikkeusta pddsasnnosta,
kuten Ruotsin ja Tanskan lait. Mainittua poikkeussdinnostd sovellet-
taessa on my®s otettava huomioon, onko toisella puolisolla aihetta omai-
suuden panttaamiseen. Suostumuksella on eriarvoinen merkitys sen
mukaan, tarvitseeko puoliso rahaa esim. huvitteluunsa vai johtuuko ra-
hantarve tysttomyydesti. '
Puoliso, joka on pantannut omaisuutta ilman toisen puolison suostu-
musta, on itse sidottu oikeustoimeen, jos toinen puoliso ei sitd moiti.54
Kun omaisuutta on vastoin edelldi mainittua siinndsti pantattu ja
saaja ei ollut vilpittomissd mielessd, panttaus on patemétdn, jos toinen
puoliso siiti nostaa kanteen kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
omaisuus on saajalle annettu. Jos luovutus taj panttaus julistetaan pa-
temittomiksi, on kantajalla oikeus pitdd ko. omaisuus hallussaan, niin
kauan kuin sithen on sovellettavissa, mitd 39 §:n 1 momentissa sanotaan.
S#sinnoksen merkitys vihenee jonkin verran, kum sitéd ei voida sovel-
taa vilpittomissid mielessid olevaan kolmanteen henkilson. Lainvalmis-
telukunta katsoi, ettd se on kuitenkin omiaan suojelemaan etenkin vai-
mon etuja, koska pienehkéissi yhdyskunnissa yleensd tiedetddn, onko
joku sen jisenisti naimisissa vai ei.55 Ellei vilpittoméssd mielessi oleva
kolmas henkils olisi suojattu, se olisi taas tih#nastisen yleisen oikeus-
kisityksen vastaista. Myoskdsn ei olisi kohtuullista siten véhentdd koy-
hemmin vieston luotonsaantimahdollisuuksia, silld irtdimiston panttaa-
minenhan on mainitun kansanluokan p##asiallisin luotonsaantikeino.5
‘Milloin kolmannen henkilén sitten on katsottava olleen vilpittoméssa
mielessi? Ruotsin uuden GB:n esitoiden aikana tdmi kysymys her&tti
paljon erimielisyyttd.5? Ruotsin lainvalmistelukunta katsoi kolmannen
henkilén olevan vilpittomiissi mielessi, jos hén ei tietdnyt tai jos hénella
ei ollut syytd otaksua, ettd luovuttaja oli naimisissa, taikka jos hin oli
siitd tietoinen, mutta ei tietinyt eikd ollut syytd olettaa, ettd pantattu
|
|
|

34 Lagberedningens forslag IV s. 246; Chydenius, JET 1923 s. 309; Westring, s.
125 ja Arnholm, s. 203.

55 Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 47.

" 50 Ks, Lagberedningens forslag IV s. 246.

57 Ussing lausuu, ettd puheena oleva sdéinnds olisi pitényt kuulua siten, ettd
kolmas henkils ei ole vilpittoméssd mielessé silloin, kun hén tiesi, ettd hinen sopi-
muskumppaninsa oli naimisissa, ja ettd omaisuus kuului kodin kysymyksessd ole-
vaan irtaimistoon, ellei hinelld ollut syytd olettaa, ettd se ei ollut avio-oikeuden
alaista omaisuutta. UfR 1920 s. 133. Ks. myos NJA 1921 s. 77 ss.
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esine oli kysymyksessiolevanlaista omaisuutta.’ Sen sijaan lainvalmis-
telukunta katsoi, ettd kolmas henkils ei ollut suojattu, jos hiin oletti
suostumuksen: olevan, vaikka sitd ei ollutkaan.?® Titd kantas vastaan
taas huomautettiin Ruotsissa lain esitdiden aikana, etti olisi kohtuu-
tonta, jos kolmas henkils, jolle on esitetty toisen puolison allekirjoit-
tama ja oikeaksi todistettu kirjallinen suostumus, ei olisi suojattu, jo‘s

etti kysymys ]atettalsun kaytannon ja txetelsopm keh1tettavakm.6° Byo’r-
ling lausuu asiasta seuraavasti: »Det sistnimnda (medkontrahentens
antagande om samtycke) ldr dock ofta nog grunda sig p& ett veder-
borande andra makes gorande eller latande, t. ex. tillatelse att handhava
det avyttrade godset med vanlig rorelsefrihet, och under sidana for-
héllanden kan erk'ainnande svérligen fb'rvéigras den god‘a tron.» T'aiméin
mukaista on, etta v;lplttoman mielen suOJa laa]ennetaan- koskemaan kaik-
kia edelld -mainittuja tapauksia.st

Meills lainvalmistelukunta on lihinni tarkoittanut kolmannen hen-
kilén olleen vilpittomissi mielessi silloin, kun hin ei tietinyt eiki
hénelld ollut syyti otaksua, etti hinen sopimuskumppaninsa oli naimi-
sissa.82 Kaytinnollisistd syistd tdytyy kolmannen myés silloin olla suo-
jattu, kun hin ei tietiingt tai kun hinelld ei ollut syyti otaksua luovu-
tettujen esineiden olevan senlaatuisia kuin 39 §:ss8 tarkoitetaan. Koska
omaisuuden laadusta riippuu koko sifinnéksen soveltamisen mahdolli-
suus, tdytyy kolmannen henkilén tietimittémyyden omaisuuden laa-

8 Vrt. BGB 1404 ja Planck, 1404 § muist. 1—2; Opet, 1404 § muist. 2 ja Halla-
mik-Sayn, 1404 § muist. 4 sekd ZGB art. 217,2: »Dritte diirfen jedoch die Einwilligung
voraussetzen, sofern sie nicht wissen oder wissen sollten, dass sie mangelt oder sofern

die Vermégenswerte nicht fiir jederman als zum Gesamtgute gehorig erkennen

sind.»

50 Lagberedningens forslag IV s. 246, Samoin Undén, Svensk sakritt I s. 140—
141. ’ B
8 Ks, Nial, SJT 1936 s. 84. '
8t SJT 1933 s. 417. Ks. myds s. 402, miten Bjorling jakaa hyvin uskon a- ja b-
tapauksiin.

82 Ks. Huttunen, s. 97 Vrt. Bjorling, Grunddragen s. 13 Lagberedmngens for-
slag IV s. 246 ja Bentzon, Familieretten II s. 88 ja 91.

Nial lausuu: sPraktiska hinsyn kriva ocksi godtrosskydd, nir tredje man icke
haft anledning antaga att vederbdrande siljare var ogift. I frdga om vanliga 16s6ren
skulle det vara alltfér betungande att aligga forvirvare och panttagare att forvissa
sig om Sverlatarens, resp. pantsittarens egenskap av gift eller ogift. Det synes dir-
for nodvindigt att skydda god tro i detta avseende for att icke hela den omsittnings-
trygghet man med godtrosregler vill vinna skall bryta samman., JFT 1936 s. 86.

9
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dusta myds muodostaa vilpittémén mielen antama suoja.%8 Tosin kol-
mannen asema on tilléin huonompi, mutta omaisuuden laadustahan
yleensd pitiisi helposti huomata, mink&laisesta omaisuudesta on kysy-
mys. ) ’

Siits seikasta, milloin kolmannen henkilén tissi tapauksessa (sa-
moinkuin silloin, kun on kysymys siits, tiesikd kolmas, ettd luovuttaja
oli naimisissa) on katsottava olleen: vilpittoméssé mielessi, ei voida an-
taa mitésn yleispatevis sdintod, vaan asia on kussakin tapauksessa rat-
kaistava erikseen. Jos kolmas ei tieds, onko hinen sopimuspuolensa
naimisissa, on hiinen vaadittava timin selitys siitd. Jos toinen sanoo
olevansa naimaton ja esim. joku luotettava henkilé témén todistaa oi-
keaksi, voi kolmas pitad ilmoitusta totena. Pienehkdissd yhdyskunnissa
ihmiset yleensi tuntevat toistensa olosuhteet paremmin kuin suurissa,
joten toisessa tapauksessa on vilpittomélle mielelle asetettava suurem-
mat vaatimukset kuin toisessa.%* Jos luovuttaja oli naimisissa, tiytyy
kolmannen yleensi edellyttis, ettd toisella puolisolla on avio-oikeus
omaisuuteen, koska avio-oikeus on-sdantona. Ainoastaan siiné tapauk-
sessa, ettd kolmas henkils aikaisemmin oli saanut tiedon mvioehtosopi-
muksesta, jonka mukaan toisella puolisolla ei ollut avio-oikeutta omai-
suuteen, mutta tdmi avioehtosopimus' oli jalkeenpdin muutettu, olisi
piinvastainen otaksuma oikeutettu.$® Jos kolmas tiesi luovuttajan ole-
van naimisissa, olisi hénen aina (kun puoliso haluaa pantidta ilmeisesti
puheenaolevanlaista omaisuutta) vaadittava toisen puolison suostumus
tai selvitys siitd, etti luovuttajalla on oikeus yksin ryhtyd oikeustoi-
meen. Muussa tapauksessa voidaan hiinen yleensd olettaa olleen vilpilli-
sessd mielessi 66 , :

" Yksinomaan sills perusteella, ettd puoliso panttaussopimusta tehdessa
sanoo itsellisin olevan toisen puolison suullisen suostumuksen, tuskin

8 Samoin Bjorling, mk. s. 14; Lagberedningens forslag IV s. 246 ja Nial, mk.
-s. 86. Vrt. myos Chydeniuksen lausuntoa: »Vaikka sopimuskumppanin yksityisessa
tapauksessa ei voida ndyttéd tienneen, ettéd toisella puolisolla oli naimaoikeus omai-
suuteen, voitaneen edellyttéis, ettd hin ei ollut vilpittoméssd mielessd, kun tavarat
_ilmeisesti ovat viitattua laatua.» Vp. 1923 IIL: N:o 10 s. 36.

4 Nigl katsoo, ettd jos puoliso ilman suostumusta luovuttaa omaisuutta, tilan-
netta voidaan silloin verrata siihen, kun valtuutettu myy péimiehensd esineen ylit-
tien valtuutensa. SJT 1936 s. 86 alam. 1. Ks. myds Borum, Familieretten II s. 222.

85 Huttunen, s. 97. : .

86 Vrt. Chydenius, JET 1923 s. 310 ja Bentzon, Familieretten II s. 90. Ks. myods
Chydeniuksen lausuntoa 1923 Vp. ITI,» N:o 10 liite IT s. 34: sAfven om medkontrahen-
ten ej in casu kan Gfvertygas om att hafva vetat, att andra maken #gt giftoritt i god-
. set, torde hans onda tro kunna antagas, d& sakerna klarligen &ro af antydt slag.»
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voidaan pitédd kolmatta suojattuna, jos puolison ilmoitus ei ollutkaan
totuudenmukainen.8” Mutta jos kolmannella henkilslli toisen, puolison
esiintymisen tai konkludenttisen toimen johdosta on ollut syytd otaksua
témén antaneen suostumuksensa, on kolmannen' katsottava olleen hy-
vdssd uskossa. Samoin tiytyy kolmannen olla suojattu, jos hin hyvilla
syylld vaikka viirin on luullut toisen puolison hyviksymisen olleen tar-
peettoman 39 §:n 1 momentin viimeisen kohdan nojalla’ eli sen perus-
teella, ettd hyviksymists ei voitu ilman melkoista hankaluutta tai ajan-
hukkaa hankkia.o8 '

Kolmannen henkilon mielts arvosteltaessa on yleensi lihdettiva siiti,
mik# kisitys hinen ulkonaisten olosuhteiden perusteella olisi pitanyt saa-
da luovuttajan oikeudesta ryhtys oikeustoimeen, jos hin olisi normaali-

sen ihmisen arvostelukyvylld harkinnut asiaa. Ei vain pelkkd negatiivi-

nen tietdmé&ttomyys siits, ettei kolmannella ollut oikeutta ryhtya oikeus-
. toimeen, vaan my®&s pelkki epiily siitd voi olla kylliksi ottamaan pois vil-
pittémén mielen suojan. Kolmannen tiytyy todella olla siini kisityk-
sessd, ettd luovutus oli tdysin laillinen.#® Kysymyksessi oleva sainnés
aiheuttaa erityisesti panttilaitokselle vaikeuksia, Todella tehokasta kont-
rollia siitd, etti puolison suostumus on aina tarvittaessa olemassa, ei
voida aikaansaada. Kiytinnossi tullaankin usein tyytymiin panttaa-
jan selitykseen siitd, oliko hin naimisissa vai naimaton. Ja vasta jos
hén sanoo olevansa naimisissa, vaaditaan toisen, puolison suostumus.?®

Kun suostumus niin liheisesti muistuttaa 'valtuutusta, niyttds val-

tuutussiéintsja voitavan soveltaa myés suostumukseen, mikili on kysy- N

mys sen patevyydestd kolmanteen henkil66n nihden.” Jos siis suostumus
esitetdéin kolmannelle kirjallisessa muodossa tai jos puoliso antaa suostu-
muksensa suoraan suullisesti kolmannelle, tdytyy timin.voida luottaa
suostumuksen pétevyyteen aivan samoin kuin samassa muodossa esitet-
tyyn valtakirjaan. Kolmannen ollessa vilpittéméssi mielessi ei hinti

%7 Toisin Jerner, UfR 1926 s. 133. Hin katsoo, etti pelkkid puolison ilmoitus
toisen puolison suostumuksen olemassaolosta riittii.

8 Ks, Westring, s. 126 ja Nial, SJT 1936 s. 87.

% Ks. Bjorling, Den svenska rittens extinktiva laga fang till I6soren pa grund
av god tro s. 33 ja Wrede, Sakritt s. 241. .

Saksan oikeuden mukaan riitt4s, etti kolmas, tutkiessaan luovuttajan , oikeutta,
ei ole tehnyt itsediin syypaiksi torkedin huolimattomuuteen (BGB 932 § ja HGB
367 §). Samoin myds ZGB art. 3. Ruotsalaisen oikeuden mukaan kolmannen on
tutkittava-luovuttajan oikeutta smed normal aktsamhet». Ks. Nordling, Svensk civil-
rétt s. 284; Hasselrot, Juridiska skrifter V s. 41 ja'Bjérling, m. t. s. 34 ja 169.

® Ks. Borum, Familieretten II s. 222,

" Nial, mk. s. 83.
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132 Todistusvelvollisuus

vastaan voida vedota siihen, ettd suostumukseen oli liitetty jokin ehto,
ettd suostumus oli peruutéttn tai ettd sé erehdyksén tai petoksen johdosta
ei ollut pitevd.” Mutta kolmarnnen ollessa vilpillisessé mielessd sellaiseen
seildkaan nihden ei hin voi oikeustointa moitittaessa vedota suostumuk-
seen, vaikka panttaukseen ryhtynyt puoliso olisi ollut vilpittéméissd mie-
lessd.”3 Jos suostumus on saatu pakottamalla tai jos se on ollut véd-
rennetty (vrt. OiktL 25 ja 28 §), ei kolmas ole suojattu, vaikka hén
olisi ollutkin vilpittomissid mielessd. Kun puoliso on antanut suostu-
muksensa vain suullisesti toiselle puolisolle, ei oikeustoimi, jonka vii-
meksi mainittu on tehnyt ylittden suostumuksen rajat, sido suostumuk-
sen antanutta puolisoa, vaikka kolmas olisikin ollut vilpittomissd mie-
lessi. (Ks. OiktL 11;5).7¢

- Miti sitten tulee todistusvelvollisuuteen, niin yleensd on kantaja kat-
sottu velvolliseksi niyttémisn vilpillisen mielen olemassaolo.’ Esineen
haltijan ei tarvitse néyttdd oikeuttaan sithen, ennen kuin joku toinen on

7 Vrt. OiktLen II lukua.

7 Vrt. Ussing, TIR 1930 s. 13 ss.

M Ks. Nial, SJT ss. 83. ‘

Jos omaisuuden ensimmiiinen vilpittoméissd mielessd ollut saaja on luovuttanut
omaisuuden edelleen jollekulle, joka on sen vastaanottanut myds vilpittoméssd mie-
lessd, suojaa vilpitén mieli héntékin, silli hin ei voi olla huonommassa asemassa
kuin ensimmiinen saaja. Mutta jos toinen vastaanottaja oli tietoinen tai jos hinen
olisi pitdnyt tietdsd omaisuuden siirrossa puolisolta ensimmiiselle saajalle olleen jon-
kin nyt kysymyksessd olevan puutteen, hiin on samassa asemassa kuin ensimmiinen
saaja. (Ks. Huttunen, s. 97; Lagberedningens forslag IV s. 247; Westring, Giftermals-
balken s. 126; Arnhplm, s. 202—203; Winroth, Civilritt I s. 246 ja Deuntzer, Familie-
ret s. 149. Vrt. ‘Gunnar Palmgren, JFT 1942 s. 275). ‘

Mini hetkend kolmannen sitten on oltava vilpittoméssd mielessé? Riittadko, kun
hin on siti oikeustointa tehtdessd, mutta ei endd tradition tapahtuessa? Kun meikéd-
liisen oikeuden mukaan omistusoikeus. irtaimeen esineeseen luovutuksen tapahtues-
sa vastikkeellisesti siirtyy vastaanottajalle heti kun sopimus on tehty ja ennen kuin
hallinnan luovutus on tapahtunut, riittad, kun vilpitsn mieli on olemassa vain oikeus-
tointa tehtiessa. Vilpiton mieli ei kysymyksessé olevassa sainndksessikidn edellytd
sité, ettd esine on jo tullut kolmannen haltuun. Jos siis puoliso on luovuttanut esi-
neen kolmannelle oikeustoimella, joka ei edellytd traditiota, ja vilpittomissd mieless&
ollut kolmas_ ei ole saanut vieli esinettd haltuunsa silloin, kun toinen puoliso moittii
oikeustointa,, on kolmas suojattu ja oikeutettu saamaan esineen. Mutta jos oikeus-
toimi tullakseen.lopulliseksi vaatii traditiota, on vilpiton mieli vaadittava vield esi-
neen. luovutushetkelldkin. . (Ks. Hasselrot, Juridiska skrifter V s. 14; Benckert, s.
155 ja Lelito; DL 1928.s. 61).

7 Ha,sse;l}ot, Juridiska skrifter V s. 42 ja Bjorling, Den svenska rittens extink-
tiva laga fang till 16s6ren pd grund av god tro s. 1551. Borum katsoo, etti Tanskan
lain vastaavan siinnoksen mukaan todistusvelvollisuus on kolmannella. Familie-
retten II s. 222.
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niyttinyt h#nellid olevan sithen paremman oikeuden. Vilpitén mieli
edellytetidsin olevan olemassa, kunnes on niytetty pidinvastaista.
Kolmannella miehelli on velvollisuus ottaa selvis, onko luovuttajalla
oikeus ryhtys oikeustoimeen.’8 Vilpittémin mielen vaatimukset ovat
kysymyksessiolevaan siinnokseen nihden ankarammat kuin yleensi,

koska kolmannen tiytyy katsoa olevan vilpillisessi mielessi silloinkin, -

kun hinen olisi pitinyt tietis, ettd luovuttajalla ei ollut oikeutta ryhtya ’

oikeustoimeen ilman toisen puolison suostumusta.”? Tami#n vuoksi todis-
tusvelvollisuuskin on t#lloin lievempi kuin yleenss, kun on kysymys
vilpillisen mielen todistamisesta.’

Puolison on nostettava moitekanne kolmen kuukauden kuluessa saa-
tuaan panttauksesta tiedon seki viimeistiin kuuden kuukaudén kuluessa
siitd, kun omaisuus on saajalle annettu. Irtaimen esineen panttaushan
edellyttds panttiesineen luovuttamista pantinsaajan haltuun, ennenkuin
panttaus on pitevi.” Sitten vasta kun esine on luovutettu saajalle, alkaa
toisen puolison absoluuttinen moiteaika kulua. Aikaisemmin ei puoli-
solla oikeastaan ole syytidkidin moittia panttausta, jos kerran kysymyk-
sessi olevaa esinetti ei ole viety yhteisesti pesisti pois eikd panttaus
ole vield lopullinen.” Kun mkeustoxml Juhstetaan mltattomafksx se on
mititon ex tunc.80 .

Oikeustointa moittineen puolison olkeuden turvaamisekst on laki an-
tanut hinelle oikeuden pitia kolmannelta henkllolta takaisinvoittamansa
omaisuus hallussaan. Tidm3 oikeus on hinelld niin kauan kuin hinella
on omaisuuteen avio-oikeus ja omaisuus pysyy kysymyksessi olevan laa-
tuisena.8t Mutta omistusoikeus kuuluu edelleenkin tietysti toiselle puo-
lisolle. S##nnsksen tarkoitushan ei ole vain “suojata puolison avio-
oikeutta asuntoirtaimistoon, vaan ennen kaikkea turvata hénen oikeut-
iaan kiyttdd mainitunlaista omaisuutta edelleenkm kodissa.8?

i Vrt. Hernberg, Grunddragen av Finlands familjeréitt s. 5.

7 Tanskan ja Norjan vastaaviin s@f@nnéksiin en todistuksen helpottamiseksi
otettu tdstd nimenomainen maardys. Ks. myos Huttunen, s. 97.

% Wrede, Sakratt s. 441, -

7 KKO ehdottikin, ettei, jos oikeustoimeen on smaltynyt hallinnan luovutus,
kannetta saisi nostaa ennen kuin méiréajan kuluttua luovutuksesta lukxen

8 Borum, Familieretten II s.-222,

8t Huttunen, s. 97 ja KKO:n lausunto 1927 Vp IIT N:o 40 liite 2 s. 69 ja 91.

8 Ks. Ehdotus uudeksi avickaareksi 1924 s. 91; Gronvallin’ lausuntoa 1923 Vp
Il N:o 10 liite II s. 47 sekd Huttunen, s. 98. .

Jos puoliso on luovuttanut saman esineen kahde]le ilman asianmukaista suostu-
musta, tulee omistajaksi se, joka on ollut vilpittémisss “mielessi. ' Jos molemmat
- ovat olleet vilpittdmissd mielessd, tulee ensimmaiinen saaja omistajaksi (KK 1: 5. Ks.

. . B TR PP .
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Puheena oleva sddnnos koskee myds puolisoita, jotka vilien rikkou-
tumisen vuoksi asuvat erilldsn, siksi kunnes pesinositus on toimitettu.8s
Undénin mielestd Ruotsin uuden GB:n vastaava sdinnos (6: 5) tarkoit-
taa vain puolisoita, jotka asuvat yhdessd, koska avioliittolain 51 §:3a
vastaava GB:n 5 luvun 8 § antaa hinen mielestiifin tarpeeksi suojaa
erill#@in asuville puolisoille 8¢ Ei ole kuitenkaan syyt# rajoittaa 39 §:n
soveltamisalaa siten. Se olisi vain omiaan edistim&in vadrinkiyttos
puolisciden kesken. Jos esim. vaimo on miehen juopottelevan elimin
vuoksi muuttanut asumaan erilleen, olisi miehelld silloin mahdollisuus
myydéd tdi pantata kodin irtaimistoa, johon vaimolla on avio-oikeus, en-
nenkuin vaimo 51 §:n nojalla ennittiisi oikeuden kautta vaatia kiytet-
tévikseen kysymyksessid olévaa irtaimistoa.8s

‘D. Oikeuden suostumus.

Mainittuja irallirftaoi]mudén rajoituksia on koetettu lieventidi siten,
ettd toisen puolison kieltdytyessd antamasta suostumustaan kiintein

my6s Hakulinen, Lim 1937 s. 400 ss.). Lopullisesti sopimuksen pitevyys riippuu tie-
tysti siitd, kummalle luovutukselle puoliso antsa suostumuksensa ja kiiyttisks hin
moiteoikeuttaan. (Ks. Nial, SJT 1936 s. 91: »Den senare kan dock, ndr det giller
Jlosore fa foretrdde, om han kan aberopa vanligt extinktivt godtrosforvirv, d v.s., om
han varken kidnde eller .bort kénna till den forres forvirv och saken kommit i hans
besittning»).

Kysymys kolmannen onkeudesta vaatia vahingonkorvausta ja hanen velvolllsuu-
destaan korvata omaisuudesta saamansa hybty tai hiinen vastuustaan esineen huk-
kaantuessa on irtaimen omaisuuden suhteen vield vihempimerkityksinen kuin kiin-
teisto6n nihden, koska tillsin eivit 'yleensi voi tulla kysymykséen suuret summat

88 Samoin Stjernstedt, s. 121' ja Borum, Familieretten II s. 221. Ks. myos Huttu.
nen, s. 119 ja Hernberg, Aktenskapslagen s. 17 sek# oikeustapausta SJT 1925 s. 33 ja
UfR 1933 s. 23.

8¢ Aktenskapsritt s. 80. )

85 AL 51 §:n sdiinnds eroaa luonteeltaankin 39 §:stid. Sen perusteena on puolison
velvollisuud ottaa osaa toisen puolison elatukseen, kun taas 39 §:n tarkoituksena on
suojata kotia ja turvata puclison avio-oikeutta. 51 §:ssi mainitun irtaimen omai-~
suuden luovuttaminen sitéipaitsi on riippumaton siitd, onko toisella puolisolla siihen
avio-oikeus.

Milloin puolison omaisuutta 51 §:n edellyttdmilli tavalla on annettu toiselle puo-
lisolle, ei sopimus, jonka omistaja kolmannen henkilén kanssa siitd tekee, saa ra-
joittaa kysymyksessid olevaa puolison kiyttooikeutta irtaimistoon. - Mutta hénen
kiyttsoikeutensa ei ole tietenkiin esteeni omaisuuden ulosmittaamiselle omistajan
velasta (Ks. SJT 1925 oik. tap. s. 33). Toiselta puolen ei omaisuutta, jonka puoliso

_siten on saanut haltuunsa, voida ulosmitata hinen velastaan eikd se kuulu hénen
konkurssipesiinsi. Jos hin luovuttaa sen kolmannelle, on tmsella puolisolla 58 §:n
mukainen takalsmsaantlolkeus
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omaisuuden kiinnittimiseen tai irtaimen panttaamiseen voi oikeus sallia
sellaisen toimen, milloin kieltdytymiseen ei havaita olevan syyti.8¢

Westring katsoo, ettei oikeuden lupaa voi hakea kolmas henkils, vaan
ainoastaan puoliso.8? Kun laki ei kuitenkaan anna mitiiin tukea tdllai-
selle tulkinnalle, on myds kolmannella miehelld katsottava olevan oikeus
sithen. Westring huomauttaa, ettd vallintaoikeuden rajoitusten perus-
teena on tarkoitus saada puolisot yksissi tuumin neuvottelemaan til-
laisista tirkeisti oikeustoimista. Titd tarkoitusta ei kuitenkaan estets

8 Skandinavian maiden vastaavien lainkohtien mukaan voi oikeus antaa suos-
tumuksensa myos kiintein omaisuuden luovuttamiseen.

Perusteluissaan lainvalmistelukunta lausuu: »Kun voisi sattua, ettd puoliso itse-
-phisyydestd tai oikullisuudesta taikka sen vuoksi, ettei hin kykene arvostelemaan
taloudellisia oloja, syyttd kieltdytyisi antamasta suostumustaan niissd tapauksissa,
jolloin hénen suostumuksensa 12 ja 13 §:n mukaan olisi tarpeen, tdytyy téllainen
riitakysymys voida alistaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Té4ssd kohden niyttid kui-
tenkin olevan tehtdvi se rajoitus, etti tuomioistuimen pHitos ei voisi korvata puoli-
son suostumusta kiinteistén luovuttamiseen. On nimittdin peléttivissi, ettd tuomio-
istuimet-tulisivat arvostelemaan. téllaisia asioita jotenkin muodollisesti eli ainoastaan
tarJotun hinnan suuruutta silmélldpitden, mutta jittdimiin huomioon ottamatta muut
_ seikat, jotka voisivat antaa puolisolle aihetta vastustaa. myyntii. Ei liene myoskisn
aiheutunut mitéén haittaa siits, ettd puoliso ei nyky#in vastaavissa tapauksissa voi
vedota tuomioistuimeen. Voitaisiin tosin huomauttaa, etti kiinnittdmisen pitisi
puheena olevassa suhteessa olla samojen rajoitusten alainen kuin sen luovuttaminen.
Itse asiassa ndyttdd kuitenkin olevan verraten helppoa ratkaista, onko esim. lainan
ottaminen kiinnitysvakuutta vastaan jirkiperiisen kiinteistonhoidon kannalta oikeu-
tettua ja siis sallittava myoskin vastoin toisen puolison toivomusta. Lainvalmistelu-
kunnan mielesti ei niin ollen ole syyti myé6ntii toiselle puolisolle ehdotonta oikeutta
estdd sellaisen kiinteistsn kiinnittdminen, johon hinelld on naimaoikeus.» Lainval-
mistelukunnan mietints 1920 s. 48.

Kun AL 38 §:n siannoksid kiintein omaisuuden vallinnan rajoituksista ei ole
séddetty sovellettaviksi ennen AL:n voimaantuloa solmlttulhm avioliittoihin (ALVpL
4 §), niin AL 40 §:nkiiin sidnnostd ei voida nithin soveltaa muuta kuin irtaimen
omaisuuden osalta (ndin Huttunen, s. 259). Hernberg taas katsoo, ettd oikeuden
suostumus voidaan antaa myds kiintesin omaisuuden osalta vanhoissakin avioliitoissa.
Hin lausuu: »D3 tvangsinteckningsinstitutets utménstring utstriickts dven till ldre
dktenskap och 4 § PL pabjuder analog tillimpning av 40 § i friga om &ldre #kten-
skap, &r det icke upptiickligt vad i friga om domsurrogat skulle utesluta analogi-
seringen av makarnas rittsférhallande enligt den #ldre och den nyare dktenskaps-
rétten. Det synes dirfor icke béra -rdda tvivel om regelns tillimplighet dven pa
dktenskap, ingdnget fore dktenskapslagens ikrafttridande.» Finlands mtertemporala
.dktenskapsritt s. 20.

8 8. 127. Vrt. NJA 1940: 118. Kun mies oli myynyt tilan ilman vaimon suos-
tumusta, vaikka vaimolla oli tilaan sgiftoritts, ei ostaja voinut pyytii GB 6 luvun
6 §:n mukaista oikeuden lupaa kaupalle.


https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

3

136 Oikeuden lupaa voi hakea kolmaskin henkilo -

sill, ettd annetaan kolmannenkin hakea oikeuden lupaa, silli sehin ta-
pahtuu aina sen puolison suostumuksella, jonka omistamasta omaisuu-
desta on kysymys ja joka on tietysti koettanut saada siihen toisen puoli-
son suostumuksen 88

Kumpaakin puolisoa on tietysti kuultava asiassa. Puolison tai kol-
mannen, joka oikeuden myonnytystd pyytds, on niytettdvd ainakin, ettd
kiinnitys tai irtaimen omaisuuden panttaus on sl’i'zinnﬁnmukaisen ha]l'm-
syyt k.l-eltaytymlseensa. Ama ei kulten.ka.an riitd, ettd kunmtysta tai
panttausta on pidettivi tarpeellisena, vaan joskus tdytyy vaatia, ettd
sen on oltava suorastaan vilttimiton, ennenkuin suostumus annetaan.
Puolison kieltdytymiseen voivat olla syyni sellaiset tunnesyytkin, jotka
on otettava huomioon. Jos mies esim. antaa lainan sukulaiselleen, joka
on esiintynyt vaimoa kohtaan moraalittomasti, voi vaimolla olla syytd
kieltdytysd antamasta suostumustaan kiinnittimiseen.8? Ellei puoliso voi
esittdi mitidsin syitd kieltdytymiseenss, oikeus antaa tietysti suostumuk-
sensa. Mikidn ei estd oikeutta liittdmastd suostumukseensa joitakin
ehtoja, jotta kiinnitys tai panttaus paremmin vastaisi- tarkoitustaan.%

Suostumuskysymystd ei voida ratkaista itse kiinnitysasiassa, vaan
on se kisiteltdvi eri asiana, ja ki.in-miiys voidaan vahvistaa vasta sitten,
kun tuomioistuimen p#itos, jolla se on »sallinuts kiinnityksen, on saa-
nut lainvoiman.?? Forum kysymyksessid olevassa asiassa on vastaaja-

- 8 Ks. KKO:n lausuntoa (1927 Vp. III N:o, 40 liite 2 s. 69): sMilloin tuosta sei-
kasta (suostumuksesta) ei ole tyydyttivis selvyyttd olemassa, olisi se todettava vah-
vistuskanteella, minki voisi panna ‘vireille kolmas henkilskin, jonka kanssa kyseessi
oleva oikeustoimi ehkd jo on péitetty. Samassa yhteydessi ja siis my®6s samassa
jarjestyksessi pitiisi voitaman saada vahvistetuksi sekin, ettei toisella puolisolla ole
suostumuksensa kieltimiseen syyti, seikka joka oikeuden pitéisi ottaa tutkittavak-
seen myoskm moitekanteen yhteydessd, minkd toinen puollso oikeustoimen johdosta
on nostanut.y

Ks. oikeustapausta SJT 1929 s. 65 N o 50. Kiinteiston ostajalla oli oikeus-hakea
oikeuden suostumusta. Vrt. SJT 1929 s. 51 N:o 39. Myyija, joka oli laiminlyonyt
hakea maksamattomalle kauppahinnalle kiinnitystd KK:n 11 luvun 2 §:ssi maini-
tussa ajassa, pyysi oikeuden myonnytystd kiinnittdmiseen, kun ostajan vaimo oli
kieltiytynyt antamasta suostumustaan. Sitten kun ostajaa ja hénen vaimoaan oli
kuultu asiassa, hovioikeus katsoi, ettei suostumusta voitu antaa myyjin hakemuk-
sesta. Vrt. KKO 1929 tied. 606 “ja 607. Kiinteiston ostajalla ei ollut mkeutta hakea
alaikdisen omistaman kiinteiston myynnin vahvistamista.

°80 Ks, Sayn, 1379 § muist. 2. Planck, 1379 § muist. 2a. .

90 Ks. Winroth, Handbok s. 76.

9t Huttunen, s. 93.
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Kun puoliso luovuttaa tai pantaa puolisoiden yhteisti tai toiselle. .. 137

puolison asuntopaikan forum.2 Puheena oleva siinnds soveltuu myos
puolison holhoojan kieltiytyessd antamasta suostumustaan holhottinsa
puolesta.

E. Kun puoliso luovuttaa tai panttaa puolisoiden
yhteistd tai toiselle puolisolle kuuluvaa irtainta
-omaisuutta. i

Jos puoliso luovuttaa tai panttaa toisen puolison suostumuksetta
tille kuuluvaa tai yhteisti irtainta omaisuutta, on toisella puolisolla
oikeus lunastaa se takaisin. Jos saaja ei ollut vilpittomassi mielessi tai
jos vastiketta ei ollut annettu, puohso saa omaisuuden takaisin lunas-
tuksetta (AL 58 §). » :

Perusteluissaan lausuu lainvalmistelukunta: »Kolmannelle henki-
Iolle tdytyy usein kﬁydﬁ vaikea‘ksi, ellei suorastaan mahdottomaksi ar-
son hallmnassa, tille vai toiselle puollsolle. On niin ollen mahdollista,

ettd kolmas henkils vilpittomissi mielessd ostaa tai ottaa pantiksi nai-

neelta henkilsltd omaisuutta, joka kuuluu toiselle puolisolle. Tallsin
herdsd kysymys, onko tilld oleva oikeutta vaatia omaisuuttaan takaisin
ja onko se palautettava. Lainvalmistelukunta katsoo puoclestaan olevan
oikeuden ja kohtuuden mukaista, ettd visryyttd kirsinyt puoliso oikeu-
tetaan saamaan omaisuutensa takaisin, kuitenkin ainoastaan lunastusta
vastaan jos vastiket-ta on annettu, joten seurattaisiin p’aiéiasiallisesti sa-
voimassa siind tapauksessa, etti lalnatavaraa on luovutettu ta1 pan-
tattu.»9

92 Westring, s. 127.

_ % Lainvalmistelukunnan perustelut 1920 s. 49. Ks. KK 11 luvun 4 §:n tulkin-
nasta Hasselrot, Nigra sporsmal ang. delkatmnsratt och Arbetsbeting; Benckert,
Om Extinktiva forvirv av los egendom i god tro; Schrevelius, Om vindikationsritten
till 16s6ren; Winroth, Civilriitt II s. 38; Bjorling, Den svenska riittens extinktiva lag-
fang till 16s6ren pd grund av god tro; Hakulinen, Perusteettoman edun palautus;
Wrede, Sakratt s. 239; Chydenius, Kontraktsritt I s. 94 ja Lehto, DL 1928 s. 52.

Skandinavian maiden uuteen avioliittolainséédintson ei ole otettu AL:n 58 §:di
vastaavaa sddnnostd, koska sitd 1lmelsest1 on pldetty tarpeettomana Ks. Neubecker,

s/ 71,

Undén huomauttaa, etti jos puoliso luovuttaa toisen puolison omaisuutta ilman
tdmén suostumusta, ovat voimassa tavalliset sdfinnot ekstinktiivisestii vilpittoman
mielen saannosta, mikili on kysymys uuden lain alaisista aviopuolisoista. Svensk
sakriitt T s, 140 alam. 1. Ks. my6s Hakulinen, Perusteettoman edun palautus s. 273.
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138 AL 58 § verrattuna KK 11: 4 ja 12: 4 sekda RLVpA 11 §:33n

Koska huolellinenkaan ostaja ei aina voi tietdd, onko myyjén oikeus
luovutetun esineen hallintaan rajoittamaton, vaatii litke-eldmé vilpitto-
min.mielen tunnustamista. Kun esine on jonkun hallinnassa, voidaan
tavallisesti olettaa, ett# myds sen omistusoikeus kuuluu haltijalle (legi-
timaatioperiaate). Tami periaate on omaksuttu KK 11 luvun 4 §:ssi ja
12 luvun 4 §:ssi, kun taas RLVpA 11 §:n mukaan esineen saajalla ei vil-
pittomists mielestsiin huolimatta ole oikeutta saada lunastusta, jos esine
on viety oikealta omistajaltaan nipistimisen, varkauden, rydston tai ki-
ristimisen kautta.?* AL 58 §:n sdiinnos poikkeaa myds mainittujen KK:n
on nimittdin yleensd tulkittu siten, ettd jos tavara on annettu kolman-
nelle lahjaksi, se on lunastettava takaisin arviohinnasta. AL 58 §:n
mukaan taas, joé vastiketta ei ollut annettu, pudliso saa omaisuuden ta-
kaisin lunastuksetta.

Jos lahjoituksen yhteydessd on suoritettu jotain vastiketta, on puoli-
son, saadessaan esineen takaisin, hyvitettivid lahjansaajalle lunastuksena
tdm3 vastike (vrt. AL 62 §). Kolmas henkilo on myos oikeutettu saa-
maan lunastajalta korvauksen vilttimittomistd hoitokustannuksista,
silld ‘esineen omistajalle ei niiden suorittamisesta voida katsoa aiheutu-
van mitid#n tappiota, koska hénen ilmeisesti itsekin olisi ollut suoritet-
tava samat kustannukset, jos esine olisi ollut hinen hallussaan. -Samasta
syystd ei vindikoija voi my6skiin saada toiselta puolisolta korvausta til-
laisten kustannusten suorittamisesta. Muista kuluistaan kolmas' mies
sensijaan on oikeutettu saamaan korvausta ainoastaan puolisolta, joka
hinelle esineen luovutti.?s -

Vaikka AL 58 §:n sisiltimi sainnos poikkeaakin KK 11 luvun 4 §:n
ja 12 luvun 4 §:n ilmaisemasta periaatteesta, sitd tuskin kuitenkaan voi-

% Ks. Lehto, DL 1928 s. 56. KKO 1940 tied. 185. Koska kantajan oli katsot-
tava vilpittomé#ssi mielessd vastaanottaneen erdén henkilén vastaajan ‘nimiin osta-
mat, mutta kantajalle hankkimat puut, eikd vastaaja niin ollen, kun ei ollut viitet-
tyk#sn, ettdi puut olisivat “joutuneet omistajaltaan pois népistdmisen, varkauden,
tybston tai kiristéimisen kautta, olisi saanut lunastuksetta puita kantajalta, niin vas-
taaja velvoitéttiin maksamaan niistd kantajalle korvaus.

9 Niin Hakulinen, Lm 1939 s. 341—342. Sanottu jérjestely — kuten Hakuli-
nen lausuu, selostaessaan AL 58 §:8i ja merilain 8 §:d8, — »ilmentdd pyrkimystd
keskittdd luvattomasta lahjoitustoimesta aiheutuvan intressiriidan selvittely oikean
omistajan ja kolmannen miehen viliseksi asiaksi. Vain siind tapauksessa,
ettd méiirddmistoimen suorittaja on toiminut mala fide, voi oikea omistaja néi-
den sHinndsten mukaan hakea korvausta méaarddmistoimen suorittajaltas Ks.
m. k. s. 343.
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daan pitdd niiden poikkeussddnnoksens, vaan pikemminkin rinnakkais-
sddnnoksend, jossa vilpittdmin mielen suoja on saanut jonkin verran

véistyd kohtuusnékskohtien tieltd. Ruotsin oikeudessa on vilpittémén

mielen suoja yleensd ollut suurempi kuin meidin oikeudessamme.
Tamd avioliittolain omaksuma periaate on meills vilpittémin mielen
suojasta omaksutun kisityskannan mukainen. Jos vilpittéman mielen
suojaperiaatetta noudatetaan rajattomasti (kuten Ruotsissa), johdutaan
helposti kohtuuttomiin tuloksiin. Jos esim. A kavaltaa B:n 100.000 mar-
kan arvoisen turkin ja lahjoittaa sen C:lle, joka oli vilpittodmissd mie-
lessd, on B:n saadakseen sen takaisin maksettava C:lle siitd tdysi hinta.
Mutta jos A onkin myynyt sen C:lle 10.000 markasta, B saa sen takai-
sin 10.000 markalla. Tallaisesta esimerkistd selviiz AL 58 §:n omak-
suman periaatteen kohtuullisuus. , _

Jos esinettd ei ole vield luovutettu kolmannelle henkildlle, vaikka
vilipuhe sen myynnisti jo onkin. tehty .ja kauppahinta maksettu, niin
voiko kolmas saadakseen lunastuksen vedota vilpittomiin mieleenss?
Kun omistusoikeuden siirtyminen vastikkeellisissa. saannoissa ei. edel-
Iytd traditiota, on KK 11 luvun 4 §:3i4 tulkittu siten, ettd riittas, kun vil-
piton mieli on ollut olemassa sopimusta tehtiessd, vaikkei luovutusta
sitten tapahtuisikaan.®® Timi#n mukaan pitiisi kysymykseen vastata
myontidvasti. Enemmin kohtuudenmukaista kuitenkin on, ettei lunas-
tusta till6in tarvitse antaa, kuten oikeuskidytossikin on katsottu.9?

Yhteiselld omaisuudella ei AL 58 §:ssi tarkoiteta esim. miehen omai-
suutta, johon vaimolla on avio-oikeus, vaan omaisuutta, johon puoli-
soilla on yhteisomistusoikeus. Kuten edelli on mainittu, ei suostumuk-
sen tarvitse olla nimenomainen, vaan se voi olla »hiljainenkiny», vain
konkludenttisin teoin annettu. Saajan ei katsota olevan vilpittomassa
mielessd, jos hén tiesi tai jos hidnen, noudattamalla tarpeellista huolelli-
suutta, olisi pitinyt tietds, ettd omaisuus kuului toiselle puolisolle tai oli
puolisoiden yhteistd eikéd hinelld my&skadn ollut syytd olettaa, ettd luo-
vuttajalla oli oikeus siitd m#ardtd.® Kannetta omaisuuden takaisinsaa-
miseksi ei tarvitse nostaa missddn médréajassa.

% Ks. Lehto, emk. s. 61.

¥ KKO 1931 tied. 410. Lunastuksen saaminen KK 11 luvun 4 §:n mukaan edel-
lyttdd, ettd henkil, jolle lunastus on tuleva, on saanut esineen haltuunsa (Hake-
misto s. 253). Ks. hyvén uskon vaikutuksesta palauttamisvelvollisuuden laajuuteen
Hakulinen, Perusteettoman edun palautus s. 324 ss. .

% Gronwvall, s. 197 muist.'2. Hakulinen lausuu, ettd skondiktiovastaajan on kat-
sottava edun saadessaan olleen hyvissi uskossa, jos hinelli on ollut tdysi aihe
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F. Hallintaoikeuden luovutus toiselle puolisolle.

Kiytannossd sattuu usein, ettd vaimo antaa miehensi hallita omai-
suuttaan, joko siiti syystd, ettei hin ole tottunut hoitamaan omaisuu-
den hallintaan kuuluvia asioita, tai koska hinen aikansa menee koko-
naan kodin toissé. Tallainen toimeksianto on olemassa, paitsi siind ta-
pauksessa, ettd miehelle on siitd annettu nimenomainen valtuutus, myds
silloin, kun vaimo tosiasiallisesti sallii miehen hoitaa omaisuutensa hal-
lintaa (AL 63 §).9 Useimmiten eivit puolisot t4ll6in sovi ldhemmin eh-
doista, joilla mies saa-hallita omaisuutta. Kysymyksessd on toimeksi-
anto, joten sitd koskevat sd@nnot olisivat sithen sovellettavissa.19? Toi-
mitsijamies on yleensid velvollinen tekemiin tilin paimiehelleen omai-
suuden tuotosta. Kysymyks‘esé'é oleva oikeussuhde on kuitenkin eri-
lainen puolisoiden keskindisen aseman vuoksi, joka edellyttda tavallista

- suurempaa luottamusta toista kohtaan. Olisi kohtuutonta, jos miehen
pitdisi tehdd tilis jokaisesta tuloerdstd ja sdilyttad kaikista menoeristd
laskut todisteiksi, tai jos vaimo voisi useiden vuosien kuluttua vaatia
mieheltd selvitystd tulosta ja sen kiytostd. Oikeudenmukaista ei my0s-
késn ole, jos mies saisi kidyttdd hallittavanaan olevan omaisuuden tuloa
mihin tarkoitukseen hyvinsi. Jos holhoojana on holhuunalaisen isé,
#iti taikka puoliso, ei holhouslainkaan mukaan holhoojan tilin tarvitse
cisiltid muuta kuin sellainen yleiskatsaus omaisuuden hoidosta, ettd siitéd
kiy selville, miten pesi tilivuoden kuluessa on muuttunut (HolhL 52 §).
Tamin vuoksi 63 §:ssi saddetadnkin, ettd jos puoliso %! antaa toisen
puolison hallita omaisuuttaan, on tilld, ellei toisin ole sovittu tai muuta
katsottava edellytetyksi, oikeus tilintekovelvollisuudetta kéyttdd omai-
suuden tuottoa perheen elatukseen. Mutta hén on kuitenkin velvollinen
antamaan toiselle puolisolle, mitd tuotosta ilmeisesti ei ole mennyt ela-

luulla, ettd varallisuussiirtotoimen kausa tulee toteutumaan. Jos hién sitd vastoin
joko on positiivisesti tiennyt, ettd kausa puuttuu tahi ettd se jdd toteutumatta tahi
lakkaa toteutumasta, taikka jos hinen ainakin olisi pitdnyt niiden asianhaarojen
nojalla, jotka ovat olleet hinen tiedossaan, ottaa huomioon se mahdollisuus, etté
kausa saattaa puuttua tahi jaddd toteutumatta tahi lakata toteutumasta, saa hén
vastata hyvissé uskossa olevana henkilénd, siis saadusta eiki jilelld olevastd edusta».
Perusteettoman edun palautus s. 328. ' '

% Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 53.

100 Vri, KK 18 lukua; ks. Bjérling, Civilrdtt s. 273.

101 Koska poikkeustapauksessa voi sattua, ettd mies luovuttaa omaisuutensa
hallinnan vaimolle, on sd&nnés laadittu sitd mahdollisuutta silméllé pitden.
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tukseen.’2 Myds omaisuuden hoitokustannuksiin mies voi kiyttis
tuloa, niinkuin jokainen toimitsijamies yleenss.

Kun miehelld on oikeus tilintekovelvollisuudetta hoitaa omaisuutta,
edellytetdsn, ettd hinen antamansa tiedot tulon kﬁyttﬁiﬁisesté per-
heen elatukseen ovat oikeita. Jos toinen puoliso viittds, ettd tulot
ovat olleet suuremmat tai etti niitd on kiytetty muuhun tarkmtukseen,

" on hin siitd todistusvelvollinen. Mikili hin voi sen niyttds, on toisen

puolisori tehtivi tili erotuksesta, ja viimeksi mainittu puoliso voi joutua
korvausvelvolliseksi toiselle puolisolle.18 Oikeuden on riidanalaisessa
tapauksessa harkittava kysymysti kohtuusnikokohtien mukaan eikd
pidettdava kiinni lilan ankarasta todistusvelvollisuudesta. On harkittava
toiselta puolen perheen elatukseen menevit kokonaiskustannukset ja
kummankin puolison velvollisuus ottaa osaa perheen elatukseen, seki
toiselta puolen tulon, suuruus ja miten suuri osa siiti on ilmoitettu kiy-
tetyksi perheen elatukseen. Missd méirin tuloa on kiytettivii perheen
elatukseen, on tietysti harkittava 46 §:n antaman séinnon mukaan. Kun
vaimo luovuttaa omaisuutensa hallinnan miehelle, tiytyy yleensi edellyt-
tad, ettd vaimo luottaa tdysin miehen arvostelukykyyn ja rehellisyyteen,
mikdli on kysymys tulon kiyttdmisesti perheen jokap#iviisiin menoi-
hin.” Jos vaimo vaatii korvausta mieheltd silli perusteella, etti. timi
on kdyttinyt tuloa liikaa sanottuun tarkoitukseen, hin on itse siiti
‘todistusvelvollinen.1 Puolisot ovat voineet nimenomaan sopiakin tili-
tysvelvollisuudesta. Mutta ilman nimenomaista sopimustakin voidaan
tilitysvelvollisuus katsoa edellytetyksi,” milloin se closuhteists kdy ilmi,
Ftenkin milloin on kysymys suurista tuloeristd, voidaan kirjanpito- ja

102 Vastaavanlainen siinnds on Ruotsin (6:7) ja Tanskan (34 §) laissa, .mutte;

Norjan lakiin ei sitéd ole otettu, ilmeisestikin siitd syyst, etta se on katsottu tarpeet-
tomaksi. Vrt. AOL 2: 7.

Ks. KKO 1938 tied. 476. A:lla, joka oli toiminut vaimonsa ja B:n perustamassa
avoimessa yhtlossa tyOnjohtajana, ei ollut oikeutta saada B:ltd palkkiota tuosta toi-
mestaan, kun hiinti ei ollut otettu siihen B:n toxmenplteesta vaan hin oli siind toi-
minut vaimonsa puolesta ja tdimén edustajana.

103 Ks, Borum, Familieretten II s. 247.

104 Ruotsin uuden NK:n 8 luvun 7 §:ssi sasidetiiin; »&r egendom av ena maken

dverlimnad till den andres fdrvalining, och hava makarna avialat eller kan det’

med hénsyn till omstindigheterna antagas hava varit av dem avsett, att den, som
mottagit egendomen, skulle &ga anviinda avkastningen till familjens underhall, skall
vid tvist, i vilken man avkastningen hirtill atgatt, vad han uppgiver #ga vitsord,
saframt ej annat visas eller m4 p& grund av omstidndigheterna antagas »
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tilitysvelvollisuutta helpommin edellyttéd, kuin milloin on kysymys pie-
nistid tuloista, jotka juuri riittivit perheen elatukseen.1%%

Jos mies on tilitysvelvollinen ja syntyy riita tulon suuruudesta tai
sen kidytostd, siirtyy todistusvelvollisuus miehelle. Mutta ottaen huo-
mioon puolisoiden keskindisen suhteen ei héneen tilloin voida tdy-
sin soveltaa toimitsijamiessdéntojd. Kun mies esim. hoitaa vaimonsa
Kkiinteistod, hin voi yleenss edellyttad, ettd hén ei ole velvollinen teke-
mién yhti tarkkaa tilii kuin tavallisessa toimitsijamiessuhteessa.

Kun puolisoon jolle omaisuuden hallinta on uskottu, ei yleens'é.
\fastuussa kuin toumtsua 106 Toimitsijamies voi joutua korvausvelvol-
liseksi, ]OS han on kykenematon tyydyt‘tavalla tavalla hoitamaan teh-

tiedot, hin on tehnyt vddrin ottaessaan toimen vastaan. Sam01ssa olo-
suhteissa ei kuitenkaan voi puhua puolison korvausvelvollisuudesta.
Mies on velvollinen hallinnassaan noudattamaan vain sellaista normaa-
lista huolellisuutta, jolla yleenss.tavallinen huolellinen perheenisid hoi-
taa asioitaan.!® Jos mies kiyttdd omaisuudesta saamaansa tuloa tai
itse padomaa muuhun tarkoitukseen kuin omaisuuden hallintakustan-
nuksiin tai perheen elatukseen, vaimolla on oikeus vaatia vahingonkor-
vausta, mutta vastikesdsinnot sitdvastoin eivdt téssd tapauksessa so-
vellu noudatettaviksi.109 ) '

Vaikka mies siis yleensi ei ole velvollinen tekemidn tilid paljonko .
hiinen hallittavanaan olevasta omaisuudesta on ollut tuloa ja mihin hén
on tulon kdyttinyt, hin on kylld velvollinen tekeméin. tilin itse omai-
suudesta (pddomasta), jonka hén on vastaanottanut.!1 Hallintaoikeut-
taan ei mies ole ilman vaimon su'ostumusta oikeutettu luovuttamaan
toiselle.

50 §:ssi mainittu yhden vuoden vanhentumisaika regressikanteelle,
jolla puoliso vaatii toiselta puolisolta takaisin litkaa suorittam?aan elatus-
menoja, soveltunee tarkoituksensa mukaan nyt puheena olevaan tapauk-
seenkin. Sen seikan, ettd omaisuus, jonka tuloa on kiytetty perheen
elatukseen, on ollut vastaajapuolison hallinnassa, ei pitdisi vaikuttaa

105 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 53.

108 Ks. ». Weissenbergin lausuntoa, Lakivaliokunnan mietints 30. 11. 1923, Liite
's. 59. ’ -

107 Chydenius, JFT 1896 s. 62.

108 Vrt, Winroth, Civilrdtt II s. 196. Ks. my6s Chydenius, Aktenskapsritt s. 187.

19 Vrt, Chydenius, JFT 1923 s. 299.

110 Vrt, Stenbeck, Den nya dktenskapslagen s. 26.
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30 §:n soveltamiseen,!!! koska sen tarkoituksena on suojata puolisoa toi-
sen puolison kohtuuttomilta, jo vanhoilta vaatimuksilta.

Vaimon luovutettua 63 §:n mukaan toiselle puolisolle omaisuutensa

omistajana mé&irati omaisuudesta.l'> Omaisuutta ei tietenkdidn voida

ulosmitata miehen velasta, koska vaimo omistaa sen edelleenkin, Mie- -

helld ei ole oikeutta luovuttaa kysymyksessd olevaa omaisuutta, -eikd
hén my6skidn voi sitd kiinnittds, ja jos vaimo haluaa kiinnittis sitd, ei
miehen suostumus ole tarpeellinen, ellei michelld ole sithen avio-
oikeutta. Sellainen hallintaoikeus antaa puolisolle kuitenkin oikeuden:
monessa suhteessa midritd omaisuudesta kolmannen henkilén suhteen.
Jos mies esim. hoitaa vaimonsa omistamaa kiinteistod, tiaytyy hinells
olla oikeus myydi sen tuotteita, ja tarpeen mukaan siihen kuuluvaa
irtainta omaisuuttakin, esim. myytaviksi aiottuja eldimid.118 Samoin on
miehelld oikeus tehdd metsinhakkuusopimus, koska metsinhakkuukin,
mikili se on jirkiperdists, kuuluu kiinteiston hoitoon. Puolisolla, jolle:
hallintaoikeus on luovutettu, on myés oikeus ryhtyd omaisuuden hallin-
taa varten tarpeellisiin oikeustoimiin, joista syntyy velkavastuu toiselle
puolisolle, esim. ostaa kiinteistod varten velaksi tarvikkeita ja tyskaluja
sekd palkata tyoldisid tyohon.14 Tillaisista veloista vastaa tietysti vai-
mo henkilokohtaisesti, mies on tehnyt ne vain hinen edustajanaan.
Mutta jos mies kiiyttdd oikeuttaan visrin, vaimo voi heti peruuttaa toi-
meksiannon. :

Koska vaimon ‘oikeus vallita itse omaisuuttaan on avioliittolain pda-

't Ruotsin lainvalmistelukunta katsoi, ettei GB:n 5: 6 §:34 (joka vastaa avio-
liittolain 50 §:84) voida soveltaa tillaiseen tapaukseen. Ks. Lagberedningens forslag
IV s. 318.

12 Westring, Den nya giftermalshalken s. 119 ja @strem, Ektefellers formues-
. forhold s. 11. ., '

3 Grénvall, 5. 46 ja Winroth, Civilritt II s. 256.

114 Vrt. Grénvall, m.t. s. 67 ja Hellner, Hustrus formaga av rﬁttshaxidlingar s.120.

Ks. oikeustapausta UfR 1932: 608 (Fauerholt, Aegteskabsloven II s. 23). Vaimo
velvoitettiin maksamaan eriille litkkeelle 1500 kruunua hinen kiinteistslliin teh-
.dystd tyostd, vaikka sopimukset tdiden tekemisestd oli tehnyt hidnen miehensd, joka.
hallitsi kiinteistod.

KKO 1931 tied. 104, Koska oli ndytetty, ettd vaimo oli valtuuttanut miehensi
hoitamaan: pesierossa olevien aviopuolisoiden yhteisii asioita ja mies oli vaimonsa
vksityisesti omistaman tilan hoitajana tilannut leseiti ja vikirehuja yhteensi 7106
markan arvosta, jotka sitten oli kiiytetty sanotulla tilalla, oli vaimon kuoltua timin
kuolinpestin osakkaat velvoitettu suorittamaan timi velka.
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144 ’ Toimeksiannon peruuttaminen

periaatteita, vaimo voi milloin hyvénsé peruuttaa mainitun toimeksi-
annon, vaikka toisin olisikin sovittu (63,2). Vaimon ei tarvitse to-
distaa, etti mies on kiyttéanyt hallintaoikeuttaan viirin, vaan hén voi
oman harkintansa mukaan peruuttaa toimeksiannon, jos hén on me-
rettinyt luottamuksensa miehen kykyyn tai tahtoon itse hoitaa omai-
suuttaan. Tietysti voi vaimo myds koska hyvinsd muuttaa tai rajoit-
taa. michelle uskomaansa hallintaoikeutta. Toimeksiannon peruutta-
misessa ja muuttamisessa on yleensd noudatettava valtuutussaantsia. s
Kun toimeksianto on tapahtunut siten, ettd vaimo on antanut miehen.
hoitaa omaisuuttaan ilman mitéén nimenomaista selitysti, voi perudtta;.
minen tapahtua vain siten, ettd vaimo kieltdd miestd edelleen hoitamasta
omaisuutta. Mutta sellainen kielto ei vaikuta kolmatta kohtaan, ellei se
ole myos ulospdin nidkyva.!16 , .

Vaikka puoliso milloin hyvinsd voikin peruuttaa toimeksiannon, ei
tama tarkoita sita, ettd toinen puoliso olisi heti velvollinen luovuttamaan
omaisuuden hallinnan takaisin. Hznelld taytyy olla kohtuullinen aika
voidakseen irroittaa omaisuuden mahdollisesti sijoittamistaan paikoista.
Joskus voi sattua epaselvyytti siitd, onko toimeksiannolla tarkoitettu
. sellaista, joka titen voidaan koska hyvinsd peruuttaa. Erisdssia oikeus-
tapauksessa mies, joka piti ravintolaa, oli valttdgkseen juopottelunsa
vuoksi litkkeensi menemistd konkurssiin kirjallisen peruuttamattoman
valtuutuksen nojalla luovuttanut litkkeen hoidon mi#rdajaksi vaimol-
leen. Ennen miiriajan loppua mies kuitenkin tahtoi po. s#&nndksen
nojalla peruuttaa valtuutuksen. Oikeus hylkisi hiinen vaatimuksensa,
koska kysymyksessd oleva jarjestely oli tehty oikeastaari miehen velko-
jien pyynnostd ja ndiden intressien vuoksi. Oikeus siis katsoi, ettei til-
laiseen valtuutukseen voitu soveltaa po. sdénnostd.!!?

Skandinavian maiden laeissa (Ruotsin 5: 14, Tanskan 13 § ja Norjan
9 §) on siinnds, jonka mukaan puoliso voi ilman erityisti valtuutusta
edustaa toista puolisoa, kun timi on sairaana tai poissa eiks hinelle ole
masritty muuta edustajaa. Meidin avioliittolakiimme ei kuitenkaan ole
otettu vastaavanlaista sddnnostd, koska se on katsottu tarpeettomaksi.

15" Ks. Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista II luku ja Bentzon, Fami-
lieretten II s. 104.

16 Vrt, Chydenius, JFT 1923 s. 229; Winroth, Civilratt II s. 39 ja 257 sekd edelld
mainitun lain 10,2 ja 14 §. .

17 UfR 1933: 151 ja Borum, Familieretten II s. 248. Ks. myds peruuttamatto-
masta valtuutuksesta Bjorling, Festskrift for presidenten, jur.utr.dr. Berndt Julius
Grotenfelt. '
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Jos puoliso on sairaana tai poissa 145

KK 18 luvun 10 §:hin antaa puolisolle mahdollisuuden hoitaa toisen
puolison asioita tillaisessa tapauksessa, ja sitdpaitsi HolhL:n mukaan voi-
daan tillgin misritd uskottumies. Jos puolisolle annettaisiin sellainen
oikeus, voitaisiin sitd myds helposti kdyttis vidrin, 118

18 Ks. Granfeltin lausuntoa, Lakiva,liokunnan mietinté 30. 11. 1923 s. 46 seki

10
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VI. PUOLISOIDEN VELKASUHTEET

1. AVIOLIITTOLAIN OMAKSUMASTA JARJESTELMASTA
YLEENSA. '

Kun avioliittolaki on jirjestinyt puolisoiden omaisuussuhteet omai-
suudenerillisyydenperiaatteen mukaan, ovat velkasuhteetkin saman peri-
aatteen mukaisia. Kumpikin puoliso vastaa vain omasta velastaan (52,1).
Poikkeuksena sainndstid on vain perheen elatusta varten tehty velka
(52,2), joka on yhteistd huolimatta siitd, kumpi puoliso sen on tehnyt,
vieldpd riippumatta siité, onko se tehty molempien puolisoiden yhteiseksi
hyodyksi tai vain toisen puolison yksityisten tarpeiden tyydyttdmiseksi.
Ja lisiksi on tietenkin yhtéistd velka, jonka molemmat puolisot ovat
avioliiton aikana tehneet (53 §). 1734 vuoden lain mukaan oli avio-
liiton aikana tehty velka yleensd yhteistd ja vain siind poikkeustapauk-
sessa yksityistd, ettd voitiin niyttdd velan olleen toisen puolison yksin
tekemid ja tulleen vain hinen hyvikseen.! Avioliittolain mukaan on taas
piinvastoin pé#sddntong, ettd puolison tekemi velka on yleensd yksi-
tyistd ja poikkeustapauksena on pidettivi yhteinen velka. Mydskédn
ei velkojen maksussa, koska kumpikin puoliso omistaa erikseen omai-
suutensa, tarvitse noudattaa omaisuuteen nihden mitaén erityistd mak-

sujarjestystd.2 Avioliittolaki erottaa yksityiset velat yhteisistd muodol- .'

lisen puolen pgrusteella eli siis sen mukaan, ovatko molemmat puolisot
tai onko vain toinen yksin sitoutunut velasta vastuuseen. 1734 vuoden
laki taas jakoi velat yhteisiin ja yksityisiin materiaalisella perusteella
eli sen mukaan, oliko velka tullut puolison yksityiseksi vai molempien
puolisoiden yhteiseksi hyddyksi. :
Avioliittolaki on suuresti yksinkertaistanut-aviopuolisoiden omaisuus-
ja velkasuhteista 1889 annetun lain monimutkaisia sd#nnoksid, eikd
voida kieltds, ettd tillainen jérjestelmd myos parhaiten soveltuu puoli-
soiden yhdenvertaisuudenperiaatteelle rakennettuun jarjestelmidn.®

Ks. Palmén, s. 12.
Ks. kuitenkin 95 ja 99 §.
Ks. Wrede, JFT 1930 s. 78.

@ 1w -
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Erillisyysperiaate ja velkojien asema ] 147

On viitetty olevan paremmin puolisoiden etujen mukaista, jos miehelli
on yleinen oikeus tehdd velkaa, josta vaimokin tulee vastuuseen, kos-
ka miehells silloin olisi parempi luotto, ja sellainen jarjestelmid olisi
omiaan auttamaan miehen ansiotoimintaa, Tdmi onkin epéilemitts
totta sellaisissa poikkeustapauksissa, jolloin. mies harjoittaa litketoimin-
‘taa ja vaimo on varakas. Paremmin voidaan kuitenkin pitis puoh—
soiden etujen mukaisena - jirjestelmis, jonka mukaan velkojat eivit
yleensi voi kiyttid vaimon omaisuutta miehen velkOJen maksuun tai
pamvastom Pu011501den taloudelllnen asema tulee siten turvatum-
]oka voisi parantaa miehen luottoa. S1tapa1t51 vaimo voi aina menni
yhdessd miehen kanssa velkasitoumukseen, jos hin harkitsee sen edulli-
seksi. My®Gs on sanottu, etti kun puolisoiden kerran tulee my6ta- ja

vastoinkdymisissi auttaa ja tukea toisiaan, niin olisi heidin oltava kes- -

ken#in solidaarisia mys velkasuhteissaan. Mainittu siintd on kuiten-
kin vain moraalinen, eiki sitd voi pitds ratkaisevana puohsmden oikeu-
dellisia suhteita arvosteltaessa.t

Omaisuudenerillisyys edellyttis erillisyyttd myos velkoihin nahden
(jotka ovat vain miinusomaisuutta), sﬂla jos velkojat voisivat velallis-
puolison avio-oikeuden nojalla saada toisen puolison omaisuutta, saattaisi
se tehdd mitéttémiksi lain midriyksen siitd, ettd kump;km puoliso omis-
taa yksin omaisuutensa (34 §). Puolison omaisuus on yksin hinen luot-
tonsa perustana, eik# sithen vaikuta hinen avio-oikeutensa toisen puo-
lison omaisuuteen. VelkOJam kannalta avio-oikeus on. verrattavissa
velalliselle tulevaisuudessa tulevaan permtoon 5 mutta kun avio-oikeus
voidaan avioliiton aikanakin poistaa (41 § Ja 35,4), on velkojain yleensa
turhaa perustaa laskelmiaan sille,

Puolison avio-oikeus ei oikeuta hints estimiin toisen puolison omai-
suuden kayttdmistsi timén velan maksuun, mutta toiselta puolen hénen
ei myoskéin tarvitse ryRtyd muihin kuin ulosottolain osoittamiin suoje-
lukeinoihin, jos héinen avio-oikeuden alaista omaisuuttaan yritetddn
kidyttdd toisen puolison velkojen maksuun. Jos ulosmittauksen tapah-
tuessa puolison velasta toinen puoliso viittid ulosmitattua omaisuutta
omakseen, on viimeksi mainitulla puolisolla UL 4 luvun 10 §:n mu-
kaan sama oikeus kuin viliintulleella sivullisella. Jos puohso taas viit-

td3d omaisuutta yhteiseksi, on hinells sanotun pykildn 2 mor_nentln mu-

- ¢ Ks. Ussing, UfR 1922 s. 197, 203 ja 339 sekd Kruse, UfR 1920 s 277
5 Kaila, Lm 1920 s. 139. C e ...
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148 Todistiisvaikeudet ja velkojien asema

kaan oikeiis Sééda ‘osansa omaisuudesta erotetiiksi® Avio- oikeuden
toteuttamlnen ]a sitd ‘tarkoittava ositus ei siis koskaan ole tarpeellinen
ulosmittauksén vuok51 tai toisen puolison ]outuessa konkurssiin. Ulos-
otto- ja konkurssxtapauksessa on puohsmden omaisuus vain eroteltava ja
jaettava se, miks’ on yhte1sta tal ‘on sellaisena pidettéva. Puolison kon-
kurssxpesaan kuuluu vain. hanen omaisuutensa, eikd hénen’ konkurs-
sinsa alheuta t01senk1n puohson ‘konkurssm kuten av1opu011501den omax-
suus- ja velkasuhtelsta 1889 annetun lam mukaan.

Taydelhsta erllhsyytta puolxsmden velkoihin néhden ei kultenkaan
voida toteuttaa.. Kaytannolhset syyt vaativat, eftd vaimolla on oikeus
yhtid laa]altl kuln alkalsemmmkln itsensisesti hoitaa taloutta, Sen-
vuoksi hanella taytyy olla mkeus perheen elatusta varten hankkxa tar-
vikkeita ja. ryhtya siiné tax‘kmtuksessa oikeustoimiin, jotka velvoittavat
my0s miestd. . Kun valmolla 1tse11aan on harvoin omia varoja,, olisi hinen
1tsenalsyytensa malmtulla alalla muuten vain nienndistd, jos sitoumuk-
set, joihin hinen taytyy ryhtya perheen elatusta varten, velvmt’rmswat
vain hintd, mutta eivit rruesta Tamén VUOkSl onkin awolllttolaknn
otettu 52 §n 2 momentm saannos, ]onka mukaan puohsot vastaavat yh-
1elsvastuulhsest1 velasta ]onka Jomplkumpl puollso on tehnyt perheen
elatusta varten .........

Omalsuuden ]a velkolen emlhsnyJar]estelmasta seuraa kaytannossa
usein todlstusvalkeuksm Liheisessi taloudelhsessa yhteydessa elivien
puohsmden omalsuudet sekaantuvat vuosien kuluessa pakostakin toi-
siinsa, niin etta ei ole aina helppoa nayttas, kummalle puolisolle mikin
esine kuuluu, minks ku1tenkm pitgisi olla mahdolhsta, jotta toisen puo-
lison velan maksuun ei kaytetta151 toisen omaisuutta. Puolisot voivat
myos tallaisen ]arJestelman valhtessa yleensd helposti vahmgmttaa vel-
kojiaan siirtamalla omalsuutta toisen puohson nimiin. Niiden epikoh-
tien p01stamlsek51 on av10111ttolak1m otettu useita sisnnoksid,- jotka
onmstuneella tavalla ovat omiaan selvxttamagn todlstusva_lkeuksw ja ’
suo;aamaan puohsmden velkojia. "Avioliittolain velkasainnosten kanssa
ovat tamin vuoksi lahelsessa yhteydessi toisen osan kolmannen luvun
eli puohso1den vlisia soplmuksm koskevat siadnnokset, jotka asettavat
materlaahset ra]at puohsmden soplmusvapaudelle

¢ Ks. KKO:n lausunto 1927 Vp. III N:o 40 liite 2 s. 59; vrt. AOL 4: 6.

Mutta avio-oikeus voi sitiivastoin kylld vaikuttaa sen, ettd puolison kuoltua toi-
nen puoliso jéoutuu vastaamaan kuolleen veloista, ellei hin miiriajassa luovuta vai-
najan omaisuutta konkurssiin. Ks. PerinnénluovA:n 8, 22 ja 23 §. |
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_Puolisoiden yksityisisté veloista . ' 149

2 PUOLISOIDEN YKSITYISISTA VELOISTA

Yleinen paasaanto puohso1den velkavastuusta on lausuttu av1olntto-
lain 52 §:n 1 momentissa, jonka mukaan kumplkm puohso vastsa yksin
velasta, jonka hin on tehnyt ennen av10111ttoa tai sen aikana.” Siints
kasittdd yleenssd !kalken]alset velat, seka dehktl- ettd kontrahtlvelat eika
erotusta tehdi ennen avioliittoa ja av10111t0n alkana tehdyn velan valllla

Puoliso vastaa sanotunlalsesta velasta kalkella omalsuudellaan seka.

avio-oikeuden alaisella etta avio- onkeudesta vapaalla omalsuudellaan
Koska mainittu sdints sisiltas Jo sen ylelsen perlaatteen ettd puolison
omaisuutta ei yleensa voida | kayttaa toxsen puollson velan maksuun, ei
sitd ole tarvinnut erikseen lausua.8 Lukuunottamatta 52 § n3 moment-
tia el avioliittolaissa myéskidn esunny mltaan vastakkalsta saantoa
Kysymys, ovatko puolisot vastuussa t01stensa vermsta, on aLkalsem—
min ollut riidanalainen. Awvioliittolain sdinngsten mukaan kysymys on
kuxtenkm helposti ratkaistavissa. On valtetty, etta suora.nalset verot olisi
rlnnastettava perheen elatusmenmhm kun ne ovat osana perheen joka-
taviksi tu101sta, ]oﬁka yleensa muutenkln kaytetaan perheen elatukseen
ja jotka siis tulevat molemplen puohsmden hyvaksx Kun lam saannok-
set tarkoittavat ensisijassa soplmukseen perustuvaa velkaa, eiké nimen-
omaista sainnosti johonkin lakiin “tai asetukseen perustuvasta julkis-
oikeudellisesta velasta ole olemassa on tahdottu velkavastuu tallaisesta
velasta asettaa ei muodollisen, ‘vaan materlaahsen perusteen mukaan
sille, joka »velasta on hyotynyt» T’allalsen 'kasltyskannan mukaan olisi
verot rinnastettava talousvelkaan’ ta1 muuhun puohsoxden yhteisesti
tekemiin velkaan, josta he ovat sohdaarlsestx vastuussa. Verotusta olisi
siis tamin: mukaan pldettava eraanla1sena »Haushaltbesteuerung», jolla

Cah e Lo R S B T A R IRLIIE S P REITa

* Vrt. Ruotsin GB:n 7 luvun 1 §: -»En var av makarna svare med sitt gifto-

réttsgods och sin, enskilda egendom - for. den .géld,.som han gjort fore dktenskapet
eller under dess bestdnd.» Tanskan:lain vastaava:kohta (25 §) taas kuuluu: >Enhver
af Aegtefaellerne haefter med den Del af Faelleshoet, hvarover ‘han ‘raader, og med

sit Saereje for de han paahvﬂende Forplxgtelser hvad enten de er: opstadet fgr eller -

under .Aegteskabet.» . Samansisiltsinen .kufml .Tanskan, edelld. majnittu lainkohta on
my&s.Norjan, lain vastaava siiinnés (30 §)., Ks.. Udkast 1918 5..150 .ja Utkast s. 97.

8 -Vrt. KKO 1935 tied. 538. Avioliittoon avioliittolain veimaantulon jdlkeen men-
neiden puolisoiden yhdessd ostaman ja sittemmin myymain tilan maksamattomasta
kauppahmnasta oli miehen velan maksamiseksi. ulosmitattu siti vastadva masri;
ulosmittaus. kumottu .sikéli. kuin se voi kohdlstua vaimolle kuuluvaksi katsottuun
puoleen tuosta hinnasta.

N R T
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150 Ovatko puolisot' vastuussa toistensa veroista?

saksalalsessa tletelsoplssa tarkoitetaan perheen verottamista verotta-
malla vain aviomiesti.

Verotuslamsaadantoxmne mukaan ? verotetaan kumpaakin puolisoa
erikseen siitd tulosta ja omaisuudesta, joka lain mukaan on hénen hallit-
tavanaan.l® Kun puolisot avioliittolain mukaan vallitsevat kumpikin
erikseen omaisuuttaan (36 §), tulee vero maksuunpantavaksi heiddn
omalsuudestaan eli kummankin puolison kohdalta erikseen. Se seikka,
ctta puoliso voi luovuttaa t01stalsek51 omaisuuden hallintaoikeuden toi-
selle puolisolle, ei vaikuta asiaan, silli omaisuuden vallintaoikeus eli
oikeus omistajana misritd omaisuudesta siilyy edelleen luovuttajalla.
Veroa onkm pidettivé, ainakin mitd tulee puolisoiden suhteisiin ulos-
péin, vain sen puohson velkana, jonka maksettavaksi se on pantu. Vaikka
veron maksuunpanon katsottaisiinkin tapahtuneen sperheen elatusta
varten» harjoitetusta ansiotoiminnasta, ei veroa silti voida pitdsd 52 §:n
9 momentin raukaiséna velkana. Kun vero on luonteeltaan julkisoikeu-
dellinen maksu, ei sit§ voi sisillyttad yksityisoikeutta silmallédpitien
maarattyyn elatusvelkaan, ]oka on saddétty nimenomaan perheen ja
vaimon aseman turvaamiseksi perheéneminténa. Sitiipaitsi 52 §:n 2
momentissa malmtulle velalle on sa#deétty erityinen lyhyt vanhentumis-
aikakin (54 §). Vield viheminin voidaan verovelkaa pitéd puolisoiden
avioliiton mkana yhte1sest1 stekemins» velkana.!! Jos puolisoilla on

hte1sta tuloa tai omalsuutta esim, kiinteists, on kumpaakin verotettava
-omasta osuudestaan yhtelseen tuloon tai omaisuuteen. Vain siind ta-
pauksessa ettad puohsot answ’coumnnassaan muodostavat yhtyman, he
ovat sohdaarlsestl vastuussa yhtymén velmsta,l" esim. jos puolisot avoi-
messa yhtigssd ollen omistavat yhdessi kauppalnkkeen

Myoskisn ei veroja perittdessd ulosottoteitse ulosoton toimittajalla
ole oikeutta ulosmitata veron maksuksi kenenk&ddn muun omaisuutta

# Kunnallisverotuksesta kaupungissa annetun asetuksen 53,7 ja maalaiskuntain

kunnallishallinnosta annetun asetuksen 78,7, siind muodossa kuin ne ovat joulukuun
" 21 piiviini 1923 annetuilla laeilla muutettuina. Marraskuun 19 piivdnd 1943 anne-

tun tulo- ja omaisuusverolain mukaan (11 '§) puolisot »ovat verovelvollisia heidén
yhteenlasketun tulonsa ja omaisuutensa perusteella sen mukaisesti, kuin kumpikin
heista niitd vallitsee. Jos avioliitto on péitetty verovuonna tai jos puolisot valien
rikkoutumisen, vuoksi jatkuvasti asuvat erilldan, on heitd verotettava erikseen niin-
kuin eri verovelvollisia.» '

10 Tarkoitetaan svallittavanaan».

1 Ks, Heikosén keskustelukysymyksen alustusta JE'T 1939 s. 71 ja 75.

12 Ks, hallintoneuvos A. K. Ikkalan alustusta JFT 1939 s. 72.
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kuin sen, jonka maksettavaksi vero on pantu ja jonka nimiin verolippu
on kirjoitettu.13 '

Avioliittolain mukaan ei puheena olevassa kysymyksessd voida tulla
muuhun tulokseen, kuin ettd puolisot eivit ole vastuussa toistensa ve-
roista. Tdmén asian ollessa keskustelukysymykseni sJuridiska Fore-
ningsissd vuonna 1938 tulivat kaikki osastot edelld esitettyyn tulok-
seen.* Saman kannan on ottanut myds Korkein oikeus.15

3. PERHEEN ELATUSTA VARTEN TEHDYT VELAT.
A. Perusteluja.

Kuten edelld on kerrottu, on aviovaimolla suomalais-ruotsalaisen kat-
santotavan samoinkuin germaanisen oikeuskisityksenkin mukaan
yvleensé vanhimmista ajoista asti ollut laaja valta hoitaa kotitaloutta seki
sithen liittyvi oikeus ryhtyi oikeustoimiin pesin hyviksi ja oikeus tehda
pesdd velvoittavaa velkaa. Tistd vaimolle kuuluvasta ikivanhasta
oikeudesta (ius clavium, lukko- ja avainoikeus, Saksassa Schliisselge-

13 Heikonen, JFT 1939 s. 75.

14 KSs. JFT 1938 s. 67—178. . o

15 KKO 1938 sel. 11 (DL 1938 oikeustapaus N:o 22). Turun hovioikeus, jonka
tutkittavaksi R. S. oli valittamalla saattanut asian, oli 31/12 1937 antamallaan pai-
tokselld, koska S:n aviopuolisot oli vihitty avioliittoon 1/1 1930:n jidlkeen ja kysy-
myksessd olevat verot oli pantu S. S:n maksettaviksi, eikd niiden verdjen maksami-
seen siis saanut kiyttdd kysymyksessd olevia huonekaluja, jotka riidattomasti olivat
R. S:n yksityistd omaisuutta, kumonnut maistraatin padtoksen ja valituksenalaisen
ulosmittauksen. . KKO jitti 9/2 1938 hovioikeuden piitsksen pysyviksi.

Kun puolisot ennen vuotta 1930 paitetyissd avioliitoissa saatuaan pesderon val-.

litsevat kumpikin omaisuuttaan ja ovat erikseen veloistaan vastuussa, on heitd myés
verotettava kumpaakin erikseen, niin etti toinen ei ole vastuussa toisen veroista.
KKO 1929 tied. 828. KKO katsoi, ettd vero oli miehen yksityistd velkaa, koska se
oli pantu hénen maksettavakseen vasta sen jilkeen kun vaimo oli saanut hinesti
pesdieron. KKO 1934 tied. 309. Vaimo ei pesieron saaneena ollut vastuussa veroista,

jotka oli pantu hénen pesderon jilkeen saamistaan tuloista ja omaisuudesta. KKO -

1935 tied. 200. Kunnallisvero, joka oli pantu maksettavaksi ajalta, jonka puolisot
vield olivat olleet yhteisessi pesissi, oli pidettivd heidin yhteiseni velkanaan.
" Samoin KKOU"1939"tied. 209. o

Elleivéit ennen vuoita 1930 vihityt puolisot olleet saaneet pesderoa, katsottiin
vero heidén yhteiseksi velakseen, josta he olivat solidaarisesti vastuussa, koska vero-
tuksen omaisuudenyhteisyyteen perustuvan omaisuusjérjestelmidn vuoksi katsottiin
kohdistuvan yhteispesdin. Vrt. KKO 1928 sel. 11; KKO 1929 tied. 828; KKO 1930
tied. 37 ja 84; KKO 1934 tied. 355 ja 182; KKO 1935 tied. 44 ja 200 sekdi KKO 1937
tied. 259. . .
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Walt) oli s#dnnods jo maakuntalain naittamiskaaressa, jossa vaimolle
annettiin oikeus »till loss och nycklar», ja sitd kutsuttiin »eéminnyy-
deksi», »hustrudéme».16 1734 vuoden laissa ei mainittua vaimolle kuu-
luvaa oikeutta ollut jul‘kilausuttu 'Majnitu'n lain'tarkoitu's‘ ei 'kuiten-
on edelleen sdilytetty. Vaikka tdma m-keus ei perustunutkaan lakiin, ei
_ sitd kuitenkaan ymmidrretty niin, ettd se olisi ollut riippuvainen ‘yksin-
omaan miehen hyvistid tahdosta, vaan p#invastoin sen katsottiin niin
kiintedsti kuuluvan vaimolle hinen perheeneminnin asemassaan, ettei
miehelld ollut oikeutta ilman pitevii. syytd sitd rajoittaa.’8 Jos mies
titd vaimon oikeutta ldukkasi, vaimo sai vuode- ja asumuseron, jo-
hon miests silloin pidettiin syypdénd.l? Vasta aviopuolisoiden omai-
suus- ja velkasuhteista vuonna 1889 annettuun lakiin otettiin sdén-
ros (4: 3,2), jossa vaimolle myénnettiin oikeus tehdd pesin hyvaksi vel-
kaa, jonka maksuksi voitiin k#ytti# puolisoiden yhteists ja yksityisti
omaisuutta, aivan kuin jos molemmat puolisot olisivat tehneet velan,
- mutta sekin edellytn rmehen suostumusta, joko hiljaista tai nimen-
omaista.20

Avioliittolain 52 §:n 2 momentin siinngs, jonka mukaan puolisot
kumpikin omasta ja toistensa puolesta vastaavat jommankumman puo-
lison perheen elatusta varten tekemistd velasta, on siis ainoastaan vain
jo vakiintuneen yleisen oikeustajunnan ilmaisu.?2! Huomattava on kui-

18 Olivecrona, s. 445 ja Hellner, s. 78.

17 Ks, .Olivecrona, s. 445 sekd Nehrman, s. 127: »Afven som hon aldrig blandar
sig i hans embets saker; gir ‘ej heller hans mélsmans myndighet si langt, at han &r
befogad, betaga henne then ritt, att styra inwértes hushalningen, hwilken Sweriges
forra lagar, lis Jurisprudentia Civil. pag. 213 § 86, foérlina henne, med the orden:
l4s och nyckla, samt hustrudémme. Nya lagen ndmner ‘ej hdr om: ty
en férnuftig man fignar sig, nir hans besvir blir pd thetta sdtt minskadt; men en
stélle blir foga forbittrad genom Lagens forordnande i thetta mal.»

18 Ks, Hellner, s. 79.

19 NK 14:1 ja 15: 1; ks. Chydeniuksen lausuntoa 1923 Vp HI» N:o ‘10 s. 22,

20 Ks. Serlachius, JFT 1892 s. 15.

2 Timin periaatteen lausui jo Nordling toisessa poh]msmaxsessa lakimiesko-
kouksessa Tukholmassa vuonna 1875. Ks. Forhandlingar vid andra nordiska jurist-
* métet i Stockholm 1875 s. 83 ja Bilaga 2, E. V. Nordling, Om makars egendomsritt.

Ruotsin GB:iin on puolisoiden elatusta koskevien sddnndsten yhteyteen otettu
seuraavansisiltdinen siannés (5:12 §): »En var av makarna #ge att for den dagliga
hushéllningen eller barnens uppfostran med forpliktande verkan jamvil for den
andra maken ingd sidana rittshandlingar, som sedvanligen féretagas for dessa
indamal. Réttshandlingen skall anses vara ingingen i syfte att forplikta jamval |
andra maken, savida ej annat framgir av. omstindigheterna. Make som dr myndig
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tenkin, ettd sddntd on ulotettu koskemaan yhtildisesti kumpaakin puo-
lisoa. Puolisoidenhan tiytyy yhteisti taloutta varten paivittdin ryhtyid
oikeustoimiin, kuten ostoksien tekemiseen, palvelijain ottamiseen, lasten
cpiskelun jérjestimiseen jne. Kaikki edut, mitks puolisot tillaisilla
oikeustoimilla hankkivat, tulevat lopulta koko perheen hyviaksi. Avio-
liittolain 46 §:n mukaan on puolisoiden kykynsd mukaan rahavaroin, toi-
minnallaan kodissa tai muulla tavoin otettava osaa perheen elatukseen.
Kun puolisot ovat yhdessi vastuussa perheen elatuksesta, tulee timi
ilmetd myds ulospéin heidin suhteessaan kolmanteen henkiléon. Eten-
kin perheen taloudenhoidosta huolehtiva vaimo joutuu alituiseen teke-
méén mainitunlaisia oikeustoimia. Mutta kun perhe useimmiten kuiten-
kin eldd miehen tuloilla, tiytyy hénenkin olla vastuussa tillaisista vai-
mon tekemistd oikeustoimista. Jos vaimolla ei itselliin ole omaisuutta
eikd mahdollisuutta saada luottoa, ei hin voisi hankkia perheen taloutta

pa grund av sin alder, #ge utan hinder dirav inga rattshandling, varom nyss &r
sagt. - :
Réttshandling, varom i forsta stycket siges, vare ej forpliktande fér den andra
maken, om den, med vilken rittshandlingen sléts, insig eller bort inse, att det, som
anskaffades genom rittshandlingen, ej var erforderligt.
~ Vad salunda #r stadgat skall ej dga tlllampmng, om makarna pa grund av sond-
ring leva atskilda.»-

Vastaavanlainen sé@nnos on myds Tanskan (11 §) ja Norjan (7 §) laeissa. Mai-
nittujen Skandinavian maiden lainkohtien mukaan ei periaate yhteisvastuusta ole
lausuttu siten, ettd puolisot ovat. vastuussa toistensa tekemisti veloista, vaan vel-

kaa pidetdin kummankin puolison tekemini, siten ettd puolisolla katsotaan olevan

laillinen oikeus tillaisissa oikeustoimissa edustaa toista puolisoa. Ks. Undén, Akten-
skapsritt s. 71 ja 82. -

Selostaessaan Tanskan lain vastaavaa siiannésti (11 §) sanoo Bentzon, ettid puoli-
solla on »legal fuldmagt» edustaa toista puoliSoa (Familieretten II s. 57). Puolisolla
on kylld laillinen oikeus edustaa toista puolisoa, mutta hinen edustusoikeuttaan ei
kuitenkaan voida pitdd valtuutuksena. Valtuutus edellyttdd ensinnikin tahdon-

ilmaisua valtuuttajan puolelta, jota nyt kysymyksessd olevassa tapauksessa ei tar- .

vita. Toiseksi vain valtuuttaja tulee tavallisesti asianosaiseksi, kun taas oikeustoi-
meen ryhtynyt puoliso tulee ennen kaikkea asianosaiseksi tekemissiiin oikeustoi-
messa. Valtuutuksen voi myds peruuttaa, mutta puheena olevaa edustusoikeutta
ei voida niin yksinkertaisesti poistaa. Ks. Arnholm, s. 187—-188.

" Vrt. BGB § 1356: »Die Frau ist — — — berechtigt und verpflichtet das gemem-
schaftliche Hauswesen zu leiten., BGB § 1357: »Die Frau ist berechtigt, innerhalb
ihres hduslichen Wirkungskreises die Geschifte des Mannes fur ihn zZu besorgen und
ihn zu vertreten.»

ZGB art. 163: »Die Ehefrau hat in der Fiirsorge fiir die laufenden Bediirfnisse
des Haushaltes die Vertretung der Gemeinschaft, neben dem Eheman., Vrt. art. 207.
BGB:n mukaan vaimo on siis vain miehen edustaja, mutta ZGB:n mukaan hdn on
koko perheyhteisyyden edusta]a
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154 Mita sperheen elatukseen» kuuluu?

varten tarpeellisia tarvikkeita, ellei mies antaisi hanelle talousrahoja-
kaan. Vaimolla ei olisi silloin muuta mahdollisuutta kuin haastaa mies
oikeuteen ja pyytd#, ettd timi velvoitettaisiin antamaan hinelle kuu-
kausittain tai viikoittain taikka muuten sopivin erin varoja niihin elatus-
menoihin, joista vaimon on huolehdittava tai jotka oikeus olosuhteisiin
katsoen harkitsee olevan syytd uskoa hinen huolehdittavakseen (49 §).
Tallainen menettely olisi kuitenkin puolisoille epidmieluista ja aikaa-
vievid. Toiselta puolen ei olisi myoskisin oikein, milloin vaimollakin
on tuloja, etti hin olisi vapaa vastuusta silloin, kun mainitunlaiset
oikeustoimet ovat miehen tekemis. Myos kolmannen henkilon, jonka
kanssa puoliso ryhtyy tallaisiin oikeustoimiin, tiaytyy voida edellyttaa,
ettd hinen saatavastaan vastaa kaikki se perheen tulo ja omaisuus, jota
perhe kiyttdd elatukseensa. Kummankin puolison on’ siis oltava vas-
tuussa puheena.olevista sitoumuksista riippumatta siitd, kumpi heistd
on oikeustoimeen ryhtynyt. Puheena oleva sdinnds turvaa erityisesti
niiden liikkeiden asemaa, joista puolisot luotolla hankkivat jokapidivii-
sen eliminss tarvikkeita (siirtomaantavarakaupat, leipomot, lihakaupat
th.).”

Mainitun si&nnsksen soveltaminen on riippumaton siitd, miten puo-
lisot-ovat ehki avioehdolla jérjestineet omaisuussuhteensa. Se sovel-
fuu yhti hyvin, vaikkei kummallakaan puolisolla olisi avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen. ‘ '

B. Miti sperheen elatukseen» kuuluu.

Tutkittaessa kysymysta miten laaja on puolisoiden oikeus tehdd mo-
lempia puolisoita velvoittavaa talousvelkaa, on 52 §:n 2 momentin sifin-
nostd tutkittava yhdessid lihinna 46 ja 47 §:n kanssa. 46 §:n 1 momentin
mukaan perheen elatukseen on luettava, miti puolisoiden olojen mu-
kaan yhteistd taloutta ja lasten kasvatusta varten sekd kumpaisenkin
puolison erityisten tarpeiden tyydyttdmiseksi tarvitaan. 47 §:n mukaan
taas on kumpaisellakin puolisolla oikeus, sen mukaan kuin on tavan-
mukaista, hankkia yhteiseen talouteen ja lasten kasvatukseen tarpeelli-
set tarvikkeet. Miti puolison erityisten tarpeiden tyydyttamiseksi on
tarpeen, on hinen hankittavanaan. 47 § edellyttss, ettd kummallakin

22 Tainvalmistelukunta k#yttid tillaisesta velasta nimitystd talousvelka (hus-
hallsgild, saksaksi Haushaltschuld). Timé& nimitys onkin onnistunut, vaikkei sitd ole
otettukaan lakitekstiin. Se osoittaa velan materiaalista siséllystid: ’velka joka on
tehty perheen taloutta varten’.
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nuolisolla on oma luonnollinen toiminta-alansa. Mies, joka tavallisesti
ansaitsee perheen elatukseen .tarvittavat varat, huolehtii yleensi, lu-
kuunottamatta omia yksityisii tarpeitaan, sellaisista vakinaisista, suu-
rehkoista menoista kuin verojen, vuokran ja vakuutusmaksujen suorit-
tamisesta. Vaimon luonnolliseen toiminta-alaan taas kuuluu, lukuun-
ottamatta hinen yksityisii tarpeitaan, kaikki se mikd kuuluu jokapiivii-
seen talouteen (hustrudome, Schliisselgewalt). Verrattuna 52 §:n 2 mo-
menttiin 46 § siséltdd varsinaisen positiivisen puolen puolisoiden solidaa-
risesta velvollisuudesta huolehtia perheen elatuksesta, kun taas ensiksi
mainittu pyk#ld tarkoittaa saman siénnon toista puolta eli elatusvelvolli-
suudesta johtuvaa velkavastuuta.

Ensinngkin perheen elatukseen kuuluvat jokapiiviiiset »juokse-
vat menot»,? kuten ruokatavarain osto (vastakirjalla), kotitaloudeésa
tarvittavien pikkuesineiden hankkiminen, vaatteiden ostaminen ja teet-
tdminen, tavallisten kuva- ja sanomalehtien tilaaminen, kotiapulaisten ja
tilapéisten apulaisten palkkaaminen, polttopuiden hankkiminen, sihkd-
ja kaasulaskujen suorittaminen jne.2* Lakiehdotuksessa vuodelta 1920
(38 §) puhuttiin velasta, joka oli tehty syhteiseen talouteen kuuluvia
paivittdisia tarpeita varten.»? Siind muodossa siddnnés olisi ollut
tulkittava suppeammin kuin pyk#lin nykyinen sanamuoto,? ja se olisi
-epiilemittd tuottanut tulkintavaikeuksia. Lainvalmistelukunta lausui
perusteluissaan silloin, ettd jos sdinnostd puolisoiden yhteisvastuusta
laajennettaisiin koskemaan kaikkia muitakin velvoituksia, joihin puoliso
oli perheen elatusta varten sitoutunut, niin rajoitettaisiin liiaksi kum-
palsenkm puolison taloudellista itsendisyyttd.2? »>Piivittdisiin menoihin»

ei olisi voitu laskea kuuluvaksi sellaisia merkityksellisid oikeustoimia

kuin esim. huoneiston vuokraamista tai kokonaisen huonekaluston hank-
kimista.28 Sanotunlaiset oikeustoimet on sitdvastoin kylld katsottava
tehdyiksi syhteistd taloutta varten». Laissa omaksutun sanamuodon
mukaan puolisot ovat siis solidaarisesti vastuussa myés huoneistonsa
vuokravelasta, ja vuokranantajalla on oikeus maksamattomasta vuokra-
velasta pidéttdd kumman puolison omaisuutta tahansa, riippumatta siits,

3 Vrt BGB 1375 §.
# Ks. UfR 1934: 1113. Molempien puolisoiden katsottun olevan vastuussa toi-
sen puolison palkkaaman taloudenhoitajan palkasta.
% Vrt. Ruotsin GB:n 5 luvun 12 § »for den dagliga hushéllningen».
¢ Ks. Chydenius, JET 1923 s: 314, ,
? Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 61. Ks. Kaila, Lm 1920 s. 140.
¢ Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 61 ja Westring, s. 104,

I}
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156 : Lasten kasvatusmenot .

kumpi heistsd on tehnyt vuokrasopimuksen.2?? Myds voidaan sé?a'nn'ci:ksen.
soveltamispiiriin laskea kuuluviksi esim. polynimurista, ompelukoneesta,
radiosta, polkupydrasti, kirjoista ynni muista sellaisista arvokkaista esi-
neistd tehdyt vihittdismaksusopimukset, mik&dli tuollaisten esineiden
hankkiminen on perheen taloudelliseen asemaan katsoen tavallista.

Lasten kasvatukseen taas luetaan kuuluvan myos heiddn koulu- ja
opintomenonsa, vanhempien lapsille antamat tavanmukaiset lahjat, vie-
lipid lasten kihlaus- ja hddkustannuksetkin.3® Puolisot ovat siis solidaa-
risesti vastuussa esim. sen oppilaitoksen lukukausimaksuista, jossa lap-
set saavar opetusta, samomkum lasten tdysihoitomaksuista, jos ndmi
eivit asu kotonaan.

- Lapsilla avioliittolaki tarkoittaa puolisoiden omia lapsia sekd kum-
mankin puolison ottolapsia; milloin puolisoilla on muita kuin yhteisid
lapsia ennen avioliiton solmiamista, ei toinen puoliso ole elatusvelvolli-
nen niihin nihden.3! Jos lapsi on vain toisen puolison ottolapsi, ei toi-
nen puoliso ole velvollinen ottamaan osaa sen elatukseen. Mydskaan
eiviit puolisot ole velvollisia ottamaan osaa toistensa aviottomien lasten
elatukseen. Sanottu seikka kily ilmi kdyhidinhoitolain 2 §:stéd, jonka mu-
kaan jokzinen on velvollinen pitimidn huolta »omasta ja aviopuolisonsa
seki alaikdisten lastensa ja ottolastensa elatuksesta ja hoidostas.32 Puo-
liso ei siis ole vastuussa toisen puolison aviotonta lastaan varten teke-
miisti velasta. Mutta jos puolisot ovat. (sopimuksensa mukaan) kasvat-
taneet tillaista aviotonta lasta tai vain toisen puolison ottolasta yhtei-
sessi kodissaan ja puoliso tekee lapsen elatusmenoja varten luottovel-
kaa, voidaan puolison katsoa tehneen velkaa toisen puolison suestumuk-
sella jolloin molemmat puolisot ovat velasta vastuussa.

2 Vrt. KKO 1928 tied. 1924. Aviopuolisoiden yhteisesti asuman huoneiston
vuokravelka oli sellaista velkaa, josta talonomistaja sai pidittdsd vaimon yksityisté
omaisuutta, vaikka vuokrasopimus oli yksin miehen tekemi. Ks. kuit. KKO 1933
tied. 24. Mies oli vuonna 1926 allekirjoittamallaan vuokrakirjalla vuokrannut huo-
neiston, jossa hdn yhdessé vaimonsa kanssa asui. ‘Koskei ollut niytetty, etti vaimo
olisi sitoutunut vastaamiaan puheena olevasta huoneistosta maksettavasta vuokrasta,
KKO hylkisi kanteen, jolla vaadittiin vaimon velvoittamista maksamaan vuokraa.

30 Ks. Borum, Familieretten II s. 168 ja Winroth, Civilratt II s. 294—295.

st DL 1940 oik.tap. s. 25 n:0 13. Miehelld ei ole avioliiton perusteella vaimoonsa
kohdistuvaa velvollisuutta ottaa osaa timin ennen avioliittoa synnyttimin lapsen
elatukseen. Ks. myds Borum, em: t. s. 236. o ’

32 Ks, Melander, Lapsen huollosta I s. 63 ss. Ks. my6s koyhédinhoitolain 3.
sekd avioliittolain 108, ynnd Winroth, Civilrdtt II s. 295 ja 288.
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»Perheen élatukseen» luetaan myos, mitd kumpainenkin puohso tar-
vitsee erityisten tarpeiden tyydyttimistid varten.33 '

Milloin vaimolla ei dle itselldsin tu103a, kivisi hanelle mahdottomaksi
hankkia mainitunlaisia tarvikkeita, ésim. vaatteita, ellei mies olisi' vas-
tuussa hénen sitd varten tekemisti#in sitoumuksista, ja 47 §:n siinnos
menettiisi siis hineen nihden -merkityksensi. Jos taas mies poikkeus-
tapauksessa on riippuvainen vaimon tl‘:{:l'b-ist'a, on kohtuullista, ettd myos
vaimo on vastuussa miehen puheena Olevaa laatua olevista menoista.3*
Puolisoiden erityisten tarpeiden tyydytiimiseksi olleisiin menoihin lue-
taan, lukuunottamatta vaatetukseen kuuluvia ja jokapdivdisid pikkume-
noja (vaimon kampaajan-, makeis: ja kosmeettisten aineiden laskut),35
myds puolisoiden huvituksista (ravintolalaskut) ja matkoista, esim. kesa-
loman vietosta johtuneet menot seki puolisoiden opiskelusta ja sairaan-
. hoidosta johtuneet kustannukset, kuten hamimaslazkirinlaskut ja kus-

tannukset valttiméttomistd leikkauksista ja sairaalahoidosta. Jos puo-

lison heikko terveys vaatii vilttimitts pitkdaikaista oleéskelua jossakir
parantolassa tai erikoishoidon saamiseksi tehtyd ulkomaanmatkaa 36
niin téllaisetkin menot kuuluvat »erityisiin tarpeisiiny. Timankaltaiset
meénot koituvat kuitenkin lopulta useimmiten molempién puolisoiden
hyodyksi. Henkivakuutusmaksut tuskin kuuluvat kysymyksessi olevun
velkoihin, vaikka henkivakuutus olisikin otettu puolison “ja lasten hy-
vaksi. Pu011501den »erityisiksi tarpeiksis ei myJskddn yleensd voida
lukea sitd, miti he tarvitsevat ammattinsa har]mttamlsta varten. Jos
mies on lagkéri, ei vaimo ole vastuussa miehenss praktiikkaansa varten

8 AOL ei nimenomaan maininnut, ettd vaimon »pesin hyviksiy tekeméin vel-
kaan olisi kuulunut myé&s hénen' erityisten tarpeittensa tyydyttdmiseksi tehty velka
(4: 2;2), mutta mainittua lakia saattoi hyvin tulkita niin laajasti, »Lagen synes hir
lata en tolkning, som later orden »for boets riakning» utga; de hava sannolikt inforts
endast for att skilja denna gild fran den, vilken hustrun gér i néring eller vid fastig-
hetsférvaltning (4: 4)», sanoo Chydenius, Aktenskapsratt s. 201. Ja mies saattoi tie-
tysti antamalla suostumuksensa vaimon téllaisten tarpeiden hankkimiseksi tehdylle
velalle ottaa vastatakseen velasta, vaikka tarpeet olisivatkin olleet aivan ylellisyys-
tavaroita. Ks. Chydenius, mt. s, 201. .

3 Aikaisempien lakiehdotusten mukaan saanto koski vain miehen vastuuta vai-
mon erityisid tarpeitaan varten tekemisti veloista. Ks. Lainvalmistelukunnan ehdo-
tus 1920 38 § ja Ehdotus uudeksi aviokaareksi 1924 22 §. Ruotsin GB:n vastaava
saannos (5:12 vrt. 7: 2) ei sisalld puohsmden werityisid tarpeita» varten tehtyd vel-
kaa. Tanskan (7 §) ja Norjan (11 §) vastaavat lainkohdat ovat sensijaan tdssid koh-
den samansisiltdisid kuin vuosien 1920 ja 1924 ehdotukset.

35 UfR 1931: 947. Mies tuomittiin maksamaan 10 kruunua vaimon korjautta-
mista koruista.

3% Ks. NJA 1941: 158.
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hankkimien vilinéiden tai ammattikirjallisuuden maksamisesta, tai kun
vaimo pitid sekatavarakauppaa, ei mies ole vastuussa vaimon kauppaa
varten tekemisti luottoveloista sen sisustamiseksi- tarvittavien huone-
kalujen tai kassakoneen ynnid muiden sellaisten tavaroiden hankkimi-
seksi. ’ '
Lakiehdotus vuodelta 1920 sisilsi sdinncksen (1,2), ettd vaimo kuu-
lui michensi saatyyn, ts. hinen yhteiskunta-asemaansa, mutta tdma
sainnos katsottiin tarpeettomaksi ja poistettiin. Mainitunlaista sdén-
nosti vastaa avioliittolain 46 §:n 2 momentti, jonka mukaan se, mitd
perheen elatukseen tarvitaan, harkitaan »puolisoiden. olojen mukaan».
Mies on velvollinen valmistamaan vaimolle saman aseman yhteiskun-
nassa kuin hinelld itselldsn on. Toiselta puolen on taas varakkaan vai-
mon velvollisuus, vaikka hinen yhteiskunta-asemansa olisi toinen kuin
michen, valmistaa miehelle tilaisuus omaan yhteis‘kunta—a.éemaans.&37 .

Kysymyksessi olevien oikeustointen laatu ja laajuus on siis harkittava
kussakin tapauksessa erikseen, yleisen tavan sekd perheen aseman ja
keskimasiriisen elintason mukaan. Ratkaisevasti vaikuttaa asiaan taval-
lisesti michen omaisuuden kokonaisarvo ja hénen vuositulojensa suu-
ruus. - Mutta lain tarkoitus ei suinkaan ole, ettid puolisoiden tulot olisi
kaytettdva kaikki perheen elatukseen, jotta perheen elintaso olisi mah-
dollisimman korkea. Jirkevin taloudenhoidon mukaista: on, ettd osa
tuloists kiaytetidn esim. puolison harjoittaman elinkeinon hyvéksi tai
pannaan siistoon. Mutta jos taas jommallakummalla puolisolla on suh-
teellisen suuri omaisuus, jonka tulo ei kuitenkaan téysin riitd perheen
kohtuullisiksi katsottaviin elatusmenoihin, puoliso on velvollinen kéyt-
timdin myds itse pddomaa eikd vain sen tuloja perheen elatukseen.’®
Jos puoliso ostaa ylellisyystavaroita, jollaisia puolisoiden asemassa ole-
vat henkilét eivit tavallisesti kiytd, ei toinen puoliso ole vastuussa
niiden hinnasta.3® Ratkaisevasti vaikuttaa siis se, onko kysymyksessa

) 31 Ks, Chydeniuksen lausuntoa 1923 Vp. IIl,» N:o 10 s. 26. Vrt. BGB 1360 §: »sDer
Mann hat der Frau nach Massgabe seiner Lebenstellung, seines Vermogens und sei-
ner Erwerbsfihigkeit Unterhalt zu gew#hnen.» ’

38 Vrt. Hellner, s. 80; Scheel, Familieretten s. 178 ja Gram, s.- 145.

% Ks. Borum, Familieretten II s. 169 ja Huttunen, s. 122. U{fR 1935:186. Kun
mies oli vihittiismaksulla ostanut 210 kr. maksaneen pélynimurin, ei vaimon kat-
sottu olleen vastuussa kauppahinnista, koska kojeen hankkimista, ottaen huo-
mioon, ettd mies oli yksin allekirjoittanut kauppakirjan, ei puolisoiden taloudelli-
seen asemaan nihden ollut katsottava sellaiseksi oikeustoimeksi, josta toinenkin puo-
liso oli oleva vastuussa. .

UfR 1931: 947. Miehen, jonka vuositulot olivat noin 24000 kr. ja omaisuus noin
70000 kr., ei katsottu olevan velvollinen maksamaan loppukauppasummaa 2300 kr.
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oleva oikeustoimi objektiivisesti arvosteltuna ollut kohtuudenmukai-
nen puolisoiden olosuhteisiin katsoen. On otettava huomioon, onko

vaimon ilman miehen suostumusta ostamasta turkista, koska kaupan ei katsottu
olleen tavanmukainen vaimon yksityisten tarpeiden tyydyttimiseksi tehty oikeus-
toimi, josta myyjé olisi voinut olettaa molempien puolisoiden olevan vastuussa.

-UfR 1932: 993. Mies, jolla oli korkotuloja vuosittain noin 21700 kr., velvoitettiin.
yhteisvastuullisesti vaimonsa kanssa maksamaan 10 kr. vaimolle kuuluvien korujen
korjauttamisesta sekd 397 kr. coktailinsekoittimesta, koska kauppa oli katsottu teh-
dyksi hiinen suostumuksellaan eiki ollut kohtuuton, ja kun mies oli pitényt ja kiyt-
tinyt sekoitinta, vaikka oli tietinyt, ettd sitd ei vield ollut maksettu.

Ks. my6s UfR 1920: 414; 1922: 59; 1924: 815; 1932: 593 ja 1933: 99 sekd NJA
1896: 145 ja 1910: 643.

KKO 1934 tied. 451. Mielenkiintoisuutensa vuoksi otettakoon tdmi oikeustapaus
tdhén kokonaan. Elsa Irene P. oli Lahden raastuvanoikeudessa lausunut, etti sitten
kun P:n aviopuolisot aikoen purkaa 30/10 1909 pidtetyn avioliittonsa olivat 15/9
1928 tehneet sellaisen sopimuksen, etti Juho Verner P, avioliiton tultua puretuksi,
suorittaisi Elsa Irene P:lle 2.300.000 markkaa siten, -ettd hidn kunkin kuukauden
viimeisend péivind maksaisi 12500 markkaa, ja sanottu avioliitto sitten oli seuran-
neén marraskuun 1 piivini purettu, mainitut aviopuolisot olivat 31/10 1929 uudel-
leen solmineet avioliiton sek# sitd ennen samana péivind tehdyssd avioehtokirjassa.
sopineet, ettd sithen liitetyssid luettelossa mainittu omaisuus, joka Elsa Irene P:n
osalta késitti muun muassa edelld mainitun saatavan, ynnd tuon omaisuuden tuotto
oli jé#ipd kummankin yksityiseksi omaisuudeksi ja yksin hallittavaksi. Koska, Juho
Verner P. oli laiminlyényt 31/5 1931 jélkeen eriisintyneiden kuukausimaksujen suo-
rittamisen, Elsa Irene P., joka avioliitossa syntyneen eripuraisuuden takia asui
erillddn miehestsisin, oli vaatinut Juho Verner P:n velvoittamista suorittamaan hi-
nelle erdéintyneet 18 kuukausimaksua, yhteensd 225000 markkaa 6 prosentin korkoi-
neen jokaiselle erille kunkin kuukauden viimeisests pdivastd. Kanteesta kuultuna
Juho Verner P. sitd vastustaessaan oli muun muassa lausunut, etti puheenalainen.
avioehtosopimus oli tehty -edellytyksin, ettd kumpikin aviopuoliso vastaisi omista
yksityisistd menoistaan ja puoleksi aviopuolisojen yhteisistd talousmenoista, mutta
kun Juho Verner P. paitsi kanteessa mainittuja, rahassa kuukausittain aina
kesiékuun 1 pdivdin 1931 Elsa Irene P:lle maksettuja erid, oli sekd ennen
mainittua pHivdd etitd sen jilkeen osaksi Elsa Irene. P:lle itselleen ja osaksi
- tAméan publesta muille useissa erissi suorittanut Elsa Irene P:n vastattavien

" menojen peittimiseksi seuraavat maksut: Elsa Irene P:lle 30/7 1930 hidnen matkus-
taessaan ulkomaille antanut 32050 Ranskan frangia; Pariisin kaupungista Ranskan
tasavallasta olevalle toiminimelle S. A. Sundin, Sivers & C:o:lle 6/1 1932 suoritta-
nut Elsa Irene P:n silti syys- ja lokakuussa vuonna 1931 ulkomaanmatkalla olles-
saan veldksi saamat 11814 Ranskan frangia 40 senttid ja ne 2428 Ranskan frangia 90
senttid, joilla toiminimi oli suorittanut Brysselin kaupungissa Belgian kuningaskun-
nassa olevalle toiminimelle K. V. Holmille Elsa Irene P:n siltd marraskuussa vuonna
1930 matkalla ollessaan velaksi saamansa 3411 Belgian frangia 40 senttisi; Elsa Irene
P:lle 2/9 1931 hiinen ulkomaanmatkalle lihtiessidsin antanut 6000 Ranskan frangia ja
200 Saksan markkaa; vuosina 1930 ja 1931 maksanut Elsa Irene P:n ja hidnen auton-
kuljettajansa matka- ja passikuluina sekd hinen autonsa kuljetuskustannuksina ja
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puolisoilla ennen ollut fapana hankkia ja kayttad samankalt;\isia. tar-
vikkeita, onko esim. mies ennenkin suostunut maksamaan vaimonsa

siiti Suomen automobiiliklubille menneind maksuina yhteensd 5736 markkaa 20
pennii ja vuosina 1929—1932 suorittanut Tukholman kaupungissa Ruotsin kuningas-~
kurinassa olevalle osakeyhtidlle Gustaf Ohrn Aktiebolagille vaimonsa siltd sanottuina
vuosina velaksi saamat 1079 Ruotsin kruunua 55 &yrid; vuosina 1929—1932 maksa-

nut Elsa Irene P:n yksityiseksi omaisuudeksi pidittdménsd auton kiytts- ja kor-,

jauskuluina, vakuutusmaksuina ja veroina ynni hinen autonkuljettajansa palk-

kioina yhteensd 104919 markkaa 75 pennid sekd samoin hinen yksityiseksi omai- )

suudekseen pidittiminsi ratsuhevosen ruokinnasta, kuljetuksesta, ladkitsemisestd ja
hoitamisesta yhteensd 15950 markkaa; viimeksimainittuina vuosina suorittanut Elsa
Irene P:n erdilti liikkeiltd tilaamien vaatetustavaroiden hinnan, yhteensé 81579
markkaa; samoina vuosina maksanut Elsa Irene P:td hinen sairastaessaan hoita-
neille légkéreille palkkioina yhteensd 8000 markkaa, sairaalamaksuina ja sairaan-
hoitajattarien palkkioina yhteensd 7726 markkaa 30 pennis, Elsa Irene P:n osuuden
heidiéin yhteisen autonsa vuokrasta 81900 markkaa, sekd Juho Verner P:lld niin ollen
" oli Elsa Irene P:lti tim#n vaatimaa midridi suurempi saaminen, niin Juho Verner
P., pyytien saada kuitata vastasaatavistaan velottua miiridid vastaavan osan oli vaa-
tinut kannetta hyldttiviksi. Elsa Irene P:n vastustettua Juho Verner P:n kuittaus-
vaatimusta RO 18/9 1933, mainitseminsa perustein hyléten kuittausvaatimuksen, vel-
voitti Juho Verner P:n suorittamaan Elsa Irene P:lle vaaditut 925000 markkaa 6 pro-
sentin korkoineen 12500 markan erille kunkin kuukauden viimeisestd péiivéisﬁi,
alkaen 30/6 1931, joten viimeinen korkoerd oli laskettava marraskuun 30 péivistd
1932, seki sen ohessa korvaamaan Elsa Irene P:n oikeudenkdyntikulut. Asianosaiset
hakivat muutosta. Turun HO 6/4 1934 lausui selvitetyksi, ettd Juho Verner P., suo-
ritettuaan kanteessa mainitut kuukausimaksut rahassa Elsa Irene P:lle sddnnollisesti
aina toukokuun loppuun 1931, oli sen jélkeen jattdnyt nuo maksut méaariaikoina ja
sovituin erin suorittamatta; mutta koska oli selvitetty, ettd Juho Verner P.: maini-
tun avioehtosopimuksen voimassaoloaikana osaksi ennen sanottua toukokuuta ja
osaksi sen jilkeen oli joko Elsa'Irene P:lle itselleen tai hénen puolestaan muille eri
erissi suorittanut ainakin kanteessa vaadittua saatavaa vastaavan rahamairin sel-
laisten Elsa Irene P:n erityisten tarpeiden tyydyttimiseksi, joita, olkoonpa etteivit
ne suoranaisesti olleetkaan episuhteessa Juho Verner P:n kykyyn, ei ollut luettava
perheen elatukseen ja joita ei kohtuudella voitu madratd tdmén suoritettavaksi, sen-

tihden ja kun Juho Verner P. oli oikeutettu Elsa Irene Pin saamista vastaan kuit-

taamaan nekin suoritukset, jotka oli tehty ennen toukokuun loppua 1931, HO, kumo-
ten RO:n p#iatoksen, hylkisi kanteen. KKO katsoi selvitetyksi, etti Elsa Irene .P.
oli, mennessiin 31/10 1929 avioliittoon Juho Verner P:n kanssa, avioehdolla pidatta-
nyt yksityiseksi omaisuudekseen ja hallittavakseen ko. saatavansa Juho Verner
P:1t4, minkd vdoksi ja kun Juho Verner P., joka oli suorittanut sanotun velkansa
_ kuukausimaksut 1931 toukokuun loppuun saakka vaatimatta kuukausimaksujen suo-
rituksessa huomioon otettavaksi niitd Elsa Irene P:lle tai hinen puolestaan kolman-
nelle henkilslle suorittamiaan rahamiiris, joita hin oli vaatinut. kuitattaviksi téssd
oikeudenkiynnissi -hineltd vaadittuja kuukausimaksuja vastaan, ei ollut nayttanyt,
etti hiinen puheena olevat rahamaksunsa olisivat tapahtuneet sanottujen kuukausi-
maksujen suorittamiseksi tai ettd niilld olisi tarkoitettu rahan velaksiantoa, KKO
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turkkilaskuja tai muita siithen verrattavia menoja. Asiaan vaikuttaa

my®s, onko kolmas henkils ollut tietoinen siité, ettei toinen puoliso tulisi

hyviksymain oikeustointa.t0
Aikaisempien lakiehdotusten mukaan ei séidnnds puolisoiden yhteis-
vastuusta soveltunut silloin, kun »velkoja on kisittinyt tai kun hinen

olisi pitényt kisittds, ettd se, mitd on hankitty, ei ole ollut tarpeellistay.41-

Mainitusta si@nnoksesti lausui lainvalmistelukunta 42: »Jos niinkuin
jaosto mydskin on ehdottanut, viimeksi mainitun pykéldn 3 momentista
poistettaisiin sié&innés luotonantajan velvollisuudesta tutkia, onko jonkin
tarvikkeen hankkiminen perheen oloja silmillspitien katsottava vastaa-
van todellista tarvetta, tdytynee kaiketi, pdinvastoin kuin mits jaosto
néyttdd olettarieen, laki tulkita niin, etts tillaista harkintavelvollisuutta
ei ole olemassa. Ehdotuksen 17 §:n 2 momentin sddnnds,*? jossa madri-
tdén, mitd elatukseen on luettava kuuluvan, tarkoittaa nimittdin vain
puolisoiden keskiniiisti suhdetta. Timin johdosta voisi puoliso, piin-
vastoin kuin mitd ehdotuksessa on tarkoitettu, joutua vastaamaan myos-
kin velasta, jonka toinen puoliso on tehnyt hankkiakseen sellaista omai-
suutta, mik# katsoen perheen varoihin on pidettivi ylellisyytend.» Lain-

valmistelukunta on siis katsonut 46 §:n 2 momentin siinnosten koske-
Van ainoastaan puolisoiden keskingisis suhteita, mutta ei heidin suhdet- .

katsoi, ettei ;Tuho Verner P:ll§ ollut oikeutta kiiyttdd Elsa Irene P:n saatavan kuit-
taamiseen muita edelld mainituista maksamikseen vaittimistiiin eristd kuin ne, jotka

Elsa Irene P. KKO:ssa oli kuitattaviksi myontidnyt, ja harkitsi sen "vuoksi, muut- -
taen RO:n tuomiota ja hyliten Juho Verner P:n enemmiit kuittausvaatimukset, vel-

voittaa Juho Verner P:n suorittamaan Elsa Irene P:lle vaaditut 225000 markkaa 6
prosentin korkoineen 12500 markan erille kunkin kuukauden viimeisesti péivistd,
alkaen 30/6 1931, joten viimeinen korkoerd -oli laskettava marraskuun 30 piivista
1932, siitd kuitenkin Elsa Irene P:n mydnnytyksen mukaisesti vihentimailld Juho
Verner P:n hinen puolestaan S. A. Sundin Sivers & C:o:lle 6/1 1932 suorittamat
11314 Ranskan frangia 40 senttii ja 2428 Ranskan frangia 90 senttii sekd Gustaf
Ohr Aktiebolagille 3/11 1931 maksamat 70 Ruotsin kruunua, noiden rahaméirien
niiden mainittuina maksupiiving olleiden kurssien mukaan, joka muun selvityksen
puuttuessa méirittiin Elsa Irene P:n XKO:ssa ilmoittamiksi 223 Suomen markaksi
sadalta Ranskan frangilta ja 1171 markaksi sadalta Ruotsin kruunulta. Asian laa-
tuun nihden Elsa Irene P. kuitenkin sai itse kirsii oikeudenkdyntikulunsa, Ks.
myés KKO 1935 tied 299. . - '

1 Vrt. Winroth, Civilritt II s, 331. .

41 Vrt. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 38,2 ja Lainvalmistelukunnan ehdo-
tus 1924 22,5, ' o

4 Lainvalmistelukunnan ehdotus 1924 s. 95. Ks. myos Griénvallin lausuntoa
1923 Vp. N:o 10 Liite s. 49,

4 = Avioliittolain 46.

11
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taan kolmanteen henkil6én. Samoin lainvalmistelukunta on katsonut,
' painvastoin kuin jaosto, ettd luotonantajalla ei ole kysymyksessd olevaa
harkintavelvollisuutta, ellei sitd nimenomaan ole laissa masritty.4¢ Sel-
vai onkin, ettd 46 §:n 2 momentti tarkoittaa ensisijassa puolisoiden kes-
kinsisid suhteita, esim. sitd, miten paljon mies, jonka tuloilla perhe elds,
on velvollinen antamaan vaimolle rahaa kiytettavéksi taloutta ja tdman
yksityisid tarpeita varten tai millaisen asunnon mies on velvollinen kus-
tantamaan perheelle, jotta perheenjisenet voisivat elid heiddn yhteis-
kunnalliselle asemalleen kuuluvien olojen mukaan. Mutta verrattuna
52 §:n 2 momenttiin puheena oleva sid&nnds sisdltdd samalla my®ds sen,
missi misrin puolisolla on oikeus hankkia tarvikkeita kysymyksessi ole-
vaa tarkoitusta varten velaksi, mistd toinenkin puoliso on vastuussa.
Ja tilloin sasnnds jo vaikuttaa kolmannenkin asemaan. 52 §mn 2 mo-
mentin mukaanhan puoliso voi tehd& perheen elatusta varten velkaa,
josta my0s toinen puoliso on vastuussa. 46 §:n mukaan perheen ela-
tukseen taas luetaan kuuluvaksi, miti perheen olojen mukaan on tar-
peen. Jos puoliso hankkii luotolla sellaista, miki perheen olojen mukaan
ei ole tarpeen, ei siti siis voida katsoa kuuluvaksi perheen »elatukseen»,
eikd toinen puoliso ole vastuussa sellaisesta velasta velkojalle-
k a an.. Niin vaikuttaa 46 §:n sd8nnds kolmannenkin asemaan. Jos
velkoja haluaa olla varma siits, ettd hén voi hakea »perheen elatusta var-
ten» tehdyn velan my®ds toiselta puolisolta, on hinen harkittava, onko
velka tehty todella »perheen elatusta varten» eik# siis ylitd, mitd per-
heen olojen mukaan on tarpeen. Lain tarkoitus ei voi olla, etts puoliso
saisi, hankkimalla millaisia ylellisyysesineité tahansa, tehdid velkaa, josta
myos toinen puoliso on vastuussa. Ja jos kolmannella ei olisi mink&én-
laista harkintavelvollisuutta siitd, onko kulloinkin kysymyksessd oleva
oikeustoimi puolisoiden olojen mukainen, jouduttaisiin taas takaisin
sithen, etts silloin myds toinen puoliso aina olisi vastuussa kaikesta toi-
sen .puolison puheena olevaa tarkoitusta varten tekemistd veloista,
koska kerran kolmannen pitéisi silloin aina olla suojattu. Tamén vuoksi
onkin kolmannen velvollisuus harkita,-ovatko velaksi hankitut esineet

\

4 Ks. Huttunen, s. 122. »>Mutta kun 46 §:n 2 momenttia vastaavassa sdannok-
sessi ei ollut mainittu mitdén siitd, ettd perheen elatukseen luetaan ainoastaan se,
mitid puolisoiden olojen mukaan on tarpeen, niin oli se tulkinnan mahdollisuus
avoinna, ettd velkojan olisi pitédnyt harkita mybskin velaksi otettujen tarvikkeiden
mairi Sellaista harkintavelvollisuutta ei katsottu voitavan velkojalle asettaa,

ja niin ollen lainkohta tuli saamaan sen sisdllén, kuin edelld on sanottu.» ~Vrt. myos’

Chydeniuksen ja Gronvallin lausuntoja Vp. 1923 III; N:o 10 s. 38 ja 50.
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puolisoiden olojen mukaan tarpeellisia 4 jos hin-haluaa antaa luottoa
silld edellytyksells, ét’g’a‘ toinenkin puoliso on solidaarisesti velasta vas-
tuussa. ) R '

Mainittu sd&nt6 on voimassa vain jos oikeustoimi on todella tehty
perheen elatusta varten. Kun luotolla hankitut tarvikkeet ovat sellaisia,
joita yleensd kiytetsisin puheena olevaan tarkoitukseen, voidaan-ne myés
yleensi edellyttis hankituksi sitd varten, Jotta velkoja voisi vaatia mak-
sua myds toiselta puolisolta, tiytyy oikeustoimen objektiivisen sisillyk-
senséd puolesta olla sellainen, etti se voidaan katsoa perheen elatusta
varten tehdyksi. Kolmannella on velvollisuus tuntemuksensa mukaan
arvostella puolisoiden taloudellista suhdetta ja paatelld, ylittadks puoliso
mahdollisesti mainittua oikeuttaan. Kolmannen asemaa arvosteltaessa
on otettava huomioon, mits hiin ennestiin tiesi taj miti hinen olisi pits-

nyt tietdd aikaisemman suhteensa perusteella puolisoihin.46

Velkojalla ei kuitenkaan aina ole oikeutts vaatia maksua myos toi-
selta puolisolta yksinomaan sillg perusteella, etti hinelld ehki olisi ollut
oikeustoimen laatuun ja objektiiviseen sisillykseen nihden syytd olettaa,
ettd oikeustoimi tehtiin puheena olevaa tarkoitusta varten.t” Jos esim.
kauppias vaimon tilauksesta lihettii timin kotiin radion, luullen sen
olevan tarkoitetun vaimon kotia varten, mutta vaimo antaakin sen jolle-
kulle sukulaiselleen, ei mies ole vastuussa hinnasta. Tillsin velkojan
oikeus j&d riippuvaiseksi sellaisesta seikasta, joka ei oikeustointa teh-
tdessd ole havaittavissa, miki ei ole tyydyttivas. 8

Toisen puolison asema vaatii kdyttamasin puheena olevaa sidnnosti

vleensd varovasti, eiki sitd pitsisi tulkita laajasti tai analogisesti, silld

% Ks. Gronvall, s. 66 ja Huttunen, s. 122.

“ Ks. Borum, Familieretten II s, 238. Skandinavian maiden laeissa on nimen-
omainen s#innés siitd, etti oikeustoimi ei sido toista puolisoa, jos kolmas henkild
tiesi tai jos hénen olisi pitinyt tietsi, ettd se, mitd oikeustoimella hankittiin, ei ollut
tarpeellista, :

47 Vrt. Westring, s. 105; Stjernstedt, s. 99; Bjorling, SJT 1933 s. 413; Dstrem, s,
79; Arnholm, s. 188; Bentzon, Familieretten II s. 112 ja Chydenius, Aktenskapsritt
s. 192, S N ‘

8 Vrt. Ruotsin NK:n 5: 122. Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu perusteluis-
saan: »Om erforderligheten av det, som make genom rittshandlingen anskaffat, kan
det uppenbarligen icke utan oskilig tunga i handel och vandel aldggas tredje man,
att forvissa sig; denne maste vara skyddad, blott de foreliggande omstandigheterna
ldto rittshandlingen framsta sasom naturlig och berittigad. Enligt andra stycket
skall dérfér andra maken vara ansvarig, s& framt icke den, med vilken rittshandlin-
gen sléts, insdg eller bort inse, att det, som dirigenom anskaffades, ej var erfor-
derligt.» Lagberedningens forslag IV s. 214, : -
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sen viirinkdyttimisestd voi olla sellaisia taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sesti vahingollisia seurauksia, joita otkeusjérjestys ei suinkaan voi tu-
kea.4® Mutta toiselta puolen, mikili on 'kysymys. erityisesti puolisoiden
erityisten tarpeiden tyydyttdmisestd, et sédnnosta myoskain pitdisi tul-
kita liian suppeasti. ‘

C. Vajavaltaisen oikeus tehdd talousvelkaa.

Holhottavaksi julistaminen yleensd vie oikeustoimikyvyn varalli-
suusoikeudellisella alalla, mutta ei sensijaan perheoikeuden alalla (ellei
ole mielisairas). Kun vajavaltainen henkil6 ei ylipd&nsd voi menni mi-
hink:in velkasitoumukseen,3? ei holhouksen alainen puolisokaan siis voi
tehdi talousvelkaa, josta toinen puoliso tulee vastuuseen.s! Mutta hol-
hooja voi edustaa hintd siindkin suhteessa tekemilld oman harkin-
tansa ‘mukaan talousvelkaa, niinkuin holhotti olisi itse tiysivaltaisena
sen tehnyt.52 Jos vajavaltainen puoliso on ilman holhoojansa suostu-
musta hankkinut jotakin velaksi, on oikeustoimi pétematon, ellei hol-
hooja sitd jiljestdpdin hyviksy, eikd velkoja voi siis vaatia suoritusta.
Velkojalla on kuitenkin oikeus vaatia vajavaltaiselta takaisin, mité
tama ehkid on saanut, jos se vield on tallella. Mutta jos vajavaltainen
on sen kiyttinyt, ei velkojalla katsota olevan oikeutta . vaatia vajaval-
taiselta vastaavaa arvoa.’® Vajavaltainen voi sitévastoin kylld joutua
vah'mgonkorvauévelvolliseksi, jos hin on johtanut sopimuspuolensa har-
'haan antamalla viirid ilmoituksia toimikelpoisuudestaan.3 Mutta jos
holhooja on hyviksynyt vajavaltaisen puolison oikeustoimen, on sitd
pidettivi alusta lihtien pétevénd, jos se oli sellainen, ettd holhooja olisi
holhousoikeuden mukaan itse voinut sen tehdd. Hyviksymisensi hol-

9 @strem, s. 5.

8 Gadolin, s. 33 ja Grotenfelt, Formynderskapslagen s. 34. Ks. my6s lakikirjassa
KK:n 9 luvun 1 §n alla olevaa, kesikuun 7 pdivind 1749 annettua asetusta, jossa
siudetdsin, etti sellaiset velkakirjat, joita on antanut ‘vajavaltainen, eividt tuota
fnaksuvelvollisuutta. Ks. HolhL 80 §. . : )

81 Skandinavian maiden vastaaviin lainkohtiin on otettu sddnnds, jonka mukaan
iin vuoksi vajavaltainen puoliso ei voi tehdd sanotunlaista velkaa, koska ndiden
maiden lakien mukaan avioliiton solmiaminen ei vaikuta vajavaltaisuuden lakkaa-
mista varallisuusoikeuden alalla: o .

Suomen oikeuden mukaan alle 21-vuotias henkilt tulee tdysivaltaiseksi men-
tyddn naimisiin, HolhL 18 §. sHeirat macht miindig.» :

52 Vrt. West‘ring; s. 106 ja Winroth, Civilrétt II s. 260.

53 Gadolin, s. 41. Vrt. Halulinen, Perusteettoman edun palautus s. 278.

54 Gadolin, s. 41. ‘
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hooja voi antaa myds vaieten, toimimalla siten kuin jos vajavaltaisen
tekemid oikeustoimi olisi pdtevi, esim. ottamalla vastaan vajavaltaisen
velaksi ostamat tavarat tai suorittamalla niiden hinnan. Todisteena hy-
viksymisesti voidaan myds pitéd holhoojan laiminlyéntis kieltdytys koh-
tuullisessa ajassa soplmuksesta tai saattaa patemidttomyys moitteella voi-
maan.55

D. Velanteko-oikeuden rajoituks'ert.

Puolison oikeudelle tehdi talousvelkaa on laki asettanut erditd rajoi-

tuksia. Jo se seikka, ettd oikeustoimeen ryhtynyt puoliso on itsekin vas-

tuussa sitoumuksesta, rajoittaa hénen haluaan tehdi kevytmielisesti vel-

kaa ja siis suojaa samalla toistakin puolisoa. Huomattava rajoitus, josta
jo on ollut puhettakin, johtuu myos 46 §:n 2 momentin tulkinnasta, jonka
mukaan perheen elatukseen luetaan, mitd »puolisoiden olojen mu-
kaany tarvitaan. Jos puoliso on hankkinut velaksi sellaista, joka laadul-
taan on pidettdvd senkaltaisena, etteiviit siti puolisoiden taloudellisessa
ja yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmiset yleensi tarvitse tai kiyti,
eli jota siis on pidettivi ylellisyytend, ei toinen puoliso ole velko;alle
siitd vastuussa.’¢ (Ks. s. 158).

Puolison puheena oleva oikeus ei mydskizn koske rahalainaa,’? jonka
puoliso on ottanut perheen elatusta silmillipitden-(§ 52,3).. Pdinvastai-
nen sdinnds saattaisi vaaraan puolisoiden. taloudellisen -itseniisyyden,
ja sitépaitsi kolmannen henkilén olisi vaikeata tietdd, oliko laina per-
heen elatusta varten, oliko se tarpeen vaatima tai oliko rahat todella
kdytetty sanottuun tarkoitukseen,’ jollaisista seikoista kolmannen oi-
keus olisi voinut olla riippuvainen. Jos siis puoliso ottaa rahaa lainaksi

ja vaikkapa heti sen jilkeen kiyttas rahat perheen elatusmenoihin, ei.

toinen puoliso ole vastuussa siiti velasta.5? Mutta on muistettava, ettd
nyt on kysymys vain puolisoiden vastuusta kolmanteen henkiléén nih-

'

% Gadolin, s. 42. Ks. myds Ekstrom, Privatriittens allminna liror s. 683,

" 8 Huttunen, s. 122, Grénvall, s. 66 ja Lainvalmistelukunnan ehdotus 1924 s. 94,

57 Vaimon oikeus AOL:n mukaan tehdd talousvelkaa ei my6skddn kisittinyt
oikeutta ottaa rahalamaa, vaan vain oikeuden tehdi luottokauppaa Ks. eroth
Civilrdtt II s. 331.

8 Ks. Huttunen, s. 122; Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s, 62; Chydemus,
JFT 1923 s. 315 ja Chydenius, Kktenskapsriitt s. 192.

% Skandinavian maiden vastaavien lainkohtien mukaan ei rahalainaa ole nimen-
omaan suljettu pois, mutta niiden séfinnésten sanamuodosta kiy ilmi, ettd rahalai-
nan ottaminen ei kuulu kysymyksessi olevaan oikeuteen. Ks. Lagberedningens
forslag IV s. 213 ja Arnholm, s. 188.
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den. Velallispuolisolla on sitdvastoin kylla 50 §:ssi saidetyin edellytyk-
sin velasta toiseen puolisoon kohdistuva takautumisoikeus.s?

Mutta jos puoliso ostettuaan perheen elatusta varten tavaroita ve-
laksi antaa velkamidristd velkakirjan tai vekselin, niin onko toinen
puoliso silloinkin edelleen velasta vastuussa, vai onko velallispuolison
katsottava velkakirjalla ottaneen yksin vastatakseen velasta? Kysy-
" mykseen on kai vastattava sen mukaan, onko velkakirja annettu uudis-
tus- eli novaatiotarkoituksessa vai onko se annettu vain todistuskappa-
leeksi velan olemassaolosta. Novaatiohan tarkoittaa jonkin saamisoikeu-
den kumoamista siten, ettd perustetaan sen sijaan uusi. Novaation yh-
teni edellytykseni on siis, ettd vanha saamisoikeus lakkaa, niin etté se ei
" voi en#i olla yht'aitkaa voimassa uuden kanssa.! Jos velkojan tarkoi-
tuksena todella oli perustaa uusi velkasuhde, jonka perustana oli luotto-
velka, jolloin hénen siis on katsottava luopuneen luottovelan hénelle
antamasta oikeudesta toista puolisoa kohtaan, on novaatio olemassa.
Silloin velkojalla ei siis ole en#ii oikeutta vaatia velkaa toiselta puoli-
solta, vaan ainoastaan silti, joka luottokaupan teki. Jos velkoja ei vii-
meksi mainitulta puolisolta saa tdyttd suoritusta, hin saa kirsid sen
omana vahinkonaan. Ellei velkakirjan antamisella ole tillaista tarkoi-
tusta, on toinenkin puoliso edelleen velasta vastuussa. Novaatiotarkoi-
tusta ei kuitenkaan yleensi saa olettaa, vaan sen on selvisti kiytdavi
ilmi oikeustoimesta, jotta sen olemassaolo voitaisiin myontdd.62 Taval-
lista laskun hyviksymistd ei missdén tapaukséssa voida pitédd novaationa.
Mutta jos puoliso on allekirjoittanut velkakirjan, téytynee katsoa, ettd
hin silli on luopunut niistd eduista, mitd laki talousvelan vastuuseen
" katsoen muuten myontdd (ks. 50, 54 ja 55 §).62

Koska puolison oikeus ryhtyd puheena oleviin. oikeustoimiin perus-
tuu puolisoiden yhteiselimésin ja heiddn valillddn vallitsevaan luotta-
mukselliseen suhteeseen,® on luonnollista, ettd heilld ei ole sanottua
oikeutta silloin, kun he vilien rikkoutumisen vuoksi asuvat erilldéin.
Kun kolmannen henkilon kuitenkin on useimmiten mahdotonta tietds,
asuvatko puoliéot erilladn vilien rikkoutumisen vuoksi tai muusta syys-
td, on rajoitus tehty riippuvaksi siitd, oliko kolmas tietoinen sanotusta

00 Ks: Grénvall, s. 194,

6t Serlachius, Obligatsionioikeuden oppikirja s. 202.

€ Serlachius, m.t. s. 205. :

6 Gronwvall, s. 194 ja Lagberedningens forslag IV 's. 271
84 Huttunen, s. 123.
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seikasta.5 Kysymyksessi olevan siiinnoksen soveltaminen tuottaa siitd
huolimatta kdyténngssi vaikeuksia, milloin puolisot eivét pysyvastl asu
erilldin.

Puoliso, joka kieltiytyy maksamasta toisen puolison tekemdd talous-
velkaa, on todistusvelvollinen siit, ettii kolmas henkilé tiesi puolisoi-
den asuvan vilien rikkoutumisen vuoksi erilldin.66 Jotta puolisot voi-
sivat olla edes jonkin verran varmoja sanotun poikkeussddnnoksen sovel-
famismahdollisuudésta, olisi heidtin, muutettuaan asumaan eripuraisuu-
den vuoksi erilleen, ilmoitettava siitd liikkeille, joiden kanssa he ovat
olleet liikesuhteissa. Pelkkd sanomalehdissi ilmoittaminen ei tieten-
kiin takaa, ettd kolmas henkilS tuntisi puheenaolevan seikan. Vield
vihemmin on oikeudellista merkitystd sellaisella sanomalehti-ilmoituk-
sella, jossa puoliso selittiii, ettei hin vastaa aviepuolisonsa tekemistd
veloista. Etenkin jos puolisot ovat jostakin liikkeestd ostaneet tarvik-
keita vastakirjalla tiliin- ja sitten muuttavat eripuraisuuden vuoksi eril-
leen asumaan, on mies (taj puohso, joka yleensa on tarvikkeet maksa-
nut) velvollinen 11m01ttamaan hlkkeeseen erilldin asumlsesta 67 Kun
suhteen, ulkomaanmatkan vuoksi tai terveydelhslsta sy;sta), _he ovat
edelleen vastuussa kysymyksessi olevista veloista.®8

Tekeeks vaimo luottopetoksen, jos hin, muutettuaan eripuraisuuden
vuoksi asumaan erilleen, ostaa velaksi tavaroita kuten ennenkin, ilmoit-
tamatta myyjille erillddn asumisesta? Hinelld on tosin oikeus edelleen-
kin kdyttdd miehensi nime#, mutta jos hin saa luottoa silld edellytyk-
selld, ettd hinen miehensikin vastaa velasta, eikd hin tietoisena tistd

65 Vrt. UfR 1935: 22. Sen jidlkeen kun puolisoiden yhteiselima t;ii loppunut, osti
vaimo uyutta huoneistoa varten sisustustarvikkeita 1200 kr:lla. Mies velvoitettiin
yhteisvastuullisesti vaimon kanssa maksamaan kauppahinta, koska vaimo puolisoi-
den asuessa yhdessd ennenkin oli ottanut samasta liikkeestd tavaroita laskuun mie-
hen suostumuksella ja koska mies buolisoiden yhteiseldmén loputtua ei ollut ilmoit-
tanut liikkeelle, josta tavarat oli ostettu, ettei hin’ eni#i suostunut maksamaan vai-
monsa laskuja. Kysymyksessid oleva liike oli sitdpaitsi juuri vdhdd ennen kuin
yhteiselimd oli loppunut saanut miehen allekirjoittaman shekin silloisen velan
maksuksi.

% Hernberg, Aktenskapslagen s. . 123,

87 UfR 1935: 22. Mies velvoitettiin maksamaan esmeet jotka vaimo oli ostanut

tiliin sen jidlkeen kun puohsot olivat muuttaneet erlpuraxsuuden vuoksi asumaan °

erilleen.
68 Ks. Borum, Fa.rmheretten II s. 233.
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168 : Puolisoiden vastuu. talousveloista

seikasta ilmoita kolmannelle muuttunutta asiantilaa, vaan konkludentti-
sella toiminnallaan saa tdmén uskomaan, ettd asiat ovat niinkuin ennen-
kin, hin kieltimitts tekee itsensi syypdiksi petokseen.5?

E. Puolisoiden vastuu talousvelasta.

Miti tulee puolisoiden vastuuseen kolmanteen henkil66n niéhden pu-
heena olevasta velasta, niin puolisoidenhan kannalta olisi parhain rat-
kaisu, jos he olisivat siitd vastuussa samassa suhteessa, kuin miti he
ovat velvolliset ottamas.an“ osaa perheen elatukseen (46,1), mutta timi
heidiin velvollisuutensa on siksi epdmiiriinen ja vaihteleva, ettd sellai-
rien vastuu saattaisi kolmannen liian huonoon asemaan. Myoskddn ei . -
olisi kohtuullista, jos puolisot yleisen sifinnén mukaan olisivat vain
puoleksi kumpikin vastuussa velasta. Kun perheen toimeentulo on
riippuvainen vain toisen puolison tuloista, voisi velkoja silloin vaatia
vastuussa toisesta puolesta. TaAmin vuoksi ja ottaen huomioon puolisoi-
den keskiniiisen suhteen avioliittolaissa sdidetdsinkin, ettd puolisot vas-
taavat puheena olevasta velasta kumpikin omasta ja toisensa puolesta.’®
Tsllainen solidaarinen vastuu on yhdenmukainen puolisoiden yhteisvas-
tuullisen elatusvelvollisuuden kanssa, samalla kun se my®s on omiaan
vahvistamaan puolisoiden yhteenkuuluvaisuudentunnetta. Jos toinen
puoliso joutuu maksamaan enemmin kuin miti voidaan katsoa olevan
hinen velvollisuutensa puolisoiden olosuhteisiin katsoen, niin on joka
tapauksessa parempi, etti hin kirsii tappion eikd kolmas henkils. On-
han hinelld kuitenkin regressioikeus toista puolisoa kohtaan. Puoli-
soiden keskiniinen vastuu tillaisesta velasta riippuu siitd, missi suh-
teessa he ovat velvolliset ottamaan osaa perheen elatukseen. Jos jom-
mallakummalla puolisolla on kalenterivuoden aikana ollut perheen ela-
tusta varten enemmin menoja, kuin mikd on kohtuullista, on hinelld
regressioikeus toista puolisoa vastaan (AL 50 §).

Tassd yhteydessd on syytd vield huomauttaa, ettd jos tillaisesta ve-
lasta on annettu vain toista puolisoa velvoittava paitos, ei sitd siitd huo-
limatta, ettd puolisot ovat solidaarisesti velasta vastuussa, voida ’é'aiyt'ein—
toonpanna muuta kuin velvoitettua puolisoa kohtaan. Ennenkuin toi- |

88 Samoin Borum, m.t. s. 233.
7 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 61.
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senkin puolison omaisuutta voidaan velasta ulosmitata, tiytyy olla myds
hanti velvoittava pistos.7t

Vaikka laki pitdd solidaarista vastuuta tillaisesta velasta sdintoni, ei
se kuitenkaan, kuten jo edelld on viitattu, esti puolisoita sopimasta Vel-
kojan kanssa toisenlaisesta vastuusta, esim. si’ten, ettd oikeustoimeen
ryhtynyt puoliso sitoutuu yksm vastaamaan velasta ja velkoja luopuu
oikeudestaan vaatia velkaa myds toiselta puolisolta. Tillaisen rajoituk-
sen ei tarvitse olla edes nimenomainen, kun se vain tarpeeksi selvisti
kiy ilmi olosuhteista.’? Voidaan ehki viittis, etts puoliso, jolla ei itsel-
ldan ole varoja, voi kiyttas tallaista menettelyd pettidkseen velko-
jaansa, jolloin tdm& joutuu huonoon asemaan., Mutta jos velkoja suos-
tuu rajoittamaan velkavastuun vain toiseen 'puolisoon‘, hin saa syyttiaa

itseiiéin, ellei hin sitten saa tyttd suoritusta saatavastaan sen vuoksi, .

ettd velan tehneelld puolisolla ei ole ulosottokelpoista omaisuutta. Jos
velkoja viittdd petoksen tai erehdyksen tapahtuneen, voi hin vaatia
sopimusta oikeustoimilain nojalla pitemittomiksi. Avioliittolain 52 §:n
2'momentin sédnnostd ei voida pitds siten absoluuttisena, ettei maini-
tunlainen rajoitus olisi mahdollinen. Sédnnoksen tarkoitushan on antaa
pédasiassa vaimolle, jolla ei ole itselld varoja kiytettivinisn, mahdol-
lisuus hankkia tarvikkeita perheen elatusta varten. Jos vaimo on vara-
kas, ei ole mitdsin syyts kieltds hiintd rajoittamasta vastuuta sanotulla
tavalla. Todistusvelvollisuus on kuitenkin silli puolisolla, joka viittas,
ettei hin ole vastuussa solidaarisesti.’ Puolisot voivat my6s sopia vel-
kojan kanssa toissijaisesti solidaarisesta vastuusta tai pro rata vastuus-
ta.74 Sainnoksests riippumatta voi puoliso myds esiintyd toisen puoli-

son valtuuttamana joutumatta itse vastuuseen.?s Mydskddn ei mikddin

estd puolisoa, sopimalla velkojan kanssa, luopumasta 54 §:n myonti-
mistd lyhyestd kahden vuoden vanhentumisajasta tai vaimoa luopu-
.masta 55 §:n ja konkurssisdinnon 85 §:n hinelle antamasta edusta.

Mutta itsestddn selvid on, ettd puoliso ei voi ilman toisen puolison suos-

tumusta omaa vastuutaan vihentimills lisitd toisen puolison vastuuta.
. KoskaA puheena oleva lainkohta on séidetty turvaamaan puolison

1 Ks. Heikosen keskustelukysymyksen alustusta JFT 1938 s. 74

2 Ks. Borum, Familieretten II s. 239.-

3 Borum, m. t. s. 239.

1 Skandinavian maiden lakeihin on otettu huomautus tallalsta tapausta varten:
»sdvida ej annat framgdr av omstiindigheterna». Ks. Lagbgredmngens forslag IV, s.

215. Avioliittolakiin ei vastaavaa méi%iréiystéi ole otettu, koska se on ilmeisesti kat- -
.- sottu tarpeettomaksi. Ks. myds Westring, s. 105 ja Amholm, s. 190.

% Borum, m. t. s. 239.
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oikeutta saada toiselta puolisolta elatusta, eivit puolisot voi sopimalla
keskenidn kokonaan luopua kysymyksessd olevasta oikeudestaan. Sel-
lainen sopimus ei sido puolisoita itsed#in eikd kolmatta, Mitdan estetts
ei sen sijaan ole siihen, ettd puolisot tekevit joko sellaisen sopimuksen,
etteiviit he tietylld tavalla kiytd mainittua oikeuttaan tai painvastoin,
ettd puoliso voi tehdi toista puolisoa velvoittavia- oikeustoimia silloinkin,
kun ne eivit lain mukaan olisi mahdollisia. Esim. vaimo’voi sitoutua
sithen, ettei hiin hanki tavaroita velaksi niin kauan kuin mies antaa
hinelle talousrahoja kdytettiviksi tai niin kauan kuin hinelld itsellign
on kiteisid varoja, vaikka hin ei olisikaan lain mukaan velvollinen niin
- suurelta osalta ottamaan osaa perheen elatukseen. My0s voi esim. mies
luottoa. Jos sopimus kuitenkin on ilmeisesti kdhtuuton tai olosuhteet
ovat olennaisesti muuttuneet, oikeus voi puolison vaatimuksesta muut-
, taa tai kumota sellaisen sopimuksen (ks. 115 §).
Tillaiset sopimukset tarkoittavat vain lain.abstraktisen sifnnén muo-
“dostelemista konkreettisemmaksi. Mitédn varmaa rajaa ei pitevien ja
pitemittomien sopimusten vilille voida asettaa, mutta niin paljon kai
voidaan sanoa, etti epimiariiset ja yleiset sopimukset, jotka itse asiassa
tarkoittavat sulkea puolisolta pois lain hiinelle suoman erikoisoikeuden,
ovat pitemittomis. Rajoitetut ja tarkemmin maééritellyt, yksityistapauk-
sia koskevat sopimukset taas on yleensi pidettivéa pitevind. Mutta en-
nenkuin tillaiset puolisoiden viliset sopimukset ovat voimassa kolmatta
kohtaan, tiytyy niiden olla hinen tiedossaan. Kun ,puoliso{; ovat tdstd .
seikasta todistusvelvollisia, ei kolmannen asema puolisoiden vilisten so-_
pimusten johdosta huonontune.’ Koska 52 §:n séénnds antaa kummal-
lekin puolisolle toisen tahdosta riippumattoman oikeuden sitoutua mo-
lempia velvoittavasti velkaan, ei toinen puoliso voi yksipuolisesti kieltaa
toista puolisoa. kiyttamists tallaista velanteko-oikeuttaan (ks. kuiten-’
kin 56 §).

Kuten mainittiin, puoliso voi my6s valtuuttaa toisen puolison ryhty-
miisn perheen elatusta varten laajempiin oikeustoimiin kuin mitd AL:n
sisnnokset edellyttivit. Tillainen valtuutus voi olla hiljainenkin. Sel-
laisen voidaan edellyttid olevan olemassa silloin, kun puoliso on ennen-
kin tehnyt velkaa tarvikkeiden hankkimiseksi jotka puoliso on ilman
viitteitd maksanut. Niissi AL 52 §:n ulkopuolelle ulottuvissa oikeus-

' tdirr_xissa tulee valtuutussisntsjen mukaan velasta vastuuseen kuitenkin

8 Ks. Larssen, Rt. 1932 s. 7—8.
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vain se puoliso, joka on valtuuttajana. Timi ei silti tee mahdottomaksi
sitd, etti myds valittomasti oikeustoimeen ryhtyneen puolison itsekin
esiintymiselldéin on katsottava ottaneen henkilskohtaisesti vastattavak-
seen velasta.”?

Avioliittolain 47 §:n mukaan on puolisoilla’ oikeus, sen mukaan kuin
on tavanomaista, hankkia yhteiseen talouteen ja lasten kasvatuk-
seen tarpeelliset tarvikkeet. Voisi siis kysyd, onko timd ymmirrettivi
niin, ettd oikeustoimi, jonka puoliso tekee yhteistd taloutta varten, sitoo
toistakin puolisoa, j o s oikeustoimi on sellainen, ettd se kuuluu ensiksi
mainitun puolison toimipiiriin. Raja niiden oikeustointen vililld, joihin
puolisoiden on tapana ryhtyd hankkiessaan tarvikkeita perheen elatusta
varten sekd muiden heiddn oikeustoimiensa vililld, on kuitenkin liian
epidméairiinen ja vaihteleva voidakseen olla perusteena puolisoiden vas-
tuulle kolmanteen henkil6on ndhden, eiki se ole lain tarkeoituskaan.
Mainitun sidsinnsksen tarkoituksena on estid miests rajoittamasta vaimon

toimintavapautta hankkimalla itse tarvikkeet. Mies ei siis voi pétevisti’

kieltdd vaimoa tekemistd tietynlaisia oikeustoimia perheen taloutta var-
ten, mikili ne ovat perheen olojen mukaisia. Vaimolla on yleisen tavan
mukaan oikeus huolehtia perheen elatuksesta. Molemmat puolisot ovat
siis vastuussa oikeustoimesta, jonka vaimo on tehnyt, vaikka se olisikin
sellainen, joka tavallisesti kuuluu miehen toimialaan.”

Kun puolisoiden ja etenkin vaimon henkilokohtaiset tarpeet ovat niin
- yksilollisig, ettd toinen puoliso harvoin on patevd niitd tdyttdmiin, sii-
detiizin 47 §:ss#, ettd mitd puolison erityisten tarpeiden tyydyttimiseksi

on tarpeen, olkoon hinen hankittavanaan. S#into viittaa siis siihen,.

ettd puoliso ei olisi vastuussa sitoumuksesta, johon toinen puoliso on
mennyt hankkiakseen ensiksi mainitulle puolisolle henkilskohtaisia tar-
vikkeita. Avioliittolain 47 §:n s34nnos tarkoittaa kuitenkin kokonaisuu-
dessaan vain puolisoiden keskindisisi suhteita, eikd kolmannen oikeutta
voida tehdi siitd riippuvaksi. Jos siis esim, mies ostaa vaimolleen kal-
liin, mutta sopimattoman turkin, on vaimon viipymittd palautettava se
takaisin vilttyikseen joutumasta vastuuseen sen hinnasta.

Itsestddn on selvéi, -etti puoliso tulee vastuuséen toisen puolison
tekemdstd talousvelasta vain siind tapauksessa, ettd oikeustoimeen ryh-
tynyt puoliso itse on siitd vastuussa. Milloin puoliso on tuhlaavaisuuden

7 Ks, Borum, Familieretten Il s. 242,
8 Ks. Huttunen, s, 122.
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delliset oikeustoimet, joihin hién on ryhtynyt, yleensd sido hinti. Sa-
moin voi oikeu_stoimi'olla varallisuusoikeudellisista oikeustoimista anne-
tun lain mukaan patematon.

Kolmannen oikeuteen ei vaikuta, oliko tarpeellista, ettd puoliso -
hankki tarvikkeet luotolla, ja tistd johtuu, ettd jos mies on antanut vai-
molle rahaa taloustarvikkeiden ostoa varten, mutta timi sitten ostaakin
ne velaksi ja kiyttdd rahat johonkin muuhun, mies on s1lt1 vastuussa
tuosta’ velasta.?®

Puolisoiden vastuuta kolmanteen henkilson nihden tuskin myos-
kddn voidaan jakaa siten, ettd jos vaimo ostaa velaksi kohtuuttoman
kalliin turkin, niin mies katsottaisiin olevan vastuussa vain siltd osalta
hintaa, jota olisi pidettavia kohtuullisena puolisoiden olojen mukaan.80

Puoliso voi joutua kuitenkin vastuuseen toisen puolison ostamista
ylellisyysesineistikin, ellei hiin kohtuullisessa ajassa ilmoita myyjille,
ettei hian puolestaan hyviksy kauppaa, vaan sensijaan toimii niin kuin
hin itsekin hyviksyisi oikeustoimen alkamalla kiyttis Jhankittuja esi-
neitd (esim. autoa).8! _

Joskus voi puheenaoleva sidénnds puolison oikeudesta tehdd toistakin
puolisoa velvoittavaa velkaa johtaa toiseen tulokseen kuin sd@inndksen
tarkoitus on, kuten silloin, kun toinen puoliso on. epikéytinnéllinen tai
tuhlaavainen taikka kun velka miehen tekemini ulosmitataan vaimon
varoista, vaikka tdlld on pienemmat tulot kuin miehelld. Tillaiset epi-
kohdat ovat kuitenkin poikkeuksellisia ja niitd tasoittavat osaksi 50, 54
ja 56 §:n sddnnokset. Mahdollisia vdsrinkidytoksid painavampi on se
etu, mikd saavutetaan silld, ettd puolisoilla on mainituissa rajoissa toi-
mintavapaus ryhtyi oikeustoimiin perheen elatusta varten.s?

® Kiteiskaupassahan ei myyji yleensid ole velvollinen tutkimaan ostajan
oikeutta kidyttid rahojaan, joten sekin oikeustoimi, johon vaimo kysymyksessd ole-
vat rahat sitten kayttaa, on patevd. Ks. Hellner, s. 79 ja Lagberedningens forslag IV
5. 214,

80 Ks. @strem, s. 79 selostettua oikeustapausta. Erdin johtajan, jonka vuosi-
tulot olivat yli 25000 kr., vaimo oli ostanut velaksi muun muassa 3800 kr. maksaneen
turkin. Johtaja lausui oikeudessa, etti myyjin ei olisi pitinyt myontdd vaimolle
niin paljon luottoa, etenkin kun hin (mies) ei aikaisemminkaan ollut hyvaksynyt
vaimonsa ostoksia. Oikeus katsoi vaimon olevan vastuussa koko kauppahinnasta
sekd miehen yhteisvastuullisesti vaimon kanssa 2000 kr:n suuruisesta erésti, mink#
mairidn han oli ennenkin maksanut vaimonsa turkeista.

81 Ks. Arnholm, s. 194; Westring, s. 107. Vrt. myss UfR 1925: 234; 1924: 815 sekd
Bentzon, Familieratten II s. 110.

82 Ks, Bergman, UfR 1920 s. 19.
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AL 65 §:ssd lausutun periaatteen 83 mukaan ovat tarvikkeet, mitka
puoliso 52 §:n 2 momentin nojalla hankkii luctolla henkilskohtaisten
tarpeidensa tyydyttimiseksi, hinen omaisuuttaan, Timi siinnos kos-
kenee kiytinnossi pédasiassa vaimon itselleen hankkimia koruja; ja vaa-
tetavaroita. Yhteistd taloutta ja lasten kasvatusta varten hénkitui; esi-
neet sitdvastoin kuuluvat sille puolisolle, jonka varoilla ne on hankittu.
Mutta ennenkuin luotolla hankittujen tarvikkeiden hinta on maksettu,
on ostajana pidettdvd sitd puolisoa, joka elatusvelvollisuutensa nojalla
on velvollinen ne maksamaan ja joka yleensd eldttds perhetti. Jos timi
koskee molempia puolisoita, on heit§ kumpaakin pidettavi omistajina.84

Kun velkojalla on oikeus vaatia maksua molemmilta puolisoilta, johtuu

siitd, ettd my6s kummallakin puolisolla on oikeus vaatia suoritysta. Ne
rahat, jotka puoliso yleensd perheen elatusta varten antaa toiselle puo-
lisolle (48 §), kuuluvat samoin edelleen varoja antaneen puolison omai-

suuteen, joten ne siis voidaan ulosmitata hinen velastaan.8 Vaikka

vaimo sddstédisikin osan mieheltd saamistaan talousrahoista, ei hin voi
pitdd niitd ominaan. .

Jos puolisot viittivit, ettd hankittuja tarvikkeita ei ollut ostettu
velak;i, on myyjd velvollinen niyttiméin, ettd niitd ei ollut maksettu,
koska kiteiskaupassa yleensi edellytetddn hinta maksetuksi.ss

8 Ne tarpeelliset esineet, mitki puohso on elatusvelvollisuutensa no;alla anta-

nut hénen kéytettivikseen, ovat ensiksi mainitun puolison omaisuutta. Vrt. ‘Ruot-~ .

sin NK:n 5:4: sVad med tillimpning av 2 och 3 § av ena maken overlamnas till
den andre for tillgodoseende av hans sirskilda behov vare hans egendom.»

8 Samoin Borum Familieretten II's. 239. '

Ruotsin lainvalmistelukunta katsoi samoin, etta ennenkuin kauppahinta oli
maksettu, »torde godset fa anses vara inkopt for den makes- rakmng, som har att
med kontanta medel bidraga till underhillet, eller, om sidan bidragsplikt aligger
dem bada, fa antagas tillhéra dem med samiganderitts. -Légberedningens forslag
IV s. 216 ja Westring, s. 107. ] '

' Bentzon (m.it. s 11) ja Undén (Aktenskapsritt s. 78) katsovat, etti ennenkuin
tarvikkeiden hinta on maksettu, on molempia puolisoita, pidettavd osta]ma, koska he
) kumplkm ovat hinnasta vastuussa.

8 Ks. Lainvalmistelukunnan mietinté 1920 s. 5T.

8 KKO 1932 sel. 47. Myy]an vaatiessa myydyn tavaran hmtaa ja osta]an vait-
tdessd, ettei hdn ollut ostanut tavaraa velaksi, todistusvelvollisuus on katsottu ole-
van myyjalld. Samoin KKO 1933 tied. 290.

C


https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

174 Talousvelan vanhentuminen

F. Perheen elatusta varten tehdynvelan erityinen
vanhentumisaika. '

Puolisoiden yhteinen vastuu talousveloista voisi kuitenkin ilman
muita kuin edelld mainittuja rajoituksia tulla varsinkin -vaimolle liian
raskaaksi. Useimmissa tapauksissahan perhe elii yksinomaan miehen
tuloilla, ja vaimo ottaa osaa perheen elatukseen vain tekemilld tyotd
kodissa. Jos vaimolla sellaisessa tapauksessa ei ole itsellddn omaisuutta,
hin jidisi vastuuseen talousvelasta silld omaisuudella, mitd hin vastai-
suudessa ansaitsisi. Puolisoiden saadessa avioeron tai muuttaessa eri-
puraisuuden vuoksi erilleen asumaan jiisi vaimo siis siitd huolimatta
vastuuseen sanotusta velasta. Tiamé#n vuoksi siddetddnkin 54 §:ssi, ettd:
sJos velkoja tahtoo saada hakea puolisoa sellaisesta toisen puolison teke-
mists velasta, josta puhutaan 52 §:n 2 momentissa, pankoon kanteensa
vireille kahden vuoden kuluessa erdidntymispiivisti tai, jos velka on
. maksettava vaadittaessa, sen syntymisestd; ellei kannetta siind ajassa
nosteta, on kannevalta menetetty». Titen vapautuu vaimo jaksoittain
maksamatta olevasta talousvelasta. Hinen ei tarvitse myoskddn pelats,
ettd miehen tullessa vuosien kuluessa maksukyvyttomaksi ehkd kerddn-
tynyt velkataakka jdisi rasittamaan hénti ja vaikeuttamaan hiinen‘mah-
dollisuuksiaan perheen elittimiseksi.

Velkojan oikeutta ei siiinnés loukkaa. Milloin perhe eld# piiasiassa
miehen tuloilla, on n#et velkojan kannalta jokseenkin yhdentekevis,
vastaako vaimokin velasta vai ei. Jos taas velkoja on luottoa mydnties-
sddn pitinyt luottonsa perusteena vaimonkin omaisuutta, hiin voi hakea
velkansa ulos ennen kuin se vanhentuu. '

Saannos koskee yhtildisesti kumpaakin puohsoa 87 vaikka se kay-
tinnossid useimmiten tuleekin sovellettavaksi vaimon eduksi. Siihen
puolisoon nihden, joka on velan tehnyt, saatava vanhentuu vasta kym-
menen vuoden kuluessa.

Kun laki puhuu nimenomaan toisen puolfson tekemista velasta,
niin velka, jonka molemmat puolisot ovat yhdessi tehneet (esim.
ostamalla yhdessi huonekaluja), vanhentuu vasta kymmenessd vuodessa

87 Ruotsin GB:n vastaavan pykilidn (7: 3) mukaan vaimon vastuu puheena ole-
vasta velasta vanhentuu kahdessa vuodessa. Tanskan lain (§ 26) mukaan sellainen
velka vanhentuu vaimoon nihden yhdessid vuodessa. Vrt. UfR 1931: 599. Ks. Udkast
1918 ss. 157, '



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

Velka vanhenee molempiin puolisoihin nihden 10 vuodessa 175

kumpaakin puolisoa kohtaan; mika ei kultenkalan ole aivan sdénndksen
tarkoituksen mukaista.8®

sien kuluttua, voi malmttu kahden vuoden vanhentummenkm siten siir-
tya hyvinkin p1tka11e Kun velan tehneen puolison oma maksuvelvolli-
suus kuitenkin vanhentuu vanhentumisasetuksen mukaan kymmenesss
vuodessa, on selvii, ettd velka toiseenkin puolisoon nihden vanhentuu
samalla myds vanhentumisasetuksen mukaan ja siis viimeistisn kymme-

nessd vuodessa saamisen syntymisests lukien.8® Kun velasta on annettu

velkakirja, ei yleensi (jos novaatio kysymyksessd) ole enidi kysymys
velasta, jota tarkoitetaan 52 §:ssi, eikd lyhyttd vanhentumisaikaa voida
sellaiseen velkaan soveltaa. Vaimon nimelle asetettua liikkeen vasta-
kirjaa ei kuitenkaan voida pitdd sellaisena velkakirjana, etti se poistaisi
sddnnoksen soveltamismahdollisuuden.?® -Koska talousvelalle harvoin
médratddn mitddn erityistd maksupdivdi, on.vanhentumisaika useim-
missa tapauksissa laskettava velan syntymisestd lukien,

Kun laissa sanotaan, etti velkojan on haettava velkaansa puolisolta
»kanteellay, niin onko kanteen vireillepanc tillgin ainoa keino vanhen-
tumisen keskeyttimiseksi? Rekola lausuu, etti laintulkitsijan on kun-
kin vanhentumissiéinnéksen osalta erikseen selvitettiva, voidaanko sen
mukainen vanhentuminen keskeyttid myos tunnustuksella. Miti tulee
avioliittolain 54 §:n vanhentumistapaukseen; hin katsoo, ettei ole mitdin
estetti antaa tunnustukselle tassd tapauksessa katkaisevaa vaikutusta,
Néin on ollutkin lain tarkoitus. Jotta puoliso todella saisi t1lalsuuden
. nauttia hyvikseen puheena olevaa kahden vuoden vanhentumisaikaa, ei
vanhentumista voida tédssé tapauksessa keskeyttds kuten yleistd kymme-
nen vuoden vanhentumisaikaa tavallisella yksityisesti tapahtuvalla vel-
komisella, todistettavalla muistuttamisella tai velallisen myonnytykselld

88 Vrt. Ruotsin NK:n 7 luvun 3 §: »Hiftar hustrun jimte mannen for ééld, som
bada makarna eller endera gjort genom rittshandling av den i 5 kap. 12 § avsedda
beskaffenhet, och vill borgeniren séka hustrun for gilden, skall han anhingiggéra
sin talan inom tva ar fran forfallodagen, eller, om gélden skall betalas vid anford-

' ran, ‘fran dess uppkomst; forsittes denna tid, vare ritt till talan mot henne forlorad.s

Vrt. myds Tanskan (§ 11) ja Norjan (§ 26) vastaavia lainkohtia.

8 Vrt. Huttunen, s. 124 ja Rekola, s. 151.

% UfR 1931: 599.

‘1 Rekola, s. 325.
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176 Vanhentuminen keskeytetadn kanteen vireille panemisella

(VanhentA 1 §), vaan velkojan on todella kanteella vaadlttava velkaa
puolisolta.92 -

Kanne on pantava vireille ottama]la velallista vastaan haaste tai pyy-
timalld ulosotonhaltijalta lainhakua.9 Ei kuitenkaan riits, ettid haas-
tetta tai lainhakua on pyydetty, vaan velallisen tdytyy myos saada haas-
teesta tai lainhausta laillisesti tieto, koska kanteen katsotaan olevan
vireilli vasta sitten, kun haaste on annettu tiedoksi vastaajalle.® Siitd
huolimatta, milloin lainhakuprosessi on pantu vireille, on lainhaun kat-
sottu katkaisevan vanhentumisen vasta silloin, kun lainhakukirjat
ulosottolain 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan on annettu tiedoksi.
Vaikka 54 §:n sanamuodon mukaan pelkki kanteen vireillepano riitts-
kin, on pykilids lainhakuun nihden tulkittava niin, ettd vanhentumisen
on katsottava keskeytyneen vasta kun lainhakukirjat on annettu puoli-
solle tiedoksi.%

Eri mieltd on oltu siitd, katkaiseeko pelkki kanteen vireillepanemi-
nen vanhentumisen, jos kanne ei jostakin syystéd johda lopulliseen tuo-

lakin mkeudenkaynmlla katsotaan olevan vanhentum_lsta katkalseva vai-
kutus.?® Jos ulosotonhaltija katsoo, ettei ole edellytyksid lainhakume-
nettelyn vireillepanemiseen, ja j‘étti’:il':i uloso’ttolain 2 luvun 5'§ n mukaan

haun vuelllepanemlsen yntyksella ei tilléin voi olla vanhentumista kat-
kaisevaa vaikutusta.’” Vanhentuminen keskeytyy myGs, jos saatavaa

_ 9 Samoin Gronvall, s. 194; Huttunen, s. 124 ja Westring, s. 135. Ks. myos
Ekstrém, Om borgen s. -114: omavelkaisen takauksen vanhentumisen keskeyttéimi-
sesti. KKO 1936 tied. 3 ja 1937 tied. 283. Maiirdajan kuluttua irtisanomisesta mak-
settavan lainan omavelkainen takaus katsottu vanhentuneeksi, kun lainaa ei ollut
takausmiehelti haettu ULVpA 24 §:n s#itimin ajan kuluessa sen jilkeen kun se oli
hinelti sanottu irti (Hakemisto s, 510). DL 1936 oik.tap. s."65 n:o 41. Omavelkai-
sen takauksen vanhentuminen keskeytyy takaajan tunnustamisen kautta ainoastaan .
edellytyksin, etti tunnustaminen on tehty velkojalle vanhentumisen keskeyttimisen
tarkoituksessa.

98 Ks, NJA 1907: 3: Vanhentumisen keskeyttdmisestid 1a1nhaulla

8¢ Ks. Ekstrém, Om Borgen s. 115.

95 Ks. esim. Rekola, s. 284; Wrede—Hakkila, s. 194; W'rede Obligationsritt s. 245;
Serlachius, Obligatsionioikeuden oppikirja s. 235; Ekstrém, m.t. s. 115 ja Tawaststjer-
na, Lm 1906 s, 178. DL 1933 oik.tap. s. 13 n:o 6. Pelkki haasteen -osananti katkaisee
omavelkaisen takaussitoumuksen vanhentumisajan (Viipurin hovioikeuden piités).
Ks. myos Aatos Alasen oikeustapauksen yhteydessd olevaa selostusta.

% Ks. Rekola, s. 235; Alenen, DL 1933 s. 14; Hakulinen, Obhgatlonenrecht,
s. 50 ja BGB 212 §. Toisin mm. Serlachius, m. t. s. 235.

%7 Rekola, s. 283. Vrt. myds Wrede-Hakkila, s. 195 ja Ekstrém, m. t. s. 115,
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Millainen vanhentuminen alkaa keskeytymisen jilkeen? 177

laillisesti valvotaan konkurssissa tai perinnénluovutusmenettelyssi.s
Samoja periaatteita on sovellettava avioliittolain 54 §:ssi mainittuun
kahden vuoden vanhentumisen keskeytymiseenkin nihden,

Kun kahden vucden vanhentumisaika on keskeytynyt, niin alkaako _

silloin uusi kahden vuoden vanhentumisaika vai vanheneeko saatava
sen jilkeen .tavallisen kymmenen vuoden vanhentumisajan mukaah?
Vanhentumisen katkaiseminenhan miiritellisin vanhentumisen pysih-
dyttimiseksi sen kuluessa tietyilld, laissa edellytetyilld toimenpiteills
siten, ettd katkaisemishetkeen gsti ehtineen vanhentumisen vaikutukset
menettivit taannehtivasti kokonaan merkityksenss ja etts vanhentumis-
aika alkaa katkaisemistoimen piittymisesti kulua uudelleen.?® Katkai-
semishetkesti alkava vanhentuminen ei ole luonteeltaan mitisin uutta
va.nhenturmsta vaan tavallisesti samojen vanhentumissiinttjen alainen
kuin entinenkin. Poikkeuksia tistd ovat kuitenkin tuomiot ja muut nii-
hin verrattavat ratkaisut, jotka novatiomaisesti vahvistavat suoritus-
velvollisuuden uudelleen. Edelld sanotusta johtuu, etti katkaisemistoi-
menpiteén jilkeen alkava vanhentumisaika on myés yleensi sama kuin

se oli ennen katkaisemistointa.1?0 Er#it oikeusoppineet 10! tosin katso--

vat, ettd jos vanhentumisen keskeytys kerran on tapahtunut, niin silloin
on vain yleinen kymmenen vuoden vanhentumisaika sovellettavissa.

Erityisesti nyt puheena olevassa tapauksessa tuntuu uuden kahden vuo- -

den vanhentumisajan soveltaminen kysymyksessd olevan siinnioksen
tarkoituksen. huomioonottaen kuitenkin luonnollisemmalta kuin yleisen
kymmenen vuoden vanhentumisajan soveltaminen.!92 Kysymyksessi
olevan sainnoksen tarkoituksenahan on suocjata vaimon taloudellista
toimeentuloa vapauttamalla hinet mahdollisimman pian avioliiton pur-
kautumisen varalta talousvelkojen vastuusta. Jos kerran keskeytyneen
kahden vuoden vanhentumisajan jilkeen laskettaisiin yleinen kymme-
nen vuoden vanhentuminen, se olisi pikemminkin velkojan kuin vaimon

%8 Rekola, s. 285 Gronvall, s, 194 ja Lagberedningens forslag IV s. 267.
% Rekola, s. 327.
190 Ks. Rekola, s. 327; vrt. Wrede, Obligationsritten s. 249; Grénvall, Suomen
~ uudet vekseli- ja shekkilait s. 80 sekd Alanen, DL 1933 oik.tap. s. 13 N:o 6. Pelkin
haasteen osanannin katsottiin katkaisevan takaussitoumuksen vanhentumlsa]an Vii-
purin HO:n pédtés. Ks. Alasen oikeustapauksen selostusta.

10t Mm. Ekstrém, Om borgen s. 117 ja Serlachius, Obligatsionioikeuden oppi-
kirja s. 234.

102 Westring katsoo piinvastoin, etti nyt puheena olevaa sifinnosti vastaavassa
Ruotsin NK:n' 7 luvun 3 §:ssii on vanhentumisen keskeyttimisen jdlkeen nouda-
tettava yleistd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa (s. 136).

12
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178 Vanhentumisen vaikutus

edun mukaista. Eiki toinen puoliso kuitenkaan voi olla velasta vas-
tuussa kauempaa kuin se puoliso, joka on velan tehnyt.

Kun puoliso on laiminlyényt panna kanteensa vireille kahdessa vuo-
dessa, niin menettiiks hin vain kannevaltansa vai héviddaks myos itse
saamisoikeus? 19 Nykyisn on tullut yhé vallitsevammaksi kasitys, ettei

vanhentuminen yleensi vanhentumisasetuksen tai erikoissd&nndksien
nojalla vilittomisti lopeta saamisoikeutta, vaan antaa velalliselle vain
oikeuden viitteeseen, joka estdd velkojaa saattamasta saamistaan voi-
maan.1® Vanhentumisajan umpeenkuluminen ei sindnsd lopeta saamis-
oikeutta, joka edelleen j&# voimaan, ja velkoja voi saamistaan vanhen-
tumisesta huolimatta hakea velalliselta Vasta kun velallinen tekee

edelleen voimaan.108

Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu 31ka1alsen NK:n 7 luvun 3 §:std,
jonka sanamuoto tissi kohden on vastaavanlainen kuin avioliittolain,16 ‘
ettd jos velkoja on laiminlydnyt keskeyttdd vanhentumisen, on siitd seu-
rauksena »att taleritten mot hustrun forloras. Det har diremot icke
ansetts limpligt att stadga ritt for borgeniren att kvittningsvis gora den
preskriberade fordringen gillande mot henne.»197 Meilld ei kuitenkaan
ole syyti tillaiseen tulkintaan. Siinnoksen tarkoitushan on p#dasiassa
suojata vihemmin varakasta vaimoa joutumasta vihitellen yhd isom-
paan velkavastuuseen perhevelasta. Jos velkoja on kerran menettényt
kannevaltansa, on s'eiéixmi)'ksen tarkoitus silld saavute’thl vaik'ka saamis-

oikeus ylelsten vanhentumlssaannosten nojalla kidyttid saamistaan
kuittaamiseen. Harvoin puolisoilla on saatavia sellaisilta velkojilta, jotka 1

© 103 T,aissa tosin sanotaan, etti ellei kannefta midrdajassa nosteta, on »kanne-
valta menetetty» (»vare ritt till talan forlorad»). Lain sanamuodolle ei kuitenkaan
vanhentumisen vaikutuksiin nihden ole annettava ratkaisevaa merkitystdi. Oma-
velkaisen takaajan sanotaan ULVpA 24 §:ssi olevan »takauksesta vapaas (vrt. Ta-
KausA 3 ja 4 §), jos takaus on vanhentunut, mutta kuitenkin katsotaan, ettd itse saa-
misoikeus ei silti h#vii. Vanhentumissiintéji on pikemminkin tulkittava niiden
todellisen tarkoituksen mukaan (ks. Rekola, s. 358).

Vrt. mybs sanontatapaa KK 9:12: »#lkddn hénelld sittemmin olko valtaa siitd
kantaa». VanhentA 1 § 2 mom.: »Jos velkoja laiminlyd saatavaansa niin valvoa,
kuin ylld selitetisin, olkoon kadottanut puhevaltansa velallista vastaans.

104 Rekola, s. 359, 357 ja 360.

. 105 Ks. Rekola, m. t. s. 356—398. Vrt. kuitenkin Halkulinen, Lm 1940 s. 152.

106 5 _ fjrsittes denna tid, vare ritt till talan mot henne férlorads.

107 Ks, Lagberedningens forslag IV s. 268. Samoin Westring, s. 136.
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Vaimon vastuu avioliiton purkautuessa tai vaimon joutuessa konkurssiin 179

talousveloissa esiintyvit velkojina eli pisasiassa vahittdiskauppiailta ja
jotka siis voisivat kidyttdd vanhentunutta saatavaansa kuittaamiseen.’

Velan tehnyt puoliso ei tietenki#n voi toista puolisoa sitovasti mii-
rdtd mitddn pitempdd vanhentumisaikaa. Mutta viimeksi mainittu puo-
liso voinee sitdvastoin velkojan kanssa sopia joko kahden vuoden van-
hentumisajan lyhentimisestd tai pidentimisests, vaikka tillainen sopi-
mus (esim. velkakirjan tai vekselin antaminen) tarkoittaa useimmiten
novaatiota. Saamisoikeuden perusteeksi tulee silloin uusi sopimus eik#
entinen maksuperuste, jota erikoisvanhentuminen koski,108

G. Vaimon vastuu avioliiton purkautuessa tai vai-
mon joutuessa konkurssiin miehen erityisten tar-
peiden tyydyttimiseksi tehdystd velasta.

Vanhemman avioliittolainsiidinnén mukaan kuului puolisoiden
yleiseen omaisuudenyhteisyyteen ja.miehen oikeuteen hallita omaisuutta
johdonmukaisena seurauksena s&dnts, etti vaimo avioeron jalkeen
yleensi vapautui vastaamasta veloista. Vaimon ollessa avioliittolain
mukaan taloudellisesti itsendiinen ei sellainen vapautus velkavastuusta
endd tule kysymykseen. Mutta kun vaimo avioliiton purkauduttua avio-
eron tai miehen kuoleman johdosta useinkin joutuu taloudellisesti tuka-
lissa oloissa hankkimaan elatuksensa itselleen ja lapsilleen, on hinen toi-
meentulonsa helpottamiseksi lakiin otettu 55 §:n sisinnés. Sen mukaan
ei vaimo avioliiton purkautuessa ole velvollinen vastaamaan velasta,
joka on: tehty miehen erityisten tarpeiden tyydyttimiseksi, sellaisella
omaisuudellaan, mink# hién avioliiton purkautumisen jilkeen -on tyol-
lgdn ansainnut. 19 Mainittu pykild on ainoa kohta avioliittolaissa, jossa

198 Rekola, s. 211. Ks. Gronvall, s. 124, Vrt. myds Ruotsin GB 7:5 ja Tanskan
lain 27 §, joissa nimenomaan on varattu vaimolle mahdollisuus menn laajempaan
vastuuseen. Vrt. takaukseen niliden Ekstrém, Om borgen s. 121 ja KKO 1928 tied.
188 ja 1934 tied. 340. Takaukseen oli sitouduttu sopimuksin, ettd takaus oli voimassa
siindkin tapauksessa, ettd velka uudistettaisiin. Kun takausmiesti oli haettu 12
kuukaudessa siitd piivésts, jolloin uudistettu laina oli erddntynyt maksettavaksi,
takausta ei katsottu vanhentuneeksi (Hakemisto s. 514).

19 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 41 ja Lainvalmistelukunnan ehdo-
tus 1924 s. 25, Vrt. AOL 5: 13,

Ruotsin (GB 7:4) vastaavan lainkohdan mukaan vaimo on vastuussa talous-
velasta vain sen omaisuuden arvolla, joka hinelld oli kun pesderoa haettiin, asumus-
ero tai avioero myénnettiin, ja silla omaijsuudella, joka hénelle jaossa annettiin,
seké jos pesinjakoa ei toimitettu, sen omaisuuden arvolla, jonka hin sanottuina
ajankohtina omisti. Vrt. Norjan lain 31 §.
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180 Talousvelan tekemisoikeuden menettiminen

toinen puoliso on asetettu oikeudellisesti eri asemaan kuin toinen. S#&n-
nokselld on kuitenkin kiytinnossi vihiinen merkitys.

Sanamuodolla »ty&llisn ansainnut» tarkoitetaan kaikkea ruumiillista
ja henkisti ty6td ja toimintaa.11® Mutta jos vaimo avioliiton purkautu-
misen jilkeen saa omaisuutta perinnon, lahjan tai testamentin tai sithen
verrattavan saannon nojalla, hidn on sellaisella omaisuudella vastuussa
puheena olevasta miehen velasta.!!!’ Edelld mainittujen perusteiden

mukaan on tulkittava myos konkurssisdinnon 85 §:Hin otettu sdinnds,
jonka mukaan av1ova1mo ]onk.a omaisuus on luovutettu konkurssun, ei
della vastaamaan sitid ennen avwluton aikana miehen erltylsten tarpei-
den tyydyttimiseksi tehdysti velasta.

Vaimo voi kuitenkin sopimalla velkojan kanssa luopua mainituista
eduista, 2 mutta ei kuitenkaan etukéiteen ja kerta kaikkiaan.

H. Talousvelan tekemisbikeuden ménettﬁminen.

Jo vanhemman avioliittolainsiiddnnon aikana oli miehelle joskus
tarpeellista saada rajoitetuksi vaimon oikeutta tehdd perheen elatusta
varten miestikin sitovaa velkaa. Aviopuolisoiden omaisuus- ja velka-
suhteista annetun lain mukaan mies saattoikin kieltdd vaimoa tekeméstd
pesin hyviksi velkaa, josta mieskin oli vastuussa (4: 2,2), eikd mies sil-
loin ollut vastuussa, jos kolmas henkils oli saanut kiellosta tiedon.113
Toisinaan nikee sanomalehdissi ilmoituksia, joissa aviomies tai -vaimo
selittss, ettei hin vastaa puolisonsa tekemistd veloista. Ennenkuin sel-
laisells ilmoituksella on avioliittolain alaisiin puolisoihin nihden mitin
oikeudellista merkitystd, on ainakin niytettivd, ettd velkoja on saanut
siitd tiedon.14 Se voi vaikuttaa esim. silloin, kun mies aikaisemmin on
maksanut vaimon kohtuuttoman suuret yksityismenot (ylellisyystava-
rat) ja sitten ilmoittaakin ra]mttavansa vaimonsa luottoa tahi kun ilmoi-

tetaan puolisoiden enpuralsuuden vuoksi asuvan erillddn taikka on

110 Ks. lainvalmistelukunnan ehdotus 1924 s. 94 ja Bjorling, Grunddragen, s. 27.
m Vrt, AOL 5:13.

112 Vrt. Arnholm, s. 190 ja @strem, s. 180. Vrt. Ruotsin GB:n 7:5, jossa on

nimenomaan varattu vaimolle mahdollisuus sitoutua laajempaan vastuuseen. Sa-
moin Norjan. lain 32 §:ssd. o : :
118 Ks, Hellner, s.-81 ja Stjernstedt, Den svenska kvinnans rittsliga stéllning
s. 37.
114 Ks. Stjernstedt, s. 101 ja Bentzon, Familieretten II s. 115.
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Mitd sisaltdd svadrinkdyttos 181

kysymys puolisoiden keskiniisistd sopimuksista, joiden tarkoituksena on
rajoittaa vastuuta toisen puolison tekemiistd talousvelasta, sikali kuin
sellaista-sopimusta voidaan pités pitevini.

Kun avioliittolaki antaa puolisolle melko laajan vallan tehdi toista

puolisoa velvoittavaa velkaa, tdytyy lain myds antaa keino mainitun -
oikeuden vadrinkdyttod vastaan. Koska puolison oikeus tehdi talous-

velkaa ei kuitenkaan (kuten ennen) perustu toisen puolison antamaksi
edellytettyyn valtuutukseen (ks. AOL 4:2,), eiviit puolisot mydskiin
voi ilman muuta sit§ rajoittaa. Sellaisen oikeuden tiytyy kuulua puo-
lueettomalle tuomioistuimelle. Avioliittolain 56 § myéntidkin tuomio-
istuimelle vallan julistaa puoliso menettineeksi oikeutensa tehdd pu-
heena olevaa velkaa, jos hin on kiyttinyt oikeuttaan vidrin. Pxatok-
sensi voi oikeus kuitenkin peruuttaa, milloin puolisot soplvat tai muut-
tuneet olosuhteet antavat siithen athetta.l1s

Puheena olevasta siinndksestd (»kiyttds visrine) voisi saada sen
késityksen, ettd laki tarkoittaisi vain tahallista viirinkiyttod. Mutta
sédnnoksen tarkoitus kuitenkin on, etti se kisittds myos puolison ajat-
telemattomuudesta, kokemattomuudesta, ymmirtimittomyydests tai
kykenemittémyydesti johtuvan visrinkiyton. Visrinkdyttoon kuulu-
vat sellaiset oikeustoimet, jotka ovat puolisoiden oloihin katsoen koh-
tuuttomia ja epdedullisia tai muuten osoittavat huonoa taloudenhoito-
kyky#.11¢ Pelkki objektiivinen vaara siitd, ettd puoliso tulee mahdolli-
sesti védrinkdyttdmiin sanottua oikeuttaan, ei vield riitd, vaan puolison
on tdytynyt jo vairinkidyttimilld oikeuttaan vaarantaa ja heikentsd per-
heen taloudellista asemaa. Vadrinkiyton tulee sitipaitsi olla uusiutu-
* vaa, niin ettei jokin yksityinen teko yleensi riits,117 ellei se ole erityisen
torkesd. Toiselta puolen eivé',t taas aing useai: piehet v'eiéirinkﬁyttb‘lta—
. lyttamalla tavalla vaarantamaan toisen puolison asemaa. Kuitenkaan ei
niytolle voida asettaa liian suuria vaatimuksia, kun vﬁﬁrmkayton todis-
taminen yleensi on vaikeata: -Vadrinkdyton laajuutta arvosteltaessa on

115 Vastaavanlainen siinnés on Ruotsin (GB 5:13), Tanskan (12 §) ja Norjan
(8 §) laeissa. Vrt. GBG 1356—1357 §. GBG:n mukaan vaimolla on oikeus johtaa
kotitaloutta ja tdmén piirin sis&lld edustaa miestd ja tehdd titikin sitovia oikeus-
toimia. Mies voi kuitenkin rajoittaa titi vaimon oikeutta tai poistaa sen kokonaan,
mutta jos tdllainen miehen toimenpide niyttii miehen vallan vadrinkdyttamiselts,
voi holhousoikeus vaimon vaatimuksesta sen kumota.

118 Vrt. @strem, s. 83 sekd avioliittolain 37 ja 94 §.

17 Vrt. Eggert, § 164 muist. 1 sekd @strem, s. 83.
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182 Miirdyksen peruuttaminen

lihinng otettava huomioon perheen taloudellinen asema ja paikkakun-
nan ylemen tapa.
Olkeuspalkkarna kysymyksessd olevaan asiaan nahden on pidettavd
sen puolison, jonka oikeudesta tehdd velkaa on kysymys,11® persoonal-
.lista, OK 10 luvun 1 §:n mukaista forumia. Oikeudenkdynnin voi vain
" puoliso panna vireille haastamalla toisen puolison kirjallisella haasteella
edelli mainittuun oikeuteen. Vaikka asia ldhinnid muistuttaakin téysi-
skiisen henkilon holhottavaksi julistamista,!® asia on kisiteltivd varsi-
naisasiai.nptjytii’ldrjassa eik'zi holhousasiana Todistusvelvollisuus on kan-
Koska kysymyksessi olevan oikeuden menettiminen useimmiten -
tuntuu puolisosta hipeilliseltd ja voi vaikuttaa puolisoiden vilien rik-
koutumiseen, on sidnnosti kiytettivd varovasti. Mutta toiselta puolen
on muistettava, etti talousvelan tekemisoikeuden véadrinkdytté voi
aiheuttaa seki perheen ettd koko yhteiskunnan kannalta vihemmin
suotavaa velkaantumista esim. vihittdismaksusopimusten kautta, minka
vuoksi sen mahdollista visrinkiyttsd on myos kisiteltdva tarpeellisella
ankaruudella. Jos oikeus, harkittuaan perusteellisesti puolisoiden olo-
.suhteita, katsoo sdinnoksen soveltamisen tarpeelliseksi, puoliso on julis-
tettava menettineeksi tuon oikeutensa. FEtenkin maaseudulla voi olla
hysdyllisti pyytds asiasta holhous- tai huoltolautakunnan lausuntoa.

Puolisoiden sopiessa siitd voi oikeus puolison pyynnostid peruuttaa

maarayksensa MyBs puoliso, jolta mainittu Qikeus on riistetty, voi

Muuttuneilla olosuhteilla v01daan ymmartaa esim. sitd, ettd mies on
lakannut viettimistd tuhlailevaa ja juopottelevaa eldmid tai ettd vaimo
on tullut taloudellisemmaksi ja yleensd sddstivéisemméksi elimissiin
ja taloudenhoidossaan Q

oikeus on julistettu, on kolme kertaa kuulutettava virallisessa sanoma-
- lehdessd.’?? Kuulutus on toimitettava viipymé&tta ja siis jo ennen
kuin pi#tds on saanut lainvoiman. Péitostd on heti noudatettava,
vaikka sithen haettaisiinkin muutosta, niinkuin se olisi saanut lainvoi-

118 Westring, s. 108.

19 Ks. Kaila, Lm 1920 s. 141 ja Bentzon, Hvad nyt bringer Aegteskabsloven
s. 25. Chydenius vertaa toimenpidettd osittain holhouksen alle julistamiseksi (par-
tiell omyndig). Ks. JFT 1923 s. 315.

120 Ks, HolhL 21 §.
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Molempien puolisoiden yhdessd tekemi velka 183

man (116 §). Pistoksen julistamisen jalkeen ei kolmas henkils siis voi
vedota siihen, ettd hin ei ollut siiti tietoinen.l?! Jos taas toimenpide
kumotaan, on siitéikin kuulutéttava samalla tavalla, mutta vasta sitten

4. MOLEMPIEN PUOLISOIDEN YHDESSA TEKEMA VELKA.

o

»

Kun kaksi henkil6id menee klr]alhseen velka51toumukseen, vastaavat
he kumpikin sitoumuksesta vain puoleksi, ellei toisin ole sovittu
(ULVpA 18 § ja KK 10: 11). Lainkiytossi ei sitdvastoin ole saavutettu
yksimielisyyttd siind, koskeeko timi siinté muitakin kuin velkaklr]a-
sitoumuksia. Erdit ovat sitd mieltd, etti ULVpA. 18 §:ssi on lausuttu
yleinen si#nts, joka on voimassa ilman velkakirjaakin.123 Toiset taas kat-
sovat, ettd mainittu lainkohta sisiltdd vain poikkeuksen yleisesti sdin-
nostd, jonka mukaan yhteisesti sitoutuneet ovat yleensi vastuussa soli-
daarisesti, ellei laista tai erityisesti varauksesta muuta johdu.1>* Jaettu
vastuu esiintyy kdytdnnossid kuitenkin harvoin, koska pankit ja muut
luotonantajat yleensii vaativat, etti velalliset menevit sitoumuksesta
solidaariseen vastuuseen. Puolisoiden vilisestd lgheisesté yhteydesti
taloudellisessa suhteessa on kuitenkin katsottu luonnollisena seurauk-
sena olevan, ettd heidin on vastattava solidaarisesti eli kumpikin omasta
ja toisensa puolesta sellaisesta velasta, jonka he avioliiton aikana ovat
yhdessd tehneet,1?5 kun erityisesti se seikka, etti molemmat puolisot
ovat sitoutuneet velkasitoumukseen, oikeuttaa olettamaan, ett velka on

121 Ks. Lagberedningens forslag IV s. 217. Tanskan lain vastaavan siinnéksen
(13 §) mukaan tulee p#itos kolmatta kohtaan voimaan vasta sitten kun se on otettu
avioehtorekisteriin, Norjan lain vastaavan mirdyksen (8 §) mukaan vasta sitten kun
paités on kuulutettu. ‘ i

122 Vrt. HolhL 21 §.

123 Wrede, Obligationsritt s. 17 ja Ha.kulmen Obligationenrecht.

1% Serlachius, Suomen yleisen obligatsionioikeuden oppikirja s. 59; Hernberg,
Gildforhallandet s. 36 ja 208; KKO 1928 tied. 213 ja 1934 sel. 53; DL 1929 oik.tap.
5. 38. Vrt. Serlachius, Samling av Justitiedepartementets domar s. 106. Ehdotuk-
seen uudeksi velkakirjalaiksi on my6s otettu presumtsiosiiintd useiden velallisten
solidaarisesta vastuusta. Ks. tarkemmin solidaaﬂsgéfa_:gastuusta Petiys, Ehdotus
velkakirjalaiksi. Komiteanmietints N:o 1 1936 s. 31.

1% Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 62, Vrt. NK 11:3 ja AOL 4:2 §
sekd Thyrén, s. 65 ja Palmén, s. 98. Vastaava siéinnos on Ruotsin GB 7: 2,1. Kun taas
Tanskan ja Norjan lakien mukaan solidaarinen vastuu on velallisten kesken sdin-

tond, ei niiden maiden av1oluttola1nsaadantoon ole tarvinnut ottaa kysymyksessi
olevaa s#dnnosta,
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184 ‘ Takaus

tehty molempien puolisoiden yhteiseksi hyviksi.1?6 .Sd4nto ei ole kui-
tenkaan absoluuttinen, vaan puolisot voivat velkojan kanssa sopia toi-
senlaisestakin vastuusta, esim. siten, ettd he vastaavat velasta puoleksi
kumpikin tai toinen 3/4 ja toinen 1/4.1%7 '

Puolisot voivat tehdid yhdessd velkaa kuten kaksi naimatonta henki-
164 ostamalla esim.” kiinte#itd tai irtainta omaisuutta, harjoittamalla yh-
dessi elinkeinoa tai menemills yhdessi takaukseen. Po. sdinnos ei edel-
lyts, ettd puolisot tulevat velasta vastuuseen yht'aikaa, vaan he voivat
eri aikoinakin sitoutua samaan velkaan.!?8 Jos puoliso on mennyt ta-
kaukseen toisen puolison velasta, ei 53 §:n sé@innéstd ole sovellettava,
koska velka ei ole silloin molempien puolisoiden tekemd, vaan toisen
puolison takaussitoumus on ainoastaan vakuutena toisen puolison yksin
tekemiisti velasta.l?® Jos taas puolisot ovat menneet yhdessd takauk-
- seen samasta sitoumuksesta, he vastaavat silloin vain puoleksi kumpi-
kin, ellei toisin ole sovittu,1%0 koska heidén ei ‘tissikddn tapauksessa
voida katsoa tehneen velkaa yhdessd.’s! Jos puolisot ovat yhdessd jon-
kun kolmannen kanssa menneet takaussitoumukseen, ilman ettd takaus-
sitoumuksessa on mainittu heidén sitoutuneen solidaarisesti, on kumpi-
kin puoliso vastuussa yhdestd velan kolmannesta osasta.132

Jos puolisot avoimessa kauppayhtiossdé (KK 15:1) harjoittavat yh-
dessi jotakin liiketts, jossa kumpikin on oikeutettu erikseen kirjoitta-
maan toiminimen, he voivat my6s tehdid toisiaan velvoittavaa velkaa,
josta he yhtiosdsntsjenkin (KK 15: 2) mukaan ovat solidaarisesti vas-
tuussa, mutta heidin keskiniinen vastuunsa riippuu kuitenkin siitd,
missi suhteessa he ovat osallisia yhtioss#.133

12 Vrt, Palmén, s. 120—121.

127 Vrt. Ruotsin GB:n 7: 2,1 ssivida ej annat avtalats».

128 Ks. Chydenius, JFT 1923 s. 316. )

120 Huttunen, s. 124,

10 KK 10; 11. ‘ ‘

13t Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 204.

132 Jos puolisoihin’ on sovellettava AOL:a, on vastuu samanlainen, mikili vai-
mo voi tehdi velkaa (3: 5). Mutta jos vaimolla ei ole oikeutta tehd& velkaa, on puo-
lisoiden sitoumusta pidettdvd yhteni, joten he ovat vastuussa yhteensd vain puo-
lesta velasta. Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 204. Vrt. KKO 1932 tied. 555. Kun
velkakirjan antajina oli useita aviopareja (avioliitot oli solmittu ennen v:tta 1930), ,
jotka eiviit olleet sitoutuneet maksuvelvollisuuteen yhteisvastuullisesti, katsottiin
heididn olevan vastuussa pédluvun mukaan siten, ettd jokainen aviopari luettiin
yhdeksi velalliseksi.

188 Ks, Gronvall, s. 58 ja Nehrman, Foreldsningar éfver Giftermils Balken s. 167.



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

Puolisoiden harjoittama liike 185

Jos taas toinen puoliso omistaa yksin liikkeen ja toisen puolison on
katsottava toimivan siini vain apulaisena, ei viimeksi mainittu puoliso
ole vastuussa liikkeen veloista.!3¢ Toisinaan puolisot velkojiensa petti-
miseksi jirjestivit keskiniisen suhteensa esim. siten, ettd liike on vai-
mon nimissd, vaikka mies omistaa sen kaluston ja koneet. Tillaisesta
jarjestelystd huolimatta voidaan molempia puolisoita velkasuhteisiinsa
katsoen kisitelld yhtiomiehing, silloin kun he tosiasiallisesti ovat yhtio-
miehii 135 , _

Se seikka, ettd toinen puoliso on k#yttinyt kaikki molempien puoli-
soiden yhdessd velaksi saamat varat omiin tarpeisiinsa, ei vaikuta puoli-

soiden vastuuseen kolmanteen henkil66n nihden, koska velkojan oikeus

ei voi olla riippuvainen varojen kiytostd.!3¢ Toiselta puoclen ei velkaa
myoskddn voida pitdd molempien puolisoiden velkana vain silli perus-
teella, ettd siitd ovat molemmat puolisot hyétyneet, vaikka velan onkin
tehnyt vain toinen puoliso. Silli lukuunottamatta talousvelan tekemii
poikkeusta avioliittolaki noudattaa periaatetta, jonka mukaan kumpikin
puoliso vastaa vain siitd velasta, jonka maksuun hin on sitoutunut.1s?
Jos ei ole tehty mitdéin nimenomaista suullista tai kirjallista velkasopi-

134 Vaimo oli ollessaan michensi liikkeessd kauppa-apulaisena timin nimessi
tilannut liikkeeseen sukkia: Koska mies, saatuaan vaimoltaan tietid tilauksesta, ei
ollut ilmoittanut kysymyksessé olevalle sukkatehtaalle, ettei hiin hyviksynyt tilausta,
ja hdnen siis oli katsottava seé hyviksyneen, mies velvoitettiin suorittamaan sukkien
hinta, kun taas vaimo vapautettiin vastuusta, koska han ei ollut tehnyt tilausta
omasta puolestaan. KKO 1931 tied. 204.

195 Vrt. KKO 1932 tied. 28. Se seikka, ettd kahden henkilén yhteisesti harjoit-
tama liike on kaupparekisteriin merkitty yksinomaan toisen liilkekumppanin nimeen,
ei estd pitdmdstd heidén vilistdsin oikeussuhdetta yhtissuhteena. KKO 1932 tied. 88.
Vaikka avoimen yhtién yhtidsopimuksessa oleva mairiys, etti yhtién toiminimi oli
velkasitoumuksiin molempien yhtiomiesten kirjoitettava, oli merkitty kaupparekis-
teriin, on se katsottu oikeudellisesti merkityksettoméksi kolmanteen nihden, jonka
ei ollut néytetty siiti tienneen. Vrt. myss KKO 1930 tied. 394 ja KKO 1926 sel. 23.

188 Ks. Chydenius, Aktenskapsritt s. 92 ss.

137 Vrt. KKO 1930 tied. 1. J:n saatua erastd osuuskassasta lainan ehdolla, ettd

lainasumma oli kiytettivd koneiden ja apulantojen ostoon seki uudisviljelykseen,'

ei J:n pesdieron saanutta vaiinoa, joka ei ollut sitoutunut vastaamaan lainasta, kat-
sottu siitd vastuunalaiseksi yksistéin silld perusteella, ettd laina tai osa lainasta ehki

oli kdytetty J:n vaimon omistaman tilan hyviksi;: Samoin KKO 1933 tied. 290, KKO.

1933 tied. 310 ja KKO 1934 tied. 256. Vrt. kuitenkin KKO 1938 tied. 322. Miehen

saatua erditi summia lainaksi oli rahat kiiytetty puolisoiden yhteisesti omistamien.

tilojen kauppahinnan suorittamiseen ja siementen hankkimiseen.- Vaikka vaimo,
joka oli saanut pesderon, ei ollut allekirjoittanut. velkakirjoja, velvoitettiin hinet
. yhteisvastuullisesti miehensd kanssa suorittamaan kysymyksessi olevat velat. .

\W‘Q
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186 . Puolisoiden késkinﬁiset saatavat

v

musta, tilanne voi olla sellainenkin, ettd asianhaaroista ilmenee velan
olevan vain toisen puolison tai molempien yhteistd velkaa. Tillaisessa
tapauksessa voidaan pitid ratkaisevana sitd seikkaa, ovatko molemmat
vai vain toinen puoliso hyétynyt velasta.138 ‘

Kun puoliso on maksanut yksin koko velan, josta molemmat puoli-
sot ovat solidaarisesti vastuussa, saa hdn regressioikeutensa (ULVpA
18 §) nojalla vaatia toiselta puolisolta takaisin sen mé#&rén, mistd tdmi
oli vastuussa, eli puolet, ellei toisin oltu sovittu. Mutta jos velka oli
tehty perheen elatusta varten, on puolisoiden regressioikeutta arvostel-
tava avioliittolain 50 §:n mukaan (ks. jiljempind).’

Kuten edelldi on mainittu, eivit. puolisoiden omaisuudet muodosta
yhdessd mitésin yhteniistd spesis». Senvuoksi velkoja voi vaatia kum-
mankin puolison erikseen konkurssiin, jos ndmi eividt voi maksaa yh-
teisti velkaansa, ja velkoja voi ilmoittaa saatavansa téysini'aiéiréiisenh’
kummankin puolison konkurssipesissa.

5. PUOLISOIDEN KESKINAISET SAATAVAT.

Avioliittolain omaisuusjirjestelmistd johtuu, etts puolisot voivat kes-
ken#ddnkin tehdd tavallisia puhtaasti velvoiteoikeudellisia sopimuksia.
Paitsi sopimuksella voi puolisoiden vilille syntyd velkasuhde myos
tavallisen vahingonkorvaussaatavan muodossa.13? Puolisoiden keskindi-
set velkasuhteet ovat yleensd yleisten varallisuusoikeudellisten sién-
nosten alaisia, lukuunottamatta joitakin velkojien suojaksi sdddettyja
poikkeuksia. Erdissd tapauksissa on heidéin velvoiteoikeudellisissa suh-
teissaan kuitenkin myos erityinen perheoikeudellinen leima. Sellaisia

138 KKO 1933 tied. 340. Puolisot, jotka olivat saaneet pesieron, olivat yhdessd
myyneet omistamansa kiinteistén ja sitoutuneet ostajalle vastaamaan tilaan kiinni-
tetystd 45000 markan méérdisen velkakirjan maksamisesta. Jotta erds kauppaliike,
jolle velkakirja oli annettu pantiksi, luopuisi oikeudestaan puheena olevaan tilaan,
puolisot maksoivat sille korvaukseksi 25000 markkaa. Tihin tarkoitukseen antoi
vaimon veli 6500 markkaa. Koska ei ollut ndytetty, ettd hiin olisi antanut mainitut
rahat lahjaksi, velvoitettiin puolisot kihlakunnanoikeudessa yhteisvastuullisesti suo-
‘rittamaan mainitulle veljelle tuo summa. ‘Hovioikeus: ei muutosta. KKO katsoi
perusteluissaan, ettd koska‘kysymyksessd olevaa rahamiairidsd ei ollut ndytetty tar-
koitetun' antaa lahjaksi, ja kun se vaimon piiistessi puheena olevasta vastuuvel-
vollisuudesta oli tullut hinenkin hyvikseen, oli sitd pidettivd myos hiénen velkanaan.

139 Ks. UfR 1936: 636. Michen ohfattua varomattomasti autoa vahingoittui
hiinen vaimonsa, jolloin mies velvoitettiin suorittamaan vaimolle vahingonkorvausta.
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Puolisoiden elatusvelvollisuuteen perustuva regressioikeus 187

ovat puolisoiden elatusvelvollisuudesta johtuva regressioikeus ja puoli-
soiden palkkasaatavat toisiltaan, joihin nihden on annettu erikoissisin-
noksid sekd puolisoiden oman etti velkojien edun vuoksi.140

A. Puolisoiden elatusvelvollisuuteen perustuva
.regressiocikeus.

Puohson oikeutta saada toiselta puohsolta avioliiton aikana varoja
elatusta varten (48—49 §) ei voida pitdd miniin tavallisena saamis-
oikeutena.#! Lainvalmistelukunta lausuu 49 §:n perusteluissaan, ettd
siind mainitulle si&nnikselle on koetettu antaa muoto, jota ei voitaisi
kisittdd niin, ettd mies, jos vaimo hinen mielestiisin laiminléisi tehti-
vidnsd kodin piirissd, voisi hinti vastaan esittidi saamisvaatimuksia, 142
Sanottu seikka kiy ilmi myds siitd, ettd varat, jotka puoliso on elatus-
velvollisuutensa nojalla antanut toiselle puolisolle, ovat edelleen varoja
antaneen puolison omaisuutta (vrt. 48 ja 65 §). Toinen puoliso saa ne
vain kiytettivikseen. Elatusvelvollisuus ej siti paitsi ole mikisn abso-

luuttinen velvolllsuus, vaan yleensi riippuvainen maksukyvystd (vrt.
114—115 §).

Asid ei muutu siitd, jos puolison laiminlyétyd velvollisuutensa ottaa
osaa perheen elatukseen tai antaa varoja toisen puolison kiytettaviksi

oikeus on velvoittanut hinet antamaan tille sopivin erin rahaa elatus- -

menoihin. Oikeuden mé#srdyksen perusteellakin annetut varat jadvit
varoja antaneen puolison omaisuudeksi samoinkuin n#illd varoilla oste-
tut tarvikkeetkin, lukuunottamatta puolison henkilokohtaista kayttod
varten hankkimia esineiti (65 §). Kun oikeus antaa sanotunlaisen
médriyksen, ei silld tarkoiteta, ettd uusi avio-oikeudellinen oikeussuhde
syntyisi puolisoiden vilille, vaan tuomioistuin vain toteaa ja vahvistaa
puolison velvollisuuden antaa varoja toiselle puolisolle elatusta varten,

140 Vastikeoikeuttakaan ei voida pitii miniin tavalliseha velkasuhteena. Va-
hingonkorvausvaateesta se eroaa siini, ettid vastikevaatimus voidaan tehd# ainoas-
taan pesimosituksessa, ei siti ennen eikd sen jilkeen. Lisdksi vastike voidaan
ottaa ainoastaan varoista, jotka ovat spesissi» jiljelld sitten kun velat on maksettu.
Ks. Borum, Familieretten II s. 229.

T Ennen avioliittolakia ei ollut mit#én yleisti sd#nnostd puolisoiden yksityis-
oikeudellisesta elatusvelvollisuudesta toisiaan kohtaan. Mainitun velvollishuden
katsottiin vain johtuvan avioliitosta itsestisin selvini seurauksena. Vrt. NK 11: 6 ja
AOL 2: 6; Nehrman, Férelasningar 6fver Giftermalsbalken s. 21.

142 Lainvalmistelukunnan mietints 1920 s. 58.
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188 ' » Perusteluja

" miki velvollisuus puolisclla on jo avioliiton perusteella. Chydenius
. lausuukin, ettd »domstolen utbryter, om man s& far siga, en del af det

. makarna emellan bestiende rittsforhallandet, ‘domfister denna och gif-
ver dirmed exekutionskraft at ett ansprak — — — domens verkan &r
endast den, att hustrun far forfoga 6ver alimentet».144

Puolisoiden vilille voi kuitenkin syntyd elatusvelvolhsuuden nOJalla
my6s saamisoikeus toisiaan kohtaan regressioikeutena. Jos puolisoila
_ on kalenterivuoden aikana ollut menoja perheen elatukseen yli sen,
mitd hin olisi ollut velvollinen suonttamaan, hinelld on oikeus hakea
toiselta puolisolta korvausta, jos hiinen vaatimustaan on puolisoiden olo-
suhteisiin katsoen pidettivi kohtuullisena (50 §).145

Kun molemmilla puolisoilla on tuloja, voi sattua, ettd toinen puoliso
antaa varoja perheen elatusta varten enemmin kuin hén 46 §:n mukaan
olisi ollut velvollinen antamaan. Puolisoiden ollessa solidaarisesti vas-
tuussa perheen elatusta varten tehdystd velasta voi velkoja hakea koko
velan vain toiselta puolisolta. Kun puolisot ovat velvolliset ottamaan
osaa perheen elatukseen kykynsid mukaan, taytyy-silld puolisolla, joka
on joutunut kiyttimi#n varojaan sanottuun tarkoitukseen enemmin
kuin miki on kohtuullista, olla mahdollisuus saada siitd toiselta puoli-
solta korvausta senkin vuoksi, ettei hiikdilemidton puoliso voisi koko-
naan kieltiytys ottamasta osaa perheen elatukseen ja antaa toisen puo-
‘lison suorittaa kaikkia menoja. Tavallisesti ei puolisolla suorittaessaan
talousmenoja liene tarkoitusta hakea mydhemmin korvausta toiselta
puolisolta. Avioliiton luonteeseenhan ei pitiisi kﬁulua-, ettdi puolisot
pikkumaisesti laskisivat joka rahaer#i, minkéd he kdyttivit perheen ela-
tukseen, vaan heidin tulisi pitid omaisuuttaan ja menojaan kaikesta

143 Ks. Chydenius, Hustrus formogenhetsrittsliga forhallande till mannen s. 35.
144 M.t s. 35. Ks. myos JFT 1895 s. 345, vuoden 1893 keskustelukysymys N:o 8.
Vrt. myés KKO 1890 sel. 11: »Tvist om foretréide mellan hustrun, som af domstel till
uppehiille tillagts viss del af mannens 16n, och borgenirer, som emot .mannen vunnit
inforselutdrags. Ks. myds Rekola s. 63 muist. 38: »Sitdvastoin aviopuolisoiden
vilisisss, heidén tai heidén lastensa elatusta koskevissa asioissa ei yleensd tuomita
elatusta taannehtivasti haasteen ottamisesta aikaisemmalta ajalta, silld kysymyksesséd
ei, mikili aviopuolisoilla on yhteinen pes, ole varsinainen saaminen, vaan perheen-
jisenten elimisen turvaaminen. Eronsaaneiden puolisoiden vililld sitd vastoin on |
kysymyksessd suoranainen saamisoikeussuhde.» Vrt. Chydenius, Aktenskapsritt |
s. 189 ja Gronwvall, s. 60.
145 Vrt. Ruotsin GB:n 5: 6, joka on vastaavanlamen, sekd Thyrén, s. 63. Ks.
Udkast 1918 s. 60.
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Mitéd ovat litkamenot? , 189

huolimatta yhteisind. »Man gifter sig icke for att med sin hustru klyfva
hvarje slanty, sanoo Chydeniuskin.146

-Missd suhteessa puoliso on velvollinen ottamaan osaa perheen ela-
tukseen, on arvosteltava 46 §:n mukaan. Jos esim. vaimo on vuonna
1935 kdyttinyt mainittuun tarkoitukseen varojaan 10000 markkaa ja
miehelld on samana . vuonna ollut menoja samaan tarkoitukseen 20000
markkaa sekd miehen kyvyn ottaa osaa perheen elatukseen (46 §:n mu-
kaan) on sind vuonna katsottava olleen kaksi kertaa niin suuren kuin
vaimon, ei kummallakaan puolisolla ole regressioikeutta toisiaan.koh-
taan, koska kumpikin on ottanut osaa perheen elatukseen kykynsi mu-
kaan. ' ' ) .

Jos puoliso ‘on ottanut velan ja kiyttinyt saamansa varat perheen
elatukseen, ei toinen puoliso ole silld perusteella velasta vastuussa velko:
jalle, ‘mutta velallispuoliso voi tietysti ottaa sen huomioon regressi-
oikeuttansa arvostellessaan. Samoin jos puoliso on maksanut velan,
joka on tehty perheen elatusta varten, se on rmnastettava muihin per-
heen elatusta varten olleisiin menoihin.

Lain sanamuoto (»niistdi menoista» ja »liikamenot») ei voi tarkoit-

taa vain rahamenoja. Kun esim. perhe asuu toisen puolison omistamalla
kiinteistslld tai osakehuoneistossa tai jos puoliso tuo omistamastaan ruo-
katavarakaupasta ruokatarvikkeita perhetti varten, tiytyy hinelld olla
oikeus laskea kiytettyjen hyodykkeiden arvo smenoiksi».14? Mutta
vain todella jo olleet menot on otettava lukuun eik# luottokauppoja, joita
ei vield ole maksettu. Selvéd on myos, ettd vaimon kodissa tekemi ty®
on otettava huomiocon arvosteltaessa, miten paljon vaimo on ottanut osaa
perheen elatukseen.148 - .

Jos vaimo on ottanut osaa perheen elatukseen ainoastaan toiminnal-
laan kodissa, ei hinelld ole oikeutta tehdd mitdsn regressivaatimusta,
silld tdssd tapauksessa ei voida sanoa, etti hinelld olisi ollut >>men6ja».
Muytta milloin vaimo on muullakin tapaa kuin toiminnallaan kodissa
ottanut osaa perheen elatukseen, on, hiinen nostaessaan regressikanteen
miests vastaan, hinen kotona tekeminsi tyo myos otettava huomiocon ja
arvioitava rahaksi. H&n ei kuitenkaan voi saada miehelti korvausta
enempédd kuin mitd hinelldi on ollut »menoja» perheen elatukseen.

ue Aktenskapsritt s. 212,
347 Ks. Westring, s. 93 ja Stjernstedt, s. 86.
148 Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s, 58 ja Undén, Aktenskapsratt s. 69,
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190 Liikamenojen tdytyy olla melkoiset

Vaimolla ei siis regressioikeutensa nojalla ole olkeutta saada mitiidn
>>pa1kkaa>> taloustydstidn.149

Kuten aikaisemmin on mainittu, ei puolison elatusvelvollisuuteen
kuulu vain toisen puolison materiaalisten tarpeiden tyydyttéirhinen, vaan
myds ideaalisten, kuten opintojen ja virkistyksen yms. kustantaminen.
Avustusvelvollisuus tarkoittaa kuitenkin vain materiaalisten ja ideaa-
listen tarpeiden viliténtd kustantamista tai velan maksua, joka on syn-
tynyt tillaisten tarpeiden tyydyttdmisestd.150 Muunlaisen velan maksa-
minen sitivastoin ei sisilly kysymyksessi oleviin menoihin. Voidaan
tosin ajatella, ettii puoliso maksaa toisen puolison jonkin velan jotta
menoihin, mutta silloin on niytettivi, ettd timi on myds ollut puolisoi-
den tarkoitus. Edellimainituista syistd ei siis toisen puolison verojen
maksamista voida pitdd sellaisina menoina, jotka tdssd voitaisiin ottaa
huomioon.15t .

Ennenkuin puoliso voi saada korvausta liilkamenoistaan ja niitd voi-
daan hakea takaisin, tdytyy niiden kuitenkin olla »melkoiset», jotteivt
puolisot nostaisi pikkumaisia riitoja. Se, milloin liikamenoja on pidet-
tavd melkoisina, on tietysti arvosteltava olosuhteiden mukaan. Jos per-
heessi, jossa kumpikin puoliso ansaitsee vuodessa 24000 markkaa, vaimo
kiyttid kaikki tulonsa perheen elatukseen, mutta mies kieltiytyy anta-
masta sithen omia tulojaan ja kiyttis ne suureksi osaksi vaikkapa juo-
potteluun, voxdaan vaimon meno;a katsoa liikanaisiksi, va1kke1 niitd

Vaatimuksen tulee lisdksi olla olosuhfteisiin katsoen kohtuullinen.
Jos puoliso on ollut ty5ttomini tai jos hén sairauden vuoksi ei ole voi-
nut tiyttid elatusyelvollisuuttaan, ei ole kohtuullista, etti toinen puoliso
esittdd hinti vastaan regressikanteen, yhtd vihén kuin silloinkaan, jos
puoliso, jota vastaan vaatimus on tehty, on edellisend vuonna puoles-

148 Vrt. Westring, s. 94 ja Stjernstedt, s. 87—89. Undén, s. 69,

On huomautettu, etti kodissa tydskentelevd vaimo ei saa taloudellisesti yhtd
jtsendisti asemaa kuin itsendisessd ansiotydssd oleva nainen, koska hén ei saa tyds-
tdsn vastaavaa palkkaa. Muita toiselta puolen on kuitenkin huomattava, ettd vaimo
saa sensijaan turvatun ja kunnioitetun perheeneminnin aseman. Ks. Stenbeck, Den
nya #ktenskapslagen och kritiken daremot s. 21.

180 Vrt, KKO 1928 tied. 177 ja Hakemisto s. 24. Kun vaimon lainaksi saamat
varat oli kiytetty hinen tarpeelliseen sairaanhoitoonsa ja elatukseensa menneiden
kustannusten korvaamiseen, niin velka on katsottu sellaiseksi, josta myds mies oli
vastuussa.

181 Ks, NJA 1941: 158 ja siinid selostettua professori Nialin lausuntoa.
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Vaatimuksen tulee tarkoittaa koko kalenterivuoden menoja 191

taan suorittanut menoja yli or_nfari osuutensa. Myoskidin ei vaatimus ole
kohtuullinen, jos se perustuu esim. varojen ki#yttéén michen ostamiin
huonekaluihin, jotka jddvit hinen omistukseensa. :

Kun puolisot harvoin pitdvidt mitédidn tidydellistd kirjanpitoa taloudes-
taan tai siilyttavit kuitteja talousmenoistaan, ei tuomioistuin saa vaatia
kovin tarkkaa selvitystd kysymyksessi olevista seikoista. Oikeuden
tulee vapaasti -harkiten 152 arvostella kanteen oikeutus ja hyviksyi vaa-

timus vain poikkeustapauksissa, silloin kun sé selvisti on kohtuullinen-

ja jos kantajana esiintyvi puoliso ilmeisesti kirsisi vidryyttd, ellei hin
saisi korvausta litkamenoistaan.153 4
Jotta puolisot eiviit nostaisi pikkumaisia riitoja yksityisistd meno-

kalenterivuoden menoja (skalenterivuoden aikanay),

Toiselta puolen puheena olevasta siinnoksesti kdy myos selville,
ettd kanne voi koskea vain yhden kalenterivuoden menoja. Jos kanne
voisi kisittds lilkamenoja koko avioliiton ajalta, olisivat todistusvaikeu-
det useimmiten ylivoimaisia, puhumattakaan sellaisen kanteen kohtuut-
tomuudesta. Jos siis puoliso esim. vuoden 1935 alkupuolella on maksa-
nut 20000 markan arvosta laskuja perheen elatusta varten hankituista
tavaroista, ei hin voi vaatia toiselta puolisolta takaisin siti mAHrEs,
minkd hin on mielestisn suorittanut yli oman osuutensa, ennenkuin
vuoden 1935 loputtua, jolloin vasta voidaan lopullisesti laskea, onkeo
kysymyksessid oleva summa noussut yli sen méirin, milld hinen oli kat-
sottava olleen velvollinen ottamaan osaa perheen elatukseen.

Koska korvauskanteen tdytyy tarkoittaa. koko kalenterivuoden me-
noja, ei korvauskannetta voida panna vireillek##n, ennenkuin kalenteri-
vuosi, jota se tarkoittaa, on loppunut. Jos puoliso panee vireille kan-
teen, joka tarkoittaa korvausta vuoden 1937 aikana olleista liikame-
noista, -jo saman vuoden lopulla, on se siis ennenaikaisena hyladttiva,
Tasti seuraa myds, ettd puoliso ei voi saman vuoden aikana panna
vireille yht'aikaa muuta kuin yhden kanteen, nimittiin edellisen vuoden
menoja koskevan.154

152 Undén, Kktenskapsriitt s. 69.

183 Lainvalmistelukunnan mietints 1920 s. 58.

154 Ks. seuraavaa Turun hovioikeuden syyskuun 22 paivdnd 1939 antamaa tuo-
miota (jossa apteekkari — vaimo ja varatuomari = mies): >Hovioikeus on saanut
jutun kirjoista tietds kihlakunnanoikeuden apteekkari Niinivaaran kanteesta helmi-
kuun 20 pdivinid 1939 julistamassaan paitoksessi katsoneen kidyneen selville, etts
apteekkari Niinivaara oli senjilkeen kuin varatuomari Niinivaara oli vuonna 1935
muuttanut pois asianosaisten yhteisestd kodista yksin joutunut huolehtimaan asian-
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192 ) Korvausoikeuden vanhentuminen

Korvauskanne on tehtivi vuoden kuluessa sen kalenterivuoden p#at-
tymisestsd, jonka aikana olleista liikamenoista on kysymys. Ellei sitd
siini ajassa tehdd, puoliso menettdd regressioikeutensa. Vanhentumi-
nen alkaa kultakin vuodelta seuraavan kalenterivuoden alussa ja kestdd
sen loppuun asti. Yleinen kymmenen vuoden vanhentumisaika ei sen
rinnalla voi tulla kysymykseen.!5s Lyhyt vanhentumisaika on omiaan
selventamain puolisoiden vilisid taloudellisia suhteita ja estimiin kor-

olisi enii mahdotonta saada tarpeellista selvyytts kanteen oikeutuk-
sesta. Lainvalmistelukunta lausuu, ettd kanne on »puhevallan menet-
tamisen uhalla» pantava vireille vuoden kuluessa,'5¢ ja sanottuun pyka-
Li4in on otettu sanamuoto: sKorvauskannetta #lk66n senjilkeen endd teh-
tikoy. Timid sanamuoto viittaa tosin siihen, ettd vain kannevalta mene-
tetddn, mutta ei itse saamisoikeutta. Kuten aikaisemmin on huomau-

osaisten avioliitossa syntyneiden alaikiisten tyttdrien Maija-Liisa Sofia, Vivi Ulla
Katarina ja Meri Elin Kristine Niinivaaran elatus- ja kasvatuskustannuksista ja
etti nuo kustannukset olivat vuosina 1936 ja 1937 nousseet kihlakunnanoikeuden
-erittiin kohtuullisiksi katsomiin 60000 markkaan, minkd vuoksi kihlakunnanoikeus
on avioliittolain 50 §:n mnojalla velvoittanut varatuomari Niinivaaran korvaamaan
apteekkari Niinivaaralle puolet mainituista elatus- ja kasvatuskustannuksista ja
siind tarkoituksessa asianmukaista kuittia vastaan suorittamaan apteekkari Niini-~
vaaralle vaaditut 30000 markkaa 5 prosentin vuotuisine korkoineen haastepédivésta
joulukuun 17 pdivistd 1937, kunnes tiysi maksu tapahtui, ja 3500 markalla hyvittd-
main apteekkari Niinivaaran oikgudenk'aiyntikulut.

Varatuomari Niinivaara on suoritettuansa vedon kihlakunnanoikeuden' pa#tsk-
sestd, hakenut siihen muutosta vetokirjassa, johon apteekkari Niinivaara on vas-
tannut. . . )

Hovioikeus on tutkinut timin jutun; ja koska haaste jutussa on annettu vara-
tuomari Niinivaaralle tiedoksi joulukuun 17 paivdnd 1937, sen vuoksi ja kun ap-
teekkari Niinivaaralla niin ollen avioliittolain 50 §:n mukaan ei vield juttua vireille
pantaessa ole ollut oikeutta hakea vaatimaansa korvausta kalenterivuodelta 1937,
hovioikeus harkitsee oikeaksi, kumoten kihlakunnanoikeuden vedonalaisen p#atok-
sen, mikili koskee sanotulta vuodelta vaadittua korvausta, hyldtd kanteen siind ‘
osassa ennenaikaisena. Mitd sitten tulee kanteeseen kalenterivuodelta 1936 tule-
vasta korvauksesta, niin, koska varatuomari Niinivaara kiistimittdi on, tehtydin
vuonna 1934 konkurssin, ollut vuonna 1936 varaton, tystén ja sairaalloinen sekd ‘
kirsinyt vapausrangaistusta ja apteekkari Niinivaaran korvausvaatimus vuodelta
- 1936 niin muodoin olosuhteisiin katsoen on pidettivd kohtuuttomana, hovioikeus
harkitsee oikeaksi, kumoten sanotun péatoksen tissikin osassa, hylitd kanteen kalen-
terivuodelta 1936 vaaditusta korvauksesta. Varatuomari Niinivaara vapautetaan
siis' suorittamasta apteekkéri Niinivaaralle jutussa tuomittua korvausta ja hyvitystd
— — —» KKO:n piitos 25/9 1940 N:o 3189: ei muutosta (KKO 1940 tied. 274).

155 Ks, Rekola, s. 192 ja NJA 1941: 158.

156 T,ainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 59.
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Vanhentumisen keskeytyminen 193

tettu (s. 178), ei vanhentumisen vaikutuksia tulkittaessa voida kuiten-
kaan antaa suurta merkitysti lain sanamuodon vaihteluille.. Avioliitto-
lain 50 §:n 2 momentin s&innds on ymmirrettivi niin, ettd puoliso ei
menetd vain kannevaltadnsa, vaan koko saamisoikeutensa.157

Jos puoliso regressioikeuden vanhentumisesta huolimatta suorlttaa
toiselle puolisolle korvausta, on maksua siis pidettivi lahjana, ja sitd on
arvosteltava puolisoiden keskiniisid lahjoja koskevien sddnnosten mu-
kaan.158 J os sitévastoin korvauskanteen vanhennuttua katsottaxsnn
sesta huolimatta tehtyd maksua pidettivi laillisena maksuna. Tillainen
tulkinta ei ainakaan olisi omiaan selventimiin puolisoiden vailisid
oikeussuhteita. Puolisot voisivat ndet helposti kiyttid sisinnostd velko-
jiensa vahingoksi. Kun puoliso olisi joutumaisillaan konkurssiin tai kun
ulosotto olisi odotettavissa, hin voisi silloin, pelastaakseen ainakin osan
varoistaan, maksaa toiselle puolisolle huomattavan summan usean vuo-
den »liikamenoistas.

Kun on kysymys tillaisesta puohsmden vahsesta velkasuhteesta, niin
on ilmeists, etti vanhentumista ei voida keskeyttsd velan tunnustami-
sella, vaan ainoastaan panemalla korvauskanne vireille 159 (haaste an-
nettu tiedoksi, lainhaku pantu vireille, saatava valvottu konkurssissa;
ks. 5. 176). Sitd tarkoittaa lain sanamuotokin. Jos tissd myonnettiisiin
tunnustamiselle vanhentumista keskeyttivi vaikutus, olisi siitd seurauk-
sena, ettd velkojien olisi mahdotonta saada selkoa puolisoiden vilisestd
todellisesta velkasuhteesta, ja puolisot voisivat, edelld mainitulla tavalla
helposti kiyttds sisinndstd hyvikseen velkojiensa vahingoksi.

Kun vanhentuminen on katkaistu  kanteella, koskee se vain siti osaa
saamisesta, jota kanteella on vaadittu. Muu osa sensijaan jatkaa van-
hentumistaan omalta kohdaltaan.!®® Jos esim. marraskuussa 1939 on
vaadittu' kanteella lilkamenoja vuodelta 1938, niin tami kanne ei vield
katkaise vanhentumista vuodelta 1939 johtuvista liikamenoista. Sen
jilkeen kun vanhentuminen on katkaistu, alkaa uusi vanhentumisaika

157 Ks, Rekola, s. 360. .

Ks. NJA 1937: 342, Ruotsin GB:n 5 luvun 6 §:&in perustuvaa (avioliittolain
50 §:n mukaista) regressisaatavaa ei miifirdajan (1 vuoden) kuluttua voitu enii
kdyttdd kuittaamiseen,

Vrt. Ruotsin GB 5: 6:n sanamubotoa: »Talan om ersa.ttmng ma ej vackas, sedan
ett ar forflutit efter kalenderarets utging.»

158 Vrt. 64,2 ja Serlachius, Obligatsionioikeuden oppikirja s. 239 ja 242.

18 Rekola, s. 235, ks. myos Unden, Aktenskapsritt s. 82 ja 90.

160 Rekola, s. 329.
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194 . Uusi vanhentumisaika

kulua heti katkaisemistoimenpiteestd lukien eikd vasta seuraavan vuo-
den alusta.’8t Katkaisemisen jilkeen alkavaa vanhentumisaikaa on
tissikin tapauksessa (ks. s. 177) pidettéivd uutena kahden vuoden van-
hentumisaikana eiki yleisend kymmenen vuoden vanhentumisaikana.
Paitsi etts titd tulkintaa on pidettivd yhdenmukaisena yleisten vanhen-
tumisperiaatteiden kanssa, soveltuu se myds tessé tapauksessa erityisesti
puheena olevan siinnoksen tarkoitukseen. '

Tissd yhteydessd on vield syyti huomauttaa, ettd menojen on tayty-
uyt olla kiytettyjs nimenomaan perheen elatukseen, ennenkuin 50 §:n
sHEnnOsti voidaan soveltaa regressivaatimukseen. Jos puolisot ovat
muuten kiyttineet yksityisid varojaan yhteiseksi hy6dyksi, on heiddn
siitdi johtuva regressivaatimuksensa yleisten varaﬂisuusoikeudellisten
siannosten alainen. Niinpd menoja, joita puolisolla on ollut harjoitta-
mansa elinkeinon vuoksi (ks. s. 157), ei voida laskea kiytetyiksi pern-
heen elatusta varten. Jos puoliso on omilla varoillaan tehnyt parannuk-
sia molempien puolisoiden yhteisesti omistamaan kiinteist5on, ei hinen
siiti nostamaansa korvausvaatimukseen ole sovellettava 50 §:n sidnngk-
sid.162

Kun puolisot vilien rikkoutumisen vuoksi asuvat erillddn ja toinen
heistid huolehtii lapsista, ovat molemmat edelleen samojen perusteiden
mukaan kuin yhdessid asuessaankin velvolliset ottamaan osaa perheen
elatukseen. Jos lapsia eldttineen puolison menot ovat tilldin olleet
ilmeisesti suuremmat, kuin miti hinen osalleen kuului, voidaan kysy-
- myksessi olevaa siinngstd lilkamenojen korvaamisesta soveltaa erilldadn
asumisesta huolimatta.!$8 Mutta jos puoliso, jonka luona lapset ovat, on
pisasiallisesti syypdd yhteiselaimén lopettamiseen, ei toista puolisoa
voida velvoittaa antamaan hinelle elatusapua, ellei siihen ole erittdin
painavia syitd (AL 51 §). Jos erilldén asuvista puolisoista toinen elit-
ta4 heidsn tdysi-ikdisid lapsiaan, ei toinen puoliso ole velvollinen anta-
maan elatusavustusta tillaisten lasten elatusta varten.184

\

181 Rekola, s. 329,

182 Ks, Westring, s. 148.

Ks. oik.tap. SJT 1938 s. 62 N:o 43. Mies oli omilla rahoillaan, mutta molem-
pien puolisoiden (joiden oikeussuhteisiin soveltuivat uuden GB:n s#inngkset) ni-
messi ostanut kiinteiston. Vaimo velvoitettiin suorittamaan miehelle puolet kaup-
pjasummasta seki miehelld kiinteistod varten olleista menoista, koska kiinteisto kuu-
Iui heille yhteisesti. Avioliittolain 50 §:44 vastaavaa GB:n 5 luvun 6 §:84 ei katsottu
voitavan tapaukseen soveltaa. ) :

183 Ks. Walin, SJT 1942 s, 500. Ks. myos Huttunen, s. 118.

184 Ks. KKO 1934 sel. 11. Puoliso ei AL:n mukaan ole velvollinen toiselle puo-
lisolle suorittamaan elatusapua puolisoiden tiysi-ikdisestd lapsesta, joka, puolisoiden
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Vain puoliso voi téhdd korvauskanteen 195

Korvausta ei ole oikeutettu hakemaan muu kuin puoliso, jolle kor-
vaus on tuleva (50,3). Korvauskanne on luonteeltaan niin vahvastj per-

. heoikeudellinen, ettei mainittua oikeutta voida siirtii kolmanmelle.

vapaaehtoisella luovutuksella eiki edes ulosottotoimin,!85 Regressi-
oikeus on myénnetty vain puolisoiden oman edun vuoksi ja silld koete-
taan saada perheen elatusmenot jakaantumaan tasapuolisesti puolisoiden
vilille heiddn kykynsi mukaan. Kun kolmas henkils ei yleenss ottaisi
.huomioon, miki on perheen edun mukaista, ei hinelle voida myéntis
oikeutta vaatia korvausta puolison puolesta. Samaa periaatetta on nou-
datettava tietysti korvaukseen oikeutetun puolison konkurssissakin. " Jos
miehelld on regressisaatava vaimolta, ei miehen- konkurssipesi voi sitd
vaatia. Voisi kylld ajatella, ettd milloin puoliso on joutumaisillaan kon-
kurssiin, toinen puoliso velkojien vahingoksi antaisi tim#n suorittaa
kaikki menot perheen elatusta varten. Mutta vaikka korvauskanne-
oikeus myodnnettiisiinkin konkurssivelkojille, kivisi heille mahdotto-
maksi esittdd selvitystd puolisoiden vilisistd taloudellisista suhteista.166
Velkojat eivit yleensd voi joutua kédrsimédin huomattavasti, koska kanne
voi kisittdd vain yhden vioden menoja seki vanhentuu samoin jo yh-
dessd vuodessa.!8?7 Regressioikeuteen perustuvan saamisensa voi puoliso
kuitenkin valvoa toisen puolison konkurssissa, mutta hinen saamisellaan
on huonompi etuoikeus kuin muilla velkojilla (57 §).168 Regressisaatava
on siis merkityksetdn, ellei velallispuolisolla ole varoja yli velkojen.

Mikéén ei estd puolisoita, ryhtyessiin oikeustoimiin, joiden tarkoi- .

tuksena on perheen elatus, sitoutumasta vastuuseen yksin ja luopu-
masta regressioikeudestaan, vaikkei lakiin ole otettukaan siiti nimen-

asuessa vilien rikkoutumisen vuoksi erilldéin, oli toisen puolison hoidossa. KKO
1932 tied. 169. Kun puolisot viilien rikkoutumisen vuoksi asuvat erillddn, on puoli-
son velvollisuus ottaa osaa toisen puolison elatukseen riippumatta siiti, onko vii-
meksimainittu sellaisen avustuksen tarpeessa. KKO 1933 tied. 87. Vaimolle ei tuo-
mittu elatusapua siltd ajalta, jona puolisot olivat vilien rikkoutumisen vuoksi asu-
neet erilldéin, koska oli néytetty vaimolla olleen tuona aikana kéytettdvindin niin
paljon puolisoiden yhteiseen pesiitin kuuluvaa omaisuutta, ettei hinen. voitu katsoa
sanottuna aikana olleen elatusavun tarpeessa. KKO 1939 sel. 38. ' Mies ei ollut vel-
vollinen ottamaan osaa vaimon avioliiton ulkopuolella synnyttimin lapsen elatuk-
seen. '
| 165 Ks. Huttunen, s. 117 ja Undén, Aktenskapsritt s. 69,

168 Gronvall, s. 192. ’

167 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 58.

%8 Ruotsin vastaavan lainkohdan mukaan (GB 5:6,3) el puoliso ‘voi valvoa
korvauskannettaan toisen puolison konkurssissa, mikd johtuu siiti, ettd Ruotsin
GB:ssi ei ole avioliittolain 57 §:34 vastaavaa sainnosti.
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196 .-Puolisoiden palkkasaatavat toisiltaan'.

omaista - midrdystd. - Kun puolisot voivat - tehdi - sopimuksen perheen
elatusvelvollisuudesta yleensd - (115 §); voivat he myds keskiniiselld
_sopimuksella sulkea regressmlkeutensa pois .mahdollisten liikkamenojen .
suhteen, joko molempiin tai vain toiseen puolisoon nihden. Mutta jos
sopimusta on pidettiva ilmeisesti kohtuuttomana. tai jos olosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet, oikeus voi puolison vaatimuksesta kumota sopi-
muksen: teu muuttaa sitd (vrt. 115 §).

B. Pudlisoiden palkkasaata,vé.t _.toisiltaan.

M1es on tavalhsunmm ansxotmmessa kodin ulkopuolella, vaimon omis-
taessa kalken tyonsa kodin hyviaksi. ‘Toisiriaan taas puohsot harjoitta-
vat yhdessi jotakin ansiotoimintaa, kuten’ maanvxl;elysta tai liiketoi-
mintaa. Ollessaan taloudell1sest1 1tsena151a puohsot voivat sopimuksilla
jarjestiis taloudelliset suhteensa siten, etta heldan ansiotoimintaansa voi-
daan arvostella yhtiostd voimassa olevien saantOJen mukaan.!®9 Usein
myds toinen puolxsoxsta omistaa yksin maanvﬂjelyskuntelston tai kaup-
paliikkeen, ]onka hyviksi toinenkin puoliso tekee ty6td, avustaen ensiksi
mainittua puohsoa esim. siten, ettd vaimo on myyjana miehensé omista-
massa puodlssa tai hoitaa sen kirjanpitoa ja korvaa siten palkatun vie-
raan tyovoiman. Kun puolisot voivat av1oluton aikana olla tyosoplmus-
. suhteessa toisiinsa, he voivat jarjestdd suhteensa tyosopimuslain mu-
kaan.!”® Nimenomaisen sopimuksen usein puuttuessa voi kuitenkin
syntyi episelvyyttd ja vaikeuksia siitd, miten puohsot ovat tarkmttaneet
keskindisen suhteensa jirjestetyksi,

Yleisten tydsuhdetta koskevien periaatteiden mukaan on tyonteki- ‘
jilla oikeus saada korvausta tydstddn silloinkin, kun siitd ei ole nimen-
cmaan sovittu, jollei niytets, ettd korvausta ei ollut tarkoitettu annetta- l
vaksi.i? Puolisoiden keskiniisen aseman vuoksi on heidén vélistdan
tyosuhdetta kuitenkin arvosteltava toisin kuin yleensid tyosuhteita. l
Vihdvaraisissa perhexssahan puohsmden a,nsm yleensa menee kokonaan |

169 Vrt, Gronwvall, s. 203; Nordling, Om makars egendomsritt s. 13 ja Palmén,
s. 119. KKO 1932 tied. 28. Se seikka, ettd kahden henkilén harjoittama liike on’
kaupparekisteriin merkitty yksin toisen likkekumppanin nimeen, ei estd pitdmaéstd
heidin vilistiin oikeussuhdetta yhtiésuhteena.

‘170 Aviopuolisot, joihin sovelletaan AOL:a, eiviit sitivastoin voi olla tybsopi-
mussuhteessa toisiinsa. Ks. Lehtinen, s. 50.

111 Vrt, Tybsopimuslain 1 §.
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Puolisoiden viliset tyssuhteet o o197

tehdd. Tallaisessa tapauksessa olisi-kohtuutonta, jos puolisolla olisi aina
oikéus vaatia korvausta tyostdin toiselta puolisolta. Sellainen suhde
olisi omiaan aiheuttamaan eripuraisuutta puolisoiden’ valillg172: Puoliso,
joka avustaa toista puolisoa tim#n ansiotoiminnassa, pitid yleensd sil-
milld vain perheen yhteistd etua ajattelematta erityisesti sit; kumpi
puoliso siitd enemmin :hydtyy.  Timin vuoksi 64 §:ssi saddetdinkin,
ettd jos puoliso, joka: avustaa toista puolisoa timin ‘ansiotoiminnassa,

tahtoo saada siitd korvauksen, hinen on niytettiivs, ettd siitd oli nimen-

omaan sovittu tai ettd korvausta oli ainakin tarkoitettu afmétté.Vaksi tahi
ettd korvauksen suorittamista on tysn laatuun ja olosuhte1s1m katsoen
pidettivd kohtuullisena.17? :

% Koska olisi kohtuutonta ‘ettd puoliso saisi vain silloin/ korvausta tyos:
" ti#n, kun siitd on nimenomaan sovittu (puolisothan tekevit harvoln siitd
mitddn sopimusta), on puohsoﬂle annettu oikeus saada korvausta myds
silloin, 'kun sen ranfarmsesta éi ‘ole puol1501den vahlla olemassa mitddn
nimenomaista tai thJalsta sopimusta, ‘mutta korvauksen antamxsta muu-
‘ten on pidettiva kohtuulhsena 'S#dnnds ei sitdvastoin tarkéita’ 5ifd, etts
milloin puolisot ovat tehneet sopimuksen korvauksen maksamisesta, sen
$uorittaminen riippuisi 64’ §:n mukaan siitd, oliko korvausts pldettava
kohtuullisena. Mainitun siinnéksen mukaan on korvausta suoritettava

kolmessa eri tapauksessa nimittdin silloin kun siitd oli ,nimenomaan

sov1ttu, silloin kun sen suorlttammen oli tark01tettu, vaikka siitd ei ollut-
kaan tehty mitdin nimenomaista sopimusta, seki silloin kun mitién »hil-

jaistakaan» sopimusta ei ollut olemassa, mutta korvauksen maksamista

kuitenkin on pldettava olosuhte1sun katsoen’ kohtuulllsena 174 .

Kotona tehdystd »taloustyosta» ei puheena olevan saannoksen sana-

18 Vastaavan],amen saannos on Ruotsin .(GB 8: 6) ja Norjan (38. §) laeissa.
174 Vrt seuraavia mkeustapauksxa .Erds talolhsenpmka o]1 vuonna 1932 tapah-,

~

kasta Pojan leskellé mlehensa kuolmpesan lukuun maarattun ma.uutusta tyostd
suontettavaksx kohtuullmen korvaus, koska ﬂ:naantunelsta asxanhaarmsta voitiin,

padttid isdn ja pojan.tarkoituksen olleen, ‘ettd poikaa oli hinen tekemastaan tyosta

hyvitettdvd niiden luontalsetu]en hsakSI, jotka hin perheineen oli talosta nauttinut..

KKO 4. 9. 1934 t. 384, .

Av1opuohsot Otto ja Muna H, Jotka F. H:n kanssa ohvat elaneet plt*kan aikaa
yhteisessé taloudessa-aina’ F; Hin kuolemaan asti, olivat téind-aikana:pitineet huolta
F. H:n ijtselleen ostaniien tilojen maanviljelys- ja taloustdistd ottden. henkilskohtai-.
sesti nithin osaa. Tamén vuoksi: ja kun asianhaaroista ei kiyriyt' ilini, etti ‘nuo tyst
olisi ollut korvauksetta tehitéivi, eikd ollut niytetty, ettd ne olisi Otto.ja Miina H:lle

172 Ks, Lamvalmlstelukuxman ehdotus 1920 s. 55 j ]a Bgorlmg, Grunddragen S. 22
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muodon mukaan v01da vaatia korvausta. Sen tarkoitus ei nimittdin ole
‘turvata vaimolle palkkaa (»hustruléns) hinen kotona tekemistiin
tyostd. Avioliittolain 46 §:ssd on jo lausuttu, ettd vaimon toiminta ko-
dissa on myds otettava huomioon arvosteltaessa puolisoiden velvolli-
suutta ottaa osaa perheen elatukseen. Oikeus saada tyostddn korvausta
parantaa monessa tapauksessa vaimon asemaa ja antaa hinelle, jos niin
voli sanoa, moraalista tukea, milloin puolisoiden ansiotoiminta juuri ja
juuri riittdd perheen elatukseen, mufta ei tuota mitdén ylijaamad. Sel-
vdd on, ettei korvauksen.suorittamista sellaisessa tapauksessa voida
pitdd kohtuullisena, mutta vaimo voi kuitenkin laskea huomattavan sum-
man perheen yhteisistd vuosituloista tydansiokseen. Ja vaikka se kiy-
tetdinkin kokonaan perheen elatukseen, on hinelld kuitenkin tietoisuus
siitd, ettd hin ei ole yksin miehen elitettdvind, vaan ansaitsee tavallaan
" itsekin 175

Ellei mitiiin nimenomaista tai hiljaista sopimusta korvauksen suo-
rittamisesta voida niyttii olevan olemassa, on tydsuhdetta arvosteltava
_yleisen tavan ja oikeuskisityksen perusteella, joka voi vaihdella eri
aikojen mukaan. Erilaisia -ansiotoiminnan aloja on arvosteltava eri
tavalla. Teollisuus- ja liikealalla korvauksen suorittaminen ndyttdd
usein luonnollisemmalta kuin maanviljelyksessd. Liikkeen laajuus on

korvattu, viimeksimainitulle mi#rattiin maksettavaksi niistd palkka. KKO 4. 9. 1933
t. 323.

I. oli toiminut veljensd kuolinpesén omlstamalla tilalla tyonjohtajana saamatta
muuta palkkaa kuin vapaan yllipidon, ja kun asianhaaroista ei kidynyt selville, ettd
puheena oleva ty6 olisi tarkoitettu tehtiviksi korvauksetta, kuolinpesé velvoitettiin
maksamaan siitd kohtuullinen palkka. KKO 1933 tied. 187. Ks. my®ds tied. 323.

L. oli ollut veljensd ja sisarensa taloudenhoitajana 22 kuukautta, ja kun nidmi
eivit olleet maksaneet hinelle mitiin palkkaa, velvoitettiin heiddt suorittamaan
L:lle tydstd kohtuullinen palkka. KKO 1939 tied. 377.

Sisaren vaatimus saada palkkaa veljiltddn, joiden maatilalla hén oli asunut ja .
tehnyt tyotd vuodet 1916—1925, hylittiin, koska hin sind aikana oli saanut veljiltdan
paitsi asuntoa mybs elatuksen ja vaatetuksen, eikd, mikéli asiakirjat osoittivat,
muuta korvausta ollut alkujaan tarkoitettu maksettavaksi. KKO 14. 8. 1928 t. 235.

Kantaja oli 16 vuoden ajan tehnyt maataloustbitd vastaajan ja erdin toisen
henkilén yhteisesti omistamilla tiloilla, mutta koskei kantajan ja tilojen omistajien
vililld ollut ollut tybsopimusta, vaan asianhaaroista kivi ilmi, ettd kantaja oli tiloilla

_tydskennellyt yhieistd taloutta hyvikseen nauttivana perheen jisenend, jonka teke-
mists tyostd ei ollut tarkoitettukaan maksaa palkkaa, niin kanne on hylitty. KKO
1940 tied. 51.

Ks. Lehtinen, Tyssopimuslaki s. 61—§65, edelld selostettuja oikeustapauksia sekd
niiden lisiksi KKO 7. 3. 1929 t. 159; 15. 12. 1932 t. 550; 1932 tied. 11; 3. 4. 1933 t. 187;
26. 4. 1934 t. 219; 9. 5. 1934 t. 250; 31. 8. 1934 t. 379 ja 24. 10. 1934'1. 497.

175 Arnholm, s. 183 ja @strem, s. 209 seké Udkast 1918 s. 42 ss.
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niinik##n otettava huomioon.!” Paikkakunnan tavzalle ja sille kaytin-
nolle, mik# jossakin tyGssé tai jollakin tydalalla on vallitsevana, on tys-
sopimuslaissakin yleensd tunnustettu suuri merkitys (13 §).177 Milloin
ei korvauksesta ole nimenoman sovittu, kuten usein puolisoiden v&lilld
lienee asianlaita, on ratkaiseva merkitys annettava puolisoiden konklu-
denttiselle suhtautumiselle tydsuhteessaan arvosteltaessa sitd, mitd puo-
lisoiden vililli on pidettivi sovittuna. Onpa katsottu téllaisella hiljai-
sella sopimuksella, joka perustuu kiiytintéon ja johon asianosaiset ovat
suhtautuneet muistutusta tekemiitti, olevan niin ratkaiseva merkitys,
" ettd aikaisemmin tehty suullinen tai kirjallinen sopimus voi silld tulla
muutetuksi tai kumotuksi, koska- hiljaisen sopimuksen on katsottava
tosiasiallisesti kisittdivin sen, mitd asianosaiset ‘ovat tarkoittaneet sopi-
museh‘oina heidsn valillisn noudatettavaksi.t?®

176 KKO 1938 tied. 476. A:lla, joka oli toiminut vaimonsa ja B:n perustamassa
avoimessa yhtidssd tyonjohtajana, ei ollut oikeutta saada B:ltd palkkiota tuosta toi-
mestaan, kun A:ta ei ollut otettu siihen B:n toimenpiteestd, vaan A, oli siini toimi-
nut vaimonsa puolesta ja hdnen edustajanaan.

Vrt. oik.tap. UfR 1930 s. 1. Miehen jouduttua konkurssnn puolisot perustivat
maalis—huhtikuussa 1926 yhdessd erdin kolmannen kanssa osakeyhtién miehen liik-
keen jatkamiseksi. 20000 kruunun osakepddomasta oli vaimolla 19400 kr., michelld
500 kr. ja erdilld kolmannella henkil6lld 100 kr., Vaimo otettiin yhtiton myyjaksi
250 kr:n kuukausipalkalla. Sitten kun yhtié 14. 7. 1928 oli mennyt konkurssiin,
‘vaimo valvoi konkurssipesissi maksamatonta palkkaansa etuoikeutettuna saata-
vana 3000 kr. Konkurssipesd myonsi vaimon hoitaneen sanottua tointansa, joka oli
ollut yhtitlle tarpeellinen, hyvin, mutta kiisti saatavan viitaten vaimon asemaan
pédosakkaana yhtiossd. Korkein oikeus hylkisi vaimon vaatimuksen lausuen perus-
teluissaan: »Efter den Stilling Idnstaevnte (vaimo) saaledes havde i Selskabet, fin-
des hun ikke Skade for Selskabets Kreditorer at kunne paaberaade sig den af
Aktieselskabet med hende indgaaede Kontrakt eller overhovedet Kraeve det paa-
staaede Vederlag for sit Arbejde i Selskabets Tjeneste, der udelukkende udfgrdes i
egen Intresse.»

Tissd oikeustapauksessa on siis lausuttu sellainen periaate, etti henkils, joka
pddasiassa omistaa jonkin osakeyhtion osakkeet, ei voi itselleen m#ardti yhtiostd
palkkaa, vaikka h#in k#yttiisi kaiken aikansa ja tydnsd yhtion hyviksi, vaan héin
saa tyytyd .pelkkidin mahdolliseen osakkeiden tuottamaan voitto-osuuteen, kuten
muutkin osakkaat, jotka eiviit ehké ollenkaan tybtskentele yhtion hyviksi. Jos liike
menee konkurssiin, onkin kohtuutonta, jos lilkkeen omistaja voisi omassa konkurssi-
pesidisséiin vaatia palkkasaatavaa tyostd, jonka hin on tehnyt omaksi edukseen. Pu-
heena olevassa oikeustapauksessa vaimo sai elatuksensa liikkeesti. Kun hin tyds-
kenteli siind omaksi edukseen, ei hiin silloin voinut tulla velkojaksi liikkeen muiden
velkojien kanssa liikkeen mennessi konkurssiin.

Ks. Borum, Familieretten II s, 273 s. ja Formuefaellesskabet s. 33—35 sek# Jurist-
veckan s. 648 ss. - Vrt. Gedda, s. 65 ss.

177 Ks. Lehtinen, Tyodsopimuslaki s. 61.

178 Lehtinen, m.t. s. 61.
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200 Korvauksen suorittamisen edellytykset

Mainitun siinnoksen mukaan voidaan korvausta m#dritd suoritet-
tavaksi, vaikka puoliso, jota vastaan vaatimus kohdistetaan, ei olisi sitd
edellyttinytkiin, jos vain korvauksen suorittamista tyén laatuun ja
muuten olosuhteisiin katsoen on pidettivd kohtuullisena. - Mutta selvii
on, ettd milloin korvaukseen oikeutettu puoliso ei ole itse edellyttéinyt
saavansa tydstisn korvausta, ei toinen puoliso ole velvollinen korvausta
vaadittaessa siti suorittamaan, silld pykilin sanamuoto (»oli sovittus,
soli tarkoitettus) osoittaa, ettd korvauksen maksamisen tulee olla sovittu
tai tarkoitettu jo ennen tydn suorittamista.!? -

Vaikka laissa ei nimer‘lomaan lausutakaan, ei mik##n estd puolisoita
sopimasta, ettd korvausta ei ole ty®std suoritettava, vaikka se ehki olisi-
kin katsottava kohtuulliseksi. Eri asia on tietysti, ettd puoliso voi

_ varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain nojalla vaatia
sellaista sopimusta mitdttomiksi.

Jos taas puolisot ovat sopimuksessaan miérinneet korvauksen koh-
tuuttoman suureksi, voidaan sellaista korvausta ehki arvostella avioliit-.
tolain lahjasiinnosten mukaan.180 Siten sellainen sopimus, jolla myon-
netiiin niin suhteettoman korkea korvaus, ettd sen voidaan katsoa sa-'
malla sisaltivin lahjoituksen, on, ollakseen piitevd puolisoiden velkojia

- kohtaan, tehtévi avioehdon muotomadriyksid noudattaen.18t

- Tyésopimuslain 10 §:n mukaan tydsopimuksesta johtuvia oikeuksia,
paitsi maksettavaksi erdintynyttd saatavaa, tai velvollisuuksia ei tydn-

" antaja tai tyontekiji saa toiselle siirtdd, ellei sopimuskumppani ole sii-
hen suostunut. Si##ntoi on sovellettava myds puolisoihin, joten puoliso
ei voi siirtdd toiselle oikeuttaan saada korvausta tyostddn, ellei kor-
vausta ole pidettivid maksettavaksi ‘erddntyneend, niin ettd se voidaan
ulosmitata.1®2  Jos puolisot ovat tehneet sopimuksen korvauksen maksa-
misesta, voivat heiddn konkurssivelkojansakin vaatia mainittua saatavaa

179 Huttunen, s. 145 ja KKO:n lausunto 1927 Vp. N:o 10 liite 2 s. 72.

180 Vrt. KKO 1933 tied. 385. KKO katsoi selvitetyksi, ettd A, joka oli 28. 1. 1932
asetettu konkurssitilaan, oli 15. 6. 1931 pdivétylld vilikirjalla luovuttanut pojalleen-
B:lle, tilld kauppa-apulaisen toimesta isénsd.luona vuodesta 1921 kesikuun 1 péi-
viisin 1931 saatavana olevaksi ilmoitetun rahapalkan osasuoritukseksi omistamansa,
vilikirjassa 54225 markaksi arvioidun kauppavaraston; mutta koska asiassa ei ollut’
niiytetty, ettd A mainitun luovutuksen tehdessiidin olisi ollut mitdéin velkaa B:lle, ja-
luovutus siis oli katsottava tehdyksi ainoastaan tarkeituksin palkanmaksun varjolla
kavaltaa A:n velkojilta heille luovutettavaa omaisuutta, KKO KS 46 §'n a-kohdan
nOJalla julisti mainitun vilipuheen mitéttoméksi.

181 Ks, Stjernstedt, s. 194,

182 Ks. @strem, s. 212
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Korvausoikeuden vanhentuminen 201

maksettavaksi. Mutta ellei sopimusta ole, ei korvaukseen mahdollisesti
oikeutetun puolison velkojilla ole oikeutta vaatia korvausta Silld kun
tavaksi erdintyneens, koska ei ole varmaa, onko korvausta ollenkaan

edes suoritettava, Velkojien sekaantuminen téminkaltaisiin puolisoiden
vélisiin asioihin ei ole toivottavaa. Mahdollista korvausoikeutta on tillai-

sessa tapauksessa pidettivd puolisoiden henkilokohtaisena ja er1tylsest1'

- perheoikeudellisena oikeutena.183
Jos taas korvaukseen oikeutettu puoliso joutuu konkurssiin, voi toi-
nen puoliso valvoa puheena olevan saatavansa konkurssissa. Puolisolla

on tdllaisesta saatavastaan huonompi etuoikeus kuin muilla velkojilla

(57 §), joten hin sdinnollisesti jid ilman suoritusta. - Niin ollen puheena
olevalla siinnékselld on lihinni vain puolisoiden keskiniisiin suhteisiin
rajoittuva merkitys,184 '

Milloin puolisot eivit ole nimenomaan sopmeet korvauksen suoritta-
misesta, ei kannetta siiti voida tehdd en#i sen jilkeen kun vuosi on
kulunut sen kalenterivuoden piittymisests, jonka aikana tyo suoritet-
tiin- (§ 64,2).185 Tami sdinnds on omiaan selventimiin puolisoiden vili-

sid suhteita ja vihentdm#in heidin vélisissin riitoja. Muuten saattaisi

sattua, ettd puoliso, joka on pitkdhkon aikaa avustanut toista puolisoa

tdmén ansiotoiminnassa, saamatta siitd mitddn korvausta, voisi yht'akkis
toisen puolison suureksi yllitykseksi vaatia korvausta usean vuoden.

ajalta, vaikka se seikka, ettd korvausta ei ole maksettu, jo sininsi osoit-
taa, ettd sitd ei ole ollut tarkoitettukaan maksettavaksi.1se
Sanotunlaisen saatavan vanhentuminen alkaa kultakin vuodelta sen
pdidttyessd. Selvaid on, ettei vanhentumisasetuksen mukainen yleinen
vanhentuminen voi tulla kysymykseen tdmin erikoisvanhentumisen- rin-
- nalla.18? Jos korvaus suoritetaan myohemmm, on se katsottava lahjaksi,
joka voidaan voittaa takaisin konkurssipesddn (ks. s. 193).

Huttunen lausuu, ettid tdssid on tehty poikkeus siiti yleisesti sHin-

nosta, jonka mukaan vanhentuneen velan maksaminen ja muun niin-
" sanotun luonnollisen obligation tdyttdminen ei yleensd ole lahja.88 Hin
siis katsoo, ettd milloin oikeus korvauksen saamiseen on mainitun yhden

188 Vrt. Bjgrling, Civilrétt s. 275 ja Grunddragen s. 22.

184 Ks, Gronvall, s. 57.

185 Tanskan vastaavassa lainkohdassa aika on 6 kk. Ruotsin lain mukaan taas
lyhyt vanhentumisaika koskee myos sopimukseen perustuvaa korvausta.

188 Ks, Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 55.

187 Rekola, s. 192.

188 Huttunen, s. 145.


https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

202 : Vanhentumisen vaikutus

gatio., Pykélidn viimeinen lause hsattun Korkeimman 01keuden ehdo-
tuksesta, jotta se estdisi puolisoita kidyttdmastd sddnndstd velkojiensa
vahingoksi.’8? Mutta tissd tapauksessa (vrt. s. 178 ja 192) on puolisoi-
den keskiniisen suhteen erikoisluonteen vuoksi kuitenkin katsottava,
etti vanhentuminen ei katkaise vain puhevaltaa, vaan itse saamisoikeus
hivizi 190 eiki jad jaljelle mitddn naturalis-velvoitusta. Kun laki sdd-
t44, ettd vanhentuneen korvauksen maksamista on pidettivé lahjana, se
itse asiassa edellyttss, etti luonnollista obligatiota ei en#d ole ole-

massa. Muussa tapauksessa miirdys sisaltéisi sen ajatuksen, ettd lail-
lista maksua on pidettdvé lahjana.

Myoskaan ei yleisen edun kannalta voida tissd ‘(apauksessa velan
s. 175 ja 193). Tillainen vanhentumisedusta luopuminen olisi taysm
sidnnoksen tarkoituksen vastaista.1¥t Vanhentuminen on keskeytettiva
panemalla korvauskanne vireille (ks. s. 176).

Jos puolisot ovat tehneet korvauksen maksamisesta sopimuksen,
vanhentuu palkkasaatava vanhentumisasetuksen mukaan kymmenessd
vuodessa.
sitd siksi, kunnes kiytdants on ilmaissut yleisen tavan ja 01keuska51tyk-
sen, sovellettava varovasti, jottei se aiheuttaisi pikkumaisia oikeuden-
kiyntejd puolisoiden vilille. Niin sitd suuremmalla syylld, kun se antaa
tuomioistuimelle melko laajan harkintavallan.

C. Erindisia muita tapauksia.

Puolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista v. 1889 annetun lain mukaan
(4: 8) syntyi puolisolle vastikeoikeus toista puolisoa kohtaan, jos hinen
yksityistd omaisuuttaan oli kiytetty toisen puolison hyviksi. Avioliitto-
lain mukaan ei tillaisessa tapauksessa synny vastikeoikeutta (vrt. 92—
95 §), vaan puolisoiden vilinen oikeussuhde ratkalstaan yleisten varalli-
suusoikeudellisten siinnésten mukaan.

Jos puolisot ovat ‘omaisuuden kiytostd tehneet sopimuksen, en hei-
din valistiin oikeussuhdetta arvosteltava sopimuksen mukaan. Mutta
usein omaisuutta on kiytetty 1lman ettd puolisoiden vililld on’ siitd ollut

188 KKO:n lausunto, 1927 Vp N:o 40 liite IT s. 72.°
190 Rekola, s. 360.
101 Rekola, s. 325 ja 426.
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mitidn sopimusta. Tilanne voi olla silloin kahdenlainen. Puoliso- on
joko kiyttinyt oman omaisuutensa parantamiseen toisen puolison varoja
tai pdinvastoin omia varojaan toisen puolison omaisuuden parantami-
seen, kuten jos mies teettds korjauksia omistamallaan kiin!eistslli vai-
" monsa varoilla tai hoitaessaan vaimonsa kiinteistdd teettss siihen paran-
nuksia omilla varoillaan., Edellisessd tapauksessa mies on velvollinen
tdysin korvaamaan vaimonsa kirsimin vahingon. Jilkimmiisessi
tapauksessa taas ei vaimo ole velvollinen suorittamaan tiytti korvausta
parannuksien kustannuksista, elleiviit olosuhteet ole sellaiset, ettd nego-

torium gestio-sddnt6jd voidaan soveltaa (KK 18:10). Eiki hin myos-

kiin ole velvollinen suorittamaan miehelle korvausta parannuksien joh-

dosta saamastaan voitosta. Sitdvastoin mies voi ottaa parannuksiin
kdytidminsd varat pois, mikili hin voi saattaa omaisuuden entiseen
kuntoon. Jos omaisuuden parantaminen on tehty lahjoitusmielesss, on
siihen sovellettava avioliittolain lahjasiiintsj, joten velkojain etu]a ei
kysymyksessi olevalla tavalla yleensi voida loukata.

Jos puoliso maksaa toisen puolison puolesta timin velan ja saa siten
siirretyksi ‘saamisen itselleen, on hinen suhdettaan velalliseen arvostel-
tava yleisten velvoiteoikeudellisten siintdjen mukaan muuten, paitsi
ettd hin ulosmittauksessa ja konkurssissa saa saatavastaan maksun vasta
kaikkien muiden toisen puolison velkojien jilkeen, eiki hin saa saata-

-valleen pantt tai etuoikeutta eikd mydskitn pldatysoxkeutta toisen
puolison omaisuuteen (57 §).192

Usein puoliso maksaa velan ajattelematta vaatia sitd toiselta puoli-
solta myshemmin takaisin ja hévittdd saamistodisteen. Hin ehkd mak-

"saa velan vain auttaakseen puolisoaan, mutta hinelld voi my®os olla taka-
ajatuksena loukata omia velkojiaan Maksua‘ voidaan tallsin katsoa lah-
nitunlainen menettely puohsmlle miti helpom tapa Ioukata velkojiensa
oikeutta. My®ds negotorium gestio-sd&nnot voivat toisinaan tulla kysy-
mykseen.193

Jos saatava on siirtynyt puolisolle, joka toisen puolison puolesta on
maksanut velan, ja hiin sittemmin joutuu konkurssiin, tai jos mainittu
saatava ulosmitataan hinen velastaan ja se jilleen siirtyy kolmannelle,
saa velkoja uudelleen saman etuoikeuden, miki oli alkuperiisellikin
velkojalla velallispuolison konkurssissa tai ulosmittauksessa (vrt. 57 $).

192 Vrt. NJA 1910: 622. Henkild, joka ilman valtuutusta oli maksanut toisen
puolison velan, ei voinut vaatia velkasummaa velalliselta takaisin.
199 Ks. Lagberedningens forslag IV s. 305.
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204 Puolison toiselta puolisolta olevan saatavan asema ulosmittauksessa ja konkurssissa '

Tassi tapauksessa velkojien asema ei yleensd huonone. "-Mutta jos til-
lainen saatava siirtyy velan maksaneelta puolisolta vapaaehtoista' tietd
kolmannelle, ei timi saa parempaa oikeutta kuin puolisokaan (57,3),.
jos hiin ottaessaan saatavan vastaan 194 tiesi tai jos hénen olisi pitinyt tie-:
ti, ettd saatava oli siirtynyt toiselta puolisolta. S#innés koskee myds
puolison AL 50 §:n mukaista regressisaatavaa toiselta puolisolta, koskei
sitd ole 57 §:ssi nimenomaan erotettu.

D. Puolison toiselta puolisolta olevan saatavan
asema ulosmittauksessa ja konkurssissa.

Kun puolisoilla avioliittolain mukaan on oikeus (_vaikka- tosin. rajoi~
tettu) tehdi varallisuusoikeudellisia sopimuksia keskendin, olisi heille
helppoa loukata velkojiensa "oikeutta tekemilld siind tarkoituksessa
nienndisii lainasopimuksia. T#mién estimiseksi on lakiin. otettu jo
edells mainittu sddnnds (57 §), ettd puoliso saa ulosmittauksessa ja kon-
kurssissa saatavasta, joka hiinelld on toiselta puolisolta, maksun vasta
kaikkien muiden velkojien jilkeen,195 eikd hin saa saatavastaan panttx—
tai etuoikeutta eikd myoskddn piditysoikeutta toisen puolison omaxsuu-
teen. Kohtuussylsta ja yleisen luoton turvaamista silmélldpitden 196 on,
tistd sdinnostd kuitenkin tehty erditd poikkeuksia: S#dntd ei nimittdin
koske saatavaa, joka perustuu puolison toista puolisoa vastaan tekemaan
rikokseen, koska sellainen saatava on syntynyt vastoin puolison tahtoa
ja korvaukseksi hinen kirsimistiin vahingosta, ja on kohtuulhsta, ettd
hinelld sellaisesta saatavasta on sama oikeus kuin muillakin ve1k011]1a
S3into ei myoskiddn estd panttmlkeuden syntymistd kiinteistson maksa-
mattomasta kauppahinnasta, silli silloin velallispuolisolle siirtyy aina
omaisuutta, johon panttioikeus kohdlstuu, eikd toisen puolison muiden
velkojien etu joudu vaaraan. Mydsksin ei s#anto rajoita puolison kon—
kurssipesin oikeutta (57,2), kun puohson jouduttua konkurssiin kon-
kursmpesan t01m1t51]am1ehet vahttomastl perlvat hanen saatavansa.
mannella henkilslla, ]olle saatava toiselta puolisolta on surtynyt ole
parempaa oikeutta kuin puolisolla itselldsn oli, jos hin on tietényt tai jos.

194 Ks. Lagberedningens forslag IV s.305.

195 Vastaavanlaista siinndstd ei ole Skandinavian maiden laeissa, mutta sensi-
jaan on samankaltainen mi#rdys, mitd tulee vaimon saataviin mieheltdén, Englannm
oikeudessa. Ks. Womens property act, sect III.

198 Grinvall, s. 56.
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Jos saatava on siirtynyt puolisolle kolmannelta mieheltd . 205

hinen olisi pitinyt tieti, ettd saatava oli aikaisemmin ollut velallisen
puolisolla. Mutta jos puolison saatava on myyty ulosottotoimin tai kon-
kurssin johdosta, on kolmannella henkilslls, jolle saatava tilld tavoin on
siirtynyt, velallista kohtaan sama oikeus kuin muilla velkojilla (57,3).
Ellei- viimeksi mainittua poikkeusta olisi tehty, siint loukkaisi sen
puolison velkojia, jolla on saatava toiselta puolisolta, koska nimi eivit
voisi kidyttdd hyvikseen saatavan varallisuusarvoa. Samasta syysti on
tehty edelld mainittu poikkeus puolison konkurssipesiin oikeuteen nih-
den.197
" Jos taas saatava on siirtynyt puolisolle kolmannelta mieheltd, niin
onko tillaiseenkin saatavaan sovellettava kysymyksessi olevaa sitntod?
Koska puolisot voivat helposti tehdi ndennisisi lainasopimuksia kolman-
nen miehen, esim. jonkun sukulaisensa kanssa, joka sitten siirti#s saata-
vansa toiselle puolisolle, niin puolisot voisivat kiertis puheena olevaa
sd@nnostd, ellei sitd sovellettaisi my6s nyt mainittuun tapaukseen. Tima
lieneekin ollut lains#itdjan tarkoitus, koska tillaista tapausta ei ole
laissa asetettu poikkeusasemaan. :
Erimielisyyttd on ollut siitd, koskeeko si&nnds vain avioliiton aikana

197 Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 42. Ks. myos Ussing, UfR 1922 s. 22.

Lakivalickunnan ehdotuksen mukaan (1923 Vp. Esitys N:o 10 § 4) kolmannella'

henkil6lld oli myés silloin sama oikeus, kun saatava perustui veékseliin tai kun
molemimat puolisot olivat tai olivat olleet yhteisvastuussa kysymyksenalaisesta saa-
tavasta Tasta ehdotuksesta lausm Grom;all lausunnossaan »Nama poxkkeukset oli-
puolisoilla aina olisi mahdollisuus saattaa .toisen saatava toiselta vekselin muotoon,
kun jilkimmaiisen liikeasema alkaa horjua, jota paitsi puoliso voisi siirtiessdiin saa-
tavan sitoutua edelleenkin olemaan siitd toisen puolison kanssa yhteisvastuussa.
Sanottu vekseleitid koskeva poikkeus, joka, katsoen sithen suojaan, minki pykild
antaa vilpittéméssé mielessi olevalle kolmannelle henkilslle, ei niytd liike-elimin
etujen kannalta valttimittomaltsd, on sitd arveluttavampi, kun uloshaettaessa kol-
mannen henkilén hallussa olevan vekselisaatavan véitteitd, jotka perustuvat saata-
van pohjana olevaan, puohsoxden viliseen aineelliseen oikeussuhteeseen, ei voida
tehda,

Jaosto perustelee ehdotustaan tissi kohden osaksi silld, ettd luotonantaja vast-
edes myontiessiin aviopuolisolle ‘vekseliluottoa, tulisi vaatimaan toisenkin puolison
nimikirjoituksen vekseliin, seki etti pykild saattaisi estdd toista puolisoa sivullisen
henkilén kanssa menemésti yhteisvastuulliseen takaukseen toiselle puolisolle.
Allekirjoittaneen kisityksen mukaan taasen lainsididinnon ei suinkaan pitdisi suosia
sitd, ettd puoliso silld tavoin menee sitoumuksiin toisen _puolison edestd. Piinvas-
toinhan perheen etuja parhaiten edistettdisiin silla, etti puolisot niin vihin kuin
mahdollista kédyttivit toistensa luottoa, jottei toisen taloudellinen tuho aiheuttaisi
koko perheen havisti.» Ks. 1923 Vp. III 3 N:o 10 s. 44.
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206 Koskeeko AL 57 § myds ennen avioliittoa syntyneitd saatavia?

_vai.myds ennen 198 avioliittoa syntyneiti saatavia. Jos mies on ennen
avioliittoa myynyt kiinteistonsd vaimolleen velaksi ja kauppahinta on
menettinyt maksamattoman kauppahinnan oikeuden, menettéisi miehen
saatava oikeutensa edellisen vaihtoehdon mukaan. Esimerkistd kidy
ilmi, ettsd tdma tulkinta vie toisinaan kohtuuttomiin tuloksiin. Mutta jos
sdannoksen katsottaisiin koskevan my®s ennen avioliittoa syntyneits
saatavia, niin siiti taas seuraisi, ettd sddnnostd alettaisiin kiertdd. Esim.
liiketoimintaa harjoittavalle miehelle olisi usein edullista ennen avio-
liiton solmimista myymalld velaksi siirtdd vaimonsa nimiin jotakin arvo-
kasta omaisuuttaan mahdollisten tulevien vaikeuksien varalta. Tai mies
voi antaa vaimolleen isohkon velkakirjan, jota joskus mychemmin tar-
peen vaatiessa voisi sopivasti kiyttdd velkojien vahingoksi. Vuosien
kuluttua olisi tdllaisen velan todellisuutta enis vaikea tehdi epiilyksen-
alaiseksi. Viimeksi mainittua tulkintaa tukee myds AL 45 §:n-3 mo-
mentti, jossa laki estdd kaikki ennen avioliittoa tehdyt vastikkeet- °
tomat sitoumukset. Lain 57 §:ssi taas on tahdottu suojata velkojat
kaikilta puolisoiden keskindisiltd ennen avioliittoa ja avioliiton aikana
tekemiltd vastikkeellisilta sitoumuksilta. Jos mainittu sd&nnos
ei koskisi ennen avioliittoa tehtyjd sitoumuksia; olisi siitd sitdpaitsi pité-
nyt nimenomaan lausua laissa, mutta koska n#in ei ole tapahtunut, sen
{dytyy koskea myds sellaisia saatavia.

Jos puoliso on ollut toisen puolison puolesta takauksessa ja sitten
maksaa velan, ei hin regressioikeutensa nojalla saa samaa oikeutta kuin
muut toisen puolison velkojat, enempadd kuin siindk#én tapauksessa, ettd
hiin, oltuaan toisen puolison kanssa yhteisvastuullisessa velassa, kolman-
nelle maksaa koko velan. Tillaisissa tapauksissa tuntuu puheena olevan
siannoksen noudattaminen vievin kohtuuttomiin tuloksiin, mutta velko-
jain oikeuden suojelemiseksi ei sellaisia tapauksia varten ole voitu tehda
saannostd poikkeuksia. Ei edes puolison palkka- tai 50 §:n mukaisella
regressisaatavalla toiselta puolisolta ole parempaa oikeutta kuin hinen
muillakaan saatavillaan.19®

Kun puoliso hakee kiinnitystd saatavalleen, joka hinelld on toiselta
puolisolta timin omistamaan kiinteist6én, on kiinnitysanomus hylat-

. tdvd, ellei ole kysymys 57 §:n 2 momentissa mainituista saatavista. Mutta
jos kiinnitys on erehdyksessi myénnetty, ei sitd kuitenkaan voitane
pitid nulliteettina. Sillid jos kiinnitys on puolison hakemuksesta mydn-

198 Gromvall katsoo siinnoksen koskevan myds ennen avioliittoa syntyneitd
saatavia, perustelematta kantaansa, s. 196 muist. 2.
199 Grinvall, s. 57. Ks. myds Borum, Formuefaellesskabet s. 57.
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Rikokseen ‘ja maksamattomaan kauppahintaan perustuva saaminen 207

netty toisen puolison antaman haltijavelkakirjan vakuudeksi (»haltijalle

vakuudeksi») ja velkakirja sitten on joutunut vilpittomissd mielessi

olevalle kolmannelle henkilslle, on kiinnityksen, velkakirjan ollessa

hénells, kuitenkin katsottava olevan voimassa, ja hinelld on siis pantti-

oikeus saatavalleen. Mutta niin kauan kuin velkakirja on toisen puoli-
son hallussa, ei kiinnitykselld ole hineen nihden merkitysts.200

Milloin puolison saatava perustuu rikokseen ja vahingonkbrvausta
on siis tuomittu varsinaisen rikosjutun tai rikoksesta johtuneen vahin-
gonkorvausjutun yhteydessi (vrt. RL 9 L), hiin saa sellaiselle saataval-
leen yleensd samat oikeudet kuin kolmas velkoja. Hinen on vain niy-
tettivd, ettd saatava perustuu rikokseen. Samoin on puolison aina
hakiessaan kiinnitysti toisen puolison omaisuuteen maksamattoman
kauppahinnan vakuudeksi tai valvoessaan konkurssissa ja ulosotossa
saalavaansa aina néytettdvi saatavan luonne2! Jos maksamattomasta
kauppahinnasta laaditaan eri velkakirja, on puolison huolehdittava siit,
ettd velan luonne ilmenee velkakirjasta, koska sitd muutoin olisi vaikea
todistaa.

Lain sanamuodosta (»kolmannella henkilolls, jolle puolison saatava
toiselta puolisolta on siirtynyts) voi saada sen kisityksen, ettd kolman-
nella henkil6lld vain siini tapauksessa ei ole parempaa oikeutta kuin
puolisollakaan, kun saatava on siirtynyt hinelle vilittomisti toiselta
puolisolta. Jos laki olisi niin ymmarrettivi, niin silloinhan olisi helppo
kiertdd puheena olevaa sddnnostd siirtdmilld saatava ensin kolmannelle,
joka sen sitten siirtdd edelleen. Kysymyksessd oleva kohta onkin kisi-
lettdvd niin, ettd s#lints koskee my®ds sellaista velkojaa, jolle saatava on
siirtynyt joltain toiselta velkojalta kuin puolisolta. Tlléin on vilpitts-
mén mielen kisitettd arvosteltava yleisten siviilioikeudellisten periaat-
teiden mukaan. Kolmannen henkilén on tidytynyt olla vilpittémissa
- mielessi hetkells, joHoin saatava on hinelle siirtynyt, koska jilkeenpiin
saatu tieto ei yleensd vaikuta (OiktL 39 §). Tistd johtuu myés, ettd vil-
pittdmén mielen suoma turva tulee senkin hyviksi, jolle saatava on edel-
lémainitulta kolmannelta mieheltd siirtynyt.202 -

Milloin sitten on katsottava, ettd kolmas on tietdnyt tai ettid hinen

200 Vrt. KiinA 173, jonka mukaan kiinnitys, joka on myénnetty kiinteistsdn
sen jilkeen kuin se on joutunut pois oikealta omistajaltaan, on tehoton. Ks. myés
OiktL 30 §.

201 Ks. Caselius, Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muistoksi s. 114,

202 Vrt. LhL:n 21 §:n tulkinnasta Hernberg, Lainhuudatus ja kiinteistdnsaannon
moite. :
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208 Voiko puolisoiden vilisten saatavien vanhentuminen pyséhtya?

olisi pitinyt tietii saatavan olleen aikaisemmin velallisen puolisolla?
Kun velkakirjasta nikyy velallispuolison nimi ja kolmas henkils ainakin
nimeltid tuntee toisen puolison, joka hinelle siirtdd saatavan, hin voi
_heti arvata, etti asianomaiset henkil6t ovat puolisoita. Mutta jos hal-
tijavelkakirjan, josta siirtoja ei ndy, luovuttaa joku toinen kuin puoliso,
on saajan vaikea tietds saatavan olleen alun perin puolisoiden keskeisen. .
Yleensi on kolmannen Xkatsottava olleen vilpittdmissd mielessd, jos
‘hinen asemassaan oleva tavallisella- ymmirrykselld varustettu henkilo
ei olisi kysymyksessi olevista asianhaaroista voinut huomata tai arvata
saatavan olevan mainittua laatua. Mitsin tarkempaa yleispitevdd sdin-
{64 ei voida antaa. Kussakin tapauksessa on asia ratkaistava erikseen
vallitsevien asianhaarojen mukaan. Pienissi yhdyskunnissa, joissa ih-
miset tuntevat toisensa paremmin, vaaditaan tavallista suurempaa tark-
kuutta. ‘
Kun etuoikeuskysymykset on yleisen siinnon mukaan tutkittava
viran puolesta, vaikka etuoikeuskysymyksid vastaan ei viitteitd tehda-
kdin (KonkS 97 §), on tuomioistuimen konkurssituomiossa omasta
aloitteestaan madrittava konkurssivelallisen puolison valvoma saatava
maksettavaksi vasta kaikkien muiden velkojien saatavain jélkeen sekd
hylittivd puolison etuoikeusvaatimukset, mikili ne eivdt perustu pu-
heena olevan sidinnoksen poikkeusmiirdyksiin, Samoin on ulosotto-
michen meneteltivi jakaessaan pakkohuutokaupassa kertynyttd kaup-
pahintaa, milloin on useita velkojia. Mutta ellei muita velkojia ole ulos-
saataviaan muutoin huomioon otettavina, tai jos muut velkojat voivat
puolison chella saada tiyden suorituksen saatavistaan korkoineen ja
kuluineen, niin velallisen puoliso saa saatavastaan suorituksen kuten
tavallinen velkoja.203

E. Voiko puolisoiden vilisten saatavien vanhen- '
tuminen pysdhtyd?

Vanhentumisen pysihtyminen miéritelléisin seisaukseksi vanhentu-
misen alkamisessa, juoksemisessa tai paittymisessd siten, ettd kun sei-
sauksen aiheuttanut syy poistuu, vanhentuminen jatkaa edelleen kulu-
mistaan, ja ettd vanhentumisaikaa laskettaessa ennen t&td seisausta

208 Huttunen, s. 130.
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Voiko puolisoiden 'véilisten saatavien vanhentuminen pysihtya? 209

mahdollisesti kuluneeseen vanhentumisen osaan lisitisn seisauksen jil-
keinen aika, taikka ettd vanhentumisaikaa jatketaan muulla laissa kerta
kaikkiaan siddetylld aikamazrslls.2oe »

Vanhentuminenhan on seuraus velkojan passiivisuudesta ryhtyi toi-
miin vanhentumisen katkaisemiseksi. Mutta joskus voi synty# sellainen
tilanne, ettd velkojalla ei ole mahdollisuutta vanhentumisen katkaisemi-
seen tarvittavan aktiivisen mielenlaatunsa osoittamiseen, esim. kun toimi-
kelpoiguutta vailla olevalta puuttuu laillinen edustaja.205 Tillaisen tilan-
teen vuoksi on pysdhtymissiéinnésts tarpeellinen lieventimisn vanhen-
tumisen kovuutta velkojaa kohtaan. Kun vanhentuminen antaa oikeus-
turvaa velalliselle, pysihtyminen antaa sitd lzhinni velkojalle, 20

-Suomen vanhan avioliittolainsiidénnén (NK:n ja AOL:n) mukaan
eivit puolisot yleensi voineet olla tavallisissa velkasuhteissa keskeniin,
mikd johtui vaimon alistetusta asemas‘a mieheen nihden seki silloisesta
omaisuusjirjestelmistd. Jos heilld oli ennen avioliittoa saamisia toisil-
taan tai jos esim. vaimo avioliiton aikana peri isiltdin saamisen, joka
tédlls oli vAvyltiidn, eivit puolisot voineet vaatia téllaisia saataviaan avio-
liiton aikana maksettaviksi. Siitd johtui, etteivit sellaiset saatavat
my6skdsn voineet avioliiton aikana vanhentiua. Vanhentuminen oli nii-
hin katsoen pysihdyksissi.20?

Avioliittolaki ei sensijaan enii ole sdilyttinyt puolisoiden vilistd
persoonallista pieteettisuhdetta entiselliin. Uuden omaisuusjirjestel-
mén mukaan on puolisoille my6nnetty oikeus perustaa keskeniin vel-
kasuhteita ja hakea toisiltaan oikeudenkéyntitiets saataviaan ulos kuten
kaksi toisilleen vierasta ihmist'ai (vrt. 57 §) T'alman vuok51 ei olekaan
nahden vanhentumista keskeyttavaa vaikutusta. On tosin huomautettu,
ettd jos puolisoiden viliset saamiset voisivat avioliiton aikana vanheta,
niin se tekisi puolisoille mahdolliseksi, antamalla vanhentumisen tapah-
tua, kiertd# puolisoiden vilisists lahjoista annettua kieltoa (45 §). Til-

204 Rekola, s. 335.

203 KKO 1925 sel. 10. Ulkomailla oleskeleminen ei keskeyti moiteajan kulu-
mista; KKO 1921 sel. 11. Alaikiinen, jonka oikeutta perinnénjaossa ei ole laillisesti
valvottu, on tiysi-ikdiseksi tultuaan puhevaltansa saxlyttamxsek51 velvollinen moit-
timaan jakoa yon ja vuoden kuluessa saatuaan siiti tiedon.

208 Rekola, s. 337.

207 Rekola, s. 351. Vrt. AOL 4:1 ja 7 § sekd Ekeberg, Foreldsningar s. 16;
Winroth, Civilrétt II s, 84; NK 11: 8 seki BGB 204 §.
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210 ’ Todistusvelvollisuus omaisuuteen ﬁﬁhden

lainen lahjasiinnoksen kiertiminen on kuitenkin kéiyt'a'nhtiss'ai niin har-
vinaista, etti silld tapaa tuskin tuotetaan velkojille vahinkoa, joten se-
kiin ei voi antaa aihetta toisenlaiseen tulkintaan.208

6. TODISTUSVELVOLLISUUS OMAISUUTEEN NAHDEN.

Kun kumpikin puoliso on yleensi omaisuudellaan vastuussa vain
omista veloistaan ja ainoastaan velallispuolison omaisuutta voidaan h-
nen velastaan ulosmitata ja kun puolison konkurssipesddn kuuluu vain
hinen omaisuutensa, on sekid puolisoiden oman ettd heidén velkojiensa
edun kannalta erittiin tirkeitd voida erottaa, kummalle puolisolle mikin
tietty esine kuuluu. Usein kiytdnnossd esiintyvd kysymys onkin, miten
voidaan todistaa, mikd omaisuus kuuluu millekin puolisolle, ja tdhin
kysymykseen ei suinkaan aina voida antaa tyydyttivis vastausta. Avio-
liiton aikana puolisoiden omaisuus pakostakin helposti sekaantuu yh-
teen. Vaikka avioliittolain mukaan puolisoiden vililld vallitsee omai-
suuden erillisyys, niin tuskin puolisot enemp#d kuin ennenki&n teke-
vit tarkkaa erotusta siini, miki omaisuus kuuluu ssinulles ja miké

taisi huolellista kirjanpitoa, miké ei kuitenkaan ole tavallista.20®

Puolisoiden omistusoikeussuhteita arvosteltaessa on otettava huo-
mioon, kenen varoilla omaisuus on hankittu, kenen nimiin se on han-
kittu ja kumman puolison hallinnassa se on. Jos esine on jonkun hen-
kilon hallussa, voidaan yleensi edellyttdd sen kuuluvan hinelle, ja jos
tami kiistetddn, on viite todistettava. Puolisoihin nihden, jotka asuvat
kiintedssd taloudellisessa yhteydesss, tilanne on kuitenkin usein sellai-
nen, ettei aina varmasti voida sanoa, kumman hallinnassa jokin esine
on tai onko se ehki molempien puolisoiden hallinnassa. Ja vaikka t&mi
tosin olisikin selvd, ei silti useinkaan toista puolisoa voida pelkén hal-

. 208 Yrt. AL 50 ja 64 §, joissa on nimenomaan sitdetty erityinen lyhyt vanhen-
tumisaika, mik tosin johtuu saatavan erikoisluonteesta. Rekola lausuu vanhentu-
misen keskeytymismahdollisuudesta puheena olevassa tapauksessa: »Tdmén mieli-
piteen nikisi mielelldén hyviksyttivin, mutta tuntuu siltd, ettei sitd avioliittolain
erillisomaisuusjirjestelmin eikd tarpeellisen nimenomaisen sidinnéksen puuttuessa
voi puolustaay s. 351.

200 Neubecker, s. 17: »Gute Gatten leben faktisch immer in Gutergemein-
schaft> Ks. myos Chydenius, Aktenskapsritt s. 126. Vrt. Chydenius, JFT 1923
s. 283. Timin vuoksi onkin uutta omaisuusjérjestelmad viitetty epakdytdnnolliseksi,
kun kummankin puolison omaisuus pakostakin sekaantuu toisiinsa. Ks. Kruse, UfR
1920 s. 263, 269, 271, 274, 278 ja 382 sekd Ussing, UfR 1922 s. 197. .
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Omaisuuden hallinnan merkitys =~ | 211

linnan perusteella pitdd ennen toista esineen omistajana.21®  Niin on
etenkin kodissa olevien esineiden laita. Kun kumpikin niits - kéyttas,
voidaan niiden katsoa olevan yhti hyvin molempien puolisoiden hallin-
nassa. Vaikka esim. auto saattaa kuulua vaimolle, voi mies sitd silti
yksin kdyttdd. Vaimohan on voinut sitdpaitsi luovuttaa omaisuutensa
hallintaoikeuden kokonaankin miehelle (63 §). Myés voi olla mahdol-
lista, ettd puolisot, tietdessdtin ulosmittauksen tai konkurssin uhkaavan,
ovat pettddkseen velkojiaan jirjestelleet omaisuutensa hallintasuhteita.
Vaikka omaisuuden hallinta onkin otettava huomioon omistusoikeus-
suhteita arvosteltaessa, ei sille siis aina voida antaa ratkaisevaa merki-
tysta. " ' ’

Kuten aikaisemmin mainittiin, kuuluvat esineet, jotka puoliso on
perhéen yhteisti tarvetta varten hankkinut toisen puolison. elatusvel-
vollisuutensa nojalla antamilla varoilla, viimeksi mainitulle puolisolle.
Samoin kuuluvat titd tarkoitusta'varten annetut rahat, siksi kunnes ne
on kiytetty edelleen, varoja antaneelle puolisolle. Ni#mi varat ja niilla
hankitut esineet voidaan niin ollen ulosmitata niiden antajan velasta.
Jos vaimo onnistuu sidstiméiin jotakin varoista, jotka mies on: yhteists
taloutta varten antanut hinen kiytettdvikseen, kuuluvat siistetyt varat
miehelle. Ne irtaimet esineet, jotka puoliso on omaa henkilskohtaista
kdyttodén varten hankkinut varoilla, jotka toinen puoliso on elatusvel-
vollisuutensa nojalla antanut hinen kiytettdvikseen, ovat sensijaan en-
siksi mainitun puolison omaisuutta (65 §).211 Kun 65 §:ssd kiiytetdin
sanoja »tarpeelliset esineet», niin rahat, jotka puoliso on antanut toi-

selle puolisolle, jotta tim& hankkisi niilli jotakin henkilskohtaista kiyt-

......

toddn varten, kuuluvat sen vuoksi varoja antaneelle puolisolle. eivitks
saajalle. Tistd on seurauksena, ettd jos puoliso ei rahoja kéytd tuohon
tarkoitukseen, vaan sensijaan siistid ne, kuuluvat ne.edelleen niiden

20 Ks, Lamvahmstelukunnan ehdotus 1920 s, 48 ja Lamvalxmstelukunnan ehdo-

tus 1924 5. 118. Vrt. Hellner, s. 111; Olivecrona, s. 475 ja Chydenms JFT 1899 s. 167.
Arnholm (s. 207) katsoo, etti jos omaisuus on ]ommankumman puolison hal-
. linnassa, on sitd pidettiva presumptiona siitd, etti asianomainen puoliso myds omis-
taa esineen, ja jos toinen puolisoista silloin viittis esinettd omakseen, on_hinen se
todistettava, sekd' samoin jos viimeksi mainitun puolison velkojat vaativat sits,
heidéin on néytettivd, ettd se kuuluu tille puolisolle. Ks. myos Ekeberg, Akten-
skapets rittsverkningar s. 27; ja Bentzon, Hvad nyt bringér Aegteskabsloven s. 34.
#11 Mutta kuten Hokulinen huomauttaa, ei tisti sifinndsti voida -tehdi- niin
laajasisdltoistd vastakohtaispaitelmis, ettd kaikissa muissa tapauksissa omaisuus,
jonka puoliso on omassa nimessédn hankkinut toisen puolison varoilla, olisi, katsot~

tava varoja antaneelle puolisolle kuuluvak51 Maanmittaushallituksen: julkaisuja.

N:o 24 s. 36—37.
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212 Se, jonka nimiin omaisuus on hankittu, on yleensi sen omistaja

antajalle ja voidaan ulosmitata hénen velastaan. Skandinavian maiden
vastaavat lainkohdat sisillyttiviit myos henkilgkohtaista kiyttod varten
annetut rahat, joten tilldin ei niin kohtuutonta tulkintaa synny.212
Mutta jos pubeena oleva sdénnds tarkoittaisi myds henkilokohtaista
kiyttod varten annettuja rahoja, saattaisi siitd. olla vaaraa puolisoiden
velkojille, kun ei milloinkaan voitaisi. tietad, kuinka suuri osa perheen
elatusta varten toiselle puolisolle luovutetuista varoista oli tarkoitettu
varoja saaneen puolison henkilskohtaista kiyttod varten ja hinelle kuu-
lumaan. .. o

Yksinomaan se seikka, kumpi puoliso on esiintynyt ostajana, ei
aina todista sitd, kuka esineen omistaa. Jos esine on hankittu miehen
varoilla, mutta vaimon nimiin, on vaimoa avioliittolain omaksuman
surrogaattiperiaatteen mukaan pidettivi esineen omistajana. Kuten
mainittiin, puolisoilla on tilloin kylld tilaisuus kiertdda AL:n lahjoitus-
kiel'oa, mutta kun puoliso, jonka varoilla toisen puolison nimiin on jota-
kin hankittu, saa toista puolisoa kohtaan saamisoikeuden, tulevat velko-
jat, joilla oli saaminen ennen omaisuuden luovuttamista, tdimén kautta
turvatuiksi (ks. s. 93).213 Tillainen avioliittolain omaksuma surro-
gaaltiperiaate on omiaan selventdmiin puolisoiden omistusoikeussuh-
teita, silld jos ratkaisevana seikkana pidettiisiin aina sitd, kumman puo-
lison varoilla omaisuus on hankittu, olisi paljon vaikeampaa saada sel-
vyyttd puolisoiden todellisista omistusoikeussuhteista.

Vaikeudet eiviit suinkaan ole yhtd suuret kaikkeén omaisuuteen

nihden. Kiinteiston omistusoikeus selvidd saantokirjoista. Samoin né-
kyy osakkeista ja muista arvopapereista, jotka on asetettu midritylle
henkilslle, kenelle ne kuuluvat. Sitévastoin irtainten esineiden, samoin
juoksevien arvopapereiden, kuten haltijavelkakirjain tai in blanko luo-
vutettavien osakkeiden omistusoikeutta on vaikeampi selvittds. Jos
puoliso on omistanut jonkin esineen jo ennen avioliittoaan, on hinen
omistusoikeutensa sithen selvd, jos hin voi (esim. kuitilla) ndyttdd, mil-
loin se on hankittu. ‘Jos esine on hankittu avioliiton aikana, on selvitet-
tivi, kenen varoilla tai kenen nimiin se on hankittu. Vaikka 1dyttd
selvyytts ei voidakaan aina saada irtaimen omaisuuden omistusoikeus-
suhteista, voidaan usein eriniisistd asianhaaroista tehdi siitd johtop#a-
toksis. Jos perhe elidi yksinomaan miehen tuloilla eikd vaimolla ole
omia varoja, voidaan yleensd edellyttdd, ettd hankitut esineet on ostettu

2z Ks. Westring, s. 89; Stjernstedt, s. 147; Borum, Familieretten II s. 170 ja

(strem, s. 38. .
213 Ks, Hakulinen, m. k. s. 36.
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"AL-89 § o 213

miehen varoilla, ja katsoa ne kuuluviksi miehelle, ellei niiti ole han-
kittu nimenomaan vaimon nimiin. Myés voidaan esineiden laadusta
usein péitelld, kummalle puolisollé ne kuuluvat; jos esim. mies omistaa
kiinteiston, on todennikdists, ettid hin omistaa myds kiinteistéon kuu-
luvan tfarpeiston. Puolisoiden henkilskohtaista kiyttsd varten olevien
esineiden, kuten vaatteiden, korujen ja tyovilineiden, voidaan yleensd
katsoa olevan sen puolison, jolle ne laatunsa puolesta kuuluvat, Todis-
tuskeinona voidaan irtaimistoon nihden parhaiten kdyttdd vanhoja las-
kuja ja kirjanpitoa.24 Arvokkaampien esineiden (kuten esim. auton tai
pianon) omistusoikeus voidaan helpommin niyttis, koska sellaisista ta-
vallisesti laaditaan kauppakirja. Kun puolisot ovat saaneet kolmannelta
henkilclts lahjan, on usein episelvid, kummalle se on tarkoitettu. Useim-
miten {dllainen lahja on tarkoitettu puolisoille yhteisesti, kuten hidlah-
jat ehkd yleensi voidaan edellyttiid annetuiksi. Toisinaan sen ratkaisee
antajan sukulaisuus- tai ystivyyssuhde. .

Puolisoiden kesken, tosin harvoin, syntyy kysymys siitd, kumpi heists
omistaa jonkin tietyn esmeen, mutta pesidnosituksen, ulosoton ja kon-
kurssin yhteydessi timin seikan selvittiminen on tirkedd. Jos puclison
luona toimitetaan ulosmittaus tai jos h&n on konkurssissa eivitki puo-
lisot voi ndyttdd, kummalle puolisolle jokin esine kuuluu, ei voida ilman
muuta katsoa, etti se kuuluu heille yhteisesti. Avioliittolain 89 §:ss#
olevaa sddntod, ettd jos puolisoiden omaisuutta eroteltaessa ]onkm irtai-
men esineen suhleen ei kiy olosuhteista selville eikd mydskdsin voida
néyttdd, kumman puolison omaisuutta se on tai ettd se on yhteistd omai-
suutta, on puolisoiden katsottava saaneen sen yhteisesti yhtildisin oi-
keuksin, ei siis voida soveltaa yleisesti avioliiton aikanakaan. Mainittu
pykild on otettu omaisuuden ositusta koskevaan lukuun.2’5 Jos se olisi
ollut tarkoitettu yleiseksi sdinnoksi, se olisi pitényt sijoittaa lakiin aikai-
semmin. Siind ei ole kysymys mistidn yleisen siviilioikeudellisen peri-
aatteen soveltamisesta, vaan poikkeussdinnostd.218. SHints on otettu

214 Ks. Opet, § 1362 muist. 1 ja 2 seka ZGB § 196 ,2; Bentzon, UfR 1920 s. 359 ja
Familieretten II s. 99.

215 Ks. KKO:n lausunto 1927 Vp. N:o 40 liite II s. 91. Vrt. Unden, Aktenskaps-
rétt s, 81. .

26 Vrt, Chydenius, JET 1923 s. 284, .

. Lakivaliockunnan ehdotettua kysymyksessi olevaa siintsd yleiseksi sddnnoksi,
samoinkuin ettd puolisoiden yhteisesti ansaitsema tulokin, jonka jakamisesta ei ollut
toisin sovittu, olisi jaettava osituksessa tasan, huomautti Grénwvell lausunnossaan,
ettd ensiksi mainittu siints on puolustettavissa vain pesinjakoa koskevana siin-
noksend. »Yleisend midrdyksers, joka olisi sovellutettava avioliiton aikanakin, se
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214 Todistusvelvollisuus ulosotossa ja konkurssissa

vain jakotdimituksen helpottamiseksi. Velkojien kannalta ei osituksessa
ole kovin suurta merkitysts silli, lasketaanko jokin avio-oikeuden alai-
seen omaisuuteen kuuluva irtain esine puolisoille yhteisesti tai vain toi-
selle puolisolle yksin kuuluvaksi. Asia on velkojien oikeuden ollessa
kysymyksessi kokonaan toinen avioliiton aikana.

Kun ulosmittauksen tapahtuessa velallisen luona syntyy epdilysti
siitd, kuuluuko tietty irtain omaisuus hinelle vai hiénen puolisolleen,
on jilkimmiisen asiana niyttid oikeutensa toteen (UL 4:10). Puoliso
on siis ulosmittauksessa samassa asemassa kuin kolmas henkils, jonka
omaisuutta on velallisen hallussa.2t? Ellei puoliso voi nayttda oikeut-
taan, voidaan omaisuus kiyttss toisen puolison velan maksuksi. Mutta
jos esim. ei voida n#yttdd, kummalle puolisolle huonékalut kuuluvat, on
niits kaiketi pidettivd yhteisind. Niin ollen joudutaan avioliiton aika-
nakin toisinaan noudattamaan 89 §:ssi lausuttua periaatetta.

Jos taas toisen puolison omaisuus on luovutettu konkurssiin ja velal-
Jisen puoliso viittis sellaisen irtaimen esineen, jota konkurssipesd vaatii
itselleen, kuuluvan hinelle, hin on velvollinen. néiyttimisn oikeutensa
toteen, riippumatta siitd, kuka oikeudenkidynnissd on kantajana (KonkS
54 §).218° Puolisolle, joka konkurssipesisti tahtoo erottaa omaisuutta

veisi arveluttaviin johtopaitoksiin mitd tulee puolison oikeuteen hallita omaisuut-
taan. Jos niinkuin on ehdotettu, edellyttimys aina olisi silld puolella, ettd pesésséd
oleva omaisuus on puolisoiden yhteisesti ansaitsemaa, tiytyy puolison voidakseen
‘yksin hallita midrittyd omaisuutta, itse toteenndyttdii sen ansainneensa, jota vas-
toin esityksen mukaan sen puolisoista, joka kiistdd toisen oikeuden hallita mai-
rattyd omaisuutta, on todistettava, ettd tuo omaisuus kuuluu hinelle, tai ettd puo-
lisot ilmoitetun oikeusperusteen nojalla omistavat sen yhteisesti Sanotunlaisen
yleisen edellyttdimyksen asettaminen on myds soveltumatonta omaisuuserillisyyden
jirjestelmaiin, joka péinvastoin tietdd, ettd pesin omaisuus sddannonmukaisesti kuu-
luu toiselle puolisolle . yksityisesti» Ks. 1923 Vp. Il N:o 10 s. 45 sekd myos
Chydeniuksen lausuntoa s. 21.

217 Vrt, Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s, 82. Vrt. myds seuraavia oikeus-
tapauksia, joissa pesderon saanut puoliso vaatii saada toisen puolison luona tapah-
tuvassa-ulosotossa erottaa omaisuutta itselleen: NJA 1878: 165; 1888: 136 ja 1801: 322
sekd KKO 1931 sel. 9. Kun mies oli oikeuden p#itokselld velvoitettu maksusuori-
tukseen, ei vaimoa voitu velvoittaa tekemiin UL 3 luvun 33 §:ssd sdidettyd
ilmoitusvalaa. -

218 Perusteluissaan lausuu lainvalmistelukunta: »— — — jos niinmuodoin pu-
heena olevassa tapauksessa todistamisvelvollisuus on maéiritty toiselle puolisolle,
" ei timi voi niinkuin kysymyksen ollessa ulosm1ttauksesta, tapahtua siten, ettd puo-
liso asetetaan samaan asemaan kuin kolmas henkils. Kun konkurssihallinnon ja
tillaisen henkilon valille syntyy riita omistusoikeudesta midrittyyn omaisuuteen,
sovelletaan rimitiiin yleisid todistamissiinttjd. Milloin siis konkurssihallinto on
ottanut omaisuuden haltuunsa, on kolmas henkils, josta oikeudenkdynnissd tulee
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Luettelon laatiminen puolisoiden omaisuudesta 215

itselleen, ‘on velkojien suojaamiseksi tﬁssiikin tapauksessa pantu iodista-

valallaan 01keak51 vahvistamaa pesdluetteloa. Kuitenkin voi sattua,

-ettd konkurssivelallinen, joka koettaa pelastaa mahdollisimman paljon
omaisuuttaan siirtimillid sitd puolisonsa nimiin, jdttdd sellaisen omai-
suuden pesiluettelosta pois sek# luullen luovutusten olevan laillisia vah-
vistaa luettelon valallaan oikeaksi.219

Puolisoiden todistamisvelvollisuuden helpottamiseksi on lakiin otettu
sddnté (60 §), jonka mukaan puoélisolla on oikeus vaatia, ettd toinen
puoliso ottaa osaa luettelon laatimiseen kumpaisenkin irtaimesta omai-
suudesta sek# ettd, milloin jommallakummalla puolisolla ei ole avio-
oikeutta tiettyyn omaisuuteen, siitd tehddén luetteloon merkintd. Puo-
" lisolla on siis oikeus vaatia, ettd toinen puoliso ottaa henkilokohtaisesti
osaa luéttelon laatimiseen tai asettaa puolestaan valtuutetun ja on sillo'm

kirjoittamaan luettelon.220 Ellei vaatimusta noudateta, voidaan puolison-

pyynnostd miiritd uskottumies edustamaan toista puolisoa luettelon laa-
timisessa. Luetteloon puoliso voi hankkia julkisen notaarin, nimismie-
hen tai kunnallislautakunnan puheenjohtajan todistuksen siiti, mind
_péivini luettelo on hinelle esitetty. Milloin omaisuudesta tulee riita,
ratkaisee oikeus, miki todistusvoima luettelolle on annettava.2z2t

kantaja, todistamisvelvollinen. " Jos taas velallinen on antanut riidanalaisen omai-.

suuden kolmannelle henkilélle, jolta konkurssihallinto vaatii sitd takaisin, niin osat
tulevat vaihtumaan.» Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 83.

219 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 82. Vrt. myos seuraavia oikeus-
tapauksia, joissa pesieron saanut puoliso toisen puolison ollessa konkurssissa tahtoo
konkurssipesdstd erottaa omaisuutta itselleen: NJA 1887:110; 1895: 279; 1904: 431;
1911: 7 ja 1930: 543.

220 Ks, Hallamik-Seyn, § 1372 muist. 2.

221 Vastaava Ruotsin GB:n sdinnés 6 luvun 9 §:ssd kuuluu ndin: sHava makar
upprittat férteckning over egendom, som tillhér vardera maken eller en av dem,
och &r forteckningen ‘med deras underskrift bekriftad pa heder och samvete samt
forsedd med intyg .av vittnen om underskriften och dagen dirfor, skall vid tvist,
vilkendera maken egendom tillhor, forteckningen dga vitsord, s&framt det ej visas
eller ma pa grund av sirskilda omstiindigheter antagas, att den #r oriktig. Sadant
vitsord tillkomme dock ej forteckningen, om tvisten uppstdr vid utméitning, som
sker inom ett ar frin forteckningens upprittande, eller i konkurs, vilken féljer pa
ansbkning, som gjorts inom samma tid.» - Vastaavanlaiset, joskin jonkin verran

" eroavat siénngkset on myds Tanskan (22 §) ja Norjan (21 §) laeissa. Vrt. Rt. 1926
s. 126. Myds Tanskan lain mukaan on oikeudella vapaa harkintavalta luettelon
oikeellisuudesta. Ks, Udkast 1918 s. 148 ja Udkast s. 95 ss.

Vrt. BGB 1528 §: sJeder Ehegatte kann verlangen, dass der Bestand seines eige-
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216 ] Luettelon todistusarvo yleensid

Luettelon laatimista varten on tarpeen jonkinlainen emaisuuden
serotteleminens, miki ei kuitenkaan ole luonteeliaan ja merkitykseltisin
samanarvoinen kuin se, josta avioliittolain 99 §:n 1 momentissa ja 107
§:ssé puhuiaan.?2? Toimitus vastaa ensi sijassa pesinkirjoitusta,?23 mutta
koskee kuitenkin vain.irtainta omaisuutta, koska puolisoiden omistus-
-oikeussuhteiden kiintedin omaisuuteen nihden edellytetdsin aina olevan
selvdt. Jotta luettelolle voitaisiin antaa todistusarvoa, on puolisoiden se
paivittivd ja allekirjoitettava sekd kahden esteettomin henkilén todis-
tettava oikeaksi (66 §).22¢ Koska usein voi mychemmin tulla kysymys
siitsi, milloin luettelo on laadittu, on aina varminta, ettd puolisot hank-
kivat sithen jonkun edelld mainitun virkamiehen todistuksen sen laati-
misajasta. My0s voi olla edullista, jos puolisot merkitsevit luetteloon
esineiden arvot joko oman harkintansa tai asiantuntijain arvion mu-
kaan. ' :

Oikeudelle on jitetty vapaa harkintavalta luettelon todistusvoimas-
ta.225 Jotta luettelolla yleensi olisi jotakin merkitysts, on sitd pidettiva
oikeana, ellei sit'ai nﬁyteﬁi v'aii—ir‘ciksi tai ellei sitd erindisten as’anhaarain

epiilyksen alaiseksi. Gronvall lausuu, ettd puolisoiden tai puolison ja
toisen puolison perillisten vilisessd riidassa on luettelolle yleensi annet-
tava ratkaiseva merkitys, mutta ettd timi ei sitd vastoin ole yhtd luon-
nollista, jos jommankumman puolison velkojat ovat asianosaisia jutussa,
koska on mahdollista, ettd puolisot laatiessaan luettelon ovat koettaneet

nen und des dem anderen Ehegatten gehdrenden eingebrachten Gutes durch
Aufnahme eines Verzeichnisses unter Mitwirkung des anderen Ehegatten festgestellt
wird. Auf die Aufnahme des Verzeichnisses finden die fiir den Niessbrauch gelten-
den Vorschriften des § 1035 Anwendung. Jeder Ehegatte kan dem Zustand der zum
eingebrachten Gute gehdrenden Sachen auf seine Kosten durch Sachverstéindige
feststellen lassen.» . .

Vrt. BGB 1362 §: »Zugunsten der Gldubiger des Mannes wird vermutet, dass
die ein Besitz eines der Ehegatten oder beider Ehegatten befindlichen beweglichen
Sachen dem Manne gehoren. Dies gilt insbesondere auch fiir Inhaberpapiere und
fiir Orderpapiere, die mit Blankoindossament versehen sind.» -ZGB 193 art.: »Be-
hauptet ein Ehegatte, dass ein Vermégenwert zum Sondergut gehére, so ist er hier-
fiir beweispflichtig.»

222 Ks, Huttunen, s. 136.

223 Ks. KKO:n lausunto 1927 Vp. N:o 40 II s. 62.

224 Todistajain pitdisi myds tuntea luettelon sisillys, koska heidéin todistuksel-
laan ei muuten ole paljoa merkitysté. '

226 Ks, Kruse, UfR 1922 s. 198.

‘226 Vrt, Gronvall, s. 199 ja KKO:n edelld mamlttu lausunto s..63 sekd- Ruotsin
GB 6: 9.
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‘loukata nididen oikeutta.22?” Vaikka titd ohjetta onkin pidettivd yleensd
-sddntond, voi kuitenkin sattua, ettd luettelo on viirid silloinkin, kun
puolisot riiteleviit keskenisn jostakin omaisuudesta. Hehin ovat voi-
neet juuri pettddkseen velkojiaan laatia vi#rin luettelon, ja sitten kun
velkojien taholta uhkaava vaara on ohi, voi toinen puoliso viirin luet-
telon nojalla vaatia jotakin esinetts itselleen. Jos puolisoiden vilinen
suhde on niin huonontunut, etti he nostavat tillaisia riitoja, niin heilts
voi silloin my6s odottaa, ettd he saattavat toisiaan vastaan kiyttsd vie-
‘ldpd vadrdd luetteloakin, Suurtakaan todistusarvoa ei luettelolle voida
antaa, jos toinen puolisoista joutuu konkurssiin tai ulosmittaus tapahtuu
puolisoiden luona lyhyen ajan kuluttua luettelon laatimisesta. Silli
todenndkoisid on, ettd puolisot ovat laatineet luettelon suojellakseen
velallispuolison omaisuutta tdm#n velkojilta. Milloin toisen puolison
kieltdydyttyd luetteloa laatimasta hénti on edustanut uskottumies, ei
luettelolle myoskiéin voida antaa samaa todistusarvoa kuin muuten,
koska uskottumies ei ole voinut olla selvilld puolisoiden omistusoikeus-
suhteista, joten luettelo on laadittu vain teisen puolison osoitusten mu-
kaan.228 .

Kun puolisoiden omistusoikeussuhteissa tapahtuu muutoksia, on
-puolisoiden syyti tehdi siitd luetteloon merkinti ja varmentaa se asian-
-mukaisella tavalla, silld omaisuuden vihitellen aikojen kuluessa vaih-
tuessa luettelo menettdd vanhetessaan samalla todistusvoimansa, Té-
- mén vuoksi olisi parempi aina joidenkin vuosien kuluttua laatia uusi
luettelo.

Jos puolison velasta toimitetaan ulosmittaus ja toinen puoliso vﬁit—
malmtunlalsen luettelon viitteensd tueksi, ei ulosottomies ole luetteloon
sidottu, mutta puolison on yleensd katsottava niyttineen stodenrigkéi-
sid perusteita vaatimukseensay, joten ulosottomiehen on neuvottava puo-
lisoa ajamaan tuomioistuimessa kannetta ulosottolain 4 luvun 10 §:ssi
médratyssd jarjestyksessd. Jos ulosottomies taas ei ole vilittinyt luette-
losta lainkaan, Voi puoliso valittaa ulosmittauksesta. Ulosotonhaltijalla
samoinkuin ylemmilldkin ulosottoasian valitusasteilla, hovioikeudella ja

27 Gronvall, s. 199. ' Samoin Eggert, art. 197 muist. 4.
28 Ks. oikeustapausta téllaisen luettelon todistusvoimasta JFT 1940 oik.tap.

s. 65. Luettelon mukaan miehen omaisuutta oli erds kiinteists, henkildauto seki

kaikki muu pesén irtain omaisuus, jota luettelossa ei nimenomaan mainittu vaimon
omaisuudeksi. Luettelolle myonnettiin todistusvoima, mikili oli kysymys tilasta,
henkilautosta ja vaimolle kuuluvaksi luetellusta omaisuudesta, mutta ei muuhun
irtaimeen omaisuuteen nihden, jota mies viitti omal_(seen.
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218 Todistusvelvollisuus luettelon oikeellisuudesta

Korkeimmalla oikeudella, on samoin harkintavalta luettelon luotetta-
vuudesta, joten nekin voivat lykitd asian tuomioistuimen ratkaista-
vaksi.22® Kun laki ei md#ridd mitiin presumptiota luettelon oikeellisuu-
desta, ei todistusvelvollisuutta ole kokonaan jitettivi sille, joka viittda
luetteloa vidridksi. Mutta jos luettelo ndyttdd luotettavalta, on hinen
ainakin tuotava jotakin selvitystd siitd, ettd luettelon oikeellisuus tulee
vetoaa luetteloon.23® Kuitenkaan ei puolisolta ole todistusvelvollisuuden
nojalla vaadittava ‘lilan tarkkaa selvitystd, jottei koko avioliittolain
omaksuma sopimusvapausperiaate menettdisi merkitystiin.2s!

Luettelon laatiminen ei suinkaan ole sellainen oikeustoimi, joka pe-
rustaisi omistusoikeuden puolisoiden omaisuuteen.232 Sen tarkoitus on
vain toteamalla puolisoiden viliset omistusoikeussuhteet vastaisen va-
ralta antaa heillé todistuskappale siitd, kenelle mikin esine kuuluu, ja on
timin todistuskappaleen todistusvoima -vapaasti harkittavissa. Sen
vuoksi puolisot voivat itsekin tehdid luettelon mukaan toiselle puolisolle
kuuluvan omaisuuden omistusoikeuden riitaiseksi.233 :

Luettelon laatiminen ei myé&skiiin ole sellainen toimitus, joka voi
saada »oikeusvoiman». Luettelon todistusarvo on harkittava kussakin
tapauksessa erikseen. Jos oikeus jossakin riidassa erindiseen omaisuu-
teen nihden on katsonut luettelolla olevan todistusarvoa, ei se silti jos-
sakin mychemmaissi riidassa, joka koskee jotakin muuta luettelossa mai-
nittua omaisuutta, esti katsomasta, ettei luettelo olekaan sithen nihden .
luotettava,234

220 Ks. Huttunen, s. 137.

230 Ks, @strem, s. 139, @

2t Ks, Ekeberg, Aktenskapets réttsverkningar s. 27.

232 Gronvall, s. 200; KKO:n lausunto 1927 Vp. N:o 40 liite II s. 21 ja Chydenius,
JFT 1923 s. 285. :

233 Huttunen, s. 136.

234 Huttunen, s. 137 ja Gronvall, s. 200.
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VIL VELKOJAIN SUOJAKSI ANNETUT SAAN-
NOKSET.

&

1. PUOLISOIDEN SOPIMUSVAPAUDESTA YLEENSA.

Perheoikeudelle on luonteenomaista, etti asianosaisten keskiniisilla
sopimuksilla on siind suhteellisen pieni merkitys. Objektiivisen oikeu-
den absoluuttiset sédnnokset ovat yleens# riittineet jarjesiimiin puoli-
soiden viliset oikeussuhteet.! Ainoa ehdottomasti vilttdmiton sopimus,
jota ilman ei avioliittoakaan synny, on sopimus avioliiton solmimisesta.
Sanottu koskee sekid puolisciden henkilékohtaisia ettd taloudellisia suh-
teita. Jos mitid#n avioehtoa ei laadita, on voimassa lakim&#rdinen omai-
suusjéirjestys Myos avioero on mahdollinen ilman puolisoiden viilisi'é

suudesta. Kun sopimukset eivdt perheoikeudessa ole vilttimittomii,

ei niill siind myoskiin ole samaa merkitysti kuin varallisuusoikeudessa, -

jossa ne ovat oikeutta luovana tekijind. Perheoikeudessa on sopimuk-
siin nidhden vallalla yleensd erilaiset periaatteet kuin varallisuusoikeu-
dessa. Bentzon huomauttaa, etti perheoikeudessa vallitsee sopimuksiin
nihden »Frihetsgrundsaetning», periaate, ettd puolisoiden ei yléensi—i pi-
tdisi olla avioliitossaan oikeudellisesti eikd myoskdsn sopimuksilla sidot-
tuja, vaan ettid heidin tulisi saada eld& avioliitossaan ainoastaan moraa-
lisesti sidottuina. Hin jakaa puolisoiden viliset sopimukset puhtaasti
taloudellisiin, perheoikeudellistaloudellisiin sekid puhtaasti puolisoiden
avioeldmii, kuten yhdessd asumista ja lasten kasvatusta koskeviin sopi-
muksiin.2 Bjdrling huomauttaa, ettd luottamusperiaate, joka on voimassa
puhtaasti varallisuusoikeudellisissa sopimuksissa, viistyy perheoikeu-
dellisissa sopimuksissa enemmén tai vihemmén tahtoteorian tielts, joka
panee suuremman painon sille, miti on tarkoitettu, kuin mitd toiselle

1 Ks. Melander, Laposen huollosta I s, 44, Vrt. myds Avioeron vaikutuksista
lapsen huoltoon s. 10 ss. (lapsen huoltoa koskevista sopxmuks1sta) Bentzon, TfR 1920
s. 250 ja sama Familieretten I s. 9. :

2 TR 1920 s. 246—297.
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220 Puolisoiden sopimusvapaudesta yleensi ‘

sopimuspuolelle on ilmoitettu.3 Kun luottamusperiaate ei ole voimassa,
ei siis sopimuspuolen vilpittomilld mielelld ole samaa merkitystd kuin
"muutoin. Lukuunottamatta yleisii oikeustoimilain patemittomyysperus-
teita on puolisoihin nihden voimassa vield muitakin, joiden mukaan so-
pimus voi olla pelkdstidn kohtuussyistd pidtemiton (AL 114—115 §).
Samoin on erikoisia pétemittomyysperusteita otettu AL 38 ja 39 §:din.*

Aikaisemman avioliittolains&ddénnén mukaan puolisoiden sopimus--
vapaus on ollut hyvin rajoitettu. Pubolisoiden omaisuus- ja velkasuh-
teistar v. 1889 annetun lain mukaan katsottiin, etti puolisot saattoivat
avioliiton aikana tehdd sopimuksen avioeron varalta pesin jakami-
sesta, samoin katsottiin pesderon saaneilla puolisoilla olevan oikeus
tehdd keskeniin sopimuksia, vaikka tosin vastakkaisiakin mielipiteitd
on esiintynyt.5 Vastakkaisen kannan edustajista toiset katsoivat es-

_teend olevan sen, ettei ollut avioliiton periaatteiden mukaista, etti
puolisot saivat perustaa oikeuksia ja velvollisuuksia toisiaan kohtaan
ja riidelld siitd, mikd kummallekin kuului, koska sellainen sopimus-
-vapaus olisi ollut varsinkin vaimolle vaarallinen hinen miehestd riip-
‘puvan asemansa vuoksi. Toisten mielestd taas sopimusvapaudesta koi-
tui lifan suuri vaara kolmannen miehen oikeudelle, kun puolisot silloin
-joutuisivat kiusaukseen valeluovutuksilla tai muilla petollisilla toimen-
piteilld koettaa pelastaa omaisuuttaan velkojiltaan.t

Milloin puolisoiden vililli on omaisuudenyhteisyys ja mies vallitsee
-yleensi kaikkea omaisuutta, ei sopimusvapaudella ole paljon kiytinnol-
listd merkitystd. Mutta kun puolisot sekd omistavat ettd vallitsevat
omaisuuttaan erikseen, on heidén oikeutensa tehdid vilipuheita omai-
-suussuhteistaan sek#d kidytiannsllisten ettd eetillisten tarpeiden vaatima.’?
-On vidrin viittdsd, ettd puolisoiden liheinen henkilskohtainen ja talou-
.dellinen suhde olisi esteeni sopimusvapaudelle tai etti sopimusvapaus
olisi vain omiaan luomaan puolisoiden vilille ristiriitoja, kun he ryhtyi-
sivdt riitelem#in kesken#in oikeuksistaan ja joutuisivat toisiaan vastaan

3 Nordiska Juriststimman s. 53—65 ja JFT 1933 s. 401—418.
4 Vrt. Borum, Familieretten II s. 291.
5 Ks. Chydenius, Hustrus formogenhetsrattshga forhallande till mannen och
hans arfvingar enligt finsk lag s. 253; Aktenskapsritt s. 260 ja JFT 1914 s. 352; Serla-
chius, JFT 1892—93 s. 29; Nordling, Om boskillnad s. 45; Hellner, s. 148 ja Olivecrona,
-s. 105. KKO 1938 tied. 594. Aviopuolisot, joiden avioliittg oli solmittu ennen AL:n !
voimaantuloa, katsottu oikeutetuiksi avioliiton purkautumisen varalta sopimaan
pesidn omaisuuden jakamisesta vastaisessa pesinosituksessa.
8 Ks. Wrede, Giftermalsbalken s. ‘148.
7 Lainvalmistelukunnan mietinto 1913 s. 40.
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oikeudenkﬁ_\:rnteihhl. Tdmi ndkokanta ei saa olla ratkaiseva. Useinhan
voi sattua tilanteita, jolloin on luonnollista, etti puolisot voivat tehds

keskendin sopimuksia taloudellisista suhteistaan, ja ettd tuomioistuin

saa ratkaista heidén vilisensd riidat. Sopimusvapaudella tuskin on mi-
tain haitallisia vaikutuksia puolisoihin heidén vilisissisin suhteissa.
Kiytiannollisen elimén kokemukset piinvastoin osoittavat, miten usein
on tarpeellista voida sopimuksilla jérjestelli epivarmoja oikeussuhteita.
Taloudellisten ristiriitojen poistamiseksi puolisot juuri tarvitsevatkin
sopimusvapautta. Puolisoiden vilinen taloudellinen eliminyhteisyys
tekee sensijaan yleensdi tarkoituksettomiksi sellaiset heidin vilisensi
sopimukset, joilla aiotaan hankkia jotakin etua toisen puolison kustan-
nuksella. Elleivit puolisot saa keskiniisilli sopimuksilla jirjestelld

omaisuussuhteitaan, voi siitd olla seurauksena, etti he kiertiikseen kiel-

toa ryhtyisivit oikeustoimiin kolmannen henkilén kanssa.8
Sopimusvapaus puolisoiden kesken on nimenomaan lausuttu avioliit-
tolaissa yleisend siiintond (33 §).9 Eriiden erikoisten, puolisoiden vilis-
ten sopimusten (elatusvelvollisuutta koskevat 108 ja 115 §) pitevyydestd
ja oikeusvaikutuksista laki on lisiksi antanut miridyksii. Puolisoiden
sopimusvapaudelle on kuitenkin asetettu tietyt rajat. Voitaisiin vaittds,
ettd kun puolisot kerran suhteessaan kolmanteen henkiléon ovat olen-
naisesti samassa asemassa kuin naimaton henkild, niin heidén keskinii-
sen suhteensa pitdisi olla samanlainen. Timi piitelms ei kuitenkaan
ole oikea, koska tilanne niissi tapauksissa on erilainen. Kolmannen
henkilon kanssa puolisot eivit yleensd ryhdy samanlaisiin oikeustoimiin
kuin kesken#in. Heidin liheisesti henkilckohtaisesta ja taloudellisesta
suhteestaan johtuu, ettd he keskenidin voivat tehdi sellaisia sopimuksia,
joihin he oman etunsa vuoksi eivit koskaan ryhtyisi kolmannen henki-
l6n kanssa. Ellei puolisoiden sopimusvapautta rajoitettaisi, saattaisi hei-
" din keskinaisiltd sopimuksiltaan usein kokonaan puuttua todellisuus-
pohja. Paperilla er#it sopimukset saattaisivat ndyttis aivan luotetta-
vilta, mutta puolisoiden kesken ne eivit ehkd merkitsisi mitd#n. Rajoit-
tamaton sopimusvapaus houkuttelisi puolisoita sopimuksiin, joista saat-
taisi olla suuri vaara heidéin velkojilleen. Koska naimisissa oleva nainen
nykyéén on kyllin itsendinen ja omaa tarpeellisen arvostelukyvyn, eiki
siis endd ole pelidttdvissi, ettdi mies- kiiyttdisi vidrin vaikutustaan vai-

"8 Vrt. Chydenius, JE'T 1923 s. 205—297 seki Borum, Juristveckan s. 642 i‘a Fami-
‘lieretten II s, 266—267.
? Mainittu periaate on lausuttu myds Tanskan uudessa avioliittolaissa (29 §),
mutta Ruotsin (vrt. GB 8:1) ja Norjan lakeihin ei siitd ole otettu nimenomaista
sddnnostd. Ks. Lagberedningens forslag IV s. 286.
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222. Puolisoiden sopimusvapaudesta yleensid

moonsa saamalla timin tekemiin itselleen epdedullisia sopimuksia, ei
puolisoiden sopimusvapauden rajoitusten tarvitse tarkoittaa muuta kuin
kolmannen henkilon ja ennen kaikkea puolisoiden velkojien etua.!®

Puolisoiden sopimusvapaudesta muodostuukin kieltdmittd vaara hei-
diin velkojilleen. Kun puolisoiden taloudellinen asema alkaa heikentyi,
on kiusaus koettaa kavaltaa omaisuutta velkojilta aina suurempi, jos
puoliso voi sen tehdi siirtimélld omaisuuttaan toiselle puolisolle, kuin
jos hiinen pitiisi siind tarkoituksessa kiyttdd kolmannen henkilén apua.
Kun laki kerran on mybntinyt puolisoille sopimusvapauden, on sen
my®6s estettdvi siitd johtuvat vaarat. Valvonta siitd, ettei puolisoiden
sopimusvapautta kiytetd viérin, on jitetty tuomioistuimille, joille siind’
suhteessa saattaa usein tulla tehtiviksi vaikeita ratkaisuja. Avioliitto-
lakiin onkin otettu useita titd tarkoittavia sdfinnoksid, jotka on koetettu
laatia siten, ettd niissi myds on jitetty puolisoille mahdollisuus saada
tdysin rehellisessd mielessd tehdyt vastikkeelliset omaisuuden siirrot suo-
jatuiksi kolmannen miehen moitteelta. Ensinnikin on rajoitettu puoli-
soiden oikeutta sopimuksella jérjestdd omaisuussuhteitaan (35 ja 41 §)
seki kielletly heitd avioliiton aikana lahjoittamasta omaisuutta toisilleen
(45,2). Kihlakumippanien ja puolisoiden vilisille sopimuksille on myds
eriissi tapauksissa miiritty avioehdon muotovaatimus, jotta sopimus
siten tulisi tismillisemmin midritellyksi ja paremmin velkojien tietoon
(41 ja 45 §). Mybds on todistusvelvollisuus riidanalaisessa tapauksessa
pantu puolisoille, jos on epiiltdvissd lahjoituksen olevan kysymyksessi
(61 §). Jos kihlakumppanit ovat antaneet toisilleen lahjoja, jotka tule-
vat voimaan vasta avioliittoa solmittaessa, on saaja tehty lahjan arvolla
vastuunalaiseksi antajan veloista, ellei viimemainittu voi niitd maksaa
(62 §). Erdit kolmannen miehen oikeutta turvaavat sdinnokset on
otettu konkurssisiintoon, jossa velkojain takaisinvoitto-oikeutta kon-
kurssipesiiin puolisoiden ollessa kysymyksessi on helpotettu (§ 46 g).
Yhdessi jo aikaisemmin puheena olleen 57 §:n kanssa pitéisi niiden
siinnosten sopimusvapaudesta huolimatta jo tiysin turvata puolisoiden
velkojain oikeus.

Koska olisi ollit lilan monimutkaista ja vaikeata luetella niitd kaik-
kia varallisuusoikeudellisia sopimuksia, joihin puolisot saavat ryhtya,
on laki lausunut sopimusvapauden yleiseksi sddnnéksi (33 §) ja mainin-
nut vain siitd olevat poikkeukset. Poikkeusten ulkopuolella taas ovat
voimassa yleiset varallisuusoikeudelliset periaatteet. Avioliittolain

-33 §:n 1 momentissa tarkoitetut, saman lain 2. luvussa sdddetyt poik-

10 Ks. Borum, m.t. s. 264.
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keukset koskevat puolisoiden omaisuutensa vallintaoikeuden rajoituksia
(36—39 §). Saman pykilin toisessa momentissa oleva viittaus 3. lukuun

- taas tarkoittaa puolisoiden oikeutta avioehtosopimuksilla m#iriti omai-

suussuhteistaan (41 §) sek& 45 §:ssi olevia, lahjaa koskevia sisinnoksiz.1t
On selvd, ettd 33 § tarkoittaa vain varallisuusoikeudellisia sopimuksia,
vaikka sitd ei nimenomaan lausutakaan. Puolisot voivat, lukuunotta-
matta edelld mainittuja rajoituksia, tehdd keskeniin sopimuksia ik#n-

kuin he olisivat naimattomia. He voivat myydi toisilleen, vaihtaa, pan-.

tata, tehdi laina-, velka-, vuokra- ja tyosopimuksia, antaa toisilleen val-
tuutuksen, harjoittaa yhdessi elinkeinoa, olla yhtisuhteessa keskeniin,

menni toistensa puolesta takaukseen ja saada regressioikeuden toisiaan

kohtaan.

Varallisuusoikeuden alaan kuuluvissa puolisoiden vilisissi oikeus-
suhteissa, jotka eivit saa nimenomaan perheoikeudellista luonnetta siiti
huolimatta, ettd sopimuspuolet ovat aviopuolisoita, on yleenss dispositio-

periaate vallalla Puolisoiden puhtaasti henkiltikohtaisia oikeussuhtelta

dellista luonnetta, ovat taas yleensi absoluuttlsla sddnnoksid. Ne ilmai-
sevat eetillisid ja sosiaalisia periaatteita, joista o1keu51ar]estys ei salli
poikettavan. Puoliso esim. ei voi sitovasti luopua masriimisoikeudes-
taan lapsiin ‘nihden.!? Tdmin vuoksi ei puolisoiden sopimusvapaus
koske tillaisia puolisoiden vilisii suhteita. Puhtaasti perheoikeudelli-
sista suhteistaan puolisot voivat m##rdts vain mikili laki sen nimen-
omaan sallii, ja jos sopimukset ulottuvat lain sallimien rajojen ulkopuo-
lelle, ovat ne mitéttomis. Varallisuusoikeudellisia sopimuksia puolisot
taas voivat yleensi 1ehda, mikili laki ei niitd nimenomaan kiells, ja til-
laisiin sopimuksiin nihden ovat voimassa yleiset varalhsuusmkeudelhset
periaatteet, ellei laissa toisin madrats, :

2. KIHLAKUMPPANIEN JA PUOLISOIDEN VALISISTA
LAHJOISTA.

Kun luottoa tavallisesti myonnetéén sen perusteella, paljonko velalli-
sella on omaisuutta, vaikuttaa puolisoiden ja heidén velkojainsa suhtei-
siin olennaisesti puolisoiden mahdollisuus ryhtyi kesken#sn vastikkeet-
tomiin omaisuuden luovutuksiin eli siis oikeus antaa lahjoja. Kun avio-

liittolain t&td puolisoiden oikeutta koskevat sidnnikset on laadittu pis- -

1t Ks. Gronvall, s, 174,
12 Ks. Lagberedningens forslag IV s, 287.
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asiassa velkojain oikeuden suojelemiseksi ja kun titi koskevat kysy-
mykset liheisesti liittyvit velkasuhteisiin, on paikallaan kisitelld niitd
tissid yhteydessi.

A. Lahjasta yleensé.

Puhtaasti esineoikeudellisesti, suppeassa mielessi voidaan lahja m#i-
ritelld vain vastikkeettomaksi omistusoikeuden luovutukseksi.i3 Mutta
lahja-kisite ulottuu myds obligatio-, perhe- ja perintSoikeuden alalle, *
vaihdellen kussakin erikoistapauksessa annettujen sii'ainni‘isten mukaan’,

antaa. Joskus on lahja-kisitettd arvosteltava laajemmin, joskus sup-
peammin, aina kulloinkin kysymykseen tulevan sé@nndksen mukaan.
Laajemmassa mielessi lahja miéritelldiin oikeustoimeksi,* jolla. joku
vihentimilli omaa omaisuuttaan ja lisidmailld toisen omaisuutta 15 va-
paachoisesti 16 luovuttaa toiselle jonkin taloudellisen edun. Mutta tdmé-
kdsn madritelmi ei vield sisillda lahja-kisitettd kokonaisuudessaan.
Vaikka lahja rajoitetummassa ja tavallisessa merkityksessd on oikeus-
toimi antajan ja lahjan vastaanottajan vililld,!7 niin ei sen kisite!tynd
laajemmassa mielessi aina tarvitse olla antajan ja vastaanottajan vilinen:
oikeustoimi.!8 Niin on asian laita, jos esim. A ottaa henkivakuutusyh-

13 Wrede, Sakriitt s. 188 ja Chydenius, Kontraktsriitt II s. 19. Aina ei lahja kui-
tenkaan ole vain omxstusoxkeuden luovutus. - Toisen velan maksaminen on esim.
myds lahja.

14 Eschelsson, s. 20. Serlachius katsoo lahjan késitteelle olevan olennaista, ettd
oikeustoimella annetaan jotakin varallisuusarvoista antajalla jo olevasta omaisuu-
desta. Tistd johtuukin, kuten hén samassa yhteydessd huomauttaa, ettdi mm. suku-
lunastusoikeudesta tai muusta moitteesta luopuminen ja testamentin hyviksyminen
eivdt sentdhden ole lahjoja. Sakritt s. 138. Samoin Heikonen, Lm 1941 s. 74. Vrt.
mybs Serlachius, Atervinning till konkurs s. 139; Grotenfelt, Konkursstadgan s. 109
ja Chydenius, m.t. s. 35.

15 Joskus voi lahjoitus olla olemassa silloinkin, kun saajan omaisuus liséisintyy
antajan omaisuuden pienenemittid (tekee tyGtd toisen hyviksi ilman korvausta).
Eschelsson, m.t. s. 23.

Joskus taas voi antajan omaisuus pienentyd saajan omaxsuuden lisdédntymatts,
‘esim. jos A luovuttaa B:lle rahasumman, jotta timé antaisi C:n asua luonaan. Ks.
Eschelsson, s. 24 ja 27.

16 Aina ei antajan motiivina ole anteliaisuuskaan, silld usein hinelld on lahjoit-
tamiseen muita syiti, kuten vastalahjan saamisen toivo, lahjomistarkoitus, yleisen
mielipiteen painostus, mydtédtunnon herattdmishalu ]ne Ks. Chydenius, m.t. s. 19.

17 Eschelsson, s. 120.

18 Vrt, KKO 1923 tied. 517. Kun A oli ostanut obligatioita ja luovuttanut ne
B:lle ehdolla, ettd timi lahjoittaisi ne A:n vaimolle yksityiseksi omaisuudeksi, niin
luovutuksen on katsottu olleen A:n ja B:n vilinen.
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tiostd elinkoron B:n hyviksi. Eriit katsovat, etti lahjan laajemmassa
mielessd ajateltuna ei tarvitse olla edes oikeustoimi, esim. jos A, joka on
lainannut rahasumman B:lle, tarkoituksellisesti ja Bin tieten ja.suostu-
muksella antaa saamisensa vanhentua.19

My#s lahjanlupaus on lahja, jos se on sitova., Suomessa ja Ruotsissa
vallitsevan oikeusk#ytinnon mukaan on pidetty yleisend sddntond, ettei
lahjanlupaus yleensi sido.20 Timi saints lahjanlupauksen sitomattomuu-
_ desta koskee kuitenkin vain erikoisesineests tehtyd lahjasitoumusta.

Jos on kirjallisesti sitouduttu lahjoittamaan rahaa tai lajiltaan tiettys

1% Eschelsson, s. 20—21 ja' Chydenius, Kontraktsritt II s. 20, - Windscheid mai-
rittelee lahjan seuraavasti: »Schenkung im weiteren Sinne ist jede nicht testamenta-
rische Vermogenszuwendung, durch welche: a) das Vermigen des Empfingers ver-
merht wird; b) deren Bestimmungsgrund fiir den Zuwendenden die Absicht ist, das
Vermégen des Empféngers zu vermehren; und die ¢) von dem Empfiinger als eine
in dieser Absicht gemachte angenommen wird. Im engerer Sinne ist Schenkung nur
diejenige Vermogenszuwendung der bezeichneten Art, durch welche zugleich das
Vermégen des Zuwendenden in entsprechender Weise vermindert wird.» Lehrbuch
des Bandektenrechts II s, 341, )

- 20 Ks, Kiviméiki, Lm 1925 s. 85; Eschelsson, s. 70 muist. 5 ja s. 70 muist. 2 ja Om
fullbordandet af gafva af 16s egendom s. 145; Chydenius, Kontraktsritt II s. 15; Sak-
rétt s. 173; Serlachius, Sakritt s. 147 ja Lainvalmistelukunnan mietintd 1920 s. 52,

Vrt, seuraavia oikeustapauksia. Koskeiviit A ja B, jotka tosin olivat allekirjoit-
taneet sittemmin A:n kuoltua hiénen paperiensa joukosta 16ydetyn kiinteistojen lah-
jakirjan, olleet siti hallustaan luovuttaneet ja lahja niin ollen oli jilinyt toteutta-
matta, niin kanne lahjakirjan julistamisesta pateviksi ja kiinteistdjen luovuttami-
sesta hyldttiin, KKO 1929 tied. 129. Lm 1929 s. 275 ja Sainio, s. 40.

Jutussa katsottiin selvitetyksi, ettd A oli kauppakirjan muotoon laaditussa asia-
kirjassa selittinyt eldketti vastaan luovuttavansa omistamansa talon B:lle; mutta
koska titd luovutusta oli pidettivi lahjoituksena, niin sitd ei katsottu lopullisesti
tidytetyksi, kun ei ollut niiytetty A:n antaneen lahjakirjaa hallustaan, vaan piinvas-
toin oli kiynyt selville, ettd A sanotun asiakirjan hinelti hivittyd oli ryhtynyt sen
takaisin saamista ja peruuttamista tarkoittaviin toimenpiteisiin. KKO 1929 tied, 483.
Sainio, s. 40, ) :

‘Velkaan sitoutuminen lahjoitustarkoituksessa on pitevd. KKO 1929 tied. 471.
Sainio, s. 40.

A, oli palkitakseen B:ti siit, ettd timi oli pitkin aikaa palkkiotta hoitanut
hénen talouttaan, tehnyt lahjakirjan, jossa hin oli mm. oikeuttanut B:n asumaan
‘erdiissi A:n omistamassa rakennuksessa. Kun timi lahjanlupaus oli téytetty siten,
ettd B oli ottanut lahjakirjan vastaan ja myés A:n elinajan kdyttinyt hyvikseen
kerrottua oikeutta, niin sitoumus on katsottu A:n perillisidkin sitovaksi, KKO 1924
tied. 95. Sainio, s. 40. :

Osakkeiden lahja on katsottu: téytetyksi, kun niiti koskeva lakjakirja oli annettu
lahjansaajalle ja ne varustettuina avonaissiirrolla jétetty kolmannen huostaan. KKO
1916 tied. 382.

15
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tavaraa, ja sitoumus on jitetty lahjansaajalle, se aikaansaa tavanomai-
sen.oikeuden mukaan sitovan velvoitteen.2t AL 45 §:n 3 momenttikin
todistaa, ettd kirjallinen lahjanlupaus on sitova. Kun siind puhutaan
srahasta tai muusta omaisuudesta», tarkoitetaan ilmeisesti smuulla
omaisuudellay lajiltaan tiettyid tavaraa, koska lain esitSissd puhutaan
ssaatavan» syntymisesti tillaisessa tapauksessa.?? Oikeuskiytinto vaa-
tii lahjansaajalta erikoisesinetts tarkoittavissa lahjoituksissa (donatio
species) lahjaesineen luovutusta sekd laadultaan ja paljoudeltaan tietyn
arvomidrin lahjoituksessa (donatio generis), ettd sitoumus laaditaan
kirjalliseen muotoon ja annetaan saajalle, koska siten tahdotaan estdd
kevytmieliset lahjoitukset ja erikoisesineen lahjalupaukseen néhden tur-
vata kolmannen miechen oikeus. Donatio species on siis tavanomaisen
oikeuden mukaan taydellinen reaalikontrahti ja donatio generiksefx-
lupaus midrimuotoinen oikeustoimi.?® Seuraavassa avioliittolain lahja-
sainnoksia kasitteleviisss esityksessd on koetettu tulkita, miten laajasti
lahja-kisite avioliittolain tarkoittamassa mielessd voidaan ymmartaa,

B. Kihlakumppanien vilisistd lahjoista.

Avioliittolain lahjoja koskevat siinnokset, joiden tarkoituksena on
velkojien suojaaminen, toiselta puolen rajoittavat kihlakumppanien ja ‘
puolisoiden oikeutta antaa lahjoja (45 §) ja toiselta puolen panevat
todistusvelvollisuuden puolisoille (61 §) sekd antavat vahinkoa k&rsi- |
neelle velkojalle vahingonkorvausoikeuden (62 §). Jotta velkojat pa- ‘
remmin voisivat valvoa oikeuttaan, on mi&ritty, ettd kihlakumppanien |
viliset lahjat on annettava avioehdon muotomairiyksii noudattaen ja
sits my6s julkaistava samalla tapaa kuin avioehdot (45 §).24

Jos kihlakumppanit lahjoittavat toisilleen omaisuutta siten, ettd lah-
joitetun omaisuuden hallinta luovutetaan jo ennen vihkimistd, ei tal-
laiseen lahjaan ole sovellettava avioliittolain nyt puheena olevia (45, 61

ja 62 §) sdinnoksid, vaan yleisid varallisuusoikeudellisia oikeussdantoja.
Milloin on kysymys kihlauksen purkautumisesta, sovelletaan lahjaan

2t Kivimdki, m.k. s. 87;Eschelsson, s. 70, alam. 5 ja Om fullbordandet af gafva
<. 1892022 sekii Chydenius, Kontraktsriitt I s. 194 ja II s. 18. '

Toisin Tawaststjerna, joka katsoo, ettei tédllainen lahjoitus ole sitova, Lm 1924
s. 713—11. ' :

2 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 52.

23 Kivimdki, m. k. s. 95. .

24 Ks, Udkast 1918 s. 164 ss. ja Utkast s. 102 ss.
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vutettu ennen avioliiton solmiamista, ei siihen enii vaikuta se, ettd luo-
vuttaja ja vastaanottaja muuttavat asumaan yhteen.2s

Milloin on kysymys arvokkaammista lahjoista, on antajan tarkoituk-
sena tavallisesti, etti lahja tulee voimaan (silld edellytykselli 26 ja) vasta
silloin, kun kihlakumppanit menevit naimisiin, minks vuoksi lahjan hal-
linta tdll6in luovutetaan vasta avioliiton tultua pddtetyksi. Kun tillai-
nen lahja j&4 antajan hallintaan vihkimiseen asti, mink§ jdlkeen puolisot
muuttavat yhteen asumaan, olisi antajan velkojien vaikea saada tietoa
lahjoituksesta, kun mitisin nakyviistd traditiota ei useimmitenkaan
tapahtuisi.?? Vaikka puolisot ovatkin toisiinsa nihden periaatieessa
varallisuusoikeudellisesti itseniiisis, ei heidin viliselldn hallinnan luo-

vutuksella kuitenkaan ole aivan samaa merkitystd kuin yleensi, osaksi.

koska kummankin puolison hallinta toisiinsa nihden on vaikeammin ero-
tettavissa, ja osaksi koska puolisot helposti voivat yhteistuumin muutella
keskenddn hallintasuhteitaan suofautuakseen velkojiensa +Vaatimuk-
silta.? Timén vuoksi laissa méiritidnkin, ettd jos kihlakumppani tah-
too antaa kihlatulleen omaisuutta, joka on tille tuleva avioliitfoa paitet-
tdessd, on téllainen lahjoitus tehtivi kirjallisesti ja lahjakirjaan nihden
on noudatettava samoja sdintsjd kuin avioehtoon (§ 42—45). . Timi ei
kuitenkaan koske stavanmukaisia lahjoja, - joiden arvo &i ole -epdsuh-
teessa antajan oloihin» (ks. s. 231). Vaikka kihlakumppani on avioeh-
dolla tehnyt kaiken omaigﬁutensa avio-oikeudesta vapaaksi “omaisuu-
deksi, ei se silti vapauta hinti tekemisti my®ds lahjasta airibghfoé. Lahja
on sa2jalla avio-oikeuden alaista omaisuutta, ellei lahjakirjassa ole toisin

maaratty. ) PN

% Ks. Undén, Svensk sakritt I s. 206 ja NJA 1912: 546. @ -~ * "=
® Puhuessaan kihlajaislahjoista Wrede sanoo, ettd ei ole oikein sarioa, ettd »de-
~sammagifvas-under villkor af-ett-blifvande dktenskap, men viil kan man siga, att de
gifvas under forutsittning af ett sidant> Giftermalsbalken s. 71, ‘Ks. myds Chy-
denius, Aktenskapsritt s. 71. ot
Vuoden 1864 asetuksen mukaan sopimattomista kiinteistokaupan ehdoista oli
lahjoittaminen vastaisen naimiskaupan ehdolla mititén. VrtKKO 1921 —'ltie&. 221.
--A oli luvannut lahjoittaa B:lle miirdsumman kodin perustamisen avustamiseks:
ehdolla, ettd timé menisi naimisiin Cin kanssa. Koska ehdon tarkoituksena oii ollut
saada B menemiin naimisiin C:n kanssa, jonka kanssa B ei ollut_ viittdnytkasn
olleensa silloin kihloissa, niin A ei ollut lain mukaan velvollinen tdyttiméin lupaus-
*" Lainvalmistelukunnan ehdotus 1924 s. 93; KKO:n lausunto 1927 Vp. N:o 40
liite I s. 70 ja Huttunen, s. 107. = o :
8 Undén, Svensk sakritt I's. 71.

.
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. 2_28 : - AL 45 §:n'3.momenttif
Kun lahjoitus on tehty asianmukaisesti muotomiiriyksid noudattaen
avioehdonmuodossa, katsotaan lahjoitus tiyttyneeksi vihkimiselld, eikid

siirtamisti toiselle sopimuspuolelle.2? Mutta edellytyksend on, ettd omis-
tusoikeus lahjoitettuun omaisuuteen on tarkoitettu siirtyvaksi vihkimis-
hetkelli. Jos -kihlakumppani on sitoutunut myshemmin luovuttamaan
omistusoikeuden, ei lupaus tule silld sitovaksi, -ettd on kéytetty avio-
ehdon muotoa (45,3).3° Lahjoitussopimus on siten jonkinlainen esisopi-
mus, joka tulee voimaan edellyttden, ettd kihlakumppanit menevit kes-
kenisn avioliittoon. Se on siis voimassa suspensiivisella ehdolla:3!
Lahjanlupausta ei aina pidetsd sitovana.s? Kihlakumppanin puheena
oleva sitoumus on kuitenkin velvoittava, mutta vain edellyttden, ettd
kihlaus paittyy-avioliittoon, mihin taas ei ketdsn voida pakotiaa. Niin

% Ks. Gronvall, s. 187. . -

Avioehtosopimus, jonka kihlakumppanit ovat tehneet, tulee sek#d puolisoihin ettd
kolmanteen henkiléén nihden voimaan avioliiton pattimisestd lukien, jos se annetaan
oikeuteen tai tuomarille kuukauden kuluessa siitéd piivistd, jona avioliitto on pdi-
tetty; muuten on avioehtosopimus voimassa siitd pdivastd lukien, jolloin se on otettu
oikeuden poytikirjaan (44 §). Kohtuussyistd on siidetty, ettd kihlakumppanien
laatima avioehito tulee voimaan avioliiton paittimisestd lukien, vaikka se vasta myo6-
hemmin on jitetty oikeuteen. Sellainen avioehtohan laaditaan aina siind mielessd,
ettd se on voimassa heti avioliiton pasttimisestd lukien, minkd vuoksi on kohtuul-
lista, ettd puolisoille mydnnetdin sopiva aika vihkimisen jilkeen jattdd avioehto
oikeuteen silla vaikutuksella, ettd se on voimassa vihkimisestd lukien.

Jos avioehto annetaan tuomarille, ei jittdmispdivd ole ratkaiseva, vaan vasta se
piivi, jona avioehto otetaan oikeuden’ poytikirjaan (Huttunen, s. 105). Mutta mil-
loin kihlakumppanien laatima avioehto on kuukauden kuluessa vihkimisestd jatetty
tuomarille, ei avioehdon pitevyyteen vaikuta, vaikka onkin kulunut enemmin kuin
kuukausi vihkimisesti lukien silloin, kun se tuomarin toimenpiteestd otetaan oikeu-
den avioehtoasiainpoytikirjaan, ' :

30 Lagberedningens forslag IV s. 299.

31 Vrt. @strem, s. 194 ja Hernberg, Aktenskapslagen s. 8: »Rittsiirendet i fréga
#r utdver en ensidig utfistelse, likasom #ktenskapsforordet, uppbygst pa grundvalen
av 6msesidiga viljeférklaringar, avseende & ena sidan att giva och 3 den andra sidan
att mottaga den omhandlade egendomen. I och for sig dr detta avtal endast ett
forpliktelseavtal att genom framdeles skeende vigsel fullborda ett dgande-
ritt sverforande sakrittsligt efterfoljdsavtal, gdva, vars fullbordande genom upp- ~
latelse, tradition, automatiskt intrader i och med den sambesittning, som det
iktenskapliga samboendet for med sig. Sasom forpliktelseavtal ir gavoavtalet i dess
stadium fore vigséln m.a.o. ett forhandsavtal (pactum de contrahendo), forknippat
med sk. oegentligt eller potestativt villkor: att ‘kontrahenterna genom att lata
sarhmanviga ‘sig till ‘dktenskap skola medels ddrigenom skedd sambesittning full-
borda efterfoljdsavtalet: dganderittsgverlatelse.»

32 Ks. edelld s. 225,
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-... Elatussopimus .- ... : : 229

ollen ei avioliittolain kysymyksessd oleva sidfinnoskidin tee mitisin. varsi-
naista poikkeusta edelld mainitusta yleisestd. sianndsti. lah]anlupauksen
sitomattomuudesta.33 ;

Jos kihlakumppani on sitoutunut avioliiton aikana vastlkkeetta -anta-

" maan toiselle puolisolle- rahaa-tai muuta omaisuutta, ei sellainen sitou- _.

mus ole velvoiftava vaikka" siit%i olisi annettu kirja]li'nenkin todiste

kui! enkm kuten edelld mainittiin, kirjallisen saamlstodlstuksen antami-
sen lahjoitustarkoituksessa kisittdvin lahjoituksen.

S#ints estifi puolisoita siirtémisti vastaisia saantojaan suojaan vel-

kojiltaan, ja samalla se suojaa myds puolisoita itsedén sitoutumasta etu-

kiteen vastaisuudessa -ehk# saamansa omaisuuden lahjoittamiseen, silld
etukiiteenhiin tillaisten luovutusten arvoa ei voida arvioida. S#inté on
ymiérret:dvé niin, ettd se-koskee sekd vastaisuudessa saatavien saanto-
jen vilitontd vastikkeetonta luovuttamista ettd lupausta luovuttaa
vastikkeettomasti vastaisuudessa saatava omaisuus.3t :
Avioliittolain 45 §:n 3 momentti ei enempid kuin 41 §:n 2 momentti-
kaan koske sellaista sitoumusta, joka tarkoittaa buolispn laillisen elatus-
velvollisuuden tiyttédmists, jollaisen sopimuksen myos kihlakumppanit
voivat tehdd (ks. 108 ja 115 §). Tillaista sopimustahan ei tarvitse tehda
avioehdon muodossa. Mutta jos sopimus ei tarkoita todellista elatus-.
velvollisuuden tdyttimistd, vaan sen tarkoituksena on- peitetyssd muo-
dossa elatusvelvollisuuden varjolla ja velkojien vahingoksi siirtid toi-
selle puolisolle. omaisuutta, voidaan sitoumusta. normaalisen elatus-
velvollisuuden ylittdviltd osalta 35 pitid lahjana tai lahjanlupauksena.
Tillin ei sitoumusta voitane tiltd osaltaankaan pitdd itsestidin mitatts-
ménéd (nulliteettina), vaan sen on katsottava olevan voimassa, Kunnes
oikeus on julistanut sen kokonaan tai osaksi pitemittomiksi. Siitd huo-.
limatta, ettd puolisoiden tekemi elatussopimus ei suorastaan ylittdisi-
kidin kohtuuden rajaa, voidaan siti kuitenkin teisinaan, milloin se on
ilmeisesti tehty ainoastaan velkojien vahingoittamistarkoituksessa, pitid
pitemittoménd, kuten silloin kun puoliso on, jouduttuaan taloudellisiin’
vaikeuksiin, velkojiensa vahingoksi siirtényt suurehkon summan rahaa
toiselle puolisolle sifla varjolla, etti hin siten kerta kaikkiaan maksaa,
sovitun elatusmaksun. T#ll6in voitaneen antajan jouduttua konkurssiin

3 Ks, Hernberg, m.t. s. 7—8.
_ % Ks. Borum, Familieretten II s. 276 ja Huttunen, s. 108. : :
3% Ks. Stjernstedt, s. 181; Borum katsoo, etti runsaskitisti elatusvelvollisuuden
tayttamlsta ei voida pitdd lahjana., Familieretten II s. 277. e
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230 ' Vajavaltaisen oikeus lahjoittaa kiinteisto

sopimukseen soveltaa konkurssin takaisinvoittosdintdja (KonkS §
46 b-c).3%¢ Puolison elatusoikeutta on kuitenkin koetettava erityisesti
suojella, koska se on puolisolle, etenkin vaimolle, mitd tirkein. Sen
vuoksi ei puolisoiden vilisti elatussopimusta voida ilman muu‘a kos-
kaan pitdd pitemittomin#, ennenku’n tuomioistuin on sen sellaiseksi
selittinyt.3” Elatusvelvollisuuden laajuutta on oikeuden arvosteliava

avioliittolain II:n osan 4. luvun sisiltimien sd#nnosten mukaan (vrt
myds 114—115 §).

Vaikka kihlakumppani on vajavaltainen, hiin voi ilman holhoojansa
suostumusta lahjoittaa sellaista omaisuutta, kiinteistsdkin, jota hin itse
hallitsee (HolhL 16 §).3% Gronvall katsoo, ettd jos vajavaltainen lah-
joittaa kiinteistonsi, ei oikeuden lupa koskaan ole tarpeen.3® Mutta jos
tillainen omaisuus ei ole vajavaltaisen, vaan holhoojan hallittavana, ei
vajavaltainen voi sitd luovuttaa, vaan siihen nihden ovat soveltuvin
osin voimassa HolhL:n sddnnokset (39 §).4 Kun holhooja ei voi edes
oikeuden suostumuksella lahjoittaa holhotin kiinte#td omaisuutta,*! niin
vield vihemmin voi vajavaltainen kihlakumppani edes avioehdon muo-
dossa lahjoittaa sellaista kiintedtd omaisuuttaan, jota hin ei itse hal-
litse.42 . -

Rajoittavatko maakaaren 8 luvun sddnnokset kihlakumppanien lah-
joitusoikeutta siten, etteivit he wvoi lahjoittaa kaupunkikiinteistostad
enempdi kuin kuudennen osan? Avioliittolain voimaanpanoasetuksessa
ei mainita, ettd maakaarta olisi muutettu, eikd maakaaren mainitun
luvun sddnnésten myoskisin voi sanoa olevan sristiriidassa avioliitiolain

36 Vrt. Westring, s. 23¢—235 seki s. 101.

37 Jos puolisot kéyttavit védrin velkojiensa vahingoittamis~ ja omaisuuden siir-
totarkoituksessa sopimusta, jossa puoliso sitoutuu toiselle puolisolle suorittamaan
korvausta tdimén avustuksesta hiinen ansiotoiminnassaan (64 §), on sellaista sopi-
musta arvosteltava samoin kuin edellimainitunlaista .elatussopimusta. .

38 Gronvell, s. 186 ja Westring, s. 162. Vrt. Ruotsin GB:n 8: 9, 1: »Trolovad eller
make ma3, dndA att han dr omyndig, sluta aktenskapsforord tage dock formyndarens
samtycke, sivida ej frdga dr allenast om overlatelse av egendom, varéver han sjilv
dger rada.»

3 Gronvall, s. 186.

40 Ruotsin lainvalmistelukunta lausuu tissé yhteydessd: »De sérskilda regler,
som i vissa hinseenden gilla betriffande rittshandlingar, som ingds fér omyndig, till
exempel betriiffande avhindelse av fast egendom, skola naturligtvis &ga tillimpning,
#ven om riittshandlingen sker i form av #ktenskapsférord.» Ks. Lagberedningens
forslag IV s. 321. »

41 Ks. Grotenfelt, Férmynderskapslagen s. 75.

42 Samoin Hernberg, Aktenskapslagen s. 10—11.
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safinnosten kanssa» (ks. -ALVpA:n 1 §), vaan niilld on vain rajoittava
vaikutus avioliittolain s&#nndksiin nihden. Jos siis kihlakumppani on
" vas‘oin maakaaren 8 luvun 3 §:n s#innéstd lahjoittanut kiinteistod, on
hinen perillisillisn oikeus peruuttaa se lahjoittajan kuoltua. Ja lahjan-
saaja ei saa kiinteistslle lainhuutoa ennen kuin moiteaika yo ]a ‘vuosi a
tempore scientiae antajan kuolemasta on kulunut. 43

Puolisolla, joka 45 §n edellyttamalls tavalla on lahjoittanut omai-
" suutta toiselle puolisolle, on avio-oikeus lahjoitettuun omaisuuteen,
elleiviit asianosaiset ole lahjakirjassa toisin sopineet.

C. Puolisoiden vialisistd lahjoista..

Puolisoiden vilisistd lahjoista on pi#sdénts- lausuttu avioliittolain
45 ‘§:ssd, joka kieltis heitd lahjoittamasta omaisuutta toisilleen.#4 Tami
ei kuitenkaan koske tavanmukaisia lahjoja, joiden arvo ei ole epdsuh-
teessa antajan oloihin (45, 2) Tavanmukaisiksi lahjoiksi lainvalmis-
teitdessd tai muissa ulalsuuksmsa, mikdli niiden arvo ei ole epdsuhteessa
antajan oloihin».45 Sellaisia ovat siis tavanmukaiset joulu-, syntymi-
piivi-, kaste-, rippi-, hdi- ja muut niihin verrattavat lahjat. Niihin kuu-
luvat myos rahalahjat. Tavallisesti tillaiset lahjat ovat saajan-persoo-
nallista kiiytts varten tarkoitettuja esineiti, kuten esim. koruja, mutta
tavanmukaisiin lahjoihin voidaan laskea kuuluviksi my6s sellaiset esi-
neet, jotka ovat tarkoitetut esim. lapsien tai koko perheen kiytettdviksi,
kuten radiokone. Tavanmukaisilla lahjoilla laki tarkoittaa ylipddnsid
sellaisia lahjoja, jotka arvonsa ja laa‘unsa puolesta kuuluvat tavallisiin
perheen keskuudessa annettaviin lahjoihin ja joita siis voidaan pitids tay-
sin lojaalisina luovutuksina, joiden tarkoituksena ei ole velkopen vahm-
goksi slirtdid omaisuutta toiselle puolisolle.i6 -

Tillainen stavanmukainen» lahja ei saa olla »episuhteessa antajah '

oloihin» Silléi' ei kuitenkaan tarkoitéta, ettéi lahjan antajalle pitdisi

4 Ks Hernberg, m. t s. 11--12; W'rede, Sakritt s, 190 ]a Serlachius, Sakritt
s. 150.

4 Vrt, AOL 3:6,1. Ruotsin (NK 8:2,1), Tanskan (30 §) ja Norjan (33 §) lait
sallivat puolisoiden viliset lahjat avioehdon muodossa.

45 Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 52,

4 Lagberedningens forslag IV s. 301.
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232 Kun annettu vastike ei vastaa omaisuuden arvoa

roja.4? Jos esim. virkamies, jolla on vield opintovelkansa maksamatta,
antaa vaimolleen syﬂtyméipéiiviilahjaksi briljanttisormuksen, ei lahjaa
on otettava huomloon antajan taloudellinen asema kokonalsuudessaan
ja sen mukaan arvosteltava, oliko lahjan antaminen jirkevin talouden-
hoidon mukaista ja oliko lahja niin arvokas, etti se oli omiaan loukkaa-
maan velkojien oikeutta.

Vaikka yhdessi asuvien henkildiden omaisuuden hallinta ei aina °
selvis!i erotukaan toisistaan, on hallinnan Iuovutus®heidin keskensi
mahdollinen. Sen edellytyksend on kuitenkin, ettd luovutettu esine to-
della erotetaan luovuttajan. hallinnasta.®8 Jotta puoliso saattaisi todis-
taa saaneensa jonkin ns. tavanmukaisen lahjan toiselta puolisolta, on
hinen voitava niyttdi luovutus toteen, jos velkoja viittdd esinettd toi-
sen puolison omaisuudeksi.49 .

Jos puoliso ilmeisesti kohtuuttoman runsaskitisesti luovuttaa toiselle
puolisolle varoja »perheen elatusta varten», voidaan tdllaistakin luovu-
tusta joskus pit#d lahjoituksena, silli perheen elatukseen luetaan vain
se, mitd puolisoiden olojen mukaan on tarpeellista (46,2). Mutta taval-
lista, vaikkakin jonkin verran runsaskitisti elatusvelvollisuuden tiyt-
tdmistd ei sensijaan voida arvostella lahjasiinndsten mukaan (ks. s.
229). '

Lahja voi avioliittolain tarkoittamassa mielessi olla myds olemassa,
vaikka vastikettakin on annettu (62 §). Niinpd puolisoiden vélistd
omaisttuden omistusoikeuden siirtoa on pidettivd lahjana silloin, kun
Jahjanantaja ei ole saanut sellaista todellista vastiketta, jota voidaan
pitdd kohtuullisena ja johon hinen asemassaan. ollut vieras henkil6 olisi

“tyytynyt.3® Milloin vastiketta on annettu, mutta sen arvo ei vastaa luo-
vutetun omaisuuden arvoa, on oikeustointa arvosteltaessa otettava huo-
mioon myd&s antajan tarkoitus, vaikka se ei yksin olekaan luovutuksen
pitemittomyyden edellytyksend.st Jos arvon erotus on huomattava, ‘

47 Huttunen, s. 108; Borum, Familieretten II s. 277 ja Westring, s. 146. Ks. UfR
1936: 215. Kun erés heikossa taloudellisessa asemassa oleva kisityoldinen oli anta-
.nut vaimolleen lahjaksi pélynimurin, katsottiin, ettd lahja oli epsisuhtéessa antajan . ‘
oloihin,

8 Ks, Undén, Svensk sakrétt I's. 206 sekd NJA 1892: 185.

49 Ks. Lagberedmngens forslag IV s. 301; Westring, s. 101 ja 235; Bentzon, Fami-
lieretten IT s. 124, muist. 15 ja Undén, Aktenskapsrétt s. 86.

80 Vrt. Winroth, Civilrdtt I s. 130 ja Chydenius, Hustrus férmogenhetsréttsliga
forhallande till mannen s. 274. .

51 Ks, Chydenius, JFT 1895 s. 122. C
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on syytd olettaa, ettd luovutuksen tarkoituksena on ollut vihent#i toi-
sen ja lisitd toisen puolison omaisuutta ja sitd on siis pidettdivid lah-
jana.5? Kuitenkaan ei voida.aina ankarasti vaatia, etti vastikkeena on
“kéypd hinta, vaan huomioon on otettava yleiset olosuhteet ja kiinnitet-
tivi huomiota luovutuksen subjektiiviseen puoleen. Luovutuksen. ei
aina tarvitse olla lahja, vaikka vastike ehki kolmannen mielests olisikin
hyvin pieni. Luovutus on silti voitu tehdd tdysin lojaalisessa mielesss,
mutta puolisot ovat, huomioon ottaen vallitsevat olosuhteet, pitineet vas-
tiketta {yydyttdvind, Jos-vaikkapa tila on myyty sen verotusarvosta,
ei kauppaa voi pitdd lahjana siitd huolimatta, ettd tilan todellinen arvo
olisikin huomattavasti suurempi’3 Lahjaksi ei myoskddn voi katsoa,
jos mies tarvitessaan heti rahaa myy kiinteistén vaimolleen alle kiyvin
hinnan, koska hianelld ei silloin ollut aikaa ja tilaisuutta odottaa muita
ostajia, ja hin siten ehk# pelastuu isommasta liiketappiosta.’# Puoliso

52 Ks, KKO 1922 tuomio N:o 163. Kysymys siité, oliko klmtelstorﬂuovutusta
pidettdvd lahjana silld perusteella, etta vastike oma1suuden arvoon katsoen oli
pieni,

KKO 1933 tied. 73. Kun tilan kauppa oli padasiallisesti-lahjan laatuinen, ei
luovutus ollut esteeni. tilan kiyttimiselle myyjin velkojen maksuksi. Samoin KKO
1933 tied. 444 ja 450 sekd KKO 1935 tied. 6 ja 47. .

8 Ks, UfR 1931: 942 ja Borum, Juristveckan s. 646.

KKO 1931 tied. 549. Puolisot myivat 26. 2. 1930 kahdelle pojalleen kiinteis-
tonsd 62000 markan hinnasta, josta mm. 40000 markkaa kuitattiin ostajille kahdek=
salta viimeksi kuluneelta vuodelta tulevana tyépalkkana ja 6000 markkaa oli mak-
"settava ostajien sisarelle hiinelle kuuluvana tyopalkkana kolmelta vuodelta. 15. 9:

1930 tehdystd hakemuksesta luovutettiin michen omaisuus konkurssiin. KKO julisti, -

koska kysymyksessd olevassa kauppakirjassa sovittu kauppahinta ja muut kauppa-
chdot olivat senluontoiset, ettd sopimusta oli pidettivd péﬁasiéllisesti lahjana, ja 'kun
ei ollut vditettykaén, ettd ostajat 30 péivdd ennen konkurssin alkamista olisivat saa-
neet saannolleen lainhuudatusta, KS 46 §:n b kohdan ja 47 §n nojalla_ puheena
olevan luovutuksen perdytetyksi ja médrisi, ettd luovutettu omaisuus saatun kayt-
tdd miehen velkojen suorittamiseen. :

KKO 1931 tied. 535. Michen luovutettua omistamansa kiinteiston van'nolleen
on luovutus, kun miehelti ulosotossa on havaittu puuttuvan varoja, valekauppana
julistettu mitdttomaksi. o

DL 1940 oik.tap. s. 41 N:o 24. Kun kiinteiston kaupassa sovittu hinta, huo-
mioconottaen, ettd ostajana oli myyjien tytir, oli katsottava kohtuulliseksi eiki ollut
kdynyt selville, ettd kaupalla olisi tarkoitettu loukata myyjien velkojien oxkeutta,
on takalsmsaantm konkurssipesdéin tarkoittava kanne hylitty. .

84 Vrt. Chydenius, Kontraktsrétt II s. 37. Kuitenkin on huomattava, ettd joskus
lahjaan liitetddn velvoituksia, jotka eiviit ole vastiketta, vaan jotka sekid antaja ettd
saaja kisittividt vihennykseksi luovutetun omaisuuden arvosta. Serlachius, Esine-
oikeus paspiirteittdin s. 41. :
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234 . Kun annettu vastike ei vastaa omaisuuden arvoa

saat’aa suorittaa kauppahinnan ottamalla vastatakseen tilan kiinnityk-
sistd tai antamalla kauppahintaa vastaavan, tilaan kiinnitetyn velkakir-
jan toiselle puolisolle. Jos velasta maksetaan korkoa, ei tillsink3dn ole
olemassa lahjoitusta.s Puolisot voivat tosin aina vaittds, ettd mak-
settu korko on kiyletty talousmenoihin, jolloin velkojan on vaikeata
esittdd vastatodistuksia. Kun puoliso hakee lainhuutoa, ei oikeu- -
den tarvitse tutkia, milld varoilla viitetty kauppahinta on maksettu.58
Samoja periaatteita, mitd edelldi on esitetty kiinteiston kauppahin-
nasta, voidaan vastaavasti soveltaa irtaimer kauppaan. Kun erdiden
arvopaperien todellinen arvo usein on huomattavasti niiden notee-
rattua arvoa suurempi, voidaan tillaisten arvopaperien luovutuksella
niiden noteerattua arvoa vastaan itse asiassa tehdd lahjoitus, vaikka
se muodollisesti ei lahja olisikaan.5? Puolisot voivat myés vaihdon var-
jolla saattaa velkojiltaan turvaan arvokasta omaisuutta vaihtamalla siti
jotakin kiy dnnollisesti realisoimatonta omaisuutta vastaan. Kun vas-
tikkeen ei katsota vastaavan luovutetun omaisuuden arvoa, ei oikeus-

kokonaisuudessaan pitemattomani.58

Jotta vastiketta voitaisiin pitd# todellisena, on puolisoiden tarkoituk-
sen tdytynyt olla korvata.juuri silld luovutettu omaisuus. Luovuttajan
viitteelld, etti hin myshemmin on saanut jotakin, joka tdysin on kor-
vannut luovutetun omaisuuden, ei ole merkitysii.5® E.enkin irtainten
esineiden ja arvopaperien luovutuksesta on jilkeenpiin vaikeata todeta,
_onko todellista vastiketta annettu. Jos vain voidaan niytitss, ettd puoli-
solla oli ollut kysymyksessi olevaan aikaan varoja kauppahinnan suo-
rittamiseen, on luovutusta vaikeata todistaa lahjaksi, koska puolisot |
voivat vaittds, etti kauppahmta on kiytetty talousmenoihin.

Lahja-kisitettd on avioliittolain tarkoittamassa mielessi tulklttava
yleensd yhtid laajasti kuin konkurssisddnngssikin, jonka mukaan lah-
joittamalla hukatun omaisuuden takaisinsaanti konkurssipesién on mah-
dollinen smilloin jostakin velallisen omaisuudesta on tehty myynti-,
vaihto-, vuokra- tahi muu sellainen sopimus ja esilldolevista asianhaa-

8 Borum vaatii liséiksi, ettd velkakirja on irtisanomaton velallispuolison elin-
ajan, Familieretten II s. 269.
- 8 Ks, Borum, Juristveckan s. 645—646 ja Familieretten II s, 269
57 Ks. Borum, m.t. s. 269.
58 Winroth, m.t. s. 130.
8 Ks. Chydenius, JFT 1895 s. 115 ja Grotenfelt, Konkursstadgan s. 108.
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Jos puoliso maksaa toisen puolesta velan ’ 235

roista voidaan nihdi sopimuksen piiasiallisesti olevan lahjan laatuisen
taikka tarkoittavan velkojain oikeuden loukkaamista» (KonkS § 46 b).60

Toisinaan puolisot yrittivit tehdd vastikkeettomia omaisuuden siir- -
toja kesken#én siten, ettd puoliso maksaa toisen puolison puolesta timén -

velan, ostaa omilla varoillaan toisen puolison nimiin kiinteiston 6! tai
kiyttdd omaisuuttaan toisen puolison omaisuuden parantamiseen (mies
toimeenpanee omilla varoillaan uudisraivauksia vaimonsa omistamalla
kiinteistﬁlli-i) Tallaisiakin tapauksia voidaan arvostella avioliittolain

Jos puoliso antaa toise]le puolisolle vastikkeettom’asti velkakirjan, ei
sitd voida pitdd pitevini ja sitovana, koska se on ilmeinen lahjoitus.6s
Jostakin saamisesta luopumista on yleensi pidettivi lahjana, jos luo-
puminen tapahtuu tarkoituksellisesti seki velallisen tieten ja suostu-

8 Samoin Westring, s. 146 ja Undén, Aktenskapsritt s. 86. Ks. myos Chydenius,
Hustrus formdgenhetsréttsliga forhallande till mannen s. 274 ja Aktenskapsriitt s. 266
sekd Deuntzer, Familierett s. 161.

8 Vaimon nimiin avioliiton aikana ostettua kiinteistod ei katsottu hiinen yksi-
tyiseksi omaisuudekseen, kun kiinteistén kauppahintaa ei ollut néytetty suoritetun
ainakaan kokonaan vaimon ykmtyxsella omaxsuudella KKO 1921, tied. 248 ja Lm
1922 s. 99.° ) )

Ks. Hakulinen, Perusteettoman edun palautus s. 256 alam. 2: »Erikoislaatuinen
- lainvastainen tosiasiallisen varallisuussiirron sisiltivd tapaus syntyy, jos aviopuo-
liso ostaa kolmannelta mieheltd kiinteiston, mutta toinen puoliso maksaa inter-
. venienttind kauppahinnan omilla varoillaan ja tarkoituksetta vaatia hinnasta kor-

vausta ostajapuolisolta. Ostajapuolisosta on tullut, huolimatta siits, ettd osto on
tapahtunut toisen puolison varoilla, kiinteistén yksinomistaja (MK 1 luv. 2 §), eika
kauppa ole perdytettdvissd, mikili myyjd on ollut tietimiton siitd, ettd kauppaan
siséltyy todellisuudessa hinnan lahjoitus toiselle puolisolle (AL 45 § I). Sitdvastoin
voi varat antanut puoliso kondisoida toiselta puolisolta timin vastﬂdteettomastx saa-
‘man tosiasiallisen edun arvon (cond. ob iniastam causam).»

82 _Ks. @strem, s. 194 ja Lagberedningens forslag IV s. 303.

Vanhentuneen velan maksamista ei sitdivastoin pidetd lahjana, koska luovutus
silloin sisé@ltédd sitoumuksen ‘tdyttdmisen. Velkojalla on oikeus saada maksu, vaik-
kakaan hé#nelld ei ole kannevaltaa. ’

Testamentin tai perinndnjaon hyviksymistd eik# testamentista tai perinnésti
luopumista voida avioliittolain tarkoittamassa mielessd pitdd lahjana.

-8 Ks. KKO 1936 tied. 355. Avioliittolain voimaantultua avioliittoon menneisti
puolisoista toinen%li toiselle vastikkeettomasti luovuttanut velkakirjan ja sen va-
kuudeksi pantannut osakkeita seki sitten myynyt samat osakkeet. Nimi oikeus-
toimet julistettiin mit#ttomiksi.

Vrt. AL 453 ja Ruotsin GB:n 8:2: »Utfiistelsen av trolovad eller make, att

- under #ktenskapet till andra maken utgiva penningar eller annan vara, sivida
vederlag ej utgr, #r icke bindande, &ven om skriftligt fordringsbevis 6verlimnas.»
Ks? oik.tap. SJT 1923 s. 49 N:o 33.
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236 Jostain oikeudesta luopuminen-

muksella. Lahjana ei sitivastoin voida pitid sitd, kun velkoja vain
yksinkertaisesti unohtaa velkoa saamistaan.® Raja tdllaisten tapausten
. valilli ei aina ole havaittavissa. Asia on ratkaistava kussakin tapauk-
.sessa erikseen kulloinkin vallinneiden olosuhteiden mukaan. Jos puo-
liso tarkoituksellisesti luopuu jostakin toiselta puolisolta olevasta varal-
lisuusoikeudellisesta oikeudestaan, on siti yleensi pidettivd lahjana.ss
Milloin puolisot ovat sopineet AL 64 §:n mukaan korvauksesta puoli-
son avustaessa toista puolisoa timin ansiotoiminnassa ja korvaukseen
oikeutetiu puoliso sitten luopuu saatavastaan, on sitd. myds pideitdvd
lahjoituksena. Epdvarmempaa.on, voidaanko Jahjoituksen tillsin katsoa
olevan olemassa my®&s siind tapauksessa, ettd korvaus oli vain tarkoi‘ettu
annettavaksi ilman etts siitd oli ollut mitdin nimenomaista sopimusta.é6
Lahjana ei yleenss voida pitdi sitd, jos puoliso luopuu jostakin hé-:
nelle toiselta puolisolta tulevasta nimenomaan perheoikeudellisesta saa-
tavasta, kuten oikeudestaan saada korvausta niistd liikkamenoista, joita
hanelld on ollut kalenterivuoden aikana perheen elatusta varten (50 §).67
Tillainen perheoikeudellinen saatava on myos vastike. Mut!a jos puo-
liso on osituksessa luopunut oikeudestaan saada vastiketta, laki rinnas-.
taa sen kuitenkin lahjoittamiseen 68 (ks. 104 §), koska luopumisesta on
sama seuraus, kuin jos puoliso olisi antar_lut' toiselle puolisolle 62 §:ss&
tarkoitetun lahjan.®® Vaikka puoliso ei voikaan sopimalla toisen puo-
lison kanssa pitevisti luopua oikeudestaan saada osituksessa vastiketta .

84 Eschelsson, s. 21—22.

6 Vrt. myos KKO 1933 tied. 180. Miehen konkurssipesin KonkS 46 §:n h- koh-
dan nojalla tekemdistd vaatimuksesta'miehen ja hinen vaimovainajansa lasten valilld
toimitettua pesinositusta ja perinnénjakoa oikaistu ja lapsxlle jaettu kiinteistd mas-
ritty luovutettavaksi konkurssipesille. :

KKO 1933 tied. 281. Takaisinsaantia konkurssipesdéin vaadittu KonkS 46 §:n
h-kohdan nojalla silld perusteella, ettd velallinen hinen ja aviopuolisonsa vélisessd
pesiinosituksessa oli huomattavassa ma#rissé luopunut oikeudestaan. Takaisinsaanti
katsottu mahdolliseksi vain vaatimalla ositusta perdytyvaksi. ’ .

66 Ellei korvauksesta ole sovittu, vanhentuu oikeus korvauksen saamiseen vuo--
den kuluessa sen kalenterivuoden p#ittymisestd, jonka aikana ty6 suoritettiin. Jos
korvaus vield tim#n jilkeen suoritetaan, katsotaan sitd lahjaksi, vaikka yleensa
vanhentuneen saatavan maksamista ei pidetd lahjana.

87 Ks, Westring, s. 193 ja Undén, Aktenskapsritt s. 86. &

8 Ks, Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 67: »Jos joku toisen hyviksi luo--
puu hinelle tulevasta varallisuusarvoisesta oikeudesta, joka on tullut todelliseksi, on
tilli sama merkitys kuin omaisuuden lahjoittamisella. Jos eloonjddnyt puoliso
pésiinjaossa luopuu tillaisesta oikeudesta perillisten hyviksi, on siitd niinmuodoin
sama seuraus, kuin milloin puoliso on antanut lahjan toiselle puolisolle.»

82 Huttunen, s. 236. . °
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" Valeluovutukset kolmannelle o 237

(41,2), hin voi kuitenkin ep#suorasti piistd samaan tulokseen. Jos esim.
vaiino on kiyttdnyt avio-oikeudesta vapaan kiinteisténsd parantamiseen
10000 markkaa, joihin toisella puolisolla on avio-oikeus, on viimeksi mai-
nitulla puolisolla oikeus saada vastiketta (95 §). Mutta jos puolisot,
ennen kuin mainitut 10000 markkaa on kiytetty sanottuun tarkoituk-
seen, avioehdolla mé'air’ciév’ait etté rahat ovat avio oikeudesta vapaata
estdd, ettd heididn velallisensa avioehdolla luopuu av1o-01keudestaan toi-
sen puolison omaisuuteen.?

Toisinaan puolisot yrittivit kiertsd lahjoituskieltoa siten, ettd luo-
vuttavat vastikkeetta kaupan varjolla omaisuuttaan jollekulle kolman-
nelle, joka sitten vuorostaan luovuttaa sen antajan puolisolle.”t Téllai-
nen menettely on kuitenkin uskallettua ja epivarmaa, Useinhan sattuu,
ettd kolmas, jolle omaisuus on. ensin luovutettu, pitis sen itse, viittien
luovutusta todelliseksi kaupaksi (ks. OiktL: 34 §). Jos se, jolla valeasia-
kirjan siséllyksen mukaan on saamis- tai muu oikeus, on timin oikeu-
den siirtinyt kolmannelle, on tilli valta saattaa oikeus voimaan, jos
hin sen saadessaan oli vilpittomissid mielessd.’? Kiyidnto osoittaa tuo-
mioistuinten helposti julistavan omaisuuden siirron valesiirroksi,’® mil-

1 Vrt. Bjorling, SJT 1930 s. 393. . .
Ks. NJA 1934: 619 ja 1935:573. Katsottiin lahjoitukseksi, kun puoliso pesin-
jaossa sai enemmain kuin lakim&#rédisen osansa. Ks. myds Beckman, SJT 1937 s. 811.

7L Aviopuolisot olivat pédtettydsin hakea avioeroa sopineet, ettd vaimo_ saisi
heiddn omistamansa tilan omakseen, seki siti varten myyneet tilan kolmannelle
henkildlle, joka oli aviceron jilkeen luovuttanut sen vaimolle. Miehen moitekanne
kaupan johdosta hylitty. KKO 1924 tied. 390 ja Hakemisto s. 20.

72 Vrt. KKO 1927 sel. 47. Kun A oli valekaupalla myynyt eriin txlan B:lle
ja B vuorostaan sen edelleen C:lle; joka oli vilpittomissd mielessd, oli jilkimmiinen
kauppa julistettu péteviksi, KKO lausui, ettd koska ensimmiiselld kaupalla oli tar-
koitettu ainoastaan vakuuden antamista B:lle hinen saatavastaan A:lta, mutta kos-
kei ollut niytetty C:n ostaessaan tilan B:1ti olleen tai pitéineen olla tietoinen siitd,
- ettei ensiksimainitulla kaupalla vastoin kauppakirjan sanamuotoa olut tarkoitettu
siirtdd B:lle omistusoikeutta tilaan, ja C:n saanto siis oli A:n oikeudenomistajiin

nihden pétevd, KKO hylkisi vaatlmuksen toisen kaupan julistamisesta mititto- -

maksi.

73 KKO 1931 tied. 463. A. oli myynyt 12, 7. 1929 laaditulla kauppakirjalla 9650
.markan hinnasta irtainta omaisuuttaan B:lle, joka oli sen edelleen 2. 11. 1929 myy-
nyt C:lle, A:mn jouduttua konkurssiin lokakuussa vaati C omaisuuden luovuttamista
itselleen. Mutta koskei ollut niytetty, ettd A:n ja B:n vililld tehty kauppakirja olisi
tarkoittanut todellista kauppaa ja etti B siis olisi sen lperusteella saanut omistus-
oikeuden myydyksi viitettyyn omaisuuteen, varsinkin kun tuo omaisuus oli edel-
leen jényt A:n haltuun ja vieli konkurssin alkaessa ollut konkurssipesin muun
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238 . Oikeudenkiyntimenettelyn vairinkidyttiminen

loin asianhaarat vain siihen viittaavat, minki lisiksi valesiirtoon osal-
liset tavallisesti tekevit itsensd syypidiksi (konkurssi)petokseen,?4
Puolisot voivat joskus kayttdd oikeudenkidyntii apunaan omaisuuden
valeluovutusten jérjestdmiseksi. Oletetaan, ettd mies, joka omistaa hal-
tijalle asetettuja osakkeita, haluaa siirtdd ne vaimolleen. Siind tarkoi-
tuksessa vaimo haastaa miehen oikeuteen vaatien osakkeiden julista- -
mista hinelle kuuluviksi. Kun osakkeet sitten tuomitaan vaimolle kuu-
luviksi, puolisot ovat saavuttaneet tarkoituksensa ja saaneet todellisuu-
dessa lahjan kisittivin luovutuksen vahvistukseksi lainvoimaisen p#i-
toksen. Téllaisella lainvoimaisella p#dtokselli vahvistettua omistus-
oikeuden siirtoa voidaan siiti huolimatta luovuttajan velkojiin nihden

pitdd piAtemittomind, koska péddtoksen oikeusvoima ei ulotu heihin, mi-
kdli luovutuksen todéllinen luonne voidaan ndyttdd.?s

~ Toisinaan puolisot lahjoittavat omaisuuttaan lapsilleen saadakseen
sen pois velkOJlensa ulottuvﬂta Jos lapset ovat alalkalsla, ei lahJOLtus
mies, ja tallaista julkisuutta vanhemmat taas tavallisesti koettavat valt-,
tdd, antaen lahjan ilman uskotunmiehen vilitystd, mistd seuraa lahjan
p'aitemiit.ti:imyys 78

sen puolison, niin onko midrdystd pidettédvé lahjana, joka ollakseen

omaisuuden joukossa, niin ja kun C:lli ei voinut olla parempaa oikeutta sanottuun
omaisuuteen kuin A:lla oli ollut, kanne hyléttiin,

KKO 1936 tied. 444. Konkurssivelallinen, joka oli keskmalsen testamentin no-

jalla hallinnut omaansa ja kuolleen aviopuolisonsa pesid jakamattomana, oli vilt-
" tiskseen pesiin kuuluvan kiinteiston kiyttimisen hiinen pesdd hallitessaan teke-
miensd sitoumusten tdyttimiseen ni#on vuoksi allekirjoittanut peséinjakoa ja kiin-
teistokauppoja osoittavat asiakirjat. Pesénjako ja kauppakirjat julistettu mitétts-
. miksi ja kiinteistd miéaritty sellaisenaan lunastuksetta luovutettavaksi konkurssi-
pesille samoin oikeuksin kuin konkurssivelallisella itséllidén siihen oli ollut.

Ks. myos KKO 1931 tied. 350.

1 Ks. KKO 1938 tied. 359 sekd Pstrem, s. 194 ja Deuntzer, Familieretten s. 161. -

7% Vrt. Stjernstedt, s. 196, Hin katsoo samoin, ettd tillaista omaisuuden luovu-
tusta voidaan paitoksestd huolimatta pitdd pdteméittdménd lahjana, jos sen todelli-
nen luonne kiy ilmi oikeudenkiiyntiasiakirjoista. Ks. prosessipetoksesta Honkasalo;
JFT 1935 s. 686. -

.76 KKO 1931 tied. 366. A la‘lhjoitti ennen konkurssinsa alkua osakkeitaan pojil-.
leen tekemilld siitd merkinnin osakekirjaan, mitkd siirrot yhtiokokous oli sitten
hyviksynyt. KKO katsoi, ettd koska A lahjoituksen tapahtuessa oli ollut lastensa
lakimé##riinen holhooja, eikd ollut viitettykdin uskotunmiehen heidin puolestaan

ottaneen lahjoja vastaan, KKO velvoitti A:n konkurssipesin kanteesta luovutta-
maan osakkeet pesille.
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Voiko henkivakuutuksen ottaminen -sisiltis lahjaa? 239

patevd olisi tehtdvid ennen avioliittoa.avioehdon muodossa? Tanskan
ja Norjan lakeihin on meidén avioliittolakimme 45 §:34 vastaavaan siin-
set eivdt koske lahjaa, joka annetaan henkivakuutuksen muodossa.’”
Syyksi, miksi Ruotsin uuteen naimiskaareen ei otettu sellaista mi-
rdystd, lausui lainvalmistelukunta sen, etti koska kysymys oli lihei-
sessi yhteydessd erdiden episelvien vakuutusoikeudellisten kysymys-
ten kanssa, oli sen ratkaiseminen jatettdvd siksi, kunnes uusi laki va-
kuutussopimuksista oli annettu.”® Sitten kun Ruotsissa vakuutussopi-
muksista annetulla lailla oli méiritelty edunsaajapuolison asema,”® on
sielld teoria ja kdytints omaksunut kannan, éttd téytetty lahjoitus on
_jolla hdn on asettanut puolisonsa edunsaajaksi, ja jolloin siis my®s on
noudatettava avioehdon muotomiiiriystd.80 Peruutettavissa olevasta

-----

forordnandet faller &ven om det #r &terkalleligt, inom ramen av vad

vira familjerittsliga lagar forstd med géva. Forordnandet &r en giva for
dodsfalls skull, for vars giltighet krives iakttagande av viss FAL

foreskriven form, och di férordnandet #r terkalleligt, blir gdvan slut--

giltig forst i och med forsikringstagarens dod.»st

77 Ks. Tanskan lain 30 § ja Norjan lain 33 §.

78 Lagberedningens forslag IV s. 302.

™ Lag d. 8 april 1927 om forsikringsavtal. Ks. erityisesti 102—118 §. 104 §:n
2 momentissa sdddetiin: »Har forsikringstagaren’ efterlimnat make, brostarvinge,
adoptivbarn eller dess brostarvinge, skall, dir forordnandet hade kunnat av for-
sdkringstagaren &terkallas, forsikringsbeloppet, s vitt friga &r om efterlimnad
stirbhusdeléigares giftoritt, ritt till vederlag eller laglott, behandlas sisom om be-
loppet tillhért boet och tillagts férmanstagaren genom tgstainente.» 116 §:n 2 mo-
mentissa taas sdddetdiin: »Ar i fall, di riitt p& grund-av livforsdakring ma tagas i
mét, forménstagare. insatt.-utom att forsikringstagaren emot honom forbundit sig
att lata forordnandet std vid makt, dge efter forsikringstagarens déd dennes bor-
gendrer, i den man deras fordringar ej kunna utgd ur kvarlitenskapen, samma
rdtt till forsdkringsbeloppet som de skulle hava &gt om det tillagts formanstagaren
genom testamente.»

8 Ks. Ekeberg, SJT 1939 s. 721 ja 723 ja siind mainittua kirjallisuutta seks
Westring, s. 147. Vrt. SJT 1930: 70, 80, 83 ja 581.

_ 8 SJT 1939 s. 735. Samoin Nial, SJT 1939 s. 278. Ks. myds SJT 1937 s. 300
sekd Borum, Familieretten II s, 278 ja UfR 1939 s. 123—124. Vrt. Lundgren, SJT
1930 s. 77; Bentzon, Familieretten II s, 126; Pstrem, s. 195, Arnholm, s. 235 ja Taran-
ger, s. 61.

NJA 1930 s. 114. Peruutettavissa olevaa edunsaajamiiriystd ei katsottu vakuu-
tuksenottajan kuollessa tdyttyviksi lahjaksi, mikili oli kysymys leimaverovelvolli-
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240 Mitdttoméat lahjat

Meidéin vakuutussopimuslakimme mukaan on sitoumus, jossa vakuu-
tuksenottaja sitoutuu puohsolleen pitimiin timin hyviksi asettamansa

edunsaa]amaarayksen voimassa (108,3), mltaton Peruutettav1ssa ole-
lahja vai ei. Tillainen madriys mulstuttaa testamenttia. Valkutus_tensa
vuoksi sitd on ldhinnd pidettdvd erdinlaisena kuoleman varalta tehtyni
lahjana, joka tulee vasta vakuutuksenottajan kuollessa lopulliseksi ja
joka ei edellytd mitésn traditiota. Ollakseen pitevd se ei tarvitse testa-
mentin eikd avioehdon muotoa, vaan erityisen vakuutussopimuslain mu-
kaisen kirjallisen muodon. Avioehdon muotomiirdys olisi téllaisessa
tapauksessa tarpeetonkin, koska se ei mitenk#in suojaisi velkojia, joille
ei erityistdi vaaraa henkivakuutuksen oftamisesta yleensd voi syntya-
ksdn, vakuutussopimuslain 116 ja 117 §:n antaessa heille tarpeellista
suojaa puolisoiden vilpillisid tarkoituksia vastaan. Avxolnttolam lahja-
saHnnoksid ‘el siis ole aihetta soveltaa tdllaiseen tapaukseen Jos vaadit-
" {aisiin avioehdon muotomiiriys, se olisi vain omiaan tekemilld henki-
vakuutuksen ottamisen hankalammaksi, vihentimddn halua ottaa néitd
puolisoiden ja koko yhteiskunnan edun kannalta hyddyllisida vakuu-
tuksia, joissa puolisoiden ja lasten elatusnikokohdat ovat ratkaisevia.

D. Mitattémit lahjat.

Jos puolisot ovat antaneet toisilleen lahjoja, jotka eivdt ole sellai-
sia, joita 45 §:n 2 momentissa tarkoitetaan, tai jos kihlakumppanit -ovat
antaneet toisilleen vasta avioliiton p#ittimisen jilkeen voimaantuleviksi
tarkoitettuja lahjoja ja siis vastoin 45 §:n 1 momentin sd&nnésta, sellai-
set lahjat ovat mitéttomid (nulliteetteja). Puolison velkoja, perillinen
ja lahjan antanut puoliso itsekin voivat koska tahansa vedota pétemétts-
myyteen.$2 Lahjanantaja voi vaatia lahjaa takaisin saajalta, tdimén velko-
jilta ja peril_liéilt’é, ja se voidaan ulosmitata hénen veloistaan. Kun an-
taja saa lahjan takaisin, soveltuvat saajan korvausvelvollisuuteen, hinen
velvollisuuteensa antaa pois lahjan tuotto ja hinen oikeuteensa saada
korvausta lahjaesineeseen panemistaan kustannuksista ja parannuksista
yleiset oikeustointen pitemittdmyyttd koskevat periaatteet.83

suudesta. Siitd seuraisi, ettei siti myosk#in siviilioikeudellisessa mielessd voisi
katsoa lahjaksi. Ks. mySs SJT 1935 s. 486. .

82 Huttunen, s. 106; Grénvall, s. 187 ja Arnholm, s. 235. Vrt. Chydenius, Hustrus
formogenhetsrittsliga forhallande till mannen s. 275. :

8 Gronvall, s; 187.
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Jos saaja on luovuttanut lahjan kolmannelle, onko luovuttaja oikeu-
tettu saamaan sen takaisin, jos lahja olikin nulliteetti? Oikeustointen
patemdttomyyssddntdjen mukaan on kysymykseen vastattava kieltei-
sesti, jos saaja oli vilpittdmissi mielessd.8¢ Kun lahjanantaja on itse

syypis siihen, ettei lahja ollut laillinen, on oikeudenmukaisempaa, etté
hidn saa my®s itse kirsis mahdolliset siitd johtuvat haitat, kuin jos
vahinko tulisi vilpittmissi mielessi olevalle kolmannelle. Jos taas
kolmas ei ollut vilpittém#ssd mielessd, lahjanantajalla on oikeus saada
omaisuus lunastusta vastaan takaisin (jos se oli vastiketta vastaan luo-
vutettu kolmannelle) .85 Mutta vilpittémille mielelle on t#lloin asetet-
tava tavallista suuremmat vaatimukset, silli aina kun luovuttajalla on
hallinta yhdessé jonkun toisen kanssa, kuten on laita yhdessd asuvien
puolisoiden, se edellyttss saajan taholta suurempaa varovaisuutta.ss

3. PUOLISOIDEN VELVOLLISUUS TODISTAA, ETTEI
LUOVUTUS OLLUT LAHJA.

Velkojain aseman turvaamiseksi omaisuuden valesiirtoja vastaan sii-
detéién 61 §:ssé: »Jos puoliso on noudattamatta, miti 45 §:n 1 momen-
tissa on sdédetty, ennen avioliittoa luovutianut omaisuutta toiselle puo-
lisolle ja velkoja sittemmin viittds, ettd luovutus on sellainen lahja, josta
mainitussa momentissa puhutaan, on puolison niytettivi, ettei niin ole
laita, Mitd edelld on sanottu todistamisvelvollisuudesta, on vastaavasti
sovellettava, milloin puoliso on av10111ton alkana antanut omaisuutta
toiselle puohsolle 87

Mikili on kysymys kihlakumppaneista, mainittu pyk&ld tarkoittaa
vain sellaisia ennen avioliiton selmimista annettuja lahjoja, jotka tule-
vat puolisoille vasta avioliittoa paitettdessi ja joihin nihden siis olisi

noudatettava avioehdon muotom&iriyksii. Sensijaan ei pykild koske

8 Ks. Arnholm, s. 235; (strem, s. 190 ja 194 sekd Taranger, s. 133.

. 8 Vrt KonkS § 46i 2 ja 3 mom.; avioliittolain 39,2 ja 58 § sekd KK 11: 4 ja 12: 4.
Ks. myss Chydenius, Hustrus formogenhetsrattshga férhallande till mannen s. 274—
275.

8 Ks. Undén, Svensk sakritt I s. 206 ja 224.

8 Vrt. Ruotsin NK 8:4: »Hava makar utan upprittande av #ktenskapsfsrord
tréffat avtal sig emellan om &verlatelse av egendom, ige make mot borgenirer abe-
ropa avtalet, allenast om det visas eller ma pa grund av omstindigheterna antagas,
att avtalet icke dr av sidan beskaffenhet, att for dess giltighet kriives upprittande
av dktenskapsforord.s Myos Tanskan (32 §) ja Norjan (35 §) laeissa on vastaava
sd4nnss.,

16
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lahjoja, joita kihlakumppanit antavat toisilleen jo ennen avioliiton pait-
tamistd ja joihin nihden vain yleiset varallisuusoikeudelliset oikeus-
sainnot ovat voimassa. S#dntd soveltuu my®ds riitaan, jossa puolison
velkoja viittds, ettd timdn kihloissa ollessa kihlatulleen antama sitou-
mus, josta 45 §:n 3 momentissa puhutaan, on annettu vastikkeetta.88
Samoin si#nts soveltuu »tavanmukaisiin lahjoihin», jotka kihlakumppa-
nien kesken avioliittoa solmittaessa annettuina eivit vaadi avioehdon
muotomisriysti ja jotka ovat sallittuja puolisoidenkin kesken. Jos vel-
koja viittds, ettd kysymyksessi on sellainen kihlakumppanien vilinen
lahja, joka olisi pitinyt tehdd avioehdon muotomésriyksid noudattaen,
tai sellainen puolisoiden vilinen lahja, joka ei ole »tavanmuka'men», on
puolisoiden todistettava, etti lahja annettiin jo ennen avioliiton solmi-
tnista tai ettd se on stavanmukainen lahjas, jonka ei voida katsoa olevan
episuhteessa antajan oloihin. Jos esim. mies on ennen avioliittoa myy-
nyt kiinteistonsi vaimolleen ehdolla, ettd omistusoikeus siirtyy vasta
avioliittoa solmittaessa, ja miehen velkojat vdittdvit, ettd luovutus to--
dellisuudessa oli lahja, joten kiinteists kuuluu miehen konkurssipeséén
(tai voidaan ulosmitata hinen veloistaan), on miehen velvollisuus todis-
taa, ettd todellinen vastike annettiin ja ettd kiinteisto ei ollut enemmén
arvoinen.
Ilman tillaista todistustaakan siirtdmistd velkojalta puolisolle olisi
. puolisoiden helppo kiertdd 45 §:n sé@nnoksid, tekemalld lahjoitus esim.
kaupan muodossa. Puolisoidenhan on aina helpompi kuin velkojien
todistaa sopimuksen todellinen luonne. Jos luovutus on todella tehty
rehellisessd mielessi, ei sen ‘todistamisen luulisi yleensd tuottavan vai-.
keuksia8? Puolisoiden olisi aina tehtivd keskindiset sopimuksensa
siten, ettd he voivat myshemmin tiysin todistaa oikeustoimen laadun ja
vastikkeellisissa luovutuksissa ennen kaikkea mitd vastikkeena on an-
‘nettu. Heidén tulisi laatia sopimuksensa aina kirjallisesti ja todistuttaa
‘ne asianmukaisesti oikeiksi, vaikka laki ei sellaista muotoa vaatisikaan.%
Puolisoilta ei kuitenkaan olisi vaadittava liian tarkkaa ja yksityiskoh-
taista selvitystd oikeustoimen laadusta, milloin he eivit ole huomanneet
hankkia siitd todisteita, jottei puolisoiden sopimusvapaus kokonaan me-
nettdisi merkitystain. Useinhan voidaan vain asianhaaroista pitelld,

88 Huttunen, s. 138.

8 Mutta toiselta puolen, jos puolisoiden tarkoitus on peijata velkojiaan ja he
ovat yhti mieltd, he myds usein voivat hankkia uskottavan todistusaineiston siité,
ettei luovutus muka ollut lahja. Ks. Serlachiuksen lausuntoa 1921 Vp. I N:o 2 s. 37.

% Ks, Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 52.



https://c-info.fi/info/?token=afvVRSZnFtGWoe8Z.jEeW2T4sfQ-E6M7x7ygEEw.4Q0BWGm688BjUgfktL1sJ6K15DKLNF81vlt1GOHIOhNH1YOFqRnvT_PsTxu_4LxlEFA7Gatw5h8hb0m7htnWcxijizZNfl6fr7b5VnjTJ06pZp8L5ElBb1Vc3q6tuD9MM3txI1K_otd6Kaukg7nQHmW_KQHlVl-pP1YN5gFDdM8sCZ2fi1m7Rmm7UwFHpxCOH-zNOjHhyuf4x_qs

Lahjansaéjan vastuu lahjan arvolla antajan .veloista. : ........ 243

onko kysymyksessi todellinen vai valeoikeustoimi. Milloin puelisoiden
vilinen sopimus niyttiid lojaalilta ja on kohtuullinen, ottaen huomioon
puolisoiden taloudelliset olot, on sitd pidettivi pétevéna. Oikeudella
on talloin verrattain vapda harkintavalta.

4 LAHJANSAAJAN VASTUU LAHJAN ARVOLLA
: ANTAJAN VELOISTA.

Vaikka my0s konkurssivelkojien mahdollisuutta saada takaisin omai-
suutta velallisen puolisolta on laajennettu (ks. KonkS 46 g), ei velkojia
vield silld katsottu tarpeeksi suojatuiksi puolisoiden vilisisi vastikkeet-
tomia omaisuuden luovutuksia vastaan, silloin kun ne ovat tapahtuneet
laillisia muotoja noudattaen. Varsinkin kun on kysymyksessi vihem-
mén varakas velallinen, ei velkojain kannalta ole useinkaan edullista
saattaa velallista konkurssiin. Konkurssimenettely on niin hidas ja
kustannuksia vaativa ett%i velallisen varat monesti hupenevat konkurssi-
ulosottolain mukainen (ULVpA 29_ $) ta.kalsmsaantlmenettely konkursT
sin ulkopuoclella.?? Uuden ja helpomman mahdollisuuden antaa puoli-

~ son velkojille téssd tarkoituksessa avioliittolain 62 §, joka kuuluu: »Jos
puoliso on silld tavoin kuin 45 §:n 1 momentissa sanotaan, ennen avio-
liittoa lahjakirjalla luovuttanut omaisuutta toiselle eikid sittemmin vai
maksaa velkaa, josta hin oli vastuussa lahjan tullessa voimaan tai josta
hidn on tullut ‘'vastuuseen vuoden kuluessa sen jilkeen, vastatkoon toi.
nen puoliso puuttuvasta miiristi lahjan arvolla. Milloin vastiketta on
- annettu, on se siiti vihennettdvd. Jos lahja on saajan tuottamuksetta
kokonaan tai osaksi hukkaantunut, olkoon hién samassa- midrdssd vas-
tuusta vapaa. Lahjanantajan ollessa konkurss1t11assa alkoon vaadlttako
selvitystd siitd, mitd antajalta puuttuu. »

9 Undén, Aktenskapsritt s. 87.

82 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1920 s. 52.

# Sama ajatus on my6s AOL:n 1 luvun 4 §:ss8, jonka mukaan avioehtoa ei saa-
nut tehdéd »sniiden vahingoksi, joilla sithen aikaan, kuin ehdosta suostutaan, on pa-
rempi oikeus omaisuuteens. Ks, Hernberg, Aktenskapslagen s. 13. 'Vrt. Ruotsin

(8:5), Tanskan (33 §) ja Norjan (36 §) lakien vastaavia kohtia; vrt. myss SJT 1942

oik.tap. s. 36. .

Ks. Hakulinen, Lm 1939 s. 344 alam. 37: »Jos velkoja arvelee voivansa nayttas,
ettd lahjansaaja on toiminut vilpillisessd mielessd ja tahtoo sen vuoksi vaatia tiltd
korvausta AL 62 §:ssi sdddetyistd rajoituksista riippumatta, on hinen perustettava
kanteensa UVA 29 §:n ja KonkS 46 §:n takaisinsaantisiiinnoksiin» seké alam. 38;
»AL 62 § ei aikaansaa velkavastuun siirtymistd: lahjansaaja ei tule vastuuseen
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e Lahjaa on tihin asti yleensd pidetty yksipuolisesti velvoittavana sopi-
muksena. Mutta kun saaja on avioliittolain 62 §:ssd mainitulla tavalla
vastuussa lahjan arvolla, velvoittaa lahjasopimus siis my6s hintd ja on
tissi tapauksessa molemminpuolisesti velvoittava sopimus.?4 '

Jotta velkoja voisi kiiyttds hinelle ndin annettua oikeuttaan, tdytyy
saamisen olla olemassa jo silloin, kun lahja tulee voimaan. Jos saami- -
nen on syntynyt mybhemmin, on kolmannella ollut tilaisuus saada tieto
avioehdosta ja puolisoiden taloudellisesta asemasta. Milloin saamisen
on katsottava syntyneen, ei aina ole aivan selvdd. Er#idssi oikeus-
tapauksessa (UfR 1931: 92) mies oli siirtéiinyt omaisuutensa vaimolleen

vihdd ennen kuin hinen asettamansa vekseli lankesi maksettavaksi.
Puohson velkoja, joka oli saanut vekselin haltuunsa ennen lahjan voi-
maantuloa, mutta joka lunasti vekselin vasta mythemmin sen lange-
tessa maksettavaksi, katsottiin oikeutetuksi vaatimaan puuttuva méaara
vaimolta. Saaminen oli siini siis syntynyt siirron hetkelld eik# silloin
kun vekseli lunastettiin.?s
~ Si#nnds koskee vain sellaisia kihlakumppanien vilisida avioehdon
muotomiirdyksii noudattaen annettuja lahjoja, jotka tule-
vat lopullisiksi vasta avioliittoa piiitettdessd. Jos lahjat ovat muotovir-
heen vuoksi mitittomis, ne voidaan ilman muuta kiyttsd antajan vel:
kojen maksuun.?® Sama koskee myés aviopuolisoiden viilisid laittomia
lahjoja. S#inndsti ei voida soveltaa sellaisiin dispositiotoimiin, jotka
puoliso on tehnyt toisen puolison eduksi, esim. maksamalla témén velan.
Tillaisissa tapauksissa ovat korvausvelvollisuudesta voimassa yleiset
varalhsuusqlkeudelllset periaatteet.97

Puheena olevan siinnéksen soveltamiseen ei vaikuta se, jiiks lahjan-
antajalle hiinen lahjoituksen tehdessdén hinen velkojaan vastaavia va-
roja.®8 Luonnollista on, ettei sdinndksen soveltaminen edellyts, ettd

lahjanantaja-puolison sijasta. Lahjansaajan vastuulla on itsendinen perustuksensa.
Timi perustus ei ole ilmauksena konkurssi- ja ulosotto-oikeudellisten takaisin-
saantiperiaatteiden soveltamisesta, silli s#inndksen nojalla ei edes voida vaatia Iah-
jan perdytymisti, S#innoksen perustuksena on ajatus, ettd lahjoittaja on lahjan
antamisella vaarantanut maksukyky&én.»

% Ks, Hernberg, m.t. s. 13. Vrt. myds Winroth, Civilrdtt I s. 130: »Fastén testa-
mente och gava till sin natur dro benefika rattshandlmgar, mota ej hinder, att de
innefatta aligganden for deras mottagare — — —.»

95 Borum, Familieretten II s, 286.

9% Huttunen, s. 140. :

9 Ks, Pstrem, s. 205; Bentzon, Familieretten II s. 136 ja Westring, s. 147.

88 Ks, Arnholm, s. 237. ‘
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saaja tiesi lahjalla loukattavan toisen puolison velkojain oikeutta. Jos
hin oli siitd tietoinen, voidaan hinen korvausvelvollisuuttaan arvostella
yleisten oikeussd#nnésten nojalla, jolloin se voi tulla laajemmaksi, k-
sittden tdyden vahingonkorvauksen.99
Lahjansaajan vastuu on toissijainen, koska hin vastaa vain spuuttu-
vasta mésrdstdy 8li siitd velan miidrisls, jota ei lahjoittajalta ole saatu
takaisin.19 Velkojan on siis ensinni haettava saamistaan velallispuoli-
" solta, ennenkuin hiin voi vaatia suoritusta lahjansaajalta.

Kun lahjanantaja on konkursswsa, ei vaadita selvitystd siitd, mita
anta]alta puuttuu. Silloin siis velkoja voi vaatia maksua suoraan lah-
jansaajalta, tarvitsematta ensin hakea velalliselta. Mutta jos konkurssi-

pesaan jaa yhjéﬁmaa, on suoritettu médrd maksettava takalsm.l"l Laki

sessa. Huttunen katsoo, etti lahjoittajan kykenemattomyys maksaa
velkansa on todettava ‘ulosmittauksella.192 Sanottu seikka voidaan toi-
sinaan todeta muutenkin. Jos esim. niytetiiin, etti puoliso jostakin
toisesta saatavasta juuri aikaisemmin toimitetussa ulosmittausyrityk-
-sessd on havaittu kykenemiittémiksi maksamaan velkaansa, tai jos hin
yleisesti tunnetusti on sellaisessa tilassa, tuntuu turhalta panna vireille
ulosmittausasiaa.!® Kysymyksessi olevan sidfinnoksen tarkoituksena
on yksinkertaistaa velkojien takaisinvoitto-oikeutta, minkd vuoksi sit4
ei pitdisi tulkita niin, etti se tulee hankalaksi soveltaa kiytintoon.104

% Vrt. Arnholm, s. 237.

100 Ks. Huttunen, s. 140.

101 Gronvall, s. 201,

12 Huttunen, s. 140,

103 Vrt. Pstrem, s. 206 ja Bentzon, Familieretten II s, 135—136 seki Ruotsin GB
8:5,2: sHar givaren blivit forsatt i konkurs eller vid utmitning befunnits sakna till-
gang att betala sin gild eller, om han &t képman, instillt sina betalningar, eller
finnes han eljest vara pa sidant obestind, att det miste antagas, att gild, som i
forsta stycket avses, ej varder riitteligen gulden, svare andra maken for gilden intil}
det belopp, som i nimnda stycke s#igs, d&ven om det ej &r utrett, vad som brister
hos givaren.»

14 Ruotsin lainvalmistelukunta lausuukm »Det stadgas silunda till en borjan
att, om gilden ej kan betalas av givaren, gavotagaren svarar fér vad som brister.
Stannade man vid denna regel, kunde emellertid, liksom forhallandet i allminhet
dr vid enkel borgen, den subsidifira betalningsskyldigheten tagas i ansprak, forst
sedan hos huvudgildeniren utmétningsférsék utan framging anstillts for fordringen
i fraga eller om fordringen bevakats i hans konkurs och denna forts till slut, utan
att borgenaren erhdllit full likvid. Syftet med nu férevarande paragraf kommer
dock att P visentlig min forfelas, om gavotagarens ansvanghet begransades till
dessa fall.» Lagberedningens forslag IV s. 311. .

1)
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Lahjansaajan vastuu ei ole rajoitettu vain siten, ettd se on toissijai-

nen, vaan se on rajoitettu myds lahjoitetun esineen arvoon. Sadnnok-
sen tarkoitus ei olé, etti lahjansadja olisi velvollinen antamaan itse
‘lahjaesine takaisin, eiki velkojalla ole oikeuttakaan, kuten konkurssi-
© viksi ja lah]ananta]a vastaa vain lahjaesmeen arvolla. Eri asia on tie-
tysti, jos saaja ei voi maksaa velkaa esineen arvoa vastaavalta osalta;
13116in ulosmitataan itse lahjaesine. Saajan vastuu on henkilgkohtaista,
vaikkakin rajoitéttua (beschrinkte Haftung).105

Kun saajan vastuu on rajoitettu lahjan arvoon, on ajankohtana, jol-
loin lahjan -arvo on laskettava, pidettivi epiilemitts sitd, milloin lahja
44 §:n mukaan tulee voimaan, eli siis avioliiton paittimishetked.106

Jos kysymyksesséi ei ole puhdas lahjoitus, vaan saaja on antanut
saaja on vastuussa vain nididen arvojen erotuksesta.

Sidntod, ettd saaja ei ole vastuussa lahjan joko kokonaan tai osaksi
hukkaantuessa ilman hinen tuottamustaan, on tulkittava niin laajasti,
eitd se soveltuu myds lahjansaajan tuottamuksetta tapahtuneeseen lah-
jan arvon vihenemiseen hintatason alenemisén vuoksi.l? Jos lahjaksi
on annettu vaikkapa maatila, jonka arvo, huolimatta siitd, ettd sitd on
normaalisti hoidettu; on puutavaranhintojen laskun vuoksi huomatta-
vasti alenturiut, niin saaja on siis vastuussa vain kiinteistén alentu-
neella arvolla. Jos kiinteists olisi ollut edelleen velallisella, niin sama
-arvonvihennys olisi silloinkin tapahtunut. Saajan luovutéttua esineen’

105 Ks, Hernberg, Aktenskapslagen s. 13: »Sﬁrégenheten i gavotagarens hiftande
bestar diri, att tagarn icke med hela sin ekonomiska kraft (personhidftande),
utan bIott 1nt111 gavans virde (sakhiftande) svarar for den givan belastande
gilden.»

»Man spricht hier oft von quantxtatw beschrinkter Ha.ftung, deutlicher wire
es meinés Erachtens von einer beschriinkten Verpflichtung zu sprechen, Beschrinkte
Haftung liégt meines Erachtens nur dann vor, wenn der Glaubiger nicht in dem,
was er verlangén darf, beschrinkt ist, sondern in bezug auf die Objekte, auf welche
er die Vollstreckung richten kann.» Tuhr, I s. 112

18 Ks.' Lagberedningens forslag IV s. 312: »Virderingen skall i forsta hand
hinforas till ‘den tidpunkt, di rittshandlingen jamlikt 11 § blev gillande.»

Huttunen lausuu, ettd laissa tarkoitetaan sitd arvoa, joka lahjalla oli lah]01tuk-
sen tapahtueéssd, »koska lahjan osittaisen hukkaantumisen kanssa ephilemittda on
rinnastettava lahjansaajan tuottamuksetta tapahtunut omaisuuden arvon vihene-
mineny, s. 140 ja s. 321: »Kun ldissa on tismilleen midritelty, mi].lom tillainen lahja
‘tulee voimaan’, on lahjoitus katsottava ’suoritefuksi’ vasta’ sind palvana, jona se
séh mukaan kuin' 45 § sel. 2 on sanotty, .on tullut voimaan.s

107 Huttunen, s. 140 ja Lagberednmgens forslag IV s. 312.
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edelleen kolmannelle henkilslle on hinen edukseen laskettava myds ar-

- vonviahennys, mik#d on ilman hidnen tuottamustaan tapahtunut ennen
luovutusta. Mutta jos lahjaesineen arvo on saajan hallussa kohonnut, ei
saaja kuitenkaan ole vasiuussa muuta kuin silld arvolla, miki esineelld
oli lahjoituksen tullessa voimaan.108 .
Konkurssisdinnon 46 §:n j-kohdasta kily ilmi, ettd 62 § n mukainen
takaisinsaantikanne, oli se sitten vireilld tai jo ratkaistu, ei es'd kon-
kurssisd@nnén 46 §:n osoittaman takaisinsaantikanteen vireillepanoa.
Viimeksi mainitulla kanteella on siis etuoikeus ennen ensiksi mainittua.
Jos konkurssisdéinndn mukainen takaisinsaantikanne on vireilld (haaste
on annettu tiedoksi), ei samanaikaisesti voida panna vireille 62 §:n mu-
kaista kannetta, ja jos sellainen kanne on samanaikaisesti vireilld; on
se »silld kertaa jiitettﬁvii sillensﬁ» 109 Milloin 62 §'n nojalla vireille pantu
sdsnndn mukainen takaisinsaantikanne on silld vilin pantu vireille.
Vasta sitten, kun konkurssivelkojien takaisinsaantikanne on lainvoi-

maisella piitokselld hyliatty, voidaan toista kannetta jatkaa tai jo an-

nettu pditds panna téytédntoon.11® Mutta jos konkurssisidnnon mikai-
nen takaisifisaantikanne velallisen puolisoa vastaan onnistuu ja t&mé&
on aikaisemmin ennen konkurssin alkua joutunut maksamaan jonkin

velallisen velan, on konkurssipesd velvollinen suorittamaan sen-takaisin
korkoineen, mitid puoliso siten on maksanut.!i! Jos velallisen puoliso
" 62 §:n nojalla on maksanut koko saamansa lahjan arvoa vastaavan toi-

sen puolison velan, on konkurssivelkojien- endd turha panna vireille

. uutta takaisinsaantikannetta, koska, mikili kanne hyviksytiin, he kui-

tenkin joutuvat maksamaan takaisin, miti saavat. Viimeksi mainittu
kanne hysdyttds vain siind tapauksessa, ettd lahjan saanut puolisoei ole
joutunut maksamaan koko lahjan arvoa vastaavaa velkaa.

Koska 62 §:n mukainen kanne voidaan nostaa vain sellaisesta saa-
tavasta, josta lahjoittaja oli tullut vastuuseen vuoden kuluessa lahJa.n
voimaan tulemisesta, si&nnos edellyttinee, ettd kannevalta on vain mai-
nitun saatavan omistajalla, mutta ei konkurssipesilli. Mutta milloin
lahjoittaja joutuu konkurssiin vuoden kuluessa lahjan voimaan tulemi-

sesta, lienee myGs konkurssipesdlld oikeus kayttid 62 §:n antamaa kan-

108 Ks. Lagberedningens forslag IV s. 312,

109 Vrt, Ruotsin GB 8:5,3: sDirest talan om gavans atervinning till givarens
konkursbo dr anhingig, mi mottagarens ansvar enligt denna paragraf icke goras
gillande.»

10 Ks. Huttunen, s. 140 ja Westrmg, s. 157.

11 KonkS § 46, j.
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neoikeutta, silli siind tapauksessahan lahjan saaneen puolison vastuu
mukaan,!’? joten lienee yhdentekevidd, kumman siinntksen mukaan
konkurssipesi ajaa kannettaan. .
Mitd lahjansaaja on 62 §:n nojalla joutunut maksamaan, sitd ei hin
voi vaatia antajalta takaisin.113
' tumisaikaa, se lakkaa kymmenessi vuodessa lahjan voimaantulemisesta
lukien.114 )
Vilttydkseen tillaisesta vastuusta ei puolisolla ole muuta keinoa
kuin ottaa selvdd, voiko antaja vastata veloistaan, ennenkuin ottaa lah-
jan vastaan,

5. LAHJAT KONKURSSISSA.

Myds konkurssisidnnon 46 §:n takaisinvoittomiiriyksii on koven-
nettu velkojain turvaamiseksi puolisoiden vilisiltd lahjoilta. Mikili sa-
notun pykilidn b-momenttia kéy soveltaminen puolisoihin, voidaan takai-
sinvoittoa vaatia, jos konkurssin alkaessa ei ole kulunut enempii kuin
vuosi siitd, kun irtaimen lahjaksi antaminen tapahtui tai kiintein omai-
suuden lahjoitukselle haettiin lainhuudatusta (46 §:n b- ja g-mom.).
Kun puolisoilla on tarkoitus pelastaa varojaan tulevassa konkurssissa,
he tavallisesti ryhtyvit jo hyvissd ajoin sitd tarkoittaviin toimiin. Ti-
mién vuoksi onkin 30 piivin aikaa pidetty liian lyhyen#. Takaisinvoitto-

ajan ollessa vuoden pituinen voivat velkojat tosin vaatia perdytymiin ‘

ehki tdysin rehellisessd mielessidkin annettuja lahjoja, jotka saaja olisi
ollut katsottava moraalisesti oikeutetuksi pitimdin. Timin sdiinndksen
n'mkaan voivat perdytysti vaatia myos sellaiset velkojat, joiden saatava
on syntynyt vasta lahjan voimaantulemisen jidlkeen.115 Jos puolisot anta-
vat toisilleen avioliiton aikana lahjoja, ne ovat mitéttomia (lukuunotta-
matta stavanomaisia lahjoja»), eiki niiden konkurssipesiin takaisinvoit-
tamiseksi tarvitse ajaa 46 §:n mukaista kannetta, vaan velkojat voivat

ilman muuta vaatia niitd luovutettaviksi konkurssipesiin. Samoin ovat

mitdttomid puolisoiden viliset myynti-, vuokra- tai muut sellaiset sopi-

12 Huttunen, s. 140—141.

13 Taghberedningens forslag IV s. 312.
114 Stjernstedt, s. 190.

15 Vrt., AL § 62.

18 Ks. Huttunen, s. 321 ja § 61.
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ajat eivdt koske simuloituja oikeustoimia, silld niissd ei ole omaisuuden
luovutusta tarkoitettukaan, KonkS 46 §:n b-momenttia (yhden vuoden
-aikaa) ei voida soveltaa sellaisiin lahjoihin, joita aviopuolisot ovat anta-
neet toisilleen ennen vihkimisti, siten etts hallintaoikeus on jo ennen sitd
luovutettu ja lahja on tullut lopullisesti voimaan ennen avioliiton p#t-
tdmistd.11? Mutta sensijaan tuota momenttia voidaan soveltaa sellaisiin
kihlakumppanien vilisiin lahjoihin, jotka avioliittolain 45 §:n mukaan
tulevat voimaan vasta avioliittoa piitettiessd, koska lahjan antaja ja
saaja jo silloin ovat puolisoita.

17 Huttunen, s. 321. Vrt. Ruotsin Konkurslagen § 36, 1—5.
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SCHULDVERHALTNISSE DER EHEGATTEN LAUT
DEM EHEGESETZ WAHREND DER ZEIT DER EHE.

‘Zusammenfassung.
I. EHELICHES ANTEILSRECHT.
Bevor die Schuldverhiltnisse der Ehegatten zu verstehen sind, ist

es notwendig, ihre Vermogensverhiltnisse in ihrer Gesamtheit zu ken-
nen. In der vom Ehegeseiz geschaffenen Vermogensordnung beziehen

sich die verschiedenen Teile in verschiedenster Weise zu einander und-

bilden ein Ganzes. .Das eheliche Anteilsrecht ist der Grund der ganzen
neuen Ordnung und im Verfiigungsrecht iiber das Vermogen ist eigent—
lich ein Teil der Schuldverh#ltnisse der Ehegatten enthalten.
Jeder der Ehegatten besitzt sein Vermdgen selbst (AL $ 34), aber
jeder von ihnen hat auch eheliches Anteilsrecht an dem Vermogen des
-anderen. Auf Grund des ehelichen Anteilsrechtes erhalten. der iiber-
lebende Gatte und die Erben des Verstorbenen oder jeder der Gatten
die Hilfte des Reinertrages des Vermogens der Ehegatten. Das ehe-
liche Anteilsrecht kann entweder allgemein oder speziell sein. Es kann
allen Besitz des Gatten betreffen, oder nur einen.bestimmten Besitz,
oder Gegenstand, oder Gruppe von Gegenstinden. Wenn im Ehever-
trag, bei Schenkung oder im Testament nicht anders bestimmt ist, hat
der eine Ehegatte ein allgemeines eheliches Anteilsrecht am Vermégen
des anderen. Wenn das eheliche Anteilsrecht ausgeschlossen ist, hat
der Ehegatte kein eheliches Anteilsrecht an dem, was anstelle des vom
ehelichen Anteilsrecht freien Vermogens gekommen ist. Ebenso gibt es
kein eheliches Anteilsrecht an dem Ertrag des Vermogens, wenn dieses
im Ehevertrag, bei Schenkung oder im Testament ausdriicklich von der
Zugehorigkeit zum ehelichen Anteilsrecht ausgenommen ist (AL 35,1-2;
sowie § 41). Hinsichtlich eines Rechtes, welches nicht iiberlassen wer-
den kann oder sonst personlicher Natur ist, sollen die Vorschriften

fiir eheliches Anteilsrecht gelten, jedoch nur insoweit sie nicht mit dem,
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was hinsichtlich des Rechtes besonders gilt, im Wiederspruch stehen
(AL 35,3). )

Wenn ein Ehegatte stirbt, oder die Ehe durch ein Urteil aufgeldst
wird, hat jeder der Ehegatten oder die Erben des Verstorbenen das
Recht zwecks Geltendmachung des ehelichen Anteilsrechtes Teilung
des Vermogens zu fordern (AL § 85). Der Reinertrag des Vermogens,
an dem ein Gatte eheliches Anteilsrecht hat, wird bei der Teilung des
Vermdogens fiir den Anteil eines jeden der beiden Gatten fiir sich be-
stimmt, in der Weise, dass die Schulden des Ehegatten von dem Wert
des Vermogens abgezogen werden (AL § 99).  Die Reinertrige werden
zusammengeschlagen und davon wird noch der dem Ehegatten mog-
licherweise zukommende Entgelt abgezogen. Wenn die Hilfte des
Reinertrages grosser ist als der Reinertrag des  eigenen Vermigens
des Gatten an dem der aridere eheliches Anteilsrecht hat, ist er berech-
tigt die Differenz von dem anderen Gatten zu erhalten (AL § 100).

Der wichtigste Inhalt des ehelichen Anteilsrechtes ist auch das
Récht des Gatten bei Auflésung der Ehe eine solche Ausgleichung bei
der Auseinaridersefzung zu fordern, aber ausserdem folgt von dem ehe-
lichen Anteilsrecht die allgemeihe Pflicht fiir den Besitzer des dem ehe-
lichen Anteilsrecht unterworfenen Vermdgens dieses so zu verwalten,
dass es nicht grundlos zum Schaden des anderen Gatten geringer werde
(AL § 37). Wenn der Besitzer gegen diése Verpflichtung verstosst,
kiann der andere Gatte von ihm eine Entschiddigung hierfiir bei der
Teilung fordern (AL § 94). Ausserdem fordert das Gesetz fiir gewisse
" Rechtsgeschifte die das dem ehelichen Anteilsrecht unterworfene Ver-

mogen betreffen, die Zustimmung des anderen Gatten, Solche Rechts-
geschifte sind die Verdusserung oder hypothekarische Verpfindung von
. unbeweglichem Vermégen und solchen Einrichtungen, die auf dem
Grunde des anderen stehen sowie Verdusserung und Verpfindung des
von den Ehegatten gemeinsam gebrauchten Hausgerits, oder fiir den

anderen Ehegatten nétigen Arbeitsgeriits und fiir den persénlichen Ge-

brauch der Kinder dienender Gegenstinde (AL §§ 38—40).

Das eheliche Anteilsrecht verursacht keine unmittelbare Verin-
derung in den Besitzverhiltnissen. Der Ehegatte besitzt auch weiterhin
allein sein Vermdgen, das er beim Eingehen der Ehe hatte, obwohl der
andere Gatte daran eheliches Anteilsrecht hat. Auf Grund des ehe-
- lichen Anteilsrechtes geschieht der sErwerb» erst bei der Auseinander-
setzung bei Auflosung der Ehe. Wihrend der Zeit der Ehe hat der
Gatte auf Grund des ehelichen Anteilsrechtes keinen Vermdgenswert,

sondern das eheliche Anteilsrecht ist inbezug auf das Besitzrecht in.der .
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Zeit der Ehe nur ein in Schwebezustand befindliches Recht, das erst bei
der Auflésung der Ehe konkret wird. ‘

Laut dem Ehegesetz bilden die Vermédgen der beiden Gatten keine
Vermdogensmasse mit Hinsicht auf die Schulden. Das Vermdgen jedes
der beiden Galten, es sei dem ehelichen Anteilsrecht unterworfen oder
freies Vermogen, bildet eine eigene Gruppe, die inbezug auf die Schul-
den ganz fiir sich behandelt wird. Aus dem Grunde kann das Vermd-
gen des einen Gatiten, an dem der andere eheliches Anteilsrecht hat,
nicht fiir die Zahlung der Schulden des letzteren gebraucht werden.
Erst nachdem die Auseihandersetzung vorgenommen ist, kénnen die
Gldubiger von dem Vermogen Gebrauch machen, das der Gatte bei der
Auseinandersetzung auf Grund seines ehelichen Anteilsrechies erhalten
hat. Das Gesetz gibt dem Gliubiger keine Moglichkeit vorher eine
Teilung des Vermdogens zu fordern oder sonst das dem ehelichen Anteils-
recht unterworfene Vermiégen in Geld zu verwandeln. Erst bei der
Auseinandersetzung kann der Gatte seinen Anteil von dem Vermdgen
des reicheren Gatten erhalien. In dieser Beziehung ist das eheliche
Anteilsrecht auch von Bedeutung fiir die Gldubiger der Gatten. Ebenso
ist das eheliche Anteilsrecht von Bedeutung fiir die Glidubiger insofern,
dass es auf das Recht der Gatten ihren Besitz zu veridussern und zu ver-
pfiinden einwirkt. ' :

Das eheliche Anteilsrecht ist ein subjektives Recht, das zwar kein
Vermogensrecht ist, sondern in gewissem Grad ein an das Forderungs-
recht erinnerndes, besonderes, familienrechtliches, stark personliches
Recht, das nicht iibertragbar ist und auf Grund dessen der Besitz nicht
zur Begleichung von Schulden verwendet werden kann bevor nicht
die Teilung des Gesamtgites vorgenommen ist.

II. DAS VERFUEGUNGSRECHT DER GATTEN UEBER
IHR VERMOGEN.

Das Verfiigungsrecht der Gatten steht in nahem Zusammenhang mit
ihrem Recht Schulden zu machen. Derjenige, der das Recht hat iiber
Vermogen zu verfiigen, kann auch zu Rechtsgeschiften mit einem ‘
Dritten schreiten, die das Vermogen binden. Die Verordnungen iiber
das Verfiigungsrecht iiber das Vermogen geben nicht nur an, wer als
Besitzer iiber das Vermogen bestimmen darf, sondern lassen auch her-
vorgehen wer Schulden gegen in Frage stehendes Vermogen machen
darf. Wer iiber Vermogen verfiigt, haftet auch fiir die daraus ent-
stehenden Verpflichtungen. Das Verfiigungsrecht bedeutet nicht nur
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inbezug auf den anderen Gatten das Recht mit gewissen Beschrinkun-
gen iiber sein Vermégen bis zur Teilung des Gesamtgutes zu verfiigen,
sondern auch inbezug auf eine dritte Person die Vollmacht Rechtsge-
schifte zu unternehmen. Die positiven Verordnungen des Ehegesetzes
betreffs Schuldhaftung der Ehegatten sind eigentlich die andere Seite
des Verfiigungsrechtes. Verfiigungsrecht und Recht Schulden zu ma-
chen entsprechen einander zwar im Ehegesetz nicht genau, denn ein
Gatte kann fiir die Ernshrung der Familie Schulden machen, fiir die
auch der andere Gatte mit dem Vermogen iiber das er verfiigt, haftet.

Nach der auf dem Prinzip der Gleichgestelltheit der Ehegatten
bauenden Ordnung haben die Gatten auch dasselbe Recht einjeder fiir
" sich iiber sein Verm&gen mit obenerwihnten Beschrinkungen zu ver-
fiigen (AL § 36). Der Gatte hat das Recht iiber sein Vermdgen in ge-
wohnlichem, engerem Sinn zu bestimmen, womit das eigentliche Be-
stimmungsrecht bezeichnet wird und wozu die alltiglichen Bestimmun-
gen zur Verwaltung des Vermogens gehren. Dariiber hinaus enthilt

-das Verfiigungsrecht noch das Recht iiber das Vermogen bei Rechts-

geschif'en zu bestimmen, d.h. verkaufen, tauschen, schenken, verpfin-
den, leihen, mieten, deponieren sowie das Vermogen anwenden und
daran zehren zu diirfen. v

INI. SCHULDENVERHALTNISSE DER' GATTEN.

1. Uber die vom Ehegesetz angenommene Ordnung
im allgemeinen,

Da das Ehegesetz die Vermdogensverhiltnisse der Gatten nach dem
Prinzip der Giitertrennung geordnet hat, griinden sich die Schulden-
verhiltnisse auch auf demselben Prinzip. Jeder der Gatten haftet nur
fiir seine eigenen Schulden (AL 52,1). Eine Ausnahme bildet nur eine
fiir den Unterhalt der Familie gemachte Schuld (AL 52,2), die gemein-
sam ist, unabhiingig davon welcher von beiden Gatten sie gemacht hat,
und sogar noch unabhingig davon ob sie zum gemeinsamen Nutzen
beider Gatten gemacht wurde oder nur zur Befriedigung der privaten
Bediirfnisse des einen. Und ausserdem gibt es selbstverstindlich ge-
meinsame Schulden, die beide Gatten wihrend der Zeit der Ehe gemein-
sam gemacht haben (AL § 53). Die Hauptregel ist also die, dass die
Schulden, die ein Gatte macht, im allgemeinen private Schulden sind
und als Ausnahme muss eine gemeinsame Schuld angesehen werden.
Auch bei der Zahlung der Schulden braucht man inbezug auf das Ver-
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mogen keine besondere Zahlungsordnung zu befolgen, da jeder Gatte
sein Vermdogen fiir sich besitzt.

. Das eheliche Anteilsrecht des Gatten berecht1gt ihn nicht die Ver-
wendung des Vermogens des anderen Gatten zur Zahlung dessen Schul-
den zu verhindern, aber anderseits braucht er auch nicht zu anderen
Schutzmassnahmen als zu den von den Vorschriften iiber die Zwangs-
vollstreckung angegebenen zu greifen, wenn versucht wird das Ver-
mogen, an dem er eheliches Anteilsrecht hat, zur Zahlung der Schulden

des anderen Gatten zu verwenden. Wenn bei Zwangsvollstreckung zur,

Deckung der Schulden des einen Gatten der andere behauptet, das ver-
pfindete Gut gehore ihm, hat dieser Gatte dasselbe Recht wie ein dazwi-

schenkommender Aussenstehender. Wenn der Gatte wieder behauptet

es sei gemeinsames-Gut, hat er das Recht seinen Teil des Gutes abgeteilt
zu bekommen. Die Geltendmachung des ehelichen Anteilsrechtes und
die Teilung der Giiter dabei ist also niemals notwendig wegen einer
Zwangsvollstreckung oder wenn der andere Gatte Konkurs macht. Im
Falle der Zwangsvollstreckung und des Konkurses muss das Vermogen
der Gatten nur getrennt werden und was gemeinsames Gut ist, oder
dafiir gehalten wird, muss geteilt werden. Zu der Konkursmasse des
Gatten gehdrt nur sein Vermogen, und sein Konkurs veranlasst nicht
auch den Konkurs des anderen Gatten.

9. Private Schulden der Ehegatten,

Jeder der Gatten haftet allein fiir eine Schuld, die er vor Eingehen
der Ehe oder wihrend der Ehe gemacht hat (AL 52,;). Die Regel
betrifft im allgemeinen Schulden aller Art sowohl Delikts- als auch
Kontraktsschulden und kein Unterschied wird zwischen einer vor der
Ehe oder wihrend der Ehe entstandenen Schuld gemacht. Der Gatte
haftet fiir eine solche Schuld mit seinem ganzen Vermdgen, sowohl mit
dem Vermédgen, das dem ehelichen Anteilsrecht unterworfen ist, als
auch mit dem freien Vermogen. :

3. Schulden, die zum Zwecke des Unterhalts
der Familie gemacht wurden.l

Seit den #ltesten Zeiten hat die Ehefrau nach dem finnisch-schwedi-
schen Gesichtspunkt sowie nach dem germanischen Rechtsbegriff im
allgemeinen eine ausgedehnte Befugnis gehabt die Hauswirtschaft zu
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fiihren und ein damit verbundenes Rechtsgeschift zu Gunsten ' des:

Gesamtgutes abzuschliessen sowie das Recht gehabt, das Gesamtgut
verpflichtende Verbindlichkeiten einzugehen. Die Bestimmung des
Ehegesetzes demnach die Gatten beide fiir einen und einer fiir beide fiir
eine zum Zweck des Unterhalts der Familie gemachte Schuld haften
(AL 52,2), ist also ein Ausdruck fiir ein schon gefestigtes allgemeines
Rechtsgefiithl. Die Regel erstreckt sich in gleicher Weise auf beide
Gatten. Zu dem Unterhalt der Familie gehdrt was nach den Verhilt-
nissen fiir den gemeinsamen Haushalt und die Erziehung der Kinder

sowie zur Befnedlgung der besonderen Bediirfnisse jeder der beiden

Gatten bendtigt wird (AL 46,r). Jeder der Gatten hat das Recht, je
nach Brauch, die fiir den gemeinsamen Haushalt und fiir die Erziehung
der Kinder notwendigen Bedarfsgegenstinde anzuschaffen. Was fiir die
Befriedigung der besonderen Bediirfnisse des Gatten notig ist, soll von
ihm selbst angeschafft werden (AL § 47). Diese Regel setzt voraus, dass
beide Gatten ihr eigenes, natiirliches ‘Tétigkeitsgebiet haben. Der Mann,
der gewdhnlich die zum Unterhalt der Familie benétigten Mitte]l ver-
dient, sorgt im allgemeinen ausser fiir seine eigenen privaten Bediirf-
risse auch fiir die grosseren regelmﬁssigen Ausgaben wie fiir die Zah-
lung von Steuern und Miete. In das natiirliche Tatigkeitsgebiet der
Frau wieder gehért ausser den persénlichen Bediirfnissen auch die
Sorge fiir den tiglichen Haushalt (Schliisselgewalt). _

Dem Recht des Gatten eine Haushaltsschuld zu machen hat das
Gesetz einige Beschrinkungen gesetzt. Schon der Umstand, dass der
Gatte, der ein Rechtsgeschiift eingehen will, auch selbst fiir seine Ver-
bindlichkeit haftet, beschréinkt seine Lust leichtsinnig Schulden zu ma-
chen und schiitzt somit gleichzeitig den anderen Gatten. Eine bedeu-
tende Beschrinkung entsteht auch dadurch, dass zum Unterhalt der
Familie nur das gezihlt wird was snach den Verhiltnissen der Gattens
benotigt wird (sieche AL 46,5). Wenn der eine Gatte auf Kredit etwas
angeschafft hat, was in seiner Art als etwas betrachtet werden muss,
das solche Menschen, die in der wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen
Stellung der Gatten sind, nicht im allgemeinen brauchen oder anwenden,
was also als Luxus betrachtet werden muss, so haftet der andere Gatte
dem Gldubiger gegeniiber nicht dafiir. Das in Frage stehenhe Recht
des Gatten betrifft auch nicht ein Gelddarlehn, obwohl es zum Zweck
des Unterhalts der Familie genommen worden wire. Der Gatte hat
auch kein solches Recht Schulden zu machen wenn die Gatten wegen
Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses getrennt wohnen, unter der
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‘Voraussetzung jedoch, dass der Gldubiger Kenntnis von dem Getrennt-

wohnen hatte (AL 52,3).

Da die gemeinsame Haftung fiir die Haushaltsschulden besonders fiir
die Ehefrau allzu schwer werden konnte, wurde fiir eine solche Schuld
gine besonders kurze Verjihrungsfrist bestimmt. Wenn der Gldubiger
seine Forderung einer solchen Schuld gegen den Gatten einklagen will,
muss er seine Klage im Laufe von zwei Jahren seit der Entstehung
der Schuld erheben (AL § 54). Auf diese Weise wird die Frau perio-
disch von einer unbeglichenen Schuld béfreit. Die Verjihrung betrifft
also in gleicher Weise beide Gatten, obwohl sie in der Praxis 6fters zu
Gunsten der Ehefrau angewendet wird: Inbezug auf den Gatten, der
die Verpflichtung eingegangen ist, verjghrt sich die Forderung erst im
Laufe von zehn Jahren.

* Um die wirtschaftliche Stellung der Frau zu stirken, ist verordnet,
dass die Frau bei Auflésung der Ehe nicht mit solchem Vermégen, das
sie nach der Auflgsung der Ehe mit ihrer Arbeit verdient hat, verpflich-
tet ist fiir eine Schuld zu haften, die fiir die Befriedigung der besonderen
Bediirfnisse des Mannes gemacht wurde (AL § 55; siehe auch KonkS
§ 85). Diese Bestimmung ist die einzige im Ehegesetz, wo der eine
Gatte juridisch in eine andere Lage als der andere gestellt wird.

Da das Ehegesetz dem Gatten eine ziemlich ausgedehnte Macht gibt,
den anderen Gatten verpflichtende Schulden zu machen, muss das Ge-
setz auch ein Mittel gegen den Missbrauch des genannten Rechts geben.
Dem: Gericht ist auch die Befugnis gewihrt den Gatten dieses Rechts
verlustig zu erkliren, wenn er es missbraucht hat. Das Gericht kann
jedoch seinen Beschluss aufheben wenn die Gatten wieder iiberein-
kommen oder veriénderte Verhsltnisse dazu Anlass geben. Wegen der
Gliubiger muss der Beschluss wodurch das erwihnte Recht als ver-
lustig erklirt worden ist drei Mal im Amtsblatt kundgemacht werden.
Dem Urteil ist sofort nachzukommen wenn das Urteil auch spiter ange-
fochten werden sollte, als ob es rechtskréftig geworden sei (AL § 56).

4. Von den Gatten gemeinsam gemachte Schulden. .

Auf Grund der nahen Verbindung der Gatten in wirtschaftlicher
Beziehung ist es als natiirlich angesehen worden, dass sie solidarisch fiir
eine solche Schuld haften, die sie wihrend der Zeit der Ehe gemeinsam
gemacht haben (AL § 53). Besonders da der Umstand, dass beide Gat-
ten an der Schuldverbindlichkeit teilgenommen haben berechtigt anzu-
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nehmen, dass die Schuld zum gemeinsainen Wohl der Gatten gemacht
wurde. Die Regel ist jedoch nicht absolut, sondern kénnen die Gatten
mit dem Gldubiger ‘auch iiber eine andere Art von Haftung iuberein-
kommen.

5. Gegense_i-’cigé Forderungen der Gatten.

Aus dem Vermogenssystem des Ehegesetzes erfolgt, dass die Gatten
unter sich gewdhnliche, schuldrechtliche Vertrige eingehen kénnen.
Ausser dem vertraglichen Schuldverhiltnis kann ein solches Verhiltnis
auch in der Form einer gewshnlichen Schadenersatzforderung ent-~
stehen. Die gegenseitigen Verbindlichkeitsverhiltnisse der Gatten sind
im allgemeinen den vermégensrechtlichen Vorschriften unterstellt, ab-
gesehen von einigen zum Schutze der Gliubiger verordneten Ausnah-
men. In gewissen Fillen haben ihre schuldrechthchen Verhiltnisse
“jedoch ein besonderes familienrechtliches Geprige. Dieses sind das
von der Unterhaltspflicht der Gatten herriihrende Regressrecht und die
Gehaltsforderungen der Gatten von einander, inbezug auf die Sonder-

vorschriften gemacht worden sind, sowohl im Interesse der Gatten~

qelbst als auch im Interesse der Gliubiger.

Das Recht des Gatten wihrend der Zeit der Ehe vom anderen Gatten
Mittel fiir den Lebensunterhalt zu erhalten (AL § 48—49) kann nicht
als ein gewthnliches Forderungsrecht angesehen werden. Digses geht
daraus hervor dass die Mittel, die der Gatte auf Grund seiner Unter-
haltspfhcht dem anderen Gatten gegeben hat immer noch der Besitz des
die Mittel gebenden Gatten sind (vgl. § 48 und § 65). Der andere
Gatte erhilt sie nur um sie anzuwenden. Die Unterhaltspflicht ist ja
keine absolute Pflicht, sondern im allgemeinen abhingig von der Zah-

'lungsfahlgkerc (vgl. AL §§ 114—115) Die Sache wird nicht dadurch
verdndert dass das Gericht den Gatten, wenn er seine Pflicht versiumt
hat, an dem Unterhalt der Familie tellzunehmen oder’ dem anderen
Gatten Mittel zur Verfugung zu stellen, verpflichtet hat, diesem in ge-
eigneten Posten Geld fiir die Ausgaben zum Unterhalt zu geben. Auch
die auf Anordnung des Gerichts gegebenen Mittel bleiben der Besitz
des die Mitte]l gebenden Gatten ebenso wie die mit diesen Mitteln ge-
kauften Artikel, mit Ausnahme der fiir den personhchen Gebrauch des
anderen Gatten angeschaffte Gegenstinde (AL § 65). Wenn das Gericht
eine solche Verordnung gibt, ist damit nicht gemeint, dass ein neues
eherechtliches Verhiltnis zwischen den Gatten entstehe, sondern das

17
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Bericht stellt nur fest und bestitigt die Pflicht des Gatten dem anderen
Gatten Mittel fiir den Unterhalt zu geben, welche Pflicht der Gatte
schon auf Grund der Ehe hat.

Auf Grund der.Unterhaltspflicht kann jedoch zwischen den Ehe:

gatten auch ein Forderungsrecht gegen einander als Regressrecht ent-
stehen. Wenn der Gatte wihrend eines Kalenderjahres fiir den Unter-
halt der Familie Ausgaben gehabt hat, die das libersteigen, was er zu
erlegen verpflichtet gewesen ist, hat er das Recht von dem anderen
Gatten eine Entschidigung zu fordern, wenn die Mehrausgaben bedeu-
tend waren und seine Forderung inbetracht der Verhiltnisse der Gatten
als billig angesehen werden muss (AL 50,1). Die Schadenersatzklage
muss binnen eines Jahres nach Ende des Kalenderjahres, in dem die
Mehrausgaben gemacht wurden, erhoben werden (§ 50,2). Wenn sie
nicht in der Zeit.erhoben wird versitzt der Gatte das Regressrecht.
Die Verjihrung beginnt also fiir jedes Jahr im Anfang des folgenden

Kalenderjahres und wihrt bis zu seinem Schluss. Andere haben kein-

Recht Schadenersatz zu fordern als nur der zum Schadenersatz berech-
tigte Gatte (AL 50,). | :

Da die Ehegatten wihrend der Zeit der Ehe in einem Arbeitsver-
hiiltnis zu einander stehen konnen, kdnnen sie in dem Fall ihr gegen-
seitiges Verhiltnis dem Arbeitsvertragsgesetz gemdss ordnen. Wenn
ein ausdriicklicher Vertrag fehlt, kénnen jedoch Unklarheit und
Schwierigkeiten in der Hinsicht entstehen, wie die Ehegatten ihr gegen-
seitiges Verhiltnis geordnet gedacht hatten. Ein Ehegatte, der dem
anderen Ehegatten in seiner Erwerbstitigkeit hilft, beachtet im allge-
meinen nur den gen_leinsamen'Vorteﬂ der Familie ohne besonders daran
zu denken, welcher Gatte hiervon grésseren Nutzen hat. In dieser Be-
ziehung wird im Ehegesetz bestimmt, dass der Gatte, der dem anderen

in seiner Erwerbstitigkeit hilft, wenn er dafiir eine Entschidigung

haben will, zeigen muss, dass dieses ausdriicklich verabredet worden
ist, oder dass es wenigstens die Meinung gewesen ist einen Entgelt zu
geben und dass die Entrichtung des Entgeltes mit Hinsicht auf die Art
der Arbeit und die Verhiltnisse als billig angesehen werden muss (AL
64,1). Entgelt soll also in drei Fillen entrichtet werden, nimlich wenn
es ausdriicklich verabredet worden ist, wenn die Entrichtung des Ent-
gelts beabsichtigt war, obgleich er nicht gezahlt wurde, sowie wenn
auch kein sstiller» Vertrag da war, aber man es in Anbetracht der Ver-
hiltnisse als billig ansehen kann, dass ein Entgelt entrichtet werde.
Fiir zu Hause ausgefithrte »Haushaltsarbeit> kann nach dem Wortlaut
des Rechissatzes kein Entgelt gefordert werden. Sein Zweck ist nim-

e S
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lich nicht der Ehefrau einen Lohn fiir die zu Hause ausgefiihrte Arbeit
zu sichern, obwohl die Titigkeit der Ehefrau im Hause doch bei der
Beurteilung der Verpflichtung der Ehegatten an dem Unterhalt der
Familie Teil zu nehmen beachtet werden muss. Im Falle die Ehegatten
nicht ausdriicklich von der Entrichtung eines Entgeltes iibereingekom-
men sind, kann Klage dariiber nicht eingereicht werden, wenn ein Jahr
vergangen ist nach Ende des Kalenderjahres, in dem die Arbeit aus-
gefithrt wurde (AL 64,2). Wenn also eine Entschidigungsklage nicht
im Laufe des Jahres erhoben wurde, verjihrt sich das Recht eine Ent-
schiadigung zu erhalten schon am Ende des folgenden Kalenderjahres.
Wenn eine Entschidigung spiter entrichtet wird, soll sie als Schenkung
betrachtet werden. Wenn die Ehegatten einen Vertrag betreffs Entrich-
tung eines Entgelts gemacht haben, verjihrt sich die Lohnforderung -in
zehn Jahren. ¢ . ‘ .
Da die Ehegatten dem Ehegesetz gemiss das Recht haben, ver-
mogensrechtliche Vertrdge auch unter einander zu machen, wire es
fiir sie leicht das Recht ihrer Gliubiger zu beeintriichtigen durch zu
diesem Zweck eingegangene scheinbare’ Darlehnsvertrige. Um dieses
zu verhindern, enthilt das Gesetz die Bestimmung, dass ein Ehegatte
bei Zwangsversteigerung und im Konkurs des anderen Gatten Zahlung
auf seine Forderung erst nach allen anderen Gliubigern erhilt und er

erhilt fiir seine Forderung weder Pfand- noch Vorrecht und auch kein.

Zuriickbehaltungsrecht hinsichtlich des Vermégens des anderen Gatten
(AL 57,1). Aus Billigkeitsriicksichten und zur Sicherung des allge-
meinen Kredits sind von dieser Regel jedoch einige Ausnahmen ge-
macht worden. Die Bestimmung gilt nimlich nicht einer Forderung,
die sich auf ein Verbrechen des einen Gatten gegen den anderen griin-
det, da eine solche Forderung ohne den Willen des Gatten entstanden
ist und als Entschiddigung fiir erlittenen Schaden, so dass es billig ist,
dass er bei einer solchen Forderung dasselbe Recht hat wie-die anderen
 Gldubiger. Die Bestimmung verhindert auch nicht die Entstehung
eines Pfandrechtes an dem unbeweglichen Verméogen fiir riickstéindigen
Kaufpreis, denn in diesem Fall geht auf den Gatten des Schuldners im-
mer Vermogen iiber, auf das sich ‘das Pfandrecht richtet, so dass das
Interesse des Gatten unter den -anderen Gliubigern nicht in Gefahr
gerdt. Auch beschrinkt die Bestimmung nicht das Recht des Gatten
an der Konkursmasse oder also dann wenn der eine Gatte in Konkurs
geraten ist und die Konkursverwalter der Konkursmasse unmittelbar
die Forderungen des anderen Gatten eintreiben (AL 57,2). Damit die
in Frage stehende Vorschrift nicht umgangen werden kann, ist be-
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stlmmt dass auch eine dritte Person auf d1e die Forderung des anderen
Gatten iibergegangen ist, kein besseres Recht habe als der Gatte selbst
* hatte, wenn sie gewusst hat. oder wenn sie hétte wissen sollen, dass die
Forderung frither die des Gatten des Schuldners war. Aber wenn die
Forderung des Gatten durch Zwangsvollstreckung oder .infolge eines
Konkurses verkauft worden ist, hat die dritte Person auf die die For-
derung in dieser Weise iibergegangen ist gegen den Schuldner dasselbe
Recht wie andere Gliubiger (AL 57,3). Wenn die letztgenannte Aus-

nahme nicht gemacht worden wire, wiirde die Bestimmung die Glau--

biger des Gatten beeintrichtigen, der die Forderungen bei dem anderen
Gatten hat, da diese den Vermdogenswert der Forderung nicht benutzen
kénnten. Aus demselben Grunde wurde die vorhin erwéhnte Aus-
nahme inbezug auf das Recht des Gatten an der Konkursmasse gemacht.

IV. BEWEISLAST INBEZUG AUF DAS VERMOGEN.

Da ieder der Gatten im allgemeinen mit seinem Vermégen nur fiir
die eigenen Schulden haftet und nur das Vermigen des Schuldners-
Gatten also fiir seine Schulden verpfindet werden kann, ist es sowohl
mit Riicksicht auf die Gatten selbst, als auch fiir die Glaubiger ausser-
ordentlich wichtig zu unterscheiden, wem von den Gatten jeder be-
stimmte Gegenstand gehort.

Wenn bei Pfindung beim Schuldner Zw-elfel entstehen, ob ein be-
stimmter Gegenstand ihm oder dem anderen Gatten gehort, ist es die
Sache des letzteren sein Recht zu beweisen (UL 4,10). Der Gatte ist
also im Falle von Pfindung in derselben Stellung W1e eine dritte Person,
deren Eigentum im Besitz des Schuldners ist.

Wenn wieder die Eroffnung eines Konkurses beantragt ist, und der
Gatte des Schuldners behauptet, dass ein Gegenstand den die Konkurs-

* masse verlangt ihm gehore, ist er verpflichtet sein Recht zu beweisen

unabhingig davon, wer in dem Prozess Klédger ist (KonkS § 54). Dem
Gatten, der fiir sich Eigentum aus der Konkursmasse aussondern will,
ist zum Schutze der Gliubiger auch in diesem Falle Beweislast auf-
erlegt. Zur Erleichterung der Beweislast der Gatten ist in das Gesetz
die Satzung aufgenommen worden, dass jeder der Gatten das Recht hat
‘zu fordern, dass der andere Gatte an der Aufsetzung eines Verzeich-
nisses iiber das bewegliché Eigentum eines jeden der Gatten teilnehme
und dass ein Vermerk in dem Giiterverzeichnis gemacht werde, wenn
einer von beiden Gatten kein eheliches Anteilsrecht an einem gewissen

|

1
f
|
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Gegenstand oder Besitz hat (AL § 60). Der eine Gatte hat somit das
Recht zu fordern, dass der andere Gatte personlich an der Aufsetzung
des Giiterverzeichnisses teilnehme oder einen Bevollmichtigten stelle.
Wenn der Forderung nicht Folge geleistet wird, kann auf Antrag des
einen Gatten ein Pfleger zur Vertretung des anderen Gatten bei der
Aufsetzung des Giiterverzeichnisses verordnet werden. Der Gatte kann
das Giiterverzeichnis vom &ffentlichen Notar, dem Bezirksamtmann oder
dem Gemeindevorsteher bestétigen lassen, durch ein Zeugnis, wann das
Verzeichnis ihm vorgelegt wurde. Im Falle eines Streits inbezug auf

den Besitz, entscheidet das Gericht welche Beweiskraft dem Verzeichnis

gegeben werden soll. |

V. VORSCHRI‘FTE‘N ZUM SCHUTZ DER GLAUBIGER.

Wenn unter den Gatten Giitergemeinschaft herrscht und der Ehe-
mann im allgemeinen iiber alles Vermégen verfiigt, hat die Vertrags-

freiheit nicht so grosse praktische Bedeutung. Aber wenn die Gatten .

sowohl ihr Vermogen fiir sich besitzen, als auch dariiber selbst verfiigen,
fordern sowohl praktische als auch ethische Bediirfnisse, dass sie das
Recht haben, Verabredungen iiber-ihre Vermégensverhiltnisse ein-
gehen zu konnen. - Vertragsfreiheit ist auch als eine allgemeine Regel
im Ehegesetz ausgesprochen (AL § 33). Der Vertragsfreiheit der Gat-
‘ten sind jedoch gewisse Grenzen gesetzt, deren Zweck vor allem ist, den
Vorteil der Glidubiger der Gatten zu schiitzen. Erstens ist das Recht
der Gatten ihre Vermégensverhiltnisse durch Vertrag zu ordnen be-
schrinkt (AL §§ 35 u. 41). In gewissen Fillen ist fiir Vertrige unter
Verlobten und Ehegatten die Form eines Ehevertrages bestimmt, damit
der Vertrag genauer bestimmt werde und besser zur Kenntnis der
Gliubiger komme (AL §§ 41 u. 45). Auch ist Beweislast angeordnet
fiir Gatten in streitigen Fillen, wenn eine Schenkung in Frage ‘stehen
kann (AL § 61). Wenn Verlobte einander Geschenke gemacht haben,
die erst bei Eheschliessung in Kraft treten, ist der Empfinger fiir die
Schulden des Gebers mit dem Wert des Geschenks verantwortlich ge-
macht worden, wenn dieser sie nicht bezahlen kann (AL § 62). Einige
Verordnungen, die das Recht der dritten Person schiitzen, sind in der
Konkursordnung aufgenommen worden, wo die'Kon-kursanfechtung der
Schuldner, wenn Gatten in Frage stehen, verschirft ist (KonkS § 46 g).

Verlobte oder Ehegatten konnen im vor der Ehé oder wihrend der .

Ehe eingegangenen Ehev'eritrag bestimmen, dass eheliches Anteilsrecht
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nicht an solchem Vermdogen statthaben soll, das der eine von beiden
hat oder erhalten wird. In derselben Ordnung kann bestimmt werden,
dass ein Gatte eheliches Anteilsrecht an solchem Vermdgen erhilt, an
dem er auf Grund eines fritheren Ehevertrages kein solches Recht hatte.
Andere Ausnahmen konnen nicht zu den Vertrigen zwischen Verlob-
ten und Ehegatten gemacht werden als was iiber die Vermdgensver-
hiltnisse der Ehegatten bestimmt ist (AL § 41). Der Ehevertrag muss
schriftlich gemacht, von beiden Ehegatten unterschrieben und von zwei
zeugnisfihigen Personen beglaubigt werden (AL §§ 42 u. 66), danach
soll er beim Gericht eingereicht werden, das ihn in den Amtsanzeigern
bekanntmacht, damit er vor allem zur Kenntnis der Gldubiger komme
(AL § 43). _

Die Schenkungen betreffenden Bestimmungen des Ehegesetzes,
deren Zweck der Schutz der Gliubiger ist, beschrinken das Recht
Verlobter und Ehegatten Schenkungen zu machen (AL § 45), und er-
legen anderseits den Gatten Beweislast auf (AL § 61) sowie geben dem
Gliubiger, der Schaden erlitten hat, ein Schadenersatzrecht (AL § 62).
Damit die Gliubiger ihr Recht besser bewachen konnen ist verordnet,
dass ein Verlobter, wenn er seinem Verlobten eine Schenkung von Ver-
mogen macht, das bei dem Eingehen der Ehe in dessen Besitz iibergehen
soll, diese Schenkung unter Befolgung der Vorschriften des Ehever-
trages mache (AL § 45). Wihrend der Ehe konnen Gatten einander
kein Vermogen schenken. Dieses betrifft jedoch nicht gewdhnliche
Geschenke, deren Wert nicht in einem Missverhiltnis zu den Vermé-'
gensumstinden des Gebers stehen (AL 45,2). Wenn ein Verlobter sich
. verbunden hat wihrend der Ehe ohne Gegenleistung dem anderen

Gatten Geld oder anderen Besitz zu geben, ist diese Abrede nicht bin-
dend, wenn auch ein schriftlicher Beweis hieriiber gegeben worden
wire (AL 45,3). ’ .
Wenn ein Ehegatte ohne die Bestimmungen des Ehevertrages zu be-
folgen vor der Ehe dem anderen Gatten Vermdgen zugewendet hat und
der Gliaubiger spater behauptet, dass die Schenkung ein solches Ge-
schenk war, das nicht gewohnlich ist und dessen Wert in einem Miss-
verhiltnis zu den Verhiltnissen des Gebers war, muss der andere Gatte
zeigen, dass dieses nicht der Fall war. Dieselbe Beweislast ist auch
" entsprechend zu befolgen, wenn der eine Gatte wihrend der Ehe dem
anderen Gatten Vermogen geschenkt hat (AL § 61).
Wenn ein Gatte den gesetzmissigen Bestimmungen des Ehevertrages
folgend vor der Ehe dem anderen Gatten Vermdgen zugewendet hat
und spéter nicht seine Schulden bezahlen kann, fiir die er haftete als das
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Geschenk in Kraft trat, oder :Eiir. die er im Laufe des folgenden Jahres
danach haftbar wurde, haftet der andere Gatte fiir den fehlenden Betrag

mit dem Wert des Geschenkes. Wenn ein Ersatz gegeben ist, soll dieser
davon abgezogen werden. Wenn das Geschenk ohne Verschulden des -

Empfingers ganz oder teilweise verloren ging, ist er in gleichem Masse
frei von Haftung. Wenn der Geber des Geschenkes im Konkurs ist,
wird dariiber, was dem Geber fehlt, kein Nachweis verlangt (AL § 62).
Wenn ein Gatte durch Zuwendung ven Geschenken Vermégen zu einem
solchen Wert vertan hat, dass den Gliubigern dadurch empfindlicher

Schaden entstanden ist, kann Konkursanfechtung gefordert werden, -

wenn bei Beginn des Konkurses nicht mehr als ein Jahr verstrichen ist,
seitdem die Schenkung der Fahrnis geschah, oder das Aufgebotsverfah-
ren, wodurch der Ubergang des Immobiliareigentums bestitigt wird,
vollzogen wurde (KonkS § 46 mom. b. u. g.).
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S. 11 5 rivi alh, on:
. osin.

12 2 rivi alh. on:
25 5 rivi ylh. on:
26 alam. 941 ja 2

Heikonen, DL,
S. 29 8 rivi ylh. on:
S. 30 4 rivi ylh. on:
S. 32 9 rivi alh. on:
S
S.

. 34 2 rivi ylh. on:

128 12 rivi ylh. on:
kauden.

S. 152 9 rivi alh. on:

KORJATTAVAA:
»ideaalisin osin puoleksi kummallekin», pitdd olla: ideaalisin

»11 §», pitéds olla: 1 §.

skiinteistos, pitda olla: maalaiskiinteistd.

rivi alh. pitas olla: 1932 oik.tap. s. 83 ja Lm 1939 s. 54 ss. Vrt.
1940 s. 321 ss. ja 1943 s. 239.

ssuostumuksellas, pitdd olla: suosturmiksetta.

yomaisuutta», pitdd olla: yksityistd omaisuutta.

»(4: 3)», pitdi olla: (4:2).

»4—10», pitad olla: 7—10.

skolmen kuukauden», pitdd olla: viimeistdin kuuden kuu-

»(4: 3,2)», pitdd olla: (4:2;).
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