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ALKULAUSE.

Kunnioittaakseen Tapio Tarjanteen muistoa Suomalaisen Lakimies-
yhdistyksen tarkoitusperiin soveltuvalla ja niitd edistdvilld tavalla on
yhdistyksen hallitus pddttinyt, hinen omaistensa annettua suostumuk-
sensa, koota joukon hdnen kirjoituksiaan ja lausuntojaan yhdistyksen
julkaisusarjaan litettiviksi muistojullaisuksi. Tehtivin toteuttami-
sen yhdistyksen hallitus on uskonut allekirjoittaneelle professori V.
Merikoskelle. Toimitustyéssi on avustanut hallituksen asettama toi-
mituskunta, jonka jisenini ovat olleet professori Kaarlo Kaira, hallinto-
neuvos Eino J. Ahla ja lakitieteen tohtori Tauno Tirkkonen.

Nyt julkisuuteen tuleva muistojulkaisu sisiltdd, paitsi Tapio Tarjan-
teesta Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kokouksessa 15 piivind loka-
kuuta 1940 esitettyjd muistosanoja ja luetteloa hinen aikaisemmin pai-
nosta. ilmestyneisti ja tissd julkaisussa julkaistuista teoksistaan ja kir-
joituksistaan, piiasiassa ennen julkaisemattomia kirjoituksia ja lausun-
toja ja niiden ohessa erditd aikaisemmin ilmestyneitd kirjoituksia. Kun
julkaisu’ on lihinnd tarkoitettu Suomalaista Lakimiesyhdistystd lihelld
olevia piireji -varten ei siithen ole otettu »Lakimichessi» ilmestyneitd
kirjoituksia, mutta semsijaan kyllikin erditd hajallaan muissa julkai-
suissa olleitq artikkeleita, joiden uudestaan julkaiseminen on ndyttinyt
tarkoituksenmukaiselta. »>Nimittdmismenettely valtion virkoja tiytet-
tiessi», joka on aikaisemmin ilmestynyt vain ruotsinkielisend, on suo-
mennettu titd julkaisua varten. Painosta julkaisemattomista toisti on
ilman muuta jitetty syrjdin luentojen ja muiden suullisten esitysten
pohjana olleet muistiinpanot, komiteatyét ja yliopistolliset asiantuntija-
lausunnot. Kun tillaisen karsinnan jilkeen jilellejdineesti runsaasta
aineistosta on valittu tihin julkaisuun otettavat lausunnot, on rat-
Laisevana ollut, onko niilld yli yksityistapauksen ulottuvaa yleistd mer-
Litysti. Harkittaessa, mitkd Tapio Tarjanteen kirjalliseen jddmistoon
Luuluvista viimeistelemittomisti ja osittain keskenerdisistd kirjoi-
tuksista on otettava julkaistavaksi, on toimituskunnan tehtivd ollut

’
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varsin vaikea ja arkaluontoinen. Se seikka, ettd kirjoittaja itse ei ole
halunnut pddstid riitd julkisuuteen, on tdssd suhteessa kehoittanut pi-
. dittyvdisyyteen. Toimituskunta on kuitenkin ollut sitd mieltd, ettd erddt
ndistd kirjoituksista on mielenkiintoisia oikeudellisia selvittelyjd sisdltd-
vind otettava tihin julkaisuun, mutte julkaisun alkulauseessa nimen-
omaan kiinnitettivd lukijain huomiota sithen, etti ndméi ennen julkaise-
mattomat kirjoitukset eivit ole sisdllon ja muodon puolesta viimeistel-
tyjd.
Helsingissd 30 pdiving huhtikuuta 1943.

V.Merikoski.
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MUISTOSANOJA
TAPIO TARJANTEESTA

 SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN KOKOUKSESSA
15 10 1941,

Miksi  tempaistaan juuri parhaimmat pois keskuudestamme? Téhéan
nykyoloissa usein mieleen tulevaan kysymykseen tuskin voidaan antaa
muuta jérkeen vetoavaa selitystd kuin se, ettd juuri parhaimmat kulkevat
ensimmaising, juuri he uskaltavat eniten ja saavat senvuoksi oftaa vas-
taan voimakkaimmat iskut. Mutta aivan riippumatta siitd, onko totta,
ettd menetykset parhaimpien joukossa ovat suhteellisesti suurimmat, selit-
taa tuon kysymyksen mieleentulon se seikka, ettd juuri parhaimpien pois-
meno tekee mieliimme syvimmaén vaikutuksen ja johtaa meidat tekemaan
itsellemme tuon kysymyksen, jonka hyvin tieddmme jédvan tyhjentdvaa
vastausta vaille: miksi juuri parhaimmat, miksi juuri hén?

Tapio Tarjanteen poismeno tuo ehdottomasti mieleen tuon kysymyk-
sen, silld han oli todella eturivin ensimmaisid joka paikassa missd miesta
kysyttiin. Hanen tervehenkinen urheilu- ja ulkoiluharrastuksensa oikeut-
tanee minut kéyttdmaan tassé urheilukielté ja sanomaan, etta hén ei ollut
kanssaveljiadn parempi vain yhielsiuloksessa vaan voitfi heldat my&s
kaikissa arvokkaimmissa erikoislajeissa. Harvinainen mfelhgenssn ja ener-
gisyys yhtyneens korkeaan moraaliin, siind ymmaértaakseni tarkeimmat
niistd ominaisuuksista, joiden sopusuhiainén kokonaisuus muodosti Tapio
Tarjanteen persoonan.

Hanen intelligenssinsa ja hdnen ajatustyéskentelynsé oli niin sanoak-
seni pohjoisrﬁaisfa, pohjoismaisen rauhallista. Néin sanoessani tarkoitan
sitd, ettd han ei koskaan. pyrkinyt loistamaan nerokkailla véitteilld ja
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ajatuskaénteilld ja nopeilla ratkaisuilla. Hanen &lynss ei ollut etelamai-

sesti, valdhdysmaisesti leimahtelevaa, vaan varovaisesti lilkkeellelahtevaa,
vahitellen ajatusta keHiifeIev'afé. Hén osasi vilttaa virheen, johon intelli-
gentti ja alaansa suvereenisesti hallitseva henkilé helposti voi tehda
itsensé syypédksi, nim. tavan ratkaista esilletulevat kysymykset miltei pel-
kéan intuition peruéieella, ja sitten, esittdmaansa ratkaisuun viehattyen ja
siitd sitkedsti kiinnipitéden, jélkeenpéin ryhtyd hakemaan ratkaisulleen pe-
rusteita. Tapio Tarjanteen ajatustyd tapahtui, kuten me, hanen kanssaan
jatkuvassa henkilékohtaisessa vuorovaikutuksessa olleet lakimiestoverit
niin hyvin tieddmme, kokonaan toisella tavoin, edeten asteittain eri aja-
tustoimien kautta, alkaen perusteista ja paatyen ratkaisuun. Perusteelli-
sen ja monipuolisen tiedemieskoulutuksen saaneena, suuret luontaiset
taipumukset omaavana ajattelijana hén, keskustelussa uuden kysymyk-
sen eteen asetettuna, yleisistd periaatteista lshtien, analogioifa tapaillen
ja ajateltavissa olevia vastaviitteits kumoten lahestyi ratkaisua, johon,
kun han sen sitten esitti, foisella harvoin oli lisaavina enempda kuin
- kolme kirjainta, nim. kirjaimet j.o.t. Lakimiestovereitten keskuudessa ja

18hinna kai néiden arvosteluun nojautuen, laajemmissakin piireissa, hinet

usein mainittiinkin »lakimiehend, joka harvoin erehtyy». Miten paljon
tama juridisen varovaiseen muotoon puettu tunnustus itse asiassa sisaltas,
sen voivat tdysin ymmérida oikeastaan vain lakimiehet, jotka itse ovat
joutuneet juridiikan sokkelokaytévissé harhailemaan. Eika Tapio Tarjanne
suinkaan ollut saavuttanut ikdisekseen aivan poikkeuksellisen kantavaa
nimeé Suomen lakimieskunnan keskuudessa ja laajalle ulottuvaa arvoval-
faansa oikeisiin ratkaisuihin osuvana lakimiehena siten, etta han olisi vais-
tanyt selvid kannanottoja ja varoen ilmaissut mielipiteensé vain harvoista
kysymyksistd. Péinvastoin: tiedemiehena hén naytti suorastaan hakevan
vaikeita tehtéviad ja visaisia kysymyksid. Pelottomasti, tyén paljoutta ja
vaikeutta saikahtaméatts, kdvi han kasiksi myds niihin vuosi vuodelta yha
lukuisampiin kéytannéllisen hallinnon alaan kuuluviin tehtaviin, joissa ha-
nen apuunsa ja asianfuntemukseensa turvauduttiin.

Yhta ainutlaatuinen kuin Tapio Tarjanteen intelligenssi oli nim. hdnen
vésymatén, vaikeuksia vaistaméatén energisyytensa ja tydtarmonsa ja ha-

nen keskittymiskykynsd. Hénen virka- ja tyéloverinsa saivat usein ham-
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" mastellen todeta, kuinka han saattoi rinnakkain, ja erittiin tuloksellisesti,
tehdad kolmea neljdd suurtyotd, joista jokainen yksindan olisi riittényt
favallisen miehen tyoksi. Tyota hén ei koskaan kaihtanut, »tdma ei kuulu
minullen-asenne oli hénelle kokonaan vieras. Miten paljon harrastusta,

aikaa ja tyotd han on uhrannut toisten, nuorempien yrittdjien eteenpain

auttamiseen, sen tietldvat omakohtaisen kokemuksen perusteella monet
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen piiristd |ldhteneet nuoremmat tieteen-
harjoittajat. Miten paljon aikaa héneltd yliopisto- ja tiedemiestydnsa
ohella liikeni péivittdiseen neuvottelu- ja neuvontatoimintaan, sen tieta-
vat ne lukuisat eri hallinnonhaaroja edustavat virkamiehet, jotka olivat
fottuneet vaikeitten kysymysten eteen joutuessaan luottamuksella kaan-
tym&én hanen puoleensa.

InfelligenSsi ja energisyys ovat, kun niitd tarkastellaan inhimillisina
. ominaisuuksina, niin sanoakseni lammattémia, kylmid ominaisuuksia. Ne

voivat palvella yhtd hyvin hyvéé kuin pahaakin. Ne ovat inhimillisesti
ja sosiaalisesti katsoen hyvié ja arvokkaita ominaisuuksia vain jos niiden
kayHod ohjaavat jalot ja kauniit vaikultimet. Sen, ettd Tapio Tarjanne,
mitd hénen toimintansa vaikuttimiin tulee, oli suurimmat mitat tayttava
mies, tieddmme kaikki. Korkea moraali ja syvaan eetilliseen vakaumuk-
seen perustuva pyrkimys hyvén ja oikean toteuttamiseen seka niihin no-
jautuva ehdottoman tinkimatén oikeudenmukaisuus ja objektiivisuus oli-
vat, miten korkealle hénen intelligenssinsd ja energiansa arvostelemme-
kaan, ne ominaisuudet joita olemme oppineet hdnen persoonassaan eni-
ten arvostamaan ja kunnioittamaan. Hanen tyénvalintaansa eivét itsek-
kaat syyt tai henkildkohtaisen edun tavoittelu koskaan paasseet pienim-
mdssakddn madrdssa vaikuttamaan. Hanen oikeudenmukaisuutensa ja
kaikista sivuvaikuttimista vapaa objektiivisuutensa kruunasivat hénen
muut lakimiesominaisuutensa, ja auttoivat hénet kunnialla selviytymaan
sellaisistakin tehtdvistd, joiden suorittamiseen tarvitaan muutakin kuin
tyota, tietoja ja alya.. )

Oikeamielisyys, tuo korkein lakimiesominaisuus, jota, paradoksaalista
kyllékin, parhainkaan lakimieskoulutus ei pysty tyhjastd luomaan vaan
korkeintaan vahvistamaan ja kehittémaén, oli Tapio Tarjanteessa voimak-
kaasti kehittynyt, hanelle hyvin karakteristinen luonteenpiirre. Se oli kui-
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tenkin vain yksi eheén ja sopusointuisen kokonaisuuden osa hanen luon-

teessaan. Laajempaan luonneanalyysiin ryhtyméattd luulen voivani osu-
vasti karakterisoida hanta kahdella yhta voimakkaasti korostetulla sanalla:
hyvé ihminen. ‘Han kuului ihmisiin, joilla ei voi olla vihamiehid. Muisto
hénen rauhallisesta ja tasaisesta, puhtaan huumorin valaisemasta olemuk-
sestaan sdilyy kauniina kaikkien hinen kanssaan henkilékohtaiseen -kos-
ketukseen joutuneitten mielissa.

Tapio Tarjanteen poismeno ei ollut suuri menetys vain perhe--ja ysta-
vépiirille, sille lakimiestoveripiirille, jota 18ma kokous I&hinnad edustaa,
Helsingin yliopistolle, Suomen lainopilliselle opetukselle ja Suomen oi-
keustieteelle sekd maamme puolustusvoimille, jotka hdnessd menettivat
efevén ja joustavan sotilashallinfomiehen. Hanen varhainen poismenonsa
oli suuri, ja kulumassa olevaa sekd edessd olevaa aikaa ajatellen, juuri

tand ajankohtana erityisen raskaana tuntuva menetys koko isénmaalle,

joka odotti héneltad vield paljon sen paljon lisaksi, jonka hén jo oli ehti-

nyt suorittaa. _
Saakoon hén eldmankaarensa nousussa, miehuutensa parhaassa voi-

massa sananmukaisesti kesken tyotaan kaatuneena nauttia sitd rauhaa,

joka velvollisuutensa tayttaneen osaksi on tuleva.

) ' 4 , - V. Merikoski.
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TUOMION LAINVOIMASTA*

ONKO OK 25:21:N SAATAMX KANTELU VARSINAINEN
MUUTOKSENHAKUKEINO? .

Sisillys: 1. Lainvoiman ki#sitemdiritelmd ja se kdsitys, ettd OK 25:21:n
sidtimi kantelu on varsinainen muutoksenhakukeino, ovat keskendidn risti-
riidassa. — 2. Lainvoimakisite positiivisessa lainsdidénnossd todistaa jélki-
miistd mielipidettd vastaan. — 3. Mik&in teoreettinen syy ei esti lukemasta
kantelua ylim##ridiseksi muutoksenhakukeinoksi. — 4. Lopputulos.

1. Lainvoimalla tarkoitetaan Suomen, samoinkuin Ruotsinkin, pro-
sessiteoriassa sitéi tuornioistuimen tuomion tai p'ziiitb'ksen ominaisuutta,
noilla voida hakea muutosta.! Tistd ka51tteesta, jota joskus myo6s on
nimitetty muodolliseksi lainvoimaksi tai muodolliseksi oikeusvoimaksi,
on erotettava tuomion tai paitoksen oikeusvoima — vastaavasti joskus
nimjtetty aineelliseksi lainvoimaksi tai aineelliseksi oikeusvoimaksi —_
sitovalla tavalla lopullisesti ]ar]estaa sen kysymyksen, joka on ollut sen
esineend. Lainvoima on tuomion ulkonainen ominaisuus, oikeusvoima
taas sen tirkein oikeudellinen vaikutus — lainvoima on oikeusvoiman
edellytys. — Seuraavassa koetamme eraddssd suhteessa selventdd lain-
voima-kisitettdi Suomen prosessioikeudessa.

Rajoitumme tarkastamaan vain tuomioistuimen lopullisten pistésten
ja tuomioiden lainvoimaa riita- ja rikosasioissa — lyhyyden vuoksi nimi-

* Defensor Legis 1929 s. 389—414.

1 Wrede, Finlands gillande civilprocessratt, 19221929, II s. 225; Granfelt, Kort
framstillning av Finlands civilprocessratt, 1927, s. 98; Sjostrom, Om tredskodom en-
ligt finsk och svensk civilprocessritt, 1916, s. 231 s.; Frey, Skiljemannainstitutet enligt
finsk civilprocessritt, 1911, s. 46; Erich, Om domens réttskraft, JET 1907 s. 19; Hak-
kila-Lehtinen, Lakiasiain kisikirja, 1924, s. 423; Kallenberg, De ordindra devolutiva
rdattsmedlen i den svenska civilprocessen, 1922, s. 200 s.; Schrevelius, Larobok i Sveri-
ges allminna nu géllande civil-process, 1853, s. 110, 128; Broomé, Allménna civil-
processen enligt svensk gillande ratt, 1882, s. 250,

1
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2 Tuomion lainvoimasta

tdmme kumpiakin tuomioiksi — emmekd siis kajoa kysymykseen, missd
mésrin muutkin tuomioistuimen ratkaisut saavat lainvoiman.

Kun alussa mainittua miiritelm#dd soveltaen on saatava vastaus ky-
symykseen, onko ja milloin oikeuden tuomio saanut lainvoiman, on en-
nen kaikkea oltava selvills siitd, mitkd ovat varsinaiset muutoksenhaku-
keinot. Suomen tieteisoppi lukee varsinaisiksi muutoksenhakukeinoiksi
riita-asioissa alioikeuden tuomioita vastaan takaisinvoiton, vedon ja vali-
tuksen ja hovioikeuden tuomioita vastaan noston ja valituksen, sekd
r1kosas1o1ssa vahtuksen ja ahstuksen Seuraavassa s1vuutamme taka1s1n—
tuomlota, vastaan, samoinkuin alistuksenkin, joka toimenpiteens, mihin
tuomioistuin viran puolesta ryhtyy, oleellisesti eroaa muista muutok-
senhakukeinoista. Rajoitumme siis tarkastamaan tuomiota ja sen lain-
voimaa niissd tapauksissa, joissa ei takaisinvoitto eikd allstus tule kysy-
. mykseen. .

Lukiessaan valituksen varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin kuulu-
vaksi, sisillyttid Suomen tieteisoppi tuohon kisitteeseen yleensd paitsi
tavallista valitusta myoskin n.s. varsinaisen mitidttomyyskantelun, OK
25: 21:ss4 ja 30: 191:ss4 2 sifidetyn muutoksenhakukeinon, johon voi tur-
vautua se, joka »aikoo niyttid tuomiovirheen taikka muita sellaisia
erehdyksisi oikeudenkiynnissi tapahtuneen, ettd tuomio sentihden on
kumottavas. Seuraavassa emme ota tutkittavaksi, milld asiallisilla edel-
lytyksilld tillainen kantelu ¢ on mahdollinen, siis tuomiovirhe- ja oikeu-

2 Sellaisena kuin se on 19/12 1922 annetussa laissa; aikaisemmin OK 30: 18.

3 Wrede Civilprocessritt II s. 256 s., 311 ss.; Granfelt, Civilprocessritt s. 85, 92 s.;
Forsman, Anteckningar enhgt Prof. Jaakko Forsmans foreldsningar i »Sraffproces-
sen» s, 234, 254, -

Niin myoskin aikaisemmin Ruotsin oikeuteen ndhden Schrevelius, Civil-process
s. 128, 144 ss.; Broomé Civilprocessen s. 269, vrt. s. 272; 14/6 1901 annetulla lailla on
timi muutoksenhakukeino poistettu Ruotsin oikeudesta.

4 OK 25:21:ssd ja 30: 19:ssi nimitetdsn tdtd muutoksenhakua kylld valitukseksi.
Erotukseksi tavallisesta valituksesta on sille pyritty antamaan toinen nimi, ja talldin
niyttdd nimitys kantelu (vrt. Hakkila-Lehtinen, Lakiasiain késikirja s. 1142 ss.) ole-
van parempi kuin aikaisemmin kéaytetty kaipuu (vrt. Wrede-Karhunen, Suomen
prosessioikeus p##piirteittdin, 119, s. 122, vrt. s. 225: »valittelu eli kaipuus), varsinkin
sithen nihden, ettd myos lainsditdjd erdissi uudemmissa laeissa on sitd kdyttinyt:
vrt. esim. Muutoksenhausta juopumusta koskevissa jutuissa ja juopumuksesta tuo-
mitun rangaistuksen tiytdntsonpanosta 9/12 1921 annetun lain 2 §:n 4 kappale; Ri-
koksentekijdin Iuovuttamisesta 11/2 1922 annetun lain 15 §:n 2 kappale; Suomen hal-
litusmuodon tidytidntéonpanosta 17/7 1919 annetun lain 5 §; Sotatuomioistuimista ja
oikeudenkéynnistd niissd 16/4 1920 annetun lain 54 §.
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denkdyntivirhekisitteiden sisillysti. Tahdomme vain tarkastaa, miten
sanottu mielipide soveltuu alussa mainittuun lainvoimakésitteen madri-
telmésn. ‘ ' ’

Sitd varten toteamme. aluksi, ettd sen, joka tahtoo valittaa tai vedota
alioikeuden tuomiosta, on saannéllisesti ilmoitettava tyytymittomyytensd
tai maksettava vetoraha 8 piividn kuluessa ja sitten ajettava muutoksen-
hakunsa perille hovioikeudessa 30 tai 60 piivin kuluessa (OK 25:1, 5,
9, 15; MuutHakuA 2 ja 4 §). Noston hakijan on taas ilmoitettava tyyty-
mittomyytensd ja maksettava nostoraha 21 padivin kuluessa sekid sitten,
samoinkuin senkin joka tahtoo hovioikeuden tuomiosta valittaa, ajettava
muutoksenhakunsa perille korkeimmassa oikeudessa 60 piivin kuluessa
(OK 30: 8, 12, 13, 15). Edelleen on huomattava, ettd vedon ja valituk-
sen kiyttiminen alioikeuden tuomioita vastaan on muutamissa tapauk-
sissa sekd noston ja valituksen kiyttiminen hovioikeuden tuomioita vas-
taan useissa tapauksissa kielletty, niin ettd t#lloin eivit nim3 varsinai-
set muutoksenhakukeinot lainkaan tule kysymykseen. (JuopMuut-
HakuL: 1 §; MVA 1909 56 ja 71 §. Tilusteistd 3/5 1927 annetun lain 18
§:n 4 kappale; OK 30: 2, 3, 4).

Kanteluun nihden taas, johon voidaan ryhtyi yleensd edelldmainittu-
jen keinojen ohella, on meidin todettava, ettd se on tehtdvd 30 piivin
kuluessa alioikeuden tuomiosta hovioikeudessa ja 60 pidivin kuluessa
hovioikeuden tuomiosta korkeimmassa oikeudessa, ilman ettd kummas-
sakaan tapauksessa vaadittaisiin aikaisemmin mitddn tyytyméattomyyden
ilmoitusta (OK 25: 21, vrt. 25: 5 ja 27: 8; OK 30: 19). Mutta my6s on
huomattava, ettd milloin erikoissiinndsten mukaan muutoksenhaku tuo-
mioon onkin valitus-, veto- tai nostoteitse kielletty, timid kuitenkaan ei
koske kantelua, johon rajoituksista huolimatta aina voidaan ryhtyd (OK
30: 19:n ja 3 kappale;5 JuopMuutHakul. 2 §:n 4 kappale). — Lopuksi

5 Wrede, Civilprocessritt II s. 313, lausuu téstd sddnnoksestd, ettd jos hovioikeus
on asiaa kisitellessddn tehnyt itsensd syypédiksi oikeudenkdyntivirheeseen, voi asian-
osainen tuon sdinndksen nojalla valittaa, vaikka muutoksenhaku muuten olisikin
kielletty (vrt. Granfelt, Civilprocessritt s. 93: »Klagan med anledning av domvilla i
hovritt — —»). Tuosta lausunnosta voitaisiin piitells, ettd oikeudenkiyntivirheen
olisi tiytynyt tapahtua juttua HO:ssa kisiteltiessd, mutta siithen tulokseen ei lain
mukaan voitane tulla. OK 30: 19 puhuu yleisesti »asiaa kisiteltdessd» tapahtuneesta
oikeudenkiyntivirheestd ja on siti senvuoksi nihdiksemme sovellutettava myoskin
siind tapauksessa, ettd virhe on sattunut jo alioikeudessa, mutta hovioikeus ei ole sitd
korjannut. — Vrt. muuten Komitean ehdotus riita-asiain oikeudenkéyntilaiksi, 1900,
347 § sekd Lainvalmistelukunnan ehdotus riita-asiain oikeudenkiyntilaiksi, 1909,
347 § ja perustelut s. 207.

Voidaan kuitenkin edelleen kysyd, onko kantelu luvallinen t&lldin ainoastaan


https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

4 ] Tuomion lainvoimasta

mainittakoon, ettd jos juttu jo oli saatettu korkeimpaan oikeuteen séén-
nollisessd jirjestyksessd ja tullut sen tuomiolla ratkaistuksi, ei asian-
osaisella ole kiytettdvissiin kanteluun verrattavaa muutoksenhakukei-
noa — edes siind tapauksessa, ettd virhe olisi tapahtunut juttua KKO:ssa
kisiteltiessi — vaan on hinen turvauduttava riidattomasti ylimaarsi-
seksi muutoksenhakukeinoksi tunnustettuun tuomion purkamisanomuk-

seen.t

siind tapauksessa, ettd jutun tultua vedolla tai valituksella hovioikeuteen mitddn
huomautusta virheestéd ei asianosaisten puolelta ole tapahtunut eikd hovioikeus vir-
hettd lainkaan huomannut, vai eik6é kantelu ole mahdollinen my®ds siind tapauksessa,
ettd asianosainen on hovioikeudessa vaatinut alioikeuden tuomion poistamista vir-
heen vuoksi, mutta hovioikeus on tuon vaatimuksen hylinnyt. Kun emme nie syyti,
joka oikeuttaisi tekemiiin eron niiden tapausten vililld, katsomme siis, ettd kum-
massakin tapauksessa on kantelu OK 30: 19:n nojalla luvallinen, vaikka muutoksen-
haku asian laadun mukaan muuten olisikin kielletty. Toista mieltd kai Lainopillisen
yhdistyksen Vaasan haaraosaston alustaja, JET 1924 s. 303 s., joka katsoo ettd »jos
Hovioikeus puheenaolevan laatuista juttua (jossa muutoksenhaku yleensd on kiel-
letty) kisitellessdsin on hyljinnyt viitteen jonkun prosessinedellytyksen puuttumi-
sesta, katsoen sen olevan olemassa, sekd ratkaissut jutun asiallisenkin puolen, ei
Hovioikeuden tihin piitokseen tai tuomioon voida hakea muutosta prosessinedelly-
tystd koskevalta osaltakaans.

Mutta jos edelli esittimimme késitys on oikea, tdytyy kantelu hovioikeuden
ratkaisusta sanotulla perustalla olla luvallinen vihdoin siinidkin tapauksessa, ettd
asianosainen on alioikeuden tuomiosta ainoastaan OK 25: 21:n nojalla kannellut hovi-
oikeuteen, mutta hovioikeus on kantelun p#itéksellddn hyldnnyt, silli eihén asialli-
sesti t#lloin ole eroa silli, mitd keinoa asianosainen on muutosta hakiessaan kiytta-
nyt. Piinvastaisen kisityksen on kuitenkin esittinyt Wrede, Civilprocessrétt II s.
313, joka lausuu: » D4 nullitetsklagan i anledning av underritts dom blivit avgjord i
hovriitten, kan den part, som #r missnéjd med dennes utslag, séframt icke &ndrings-
sokandet p& grund av sakens beskaffenhet &r forbjudet, besvira sig i hogsta instanss.
Katsoisimme siis, ettd timi pitdd paikkansa ainoastaan siinid tapauksessa, ettd kan-
telu on hyviksytty; jos se on hylatty, tdytyy kantelija katsoa oikeutetuksi OK
30: 19:n nojalla edelleen jatkamaan kanteluaan KKO:ssa.

8 Toisin on asia ehdotettu jirjestettdviiksi uudistusehdotuksissa. Vrt. Lainval-
mistelukunnan ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle oikeudenkidyntilaitok-
sen uudistamisesta, 1929, Riita-asiain oikeudenkéyritilain 318 § (ja Rikosasiain oikeu-
denkiyntilain 266 §), jossa séddetddn, ettd kantelu tuomiovirheestd on tehtdvd, »kun
se koskee asiaa, jonka kihlakunnanoikeus on viimeisend tuomioistuimena ratkaissut,
maaoikeudessa, kun taas maaoikeuden tai korkeimman otkeuden lopullisesti pddtti-
méd asiaa, viimeksimainitussa oikeudessa». KKO:n tuomiosta voitaisiin siis kannella
KKO:teen. Kantelu (aikaisemmissa ehdotuksissa valitus) ainakin nykyisen kielen-
kiyton mukaan edellyttinee ehdottomasti, etti se tehdddn toisessa, ylemmaissd as-
teessa, kuin siin#, jonka tuomiosta tai toimenpiteestd kannellaan. -Tuntuisi sen
vuoksi luonnollisemmalta ja systemaattisemmalta, etti muutoksenhakua, jolla koete-
taan oikeudenkiyntivirheen vuoksi saada poistetuksi KKO:n tuomio, ei nimitettaisi
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Kun juurimainittuihin tosiasioihin sovellutetaan alussa annettua lain-
voiman ma#ritelmds, on siis saatava vastaus kysymykseen, milloin ei
tuomioon eni# voida varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla hakea muu-
tosta. Vedon, valituksen ja noston kiyttiminen on eriissd tapauksissa
kokonaan kielletty; milloin se taas on luvallinen, on oikeus niiden kiyt-
 timiseen rauennut 8 tai 21 pdivin kuluessa tuomion antamisesta (vain
HO:n pastoksestd valitettaessa 60 péivin kuluessa, mikd aika hovioikeu-
teen alistetuissa jutuissa luetaan tiedoksisaannista; OK 30: 15%). Mutta
kummassakin tapauksessa on asianosaisella aina mahdollisuus kannella
30 tai 60 pdivin kuluessa. Milloin mihink#sn muutoksenhakutoimen-
piteisiin ei ole ryhdytty, on siis mahdollisuus varsinaisten muutoksen-
hakukeinojen kiyttimiseen lakannut alioikeuden tuomion jilkeen 30 ja
hovioikeuden tuomion jilkeen 60 piivin kuluttua. Vasta tilléin olisi
niinollen tuomio katsottava lainvoiman voittaneeksi.

Timi ei kuitenkaan ole tieteisopin kanta: pdinvastoin katsotaan ylei-
. sesti tuomion saavuttaneen lainvoiman, kun aika tyytyméttomyyden
ilmoittamiseen, veto- tai nostorahan maksamiseen on kulunut umpeen,
ilman ettd noihin toimenpiteisiin olisi ryhdytty,? tai heti kun tuomio on
annettu, milloin muutosta siihen ei lain mukaan saa hakea. Siitd, ettd
tim3 myoskin on kiytinnon kanta, ei tarvinne todistuksia esittsd. —
Siis huolimatta siitd, ettd heti taikka 8 tai 21 pidivin kuluttuakin vield
on mahdollisuus »varsinaiseen muutoksenhakuun», kanteluun, katsotaan
tuomio lainvoimaiseksi. Saanemme todeta, ettd lainvoiman kisitem#ari-
telmi ja se kisitys, ettd kantelu on varsinainen muutoksenhakukeino,
ovat kesken##in ristiriidassa:38 jompaakumpaa on ilmeisestikin muutet-
tava.

Kun taas muutoksenhakuun on ryhdytty, tyytymattomyys ilmoitettu,
veto- tai nostoraha maksettu, siirtyy lainvoiman saaminen my6hem-
miiksi, siksi kunnes kiy selville, ettd muutoksenhakua ei laillisessa ajassa

kanteluksi vaan, kuten tihinkin asti, tuomion purkamisanomukseksi, miki ei suin-
kaan estiisi asettamasta sille samoja edellytyksid kuin kantelullekin.

7 Wrede, Civilprocessriitt II s. 226, 268, 297, 319; Granfelt, Civilprocessritt s. 96;
SjGstrom, Prosessuaalisesta menettelysti vapaus- ja sakkorangaistuksen tdytdntéon-

panossa, Lakimies 1917 s. 7; Hakkila-Lehtinen, Lakiasiain késikirja s. 423; Nehrman,.

Inledning til then swenska processum civilem, 1751, s. 395. Toisin kuitenkin Trygger,
Kommentar till Utsékningslagen, 1916, s. 157 s.

8 Vrt. Wrede, Civilprocessritt II s. 255, jossa sanotaan, etti varsinainen muutok-
senhakukeino on sellainen, jota kiytetddn tuomiota vastaan, joka ei ole voittanut
lainvoimaa; s. 257 s., jossa sanotaan, ettd kantelu on varsinainen muutoksenhaku-
keino; ja s. 320, jossa sanotaan, ettd kantelu tulee kysymykseen vasta sitten kun tuo-
mio on saanut lainvoiman.
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ole perille ajettu, siis 30 tai 60 pdivin pidihin tuomion antamisesta. Siini
tapauksessa taas, ettd asianosainen, noihin keinoihin ryhtymitts, on
miidridajassa tehnyt kantelun oikeudenkdyntivirheestd, on vastauksen
loytiminen edellikerrottujen yleisten sddntdjen nojalla vaikeampaa.
Wrede on katsonut, ettd tuomio tilloin menettéd jo saavuttamansa lain-
voiman,® lakkaa olemasta lainvoimainen, mikd kisitys kai on edelleen
ymmirrettivi niin, ettd alemman asteen tuomio saavuttaa lainvoiman
vasta sitten, kun kantelu lainvoimaisella pddtokselld on hylitty.1® Tal-
lekin kannalle asetuttaessa vaatisivat lainvoimaké&sitteen ja varsinaisten
muutoksenhakukeinojen mairitelmat tarkistusta. Taytyisi erottaa kah-
denlaisia varsinaisia muutoksenhakukeinoja: pelkkd mahdollisuus kiyt-
188 toisia olisi esteend lainvoimalle, kun sitdvastoin toisiin ndhden olisi
vaadittava, ettd niihin todella on ryhdytty, jotta ne olisivat lainvoiman
esteend. :

Seuraavassa tarkastettakoon, miten ndmi ristiriidat olisivat viltet-
tavissd. :

2. Ryhtyessimme tarkastamaan, miki merkitys voimassaoclevan lain
mukaan kantelulla on tuomion lainvoimaan, ei meiddn liene syytd ker-
rata niitd seikkoja, jotka ovat olleet vaikuttamassa sen, etti mitittomyys-
kantelu, joka sellaisenaan yleisesti tunnustetaan varsinaiselta luonteel-
taan ylimisrdiseksi muutoksenhakukeinoksi! on 1734 vuoden laissa
saanut OK 25: 21:ssd saddetyn muodon, ennenkaikkea tullut kytketyksi
samaan lyhyeen miiriaikaan kuin tavallinen valituskin.’2 My®dskisn
ei liene aihetta pysdhtyid tarkastamaan, minkilainen kisitys ennen 1734

tuksista yleensd.’$ Sen sijaan todettakoon, ettei 1734 vuoden laki, yhta-

vihan kuin my6hempi lainsiddéntokiin, jotka kumpikin useissa koh-
din kiyttidvit sanaa »lainvoimay, ole antaneet varsinaista kisitem#gri-
telm&d siitd. Sitdvastoin ei’ OK eikd tietdiksemme myochempikiin lain-

sdddints ole kiyttinyt kisitteitd sylimiiriinen ja varsinainen muutok-
senhakukeinos, eik# niinollen mydskiin siitinyt, mitks keinot on kum-

paankin ryhmiin luettava. — Kun lainvoima siis on lainsiidinnon

% Wrede, Civilprocessritt II s. 319; vrt. Granfelt, Civilprocessritt s. 96: »Anmalt
besvir och ford klagan hindra intridandet av laga kraft». ’

10 Siitdhén ei voine olla epdilystd, ettd jos kantelu hyvidksytidin ja tuomio pois-
tetaan, tdmi ainakin silloin menettdd lainvoimansakin.

11 Wrede, Civilprocessritt II s. 258; Kallenberg, Rittsmedlen s. 384.

12 Kts. siitd Bergendahl, Bidrag till de svenska rattsmedlens historia, 1916, s.
40 ss. )

13 Kts. siitd Bergendahl, Bidrag s. 155 ss.
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omaksuma ja kiyttémi kisite, mutta muutoksenhakukeinojen jako var-

. sinaisiin ja ylim##riisiin taas tieteisopin kehittimén jarjestelmén osa,

on meidin epiilemitts, asettamaamme kysymysta ratkaistaessa, lihdet-
{3#va siitd, mitd laki »lainvoimalla» tarkoittaa.

OK:n sainnoksistd, jotka tdssi suhteessa voivat olla osviitaksi, on
ensi sijassa mainittava OK 25:1 if.: »Jos he eivit vedo, niinkuin nyt
misratty on; pysykoon Kihlakunnanoikeuden tuomio lujanay. Ei voi-
tane asettaa riidanalaiseksi, etteiké tuo »lujana pysyminen» juuri tar-
koita lainvoimaa,!4 joka siis syntyy heti vetoajan umpeenkuluttua. Sama
ajatus ilmenee OK 24: 10:ssd, jonka mukaan tuomion selitystd on pyy-
dettivi niin aikaiseen, ettd oikeus saattaa antaa vastauksen, »ennenkuin
tuomio tai pastds on saanut lainvoimany, ilmeisestikin senvuoksi, ettd
selitystd haluava sitten vield olisi tilaisuudessa tuomiosta tavallisessa
jirjestyksessd vetoamaan.!s Valituksesta sisdltsa OK 25: 5 vastaavan-
laisen siinnoksen: »Jos hén ei siti tee, niin dlké6n hinelld sitten endd
olko siitd puhevaltaas. Mutta kun timi sitnnos koskee vain valituksen
perilleajon laiminly6ntid hovioikeudessa, on sittemmin MuutHakuA 2
§:ssd saddetty myos valitettaessa tehtdvéksi tyytymittémyyden ilmoitus,
josta saman pykilin 3 kappaleessa edelleen siédetddn, etta ellei tyyty-
mittomyyttd ilmoiteta, niin kuin siind on sanottu, »pysykéon pditos tai

........

sadtas, ettd »asianosainen, joka ei ole ilmoittanut tyytyméttomyyttd ho-
vioikeuden tuomioon, — — — olkoon puhevaltansa menettinyt», mikd
sanonta niinik&#n epiilemitts tarkoittaa lainvoimaa. Nami sédnnokset
siis tukevat sitd edelld esitettyd, yleisesti hyviksyttyd kasitystd, ettd
kantelumahdollisuus sellaisenaan ei ole lainvoiman esteensd. Tami tulos
voitaneen katsoa riidattomaksi.

Siihen tapaukseen nihden taas, etti kanteluun todella on ryhdytty,
ei OK:sta liene suoranaista vastausta saatavissa.l” Sitdvastoin on myo6-
hemmaisti lainsdadinnostd mainittava UL 3: 131, jossa sdddetdsin: »— jos
joku, ainoastaan tuomiovirheen tai muun oikeudenkdyntivirheen no-
jalla, on ylemmissi oikeudessa vaatinut sellaisen tuomion kumoamista,

14 Vrt. Wrede, Anteckningar enligt professor R. A. Wredes foreldsningar ofver
Rittegangsbalken II s. 163: »faststinda», d.v.s. domen vinner laga kraft, s att den
icke mera kan genom ordinira rittsmedel upphéfvas eller dndras — —.

15 Wrede, Rittegdngsbalken II s. 144. :

16 Vrt. Sotatuomioistuinlain 57 §:n '3 kappale: »Ellei tyytyméattomyyttd ilmoi-
teta, — — pysykoon pidtds voimassa».

17 Vrt. mitd jilempénd, s. 407, on esitetty OK 31: 1:n merkityksestd tdssd suh~
teessa.
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mikd on lainvoimaisena pidettdvd, menkson yhtihyvin tuomio tiytin-
toon, ellei se oikeus, jossa sellainen kanne on vireilld, toisin masrasy.
Tamén sddnnoksen on Wrede selittdnyt niin, ettd vaikka kantelu sellai-
senaan on varsinainen muutoksenhakukeino, eikd tuomio, jota vastaan
sitd on kiytetty, ole lainvoimaa voittanut, katsoo UL, poiketen tisti ylei-
sestd sddnnostd, ettd tuomiota kuitenkin tdytédntdonpanoon nihden,
»UL:n mielessé», on lainvoimaisena pidettivia.’® Kun ei saatane olettaa, -
ettd UL ké#yttaisi lainvoima-sanaa eri merkityksisss, tiytyy sama sisdlts
antaa sanalle myodskin esim. UL 3: 42:ssa, jonka mukaan siinid mainitulla
tuomiolla on sheti lainvoiman saatuaan, sama vaikutus kuin jos velvoitus
olisi tdytetty». Kantelu ei poista eiki lykkii tuota vaikutusta — ennen-
kuin se sitten todella hyviksytdsin. — Toteamme niinollen, ettd UL:n
mieless#, kun on kysymys tuomion tiytintéonpanosta, ei kantelulla, yh-
tdvdhdn mahdollisuutena kuin tehtynikiin, ole mitiin vaikutusta tuo-
mion lainvoimaan. Mychemmin saamme palata kysymykseen, onko timi
UL:n kanta ilmaus voimassaolevan oikeuden yleisestd kisityksestd vaiko
poikkeus siiti.

UL koskee, paitsi riita-asioissa annettujen tuomioiden tdytantoon-
panoa, rikosjutussa annettua pdatostd vain, »mikéili siind on tuomittu
korvausta tai muuta jollekulle suoritettavaksi» (UL 3:1). Mutta my&s-
kin varsinaisten rangaistustuomioiden tdytintSonpanossa on lainvoima-
kisitteelld tirked merkityksensd. RTA 2: 1:n mukaan edellyttis vapaus-
rangaistuksen tdytintoonpano useimmiten, etti tuomio on saanut lain-
voiman,1? ja sama koskee siinnénmukaisesti sakkorangaistusta 20 sa-
moinkuin niitd tuomioita, joissa rikoksen johdosta on mairitty esine tai
omaisuus tuomittu valtiolle menetetyksi.2t RTA:ssa, joka on vanhempi
kuin UL, ei ole nimenomaista sdinndstid siitd, milloin tuomio on lain-
voimaisena pidettivd. Senvuoksi, etti menettely aikaisemmin sek# vali-
tettaessa ettd kanneltaessa oli samanlainen, ei silldi kysymykselld, miti
kanteluna tehty valitus lainvoimaan ja tdytéintsénpanoon voi vaikuttaa,
yleensd ollut kidytannollistd merkitystd. Mutta kun nyttemmin valitus
alioikeuden tuomiosta aina edellyttii erikoisén tyytymittomyyden ilmoi-

18 Wrede, Civilprocessritt I s, 56; II s. 319 aliv. 24, jossa nimenomaan huomau-
tetaan, ettd pykidldn sanonnasta ei saa tehdi sitd paidtelmis, »att domen skulle fort-
fara att dga laga kraft dven efter det besvir anférts»; Ulosottotoimi, 1927, s. 139; vrt.
Trygger, Uts6kningslagen s. 158 aliv. 1.

1% Wrede, Suomen prosessioikeus padpiirteittdin s. 235; Sjostrom Lakimies 1917,
s. 6 s. Vrt. Sotatuomioistuinlain 77 §.

20 RTA 5:2 ja 5:4; Sjostrom, Lakimies 1917 s. 27.

21 RTA 5: 7.
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tuksen, ja kun hovioikeuden tuomioihin useissa tapauksissa ei lainkaan
saa muutosta valittamalla hakea, on asianlaita nyky#d#n toinen.

Si6strém on téssd suhteessa lausunut, etté tuomio on katsottava lain-
voimaiseksi, kun aika tyytyméttomyyden ilmoittamiseen alioikeuden
tuomioon on umpeenkulunut.22 Hovioikeuden tuomio ‘taas, johon muu-
tosta ei saa hakea, on nyttemmin epdilemittd katsottava heti lainvoimai-
seksi. Se, etti asia on niin yleensd kisitetty, selvidd kiistimattomasti
niistd lainsiinnoksistd, joita eri asetuksilla on rangaistusten tdyténtoon-
' panosta annettu:2s Mutta niistd ilmenee paitsi sitd, ettd kantelumah-
dollisuus sellaisenaan ei estd tuomion lainvoimaa, myoskin se, ettd tuo-
mio, josta ei ole valitettu tai josta ei saa valittaa, on katsottava lainvoi-
maiseksi ja tdytintoonpanokelpoiseksi siindkin tapauksessa, ettd kan-
telu on tehty — missdsinhin ei ole sisdetty, ettd kantelu estdisi tdytan-
toonpanon, miks taas lain mukaan sd@nnéllisesti edellyttdd lainvoimaa.24
Huolimatta siis siitd, ettd UL 3: 13 vastaavaa sééinndstd ei rikosasioihin
nihden ole olemassa, on sen sisiltimii periaatetta tuomion lainvoimasta
niissikin noudatettava.2s — Tatd kisitystimme tukee erikoisesti Juop-
MuutHakuL 1 § ja 2 §n 4 kappale. Kun ensinmainitussa lainpaikassa
on yleisesti sisdetty; ettd juopumusta koskevissa jutuissa ei alioikeuden
tuomioon saa muutosta hakea, sifidetdsin jalkimmaiisessd: »Jos ylioikeus,

22 Sjéstrom, Lakimies 1917 s. 7.

23 Ehdotonta vapausrangaistusta misrddvin paidtoksen tdytintdonpanemisesta
21/12 1928 annetun ja 29/1 1929 muutetun asetuksen 2, 5 ja 7 §; vrt. erittdinkin 7 §mn
s#innos siitd, ettd on esitettdva selvitys siitd, ettd tyytyméattomyyttd alioikeuden paa-
tostd vastaan ei ole perilleajettu tai ettd hovioikeuden piétds on saanut lainvoiman;
Sakkorangaistuksen tdytdntoonpanosta 23/4 1926 annetun asetuksen 1 § (muutettuna
21/12 1928 annetulla asetuksella). Asetus, joka siséltédd l&hempid midrdyksid sota-
tuomioistuimista ja oikeudenkiynnisti niissd annetun lain soveltamisesta 30/4 1920;
15, 18 ja 20 § (viimemainittu muutettuna 21/12 1928 annetulla asetuksella). Vrt. ran-
gaistuksen tiyténtsonpanosta tuomitun armahtamista koskevan asian ollessa vireilld
4/3 1921 annettua asetusta.

24 Vrt. Sjostrom, Lakimies 1917 s. 6 ss., 27 s, jossa myOskddn ei mainita mi-
tain tehdyn kantelun vaikutuksesta lainvoimaan eikd tdyténtoénpanoon, vaxkka
kylls kisitellddn armonanomuksen vaikutusta téssd suhteessa.

25 Vastaavasti on katsottava, ettid jos HO:n pidtokseen ei sifhen pannun ilmoi-
tuksen mukaan saa muutosta hakea, voidaan se panna lainvoimaisena tdyt&ntoon,
huolimatta siité, ettd niytetifin asianosaisen pyytdneen lupaa muutoksenhakemiseen,
vaikka vastaava sainnoés UL 3: 13%:ssa koskeekin vain riita-asioita.

Jos vallitsevan kisityksen mukaan (Wrede, Ulosottotoimi s. 139) katsottaisiin,
ettd jollei UL 3: 13:ta olisi sdddetty, tuomiota, jota vastaan kantelu on tehty, ei voi-
taisi panna tdytintoon, jdisi epaselviksi, miksi rikosasioissa, jossa tuota saannosta ei
ole, kantelu kuitenkaan ei estd taytantoonpanoa, vrt. edelleen aliv. 38.
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johon on tehty kantelu oikeudenkﬁﬁtivirheestﬁ juopumusta koskevassa

da_tettakoon sitd maaraysta». Lamsaata]a katsoo ilmeiseksi, ette1 kan-
telumahdollisuus, yhtivihin kuin kantelun tekeminenk#in sellaisenaan,
estd lainvoimaisuutta ja sen mukana tiytintéonpanoa.26 Ei 'voitane
asettaa riidanalaiseksi, etteikd tuo sdiinnods ole ilmaus siitd yleisestd oi-
keussidnnosti, ettd kantelun tekeminen ei ole esteend taytantoonpane—
miselle, eikd estd tuomion lainvoimaa.2?

Toteamme, ettd sekd siviili- ettd rlkosprosessmsa an.nettma tuomlolta
tiytintoonpantaessa ei kantelulla, yhtivihin mahdollisena. kuin tehty-
nik#in, ole niiti oikeusvaikutuksia tuomion lainvoimaan, mitid lainvoi-
man kisitem#dritelmin mukaan varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla
sithen ndhden on.

Lainvoimakisitettd on lainsddtija kidyttdnyt useissa muissakin ta-
pauksissa. Mainitsemme seuraavat esimerkit:

AOL 3: 13:n mukaan on tuomio pesieroasiassa, sittenkun se on éaa-
nut laillisen voiman, kirjoitettava. avioehtopdytikirjaan.

RVA 31 §:n mukaan voi alioikeus, vaikkei se ole voinut tuomita syy-
tettyd, madrats, settd hén on vankilaan jéipé, siksi kunnes alioikeuden
tuomio on saanut laillisen voiman, taikka hovioikeus toisin masraay.

ToiminimiA 19 §:n mukaan on merkintd rekisteriin tehtdvd, »jos
lainvoiman saaneella tuomiolla on julistettu, ettei ilmoitusta olisi pitdnyt
tehdd — — —».

HL 75 §:n mukaan on »p#itosts, jolla joku on julistettu holhouksen-
alaiseksi, vaikka siitd valitetaankin, noudatettava, kunnes se toimen-
pide on kumottu ja kumoamisp#itss on saanut lainvoiman».

SiviiliavioTA 10 §:n mukaan on tuomarin, joka NK 3: 9 tai 10 nojalla
on julistanut aviosuhteen pysyvaksi, sen ji'zilkeen kuin aika tyytym'étt'd—
asianomaisille rekisteriviranomaisille ja samalla ilmoitettava, sonko sen
pdatos saanut lainvoiman vaiko ei».

20. Vrt. Hallituksen esitys Eduskunnalle (No 9 1921 vuoden valtiop.) puheena-
olevan - lain s#idtémisestd s. 4: »Taytdntoonpanoon nihden ehdotus rakentuu sille
periaatteelle, ettd rangaistustuomio, johon tavallisin muutoksenhakukeinoin ei saa
hakea muutosta, on heti pantava tdytintoon. Kuitenkin on pidetty luonnollisena,
ettd ylioikeus, milloin tehddsn valitus oikeudenkiyntivirheests, saa antaa midriayk-
sen mahdollisesti alkaneen, mutta ei vield loppuunsaatetun tiytintsonpanon kes-
keyttdmisestid.»

27 Eri kysymys on, voiko ylempi oikeus muissakin tapauksissa antaa samanlai-
sen viliaikaisen tdytédntoonpanokiellon. Vastaus lienee kuitenkin tdhiankin myéntei-
nen; vrt. edellinen aliv.
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SiviilirekA 18 § sisiltid vastaavan s#@nnoksen siitd ilmoituksesta,

joka tuomioistuimen on tehtdvi siitd, ettd siviilirekisteriin merkitty hen-.

kilé on julistettu kuolleeksi. . _ .

Ottolapsista 5/6 1925 annetun.lain 17 §:n mukaan ei alioikeuden .pad-
tostd siind mainituissa asioissa ole noudatettava, ennenkuin se on-saanut
lainvoiman. E

22/10 1926 tietojen antamisesta viran tai toimen haltijain syyttamistd
koskevissa jutuissa annetun asetuksen 3 §:n mukaan, on alioikeuden
lihetettdavi jaljennds virkasyytejutussa antamastaan paatoksestd oikeus-
kanslerille »ainoastaan jos paitds on saanut lainvoiman».28

Alusrekisteristd 29/7 1927 annetun lain 19 §:n mukaan on merkintd
rekisteriin tehtévi, ssittenkuin moitekanteen johdosta annettu pditds
on saanut lainvoiman». . :

Saman lain 44 §:n mukaan on hovioikeuden, sittenkuin sen paétos
on saanut lainvoiman, lihetettiavd se rekisteriviranomaiselle.2?

Tarvitsematta yksityiskohdittain- kiydsd tutkimaan luettelemiamme
esimerkkeji, saanemme todeta, ettd niissi lainvoimalla ilmeisesti tarkoi-
tetaan sitd, ettd tuomioon ei enid voida hakea muutosta vedolla; valituk-
sella tai nostolla, katsomatta siihen, onko mahdollisuus kanteluun vield
jalells vai onko se todella tehtykin. Vield selvemmin timé& ilmenee niissé
tapauksissa, joissa lain mukaan jokin mi#rdaika on luettava siitd het-
kest3, jolloin tuomio sai lainvoiman. Tallaisista mainittakoon seuraavat
esimerkit: '

RL 9: 7:n mukaan saadaan vahingonkorvausta menetetyksi tuomi-
tusta tavarasta hakea vuoden kuluessa siitd piivists, »jolloin se tuomio,
mink3 kautta tavara piitettiin menetetyksi, sai laillisen voiman».

KiinnitysA 11 §:n mukaan, »jos hakijan vaatimus laillisen voiman
saaneen tuomiop#itoksen kautta hyviksytiddns, on kiinnitys sen jalkeen
uudelleen ilmoitettava neljin kuukauden kuluessa (luettuna epdileméatta

KuolJulistl, 12 §:n mukaan on kuulutus pantava viimeistd&n viral-
listen lehtien sen vuosineljinneksen ensimméiseen numeroon, joka kuu-
kauden kuluttua siitd, kuin piitos on saanut lainvoiman, ensiksi alkaa.

KuoletusL: 14 §:ssd on vastaavanlainen s&annos.

28 Siinnoksen johdosta voidaan kysyd, onko alioikeus velvollinen ottamaan
HO:sta selon siitd, onko ilmoitettu tyytymittomyys laillisesti perille ajettu, vai onko
tarkoitus, ettd niissi tapauksissa, joissa tyytymittdmyys on ilmoitettu, mutta vali-
tusta ei sitten kuitenkaan jatkettu, mitdin ilmoitusta ei oikeuskanslerille lihetet-
taisikadin. i

20 Huomattakoon, ettd lain 44 §:n mukaan muutosta HO:n péétskseen haetaan
KKO:ssa valituskirjalla, joka 30 pdivin kuluessa p#dtoksen antamisesta on.annet-
tava HO:teen. Kanteluun nihden on kai kuitenkin noudatettava OK 30:19:n sdén-
noksia. .


https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

12 ) Tuomion lainvoimasta

MVL 1902 45 §:n mukaan on irtisanominen tehtiva kuuden kuukau-
den kuluessa ysiitd, kuin p#itos, jolla vuokramies julistettiin rikokseen
syypéaaksi, sai lain voimany.

EhdRangls 1 §:n mukaan - voidaan- tuomion. taytantoonpano mairati
lykkiytyviksi vahintiin Jkaksi ja enintddn viisi vuotta, sluettuna siitd
kun tuomio on saanut lainvoimans.

Kiellosta kiyttid tavaroissa viirii alkuperid tai lajia osoittavia mer-
kint6ja 8/2 1924 annetun lain 6 §n mukaan voidaan tavaran omistaja
»médraajassa siitd lukien, kun asiassa annettu p##tds on saanut lainvoi-
many, velvoittaa p01stamaan tavarasta viidrd merklnta, uhalla etti ta-
vara muuten katsotaan menetetyksi.

29/6 1926 annetun n.s. virkamieslain 13 §:n 3 kappaleen mukaan on
kurinpitomenettely siind mainituissa tapauksissa pantava vireille tai sitd
jatkettava skolmen kuukauden kuluessa siitd kuin tuomioistuimen pii-
t0s on saanut lainvoimans.

18/5 1927 valtion vastuunalalsuudesta virkamiehen aikaansaamasta
vahingosta annetun lain 7 §:n mukaan on siind mainittu korvausvaati-
mus esitettdvd skuudenkymmenen piivian kuluessa sen jilkeen, kun
tuomio sai lainvoimans (vrt. samoin 8 §).

Edelliluetelluissa tapauksissa on sen hetken miirisimisellsd, jolloin
tuomion on katsottava saavuttaneen lainvoiman, tirked merkityksensi,
koska mégdrdajan kuluminen tuo mukanaan miirdtyt oikeudelliset seu-
raamukset. Jos tillsin katsottaisiin, etti tehty kantelu sellaisenaan
purkaa tuomion lainvoiman, olisi myds katsottava, etti kun kantelu sit-
ten on tullut hyldtyksi, tuomion lainvoima olisi luettava vasta siitd het-
kestd, jolloin tuo hylk#iva piitds saavutti lainvoiman. Ei kuitenkaan
voitane viittdd, ettd luettelemissamme tapauksissa tuomiosta tehty ai-
heeton kantelu voisi siirtdsd lainvoimaisuushetken myShemmiksi;3° em-
me my0skddn ole loytineet sellaista lainsd#nnéstd, josta ilmenisi, ettd
kantelulla tuollainen vaikutus olisi. -

Kaikki luettelemamme lainsdanngkset siis nihdiksemme todistavat,
ettd lain mukaan lainvoimalla on ymmaérrettidvi sitd, ettd tuomioon ei
vedolla, valituksella eiki nostolla voida hakea muutosta, ottamatta lain-
kaan huomioon kantelua. - Miksi_sitten kantelu luetaan varsinaiseksi
muutoksenhakukeinoksi? Mikd estdd pitdméstd sitd ylimédrdisens?

3. Tieteisopissa vallitsevan kisityksen mukaan ylim#drdiseksi muu-
toksenhakukeinoksi kuitenkin luetaan se kantelu, johon OK 25: 22:n ja
30: 192:n nojalla on oikeutettu poissaoleva, joka ei ole haastettu, mutta

3 Esim. EhdRangLi 1 §:ssd mainitussa suhteessa ei siis asianomistaja sanotun-
laisella kantelulla voi siirtdd lainvoimaisuutta ja sen mukaan myos koetusajan lop-
puunkulumista myohemmak51



https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

Tuomion lainvoimasta 13

joka siitd huolimatta on tuomittu, samoin kuin sekin, joka kérsii hait-
taa kahden vilisessd riidassa, jossa héntd ei ole kuultu, annetusta tuo-
miosta.3! Siihen nihden, ettd timikin kantelu aikaisemmin katsottiin
varsinaiseksi muutoksenhakukeinoksi;2 on ehki niiden eri kantelu-
lajien vilisesti erosta haettava se syy, joka pakottaa lukemaan OK

. 95:21:n siitimin kantelun varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin.

Kun OK 25: 22:n perusteella tehty kantelu kerran ei ole varsinainen
muutoksenhakukeino, ei pelkin mahdollisuuden sen kéyttdmiseen,
enempid kuin senk#dn, ettd sithen todella on ryhdytty, sellaisenaan pi-
tiisi estdd tuomion lainvoimaisuutta: vasta kantelun hyviksyminen voisi
poistaa lainvoiman, kuten yleensd on asianlaita ylimédariisiin muutoksen-
hakukeinoihin nihden. . Wrede on kuitenkin esittinyt tdstd ainakin

nienniisesti poikkeavan mielipiteen. H#n sanoo nimittdin, ettd tuomio.

saa lainvoiman, kun aika vedon maksamiseen on umpeenkulunut, ja jat-
kaa sitten: »Men den upphor att hava det, om parten besvirar sig
enligt RB 25: 21, och detsamma giller, om part eller tredje person klagar
pé grund av RB 25:22».3% Sek# varsinaisella ettd ylim#srsiselld kante-
lulla olisi siis sama merkitys tuomion lainvoimalle: mik} ero sitten pa-
kottaisi pitimiin toista varsinaisena ja toista ylima&drdisend muutoksen-
hakukeinona?

Itse asiassa ei sanottua lausetta saanekaan kisittdd niin, ettd silla to-
della olisi tarkoitettu sanoa, ettd yksin se, ettd asianosainen tai kolmas
mies on kantelun nojautuen OK 25: 22:een tehnyt, voisi tehdd tuomion
lainvoimaa vailla olevaksi. T#lloinhin asianosainen taikka kolmaskin
mies voisi milloin tahansa — ainakin vuoden kuluessa — tdysin aiheetta
kantelemaan ryhtyé ja siten estdd tuomion lainvoiman samoinkuin myos
siirtad lainvoiman hetken siksi, kunnes kantelu hyldtdin. Kun timi
ei voi olla lauseen tarkoitus, taytyy sen sisillykseksi jiidd, ettd jos kan-
telu sitten hyviksytiin, aikaisemman lainvoimaisen tuomion lainvoima
purkaantuu ja hividi&.3* Mutta kun sama merkitys on annettava kan-

8t Wrede, Civilprocessriitt I s. 314; Granfelt, Civilprocessritt s. 95; Kallenberg,
Rittsmedlen s. 3. .

32 Wrede, Rittegingsbalken II s. 246 s.; Granfelt, Sammandrag av foreldsningar
i straffprocessr‘citt, 1915, s. 135; Forsman, Straffprocessen, s. 242; Schrevelius, Civil-
process s. 128; Broomé, Civilprocessen s, 271's. Niin vield Trygger, Utsoknings-
lagen s. 158; Processkomissionens betinkande angdende rittegangsvidsendets om-
bildning III, Rittegingen i tvistemal, 1926 s. 137.

33 Wrede, Civilprocessratt II s. 319.

3 Nehrman, Inledning till processum civilem s. 358, joka kylld katsoo, ettd tuo-
mio saa lainvoiman, kun aika vedon maksamiseen on umpeenkulunut (§ 79), jatkaa
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telulle myéskin siind tapatksessa, ettd se tehdddn OK 25: 21:n perus-
teella, ja kun toiselta puolen riidattomasti ylim#ardisilli muutoksen-
hakukeinoilla, menetetyn ajan takaisinsaannin ja tuomion purkamisano-
muksella, on samanlainen lainvoimaa purkava vaikutus vain siini ta-
pauksessa, ettd niihin todella suostutaan, ei tissi suhteessa liene mikdsn
luonnollisempaa, kuin kummankin kantelun lukemmen ylim##riisiin
muutoksenhakukeinoihin.

Wrede on luonteenomaisena piirteend ylim##riisille muutoksenhaku-
keinoille esittinyt sen seikan, »att sokanden, da han begagnar sig reme-
diet, icke, ssom vid ordin#ra réttsmedel dger y r k a att saken ma anyo
provas, utan endast kan anh&1la att den laga kraft, som dkommit en
dom eller ett utslag, matte av billighetsskil upphédvas».35 Mutta ettd ti-
mikidn eroavaisuus ei voi olla ratkaiseva, ilmenee siitd, ettd myoskin
OK 25: 22:n perusteella kanneltaessa kantelijalla on oikeus vaatia tuo-
mion poistamista ja kumoamista.36

Vallitsevan kisityksen tueksi voitaisiin ehk# vedota OK 31: L:n sa-
nontaan: »Alkoon kenellikisn, paitsi kuninkaalla yksininsd, olko valta
purkaa lainvoiman voittanutta tuomiota taikka antaa takaisin laillista

kuitenkin sitten (§ 81): »Men likvil diro ej alla mal, si beskaffade, at the agangne
domar och Resolutioner genast vinna laga kraft; nar tiden, til at appellera eller
anfora sina besvir, warder forsummad. Ty nér parten formir wisa, at nagon nulli-
tet eller domvilla dr begingen i saken; winner domen, eller Resolutionen, ingen laga
kraft, innan laga tid, til at klaga therdfwer, forfluten &r; lds 25 Cap. 21 och 22 §.
Ritteg. B.». — Téllainen lainvoimakisite on kéytédnnollisesti mahdoton: lainvoima
syntyisi siénnéllisesti vetoajan kuluttua, mutta niisséi tapauksissa, joissa tuomiovirhe
on tapahtunut, 30 piivdn kuluessa tai yon ja vuoden kuluessa a tempore notitiae.

T.s. muutoksenhaun, kantelun, mahdollisuus sellaisenaan ei olisi lainvoiman esteens, '

vaan vasta se, ettd todella aineellisesti on olemassa mahdollisuus voittaa tuo muu-
toksenhaku ja saada tuomio poistetuksi. Yhtidvihan kuin vetoon, nostoon tai vali-
tukseen nihden voidaan asettaa ehdoksi lainvoiman estdmiselle sitd, ettd niilld todella
saadaan muutos aikaan, yhtdvihin voi se tulla kysymykseen kanteluun n#hden.
Ennenkuin kantelu on tehty tai ratkaistu, tiytyy asianomaisten olla selvilld siitd,
onko tuomio lainvoimainen vaiko ei; mutta kelld tim#n kisityksen mukaan olisi
oikeus ennen kantelun ratkaisemista harkita, onko se perusteltu vaiko ei? On il-
meisti, etti tuomio on katsottava lainvoimaiseksi, kunnes se kantelun johdosta pois-
tetaan, jolloin se samalla menettdd lainvoimansakin,

35 Wrede, Civilprocessritt II s. 330.

38 Vrt, sitdpaitsi OK 30: 72, jonka mukaan asianosainen, joka arvelee hovioikeu-
den paidtoksen, ettd sen tuomioon ei saa hakea muutosta, perustuvan viarddn lain-
tulkintaan, voi ainoastaan »pyytd&d» KKO:lta oikeutta muutoksenhakuun; siitd
huolimatta ei KKO saane »pyynt6ds ratkaistessaan ottaa huomioon vain »kohtuus-
syitd»; vrt. Grotenfelt, JFT 1927 ss. 282, 284; Kallenberg, Rittsmedlen s. 281 s.
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aikaa, joka on menetetty». Voitaisiin viittds, ettd tuomiota ei voisi pitdd
lainvoimaisena, kun vield on mahdollisuus kanteluun olemassa, silld
muussa tapauksessa smuu kuin kuningas», s.0. hovioikeus, voisi tulla
purkamaan lainvoiman voittaneen tuomion. Mutta aivan samalla tavalla
pitdisi silloin mydskin OK 25: 22:n s&édtdma kantelu lukea varsinaisiin
muutoksenhakukeinoihin. Lienee selvii, etti sanonnalle ei tdssd voida
ratkaisevaa merkitystd antaa: joko on késitettd lainvoima siind kdytetty
loisessa merkityksessd kuin muualla laissa, taikka — ennemminkin —
on se ymmirrettivi niin, ettd siind kielletdsn oikeus lainvoimaisen tuo-
mion purkamiseen mauissa kuin laissa aikaisemmin mainituissa tapauk-
sissa (OK 25: 21 ja 22)37 muilta kuin kuninkaalta. -

Edelleen todettakoon, etti sen seikan, miten tuomion taytdntoon-
panokelpoisuus on jirjestetty, ei sellaisenaan vilittomaisti tarvitse rat-
kaista sen lainvoimaisuutta: sen vuoksi ei mydskidin UK 3: 4, jonka mu-=
kaan kantelu sellaisenaan aiheutti sen, ettd ulosotonhakija vain takausta
vastaan voi nostaa saamisensa, suinkaan todista sitd, ettd kantelu olisi
katsottava varsinaiseksi muutoksenhakukeinoksi. Ensinndkin se koski
my6skin OK 25: 22:ssa siddettyd kantelua, joka tdlléin my0s olisi pitd-
nyt lukea varsinaiseksi muutoksenhakukeinoksi. Ja toiseksi ei koko 3
luvussa, jossa puhutaan tuomioiden tdytdntéonpanosta, lainkaan kdy-
tetd sanaa lainvoima, vaan ainoastaan selitetdin, mikd vaikutus tuomion
taytantoonpanokelpoisuuteen on toisaalta vedolla ja toisaalta kantelulla.
Kun UL 3: 13:ssa sdddetisn, ettd tuomio, jota vastaan ei endd voida
muuta keinoa kiyttds ja jota vastaan ei muuta keinoa ole kdytetty kuin
kantelua, »on lainvoimaisena pidettdvé», ei tuo s#dnnés siis sisalld. mi-
tain muutosta siihen, miti siihenkin asti oli katsottava lainvoimasta
voimassa olleeksi.38 Huomattakoon my®dskin, ettd sanotussa pykéldssd ei
tehdi eroa eri kantelulajien valilli, mutta vallitsevan kisityksen mukaan

87 Joihin sitten vield 20/1 1779 annetulla OK 17: 32:ta muuttavalla asetuksella.
lisittiin hovioikeuden oikeus erdissd tapauksissa ottaa lainvoiman voittaneella tuo-
miolla ratkaistu rikosjuttu uudelleen tutkittavaksi. Tamd on Suomen. tieteisopissa
yleensi rinnastettu tuomion purkamiseen ja siis luettu ylimaéirdiseksi muutoksen-
hakukeinoksi: vrt. Wrede, Suomen prosessioikeus pidpiirteittdin s. 253; Granfelt,
Straffprocessritt s. 129, 140. Toisin Trygger, Svensk straffprocessritt, 1926, s. 182,
joka katsoo, ettd tilloin ei ole kysymyksessi ylim#drdinen muutoksenhakukeino.

38 Toisin Trygger, Utsokningslagen s. 158 aliv. 1. .

Se ettd ylemmaille tuomioistuimelle on annettu oikeus antaa viliaikainen tidytédn--
toonpanokielto, ei suinkaan todista siti vastaan, ettd tuomio olisi lainvoimainen —
se on vain oikeusturvallisuutta varten sdddetty varokeino. Katsomme siis, pdinvas-
toin kuin Wrede, Ulosottotoimi s. 139, ettd jollei UL 3:13:a olisi sdddetty, tuomio
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siind mainittu stuomion lainvoimaisena pitdminen» olisi eri tavalla eri
kantelulajeihin nihden ymmaérrettivi. — Katsomme siis, ettd UL 3: 13
ei ole poikkeus yleisestd sddnnéstd, vaan etti siind ilmenee voimassaole-
van oikeuden periaate, ettei kantelumahdollisuus, yhtdvihian kuin sen
tekeminenk#in, sellaisenaan estd tuomion lainvoimaa.

Edells luetellut seikat viittaavat niinollen siihen, ettd kumpikin kan-
telulaji olisi luettava ylim#drdisiin muutoksenhakukeinoihin. Pisasial- -
linen ero nididen vililli on siind, ettdi aika kantelun tekemiseen OK
25:21:n (ja OK 30: 191:n) mukaan on 30 (60) piivdd tuomion antami-
sesta, mutta OK 25: 22:n (ja 30: 192:n) mukaan y6 ja vuosi tiedoksisaan-
nista. Voisiko tilld éroavaisuudella olla ratkaiseva vaikutus?

Mitd ensiksikin tulee siihen, etti muutoksenhakukeinon kiyttimi~
nen yleensd on kytketty méirdaikaan, katsonee Wredekin, etti oleel-
lista ylim#sriisille muutoksenhakukeinoille ei suinkaan ole, ettd niiden
kdyttaminen olisi ajan puolesta rajoittamaton.3? Piinvastaista kisitystd
vastaanhan voitaisiin jilleen viitata OK 25: 22:teen. Mutta voisiko
muutoksenhakuaikojen erilaisuus pakottaa lukemaan kantelut eri ryh-
miin? '

Tavallista kantelua varten sisdettiin OK 25: 21:ssé aivan sama aika
ja samat muodot kuin tavallista valitustakin varten, kun sitidvastoin
OK 25: 22:ssa aika suuresti erosi varsinaisien muutoksenhakukeinojen

kisitykseen, ettd edellinen kantelu olisi varsinainen muutoksenhaku-
keino.4® Mutta tdssd lieneekin virheelliseksi katsomamme kisityksen

kuitenkin, kantelusta huolimatta, voitaisiin panna tdytidntoon lainvoiman voittaneena;
vrt. rikosprosessiin nihden edelld aliv. 25.

Samoin ei myosk#didn se, ettd takaisinvoitto, joka kieltiméttd on pidettdva varsi-
naisena muutoksenhakukeinona, on UL 3: 13:ssa asetettu aivan samaan asemaan kuin
kantelu, todista kisitystimme vastaan. Pyké&ldn sanonta »on lainvoimaisena pidet-
tidvds ei nimittdin lainkaan koske takaisinvoittotapausta vaan ainoastaan kantelua.
Erindisistd kohtuussyisti (vrt. Forsman, Utstkningslag 5. 104) on lainsd&tdjd katso-
nut, ettd takaisinvoitto on asetettava erikoisasemaan ja ettd tuomio, jota vastaan vain
se en#di on mahdollinen, on pantava tdytdnt66n kuin lainvoimainen tuomio, ellei tuo-
mioistuin toisin mé&irdd. — Niin on tullut mahdolliseksi, ettd ylim&ddrdinen kantelu
ja varsinainen takaisinvoitto ovat tdytintoonpanoon nihden tulleet samaan asemaan
ja niistd on lainsddnnokset voitu antaa samassa pykéldssd. Mutta siitd huolimatta ne
ovat siilyttineet oman muutoksenhakuluonteensa.

30 Wrede, Civilprocessratt II s. 340; Rittegingsbalken II s. 247; vrt. kuitenkin
Civilprocessritt II s, 258.

40 Vrt, Wrede, Civilprocessritt II s. 312; Kallenberg, Rittsmedlen s. 384.
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alkusyy. Kantelu sellaisenaan oli lain mukaan erotettava eri muutok-
senhakukeinoksi, joka sdinnsllisesti oli tarjona toisen, vedon, noston tai
tavallisen valituksen ohella. Timi eroavaisuus oli ilmeinen jo 1734 vuo-
den lain mukaan riita-asioissa, joissa vedolle ja nostolle oli m##ratty eri-
laiset muodot. Mutta mydskin rikosprosessissa tuo ero periaatteessa oli
olemassa, ja 1901 ja 1922 vuosien lainsididdannon johdosta se on nyttem-
min kiytinnossikin selvisti todettavissa. Vaikka kantelulle siis alkuaan
siddettiin sama muoto kuin varsinaiselle valitukselle, ei se silti tullut
varsinaiseksi muutoksenhakukeinoksi eikd ole siti nykydink#in.4l —
Eroavaisuus kanteluajoissa johtui ilmeisesti siitd, ettd toisessa tapauk-
sessa kanteluun oikeutettu oli ollut oikeudenk#ynnistd tietoinen ja ha-
nen voitiin olettaa saaneen heti tuomiovirheests tiedon, toisessa tapauk-
sessa taas poissaolevalle oli varattava luonnollisestikin toinen aika siitd
lukien, kuin h#n sai oikeudenkiynnistd tiedon. Tdm&d ero ei kuiten-
kaan voi oikeuttaa lukemaan kanteluja eri muutoksenhakukeinoryh-
miin.

Vertauksen vuoksi kosketeltakoon sitd menettelys, joka OK 30: 6:n
ja 30: 7:n nojalla syntyy silloin, kun asianosainen pyytii korkeimmalta
oikeudelta lupaa hakea muutosta hovioikeuden tuomioon, johon siihen
pannun ilmoituksen mukaan muutosta ei saa hakea. Tuollainen pyynto
on sininsd muutoksenhakukeino. Hovioikeuden tuomio, johon ei saa
muutosta hakea, on katsottava lainvoimaiseksi.#2 Sanotunlainen pyyntt
tarkoittaa tillaisen hovioikeuden tuomion lainvoiman purkamista tai
poistamista: se on nihdiksemme katsottava ylimiirdiseksi muutoksen-
hakukeinoksi 43 aivan samoin kuin pyynts KKO:lta saada takaisin me-
netetty masriaika muutoksenhakemiseen HO:n tuomioon. Se ettd edel-
linen on kytketty lyhyeen, vieldpd samaan mé#drdaikaan ja samoihin
muotoihin kuin varsinainen nosto (OK 30: 82, 14, 16), kun sensijaan jil-
niitd kumpiakin ylim##rdisind muutoksenhakukeinoina. — Vastaavasti
on arvosteltava myos siti kantelua, mihin OK 25: 20:n nojalla on oikeu-
tettu se, joka tahtoo viittd#, ettd veto héneltd on ilman syytd kielletty:

41 Katsomme siis, ettd 1734 vuoden lakia sdidettdessd tehtiin virhe siini, ettd
kantelua varten siadettiin liian lyhyt aika (= valitusaika), mutta ei siin#, ettd se
olisi tehty varsinaiseksi muutoksenhakukeinoksi, kuten Wrede, Civilprocessritt 11
s. 340; Komitean ehdotus riita-asiainoikeudenk&yntilaiksi, 1900, s. 348.

42 Wrede, Civilprocessratt III s. 56; vrt. UL 3: 132,

4 Missddn tapauksessa ei sitd saane pitdd tavallisena kanteluna tehtyni valituk-
sena, kuten Wrede, Civilprocessritt II s. 308.

2
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se on ylim#irdinen muutoksenhakukeino,# jota kiytetdin lainvoiman
voittanutta tuomiota vastaan. Myéskin alioikeuden tuomio, johon ei ole
merkitty, ettd siti vastaan olisi laillisesti vedottu, on katsottava lain-
voimaiseksi, vaikka tuollainen kantelu olisi tehtykin, siksi kunnes hovi-

- Jos lopuksi lihdetidn siitsd yleisesti omaksutusta, varsinaisten ja yli-
madrdisten muutoksenhakukeinojen periaatteellisesta ja luontaisesta
erosta, ettd edelliset ovat keinoja, joihin tavallisesti, sidnnonmukaisissa
tapauksissa ja ilman erikoisia, tavallisuudesta poikkeavia edellytyksid
voidaan turvautua, kun sen sijaan jilkimmiiset tulevat kysymykseen
vain poikkeustapauksissa, madrityin, rajoitetuin edellytyksin,*s niin ei
voitane kieltdsd, ettdi OK 25:21:n sidtimi kantelu on luonteeltaan yli-
mairiinen muutoksenhakukeino.46 Siitd, ettd tdmi on ollut myds lain-

seuraavat todisteet.

MuutHakuA 1 §:n mukaan, skun alioikeus julistaa semmoisen lopul-

annettava valitusosotus ja asianosaisen, joka tahtoo valittaa, ilmoitettava
sille tyytymattomyytensd. Vaikka OK 25: 21:ssd nimenomaan sanotaan
slind mainittua muutoksenhakukeinoa valitukseksi ja siidetssn, ettd se
on tehtivi samassa ajassa kuin tavallinen valituskin, ei MuutHakuAse-
tusta sHadettiiessd,? yhtivihin kuin kiytinnossikain,® ole katsottu sen
° soveltuvan OK 25: 21:n siiitimidn valitukseen: — Aivan selvisti timi
k#sitys ilmenee JuopMuutHakuLaista: kun sen 1 §:ssi ilman muuta
yleisesti kielletdsin muutoksenhaku, katsotaan sitten 2 §:n 4 kappaleessa.
ilman erikoissddnnostd selviksi, ettd kantelu oikeudenkiyntivirheestd

44 Tieteisoppi lukee sen yleisesti varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin kuulu-
vaksi: Wrede, Civilprocessritt II s. 308; Granfelt, Civilprocessritt s. 92.

45 Vrt. Wrede, Civilprocessritt II s. 249; Kallenberg, Réttsmedlen s. 2; Afzelius,.
Rittegangsforfarandet i tvistemal, 1882, s. 166.

40 Vrt. Granfelt, Straffprocessritt s. 135: »Klagan (Har alltid i viss man karak-.
tér av undantag)s. . .

47 Vrt. esim. lakivaliockunnan mietints N:o 5 1897 vuoden valtiopdivilld esityk-
sen johdosta, joka koski osittaisia muutoksia Oikeudenkdymiskaareen, s. 31 ss.

46 Vrt. JFT 1916 s. 232 ss., miss# selostetuista Lainopillisen yhdistyksen keskus--
teluista, jotka koskivat MuutHakuA:n sovellutusta OK 16: 6:n sdtim&in kanteluun,
myoskin ilmeni, ettd sitd ei ollut sovellutettava yleensik&in oikeudenkdyntivirhetts.
koskevaan kanteluun.
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silti on- mahdollinen ja siis myos luvallinen.#® Saman periaatteen mu-
kaan tdytyy muissakin tapauksissa, joissa muutoksenhaku alioikeuden
tuomiosta tai toimenpiteesti kielletdiin, kantelu katsoa luvalliseksi, vaik-
kei siita erikoissddnnosti olekaan olemassa.’® — Ilmaus tistd periaat-
teesta on kai myéskin se, ettd kun O K30: 2, 3 ja 4 ilman muuta s&i-
tavit, ettd niissd mainituissa tapauksissa hovioikeuden tuomioon ei muu-
tosta saa hakea, 19 §:n 3 kappaleessa lisitddn, ettd nuo rajoitukset eivit
koske kantelua.5t : '

varsinaisena muutoksenhakukemona, emme niinollen ole loytineet;
" painvastoin osottavat kaikki esittimdmme seikat luonnollisemmaksi ja
oikeammaksi, ettd sé on luettava yhmaaralsnn muutoksenhakukei-
noihin.

4, Tuloksena edelldesitetystd katsomme, ettd alussa toteamamme ris-
tiriita lainvoimakisitteen ja sen mielipiteen vililld, joka lukee OK
25: 21:n saitdmidn kantelun varsinaiseksi muutoksenhakukeinoksi, on
poistettavissa siten, ettd luovutaan jilkimiisestd, perusteettomasta ja

positiiviseen oikeuteen soveltumattomasta jirjestelmillisestd jaoituk-

sesta. Lainvoimakésite sallyttaa silloin vanhan mésritelménsi: se on se

4% Hallituksen puheenaolevaa lakia _koskevassa esityksessa (N:o 9 1921 vuoden
valtiop.) oli 1 §:n, jossa muutoksenhaku kiellettiin, loppuun liséitty: »asianosaisen
olematta kuitenkaan estetty kantelemasta oikeudenkayntivirheestd». Lakivaliokunta
(mietintd N:o 5 1921 vuoden valtiop.) kuitenkin poisti timin lisiyksen ja liitti 2 §:d3n
sittemmin eduskunnan hyviksymin 4 kappaleen — missd muutoksessa nihdiksem-
me juuri ilmeni mainittu késitys kantelun ylimairiisestd luonteesta. — Vrt. edelleen
sanotun hallituksen esityksen perusteluja s. 4: »Sainnollisissé tapauksissa jdisi
asianosainen vaille oikeutta vet43 asia ylioikeuteen tavallisin muutoksenhakukei-
noin; sitdvastoin h#n sdilyttdisi kanteluoikeutensa oikeudenkidyntivirheestid». »Valt-
t&mittoménd seurauksena siitd, ettei rangaistusta juopumuksesta koskevaan paatok-
seen saada hakea varsinaisin muutoksenhakukeinoin, ja etti sellaisen pii?a'tb'ksen tulee
heti menni taytintoon — —.»

50 Nd&in esim. tapauksissa, joista sdddetddn MVA 1909 56 ja 71 §:ssd, Tilustielain

18 §:n 4 kappaleessa; Vilimiesmenettelystd 4/2 1928 annetun lain 25 §:n 2 kappa- .

leessa; vrt. samoin Granfelt, Finlands nya lag om skiljemannaférfarande, 1929, s. 37.

51 Sjostrom, JET 1924, s. 300, on arvellut, ettd OK 30: 19% on syntynyt siksi, ettd
lains#itdjd on katsonut, ettd jollei tuollaista sd@énnostd olisi lakiin otettu, muutoksen-
haku (kantelu) puheenaolevassa tapauksessa ei olisi ollut luvallinen. Vertaamalla
tita vuotta aikaisemmin sdidettyyn JuopMuutHakuLakiin (vrt. aliv. 49) voitaneen
epiilld, olisiko »lainsddtdjidn tarkoitus» todella tuon vuoden kuluessa muuttunut.
Joka tapauksessa edelldsanotusta selvinnee, ettd kisityksemme mukaan, vaikka tuota
3 kappaletta ei OK 30: 19:d4n olisi otettukaan, kanteluoik®&us kuitenkin olisi ollut
yhtd laaja kuin nytkin.

2
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tuomion ominaisuus, etti tuomioon ei endi voida varsinaisilla muutok-
senhakukeinoilla hakea muutosta. Varsinaisiksi ‘muutoksenhakukei-
noiksi taas on luettava (takaisinvoiton ja alistuksen lisiksi) veto, nosto
ja tavallinen valitus. OK 25: 21:n ja 30: 191:n siitimi kantelu sitdvas-
toin on katsottava ylimiiriiseksi muutoksenhakukeinoksi,52 jolla ei ole
vaikutusta tuomion lainvoimaan muuten kuin siind tapauksessa, ettd sen
avulla todella saadaan lainvoimainen tuomio poistetuksi. — Ylim##rii-
siksi muutoksenhakukeinoiksi on sitdpaitsi, aikaisempien tuomion pur-
kamisanomuksen, menetetyn ajan takaisinsaamisanomuksen, armonano-
muksen sekd OK 25: 22:ssa ja OK 30: 192:s5sa sididetyn kantelun lisiksi,

- luettava OK 25: 20:ssa sidddetty kantelu samoinkuin OK 30: 6:ssa ja T:ssé
mainittu pyyntd saada hakea muutosta hovioikeuden tuomioon, josta
lain mukaan yleensi muutoksenhakua ei sallita.

52 Tiydelld syylld on uudistusehdotuksissa kantelu sdéddetty ylimédrdiseksi muu-
toksenhakukeinoksi; vrt. Komitean ehdotus riita-asiainoikeudenkayntilaiksi, 1900, s.
348; Lainvalmistelukunnan ehdotus, 1929, Riita-asiain Oikeudenkiyntilain 317 § ss. ja
Rikosasiain oikeudenkiyntilain 264 § ss.

Toisin ~— ja nihddksemme vidhemmsin onnistuneesti — Ruotsin Processkommis-
sionens betinkande angdende rittegangsvisendets ombildning, III, Rattegdngen i
tvistemal s. 112 s., 138, 140, jonka mukaan OK 25: 22:ta vastaava kantelu luettaisiin
varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin, ja muiden tuomiovirheiden nojalla voitaisiin
kiyttdd ylimidridisend muutoksenhakukeinona tuomion purkamisanomusta.
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SEURAANTO VALITYSSOPIMUKSEEN PERUS-
TUVASSA OIKEUSSUHTEESSA.*

Yksilon, joka katsoo yksityisen oikeutensa loukatuksi tai vaaraan
saatetuksi ja joka timin vuoksi viittad olevansa oikeusturvan tarpeessa,
on sen saamiseksi pantava vireille oikeudenkiynti valtion tuomioistui-

messa. Timi ei kuitenkaan ole joka tapauksessa vilttimitontd; laki

jattad yksityisille riitapuolille mahdollisuuden saada varsinainen riita-
asiain oikeudenkdyntimenettely sivuutetuksi, sen mukaan kuin yksityi-
set voivat jattid vilisensd yksityisoikeudellisen riitakysymyksen vili-
miesten, yksityishenkilsiden ratkaistavaksi ja siten tehdd varsinaisen
oikeudenkiynnin siitd tarpeettomaksi.

Véilityssopi.mus on ka.hdén yksit'yisen keskenéén tekemi sdpimus
atysta oikeussuhteesta ehki vastedes johtuvat sanotunlaiset riidat on
vilimiesten ratkaistava, ja vilimiesmenettely on siis se menettely, joka
tuon sopimuksen perusteella riidan ratkaisemiseksi syfltyy Suomen
oikeuden tétd koskevat oikeussiinnokset sisdltyvit helrmkuun 4 p:nd
1928 annettuun lakiin vilimiesmenettelystd ja samana piivéind anne-
tulla lailla muutettuun ulosottolain 3 luvun 16 §:d&n.

Sanotun lain mukaan tehty vilityssopimus synnyttdd sopimuspuol-
ten vilille — laki nimittdd heiti asianosaisiksi — oikeudellisen suhteen,
oikeussuhteen, jonka sisdltond on toiselta puolen se, ettd kumpikaan
asianosainen ei, vastoin toisen tahtoa, voi saattaa kysymystd riidan-
alaisesta yksityisoikeussuhteesta s#@innéllisessd siviiliprosessuaalisessa
jiirjestyksessd tuomioistuimen tutkittavaksi, ja toiselta puolen taas se,
etti hin voi saada tuon riitakysymyksen vilimiesmenettelyn jilkeen

_ vilitystuomiolla ratkaistuksi niin oikeusvaikutuksin, mitkd laki valitys-
tuomioon liittdd. Ilmaus siitd, ettd titd suhdetta on pidettivid oikeus-
suhteena on m.m. se, ettd lain 4 §:n 2 kappaleen mukaan kumpikin
asianosainen voi vahvistuskanteella saattaa kysymyksen sen voimassa-

* Lectio praecursoria viitostilaisuudessa 22. 5. 1929, jossa »Asianosaisseuraanto
Suomen siviiliprosessissa» esitettiin julkisesti tarkastettavaksi.
N
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olosta tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jittien kysymyksen siitd, onko
tuo oikeussuhde luonteeltaan yksityis- vaiko prosessioikeudellinen, myé-
hemmiksi, todettakoon aluksi, ettd vilityssopimuksen juuri mainittujen,
kieltim#ttd prosessuaalisten oikeusvaikutusten, oikeudenkiyntii pois-
sulkevan ominaisuuden seki vélitystuomion oikeusvoiman ja tiytén-
t6onpanokelpoisuuden vuoksi, ei ainakaan Suomen oikeuteen nihden
voitane olla omaksumatta sitd vallitsevaa kisitystd, joka lukee vilimies-
menettelyn prosessioikeuteen kuuluvaksi. )

Nyt tarkastettavaksi tulevassa viitoskirjassa on koetettu selvittid,
missd médrin seuraanto, subjektien vaihtuminen varsinaisessa riita-
asiain oikeudenkiynnissid syniyvissi prosessioikeussuhteessa on mah-
dollinen — seuraavassa kosketeltakoon eriitd nikékohtia, jotka on huo-
mioonotettava, kun on ratkaistava sama kysymys vilimiesmenettelyyn
nihden: ldhinni siis kysymys seuraannosta vilityssopimuksen perusta-
massa oikeussuhteessa, jonka tarkoituksena on tehdi varsinainen siviili-
prosessuaalinen oikeussuhde tarpeettomaksi.

Vilityssopimus, jossa kaksi henkil6d sopisivat siitd, ettdi kaikki
heiddn vilisensd yksityisoikeudelliset riitakysymykset olisi vilimiesten
ratkaistava, eji lain mukaan ole mahdollinen. Vilityssopimuksen esi-

vat midritystd yksityisoikeussuhteesta. Kun on tarkastettava, voiko
kolmas henkils, joka alkuaan on ollut vilityssopimusoikeussuhteen ul-
kopuolella, tulla valityssopimuksen sitomaksi, tuon oikeussuhteen sub-
jektiksi, on ldhin mahdollisuus niin ollen epidilemittd se, ettd siind ai-
neellisessa oikeussuhteessa, joka on vilityssopimuksen esineeni, sittem-
min tapahtuu aineellisoikeudellinen seuraanto, tuon oikeussuhteen sub-
jektin vaihtuessa joko yleis- tai erikoisseuraannolla toiseksi. Seuraa-
vassa on tarkastettava, mikd vaikutus vilityssopimuksella tdlléin on
alkuperiisen sopimuspuolen aineellisoikeudelliseen seuraajaan.
Tieteisoppi — mik&li vilimiesmenettelysd koskevissa esityksissd on
kysymykseen huomiota kiinnitetty, usein se on vaitiololla sivuutettu —
on yleensd tyytynyt lyhyesti toteamaan, ettd vilityssopimus on, paitsi
alkuperdisid sopimuspuolia, asianosaisia, myoskin heiddn aineellisoikeu-
dellisia seuraajiaan sitova, tai my&skin, ettd se samoin tulee nididen hy-
véksi. T.s.: esimerkiksi hankkijan siirretty -hankintasopimukseen pe-
rustuvan saamisoikeutensa kolmannelle miehelle, olisi siis tuo kolmas
mies hankintasopimuksen vilityssopimusehdon sitoma samoin kuin vas-
tapuolen olisi seuraajan vaatimuksesta antauduttava timin kanssa vili-
miesmenettelyyn. Tai asianosaisten oikeudenkdynnin aikana tehtyi

I3
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vilityssopimuksen riidan esineestd, mutta velallisen senjilkeen kuoltua,
olisivat hinen oikeudenomistajansa velvolliset vilimiesoikeudessa vas-
taamaan samoin kuin he myos viiteteitse voisivat estdd kantajan sa'at-
tamasta juttua tuomioistuimen tutklttavak51

Kiytinnollisesti katsoen tuntuu tima yleinen sdntd toisaalta mkeaan
osuvalta. Piinvastaisessa tapauksessahan esimerkiksi velkoja voisi
tehds koko vilityssopimuksen tehottomaksi siirtamalld véitetyn saami-
sensa kolmannelle miehelle, joka ei ensi olisi sen sitoma. Samoin sopi-
muspuolen kuolema aina aiheuttaisi sopimuksen raukeamisen. Toiselta
puolen on kuitenkin huomattava, ettd vahtyssoplmuksen tekeminen
usein edellyttdd erikoista luottamuksellista suhdetta vastapuoleen: se
perustuu siihen, ettd sopimuspuoli tietdd ja luottaa vastapuolen vali-
miesmenettelyssé tdyttdvin velvoituksensa, esimerkiksi vidlimiesten vaa-
lin, rehellisen miehen tavoin, ja samoin kéyttdvin puhevaltaansa var-
inaisessa vilimiesmenettelyssd ja niin edespdin. Jos tdllgin asianosai-
sen vastapuoleksi, esimerkiksi vastapuolen tahdosta riippumatta, yleis-
seuraannon kautta tai pakollisen siirron johdosta, tulisi kolmas, asian-
osaiselle kokonaan tuntematon mies, johon hinelld ei ole sitd luotta-
musta, - jonka varaan hin vilityssopimusta tehdessdén sen perusti, ja
jonka kanssa hin missiin tapauksessa ei alkuaan sitd olisi tehnyt, tulee
siints ilmeisesti toiseen valoon. Minks vuoksi olisi asianosainen sidottu
vilityssopimukseen ja velvollinen ryhtymaédn vilimiesmenettelyyn vas-
tapuolen kanssa, jonka kanssa hiin ei mitdan vilityssopimusta ollut teh-
nyt? Tai: jos hénti taas ei katsottaisi sopimuksen sitomaksi, miten olisi
selitettivissd, ettd seuraaja olisi vilityssopimuksen sitoma, mutta hénen
vastapuolensa, alkuperiinen asianosainen, ei hineen néhden sitd olisi?

-Laki vilimiesmenettelystd ei anna suoraa vastausta kysymykseen.
Sen 1 §:ssi siidetddn, ettd kun joku on toisen kanssa tehnyt
§:ssd lashemmin madritellyn sopimuksen, olkoon se 1lainen vili-
tyssopimus patevd Niistd henkildistd, jotka vilityssopimuksen
ovat kesken#in tehneet, kiyttad laki (esimerkiksi 2 ja 3 §§:ssé) nimi-
iystd asianosaiset. 9 §:ssi sdddetddin, ettd jolleivat asianosa i-
set (siis sopimuksen tekijit) ole nimittéineet vélimiehid tai ma&ranneet,
miten ne on valittava, »tulee vilimiehid olla kolme, joista kumpikin
asianosainen valitsee yhden» jn.e. Sisdltyyko sanaan- asianosai-
nen §:n alussa ja lopussa sama késite: voivatko ainoastaan sopimuksen
tekijat vilimiehid valita, vai voiko sen tehdéd joku uusikin asianosainen.
Kun 15 §:n mukaan kumpikin asianosainen voi vaatia vilityssopimuksen
sovelluttamista, voidaan samoin asettaa vastattavaksi, tarkoitetaanko
asianosaisilla talloinkin ainoastaan alkuperiisii sopimuksen tehneitd
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henkilsitd? — Laki perustuu ilmeisestj sithen siinnénmukaiseen ta-
paukseen, ettd ne henkilst, jotka ovat vilityssopimuksen tehneet, ovat
sittemmin, sitd sovellettaessa, edelleen riidanalaisen aineellisen oikeus-
suhteen subjekteja.

Jos edelldmainittu  tieteisopin kanta on oikea, tapahtuu seuraanto
vilityssopimusoikeussuhteessa yleensi yksityisoikeuden siintéjen mu-
kaan:. vilityssopimus liittyy aksessooriumina yksityiseen oikeussuhtee-
seen, ja tdmén siirtyessd uudelle subjektille, siirtyy myds vilityssopi-
muksen perustama oikeussuhde. Jos vilityssopimus ja sen perustama
oikeussuhde olisivat puhtaasti prosessuaalisia tdytyisi kysyi, minki
vuoksi sitten seuraanto tuossa prosessuaalisessa oikeussuhteessa on yk51-
tyisoikeuden saantOJen alainen?

On tahdottu usein tarkkaan. erottaa vilityssopimus sovintosopimuk-
sesta, koska, vilityssopimuksella ei ole mitd#n asiallista ‘merkitysti itse
riitakysymykseen ndhden, silld ei lopullisesti.jirjestetd tuota aineellis-
oikeudellista oikeussuhdetta, kuten sovinnolla, sovintosopimuksella,
vaan ainoastaan midritellddn se jirjestys, jossa se on tapahtuva. Epii-
lemittd onkin niiden sopimusten vilisen eron tekeminen ja selvillg pits-
minen térkedd, mutta kun on saatava selvyys vilityssopimuksen oikeu-
dellisen luonteen perustasta, ei sittenkiin voitane vilttad sitd, ettd juuri
aineellisoikeudellinen. sovintosopimus on lihtskohdaksi otettava.

Mikéili kahden henkil'dn v’cilinen yksityinen oikeussuhde on heidin
siis ei toista vaadl, on noilla yk51ty15111a rajoittamaton valta tehds tuosta
vilisestddn oikeussuhteesta sovinto, yksityisoikeudellisella sopimuksella
midritelld, millaisen tuon oikeussuhteen on vastedes katsottava olevan,
lainkaém huolimatta siit'ai, millainen se alunperin oli ollut. Jos olete—
yk51ty1501keuden mukaan yksityisilli olla valta samoissa rajoissa tehdi
sopimus my0s siitd, ettd tuon yksityisoikeussuhteen lopullinen méirit-
tely on oleva joidenkin kolmansien, ulkopuolella olevien tehtivi. Til-
Iainen vﬁlityssopimus olisi epiii]em’zitt'd puhtaasti yksityisoikeude]linen

ehkd riitaiseen yksityisoikeussuhteeseen, erdilli tavalla asettaisi sen
vaikutuksensa alaiseksi V'eilimiesten sittemmm ratkaistua riidan, siis

seee

olisi heidén ratkaisunsa epiilemitts tuomioistuinta sitova: jos velallinen
ei vapaaehtoisesti maksaisi velkaansa, voisi velkoja saada hinet tuomi-
tuksi sen maksar\naan niyttamilld oikeudenkiynnissd vilityssopimuk-
sen ja vilimiesten ratkaisun olemassaolon. Samoinkuin sovintosopimus
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vastaavanlaisessa tapauksessa on velvoittavan tuomion perusteena, eikd
siis en#s alkuperiinen aineellinen oikeussuhde, samoin olisi téssd ta-
pauksessa vilityssopimus ja vilimiesten ratkaisu oikeuden tuomion
asiallisena perustana. Huolimatta siits, ettd lain 1:sessd §:ssd julistetaan
" siind mainitunlainen vilityssopimus piteviksi, ei voitane katsoa, ettd
vasta tuo laki olisi perustanut vilityssopimuksen pitevyyden, vaan olisi
se siis pdtevd ilman eri sd@nndstdkin, vaikkakin sen oikeusvaikutukset
olisivat osaksi toiset. Edelld sanotusta selvinnee niinikdén, ettd se
seikka, ettd lain mukaan vilitystuomioon ei asiallisten syiden nojalla
voida hakea muutosta, e i, kuten joskus on viitetty, ole ilmaus vélitys-
sopimuksen prosessuaalisesta luonteesta, vaan liittyy se siis olennai-
sesti juuri vilityssopimuksen aineellis-oikeudelliseen perusluonteeseen,
on ilmaus siitd. — Etts tuollainen puhtaasti aineellisoikeudellinen vali-
tyssopimus olisi, tai ainakin voisi olla, sopimuspuolten - aineellisoikeu-
dellisia seuraajia sitova, ei tilldin kaipaisi ‘lshemp#i perustelua: siind
olisivat yk51ty1501keuden siinnokset mairaaving.

Lains#itijs on kuitenkin katsonut tarpeelliseksi kehittad tata puh-
taasti yksityisoikeudellista vilityssopimusta. Siihen on liitetty edelli-
mainittu, oikeudenkiynnin poissulkeva vaikutus: oikeussuhteesta, josta
vilityssopimus on tehty, ei vastoin toisen sopimuspuolen tahtoa voi oi-
keudenkiyntid vireille panna. Mutta témi on toisaalta vaatinut sdddet-
tiviksi my6skin vilitystuomion tdytéintéonpanokelpoisuuden, joka sel-
laisenaan sisiltyy vilitystuomion niinikdsn saavuttamaan oikeusvoi-
maan. Vilimiesten ratkaisulle, jolla, kuten muuan tutkija on sanonut,
yksityisoikeudellisen s'ai'ainnb'stelyn pohjalta olisi vain sopimusvoimé, on
iun lain vahtyssoplmukseen luttamat oikeusvaikutukset ovat, kuten sa-
nottu, kieltim#ttd prosessuaalisia, ja ne ovat muodostuneet niin huo-
mattavaksi osaksi vilityssopimusta, ettdi kun tuo instituutti on yhtend
kokonaisuutena kisiteltivd, niiden vuoksi myds koko oikeussddnndstd
sellaisenaan on joutunut prosessioikeuden piiriin. Téstd huolimatta on
vilityssopimuksen yksityisoikeudellinen luonne katsottava sen pohjaksi
ja perustaksi: viilityssopimus siis liittyy aikaisempaan aineelliseen oi-

Se asiaintila, ettd vilityssopimus siis on sekd yk51ty1501keude1hnen
ettdi prosessuaalinen sopimus, on huomioonotettava tarkastettaessa vili-
tyssopimuksen pitevyyden edellytyksid yleensi. Erikoisesti nyt pu-
heenaolevassa suhteessa, kysymyksen ollessa seuraannosta vilityssopi-
muksen perustamassa oikeussuhteessa, ilmenee edelleen sanottu vilitys-
sopimuksen yksityisoikeudellinen luonne. Kun se alkuperdinen aineel-
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linen oikeussuhde, johon vilityssopimus oli liitetty, senjilkeen siirtyy
toiselle subjektille, siirtyy se siis sellaisena, millaiseksi se tuon vilitys-
sopimuksen kautta on tullut, vilityssopimuksen »rasittamana» — jos
tuollaista sanontaa saa kiyttid. Mikili ei vilityssopimuksesta muuta
ilmene, ovat siis sekd seuraaja etti toinen alkuperiinen asianosasinen
edelleen vilityssopimuksen sitomia.

Lain’ 3 §:ssé sdddetddn, ettd vilityssopimuksessa on mainittava ne
ehdot, joista asianosaiset ovat sopineet. Jos siis sithen on otettu ehto,
ettd vilityssopimus olisi vain sopimuspuolia sitova ja ettd se siis rau-
keaisi, jos riidanalaisessa aineellisessa oikeussuhteessa tapahtuisi seu-
mussuhteessa ei voi tapahtua. Muissa tapauksissa on erotettava toisaalta
kysymys, onko seuraaja sopimuksen sitoma ja toisaalta: onko toinen
asianosainen, joka ei vaihdu, edelleen sopimukseen sidottu. Edelliseen
kysymykseen ndhden, jollei mitdin erikoista ehtoa ole tehty, saanee
saannoksi katsoa, ettd seuraaja on vilityssopimuksen sitoma. Hin on
saanut aineellisen oikeussuhteen sellaisena, kuin se hinen edeltijillasin
on ollut, eikd voitane esittii syyti, mika oikeuttaisi hinet tuohon oikeus-
suhteeseen liittyvin vilityssopimuksen purkamaan. Eri kysymys luon-
nollisesti on, miten vilityssopimus, josta seuraaja ei tiennyt, ostaessaan
riidan esineend olevan oikeuden toiselta asianosaiselta, t4ll6in vaikuttaa
seuraajan asemaan. Niinpd jos on kysymyksessd juoksevaan velkakir-
jaan perustuva saamisvaatimus, jonka ratkaisemisesta sen aikaisempi
omistaja oli tehnyt vilityssopimuksen, riippuu niistd yksityisoikeuden
sddnnoistd, jotka sdinnostelevit velkakirjan haltijan oikeudellisen ase-
man, erikoisesti siis hiinen hyvistd uskostaan, onko vilityssopimus hinti
sitova vaiko ei.

Mitd sitten tulee vilityssopimuksen sitovaisuuteen seuraajan vasta-
puoleen, sithen asianosaiseen nihden, joka ei muutu, riippuu ratkaisu
siitd, onko vilityssopimusta tulkittava niin, ettid sopimuspuolen henki-
Iollisyys on katsottava sen oleelliseksi osaksi ja ettd vastapuoli siis voi
purkaa sopimuksen toisen asianosaisen vaihtuessa, vaiko ei. Timéin
kysymyksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn ei tdssi ole tilaisuutta. Ensi
sijassa on t#lloin noudatettava yksityisoikeuden vastaavanlaisia siin-
noksid. Jos vilityssopimusehto on liitetty yksityisoikeudelliseen sopi-

kilot, esimerkiksi joku pysyvé vilitysoikeus, lienee yleensd pidettiva

selvind, ettd mitddn tuollaista henkilokohtaista momenttia ei vilityssopi-
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mukseen ole liittynyt, ja ettd siis myoskin seuraaja voi valityssopimuk-
sen sovelluttamista vaatia. Kun taas jo syntynyt ja ehkd tuomioistui-

messa vireille pantukin riitakysymys véalityssopimuksessa on' annettu '

vilimiesten ratkaistavaksi, ja ndiden vaali pididtetty asianosaisten myo-
hemmin tehtdviksi, voi epdilemitts olla tapauksia; jolloin sopimusta on
tulkittava niin, ettd silld on tarkoitettu vélitysmenettelyn aikaansaamista
ainoastaan nimitettyjen asianosaisten vilille, ja ettd toinen asianosainen
siis ei ole velvollinen ryhtymiin vilimiesmenettelyyn tuntemattoman
kolmannen miehen kanssa, vaan voi, vastapuolella tapahtuneen seuraan-
non jilkeen, omalta puoleltaan purkaa sopimuksen.

Aineellisen seuraannon tapahduttua siind yksityisoikeussuhteessa,
joka on ollut vilityssopimuksen esineeni, on siis edelldkosketellut ndko-
kohdat huomioonottaen ratkaistava ensiksi kysymys vilityssopimuksen
voimassaolosta tuon seuraannon jilkeenkin. Tdmin peruskysymyksen
ratkaisemisen lisiksi voi sanotunlaisessa tapauksessa nousta monenlai-
sia erikoiskysymyksii, esimerkiksi miten vilimiesmenettely seuraannon
jalkeen jirjestyy, miten asianosaisten vaihdos varsinaisen menettelyn
aikana on mahdollinen, miks vaikutus seuraajaan nihden on vilitystuo-
miolla, joka seuraannosta huolimatta on alkuperdisten asianosaisten vi-
lilli annettu ja niin edespdin: kysymyksis, .joiden lihempi kisittely ei
tissid yhteydessd ole mahdollinen.
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KANSAKOULUNOPETTAJANVIRAN LAK-
KAUTTAMINEN JA SEN OIKEUS—
VAIKUTUKSET.*"

Kun kansakoulunopettajanvirkojen lakkauttaminen on viimeaikoina
ollut ja tullee edelleenkin olemaan melko yleinen ilmié ja kun sitid kos-
kevia lains'aiﬁnhﬁksiﬁ on juuri uudistettu ja muutettu, koetan seuraavassa
sid. Siihen nahden ettd lakkauttamiset sattunevat padasiallisesti maa-
laiskunnissa, rajoitan esitykseni ensisijassa vain maalais- ja kauppala-
"kuntain opettajanvirkoja koskevaksi.

Maalaiskansakoulunopettajanvirka on kunnallinen virka, mutta kun
valtio kuitenkin on suurelta osalta ottanut huolehtiakseen kansakoulu-
laitoksen kustannuksista ja valvoakseen kuntain vilittomissd hoidossa
olevaa kansakoululaitosta, kansakoulunopettajien oikeusasemaa koske-
vat kysymykset ovat oleellisilta osiltaan yleisessd laissa siinnosteltyini
joutuneet mydskin valtion viranomaisten paitintovallan alaisiksi: opet-
tajan nimitys tapahtuu valtion viranomaisten myé6tivaikutuksella (J&r-
jestysmuotoLi* 9 ja 10 §), hinen oikeutensa pysyid virassa on samojen
sédnndsten alainen kuin valtion viran haltijoiden (VirkamiesL 2 22 § ja
JirjestysmuotoL 10 §:n 3 mom.) jn.e. Ja kun opettajan palkka samoin-
kuin lakkautetun viran haltijalle suoritettava lakkautuspalkkakin on,
kuten jilempani selvidi, viimekddessi maksettava valtion varoista, on
my0skin opettajanviran lakkauttamista koskevia kysymyksii lainsdsdsin-
nossi jirjestettdessd ollut otettava huomioon tam# opettajan erikoinen

* Opettajain lehti 1931; myds eripainoksena: Suomen Opettajayhdistyksen kir-
jasia I, Helsinki 1932. R ‘

! Kansakoulutoimen jérjestysmuodon perusteista 18/5 1923 ann. laki; 9 ja 10 §
sellaisina kuin ne ovat 17/4 1931 ann, laissa.

2 Valtion viran tai pysyviisen toimen haltijain nimittimiskirjoista sekd heiddn
oikeudestaan pysyid virassaan tai toimessaan 29/6 1926 ann. laki.
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oikeusasema. (KustannusL 3 23 §; KustannusA ¢ 7 ja 14 §; Jarjestys-
muotoL 9 §:n 4 mom. ja 10 §:n 2 mom.; JérjestysmuotoA 5 24 §:n 4 mom.
ja278§). :

L Opettajanviran lakkauttaminen.

Opettajanviran lakkauttaminen on samoin kuin sen perustaminenkin
kunnanvaltuuston asiana.t Missid rajoissa kunnanvaltuusto on oikeu-
tettu piittdmisvaltaansa kiyttim#dn, misrddvit toiselta puolen kun-
nalle vahvistettu kansakoulupiirijako ja oppivelvollisuuden tdytintéon-
panosuunnitelma, toiselta puolen OppivelvollisuusL.? Kun sen 12 §:n
mukaan ei ylikansakoulussa saa opettaa yhdessid useampaa kuin 50 eikd
alakansakoulussa useampaa kuin 40 lasta, kunta on siis oikeutettu lak-
kauttamaan tarpeettomaksi katsomansa viran, mikili ei yhden opettajan
opetettavaksi tule sanottua suurempaa oppilasmisrad. Vaikka voimassa-
olevassa laissa ei ole mitdin nimenomaisia siinnoksii siitd, milloin kunta
olisi, oppilasluvun vihennyttyd kovin pieneksi, velvollinen lakkautta-
maan opettajanviran, niin on kuitenkin ilmeists, ettd koska valtio joutuu
viimekidessi maksamaan opettajan rahapalkan, kunta ei voi olla oikeu-
tettu valtion vahingoksi siilyttimiin tdysin tarpeettomia virkoja. Téssd
ei ole syytd kiyds tarkastamaan, miten timi kunnan velvollisuus yksi-
tyistapauksessa voitaisiin toteuttaa, varsinkin kun tekeilld olevan lain-

- muutoksen kautta puheenaoleva kysymys tullee lihitulevaisuudessa jir-

jestettdviksi.® Rajoitumme siis tarkastamaan lakkauttamisen toimeen-
panoa ja sen oikeusvaikutuksia.

Opettajanviran lakkauttamista koskevaa asiaa ksitellesséén kunnan-
valtuuston on otettava huomioon, paitsi MKunnL:n ® yleisid sdénnoksid,

3 Kansakoululaitoksen kustannuksista 8/6 1926 ann. laki; 23 § sellaisena kuin se
on 17/4 1931 ann. laissa.

4+ Kansakoululaitoksen kustannuksista 8/6 1926 ann, lain tdytdntoonpanosta sa-
mana piivini ann. asetus; 7 ja 14 sellaisina kuin ne ovat 4/6 1931 ann. asetuksessa.

5 Kansakoulun jiirjestysinuodosta 4/6 1931 ann. asetus.

¢ Timi ilmenee m.m. JirjestysmuotoA 27 §:isti. Vrt. KHO:n piditckset 1927,
selostus 1. :

7 QOppivelvollisuudesta 15/4 1921 ann. laki.

8 Vrt. Kansakoulumenojen supistamislautakunnan ehdotus, Komiteanmietintd
N:o 13, 1931, s. 21; Hallituksen esitys N:o 50 1931 vuoden valtiopdiville.

9 27/11 1917 ann. maalaiskuntain kunnallislaki myshemmin tehtyine muutoksi-
neen.
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kuultava asianomaisen koulun johtokuntaa ja opettajistoa. Jos johto-
kunta olj tehnyt lakkauttamisesta esityksen saman asetuksen 18 §:n 2
mom. 3 kohdan mukaisesti, kuultuaan siti ennen opettajiston mielts, ei
heidédn lausuntoaan tarvitse uudelleen vaatia. Opettajiston mielen kuu-
leminen. on tarpeen, kun tulee ratkaistavaksi, miki useampiopettajaisen
koulun opettajanviroista on lakkautettava. Kunnanvaltuuston ej nimit-
tdin ole rajoituttava p#ittdmiin vain yhden opettajanviran lakkautta-
misesta, vaan sen on myéskin mé#srittavd, miki opettajanvirka joutuu -
lakkautettavaksi, ja t4llin sen on seurattava 27 §:n 2 momentin sii-
tdm#d jarjestysti. Ensi sijassa on lakkautettava avoin opettajanvirka,
s.0. virka, johon ei ole ketian koevuosille valittu tai johon ei kellekisn
ole valtakirjaa annettu. Jollei tillaista ole, on lakkautettava sen opet-
tajan virka, joka ilmoittaa sithen suostuvansa, ja tdtd varten on juuri
etukiiteen hankittava koulun opettajien lausunnot. Jollei kukaan vapaa-
ehtoisesti alistu virkansa lakkauttamiseen, on kunnanvaltuuston lakkau-
tettava kouluun viimeksi valitun opettajan virka. Ratkaisevana ei siis
ole opettajan iki, virka-ik# tai valtakirjan antoaika, vaan se, kuka opet-
tajista on viimeksi virkaan valittu.

Tami virkojen lakkauttamisjdrjestys on tarkoitettu kuntaa ehdotto-
masti sitovaksi. Kuitenkin voi kouluhallitus myontii kunnalle oikeu-
den poiketa tuosta jdrjestyksestd, jos kaksi- tai useampiopettajaiseksi

.......

maan samaa sukupuolta. Jos siis koulussa on esim. kolme naisopetta-
jaa ja yksi miesopettaja, joka on viimeksi virkaan valittu, kouluhallitus
voi antaa suostumuksensa sithen, ettd miesopettajan virkaa ei tarvitse-
kaan lakkauttaa, vaan sen sijaan viimeksivalitun naisopettajan virka.10
Huomattava on, ettd kouluhallituskin voi antaa suostumuksensa vain

10 Pykéilan sanonnan mukaan kouluhallitus voi sanotussa tarkoituksessa myon-
tda poikkeuksen kaikista siind mainituista sadnnéisté: siis vaikka koulun ainoa mies-
opettaja ilmoittaisi suostuvansa virkansa lakkauttamiseen, huolimatta siitd, ettd hin
ei olisikaan viimeksivalittu, kouluhallitus voisi antaa-suostumuksensa siihen, ettd
hinen virkaansa ei lakkautettaisikaan. Jos taas esim. 4-opettajaisessa koulussa olisi
kolme naisopettajaa ja yksi avoin virka, olisi siis yleisen sddnnén mukaan avoin virka
]akkautettava, mutta pyk&lidn sanonnan mukaan olisi kouluhallituksella mahdollisuus
poikkeuksen myéntimiseen tdssikin tapauksessa. Koska poikkeuksen myontdmi-
sestd huolimatta ei kuitenkaan olisi varmaa, ettd avoimeen virkaan todella saataisiin
miesopettaja ja siten toteutetuksi se tarkoitusperd, mihin poikkeuksen myontimiselld
on pyrittdvi, on katsottava, etti tdssd tapauksessa kouluhallitus ei voi antaa suostu-
mustaan muun kuin avoimen viran lakkauttamiseen.,
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sanotun, eri sukupuolia olevien opettajien keskindisen suhteen siilymi-
seksi, ei sitivastoin muista syistd, esim. siksi, ettd yleisen sd&nnén mu-
kaan lakkautettavaksi tulevan viran haltija olisi kyvykkddmpi tai muu-

ten soveliaampi jaamadn koulun palvelukseen kuin joku muu opettaja.

Jos kunta lakkauttamista koskevaa asiaa kisitellessddn haluaa poi-
keta 27 §:n saitimaistd virkojen lakkauttamisjirjestyksestd, sen on han-
kittava siihen kouluhallituksen suostumus. Kouluhallituksen asiassa
antama paitss on lopullinen, siiti ei ole valitusoikeutta. Sitdvastoin
vain tiedustelee kouluhallitukselta, saako se lopullista lakkauttamispaa-
tosts tehdessiin poiketa tuosta jarjestyksestd. Tamén vuoksi kunnan-
aikaisempaan tiedusteluunsa, yhtdvihan kuin kouluhallituksen ehk# an-
tamaan suostumukseenkaan, vaan voi suostumuksesta huolimatta seu-
rata yleistd si#ntéd. Niinollen ei mydskdsn kunnan ensiksisanottuun
valmistavaan paitokseen, jolla ei lakkauttamiskysymystd ole ratkaistu
puoleen eiki toiseen, saa erikseen muutosta hakea.l! Selvidd siis myos-
kin on, etti kunnanvaltuusto ei ole velvollinen poikkeuslupaa pyyta-
miin, vaan voi, huolimatta siitd ettd edellytykset luvan saantiin ehkd
olisivatkin olemassa, seurata asetuksen sditaméid jarjestystd. Jos taasen
kunnanvaltuusto on lupaa hankkimatta poikennut asetuksen saitdmasta
jirjestyksestd, ei kouluhallituksen suostumusta sitten endd, asian tultua
esim. valitusteitse maaherran tutkittavaksi, voitane hankkia. Mutta jos
valtuuston paitoksestd ei valiteta, tulee se lainvoimaisena noudatetta-

Kunnanvaltuuston piitokseen, jolla opettajanvirka on lakkautettu,
voidaan hakea muutosta valittamalla siitd sianndllisessd jdrjestyksessa
asianomaiselle maaherralle;!2 kouluhallituksella ei siis, edellipuheena-
ollutta kysymysta lukuunottamatta, ole paitosvaltaa tdssd suhteessa. Va-
litus voi perustua joko siihen, ettd asiaa ei ole laillisessa jérjestyksessd
kisitelty, taikka siihen, ettd lakkauttamisen asialliset edellytykset puut-
tuvat; valitusoikeus taas on ##inioikeutetulla kunnan jdsenelld ja erikoi-
sesti silld opettajalla, jonka virka lakkautetaan ja jota paitds siis yksi-
tyisesti koskee. Viimeksimainittu voi erikoisesti perustaa valituksensa
siihen, ettd juuri héinen virkaansa ei olisi saanut lakkauttaa; jos hén taas.

11 Ne, joita paitos voi tulla koskemaan, voivat luonnollisesti esittda mielipiteenséi.
asiasta kouluhallitukselle. ’

12 MKunnL 71, 72 ja 73 §.
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edellipuheenolleen suostumuksensa virkansa lakkauttamiseen.13

Koska opettajanviran lakkauttaminen koskee yksityisesti siti opet-
tajaa, joka on tuon viran haltija, on p#dtds annettava hinelle tiedoksi

valitusaikansa kulua (71 §:n 1 mom. 2 kohta). Kun kunnanvaltuuston
piétos ei yleensd ole tdytintoonpantavissa ennenkuin se on saanut lain-
voiman (MKunnL 30 §), s.o. valitusaika on kulunut umpeen ilman etti
valitusta olisi tehty tai valitus on tullut ylemmin viranomaisen lainvoi-
maisella padtskselld hylityksi, tulee viran lakkauttamistakin koskeva

vaksi, jolloin kuluva valitusaika tai mahdollisesti tehty valitus ei estd
' pédtoksen tiytantoonpanoa, ellei maaherra sitd kiells.1¢

JérjestysmuotoA 28 §:n mukaan opettajanviran lakkauttamista kos-.

véng, elokuun 1 p#ivini, ja lihinni sen elokuun 1 piivini, joka ensiksi
seuraa lakkauttamispddtoksen voitettua lainvoiman. Timin viimeksi-
sanotun sidinnéksen, joka on annettu vain asetuksessa, ei kuitenkaan voi
katsoa kumonneen MKunnL 30 §:n sdinndstd siitd, ettd valtuusto voi
julistaa paitoksensi tiytintoonpantavaksi ennenkuin se saa lainvoiman.
Sitivastoin JirjestysmuotoA 28 § sitoo sikili kunnanvaltuustoa, ettei se
voi kiireelliseksi julistamisellaan siirtds p#adtoksen tdytintoonpanoa seu-
raavan elokuun 1 piiviid aikaisemmaksi, siis keskelld lukuvuotta tapah-

tuvaksi.

13 Muuten ei silld, ettd joku opettaja, jonka virkaa ei oltu lakkautettu, vasta lak-
kauttamispaatoksen jilkeen antaisi aikaisemmin epddminsd suostumuksen virkansa
lakkauttamiseen, voi olla siti vaikutusta, ettd valtuuston p#dtos, jolla jokin muu
virka oli lakkautettu, voitaisiin sen takia kumota.

14 Vrt. KHO:n piités 26/3 1931 Mintsédldn kgnnan Ohkolan kansakoulun johto-
kunnan valitukseen: Kun opettaja oli valittanut valtuuston lakkauttamispéd&toksesté
eiki paatostd oltu julistettu MKunnl, 30 §:ssd siddetysséd jarjestyksessd kiireellisend
tiytintoonpantavaksi, kouluhallitus katsoi, etti valtuuston p#itdstd ei oltu voitu
panna tdytidntoon, ennenkuin se oli tullut lainvoimaiseksi, mikd oli tapahtunut vasta
KHO:n p#itoksellasn hyldttyd opettajan valituksen; timén vuoksi opettaja oikeutet-
tiin saamaan lakkautuspalkka KHO:n piitdstd seuranneen elokuun 1 péivéstd lukien.
Johtokunnan valitettua kouluhallituksen paitéksestd, KHO pysytti kouluhallituksen
péddtoksen voimassa.
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II. Opettajanviran lakkauttamisen oikeus-
vaikutukset.

Vilitén seuraus opettajanviran lakkauttamisesta on, ettei sanottua
virkaa enii ole olemassa. Jos lakkautettu virka oli avoin, rajoittuvat
lakkauttamisen oikeusvaikutukset siis vain siihen, ettd virkaa ei voida
julistaa haettavaksi eikd siihen voida opettajaa koevuosille valita.!5 Laa-
jemmat oikeusvaikutukset lakkauttamisella sitdvastoin on siind tapauk-
sessa, ettd lakkautetussa virassa oli opettaja, joka sen kautta joutuu vi-
rastaan pois. Tdmin lakkautetussa virassa olleen opettajan oikeusase-
maa on seuraavassa selviteltava.

Tassi suhteessa KustannusL 23 §:ssi sidddetidn, ettd opettajalle, jonka
virka lakkautetdan, on maksettava siind lithemmin méadrdtty lakkautus-
palkka, mitd vastaan hin misrityin edellytyksin on velvollinen ottamaan
vastaan hinelle tarjotun uuden viran. Opettajaa ei siis voida viran lak-
kauttamisen tihden ilman muuta virasta vapauttaa, vaan jatkuu hinen
ja kunnan vilinen, nimitykseen perustuva oikeussuhde edelleen, vaik-
kakaan hin ei enii ole mink#sin yksityisen viran haltija, vaan yleensd
vain virkasuhteessa asianomaiseen kuntaan. — Seuraavassa  tulemme
"huomaamaan, etti valtio viimekadessd joutuu maksamaan opettajan lak-
kautuspalkan. Tasti johtuu, etti opettajan asettaminen lakkautuspal-
kalle saa aikaan mydskin valtion ja kunman vilille erikoislaatuisen oi-
keussuhteen, jonka sisdllyksend on valtion sanottu maksuvelvollisuus.
Tamzn vuoksi on seuraavassa erikseen kisiteltiivi ensin’ opettajan lak-
kautuspalkkaoikeus ja sitten erikseen tisti johtuvat valtion ja kunnan
viliset oikeussuhteet. ' ' ‘

1. Opettajan oikeus lakkautuspalkkaan.

Huolimatta siitd, ettd valtio maksaa opettajan lakkautuspalkan, ei
hineen nihden kuitenkaan ole noudatettava valtion viran tai toimenhal-

kautuspalkkal.),!6 koska opettaja ei ole valtion viran eik#d toimen hal-

15 Kun kunnanvaltuusto on p#ittinyt nostaa kysymyksen avoinna olevan opet-
tajaviran lakkauttamisesta, voi se myoskin padttdd, ettd virkaa ei ole julistettava
haettavaksi, ennenkuin lakkauttamiskysymys on ratkaistu, ja téllaista p#itostd on
johtokunnan JarjestysmuotoA 21 §:sti huolimatta noudatettava. ’

16 Viran ja toimen haltijain oikeuksista ja velvollisuuksista, kun virka tai toimi
lakkautetaan, 22/5 1931 ann. laki. '

3
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tija.17 Eri kysymys on, ettd yleisen LakkautuspalkkaL.:n si&nndksid voi-
daan ehki analogisesti soveltaa myoskin opettajan oikeusasemaa tutkit-
taessa, milloin kansakoululainsi#dints ei anna johonkin kysymykseen
vastausta.

4 Opettajanviran lakkauttaminen

KustannusL 23 § puhuu vain »opettajasta, jonka virka lakkautetaan».
Milloin on siis opettajalla virka? Selvdd on, ettd tuolla sanonnalla tar-
koitetaan opettajaa, joka on saanut virkaan valtakirjan (aikaisemmin
virkavahvistuskirjan), ja yhtd ilmeistd on, ettei silli tarkoiteta viliaikai-
kysymys, onko koevuosille valittu opettaja, joka ei vield ole saanut valta-
kirjaa, oikeutettu lakkautuspalkkaan, jos virka koevuosien aikana lak-
kautetaan. Koevuosille valittu opettaja ei ole valtakirjalla nimitetty,
viran vakinainen haltija, koskapa hinet voidaan virasta poistaa kielti-
malld hianeltd valtakirja. Toiselta puolen selvidd JirjestysmuotoL 10
§:std, ettd moitteettomasti virkansa hoitaneella tillaisella opettajalla on
oikeus valtakirjan saamiseen, mistd on katsottava seuraavan, etti hinti
ei muuten voida virasta poistaa muista syistd, kuin mistd valtakirjan
saanut opettajakin on viralta pantavissa tai virasta vapautettavissa.
Tédmin vuoksi on my6skin koevuosille valittu opettaja katsottava sellai-
seksi viran haltijaksi, joka on oikeutettu saamaan lakkautuspalkan, jos'
virka lakkautetaan. Timi selviii myoskin Jirjestysmuotol. 9 §:n 4
momentista ja 10 §:n 2 momentista, jotka edellyttdvit, ettd koevuosille
valittu opettaja voidaan asettaa lakkautuspalkalle ja sitten siirtid toi-
seen virkaan. -

‘Oikeus lakkautuspalkan saamiseen alkaa heti, kun viran lakkautta-
minen on tiytintédnpantu, siis sddnnollisesti elokuun 1 p#divind. Lak-
kautuspalkan suuruus on ensimméiisend vuotena KustannusL 23 §:n mu-
kaan sama kuin opettajalle viimeksimaksettu rahapalkka. Rahapalkan
tai 9 §:n mukaan maksettu peruspalkka, kasvatusapu ja ik#lisd. Sitd-
vastoin supistetun koulun opettajalle 10 §:n mukaan maksettava kor-
vaus pitemmistd opetusajasta, johtajalle 11 §:n mukaan suoritettava
palkkio ja opettajain ylitunneista 21 §:n mukaan maksettavat korvauk-
set eivit varsinaisesti kuulu palkkaukseen, vaan ovat korvausta erikoi-
sista tehtdvistd tai pitemmiists opetusajasta, minks vuoksi niitd ei ole

......

17 Stihlberg, Suomen haliihto-oikeus, Yleinen osa, 2. painos, s. 305.
18 Vrt. yleisen Lakkautuspalkkal, 2 §, jonka mukaan lakkautuspalkan suuruutta
méirittiessd ei oteta huomioon mahdollisia korvauksia erikoisista virkatehtivistid ja
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iuontaisetuja tai niiden sijasta maksettavia korvauksia ei lakkautuspal-

niitd lakkautuspalkalle jouduttuaan muutenkaan nauttimaan.!®

Epdvarmempi on vastaus kysymykseen, onko koyhimmissd jar har-
vaan asutuissa kunnissa KustannusL 15 §:n 3 momentin mukaan opetta-
jille suoritettavat lisipalkkiot tai- kunnan ohjesiiinnossiin paattimi
»kunnanpalkkas 20 otettava huomioon lakkautuspalkan suuruutta mii-
rittiessi. Ne ovat rahassa maksettavaa palkkausta, joka ei ole tarkoi-
tettu korvaukseksi erikoisista toimista. KustannusL ilmeisesti edellyt-
tid mahdolliseksi, ettd kunta ohjesi@nnossdéin sitoutuu maksamaan
opettajalle lain miiriimid minimirajaa suurempaa rahapalkkaa,? joka
tallin on rinnastettava sidannéllisen »valtion» palkan kanssa samaan
asemaan. Kun taas noilla juurimainituilla kunnilla ei olisi varoja tuol-
laisen muiden kuntien ehk# maksaman lisipalkan maksamiseen ja nii-
den syrjiisen aseman vuoksi niilld tdstd syystd ja muutenkin olisi vai-
kea saada kouluihinsa opettajia tai ainakin kilpailla toisten paremmassa
asemassa olevain kuntien kanssa tdssi suhteessa, valtio on sitoutunut
maksamaan noiden kuntien opettajanvirkain haltijoille ylldmainittua
lisipalkkiota. Kun KustannusL 23 §:n 3 momentissa asetetaan lakkau-
tuspalkan ja varsinaisen palkan maksaminen periaatteessa samaan ase-
maan, tidytynee katsoa, ettd sen 1 momentissa rahapalkalla tarkoitetaan

- my6skin n3;t mainittuja opettajalle rahassa maksettavia palkkauksen
osia,?1 22

viran aiheuttamista kustannuksista. — Kun supistetun koulun ja tavallisten ylikan-
sakoulun opettajanvirat eivit itse asiassa ole erilaisia virkoja (mikd selvidd mydskin
KustannusA 14 §:std, jossa ne katsotaan toisiaan vastaaviksi), ei siis koulun muutta-
minen supistetusta tiydelliseksi sisélld sitd, ettd entinen opettajanvirka lakkautettai-
siin ja sijalle perustettaisiin yld- ja alakoulun opettajanvirat, vaan jatkuu alkuperéi-
"nen opettajahvirka nyttemmin tavallisena ylikansakoulunopettajanvirkana, misté
" taas seuraa, ettd viran haltija ei endd saakaan aikaisemmin nauttimaansa korvausta
pitenunéiétéi opetusajasta. '

19 JirjestysmuotoA 31 §:n sisdltimén periaatieen mukaan lakkautuspalkalle ase-
tettu opettaja tidytyy kuitenkin katsoa oikeutetuksi elokuun 1 piivin jilkeen korjat-
tavaan, kulumassaolevan vuoden satoon. '

20 KustannusL 3 § ja KustannusA 21 §n 2 kohta.

21 Hallituksen esityksessi N:o 22 1930 vuoden II valtiop., s. 2 edellytetdin, ettd
myoskin skunnanpalkka» on otettava huomioon lakkautuspalkan suuruutta méaardt-
tdessd. :

22 Tistd huolimatta opettaja kuitenkin on velvollinen ottamaan vastaan samassa
kunnassa olevassa toisessa koulussa olevan viran, joka ei ehkd kuulukaan noihin
lisipalkkioon oikeutettuihin, ja tllin j#4 ilman liséipalkkiota, laki kun edellyttds,
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kertakaikkiaan sen rahapalkan suuruiseksi, mik# opettajalla viimeksi oli
virastaan: vaikka opettaja virassa ollessaan olisi sanottuna ensimmaii-
send yuotena tullut oikeutetuksi saamaan joko suurempaa tai pienemp#i
rahapalkkaa esim. ikilisien tai kasvatusapujen muutosten tihden, tillai-
set muutokset eivit aiheuta muutosta’ lakkautuspalkan suuruuteen kum-
paankaan suuntaan, ’

Sitdvastoin muuttuu lakkautuspalkan suuruus oleellisesti ensimmai-
sen vuoden loppuun kuluttua; sen jilkeen on opettajalle nimittdin mak-
mihin opettaja KustannusL 28 §:n 2 momentin mukaan olisi ollut oikeu-
tettu, jos hin viran lakkauttamispdivini olisi joutunut virastaan eroa-
maan parantumattoman taudin tai muun syyn takia virkansa hoitamiseen
kykenemittomind. Ensimméisen vuoden lakkautuspalkasta eroaa timi
jatkopalkka ennenkaikkea siini, ettd sen suuruus riippuu opettajan vir-
kavuosista ja voi siis olla erilainen muuten samassa asemassa oleville
opettajille. Toiseksi siind otetaan huomioon vain valtion varoista mak-
settavan apurahan suuruus, joten kunnan ohjesiinngssisn lupaama liss-
palkka ei aiheuta lakkautuspalkan maksamista ensimmdistd vuotta pi-
temmalti. :

Yleinen edellytys jatkuvan lakkautuspalkan saamiseen on ensiksikin
KustannusL 28 §:n mukaan se, etti asianomaisella opettajaila oli viran
lakkauttamisen hetkelld vihintddn viisi elikkeeseen oikeuttavaa virka-
vuotta. Jollei niitd ole, ei opettaja olisi oikeutettu apurahan saamiseen
eikd siis my6sk#ddn lakkautuspalkkaa voida hinelle maksaa. Kun juuri
oikeus lakkautuspalkan saamiseen on sen oikeussuhteen oleellisin sisil-
lys, joka viran lakkauttamisesta syntyy, on katsottava ettd tillaisessa
tapauksessa tuo oikeussuhde sammuu.2

Viisi vuotta palvelleen opettajan vuotuisen lakkautuspalkan méiirs
taasen on neljinnes tdyden elikkeen miadridstd — 12.000 markkaa yli- ja
7.200 alakansakoulunopettajalle — siis 3.000 tai 1.800 markkaa. Kauem-
min palvelleille tulee siihen lisiksi joka palvelusvuodesta 1/20 elikkeen

kautuspalkan. Palvelusvuosien lukemisessa on noudatettava samoja

ettd palkkausten ero maksetaan vain, milloin on kysymyksessd viliaikainen viran
hoito.

23 Siitd on seurauksena, ettd koska opettaja ei tdmin jilkeen enii ole »lakkau-
tuspalkalla oleva opettajas, hdntid ei voida JirjestysmuotoL: 9 §:n 4 mom. sanotussa
jarjestyksessd siirtdd kunnan toiseen kouluun vakinaiseksi.
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kautuspalkan suuruuteen nihden on huomattava, ettd se misritddn ker-
takaikkiaan lakkauttamispidivind — ei siis tdim#n palkkauksen vuotta
mydhempini alkamispidivind — olleiden olosuhteiden mukaisesti, eiki
se sittemmin muutu, ellei lakkautuspalkkaoikeus jostain syystd lakkaa.
Vaikka siis KustannusA 7 §:ssd saddetddn, ettd opettaja on ikilisdd ja
eldkettd varten oikeutettu hyvikseen lukemaan sen ajan, minki hin on,
hinen virkansa tultua lakkautetuksi, ollut lakkautuspalkalla, ei tistd
johdu opettajalle oikeutta saada lakkautuspalkkansa midriai korotetuksi
jokaiselta vuodelta, jonka hin on ollut lakkautuspalkalla, vaan hin voi
lukea ne hyvikseen vasta tultuaan uudelleen virkaan, ikalisds, tai siitd
sitten erotessaan, eldketti varten. Mutta koska opettaja lakkautuspal-
kalla ollessaan edelleen on virkasuhteessa kuntaan, kunnan palveluk-
sessa, voi hi#n mydskin tdstd palveluksesta yleisten sdintdjen mukaan
erota. Ja tdlloin hinelle on juurisanotun siinndksen mukaan oikeus
lukea hyvikseen elidketti varten lakkautuspalkkavuotensa. Titen siis
opettaja, joka ei nauti tdyden elikkeen suuruista lakkautuspalkkaa, voi,
oltuaan puuttuvat vuodet lakkautuspalkalla, pyytis eron ja tilléin saada
tdyden elikkeen tai sitd vastaavan apurahan. Samoin voi tdyttikin lak-
kautuspalkkaa nauttiva opettaja, pyytamalld esim. sairauden takia tai 60
vuotta téytettydidn eron, siirtyd eldkkeelle ja titen vilttdd lakkautus-
palkkaoikeuteen liittyvin velvollisuuden toisen viran vastaanottamiseen.

Opettajan’ oikeutta lakkautuspalkan saamiseen rajoittaa nimittdin
hinen velvollisuutena ottaa vastaan kunnan tarjoama uusi virka. Jollei
hin suostu ottamaan vastaan virkaa, lakkaa hidnen oikeutensa lakkau-
tuspalkan saantiin: s.o. lakkautuspalkkasuhde raukeaa. Puheenaoleva
velvollisuus koskee samassa kunnassa olevaa vastaavanlaista virkaa,
jonka kunta tarjoaa. Tiastd samoinkuin siitikin, ettd erikseen mainitaan
opettajan velvollisuus ottaa virka vastaan viliaikaisesti, ilmenee ettd
siinnén mukaan virka on tarjottava vakinaisesti: opettaja tulee Jirjes-

. jaksi ja johtokunnan on annettava hinelle vilittomasti valtakirja uuteen
virkaan. Jos opettaja taas on koevuosilla lakkautetussa virassa, on ha-
net niinik#in kutsuttava uuteen virkaan, mutta koska hinelld ei vield
entiseenk#in ollut valtakirjaa, on hinen jatkettava koevuosien palvele-

24 KustannusA 7 ja 8 §; Valtion, uskonnollisen yhdyskunnan tai yksityisen toi-
mesta kunnallisen kansakoulun palvelukseen siirtyneen opettajan oikeudesta palve-
lusajan lukemiseen ikilisin ja elikkeen saamista varten 30/9 1926 ann. valtioneu-
voston paétos.
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mista uudessa virassa, minkd jilkeen tamin koulun johtokunta, aikai-
semman koulun johtokuntaa kuultuaan, p#ittaa valtakirjan antamisesta.
(JirjestysmuotoA 24 §:n 4 mom.). Uuden viran tulee edelleen olla »vas-
taavanlaineny, miki sisdltia KustannusA 14 §:n tarkemman sdénnoste-
lyn mukaan ensiksikin sen, etti opettaja' on uuteen virkaan kelpoinen.
Edelleen on yli- ja supistetun koulun opettaja velvollinen vastaanotta-
maan sekid ylid- ettd supistetun koulun opettajan viran, alakansakoulun
(seki kiinteiin etti kiertidivin) opettaja on velvollinen vastaanottamaan
seki kiintedn etti kiertivin alakansakoulun opettajanviran, mutta my®os-
kin yld- tai supistetun kansakoulun opettajanviran, jos hdn on siihen
kelpoinen, ja vihdoin on erikoinen piirustuksen tai.veiston opettaja (Op-
pivelvollisuusL: 24 §) velvollinen ottamaan vastaan joko toisen saman-
laisen taikka muun yli- tai supistetun koulun opettajan viran..
Opettajan velvollisuus toisen viran vastaanottamiseen ulottuu kui-
tenkin laajemmallekin: hinen on, lakkautuspalkan menettimisen uhalla,
otettava vastaan viliaikaisestikin, kunnes sellainen (s.0. vastaavanlai-
nen) virka voidaan tarjota, hinelle soveltuva muu opettajanvirka, jonka
" kunta hinelle tarjoaa. Timin siinndksen kiytinton sovelluttamisessa
voi syntyid vaikeuksia, joten sitd on seuraavassa yksityiskohtaisemmin
tarkastettava. Tarjottavan viran on ensiksikin oltava opettajalle sovel-
tuva muu opettajanvirka. Sen ei siis tarvitse olla vastaavanlainen edelli-
sanotussa merkityksessd; ylikansakoulunopettajalle voidaan tarjota ala-
kansakoulun virka. Sitidvastoin on katsottava, ettd alakansakoulunopet-
taja ei ole velvollinen ottamaan vastaan ylikoulun opettajanvirkaa, jollei
hinelld ole ylikoulunopettajan kelpoisuutta. Ensiksikiddn sitd ei voida
katsoa opettajalle soveltuvaksi, vaikkakin hdnet kyllda JarjestysmuotoA
20 §:n 7 momentin nojalla voidaan omalla suostumuksellaan midrata
sitd viliaikaisena hoitamaan. Hintd ei voida velvoittaa tyohon, johon
hin oman kisityksensd mukaan ei ole kykenevi ja josta kykeneviisyy-
destid ei muutenkaan voida selvitystd esittdd. Toiseksi on huomattava,
ettd opettajanviran viliaikainen uskominen epépiteville. hoitajalle tulee
sanotun siannoksen mukaan kysymykseen vain milloin ei pitevidd ole
saatavissa, ja on katsottava ettd valtuusto siis muutenkin vain tdlli edel-
lytykselld voisi tuon tarjouksen tehdd. Niinikédin on ilmeistd, ettd veis-
ton ja kisityon ohjaajan toimi, joka ei olekaan opettajanvirka sanan
varsinaisessa merkityksessi, ei milloinkaan voi olla opettajalle tdssd suh-
teessa soveltuva. Lakkautuspalkkahan on ilmeisesti vakuutettu opetta-
jalle, jotta hiinelld olisi sen varassa elden tilaisuus hankkia elatuksensa
jostain muusta toiminnasta uutta virkaa hakiessaan. Mutta jos opet-
taja olisi velvollinen ryhtymiin hoitamaan sanotunlaista sivutoimen
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luontoista tointa, olisi se ilmeisestikin esteeni sen tarkoituksen toteutta-
miselle, mihin lakkautuspalkkasiinnosts pyrkii. Muunlaisia kansakou-
lunopettajan virkoja kunnalla ei ole, ja muita mahdollisia opettajanyir-
koja ei KustannusL 23 §:ssi ole voitu tarkoittaa. ’

Alakoulun opettajan viran on ylikoulun opettaja siis velvollinen ot-
tamaan viliaikaisesti, kunnes vastaavanlainen virka voidaan tarjota.
vaiko lyhempsd, lukukauden ehkipd vain muutaman viikonkin kesti-
vidi? Vastauksen saamiseksi on jilleen lahdettdvi lakkautuspalkka-
sdanndstén dskenmainitusta perusteesta: sen avulla on opettajalle tur-
vattu jonkinlainen toimeentulo hénen siirtyessin toiselle toimialalle tai
hakiessaan uutta virkaa. Tiahin nihden ja ottaen erittdinkin huomioon
siinnoksen sanonnan »viliaikaisesti, kunnes hinelle voidaan sellainen
tarjotas, on puheenaolevé saannés tulkittava niin, ettd kun virka tarjo-
taan viliaikaisesti, voidaan se tehds pitemmiksi tai lyhemmiksi ajaksi,
mutta se on joka tapauksessa tarjottava »siksi kunnes vakinainen virka
voidaan tarjota». Jos samalla voidaan tarjota jokin médritty vakinainen
virka jostain myShemmiisti paivistd lukien, voidaan muu virka siis tar-
jota viliaikaisesti tuohon p#ivésin asti. Jollei taas tuollaista avointa vir-
kaa ole tiedossa, on viliaikaisuus ulotettava toistaiseksi, ja siséltdd tuol-
lainen tarjoaminen silloin samalla sen, ettd kunta tarjoaa opettajalle en-
simmiiisen avoimeksi tulevan vastaavanlaisen viran vakinaiseksi. Jos
tuollainen tarjous on tehty, johtuu siitd mydskin se, ettd sanottua vali-
aikaisesti hoidettavaa opettajanvirkaa ei voida julistaa vakinaisesti haet-
tavaksi, ennenkuin on kiynyt selville, ettd sen viliaikaiselle haltijalle
voidaan tarjota uusi virka vakinaiseksi. Vain sellainen muu virka voi-
daan siis katsoa opettajalle soveltuvaksi ja tarjota viliaikaiseksi, joka on
avoinna ja jonka viliaikainen hoitaminen voi jatkua uuden vakinaisen
viran auki tulemiseen asti;?5 sitivastoin ei esim. vakinaisen opettajan
viransijaisuus voi olla sellainen tarjous, johon lakkautuspalkalla oleva
opettaja olisi velvollinen alistumaan. Sainnénmukaisesti tulee siis vili-
aikaiseksi tarjoaminen kysymykseen vain milloin ylikansakoulunopet-
tajalle tarjotaan viliaikaisesti hoidettavaksi alakansakoulun opettajan-
virkaa.

On nimittdin huomattava, ettd p.o. sdénnoksestd ilmenee mydskin se
oikeusohje, ettd lakkautuspalkalla oleva opettaja ei ole .velvollinen otta-

5 Nain niyttdd asian késittineen my6s Sivistysvaliokunta (hallituksen esityk-
seen N:o 22 1930 vuoden II valtiop. liittyviit asiakirjat), jonka alotteesta timé sd&n-
nés on lakiin otettu, i
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maan viliaikaisesti vastaan virkaa, joka voitaisiin hinelle vakinzztiseksi-
kin tarjota, s.0. avoinna olevaa »vastaavanlaistas virkaa: viliaikaisuus-
han tulee kysymykseen vain, milloin vakinaiseksi ei voida mitiin virkaa
tarjota. Tdmd on erittdin tirked sdinnis, kun otetaan huomioon se ji-
lempini puheeksituleva seikka, ettid opettajalla ei sellaisenaan ole omaa
oikeutta vaatia, ettd kunta tarjoaisi hinelle avoimeksi tulevan viran. —
Sekd nyt- ettd edelldmainitun, viliaikaista tarjoamista koskevan tulkin-
nan perusteluksi on vield esitettdvd se, ettd jollei esittimiini suppeata
tulkintaa hyviksyttiisi, vaan katsottaisiin kunta oikeutetuksi pakotta- .
maan lakkautuspalkalle joutunut opettaja ottamaan vastaan viliaikai-
" sesti milld ehdoilla tahansa joku avoimeksi tuleva virka vaikkapa koko
lukuvuodeksikin, voisi kunta tilld tarjouksellaan riistdd opettajalta koko
ensi vuoden lakkautuspalkkaedun: opettaja joutuisi kylld jatkamaan
tdydelld palkalla opetustystd yhtd vuotta kauemmin, mutta sen jilkeen
hinelld ei olisi ehkd mitdan lakkautuspalkkaetua tai ainakin vain apu-
rahan suuruinen lakkautuspalkka. Tillaiseen kohtuuttomuuteen vievd
tulkinta ei voi olla oikea, varsinkaan kun se ei ole lain sanonnan mukai-
nen, yhtiavihin kuin koko lakkautuspalkkasiinnoston tarkoitustakaan
vastaava.

Ottaessaan vastaan vakinaisen viran opettaja menettii lakkautus-
palkkaetunsa, lakkautuspalkkasuhde sammuu. Vaikka tuon vakinaisen
viran palkkaedut olisivat pienemmit kuin lakkautetun viran ja siis lak-
kautuspalkkakin, ei opettaja ole lain mukaan end# oikeutettu vaatimaan
mahdollista palkkausten erotusta. Sitdvastoin jos opettaja ottaa vili-
aikaisesti hoitaakseen toista virkaa, ei hin meneti lakkautuspalkka-
oikeuttaan, vaan tuo suhde jatkuu edelleenkin, mutta opettaja on oikeu-
tettu nostamaan lakkautuspalkastaan vain sen verran, milli se ehka ylit-
tdd hinelle tuosta viliaikaisesta virasta maksetun palkan.

Jos opettaja taas kieltiytyy ottamasta vastaan hinelle tarjottua vir-
kaa, joko vakinaista tai viliaikaista, jonka hin olisi velvollinen otta-
maan, menettdd hin lakkautuspalkkaoikeutensa, lakkautuspalkkasuhde
sammuu. Tdmi tapahtuu ilmeisestikin sind p#ivini, jona tuo uusi virka
olisi ollut vastaanotettava, ei siis vilittomaisti kieltdytymishetkelld. Vas-
taanottamishetken mésrddminen taasen riippuu siitd menettelystd, jolla
opettajan sanottu Velvolhsuus on ratkaistava ja josta jilempini tulee
tarkemmin puhe. :

. Opettajan velvollisuus rajoittuu KustannusL 23 §:n mukaan vain vel-
vollisuuteen ottaa vastaan uusi virka. Sitivastoin hin ei enid, kuten
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" aikaisemmin,26 ole omakohtaisesti velvollinen hakemaan uutta virkaa,

eiki lakkautuspalkkaa siis voida hineltd kieltid sen vuoksi, ettei hén
ollut edes yritténytkidn uutta virkaa saada.??

Kuten sanottu lakkaa lakkautuspalkkasuhde my6skin, milloin opet-
taja tulee vakinaisesti uuteen opettajanvirkaan, ei ainoastaan edells-
puheenaolleessa tapauksessa, vaan myoskin silloin kun hénet hakemuk-
sestaan valitaan toiseen ehkipi toisenkin kunnan opettajanvirkaan. —
Saman seuraamuksen aiheuttaa lain mukaan myéskin se, etti opettaja
tulee valtion viran tai pysyviisen toimen haltijaksi. Vaikka valtion
sivutoimetkin ovat VirkamiesL:n mukaan 28 katsottavat pysyviisiksi toi-
miksi, on kuitenkin pidettdvi ilmeiseni, ettei laki tdssd suhteessa voi
tarkoittaa tillaisia usein aivan pienipalkkaisia toimia (jota myoskin val-
tion virkamies voi hoitaa oman varsinaisen virkansa ohella), vaan ettd
pysyviisilld toimilla tarkoitetaan ainoastaan péitoimiksi katsottavia pe-
ruspalkkaisia valtion toimia. -

Lakkautuspalkalla ollessaan opettaja siilyttdd aikaisemman virka-

- suhteensa kuntaan muuten, paitsi ettd héinelli ei en## ole erikoista vir-

kaa. Timin vuoksi hén on edelleen muussa suhteessa kansakoulun-
opettajan oikeusasemassa. Niinp# hinet voidaan kurinpidollisesti panna
viralta, s.o. erottaa kunnan palveluksesta, jos tillaisen viraltapanon edel-
lytykset (VirkamiesL: 6 §) ovat olemassa, ja tdlloin hin menettdd niin
lakkautuspalkka- kuin elikeoikeutensakin (VirkamiesL: 18 §). Samoin
voidaan opettaja vapauttaa virasta, jos hidn on kiynyt kykenemitts-
miksi hoitamaan kansakoulunopettajanvirkaa, jota siis tdmin vuoksi ei
enii voitaisi hanelle tarjota (VirkamiesL 4 §). Tissd tapauksessa opet-
on jo mainittu, ettd opettaja voi mydskin itse pyytdd vapautusta kunnan
palveluksesta ja tdten aikaansaada p.o. virkasuhteen lakkaamisen. Ja
lopuksi on todettava, etti lakkautuspalkkaoikeus luonnollisesti mene-
tai tuomitaan kansalaisluottamuksen menettineeksi tai maan palveluk-
seen kelpaamattomaksi (Rikoslaki 2: 7, 11, 14).

Lakkautuspalkalla olevalla opettajalla on lain mukaan vain velvolli-
suus viran vastaanottamiseen, sitdvastoin hiinelld ei ole omaa oikeutta
vaatia, ettd kunta tarjoaisi hinelle yleensi jonkun myShemmin auki

26 11/5 1866 ann. kansakouluasetuksen 118 §, sellaisena kuin se oli 7/3 1898 ann.
julistuksessa. Vrt. KHO:n pddtokset 1927 tiet. N:o 589.

27 KHO:n paitos 30/5 1929 (Suomen kunnallislehti 1929 s, 199).

28 VirkamiesL 1 § ja sen tdytdnt6onpanoasetuksen 3 §.
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joutuvan viran ja vield vihemmin jonkun mé#&rdtyn viran.2® Opetta-
jalla ei siis ole mitdin etuoikeutta uuteen virkaan, vaan lainsditsji on
jattényt kunnanvaltuuston harkittavaksi, tarjoaako se uuden viran ja
minki viran.3® Kun valtio kuitenkin lopuksi joutuu maksamaan opetta-
jan lakkautuspalkan tai ainakin suurimman osan siitd, on ilmeisti, ettd
- valtion etu vaatii, ettéi opettajalle tarjotaan mahdollisimman pian uusi
virka, jotta valtio vapautuisi aiheettomista lakkautuspalkkamenoista.
Témin vuoksi onkin kunnalle siddetty velvollisuus tarjota opettajalle
avoin opettajanvirka, minkd opettaja edelliisanotuin ehdoin olisi velvol-
linen vastaanottamaan, mutta timin velvoituksen oikeutettuna sub-
jektina ei ole opettaja, hdnells ei ole bikeutta vaatia velvoituksen toteut-
tamista, vaan tuo oikeus on valtion. Opettajan lakkautuspalkkaoikeus
synnyttad siis myoskin oikeussuhteen kunnan ja valtion viilille.

2. Lakkautuspalkkasuhteen aiheuttama oikeussuhde “valtion ja kunnan
vililld.

Lakkautuspalkka on suoritettava KustannusL 23 §:n 3 mom. mukaan
samoin kuin varsinainen palkkakin: s.0. kunta suorittaa sen opettajalle
ja on siis siitd ensisijassa vastuussa (KustannusL 1 §), mutta valtio suo-
rittaa kunnalle tuon opettajalle tulevan lakkautuspalkan (15 §); lukuun-
ottamatta tietenkiddn sitd osaa, minkd maksaminen perustuu kunnan
ohjesdfinnossddn paittdmisn skunnanpalkkaan». Sanotun korvauksen
saamisen edellytyksend kuitenkin on, ettd kunta toimii niin, ettei val-
tiolle aiheuteta turhia kuluja s.o. tarjoaa opettajalle ensiksi avoimeksi
tulevan uuden viran. Jollei kunta tdytd tétd velvollisuutta, menettis
se oikeutensa saada valtion varoista avustusta lakkautuspalkan maksa-
miseen. Opettaja siis sdilyttdd lakkautuspalkkaoikeutensa muuttumat-
tomana, mutta se jdi kokonaisuudessaan kunnan vastattavaksi. Timi
kunnan velvollisuus koskee ilmeisestikin ainoastaan sellaisia tapauksia,
jolloin virka voidaan tarjota opettajalle vakinaiseksi: 23 §:n 3 momen-
tissahan puhutaan vain avoimesta virasta, jonka opettaja olisi velvolli-

29 Vrt, Hallituksen esitys N:o 22 1930 vuoden II valtiop., s. 2. )

80 Vrt..esim. KHO:n p#itos 28/3 1930 (Maalaiskunta 1930 s. 255). KHO:n pai-
tokset 1927 selostus 9: kouluhallitus hylkisi lakkautuspalkka-anomuksen, koska
opettajalle olisi voitu tarjota uusi virka samassa kunnassa. KHO oikeutti opettajan
saamaan lakkautuspalkan, koska hénelle ei oltu tarjottu uutta virkaa. Opettajan
oikeus on siis riippumaton siitd, miten kunnan ja valtion vilinen oikeussuhde jirjes-
tyy. Téamd p#itos on kylld ajalta, jolloin ei vield laissa ollut nimenomaista sainnosti
siitd, ettd kunta oli velvollinen avoinna olevan viran tarjoamaan.
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nen vastaanottamaan, joka sanonta soveltuu vain vakinaisen viran vas-
taanottamiseen, ei sitivastoin sellaiseen viliaikaiseén viran hoitamiseen,
josta 1 momentissa puhutaan. Edelld olemme huomanneet, ettd vili-
aikaisen opettajanviran tarjoaminen on poikkeuksellinen toimenpide,

joka riippuu aivan erikoisista edellytyksistdi. Kunta ei useinkaan voi’

etukiteen olla selvilla siitd, onko tosiaankin olemassa edellytykset- vili-
aikaisen viran tarjoamiseen vaiko ei, eikd sen oikeus saada avustusta
lakkautuspalkan maksamiseen voi olla riippuvainen siitd, ettd se osaa
nuo edellytykset oikein arvioida. — Opettajan oikeuteen ei kunnan sa-
nottu laiminlydnti suoranaisesti vaikuta, eikd hin voi sen johdosta ryh-
tyd toimenpiteisiin. Jos kuitenkin kunta aiheetta kieltdytyisi tarjoa-
. masta lakkautuspalkalla olevalle opettajalleen avoimeksi tullutta vir-
kaa, on opettajalla luonnollisesti tilaisuus ilmoittaa asiasta kouluhalli-
taja voi vilillisesti, koska kunta vain tarjoamalla uuden viran voi va-
pautua lakkautuspalkan omakohtaisesta maksamisvelvollisuudesta, ai-
kaansaada sen, etti kunta sittemmin tarjoaakin hinelle avoimen opet-
tajanviran.

Voi kuitenkin sattua tapauksia, jolloin yleisen edun vuoksi ei ole
pidettdvd suotavana, ettd lakkautuspalkalle joutuneelle opettajalle olisi
aivan ehdottomasti tarjottava uusi virka taikka juuri ensiksi avoimeksi
tuleva virka. Opettajahan woi olla heikko ja ehkd hyvinkin sopimaton
hoitamaan jotain juuri avoimeksi tullutta, vaativaa virkaa. Jos hin til-
I16in jo nauttii esim. tdyden eldkkeen suuruista lakkautuspalkkaa, voi-
daan katsoa kohtuulliseksi ja oikeudenmukaiseksikin, ettd hén edelleen
toinen ja kyvykksdmpi opettaja. Tissd tarkoituksessa on laissa annettu
kouluhallitukselle valta, kunnan esityksesti, antaa suostumuksensa sii-
hen, ettd kunnan ei tarvitsekaan avointa virkaa tarjota ja ettid valtio
siis avoimesta virasta huolimatta edelleen sitoutuu suorittamaan avus-
tusta lakkautuspalkan maksamiseen. Ratkaistessaan sanotunlaisen asian
on kouluhallituksen pidettivd silmilld asianomaisen koulun etua ja siis
annettava suostumuksensa, milloin tarkoituksenmukaisuussyyt puolta-
vat sanotun suostumuksen antamista. Suostumus voitaneen antaa kah-
della tavalla: joko kouluhallitus katsoo, ettd lakkautuspalkalle asetettu
opettaja on niin kykenemiton, ettei hénelle endéd lainkaan ole uutta vir-
kaa tarjottava, jolloin kunnan ei siis timén jilkeen avautuviin ‘uusiin
virkoihin nihden tarvitse ottaa huomioon tuota opettajaa, taikka koulu-
hallitus vain pisttsd, ettd masrdttyd tai mddrittyjd opettajanvirkoja ei
ole. tarjottava, jolloin kunnan on, jonkun muun viran sittemmin tultua
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avoimeksi, se tarjottava tai pyydettivi jilleen kouluhallitukselts uutta

Laki 1lmelsest1 edellyttdd, ettd kunta on, ennen kuin se on p#ittianyt
olla tarjoamatta virkaa, hankkinut kouluhallituksen suostumuksen me-
nettelylleen. Kun ei kenenkiin muun oikeus kuitenkaan vaadi juuri
tdmén jirjestyksen noudattamista, lienee katsottava, etti vaikka niin
ei olisikaan tapahtunut, kouluballitus. kuitenkin voi sittemminkin, rat-
kaistessaan kysymystd lakkautuspalkan maksamisesta kunnalle, ottaa
huomioon ne asianhaarat, jotka ehki voivat kunnan menettelys puolus-
taa, ja jos se katsoo voivansa tuon menettelyn hyviksyid, voi se siis
edelleen maksattaa kunnalle lakkautuspalkka-avun.

Jotta kunnanvaltuusto kiytinnossi olisi tilaisuudessa tayttamian
tarjoamisvelvollisuutensa, lienee sen erikoisesti pidettivi huoli siits, etta
milloin joku opettaja nauttii lakkautuspalkkaa, kunnan kansakoulujen
johtokunnat velvoitetaan valtuustolle ilmoittamaan avoimista opettajan-
viroista, ennenkuin ne julistetaan haettaviksi taikka tdytetdin. Kunnan-
valtuusto on tdten joutunut kisittelemisn sellaisia opettajan nimitti-
mistd koskevia asioita, jotka muuten yleensi kuuluvat johtokunnalle.
Témd on kuitenkin ollut vilttim#tontd sen vuoksi, ettd lakkautuspal-
kalla olevaa opettajaa koskevain kysymysten ratkaisemisen tiaytyy kuu-
lua koko kunnan yhteiselle elimelle eiki eri johtokunnille. — Sen seikan
valvominen taasen, etti avoimet virat todella tarjotaan lakkautuspalkalla
oleville opettajille, on ensi sijassa asianomaisen tarkastajan asiana: mil-
loin hén huomaa kunnan laiminly6nnin siind suhteessa, on hinen valtion
edun valvojana ilmoitettava asia kouluhallitukselle valtioavun maksa-
misen lopettamista varten.

III. Lakkautuspalkkaa koskevien asiain kdsittely-
jdrjestys.

Edelld kysymyksen ollessa opettajanviran lakkauttamisesta kisitel-
tiin my6skin sitd menettelys, jota noudattaen lakkauttaminen on toimi-
tettava. Seuraavassa on lyhyesti kosketeltava niitd seikkoja, jotka on
otettava huomioon lakkautuspalkkaa koskev1en kysymysten ratkalse-
niisessa.

Kun lakkautuspalkka on maksettava siénnéllisesti samoin kuin var-
sinainen palkkakin, lienee enemmittd perusteluitta selvid, ettd sitd kos-
kevien asiain késittely- ja ratkaisemisjirjestyskin on yleensa oleva sama.
Sitdvastoin on tdssd lahemmin tarkastettava siti, millainen kunnan ja
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valtion vastuunalaisuus opettajan palkkauksen, siis myoskin lakkautus-
palkan suorittamisesta yleensi on. Kysymys on tilléin luonnollisesti
. vain siit3 laissa masratystd palkasta, jonka valtio suorittaa kunnille; kun-
nan vapaaechtoisesti suorittama skunnanpalkkas on luonnollisesti vain
asianomaisen kunnan ja opettajan vilinen asia.

KustannusL, joka s#d#tid opettajan palkkausoikeuden, sen rajat, edel-
tuussa kansakoulumenoista, mutta saa niihin valtiolta avustusta. Selvidid
siis on, ettd opettajalla on kuntaan kohdistuva oikeus palkkauksen saa-
miseen. 15 §:n mukaan valtio kuitenkin suorittaa kunnille m.m. opetta-
jille lain mukaan tulevan rahapalkkauksen. Joka tapauksessa on siis
ilmeists, ettd kunnalla on, suoritettuaan opettajan lainmukaisen palk-
kauksen, oikeus saada tuo summa valtiolta. Kun kunta niinollen on vel-
vollinen opettajalle maksamaan vain sellaisen palkan, minki valtio lain
mukaan taas on velvollinen suorittamaan kunnalle, ja ottaen huomioon
15 §:n 1 ja 3 mom. sanonnan, ei ole kaukana ajatus, ettd itse asiassa
myoskin valtio on opettajaan ndhden ainakin toissijaisesti vastuussa pal-
kan suorittamisesta.3! Tiamin kisityksen puolesta puhuu vield -se Kus-
tannusL, 21 §:n sHEnnds, etti opettaja saa ylitunneista »valtiolta kor-
timi osa olisi toisenlainen kuin muut nyt puheenaolevassa suhteessa —
KustannusA 12 §:n mukaanhan kummankin maksaminen ja tilaus ta-
pahtuu samassa jirjestyksessi — vaan ilmenee tdssd juuri se, ettd valtio
ilse asiassa on mydskin opettajaan nihden velvoitesuhteessa lainmukai-
sen palkan maksamiseksi. Tarvitsematta tissd yhteydessid kiydid tatd
kysymystd lithemmin tarkastamaan, on vain todettava, ettd joka tapauk-
sessa sanottu kunnan ja opettajan vilisen oikeussuhteen riippuvaisuus
valtion ja kunnan vilisestd oikeussuhteesta on tarkoin otettava huo-
mioon pHitettiessd, missd jarjestyksessd palkkaa samoinkuin lakkautus-
palkkaakin koskevia asioita on kisiteltdvi. Siinnonmukaisestihan niis-
ti ei sen suurempaa riitaa synny: kunta maksaa sen ja perii sitten val-
tiolta sille lain mukaan tulevan korvauksen. Mutta aina ei asian rat-
kaisu ole niin yksinkertainen, vaan asianomaisten vilille voi syntya riita
palkan maksusta tai sen suuruudesta. A

Jos on kysymyksessi kunnan ohjesiinnéssiin lupaama palkkaus tai
sen maksaminen lakkautuspalkkana, on selvii, ettd titd ainoastaan kun-
nan ja opettajan vilistd oikeussuhdetta koskevan riidan ratkaiseminen

31 Niinp3 Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus. Sis#asiainhallinto, 2 painos, s. 608,
esittdd, ettd smaalla saa kansakoulunopettaja. valtionvaroista médratyn peruspalkans.
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kuuluu asianomaiselle maaherralle, jolta — eiki siis kouluhallitukselta
— opettajan on pyydettédvd kunnan velvoittamista maksamaan, jos hin
katsoo jotain siind suhteessa olevansa saamassa.? Samassa. jirjestyk- .
sessihdn on kisiteltivd my6skin luontaisetuja tai niiden korvaamista
koskevat riidat.3s

Niin ei sitdvastoin ilman muuta ole asianlaita, mité tulee valtion lo-
pullisesti maksettavaan, lain mi#irdimiin palkkaukseen ja sitd koske-
vien riitojen ratkaisemiseen. Kuten edelld jo mainittiin, on opettajan
rahapalkka kokoonpantu useista eri osista. Ikilisiin nihden on Kustan-
nusL 26 §:ssd selvisti sdddetty, ettd sen kysymyksen ratkaisu, milloin
opettaja on oikeutettu niihin, kuuluu tarkastajalle ja kouluhallituksel-
le.3* Saman lain 27 §:n mukaan on opettajan johtokunnalta anojtava
korkeampaa peruspalkkaa tai kasvatusapua, ja vertaamalla titd siin-
nostd edelldsanottuun lienee ilmeiseksi katsottava, etti milloin noiden
palkkausten osien maksamisessa syntyy episelvyyttd, kouluhallituksen
toimivaltaan kuuluu niissikin ratkaisun antaminen, kuten kiytintskin
osoittaa.35 Niinikidn on katsottava ilmeiseksi, ettd saman hallituksen on
mydskin ratkaistava kysymys siitd, onko opettaja oikeutettu Kustan-
nusL 15 §:n 3 mom. sditdm&an lisdpalkkioon, ja ettd kouluhallituksen on
myo6skin padtettdvi ylituntien korvaamisesta, koskapa valtio 21 §:n mu-
kaan korvaa ne opettajalle. - Ja lopuksi on mainittava, ettd KustannusA
10 §:n 3 mom. mukaan kouluhallituksen on my&nnettivi, opettajan ano-
muksesta, n.s. elokuun palkka maksettavaksi. Koska siis timid yhden
kuukauden peruspalkan maksaminen ja opettajan oikeuden tutkiminen
siini osassa kuuluu kouluhallitukselle, on katsottava luonnolliseksi, ettd
myoskin muulloin varsinaisen peruspalkan maksamisesta nouseva kysy-
mys on kouluhallituksen tutkittava, vaikkakin siité ei ole erikoista sién-

32 KHO:n piatokset 1925, tiet. Nio 1112: Opettajan vaadittua kouluhallituksessa,
ettd hiinelle maksettaisiin lakkautuspalkka ja kunta velvoitettaisiin maksamaan lak-
kautuspalkkana skunnanpalkans, ja kouluhallituksen hylittyd anomuksen kokonai-
suudessaan, KHO, opettajan valituksen johdosta lausui, ettei kuntaa vastaan tehdyn
vaatimuksen tutkiminen kuulunut kouluhallituksen kisiteltéiviin asioihin.

33 Vrt. esim. KHO:n paitokset 1927, tiet. N:o 1498, 1775, 1945; 1928 tiet. N:o 500,
892, 1716, 1717.

34 Vrt. esim. KHO:n paitokset 1923 tiet. N:o 261 ja 398, joissa fapauksissa koulu-
hallitus oli hyldnnyt ikilisianomuksen ja KHO kumosi kouluhallituksen padtokset
ja palautti asiat kouluhallituksen kisiteltdviksi. -

35 Vrt. KHO:n piitokset 1928 tiet. N:o1243: Kouluhallituksen asiallisilla perus-
teilla hyldttyd 'opettajan anomuksen, ettd hin pidsisi korkeampaa peruspalkkaa
nauttimaan, KHO tutki valituksen ja vahvisti kouluhallituksen piitoksen lopputu-
loksen. Vrt. samoin KHO:n p#itss 7/5 1930 Salli Elin Seppélédn valitukseen.



https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

Opettajanviran lakkauttaminen 47

nostd olemassa, kun sasnnoénmukaisissa tapauksissa siitd ei juuri erimie-
lisyyttd synny. '

Yleisend sdintond on siis todettava, ettd jos syntyy erimielisyyttd
siitd, onko opettaja lain mukaan oikeutettu edelldsanottuun rahapalk-
kaukseen kuuluvaan palkkaetuun, niin kysymys on kouluhallituksen
keimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi3¢ Kéytinnossd on kuitenkin
usein esiintynyt tapauksia, jolloin opettaja on, katsoen ettei hénelle oltu
suoritettu hinelle lain mukaan kuuluvaa palkkausta, kohdistanut vaati-
muksensa asianomaiseen kuntaan ja maaherralta vaatinut kunnan vel-
asian.3? Tillainen kisittelyjirjestys on kylld luonnollinen esim. silloin,
kun siind ilmoituksessa, jolla virka oli julistettu haettavaksi, oli ilmoi-
tettu virkaa seuraavan sellaisia valtion palkkaetuja, joita itse asiassa ei
ollutkaan, ja jolloin siis opettajan vaatimus oikeastaan perustuu siihen,
ettd kunta tuolla ilmoituksella oli sitoutunut tai joutunut vastaamaan
myéskin noista palkkaeduista.3® Useimmissa muissakin sanotunlaisissa
tapauksissa on vaatimus perustunut siihen, ettd kunta virheellisen me-
nettelyn vuoksi joutuu velvolliseksi maksamaan. Mutta kun on kysy-
mys juuri siitd, onko opettaja oikeutettu ikilisddn, korkeampaan perus-
palkkaan tai esim. elokuun palkkaan, niin on ilmeistd, ettd koska tuon
‘kysymyksen ratkaisu kuuluu kouluhallitukselle, maaherralla ei voi olla
toimivaltaa siind suhteessa.

 THtd vastaan ei voida huomauttaa, ettd kouluhallituksen tutkittavana

on vain kunnan ja valtion vilinen suhde, koskapa juuri opettaja on kat-
sottu asianosaiseksi noissa kouluhallituksen kisiteltdvingd olleissa asioissa
ja hinet niinollen myoskin oikeutetuksi kouluhallituksen kielteisests

taa maksuvelvollisuuteen, mutta asia onkin ndhdédkseni kisitettdvé niin,
ettd kouluhallituksen sanotunlaisella p#dtckselld on opettajan ‘oikeus
palkan saantiin, josta ovat vastuussa sekd kunta ettd valtio, tullut rat-
kaistuksi, ja tdm#n mukaisesti on kunnan, palkan vilittoménd maksa-

38 Vrt. KHO:n padtokset 1928 tiet. N:o 1576: kouluhallitus ja KHO tutkivat opet-
tajan anomuksen, etti hiinelle maksettaisiin palkka siltd ajalta, minka hén oli omatta
syyttdsn ollut estettyni hoitamasta opettajanvirkaansa.

37 Vrt. esim. KHO:n piitokset 1925 tiet. N:o 1509; 1926, tiet. N:o 1071; 1927 sel.
N:o 34; 1928 tiet. N:o 1809; 1929 tiet. N:o 38.

38 KHO:n pistokggt 1927 tiet. N:o 193.
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kouluhallitukselta saatava skorvaus» valtion varoista.

Kun siis lakkautuspalkka on maksettava samoin kuin varsinainen
palkkakin, on kouluhallituksen toimivaltaan mydskin katsottava kuulu-
van sen kysymyksen ratkaiseminen, onko opettaja oikeutettu lakkautus-
palkan saantiin -—— luonnollisesti mik&li se ei m#drdydy kunnan ohje-
sddnnossdin lupaaman skunnanpalkan» mukaisesti — ja jos on, kuinka
suureen. Kun kuitenkaan noista kysymyksistd, ainakin mitd tulee en-
simmiisen vuoden palkkaan, ei siinnénmukaisissa tapauksissa tarvinne
syntyid erimielisyyttd, voi kunta myodskin sdénnollisessd jirjestyksessid
lakkautuspalkan maksaa ja kouluhallitus joutuu asian tutkimaan vasta
sitten, kun kunnan valtioaputilaus tulee sen kisiteltiviksi. Mutta jo
‘oikeutettu yhden vuoden kuluttua, on ilmeists, ettd kysymyksen ratkai-
seminen voi olla vaikeampaa, koskapa se riippuu m.m. opettajan virka-
vuosien laskemisesta. Tamihin taasen selvistikin kuuluu kouluhalli-
tuksen toimivaltaan.

Kiytiannossi onkin aikaisemmin kysymys opettajan lakkautuspalkka-
oikeudesta sdinnollisesti ratkaistu tissi jirjestyksessd, s.o. kouluhallituk-
sen paitbkselld, johon tyytymétsn on saanut siitd valittag KHO:teen.39
Sittemmin on KHO kuitenkin kahdessa 6/2 1930 antamassaan paatok-
sessi asettunut toiselle kannalle. Sittenkuin kouluhallitus oli opettajan-
anomuksesta katsonut, etti hin oli oikeutettu lakkautuspalkan saantiin
ja kehoittanut kuntaa sen laillisessa jirjestyksessd opettajalle maksa-
maan (minki jidlkeen kunta sanottuun p#itckseen vetoamalla olisi saa-
nut palkan perittyd valtiolta), kunta kieltdytyi palkkaa maksamasta.
Opettajan vaatimuksesta maaherra sitten, uudelleen asiallisesti tutkit-
. tuaan opettajan oikeuden, velvoitti kunnan maksamaan. Kunta valitti
tutkimatta valituksen kouluhallituksen pastsksestd, koska se ei ollut sen
laatuinen ratkaisu, ettd siitd olisi saatu valittaa KHO:teen, ja toisella
kunnan valituksen johdosta, kumosi asiallisilla perusteilla maaherran
piadtoksen.t® Katsoisin siis, ettd aikaisempaa kdytdntod noudattaen kou-
luhallituksen pi#itokselld — joka ilmeisesti oli lopullinen siitd huolimatta

39 Vrt. KHO:n paidtokset 1925 tiet. N:o 1112; 1927 sel. N:o 9, tiet. N:o 589; 1928
tiet. N:o 111,

4 Vrt. Maalaiskunta 1930 s. 196, jossa on selostus jadlkimmdiisestd paatoksestd.
Myboskin Suomen Kunnallislehdessd, 1929 s. 199, selostetussa tapauksessa KHO on
30/5 1929 asiallisesti kisitellyt lakkautuspalkka-oikeutta koskevan kysymyksen, josta
opettaja ja kaupunkikunta olivat ensin riidelleet maaherran lygpna:
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ettd se vain kirjeessd ilmoitettiin tarkastajalle — oli ratkaistu, ettd opet-
taja oli oikeutettu lakkautuspalkan saamaan, eikd maaherra siis en&@d
olisi ollut oikeutettu ryhtymiin asiallisesti titd kysymystd tutkimaan.

Kouluhallitus olisi silloisen lainsdddinnon mukaan voinut suorastaan -

maksattaa opettajalle myontiminsd lakkautuspalkan taikka, jos se oli
maksettava kunnan v%ilitykselléi, kunta taasen olisi ollut velvollinen tuon
lehtimaan. Kun se ei sitd tehnyt, 0.1151 maaherran luona voitu rudella
korkemtaan vain siitéi, oliko kunta velvollinen etukﬁteen maksamaan

......

vedoten saamaan siten maksamansa palkan Tastd padtoksestd ei kuiten-
kaan voitane tehdd siti pistosts, etti KHO todella olisi tarkoittanut
muuttaa aikaisempaa kdytiintod, koskapa se erddssi mychemmin késit-
telem#ssiddn asiassa on palannut aikaisemman k#ytinnén kannalle.
Kouluhallituksen myonnettyd opettajalle lakkautuspalkan, asianomainen
johtokunta valitti sen piitsksestd, mutta KHO asiallisilla syilld hyliten
valituksen vahvisti kouluhallituksen padtoksen.4t — Katson siis, ettd

" edelleenkin kysymys opettajan oikeudesta lakkautuspalkan saantiin on
kouluhallituksen tutkittava ja ratkaistava.

Lakkautuspalkka on maksettava opettajalle kuukau51ttam samassa
jirjestyksessd kuin palkkakin (KustannusA 10 §). Opettajan ei siis tar-
vitse sitd erikoisesti anoa. Jollei sitid makseta, voi opettaja kddntyd vaa-
timuksellaan kunnan puoleen, ja jollei tdstik#iin ole apua, pyytdd koulu-
hallituksen ratkaisua asiassa. Vaikka kunta siis ensi sijassa on velvolli-
nen huolehtimaan siits, ettd lakkautuspalkka opettajalle maksetaan, on
kuitenkin otettava huomioon, ettid opettajan oikeus ei suinkaan aina ole
selvd ja riidaton. Jos kunta etukiteen maksaisi tillaisen palkan, voisi
kouluhallitus sittemmin todetakin, ettd lakkautuspalkkaoikeutta ei ollut
{ai ei ainakaan oikeutta niin suureen palkkaan, kuin mink# kunta oli
maksanut, ja titen joutuisi kunta kiirsimé#n vahingon. Kun lain tarkoi-
tuksena ei ole voinut olla asettaa kuntaa t'aillais'een asemaan, on kunta
selvana, ennen palkan -maksa.mxsta alistamaan asian kouluhallituksen
tutkittavaksi, jotta se vilttyisi tuosta mahdollisesta liian palkan maksa-
misesta. Tiami koskee seki lakkautuspalkkaoikeutta yleensd ettd myos-
kin sen suuruutta niin ensimméisend vuotena kuin myshemminkin.

- 41 Vrt. KHO:n 26/3 1931 antama paatos Tuusulan kunnan Ohkolan kansakou]un
johtokunnan valitukseen.

4
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hin katsoo sen oikeuttaan loukkaavaksi. Sitdvastoin p#ités ei suora-
naisesti koske kunnan oikeutta, kuntahan vain toimii palkan maksun
valittdjand. Mutta on otettava huomioon, ettd opettaja lakkautuspal- -
kalla ollessaan edelleen jii virkasuhteeseen kuntaan, ja kunta voi, kuten
aikaisemmin olemme todenneet, joutua yksin maksamaan lakkautuspal-
kan koko mi#iran. Tamin vuoksi onkin katsottava, ettd kouluhallituk-
sen sanottu pdatds koskee myoskin kunnan oikeutta, ja ettd kuntaa siis
on ennen sen antamista kuultava seki ettd silld on sitten siitd myoskin
valitusoikeus.42

Viranomaisten ratkaistavaksi saattaa riitaisena joutua myoskin kysy-
mys siitd, onko opettajan lakkautuspalkkaoikeus loppunut. Edelldsano-
tuin perustein on yleisend sdintond pidettivi, ettd myoskin tdllsin on
asia kouluhallituksen tutkittava: kunta, joka arvelee ettd tuo muutos on
tapahtunut, on siis oikeutettu toistaiseksi lakkauttamaan palkan maksa-
misen ja alistamaan asian kouluhallitukseen. Mit4 erikoisesti tulee sii-
hen tapaukseen, ettd kunta on opettajalle tarjonnut toisen viran, jota
opettaja ei ole halukas vastaanottamaan, on otettava huomioon seuraa-
vaa. Kun nimenomaan ei muuta ole sdddetty, voitaisiin ajatella, ettd
opettaja saatuaan kunnan tarjouksen olisi heti velvollinen vastaamaan,
ottaako hin sen vastaan vai ei, silld uhalla ettd jos hin kieltiytyisi ja
sittemmin havaittaisiin, ettd hin olisi ollutkin velvollinen viran otta-
maan, hin olisi menettinyt lakkautuspalkkaoikeutensa. Titd vastaan on.
kuitenkin huomautettava, ettd kunnanvaltuuston kisitystd siitd, minks
viran opettaja ehki on velvollinen vastaanottamaan, ei ilmeisestikiin
voida katsoa lopulliseksi, vaan tiytyy opettajalla olla oikeus saattaa timi
kysymys asianomaisessa jirjestyksessd tutkittavaksi ja ratkaistavaksi
kouluhallituksessa ja ehkid KHO:ssa. Tih#n ei hidnelli kuitenkaan olisi
tilaisuutta, jos hidnen, edelldsanotuin tavoin olisi heti annettava lopulli-
nen vastauksensa. Erityisesti silloin, kuin kunta tarjoaisi viliaikaisen
viran hoidettavaksi ja p.o. oikeuskysymyksen.ratkaisu monien tulkinta-
mahdollisuuksien vuoksi on vaikea, olisi opettaja kai kiytinnossd pako-

" tettu suostumaan kunnan melkein mihin tarjoukseen tahansa, jollei se
olisi niin selvésti lainvastainen, ettd opettaja »riskeeraisi» siitd kieltdy-

42 Niinpd KHO on edelldsanotussa 26/3 1931 antamassaan pditoksessd katsonut
koulun johtokunnan oikeutetuksi valittamaan kouluhallituksen piitoksestd, jolla
opettajalle oli myonnetty lakkautuspalkka. . .



https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

Opettajanviran lakkauttaminen 51

tyd. Niinpd tdytyykin katsoa, etti opettajalla on oleva oikeus saada
ensin lopullinen ratkaisu siihen kysymykseen; onko hin velvollinen otta-
maan uuden viran vastaan, ja vasta sitten on hdnen annettava vastauk-
sensa kunnan tarjoukseen. T#ta mielipidettd tukee nihddkseni myoskin
se, ettd lakkautuspalkalle asetettu valtion virkamies on nimenomaisen
Jainsdinnoksen mukaan oikeutettu vaatimaan vastaavaa menettelyid

sadnnostd siitd, ettd opettaja, jolle tarjous on tehty, olisi velvollinen
saattamaan kysymyksen kouluhallituksen tutkittavaksi, vield vihemmain
siitd, mink3 ajan kuluessa se olisi tehtivi, on katsottava, ettd jollei opet-
taja saata asiaa kouluhallituksen tutkittavaksi, on kunnanvaltuuston,
jonka intressissd ensi sijassa on, etti kysj/mys tulee ratkaistuksi, alistet-
tava asia kouluhallitukseen.#¢ Kouluhallituksen p#itoksests, jossa on,
mikali opettaja katsotaan velvolliseksi ottamaaan. virka vastaan, mis-
rattivd lyhyt, piaatoksen lainvoimasta luettava miirdaika, minkd ku-
luessa opettajan on se tehtdvi, on edelldesitettyjen perusteiden mukai-
KHO:teen. Vasta jos opettaja timin jilkeen kieltiytyy virkaa vastaan-
ottamasta, on hin menettinyt lakkautuspalkkaoikeutensa.

Lopuksi on vield mainittava, ettd myoskin valtion ja kunnan vilinen
oikeussuhde, s.o. kunnan oikeus saada valtiolta maksamansa lakkautus-
palkan, on tietenkin asianmukaisesti ratkaistava. Riidatonta ja vakiin-
tuneen kiytannon mukaista on, ettd myoskin tdmén samoinkuin muutkin
valtioapua koskevat kysymykset ratkaisee ensi sijassa kouluhallitus
kunnan toimitettua sille valtioaputilauksensa, minki jilkeen kunta, joka
on, ettd edellipuheenaolleissa tapauksissa, kun kouluhallitus ratkaisee
opettajan lakkautuspalkkaoikeutta koskevan kysymyksen ja vahvistaa,
oikeussuhde. Toiselta puolen on huomattava, ettd se seikka, etti koulu-
hallituksen on ratkaistava lakkautuspalkkaoikeutta koskevat kysymyk-

tavoin tekemd p#itos on sittemmin myoskin valtiota sitova, kun kunta

5 Vrt. Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1928 s, 104 ja KHO:n péaitokset 1929
tiet. N:o 642: valtioneuvoston paitos ja lakkautuspalkalla olleen virkamiehen ero-
piiitos poistettiin, kun hin ei ollut saanut nauttia sanottua oikeutta.

% Koska kouluhallituksen ratkaistaviin kuuluu kysymys siitd, onko opettaja
velvollinen ottamaan vastaan kunnanvaltuuston tarjoaman viran, ei tdtd kysymysta
voida saada ratkaistuksi valittamalla maaherralle siiti valtuuston p#itoksests, jolla
oli paitetty tuo tarjous tehdi. ’
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vaatii valtiolta kouluhallituksen piitoksen perusteella suorittamaansa
kunnalle maksamasta silli perusteella, etti opettaja ei olisikaan ollut
palkkaan oikeutettu tai ei ainakaan niin suureen. Niinik#in on koulu-
hallituksen piitos, jolla se on katsonut, ettei opettaja ole velvollinen
ottamaan vastaan kunnan tarjoamaa virkaa, valticapua koskevassa
asiassa sikili sitova, ettd kunnalta ei voida valtioapua kieltdd sen vuoksi,
ettei kunta ollut tuota virkaa tarjonnut. Jollei opettajan oikeus edells-
sanotuin tavoin taas ole aikaisemmin ollut kouluhallituksen tutkittavana,
on sen valtioapua koskevaa asiaa kisitellessidn tutkittava niinhyvin se,
oliko opettaja oikeutettu lakkautuspalkan saantiin, kuin mydskin se,
oliko kunta sittemmin laiminlydmilld uuden viran tarjoamisen menet-
tinyt oikeutensa valticavun saamiseen.

Edellisanottu koskee vain siinnéllistd lakkautuspalkkaa, joka pe-
rustuu valtion varoista maksettavaan rahapalkkaan. sKunnanpalkkaany
perustuvan lakkautuspalkan maksamista koskevat opettajan ja kunnan
viliset riidat kuuluvat maaherran tutkittaviin. Voitaisiin ajatella, ettad
maaherran tutkittaviin kuuluisivat myéskin ensiksisanotun lakkautus-
palkan osan maksamista koskevat riidat, silloin kun ne ovat lopullisesti
jaineet kunnan kannettaviksi. Niin ei kuitenkaan voi olla asianlaita,
koska laki ei mitenk#in anna tukea sille, ettd tuo valtion ja kunnan
vilinen oikeusmuutos voisi aiheuttaa opettajan asemassa muutosta, ja
koska lakkautuspalkan edellytykset y.m. siihen liittyvdt seikat ovat
aivan samat tillginkin ja siis edelleen samassa jarjestyksessd tutkittavat.

IV. Kaupunkien opettajanvirat.

Edelldoleva esitys on koskenut vain maalaiskuntien opettajanvirkoja.
Kaupunkien kansakoulunopettajat ovat erdissd kohdin toisessa asemassa.
Ensiksik&in ei heills ole lain mukaan oleva luontaisetuja vaan sen sijaan
korkeampi peruspalkka (KustannusL 16 §), minkd vuoksi heidin lak-

remmaksi kuin maalla. Tirkefimpi ero on se, ettd tuota palkkaa yhta-
vihin kuin lakkautuspalkkaakaan ei kokonaisuudessaan suoriteta val-
tion varoista: KustannusL: 17 §:n mukaanhan valtio vain korvaa kau-
pungille neljinneksen sen kansakoulumenoista, joihin on luettava ra-
hassa maksetut palkat, siis KustannusL 23 §:n mukaan myé6s lakkautus-
palkka, Mutta kun valtio kuitenkin ottaa osaa lakkautuspalkan maksa-
miseen, ja kun mistsi#in ei selvig, ettd kaupunkien kansakoulunopettajien
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oikeus lakkautuspalkan saamiseen muuten olisi erilainen kuin maalais-~
opettajien vastaava oikeus, on nihdikseni siind suliteessa muuten nou-

sakoulukustannusten korvaaminen jirjestetiin sille kannalle, etti val-
tio vain maksaa misrdtyn avustuksen jokaista oppilasta kohden vuo-
dessa, muuttuu asiaintila kuitenkin sikili, ettd lakkautuspalkan maksa-
minen ei sellaisenaan lainkaan vaikuta valtionavun suuruuteen. Opet-

“lisekseen, luonnollisesti laissa lithemmin si&nndsteltynd, ja tdstd voi olla
seurauksena, ettd sitd perustetta, minkid nojaan edelld on opettajan lak-
kautuspalkkaoikeus ja erikoisesti sitd koskevien kysymysten kisittely-
jarjestys hahmoteltu, ei en#i olekaan. Tamin kysymyksen pohtimiseen
ei kuitenkaan tissd yhteydessi vielid ole aihetta eikd tilaisuutta.


https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

VIRKASAANNON OIKEUSVAIKUTUKSISTA*

Suomen kunnalhswrkammsyhdxstyksen keskusliiton halhtus on pyy-

midrityn virkasddnnon oikeusvaikutuksista. Tami#n tehtidvin tayttiik-
seni saan lyhyesti esittdd erditd, sanottua kysymysti selvittelevii niko-
kohtia kaupunkien virkamiesten oikeudellisesta asemasta yleenss.

Virkasuhde on yksityisen henkilén, virkamiehen ja hinen-ylipuolel-
laan olevan yhteisén, valtion, kunnan t.m.s. vilinen julkisoikeudellinen
oikeussuhde, joka syntyy siten, ettd tuo yksityinen henkilé suostumuk-
sensa mukaisesti nimitetii'ain julkisen yhdyskunnan virkaan tai muuten
hen uskolhsuusvelvolhsuus yvhdyskuntaa kohtaan, velvollisuus toimittaa
virkaan kuuluvat tehtivat. Tdtd velvollisuutta vastaa virkamiehen
oikeus saada palkkaa, joka sd@nnonmukaisesti on elatuksenluontoinen
korvaus virkamiehen tyostd, hin kun tilléin omistaa koko toimensa
yhdyskunnan palvelukseen. Timin lisiksi kuuluvat virkasuhteen sisil-
166n oleellisena osana sisinnokset siitd, miten virkamiehen oikeus pysy#
virassaan on jarjestetty, miten virkasuhde siis saatetaan hinen suostu-
muksettaan lopettaa.

Tarkastettaessa kaupunkien virkamiesten oikeusasemaa on ensiksi-
kin todettava, ettd kaupunkien hallintojirjestelmi perustuu ensisijassa
kunnallisten luottamusmiesten k#dyttdmiseen kunnan asioiden hoitami-
seen. Vaikka tallaiset luottamusmiehet tidyttdessdiin heille kuuluvia
tehtivid toimivat virkansa puolesta yleensi samalla tavoin ja samoin
oikeusvaikutuksin kuin virkamiehet edelldsanotussa suppeammassa
merkityksessd, on heiddn henkilokohtainen julkisoikeudellinen suk-
teensa asianomaiseen kuntaan, heiddn sluottamustoimisuhteensas, kui-
tenkin monissa oleellisissa kohdin virkasuhteesta eroava, enkid siihen
sen vuoksi tassa yhteydessd kajoa.

Kaupunkien kunnallislain 34 §:n 5 momentista, sellaisena kuin se on
joulukuun 9 piivini 1927 annetussa laissa, kidy ilmi, ettd kunnan omaan

* Suomen Kunnallislehti 1933 s. 157—163.
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paatantovaltaan on suurelta osalta jitetty se, missd masrin kunnan asioi-
den hoitamiseen on kiytettivi luottamusmiesten ohella varsinaisia vir-
kamiehis, valkka onkin olemassa joukko sekﬁ kunnan etté’. valtion teh-
musmiehilld hoidattaa. Llsak51 on otettava huomioon, ettd kunta voi toi-
miinsa kiyttdd myoskin yksityisoikeudellisen tyosopimuksen nojalla
hankklmaansa tydvoimaa, kuitenkin ai.noastaan mik'aili toimeen ei kuulu
kunnan asioissa, tillaiset tehtévit kun voidaan uskoa vain luottamus-
miehelle taikka varsinaiselle virkamiehelle. Kun kunta siis voi jérjestdd
muunlaisten tehtivien hoitamisen joko yksityisoikeudellisen tyosopi-
muksen varaan taikka julkisoikeudellisen virkasuhteen puitteisiin, ei
episelvissi tapauksissa asianomaisen oikeusasemaan nihden ole ratkai-
sevana tehtdvien laatu, vaan ensisijassa se, minkilaiseen oikeusasemaan
asianomainen on kunnan palvelukseen tullessaan tarkoitettu asettaa.
Kun oikeusjirjestyksen mukaan hallintojérjestelmd perustuu siis
suurelta osalta siihen, etté vakinaiset virkamiehet hoitavat asianomaisia
set, jotka ma#rittelevit noiden virkamiesten ja asianomaisen yhdyskun-
nan vilisen virkasuhteen sisillén. Valtion virkamiehiin nihden on ole-
massa yleiset kaikkia virkasuhteita koskevat sdannokset Hallitusmuodon
91 §:ssi samoinkuin siini edellytetyissé muissa laeissa, joista on mainit-
tava ensisijassa valtion viran tai pysyviisen toimen haltijain nimittdmis-
kirjoista sekd heiddn oikeudestaan pysya virassaan tai toimessaan kesd-
kuun 29 piivini 1926 annettu n.s. virkamieslaki samoinkuin valtion
virkamiesten palkkausta, eliketts, lakkautuspalkkaa y.m. koskevat lait.
Kaupunkien virkamiesten oikeusasema ei ole vastaavasti yleiselld
lailla jirjestetty. Virkamieslain 22 § tosin ulottaa sanotun lain s#&nnék-
set koskemaan myoskin niitd kaupunkien virkojen ja tointen haltijoita,
jotka valtion viranomainen on nimittényt tai joiden nimittdmiseen se on
ottanut osaa, ja samoin koskevat eréit muutkin valtion virkamiesten vir-
kasuhteesta annetut siannékset joitakin kaupunkien virkamiesten ryh-
mid! Kaupunkien kunnallislaissa sitdvastoin on sd@nndsteltynd ainoas-
taan kaupunginjohtajan ja apulaiskaupunginjohtajan oikeus pysyd vi-
rassa (32 §n 6 mom. ), mutta mu1h1n vu‘kam1eh11n ndhden, joita kau-

nallislaki vain, ettd sellaisten virkamiesten ottamisesta ja erottarmsesta

1 Vrt. Waronen, Kaupunkien virkamiesten asemaa koskevat médrdykset valtion
virkamieslaeissa; Suomen kunnallislehti 1926 s. 181 ss. *
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joka on kaupunginvaltuuston vahvistettava (35 §:n 3 ja 4 mom.).
Niistd sddnncksistd ilmenee, ettd kaupunkikunnan on jirjestettivi
virkamiestensi oikeusasema in abstracto yleiselld sdfinnélli noudatetta-
vaksi yksityistapauksissa, vaikka sen vapaasti piitettdviksi on jitetty,
minké&laisiksi virkasuhteen yksityiskohdat muodostetaan.2 Timi valta
on sitid laajempi, kun virkas#iiintéd ei ole, kuten oli ehdotettu;? mi-
ratty alistettavaksi valtion viranomaisen vahvistettavaksi. Kunnallis-
lain 34 §:n 5 momentissa tosin s#dfdetdin, ettd m.m. virkamiehen erotta-
misesta sdddetdin ohje- ja johtosdinnéissd, joista kaupunginhallituksen
ohjesiéinnén vahvistaa lopullisesti valtioneuvosto, mutta ilmeisti on, etts
tdssd valtioneuvoston vahvistettavassa ohjesdiinnéssi tulee siinnostelti-
viksi vain kunnan eri elinten, ennenkaikkea kaupunginhallituksen toi-
mivalta m.m. erottamista koskevissa kysymyksissi. Sitivastoin erotta-
misen asialliset edellytykset voivat sisiltyd ja siinnonmukaisesti sisil-
tyviitkin virkasdéntéon. — Vaikka virkamiesten virka-asema, m.m. oi-
keus palkkaan, on misrittivi virkasisinnossi, ei tim# siinnos kuiten-
kaan estd kuntaa joissakin tapauksissa jirjestimisti virkasuhdetta n.s.
sopimusluontoiseksi, s.o. jirjestimisti virkaan nimittimistd niin, etti
sitd ennen on kunnan ja asianomaisen virkamiehen viliselld sopimuk-

virkaan nimitetd&in. Samoinkuin erdiden valtion virkamiesten oikeus-
asema voidaan jirjestdd erikoisella sopimuksella ilman ettd virkasuhde
tdmin johdosta menettdsd julkisoikeudellista luonnettaan, aivan samoin
on katsottava, ettei kaupunginkaan virkamiehen oikeusasema pelkis-
tddn sanotunlaisen sopimuksen johdosta muutu yksityisoikeudelliseksi.

On niinollen katsottava selviksi, etti kaupunkien kunnallislaki on
asettanut ne virkamiehet, joiden oikeusaseman kussakin tapauksessa
virkasdanto jirjestids, julkisoikeudelliseen virkasuhteeseen asianomai-
seen kaupunkikuntaan. Tarkastaessani seuraavassa siti oikeusasemaa,
minkd virkasidnté kaupungin virkamiehille takaa, on minun, koska
kaikkien eri kaupunkien kiyténtéon ottamien virkas#intdjen huomioon-

2 Kaupunkien keskushallinnon uudistamista varten asetettu komitea (mietinté
N:o 15 v. 1923; s. 36 ss.) ei katsonut voivansa vield, kun kiytinnossi ei ollut saatu
. tarpeellista kokemusta, ehdottaa kaupunkien virkamiesten oikeusaseman vakiinnut-
tamista yleiselld lailla.

3 .Edellisanotun komitean ehdotus.
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ottaminen ei tissi yhteydessi ole mahdollista, rajoituttava vain Kunnal-
lisen keskustoimiston laatimaan virkasdinnoén malliin, jonka mukai-
seksi kaupungit, ilmoituksen mukaan, yleensid ovat virkaséantonsd laati-
neet.

Oikeuspysyidvirassataitoimessa on epdileméttd virka-
suhteen oikeudellisen jirjestelyn peruskysymys. Edelld todettiin, ettd
virkamieslain 22 §:n mukaan ovat eréit kaupunkien virkamiehet téssé
suhteessa samassa asemassa kuin valtion virkamiehetkin. Voimatta tds-
si yhteydessi lshemmin kosketella kysymystd, mitkd yksityiset virka-
miehet on tihin ryhmiin luettava, totean ainoastaan, ettd ndmi voivat
virkamieslain mukaan olla joko viran tai toimen haltijoita. Viran halti-
jana tillainen virkamies, jos hén on tuomari, nauttii jo HM 91 §:ssd va-
kuutettua erottamattomuutta, jolloin hin on velvollinen eroamaan viras-
taan ainoastaan miirdikiin tultuaan taikka menetettyddn tyokykynsd;
muunlaisen viran haltijana -hinet sitd paitsi voidaan viraltapanna eri-
koista kurinpitomenettelys noudattaen. Toimen haltija voidaan edells-
sanottujen eroamisperusteiden lisiksi vapauttaa toimestaan, milloin kat-
sotaan sithen syytd olevan. Niiden kaupunkien virkamiesten oikeutta
pysyd virassaan el siis virkasainnolli voida muunlaiseksi jérjestda. Sa-
moin ei mybéskdin kaupunginjohtajan eikd apulaiskaupunginjohtajan
asemaa voida virkasiinnossid miasrats tdssi suhteessa toisenlaatuiseksi,
kuin miksi se on kunnallislain 32 §:n 6 momentissa maaratty.s

Kaupunkien muiden virkamiesten asema on mallivirkasdénnén 3 §:n
mukaisesti jirjestetty sdinnénmukaan irtisanomisen varaan: virkaa
tiytettdessd varataan molemminpuolinen irtisanomisaika, yksi tai kolme
kuukautta, riippuen siitd, kuka viran tiyttdd. Kaupungin virkamiehen
oikeus pysyi. virassa on tdten monessakin suhteessa jarjestetty toisen-
laatuiseksi kuin valtion virkamiesten vastaava oikeus.

Ensiksikin on timi jairjestely erikoinen siini, ettd virkamiehelle itsel-
leen on varattu_oikeus erota, mutta vasta mésrdajan kuluttua — valtion
virkamiesten vastaavaa oikeutta ei yleensi ole tarkemmin sddnndstelty.
Toiselta puolen kaupungin oikeus virkasuhteen lopettamiseen on myds-
kin kytketty irtisanomisaikaan, millaista aikaa valtion toimen haltijat,
jotka .ovat lshinnd tihin ryhm#sn verrattavia, eivit ole oikeutettuja
nauttimaan. Epailemittd timd irtisahomisinstituutti alkuaan johtuukin

4 Kunnallisen keskustoimiston mallisdantoja N:o 2, 1929.

5 Naitd virkoja ei siis voida tiyttdd irtisanomisen varaan, Téssd yhteydessd ei
.ole tilaisuutta kosketella kysymystd, millaisia sdinncksid muuten voidaan virka-
sdinndssi antaa kaupunginjohtajien eroamisvelvollisuudesta.
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yksityisoikeudellisten nikékohtien huomioonottamisesta virkasuhdetta
jérjestettdessH, mutta timi seikka ei suinkaan pakota pitimiin nykyisti
kaupunkikunnan virkasuhdetta yksityisoikeudellisena oikeussuhteena;
irtisanominen ei siis tdlloin ole sopimuskumppanin tahdonilmaisu, jolla
hin ilmoittaa haluavansa purkaa tydsopimuksen synnyttimin palvelus-
suhteen, vaan virkasuhteen toisen asiapuolen tahdonilmaisu, jolla hin
aiheuttaa nimittimisen kautta syntyneen julkisoikeudellisen virkasuh-
teen loppumisen.

Edelleen eroaa irtisanottavan virkamiehen oikeusasema valtion viran
ja toimenkin haltijan oikeusasemasta siind, ettd kaupunki voi irtisano-
malla lopettaa virkasuhteen tarvitsematta tille toimelleen esittdd mitdin
sellaisia asiallisia perusteita, jollaiset ovat valtion virkamiehen virasta
poistamisen lainmukaisuuden edellytyksini, vaikka nimi, nimenomaan
toimen haltijaan ndhden, ovatkin ratkaisevan viranomaisen laajan har-
kintavallan alaisia. Irtisanominen on siis laillinen virkasuhteen lopetta-
mistoimi sellaisenaan, se riippuu sen viranomaisen, tavallisesti kaupun-
ginvaltuuston taikka kaupunginhallituksen, jonka toimivaltaan asian
ratkaiseminen kuuluu, tekemastd tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.

. Tistd on seurauksena ett'ai kun virkamies ei kunnallisla'm 43 ja 45 §:n

koituksenmukaisuusperusteilla, vaan ainoastaan oikeusperusteilla, hin ei -
valittaessaan voi saattaa irtisanomisen asiallista syytid hallinnollisen lain-
kdyton tietd maaherran ja KHO:n tutkittavaksi.6 Valtion toimenhalti- -
joilla sitd vastoin on useissa, vaikkakaan ei kaikissa tapauksissa tillainen
oikeusturvakeino kéytettivanian.

Irtisanottavissa olevan virkamiehen pi#asiallinen oikeusturva on siis
siind, ettd hin on oikeutettu saamaan palkan irtisanomisajalta, jona ha-
relld on tilaisuus hakea uutta tointa, samoinkuin siindkin, ettd hin ehka
on, mikili kaupunki on p#ittinyt maksaa virkamiehille eliketts, oikeu-
tettu erottuaan saamaan eldkkeen. Tahin kysymykseen palaan jilem-
pani.

8 Vrt. KHO:n péitos 4/10 1932 (Suomen kunnallislehti 1933 s. 56). Koska kau-
punginarkkitehti oli toiminut kaupungin etujen vastaisesti, paitti valtuusto irtisanoa
hidnet. Arkkitehdin valitettua maaherra®katsoi tosin selvitystd puuttuvan siitd, ettd
arkkitehti oli toiminut kaupungin etujen vastaisesti, mutta koska valtuustolla, arkki-
tehdin kanssa tehdyn sopimuksen mukaan ilman p#itoksen perusteeksi mainitse-
maansa syytikin, oli ollut oikeus irtisanomiseen, maaherra hylkisi valituksen; KHO
vahvisti maaherran péditoksen. Vaikka tdssd oli kysymyksessid sopimukseen perus-
tuva irtisanomisoikeus, on epiilemittd asia ratkaistava samoin suna.k_m tapauksessa,
ettd irtisanominen on sdidetty virkasddnnossi.
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Ilman irtisanomisaikaa voj virkamies joutua pois virastaan, kun hénet
tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, johon sisiltyy viraltapano; niin-
ikdsn mallivirkasd&nnon 5 §:n mukaan joutuu virkamies eroamaan irti-
sanomisaikaa nauttimatta, kun hin saavuttaa masrityn eroamisién. Vih-
doin voi virkamies joutua pois virastaan, kun hinet mallivirkasdénnon
11 §:n nojalla kurinpidollisesti erotetaan virastaan. Sanotun pykilin
mukaan voidaan nimittdin virkamiesti rangaista virheestd tai laimin-
lyonnisti virassa varotuksella tai erottamisella virasta madraajaksi
taikka ainaiseksi. Tamin kurinpitosiinnostén johdosta pari sanaa.

Kunnallislaki ei sisilla siinnoksida kaupunkien virkamiesten kurin-
pidollisesta rankaisemisesta. Kun tillainen kurinpidollinen rankaisu-
siin asettaa kysymyksenalaiseksi, voidaanko kunnanvaltuuston vahvista-
malla virkasiinnolld lainkaan perustaa virkamiehen esimiehille kurin-

_pidollista rankaisuvaltaa. Voimatta tihinkién kysymykseen ldhemmin

syventyi totean vain, ettid asiallisena perusteena sille on téssé tapauk-
sessa voinut olla vain se, ettd virkasuhde on kisitetty puhtaasti julkis-
oikeudelliseksi oikeussuhteeksi, ja ettd kun tillaiseen virkasuhteeseen
kisitteellisesti sisdltyy myoskin esimiehen kurinpitovalta, niin téllainen
kurinpitosddnnostd kuuluu siithen virkamiehen svirka-asemaan», josta
kunnallislain mukaan on tarkemmat sidinnokset annettava virkasddn-
nossid. Ilmeistd on, ettd virkasiintod laadittaessa on tdssd suhteessa nou-

......

dostaa sellaiseksi, ettd se tulee ristiriitaan yleisessd laissa olevien kurin-

pito-oikeuden oleellisten piiperiaatteiden kanssa. Kun nyt sanottu 11 §

ilmeisesti tayttid tdssi suhteessa vaatimukset, ei sen lainmukaisuutta
vastaan voitane huomautusta tehda.

Kurinpidollisesti virasta erotettu virkamies menettéé oikeutensa pal-
kansaantiin irtisanomisajalta; niinikidin hin kaupunkien eldkesdédntéjen
mukaan siinnonmukaisesti menettinee oikeutensa elikkeen saamiseen.
Mutta irtisanomisen kautta tapahtuvasta virkasuhteen lopettamisesta

_eroaa kurinpidollinen erottaminen vield siini, ettd se edellyttdd kurin-

pitorikkomusta, virhettd taikka laiminlyéntid: ainoastaan téllaiseen pe-
rustuva erottaminen on lainmukainen. Tistd johtuu, ettd asianomaisella
virkamiehelld on tillaisessa tapauksessa kiytettdvissddn oikeusturva-
keinona valitusoikeus maaherralle ja hinen pidtcksestdin KHO:teen.
Kun kurinpitoasioissa on rangaistuskysymys kokonaisuudessaan kat-

7 Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, 2 painos, s. 308; Willgren,
Forvaltningsrittens allménna ldror, s. 247.
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sottu oikeus- eiki tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi, ei hallinnollisen
lainkdyton elinten tutkintavalta rajoitu t#lléin ainoastaan sen seikan
{oteamiseen, onko virkamies tehnyt sen rikoksen, minki valtuusto taik-
ka kaupunginhallitus on hinen syykseen lukenut vaiko ei, vaan niiden
on tutkittava myoskin kysymys siitd, onko rikkomus niin raskas, ettd
siitd on tuomittava erottaminen, joten ne siis voivat lieventdikin tuomit-
tua rangaistusta, — Vaikka virkamiehen oikeusturva tissd suhteessa on-
kin varsin tdydellinen, on kuitenkin huomautettava, etti kurinpidolli-
sesta rankaisemisesta huolimatta ja sen lisiksikin on kunnalla aina valta
irtisanomiseen sddnnoéllisessd jirjestyksessd, koska irtisanominen ei sel-
laisenaan ole mik##n kurinpitokeino.

Téssd yhteydessd on mainittava kunnallislain 52 §, jonka mukaan val-
tuustolla on, jos kunnallisessa toimessa tai palveluksessa oleva ‘on tissi
toimessaan hukannut varoja taikka osoittanut epirehellisyytti tai muuta
vilpillisyyttéi, oikeus pidiittiiﬁ hﬁnet tehtiivienséi toimittamisesta, minka

tavat erottamattomiksi, koska valtuusto voi rikollisestikin menetelleen
vain pidadttdd virasta, mutta asia muuten on jitettivid tuomioistuimen
tutkittavaksi. Téllaisen johtopidtoksen vetiminen ei missisin tapauk-
sessa nykyiddn, kun 34 § nimenomaan edellyttis, ettid virkamiehen erot-
taminen voi kuulua jollekin kunnan elimelle, voi olla oikeutettu. Mikali
sadnnoksessd m#drdtiin asia saatettavaksi tuomioistuimeen ja ilmoitet-
tavaksi maaherralle, on se kisitettivi pakottavaksi sitinnokseksi siitd,
ettd sanotunlainen vilpillisyys kunnan virkamiehen puolelta vaatii anka-
rampia toimia kuin mitd kunnalla itselliin on kiytettdvindin. Niin-
ik#ddn pykéiléin vi.rantoimituksesta pid'aittéimist'ai koskeva sdanndés on, en-
kamlehlm nihden, ]01ta kunta itse ei voinut erottaa tai irtisanoa: virka-
mieslain alaisten virkamiesten pidittimisessd on nyky#in noudatettava
virkamieslain 11 §:n sd@nnoksii. Sitdvastoin se ei ole rajoittanut eika
‘missddn tapauksessa nykyddn rajoita kunnanvaltuuston oikeutta virka-
sédnnodssd jirjestdd irtisanottavien virkamiesten virantoimittamisesta
pidéttdmistd laajemmaksikin kuin miksi se mallivirkasisinnon 11 §:n 2 ja
3 momentissa on jdrjestetty, t.s. kiytettiviksi muunkinlaisten virkavir-
heiden johdosta kuin 52 §:ssd mainittujen, yhtivihin kuin se on voinut
olla esteend edellimainittujen kurinpitosdinnosten ottamiselle v1rka—
saantoon.
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Oikeus palkkaan y.m elatuksenluontoisiin etui-
hin. Kunnallislain 35 §:n mukaan on virkasiinnossd annettava mié-
raykset myoskin virkamiehen palkkauksesta, mikd kiytdnndssa tapahtu-
nee erityisessi virkas#iintoon liittyvissd palkkaussd@nnoss. Joidenkin
virkamiesten palkkausta koskevat sainnokset vaativat lisdksi valtion
viranomaisen vahvistuksen tai on palkan suuruus muuten yleisessd
laissa midritelty »kohtuulliseksi» t.m.s. Sa@nnénmukaisesti on kuiten-
_ kin kunnan itsensi padtettivisss, miten suurta ja mink& muotoista palk-

kaa se tahtoo virkamiehilleen maksaa; n.s. sopimuspalkkaisissa viroissa
palkkauksen suuruus mi#ritisn yksityistapauksessa sopimuksen nojalla.

Varsinaisen palkkauksen lisiksi voi virkasidnto taikka erikoinen
elikesiintd sisaltds, ja useimpien kaupunkien osalta jo sisilténeekin,
erikoissdinnckset virkamiehen oikeudesta elikkeeseen miirittyjen pal-
velusvuosien kuluttua ja muuten maardtyin edellytyksin. Voimatta
kiydi yksityiskohtaisemmin tarkastamaan palkkaus- yhtdvihin kuin
elikeoikeudenkaan taikka muiden n#ihin liittyvien oikeuksien yksityis-
kohtia, totean ainoastaan, etti virkaan nimittiminen perustaa siis yh-
tena virkasuhteen osana virkamiehelle oikeuden sellaiseen palkkauk-
seen ja sellaisiin eldke- ja muihin etuihin, mitkd nimittdmisen aikana
voimassaollut virkas#intd asianomaisen< kaupungin virkamiehille on
taannut. Kuten sanottu ovat nimi oikeudet julkisoikeudellisen virka-
suhteen osia ja sen vuoksi myoskin julkisoikeudellisia, mikd kdytén-
nossd ilmenee ennenkaikkea siind, etti niistd syntyvit riidat ovat hallin-
nollisen lainkiyton tietd, s.o. maaherran ja KHO:n ratkaistavia.

Muut virkasdinndn midriykset voivat koskea erilaisia
virkamiehen virka-asemaa sdinnostelevidi kysymyksid: virantoimitus-
aikaa, virkalomaa ja virkavapautta j.n.e. seké viimeksisanottujen yhtey-
dessid virkamiehen oikeutta palkkaukseen tai tapaturmakorvaukseen,
oikeutta sivutoimien pitimiseen j.n.e.

Kaupungin oikeus muuttaa virkasidnnélld maé-
rityn virkasuhteen sisdltod Edelld on todettu ettd kau-
pungin virkasiinto, sellaisena kuin se nimittdmisen aikaan on, madrad
virkamiehen virkasuhteen sisillon; virkaan nimittdminen synnyttsd niin-
ollen julkisoikeudellisen oikeussuhteen, joka tuottaa virkamiehelle maé-
ratynsisiltisii oikeuksia. Virkamiehen kannalta on niinmuodoin tirked

_kysymys siitd, voiko ja milli edellytyksin kaupunki yksipuolisesti sit-
temmin muuttad virkasiintsi niin, ettd virkamies menettd# hinelle siind
vakuutettuja oikeuksia.

Valtion virkamiesten oikeusasemaa esitettdessd on ennen 1919 vuo-
den hallitusmuotoa voimassaolleeseen. virkamiesten perustuslaissa taat-
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tuun erottamattomuuteen katsottu oleellisena osana sisiltyneen myés-
kin heiddn oikeutensa sellaisiin palkka- y.m. etuihin, mitki virkaan ni-
mittimisen aikana kuuluivat8 Itse asiassa timi palkan nauttimisoikeus
ei sellaisenaan kuulunut nimenomaan erottamattomuuteen, koskapa
aivan samanlaatuinen oikeus palkkaukseen tunnustettiin niillekin vir-
kamiehille, jotka olivat erotettavia,® vaan oli se ja on edelleenkin julki-
sen virkasuhteen oleellinen osa. Sen johdosta ettd valtion virkamiesten
yleisestd erottamattomuudesta on 1919 vuoden hallitusmuodossa luo-
vuttu, néyttdd nykysin olevan olemassa jonkinlaista episelvyytts siiti,
minkélainen virkamiesten oikeus palkkaukseen nyt on: s.o. vaatiiko
palkkauksen alentaminen nykyiin perustuslain muuttamista varten sis-
detyn lainsddddntojirjestyksen.t® Tarvitsematta tdssi kiydd tata val-
tion virkamiesten oikeusasemaa koskevaa kysymystid tarkastamaan, ra-
joitun ainoastaan kaupunginvaltuuston valtaan muuttaa omaa vahvista-
maansa -virkasadntos.

Selvidi on, ettd kaupunginvaltuustolla on valta milloin tahansa muut-
taa virkasddnt6d oman tarkoituksenmukaisuusharkintansa nojassa; ky-
symys on vain siitd, voiko se ulottaa muutokset virassa oleviin virka-
miehiin.1? Mit4 ensiksi tulee erottamattomuuteen, s.o. irtisanomisaikaan
se tdytyy pitdd selvioni, ettd ‘vastoin virkamiehen suostumusta ei irti-
sanomisaikaa voida Iyhentdi tai poistaa. Muussa tapauksessahan ei irti-
taavanlainen on ratkaisu esimerkiksi elikeoikeutta koskeviin sdsinnoksiin
nihden. Onhan ilmeists, etti kaupunki, joka on virkasidnnossidn tai
sitd vastaavassa elikesddnndssid velvoittautunut suorittamaan virkamie-
hilleen tdm#n erottua méaratyin edellytyksin vuotuista eldketts, ei sit-
temmin voi yksipuolisesti tuosta velvoituksestaan vapautua. Ja tillai-
seksi, ei yksipuolisesti muutettavaksi on katsottava mydskin virkamie-
hen oikeus nimitettiessd madrattyyn palkkaukseen. Nimi seikat johtu-

e

8 Vrt. esim. Hermanson, Foreldsningar over inhemsk forvaltningsriatt s. 218;
Erich, Suomen valtio-oikeus II s. 147; Bjorksten, Tidskrift utgiven av juridiska
foreningen i Finland 1926 s. 140.

' 9 Hermanson, mt.s. 220.

10 Vrt. esim. Bjorksten, m. kirj. s. 142; Erich, Valtio-oikeus I s. 228 ja II s. 142 ss;
Hallituksen esitys N:o 45 1931 vuoden valtiop. laiksi viran ja toimen haltijain palk-
kausten vdhentdmisestd, vuoden 1932 aikana, jonka perusteluissa selitetdiin, ettd
koska ainakin sopimuspalkkaisten virkojen palkkauksen alentaminen vaatii perus-
tuslain muuttamista varten sdddetyn lainsdadintojarjestyksen noudattamista, laki
oli sdaddettdva tdssid jarjestyksessi.

1t Vrt. KHO:n paités 20/12 1932 selostettu Suomen kunnallislehdessid 1933 s. 35.
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vat siitd, ettd vakinainen virkasuhde kaupungin ja virkamiehen vililld
on yksi kokonaisuus, jonka oleellisia osia luetellut erikoisosat ovat. Kun
virkamies kaupungin virkaan ryhtyessidn asettaa tydvoimansa kaupun-
gin kidytettiviksi ja tdtd vastaan saavuttaa oikeuden elatuksen luontoi-
siin palkka- y.m. etuihin, ei silli hallintoviranomaisella, kaupunginval-
tuustolla taikka -hallituksella, joka hallintotoimellaan on témén virka-
suhteen perustanut, ole lain mukaan valtaa hallintotoimin yksipuolisesti
ryhtys timin virkasuhteen oikeudellista sisdltéd muuttamaan.?

Vaikka tim3 yleinen sddnté on katsottava selviksi, ei siitd kuitenkaan
ilman muuta seuraa, etti koko virkasdints sellaisenaan olisi tdssd suh-
teessa samassa asemassa. Voimatta taaskaan ryhtya yksityiskohtaisemmin
asiaa tarkastamaan, huomautan vain esimerkiksi mallivirkasddntdon
ettid virkamies, virkasuhteeseen alistuessaan, asettaa sidnnénmukaisesti
koko tydvoimansa tyonantajansa kiytettiviksi, voidaan hyvilld syylld
asettaa kysymyksenalaiseksi, eiké kaupungilla tissi kysymyksessd olisi
oikeutta muutosten tekemiseen ilman sitd nimenomaista sdinnosts, joka
sisdltyy mallivirkasidinnén 7 §:34n. Toisin sanoen harkinnasta yksityis-
tapauksessa on jatettivid riippumaan, mitkd virkasidnnossid ja ehkid
muissa vastaavissa sddnncksissd olevat virkamiehen virkavelvollisuuksia
y.m. koskevat midrdykset on todella katsottava nimittdmisen kautta syn-
tynheen virkasuhteen oleellisiksi osiksi ja mitk# sddnnokset taasen ovat
vain siihen liittyvid jarjestysmiiriyksis, joiden antamiseen ja vapaaseen
muuttamiseen kaupungilla esimiesaseman nojalla on valta. Koska tdmén
kirjoituksen tehtdvini on ensisijassa virkamiehen palkansaantioikeuden
selvittely, en tissi yhteydessi voi niitd kysymyksid ryhtysd kisittele-
m##n: riittdnee kun totean, ettd palkkaa, joko sdéntdpalkkaa taikka ika-
tai muita korotuksia, koskevat sdinnokset samdinkuin eldkeoikeutta,
tapaturmakorvausta taikka hautausapua koskevat sdénnckset ovat rii-
dattomasti virkasuhteen oleellisia osia, niiden varaan kun virkamies,
alistuessaan kunnan palvelukseen, jdrjestdd elatuksensa ja toimeentu-
lonsa.

12 Timan lausuu KHO 17/12 1926 annetun padtoksensd perusteluissa (vrt. Suomen
Kunnallislehti 1927 s. 11). — Vrt. Waronen, Viranhaltijain palkkojen. alentaminen,
Suomen Kunnallislehti 1931 s. 101 ss. Samaan suuntaan Séderholm-Ignatius, Defen-
sor legis 1931 s. 360 ss, joiden lausunto tosin koskee erottamattomia virkamiehid,
maistraattien ja raastuvanoikeuksien jisenii, ja osaltaan perustuu juuri erottamat-
tomuuteen, mutta jotka kuitenkin niyttivit omaksuneen virkasuhteen luonteesta,
erotettavaisuudesta riippumatta, ylempiéni esitetyn kannan. Vrt. myés Stihlberg,
Suomen hallinto-oikeus s. 219.
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v -

Vaikka kaikkien kaupungin vakinaisten virkamiesten oikeusasema
nyt kysymyksessdolevassa suhteessa on sama, on kuitenkin kiytinnolli-
sesti katsoen heidén oikeusturvansa tdhin palkansaantioikeuteen nih-
den suuresti riippuvainen siitd, ovatko he irtisanottavia vaiko wvaltion
virkamieslainsiddidnnén mukaan enemmin tai vdhemmin turvatusti
erottamattomia virkamiehii. Kun nimittdin kunta voi edellimainitut
irtisanoa mistd syystd tahansa, voi se titi oikeuttaan kiyttid myoskin
siind tapauksessa, ettd se tahtoo vihenti# virkamiestensd palkkaus- taik-
ka muita etuja: t.s. se voi, muutettuaan virkasdinnén, irtisanoa virka-
sellaan, uudelleen virkoihinsa uuden muutetun virkas#innon mukaisin
ehdoin. Kiytdnnollisesti sama tulos on saavutettavissa niin, ettd kunta
jattad virkamiestensd valittavaksi, tahtovatko he alistua uuden virka-
taa irtisanomisen. Jos sitdvastoin virkamiehet eivit ole kunnan va-
paasti irtisanottavissa, ei téllainen menettely ole mahdollinen, vaan vir-
kasddnnoén oleellisten sidinnésten muuttaminen on mahdollinen ainoas-
taan lainsdiddéntoteitse, kuten se kdytinnossd on tapahtunutkin.is

Irtisanottavillakin virkamiehilld on kuitenkin eridin edellytyksin jon-
kinlaista oikeusturvaa tillaisia muutoksia vastaan. Jos nimittdin kau-
punki on vakuuttanut virkamiehilleen elikkeen siiné tapauksessa, kuten
yleensd lienee mdiratty, ettd virkamies joutuu poistumaan virasta
omatta syyttdin, on virkamiehelld, jos hin ei halua alistua uusiin mii-

osee

Koska hinelld ei ollut mitddn velvollisuutta alistua uuteen virkasiin-
t66n, on hinen poistumisensa kunnan puolelta tapahtuneen irtisanomi-
sen johdosta katsottava tapahtuneen kunnan edun vuoksi eikid virka-
miehen syystd. Kun tillainen elikeoikeus kuitenkin sidi@nnénmukaisesti
lienee vasta mi#rittyjen virkavuosien jilkeen, turvaa timikin mahdol-
lisuus virkamiehis vasta noiden virkavuosien jilkeen. — Kun virkamie-
hen oikeus elikkeeseen hiinen virassa ollessaan sisdltdid vain sen, ettd -
oikeutettu misrdtynsuuruiseen elikkeeseen, niin lienee paikallaan huo-
mauttaa, ettd jos virkamies joko vapaaehtoisesti taikka irtisanomisen
jilkeen on alistunut uuteen, elikeoikeuteenkin nihden muutettuun vir-
kasddntoon, on hinen elikeoikeutensa timin jilkeen, mik&li erikoista

13 Joulukuun 21 pdivind 1932 erdiden 'kaupungeilta ja kauppaloilta palkkaa
nauttivien viran ja toimenhaltijain palkkausten vihentdmisestd vuoden 1933 aikana
annettu laki. :
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poikkeusta ei ole sdidetty, arvosteltava luonnollisesti yksinomaan sen
uuden virkas#innon perusteella, joka on virkasuhteeseen nihden mi#-
ridvinid. Vain siind tapauksessa, ettd virkamies on irtisanomisen jilkeen
todella eronnut ja saanut elikkeen mutta sittemimin otettu uudelleen
kaupungin palvelukseen, sdilyttdd hin oikeutensa jo saamaansa eldk-
keeseen edelleenkin, vaikka se ehki voi rajoittaa hinen oikeuttaan nos-
taa palkkaa sind aikana, min# hin sen jilkeen on virassa. Hénen sitten
uudelleen erottuaan virasta joutuu vain hinen mahdollinen oikeutensa
saada uusien palvelusvuosien perusteella lisittyd elikettd ratkaistavaksi
uuden muutetun elikesiinnon mukaan.
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KANTELU :
OIKEUSTURVAKEINONA SUOMEN HALLINTO-
OIKEUDESSA.*

Sisdllys: 1. 1. Hallintotointen peruutettavaisuus ja peruuttamattomuus
sekd niiden lainvoima. — 2. Varsinaiset ja ylimiiridiset muutoksenhakukeinot.
II. Hallinnollinen kantelu méaidrimuodottomana oikeusturvakeinona.

III. Prosessuaalinen kantelu miirimuotoisena ylimiirdisend muutoksen-
hakukeinona: 1. hallintoprosessissa annettuja pi#toksid vastaan; ja 2. hal-
lintotoimia vastaan. — 3. N#dkokohtia kéytdnnollisestd soveltamisesta.

I. 1. Huolimatta siitd, ettd kysymys hallintotointen aineellisesta tai
asiallisesta lainvoimasta tai oikeusvoimasta on Suomen hallinto-oikeu-
dessa suurelta osalta selvittamitén, on kuitenkin riidatonta, ettd on ole-
massa sekid sellaisia hallintotoimia, jotka eivit ole viranomaisten yksi-
puolisesti peruutettavissa, ettd myoskin sellaisia, joihin nihden tillaista
rajoitusta ei ole ja jotka siis hallintoviranomainen voi harkintansa mu-
kaan milloin tahansa peruuttaa.! Jilkimmaéisiin hallintotoimiin nihden
peruuttamisoikeus on si#nnéllisesti samalla viranomaisella, joka niihin
alkuaan olj ryhtynyt, mutta usein myé&skin ylemmilli viranomaisilla.

Olkoonpa hallintotoimi luonteeltaan peruutettavissa oleva taikka
peruuttamaton, voi se olla joko muodollisesti lopullinen, lainvoiman —
muodollisen lainvoiman — voittanut taikka ei-lopullinen, lainvoimaa
vailla oleva, koskapa alempien viranomaisten paitcksistd ja hallinto-
toimista Suomen hallinto-oikeuden mukaan yleensi — yksityiskohtia
tissi kisittelemiittd ~— voi asianomainen, se jonka oikeutta toimenpide
koskee tai jolla lain mukaan muuten on katsottava olevan puhevalta,
valittaa ylemmille viranomaiselle muutoksen saamiseksi tuohon p#i-
tokseen tai toimenpiteeseen. Hallintotoimi on tillaisessa tapauksessa
lopullinen, lainvoiman voittanut, kun valitusoikeutta ei ensi ole kiy-
tettdvissd sitd vastaan. Mutta kun sellainenkin hallintotoimi, josta joko

* Festskrift for Otto Hjalmar Granfelt, utgiven av Juridiska Foreningen i Fin-
land 1934, s. 400—419.

1 Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, 2 painos, s. 330 ss.; Willgren,
Forvaltningsrattens allminna léror s. 88 ss.
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yleensd taikka jossakin erikoistapauksessa ei ole valitusoikeutta, on -

luonteeltaan lopullinen, ja kun lainvoimalla juuri on ymmirrettava sité,

tivd (muodollisen) lainvoiman saaneina.? Lainvoimalla tarkoitan siis
hallintotoimen muodollista lopullisuutta, sitd, ettei sitd vastaan ole séén-
nollistd valitusoikeutta kiiytettdvissi.

2. Edelldsanottu perustuu siihen, ettd valitus on yleinen varsinainen
muutoksenhakukeino Suomen hallinto-oikeudessa. Olennaista sille on,
hin ja ettd sitd, kuten sanottu, on oikeutettu kiyttimidn vain se, jolla
lain mukaan on katsottava olevan valitusoikeus.? Niinkauan kuin hal-
lintotoimesta on olemassa timi valitusoikeus, kun se ei ole lainvoimaa
voittanut, ei se ole peruuttamaton, koskapa kysymys sen mahdollisesta
muuttamisesta juuri valitusteitse voidaan saattaa ylemmén viranomaisen
tutkittavaksi. Asialliselta sisillykseltdsn peruutettavissa oleva hallinto-
toimi taasen sailyttis timin luonteensa yleensi valitusmahdollisuudesta
taikka valituksesta huolimatta.t — Tdmi s#dnnollinen valitus, joka aina
sisiltds vaatimuksen hallintotoimen muuttamisesta taikka kumoamisesta,
voi perustua joko viitteeseen, etti hallintotoimi on lainvastainen —
asiallisesti sisallykseltsisn tai muodollisesti lainvastaisessa jirjestyksessd
syntynyt — taikka ettei se ole tarkoituksenmukainen. Vaikka valituk-
cen myShempi kisittely ja lopullinen ratkaisu voivat olla ja ovatkin eri
tavoin riippuvia tistd valitusperusteesta, on valitus kuitenkin katsottava
Suomen hallinto-oikeudessa jirjestetyksi yhtendiseksi oikeusturva-
keinoksi.

Tamin varsinaisen muutoksenhakukeinon ohella Suomen hallinto-
oikeus tuntee mydskin ylimisiriisii muutoksenhakukeinoja: anomukset
purkamisesta, joita kumpaakin voi erikoisin ja poikkeuksellisin edelly-
tyksin pyytid KHO:lta (KHOL 3 §:n 2 kohta). Edellisen kautta yksi-

¢ Toisin Stdhlberg, s. 331 s., jonka mukaan’ voitaisiin puhua hallintotoimen muo-
dollisesta lainvoimasta vain silloin, kun hallintotoimesta on ollut olemassa sddnnéglli-
nen valitusaika. On kuitenkin ilmeistd, ettd myoskin KKO:n ja KHO:n paidtokset
ovat muodollisesti lainvoimaisia, joten yhtihyvin esim. valtioneuvoston piétokset,
joista yleensd ei ole valitusoikeutta, taikka nimismiehen p#itds, josta erikoissdén-
néksen nojalla ei ole valitusoikeutta, ovat muodollisesti lainvoimaisia.
"8 Vrt. Stihlberg, s. 435 ss.; Willgren, s. 345; Hermanson, Anteckningar enligt

forelisningar 8ver inhemsk forvaltningsritt s. 446 ss.; Erich, Suomen valtic-oikeus

II s. 299.
4 Vrt. Willgren, s. 88.
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tyinen, joka on menettinyt prosessuaalisen miidriajan, tavallisesti juuri
valitusoikeutensa, saavuttaa sen jilleen ja siten mahdollisuuden sian-
ndllisen muutoksenhakukeinon kiyttimiseen, jilkimmaiisen kautta lain-
voiman saanut lopullinen hallintotoimi kumotaan, puretaan, minks jil-
keen asia sattaa tulla uudelleen asianemaisen viranomaisen kisittelyn
alaiseksi.5 On ilmeists, ettd ainakin edellinen keino saattaa tulla kysy-
mykseen sekd sellaisiin hallintotoimiin nihden, jotka ovat peruuttamat-
tomia, etti myoskin nithin, jotka muutenkin olisivat peruutettavissa.
Mutta kun KHOL on ulottanut purkamismahdollisuuden yleensi kaik-
kiin lainvoiman saaneihin p#itcksiin hallintoasioissa, ei tamilkiin rajoit-
tune ainoastaan luonteeltaan peruuttamattomiin hallintotoimiin, vaan
ajateltavissa on, ettd purkaa voitaisiin my6skin luonteeltaan peruutetta-
vissa oleva hallintotoimi, kun se hallintoviranomainen, jonka toimival-
taan peruuttaminen kuuluu, ei tahtoisi sithen ryhtyi hakijan esittimisti
erinomaisista syistd huolimatta. Asiallisesti tarvitsee hakija oikeusturvaa
ylimasriisin keinoin yhtihyvin kummassakin tapauksessa.

II. Niiden muutoksenhakukeinojen ohella esitetiin Suomen tieteis-
opissa tavallisesti mydskin kantelu yhteni oikeusturvakeinona hallin-
non alalla.® Kun ei ainoastaan tieteisopissa ja kiytinnossi ole ilmennyt
timén kisitteen sisdllyksestd erilaisia mielipiteitd, vaan myoskin lain-

raavassa selvittdd, mitd kantelu on tai mitd se voi olla Suomen hallinto-
oikeudessa.

Laajimmassa merkityksessd kantelu on viranomaisen esimiehelle
taikka muulle viranomaisen toimintag valvovalle viranomaiselle tehty
ilmoitus, ettd ensiksisanottu viranomainen on menetellyt virheellisesti,
virkamies siis virkavelvollisuutensa vastaisesti, seki — ainakin sdinnén-
mukaisesti — tdh#n liittyvd vaatimus tai pyyntd toimenpiteisiin ryhty-
misestd tuon virheellisyyden johdosta. Ulkonaisesti katsotaan kantelun
eroavan valituksesta ennenkaikkea siini, ettei se ole, kuten valituksen

toihin ? — minkivuoksi sille my6skin on ehdotettu nimitystd smuoto-

5 Stdhlberg, s. 335. — Sitdvastoin Willgren, s. 422 ss., mainitsee nimi ylimé&arai-
set muutoksenhakukeinot ainoastaan muutoksenhakukeinoina hallintoprosessuaalisia
tuomioita vastaan.

¢ Stahlberg, s. 434; Willgren, s. 344; Erich, II s. 299.

7 Niin Stdhlberg, s. 434; Willgren, s. 344. Erich’in, IT s. 299, maininta, ettd kan-
telu tehd#din »ylimmille viranomaisilles, lienee painovirhe. — Erdistd. poikkeus-
tapauksista vrt. jilempéni s. 8 aliv. 1.
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masrayksetony (formlds) valitus vastakohtana varsinaiselle »muodolli-
selley (formell) valitukselle.8 o

Asiallista -eroperustetia tarkastettaessa on ensiksikin todettava, ettd
myoskin valitus perustuu taikka ainakin saattaa perustua viitteeseen,
etti viranomainen on hallintotoiminnassaan menetellyt lainvastaisesti.
Toiselta puolen ei kantelun taas vilttimitts tarvitse sisdltad vaitettd
siitd, ettd asianomaisten virkamiesten syyksi jiisi subjektiivista syylli-
syyttd tuohon virheellisyyteen, vaan on kantelu mahdollinen siindkin
tapauksessa, ettei niin ole asianlaita, vaikka siis hallintotoimi pa#ttavista
virkamiehisti riippumattomista ja heille silloin tuntemattomista syistd
on tullut sisdltimiin objektiivisen lainvastaisuuden. Kisitteellinen ero
kantelun ja valituksen vililld on niinollen etsittdvd muualta.

Mikéli kantelun tarkoituksena on vain virheellisesti menetelleen vir-
kamichen saattaminen syytteeseen, korvausvaatimuksen vireillepano
hintd vastaan, hinen kurinpidollinen rankaisemisensa taikka muuten,
huomautuksin tai muin toimenpitein sen tehostaminen, ettei vastaisuu-
dessa- samanlaista virheellisyyttd hallintotoiminnassa sattuisi, erottaa
kantelun valituksesta ilmeisestikin se; ettei kantelu téllsin lainkaan ole
muutoksenhakukeino, sillii kun ei, kuten valituksella aina, ole tarkoi-
taminen, vaikka se kylld on mkeusturvakemo sanan laa]emmassa mer-
kityksessi. Tdménluontoinen on kantelu useimmiten silloin, kun se
tehdsin ylimmille lamvalvontaehmllle, valtioneuvoston oikeuskansle-
rille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle, joten siis ensisijassa juuri til-
laista kantelua tarkoitetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin vapautta-
misesta eraisti tehtdvistdi marraskuun 10 p#ivind 1933 annetun lain
2 §:ssi samoinkuin valtioneuvoston oikeuskanslerin maaliskuun 30 péi-
vini 1922 annetun ohjesiinndn 5 §:ssd ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tammikuun 10 pdivénd 1920 julaistun johtosdinnon 7 §:ssd.® Mydskin

asianomaisen viranomaisen esimiehelle tehty kantelu voi usein sisaltdd .

vain tillaisia vaatimuksia 10 ja voidaanpa olettaa, ettd myoskin KHO:lle,
joka HM 56 §:n mukaan valvoo alempien viranomaisten laink#yttod hal-

8 Willgren, s. 345,

® Vrt. Charpentier, Justitiekanslerns i Finland stéllning och uppgifter, Nordisk
administrativt Tidskrift 1929 s. 217 ss.; Puhakkae, Eduskunnan oikeusasiamiehen ase-
ma ja tehtivit, Defensor Legis 1929 s. 107 ss.; Siéderhjelm, En reformering av stad-
gandena rérande riksdagens justitieombudsman, JFT 1931 s. 69 ss.

10 Tillainen on esim. valtionrautateiden liikennesiinnon sisdltivén, 26/4 1929
ann. A 11 §:ssd mainittu skantelu henkilskunnan kdyttdytymisestd virassa tai epa-
jérjestyksesti asemilla tai junissa».
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linto-oikeuden alalla, voidaan tehd#d timinlaatuinen kantelu, joka, jos
se on aiheellinen, johtanee asiakirjojen lihettimiseen oikeuskanslerille
asianvaatimiin, s.o. sdinnéllisesti syytetoimenpiteisiin ryhtymistd var-
ten.1t »

Mutta kantelu, varsinkin esimiehelle tehtynd, voi timin lisiksi joh-

sen.ollessa luonteeltaan peruutettavissa olevasta hallintotoimesta saattaa
ylemmilld viranomaisella olla valta muutenkin viran puolesta muuttaa
taikka kumota tuo alemman hallintotoimi. Luonnollista on, etti asian-
omaisen tekemi kantelu voi tilléin olla ulkonaisena aiheena tuon toimi-
vallan kd#yttdmiseen.l?2 Mydskin lainvalvontaelimille tehty kantelu voi
saada samanlaisen luonteen, oikeuskansleri ja oikeusasiamies kun voivat
tehdd asilanomaiselle viranomaiselle esityksen peruutettavissa olevan
hallintotoimen peruuttamisesta tai muuttamisesta.l® Vihdoin saattaa
kantelu vilillisesti johtaa mytskin peruuttamattoman hallintotoimen ku-
moamiseen, kun lainvalvojan taikka esimieheni toimivan viranomaisen
kantelun johdosta tekemisti esityksesti KHO purkaa tuon hallinto-
toimen.14 ’

. Nyt mainituissa tapauksissa voidaan kantelua pitid jonkinlaisena
muutoksenhakukeinona: viimeksimainitussa on tosin kysymys vain eri-
koislaatuisesta menettelytavasta ylim##rdisen muutoksenhakukeinon
kdyttamisessd, kantelija kun t#lloin olisi itsekin valittomaisti voinut tur-
vautua ylimdirdiseen muutoksenhakukeinoon KHO:ssa. Sitdvastoin on
lshemmin tarkastettava edellisenlaisen, s.o. peruutettavissa olevaan hal-
lintotoimeen kohdistuvan kantelun ja varsinaisen valituksen eroperus-
teita. Valituksen tekemiselld alkaa sddnnénmukaisesti hallintoprosessi,
hallinnollinen lainkiyttsmenettely: valittaja esitti# ratkaisuvallan omaa-

sen valituksenalaisen hallintotoimen muuttamisesta tai kumoamisesta.
Tim& vaatimus on tuomioistuimen asemassa olevan viranomaisen lain-
mukaisen oikeudenkdyntimenettelyn jilkeen ratkaistava tai ainakin an-
nettava sen johdosta lausuntonsa, ja tilldin, sovelluttaen voimassaolevaa
oikeutta, se joko hyldttdvid taikka hyviksyttdvid taikka sitten laillisista

1L Vrt. esim. KHO péatokset 1923 tiet. N:o 1276 ja 1924 tiet. N:o 1674, joissa asia,
valituksen yhteydessd tehdyn syytteeseenpanovaatimuksen johdosta, onsiirretty
oikeuskanslerille.

12 Vrt. Stdhlberg, s. 434; Willgren, s. 345.

13 HM 47 §:n 1 mom.; Charpentier, s. 225; Puhakka, s. 108.

14 Charpentier, s. 216; Puhakka, s. 109; Séderhjelm, s. 82,
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syistd jatettivi asiallisesti tutkittavakseen ottamatta. Valittajalle, ol-
koonpa-hin asiallisesti oikeassa tai védréssa, on valituksen tekemiselld
syntynyt laillisen oikeudenkiyntijarjestyksen mukainen julkinen oikeus
saada valitus laillisessa jarjestyksessi ratkaistuksi. Jos valituksen rat-
kaiseminen riippuu yksinomaan tarkoituksenmukaisuuden harkitsemi-
sesta, ei tosin ole endd kysymys lain soveltamisesta. Mutta tallaisessa-
kin tapauksessa, milloin yksityiselle on mydnnetty siannollinen valitus-
oikeus, voidaan katsoa hinelld olevan subjektiivinen oikeus vaatia vali-
tuksensa lainmukaista tutkimista. g

Edellisanotunlainen kantelu, joka kohdistuu lopulliseen ja lainvoimai-
seen hallintotoimeen, ei aloita hallintoprosessia, sen ratkaiseminen ei ole
hallinnollista lainkiyttsd vaan hallintomenettelyd. Kantelun voi, kansa-
laisille yleensi kuuluvalla viranomaisten puoleen kadntymisvallalla,
tehdd kuka tahansa, jonka oikeutta asia ei lainkaan koskekaan. Vaikka
kantelija voi ndyttid hallintotoimen siten lainvastaiseksi, etta se valituk-
sen esineeksi joutuneena olisi ollut kumottava taikka muutettava, ei kan-
telijalla suinkaan yleensi ole oikeutta vaatia tatd tulosta. Lopulliseksi
tarkoitettu hallintotoimi on voinut olla monessa suhteessa lainvastainen,
ilman etti sen tarvitsisi johtaa tuon toimen kumoamiseen sen kdytysd
lainvoimaiseksi. Riippuu ratkaisevan, ylemmén ‘'viranomaisen harkin-
nasta, onko esitetyistd syistd aihetta peruutettavissa olevan hallintotoi-
men muuttamiseen tai kumoamiseen. Tissd suhteessa kantelu ilmeisesti
on verrattavissa peruuttamattomiin hallintotoimiin kohdistuvaan purku-
anomukseen, siindkin kun KHO:n harkinnasta riippuu, aiheuttaako esi-
tetty lainvastaisuus purkamista vaiko ei.’

Tillaista, mielestani hallinnolliseksi kanteluksi nimitettavad kantelua

voidaan siis, milloin siihen, peruutettavissa olevaan hallintotoimeen koh-
distuvana, sisiltyy vaatimus tuon toimen muuttamisesta tai kumoami-
sesta, pitdd ylim#drdisend muutoksenhakukeinona hallinto-oikeudessa.
Se, ettd vastaavaa instituuttia ei juuri esiinny yleisessd prosessimenette-
lyssd, johtuu vain siitd, ettd tuomioistuimen tuomiot eivit sdannonmu-
kaisesti ole peruutettavissa olevia, eivitkd siis voi joutua tillaisen muu-
toksenhakukeinon alaisiksi. ,

Tassd yhteydessi on kuitenkin mainittava erdinlaisena vilimuotona
siznnéllisen valituksen ja timin hallinnollisen kantelun vililld muutok-
senhakuoikeus sellaisten alempien viranomaisten hallintotoimista, joiden
paitoksistd ei ole yleistd signnollistd valitusoikeutta jérjestetty. Kun
tillaiset viranomaiset kuitenkin ovat ylempien, esimiestensd valvonnan
alaisia, on sanottu hallinnollisen kantelun mahdollisuus aina olemassa.
Mutta sen vuoksi, etti saannollistd, asiallista ja m##rdaikaan sidottua
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valitusoikeutta ei ole, voi kantelu, mikili sen tekee juuri se henkils,
jonka oikeutta alemman viranomaisen toimenpide on koskenut, tulla
osittain toiseen asemaan. Tilloin voi se nimittdin asialliselta luonteel-
taan muodostua valituksenluontoiseksi siini, ettd kantelijalla on oma
subjektiivinen oikeutensa vaatia oikaisuvaatimuksen asiallista lainmu-
kaista ratkaisemista. Tillainen muutoksenhakukeino on siis asialliselta

sitomaton kantelu, mistd johtuukin se, ettd siiti on voitu kiyttad kum-
paakin nimitystd. Eriissi lainkohdissa tdllainen kantelu-svalituss-oikeus
on nimenomaan mydnnetty, joten on selvis, ettd niissi tapauksissa asian-
omaisella on siinnéllisen valitusoikeuden luontoinen oikeus saada
oikeusturvapyyntonsid laillisesti tutkituksi.l3> On kuitenkin erilaisia

15 Téllainen on kantelu, jonka 13/6 1929 ann. Avioliittolain 28 §:n mukaan kih~
lakumppani, joka on tyytymitsn siihen, ettd kuulutus taikka vihkiminen on evitty,
voi tehdé sille viranomaiselle, jonka tutkittava kuulutusviranomaisen taikka vihki-
jin virkavirhetti koskeva asia on. Viranomaisen toimenpide, jolla hin kieltdytyy
toimittamasta kuuluttamista taikka vihkimistd, on aina peruutettavissa oleva toimi
(Huttunen, Avioliittolaki ynni siihen liittyvit lait ja asetukset s. 71). Erikoista tdssa
tapauksessa on se, ettid kantelu on méiritty tehtiviksi sille viranomaiselle, jonka
tutkittavana ensiksisanotun viranomaisen, virkamiehen, virkavirhetti koskeva asia |
olisi. Téstd voitaisiin tehdi se johtopiiitis, etti kysymyksessdoleva kantelu kuului-
sikin ensiksi sanottuun ryhmiin, s.0. ettd se asiallisesti sisiltiisi vaatimuksen virka-
michen rankaisemisesta. NiHin ei asianlaita ilmeisestikidn ole: kysymys kuulutuk-
sen tai vihkimisen toimittamisesta voi monasti olla vaikea tulkinta- ja oikeuskysy-
mys, jonka virheellists ratkaisemista ei mitenkin voida pitdd virkavirheend., Myds-
kéddn asianomaiselle ei suinkaan ole-péiasia virkamiehen syyttdminen tai rankaise-
minen, vaan kuulutukseen taikka vihkimiseen ryhtyminen. Kantelu, jonka kihla-
kumppani tekee tuomioistuimelle, siséltés siis vaatimuksen, etti tuomioistuin vel-
voittaisi kuulutus- taikka vihkimisviranomaisen pyydettyyn toimeen. Jos kysy-
mystd olisi kiisiteltdvd syytteend, olisi virkamiehells, jonka tuomioistuin oli tuomin-
nut rangaistukseen, piitcksestd valitusoikeus, eikd hiintd voitaisi katsoa velvolliseksi
ryhtyméidn pyydettyyn toimeen, ennenkuin syyte olisi lainvoimaisesti ratkaistu.
Mutta kun kantelu on hallinnollinen kantelu, jonka johdosta tuomioistuimella on
valta antaa sanotunlainen kisky, on alemman viranomaisen kédskyd heti noudatet-
tava, koska hénelld itselldéin ei ole valitusoikeutta tuollaisesta péitoksestd (vrt. esim,
KHO:n piitokset 1919 Sel. 136; 1923 tiet. N:o 1105; 1927 tiet. N:o 139; 1929 tiet. N:o
153; 1930 tiet. N:o 3105).

Vastaavanlaisia sd#inntksis, joissa annetaan valta »valittaas alemman viranomai-
sen toimenpiteistd esimiehelle, on esim. kauppa-alusten katsastuksesta 18/10 1920
ann. A 9 §:ss8, kasvinsuojelulain soveltamisesta 5/6 1925 ann. VNP 13 §:ss8 (jossa
muutoksenhakua nimitetidin anomukseksi alemman viranomaisen piitoksen peruut-
tamisesta tai muuttamisesta); maahyrykattiloista 17/9 1926 ann. A 31 §:ssi ja héy-
ryastioista samana péivini ann, A. 26 §:ssi, laivahSyrykattiloista 27/11 1926 ann. A
25 §:ssd, sihkolaitoksista annetun lain soveltamisesta 4/1 1929 ann. A 13 §:ssd, eldin~
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alempia viranomaisia, joiden suhteen ei ole tillaisia erikoissdannoksii.
Kutakin yksityistapausta koskevan tutkimuksen varaan on jatettdvd sen
kysymyksen selvittely, onko niiden paitoksisti sanotunlainen vilimuo-
toinen muutoksenhakuoikeus vaiko vain edelliisanottu puhdas hallinnol-
linen: Kantelumahdollisuus.18

III. Edelld puheenaolleen hallinnollisen kantelun rinnalla on hallin-
to-oikeudessa erotettava toinenkin kantelu, jota hallinto-oikeustiede ei
yleensi ole ottanut huomiooon, vaikka kiyténto onkin sen hallinnollisen
laink#yton jirjestelmizin omaksunut. Kun valitus on séé@nndllinen muu-
toksenhakukeino yleensi hallinnon alalla, tulee se siis kysymykseen sekd
muutosta haettaessa hallintotoimiin, jolloin se, kuten todettiin, alottaa
hallinnollisen oikeudenkiyntimenettelyn, ettd mydskin muutosta sittem-
min haettaessa tillaisessa hallintoprosessissa annettuun paitskseen ylem-
milts hallinto-oikeudelliselta tuomioistuimelta tai muulta lainkdyttoeli-
meltd. Mutta kun hallinnollisessa laink#ytossimme on, mikili ei erik-

laikirin laillistuttamistutkintoa koskevan, 30/1 1930 ann, VNP 6 §:ssd (jossa puhu-
taan oikeudesta hakea oikaisua). Se seikka, ettd niissd sddnndksissd mainittu »vali-
tus» ja avioliittolaissa siidetty skantelus ovat asiallisesti aivan samanluontoisia, on
osoituksena tillaisen muutoksenhaun erikoisesta luonteesta vélimuotona nididen
muutoksenhakukeinojen valilla,

18 Erikoislaatuinen on se kantelu, josta ovat sidinnékset 23/4 1920 ann. sotavien
jirjestyss#inngn 78 ja sitd seuraavissa pykilissi. Useimmiten kantelu sisdltdd vain
ilmiannon ja syytevaatimuksen esimiehen tekemdstd virheestd (vrt. Hannula, Soti-
laallinen kurinpitoprosessi s. 111 aliv. 1), mutta voi siihen sisdltyd myéskin muutok-
senhakuvaatimus. Erikoista siind kuitenkin on se, ettd se on 78 §:n mukaan yleensa
ja juuri viimeksisanotussa tapauksessa tehtivid 14 pdivin kuluessa. Tdmén saannok-
sen merkitys jaa episelviksi 83 §:n valossa, tissd kun midratddn kantelu tutkitta-
vaksi huolimatta siits, ettei sitd ole tehty mi#rityssd jdrjestyksessd. Mitd erikoisesti
tulee jirjestysrangaistuksesta kantelemiseen, ilmenee kantelun luonne 44 §:std, joka
kieltid valitusoikeuden jérjestysrangaistuksesta ja antaa esimiehelle vallan véhentda
tai peruuttaa alemman médrdéimid rangaistuksia vain, jos viimeksimainittu on ran-
gaistusvaltansa ylittinyt tai jos rangaistus muuten ‘on lainvastainen. Valituksen
luonne ilmenee tissi kantelussa siini, ettd se voi perustua paitsi muodollisiin virhei-
siin mybskin asialliseen viitteeseen, ettd rangaistu on syyton (Hennula, s. 122), yli-
midriisen kantelun luonne taasen siind, ettd rangaistuksen ankaruus ei voi tulla
tutkittavaksi ja ettd kantelu 58 §:n mukaan ei estdi tdytintoonpanoa.

Erikoislaatuisuutensa vuoksi on myéskin mainittava se kantelu, josta ovat sdén-
nokset menettelysti maanmittaustoimituksissa 26/10 1916 ann. A 87 §:ssd, siind kun
sasdetdsin, ettd asianomainen voi kannella toimitusmaanmittaria vastaan tdmén me-
nettelystd virantoimituksessa viimeistiin kuukauden kuluessa toimituksen padtty-
misestd. Mybskin timi kantelu, joka liittyy varsinaiseen muutoksenhakuoikeuteen
maanmittaustoimituksista, on osittain valituksen osittain kantelun luontoinen (vrt.
Moring, Finlands skiftesritt s. 965 ss.). )
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seen ole toisin sdfdetty taikka asian luonnosta muuta johdu, noudatet-
tava yleistd oikeudenkidyntijirjestysts, jolla on ymmirrettivi tavallista,
etupifissi oikeudenkidymiskaaressa jdrjestettyd menettelyd riita- ja ri-
kosasioissa,!? niin on ilmeistd, ettd hallintoprosessiin timan mukana on
tullut sisdltymiddn myoskin se "yleiseen oikeudenkiyntijirjestykseen
kuuluva muutoksenhakukeino, kantelu, josta ovat sidfinnokset OK 25
luvun 21 ja 22 §:ssd sekd 30 luvun 19 §:ssi, ja jolla siis voidaan hakea
muutosta hallintoprosessissa annettuihin tuomioihin.18

1. Tami kantelu, jota mielestiini tissd voitaisiin nimittii prosessuaa-
liseksi kanteluksi — prosessioikeudessa on sitd nimitetty mitattomyys-
kanteluksi — on aina todellinen muutoksenhakukeino, sen tarkoituksena
kun on tuomion skumoaminens (OK 25: 21). Se eji kuitenkaan ole tiy-
dellinen muutoksenhakukeino, joka voitaisiin perustaa asiallisiin, itse
pidasian ratkaisua koskeviin seikkoihin, vaan voi se perustua ainoastaan
vditteeseen, ettd oikeudenk#ynnissid on tapahtunut tuomiovirhe, oikeu-
tynyt, ettei sitd voida jdttdid sellaisena voimaan.!® Kun kantelu tavalli-
sesti tulee kysymykseen toisen sdiinnéllisen ja tidydellisen muutoksen-
hakukeinon ohella ja kun talld tiydelliselldi muutoksenhakukeinolla voi-
daan hakea ja saada aikaan muutos myéskin mainitunlaisin muodollisin
keinoksi sellaisia tapauksia varten, joissa tdydellinen muutoksenhaku-
keino ei ole lainkaan tai ei ainakaan enii kiytettivissi. Yleisen oikeu-
denkiyntijirjestyksen mukaan kantelu nimittiin on aina luvallinen niis-
sikin tapauksissa, missi siinnosllinen muutoksenhakuoikeus on erikois-

" sdannoksin kielletfy.” .

17 Willgren, s. 397.

18 Bjorksten, Tjanstemans och befattningshavares ed, Defensor Legis 1930 s. 12.

19 Vrt. esim. Wrede, Finlands gillande civilprocessritt, II, 3 painos s. 311 ss.;
Granfelt, Kort framstillning av Finlands gillande civilprocessritt s. 92; Tarjanne,
Tuomion lainvoimasta, Defensor Legis 1929 s. 390 ss.

20 Tarjanne, s, 392 s. vrt. Bjorksten, s. 13. — Tdméin sddnnon yleispidtevyys ilme-
nee selvisti KKO:n paitoksestd 1930 tiet. N:o 25; ratkaistessaan valituksen vakuu-
tusneuvoston p#itoksestd asiassa, jossa ei ollut valitusoikeutta, KKO, koska ei oltu
niytetty sellaista virhettd asian kisittelyssd tapahtuneen, etti vakuutusneuvoston
padtos siitd syystd olisi kumottava, hylkési valituksen. Huomattakoon, ettd 17/7 1925
annetussa tyoviden tapaturmavakuutuslaissa, jossa on sdddetty vain yleinen valitus-
oikeus, madrdtyin poikkeuksin, ei ole mitdin OK 25: 21:ti vastaavaa s#innostd. —
Sama periaate ilmenee sotavien kunniatuomioistuimista 30/6 1919 ann. L 35 ja 36
§:std: vaikkei asianomainen péillikké 36 §:n 3 mom. mukaan saa asiallisilla syilld
kumota tai muuttaa kunniatuomioistuimen piitostd — joka on er#iinlainen hallin-
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Yleisen oikeudenkiyntijirjestyksen mukaan kantelu on aina sidottu
madrdaikaan, joka on sama .kt}in valitusaika, 30 paivad hovioikeuteen
(OK 25: 21) ja 60 paivid KKO:teen (OK 30: 19), paitsi milloin tuomio-
virhe on siini, etts poissa oleva, jota ei oltu haastettu, on tuomittu, taikka
ettd kolmas henkils, jota oikeudenkdynnissd ei oltu kuulustettu, karsii
siits haittaa, jolloin kanteluntekemisaika on y0 ja vuosi tiedoksisaannista
(OK 25: 22 ja 30:192). Tastd misriaikaisuudesta huolimatta kantelu
on ylimiiridinen muutoksenhakukeino: kantelumahdollisuuden olemas-

.saolo taikka kantelun tekeminen eivét sellaisinaan esti tuomiota saa-
masta lainvoimaa.2! — Siviili- ja rikosprosessissa, missé menettely useim-
miten on erilainen siinnéllisia muutoksenhakukeinoja ja kantelua kiy-
tettiessd, tami kantelun luonne ilmenee selvisti. Hallintoprosessissa,
missi siinnsllinen muutoksenhakukeino, valitus, on useimmissa ta-
pauksissa muodoiltaan — OK 27: 8:aan perustuen — samanlainen kuin
kantelukin, ei kantelun erikoisasema aina ole havaittavissakaan. Mutta
kantelu puolustaa kuitenkin paikkansa halligto-oikeuden systeemissd
ennenkaikkea sen vuoksi, etti OK 25: 22:ssa mainittu kantelu on aina
midriaikansa puolesta valituksesta eroava, samoinkuin siksikin, ettd on
useita tapauksia, joissa valitus on kielletty, mutta joissa kantelu ylimad-
riiseni muutoksenhakukeinona silti tulee kysymykseen hallintoproses-
suaalisen tuomion niin saatua lainvoiman.

Esimerkkeind kidytinnostd mainittakoon, ettd kun lainkiyttoelimend

° toimiva ladnintoimisto oli valitusta ratkaistessaan vastoin sdintod, joka

kieltas reformatio in peius-menettelyn, muuttanut alemman asteen pai-
toksen valittajalle epdedullisemmaksi, ‘niin KHO, vaikka valitusta ld&nin-
senhaun, joka juuri oli prosessuaalinen kantelu, sanotulla syylld kumon-
nut ja. poistanut lddnintoimiston paitcksen (KHO piaidtokset 1919 tiet.

N:o0 1177). Niinik#&n KHO on, (KHO pastckset 1928 tiet. N:o 1272) jat-

tdessiin OK 30: 4 nojalla tutkimatta maanmittaushallituksen palautta-

nollinen laink#yttopastés — on hénelld kuitenkin valta sen kumoamiseen 35 §:ssd
mainittujen oikeudenkdyntivirheiden nojalla ja tuomitulla on vastaavasti oikeus
tehdd titd koskevat muistutuksensa paillikélle. — Sama on asianlaita kauppa-alus-
ten katsastuksesta 18/10 1920 ann. A 9. §:ssd ja kauppa-alusten merikelpoisuuden
silmillépidosta samana pdivénd ann. A 13 §:ssd, joissa siddetddn, ettei merenkulku-
hallituksen piitoksistd niissi# mainituissa asioissa saa valittaa, ellei valitus starkoita
virheellisti menettelyés>. (Toinen poikkeussdsinnds, ettd valitus on luvallinen sil-
loin kun on kysymys siitd, ettd ratkaisu perustuu »va&rdén laink&ytto6n», ei epa-
masrdisyydessdan voi tulla tissé tarkastelun alaiseksi).
2t Vrt. Tarjanne, s. 389 ss.
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muutoksenhaun, mikili se oli perustettu viitteeseen, ettd maanrmttaus—
hallituksen jisenet olivat olleet esteellisii asiaa ratkaisemaan, miltd
osalta vahtus ilmeisesti sisilsi ]uur1 nyt kysymyksessaolevanlalsen pro-

oikeutta, oli valltuksen ratka1stessaan jattinyt voimaan kutsuntatoimis-
ton pdatoksen, jolla hakemusta ei oltu otettu kisiteltdviiksi. Timén rat- |
kaisun johdosta on kuitenkin huomattava, etts pdidtos, jolla kanne: jite-
tdén késittelemttd, ei suinkaan, vaikka se olisi asiallisesti lainvastainen,
tdmén vuoksi sisdlld oikeudenkdyntivirhetti eiki siiti, korkeimman
oikeuden vikiintuneen kiytinnén mukaan, ole OK 30: 19:n nojalla kan-
teluoikeutta, milloin- varsinainen muutoksenhaku ei lain mukaan asialli-
sesti ole sallittu;2? katson siis kuten KHO:n vihemmists, ettd viimeksi-
sanotussa tapauksessa ei muutoksenhaku siséltinyt prosessuaalista_kan-
telua, jonka KHO olisi voinut tutkia. :

Mits taasen tulee OK 25: 22:n’ sitamasn kantelumuotoon, ei voitane
asettaa epdilyksenalaiseksi, etteikd se sovellu hallintoprosessiimme. Titi
osottaa jo sekin, ettd tuollaisella kantelulla, kuten kohta tullaan huémaa-
maan, voidaan hakea muutosta hallintotoimiinkin. KHO p#itokset 1919
tiet. N:o 2376 mainitussa tapauksessa vihemmistt tillaiseksi kanteluksi
kisitettdvéin muutoksenhaun johdosta kumosi ja poisti kurinpitomenet- -
telyssé annetun paitoksen; se, ettd enemmists kisitteli anomusta purku-
anomuksena, ei todista pdinvastaista. Hallintoprosessimme luonteesta
samoinkuin siitdkin, ettd KHO samoinkuin KKO:kin katsovat purkami-
sen mahdolliseksi silloinkin, kun tim# kantelu olisi kiytettivissi, johtu-
nee, etten ole KHO:n laink#ytostd tdllaista tapausta 16ytinyt. Sitdvas-
toin on mainittava VYO:n kesikuun 17 piivini 1932 antama paitss (tal-
tio N:o 13): Asemamies M, jonka valtion rautateiden piirihallitus oli
20/11 1918 erottanut asemamiehen toimesta, jitti VYO:teen 8/3 1932 vali-
tuksen tistd paatoksestd, viittien, ettei piirihallitus ollut hinti asiassa
kuullut. VYO, koska M:n oli katsottava saaneen tiedon piirihallituksen
sanotusta toimenpiteestd ainakin 12/7 1927, mutta M. ei ollut yon ja vuo-
den kuluessa sanotun ajan jilkeen hakenut muutosta piirihallituksen
piitokseen eikd hinelli siis OK 25: 22:n mukaan ollut puhevaltaa, ei
ottanut tutkittavakseen, mitd M. oli kirjoituksessaan esiintuonut.

% Vrt. esim. KKO paitokset 1924 Sel. N:o 13; 1929 Sel. N:o 1, tledonantOJa N:o
108; 1930 tied. N:o 171; 1933 tied. N:o 326.
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Kantelu. i

Kiymittd enemmilti yksityiskohtiin totean vain, ettd tdmé proses-
suaalinen kantelu eroaa oleellisesti edellimainitusta hallinnollisesta kan-
telusta ennenkaikkea midriaikaisuutensa, madramuotoisuutensa ja pro-
sessuaalisen luonteensa puolesta siing, ettd siihen voi turvautua vain se,
jonka oikeutta asia koskee, eikéd kuka tahansa, ja ettd se, joka voi perus-
tua vain midrdtynlaisiin oikeudenk#yntivirheisiin, voi kohdistua tuo-
mioita, .siis peruuttamattomiakin viranomaisten toimenpiteitd vastaan.?3

2. Kun edellisanottu on toistaiseksi koskenut vain hallinto-oikeu-
kua niihin, siis tavallisesti patoksid, joilla on ratkaistu valitus hallinto-
toimesta, mutta myoskin ensiasteessa annettuja lainkéyttopasatoksid, ku-
‘ten esim. paitoksid kurinpito-, tilimuistutus- taikka kdyhiinhoitoasioissa,
on seuraavassa siirryttivi tarkastamaan kysymystd, onko prosessuaali-
nen kantelu kiytettiivissi my6skin varsinaisia hallintotoimia vastaan.

T5llgin on hihdikseni lihdettdvi siitd, ettd OK 25: 21:ssa ja 22:ssa
saadetty kantelu on alkuaan sangen ldheisesti liittynyt varsinaiseen vali-
tukseen,?* se on katsottu ik##inkuin varsinaisen valituksen alaosastoksi:
OK:han kiyttaskin siitd nimitystd valitus ja vasta.viimeaikainen lain-
sagdants’ on ottanut kédyténtson nimityksen kantelu.25 Voidaan katsoa,
ettid yleiseen oikeudenk#yntijirjestykseen jo on sisﬁ}tynyt kantelu tillai.
sena varsinaisen muutoksenhakukeinon li/itteenéi tai alaosastona. Kun
hallinnon alalla on otettu kiytintéon valitus varsinaisena muutoksen-
hakukeinona, on ilmeisesti ollut esikuvana juuri yleisen oikeudenkiynti-
jarjestyksen valitus. Ja kun valituksen sisillyttimiselld hallintoon on
luotu ja kehitetty hallinnollinen lainkiyttomenettely, jossa taasen yleisen
siinnon ja useiden positiivistenkin lainsd#nndsten nojalla on-noudatet-
tava yleistd oikeudenkiyntijirjestystd, on nihdikseni samalla mydskin
yleisen oikeudenk#yntijirjestyksen kanteluinstituutti siséllytetty hallin-
nolliseen lainki#yttson laajemmassakin mielessi kuin edelld on todettu.
Tuo siintd ei nimittdin sisilld vain sitd, ettd valitusinstanssissa on nou-
datettava yleisti oikeudenkiyntijirjestystd menettelyyn ja muotoihin
nihden, vaan myoskin sen, ettd valitusasiaa ratkaistaessa on noudatet-

28 En siis katso, kuten Willgren, s. 422 s., ettd ylim#sriisend muutoksenhaku-
keinona hallintoprosessuaalisia tuomioita vastaan voitaisiin mainita méirdmuodo-
ton, hallinnollinen kantelu, vieli vihemmén ettd mainittaisiin vain timi, mutta ei
sitivastoin prosessuaalista kantelua. — Samaan suuntaan mydskin Reuterskisld,
Foreldsningar i svensk stats- och forvaltningsritt, I s. 261 s.

24 Vrt. siitd esim. Bergendahl, Bidrag till de svenska réttsmedlens historia, s.
40 ss. - ’
28 Vrt. Tarjanne, s. 391 aliv. 4.
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tava valituksenalaisen p#idtoksen arvostelussa ja siind, miten siihen eri
tapauksissa on suhtauduttava, niitd sddntojd, mitd yleisessd oikeuden-
kidyntijirjestyksessi on vastaavasti ensiasteen ratkaisuun nihden ole-
massa. Yhteni tdllaisena siintoni sisiltyy yleiseen oikeudenkiyntijér-
jestykseen juuri kantelumahdollisuus valituksen tiydennykseni, milloin
ensi asteen ratkaisu sisiltdd oikeudenkidyntivirheen, ja titen ulottuu
kantelumahdollisuus sanotunlaisten virheiden johdosta my&skin hallinto-
toimiin. On tosin myo6nnettivi, ettd hallintotoimi ei ole oikeudenkdynti-
menettelyssi annettu p#itos, jota voitaisiin esim. juuri oikeudenkiynti-
virheiden kannalta joka suhteessa arvostella samoin kuin tuomioita. Ti-
mi ei kuitenkaan todista &sken toteamaani lopputulosta vastaan, kun
otetaan huomioon, ettd varsinaistakin valitusmenettelyd ja siihen liitty-
dis hallintotoimiin sovelliitettaessa on otettava aivan samoin huomioon
sanottu ero hallintotointen ja tuomioiden valilli.

Positiivisoikeudellisena todistuksena nyt esitetystd on mainittava
HMtpL 5 §. Sanotussa pyké#ldssd, jossa yleisesti kiellettiin valitus- ja
kanteluoikeus virkanimityksisti, tehtiin kuitenkin poikkeus kanteluun
nihden, milloin kannellaan »sellaisesta tuomiovirheestid kuin oikeuden-
kidymiskaaren 25 luvun 21 §:sséd sanotaans. On ilmeists, ettd kantelulla
ei tidssi lainkohdassa ole tarkoitettu yleensd hallinnollista kantelua eiki
siis tahdottu tehdd poikkeusta esim. HM 93 §:n 2 mom. siinnoksiin, ja
ettd joka tapauksessa siind todetaan juuri prosessuaalisen kantelun ylei-
Timin pykildan lausuma periaate on edelleenkin voimassa, vaikka asiain
ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja sen ministeridissi maaliskuun 30
péivind 1922 annetun lain 5 § onkin kumonnut yleisen valittamiskiellon:
kdytdnnossid siinnoksen sovellutus ilmenee edelleen niiss# useissa ta-
sistd kielletty.26 — Tillainen kantelu on yksityiskohtaisesti jirjestetty
myoskin kansakoulun jirjestysmuodosta kesikuun 4 piivani 1931 anne-
tun asetuksen 26 §:n 2 momentissa. Sen mukaan on kansakouluntarkas-
tajan vahvistama opettajan vaali, siis nimitys, lopullinen: siihen ej voida
valittamalla muutosta hakea. Kuitenkin on pykélédssd varattu tyytymit-
tomaille valta kannella siitd, ettd johtokunta tai tarkastaja olivat vaali-
asiaa kisitellessdiin siten virheellisesti menetelleet, ettd vaali tai sen vah-

28 Bjorksten, s. 13. — Stahlberg, s. 164, on jattdnyt tdman kantelumahdollisuu-
. den huomioonottamatta mainitessaan, etti alempien virkamiesten nimityksisti olisi
yleensd vain hallinnollinen muotomé#&ridyksetén kanteluoikeus.
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vistamista koskeva paitos sen vuoksi on poistettava. Tdmin, m#srs-
ajassa tehtivin muutoksenhaun ylim#irédinen luonne taasen ilmenee sii-
ni, ettd nimitysp#itos katsotaan tehdystikin kantelusta ‘huolimatta lain-
voimaisena tiytidntoonpanokelpoiseksi, ellei kouluhallitus pyk&ldn ni-
menomaan antamalla vallalla viliaikaisesti kielld sitd siksi, kunnes kan-
telu on lopullisesti ratkaistu. )

Myoskin hallinnollinen kiyténté tuntee tim#n kantelumahdollisuu-
den hallintotoimista. Esimerkkeini mainittakoon, ettd KHO on katsonut
kantelun OK 25 luvun 22 §:n nojalla mahdolliseksi jérjestelypadon ra-
kentamisluvan sisiltineesti maaherran piitoksestda (KHO paitokset
1920 Sel. N:o 46), piitoksestd, jolla MH on vahvistanut rakennuspiirus-

tukset kaupungissa (1928 tiet. N:o 2139), taikka antanut luvan korkea- -

jannitysjohtojen rakentamiseen (1925 tiet. N:o 1329), taikka maistraatin
rakennusluvan sisiltineests paitoksestd (1929 tiet. N:o 933), samoinkuin
tamisen lammessa (1930 tiet. N:o 643), kaikissa tapauksissa silld perus-
teella tehtyni, ettd henkilss, jonka oikeutta sanotut hallintotoimet vilit-
tomaisti koskivat, ei oltu, kuten olisi pitinyt, kuultu ennen niihin ryhty-
mistd. Niinikiisin lienee KHO katsonut voivansa OK 16: 6:n sisdltdmin

kieltdytymisen KHO niinik#sn lienee hyviksynyt (KHO 1926 tiet. N:o
607). — Aikaisemmasta kiytinnostd on mainittava senaatin talousosas-
ton p#itods 8/12 1908 (Lakimies 1910 s. 44 s.), jossa senaatti katsoi, ettd

vaikka kirkkoneuvoston p#iitSksests, jolla oli otettu toimeen kirkonvar-

- tija, ei ollut valitusoikeutta, oli tuomiokapitulin kuitenkin tutkittava
tuollaisesta piitoksestd tehty muutoksenhaku, jossa viitettiin kirkko-
neuvoston piitoksen syntyneen laittomassa jirjestyksessd, sithen kun
olivat ottaneet osaa erdt henkilot, jotka eivit olleet kirkkoneuvoston
jasenid taikka muuten esteettomid asiaa kisittelemddn. Sanottu muu-
toksenhaku oli ilmeisesti OK 25: 21:n mukainen kantelu.2?

Totean siis, ettei ainoastaan hallintoprosessissa annettuja tuomioita
vaan my®éskin hallintotoimia vastaan on tai ainakin voi olla silld henki-
16114, jonka oikeutta nuo toimet koskevat, kiytettivissd todellisena vaik-

27 Toisin kai Stdhlberg, s. 329 aliv. 1, joka katsoo padtoksen oikeaksi vain edel-
lyttden, etti kirkkoneuvoston p#itds oli ipso iure mitdttomiksi katsottava ja tuo-
miokapituli siis olisi voinut vain todeta t&méin seikan.
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ka “ylimiirdisluontoisena ja miirimuotoisena hallintoprosessuaalisena
muutoksenhakukeinona timi kantelumuoto, joka on jyrkisti erotettava
siitd edellipuheenaolleesta hallinnollisesta ja miirimuodottomasta kan-
telusta, mikH tieteisopissa on tih#n asti todettu ainoaksi hallinto-oikeu-
temme kantelumuodoksi. Seuraavassa tarkastettakoon eriditi nikokoh-
tia tdm#in prosessuaalisen kantelun kiyttomahdolisuuksista ja -muo-
doista Suomen hallinto-oikeudessa; timin kirjoituksen puitteissa ei esi-
tys luonnollisestikaan voi muodostua tiydelliseksi.

3. Onko prosessuaalinen kanteluoikeus kaikkien viranomaisten pai-
toksistd ja hallintotoimista? Selvidi on, ettd vastaus on kielteinen aina-
kin ylimpien asteiden, KHO:n ja VYO:nkin suhteen. Mutta muutenkin
- on katsottava kanteluoikeuden edellyttdvin, ettd asianomaisen viran-
omaisen piitcksistd yleensid tai ainakin kysymyksessiolevaan alaan
kuuluvista hallintotoimista on olemassa valitusoikeus, ettéd siis on muissa
lainsddnnoksissd mi#ritty ylempi viranomainen, joka voi toimia muu-
toksenhakuasteena. Useimpien keskusvirastojen, lddninhallitusten, tuo-
miokapitulien j.n.e. paitoksistd on yleinen valitusoikeus KHO:teen, jo-
ten on selviil, etti niitten piadtoksistd on vastaavasti kanteluoikeus.
Valtioneuvoston pidtoksistd voidaan vain etikoistapauksissa valittaa
KHO:teen (taikka VYO:teen). On luonnollista, ettid senlaatuisissa
asioissa, joissa timi valitusoikeus on, on olemassa myoskin kantelumah-
dollisuus. Mutta muissa tapauksissa ei KHO:ta voida pitdd sellaisena
valtioneuvostoa ylempidni viranomaisena, jonka toimivaltaan kuuluisi
tutkia kantelut valtioneuvoston p##toksistd,?® vaikka se tosin KHOL
3 §:n 2 kohdan nojalla on oikeutettu purkamaan valtioneuvoston p#a-
t6ksid ja hallintotoimia., — Samaan kielteiseen tulokseen tdytynee tulla
ratkaistaessa kysymysti, onko kantelu-oikeutta olemassa niiden erilais-
ten hallintoviranomaisten paitoksistd, joista ei yleensd ole mitddn ylei-

28 Erich’in lausuma, II s. 298, ndyttdd viittaavan piinvastaiseen késitykseen: pu-
huessaan niisti erikoistapauksista, joissa hallituksen pa#tcksiin julkisoikeudellisissa
asioissa voidaan hakea muutosta yleisissd tuomioistuimissa, mainitsee hin HMtpL 5
§:n sidlinncksen siitd, milloin tapahtuneen tuomiovirheen johdosta voidaan hakea
muutosta HM 88 §:n mukaan tapahtuneeseen nimitykseen, rinnan niiden erikois-
siidnnosten kanssa, jotka sditidvit valitusoikeuden ministerididen tai valtioneuvoston
pisitoksisti KHO:teen. Vaikka HMipL 5 § puhuukin HM 88 §:ssi mainituista nimi-
tyksistd, joiden joukkoon kuuluvat myéskin valtioneuvoston tekemét nimityspid-
tokset, ei tuosta sanonnasta kuitenkaan voida p#idtelld, ettd silld olisi tarkoitettu
siitdd kanteluoikeus niisti valtioneuvoston paitoksisti KHO:teen vastoin KHOL
4 §:n lausumaa periaatetta. Sitdpaitsi mainitsee HM 88 § nimittdvind viranomaisina
myéskin KKO:n ja KHO:n, ilman ettd ndiden nimityspa&téksistd olisi HMtpL: 5 §:ssd
tarkoitettu perustaa kanteluoikeutta,
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semp#i valitusmenettelyd jarjestetty. Tami kieltimiton epdjohdonmu-
kaisuus on kuitenkin vain seuraus koko valitusmahdollisuuden epétiy-
dellisesti ja epitasaisesta jarjestelystid hallinto-oikeudessamme.
Voitaisiin viittds, ettd nimitysasiat kuitenkin olisivat téssd suhteessa
erikoisasemassa. Kun HMipL 5 §, joka myontdd yleisen valitusoikeu-
den virkaehdotuksista, mutta kieltdd kaiken valittamisen nimityspds-
toksistd, sallii yleisesti kantelun tuomiovirheistd, voitaisiin téssi n#hdi
yleinen kanteluoikeuden peruste. Tami kisitys olisi kuitenkin vidra.
Kanteluoikeus oli virkanimityksistd edellisanotun mukaisesti olemassa
jo ennen HM:oa siind laajuudessa kuin muissakin asioissa. HMtpL
ainoastaan toisti sen, muutenkin niin yleisen kuin hallinnollisenkin
oikeudenkayntijirjestyksen yleisiin periaatteisiin kuuluvan sainnon, ettid
kanteluoikeus on olemassa, vaikka valitusoikeus olisi kielletty, ilmeises-
tikdin tahtomatta laajentaa kantelun kiyttomahdollisuuksia. Tissd suh-
teessa ei siis.nimitysasipita voida asettaa poikkeusasemaan. — Sitdvas-
toin ovat nimitysasioista tehtivit kantelut erikoisasemassa siini, etts sil-
loinkin kun KHO toimii yleisend valitusasteena viranomaisen, esim.
maaherran, piitoksistd, ei kantelun ratkaiseminen kuitenkaan kuulu
KHO:n toimivaltaan vaan KHOL 4 §:ssi lausutun periaatteen mukaan
valtioneuvoston tehtiviin. Kun nimittdin varsinaisin valituksin haetaan
muutosta nimityspditokseen valtioneuvostolta, voi valitus perustua
paitsi asiallisiin perusteihin myéskin viitteeseen, ettd nimityksessd on
tapahtunut tuomiovirhe, jonka vuoksi se olisi julistettava mitéttoméksi.
Kun niinollen valtioneuvosto voi tissd tapauksessa tillaisen oikeuskysy-

‘myksen tutkia, on katsottava, ettd kun kantelu itse asiassa liittyy vali-

tukseen, niin kuuluu ratkaisu siinékin tapauksessa, ettd valitusta asialli-
silla perusteilla ei tehdi taikka ei voida tehdd, niinikésn valtioneuvoston

tutkittaviin.2®

Mits sitten tulee prosessuaalisen kantelun muotoihin, lihinnd méa&rs-
aikaan, niin on selvii, ettd milloin kantelu perustuu OK 25: 22:ssa mai-
nittuihin virheellisyyksiin, on se aina tehtdvd yon ja vuoden kuluessa
viranomaisen p#itcksestdi on 30 pidivdd, on niinik#sin selvdd, ettd aika
kantelun tekemiseen on oleva sama OK 25: 21:n lausuman periaatteen
mukaan, ettd kantelu lainaa m##ridajan sddnnslliseltd valitukselta. Mut-

20 KHO onkin nimitysasioina katsonut valtioneuvoston kisiteltdviksi valitukset
sellaisissakin tapauksissa, joissa on ollut ratkaistavana ainoastaan tuomiovirhettd
taikka siithen verrattavissa olevia oikeuskysymyksii koskevat seikat: vrt. esim.
KHO pastokset 1927 tiet. N:o 2623; 1925 tiet. N:o 259 ja N:o 1301

6
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ta tim#n mukaan ja ottaen huomioon my6skin OK 30: 19:n on mielestini
katsottava, ettd niissikin tapauksissa, missd valitusaika on miiritty 30
paivad pitemmiksi tai lyhemméksi, on kantelun tekemiseen sama pitem-
pi tai lyhempi aika.

Joissakin tapauksissa hallinnolliseen valitukseen liittyy erikoisia

mille viranomaiselle. Sitidvastoin on selvii, etti sdidettyjen méiHri-
aikojen laskemisesta huhtikuun 25 piivind 1930 annetun lain sianndkset
koskevat mytskin kantelua, jonka miiriaika siis on laskettava tuon lain -
2 ja 5 §n mukaan ja kantelu jitettivd 6 §:n mukaan miAiripHivini
ennen kello 12. Niinikdsn oikeudesta ldhettdd viranomaisille ja niiltd
saada asiakirjoja postitse tammikuun 31 piiving 1930 annetun lain si#n-
nokset soveltuvat my6skin kanteluun, mikili kantelu on tehtivi sellai-
selle hallintoviranomaiselle, jota tuossa laissa tarkoitetaan.

Kysymys, milloin ja milld asiallisilla edellytyksilli prosessuaalinen
kantelu on menestykselli kiytettiivissd, milloin hallintomenettelyssi
taikka hallinnollisessa oikeudenkiynnissi on tapahtunut sellaisia wvir-
heellisyyksis, etti tuomio tai hallintotoimi niiden vuoksi olisi poistet-
tava, ei timin kirjoituksen puitteissa luonnollisestikaan voi tulla kisit-
telynalaiseksi. Sehin vaatisi koko hallintomenettelyd yleensid samoin-
kuin hallintotointen pitevyyttd koskevan oikeusalan selvittelyi. OK
25: 21:std ilmenee, ettd tuomiovirhe, s.o. se seikka ettd tuomio on annettu
prosessiedellytyksen puutteesta huolimatta, voi johtua esim. siitd, ettd
tuomio tai hallintotoimi ei ole kuulunut antajansa toimivaltaan, etti rat-
kaiseva viranomainen ei ole ollut oikein kokoonpantu, etti asiassa oli
ollut jo hallinnollinen ratkaisu, hallintotoimi taikka hallinnollinen tuo-
mio, jota ei uudella toimella tai tuomiolla olisi saanut muuttaa, etti
asianosaisena olleen henkilén lakim#srdistd edustajaa ei oltu kuultu
jn.e. Jo'prosessioikeuden esityksistd selviii ndiden kysymysten laajuus
ja lisdksi tulee luonnollisesti noiden periaatteiden sovellutus hallinto-
oikeuden jirjestelmiin. :

Tyydynkin tissi vain toteamaan, etti kysymys tissd suhteessa liit-
tyy hallinto-oikeuden oppeihin hallintotointen pitevyydestd tai pite-
mittomyydestd yleensd, ja ettd silli on t#lld hallinto-oikeuden perus-
kysymyksid kisitteleviilld oikeusalalla ilmeisesti sangen tirked merkityk-
sensd. Hallintotointen pitemittomyysopissa erotetaan yleensi kahden-
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laista pitemittomyyttd: hallintotoimen mitittémyys, kun hallintotoimi
on ipso iure pitem#ton, kun sitd siis eivit viranomaiset eivitkd yksityi-
set ole velvolliset noudattamaan eikid huomioonottamaan, ja hallintotoi-
men moitteenalaisuus, silloin kuin hallintotoimi siihen liittyvistd lain-
se ehk# viranomaisten toimenpitein kumotaan, mihin tulokseen sd&nnon-
mukaisesti juuri padstdsin muutoksenhakukeinojen avulla.3® Pitemit-
témyysopin tehtivini on selvittds, milloin pitemittémyys kuuluu mi-
hinkin ryhm#in.

Jos ja kun, kuten edelld on kiynyt selville, Suomen hallinto-oikeuden
mukaan -OK 25: 21:ssd ja 25: 22:sta ilmeneviit periaatteet soveltuvat mu-
tatis - mutandis my®skin hallintotointen arvostelun perusteeksi, on il-
meistd, ettd nuo sidinnokset on tdrkeini tekijoind otettava huomioon
siind hallintotointen pitevyysopin selvittelyssd, joka meiltd vield puut-
tuun. Kun kerran on olemassa erikoinen muutoksenhakukeino, kantelu,
joka miirdajassa on kiytettivind midrityistd mitattomyyssyistd usein
niissikin tapauksissa, joissa varsinainen valitus ei ole luvallinen, niin
vain ne mitittomyystapaukset, joissa virheellisyys on niin ilmeinen, ettei
sen toteamiseksi tarvita edes kantelua. Tilld ei tietenk#én ole sanottu,
etteivitko hallintotoimet voisi, asian luonnosta johtuen, helpommin jou-
tua mitittomiksi kuin tuomiot: niiden vililli, molemmat kun ovat jul-
kisten viranomaisten toimenpiteitd, ei kuitenkaan ole periaatteellista
vaan ainoastaan aste-ero.

Toiselta puolen on tissd yhteydessi todettava, ettdi Suomen hallinto-
oikeus, jonka jirjestelmisn siis sisiltyy kantelu, prosessuaalinen mit&t-
tomyyskantelu, masirimuotoisena ylim#srédiseni muutoksenhakukeino-
yleiseni oikeusturvakeinona tunne sellaista mitéttomyysvalitusta »nulli-
teettivalitustas, joka olisi kiytettivissi ipso iure mitdttémis hallintotoi-

* koista »mitdttdmyyden» vahvistamismenettelyd, kuin OK 25: 21 ja 22:ssa

mainittu, ei Suomen oikeudessa nihdikseni ole. Nyt kysymyksessa-
oleva maiirdajaton snulliteettivalitus» ei voikaan olla muu kuin edelld-
mainittu hallinnollinen kantelu. Piinvastoin voitaneen yleisend sdin-

80 Vrt. Stihlberg, s. 327 ss.; Willgren, s. 88 ss.
31 Willgren, s. 347; vrt. samoin Reuterskild, s. 261 s.
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tond lausua, ettd todella ipso iure mitittomin hallintotoimen mititts-
myyden toteamiseksi ja vahvistamiseksi ei vaadita tillaista erikoista me-
nettelyd, vaan voi asianomainen, milloin hallintotoimeen myshemmin
vedotaan taikka siti esim. yritetdsn tiytintsonpanna, valteteltse saattaa
mitdttomyyskysymyksen ennakkokysymyksend asianomaisen viran-
omaisen ratkaistavaksi.

Téssd yhteydessd on ehk# syytd mainita se erikoislaatuinen muutok-
senhakukeino, joka on kiytettivissi yleensi niits hallintotoimia vastaan,
milld yksityiselle on miiritty vero- tai muunlainen julkinen maksuvel-
vollisuus. Riippumatta siits, onko tuosta hallintotoimesta siinnéllinen
valitusoikeus, on asianomaisella, joka ei ole tuohon valitusoikeuteen tur-
vautunut, kiytettdvissd helmikuun 27 p#ivini 1897 annetun, erditi mii-
réyksid ulostekojen, yleisten maksujen, toimituskirjain lunastuksen tahi
muun sellaisen ulosmittauksesta siséltivin A:n 9 §:ssi mainittu valitus-
oikéus asianomaiselle maaherralle, jos hiin viittds, ettd maksut on laitto-
masti, lainvastaisella perusteella hinen maksettavakseen pantu.32 Timi
svalitus», joka ei ole sidottu mihinkdsn m&irdaikaan, on luonteeltaan
katsottava erikoislaatuiseksi oikeusturvakeinoksi, jota voidaan, sen
avulla kun pyritiin saamaan aikaan muutos hallintotoimeen, kylld pitis
ylim#drdiseni muutoksenhakukeinona.3® Mutta ilmeistd on, ettd kun se
ei suinkaan kohdistu mitdttomiin. vaan juuri moitteenalaisiin hallintotoi-
miin, se ei ole edellimainitunlainen »nulliteettivalitusy. Myoskiin ei
siind ilmenevii periaatetta saa laajentaen sovelluttaa muissa kuin niissd
tapauksissa, joita se nimenomaan koskee, s.0. miiratynlaisia julkisia
maksuunpanoja koskevissa, joissa siis hallintotoimen sperusteens lain-
mukaisuus on, yleisestd s#dnnosta poxketen, jatetty epamiiridiseksi
ajaksi avoimeksi.34

32 Vrt. Stdhlberg, Lait ja asetukset maalaiskuntain hallinnosta, 3 painos, s. 697
ss.; Willgren, Finlands finansratt, 2 painos, s. 192. — Leimaverolain 33 § asettaa lei-
maveroa koskevat toimet kuitenkin sikili erikoisasemaan, ettd niissd on »valituss-
tehtdvd kolmen vuoden kuluessa ja ettd pykildssd mainittujen ylimpien viranomais-
ten padtoksistd valitus menee suoraan KHO:teen.

33 Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa verolaiksi, verotuslaiksi seka laiksi nii-
den- voimaanpanosta (Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 2 1934) s. 161 mainitaan
tdmd svalituss ylim&&drdisend muutoksenhakukeinona.

3 Vrt. kuitenkin KHO:n piditokset 1922 tiet. N:o 907, jossa KHO katsoi, ettd
kun NN. oli sosialihallitukselle annetussa kirjoituksessa vaatinut ammattientarkas-
tajan kiskyé poistettavaksi silld perusteella, ettd timi oli antanut kéiskyn toimival-
tansa ulkopuolella, niin vaatimus ei sisiltiinyt sellaista valitusta, joka ammattien-
tarkastuksesta 18/8 1917 ann. A. 6 §:n 2 mom. mukaan oli tehtiivii mi#réajassa, eikd
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Erikoisesti OK 25: 22:ssa mainitun kantelun kiyttomahdollisuuksiin
nihden on todettava, etti sen sovellutus prosessioikeudessa on melko
riidaton ja yksinkertainen niissi tapauksissa, joissa tuomiota edeltinyt
menettely on ollut virheellinen siin#, ettd henkil6d, jota olisi ollut ennen
ratkaisua kuultava asianosaisena, ei oltu kuultu. Hallintomenettelyssd
on vastaavasti monia sidnndksid siitd, ettd misrittyjd henkilsits, joiden
oikeutta ja etua hallintotoimi voi koskea, on ennen sithen ryhtymistd
kuultava, ja juuri niissd tapauksissa, joissa sanotunlaista masrdystd ei
ole noudatettu, on tillaisella kuulematta jatetylli henkilslla mahdolli-
suus kanteluteitse saada hallintotoimi poistetuksi3s Sama koskee sitd
tapausta, ettd hakijana on kisitelty henkil6d, joka itse asiassa ei olekaan
hakemusta esittinyt, ja joka niinollen on saanut stuomion» tulematta
sitd ennen kuulluksi. — Sitdvastoin sddnnés, ettd kanteluun on oikeu-
tettu myodskin kolmas oikeudenkdymnissi kuulustamaton henkils, joka
kiirsii paatoksestd, s.o. tdssd hallintotoimesta, haittaa, on prosessiteorias-
sakin sangen riidanalainen: kidymitti kysymykseen tarkemmin totean
vain, ettd siinnostd on ilmeisestikin melko suppeasti tulkittava.36 Kun
otetaan huomioon, etti hallintomenettely, joka' johtaa maardttyyn hal-
lintotoimeen ryhtymiseen, ei suinkaan ole oikeudenkidynnin luontoinen
kahden asianosaisen riita, ja etti tistdi johtuen kysymys siitd, keilld kai-
killa yksityisilld saattaa olla muutoksenhakuoikeus madratyn hallinto-
toimen johdosta, sisiltdi hallinto-oikeudelle erikoisia ja prosessioikeu-
delle tuntemattomia seikkoja, niin on ilmeists, ettd OK 25: 22:ssa mai-
nitun kanteluoikeuden myontimiseen muille hallintotoimen oikeusvai-
kutusten piiriin kuuluville henkilsille kuin niille, joiden kuulustaminen
siti edeltineessi hallintomenettelyssi on sdidetty pakolliseksi muo-
doksi, voidaan kiydi ainoastaan tdmin yleisen oikeudenkiyntijarjestyk-
sen saiannoston hallinto-oikeuteen sovelluttamista koskevan, yksityis-
kohtaisen tutkimuksen nojalla. :

sosialihallitus siis olisi saanut kieltiytyd tutkimasta tuota vaatimusta valitusajan
jdlkeenkin tehtynd. .

35 Vrt. Uggla-Tammio, Asemakaavalaki ja rakennussddnts s. 358 ss.

38 Vrt. Ti‘rkkdnen, Oikeusvoimasta s. 323 ss. ja siind mainittu kirjallisuus.
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NUHTEETON KAYTOS VIRKAKELPOISUUS-
EHTONA.

Lausunto seuraavasta kysymyksesti: Henkils, joka on tuomittu
virkamiehend tehdystd kavalluksesta RL 40 luvun 7 §:n 1 momen-
tin nojalla kuritushuonerangaistukseen, viraltapantavaksi sekd ole-
maan midrdajan maan palvelukseen kelpaamaton, on sittemmin
osittain kdrsinyt nidmd rangaistukset osittain armahdusteitse va-
pautetty niitd enemmadlti kidrsimistd. Mikd merkitys on ndilld sei-
koilla hinen sittemmin hakiessaan hallinnollisen keskusviraston
sthteerin viransijaisuutta?

Ennenkuin jokin henkils voidaan nimittid valtion virkaan, vaadi-
taan héneltd henkilokohtaisesti m##rdtyt kelpoisuusehdot. Yksi ylei-
sistd, kaikkiin virkoihin vaadittavista kelpoisuusehdoista on nuhteeton
kdytds. Sen puuttuessa ei nimittdminen lain mukaan ole luvallinen. T&-
mén ominaisuuden puute voi Suomen oikeuden mukaan ilmets kahdessa
muodossa: joko ehdottomana, vilittoménd seuraamuksena rikosoikeu-
dellisesta rangaistuksesta taikka sitten asianomaisen viranomaisen har-
kintaan perustuvana.

Henkils, joka on rangaistukseksi rikoksesta tuomittu menettimsin
kansalaisluottamuksensa taikka olemaan maan palvelukseen kelpaama-
ton, on, niinkauan kuin sanottujen rangaistusseuraamusten aika kestis,
ehdottomasti kelpaamaton mihinkéin valtion virkaan tai muuhun julki-
seen toimeen. Téllaisen kelpaamattomuuden luonne on puhtaasti rikos-
oikeudellinen: sen samoinkuin kaikkien rangaistusten tarkoitus on tuot-

taa rikkoneelle pahaa, muistuttaa niin héintd kuin hinen ympiristodan
hinen tekonsa vidryydests.

Vaikka tami rikosoikeudellinen rangaistusseuraamus niinollen on
otettava huomioon my6skin hallinto-oikeudellisena virkaan nimittdmi-
sen kelpoisuusehtona, ei tdm# suinkaan sisdlly sitd, ettd virkamieheltd
vaadittava nuhteeton ki#ytos olisi samaa kuin se, ettd hiin ei kirsi sanot-
tuja rangaistusseuraamuksia. Jo aikaisemmin on Suomen tietéisoppi
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todennut sen riidattoman seikan, ettd nuhteeton kiytos sisdltdd tisss
suhteessa jotakin enemmin (Stahlberg, Suomen hallinto-oikeus, Ylei-
nen osa s. 142 s.; Hermanson, Frelisningar &fver inhemsk forvaltnings-
rtt s. 144 s.). Mutta erittdinkin sen jilkeen kuin valtion viran tai pysy-
viisen toimen haltijain nimittdmiskirjoista sekéd heidén oikeudestaan py-
syd virassaan tai toimessaan kesdkuun 29 piivana 1926 annetun, ns. vir-
kamieslain 5 § sdsdettiin, ettd sanotussa laissa sifdettyd kurinpitome-
nettelyd- noudattaen voidaan virkamies panna viralta, kun hin toimin-
nallaan tai kdyttdytymiselldén virassa tai sen ulkopuolella tahi virka-
tehtiviensd laiminlyonnilli on oscittanut, ettei hin ansaitse sitd luotta-
musta tai kunnioitusta, jota hinen asemansa valtion viran haltijana edel-
lyitas, on timé kelpoisuusvaatimus saanut selvin ja kirjoitettuun lakiin
on menettinyt, ‘joko virassa tai sen ulkopuolella osoittamansa kiytok-
sen vuoksi, sanotun luottamuksen tai kunnioituksen, voidaan virastaan

kurinpitotoimin poistaa, on selvis, ettd laki myoskin vaatii, ettd virkaan

ei nimiteti henkilod, joka sanotunlaisella toiminnallaan -on osoittanut
menettineensi tuon luottamuksen tai kunnioituksen. Kiytinndssa eroa-
vat nimi tapaukset luonnollisesti siini, etti milloin viraltapano tulee
kysymykseen, silloin on asia tutkittava erikoisessa kurinpitomenette-
lyssd, kun sitivastoin nimitettdessd tillaista ei luonnollisestikaan tar-
vita vaan on asianomaisen nimittivin. viranomaisen objektiivisen har-
kintansa nojalla ratkaistava kysymys timin kelpoisuusehdon olemassa-
olosta.

Huomautin, ettd timi virkamieslain séinntkseen perustuva virka-
miesluottamus ja -kunnioitus sisiltid paljon enemmin kuin rikosoikeu-
dellisesti nuhteeton kidytés. Timi ilmenee ennenkaikkea siitd, ettd vir-
kamieslain 13, 14 ja 15 §:std ilmenevin ja virkaylioikeuden omaksuman
kisityksen mukaan kurinpidollinen viraltapano on mahdollinen sellai-
senkin teon, joko virkarikoksen tai muun rikoksen johdosta, josta jo

on rikosoikeudellinen rangaistus tuomittu, vaikka viimeksisanottu ei

sisaltdisikdin viraltapanoa RL 40 luvun taikka 2 luvun 10 §:n séén-
nosten nojalla vield vihemmin kelpaamattomuutta maan palvelukseen,
joka aina edellyttis torkedmpés virkarikosta.

Kurinpidolliseen viraltapanoon ei kuitenkaan liity eik# siihen voida
liittid mitiin miirdajan kestivii kelpoisuuden menetystd, siis rikos-
oikeudellista maan palvelukseen kelpaamattomuutta vastaavaa rangais-
tusseuraamusta. Tistd huolimatta on ilmeists, ettd se virkamiesluotta-
mus ja -kunnioitus, mink# on todettu puuttuvan lainvoimaisella viralta-
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panopaatokselld taikka vastaavalla rikostuomiolla, ei vilittémisti viralta-
panon jilkeen voi olla jilleen olemassa. Viranomainen, joka heti viralta-
panon jalkeen nimittéisi virkamiehen uudelleen virkaan, menettelisi sel-
visti lainvastaisesti. Toiselta puolen on ilmeists, etti timi luottamuk-
sen ja kunnioituksen puute ei ole taikka sen ei tarvitse olla virkamiehen
kuolémaan asti olemassa, vaan samoinkuin tuon puutteen toteaminen on
nimittivin viranomaisen harkinnassa, samoin on hinen todettava myos-
kin se aika, mink# kuluessa asianomainen on-nuhteettomalla kiytoksel-
l&&n voinut osoittaa jilleen saavuttaneensa timin kelpoisuusehdon. Ta-
min ajan pituutta arvosteltaessa on ‘luonmollisesti otettava huomiocon
rikoksen tai rikkomuksen laatu: jos sellainen teko, josta voidaan tuo-
mita vain kurinpidollinen viraltapano jo aiheuttaa jonkin ajan kestdvin
kelpoisuuden menetyksen, niin on selvii, ettd rikos, vielidpd virkarikos,
josta on ollut seurauksena ei ainoastaan viraltapano vaan kuritushuone-
rangaistus ja maan palvelukseen kelpaamattomuus, vaikuttaa tdssi suh-
- teessa huomattavasti pitemmiin ajan.

~ Virkamiesluottamus ja -kunnioitus kelpoisuusehtona eroaa sanotuista
rikosoikeudellisista seuraamuksista myoskin siing, -ettd rangaistuksena
tuomittu maan palvelukseen kelpaamattomuus koskee ilman erotusta
kaikkia mahdollisia virkoja ja julkisia toimia, kun sitévastoin ei ole -
todettavissa eiki miriteltivissa mitéén sellaista yleistd Iuottamusta ja
kunnioitusta, joka sellaisenaan olisi kaikkiin virkoihin nihden vaadit-
tava. Virkamieslain 6 §:kin, puhuessaan siiti luottamuksesta ja kun-
nioituksesta, jota hinen asemansa valtion viran haltijana edel-
Iyttad, tarkoittaa selvistikin sitd, ettd rikkomuksen laatu ei yksin ole
ratkaisevana, vaan etti huomioon on otettava myéskin, minkélaisesta
virasta on kysymys. Aivan samoin on nimitettiessi ja harkittaessa nimi-
tettédvien nauttimaa luottamusta ja kunnioitusta otettava huomioon sen
viran asema ja luonne, josta on kysymys. On selvii, ettd alempiin toi-
miin ndhden, joiden haltijoilla ei ole julkista valtaa kiytettiviniin, ei
voida asettaa yhtisuuria vaatimuksia kuin ylempiin vastuunalaisiin vir-
koihin.. Erikoisesti hallinnollisen keskusviraston lainoppineen: sihteerin .
virkaa téssi suhteessa tarkastettaessa on otettava huomioon, etti hin
joutuu vi.rkatehtéivéinﬁ.‘a‘n ottamaan 'eiiinivaltaisena j‘cisenené'. osaa keskus-

......

kin monissa halhnnolhslssa laink#yttoasioissa, kuten esim. kurmpxto-
asioissa, jotka meidin hallinnollisen lainki#yttojirjestelmimme mukaan
ovat joutuneet keskusvirastojen ratkaistaviksi. Niissi tuomarintehti-
vissi hénen asemansa lainkiyttSelimen ainoana lainoppineena jiseneni
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on huomattavan vastuunalaiseksi arvosteltava. Niinik&&n on huomat-

tava, ettd senvuoksi, etti keskusvirastot Suomen oikeuden mukaan
useissa tapauksissa joutuvat edustamaan valtiota 01keudenkaynnelssa,
keskusviraston sihtéerin tehtiviksi saattaa tulla tami edustustehtivi.
Oikeudenkiymiskaaren 15 luvun 2 §:n mukaan on yhtend asiamiehen
kelpoisuusehtona rehellisyys. Suomen tuomioistuinten lainkéytén mu-
kaan timin ominaisuuden puute, joka ensisijassa voi johtua toisten hen-
kilsiden varallisuuteen kohdistuvista rikoksista tai muusta moitittavasta
menettelysti, ei suinkaan korjaudu vilittomaisti sen kautta, ettd rangais-
tus tuollaisesta rikoksesta on tiysin sovitettu.

Kaikkia edellisanottuja seikkoja harkitessaan on nimittivin viran-
_ omaisen niinollen kiinnitettivd huomio ensiksi sithen rikkomiukseen,
joka saattaa olla esteend kelpoisuudelle. Titd varten onkin virastoissa
palvelevien virka- ja palvelusmiesten nimikirjain pitdmisestd sekd virka-
miesten ansioluetteloista maaliskuun 9 piivind 1920 annetun asetuksen
6 §:ssi siadetty, ettd virkaa hakiessa on virkamiehen ansioluettelona
oleva nimikirjanote, johon on, asetukseen liitetyn kaavan mukaan, mer-
kittivi m.m. svirka- tai muu syyte ja miten se on p#éttynyt». Ansio-
luettelosta on niinollen lain mukaan kidyvi ilmi kaikki syytteet samoin-
kuin -tiydellisesti ne rangaistukset, mitkd syytteistd ovat seuranneet.
Mutta niiden tietojen lisiksi on nimittdvin viranomaisen, milloin aihetta
on, otettava tarkempikin selko asianomaisen rikoksen laadusta. Niin-
ikdsin on arvostelussa luonnollisesti kiinnitettivi huomiota asianomai-
sen henkilén rangaistuksen jilkeen osoittamaan kiytokseen, mitd var-
ten on nihdikseni vilttimitonts, ettd asianomainen on, ennen kuin hé-
net nimitetsin ylempiin tai vastuunalaisempaan virkaan kunnollisella
palveluksella alemmassa ja vihemmin vastuunalaisessa toimessa (aivan
samoin kuin ensi kertaa valtion palvelukseen nimitetty virkamieskin)
osoittanut nauttivansa sellaista luottamusta ja kunnioitusta, mitd ylem-
min viran hoitaminen edellyttis. :

Vastaukseksi minulle esitettyyn kysymykseen totean niin ollen, ettd
se seikka, ettd aika, joksi virkamies oli tuomittu maan palvelukseen

kelpaamattomaksi, on umpeenkulunut, ei suinkaan ilman muuta osoita,

etti virkamies olisi kelpoinen mihinki valtion virkaan tahansa. Se on
vain osoituksena siitd, ettdi rangaistusseuraamus on loppunut ja ettd
asianomainen henkilti siis omaa tai voi omata sen pienimmi-in, alimman
vaatia. Edellasanotusta selvmnee, mitenkd nimittdvin viranomaisen
on sitten yksityistapauksessa tdméd harkintansa tehtdvd. Liséksi on mi-
nun téssi suhteessa kuitenkin huomautettava seuraavaa:
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Arvostelu, ettd virkamies nauttii sitd luottamusta ja kunnioitusta,
mitd valtion virkamiehilti on vaadittava, perustuu luonnollisesti aina
arvostelevien henkildiden omaan harkintaan. Titd harkintaa toimit-
taessaan eivit he kuitenkaan saa perustaa vain omaan subjektiiviseen
kisitykseensd. Virkamieslain 6 §:i#n sisdltyvid periaate on selvistikin
sidddetty valtion yleisen edun vuoksi. Valtion hallintokoneiston arvo-
valta ulospdin vaatii, etti siind ei valtion puolesta ole toimimassa hen-
kiloits, jotka, olkootpa asiallisesti kuinka pitevid tahansa, eivit yleisen
kasityksen mukaan nauti luottamusta eikdi kunnioitusta. Niin viralta-
panomenettelyssd kuin nimitettiessd on siis kysymyksessdolevassa har-
kinnassa kiinnitettivd huomio senjilkeen kun on todettu asianomaisen
virkamiehen syyllistyneen moitittavaan tekoon, ensisijassa sithen, mits
valtion yleinen etu, valtion viranomaistén arvovallan siilyttiminen vaa-
tii, .

Esilldolevassa tapauksessa saattaa siis mainituista rangaistuksista
olla seurauksena kelpaamattomuus kysymyksessi olevaan virkaan.
Mutta vaikka ndinki#n ei olisi asianlaita, ovat nuo seikat otettavat huo-
mioon arvosteltaessa virkaylennysperusteita, mikili virkaan on ilmoit-
tautunut useampia hakijoita. Ilmeistdhin on, etti samoinkuin kelpoi-
suusvaatimukset on otettava huomioon ei ainoastaan virkaa vakinaisesti
tiytettiessd vaan myoskin sijaista sithen misrittiesss, aivan samoin kos-
kevat myoskin HM 86 §:ssi saadetyt v1rkaylennysperusteet ta1to, kyky
myksessi 1yhytalkamen sijaisuus, erlkoxset viraston 51salsta ]ar]estelya
koskevat seikat voivatkin erdissd tapauksissa oikeuttad jopa pakottaakin
poikkeamaan niistd ylennysperusteista. Pitempiaikaisen mé##riyksen
kysymyksessédollen ja hakijoiden ollessa viraston ulkopuolelta ei kulten-
kaan voitane esittdd mitddn tdménlaatuisia erikoissyiti.

Koeteltu kansalaiskunto vei ylennysperusteena joskus tulla kysy-
mykseen positiivisesti siten, etti jollakin hakijalla on erikoiset ansiot
isinmaan palveluksessa. Useimmiten se kuitenkin osoittaa vaikutuk- c
sensa negatiivisesti siten, ettd haki]a, jonka v1rkatoumnta tai muu t01-

taan jilelle (vrt. Erich, Suomen valt10-01keus II s. 131 s.). On ﬂmelsta,
ettd juuri sellainen teko, joka alkuaan on vaikuttanut kelpaamattomuu-
den maan palvelukseen, sittemmin lucttamuksen ja kunnioituksen puut-
teesta johtuvan virkakelpoisuuden puutteen, on sen jilkeenkin kuin
sanotun ' vaikutuksen voidaan harkita lakanneen taikka niissi tapauk-
sissa, joissa sitd .ei end#i tarvitse ottaa huomioon, katsottava tapauk-
seksi, jossa kansalaiskunto on joutunut koetelluksi ja jgs‘éa se ei ole kes-
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tinyt sﬂle asetettuja vaatimuksia. My®6skin tissd suhteessa on luon-
nollisesti ajan kulumisella ja jilkeenpdin osoitetulla nuhteettomalla kéy-
tokselli ja mahdollisesti virkapalveluksella sama parantava vaikutus
kuin edellisessiikin tapauksessa.

Laissa mainituista ylennysperusteista ei mikiin ole etusijalla, vaan
ovat ne kaikki yhteisesti otettavat huomioon hakijoiden vilistd etevam-
myyttd arvosteltaessa. Mité erikoisesti tulee nyt mainittuihin tapauk-
siin, joissa puute koetellussa kansalaiskunnossa vield jonkun aikaa aikai-
semmin oli aiheuttanut yhden kelpoisuusehdon puuttumisen, on ilmeist,
ettid sille on annettava erikoisen tirked merkitys hakijoiden ansioita ar-
vosteltaessa On mmxttam huomattava, ettd Vu‘kamleslaki, joka on 23
tavak51 valvoa, ettd viraltapanomenettelyyn ryhdytaan, mlllom sithen
syyti on, on siis sditinyt tissi suhteessa jonkinlaisen legaliteettiprinsii-
.pin noudatettavaksi: vaikka rikkonut virkamies olisi kuinka pétevd ja
kykenevi tahansa ja vaikka valtion etu tilta tarkoituksenmukaisuus-
nikokannalta vaatisi virkamiehen pysyttimistd virassa, ei nditd nakd-
kohtia saa ottaa huomioon, milloin rikkomus on sen laatuinen kuin 6
§:ssd saddetddn. Tamén periaatteen mukaan on vastaavasti, milloin
kansalaiskunto on ollut niin huomattavan puutteellinen kuin nyt mai-
nituissa tapauksissa, Katsottava, ettd timd puute ylennysperusteissa
ainakin aluksi on saapa ensiluokkaisen merkityksen, niin ettei edes suu-
remi)i. taito ja kykykd#idn voi sen negatiivista vaikutusta kumota. h

Helsingissd, huhtikuussa 1934.

]
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KAUPUNGIN KANSAKOULUNTARKASTAJAN
VIRASSAPYSYMISQIKEUS.

Lausunto kysymyksesti, onko H:n ka,upungiﬁ kaupunginval-
‘ . tuuston marraskuun 30 pdivind 1933 tekemd pditds, jolla valtuusto
on pdittinyt irtisanoa kaupungin kansakoulujentarkastaja E. S:n
héinen sanotusta virastaan kolmen kuukauden zrtzsanomzsaga'n ku-
luttua, lainmulkainen.*

Kaupunkien v1rkamlesten oikeus pysyd virassaan tai toimessaan riip- .
puu ensisijassa siitd, onko heihin nihden sovellettava valtion viran tai
pysyvéisen toimen haltijain nimittimiskirjoista sekd heidin oikeudes-
taan pysy# virassaan tai toimessaan kesikuun 29 pdiviand 1926 annetun
n.s. virkamieslain sisinnoksid vaiko ei. Jilkimmiisessd tapauksessa on
virkamiehen oikeusasema riippuvainen siiti virkasddnnosts, mink3 kau-
punginvaltuusto on kaupunkien kunnallislain 35 §:n 3 momentin mu-
kaisesti, sellaisena kuln se on joulukuun 9 piivind 1927 annetussa
laissa, kaupunkia varten hyviksynyt. Kun niissd virkasiinnoissi on
virkamiesten oikeus pysy# virassaan siinnéllisesti jarjestetty molemmin-
puolisen irtisanomisen varaan, voi valtuusto irtisanoa tihin ryhmiin
kuuluvan kaupungin virkamiehen, milloin se katsoo sen tarpeelliseksi,
tarvitsematta esittid toimenpiteelleen asiallisia perusteita (vrt. KHO:n
péatos 14/10 1932; Suomen kunnallislehti 1933 s. 56). Kaupunkien kun-
nallislain edelléisanotusta séiéinniiksestéi ilmenee, ettéi virkas‘ciiinnb'ssﬁ on
taikka muualla ole erittiin saadetty. Kun virkamieslakiin on sisilly-
tetty ainakin tdssi suhteessa tyhjentiviksi tarkoitetut siinnskset virka-

. miehen oikeudesta' pysy'ai virassaan tai téimessaan, on selvaa, ettd kun-

tyy v1rkam1eslam mukaan. :
Minulle esitetyn kysymyksen ratkaisu riippuu siis ensisijassa siitd,
ovatko kaupunkien kansakoulujentarkastajat virkamieslain alaisia.

* Vrt. KHO 1934 tiet. 3155.
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Tissid suhteessa on taas otettava ohjeeksi virkamieslain 22 §, jonka mu-
kaan virkamieslain si#innéksid on soveltuvilta osilta noudatettava muun-
kin kuin valtion viran tai toimen haltijaan nihden, jos valtion viran-
omainen on sellaisen viran tai toimen haltijan nimittinyt tai ollut nimit-
tdmisessd osallisena, samoinkuin kansakoulutoimen jirjestysmuodon pe-
rusteista toukokuun 18 pidivind 1923 annetun n.s. jirjestysmuotolain
11 §:n 3 momentin siinnokset siitd, ettd kaupungeissa valtuusto asettaa
yhden tai useampia tarkastajia, mutta ettid vaali kuitenkin on allstettava
‘kouluhallituksen hyviksyttiviksi.

Ensiksikin totean sen riidattoman tosiasian, ettd kaupungin kansa-
koulujentarkastaja on julkinen viranoma'men° j‘cirjestysmuotolain 11 §&:n
luhalhtuksen apuna aivan samassa virka-asemassa kuin valtlon maa-
laiskansakoulujen tarkastajat. — Niinik#in on katsottava selviksi, ettd
vaikka tarkastaja julkisena viranomaisena hoitaa ainakin suurimmalta
osalta valtion tehtdviksi luettavia tehtdvid, hdn henkilokohtaisesti on
kaupungin virkamies: hinen julkisoikeudellisen virkasuhteensa toisena,
vilittom#nd subjektina on asianomainen kaupunkikunta, joka maksaa
hinelle palkan. Kun kaupunginvaltuusto on kunnallinen viranomainen
eikd siis valtion viranomainen, jollainen taas kouluhallitus riidattomasti
on, riippuu siis vastaus ratkaistavana olevaan kysymykseen siitd, onko
katsottava, ettd kouluhallitus hyviksyessidn tarkastajan vaalin ottaa
osaa tarkastajan nimittimiseen.

Timin kysymyksen ratkaisemiseksi on aluksi selvitettivd, millainen
toimivalta kouluhallituksella sanotunlaista alistusta kisitellessddn on.
Se valtionvalvonta, jonka alainen kunnallinen itsehallinto meills ‘on,
ilmenee, paitsi siind ettd valtion viranomaiset voivat vaatia tietoja kun-
nan viranomaisilta, ennenkaikkea siind, ettd kunnan viranomaisten
paitokset ja toimenpiteet voidaan valitusteitse saattaa valtion viran-
omaisten tutkittaviksi ja ettd erﬁiss'ai tapauksissa kun.nan viranomaisen
tettavaksi., Yleisens sisntoni .kunnalhsmkeudessamme on, ettd valituk-
sen yhteydessid voi ainoastaan piitoksen tai toimenpiteen lainmukaisuus
tulla tutkittavaksi, kun sitivastoin jilkimmaéisissd tapauksissa se valtion
viranomainen, jonka tutkittavaksi kunrnan viranomaisen piitos on alis-
tettu, tutkii my'ciskin péiia'.tﬁksen ta.rkoituksenmukaisuuden ja voi’ t'aim'ain
matta — sen muuttaminen ei siinnonmukaisesti ole luvallista. (Vrt.
Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, 2 painos s. 276). — Kau-
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punkien kunnallislaki mi#rds erdat kaupunginvaltuuston pitokset alis-
tettaviksi maaherran tai valtioneuvoston vahvistettaviksi, mutta sen 41
ja 42 §:ssd, sellaisina kuin ne ovat joulukuun 9 piivini 1927 annetussa
laissa, viitataan sithen, ettd alistus voi olla miiritty muissakin kuin
sanotussa laissa mainituissa tapauksissa: t#llaisia s#inncksii onkin
useissa eri laeissa, joissa sitiipaitsi alistus on voitu ma#ratd tehtaviksi
muillekin kuin edelldsanotuille viranomaisille.

Tarkastaessani kysymystsd, onko sitten jérjestysmuotolain 11 §:ssd
_sidddetty alistaminen kouluhallitukseen samanlaatuista alistamista kuin
kunnallislaissa séédetty, totean, ettd kansakouluntarkastajan vaalin alis-

tarkastaja joutuu tirkeiltd osilta hoitamaan niitd valtion valvontatehta-
vid, mitkd valtiovallalle on piditetty kuntien hoitoon muuten uskotun
kansakoulutoimen hoitamisen suhteen, on ollut tarpeen jirjestia takeet
siitd, ettd sanottu valvonta tulee b‘aitevéisti ja valtion edun mukaisesti
hoidetuksi. On n#inollen ilmeistsd, etti tilld vaalin alistamisella koulu-
hallituksen hyviksyttiaviksi on samanlaatuinen tarkoitusperi, kuin kun-
nallislaissa sdddetylld alistamisella, ja ettd timin vuoksi kouluhallituk-
sella on alistusta tutkiessaan samanlainen toimivalta kuin valtion valvo-
valla viranomaisella kunnallisen itsehallinto-oikeuden yleisten periaat-
teiden mukaan on: s.o. kouluhallitus voi harkintansa nojalla joka vah-
vistaa vaalin tai jattdi sen Vahvistamatta, jossa tapauksessa valtuuston
on se uudelleen toimitettava.

Sisiltadko timid kouluhallituksen toiminta osanottoa tarkastaJan ni-
mittdmiseen virkamieslain 22 §:n mielessi?

Oikeuskansleri on opetusministericlle huhtikuun 13 piivind 1927
antamassaan lausunnossa (Oikeuskanslerin kertomus 1927 s. 31 ss.) tul-
lut tissi kysymyksessi kielteiseen tulokseen ja katsonut siis, etteivit
kaupunkien kansakoulujentarkastajat ole virkamieslain alaisia. T#min
mielipiteensd tueksi hin on viitannut seuraaviin perusteihin:

1) Maaherran yhtdvihidn kuin valtioneuvostonkaan, jonka harkin-
nasta ja vahvistuksesta kaupunginvaltuuston pi#tés on tehty riippu-
vaksi, ei kuitenkaan voida katsoa olleen padttksessd osallisena.

2) Kun porvariston etuoikeuksissa sanotaan, ettdi kaupungilla on
oikeus ottaa virkamiehensd, on vaikea silld perusteella, etti tarkastajan
vaali on alistettava kouluhallituksen hyviksyttiviksi, viittdd, ettd kou-
luhallitus ottaisi osaa sanotun virkamiehen nimittimiseen.

3) Oikeuskanslerin saaman ilmoituksen mukaan ei eduskunnassa sa-
noilla sollut nimittdmiseen osallisena», joita ei ollut hallituksen esityk-

. sessd, olisi tarkoitettu muita kuin maalaiskansakoulujen opettajia.
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Tamin johdosta rohkenen esittdd seuraavaa:

1) Oikeuskansleri on samassa lausunnossaan katsonut selviksi, ettd
maalaiskansakoulujen opettajat, joiden vaalin valtion kansakouluntar-
kastaja vahvistaa, ovat virkamieslain alaisia, koska jérjestysmuotolain
10 §:n mukaan tarkastajan on yksissd neuvoin johtokunnan kanssa an-
nettava opettajalle nimittdmiskirja ja koska tarkastaja siis ottaa osaa. sii-
hen piitokseen, joka on aiheuttanut nimittdmiskirjan antamisen ja sii-
erittiin tehokkaalla tavalla osallinen opettajan nimittdmiseen, jota: kou-
luhallitus oikeuskanslerin mielesti ei ole tarkastajan nimittdmiseen
nihden. ' )

Tim3 perustelu ei ole oikea. Tarkastajakaan ei ensiksikisin voi ot-
tokunnan keskusteluihin mutta ei sen piaitoksiin. (Tdmi, kansakoulu-
toimen jarjestysmuodon perusteista annetun lain toimeenpanemisesta
toukokuun 31 pHiviini 1924 annetun asetuksen 10 §:n 4 momentissa ni-
menomaan ilmilausuttu oikeusohje on ilmeisestikin edelleenkin vojmas-
sa, vaikkei vastaavaa sifinnostd olekaan sisillytetty kansakoulutoimen
jarjestysmuodosta kesikuun 4 pidivind 1931 annettuun asetukseen.)
Mutta ennenkaikkea jirjestysmuotolain 10 §:n sanonta »ellei hén voi
yhtyd johtokunnan piitékseens osoittaa, ettd johtokunta tekee ensin
oman piitoksensd ja vasta sen jilkeen tarkastaja omansa. Jos kerran
tarkastajan osanotto opettajan nimittdmiseen katsotaan jopa erittdin te-
hokkaaksi silloin, kun hin voi joko yhtyd johtokunnan p#&tSkseen
taikka pdinvastaisessa thpauksessa alistaa asian kouluhallituksen rat-
kaistavaksi, on mielestéini ilmeists, ettd kouluhallitus ottaa yhtd tehok-
kaasti jopa tehokkaamminkin osaa tarkastajan nimittdmiseen, silloin kun
se voi harkintansa nojalla jdttid vaalin lopullisesti vahvistamattakin,
mihin tarkastajan toimivalta ei riitdi. Se muodollinen ero, etti tarkasta-

-jan on »yksissi neuvoin» johtokunnan kanssa annettava nimittdmiskirja,

s.0. eftd nimittdmiskirja on tarkastajan ja johtokunnan puheenjohtajan
allekirjoitettava, kun sitd vastoin kouluhallituksen allekirjoitusta ei ole
sidddetty vaadittavaksi tarkastajan nimijttdmiskirjaan, ei voi virkamies-
lain 22 §:n tulkintaan nihden olla ratkaisevana: asiallisesti on kouluhal-
lituksen osanotto tarkastajan nimittimiseen saman luontoista kuin tar-
kastajan osanotto opettajan nimittimiseen. )
Totean tissd yhteydessid, etti hallinnollinen lainkdytté on jo ennen.
jarjestysmuotolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta huhtikuun 17 péivangd 1931
annetun lain voimaantuloa, missid laissa nimenomaan siidetdin, ettd
sekd maalais- etti kaupunkien kansakoulunopettajat ovat virkamieslain
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sdénnésten alaisia, sovelluttanut virkamieslain sidnnoksii poikkeukset-
tomasti maalaiskansakoulujen opettajiin, mutta joskus myoskin, oikeus-
kanslerin lausunnossaan omaksumasta kannasta poiketen, kaupunkien-
kin kansakoulunopettajiin (vrt. KHO:n péitos 9/3 1927; selostus N:o 12).

Ylempini lausutusta ilmenee, etti viittaus siihen, etteivdit maaherra
eikd valtioneuvosto ota osaa valtuuston p#itéksiin, jotka on niiden vah-
vistettavaksi alistettu, ei tidssi suhteessa ole lainkaan paikallaan, silld
ensiksikéib'.n ei siis tarkastajakaan, péinvastoin kuin mit'é oikeuskansleri
toiseksi ei v1rkam1esla1n 22 § puhukaan ‘mitiddn osanottamisesta asian-
omaisen kunnan viranomaisen pditikseen vaan virkamiehen nimittimi-
seen. Nimittdmiselld tarkoitetaan siti hallintotointa taikka niiden hal-
lintotointen kokonaisuutta, jolla tai joilla virkamiehen vakinairen virka-
suhde’ lopullisesti perustetaan. Kaupungin kansakouluntarkastajan ni-
mittimismenettelyyn kuuluu siinnonmukaisesti valtuuston toimittama
vaali, sen alistaminen kouluhallituksen hyviksyttiviksi ja timén vaa-
lille antama hyvidksyminen. Tdhin nimittdmismenettelyyn, nimittimi-
seen ottaa kouluhallitus osaa. Osotuksena tdsti voidaan viitata myds-
kin siihen, etti kouluhallituksen p#itds joko opettajan taikka tarkasta-
jan Vaalin vahvistamista koskevaan ahstukseen on katsottava juuri sel-
keimmasta hallinto-oikeudesta heinikuun 22 piivini 1918 annetun lain
4 §:n mukaan ole sanotun tuomioistuim'en tu'tkitta.va (Vrt esim. KHO:n

2) Viittaus porvanston etu01keuk51en saahnokseen snta, ettd kau-
pungeilla on oikeus valita virkamiehensd, ja ettd timi#n vuoksi olisi vai-
kea viittds, ettd valtion virahomainen voisi ottaa osaa kKaupungin virka-
miehen nimittimiseen, el myéskddn voi olla paikallaan. Kaupunkien

* kansakouluntarkastajain nimittimisjirjestys on siiidetty jirjestysmuoto-
laissa, jonka perustuslainmukaisuutta ei ole asetettu kysymyksenalai-
seksi Ottaen huomioon Ha']litusmuodon 91 § n 2 ja 3 momentin sﬁiih—

ulottaminen koskemaan mydskin’ kaupunklen virkamiehis, olisi ollut
perustuslain vastainen. Tim# argumentti ei siis tue mlehpxdetta, jonka
mkeuskanslerl lausunnossaan on omaksunut.

3) On ilmeists, etti suuri valiokunta lisitessdfin virkamieslain 22
§:44n sanat stai ollut nimittdmiseen osallisenay on pitényt silmilli juuri
kansakoulunopettajia, ehkipi ensisijassa juuri heitd — ei sitivastoin
yksinomaan maalaiskansakoulujen opettajia, kuten toisessa yhteydessid
olen ollut tilaisuudessa toteamaan (vrt. kirjoitukseni Opettajain lehdes-



https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

Kansakouluntarkastajan virassapysymisoikeus 97

sd 1928 s. 821). Mutta tistd ei suinkaan saa tehdd sitd pastelmis, ettd
virkamieslain 22 §:n sanottu si#nnds olisi tulkittava niin, ettd se koskisi
vain niditd. Piinvastoin on siti tulkittaessa lihdettivi siitd, ettd sddn-
néksen tarkoituksena on ilmeisesti ollut ottaa huomioon se, ettd viime
aikoina on erilaisia valtion tehtivii uskottu muillekin kuin valtion virka-
michille ja ettd yleisen edun mukaista on, ettd nédmé virkamiehet joutu-
vat suunnilleen samaan asemaan kuin valtion omatkin virkamiehet: s.o.
saavat toiselta puolen sen turvatun aseman, mink# virkamieslaki valtion
virkamiehille takaa, mutta toiselta puolen varataan keinot vapautua sel-
laisista virkamiehistd, jotka syystd tai toisesta eivit endd voi yleisen
edun mukaisesti tehtiviiin hoitaa. — Katson ilmeiseksi, ettd tdmi ratio
soveltuu aivan yhtihyvin kaupunkien tarkastajiin kuin kansakoulun-
opettajiinkin.

Edelldesitetyin perustein katson selviksi, ettd virkamieslain 22 §:mn
mukaan ovat kaupunkien kansakoulujentarkastajat sanotun lain s#én-
nosten alaisiaz. Tiamin kiisityksen on omaksunut mydskin presidentti
Stahlberg (Hallinto-oikeus s. 304) — minkd lisdksi mainittakoon, ettd
oikeuskansleri edelliselostetussa lausunnossaan on nimenomaan myon-
tinyt, ettei asia ole tdysin selvi.

Virkamieslain 22 §:n mukaan on lain si#nnéksii soveltuvilta osin
noudatettava muidenkin kuin valtion viran tai toimen haltijoihin n#h-
den. Kun virkamieslain tiytintoonpanemisesta ja soveltamisesta kesd-
kuun 29 piivini 1926 annetun asetuksen 14 §:n mukaan m.m. asetuksen

1 ja 3 §:n sasnnoksid on vastaavasti sovellettava kysymyksessioleviin.

muiden kuin valtion viran. ja toimen haltijoihin, riippuu kansakoulun-
tarkastajan oikeusasema ensisijassa siiti, onko hinet katsottava viran
vaiko toimen haltijaksi. Mikili tarkastajan virka on p#divirka, on il-
meistd, ettd hin virkamieslain 1 §:n ja tdytintoonpanoasetuksen 1 ja 3
§:n nojalla on katsottava viran haltijaksi. Sitdvastoin on epdvarmem-
paa, onko sellainen tarkastaja, jonka virka kaupungissa on jirjestetty
selvisti sivutoimen luontoiseksi, asetuksen 3 §:n mukaan katsottava toi-
menhaltijaksi. Tatd kisitystd vastaan puhuu kieltdmiittd se, ettei tunnu
lain hengen mukaiselta, ettdi samanlaisessa virka-asemassa olevat ja sa-
moja tehtdvid hoitavat virkamiehet joutuisivat erilaiseen asemaan kysy-
myksessiolevassa suhteessa. (Niinik#in voidaan mainita, ettd vaikka
kaupunginviskaalit useissa kaupungeissa ovat sivutoimen hoitajia,
oikeuskanslerinviraston vakiintuneen kiytinnoén mukaan heille kaikille
on annettu nimittdmiskirjaksi valtakirja.) Ilmeistd on, ettd tdmi kysy-
mys vaatisi lainsiidannollistd jirjestelyd. Tissd yhteydessd ei kysy-
myksen ratkaiseminen kuitenkaan ole tarpeen seuraavista syista:

7
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Riidatonta on siis, ettd kaupungin kansakoulujentarkastaja on joko
viran taikka foimen haltija. Edellisessi tapauksessa hinti ei vastoin
tahtoaan voida virasta poistaa muuten kuin virkamieslain 4 tai 6 §n
edellyttimissi jarjestyksessi, jota tissi tapauksessa ei ole noudatettu.
Mutta vaikka tarkastaja olisi katsottava toimen haltijaksikin, niin hinen
poistamisensa toimestaan, ei tosin irtisanomisen muodossa vaan vapaut-
tamisena, (joka luonnollisesti olisi voitu midritid thytintoonpantavaksi
kolmen kuukauden kuluttua), olisi virkamieslain 2 §:n 3 momentin mu-
kaan mahdollinen ainoastaan, milloin syyti sithen harkitaan olevan.
Vapauttaminen, jotta se olisi laillinen, edellyitds, ettd se on perustettu
johonkin objektiiviseen syyhyn, jonka lainmukaisuuden valtionvalvon-
taa toimittavat valtion elimet, maaherra ja korkein hallinto-oikeus, jou-
tuessaan valituksen johdosta asian ratkaisemaan, voivat tutkia. Irtisa-
nomisen muodossa tehty perustelematon vapauttamispiitos ei niinollen
voi, siindk#in tapauksessa, ettd tarkastaja olisi katsottava toimen halti-
jaksi, olla lainmukainen.

Lopullisen ratkaisun saamiseksi nyt kysymyksessiolevassa tapauk-
sessa on kuitenkin otettava vielid huomioon se seikka, etti kansakoulun-
tarkastaja S. on nimitetty puheenaolevaan virkaansa ennen virkamies-
lain voimaan tuloa, vuonna 1921, jolloin ei myoskian ollut voimassa jar-
jestysmuotolain 11 §:n mukaista tarkastajan vaalin alistamisvelvolli-
suutta kouluhallitukseen, vaan valtuusto sai yksin ja lopullisesti valita
tarkastajansa. Voivatko nimi seikat vaikuttaa kysymyksen ratkaisuun?

Virkamieslain 28 §:n mukaan on sen si&nnéksis sovellettava mysskin
lain voimaan tullessa virassa tai toimessa oleviin. Kun lakia toimeen-
pantaessa ei katsottu tarpeelliseksi antaa niille virkamiehille, jotka sil-
loin olivat viroissaan, uusia nimittimiskirjoja, avoimia kirjeitd, valta-
kirjoja tai toimikirjoja, katsottiin siis ilmeisesti lain sifinnosten olevan
sovellutettavissa virassa oleviin virkamiehiin sen mukaan, millainen vir-
ka-asema ja millainen nimittimisjirjestys lain voimaantullessa’ itseku-
hunkin virkamieheen ni#hden oli voimassa. Tistd ilmeisesti oikeaksi.
katsottavasta katsantotavasta ilmenee myiskin, ettd eri virkamiesten
oikeusasemaa tutkittaessa ei ole ensisijassa kiinnitettivid huomiota sii-
hen, miten hinet henkilgkohtaisesti on virkaan nimitetty, vaan siihen,,
mink#laiset objektiivisen oikeuden siinnokset ovat asiaa ratkaistaessa.
virkaan ndhden voimassa. En tissi yhteydessi katso tarpeelliseksi kiy--
dd tarkastamaan kysymystd siitd, mik3 vaikutus nyttemmin, virkamies-
lain voimaantulon jélkeen, on silli seikalla, ettd joitakin virkamieslain.
sovelluttamiseen vaikuttavia siinndksii muutetaan, niiden virkamiesten.
asemaan, jotka oli nimitetty virkoihinsa ennen sanottujen muutosten.
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saatimists. Edelldesitetyin perustein katson joka tapauksessa selviksi,
etti virkamieslakia saidettiessi, sen 28 § mukaisesti, oli tarkoitus ulot-
taa sen sainnokset koskemaan kaikkia niitd viran ja toimen haltijoita,
joiden virkoihin sitd silloin voimassaolleiden siéinndsten mukaan voitiin
soveltaa.

Huolimatta siis siits, ettd kansakouluntarkastaja S. on nimitetty vir-
kaansa vuonna 1921 ilman kouluhallituksen myétdavaikutusta, ovat vir-
kamieslain siinnokset lain voimaan tullessa tulleet koskemaan myds-
kin hénti,

Tulen siis sithen tulokseen, ettd alussamainittu H:n kaupungin kau- .

punginvaltuuston tarkastaja S:n irtisanomista tarkoittava p#dtos ei ole
lainmukainen. :

Helsingissd joulukuun 19 pdivind 1933.

' Lisilausunto samasta asiasta kaupunginjohtaja, professori Antti
Tulenheimon siitd antaman lausunnon johdosta.

Professori Tulenheimo katsoo vastauksen kysymykseen, onko koulu-
hallituksen paittimii kansakouluntarkastajan vaalin hyviksymistd pi-
dettivi osanottona nimittimiseen, riippuvan siiti, onko tuo hyviksy-
minen valtionvalvontatoimenpide vaiko ei: jos se on valtionvalvontaa,
el se voisi olla osanottoa nimittimiseen. Lausunnossani olen katsonut,
ettd vaalin hyviksyminen on er#s laji valtionvalvontaa, mutta ettei tama
kuitenkaan esti nikemiistd siini osanottoa nimittimiseen. Ennenkuin
tarkastan titd paikysymystd, pyyddn lyhyesti kosketella professori
Tulenheimon lausunnossa esitettys todistelua.

Johteen kysymyksen ratkaisulle niikee professori Tulenheimo ensi-
sijassa siind »sanamuodossa, mitd lainsdidénnossd on kiytetty silloin-
kuin on ilmeistd, etti valtion viranomainen on osallisena kunnallisen
viranomaisen nimittimiseens. Tillin on nimittdin aina kdytetty sanon-
taa, joka ei sisilli pelkkis vaalin hyviksymistd vaan jotakin enemmin:
KKO, VN, MH ja OK lain ja asetusten sanonnan mukaan »nimittavat»,
smiirdivits jne. useita kaupunkien virkamiehii. Kun kansakoulun-
olisi tarkoittanut tdti tapausta puhuessaan osanotosta nimittdmiseen.
Tidmin perustelun johdosta on huomautettava seuraavaa:

Virkamieslain ensimmadisessi ehdotuksessa (Lainvalmistelukunta
1918, Ehdotuksen 21 §) samoinkuin hallituksen sitd tarkoittavissa esi-

tyksissd oli nykyistd 22 §:84 vastaava sddnnos siind muodossa, ettd vain
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sne virkamiehet, jotka valtion viranomainen on nimittédnyt», oli-
sivat tulleet Virkamieslain alaisiksi. Tillsin olisi laki tullut koske-
maan vain niitd virkamiehid, joista on sdddettyni, ettd valtion viran-
omainen heidit nimittds, kuten pormestareita ja neuvosmiehii (Lain-
valmistelukunta 1918 s. 35), kaupunginldikireiti (Hallituksen esitys
N:o 38 1924 vuoden valtiop. s. 5) jne. Niinik##n olisi virkamieslaki
tdllsin tullut yhdenmukaiseksi virkamiehen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista kun virka lakkautetaan 19/12 1922 annetun lain 10 §:n 1 mom.
3 kohdan kanssa, jossa lakkautuspalkkalain siinnokset juuri ulotettiin
. koskemaan niitd kaupunkien virkamiehii, »jotka valtion viranomainen
on nimittdnyt (ja kaupunginvouteja)», — sdinnos joka on saman-
sisdltdisend otettu nykyiseen, 22/5 1931 annettuun lakkautuspalkkala-
kiin, T&td ehdotusta ei suuri valiokunta 1926 vuoden valtiopiivilld kui-
tenkaan sellaisenaan hyviksynyt, vaan lisdsi 22 §:4#n sanat stai ollut
nimittdmisessi osallisena», mistd my6skin oikeuskansleri lausunnossaan
on huomauttanut. Kysymyksen ratkaisu onkin tidh#n asti ollut ja on
ilmeisesti olevakin riippuvainen siitd, mitd tdlli lisiykselli on katsot-
tava tarkoitettavan, miti on timi »osanotto nimittimiseens. On kat-
sottava ilmeiseksi, ettid lisiykselld on tahdottu ja tarkoitettu laajentaa
lain soveltamisalaa siitd, miksi se olisi ji#nyt, jos olisi puhuttu vain
snimittdmisests». Mutta tdlldin on myoskin selvidid, etti se sanonta,
mitd laki aikaisemmin on kiyttinyt pormestarin, kaupunginliskirin,
kaupunginviskaalin jne. virkaan asettamisesta, nimittimisests, ei sellai-
senaan voi ratkaista kysymystd sanotun lisiyksen sisiillyksen tulkitse-
misesta.

Oikeuskansleri on ilmoittanut saaneensa tietdi, etti eduskunta oli
tarkoittanut tuolla lisdykselld ainoastaan maalaiskansakoulun opettajia.
Luulen aikaisemmin niyttineeni, etti eduskunnan jisenten tarkoitus ei
varmaankaan rajoittunut ainoastaan maalaisopettajiin vaan koski myos-
kin kaupunkien kansakoulunopettajia. Selvdzhdin kuitenkin on, etti -
niiden henkiléiden, jotka ovat olleet lakia eduskunnassa paittimiisss,
oma subjektiivinen tarkoitus ei sellaisenaan ole ratkaiseva, vaan etti
‘asia on ratkaistava sen mukaan, miti lain on, objektiivisesti arvostellen,
katsottava tarkoittavan. Tissd arvostelussa voidaan kylld jokin arvo
antaa sille, ettd noiden yksityisten jisenten tarkoituksena oli siis ulot-
taa laki koskemaan ainakin sellaisia tapauksia, joissa valtion viranomai-
nen vahvistaa (opettajan) vaalin.

Kun 1926-vuoden virkamieslakia kdytinndssi sovellettiin, oli, kuten
lausunnossani katsoin voivani notoorisena tosiasiana mainita, jo ennen
vuotta 1931 hallinnollinen kiytinté ja hallinnollinen lainkiytto aivan
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vakiintuneet siind, ettd laki koski maalaiskansakoulunopettajia, ilmei-
sestikin sen vuoksi, etti valtion tarkastaja vahvistamalla vaalin ottaa
osaa heidin nimittimiseenss. Timi ilmenee oikeuskanslerin useinmai-
nitusta lausunnosta, valtioneuvoston monilukuisista p#toksistd, joilla
kansakoulunopettajia oli pysytetty virassaan yli eroamisiin, virkayli-
oikeuden pastoksistd (esim. N:o 11 ann. 30/11 1929 ja N:o 1 ann. 31/3
1931) samoinkuin KHO:n paatoksistd (vrt. esim. 1927 sel. 12; 1928 tiet.
1575; 1929 tiet. 477; 1931 tiet. 1171). Sitdvastoin syntyi episelvyytta
siini, koskiko virkamieslaki kaupunkien kansakoulunopettajia — kau-
punkien tarkastajat kun yleens# olivat kunnallisia virkamiehi&: hallin-
nollinen kéytints noudatti oikeuskanslerin lausunnossaan omaksumaa
tulkintaa huolimatta siitd, etti korkein hallinnollinen tuomioistuin oli
{iysi-istunnossaan omaksunut pdinvastaisen kannan (KHO 1927 sel. 12).
Tamin vuoksi ja yksinomaan tim#n vuoksi ja jotta kansakoulun-
opettajien asema kaupungeissa ja maalla tulisi yhdenmukaiseksi, otet-
tiin 17/10 1931 annettuun lakiin, jolla muutettiin kansakoulutoimen jér-
jestysmuodon perusteista annetun lain 10 §:38, s#@nnds kaupunkien
kansakoulunopettajien_alistamisesta virkamieslain alaisiksi. Se seikka,
etti samalla siidettiin, etti virkamieslakia oli sovellettava myoskin
maalaiskansakoulunopettajiin, johtui luonnollisesti vain siitd, ettd olisi
ilmeisestikin ollut epitdydellistd tissi, kansakoulutoimen jdrjestysmuo-
don perusteista annetussa laissa mainita ainoastaan kaupunkien
kansakoulunopettajien oikeusaseman peruste, mutta jattdd se mainit-
sematta maalaisopettajien osalta (ensi nikemiltd olisi sanotunlaisesta
siinnoksestd voitu e contrario pastelld, etteivit maalaisopettajat siis
olisikaan virkamieslain alaisia). On niinollen selvii, ettd ainakin maa-
laisopettajiin nihden 1931 vuoden laki ei ollut lainmuutos vaan ainoas-
taan totesi jo sitd ennen voimassaolleen sddnndksen.

Professori Tulenheimon esittimi arvelu, ettd »lainsdatdjissd nédyttad

kuitenkin syntyneen epiilyksis, ettei tarkastaja sittenk#én ottaisi osaa
nimityksiin, jonka vuoksi puheenaoleva (17/4 1931 siddetty) lainkohta
kidvi tarpeelliseksi», on niinollen tiysin aiheeton eikid siis misséin ta-
pauksessa voi antaa tukea p'ai-invastaiselle tulkinnalle.

erittdin valalseva tulkittaessa vu'kamleslam 22 §:n soveltamisalaa, sii-
hen nihiden kun on olemassa tiysi selvyys korkeimpain oikeusasteiden
vakiintuneesta laintulkinnasta, josta voidaan saada ainakin ex analogia
apua ratkaistaessa kysymysti lain soveltamisesta sellaisissa tapauksissa,
joissa tuomioistuinten ratkaisua ei vield ole olemassa. Kansakoulun-
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opettajien asemaa ei tim#n vuoksi voida kysymystamme ratkaistaessa
vaitiololla sivuuttaa.

Tarkastaessaan onko tarkastajan toimittama opettajan vaalin vah-
vistaminen taikka kouluhallituksen toimittama tarkastajan vaalin hy-
viksyminen osanottoa nimittéimiseen virkamieslain 22 §:n mielesss, oli
oikeuskansleri tullut edellisessi tapauksessa myonteiseen, jdlkimmai-
sessd taas kielteiseen tulokseen, koskapa tarkastaja, hinen mieles-
tddn, ottaa osaa johtokunnan piidtékseen, mutta kouluhalli-
tus sitdvastoin ei ota osaa valtuuston pidtdkseen, yhtivihin
kuin valtioneuvosto tai maaherrakaan ottavat osaa valtuuston paatok-
siin, jotka on niiden vahvistettavaksi alistettava. Tdmin perustelun
olen katsonut harhaanosuneeksi, koska on ilmeisti, etti johtokunta ja
tarkastaja tekeviit opettajanvaaliasiassa kumpikin eri padtoksen-
sd, aivan samoin kuin kouluhallitus ja valtuusto taikka maaherra ja
valtuusto tekeviit eri p#itoksensi, eikd tarkastajakaan siis ota-osaa joh-
tokunnan pddtékseen. Oikeuskanslerin esittimin perustein ei siis
voitu saada virkamieslain alaisiksi edes kansakoulunopettajiakaan, jos
sen 22 § oli ymmérrettdvd niin, ettd valtion viranomaisen. oli otettava
osaa kunnan viranomaisen pddtdkseen. Mutta titi ei 22 § vaadi-
kaan, siind kun puhutaan vain osanotosta nimittimiseen. Kun
nimittdminen on hallintotoimi, jolla vakinainen virkasuhde syntyy ja
kun siihen ilmeisestikin voi sisdltyd useampiakin eri viranomaisten hal-
lintotoimia, oli kysymystid ratkaistaessa siis, toisin kuin oikeuskanslerin
lausunnossa, ldhdettdva tistd kisitteestd ja tarkastettava, miti on osan-
otto nimittdmiseen.

En niinollen ole tahtonut tehdd enki tehnyt erikoista seroa piitok-
sen vahvistamisen ja nimittimisen vililld», kuten professori Tulenheimo
on lausuntoni kisittéinyt, vaan olen — oikeuskanslerin sanottua perus-
telua vastaan — huomauttanut, etti on olemassa ero sosanottami-
sella asianomaisen kunnan viranomaisen piitékseen» ja »osan-
ottamisella virkamiehen nimittﬁmis eeny. — Mitlf-i taas tulee
sani' juuri lahtenyt suta, ettd kouluhallituksella hyviksyessiin sen hy-
vaksyttaviksi alistetun tarkastajan vaalin on samanlainen tutkintavalta,
kuin yleensd valtion valvovalla viranomaisella silloin, kun kunnanval-
tuuston p'aiii’c'ds on sen tutkittavaksi alistettava, ts ettﬁ asiallisesti kiin—
timiseen (vaalin hyvaksymmen) olivat ainakin suurin piirtein saman-
luontoisia tapauksia. En siis suinkaan ole kieltinyt, etteiké kunnan
skiihtesin omaisuuden myyminen kisittdisi useamman hallintotoimen
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kokonaisuuttas, vaan yhdyn piinvastoin professori Tulenheimon. lausu-
maan, etti »valtuuston paitcksen vahvistamisen kiinte&n omaisuuden
myymisessi tiytyy olla osallisuutta niihin hallintotoimiin». Sen vain
olen sanonut ja uudistan, ettei'maaherra tastd huolimatta ota osaa val-
tuuston paatoks e en vaan tekee itse oman piitoksensd. Siis: maa-
berra ottaa kylld osaa kiinteiston my ymiseen, sithen menettelyyn,
jolla kiinteistén omistusoikeus siirretasn, aivan samoin kuin kouluhalli-
tus ja tarkastaja voivat ottaa osaa virkamichen nimittidmiseen,
sithen menettelyyn, jolla virkasuhde perustetaan, vaikka maaherra
yhtdvihin kuin kouluhallitus tai tarkastajakaan ottavat tai voivat ottaa
osaa valtuuston tai johtokunnan myymistd tai nimittdmisti koskevaan
pidtékseen: )

Silli seikalla, etts laki kiyttds tarkastajasta sanontaa sasettaa» eikd
sanaa »nimittidy, joka on virkamieslain 22 §:ssd, ei voi olla merkitysta.
Virkasuhteen syntyminen on meilld tulos hallintotoimesta, josta meilld
kiiytetisn yleisnimitystd snimittéminens fai snimitys». Titd yleisnimi-
‘tystd on virkamieslain 22 § kdyttinyt ja silli siis tarkoittanut yleensd
virkasuhteen syntymisti. Jossakin erikoislaissa kytetty poikkeava
sanonta ei voi aiheuttaa siind jirjestetyn virkasuhteen jaimistd virka-
mieslain sovellutusalueen ulkopuolelle. Mydskin tarkastaja nimitetddn
virkaansa — annetaanhan hinelle, kuten professori Tulenheimo lausun-
nossaan mainitsee, snimityskirja». Jédlempénd palaan sitdpaitsi vield
" sithen, etti KHO:n kisityksen mukaan tarkastajan virkaan sasettami-
nen» on juuri snimittdmistd» siind merkityksess#, missd tdtd kisitettd
kiiytetaan laissa (KHOL 4 §). :

Jilelle on niinollen jiinyt peruskysymys: estddko se seikka, etta

vaalin hyviksyminen on »puhdasta valtionvalvontaas, pitimistd sitd
osanottona nimittémiseen.

Olen lausunnossani koettanut todeta sen toimivallan, miké kouluhal-

lituksella vaalin hyviksymisessd on. Olen niinik##n todennut, etta tar- -

kastajan osanotto opettajan nimittimiseen ei ole ainakaan toimivallan
laajuuden puolesta niin tehokasta, hiinells ei ole niin laajaa harkinta- ja
toimivaltaa kuin kouluhallituksella tarkastajan vaalia hyviksyessddn.
Voidaan edelleen mainita, etti esimerkiksi maaherran toimivalta neu-
vosmiehen ja maistraatin sihteerin nimittimisasiassa on ilmeisestikin
pienempi kuin kouluhallituksen tarkastajan nimittimisessd. Kun opet-
tajanvaalin vahvistaminen on, kuten edelli on todettu, riidattomasti
osanottoa nimittimiseen, ja kun mitdén asiallista eroa el voida esittdd
{ai ei ainakaan ole esitetty vaalin vahvistamisen ja sen hyviksymisen
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vililld olevan, on jo ex analogia tultava tulokseen, ettd kouluhallituksen
hyviksyminen on osanottoa nimittéimiseen virkamieslain 22 §:n mieless3.
sessé eikd myoskidn tarkastajan toimittamassa vaalin vahvistamisessa
valtion valvontaa. On kuitenkin ilmeisti, etts valtion valvonta jalkeén-
pédin tapahtuvan valituksen muodossa ei voi oikeuttaa virkamieslain
22 §:n sovelluttamiseen. Se ettd kunnan- tai kaupunginvaltuuston nimi-
‘tysp#atss voi valitusteitse joutua valtion viranomaisen tutkittavaksi, ei
tee siten nimitettyd kunnallista virkamiesti virkamieslain alaiseksi.
Mutta jos joissakin tapauksissa valtion valvonta on katsottu niin tdr-
keiksi, ettd on miiritty, ettd virkamiehen vaali on voimaan tullakseen
alistettava valtion viranomaisen vahvistettavaksi tai hyviaksyttaviksi,
niin ei mik#&n estd tai ainakaan ole esitetty mitdsn syitd jotka estdisivit
kiyttimasti niistd tapaukisista sanontaa, ettd valtion viranomainen ottaa
osaa nimittimiseen.

Kuten lausunnossani olen todennut, on virkamieslain 22 §:n ratioksi
katsottava se, ettd erist kunnan virkamiehet oli saatettava samaan ase-
maan kuin valtion virkamiehet, saman valtion tarkkailu- ja valvonta-
vallan alaisiksi, mutta samalla valtion virkamiesten kanssa samaan tur-
vattuun asemaan. Onkin luonnollista, ettd kun valtio on katsonut erdit
virat, m.m. kansakouluntarkastajan viran, niin tirkeiksi, etti se on pi-
dattinyt itselleen valvontavallan nimittimisen vhteydessi, se myoskin
on ulottanut timin valvontavaltansa virkamichen myohempéin toimin-
laan ulottuvaksi. Ottaen tdmén ration pohjaksi, on tultava sithen tulok-
seen, ettd virkamieslaki koskee mydskin kaupunkien kansakouluntar-
kastajia. '

. Professori Tulenheimo on lausunnossaan yhtensi argumenttina vii-
tannut siihen, etti »jos alistamisella kansakoulutoimen jarjestysmuodon
perusteista annetussa laissa tarkoitettaisiin samaa kuin kunnallislaissa,
olisi esim. valitus siitd, ettd valtuustossa tapahtunut vaali olisi syntynyt
laista poikkeavassa jirjestyksessd, kaup. kunnallislain 43 §:n 4 mom.
mukaisesti tehtivd kouluhallitukseen, eiki maaherralle, eikd kouluhal-
lituksen padtoksestd taltikdsn osalta voitaisi valittaa KHO:teen, sdin-
noksen vuoksi sanotusta oikeudesta 22/7 1918 annetun lain 4 §:ss8, mutta
ettd tdllaista asiaintilaa ei kuitenkaan ilmeisesti ole tarkoitettu aikaan-
saada. Lausunnossani olen kuitenkin jo maininnut, ettd lainkiytts kui-
tenkin on asettunut tille prof. Tulenheimon hylkdsimalle kannalle.
Mainitsemassani KHO:n paatoksessd, 1926 tiet. N:o 1644, KHO nimen-
omaan lausuu, ettd skoska kaupunkien kansakoulujen tarkastajain vaa-
lit kansakoulutoimen jirjestysmuodon perusteista 18/5 1923 annetun lain
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11 §:n 3 momentin mukaan ovat alistettavat kouluhallituksen hyviksyt-
tiviksi ja koska kaupungin kansakouluntarkastajanviran
tiyttimists koskeva asia sen johdosta oli katsotta-
va sellaiseksi nimitysasiaksi, josta valitus KHO:sta 22[7
1918 annetun lain 4 §:n mukaan ei kuulunut KHO:n kisiteltdviiny, KHO
ei tutkinut eriiden kaupunkikunnan jisenten maaherran p#itcksestd,
jolla valtuuston toimittamasta vaalista oli saatu valittaa, tekemid vali-
sen mukaan valitus valtuuston toimittamasta vaalista on aina menevd
juuri kouluhallitukselle ja sen, vaalin hyviksymistd koskevasta paatok-

sesti valtioneuvostoon. Kouluhallitus, eikd maaherra, kisittelee siis

asian juuri nimitysasiana.

Mita lopuksi tulee eri tulkintojen perustuslainmukaisuuteen, niin
toistan sen riidattomaksi katsottavan seikan, ettdi HM 91 §:n 2 ja 3 mo-
mentin nojalla on tavallisessa lainsid#déntojirjestyksessd voitu jérjestdd
sekid valtion ettd kuntien virkamiesten oikeus pysyd virassaan. Téten
riidattomasti laillisessa jirjestyksessd syntynyttd virkamieslakia tulkit-
taessa tavalla taikka toisella ei voida loukata porvariston perustuslain
turvaamia etuoikeuksia. '

Kaiken edellisanotun nojalla toistan aikaisemmassa lausunnossani.

esiintuomani kisityksen virkamieslain soveltuvaisuudesta kaupunkien
kansakouluntarkastajiin.

Helsingissi, maaliskuun 21 paivina 1934.
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AHVENANMAAN MAA-KUNTAVIRKAM'IES_TEN
OIKEUDELLINEN ASEMA.

Lausunto Ahvenanmaan maakuntalautakunnalle siiti, onko
Ahvenanmaan maapéivien joulukuun 16 pdivind 1935 tekemd pid-
tos alentaa maakuntasihteerin peruspalkka 63.000 markasta 57.000
markkaan lainmukainen ja onko maakuntalautakunta velvollinen
saattamaan timin pddtoksen tdytintéon nykyisen jo aikaisemmin
nimitetyn maakuntasihteerin palkkaukseen niéhden.

Ahvenanmaan itsehallinnosta 6 piivini toukokuuta 1920 annetun
lain mukaan voidaan maakuntalailla jirjestid sanotun lain 28 §:ss4 mai-
nittujen maakunnan virkamiesten virkasuhde, siis se julkisoikeudelli-
nen virkasuhde, mihin virkamies ja maakunta virkanimityksen johdosta
tulevat. Témi onkin tehty sésitimilld toukokuun 31 piivind 1929 maa-
kuntalaki Ahvenanmaan maakunnan viran ja toimenhaltijain nimitts-
miskirjoista y.m:sta, mits lakia sittemmin on muutettu 8 p#ivina heini-
kuuta 1931 annetulla maakuntalailla, ja 8 piivini kesikuuta 1925 maa-
kuntalaki maakunnan virkain ja toimien palkkauksen perusteista, jota
on muutettu 26 piivini kesikuuta 1928 ja 26 piivini helmikuuta 1934
annetulla lailla, sek# 15 pidivins maaliskuuta 1928 maakuntalaki Ahve-
nanmaan maakunnan viran ja toimen haltijain oikeudesta elikkeeseen,
jota niinikdfin on muutettu 17 pdivini huhtikuuta 1929 annetulla lailla.
Maakunnan ja virkamiesten vilinen virkasuhde on niilld laeilla oleelli-
silta osin jirjestetty samanlaiseksi kuin valtion ja valtion virkamiesten
teluitta katson voivani todeta, ettd maakunnan virkamiehen virkasuhde
siis on, mik&li ei lakien si#nnéksistd muuta ilmene, katsottava samojen
periaatteiden alaiseksi kuin valtion virkasuhdekin.

Valtion vakinainen virkamies, viran tai toimen haltija, on virkasuh-
teensa nojalla oikeutettu siihen varsinaiseen palkkaukseen, mikid hinen
virkaansa on lailla ja asetuksella m#drdtty kuulumaan, niin kauan kuin
hén on virassa. Sitd ei voida hinen virassa ollessaan hallintotoimin, ei
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edes asetuksella taikka tavallisella laillakaan pienentis, vaan ainoastaan
siing jarjestyksessd, mikd on sdddetty perustuslain muuttamisesta. Ta-
min mielipiteeni olen perustellut teoksessani »Virkasuhteen lakkaami-
nen Suomen valtionhallinnossa» sivuilla 250—256, joihin siis tdssd vain
viittaan. '

Kun Ahvenanmaan virkamieslainsdfidénndssd ei téssd suhteessa ole
mitddn, joka eroaisi valtion virkamieslainsaidanndsts, katson, ettd Ah-
venanmaan maakunnan vakinaisella virkamiehelld on subjektiivinen
oikeutensa maakuntalain ja sen nojalla annettujen méadrdysten mukai-
seen palkkaan ja ettd tam# oikeus nauttii Hallitusmuodon 6 §:n mu-
kaista perustuslain turvaa, s.o0. se voidaan hénelts riistdd vain perustus-
lain muuttamista varten sifidetyssd lainsdddintojirjestyksessd.

Ahvenanmaan maakuntapiivit. ovat niinollen olleet oikeutetut alen-
tamaan maakuntasihteerin palkkauksen midrérahan vain silld edelly-
tykselld, ettd titi ennen virkaan nimitetyn sihteerin oikeutta ei loukata,
s.0. esim. sit# tapausta varten, etti virka tulisi vuoden kuluessa avoi-
meksi. Niinkauan kuin entinen sihteeri on virassa, ei sitdvastoin maa-
pidivien budjettipastostd voida tiytantdonpanna, koska tillainen bud-
jettipiitos ei voi kumota aikaisempia yksityisen henkilon subjektiivisia
oikeuksia. Lailliset velvoitukset on maakunnan, kuten selvidd my®&s-
kin 5 pdivind maaliskuuta 1923 Ahvenanmaan maakuntahallinnosta
annetun maakuntalain 31 §st2'=i, tiytettivi kokonaan riippumatta siit’ci,
vaiko ei. Maaku.ntalautakunnan on tissd suhteessa tiytettdvid velvolli-
suutensa ja suoritettava maakuntasihteerin palkka lainmukaisesti. Maa-
kuntalautakunta ei siis voi olla maapiivien budjettipdstoksen sitoma,
jota piinvastoin on, mikali silli todella on tarkoitettu pienentdd nyt
virassaolevan vakinaisen sihteerin varsinaista palkkausta, pidettdvid mi-
tittomind ja oikeudellisesti vaikutuksetiomana.

« Lopuksi saanen huomauttaa, ettei se seikka, etti Ahvenanmaan val-
tuuskunta ei ole itsehallintolain 26 §:n siitiamissi tarkoituksessa katso-
nut voivansa ottaa huomioon maakuntasihteerin palkkausta 63.000 vaan

ainoastaan 57.000 markan suuruisena, luonnollisestikaan voi vaikuttaa -

mitidin maakunnan ja virkamiehen viliseen virkasuhteeseen. Maakunta
on lain mukaan voinut jirjestdd omat virkasuhteensa oman mielensid
mukaan. Kokonaan tisti riippumaton on maakunnan ja valtion vilinen
oikeussuhde, jonka sisilténi on maakunnan oikeus saada valtiolta avus-
tusta ja jota ratkaistaessa luonnollisesti voidaan ottaa arvostelun alaiseksi
kysymys siitd, ovatko maakunnan menot olleet tarpeenvaatimia. Mutta
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kielteinen tulos ei tillsin voi vaikuttaa kokonaan sivullisen henkilén,
virkamiehen, subjektiivisiin oikeuksiin.

Pyydettynsd lausuntonani saan siis kunnioittaen esittds, etti Maa-
kuntalautakunnan on, kisitykseni mukaan, edelleenkin maksettava maa-
kuntasihteerille hédnelle lain mukaan kuuluva 63.000 markan suuruinen
peruspalkka siithen kuuluvine ik#lisineen.

Helsingissd 18 pdivini tammikuuta 1936.
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EPAPATEVAN OPETTAJAN JASENYYS LESKI-
JA ORPOKASSASSA.

Lausunto Kansakoulunopettajain leski- ja orpokassalle siitd,
onko M:n kunnan K:n kylin entisen kansakoulunopettajan I. U:mn
leski ja alaikdiset lapset katsottava oikeutetuiksi saamaan kassalta
kassan sdintéjen mukaisen elikkeen siitdi huolimatta, ettd kansa-
koulunopettaja U:lla ei ollut virkaan sdddettyd opettajapitevyyttd.

kunnalliseen kansakoulunopettajan virkaan vakinaiseksi sinnéllisessi
jirjestyksessd ja saanut johtokunnan ja tarkastajan yhteistoimin anta-
man virkavahvistuskirjan vuonna 1923 sek#d sen jilkeen hoitanut vir-
kaansa, kunnes hinet viime vuonna asetettiin lakkautuspalkalle. Nyt-
temmin on kuitenkin kiynyt ilmi, ettd opettaja U:lla ei ollut virkaan
vaadittavaa kansakoulunopettajan pédtevyytta. :

Hallintotoimen luonteeseen kuuluu, etti se tulee noudatettavaksi
yleensd sellaisissakin tapauksissa, ettd sitd rasittaa jokin virheellisyys.
Toisin sanoen: tuo virheellisyys ei tee tuota hallintotointa ilman muuta
mitidttomiksi ja oikeudellisesti vaikutuksettomaksi, vaan on si#nnglli-
sesti hallintotoimi ensin muutoksenhakukeinoin tai muuten toisella ni-
menomaisella hallintotoimella kumottava tai purettava. Sellainen asial-
linen lainvastaisuus, josta tiissi tapauksessa on kysymys, ei Suomen
oikeuden mukaan voi tehdid hallintotointa ipso iure mitdttoméaksi, joten
on katsottava, ettdi U. on sanotuilla nimittdmistoimilla tullut vakinaisen
kansakoulunopettajanviran haltijaksi.

Virkaan nimittiminen on vuorostaan sellainen hallintotoimi, ettei sita
voi nimittdvd viranomainen itse peruuttaa, ei edes tillaisten virheelli-
syyksien vuoksi, joten nyttemmin olisi ainoa mahdollisuus se, ettd kor-
kein hallinto-oikeus purkaisi tuon nimittdmistoimen. Tata kisitystd on
my0skin seurannut kouluhallitus, joka on pitdnyt opettaja U:ta vaki-
naisena opettajana ja m.m. asettanut hinet lakkautuspalkalle. Vaikka
ehkd voitaisiin katsoa, ettd leski- ja orpokassalla, jonka oikeutta asia
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vilillisesti koskee, saattaisi olla oikeus esittdd korkeimmalle hallinto-
mitddn syytd tuollaista pyyntéd tehds, koska nihdikseni ei asiain nykyi-
selladn ollen, ja varsinkin kun kouluhallitus ei ole katsonut tarpeelli-

linto-oikeus tulisi asiallisesti tuollaiseen purkamispyyntéon suostumaan.

Kansakoulunopettajain leski- ja orpokassalle lokakuun 28 piHivini
1922 vahvistetun ohjesdénnén 1 §:n mukaan tuli opettaja U. saadessaan
virkavahvistuskirjan, vilittémisti kassan osakkaaksi ja saavutti siten
ne oikeudet, mitkd ohjesdints kassan osakkaille takasi. N&mi varalli-
suusoikeudelliset oikeudet, jotka osakkaan kuoleman jilkeen kuuluvat
hinen leskelleen ja alaikiisille lapsilleen, ovat sellaisia subjektiivisia
oikeuksia, joita ei heilts, ilman perustuslain muuttamista voida riistis.
Vaikka kassan uudessa joulukuun 27 pdivini 1932 vahvistetussa ohje-
sadnnossd ehdoksi jaseneksi pdidsemiselle onkin asetettu lisiksi se, ettid
opettaja on virkakelpoinen, on selvii, ettei tim#& muutos ole voinut
riistdd opettaja U:lta hdnen jo sitd ennen saavuttamaansa kassan jise-
nyyttd. Ja kun uudet sddnnot eivdt mitenkdin niytd edellyttivin, ettd
jotkut aikaisemmin jaseneksi tulleet jaisivit vanhojen sifinnésten alai-
lettava kaikkiin aikaisemmin jédseniksi tulleisiin. ‘ '

Kisitykseni on siis, ettd kansakoulunopettaja -I. U.-vainajan leski ja

"lapset ovat oikeutetut saamaan leski- ja orpokassalta kassan uusien
sddntdjen mukaiset elike-edut sellaisina, kuin ne on vakinaisen kansa-
koulunopettajan leskelle ja lapsille suoritettava. '

Helsingissd helmikuun 15 piivini 1936.
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VALITUSOIKEUS. TEKNILLISEN KORKEAKOTU-
LUN OPETTAJAKOLLEGIN PAATOKSESTA.

P. M. kysymyksesti, onko teknillisen korkeakoulun opettaja-
kollegin pddtoksestd, jolla korkeakoulun professorinviran hakija
on julistetty epipiteviksi, valitusoikeutta valtioneuvostoon?

Suomen teknillisen korkeakoulun sd&nngt sisdltdvdan huhtikuun 2
p:nd 1908 anneiun asetuksen 22 §:n mukaan kuului nimitysoikeus kor-
keakoulun professorin virkaan senaatin talousosastolle. Viran tdyttdmi-
seksi ei ollut laadittava mitssn virkaehdotusta, vaan sittenkuin virka oli
ollut haettavaksi julistettuna, oli opettajakollegin sddntojen 28 §:n mu-
voivat tulla huormoonotettav1k51 virkaa tdytettdessd, ja annettava sitten
puoltolauseensa sille piteviksijulistetuista, jonka kollegi katsoi taitavim-
maksi ja toimeen soveliaimmaksi, minki jilkeen kaikki hakemukset ja
opettajakollegin lausunto oli lihetettivi senaattiin. Jollei kukaan haki-
joista tdyttanyt pitevyysehtoja tai jollei virkaa ollut kukaan hakenut,
oli opettajakollegin ilmoitettava se senaattiin ja, edellisessd tapauksessa,
lghetettivid sinne hakemuskirjat ja oma lausuntonsa. ‘

Tissd asetuksessa ei ollut mitiin siinnoksid opettajakollegin pé&tok-
sistd valittamisesta, eik#d siitd mitdsn varsinaista valitusoikeutta ollut-
kaan. Tdm3 johtui siitd, ettd kun senaatilla oli lopullinen nimitysvalta,
ei opettajakollegin piitos, joka koski hakemusten muodollista lainmu-
kaisuutta, hakijoiden asiallista patevyyttd taikka opettajakollegin puol-
tolausetta, ollut senaattia sitova. Senaatilla oli piinvastoin oikeus nimit-
tid virkaan kuka tahansa sek# niistd, joita opettajakollegi oli pitdnyt

pateving, etti niistd, jotka se oli julistanut epépdteviksi mutta jotka

senaatti katsoi pateviksi. Niinik##n oli senaatilla valta opettajakollegin
lausunnosta riippumatta tutkia ja ratkaista, olivatko hakijat lallhsessa
jirjestyksessd virkaan ilmoittautuneet.

Kun opettajakollegin toimenpide ei siis ollut lopullinen ratkaisu, vaan
ainoastaan nimitysasiaa valmisteleva senaatille annettu lausunto, ei mi-
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kddn varsinainen valittaminen tuosta toimenpiteestd hallinto-oikeuden
yleisten periaatteiden mukaan tullut kysymykseen. Hakijalla, joka sai
tietdd opettajakollegin toimenpiteestd oli luonnollisesti mahdollisuus jit-
tdd senaattiin muistutuskirjelménsd, mutta tastd huolimatta oli senaa-
tilla itsendinen ja rajoittamaton valta lopullisesti ratkaista kysymys
nimittdmisests.

Edelldsanottu koski sekd sitd tapausta, ettd opettajakollegi oli anta-
nut yhdelle hakijoista puoltolauseen, etti myoskin sitid, ettd kaikki haki-
jat oli katsottu epdpiteviksi virkaan.

Tdhan nimittamisjarjestelmidn on kuitenkin aiheuttanut huomatta-
van muutoksen Hallitusmuodon 88 §:n.4 kohta, 89 ‘§:n 1 momentti ja
Hallitusmuodon tidytintoonpanosta annetun lain 5 §. Kahden ensinmai-
nitun sdinnéksen mukaan kuuluu teknillisen korkeakoulun professorin
nimittdminen tasavallan presidentille sittenkuin virka on ollut haetta-
vaksi julistettuna ja sitd varten on laadittu virkaehdotus, s.o. pantu
kolme patevinti hakijaa ehdolle. Ja viimeksisanotun sdénnéksen mu-
kaan on taasen virkaehdotuksesta valitusoikeus ylemp#in viranomai-
seen, eli, kun teknillisen korkeakoulun opettajakollegin on HM 89 §:n
mukaan toimitettava ehdollepano, valtioneuvostoon.

Senkautta, ettd professorinvirka nyt on tdytettdvd virkaehdotuksen
nojalla, on nimittdmismenettely oleellisesti muuttunut, virkaehdotuksen
merkitys kun on siin#, ettd nimittivi viranomainen ei voi virkaan nimit-
tad ketddin muuta kuin jonkun ehdollepannuista. Kun Hallitusmuodon
sesta, on selvéd, ettd jokainen, jonka oikeutta virkaehdotus saattaa kos-
kea, on oikeutettu valittamaan: niinhyvin toiselle ja kolmannelle sijalle
asetetut kuin myoskin ne, jotka lainkaan eivit ole tulleet ehdollepan-
nuiksi, mutta olivat virkaa hakeneet. Kaikilla viranhakijoilla on vali-
tusoikeus katsomatta siihen, oliko heididt katsottu piteviksi vai oliko
heidéin hakemuksensa jitetty huomioonottamatta virheellisen viran-
haun vuoksi. Jokaisella hakijalla on oikeus saattaa ndmi kysymykset
lopullisesti valtioneuvoston tutkittaviksi (vrt. Stihlberg, Suomen hal-
linto-oikeus, Yleinen osa, 2 painos s. 163). Valtioneuvostolla on vali-
tuksen johdosta valta muuttaa ehdollepanoa taikka palauttaa asia opet-
tajakollegiin uuden ehdollepanon tekemistd varten ja vasta sittenkuin
valtioneuvosto on lopullisesti pdittanyt ehdollepanosta, joutuu asia tasa-
vallan presidentin ratkaistavaksi. Tidm# on virkaehdotusmenettelyn
sisdllys Hallitusmuodon mukaan ja sellaisena on tdti menettelyd mie-
lesténi noudatettava myé6skin teknillisen korkeakoulun professorinvir-
koja tiytettiessa. '
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On mieléstani siis aivan selvii, etti ainakin siind tapauksessa, ettd
opettajakollegi on tehnyt virkaehdotuksen, on jokaisella virkaa hake-
neella, sellaisellakin jonka opettajakollegi on katsonut epépiteviksi,
valitusoikeus valtioneuvostoon. — Kun hakuaika professorinvirkaan
korkeakoulus&intsjen 22 §:n mukaan on 56 piiviid, on valitusaika virka-
ehdotuksesta 60 piivid (tammikuun 10 pdivind 1759 ann. A; vrt. Stahl-
berg, main. t.s. 163; Lainvalmistelukunnan ehdotus hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle misriajoista, joissa hakemus valtion virkaan tai toi-
meen on tehtdvi ja virkaehdotuksesta valitettava, N:o 17 v. 1937, s. 1).

Jos taas opettajakollegi tulee sithen tulokseen, ettei kukaan hakijoista
ole patevi tai ettei kukaan ole virkaa laillisessa jérjestyksessd hakenut,
eikd sils voi panna ketidin ehdolle, nousee kysymys, onko hakijoilla
ehdotus Hallitusmuodon tiytintoénpanolain 5 §:n mielessi. Huolirmatta
siitd, ettd sainnoksen sanonta saattaa viitata muuhun, katson ilmeiseksi,
ettd kysymykseen on vastattava myontden.

Kun nimittdin virka, joka on siidetty virkaehdotuksen nojalla tdy-
tettiviksi, on julistettu haettavaksi, on viran hakijoilla oikeus vaatia,
etti virkanimitysasia laillisessa jirjestyksessi késitellddn. - Henkilolld,
joka on virheettomisti virkaa hakenut ja joka on virkaan pétevd, on
subjektiivinen oikeus tulla ehdollepannuksi virkaan ja hinelld tdytyy
olla oikeus Hallitusmuodon tdytintéénpanolain 5 §:n nojalla valitus-
teitse saattaa virkaehdotuskysymyksen ratkaisseen viranomaisen péi-
t6s, jolla hinen alussa mainittu oikeutensa on evitty, valtioneuvoston
ratkaistavaksi. Viranhakijalla ei kyllikiin Suomen oikeuden mukaan
ole subjektiivista oikeutta tulla virkaan nimitetyksi, vaan voidaan virka
julistaa uudelleen haettavaksi (vrt. Stihlberg, main. t.s. 156), mutta
on ilmeistd, eftd keskusvirastolla ei téssi suhteessa ole itsenidistd har-
kintavaltaa, vaan ratkaisu kuuluu joko valtioneuvostolle tai nimittéville
viranomaiselle, tasavallan presidentille. Jo tehty virkaehdotus sellai-
senaan ei luonnollisestikaan ole esteen#, vaan sen saatua lainvoimankin
voidaan virkanimitysmenettely keskeyttdd.
sestd, jolla on todettu, ettei ketdin hakijoista voida ehdollepanna, ei ole
valitusoikeutta, tultaisiin kiytinnollisesti mahdottomaan tulokseen.
Koska valta harkita, kuka hakijoista on pitevi ja kuka on virkaa oikein
hakenut, kuuluu ylemmille viranomaisille, l15hinn¥ valtioneuvostolle, ei
alempi viranomainen missién tapauksessa saisi julistaa virkaa uudelleen
haettavaksi alistamatta asiaa ensin — niinkuin teknillisen korkeakoulun
siintdjen 28 §:ssi edellytetiiin — valtioneuvoston ratkaistavaksi. Kun

8
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valtioneuvosto ei t&llsin voisi olla sidottu alemman viranomaisen kan-
nanottoihin, tdytyisi sen, koska hakijat eiviit olleet saaneet valittaa, ex
officio tutkia koko nimitysasia ja, tullessaan alemman viranomaisen
kannasta poikkeavaan tulokseen, joka tapauksessa palauttaa asiat tille
ehdollepanon tekemisti ﬁlarten, josta alussamainituin perustein kaikilla
hakijoilla olisi valitusoikeus. Tamid menettely olisi Hallitusmuodon
sessa epakiytdnnollinen.

Kun hallinto—oi.keude]lisessa laissa tai asetuksessa on s.‘iiidettyné vali-.
taan yksityisen asianosaisen hakemuksesta, on sanotunlainen valitus-
oikeus s#&nnéllisesti, mikdli muuta ei nimenomaan ole sdédetty, ole-
massa nll.nhyvm padtoksestd, jolla hakemus on hyviksytty, kuin myds-
kin pidtoksestd, jolla se on joko osittain tai kokonaan hyldtty. Tamin
yleisen s&annon mukaisesti on alemman viranomaisen ja niin myoskin
teknillisen korkeakoulun opettajakollegin piitds, jolla on todettu, ettei
ketddn professorinviran hakijoista voida ehdollepanna, sellainen virka-
ehdotusasiassa annettu lopullinen ratkaisu, josta Hallitusmuodon tdytéin-
toonpanolain 5 §:n mukaan v1ranhak1301lla on valitusoikeus 60 piivin
kuluessa valtioneuvostoon.

Helsingissd 10 piiviand joulukuuta 1937.
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TORNION KAUPUNGIN OIKEUS KORVAUKSEEN
MENETTAMISTAAN LAHJOITUSMAISTA.

P. M. kysymyksestd, onko Tornion kaupungilla oikeus saada
Suomen valtiolta korvauste niisti lahjoitusmaista, jotka kaupunki
menetti sen vuoksi, etti ne jdivit Haminan rauhanteossa Ruotsin
puolelle, ja jos on, millainen oikeus.

Kysymysti ratkaistaessa on mielestini ldhdettéva siitd, ettd Ruotsin
valtakuntaan kuulunut Tornion kaupunki, joka Ruotsin (Ruotsi-Suomen)
valtiolta oli saanut kysymyksessdolevat lahjoitusmaat, menetti ne jou-
tuessaan kuulumaan Veni#jin keisarikuntaan. Pelkistdin maan valloit-
taminen taikka rauhan solmiminen ei nihdikseni Suomen oikeuden mu-
kaan voi olla perusteena sille, etti Venidjin valtio ja vield vihemman
Suomen valtio olisivat joutuneet korvausvelvollisiksi Tornion kaupun-
gille, julkisoikeudelliselle alueyhdyskunnalle, tuon oikeuden menetyk-
sen johdosta." Jollei muuta oikeusperustetta voida esittds, on siis mie-
lestini kysymykseen vastattava empimitti kieltden.

Senaatin kirjeestd Oulun lidénin maaherralle 27 pidiviltd maaliskuuta
1938 kiy selville, ettd Suomen valtio on tahtonut antaa Tornion kaupun-
gille korvausta sen sanotuin tavoin menettimistd eduista. Sama valtio-
vallan ki#sitys ilmenee eriisti aikaisemmista toimenpiteistd ja asiakir-
joista. Mutta on ilmeists, ettd vaikka valtio téten onkin katsonut koh-

tuulliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi myontid Tornion kaupungille joi- .

tain korvausetuja, niin tidm3 ei silti ole osoitus siiti, ettd Torniolla jo sita
ennen olisi ollut oma subjektiivinen ja ehdoton oikeus sanotunlaisiin
etuihin. Ja vaikka senaatti vield itsekin olisi ollut siind kasityksessi,
ettd valtiolla oli tuollainen oikeudellinenkin velvollisuus — miki ei kui-
tenkaan mielestini asiakirjoista ilmene — ei tdmikisn vield voisi perus-
1iaa kaupungille varsinaista korvausoikeutta.

Kun siis mielestini on selvii, ettd valtio ei ole velvollinen antamaan
Tornion kaupungille korvausta niiden maatilojen arvosta mitki Tornion
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arvosteltava sitd oikeutta vuotuisen korvauksen saantiin, mitd edella-
mainitussa senaatin kirjeessi kosketellaan. ' '

Korvauksena siitd 2 ja 15/32 manttaalin suuruisista maatiloista, joita
valtio ei Tornion kaupungille korvannut luovuttamalla sille uusia tiloja
(kuten se teki 1 59/96 manttaaliin nihden), senaatti misrasi, ettd sanot-
tua 2 15/32 manttaalia vastaava vero oli vastedes, ja kunnes toisin m#&-
rittiin, maksettava valtion varoista Tornion kaupungille, laskettuna aina
vuodesta 1810 saakka. Titd korvausta on Tornion kaupunki sitten naut-
tinut aina vuoteen 1931 asti, jolloin valtio ilman muuta lakkasi sitd mak-
samasta ja se jdtettiin pois tulo- ja menoarviosta.

T4t senaatin maidridystd tulkittaessa on nyttemmin ratkaistava, onko
oma oikeus sanotun korvaussumman vuosittaiseen kantamiseen, vai on-
ko katsottava, ettd senaatti siind vain midr#si, ettd viranomaisten oli
toistaiseksi valtion varoista maksettava kohtuulliseksi katsottu summa
Tornion kaupungin avustukseksi ja ettd senaatti myos oli sittemmin mil-
loin tahansa oikeutettu antamaan asiasta piinvastaisen mairdyksen.
Jalkimmaiiseen ratkaisuun viittaavana voidaan esittid se, etti senaatti
sanotussa paitcksessddn vain m#irisi kuvernssrin svastedes ja kunnes
ja ettd tdten olisi ollut kysymyksessid vain valtion viranomaisten vilinen
toimenpide, midrdys valtion varojen kiyttimisestd ja midrdrahan otta-
misesta talousarvioon, mitki toimenpiteet eivit olisi kohdistuneet vilit-
tomisti Tornion kaupunkiin eivitki siis saattaneet synnyttds sille omaa
oikeutta korvausvaatimukseen.

Tami katsomustapa ei mielestini kuitenkaan olisi oikea. Ensiksikin
paitos annettiin, kuten kiy ilmi vertaamalla sitd samassa asiassa marras-
Tornion kupungin omasta pyynnosti. Toiseksi ei kirjeen muoto suin-
kaan ole esteeni sille, etteikd silld olisi voitu perustaa oikeuksia myos-

korvaussumman saamiseen, kdy mielestdni ilmi seuraavista nikékoh-
dista. :

Ensiksikin on selvii, ettid senaatti voi toimivaltansa nojassa valtion
vaussuoritukseen. Tistd seikasta ei voine olla erimielisyytts.

Toiseksi on sanoja »intill dess derom annorlunda forordnas» tulkit-
taessa otettava huomioon seuraavaa. Senaatti oli sanotussa kirjeessdin
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samoinkuin aikaisemminkin, m.m. kesdkuun 20 piivini 1820, osoittanut
tarkoituksensa olevan antaa lopullinen hyvitys siitd menetyksestd, joka
oli Tornion Xaupunkia kohdarinut. Osan Tornion menettimia tiloja se-

naatti korvasi niin, ettd niiden tilalle lahjoitettiin kaupungille uusia Suo-

men puolella olevia kiinteist6ja veroineen. On selvid, ettd ndmd kor-
vaukset olivat lopullisia, noita lahjoituksia ei valtio missdén tapauksessa
voinut yksipuolisin toimin kaupungilta peruuttaa. Toisten menetetty-
jen tilojen korvaukseksi, siis aivan samanlaiseksi korvaukseksi, annettiin
samassa kirjeessd Tornion kaupungille vuotuinen oikeus saada valtiolta
korvausmiiri, joka vastaisi menetettyjen tilojen, 2 15/32 manttaalin, ve-
roa. Kun valtiovalta niin tunnusti kohtuulliseksi ja oikeudenmukai-
seksi tuollaisen korvauksen antamisen, niin viittaa jo tim# siihen, ettd
senaatti tahtoessaan, kuten se sanoo, ottaa kysymyksen korvauksen an-
tamisesta »lopullisesti kisitellikseen», tahtoi paatokselldsn myéntsd
Tornion kaupungille oman peruuttamattoman oikeuden sanotunlaiseen
vuotuiseen korvaussummaan.

Nidin ymmirrettynd selvidd myoskin sanojen »intill dess derem an-
norlunda forordnas» tarkoitus. Kaupunki oli pyytinyt koko menetet-
tyjen tilojen maddrdd vastaavaa korvausta kiinteistissd. Senaatti ei kui-
tenkaan voinut kuin osaksi mydntis sitd tdssd muodossa, huolimatta sii-
td, ettd jo kesdkuun 20 piivini 1820 oli sanotunlainen ennakkolupaus
annettu. Ilmeistd oli kuitenkin, etti mahdollisesti myShemmin voitai-
siin tdllainen korvaus antaa »luonnossay eli siis kiinteistsind. Titd var-
ten viitattiin mydhempiin erikoismad#rdyksiin, s.0. siihen, etti jos nyt
korvaamatta jddvat maatilat mychemmin korvattaisiin luovuttamalla
kaupungille omistusoikeus joihinkin muihinkin maatiloihin, silloin luon-
nollisesti olisi ollut asiasta uudelleen m%arittivd ja nyt myonnetty osit-
tainen korvaus ehk# peruutettava, kun kaupunki saisi toisessa muodossa
tiydellisemmin korvauksen samoista maatiloista. Vain tim# voidaan
mielestédni noista sanoista lukea. Valtio ei siis nyttemmin, kun se ei ole
muuta korvausta myéntinyt, voi yksipuolisesti peruuttaa senaatin sano-
tulla p#dtckselld Tornion kaupungille perustettua oikeutta vuotuiseen
korvauksen saamiseen. '

Katson siis, ettd valtio on edelleenkin velvollinen maksamaan Tor-
nion kaupungille 2 15/32 manttaalia vastaavaa veroa vastaavan kor-
vaussumman vuosittain laskettuna siten, kuin senaatin kirjeessi lihem-
min mainitaan ja ottamalla nyky#in huofmioon' kesdkuun 13 pidivdni
1930 verchinnan taksojen lakkauttamisesta sek# niihin sisdltyvien hin-
tojen perusteella suoritettavien valtion menojen vakauttamisesta anne-
tut lainsidnnskset.
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Se seikka, ettd viime vuosina ei valtion tulo- ja menoarvioon ole
otettu kysymyksessdolevaa korvausmiirirahaa, ei luonnollisestikaan,
ottaen huomicon HM 70 §:n 2 momentin sisinnokset, ole mitenkiin voi-
nut vaikuttaa Tornion kaupungin oikeuteen.

Helsingissd maaliskuun 27 piivdand 1937.
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YLIOPPILASKUNNAN JASENYYS.

Lausunto kysymyksestd, ovatko ne yliopistoon ilmoittautuneet
ylioppilaat, jotka syksylld 1937 ovat jdineet osakuntiin liittymdttd,
ylioppilaskunnan jdsenid, ja jolleivit ole, voidaanko heiddt ylioppi-
laskunnan siintoid muuttamalla ottaa ylioppilaskunnan jiseniksi.

Lihdettiessi hakemaan vastausta kysymyksen ensi osaan, on-huo-
mattava ensiksikin, ettd yliopiston jirjestysmuodon perusteista heini-
kuun 14 piivind 1923 annetun lain 23 § on, sitd muussa suhteessa
kesikuun 18 piiviand 1937 annetulla lailla muutettaessa, sanamuodol-

taan muuttunut myoskin ylioppilaskunnan osalta. Aikaisemmassa muo-

dossaan laki sH#ti, ettdi »opiskeleva nuoriso muodostaa
ylioppilaskunnan ja jakautuu osakuntiiny, kun taas lainkohta
keskuudessa toimii ylioppilaskunta ja osakuntias, joi-
hin jalkimmaisiin »liittyminen on vapaaehtoinens.

Edellinen lainkohta oli selvi siini, ettd koko opiskeleva nuoriso, s.o.
kaikki yliopistoon kuuluvat ylioppilaat, muodostivat ylioppilaskunnan,
samoinkuin kaikkien oli kuuluttava mydskin osakuntiin. (Kysymyk-
sen ulkomaalaisten ylioppilaiden asemasta tissd suhteessa, joka on jon-
kun verran ep#selvd, voin sivuuttaa, koska he joka tapauksessa muo-
dostivat vallan poikkeuksellisen pienen murto-osan opiskelevasta nuori-
sosta.) Jilkimmiinen lainkohta on niinik##n mielestéini selvid siing,

osakuntaan kuulumisen taikka vapaaehtoisen liittymisen tai muun pe-
rusteen nojalla, tulee kuulumaan ylioppilaskuntaan. Perustelen kantani
seuraavasti:

Ensiksikédin ei mielestini laista voida saada mitddn tukea sille kasi-
tykselle, etta ylidppilaskuntaan liittymistd ei sen mukaan asetuksella-
.kaan voitaisi siitdd pakolliseksi. Kun nimittdin niin ylioppilaskunta
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kuin osakunnatkin aikaisemmin olivat julkisoikeudellisen luonteensa
mukaisesti olleet pakkoyhdyskuntia ja lain muutoksen yhteydessi ni-
menomaan vain osakunnat on muutettu vapaaehtoiseen liittymiseen
perustuviksi, on selvii, ettd tissi suhteessa ei ylioppilaskuntaan nih-
den ole tahdottu samaa ehdotonta muutosta lailla si#tsia.

Mutta tillin voidaan kysyi, eikd, jos osakunnat kerran on nimen-
omaan siiddetty vapaaehtoisuuteen perustuviksi mutta mitdsin muutosta
ei ole sdidetty ylioppilaskuntaan nidhden, tdlli ole tahdottu siilyttia
ylioppilaskunta edelleenkin pakkoyhdyskuntana, johon kaikki yliopis-
ton kirjoissa olevat ylioppilaat kuuluisivat. Tillaisen e contrario-pi-
telmin tekeminen ei mielestéini ole oikea.

On huomattava, ettid osakuntain aseman muutoksen yhteydessi muu-
tettiin myoskin ylioppilaskunnan jarjestysmuodon perustetta: sensijaan
ettd aikaisemmin opiskeleva nuoriso muodosti ylioppilaskunnan, yli-
oppilaskunta nyt toimii opiskelevan nuorison keskuudessa. Sa-
nallisesti on mielesténi ilmeistd, etti viimeksisanottuun sanontaan sisél-
tyy sekd se mahdollisuus, ettd koko opiskeleva nuoriso kuuluu ylioppi-
laskuntaan, etti myoskin se, ettd osa siitd jad ylioppilaskunnan ulkopuo-
lelle. Onhan huomattava, etti samaa sanontaa kiytetddn juuri osakun-
nista, jotka kaikki yhdessd eivit end#d uuden lain mukaan tule sulke-
maan piiriinsi kaikkia ylioppilaita. Kun juuri osakuntiin nihden oli tar-
peen muuttaa aikaisempi totaalinen sanonta toiseksi ja silloin otettiin
kiytintson timi sanonta vkeskuudessa toimii», ja kun ylioppilaskuntaan
nihden taas, vaikka sitd ei ehdottomasti tahdottu méadridti vapaaehtoi-
suuteen perustuvaksi, kuitenkin otettiin kiytéintéon aikaisemman totaa-
lisen sanonnan sijasta sama sanonta »keskuudessa toimii» ei mielesténi
tistd sanamuodon muutoksesta voida olla pasttelemitts, ettd lainsdsatdja
edelleen kuuluisivat kaikki ylioppilaat, vaan on jdttinyt timin kysy-
myksen jirjestettiviksi asetuksella.

Totean siis, ettd nykyisestd jirjestysmuotolain 23 §:std ei sellaise-
naan voida ilman muuta p#itelld, ketkd ovat ylioppilaskunnan jasenid
vaan etti se on tarkemmin méiiriteltdva asetuksessa. '

Ennenkuin uusi asetus ylioppilaskunnan yksityiskchtaisesta jirjes-
tysmuodosta on sdddetty, on kuitenkin saatava vastaus esitettyyn kysy-
mykseen ja silloin on luonnollisesti tarkastettava mitenk# asia nyt on
asetuksella jirjestetty.
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laskunnan jisenid ovat kaikki yliopiston kirjoissa olevat ylioppilaat, kun
{aas yliopiston sainnét sisltdvin syyskuun 8 piivanid 1923 annetun ase-

tuksen 104 § siitad, ettd ylioppilaskuntaan kuuluvat kaikki osakuntiin

kuuluvat ylioppilaat. Vanhemman lainsd&dénnén mukaan niilld sana-
muodoilla ei ollut kiytannollistd eroa, koskapa 1907 vuoden asetuksen-
kin mukaan kaikkien ylioppilaiden oli kuuluttava osakuntiin. (Sivuu-
tan jilleen kysymyksen ulkomaalaisista ylioppilaista.) — Totean, edel-
leen, ettd 1907 vuoden asetus jii yliopiston sééntojen 146 § mukaan voi-
maan, mikili sen siinnokset eivit olleet yliopiston sadantdjen kanssa
ristiriidassa. :

Noiden siinnosten sanonnan erilaisuudelle on tullut merkityksensd
nyt, kun osakuntiin kuuluminen ei endi ole pakollista. Ja nousee siis
kysymys, kumman mukaan on nyt, kun ei vield ole uutta jirjestys-
" muotolain edellyttimad tdytdntoonpanoasetusta annettu, ylioppilaskun-
. nan jisenkysymys ratkaistava. ' '

Tillsin on lihelld ajatus, ettd koska yliopiston s#innot ovat myo-
hemmilti ajankohdalta kuin opiskelevaa nuorisoa koskeva asetus, edel-
listen sifinnostd olisi noudatettava ja siis tultava sithen tulokseen, ettd
ainoastaan osakuntiin kuuluvat ylioppilaat nyky#an ovat ylioppilaskun-
nan jasenii. Kisitykseni kuitenkin on, ettd timid tulkintatapa ei olisi
oikea. 'Tassi suhteessa perustelen kantaani ndin:

Ennen nykyists lainmuutosta perustui ylioppilaskunnan pakkoyldys-
kunnan luonne, se seikka, ett# kaikki yliopiston kirjoissa olevat ylioppi-
laat ovat sen jasenid, jirjestysmuotolain 23 §:n ehdottomaan sdannok-
seen. Siiti ilmeni ensiksikin se pisperiaate, ettd kaikki ylioppilaat muo-
dostavat ylioppilaskunnan, ja tihdn liittyi sd&nts, ettd he sen lisiksi
kuuluvat osakuntiin. Kun yliopiston si#nnoissd tdmén jilkeen sdddet-
tiin, ettd ylioppilaskunnan jésenid ovat kaikki osakuntiin kuuluvat yli-
oppilaat, ei silld voitu muuttaa lain madrddmad ylioppilaskunnan ko-
koonpanoa, vaan silld ainoastaan toistettiin toisessa muodossa lain sdin-
noés. Ulkomaalaisten ylioppilaiden asema tosin tuli epiénormaaliksi:
Mutta missdzn tapauksessa saintojen 104 §:114 ei tahdottu ja tarkoitettu
pienentii ylioppilaskunnan jdsenistod muussa suhteessa kuin korkein-
taan jittamailld ulkomaalaiset ylioppilaat sen ulkopuolelle.

Tsllainen kokonaisuus oli siis ylioppilaskunta, kun viimeinen lain-
muutos tdni vuonna saidettiin. Talloin lailla muutettiin ylioppilaskun-
nan jarjestysmuodon perusteita niin, ettd ylioppilaskuntaan kuuluminen
voi tulla toisenlaiseksi. Timi oli kuitenkin asetuksella sitdettdvd. Joka
tapauksessa laki on selvd siini, ettd se erottaa kokonaan ylioppilaskun-
nan ja osakuntain tih#nastisen yhteyden. Sadnndstd, ettd opiskeleva
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nuoriso kokonaisuudessaan jakaantuu osakuntiin, ei en#d ole laissa.
Yliopiston sdinttjen 104 §, joka masrsid ylioppilaskunnan jisenet kaikki
kuulumaan osakuntiin, perustui yksinomaan tuohon vanhaan lain sifin-
nokseen, s.o. toisti sen toisessa muodossa. Nyt kun uusi laki on muutta-
nut perusteen toiseksi ja jittinyt vallan asetuksella si#tds asiasta muu-
tenkin, ei 104 § ole osoituksena siitd, etti lainsd#tsjd silld olisi tahtonut
médritelld nykyisen ylioppilaskunnan laajuuden, vaan on katsottava,
ettd 104 § on tissi suhteessa menettinyt merkityksensd, kun laki on
erottanut osakuntaan kuulumisen ja ylioppilaskuntaan kuulumisen ko-
konaan toisistaan.

Kun mitddn muutosta vanhaan periaatteeseen, ettid kaikki ylioppilaat,
jotka ovat yliopiston kirjoissa, ovat ylioppilaskunnan jésenii, ei vieli ole
saadetty, katson siis, ettd tdimid on edelleenkin voimassa, ja ettd kaikki
nekin ylioppilaat, jotka téin#d syksynid ovat jiiineet osakuntiin liittymaitts,
ovat ylioppilaskunnan jisenii.

Kun kysymyksen ensi osaan vastaan myéntien, raukeaa ilman muuta
toinen osa kysymystéi Tahdon vain huomauttaa, ttéi vaikka ylioppilas-
destd kuin yliopiston sésinndissi, s.o. ettd vain osakuntiin kuuluvat ovat
ylioppilaskunnan jisenii, ei timi seikka mitenki&n voi vaikuttaa sen
kysymyksen ratkaisuun, ketkd nyky#in ovat kunnan jisenii. Ei nimit-
tdin tdhdnkddn asti ylioppilaskunnan jisenyys ole perustunut kunnan
sdéntoihin, vaan lain ja asetuksen siiinnéksiin, jotka on vain sellaisi-
naan siséllytetty ylioppilaskunnan si&ntsihin. Jos tuollaiset lain ja ase-
tuksen sddnnckset sitten muuttuvat toisenlaisiksi, aiheuttaa timi heti
vélittomasti, ettd ylioppilaskunnan sifinnétkin, itsehallintoyhdyskunnan

" sddannoksing, jotka ylempi viranomainen on vahvistanut, lakkaavat ole- '
masta voimassa. Ei siis voida hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden
mukaan vaatia erikseen sdintdjen nimenomaista kumoamista.

Jos taas kysymyksen ensi osaan olisi vastattava kieltiden, s.o. todet-
tava, ettd vain osakuntaan kuuluvat ylioppilaat ovat ylioppilaskunnan
jdsenid, niin tdssikdin tapauksessa ei sddntSjen muutoksella voitaisi
asiaan muutosta saada. Tilloink#didn ei se seikka, ettd osakuntaan kuu-
lumattomat eivit kuuluisi ylioppilaskuntaan, suinkaan perustuisi yliop-
pilaskunnan s#éntsihin, vaan, kuten edellid olen koettanut osoittaa, yli-
opiston sﬁﬁntb‘jen 104 § ddn, ja ennen tidmin asetuksen si'iénnaksen'

toisensisiltsisiksi muuttaa.
Helsingissd, lokakuun 21 pidiviand 1937.
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VIRKAVIRHEESTA TUOMITUN KUNNAN VIRKA-
MIEHEN VAPAUTTAMINEN KORVATUS-
VELVOLLISUUDESTA.

Lausunto Viipurin kaupunginhallitukselle kysymyksestd, voiko
kampungmva.ltuusto senjilkeen kuin kaupungin virkamies on lain-
voimaisella piitokselld velvoitettu korva,a'maan kaupu'n.gzlle mrkaf
virheensi kautta sille aiheuttamansa vahingon, timin jilkeen paa-
tokselldin myontid virkamiehelle helpotusta sanotun korvauksen
suorittamisesta taikka kokonaan vapauttaa hdnet siitd:

Kunnan itsehallinto-oikeuteen sisiltyy se periaate, ettd kunta saa itse-
adisesti ja omalla vastuullaan p##ttis omat asiansa, mikili ei erikois-
saannoksistd muuta johdu. Kun kunta on itsendinen oikeusstbjekti, voi
silli olla omaisuutta, saamisia ja velkoja ja niihinkin ndhden silld on
periaatteessa rajoittamaton pddtdntovalta kuten muillakin juridisilla
henkilsilli omaan varallisuuteensa. Niistd saamisoikeuksista, joita kun-
nalla saattaa olla, on erotettava ensiksikin julkisoikeudelliset maksut ja

verot, jotka oikeusperusteensa vuoksi ilmeisesti ovat toisessa asemassa,

kuin ne yksityisoikeudelliset saamiset, joita kunnalle voi syntyé. Tal-
laisiin julkisoikeudellisiin saamisiin n#hden, joita kunta julkisen val-
tansa nojalla voi miiritd ja kantaa verovelvollisilta, se yleensi ei saa

. ryhtyd sanotunlaisiin dispositiotoimiin muuten kuin lain nimenomaisen

siinnoksen taikka tavanomaisen oikeuden nojalla. Tallainen erikois-
siinnos on kunnallishallituksesta kaupungissa joulukuun 8 pdivini 1873

annetun asetuksen 74 §:ssi, sellaisena kuin se on toukokuun 18 péivana

1934 annetussa laissa, sen mukaan kun kaupunginvaltuusto taikka ohje-
siinnossi olevan valtuutuksen perusteella kaupunginhallituskin on

“oikeutettu pasttimitn laittomasti maksuunpannun kunnallisen veron tai

maksun lyhentimisestd, so. vapauttamaan verovelallisen kokonaankin
veroaan suorittamasta.

Tassda on kuitenkin kysymyksessd julkisoikeudellinen maksuvelvol-
fisuus, julkinen valta kantaa veroja, jonka valtio on luovuttanut kun-
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nalle, ja sen vuoksi on luonnollista, etti sitd on hoidettava niiden siin-
téjen mukaan, mitks siiti on annettu, so. kunta ei voi mielivaltaisesti
kdyttdd tai jattad kdyttimattd sanottua julkista valtaansa. Mutta siits,
ettd kunnan yksityisoikeudellisiin saamisiin nihden ei ole olemassa mi-
tﬁéin vastaavia sii.‘inni:iksiﬁ vapautuksen myﬁntﬁmisen mahdollisuudesta
vapautusta mydntsd, koskapa nidissi oikeussuhteissa kunta ei ole jul-
kisoikeudellisessa asemassa, julkisen vallan kiyttsjins, vaan aivan sa-
massa asemassa kuin miki tahansa muu yksityinen luonnollinen tai
juridinen henkils, joka oman vapaan harkmtansa mukaan voi vapauttaa
velallisiaan.

- Lihtskohtana on siis se, ettd periaatteessa ei ole mitiin estettd sille,
ettd kunta midrdsd omista yksityisoikeudellisista saamisistaan samoin
kuin se m##rés omista varoistaan so. kuten muukin tillaisia varoja ja
velkoja omistava oikeussubjekti. : :

Téhdn saamisoikeuksien ryhmiin on luettava myoskin oikeus sel-
laiseen korvaukseen, minki suorittamiseen virkamies virkavirheen joh-
dosta on velvoitettu. Vaikka itse virkasuhde on julkisoikeudellinen,
niin t&mé korvausvelvollisuus on samanlaatuinen yksityisoikeudellinen
korvausvelvollisuus kuin minki tahansa muun rikoksen johdosta RL
9 luvun nojalla tuomittu korvausvelvollisuus. Se seikka, etti korvaus-
vaade perustuu rikokseen, ja etti kunnalla ei luonnollisestikaan ole
valtaa myéntds vapautusta rikoksen johdosta tuomitusta rangaistukses-
ta, el siis sellaisenaan vaikuta rajoittavasti kunnan periaatteessa vapaa-
seen m#iraimisvaltaan.

Kun kunta kuitenkin on omalta luonteeltaan julkisoikeudellinen
yhdyskunta, on luonnollista, ettd tisti kunnan luonteesta voi johtua
rajoituksia. Ja seuraavassa on siis tarkastettava, missid suhteessa nimi
rajoitukset saattavat kisiteltivinimme olevassa asiassa ilmetd ]a vai-
kuttaa.

Tallsin on ldhdettivd siitd, ettd kunnat kaupunkien kunnallislain
1 §:n mukaan ovat olemassa kunnan yhteisten jérjestys- ja talousasiain
hoitamista varten ja ettd lain 5 §:n mukaan kunnan tuloja, niin hyvin
varsinaisia kuin pddomatuloja, on kéytettdvd kunnan menoihin, joina
pidetddn sekd varsinaiset menot ettid pisiomamenot, yleensi niin, ettei
kunnan omaisuutta vihennetd. Naistd sifinnoksisti ilmenee se yleis-
luontoinen ja tdrked rajoitus kunnan taloudelliseen itsendisyyteen nih-
den, ettei kunta saa kiyttdd varojaan eikid tulojaan muuhun kuin sellai-
. siin tarkoituksiin, jotka on katsottavat kunnan tehtiviksi, kunnan yhteis-
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ten jarjestys- ja talousasioiden hoitamiseksi. Tirkeimpénd ja luonnolli-
simpana rajoituksena on siis se, ettd kunta ei saa omaisuuttaan vihen-
tad eikd ryhtyi sellaisiin omaisuutensa dispositiotoimiin, joiden tarkoi-
tuksena ei ole tim# vaan yksinomaan muiden henkilsiden etujen tuke-
minen ja auttaminen. Toimenpide, jonka yksinomaisena tarkoituksena
olisi vain toisen etujen ajaminen ja toisen hyddyttiminen, ei olisi kun-
nan tarkoituksen mukaista ja varojen kdyttiminen siihen olisi lain vas-
taista.

Jo titd paiperiaatetta sovelluttaen on mielestdni paiteltdvi, ettd kun-
nanvaltuuston piitds, jolla se ilman mitdsn perusteita myontiisi talou-
dellisia etuja jollekin henkildlle, siis esim. vapauttaisi korvausvelvolli-
sen virkamiehen maksuvelvollisuudesta ja luopuisi kunnan oikeudesta,
olisi, jos sen tarkoituksena olisi yksinomaan tuon yksityisen hyodytts-
minen ilman ettd silld pyrittdisiin mitenkdin edistim#in. niitd tarkoi-
tuksia, joita varten kunnan on toimittava, katsottava lainva'staiéeksi
paitokseksi, jonka valtion valvontav1ranomalset valltuksen ]ohdosta oli-
sivat velvolliset kumoamaan.

Mutta sanotunlamen vapauttammen saattaa liittya kunnan omien
valtaan kuulumattomana asiana. En tissi yhteydessi voi tarkastaa
kaikkia niitd mahdollisuuksia, joissa tillainen menettely voi tulla lain
mukaan kysymykseen. Viittaan aluksi siihen, etti hallinto-oikeuden
professori ja Tukholman kaupunginhallituksen jisen Halvar Sunberg
on #skettdin ilmestyneessi oppikirjassaan Kommunalritt, Allminna
delen, s. 470 asettunut sille kannalle, ettid milloin kunta on yksityisoikeu-
dellisessa oikeussuhteessa yksityiseen, voi se myontdd tuolle yksityiselle
helpotuksia taikka luopua jostakin vaatimuksestaan tdtd vastaan, jos
timi helpotus vilittomisti liittyy tuohon yksityiseen oikeussuhteeseen
ja jos olosuhteet ovat sellaiset, etti joko kunnan intressi tuota helpo-
{usta vaatii taikka jos kohtuussyyt siti puoltavat. N&mé# periaatteet
mielestini soveltuvat yleensd myoskin Suomen oikeuteen.

Yksi tapaus, jossa kunta helpotuksen myontiessiin samalla kiyttas
omaisuuttaan ja toimii omaksi hydykseen, on'epéilemitta se, ettd virka-
‘Inies, joka on tuomittu suureen korvausvelvollisuuteen, on sellaisessa
taloudellisessa asemassa, ettei hin mitenkiiin kykene suorittamaan koko
tuomittua korvausmiidrdd. Tilloin on mielestdni ilmeistd; ettd kunta
voi sopia virkamiehen kanssa siitd, ettd jos hén suorittaa osan velastaan
taikka asettaa tuosta osasta varman vakuuden, kunta vapaduttaa hinet
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enemmaéstd maksuvelvollisuudesta. Se, ettd tillainen toimenpide saat-
taa olla kunnalle edullinen, ilmenee seuraavasta esimerkisti.

Virkamiehelld ei kdytinnollisesti katsoen ole muuta omaisuutta vel-
kansa maksuksi kuin sd#nnéllinen palkkansa. Tstd voi kunta kuukau-
sittain saada kolmannen osan kiytetyksi velan maksuksi, mutta virka-
miehen jiljelld oleviin virkavuosiin nihden voidaan todeta, ettei velka
tdtd tietd koskaan tulisi kokonaan suoritetuksi. Tuollaisen saamisen
arvo on siis sangen epdmiirdinen. Sen arvoa alentaa edelleen se mah-
dollisuus, ettd virkamies kuolee tai eroaa, ettd virkamiehen palkkauk-
sesta joutuu suorifettavaksi muitakin saamisia, jolloin kuukausittainen
lyhennys kunnalle pienenee, jne. Tuon saamisen todellinen arvo kun-
nalle on siis vain murto-osa sen nimellisarvosta. Jos nyt virkamies
kykenee tarjoamaan sanotunlaisen vakuuden taikka kiteisen suorituk-
sen osasta korvaussumr_naa, on selvdi, ettd jos tdmi osa on suurempi,
kuin miksi todennikdisyyslaskelmien nojalla saamisen arvo olisi las-
kettava siin# tapauksessa, ettd se jitettdisiin vain palkan ulosmittauksen
varaan, kunnalle taloudellisesti on edullisempaa ottaa vastaan tuo varma
suoritus kuin jdddd odottamaan mahdollisia vihittiin tapahtuvia osa-
suorituksia. Tillaisessa tapauksessa on mielestéini ilmeists, ettd kunta,
mukaan p#ittad tuollaisesta vapauttamisesta vastasuoritusta vastaan.
Huomautan kuitenkin, ettd tdm#n perusteen kiyttiminen luonnollisesti
edellyttdd sitd, ettd valtuustolla on luotettavat tiedot virkamiehen todel-
lisesta varallisuudesta. '

Etti tdllaisen helpotuksen myontiminen on mahdollista, on mieles-
tdni sitdkin ilmeisempas, kun pakollisessa akordimenettelyssd edellyte-
tddn tuollaisten helpotusten myéntiminen, jopa siini saatetaan vastoin
velkojana olevan kunnan tahtoa sama tulos saada aikaan. Niinik&in
voidaan viitata siihen, etti tuo saaminen on sellainen omaisuusoikeus,
jonka kunta saattaa myydi. Myydessidin sen kunta siitd voi kuitenkin
saada vain kidyvin hinnan. Kunnan kannalta vapautuksen myontdmi-
nen sanotuin tavoin virkamiehelle on kuitenkin aivan sama kuin saa-
misen myyminen samasta vastasuorituksesta kolmannelle henkilélle.

Todistukseksi siits, ettd tillainen menettely saattaa olla kunnan edun
mukaista, voidaan vield analogisesti viitata valtion hallintoon. Valtio-
neuvoston oikeudesta myontdd helpotuksia ja vapautuksia valtiolle tulé-
vien maksujen ja korvausten suorittamisesta joulukuun 21 pdivani 1929
annetun lain 1 §:n mukaan valtioneuvostolla on oikeus myontdd sano-
tunlaisia helpotuksia valtiolle tulevain korvausten maksamisessa, »mikali
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valtion etua ei loukatay. Hallituksen esityksessd eduskunnalle kysymyk-
sessdolevan lain sidtdmiseksi (Esitys Nio 53 1929 vuoden toisilla valtio-
piivilld) edellytettiin tdllaisen helpotuksen myéntdminen mahdolliseksi
juuri sopimuksen pohjalla, jolloin valtiolle on edullisempi ottaa osa

suoritusta kuin jittdd asia epivarman oikeudenkiynnin varaan. Aivan

sama on mielestdni asianlaita epivarmaan tdytintoonpanomenettelyyn
nihden. Tastd sisnnoksestd on siis luettavissa, ettd valtion edun mu-
kaista on taikka saattaa olla tillaisen helpotuksen myéntdminen valtiolle
tulevain korvausten suorittamisesta. Sama koskee luonnollisesti vastaa-
vasti kunnan etua. .

Tistd analogiasta voitaisiin ehk# piitelld myoskin, ettd koska kunnan
hallintoon nihden ei sanotunlaista séinndstd ole, sellainen ei tulisi siind
kysymykseen. Tami paittely olisi kuitenkin vadrd. Tuolla sddnnok-
selld on mielestini ainakin tidllaisiin tapauksiin nihden vain jirjestetty
se kompetenssi, miki valtionviranomaisilla on oleva. Kaupunginval-
tuustolla sitivastoin on periaatteessa ylin kompetenssi kaikissa kunnan

rauksesta, eiki siis, lihtien niistd yleisistd periaatteista, joista alussa
lihdin, ole tarpeen, etti sille tallaisia erikoistapauksia varten on annettu
erikoisvaltuuksia. i

Vielid saatettaisiin n#itd kysymyksid ratkaistaessa ehkd viittdd, ettd
ratkaisu on oleva oleellisesti riippuvainen siiti, onko korvausoikeus tuo-
miolla vahvistettu vaiko ei, siten etti tuomiolla vahvistettua saamista
ei voitaisi juuri tistd syystd lainkaan helpottaa. Tama kisitys olisi kui-
tenkin virheellinen. Se seikka, ettd saaminen on lainvoimaisella tuo-
miolla vahvistettu ei nimittdin periaatteessa lainkaan vaikuta asian rat-
kaisuun. Kummassakin tapauksessa on kysymyksessid yksityisoitkeudel-

Tuomio sisdltid vain sen, etti kysymys korvausvelvollisuudesta ja kor-
vauksen suuruudesta on tullut riidattomaksi ja vaade my®6skin taytén-
toonpanokelpoiseksi, mutta tuomio sellaisenaan ei suinkaan sisdllda mi-
tian velvoitusta kunnalle panna se tiytintoon. Jos kunnalla on valta
myo6ntii jostakin saamisesta helpotuksia, on timé oikeus silld siitd riip-
pumatta, onko saaminen epdvarma vaiko tuomiolla vahvistettu. Eri asia
on, etti jos kysymyksessiolevanlaisen sopimuksen tekeminen tulee esille
ennen oikeudenkiyntii, on saamisen arvon epdvarmuus seurauksena ei
ainoastaan tdytintdonpanon epidvarmuudesta vaan myoskin oikeuden-
kidynnin epivarmuudesta. Tillaisessa tapauksessa saattaa saamisen to-
dellinen arvo ja siis myé6skin sen vastasuorituksen suuruus, mitd virka-
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mieheltd on vaadittava, olla riippuvainen siitd, onko jo asiasta olemassa
tuomio vaiko ei, mutta itse vapauttamisvaltaan ei silld sellaisenaan ole
vaikutusta.

Kun kunnanvaltuusto siis kunnan etua silmillipitden sanotunlaisen
helpotuksen myontis, toimii se omalla toimivallallaan kunnan asioissa.
Kun tuollainen p##tds saatetaan valitusteitse ylemmén valtion viran-
omaisen tutkittavaksi, ei tilli ole valtaa tarkastaa muuta kuin oikeus-
kysymys, so. onko p#idtés tehty kunnan etua silmillipitien. Tami ei
suinkaan sisdlld sitd, ettd maaherra tai KHO saisivat tutkia, onko pii-
tés tarkoituksenmukainen, so. onko kunta saanut helpotuksesta vaadit-
tavan tarpeeksi suuren edun. Timi tarkoituksenmukaisuuskysymys ei
ole valtion valvontaviranomaisen tutkittavissa, yhtdvihdn kuin ne voivat
hinnalla. Mutta kun pddtéksen lainmukaisuuden edellytyksens on, éttd
silld pyritddn kunnan edun edistimiseen, on tietenkin mahdollista, etts
jos se etu, jonka virkamies tarjoo, on aivan mititon, ja jos piatokselld
siis faktillisesti tarkoitetaan muuta kuin kunnan etua, niin silloin on jo
esilld oikeuskysymys, jonka nojalla maaherra tai KHO voi kumota p#i-
toksen, aivan samoin kuin kunnan omaisuuden myyntip##tos, joka tosi-
asiallisesti sisiltdd lahjoituksen, saattaa tulla vastaavasti°todetuksi lain-
vastaiseksi timén ilmeisen alihinnan vuoksi. On siis muistettava, ettd
harkinta siitd, mik3d on riittdvd hinta, on kaupunginvaltuuston lopulli-
sesti toimitettava, ja ettd vain siind tapauksessa, ettd valtuusto ilmei-
sesti on kayttanyt tatd tarkoituksenmukaisuusharkintaansa viirin ja
pyrkinyt muuhun kuin kunnan edun ajamiseen, vain silloin voidaan sen
piitds lainvastaisena kumota.

Kaupunkien kunnallislain 31 §:n 3 momentin mukaan on kuitenkin

sen lainvastaiseksi. Valtion valvontaa ‘harjoittavien viranomaisten
MH:n ja KHO:n ohella on téssé siis kaupungin omalle elimelle, kaupun-
ginhallitukselle, siidetty vastaava valvontavelvollisuus. Myoskin tim3i
valvonta kohdistuu p#dtoksen lainmukaisuuteen. Verrattaessa tatd

missdén tapauksessa laajempi kuin maaherran velvollisuus kumota p#i-
t0s: sama oikeuskysymys, valtuuston p#itéksen lainvastaisuus, on val-
vontaviranomaisen tutkittavana, ei sitdvastoin kysymys sen tarkoituk-
-senmukaisuudesta. Kaupunginhallitus voi siis olla velvollinen kieltdy-
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iym#in edellisanotunlaisen piitoksen tdytintéonpanosta vain siind ta-
pauksessa, ettid se paitokselld toteaa ilmeisesti tarkoitetun muuta kuin
kunnan etua ja ettd siis virkamieheltd vaadittu suoritus on: selvisti niin
. alhainen, ettei objektiivisesti harkiten voida katsoa vapautuksen myon-
{imistd kaupungin edun mukaiseksi.

Jollei kaupunginhallitus voi todeta tillaista lainvastaisuutta, se ei
ole velvollinen eikd oikeutettukaan kieltaytymiin pddtoksen tidytdn-
toonpanosta. Tillaisessa tapauksessa ei luonnollisestikaan, vaikka maa-
herra tai KHO valituksen johdosta tulisikin asiassa toiseen tulokseen,
kaupunginhallituksen yhtévihin kuin valtuustonkaan jdsenid voidaan

rangaista virkavirheesti taikka tuomita korvausvelvollisuuteen sen joh- '

dosta. Kysymys siitd, milloin valtuusto on ilmeisesti ylittanyt tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintansa rajat, on luonnollisesti aina harkinnasta
riippuvainen. Jos ylempi viranomainen t#llaisessa harkintakysymyk-
sessi johtuu toiseen tulokseen kuin alempi, ei 'se suinkaan ole osoitus
siitd, ettd alempi olisi syyllistynyt virkavirheeseen taikka virheeseen
yleensikiiin. Vain siind tapauksessa, ettd alemman toiminta on ollut
selvin lainsdinngksen tai muun oikeussdinnon vastainen taikka alempi
viranomainen sanotunlaisessa harkintakysymyksessi on ilmeisesti huoli-
mattomasti tai taitamattomasti menetellyt, voi alemman menettely muo-
dostua virkavirheeksi.

Katson siis, ettid jos alussamainitunlaiset olosuhteet ovat olemassa,
voi kaupunginvaltuusto harkintansa mukaan mytntséd vapautuksen kor-
vausvelvolliseksi tuomitulle virkamiehelle, joka puolestaan tarjoaa kau-
pungille sellaisen vastasuorituksen, jonka valtuusto katsoo kunnalle
edullisemmaksi kuin siinndnmukaisen pakkotidytintdonpanon, ja ettei
kaupunginhallitus, jollei se voi todeta valtuuston tuossa harkinnassaan
ilmeisesti pyrkineen muuhun kuin kunnan edun valvomiseen, ole oikeu-
tdntoonpanosta.

Helsingissd marraskuun 5 pdivana 1937.
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NIMITTAMISMENETTELY VALTION VIRKOJA
TAYTETTAESSA.*

Sisdlto: I Virkamies. — Kelpoisuusvaatimukset. — Nimittdminen ei ole
sopimus. — Sopimusluontoiset virat.

II. Virkaylennysperusteet ja niiden merkitys.

III. Nimittdmismenettelyn julkisuus: avoimeksi julistaminen. — Poik-
keuksia. — Hakijain oikeudellinen asema. — Hakuajan preklusiivinen mer-
kitys. '

IV. Viranomaisten toimivalta nimitysasioissa. — Tamin toimivallan kah-
tiajako: astejirjestys. — Poikkeuksia. — A. Virkaehdotus. — B. Valitus vir-
kanimityksesta.

V. Nimitysasioissa kysymykseen tulevien eri oikeussuojamuotojen luon-
ne. — Valitusten kisittely valtioneuvostossa. — Nimityspaitoksen purkaminen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

VI. Nimittdminen koevuosille.

I. Tayttadkseen tehtdvinsi erittdinkin hallinnon ja lainkiyton alalla
on valtion otettava palvelukseensa luonmollisia henkil6itd, jotka wval-
missa tapauksissa ovat ndmé henkilét virkamiehis, jotka ovat vapaaeh-
toisesti omistautuneet valtion palvelukseen ja hoitavat p#itoimenaan
valtion virkatehtdvii. Niinsanottuja luottamusmiehis, jotka kansalais-
velvollisuuden perusteella olisivat kutsutut suorittamaan tehtdvii val-
tion lukuun ja tulisivat tdssi ominaisuudessa hoitamaan valtion virkaa,
on Suomen valtionhallinnossa, piinvastoin kuin asianlaita on kunnallis-
hallinnossa, tuskin ollenkaan, eiki niistd olekaan seuraavassa kysymys.

Virkasuhteelle on Suomen hallinto-oikeuden mukaan luonteenomais-
ta, ettd kysymys on virkamiehen vapaaehtoiseen suostumukseen perus-
‘tuvasta palvelusvelvollisuudesta, enemmaén tai vihemmin sédnnolliseksi

* Jaostoalustus Pohjoismaiden hallinnollisen liiton 7. yleisessd jisenkokoukses-
sa Kopenhaminassa 27—29 p:nd kesikuuta 1938. Alustus jaettiin (ruotsinkieliseni)
kokouksen osanottajille ennen kokousta ja on julkaistu aikakauskirjassa »Nordisk
administrativt Tidsskrift> 1938 siv. 499—527. — Kokouksessa keskustelun pohjaksi
esitetty johdantoesitelmé seuraa jdlempini siv. 156.
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tarkoitetusta viranhoitotehtivisti misritynlaisessa julkisoikeudellisessa
* oikeussuhteessa ja erityisen virkavastuun alaisena. Sitdvastoin ei tille
kisitteelle suinkaan ole oleellista, ettid virkamies toiminnassaan tosiasial-
lisesti tulisi harjoittamaan julkista valtaa, suorittamaan toimia taikka
tekem#in ratkaisuja, jotka sisiltdisivit valtiolle kuuluvan, yksityiseen
Kohdistuvan vallan kiyttod taikka osallisuutta sellaisiin toimenpiteisiin.
My®éskin virkamiehet, jotka hoitavat ns. tosiasiallista hallintoa, ovat tai
voivat olla julkisoikeudellisessa virkasuhteessa . valtioon. Tehtdvien
laatu ei siis ole masriavs virkasuhteen sisilllle. Mutta asian néin ollen
ja kun valtio toiselta puolen voi esiintyd yksityisoikeudellisena tyon-
antajana ja on silloin tasa-arvoinen yksityisen tyonantajan kanssa, on
tissi tehtivimme rajoittamiseksi huomautettava, ettd seuraava esitys ei
koske niits tapauksia, joissa valtio palkkaa avukseen puhtaasti yksityis-
. oikeudellisessa tydsuhteessa olevia ja tyosopimuslain alaisia henkilsita.
Mainittakoon vain, ettd sellaisessa yksityisoikeudellisessa suhteessa val-
tioon eivit yleensd ole muut kuin varsinaiset ruumiillisen tyon tekijit
ja joissakin tapauksissa yksityisyrityksiin verrattavien, valtiolle kuulu-
vien teollisuus- ja muiden laitosten henkilskunta. Selvdd on kuitenkin,
ettd mikali mainitunlainen valtion toiminta tapahtuu yksityisen osake-
yhtion muodossa, missé yhtigssé valtiolla on osake-enemmistt ja ma&raa-
misvalta, eivit sellaisen yhtign palveluksessa olevat ole julkisoikeudel-
lisessa vaan kokonaan yksityisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Seuraavassa kisitellddn varsinaisten, so. julkisoikeudellisessa virka-
suhteessa olevien virkamiesten nimittimistid koskevia.kysymyksid, kuu-
lukootpa nimi virkamiehet sitten viran tai pysyviisen toimen haltijain
ryhmisn. Niiden kahden ryhmén. kokoonpanoa ja niihin kuuluvien
henkilsiden virasta johtuvia oikeuksia ei ole tarpeen tassd kasitells,
koska nimittimismenettelyyn nihden ei ole olemassa mitdén eroa viran
ja toimen haltijain kesken. Missi eroavaisuuksia esiintyy, johtuvat ne
muista seikoista. ‘

Asian luonnosta johtuu, etts valtion hallintotoiminta tulee sitd tehok- .

kaammaksi ja hy6dyllisemmiksi mitd suuremmassa magréssi valtio on-
nistuu palvelukseensa kiinnittim#én sithen soveltuvia henkilGits, silld
virkamiehethéin viime kadessé vastaavat hallinnon kulusta. Jarjestées-
sidn valtion hallintokoneistoa ja erittdinkin virkamiesten nimittdmisessd
tii huomiota sanottuun seikkaan: lains#itdjin on mikéli mahdollista
pitinyt pitad huolta siitd, etti kelvolliset ja parhaat saatavissa olevat

useita siianndksii, jotka tarkoittavat turvata timén padmaérdn saavutta-

~
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mista, Niin ovat esim. virkamiehii koskevat asialliset kelpoisuusehdot
olemassa sen estdmiseksi, etti ep#pitevid hakijoita nimitettiisiin vir- -
koihin.

Erityisesti on huomattava, ettd kelpoisuusvaatimukset ja niiden tut-
kiminen meilli sifinntnmukaisesti jadvit varsinaisen muodollisen nimit-
tamismenettelyn ulkopuolelle. Kelpoisuus on nimittiin yleensd vahvis-
tettava erityisilld tutkinnoilla, joita ei toimita nimittivd viranomainen,
vaan joita koskeva selvitys on esitettivid virkaa haettaessa. Itse nimit-
tdmismenettelyyn ei niinollen ole, mikili on kysymys varsinaisista hal-
linnollisista viroista, yhdistettynd mitd#n tutkintoja taikka erityisti kel-
poisuuden tutkimista. Vain muutamilla harvoilla hallintoaloilla, kuten
ulkoasiainhallinnossa, on sdidettyni erityinen tutkintomenettely haki-
jan kelpoisuuden ja sopivaisuuden selvittimiseksi, mutta tdmakin tut-

lisestd patevyydestd, mutta nami asiantuntijalausunnot eivit ole nimit-
tdmisessd ehdottomasti sitovia. -Ainoastaan yhdessd tapauksessa, koe-
mittimismenettelyyn koeajan lopussa toimitettava tutkinto asianomai-
sen sopivaisuuden selvillesaamiseksi. T#td kysymystd kisitelldin myo-
hemmin. '

Luulen, ettei nykyinen nimittimismenettely tissi suhteessa kaipaa

tyisid lautakuntia taj muuta varsinaisen nimittimismenettelyn yhtey-
dessd tapahtuvaa kelpoisuuden tutkimista. Timi osa voitaneen edel-
leenkin jattas riippuvaksi tutkintotodistusten tai muun jo olemassaole:
van selvityksen hankkimisesta muualta. C

Selvéd on edelleen, ettd siitd, minkd oikeusaseman, minki oikeuden
palkkaan, elikkeeseen, virassapysymiseen jne. valtio takaa virkamie-
hilleen, ji4 suuressa miirissd riippumaan, miten kykenevii voimia val-
tio voi kiinnittdd palvelukseensa. Myoskidin niistd seikoista ei esilld-
clevassa selostuksessa ole kysymys. :

Paitsi yll4 lueteltuja sisnnoksid voivat lopuksi ne oikeusohjeet, jotka
vahvistavat nimittimismenettelyn muodot, olla omiaan myétivaikutta-
maan saman tarkoituksen hyviksi: parhaiden ja mahdollisimman kyke-
nevien voimien hankkimiseksi valtion palvelukseen. Suomen oikeu-
dessa esiintyvilld, menettelyd virkanimitysasioissa koskevilla sisnnok-
silld on, paitsi ettd niillad tarkoitetaan jirjestyksen aikaansaamista val-
tionhallinnossa, epdilemittd myos se tarkoitus, johon edelld on viitattu.

P
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Niiden sdinnosten perustana on, etti nimittivien viranomaisten tulee
noudattaen suurinta mahdollista objektiivisuutta virkanimityksissd toi-

mia valtion etujen mukaisesti. Tarkoituksena on seuraavassa padpiir-

teittdin tehdd selkoa hallinnolle ohjeeksi annetuista keinoista ja periaat-
teista, niiden soveltamisesta kiytinnossd ja niiden tarkoituksenmukai-
suudesta de lege ferenda. Sitdvastoin ei nidytd olevan syytd-syventyd
virkamiesoikeudessamme esiintyviin erikoisuuksiin, vaan koetan rajoit-
tua menettelyn tirkeimpiin muotoihin ja niiden tarkoituksenmukaisuu-
den arvostelemiseen.

Eroavaisuus julkisoikeudellisen virkasuhteen ja yksityisoikeudelli-
sen tybsuhteen vililld tulee esiin ennenkaikkea siind nykyisen tieteis-
opin hyviksymissd kisityksessd, ettd virkanimitys, virkaan asettami-
nen, ei sisilld sopimusta, kuten asianlaita si@nnénmukaisesti on silloin
kun yksityinen tyosopimuksen perusteella otetaan palvelukseen. Vaik-
ka virkanimitys virkasuhteen kisitteen mukaisesti edellyttdd virkamie-
hen suostumusta, ei suostumusta ja valtion viranomaisen nimittdmispaa-
tostd pidetd yhtend ja samana sopimuksena, vaan on valtion julkiseen
valtaan perustuva tghdonilmaus se toimi, joka yksindsn perustaa virka-
suhteen.

Etti ei ole syyti edes kiytinnossd kisitelld- virkasuhdetta sopimuk-
sena, kiy selville siité, ettd virkasuhde nykyisin on meilli etukéteen. tar-
nen palkkansa, elikkeensdi ym. edut niin my&s hinen oikeutensa pysyd
virassa ovat vahvistetut yleisilli lainsddnnoksilli. Nimi sddnnikset
ovat sitovia niinhyvin virkamiehille kuin valtion viranomaisille, eivitka
nimi voi virkamiehid nimittdessddn sopimuksilla sisgllyttdda virkasuh-
teeseen mitdin sellaista, mikd poikkeisi siiinnoksistd. Samoin on huo-
mattava, etti kysymyksessiolevat yleiset abstraktiset sddnnékset, jotka
sadnnostelevit virkamiehen oikeudellista asemaa ja velvollisuuksia, ovat
senlaatuisia, ettd valtio voi niitd sind aikana, jolloin virkasuhde vield
jatkuu, yksipuolisesti muuttaa aseétuksella, jos ne ovat syntyneet ase-
tuksen sidnnoksen perusteella, ja lailla, jos ne on lailla perustettu. Vain
hyvin ahtaissa rajoissa, nimittdin miki#li kysymys on puhtaasti varalli-
suusoikeudellisista oikeuksista — siannéllisestd palkasta ja eldkeoikeu-
desta — voidaan katsoa, ettd virkamies niinkauan kuin hin pysyy viras-
sa nauttii perustuslain turvaainaa somaisuuden suojaay sikali, ettd mai-
nittuja oikeuksia voidaan virassa olevan virkamiehen osalta vihentdd
tai ottaa ne hineltd kokonaan pois vain'siingd jirjestyksess& kuih perus-
tuslain muuttamisesta on sdddetty.
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Asian ni#in ollen ei yleensi ole edes mahdollista virkaan nimitettiessi
tehdd erityisii vilipuheita nimitetyn oikeuksista virassa. Aikaisemmin
ehto, jonka mukaisesti virkamies on velvollinen alistumaan viran mah-
dolliseen uudestijirjestelyyn taikka valmistelun alaisena olevaan lain-
_saddéntoon. Sellaiset sehdoty ovat kuitenkin itse asiassa tarpeettomia,
ne eivit ole vilttimittomis lainsiidantsteitse tapahtuvien uudistusten
loteuttamiselle, vaan ovat tdssi suhteessa voimassa yleiset sidinnokset
virkamiehen velvollisuudesta alistua viran uudestijirjestelyyn tahi hi-
nen oikeudestaan tulla asetetuksi lakkautuspalkalle taikka velvollisuu-
_desta ottaa vastaan toinen virka, mitk# sidinnckset tulevat noudatetta-
kysymyksessdolevat »ehdot» voi milldin tavoin lisitd virkamichen vel-
vollisuutta alistua uudestijarjestelyihin, my6s niistd riippumatta on hi-
nen oikeudellinen asemansa sellainen miksi yleinen virkamieslaki on
sen vahvistanut. Sopimus, jolla virkamiehen ja valtion viliset oikeus-

 suhteet misrittiisiin virkasuhteen kestimisajaksi, olisi niinollen vailla
" kidytdnmollistd merkitysti. ,

Mutta my6s tdstd yleisestd sdinnostd on poikkeuksia. Suomessa on
myds valtiolla ns. sopimusluontoisia virkoja, joiden halti-
jat, vaikkakin he ovat virkamiehid julkisoikeudellisessa merkityksessi
ja toimivat virkamiesvastuulla aivan samalla tavoin kuin muut virka-
miehet, eiviit kuitenkaan oikeuksiinsa nihden ole yleisen virkamies-

jen mukaan. Sellaisia sopimusluontoisia virkoja on viime aikoina pe-
rustettu eri hallintoaloilla. Hallintoviranomaiset ja hallitus eivit kui-
tenkaan voi vapaasti muuttaa sopimusluontoisiksi virkoja, joista on jota-
kin virastoa koskevassa lainsi#idinnossi sdtidettynd, ettd nithin kuuluu
peruspalkka ja ettd ne senvuoksi ovat yleisen virkamieslain alaisia: niit-
ten on aina kuuluttava virkojen normaalityyppiin. Mutta erityiselld
lainsisdéntstoimella ja tulo- ja menoarvion puitteissa voidaan perustaa
uusi sopimusluontoinen virka:

Niihin sopimusvirkoihin nihden voitaisiin ehkd viittds, ettd se toi-
mi, johon viranhaltijan virkasuhde perustuu, on sopimus, koska virkaan
nimitettdvad ennenkuin nimittdminen on tapahtunut, on valtion, so. asian-
omaisen ministerion kanssa tehnyt sopimuksen hinelle tulevasta pal-
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kasta, elikkeestd ja muista eduista, jotka tulevat olemaan voimassa
niinkauan kuin virkasuhde jatkuu, Mitd tdstd teoreettisesta kysymyk-
sesti sanottaneenkin, on ilmeists, ettd virkasuhde ei tule perustetuksi
vieli tills puheenaolevalla sopimuksella, vaan on konstitutiivisena toi-
menpiteend nimittimistoimi aivan samalla tavoin kuin muissa nimityk-
sissi. Todistuksena siits, ettd tdtd sopimusta, jonka julkisoikeudellinen
luonne lienee selvi, on kiytinnossd pidetty lihinnd yksityisoikeudellis-
luonteisena sopimuksena, mainittakoon, ettd sopimukser s1saltoa koske-
vat riidat, virkamiehen oikeus palkkaan, ‘irtisanomisaika jne. on otettu
tutkittaviksi yleisissd tuomioistuimissa péinvastoin kuin asianlaita on
ollut virkamiesten palkkausta koskeviin riitoihin ndhden yleensd, joiden
on Suomessa vakiintuneen kiytinnén mukaan katsottu olevan hallinto-
oikeudellisluontoisia julkisoikeudellisia riitoja ja senvuoksi kuuluvan
hallintoviranomaisten ja hallinto-oikeudellisten tuomioistuinten, viime
kidessi korkeimman hallinto-oikeuden kisiteltiviksi ja ratkaistaviksi.

Tissi yhteydessd ei ole syytd ryhtys lihemmin tutkimaan kysymysté
© siitd, mistd seikoista n#issi virkasopimuksissa v01daan sopia ja mitd
niissd yleensd on sovittu. Sanottakoon amoastaan ettd palkkausedut
on niissd yleensd mitattu kayttaen vapaampaa mittapuuta kuin muissa
valtion viroissa samalla kun virkamiehelle kuitenkin on vakuutettu eli-
keoikeus, joka yleensi vastaa valtionvirkamiehen elédkeoikeutta. Viras-
sapysymisoikeus muodostuu luonnollisista syistd toisenlaiseksi sopimus-
virkain haltijoille kuin vakinaisille virkamiehille, koska sanottu oikeus
sainnollisesti jarjestetisin niin, ettd palvelusaika on sovittu midrévuo-
siksi ja lisiksi on sovittu irtisanomisajasta.

Nimi virkasuhteen muodot ovat yleensd tulleet kdytettdviksi vain
eriissi, erityisesti korkeimpiin teknillisiin virkapaikkoihin kuuluvissa
viroissa, joihin ei ole voitu saada pitevid henkilsitd valtion virkamiesten
siannollisilli palkoilla, koska muut toimintahaarat, esim. liike-eldma,
kilpailevat ty'dvoimasta J 0s pyritéé'n hyvin organisoituun ha]li.ntoon, on
vaksi yksityisten kanssa tehdyistd v1rkasop1muks1sta, ja ettd sopimus-
luontoiset virat epiilemitts tulevat olemaan ja niiden tuleekin olla poik-
keuksia, miks onkin mahdollista, jos valtionvirkamiesten palkkaus pide-
tédn riittdvin korkealla tasolla ja itse lakiin siséillytet‘ciﬁn hallitukselle

Jos sellaista sopimukseen perustuvaa nimittdmissysteemis ryhdyttai-
siin soveltamaan laajemmassa mitassa, olisi téstd se turmiollinen seuraa-
mus, etti tultaisiin ehkd kiinnittdmaén huomiota virkaan pyrkivien
palkkavaatimuksiin, joten paadyttdisiin erdénlaiseen: kaupanhierontaan
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palkkavaatimuksista ja niinollen asian ratkaisuun p##sisivit vaikutta-
maan itse nimittimiskysymyksen kannalta tiysin vieraat nikskohdat.

Nailla huomautu‘ksi]la voimme sivuuttaa ne virkasuhteen perustamls-
1lills tehtavaa sopimusta viimeksimainitulle virassa tulevista 01keuks15ta,
lausuen toivomuksen, ettd nimi jHisivit poikkeuksiksi. S##nnollisissi
oloissa korvataan kysymyksessiolevaa laitua oleva sopimus yleisells,
kaikkiin virkamiehiin nidhden samalla tavoin sovellettavalla virkamies-
lainsdddannolli. Kun virkamiesoikeuteen ja virkamiesten: palkkaussuh-
teisiin tullaan ldhitulevaisuudessa meilld tekemiin parannuksia ja tar-
kistuksia, joita varten komitea paraillaan valmistaa ehdotusta, on toivot-
tavaa, ettd virkamiesten palkkausluokat ja palkkausmahdollisuudet tu-
levat jérjestettdviksi niin laajoissa ja samalla niin joustavissa puitteissa,
ettd valtio voi téyttds vakinaisten virkamiesten tarpeensa tarvitsematta
turvautua erityisiin sopimuspaltkkaisiin virkoihin.

II. Ennenkuin siirryn tarkastelemaan valtion virkain tiyttimisessi .
noudatettavaa muodollista menettelyii, on minun mainittava Sudmen
mrmttam;skysymy‘ksla on asiallisesti arvosteltava. Se kuuluu: »Yleiset
ylennysperusteet valtionvirkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalais—

non, etta yleensa ja aina kun on valittava yksi useammista hakijoista,
nimittivé viranomainen on velvollinen kiinnittimisn -ratkaisevaa huo-
miota yllédmainittuihin ylennysperusteihin. Selvind voitaneen pitds,
ettd nimittdmisperusteilla ei, kirjaimellisesti, tarkoiteta ainoastaan siti
tapausta, ettd hakijat jo ennen ovat olleet virassa ja kysymys niinollen
on heidin »ylentimisestdsny taikka siirtimisestitin toiseen virkaan,
vaan myos virkaan pyrklr_|01ta, jotka ensimmdisen kerran hakevat val-

tlonw.rkaa

Esillsolevassa esityksessi ei ole syyti ottaa kisiteltiviksi kysymysti,
mitd ylli esitetyilli ylennysperusteilla asiallisesti tarkoitetaan; tavalli-
sesti vastataan kysymykseen meilld niin, etti taidolla tarkoitetaan lihin-
né tutkinnoilla ja opinnoilla osoitettua teoreettista perehtyneisyyttd vir-
kaan kuuluviin kysymyksiin, kyvylli taas luontaista lahjakkuutta ja
koetellulla kansalaiskunnolla nuhteetonta kiytostd, jota on vaadittava
kelvollisilta kansalaisilta, sek# erityisi4 ansioita hinen julkisessa ja kan-
salaistoiminnassaan Asettama'lla nimi perusteet on ]alnsaataja luullut

......

siin parhaat mahdolhset voimat,
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Kysymyksessdoleva hallitusmuodon siannos on oikeusnormi, joka
perustaa valtion puolesta toimiville elimille velvollisuuden noudattaa
siadettyji ylennysperusteita: mikili ne poikkeavat niistd ylennyspe-
rusteista, tekevit ne itsensd syypéiksi virheelliseen menettelyyn. Mutta
sellaisenaan luo siinnés kuitenkin vain objektiivista oikeutta, se ei pe-
rusta subjektiivisia oikeuksia. - Luonnollisesti merkitsee sddnnos etua
yksityisille, niille, jotka on ylennysperusteitten mukaisesti asetettava
kanssahakijoittensa edelle. Mutta néilld ei yksistdén kysymyksessiole-
van sainnoksen perusteella voida katsoa olevan omaa subjektiivista
oikeutta, joka tulisi loukatuksi jos ylennysperusteista poikettaisiin. Voi-
taisiin ajatella ettd ylennysperusteet 1700-luvulla olisivat muodostaneet
yksityisille virkamiehille julkisia subjektiivisia oikeuksia. Aikaisemmin
katsottiin mm., etts saavutettu virkakelpoisuus in abstracto, ennén viran
tﬁyt‘tﬁmistﬁ, olisi »saavutettu oikeus» johon el voitaisi mybhemfnéill'ai

suta, ettd hlstorlalhsesta kehityksesti huohmatta ylennysperusteet ovat
olemassa etusijassa valtion omia tarkoitusperid varten ja ettd virkanimi-
iyksissi kiytettivien ylennysperusteitten vahvistamisella on tarkoitettu
‘nimenomaan valtion etujen vaarinottamista. Mutta kiistdd ei kuiten-
kaan voida, ettd niilli on merkitystd my&s virkamiesten oikeudelliselle
asemalle. Kun virkamies astuu valtion palvelukseen virkamiesuran
ensimmiisellid portaalla, tiytyy hinen tiet4s, ettd hinelld on valitsemal:
laan eliminuralla mahdollisuus ylenemiseen ansioittensa mukaan, mah-
dollisuus hankkia itselleen paremmat elinehdot. Ilman sellaista tietoi-
suutta voi virkamiesura tuskin muodostua kenellek#én houkuttelevaksi,
Kun lains#itijs on perustuslain pyhyydelld sddtanyt, ettd.ylennysmah-
dollisuus on riippuvainen ylennysperusteista, ovat virkaan nimitetyt saa-

mutta jolla tosiasiallisesti on suuri merkltys niinhyvin valtion kuin vir-
kamiehen kannalta, - o ; }
Jos hallitusmuodon 86 § olisi ainoa nimittimiskysymyksid ja nimitts-
mismenettelyi siinnostelevi sddnnds, olisi tuskin ollut syyté ottaa tdmén
kokouksen ohjelmaan kysymysts, jota nyt selostan, ainakaan de lege
lata. Mutta tosiasiallisesti on Suomen oikeudessa muita sé&nndksid,
jotka sdsnnostelevit nimittimismenettelyn yksityiskohtia, ja ndiden sdén-
noésten valossa saa myos tim#d perussddnnos toisen sisillon. Sa&nnds
sisaltsd sen aineellisen siinnon, jota on pidettivi ohjeena sovellettaéssa
virkanimityksissd noudatettavaa muodollista menettelyéd koskevia sHiEn-
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noksid. Tamd muodollinen menettely ja sen pohjana olevat periaatteet
otetaan seuraavassa tarkasteltaviksi.

III. Varsinaisessa nimittimismenettelyssid on tarkennpana moment-
tina sen julkisuus. Tissd on julkisuudella sama tirked merkitys kuin
kaikessa hallintotoiminnassa Mutta yleinen julkisuus hallinnon alalla
katsotaan tulleen ]ulklsuuteen ja a51anomlsta;|a sekd muutkin ovat 01keu-
tetut saamaan tiedon asian kisittelyssd annetuista lausunnoista. Sellai-
nen publisiteettiperiaatteen soveltaminen ei kuitenkaan tuota liheskisin
tiyttd varmuutta nimittdmismenettelyssi ja julkisuusperiaate onkin sen-
vuoksi Suomessa ulotettu paljon pitemmille. Yleiseni siintoni on hal-
litusmuodon 89 §:n mukaan voimassa, ettd virka on julistettava haetta- -
vaksi ja ettd virka voidaan tdyttdd vasta sitten kun sisdetty hakuaika
on kulunut umpeen. Timi aika on’ dskettdin 18 pdivimi maaliskuuta
1938 annetulla lailla vahvistettu 30 pidivaksi. Haettavaksi julistaminen
antaa varmuutta siits, ettd mikili mahdollista parhaat kyvyt tulevat va-
lituiksi. Yksityinen intressi, nimittdin niiden, jotka haluavat virkaan
pédstd, yhtyy valtion intressiin, kun he kaikki samanaikaisesti hakemuk-
sella ilmoittautuvat virkaan halukkaiksi. Niissd tapauksissa, joissa lain
mukaan hakumenettelyd on noudatettava, on viran haettavaksi julista-
minen ehdoton muodollinen edellytys, jota ilman virkaa ei voida lailli-
sesti tdyttdd. Sitdvastoin ei voitane katsoa, ettd kysymyksessiolevassa
suhteessa tehty virhe ipso jure tekisi hallintotoimen mitittomiksi vaan
tulee hallintotoimj ainoastaan moitittavaksi: se voidaan kumota.

Kuten on esitetty, on hallitusmuodon mukaan siintoni se nimitts-
mismenettely, josta edelld on tehty selkoa, mutta samalla sisaltas halli-
tusmuoto mahdollisuuden myés poikkeuksiin. Tidmid mahdollisuus
on kiytinngssd tulkittu niin laajentavasti, etti muu nimittdmismenettely
voidaan asetuksella saattaa voimaan kaikkiin'virkoihin nihden, ja tosi-
asiallisesti onkin padsd&nnostd lukuisia poikkeuksia. Térkeimmét ovat
seuraavat:

a) Tasavallan presidentti nimittis korkeimpien virkojen haltijat,
kuten korkeimpien tuomioistuinten jisenet, keskusvirastojen paallikot
ja maaherrat, mutta myos ylimpien virastojen korkeimmat virkamiehet
kuten esittelijit, osastopadllikét jne. NiHitd virkoja ei julisteta haetta-
vaksi; vaan tdytetdin ne valtioneuvoston taikka asianomaisen korkeim- |
man tuomioistuimen esityksestd. Kiytannolliselti kannalta katsoen on
tdm# poikkeus hyvin puolustettavissa silld, etti useimmissa tapauksissa
sopivia kandidaatteja kysymyksessioleville virkapaikoille ei ole useam-
pia kuin ettd asianomainen virasto omasta aloitteestaan: voi hankkia tie-
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don kaikista, jotka voivat tulla kysymykseen. Sitdvastoin on, jos jate-
tisin huomioon ottamatta kaikkein korkeimmat osittain poliittisluontoi-
set virat, joiden haltijoita on pidettévi hallituksen erityisind luottafnus-
miehing, ilmeistd, ettd vaikkakin jotain korkeampaa hallinnollista vir-
kaa ei ole tarvinnut julistaa haettavaksi, hallitusmuodon yleiset periaat-
teet, ennenkaikkea siiné saidetyt ylennysperusteet, kuitenkin edellytta-
viit, ettd niditdkéddn virkoja ei saa tadyttdd »salaisesti», esim. niin, ettd uusj
viranhaltija nimitetsisin samanaikaisesti kuin entinen eroaa, ja niinollen
mahdolliset pyrkijit eivit ollenkaan ole voineet, kuten tapana on, ilmoit-
tautua virkaan. — Kun toisen viranomaisen asiana on tehdi esitys viran
tiyttamisests, tule nimittimisasia kuitenkin, esityksen ansiosta, jollakin
tavalla julkisuuteen,

b) Erailld hallintoaloilla, erityisesti puolustuslaitoksessa, on nimi-
tyksissi kysymykseen tulevan henkilsryhmén kokoonpano sellainen,
ettd hakumenettelyd ei ole pidetty tarpeellisena. Paillystolld on aina
mahdollisuus ottaen huomioon virkaiiin jms. vakuuttautua siitd, kutka
voivat tulla kysymykseen nimityksissi, ja niinollen jasvit puolustus-
laitoksen virkanimitykset sen sisdisind asioina hakumenettelyn ulkopuo-

lelle. Osittain samanlainen asema on muutamilla muilla hallmnon eri- -

koisaloilla, mm. ulkoasiainhallinnolla.

¢) Lopuksi on suuri joukko alempia virkamiehii, joita ei yleensd
nimiteti hakemuksen perusteella, vaan asianomainen viranomainen teh-
tydan tiedusteluja midris sopivan henkilén toimeen. Niilld virkamie-
hills, vahtimestareilla, puhtaaksikirjoittajattarilla jne., jotka eividt har-
joita varsinaista julkista valtaa, ei yleensd ole sellaista asemaa, ettd
virastoilla voisi etukiteen olla tieto kaikista virkaan halukkaista. Nii-
hinhin voi p#invastoin ilmaantua lukuisasti pyrkijsitdi. Mutta maini-
tuissa tapauksissa ei hakumenettelysts ilmeisesti kuitenkaan olisj suurta
hy6tyd, koska asianomainen virastopaallikko, joka ei voi tuntea kaikkia
hakijoita, tuskin pitdisi mahdollisena viran tayttdmistd yksinomaan
hakemusasiakirjojen perusteella, vaan katsoisi asiakseen hankkia ldhem-
pid tietoja hakijain henkil6llisyydestd ja ansioista. Siitd etta niiden
aikaisemmin palvelusmiehiksi kutsuttujen virkamiesten nimittdminen on
jatetty riippuvaksi nimittivin viranomaisen harkinnasta, ei suinkaan
seuraa, ettd asiassa saisi menetelld mielivaltaisesti. Myos nidissad tapauk-
sissa on, viran tullessa vapaaksi, otettava objektiivisen tutkimuksen alai-
seksi kaikki henkilst, jotka ovat virkaan ilmoittautuneet, ja ellei kukaan
ole ilmoittautunut, on nimittavan viranomaisen asiana omasta aloittees-
taan etsiskelld sopivia henkilsitd. Ja luonnollisestikaan ei my0s ole kiel-
lettya julistaa haettavaksi kysymyksessdolevaa laatua olevaa virkaa,
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vaikka hakemuksella ei tdssd tapauksessa ole samaa merkitystd kuin
aikaisemmin mainituissa, se ei ole absoluuttinen edellytys viran tdytti-
misélle, sithen voidaan nimittdd toinen, joka ei olé miirdajan kuluessa
hakenut virkaa, ja ennen kaikkea: hakijat eivit saa sellaista oikeudel-
lista asemaa, joka hakijoilla on laissa mésrityssd viranhakumenettelysss
kuten seuraavassa tulemme nikem#&n. .

Téhin ryhmiin kuuluu myds ylempis virkoja, jotka eiviit ole vaki-
naisia peruspalkkaisia virkoja, vaan kuuluvat ns. ylimairiisten virko-
jen kategoriaan. Sellaisia ylimiriisia virkoja on meilld vield varsin
runsaasti. Onpa niille uskottu julkisoikeudellisen hallintovallan kiytte-
lydkin kuten vakinaisille peruspalkkaisille virkamiehille, mutta niits ei
ole asetettu vakinaiselle kannalle eiki otettu si@innélliseen menoarvioon.
He voivat menettdsd virkansa hallintoviranomaisen vapaan harkinnan pe-
rusteella, tdssd suhteessa he eivit nauti oikeussuojaa eiki heidsn nimit-
tdmisensi my6skddn sddnnonmukaisesti ole riippuvainen viran auki ju-
listamisesta. Kun n#itd virkoja ei julisteta avoimiksi, on olemassa vii-
rinkdytosten vaara nimittimismenettelyssi. Suurin epikohta ei meilld
kuitenkaan ole siini, ettd ylim#driisid virkoja ei yleensi julisteta haet-
taviksi, vaan siin#, ettd useilla hallintoaloilla on huomattavan suuri luku-
madrd virkoja, joita ei ole asetettu vakinaiselle kannalle. Mikili oikaisu
tdssd suhteessa saadaan-aikaan, tulee nimittimismenettely niihin virkoi-
hin nihden yhdenmukalstetuk51 Seuraavassa ei-niihin senvuoksi enid
kiinnitetd huomiota. . ' Co

d) Lopuksi on poikkeuksina avoimeksijulistamismenettelystd mainit-
tava ne tapaukset, joissa virka, joka lain taikka asetuksen mukaisesti
yleensd on tiytettivd haettavaksijulistamisen jilkeen, erdissi erikois-
tapauksissa tﬁytetéén Sivuuttamalla sanottu menettely Nimi tapaukset
lytyksilld, nimenomaan viran uudestijirjestelyn taikka lakkauttamisen
yhteydessé samoinkuin silloin kun virkamies sairauden vuoksi kiy ky-
kenemittomiksi hoitamaan virkaansa, mutta hinen harkitaan voivan
hoitaa toista vihemmin vaativaa virkaa, siirtimiin virkamiehen, vieldpd
vastoin hinen tahtoaan, toiseen virkaan. Samaan ryhmiin kuuluu vir-
kamiehille erdissi poikkeustapauksissa tunnustettii oikeus vaihtaa vir-
koja. — Mikali siirtdiminen tai vaihto timin mukaisesti voi tulla kysy-
mykseen, on siitd luonnollisena seurauksena, ettd uusi virka tdytetiin
sitd avoimeksi julistamatta ja ilman hakemusta. Nami ovat kuitenkin
poikkeustapauksia, jotka eivit sellaisinaan heikonna sité turvaa ja ta-
kuuta ‘objektiivisuudesta, jonka avoimeksi julistaminen tuo mukanaan
nimittimismenettelyyn.
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Ilman muuta on selvid, etti viran avoimeksi julistaminen ja hake-
mus ovat omiaan tekem#in nimitysmenettelyn objektiivisemmaksi kuin
mitd se muuten olisi. Senvuoksi ja erityisesti kun otetaan huomioon
hallitusmuodon yleinen si#nnds, on toivottavaa, ettd Hskenmainittuja
periaatteita sovelletaan niin suuressa laajuudessa kuin mahdollista, ja
ettd ainoastaan mikili erityiset pakottavat syyt sitd vaativat, asetuksella
jarjestetdsn nimittdmismenettely tavallisesta poikkeavalla tavalla.
perusteen, jota nimittivit viranomaiset ovat velvolliset noudattamaan
uhalla; etti he piinvastaisessa tapauksessa voivat joutua syytteeseen

virkavirheesti. Niinik##n voisi tédssi suhteessa tapahtuneella laimin- -

lyonnilli olla seurauksena, ettd ylemmilld valtionviranomaisella, meilld
viime kidessd korkeimmalla hallinto-oikeudella, olisi mahdollisuus pois-
taa lainvastaisessa jirjestyksessi syntynyt nimittdmispditos. Mutta
erityisen merkityksen saa julkisuusperiaate sen kautta, ettd sitten kuin
virka on julistettu avoimeksi, ne hakijat, jotka ovat ilmoittautuneet vir-
kaan, ovat saaneet erityisen oikeuden kontrolloida nimittimismenettelyn
laillisuutta, he ovat nyttemmin asianosaisia asiassa ja heilld on oma itse-
niinen puhevalta, jonka nojalla he voivat vaatia, ettd nimittdmismenet-
telyssd lakia noudatetaan. _

Tissi suhteessa on huomionarvoinen eroavaisuus menettelyssd, kun
yksityinen tyonantaja, joka on julistanut toimen avoimeksi, ottaa sithen
jonkun henkilén, ja kun valtion viranomainen hakemuksen tapahduttua
sessa on kysymyksessd toimiminen valtion omassa intressissd ja tarkoi-
tuksessa ottaa virkaan valtion tehtivien tdyttimisti varten paras mah-
dollinen hakijoista, siis yksinomaan julkinen intressi, ovat hakijat, p&din-
vastoin kuin asianlaita on yksityiseen toimeen otettaessa, saaneet itse-
niisen oikeusaseman ja puhevallan seuraavaan nimittimismenettelyyn
nihden. Timi hakijan oikeudellinen asema otetaan seuraavassa lihem-
min tarkasteltavaksi. _

Todettakoon aluksi, ettd hakemus nyttemmin vakiintuneen kasitys-
kannan mukaan ei tuota hakijalle ehdotonta oikeutta viran saamiseen.
Vaikkapa virkaan olisi ilmoittautunut vain yksi hakija, ei hén voi kat-
soa tulleensa oikeudessaan loukatuksi, jos hintd ei virkaan nimitetd.
Yhté vidhidn voivat useammat hakijat yhteisesti tai jokainen heistd, joka
pitdd itseddn ansioituneimpana, viittdd, ettd jos ei ketddn virkaan nimi-
tetd vaan se julistetaan uudelleen haettavaksi, heidén oikeutensa olisi
tullut loukatuksi. Sellaista oikeudellisesti suojattua vaadetta ei haki-
joilla katsota olevan. Mutta sensijaan on heilld oikeus vaatia, etti m i-
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kdli virka tdytetddn avoimeksi julistamisen perusteella, siind mene- -
tellidisn laillisesti ja ansioitunein hakijoista nimitetdin virkaan.

Kun lainsditdjd on miirinnyt, ettd virka on tiytettivd avoimeksi
julistamisen jilkeen ja hakemuksen perusteella, on hin samalla lausu-
nut, ettd nimitys on asia, joka koskee hakijain yksityistd oikeutta. Ylen-
nysperusteista sellaisenaan hakijain eduksi koituva heijastusvaikutus on
muuttunut oikeudellisesti suojatuksi intressiksi, jonka voidaan katsoa
muodostavan subjektiivisen julkisen oikeuden, nimittdin oikeuden vaa-
tia lainmukaista kisittelyd ja ylennysperusteitten huomioonottamista
nimittimismenettelyssd. Tamin oikeuden suojaksi on hakijain kiytetti-
viiksi asetettu muutoksenhakukeinoja, jotka tulevat alempana esitelti-
viksi. :

Timin asiantilan vilittém#nid seurauksena on erityinen garantia ni-
mittdmismenettelyn objektiivisuudesta. Kun hakijat ovat asianosaisia
nimittdmismenettelyssi, on tissd menettelyssd otettava huomioon esteel-
lisyysmidrdykset. Meiddn nimittimismenettelyssimme ovat nimittdin
yleensid voimassa samat jadvimiidrdykset kuin tuomioistuinmenettelyssi.
Senvuoksi on liheisestd sukulaisuussuhteesta hakijan kanssa tai muusta
jasen ei voi ottaa osaa nimittdmiskysymyksen kisittelyyn. On selvis,
ettd tilld tavoin voidaan vilttdd erditi epdasianmukaisen kisittelyn
vaaroja, vaikkakin on myonnettivi, etti sellaisissa tapauksissa, joissa

taa kiytidnnollisia vaikeuksia.

Julkisuusvaatimusta tdydentdd ja vahvistaa oleellisesti meilld voi-
massaoleva nimittimismenettely ja sen yhteydessd jarjestetty oikeus-
suoja. Ne henkilst, joiden oma henkil6kohtainen etu on riippuvainen
nimityskysymyksestd, ovat tilaisuudessa seuraamaan siti liheltd kuten
omaa asiaansa. He saavat tiedon kanssahakijoistaan ja heiddn ansiois-
taan seki siitdi hakijain arvioinnista, jonka perusteella nimittimisasia
ratkaistaan. Ja kun heilli on itsendinen puhevalta, voivat he tarpeel-
lisella painolla esittdid vaatimuksensa, ja niinollen voidaan luottaa siihen,
ettd kaikki nimittdmiseen vaikuttavat asianhaarat tulevat esiin ja nimit-
tdvén viranomaisen tietoon. Mutta antaessaan omassa intressisséén ha-
kijoille itsendisen puhevallan on valtio samalla. vahvistanut virkamies-
kunnan oikeudellista asemaa valmistamalla virkamiehilleen mahdolli-
suuden, vieldpid oikeuden.ylenemiseen ja siis niihin etuihin, joita pa-
rempi virka tuo mukanaan. '

Nimittimismenettelyn lihempi tarkastelu tulee osoittamaan, ettid ha-
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kijain mainittu oikeus on muodostunut vieldpé effektiivisemmaiksi kuin
miti valtion vilitén etu vaatisi.

Asiaa valtion kannalta arvosteltaessa on luonnollisesti tirkeints, etta .

'valtio voi nimittds virkaan parhaan mahdollisen henkilén ja siin tar-
koituksessa on julkisuusperiaate asetettu menettelyn perustaksi. Mutta
hakemusmenettelyn luonne ei ilmeisestikdiin vaadi, etti virkaan olisi
nimitettivi vain joku hakijoista, vaan olisi valtion kannalta luonnolli-
sinta, ett#d sitten kun virka on ollut avoimeksi julistettuna siihen voitai-
siin nimittdd kuka tahansa hakijoista taikka muista jotka ovat ilmoittau-
tuneet virkaan halukkaiksi. Itse asiassa tunteekin Suomen oikeus sel-
laisia muotoja: niinp# voidaan er#isiin kunnallisiin virkoihin, kuten kau-
punginjohtajan ja kaupunkien raastuvanoikeuksien alituomarin virkoi-
hin — jotka viimeksimainitut virat meilld vield ovat kunnallisia, mutta
joita tdytettdessi noudatettava nimittimismenettely on vahvistettu ylei-
sessé laissa — nimittdd my®os sellainen henkil, joka ei ole virkaa hake-
nut. Samoin voi kirkollisessa seurakunnassa papinvirkaan, joka myds
on julistettava avoimeksi, seurakunta, tosin maidrdenemmistolld, valita
papin, joka ei ole virkaa hakenut. Miti erityisesti yllamainittuihin kau-
punkien virkoihin tulee, on hakuajalla niinollen ainoastaan se merki-
tys, ettd julkisuusperiaate on otettu huomioon, mutta kaupungeille on
piditetty oikeus vapaasti valita virkaan kuka pédtevd henkils tahansa.

Valtion virkoja tdytettdessi ei asiaa kuitenkaan arvostella niin, vaan
on hakuajalla tidysin preklusiivinen merkitys: virkaan
ei saa nimittdd ketdin muuta kuin se, joka on hakuajan kuluessa muo-
dollisesti oikeassa jarjestyksessd hakenut virkaa. Jos toisin menetelldsn
tulevat muiden hakijain lain suojaamat oikeudet loukatuiksi, ja virheestd
voi olla seurauksena, etti toimenpide kantelun johdosta kumotaan. Val-
tio on ndin sitonut omien viranomaistensa kiddet: ndmi eivit ole oikeu-
jirjestyksessi hakenut, vaikkakin hin olisi ansicituneempi kuin viran
hakijat ja vaikka valtion ilmeinen etu vaatisi piinvastaista menettelys.
— Hakuajan preklusiivinen merkitys kdy ilmi myos siiti, ettid hakijan
tulee hakuajan p#ittyessid omata kelpoisuus virkaan. Myochemmin, jos-
taikka myonnettyd erivapautta ei nimityksessi voida ottaa huomioon.
— Kun kuitenkin nimittivialld viranomaisella on valta jittda nimittami-
nen toimittamatta ja julistaa virka uudelleen haettavaksi, jonka kautta
se kandidaatti, jota ei ensimmaiiselld kerralla ole voitu ottaa huomioon,
saa tilaisuuden hakea virkaa ja tulla laillisessa jirjestyksessd siihen
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nimitetyksi, niyttid olevan vihemmain tarkoituksenmukaista pltaa voi-
massa hakemusajan nykyistd preklusiivista luonnetta.

Kiistimétontd on, ettd ndmid kaksi periaatetta eivit sovellu yhteen.
Mutta kuinka kysymystd arvosteltaneenkin, on muistettava, ettd viran
avoimeksi julistaminen toisen kerran ylld mainitusta syystd tulee vain
harvoin kysymykseen ja on puolustettavissa vain painavilla objektiivi-
silla syilld. Uudistettua avoimeksi julistamista, joka perustuisi vain sii-
hen, ettd henkils, joka ei ole virkaa hakenut, on ansioituneempi kuin
virkaa hakeneet ja sithen kelpoiset henkilot, olisi pidettdvd lainvastai-
sena menettelynd. Jos siis kiinnitetddn huomiota ainoastaan valtion
etuun, on hakemusajan preklusiivinen luonne epitarkoituksenmukainen.
Mutta asialla on toinenkin puoli. Laissa vahvistetulla hakemusmenet- -

- telylld ja hakijain oikeusasemalla siind on selvd tarkkailuinstituutin
luonne, ja hakijain intressissd on valvoa etuaan niissd tapauksissa, joissa
hakuaika kiistimittémasti on preklusiivinen. Mutta jos nimittdvi viran-
omainen saisi vapaat kidet nimittd4 jonkun sellaisenkin, joka ei ole vir-
kaa hakenut ja hakuajan paidtyttyd etsii virkaan patevampid voimia, ei
hakijoilla olisi yhtd suurta intressid seurata asian kulkua. He eivit olisi
tilaisuudessa samassa méairin kehittdméan ansioitaan ja myos teoreetti-
sesti olisi jotakin epimiiriisti sellaisessa asiaintilassa, ettd hakijoilla
olisi oikeus vaatia, etti heidin hakemuksensa otettaisiin lainmukaiseen
kisittelyyn, samalla kun kuka tahansa muu, joka ei ole hakenut virkaa,
voitaisiin ottaa huomioon siti tiytettdessa.

Jos siis valtion edun vuoksi halutaan kiyttid hyviksi sitd tehokasta
keinoa, jonka avoimeksi julistaminen ja hakijoille senkautta vakuutetut
muutoksenhakukeinot virkanimityksissd tarjoavat, ndyttid kuin olisi
hakuajalle edelleenkin pysytettivi sen preklusiivinen merkitys.

On myos huomattava, ettd kunnallisten virkojen tiyttdmisessd, missd
preklusiivinen merkitys ei esiinny, asianlaita useissa suhteissa on toisen-
lainen. Siin# ei hakijoilla yleens# ole oikeutta vaatia, ettd kunta valit-
sisi hakijat ansioittensa perusteella, silld oikeuskontrolli, kuten yleensi
kunnallisten asioitten kisittelyssH, rajoittuu muodolliseen puoleen, puh-
taasti oikeudellisiin kysymyksiin. Mutta n#ihin nihden on muistettava,
etti koska on kysymys kunnallisesta itsehallinnosta, jokaisella kunnan
jasenelld on itsehallinto-oikeuteen perustuva valitusoikeus valtion viran-
omaiseen ja sitd tietd voivat niinollen ne henkilst, jotka eivit ole asian-
osaisia asiassa, valvoa nimittimismenettelyn laillisuutta. Kun hakijain
intressi niissd tapauksissa ei ole liheskdidn yhtd suuri, palvelevat mai-
nitut valittajat kunnan etuja vilttim#ttomini tarkkailijoina.
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Huolimatta esitetyistd epailyksisti nédytidn siis tultavan sithen loppu-
tulokseen, ettd hakijain oikeus vaatia lainmukaisen menettelyn noudat-
tamista ja sitd, ettd jos virka hakemuksen perusteella tiytetidn, sithen
" nimitetdsn hakijoista ansioitunein, on my6s vastaisuudessa sidilytettdva
nimittimismenettelyssii piddasiassa nykyisessi muodossaan.

IV. Tirkei kysymys nimittimismenettelyssd on, kenen tai minki
viranomaisen asiana nimittiminen on. Tissi suhteessa on kehitys Suo-
messa ollut se, ettd nimittimisoikeus on jaettu useille viran-
omaisille, alkaen tasavallan presidentisti aina melko alhaisen asteen pai-
kallisiin viranomaisiin, riippuen luonnollisesti viran vastuunalaisuudesta
ja sen laadusta muuten. Yksityiskohtiin ei voida syventyd, sitdkin
vihemmailld syylld, kun nykyistd jirjestelmédd voidaan pitdd tyydytts-
vind. Suurempaan keskitykseen ei varmastikaan ole syytd, erittdinkin
jos otetaan huomioon, ettdi Suomessa samoinkuin Ruotsissakin on hal-
lituksen valvonnan alaisina itseniisid ja pétevid ammattiviranomaisia,
keskusvirastoja, jotka sitdpaitsi useimmiten kollegiaalisesti kokoonpan-
tuina ovat tilaisuudessa mahdollisimman suurella asiallisuudella ja ob-
jektiivisuudella ratkaisemaan nimittdmisasioita.

Timi#n nimittimisvallan desentralisation kautta on sitdpaitsi kdynyt
mahdolliseksi erds menettelymuoto, joka on saanut huomattavan mer-
kityksens Suomen hallinto-oikeudessa, nim. se, etti yhteen ja samaan
nimittdmisasiaan voivat vuoron periin tulla osallisiksi kaksi, vieldpa
kolme eriasteista viranomaista: siis astejédrjestys nimittdmis-
asioissa. ' '

Kun avointa virkaa ei ole tiytettivd haettavaksi julistamisen jilkeen,
tulee kisittely eri instansseissa kysymykseen vain vihdisessd laajuudes-
sa. Sitd tapahtuu vain sikili, ettd virka tdytetddn toisen viranomaisen
esityksestH, miki esitys kuitenkaan ei ole nimittdvis viranomaista sitova.
Valtio-oikeudellisessa suhteessa on kuitenkin huomattava, ettd presi-
dentti tekee nimittimispiitoksensd — paitsi sotilaallisissa nimitysasioissa
— valtioneuvostossa, kuten muutkin paitokset, josta johtuen valtioneu-
vostolla osallisutitensa vuoksi asian kisittelyssd on sama tirked merki-
sen ulkopuolelle.

Tarkedmpi ja hallinto-oikeudellisessa suhteessa mielenkiintoisempi
Kysymys on kysymys nimittimisvallan jakaantumisesta ja astejérjestyk-
sestd niissi tapauksissa, joissa virka on ollut haettavaksj julistettuna.
THstd on seuraavassa kysymys.

Hakusysteemin yhteydessi on valtiolla nimittdin ollut tilaisuus jérjes-
tdessidn nimittdmismenettelyd tehostaa siti jakamalla nimittimisasian

10
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kidsittely kahteen asteeseen, alempaan ja ylemp&din. Tami on tehty mah-
dolliseksi joko siten, ettd hakijoille on annettu valitusoikeus ylem-
pddn viranomaiseen nimittdvin viranomaisen p@itoksestd, taikka siten,
ettd nimittdvin viranomaisen alaisena oleva viranomainen on saanut teh-
tivikseen julistaa viran avoimeksi ja valmistelevasti kisitelld asiaa teke-
milld ns. virkaehdotuksen, jossa hakijoista kolme asetetaan eh-
dolle, joista ehdollepannuista nimittdvin viranomaisen sittemmin on vir-
kaan valittava yksi. Kun ajatellaan, ettd tdm# vallan kahtiajako, ainakin
mikili on kysymys varsinaisista hallinnollisista viroista, sisiltda sen, etta
alempana asteena jokaisessa tapauksessa siinnonmukaisesti tulee. toimi-
man keskusvirasto tai lddninhallitus, sts. puhdas ammattiviranomainen,
ja ylemp#nd asteena hallitus, valtioneuvosto, kdy heti ensi silmiykselld
selviksi, etti sellaisen vallanjaon, jonka kautta niinhyvin ammattitieto-
jen kuin valtion yleisen poliittisen johdon edustajat ottavat osaa saman
nimitysasian késittelyyn, tdytyy olla omiaan johtamaan valtiolle, objek-
tiivisesti katsoen, tyydyttivadn tulokseen. Ennen kaikkea kun naissd
tapauksissa nimittdmismenettelyssid hakusysteemistd johtuen on vallalla
julkisuusperiaate, on tidmid jako jos mik#d kannustimena asianomaisille
viranomaisille objektiivisesti pyrkis oikeaan tulokseen.

Timi vallan kahtiajako ei ole ulotettu kaikkiin tapauksiin, joissa
virka on julistettava avoimeksi, vaikkakin voidaan sanoa, etti se niissi
tapauksissa ehkd on voimassa yleisend sddntond. Ettd sitd ei ole voitu
aina toteuttaa riippuu siits, ettd muutamien hallinnonhaarain alalla ei
ole vallalla se hallinto-organisation dualismi, joka on ominaista tille
organisatiolle Suomessa ja my6s Ruotsissa, sts. ettd valtioneuvoston ja

« sen ministeriditten alaisina olisi itseniisii suhteellisen laajoilla valta-
oikeuksilla varustettuja keskusammattiviranomaisia, joille olisi uskottu
tehtdviaksi esiintyvissd tapauksissa toimia alempina viranomaisina. Niilla
aloilla, joilla sellaisia keskusvirastoja ei ole olemassa, vaan joilla koko
hallinto on keskitetty ministerisihin, ei ole voitu jirjestds kahta instans-
sia tarkoitukseen sopivan, pitevin alemman asteen puuttuessa. Huo-
‘mattava on nimittiin, ettd valtioneuvoston ja sen ministerididen vililld
ei ole sellaista aste-eroa, joka tekisi mahdolliseksi valitusoikeuden mi-
nisteriostd valtioneuvostoon, koska ministerié toimii ja periaatteessa
tekee pddtoksenss erityisenid valtioneuvoston osastona ja samalla vallalla
kuin valtioneuvosto. Valitusta valtioneuvoston p#itoksestd tasavallan
presidentille ei my6skdin voida tehdd, koska tam# olisi ristiriidassa
Suomen valtiosdinnon kanssa. Kun viime aikoina keskusvirastoja on
yhdistétty asianomaisiin ministeri6ihin siten, etti virasto on muodos-
tettu ministeritn osastoksi, on valitusmahdollisuus virkanimityksissd
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ndiden hallinnonhaarain alalla tullut kumotuksi., Vield on todettava;
ettd samoista syisti on mahdotonta muodostaa kahta - astetta ministe-
riditten virkamiesten nimittdmisasioissa. . :

Paitsi niitd tapauksia, joissa hallinto-organisatio ei salli kahden in-
stanssin jirjestdmistid, on muita virkoja, joita tiytettdessd ei esiinny kah-
ta oikeusastetta, vaikka hallinto-organisatio sallisi sellaisen menettelyn.
Mutta riippumatta siitd, mistd syi.ét'a'. johtuen nimitysasia ratkaistaan
vain yhdessi asteessa, on viran hakijoilla, jos se kerran on julistettu
haettavaksi, periaatteessa sama oikeusasema kuin niissid tapauksissa,
joissa esiintyy kaksi astetta. Heilli on oikeus vaatia, ettd heiddn hake-
muksensa kisitelldin lainmukaisessa jirjestyksessd. "Jos ei niin mene-
telld, loukataan hakijain subjektiivisia julkisia oikeuksia ja heilld on
mahdollisuus ylimisriisilld muutoksenhakukeinoilla tai rikosprosessuaa-
lista tietd vaatia oikaisua taikka hyvitysti he1ta kohdanneen oikeuden-
loukkauksen johdosta. :

A. Tarkasteltaessa niitd kahta eri mahdolhsuutta, joissa nimittdmis-
menettelyssi esiintyy kaksi eri instanssia, on ensin kosketeltava vir k a-
ehdotusta. Siind on asia jirjestetty silld tavoin, ettd kahden eri
viranomaisen joka tapauksessa on k#siteltivd nimittdmisasiaa, menet-
telytapa, jota on noudatettava ex officio, riippumatta hakijain vaati-
muksista.

Hallitusmuodon 89 §:ssd sididetdsn erdisiin virkoihin ndhden, ettd ne
on ehdottomasti tiytettdvd virkaehdotuksen nojalla, jonka tekee asian-
omainen alempi viranomainen, ja muutenkin on tdmé# nimittdmismenet-
tely sd#ntonid ylempiin virkoihin ndhden, mikidli sen noudattaminen
edelldesitettyjen perusteitten mukaan on mahdellista. Mutta kun sar
massa pykilidssi samalla edellytetdsin, ettd asia voidaan asetuksella toi-
sinkin jirjestii, on kiytdnnossi tehty tistd nimittdmismenettelystd poik-
keuksia jopa tarpeettoman usein. Erityisissd tapauksissa on mm. si3-
detty, ettd alemman viranomaisen on vain tehtdvi esitys valtioneuvos-
tolle, jolloin menettely, kuten kohta kiiy selville, tulee oleellisesti poik-
keamaan virkaehdotusmenettelyssi noudatettavasta-jirjestyksesta.

Virkaehdotusmenettelyssi on siis ammattiviranomaisen aina ensin
pantava kolme ansioituneinta hakijaa ehdolle, jonka jilkeen asia siirre-
tidin ylemmain, nimittivin viranomaisen kisiteltdviksi. Tamé on sil-
loin sidottu ehdotukseen: jos se on tehty muodollisesti oikein ja kaikki
kolme ovat pitevid, ei nimittivd viranomainen voi nimittdd virksgan
muuta henkilod kuin jonkun ehdollepannuista. Vain siind tapauksessa,
etti kisittelyssi on tapahtunut muodollinen virhe, ettd joku ehdolle-
pannuista ei tdytd kelpoisuusehtoja tai ettd hintd esim. kuolemanta-
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pauksen vuoksi ei voida nimittds, voidaan virkaehdotus palauttaa alem-
malle viranomaiselle muutoksen taikka oikaisun tekemistsd varten. Juu-
ri timin ehdotuksen sitovan voiman kautta saavat alemman viranomai-
sen ammattitiedot ja henkilokohtainen tuntemus huomattavan merki-
tyksen ja voivat sellaisina myiitiivaikuttaa valtion etua edistdvisti nimit-
tdmismenettelyssi. _

Mutta virkaehdotuksen tekeminen on omiaan vahvistamaan myé6s
hakijain oikeudellista asemaa: Suomen hallitusmuodon tiytidntéénpa-
nemisesta 17 piiviand heindkuuta 1919 annetun lain 5 §:n mukaan voi-
daan tehdystd virkachdotuksesta aina valittaa ylemmiille viranomaiselle,
kun kysymys on hallinnollisista viroista sddnnéllisesti valtioneuvostolle
— yliopistovirkoihin ndhden kuitenkin yliopiston kanslerille ja eriisiin
oikeuslaitoksen virkoihin nihden korkeimmalle oikeudelle. Valitus-
oikeus on kaikilla hakijoilla, siis myds niills, jotka on pantu ehdolle ku-
ten muillakin. Ja n#illi valituksilla voidaan ylemmin viranomaisen
tutkittavaksi siirtsd ei ainoastaan menettelyn muodollista puolta ja eh-
dollepantujen hakijain ‘muodollista kompetenssia koskevia kysymyksii,
jotka kysymykset ylemmin viranomaisen on tutkittava myos ex officio,
vaan myos varsinainen asiallinen selvittely hakijain ansioista keske-
ni#n vertailtuina, ja silli tavoin voi ylempi viranomainen tehdi ehdotuk-
seen sellaisenkin muutoksen, ettd siihen otetaan joku ehdotuksen ulko-
puolella oleva, mihin muutokseen nimittdva viranomainen ei ilman vali-
tusta olisi oikeutettu. ,

Tim# normaali nimittimismenettely on niinollen kokolailla tdydelli-
sesti hyviksynyt aikaisemmin puheenaolleet tavat parhaan mahdollisen
tuloksen saavuttamiseksi. Hakijain intressi ja heille tunnustettu oikeus
‘myétivaikuttaa asian ratkaisuun tehostavat siti vallanjakoa, joka esiin-
tyy aina kun virkaechdotus on tehtidvi.

- Kéytinnossi muodostuu tdmi sellaiseksi, ettd valittaja oikeutetaan
saamaan tiedon niisti perusteista, joiden mukaisesti virkaehdotus on
tehty, ja ehdotuksentekijin suorittamasta hakijain arvostelusta, ja tdten
. kiy valittajille mahdolliseksi koettaa valituksissaan oikaista alemman
viranomaisen lausuntoon ehki sisdltyvid virheellisii arvosteluperusteita
ja vadrinkisityksii. Tosin on myonnettavi, ettd kun erdissd virastoissa
vaaditaan lausunnot valituksista niiltd viranomaisilta, jotka ovat suorit-
taneet ehdollepanon, ja ndm# vuorostaan vaativat selitykset virkaehdo-
tuksissa ehdollepannuista, niille kilpailijoille valmistetaan tilaisuus ja
heidit saatetaan kiusaukseen liian perusteellisesti ja erittdin subjektii-
visesti arvostella toisiaan. Sellaisten riitakirjoitusten vaihtamisesta on
kuitenkin vain harvoin vastaavaa hy&tys, eiki lain mukaan olekaan vilt-
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tamatonta antaa tilaisuutta vastaselityksen antamlseen, jota menettely-
tapaa kaikki viranomaiset eivit noudatakaan.

Paitsi etti nimitysasiaa niissd tapauksissa aina kas1ttelee kaksi ‘eri
viranomaista, on ylempien tasavallan presidentin nimitettivien virka-
miesten nimittimiselle ominaista lisiksi se, ettd instanssien luku nousee
kolmeen. Senjilkeen kun valtioneuvosto on ratkaissut alemman viran-
omaisen virkaehdotuksesta tehdyt valitukset, ratkaisee tasavallan presi-
dentti lopullisesti nimitysasian niin syntyneen lopullisen virkaehdotuk-
sen perusteella ja sen puitteissa. Timi ei niinollen ole koskaan oikeu-
: tettu valitusten perustee]la kumoamaan tai muuttamaan virkaehdotusta
tayttamatta ja pHittad, ettd se on uudestaan ]uhstettava avoimeksi.

Virkaehdotusta tehtdessd on niinollen ensin hakuajalla ja sitten vali-
tusajalla preklusiivinen merkitys. Jos — kuten edelliesitetysséd edelly-
tettiin — my6s hakuajan preklusiivinen merkitys pysytetdén, koska ha-
kijoille vain tim#n kautta voidaan siilyttdd se erityisesti suojattu oikeus-
asema, joka meiddn nimitysmenettelymme mukaan on heille vakuutettu,
seuraa tdstd siti suuremmalla syylli, ettd valitusaika on pysytettdvi pre-
klusiivisena. N#in menetellen ei ainoastaan turvata hakijain oikeudelli-
sia etuja, vaan samalla tehostetaan my®ds sitd asiallista merkitystd, joka
on tunnustettu alemman viranomaisen asiantuntemukselle. )

B. Virkaehdotus ja siti seuraava nimittimisasian késittely kahdessa
eri instanssissa ei luonnollisestikaan voi tulla kysymykseen niissd ta-
pauksissa, joissa alempaa keskusviranomaista, missid virkaehdotus voitai-
siin tehds, ei ole olemassa, missi tapauksessa ollaan pakoitettuja tyyty-
miin yhteen ainoaan asteeseen. Mutta niissd tapauksissa, joissa virka-
ehdotus ei voi tulla kysymykseen siiti syystd, ettd viran katsotaan ole-
van niin vihdmerkityksisen, ettei sen tiyttdmistd ole tarpeen antaa val-
tioneuvoston tai vastaavan ylemmin viranomaisen tehtdviksi, on kahden
viranomaisen osallistuminen nimittdmismenettelyyn aikaansaatu toisella
mainitsemistani tavoista, sts. valituksella alemman viranomaisen nimit-
tamispistoksestd. Alemman viranomaisen tekemistd nimittamispaatok-
sestdi on muilla hakijoilla valitusoikeus ylempddn viranomaiseen,
sddnnonmukaisesti valtioneuvostoon. N#mi valitukset ovat luonteeltaan
samanlaisia muutoksenhakukeinoja kuin valitukset virkaehdotuksista.
Niilli saattaa oikeussuojavaatimuksensa voimaan hakija, joka virkaha-
kemuksensa perusteella on saavuttanut misrdtyn subjektiivisen oikeu-
den. Hin on oikeutettu saamaan tiedon nimittivin viranomaisen pdi-
toksestd ja sen perusteista jne. ja sittemmin m#idrdajan kuluessa, joka

miidridaika yllimainitun lain mukaisesti on vahvistettu 30 paiviksi, vali-
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luksella hakemaan muutosta nimityspadtokseen ja vaatimaan piitoksen
kumoamista ja valittajan nimittimistd virkaan. .
< ° Tami valitusoikeus on nyttemmin  periaatteessa yleinen, vaikkakin
siitd on poikkeuksia. Historiallinen kehitys oli ennen itseniisyysaikaa
johtanut siihen, ettd valitusoikeus oli erittdin laaja. Ylldmainitulla
hallitusmuodon téytintsénpanolailla poistettiin kuitenkin valitusoikeus
v. 1919, mutta palautettiin sittemmin periaatteessa asiain kisittelysti
valtioneuvostossa :ja sen ministeridissi 30 pdivini maaliskuuta 1922 an-
netun lain 5 §n mukaisesti. Nyttemmin on timi kysymys jirjestetty
kutakin ‘eri virastoa 'koskevilla asetuksilla, ja vaikka valitusoikeutta
edelleenkin voidaan pitdi yleisend sifntoni, nidyttid kehitys kuitenkin
pyrkivén sen rajoittamiseen ainakin alempien virkojen osalta. Ny-
kyddn on olemassa myos joukko virkoja joiden haltijat aSIanomamen
keskusvirasto tai lddninhallitus lainvoimaisesti nimittis. o
- My®onnettivd onkin, ettd kysymyksen ollessa sellaisesta hallinnon-
haarasta. kuin varsinaisesta sisdasiainhallinnosta, poliisihoidosta, jossa
esimiehen erityisesti tiytyy voida luottaa alaiseensa ja vuorostaan ylds-
pdin vastata -koko hallinnonhaarastaan ja vielipid alaisténsa toimenpi-
teistd, niyttdd asianmukaiselta, etti esimies myos itsendisesti nimittdd
alaisensa virkamiehet, joiden toimenpiteisti hin vastaa. Sitdvastoin on
muut virat, esim. opettajanvirat, niiden luonteesta johtuen tiytettdvid
objektiivisempien perusteitten mukaan ja ni'isséi, kutén on tépahtunut-
Nussa tapauks1ssa, joissa on myonnetty valitusoikeus mmlttiimis-
pastoksestd, ei virkanimitys ole lopullinen ennenkuin se on saavuttanut
Jainvoiman, ennenkuin valitusaika on kulunut umpeen, jos nimittdin
useammat henkil6t ovat hakeneet virkaa eikd kukaan ole valittanut, tahi,
ennenkuin nimitysinstanssi on hyldnnyt valitukset tahi on lopullisesti
madrdnnyt, ettd toinen henkilé on otettava virkaan. Vasta tdmin Jal-
keen antaa nimittivd viranomainen nimityskirjan virkaan.
Mit4 tulee vihdoin niihin tapauksiin, joissa virkaa asetusten mukaan
-eiole julistettu avoimeksi, ei valitusoikeutta kos-
k'a an ole Témé johtuu siita, ett'ei n'eiiss'ai tapau’ksissa ei ole ket'aién

subjektiivinen valitusoikeus. Ei ole hakijoita, joilla olisi 01keus saada
tietoja nimittdmismenettelyn kulusta, ja niinollen ei kukaan voi esittdi
vaatimuksia virkaan ndhden taikka valituksella vaatia tulla siihen nimi-
tetyksi. Tami sddnté on voimassa myds siind tapauksessa, ettd nimit-
tdvd viranomainen on vapaaehtoisesti kdyttdnyt hakemusmenettelys, sts.
julkisell°a tiedoksiannolla kehoittanut halukkaita hakijoita ilmoittautu-
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maan. Niilld hakijoilla ei ole mitédsn omaa oikeutta eikd siis myoskdin
valitusoikeutta, vaikkakin viranomaisen nlmltyspaatoksesta muuten voi-
taisiin valittaa ylemmille viranomaiselle.

Valituksia ratkaistessaan on valtioneuvosto tai muu ylempi viran-
omainen, kuten muissakin hallinnollisissa valitusasioissa, sidottu valituk-

seen: sen asiana on vain vahvistaa, onko nimitysasia ratkaistava valitta- ’

jan eduksi vai ei. Muut hakijat eivdt endd tule huomioonotetuiksi. Ja
valituksét voivat‘johtaa ainoast'aan joko s'iiheh ettii ne hyl'ait'aiéin, tai sii-
tddn virkaan nimitettdvalksi. Lopulhsen nimittimisen toimittaa myds
tissa tapauksessa asianomainen alempi nimittivé viranomainen.

V. Olemme niin todenneet, ettd niissid tapauksissa, joissa virka on
julistettava haettavaksi, on virkanimitysmenettelylle tunnusmerkillists,
ettd hakijalla on oikeudellisesti suojattu asema, hinelld on subjektiivi-
nen oikeus vaatia, ettd virka tdytetdsn laillisia muotoja noudattaen, ja
ettd hinet siihen nimitetésn, jos hin kelpoisuusvaatimuksien suhteen on
ansioitunein. Tiamin vaateen turvaamiseksi on hakijalla sitépaitsi
useissa tapauksissa valitusoikeus ylempi#n instanssiin, tavallisesti val-
lioneuvostoon. ‘

Se jarjestely, ettd hallinnollinen valitustie katkeaa valtioneuvostossa,
on Suomeén oikeusjirjestyksessi po i kk eus. Meiddn hallinto-oikeudel-
lista oikeuskiyttéamme varten on perustettu erityinen korkein hallinto-
oikeus, joka on hallinto-oikeudellisen lainkb'.ytiin korkein instanssi ja
johon valituksét alempien viranomaisten — ei kuitenkaan valtioneuvos~
{on — pa#toksistd tavallisesti tehddsn. Nimittdmisasiat ovat kuitenkin
tissi suhteessa, korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22 pdivand heind-
kuuta 1922 annetun lain 4 §:n mukaan, poikkeusasemassa, mikd onkin
hyvin ymmirrettavid, koska kysymys virkain tdyttamisestd joka tapauk-
sessa niin oleellisesti on yhteydessi valtion asioitten jarjestdmisen kans-
sa, ettd lopullinen ratkaisuvalta siind suhteessa, mik#li sitd ei uskota
alemmalle viranomaiselle, on kuuluva hallitukselle eikdi korkeimmalle
hallinto-oikéudelle, joka kisittelee vain oikeuskysymyksid.

Erssssi lainvalmistelukunnan tini vuonna antamassa paraillaan ka—
siteltivini olevassa ehdotuksessa hallinto-oikeudellisen lainkédyton jér-
jestamiseksi ehdotetaan kuitenkin muutosta kosketeltuun asiaintilaan.
Timin ehdotuksen mukaan ei valtioneuvosto saisi, kun asia koskee
virkanimitystéi, tehds p#ddtostd asiassa, ennenkuin korkein hallinto-
valitus on tehty, sts. nimityksestd tai virkaehdotuksesta. Ja tdma lau-
sunto olisi valtioneuvostoa sitova.’
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Kuitenkin voidaan asettaa kysymyksen alaiseksi, onko syytd jirjes-
tad asia tdlld tavoin. Ensiksi voidaan kysy#: milloin tarkoittaa valitus

Y

den toimivaltapiirin ulkopuolelle. Menettelytapaa ja kelpoisuusehtoja
“koskevat kysymykset ovat ilmeisesti laillisuuskysymyksis. Mutta useim-
missa tapauksissa on kuitenkin kysymys siitd, kuka on ylennysperus-
teitten mukaisesti ansioitunein, kuka virkaan kelpoisista ja sitd lailli-
sesti hakeneista henkilsisti olisi siithen nimitettivi. Timi kysymys
ettd ndmé perusteet ovat olevat virkaan péisyn perusteina. Mutta nii-
hin liittyy joka tapauksessa niin paljon tarkoituksenmukaisuusharkintaa
ja virkaan vaadittavien erityisten edellytysten huomioonottamista seki
valtion yleisten etujen valvomista, ettd ei missiiin tapauksessa voida
pitdd sopivana, ettd sellainen kysymys siirrettiisiin korkeimman hallin-
to-oikeuden tutkittavaksi. Valitusten siirtimiselle korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen on sitikin vihemmin syyts, kun tdmi tuomioistuin tulisi
tutkimaan kompetenssikysymyksen koko laajuudessaan ainoastaan niis-
sd tapauksissa, joissa valitus olisi tehty alemman instanssin toimittamasta
nimityksestd, mutta kun virkaehdotus olisi tehty, ei sama kysymys, sts.
kysymys siiti kuka kolmesta ehdolle pannusta olisi nimitettivi, useissa
suhteissa tulisi korkeimman hallinto-oikeuden harkittavaksi.

T4td uutta ehdotusta arvosteltaessa on pidettivi mielesss, ettd kysy-
mys on valtion viran tiyttimisests, siitd, kenet valtio haluaa ottaa pal--
velukseensa. Ellei mit##n erityisid sitinntksid olisi olemassa, voitaisiin
tamén kysymyksen tuskin millisin tavoin katsoa koskevan kenenkiin
yksityisen oikeuksia. Kuten edelld on esitetty, tiytetdsn virat monissa
tapauksissa ilman hakemusta eiki kukaan voi katsoa itseisn tai oikeut-

°  taan silloin loukattavan. Jos nyt valtio, yleistd hyvis silmillipitien, on
tahtonut erdissi tapauksissa pidattid hakijoille itseniisen puhevallan,
ei tdmén tarvitse kuitenkaan vilttimittomyydelld johtaa siihen, ettd
heille on vakuutettu yhti laaja valitusoikeus kuin muissa asioissa, joissa
on kysymys yksityisen suoranaisista subjektiivisista oikeuksista. Tasti
johtuen ndyttds silti kuin ei menettely, jonka mukaan korkeinta hal-
linto-oikeutta aina olisi kuultava nimitysasioita koskevissa valituksissa,
olisi sopusoinnussa nimityské&sitteen eikd myoskiin kiytinnéllisen tar-
peen kanssa. ' :

Sitdvastoin voi voimassaolevan oikeuden mukaan korkein hallinto-
oikeus joutua kisittelem#&n nimitysasioita toisessa muodossa, nimittdin
sen tuomioistuimen ominaisuudessa, joka ratkaisee anomukset lainvoi-
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man saaneiden hallintotoimien purkamisesta. Yleensi voivat nim. Suo-
men oikeuden mukaan kaikki hallintotoimet myés sen jilkeen kun ne
ovat saaneet lainvoiman, sts. ovat tulleet lopullisesti ratkaistuiksi, tulla
tit4 tietd kumotuiksi. Vield muutamia sanoja t#std oikeusturvan muo-
dosta.

Sen jilkeen kun nimittiminen on saanut lainvoiman, on nimitetyn
ja valtion vilille syntynyt virkasuhde, nimitetty on tullut vakinaiseksi
viranhaltijaksi: héanelld on t#lld perusteella lailla suojattu subjektiivi-
nen oikeus virassapysymiseen sekd oikeus nauttia virkaa seuraavia
etuja. Tami oikeus voi eri virkaryhmissi olla eriluontoinen, mutta siitd
ei tissd ole kysymys. Tissi on ainoastaan todettava, etti sellaista lopul-
lista nimittimistd vakinaiseen virkaan on pidettdva peruuttamattomana,
sellaisena lainvoiman saaneena hallintotoimena, jota nimittdvd viran-
omainen ei voi yksipuolisesti kumota ja saattaa asiata siihen tilaan, kun
ei nimittimistid ollenkaan olisi tapahtunut. Virkamies voidaan virasta
vapauttaa taikka erottaa vain méiréttyjen uusien laissa vahvistettujen
edellytysten vallitessa. ' :

Mutta jos nimittimismenettelyssd on tehty sellainen virhe, ettd val-
tion etu ehdottomasti vaatii nimittimisen kumoamista, voidaan se poik-
keuksellisesti turvautumalla ylim#srdiseen muutoksenhakukeinoon ku-
mota, ja tim# oikeus kuuluu silloin kuten sanottu korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Lainsiidintémme ei sisilld lihempid madrdyksid siita,
milli edellytyksilld sellainen kumoaminen on mahdollista, kuinka suuri
virheen tulee olla, vaan riippuvat nimi seikat korkeimman hallinto-
oikeuden harkinnasta. Ei ole syytd tdssd ryhtyd niiden yksityiskohtai-
seen tarkasteluun. Mainittakoon vain, etti timinlaatuisia asioita ei ole
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tihin mennessd esiintynyt muuta
kuin varsin harvoissa tapauksissa. Mitdén kiytannollistd merkitystd
ei tilld menettelylld niinollen ole.

Mutta jotta sellainen voisi tulla kysymykseen, tidytyy kysymyksessd.

aina olla yleisen edun syrjiyttiminen, ja aloite asian vetdmiseen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen kuuluu niille viranomaisille, joiden asiana
on valvoa sanottua etua, sts. oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeus-
asiamiehelle, jotka ovat lain ylimmit vartijat, mutta voitaisiin my6s aja-
tella, etti nimittivdi viranomainen tekee sellaisen esityksen. Niissd
tapauksissa, joissa virka kuuluu avoimeksi julistettaviin, néyttdd myds
hakijoilla olevan oikeus tehdi sellainen esitys. Sensijaan ndyttdd ole-
van niin, ettei kukaan muu kuin hakija voi kiyttsd téllaista oikeutta.
Tassd yhteydessd mainittakoon, ettd mitd tulee itsehallintoyhdyskun-
tien virkoihin, yleisen, sts. yhdyskunnan oikeuden valvominen on ylei-
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sesti tunnustettu kuuluvaksi my6s yhdyskunnan jisenille, jotka timin
puhevaltansa nojassa voivat esiintyd hakijoina menettelysss, joka tar-
koittaa nimittdmispaatoksen purkamista.

Tama mahdolhsuus saada erltyxsten sylden vaat1essa alkaan muu-
suojaa myos virkanimitysasioissa. Kun Suomessa yleiset tuomioistuimet
eivit yleensd kisittele julkisoikeudellisia kysymyksis, ei niinollen nimit-
tdmisasia voi tulla niissid kisiteltdviksi. Korkeimman hallinto-oikeuden
tarjoama oikeussuoja nidyttdd myOs tissi tapauksessa olevan riittdvi.
Nami kysymykset tulevat yleisissd tuomioistuimissa kisiteltiviksi vain
rikosprosessitieta virkasyytejuttuina.

VI. Kysymys siitd, kuinka kelvollisia virkamiehid valtio voi saada
palvelukseensa, riippuu, kuten ylld on esitetty, paitsi nimittdmismenet-
telysti, vield suuremmassa mésrsssi valtion virkamiehilleen tarjoamista
eduista, palkkaeduista, elike-eduista jne. samoinkuin virkamiesten vi-
rassapysymisoikeudesta. Mitd helpommin valtio voi poistaa virkamie-
het viroistaan, sitd helpommaksi kdy luonnollisesti uusien ottaminen,
mutta toiselta puolen voivat kelvolliset hakijat peldtd ilmoittautua val-
tion virkoihin, jos on peldttivissd, ettd he voivat tulla vieldpd ilmam
syytd virasta erotetuiksi. Niiden kysymysten kisittely ei kuitenkaan
endd kuulu nimittdmismenettelyd koskevan selostuksen yhteyteen.

Sitd vastoin on tdssd kiinnitettivd hizomiota eriiseen nimittimis-
menettelyn muotoon, nim. koevuosille miirdsimiseen, joka
oleellisesti poikkeaa edelliselostetusta. Onhan hyvin lihelld ajatus, etti
valtio tdyttiessdidn virkojaan kiyttdisi samaa rnenettelytapaa, jota laa-
jassa mitassa kéytetddn yksityistaholla, eli siis séllaista menettelys, etti
hakija ensin otettaisiin koeajaksi, minks kuluessa hinelld olisi tilaisuus
osoittaa, missd m#adrin hdnelli on edellytyksid viran hoitamiseen. Kui-
tenkin kiHyttdd valtio Suomessa titdi menettelytapaa viain muutamiin
Harvoihin virkoihin nihden, ennen kaikkea opettajia nimitettiesss ja
silloinkin yleens'zi ainoastaain siind- tapauksessa ettd virkamies ensim-

Niissgd p01kkeustapauk51ssa, joissa koevuosﬂle maidrddminen tulee
kysymykseen;, on nimittimismenettely alkuosaltaan aivan samanlainen
kuin muissa tapauksissa: avoimeksi julistaminen, hakeminen, viran tiyt-
timinen, valitus jne. Ero on ainoastaan siind, ettd sitd, joka tulee vir-
kaan nimitettiviksi, éi misrita vakinaiseksi, hin ei heti tule viran vaki-
naiseksi haltijaksi, vaan hinet m#iritisin hoitamaan sitd yhden tai kah-
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den koevuoden aikana. Tiémin ajan loppuunkuluttua otetaan harkitta-
vaksi kysymys nimittimiskirjan antamisésta hinelle. Silloin tutkitaan
hinen virkatoimintaansa ja jos hinet katsotaan virkaan kelvolliseksi,
annetaan nimittdmiskirja ja virka tdytetdsin vakinaisesti, mutta’ pdin-
_vastaisessa tapauksessa raukeaa nimittimismenettely ja virka juliste-
taan uudelleen avoimeksi Ne henkilét, jotka ovat hakeneet virkaa
a]ankohtana ole asianosaisia eikid heitd myoskddn voida a1ka1semman
hakemuksen perusteella nimittdd virkaan. .

Nimittimiskirjan ep#diminen k#sittdd ndinollen asiallisesti virasta
poistamisen, mutta ei ole millisn tavoin kurinpidollisena rangaistuk-
sena pidettavd. Tami kiy ilmi my®s siitd, ettd sellaisesta padtoksestd
annetaan tavallinen valitusosotus valtioneuvostoon, joka niinollen asial-
lisilla perusteilla ja samanlaisen harkinnan jilkeen kuin tavallisissa

nimitysasioissa ratkaisee, onko asianomainen nimitettdvd viran vakinai-
seksi haltl]ak51 '
luontomen toimenpide. Voidaanpa lisiksi sanoa, ettd se useilla hallinto-
aloilla ei ole ollenkaan tarpeen vaatima, koska virkamies ennen ensim-
miistd virkanimitystésn usein on joutunut ylim#dridisend taikka virkaa-
toimittavana hoitamaan nimittivin viranomaisen aldista virkaa ja siten
itse asiassa jo tdyttinyt koepalveluksensa. 'Niinikd4n lankeaa luonnos-
taan, etti mychemmin palveluksen aikana samassa virastossa ja ylem-

pid virkoja haettaessa ei esiinny kiytdnnollisid syits, jotka vaatisivat

koepalvelusta. Mutta kun virkamiehet kuitenkin useissa tapauksissa
voivat siirtys toisten hallinnonhaarain alalle, ja kun t&ll5in, arvostelu-
perusteitten ja vaatimusten erilaisuudesta johtuen nimittivaltad viran-
omaiselta voi puuttua mahdollisuuksia ottaa selvdd asianomaisten an-
sioista ja kyvystd uuden viran hoitamiseen, voisi ehk& koepalvelus-
systeemi puolustaa paikkansa otettavaksi kiytintoén myds muiden hal-
linnonhaarain alalla kuin missd se nykyisin on kiytinnossa.
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Johdantoesitelmd edelliolevan nimittimismenettelyi koskevan
alustuksen kisittelyn pohjaksi.®

Pohjoismaisen hallinnollisen liiton jdsenet ovat valtion virkamiehii,
ja liiton tehtdvéni taas on m.m. tutkia ja selvittééi, miten valtion hallinto
on ja miten sen olisi oltava jirjestetty. Se kysymys, jonka alustaminen
on_joutunut minun tehtivikseni, kysymys nimittimismenettelystd val-
tion virkoja tiytettiessd, liittyy laheisesti liiton jdsenten henkilskohtai-
siin intresseihin ja samalla my&skin koskee olennaisesti sitd alaa, joka
kuuluu liiton ja siis myoskin liiton yhteisten kokousten ohjelmaan.
Nimittdmismenettelyssd valtio pyrkii saamaan palvelukseensa mahdol-
lisimman pidtevit ja kykenevit voimat, koska juuri virkamiesten ky-
vystd riippuu viime k#dessd hallinnon tehokkuus. Lains#itijin on sen
vuoksi jérjestettivd nimittdmismenettely mahdollisimman objektiivi-
seksi. Virkamiesten kannalta on niinik#sn tirkeits, ettd nimitysasioissa
objektiivisesti menetellddn, siiti kun riippuu se, piiseekd virkamies
ansioittensa ja kykynsi mukaan ylenemiidn valtion palveluksessa. Rii-
datonta on, ettd juuri nimitysasiat ovat hallintoviranomaisten ratkaista-
viksi tulevista asioista ne, joissa henkilokohtaiset suhteet ja muut vi-
hemmin objektiiviset ratkaisuperusteet helpoimmin joutuvat vaikutta-
maan tulokseen. Naistd sekd valtion etti virkamiesten intressien huo-
mioonottamisesta on nimitysmenettelyn yhteydessd syntynyt eriitd eri-
koislaatuisia oikeussuhteita, joita alustuksessani olen koettanut pazpiir-
tein selvitells.

N&md erikoislaatuiset oikeussuhteet johtuvat ennenkaikkea siiti, etts
kysymyksessd on julkisoikeudellinen virkasuhde eiki yksityisoikeudel-
linen, sopimuksin perustettava tyssuhde. Siti sopimusvapautta, miks
yksityiselld tyonantajalla ja tyontekijalld on palvelussopimusta tehtsesss,
ei nimittdvilld viranomaisella ja virkaan nimitettivilld ole, vaan virka-
suhteen sisdlts on yleensd yksityiskohtia myoten laeissa ja asetuksissa
etukiteen méaritelty, ja niistd ei sopimuksin voida poiketa. Kiytin-
pidetd sopimuksena vaan valtion yksipuolisena hallintotoimena, joka
vain edellyttdd nimitettdvin suostumuksen. Sopimuksella ei siis nimi- °
tysmenettelyssd yleensd ole tilaa. Mutta kun Suomessakin poikkeus-
lapauksissa virka voi olla sopimusluontoinen, s.o. sellainen, etti viran

* Ks. muist. siv. 130. — Asiasta kidyty keskustelu on julkaistu NAT:ssa 1938 Y
siv. 527—550. )
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lainsiidinnon vaan hinen kanssaan ennen nimittimistd tehdyn erikois-
sopimukseri mukaan, on alustuksessa ollut kiinnitettava huomio myos-
kin niihin poikkeuksiin ja todettava, ettd valtion koko hallinto-organi-
catio ei voi rakentua tillaisiin sopimusluontoisiin virkoihin ja ettd kun
virkamies- ja varsinkin palkkauslainsiidints, joka Suomessa paraikaa
on uudistuksen alaisena, jirjestetdin tarpeeksi joustavaksi, ei valtion
yleensikddn tarvitsisi niihin poikkeusluontoisiin jarjestelyihin tur-
vautua.

Paitsi siti, ettei nimittévilld viranomaisella ole sopimusvapautta sii- -

hen nihden minkilainen nimitykselld perustettava virkasuhde on oleva,
‘on viranomaisen vapaus paittis, kuka virkaan on nimitettdvi, niinikddn
olennaisesti suppeampi kuin yksityisen tyonantajan. Ensiksikin on rat-
kaistaessa nimitysasiaa aina olemassa séi‘cinnbksi%i siiﬁi kelpoisuudesta,

~ muotomme ylelset perusteet, ]oxden mukaan asia on ratkalstava silloin,

kun useampia mahdollisia nimitettivii on. Hallitusmuodon sd&nnck- .

set virkaylennysperusteista, kyvysti, taidosta ja koetellista kansalais-
kunnosta ‘m#iridvit ratkaisun asiallisen sisdllon. Néiden perusteiden
avulla, niin epimé#riisid kuin ne ovatkin, on lainsaitsjd’ tahtonit tur-
vata seki valtion etua ettd yksityisten virkamiesten intressid sulkémalla
pois sellaiset mahdolliset seikat kuin sukulaisuuden, puoluekannan ym.
Mutta ilman lailla erikoisesti jirjestettyd nimittdmismenettelyd ja sen
yhteydessd yksityiselle varattuja oikeusturvakeinoja ei noilla perus-
teilla olisi sitd merkitystd, mitd niilld kuitenkin faktillisesti on.

Varsinaisen. nimittdmismenettelyn yksityiskohtien tarkastelussa on
alustuksessa kiinnitetty huomiota p##asiassa kahteen nimitysmenettelyn
erikoisseikkaan ja niiden oikeusvaikutuksiin: nimittdin ensiksikin hake-
musmenettelyyn, siihen, ettd virkoja ei yleensd téytetd salaisesti vaan
vasta senjilkeen kun ne ovat miirdajan olleet haettavaksi julistettuja
ja toiseksi oikeusastejirjestykseen nimitysasioissa, sithen, ettd sama asia
"joutuu perikkiin kahden eri asteen kisiteltdviksi. Naistd kummasta-
kin johtuu erikoislaatuinen oikeussuhde valtion' ja'virkaan pyrkivén
vilille. -

Viran aukijulistamisen vilttim#ttomyys useimmissa tapauksissa on
takeena siitd, ettd virkaa ei voida »salassa» tdyttds, ettd julkisuusperi-
aate piisee vaikuttamaan asian kisittelyssd. ‘Mutta alustuksessani- olen
koettanut osoittaa, miten lainsddtdjd on viranhakemusmenettelyyn liit-
tinyt oikeusvaikutuksia, jotka sithen eivét kasitteellisesti pelkin julki-
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suuden aikaansaamiseksi kuuluisi. Tirkeimpini tdllaisena mainitta-
koon, ettd hakija tai hakijat saavat tillaisessa nimittimismenettelysss
asianosaisen aseman, heille syntyy subjektiivisia oikeuksia valvottavak-
seen, joiden turvaksi he voivat kédyttdd oikeusturvakeinona valitus-
oikeutta ylemp#in viranomaiseen. Ennenkaikkea tim# hakumenettelyn
luonne ilmenee siind, ettd hakuajalla on preklusiivinen merkitys, vir-
kaan ei voida nimittdd ketddin muuta kuin joku virkaa miirdajassa lail-
lisesti hakenut, vaikka valtion oma intressi saattaisikin muunlaista me-
nettelyd vaatia. Eri#nlaisena epijohdonmukaisuutena ja timin peri-

- aatteen lievennyksend on kuitenkin pidettidvi sitH, ettd hakijoilla ei ole
ehdotonta oikeutta vaatia nimittdmismenettelyn paittdmisti nimitys-
paatokselld vaan on nimittavilld viranomaisella valta julistaa virka
uudelleen haettavaksi, vaikka pitevid hakijoita olisikin, menettely, jota
kuitenkin ilmeisesti voidaan kiyttid vain poikkeustapauksissa ja eri-
koisen tirkeisti syisti.

Mutta jos virka tdytetdsin, on hakijoilla oikeus vaatia, etti lainmai-
radmii ylennysperusteita noudatetaan. Se, ettd hakijoille ndin syntyy
oma subjektiivinen oikeutensa ja asianosaisen asema nimitysmenette-
lyssd, on késitykseni mukaan omiaan turvaamaan nimitysmenettelyn
objektiivisuutta, vaikka.samalla valtion intressien huomioonottaminen
néyttddkin jossakin suhteessa kirsivin. Suurempi etu valtiolle on kui-
tenkin siitd, ettd sen palvelukseen antautuvat henkildt tietdvit, ettd
ylennyskysymykset on ratkaistava eriinlaisina mkeuskysymyksma ob-
jektiivisten perusteiden mukaan.

Jos nimittivi viranomainen vain &ksin ensimmadisend ja viimeiseni
asteena kisittelisi asian, ei hakijoiden subjektiivisella oikeudella ja
asianosaisen asemalla nimittimismeénettelyssd kuitenkaan olisi 1dheskisn
sitd merkitystd, mikd silli Suomen nimitysmenettelyssi nykyidin on
sen vuoksi, etti nimitysmenettelyssi on voimassa oikeusastejirjestys.
Kaksi eri viranomaista saattaa joutua jiljekkiin kisittelem#in samaa
nimitysasiaa joko siten, etti alempi ei ratkaise asiaa lopullisesti vaan
ainoastaan tekee virkaehdotuksen, asettaa kolme ehdolle, joista ylempi
Qitten nimittéiéi yhden, taikka siten, ettd vaikka alempi nimittéi'eikin yhden

......

heiddn vaatlmuksestaan ylempi viranomainen saattaa joutua asian uudel-
leen kisittelemddn. Tissd nimitysvallan kahtiajaossa olen niinikdin
néhnyt huomattavan takeen nimitysasian objektiiviselle ja asialliselle
kisittelylle. On nimittiin erityisesti otettava huomioon Suomen hallin-
non kahtiajako, desentralisatio: alempana elimeni toimii niissid tapauk-
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sissa useimmiten kolleeginen ja ammattivirkamiehistd kokoonpantu kes-
kusvirasto ja ylempind maan hallitus, valtioneuvoste.

Kun alemmalla viranomaiselld on pelkkd tietoisuuskin siitd, ettd sen
pitokseen voidaan s##innollisessi jdrjestyksessd hakea muutosta, on
tim# omiaan tehostamaan alemman harkinnan objektiivisuutta. Ja vas-
taavasti ylempi ratkaiseva aste tietoisena siité, ettd varsinainen ammatti-
viranomainen, joka useimmissa tapauksissa esimiehend paraiten tuntee
virkaehdotuksen tehnyt, varmaan antaa tille seikalle suuren merkityk-
sen ja vasta vakavien syiden nojalla alemman padtoksestd poikkeaa.
Sitipaitsi ylemmin harkinta on t#ssid tapauksessa sidottu vain niihin
henkilsihin, jotka on virkaehdotukseen otettu taikka jotka ovat alem-
man piidtcoksestd valittaneet. ' A

Alustuksessani olen viitannut siihen, ettdi Suomen hallitusmuoden
siannokset ovat epdtarkat siing, ettd vaikka hakemusmenettely ja virka-
ehdotusmenettely onkin siidetty siinndksi, siitd on ollut mahdollista
tehdd poikkeuksia, ja ettd kiytinndssi niistdi on paljonkin poikettu
samoinkuin valitusoikeutta virkanimityspadtoksistd rajoitettu. Kun
vain nididen muotojen ja oikeusturvakeinojen avulla hakijoiden oikeu-
dellisella asemalla saattaa olla se merkitys nimitysasioiden pysyttdmi-
seksi objektiivisuuden ja asiallisuuden rajoissa, mihin kaikessa hyvissi
hallinto-organisatiossa olisi pyrittdvi, ei siis, joitakin luonnollisia poik-
keuksia lukuunottamatta, olisi syytd niistd muodoista enemmilti luo-
pua vaan mikili mahdollista siilyttdd ne edelleen.

Vaikka tullaankin sithen tulokseen, etti hakijoilla on virkanimitys-
teihin nojaavat oikeusturvakeinot, ennen kaikkea valitus kiytettdvid-
niin, on aina kuitenkin pidettivd mielessd koko nimitysmenettelyn olen-
naisin tarkoitus: valtion edun mukaisesti saada valtion palvelukseen
mahdollisimman pitevit virkamiehet. Ne virkaylennysperusteet, joita
rimitysasioissa on noudatettava, ovat luonnollisesti niin epdmaiiraiset,
etti juuri niiden sovelluttamisessa voidaan ja on valtion intressid sano-
tuin tavoin valvottava. Timi on oleva lihtékohtana kun tarkastetaan
sitd, minkilaisin muodoin kysymykseentulevia valtuuksia virkanimityk-
sistd taikka virkaehdotuksista on kisiteltivd. Meilld kysymykset ovat
tihin asti olleet puhtaasti hallinnollisen kisittelyn alaisia. Puhumatta-
kaan siits, ettd niitd ei ole voitu saattaa yleisten tuomioistuinten tutkit-
taviksi muuten kuin siten, etti asianomaisia asiaa virheellisesti kisitel-
leitd virkamiehid syytettiisiin virkavirheestd, ei valitustenkaan tutki-
mista ole meilld uskottu sille elimelle, mihin hallinto-oikeudelliset vali-
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tukset meilli yleensi viimeasteessa menevit, korkeimmalle hallinto-
oikeudelle, vaan jitetty ne kuten sanottu valtioneuvoston tutkittaviksi.
Tassd jirjestelyssd ilmenee sen subjektiivisen oikeuden erikoisluonne,

mink# perusteiden mukaan nimittivin viranomaisen on valtion intres-
sid silméllépitéden toimitettava virkanimitys, vaikkakin lainsi#tsja sitten
on tistd refleksivaikutuksesta muodostanut hakijoille oman oikeudelli-
sesti turvatun vaateen ja antanut hakijalle asianosaisen aseman nimitys-
menettelyssd. Tadmin vuoksi, vaikka hallinto-oikeudellisia oikeussuh-
teita koskevat riidat onkin yleensd saatava tutkittaviksi hallinto-oikeu-
dellisissa: tuomioistuimissa, ei nimitysasioiden ja nimitysvalitusten ksit-
tely valtioneuvostossa niistd edellisanotuista syistd ole sellainen poik-
keus, joka rikkoisi systeemin, ja joka sen vuoksi olisi poistettava. Nimi-
tysasiat eivdt suurimmalta osaltaan ole sen laatuisia, ettd ne sopisivat
tai vaatisivat tuomioistuimen oikeuskontrollia, vaan on ne jitettidvi hal-
lintoviranomaisille ja valtion hallitukselle. Niissi poikkeusluontoisissa
tapauksissa, joissa puhdas oikeuskysymys saattaa ilmetd, kuten piite-
vyysehtojen syrjdyttidmists tai muodollisesti virheellisti menettelys kos-
kevissa,- on sitd paitsj mahdollisuus kiyttdd vield ylim#&rsisii muutok-
messa vain korkein hallinto-oikeus erikoisen tirkeistd syistid saattaa ryh-
tya. :
Alustuksessani olen pysytellyt vain Suomen oikeuden piirissd, koet-
ianut esittdd erditd meiddn nimittdmismenettelymme tirkeimpid ominai-
suuksia, niiden etu- ja haittapuolia. Toivon toisten Pohjoismaiden osalta
asiaa edelleen selviteltiiessi saavamme kuulla, miti kokemuksia heill3
on nimittdmismenettelyistiin, jotka monessa suhteessa eroavat meidin
systeemistimme, ollut ja missi suhteessa meiddn nididen kokemusten
nojalla olisi ehkd omaa nimittimisjérjestelmdimme pyrittdvd kehitts-

maan.
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-PUHE MATTIAS CALONIUKSEN MUISTOLLE
VIIPURILAISESSA OSAKUNNASSA 23.1.1938.-

Viipurilaisella osakunnalla on, niinkuin osakunnan kuraattori tdalla '

jo on maininnut, erityinen syy viettdd sen Suomen suurmiehen muistoa,
joka on timinpdivdisen juhlahetken kohteena. Mattias Caloniuksen
ainutlaatuinen toiminta osakunnan hyviksi yli puolen vuosisadan ajan

on luonnollisesti se lihin aihe, joka viipurilaisen osakunnan on johtanut

timin pdivin viettoon. Mutta tuo toiminta osakunnan hyviksi ei var-
maankaan yksin olisi riittényt aiheeksi osakunnalle kutsua suojiinsa yli-
opiston. hallitusmiehis, lainopillisen tiedekunnan professoreita, muiden
osakuntien edustajia ja muita kutsuvieraita. Mattias Caloniuksessa niin
" viipurilainen osakunta kuin Helsingin yliopisto ja koko Suomi juhlii
etevid lakimiests ja yliopiston opettajaa, ansiokasta virkamiestd ja pelo-
tonta, oikeamielisti ja isinmaalleen suuria palveluksia tehnyttd kansa-
laista. Timin miehen elimintydstd on minulla kunnia téssi tilaisuu-
dessa muutamia sanoja esittada.

Jo siitd, ettd Mattias Calonius oli, kuten dsken kuulimme, 36 vuotta
timin osakunnan inspehtorina, kdy ilmi, ettd hén ainakin saman ajan
oli myoskin yliopiston, silloisen Turun yliopiston professorina; itse
asiassa hin oli lainopin professorina 3 vuotta pitemmin ajan vuodesta
1778 kuolemaansa 1817. Timi toiminta lainopin opettajana ja lakitie-
teen tutkijana onkin hinen elimintyénsi tiarkein osa. Sangen liheisesti
sithen liittyy kuitenkin 2 muuta toimikautta, joiden niidenkién merkitys
ei ole vihiinen. Seitsemin vuotta tidstd ajasta, vuodesta 1793 vuoteen
1800, toimi Calonius k#ytinnéollisessi tuomarintoimessa, Ruotsi—Suo-
men korkeimman oikeuden jéisenenEi Tukholmassa, jona aikana hin,
vaikkakin professorinvirkansa siilyttien, ei luonnollisestikaan veinut
opetustointaan hoitaa. Ja toiset seitsemin vuotta 1809—1816 hin ela-
ménsi iltapuhteessa, professorin virkansa ja opetustehtdvdinsd ohessa,
h01t1 korkeimman lainvalvojan tehtdvid vastikiin uuden valtiollisen
eliimin alkaneessa isinmaassaan. — — Sanalla sanottuna C. oli laki-
mies.

11
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Viipurilainen osakunta ei voi vietti# C:n muistoa hinen syntyperinsi
perusteella. Vaikkakin C., kuten #sken kuulimme, vuonna 1757 kirjoit-
tautuessaan Turun yliopistoon liittyi tihin osakuntaan, ei hinen vaa-
linsa perustunut syntymépaikkaan: C. oli syntynyt joulukuun 27 p:ni
1737 Saarijdrvelld, missd h#nen isénsid oli kappalaisena ja sittemmin
kirkkoherrana. Mutta myoskiin sukujuuret eivdt misrdnneet Calo-
niusta tdhén osakuntaan: hinen esivanhempansa isén puolelta olivat tur-
kulaisia porvareita, hiinen isoiséinsd Henrik Pytti ryhtyi, ostettuaan Ka-
losen talon Turussa, kidyttim#in nimei Kalonen, josta Mattiaksen isd
lukutielle joutuneena sai nimen Calonius. Niistd lansisuomalaisista ja
hiamildisistd edellytyksistdin huolimatta veivit C:sen viipurilaiseen osa-
kuntaan, kuten juuri kuulimme, hinen koulunsa ja koulutoverinsa:
Porvoon kimnaasi ja sen oppilaat.

Mattias Caloniuksen suomalainen sukuper#i ja hinen supisuomalai-
sessa ympéristossi viettiménsd eldminsi nuoruusvuodet ovat takeena
siitd, ettd hin oli perehtynyt kansansa tapoihin ja elimiin samoinkuin
myd&skin suomenkieleen: hinet on luettava suomenkielisiin lakimiehiin
sanan 1700-luvun aikaisessa merkityksesss.

Huolimatta siité, ettd Caloniuksen koko elimintyd oli tavalla tai toi-
sella Justitian palvelusta, eivit hinen opintonsa ja tutkimuksensa aluksi
lainkaan viitanneet tille alalle. Hin omistautui humanististen tieteiden,
vanhojen kielten ja historian tutkimiseen. Osoituksena niiden tutki-
musten perusteellisuudesta on se, ettd pari vuotta ennen kuin lainopin
professorin virka oli tullut avoimeksi, oli C. hakenut ja tullut asetetuksi
toiselle ehdokassijalle kaunopuheisuuden, s.o. latinankielen professorin-
virkaan, johon sitten. kuitenkin nimitettiin hiinen opiskelutoverinsa ja
ystivénsi Henrik Gabriel Porthan. Tidmi humanistinen pohja ilmeni
hénen kirjallisessa tuotannossaan ja opetustoimessa siind, ettd hin jul-
kaisi teoksensa samoinkuin laati ja piti luentonsa latinankielells.

Historiaa ja taloustiedettd koskevien tutkimustensa nojalla C. oli jo
1765 nimitetty taloustieteen dosentiksi. Mutta timin ohella hin toimi
vuodesta 1763 yliopiston virkamieheni aluksi konsistorin amanuenssina
ja siten sihteering, jonka tehtivit oli yhdistetty filosoofisen tiedekunnan
apulaisen virkaan. N#in kuului C. yhtimittaa yliopistoon ylioppilaaksi
tulostaan kuolemaansa asti yli 60 vuotta, joista 54 vuotta virkamieheni
tai opettajana.

Lukuunottamatta sits, ettd Caloniuksen alkuopinnot eivit olleet suun-
tautuneet lainoppiin, oli hiénen  valmistautumisensa lainopin professo-
rin virkaan muutenkin nykyajan nikokulmasta katsottuna ihmeellinen:
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hin ei lainopin professoriksi tullessaan ollut suorittanut mitdin varsi-
naista yliopistollista tutkintoa eikd julkaissut yhtdén lainopillista teosta.
Maisterin arvo jii saavuttamatta siksi, ettei hénelld ollut varoja julkaista
sitd varten tarpeellisia viitoskirjoja, ja sama seikka oli epéilemdttd suu-
resti syynd myoskin lainopillisten julkaisujen puuttumiseen.

Ettd C. tistd huolimatta vuonna 1778 voitiin nimittas lainopin profes-

soriksi, johtui ennenkaikkea siiti, ettd lainopin tutkimus oli niihin aikoi-
hin niin Suomessa kuin Ruotsissakin alennustilassa. Niinpé eivét hinen
kaksi edelt#jisinsd puolen vuosisadan aikana professorinvirkaa hoitaes-
saan olleet julkaisseet yhtdin lainopillista tutkimusta. Sitd ennen 1600-
luvulla ja 1700-luvun alussa lainopin tutkimus ja harrastus oli valtakun-
nassa kohonnut kukoistukseen, jonka tuloksena oli suursaavutus: 1734
vuoden laki, lakiteos, joka joiltakin osiltaan on nyt jo yli 200 vuotta
ollut noudatettavana meillskin. Tamin lakikirjan aikaansaamiseen oli
lainopin taito ja harrastus kuitenkin huipentunut: vapauden aikana ei
sitd, kuten sanottu, ollut meilld lainkaan kyetty tieteellisesti selvittd-
miin ja Ruotsissakin sangen suppeissa puitteissa. Témin vuoksi oli
timin erinomaisen lain sovellutus kiytinndssi jo joutumassa harha-
teille. Mainittavaa opetusta ja ohjausta lainopissa C. niinollen tuskin
olisi voinut saadakaan. Hinen oppinsa ja tietonsa perustui omintakei-
seen opiskeluun ja kiytdnnolliseen kokemukseen. Jo useita vuosia
ennen professoriksi nimitystésn oli C. ollut maarattyna hoitamaan lain-
opin professorin virkaa ja talloin ]outunut oppialaansa perehtymadn.

Jo edelli sanottu osoittaa, miten laaja ja tdrked tyosarka uutta pro-
fessoria odotti. Nykyajan juristi kuitenkin luonnollisesti kysyy, mink&
lainopillisen oppituolin haltijaksi C. nimitettiin, mik& oli hénen erikois-
alansa. Ja kun tihin kysymykseen saa vastauksen, ettd yliopistossa oli
vain yksi lainopin professorin virka ja etti Caloniuksen tehtévéna oli
huolehtia koko oikeustieteen alan tutkimisesta ja opettamisesta, kiy
hinen tehtivinsi tirkeys sitikin selvemmiksi. Vasta hdnen professori-
kautensa loppuvuosina perustettiin lainopilliseen tiedekuntaan .toinen
professor'm virka.

opetustoiminnalla luonnollisesti mitd tirkein merkitys. Vuosien ku-
luessa joutuikin hin luennoimaan kiyténnsllisesti katsoen koko oikeus-
alan, ainoastaan valtio-oikeus jii koskettelematta, sen ajan poliittisissa
oloissa kun ei pidetty hallitusmuotoa koskevien sdénnosten yksityiskoh-
taista selvittelyd asianmukaisena. Mutta varsinkin 1734 vuoden lakiin
sisiltyvin yleisen lain joutui C. moneen kertaan oppilailleen selvitts-
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midn. Tamin opetustoimensa tuloksia ei hdn valitettavasti julkaissut
painettujen luentojen taikka systemaattisten ~oppikirjojen muodossa,
vaan ovat ne sdilyneet jélkimaailmalle ainoastaan kisikirjoituksina, jois-
ta kuitenkin siviilioikeuden luentosarja on julkaistu painosta tdlld viosi-
sadalla. Mutta on selvd, ettd térkein hedelmi niistd luennoista kypsyi
siten, ettd lainopin ylioppilaat niitd kuuntelivat, né muistiin kirjoittivat
ja niistd saamiensa tietojen nojalla kiytdnnollisessd eldmissi toimivat.
Siité taidosta ja antaumuksesta, milld C. opetustointaan hoiti, ovat hinen
aikalaisensa antaneet mitd kiittdavimmit arvostelut, ja osoituksena siit,
ettd hinen maineensa jo silloin kantautui kauemmaksikin, on se, etti
ruotsalaisiakin ylioppilaita tuli juuri téstd syystd Turkuun lainopin
-opintoja harjoittamaan. Vuosikymmenis kestinyt opetustoiminta nosti
arvaamattomassa méirissd lainopin tuntemusta Suomen lakimiesten ja
virkamiesten keskuudessa. T#min perustavan tyon merkitys ilmeni
linnosta ja yliopistoista riippumatta saj itse tiytettivikseen kaikki virka-
paikat ylimpiin asti. Siitd, ettd nuori valtiomme tistd uudestaan jir-
jestelystd selviytyi, on suuri ansio luettava my6skin Caloniuksen kas-
vatustydn osaksi: hdnen kasvattamansa laki- ja virkamieskunta kykeni
uusien olojen vaatimiin muuttuneihin ja tirkeisiin tehtiviin.

Vaikka Calonius ei ollutkaan tilaisuudessa julkaisemaan tieteellisen
tutkimustyonsi tuotteita jirjestelmallisin esityksind, on”hinen kirjal-
linen tuotantonsa silloisiin oldihin nihden huomattavan laaja. Hin jul-
kaisi nimittdin joukon toista kymmenti viitoskirjaa, jotka kisittelivit
eri aloihin kuuluvia oikeustieteellisii kysymyksii. Silloisen tavan mu-
kaan viitoskirja tarvittiin oppiarvon saavuttamista varten. Kun tieteel-
lisille tutkimuksille ei voitu saada kustantajaa, oli kehitys vienyt siihen,
ettd ylioppilas kustansi professorin kirjoittaman viitoskirjan. Tastd huo-
limatta ndma viitoskirjat, ainakin Caloniuksen osalta, olivat kokonaan
hénen omien tutkimustensa tuotteita ja muodostavat tirkein osan hi-
nen tieteellisestd tuotannostaan. o

Caloniuksen tutkimustyotd arvosteltaessa on pidettidvi mielesss,
ettei hinelld Suomessa ollut oikeastaan ket#isin edeltijii ja ettd Ruot-
sinkin lainopillinen kirjallisuus tuolloin oli aivan mirimaalinen. Ennen
hinta ei meilld ollut lakitiedettd, vasta hinen tutkimuksistaan voidaan
kayttad atribuuttia tieteellinen. Ja niin olivatkin hiinen tutkimuksensa,
sekd kisikirjoituksina séilyneet luennot ettd painosta julkaistut viitos-
kirjat, sanan varsinaisessa mielessi uranuurtajan tyotd, perustan laske-
mista sille tutkimukselle, joka sitten 1800-luvulla niin hinen kotimaas-
saan kuin Ruotsissakin kohotti lakitieteen sangen korkealle tasolle.
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Tsssid mielessi Suomen lakitiede on aina, senkin jéilkeen kuin 1734 vuo-
den laki on yhi uusilta ja uusilta osiltaan korvattu uudenaikaisemmilla
laeilla, tunnustava Caloniuksen merkityksen lakitieteemme varsinai-
sena perustajana, Suomen ensimmdisend lainoppineena.

Téssﬁ en luonnollisestikaan voi kdydd hinen lainopillista tuotantoaan

tutkimustensa tulokset edelleenkin monlssa kohdin ovat huomioonotet-

- tavia ja miten hin, joka sangen hyvin oli perilld ulkomaisestakin oikeu-
desta samoinkuin kotimaisen oikeuden kehityksestd, ihmeteltdvan tar-
kasti ja loistavasti kykeni rakentamaan melkein tyhjistd oppirakennel-
man ja yksityistapauksia koskevissa tulkintakysymyksissé paatymaan
oikeina pidettaviin tuloksiin.

Seki luentonsa ettd viitoskirjansa C. siis kirjoitti latinaksi, erditi
kirjallisia tuotteita on hineltd myoskin ruotsinkielisida. Mutta merkille-
pantavaa on, ettd hin suomalaisen syntyperinséd ja hyvin suomenkielen
taitonsa ansiosta joutui toimimaan myoskin suomenkielen viljelijéni.
Niinps hinen ystivinsd Porthan kiytti hinen apuaan suomenkieltd kos-
kevissa kysymyksiss#; kun hallitus katsoi tarpeelliseksi saattaa erditid
julistuksiaan suomenkielisen yleison tietoon, sai C. tehtidvikseen suo-
menkielisen kiinnoksen laatimisen. Ja ennenkaikkea on muistettava,
ettd yli puoli vuosisataa oli suomenkielisen lakikirjan kansilehdelld mai-
ninta: sRuotsin valdakunnan laki, suomeksi kiitty. Ensin prénttiin an-
nettu Georg Saloniukselta, vaan nyt vastauudesta ylitsekatsottu ja mo-
ninaisesti parattu Mattias Caloniukselta.» Calonius nimittdin vuonna
1808 tarkasti ja korjasi 1734 vuoden lain 50 vuotta aikaisemmin ilmesty-
neen ensimm'éisen' suomenkielisen laitoksen ja h'énen jalkeensd saatiin
ten laklmlestemme ]uhhessa Caloniuksen mulstoa on syystd huomau-
tettu, ettd tdmin tarkastustyon tekermnen niin epakutolhnen kuin se
silloisissa oloissa tiedemiehelle oli, todistaa Caloniuksessa todellista rak-
kautta didinkieleensi.

Mattias Caloniuksen maine on lakimiesten keskuudessa siilynyt
kirkkaana nykyaikaan. Mutta todistuksen siits, ettd se eldd tdmén pii-
rin ulkopuolellakin, sain jonkun aikaa sitten, kohta senjialkeen kun tatd
tilaisuutta varten olin kiynyt tarkemmin tutustumaan Caloniuksen eli-
mintyohon. Erdin asemamiehen poika tuli nimittdin luokseni pyytask-
seen neuvoa; hinen isansi oli erotettu jonkun rikkomuksen vuoksi vi-
rasta, jolloin kuitenkin korkeimmassa hallinto-oikeudessa vihemmisto
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oikeudessa vihemmist6 puoltanut armon myéntdmistd hinelle samasta
syystid. Poika tiedusteli mahdollisuuksia elikkeen saamiseksi isdlleen.
Kun koetin selittis, etten mini voinut asiaa auttaa, koska oli kysymyk-
sessd vain todistuskysymys, jonka ylimmit tuomioistuimet jo olivat tut-
kineet, vetosi nuori mies puolestaan — Caloniukseen: Olen lukenut
Vilskirin kertomuksista, miten lakiviisas Calonius, kun oli kysymys sii-
td, miten er#std ylioppilasta oli jostakin rikkomuksesta rangaistava, mie-
lipiteendédn lausui, ettd kun rikkomusta ei ollut tdysin toteenniytetty, ei
hintd voitu rangaista vaan oli tyydyttdvd vain nuhteluun. Tillaisen
kertomuksen onkin Topelius kertomuksiinsa ottanut: Aurora-seuran ko-
kouksessa, johon Calonius faktillisesti kuului, antaa hin Porthanin, Ca-
loniuksen ja jonkun muun kidydi asiasta keskustelua ja Caloniuksen lau-
sua mainittuun tapaan tuosta prosessioikeuden, laillisen oikeudenkiyn-
nin perusprinsiipista.

Oikeusturvan ja lainmukaisen menettelyn periaatteita ja lain aukto-
riteettia Calonius opetuksellaan alati koetti tehostaa. Mutta mydskin
vilittomasti hdn kidytdnnossi sai tirkedn toimialan tdssd suhteessa niinid
seitsem#ni vuonna, mitkd hidn joutui toimimaan korkeimman oikeuden
jasenens Tukholmassa. Kutsu tihin tehtdviin oli jo sellaisenaan osoi-
tus siitd arvonannosta, mitd C. aikalaistensa silmissd lakimieheni nautt.i
Hin joutui korkeaa tuomarinvirkaansa hoitamaan epidedullisissa oloissa,
ennenkaikkea siksi ettei h'é.nt'ai yhtﬁvﬁhﬁn kuin muitakaan korkeimman

ajaksi kerrallaan, minkivuoksi hanelld ei ollut sita riippumatonta tuo-
marin asemaa, mitd varsinkin noiden vuosien poliittisesti rauhattomat
olot olisivat vilttamittd vaatineet. Caloniuksen tuomaritoimintaa ohjasi
kuitenkin koko ajan #sken kuvattu oikeamielisyyden ja perusteellisuu-
den henki. Hallituksesta ja muista sivuvaikutteista riippumatta hin
omistautui tehtiivéii':inséi vakavuudella ja usko]l'isuudélla ja, vaikkakin
teitd, mitkd hén katsoi oikeiksi. Timin a]an toiminnan tuloksena oli
luonnollisesti vialittomisti se oikeusturva, mitd C. itse kussakin yksityis-
tapauksessa oli muKana jakamassa. Mutta hinen tuomarintoimensa on
kantanut laajempaa hedelmii kuin tavallisen korkeimman oikeuden ji-
senen: mydskin se on muodostunut osaksi hiinen kirjallista lainopillista
tuotantoaan. Hinen korkeimmassa oikeudessa antamansa lausunnot on
nimittdin sittemmin painosta julkaistu ja ne, niin muodon kuin sisillyk-
senkin puolesta loistavasti laadittuina, tiydentivit monissa kohdm ha—
nen muuta oikeustieteellistd tuotantoaan.
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Kun Caloniuksen miiriysti -korkeimpaan oikeuteen ei endd vuonna
1800 uudistettu, palasi hdn rakkaaseen yliopistoonsa ja professorin vir-
kansa hoitoon. Timin jilkeen hin, joka jo ennen Tukholmaan muut-
toaan oli jo vuoden toiminut yliopiston rehtorina, joutui vuoroonsa kaksi
eri kertaa hoitamaan rehtorin tehtdvii. Monin eri tavoin hin, yliopiston
hallintoon hyvin perehtyneeni, sai tilaisuuden huolehtia ei ainoastaan
oman tiedekuntansa vaan koko yliopistonkin eduista.

Yliopiston rehtorina C. myéskin, jo 70 vuotta tdytetty&an, joutui ole-
maan mukana niissi suurissa muutoksissa, mitd vuodet 1808—1809 Suo-
melle toivat mukanaan. Kun suuri osa maata, m.m. Turku, parin kuu-
kauden kuluttua sodan alkamisesta oli joutunut venéldisten valtaan, jot-
ka vaativat, taistelujen pohjoisemmassa vield jatkuessa, maan asuk-
kailta uskollisuuden valaa keisari Aleksanterille, joutui virkamiesten ja

" tirkealtd osalta myoskin yliopiston rehtorin ratkaistavaksi, miten tuo-
hon vaatimukseen oli suhtauduttava. Ennen kaikkea odotettiin Calo-
niukselta, maan ensimmiiselti lakimieheltd vastausta kysymykseen,
miten uutta tilaa oikeudellisesti oli arvosteltava. Kiytéinnossd oli rat-
kaisu lyhyt ja selva: valloittajan aseellisen painostuksen alaisena yli-
opiston virkakunta ja ylioppilaat kokoontuivat sotavden vartioimaan
konsistorin istuntosaliin ja vannoivat veniliisten joukkojen ylipaallikon
lisniollessa valan. Olosuhteet olivat ilmeisesti sellaiset, ettd muunlai-
nen menettely tuskin olisi tullut kysymykseen. Mutta Caloniuksen
kanta tdssd kysymyksessi kivi selvisti ilmj siitd rehtorin ohjelmasta,
minkd hin kuukauden kuluttua timin jilkeen tapahtuneen rehtorin
vaihdoksen johdosta julkaisi. Siind hin suoraan lausui kisityksensd
vannotusta uskollisuuden valasta: »Vaikka sotaonni on heittényt meidét
vihollisen valtaan ja pakottanut meidit meneméin, minne aseelliset kés-
kyt meitd ajavat, ovat sielut kuitenkin edelleen sitd, mitd ne ovat olleet,
nim. ‘lahjomattomalla uskollisuudella ja jarkkymittomilla kuuliaisuu-
della alamaisia lailliselle kuninkaalle. Niinkauan kpin hallitsija ei ole
luopunut oikeuksistaan, eivit alamaiset voi yksipuolisesti heidén vilistd
yhteyttisn purkaa.» Timin ohjelman julkaiseminen, silloin kun maa
oli jo veniliisten vallassa, oli rehdin miehekkyyden osoitus, sitd ovat
jalkipolvet, joutuessaan vuorostaan ristiriitoihin venildisen vallanpité-
jin kanssa, ihaillen lukeneet, ja sille antoi ilmeisesti arvon mydskin val-
loittaja. Kun keisari Aleksanteri, avattuaan seuraavan vuoden maalis-
kuussa Porvoon valtiopdivit ja asetettuaan komitean valmistamaan eh-
dotusta Suomen keskushallinnon uudelleen jirjestdmisestd, tuli matkal-
laan Turkuun, oli C. keisarin vieraana ja kenraalikuvernsori keisarin
kehoituksesta pyysi Caloniusta avustajaksi ja neuvonantajaksi tuchon
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komiteaan. Muuttuneissa valtiollisissa eloissa, kun siidyt olivat vanno-
neet kuuliaisuudenvalan keisarille, joka puolestaan oli vakuuttanut voi-
massapitdvénsid maan perustuslain, ei C. tahtonut eiki katsonut voivansa
olla alistumatta niihin oikeudellisiin tosiasioihin eik mydotavaikutta-
matta isinmaansa asioiden jirjestimiseen.

Ja niin alkoj Caloniuksen eldmintyon viimeinen mutta siitd huoli-
matta sangen suurimerkityksellinen vaihe, hinen toimintansa uuden
Suomen valtion olojen vakiinnuttamiseksi, sen saavuttaman valtio-
oikeudellisen aseman turvaamiseksi ja laillisuuden voimassapitdmiseksi.
Saamansa tehtidvin hin tiytti erinomaisesti, laati ehdotuksen hallitus-
konseljin ohjesdinnéksi, joka hyviksyttynd tuli muodostamaan hallin-
non jérjestysmuotomme keskeisimmin perustan. Vaikka se pariin ker-

. ’ senaatiksi, sdilyi jirjestelmi piiperiaatteiltaan samana. Ja vield nykyi-
sessd itsendisen Suomen hallintojirjestelmissi on jilkis tistd Caloniuk-
sen tyostd. ' :

Mutta vield tuntuvammin Mattias Calonius joutui ottamaan osaa
uusien olojen vakiinnuttamiseen sen kautta, ettd hiinet nimitettiin vasta-
perustetun hallituskonseljin prokuraattoriksi, Ruotsin vallan aikaista ja
my&skin nykyistd oikeuskanslerin virkaa vastaavaan virkaan valvomaan
lakien noudattamista. Tissi vastuunalaisessa toimessa, jota hian kuten
sanottu hoifi professorin virkansa ohella, kohdistui hinen valvontatehti-
vénsd niin ylgs- kuin alaskinpéin. Hallituskonseljin lainopillisena asian-
tuntijana hén monta kertaa asiallisesti ja pelottomasti joutui menestyk-
selld puolustamaan Suomen perustuslakien koskemattomuutta Venijan
hallitusta, veniliisia viranomaisia ja venilsistd sotaviked vastaan. Kei-
sarin jo vahvistamat kenraalikuvernssrin ja prokuraattorin ohjesidinnot
muutettiin m.m. hénen niiden perustuslainmukaisuutta vastaan teke-
miensd huomautusten johdosta. Jilkipolven tutkijat ovat todenneet,
miten C. paremmin ja oikeammin kuin monet muut aikalaisensa oivalsi
Suomen uuden valtio-oikeudellisen aseman luonteen ja miten tirkedi
oli, ettd se perusta, johon sitten toista vuosisataa oli taistelu Suomen -
autonomian puolesta nojattava, oli alusta asti selvd. Mutta myoskin
maan omien kansalaisten oikeusturva omiakin virkamiehii vastaan vaati
silloisissa oloissa. monesti prokuraattorin asiaan tarttumista. Sodan jil-
keiset olot tarjoavat aina tilaisuuden laittomuuksiin, suuremmassa mii-
rin kuin rauhanaikaiset, ja kun lisiksi tuli se, ettd maan hallinto oli pe-
ruspiirteiltddn huomattavasti muuttunut, maahan oli tullut veniliisti
sotavdked jn.e., oli selvdd etti korjauksen ja oikaisun tarvetta oli ole-
massa. Tarkkaan ja oikeamielisesti C. ohjasi olot laillisiin uomiin siis-
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tamittd virkasyytteiltd virheellisesti menetelleitd virkamiehi& olivatpa
ne ylempii tai alempia. Kun muistetaan, miten Suomi Porvoon valtio-
piivien jilkeen yli puoli vuosisataa sai tulla toimeen ilman sdityedus-
kuntaa pelkin virkamieshallinnon alaisena, on tunnustettava, ettd talld
hallintojérjestelmén laillisten muotojen vakiinnuttamistoiminnalla oli
tulevien vuosikymmenien aikana arvaamattornan tirked merkitys.

Erikoisesti on timin osakunnan syyti muistaa, ettd C. tehokkaastl
otti osaa sithen tirked#n uudistukseen, jonka muistoksi viipurilainen
osakunta viettid vuosijuhlaansa, vanhan Suomen yhdistdmiseen muu-
hun Suomeen. Danielson-Kalmari, selostaessaan Caloniuksen ensim-
miisend yhdistdmistd koskeneen julistuksen jalkeen antamaa, luonnol-
lisestikin korutonta virkalausuntoa, nikee miten siind kuitenkin paikka-
paikoin on havaittavissa ilmauksia siitd ilosta ja tyytyviisyydestd, jolla
vanhus tervehti hallitsijan uuden vuoden lahjaa Suomen kansalle.
Tissd ja useissa muissa lausunnoissaan C. tehokkaasti ajoi Viipurin laa-
nin olojen yhdenmukaistamista ja jarjestimistd muun Suomen olojen
mukaisiks'l Niinpéi hénen esityksesté’eln oli ryhdy'ttév'ai toimiin 1734-

teyteen. Erikoisesti korostaen yhtendisen lamsaadannon tarkeyttd hin
piti vilttimittomind, ettd -sama yleinen laki tuli koko wvaltakunnan
alueella voimaan.

Caloniuksen lihetessi kahdeksattakymmenetti ikdvuottaan alkoivat
hinen voimansa viheti. Parina viimeiseni elinvuotenaan hin ei enai

yliopistossa luennoinut ja vuonna 1816 hin erosi prokuraattorin viras- '

taan saaden todellisen valtioneuvoksen arvonimen. Syyskuun 13 pdi-
vini 1817, siis hinen ollessaan muutamaa kuukautta vaille 80 vuoden
ikdinen loppui Caloniuksen harvinaisen pitki ja tuloksellinen tyopdivi.

Calonius haudattiin Turun lihimpiin naapuriin Kaarinan hautaus-
maalle, jonne sittemmin pystytettiin yleiselld kansalaiskerdykselld koo-
tuilla varoilla muistomerkki. Toisena niakyvidnd muistomerkkind ovat
hiinen kootut teoksensa, Opera omnia, joiden julkaisemisen alkoi viipu-
rilaiseen osakuntaan kuulunut Adolf Ivar Arvidsson ja joita sittemmin
on eriilti osiltaan tiydennetty. Elimikerran kirjoittajaksi Calonius
t{aas on saanut Suomen nykyisen lakimieskunnan nestorin, vapaaherra
R. A. Wreden, jonka kirjoittama laaja elamikerta ilmestyi Caloniuksen
kuoleman 100-vuotis muiston johdosta. '
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Me olemme tinne kokoontuneet juhlimaan ja kunnioittamaan Mattias
Caloniuksen muistoa ja sitd eliminty&td, jota edelld olen koettanut haja-
naisin ja puutteellisin vedoin kuvata. Calonius oli lakimies, uuden laki-
miespolven kasvattaja ja Suomen lakitieteen perustaja, hin oli edelleen
korkeassa virka-asemassa oleva virkamies, joka joutui oleellisesti vai-
kuttamaan Suomen uuden valtion asioiden jirjestimiseen. Hin ei ollut -
valtiomies sanan varsinaisessa merkityksessd, hin ei ottanut osaa poliit-
tisiin taisteluihin ja valtiollisiin asioihinkaan hin ei joutunut ottamaan
osaa hallitusmieheni vaan itseniiseni laillisuuden valvojana. Hin ei
ollut kansansa johtaja mutta hinen omalla tydsarallaan suorittamansa
uskollinen ja pitkiaikainen tyo on monissa suhteissa, kuten edelld olen
koettanut osoittaa, kantanut hedelmis, joka on nostanut hinet Suomen
suurmiesten joukkoon.

Thmiseni oli C. suuri personallisuus, lahjakas, ty6telids, rehellinen ja
oikeamielinen. Voidaan viittds, ettd hin joskus oli lilankin jyrkki eiki
aina antanut vaadittavaa arvoa vastustajansa mielipiteille. Kaikki inhi-
millinenhén on epitiydellistd. Toiselta puolelta on varmaa, etti tistd
jiykkyydestd ja pelottomasta jyrkkyydestd oli paljon hyotyd niissid
oloissa, missd C., joka ilmeisesti oli saavuttanut hallitsijan luottamuksen,
joutui Suomelle niin tdrkeitd asioita hoitamaan ja suomalaisia nikokoh-
tia puolustamaan. Ja kun todella oli selvai, ettd oli kysymys isinmaan
edusta, osasi C., huolimatta omista tuntemuksistaan, valita sen oikean
tien, jota hinen oli kuljettava. A

Mattias Caloniuksen kuva tulee varmaan vastedeskin sdilymiin kun-
niapaikalla viipurilaisessa osakunnassa, samoinkuin se on vastaavassa
asemassa yliopiston lainopillisen tiedekunnan kokoushuoneessa ja valtio-
neuvoston oikeuskanslerin virkahuoneessa. Mutta myéskin ylioppilas-
kunta, spes patriae, tulee epiilemitts siilyttimisn hinen rintakuvansa
juhlasalissaan muiden Suomen suurmiesten rinnalla. Meid4dn on Suo-
memme ja suomalaisen kulttuurimme rakennustydssd suunnattava kat-
seemme eteenpdin aina uusiin ja uusiin tehtdviin ja tavoitteisiin, mutta
tidlloin on meiddn samalla pidettivd muistossa ' ne menneet polvet, jotka
vaikeissa oloissa ovat samojen paiamiirien hyviksi suurella-rakkaudella
ja uhrautuvaisuudella toimineet, ja annettava arvo heidin toittensi tu-
loksille, joiden varaan me voimme oman tyémme ja toimemme rakentaa.
Se eldmintyd, jota me tiniin muistelemme, muodostaa itsendisen Suo-
men rakennustyon yhden-hyvin tirkein peruskiven, voidaan sanoa yh-
den tirkeimmisti.
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Suomen lakimiehet tulevat aina nikem#in Mattias Caloniuksessa
suomalaisen juristin esikuvan, isilti perittyid oikeus- ja yhteiskuntajar-
jestysta#n rakastava ja kunniassa pitdvd Suomen kansa taas yhden his-

toriansa suurimmista persoonallisuuksista ja ansiokkaimmista kansalai-
sista.
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VOIKO METSANHOITOLAUTAKUNTA OMISTAA
KIINTEISTON?

Lausuntoani on pyydetty siitd, voiko metsinhoitolautakunta omistaa
kiinteistén. Tamin johdosta saan esittid seuraavaa: .

Vastaus kysymykseen on luonnollisesti ensisijassa riippuvainen siitd,
cnko metsdnhoitolautakunnalla itsendinen oikeussubjektiviteetti, voiko
se yleensd olla oikeuksien ja velvollisuuksien subjektina. Ilman titi
mahdollisuutta ei kiinteistén omistaminenkaan lIuonnollisesti voisi tulla
kysymykseen, vaan korkeintaan olisi tilléin kysymys siitd, voisiko met- -
sinhoitolautakunta edustaa toista kiinteistén varsinaista omistajaa, ja
kuka timi toinen siind tapauksessa 01151

21 §:ssd vihdoin sen jésenille virkamiesvastuu. Niiden siinnosten no-
jalla voidaan ilman enempi perusteluja todeta, etti metsinhoitolauta-
kunta on julkinen viranomainen, jolla on julkisia tehtdvii ja julkista
valtaa kiyteltdviniin,

Julkisen viranomaisen ominaisuus ei kuitenkaan sellaisenaan ole
osoitus siitd, ettd metsdnhoitolautakunta olisi itsendinen oikeussubjekti.
Piinvastoin esim. valtion viranomaisten osalta on siinnoksi katsottava,
ettd julkisella viranomaisella ei ole itseniistd oikeussubjektiviteettia, ja
ettd ne ovat vain valtion toimielimii ja voivat vain edustaa valtiota:
kaikki oikeudet ja velvollisuudet, mitd niiden toiminnasta saattaa syn-
tyd, ovat valtion oikeuksia ja velvollisuuksia. On tosin sellaisia laitok-
sia, kuten esim. Helsingin yliopisto, jolla on oma oikeussubjektiviteetti,
_mutta jota edustavat toimielimet joita voidaan pitéi'ai myﬁskin valtion

sien ja velvolhsuuk51en subjekteina ole nuo toimielimet, vaan asian-
omainen laitos, Helsingin yliopisto taikka sitten valtio, riippuen asian-
omaisen oikeussuhteen luonteesta.

Metsidnhoitolautakunnat eiviit ole valtion vilittémii toimielimii.
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Metsinhoitolautakunnan jisenet eivit ole valtion viranomaisten nimitet-
tdvid, vaan maanviljelys-'ja talousseurat samoinkuin yksityisluontoinen
keskusmetsiiseura asettavat nuo jdsenet (13 §). Vaikka metsinhoito-
lautakunnat toimivatkin metsihallituksen valvonnan alaisina (12 §)
ja vaikka valtion tulo- ja menoarviossa onkin osoitettava tarpeelliset
varat m.m. metsinhoitolautakuntain toimintaa varten (17 §), on ilmeists,
ettd metsinhoitolautakuntain toimintaa ei katsota valtion omaksi toi-
minnaksi eikid niitd valtion viranomaisiksi, koskapa m.m. yksityismetsa-
lain tdytdntsonpanemisesta syyskuun 13 piivand 1928 annetun VnP 11
§:ssi nimenomaan pidetddn niditd varoja »valtionapuina», siis sellaisina
suorituksina, joita valtio maksaa toisille, valtiosta erotgttaville oikeus-
subjekteille niiden toimintaa varten. Voimme siis l5hted siitd, ettd met-
sanhoitclautakunnat eivdt ole vilittomii valtion viranomaisia. (N&in
my6s Oikeuskanslerin kertomus 1931 s. 40. Vrt. myos Leimaverolain
6 §:n 1 kohta, jossa nimenomaan sanotaan, ettd metsinhoitolautakunta
on vapaa leimaverosta, vaikka 2 §:ssd on verovapaus jo saadetty val—
tiolle ja sen viranomaisille.) '

Metsinhoitolautakunnan palveluksessa on erilaisia toimenhaltijoita
(8 §), jotka metsinhoitolautakunta ottaa palvelukseensa ja joilla tuon
toimisuhteensa nojalla on erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Metsdn-
hoitolautakunnalla on hoidettavanaan, paitsi ylempinid mainittua  val-
tion sille antamaa avustust‘a, myods muuten hankittua omaisuutta, ja
m.m. menetetyistd puista saatu rahasiistd menee metsinhoitolautakun-
nalle metsinhoidon edistimiseen kiytettiviksi (25 §). Niinikdin voi
metsinhoitolautakunta tdyttiessddn tehtdvidin solmia kolmannen mie-
hen kanssa ei ainoastaan rauhoitussopimuksia (10 §) vaan my6skin mo-
nenlaisia muita sopimuksia erilaisten tehtdvien toimittamisesta (5 §)
jne. N#mi sopimukset ovat ilmeisesti monestikin yksityisoikeudellisia,
ne synnyttaviat miasrattyja oikeuksia ja velvolllsuuksm yksityiselle sop1—
muspuolelle jne.

Kaikkien niiden oikeuksien ja velvollisuuksien toisena subjektina on
méiritty yksityinen, mutta kuka on toisena? Kun metsinhoitolauta-
kunta ei ole valtion viranomainen, ei valtio voi olla toinen sopimuspuoli.
~ Niinpéd metsénhoitolautakuntain palveluksessa.olevat toimihenkil6t eivit
ole valtion viran eikid toimen haltijoita (vrt. ndin myos Oikeuskanslerin
kertomus 1930 s. 83 s.). Ne maanviljelys- ja talousseurat, jotka valitse-
vat lautakunnan jisenet, eivit sellaisinaan voi olla ndiden oikeussuhtei-
den subjekteja. Niille on annettu vain lautakunnan jdsenten valitse-
minen, mutta ne eivit sen enempd# vastaa lautakunnan toiminnasta
eivitks vilittomisti saa etua siitd. Jialelle jda tidlloin vain kaksi mahdol-

iy
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lisuutta: joko nuo yhdistykset muodostavat sellaisen itsehallinnollisen
yhdyskunnan, jonka toimielin metsidnhoitolautakunta on, taikka sitten
metsinhoitolautakunta on katsottava sellaiseksi itsehallinnolla varuste-
tuksi laitokseksi, jonka hallintoon nuo yhdistykset vain saavat jasenten
vaalissa ottaa osaa. Edellinen katsomustapa ei tunnu nykyisen lain mu-
maatalousministerié (metsinhoitolautakuntien johtosddnnon 5 §) eikd
laista muutenkaan kiy ilmi, etti ne muodostaisivat sellaisen. kiintein
korporation luontoisen yhtymén, jonka toimielimeni lautakunta toimisi.
nat ovat, samglla kun ne toimivat julkisina hallintoviranomaisina ja
ovat metsihallituksen valvonnanalaisia, itsehallinnolla varustettuja eri-
tyisluontoisia itsendisii laitoksia, joilla on oma oikeussubjektiviteetti.
Valtio on perustanut tuollaisia itsehallintolaitoksia yksityismetsilain
siinnoksien noudattamista valvomaan, mutta mybskin edistdmédsan lain
8 §:ssi mainittuja moninaisia tehtdvii ja pyrkimyksid. Kun valtio ei
ole katsonut voivansa itse omin viranomaisin hoitaa niitd, on se valin-
nut tdman tien, ja samalla antamalla maatalous-, maanviljelys- ja talous-
seuroille vallan valita lautakuntien jisenet, vetdnyt-ndmd mukaan sa-
maan edistystychon.

Tillainen konstruktio ei ole Suomen hallinto-organisatiolle tdysin vie-
ras: ennenmainitun Helsingin yliopiston lisiksi on mainittava Suomen
jne. itsehallintolaitokset, jotka valtion myontdvaikutuksella syntyneini
valtion valvonnan alaisina omaavat tidydellisen oikeussubjektiviteetin,
joka on valtion oikeussubjektiviteetista erotettava. Samanlainen itse-
niinen oikeussubjektiviteetti on siis mydskin metséinhoitolautakunnalla,
joka samalla sellaisenaan toimii myoskin julkisena viranomaisena.

Kun timi tulos on saatu, on vastaus alkuperdseen kysymykseen
selvd. Itsendisen oikeussubjektiviteetin omaavana laitoksena saattaa
metsinhoitolautakunta olla samojen oikeuksien subjektina, joitten sub-
jekteina muutkin vastaavanlaiset laitokset saattavat olla. Laista ja met-
s'ainhoitoléutakuntien johtosdannosti ei kidy selville mitddn rajoituksia
maanomistukseen nihden. Piinvastoin tarkastamalla lain 6 §:n si#n-
noksid on mielestédni selvid, ettd metséinhoitolautakunta voi taimistoa tai
muuta sellaista tehtiviinsd varten tarvita kiinteistojd, jotka se silloin
saattaa ostaa.

Vastaan siis esitettyyn kysymykseen mainitsemillani perusteilla
epiilyksetti myontden: metsinhoitolautakunta voi omistaa kiinteiston.

Helsingissé huhtikuun 19 péivénd 1938.

(o]
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VALTIONEUVOSTON JASENTEN PALKKIOT.

Lausunto valtiovarainvaliokunnalle kysy'rr’v,yksestii, onko valtio-
neuvoston jisenten palkkioista heindkuun 17 pdivind 1931 annetun
asetuksen 3 §:n sdinnos katsottava lainmukaiseksi ja eduskunnan
finanssivallan kanssa sopusoinnussa olevaksi.

Edellimainitun asetuksen 1 §:std kiy ilmi, ettd valtioneuvoston jdsen-
ten palkkioitten suuruus médrétidn vuotuisen .tulo- ja menoarvion ra-
joissa. Vaikka valtioneuvoston jisenyys ei ole varsinainen virka, vield
vihemmsin peruspalkkainen virka, sisdltid asetuksen 2 § sen luonnolli-
sen sidnnoksen, ettd viran tai toimen haltija, joka on kutsuttu valtio-
neuvoston jdseneksi, eikd luonnollisestikaan sind aikana voi virkaansa
hoitaa, ei ole oikeutettu nostamaan palkkausta vakinaisesta virastaan
ikdlisdd lukuunottamatta. Tdm# sdinnds on sopusoinnussa sen kanssa,
ettd vastaavasti valtion virkamies, joka méi#ritidn esim. hoitamaan
toista valtion virkaa, ei valtion viroista ja toimista suoritettavan palk-
kauksen perusteista joulukuun 29 p#ivind 1923 annetun lain mukaan
ole oikeutettu nauttimaan palkkausta omasta vakinaisesta virastaan.
Toisin sanoen ne siinnékset, jotka viimeksisanotun lain 11 §:n mukaan
takaavat virkamiehelle, joka pakottavan syyn vuoksi on virkavapaa
omasta virastaan, oikeuden 2/3 palkkaan, eiviit ole sellaisinaan sovellu-
tettavissa virkamieheen, joka vapaaehtoisen suostumuksen nojalla ryh-
tyy hoitamaan toista valtion tehtdvéd eikd voi tdmin ohella varsinaista
virkaansa hoitaa. '

On siis selvdi, ettid mitiddn ehdotonta oikeutta varsinaisen palkkauk-
sen saantiin ei valtioneuvoston jdseneksi kutsutulla virkamiehelld ole.

Mutta palkkauslain 11 §:std kdy ilmi, ettd laki tuntee tapauksia,
joissa virkamies voi saada nostaa palkkaansa joko kokonaan taikka
osaksi, vaikka hin ei virkaansa hoidakaan. Tillaisissa tapauksissa es-
teend voi olla joko se, ettd virkamies ei viran hoitoon kykene, taikka
ettd valtion etu vaatii, ettei hin virkaa hoida (2 mom.). Kun palkkaus-
lain 20 §:n mukaan on annettava tarkemmat sdinnokset lain sovellutta-
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misesta asetuksella, ei mielestini ole epiilysts siitd, etteikd asetuksella
ole voitu antaa sellaista sdsinnostd kuin kysymyksessdolevan valtioneu-
voston jdsenten palkkausta koskevan asetuksen 3 §:ssd on. Tilld siin-
nokselld ei mitenkddn aiheuteta valtiolle sellaista menoa, jota varten ei
olisi méadrdrahaa, vaan ainoastaan m#adritadn, ettd valtion edun sitd vaa-
tiessa virkamiehelle, joka juuri valtion edun vuoksi on poissa virantoi-
mituksesta, voidaan maksaa sellainen osa peruspalkasta, jota ei tarvita
sijaisen palkkaamiseksi. Katson siis selviksi, ettd viran ja toimen-halti-
joiden palkkausta koskeva lains#sidints antaa mahdollisuuden nyt ky-
Kysymyksessiolevan 3 §:n sanonnan mukaan valtioneuvoston jése-
nen vakinaisen viran palkkauksen osa »voidaan ki#yttiid hinen palk-
kauksensa parantamiseeny. Tami sanonta voi ehkid viitata siihen, ettd
valtioneuvosto harkitessaan, ettd osa peruspalkkaa on valtioneuvoston
jdsenend olevalle virkamiehelle maksettava, samalla joutuisi ylittimian
sen rajan, minki eduskunta maiiritessiin valtioneuvoston jisenten
palkkion, on asettanut. Tosiasiallisestihan tuo virkamiehelle makset-
tava osa muodostuu hinelle spalkkauksen parannukseksis. Mutta riida-
tonta on, ettd se edelleen maksetaan hinelle peruspalkkana, juuri saman-
laisena elatuksenluontoisena korvauksena kuin silloinkin kun hin on
virassa taikka esim. sairauden vuoksi virkavapaana. Tuon osuuden
maksamisella ei mielesténi syrjdytetd sitd eduskunnan toimivaltaan kuu-
luvaa paitintovaltaa, joka koskee valtioneuvoston jisenyydestd suori-
. tettavan palkkion suuruutta. Silli ei aiheuteta valtiolle uusia meno-

tarkoitettu. Tim#n vuoksi katson, etti kysymyksessdolevan asetuksen
3 §:n sdinnds, joka perustuu sellaisenaan palkkauslakiin, ei, ehki jonkin
verran harhaanjohtavasta sanonnastaan huolimatta, ole myosk&dén niiden
hallitusmuodon siintojen vastainen, jotka jirjestivit eduskunnan finans-
sivallan.

Helsingissid syyskuun 3 pdivani 1938.
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TOISEN KUNNAN VALITUSOIKEUS KUNNAL-
LISVEROTUKSESSA.*

KHO on 11/1 1938 ratkaissut seuraavah valitusasian' (ks. Korkeim-

......

Kuten KHO:ssa tapahtuneesta aanestyksesta nakyy, on erimielisyytt'ai
ilmennyt siitd,- onko vieraalla kunnalla, jonka verotukseen li#ninhalli-
tukseen tehty valitus ei vilittomisti kohdistu, valitusoikeutta ld&nin-
hallituksen piitoksesti. KHO:n enemmistd on kerrotuin tavoin anta-
nut kysymykseen myonteisen vastauksen ainakin sanotussa tapauksessa
ilmenevissd olosuhteissa.

Kielteistd vastausta voidaan epdilemitti perustella silla luonnolh—
sella syylls, ettd kun A valittaa X-kunnan toimittamasta verotuksesta,
on kysymys A:n ja X-kunnan vilisestd vero-oikeussuhteesta: on rat-
kaistava onko A X-kunnalle verovelvollinen vaiko ei, ja tdmd riita ei
koske Y-kuntaa olipa se verottanut A:ta taji ei, vaan heiddn vilisensd
riita on erikseen eri menettelyssd ratkaistava. Tami on sitdkin selvem-
pii siind tapauksessa, jolloin kunnat kuuluvat eri ldsineihin ja joissa siis
voidaan viittdd, ettd sen lddnin ld#ninhallitus, johon X-kunta kuuluu,
ei edes ole toimivaltainen Y-kunnan ja A:n vilisid oikeussuhteita rat-
kaisemaan, koska se kuuluu toisen ldzninhallituksen tehtéviin.

- Olisi epidilemittd mahdollista ratkaista kysymys niin, koska lainsdi-
dénnostd ei ole 16ydettdvissd positiivisia sdannoksid, jotka ratkaisisivat
asian toiseen taikka toiseen suuntaan. Jos lihdetddn siitd kannasta,
jonka KHO on sanotuin tavoin nyt omaksunut, on edellisanotun nojalla
heti todettava, ettd valitusoikeuden mydntdminen osottaa, ettd ldanin-
hallituksen p#itds, jolla on todettu, ettd X-kunta oli oikea verotus-
paikka, ja jolla siis A:n valitus hyléttiin, oikeudellisesti vaikuttaa Y-
kunnan oikeuteen. S o. ei voida myﬁntﬁﬁ Y-kunnalle oikeutta‘ valittaa

olisi valittanut, niin paatos olisi tullut oikeudellisesti Y-kuntaa 51tovak51

* Ennen julkaisematon kirjoitus todennikdisesti vuodelta 1938.
12
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olisi vilittémisti vaikuttanut Y-kunnan oikeusasemaan. Valitusoikeut-
tahan ei hallintoprosessissa ole muulla kuin silld, jonka oikeutta taikka’
oikeudellista etua hallintotoimi taikka pi#itos vilittomisti koskee. Mi-
ten voidaan sitten konstruoida’ kunnallinen verovelvollisuus sellaiseksi,
ettd sitd koskeva riita koskisi toisenkin kunnan oikeutta?
Kunnallinen verovelvollisuus on julkisoikeudellinen velvollisuus,
joka perustuu vilittomésti lakiin. Valtio on antaessaan kunnille itse-
hallinnon, ja méirétessddn niille suuren joukon tehtivid, antanut niille
myoskin verotusoikeuden jdseniinsd nihden. Kunnan jisenyyden, joka
on pakkojisenyyttd, on valtio niinik#in tarkalleen misrinnyt. Kun-
nallinen tulovero taas perustuu sille periaatteelle, ettd miaritysti tu-
losta on yksityinen verovelvollinen aina vain yhdelle alkeiskunnalle
(Sen lisdksi saattaa olla rinnakkainen verovelvollisuus toisille itsehal-
lintoyhdyskunnille, jotka ovat eriasteisia, kuten taajavikiset maalais-
yhdyskunnat, taikka muuten erikoiskuntia, kuten kirkolliset seurakun-
nat). Tidmi sdidntd, ettd nimittdin kukin on verovelvollinen vain yhdelle

ottamatta huomioon sit§, ettd valtio on delegoidessaan kunnille verotus-
oikeuden yksiloihin hihden, delegoinut sen miirittyyn yksityiseen ja
madrittyyn hinen tuloonsa nihden vain yhdelle kunnalle. Kun lain-
sditdja edelleen on jirjestinyt verotusprosessin, jossa kuntien ja yksityis-
ten viliset riidat verovelvollisuudesta on ratkaistava, on sen ollut otet-
tava huomioon tim# kunnallisen verovelvollisuuden luonne. Ja til- -
16in tullaan siihen, ettd milloin yksityisen ja kunnan vililli syntyy riita
siitd, onko nimenomaan tuo kunta verotukseen oikeutettu, milloin asian-
omaista ovat useammat kunnat ehk# verottaneet, tai milloin asianomai-
nen ainakin viittdd, ettd toinen kunta olisi oikeutettu verottamaan, ja
tdllainen riita joutuu hallinto-oikeudellisen tuomioistuimen, l4&ninhalli-
tuksen, ratkaistavaksi, silloin riita samalla koskee my&skin niiden mui-
den kuntien asemaa, jotka ovat asianomaista verottaneet samoista tu--
loista.

Oikeudenkiynnin esineeni on t

oin yksityisen verotuspaikkaa kos-

keva riita ja voidaan katsoa, ettd lainsd#tijd on siis tahtonut jirjestss.
tuon riidan késittelyn sellaiseksi, ettd silli todella saadaan lopullisesti
ja kaikkiin kuntiin nighden sitovasti kysymys ratkaistuksi. Toisin sanoen.
on katsottava, ettd tuollaisessa riidassa on kysymys ratkaisusta, johon
nihden kaikki kunnat tulevat sidotuiksi ainakin jollakin tai joillakin
asiallisilla edellytyksills.
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Jos ja kun timi yleinen s##intd hyviksytadn, ja ilmeisesti se ainakin
KHO:n sanotun ennakkoratkaisun johdosta on otettava huomioon, on
seuraavassa paipiirteittdin tarkastettava, misséd tapauksissa ja misséd laa-
juudessa tuollainen sitovaisuus tulee kysymykseen ja mitd seuraamuk-
sia siiti taas on verotuspaikkaa koskeviin prosesseihin nihden huo-
mioonotettava. :

Ensimmiisens rajoituksena on todettava, ettd itse kunnan s.o. tak-
tyistd tuloista, ei sellaisenaan voi mitenk&in sitoa toista kuntaa, joka
chki tahtoisi tai on jo verottanutkin A:ta sanotuista tuloista. Témi
mio, vaan se yksinkertaisesti toteuttaa kunnan taholta tahdon verottaa
ja synnyttas A:lle konkreettisen verovelvollisuuden, jota hénen on nou-
datettava taikka sitten ryhdyttivi toimiin sen kumoamiseksi. On muis-
tettava, etti asianomainen yksityinenkdén ei hallintomenettelyssé yleen-
si voimassaolevasta jirjestyksesti poiketen, ole velvollinen lyhyessd
misriajassa valittamaan tuosta veron perusteesta, vaan voi sen tehdd
myshemminkin ulosmittauksen jopa vapaaehtoisen maksamisen jalkeen-
kin. Voidaan niinollen ilman muuta todeta, ettd taksoituslautakunnan
pdstos ei sellaisenaan voi koskea toisen kunnan oikeutta eiké toinen
kunta siis voi myoskdin olla oikeutettu valittamaan tuosta paidtoksest.

Toisena .asteena verotusmenettelyssi ja prosessissa on kunnallinen
tutkijalautakunta. On tosin niin, ettei yksityinen, jota taksoituslauta-
kunta on verottanut, ole velvollinen tdstd veron perusteesta, s.o. vero-
tuspaikasta valittamaan tutkijalautakunnalle, vaan voi tehdd valituk-
sen suoraan liininhallitukseen. Mutta timi ei suinkaan estd sitd, ettd
hiin voi mybskin jo tutkijalautakunnalta pyyts& samalla perusteella oi-
kaisua ja tutkijalautakuntakin voi tuolla perusteella hiinen taksoituk-
sensa kumota. Nousee siis kysymys, onko tutkijalautakunnan ratkaisu
sellainen hallintoprosessuaalinen tuomio, joka saattaisi siten kuin alussa
oletimme, vaikuttaa toistenkin kuntien asemaan, ja josta toistenkin kun-
tien siis olisi valitettava ja nailld siis olisi valitusoikeus.

Tatd kysymystd ratkaistaessa on epdilemiittd otettava huomioon se,
minkilainen vaikutus verotetun itsensd tekemilld muistutuksella tut-
kijalautakuntaan on: jos hin on tutkijaldutakunnassa vaatinut oikaisua

nyt, niin olisi tuo ratkaisu luonnollisesti asianosaista sitova, saisi lain-
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voiman hints vastaan. Myéskin tutkijalautakunnan paitoksests on vali-
tettava midrdajassa uhalla, etti se muuten saa lainvoiman. Niin on
luonnollisesti laita verotuksen suuruuteen nihden, dyrien lukumisrain
néhden, joka varsinaisesti ja yksinomaan kuuluu tutkijalautakunnan
tehtdviin. Mutta onko vastaus sama myéskin perusteeseen nihden.
Kéytidnto on antanut tihiin erilaisia vastauksia, viimeksi on KHO rat-
kaissut asian kylld niin, ettd tuollainen tutkijalautakunnan ratkaisu olisi
sitova. On tosin huomattava, etti tillsin ei ollut kysymys verotuspai-
kasta, vaan siiti, oliko asianomaisella lainkaan ollut siti tuloa, josta
hénti oli verotettu. Mutta asiallisesti on vaikea 16yti#d eroa niiden kah-
den eri tapauksen wvilills.

Téllainen katsantokanta perustunee siihen, ettd tutkijalautakunta-
kin on sellainen hallinto-oikeudellinen tuomioistuin, jonka ratkaisu saa-
vuttaa asiallisen lainvoiman. Onkin epdilemittd niin, ettd tutkijalauta-
kunnan ty6 on tavallaan sanotunlaista lainkiytt6d. Mutta verrattaessa
sitdi muiden varsinaisten hallintotuomioistuinten, ldininhallitusten toi-
mintaan ja erikoisesti verrattaessa niiden instanssien toimivaltaa vero-
‘{usasioissa, ei voida olla toteamatta eriistd erikoispiirretti tutkijalauta-
kunnan asemassa, joka mielestini olisi tissd ratkaisevasti otettava huo-
mioon. Tutkijalautakunta toimii saman yhdyskunnan, kunnan toisen
asteen elimend, sen tehtivind on kunnan puolesta oikaista ne virheet,
jotka kunnan alempi elin, taksoituslautakunta, on tehnyt. Yhdelts
osalta, sikili kuin on kysymys dyrien lukumiirists, on lains3stdja aset-
tunut sille kannalle, ettd titd tietd on verotetun aina kiytettivikin, jos
tahtoo saada aikaan oikaisun verotukseen, s.o. valitusta ei suoraan saada
tehddkddn tilld perusteella lddninhallitukseen. Mutta muulta osalta,
mikéli on kysymys varsinaisesta verotuksen perusteesta, ei verotetun
tarvitse edes kdyttdd tatd tietd, ei siis tarvitse alistua kunnallisen lain-
kiyttselimen tuomittavaksi, vaan siind suhteessa ldsninhallitus voi ensi-
asteena ratkaista asian. Vaikka tutkijalautakunta tissikin tapauksessa
on velvollinen auttamaan asianosaisen oikeuksiinsa, jos hin siti pyytas,
ei tutkijalautakunnan ratkaisu ole samassa mielessi ehdoton. Niinollen
ja kun ei missdédn ole siddetty, ettd asianosainen kiyttiessddn tutkija-
lautakuntaa ensiasteen ratkaisijana, silli menettiisi periaatteessa hi-
nelle rajoituksetta ja aikaan sitomattomana tunnustetun valitusoikeu-
den varsinaiseen hallinto-oikeudelliseen tuomioistuimeen, ld&ninhalli-
tukseen, ei mielestéini ole mitisin syytd katsoa tutkijalautakunnan sanot-
tua ratkaisua sellaiseksi, ettd asianosaisen olisi %iitd m#srdajassa valitet-
tava. Mitd erityisesti nithin perustevalituksiin tulee, jotka perustuvat
taksoituspaikkaa koskevaan riitaan, niin nehin tunnetusti voivat olla
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vallan tulkintaan nojautuvia, ja asianosainen, joka on vaatinut téstd
tutkijalautakunnan ratkaisun, voi hyvin jattdd tamin tien ensin kiytta-
mittd koetellakseen voisiko hin vastaavasti vapautua toisen kunnan
verotuksesta.

Kun tulemme tihin tulokseen, etti tutkijalautakunnan piitss, jolla
asianosaisen muistiitus verotuspaikkaan nihden on hylitty, ei tule asian-
csaista sitovaksi, on ilman muuta selvii, ettd se el voi sitoa mydskain
- ioisia kuntia, jotka samoista tuloista olivat asianosaista verottaneet. Eikd
muilla kunnilla siis ole valitusoikeutta tutkijalautakunnan ratkaisusta.

Jos sitdvastoin asetuttaisiin sille kannalle, ettd tutkijalautakunnan-
kin ratkaisu on sellainen hallintoprosessuaalinen tuomio, joka jo sitoo
asianosaista, ja samalla omaksuttaisiin se alussamainitusta KHO:n rat-
saavuttaa sitovuuden muihin kuntiin nihden, olisi mielestini ehdotto-
masti tultava samaan tulokseen myo6skin tutkijalautakunnan ratkaisuun
nihden. Mybskin se tulisi m#irityin edellytyksin muita kuntia sito-
vaksi ja myoskin siind asiaa kisiteltdessi olisi, kuten kohta tullaan huo-
maamaan, kuultava muita kuntia, jotka ovat asianomaista verottaneet.
Jo timi kiytinnollinen mahdottomuus johtaa siihen, ettd sitovaisuus-
konstruktiota ei missidiin tapauksessa voida ulottaa tutkijalautakunnan
ratkaisuun.

Tuloksena on siis, etti verotusprosessi voi vaikuttaa toisten kuntien
asemaan vasta senjilkeen kuin se on tullut ld@ninhallituksen tutkitta-
vaksi ja vasta ldaninhallituksen piitoksesti saattaa toisella kunnalla olla
valitusoikeus KHO:een.

Ryhdyttiessi sitten tarkastamaan, milloin ja milld edellytyksin lds-
ninhallituksen p##tos verovalitukseen voi sanotuin tavoin sitoa toista
kuntaa, on ensiksikin huomattava, ettd kysymyksessd tdytyy olla vali-
tavaksi. Valittajan on toisin sanoen nimenomaan vaadittava taksoituk-
sen kumoamista silld perusteella, etti kunta, jonka taksoituksesta vali-
tetaan, ei tdssid ta-paukseésa ollut oikea verottamaan, vaan ettd kysy-
myksessdolevat tulot, mikili niistd verotetaan, ovat toisen kunnan vero-

tettavia. Jollei valitusta ole tehty tilld perusteella, vaan valitus siis’

tuollaiseen valitukseen annettu ratkaisu voi joutua koskemaan toisten
kuntien oikeutta.

Kun valittaja viittds, ettei X-kunta ole oikeutettu verottamaan, sisil-
{44 viite siis sen, ettei hin ole verovuoden alussa asunut kunnassa taikka
etteivit maatalous- taikka elinkeinotulot, joista on verotettu, ole saadut
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tdassd kunnassa, vaan luonnollisestikin jossakin toisessa kunnassa. Luon-
nollisin ja kdytinnossd tavallisin on tietenkin se tapaus, etti valittaja
samalla ilmoittaa, missi muussa kunnassa ne on saatu tai missi muussa
kunnassa hénelld oli asunto, mutta ei voitane ehdottomasti vaatia, etts
tdmi viite sisiltyisi valitukseen, vaan on esitettyjen asianhaarojen no-
jalla paiteltdvd, onko X-kunta katsottava oikeaksi taksoituspaikaksi.

. Tarkastaaksemme kuitenkin aluksi siti normaalia tapausta, etti va-
littaja nimenomaan viittaa sithen, ettid toinen kunta, Y-kunta, on katsot-
tava oikeaksi verotuspaikaksi, on ensiksikin ilmeistd, ettd se seikka,
onko Y-kunta verottanut A:ta vaiko ei, ei sellaisenaan vaikuta siihen,
onko X-kunnalla verotusoikeus. Verotuspaikkaa koskeva kysymys on
absoluuttinen eikd kunnilla yhtidvéhdn kuin verotettavallakaan ole mah-
dollisuutta siitd disponeerata. Lisdksi on sellainenkin mahdollisuus,
ettd sama tulo, jos sitd on verotettava Y-kunnassa, on jdtettivd vero-
tuksesta vapaaksi, vaikka sitd X-kunnassa verotetaankin. Ajateltakoonpa
esim. sitd, ettd n.s. perusvihennys on Y-kunnassa miirdtty suurem-
maksi kuin verotettava tulo, kun se taas X-kunnassa on titi pienempi.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd vaikka. Y-kunta tind vuonna olisikin
jattdnyt A:n verottamatta, silldi on mahdollisuus jonakin seuraavista
kolmesta vuodesta toimittaa jilkiverotus, esim. siiti syysti, ettd A. ei
ollut asianmukaisesti tehnyt veroilmoitusta tuloistaan.

Jatkaaksemme kuitenkin sidinnollisimmists tapauksesta, s.o. siits,
ettd valittaja ilmoittaa, ettd toinenkin kunta Y on hintd verottanut,
tulee ratkaistavaksi, miten on li#ninhallituksen asiaa kisiteltiva ja se
ratkaistava. Alussa esittimimme yleisen periaatteen mukaan on tilléin
-katsottava, ettd ldininhallituksen ratkaistavana oleva asia on sellainen,
joka vilittomisti koskee Y-kunnan oikeutta ja ettd Y- ja X-kunta, jotka
molemmat ovat verottaneet samoista tuloista, ovat titen tulleet sellai-
seen yhteyteen, joka erdin tavoin vastaa sitd valttimitonti prosessi-
yhteyttd, mikéd on vallalla siviiliprosessissa. Tistd on seurauksena, etti
ladninhallitus ei saa ratkaista asiaa kuulematta Y-kuntaa. Sen on vir-
kansa puolesta, huolimatta siit4, onko A tehnyt siitd vaatimuksen vai e,
vaadittava Y-kunnalta lausunto valituksen johdosta. Tilld tavalla tulee
Y-kunta vedetyksi asianomaiseksi tihin oikeudenk&yntiin, jossa ratkais-
taan vilittdmisti sen oikeutta koskeva oikeusriita. — Senjilkeen kun
Y-kunta ndin on saanut tilaisuuden lausua asianomaisena mielens#
tdssd oikeudenkiynnissid, on piitos yleisen sdinnon mukaan annettava
tiedoksi Y-kunnalle, jolla sitten on, jos se katsoo piitdksen oikeuttaan
loukkaavaksi, s.0. jos siind on valitus hylitty ja X-kunta katsottu
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oikeaksi verotuspaikaksi, valta si#nnollisessd jarjestyksessd paatok-
sestd valittaa, kuten alussa todettiin.

Asken edellytettnn, etta piatos valitukseen oli hylkddvi, s.o. X-
kunta katsottiin oikeaksi verotuspaikaksi. Tillainen p#itds siis sitoi
Y-kuntaa. Mutta jos padtds on valituksen hyviksyvi, jos siind tode-
taan, ettdi X-kunta ei ole oikea verotuspaikka esim. sen vuoksi, ettd

valittaja oli verovuoden alussa asunut juuri Y-kunnassa, niin luonnol- -

iisestikaan tallin ei Y-kunnalla ole valitusoikeutta. Voidaanpa kysya,
onko lisininhallituksen lainkaan kuultava Y-kuntaa, jos se saatuaan
X-kunnalta selityksen, katsoo, ettd valitus on hyviaksyttiva. On nimit-
tiin muistettava, ettd tillainen piitds ei suinkaan oikeusvoimaisesti rat-
kaise sitd, ettd Y-kunta olisi oikea verotuspaikka, esim. joku kolmas
kunta Z, joka myoskin oli verottanut A:ta, ei suinkaan tule tidssd suh-
teessa sidotuksi, vaan on asia jilkeenpdin, joko Y- kunnan tai Z-kunnan
verotuksesta uudelleen valitettaessa tarkemmin ratkaistava. X-kunnan
- padtoksestd valitettaessa voidaan siis saada vain joko se ratkaisu, ettd
X-kunta on oikéa, taikka se, ettd X-kunta ei ole oikea verotuspaikka.
Edellinen sitoo muita kuntia, jilkimmdinen tulee sellalsenaan mulden
kuntien hyviksi ja sitoo X-kuntaa.

T4std huolimatta on ilmeistd, ettd jos kerran piaidtos voi sanotuin
tavoin sitoa muita kuntia, on, tahtoipa ld#ninhallitus antaa kummanlai-
sen piitoksen tahansa, sen kuultava muita kuntia, jotka olivat A:ta
myoskin verottaneet. Ennen asian ratkaisemista ei voida olla varmoja
siitd, miksd tulee ratkaisuksi. Y-kunta on jo ligninhallituskésittelyn
aikana ollut siinid asemassa, ettd sitd olisi asianosaisena jutussa kuul-
tava. Ja on huomattava, etti kun asia tulee KHO:een, on sen voitava
ratkaista asia samoin kaikkia muita sitovasti. J os X-kunta vilittaa, ja
KHO tahtoo ratkaista asian toisin, s.o. katsoa X-kunnan oikeaksi vero-
tuspaikaksi, on sen annettava siis ratkaisu, joka sitoo Y-kuntaa, ja tata
varten on Y-kuntaa kuultava. Tulen siis sithen tulokseen, ettd toista
kuntaa, jonka valittaja v#ittdd hintd myoskin verottaneen samoista
tuloista, on siis aina jo ld#ninhallituksessa kuultava.

Tulemme sitten siithen tapaukseen, e ttei tuota toista Y-kuntaa kui-
{enkaan ole kuultu. Tihidn asti lienee kiytantd sddnnollisesti, ainakin
mik#li tuo toinen kunta on kuulunut toiseen ld#niin, ollut tallainen.
Miki vaikutus on silloin lidgninhallituksen p#atokselld, jolla valitus on
hylitty ja X-kunta selitetty oikeaksi verotuspaikaksi. Ensiksikin on til-
16in todettava, ettd sellainen katsantokanta, ettd Y-kunta joutuisi pad-
toksen sitomaksi ja saavuttaisi valitusoikeuden ainoastaan siiné tapauk-
sessa, ettd sitd oli kuultu, ei varmaankaan ole oikea. Suomen prosessi-
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oikeuden mukaan, niiden siintdjen mukaan, joita on mutatis mutandis
hallintoprosessissakin noudatettava, on jossakin oikeudenkiyntimenet-
telyssd annettavan tuomion vaikutus eri henkilsihin riippumaton siit3,
onko noita henkilsita siind kuultu vaiko ei. OK 25: 21 ja 25: 22 osoit-

o tavat, etti tuomio tulee niitikin sitovaksi, joita ei ole oikeudenkiyn-
nissd kuultu, mutta niilli saattaa olla kiiytettivaniin oikeusturvakei-
noja vaatimustensa turvaksi, he voivat kantelemalla saada tuollaisen
virheellisen menettelyn jilkeen syntyneen péitoksen kumotuksi ja
poistetuksi. Ei siis voida sanoa, ettd piitss sitoo Y-kuntaa, koska Y-
kuntaa oli ldsininhallituksessa kuultu, vaan piinvastoin on sanottava,
ettd koska Y-kunta on siini asemassa, etti annettava p#itss voi tulla
sitomaan Y-kuntaa, on Y-kuntaa kuultava.

On siis ldhdettidvi siité, ettd lisninhallituksen paatos, jolla A:n vali-
tus siitd, ettd X-kunta oli hdntd verottanut, vaikka oikeastaan verotus-

. oikeus kuuluisikin Y-kunnalle, tulee Y-kuntaa sitovaksi siinidkin tapauk-
sessa, ettei Y-kuntaa oltu ldsininhallituksessa kuultu. Miki oikeusturva-
keino on tillgin Y-kunnalla kiytettiviniin? Jos se olisi ollut kuulta-
vana, niin silld kuten sanottu olisi s#énnéllinen valitusoikeus ja aika
luettaisiin tiedoksiannista. Tissd tapauksessa siti ei lainkaan ole pidetty
asianosaisena, sille ei anneta virkateitse paitosts tiedoksi. Ja silloin ei
ole jdljelld muuta mahdollisuutta kuin OK 25: 22 tarjoama. Y-kunnalla
on oikeus yon ja vuoden kuluessa saatuaan muuten tiedon A:n vali-
tukseen annetusta padttksestd valittaa siiti KHO:lle ja vaatia, ‘ettd pii-
tds on poistettava, koska asiassa on tapahtunut se oikeudenkiyntivirhe,
ettei Y-kuntaa oltu, niinkuin olisi pitéinyt, asiassa kuultu. Tillaisen
kantelun tuloksena on, etti asia on palautettava lisininhallituksen uudel-
leen laillisesti tutkittavaksi.

Kysymystd tdllaisen kantelun, prosessuaalisen kantelun, mahdolli-
suudesta hallintotoimia taikka hallintoprosessissa annettuja tuomioita
vastaan yleensd olen aikaisemmin kisitellyt ja tullut silloin tulokseen,
ettd OK 25: 21 ja 25: 22 mainittu kantelu saattaa tulla kysymykseen niin
halli.ntotoimia kuin hallintoprosessuaalisia tuomioitakin vastaan Sit-

soen ettei tallainen kantelu tule kysymykseen hallintotoimia eiks edes
hallintoprosessuaalisia tuomioitakaan vastaan. Sallittakoon minun seu-
raavassa lyhyesti tarkastella niitd perusteita, joita Stahlberg on esitti-
nyt kisitystini vastaan.

Ensiksikin on minun tillin oikaistava eris vadrinkdsitys, johon
Stahlbergin esitys suurelta osalta perustuu. Tarkastaessaan (Lisdyksis
s. 154) tillaista kantelua, joka tulisi kysymykseen vei ainoastaan virka-
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nimitysasioissa, vaan muissakin tapauksissa, joissa hallintotoimesta ei-

ole valitusoikeutta», Stahlberg edellyttas, ettd »tdmi kantelu olisi teh-
tivd ylemmille hallintoviranomaiselle, useimmiten siis valtioneuvostolle,
(kurs. allekirjoittaneen), joka ilman harkintavaltaa olisi velvollinen
¥umoamaan, poistamaan virheellisen hallintotoimeny, ja viittaa téssd
suhteessa minun esityksiini (Virkasuhteen lakkaaminen s. 32—33 ja
Kantelu s. 400—419). Edellsoleva viittaus siihen, ettd ylempi hallinto-
viranomainen voi joutua kantelun useimmissa tapauksissa tutkimaan,
toin varsinainen kokonaisesitys kantelusta on mainitussa artikkelissani
kantelusta ja siitd kiy mielestini riittdvan selvisti ilmi, ettd kantelu ei
suinkaan yleensi mene valtioneuvostoon vaan juuri KHO:een.
Ainoastaan nimitysasioissa, joissa valitusinstanssinakin toimii valtioneu-
vosto, on kantelukin tehtivd, kuten HMtpL 5 § osoittaa, valtioneuvos-
toon, mutta muissa tapauksissa, missi kantelu keskusvirastojen taikka
lazninhallitusten pistoksistd tulisi kysymykseen, olisi se tehtdva
KHO:een, mihin vastaavasti valituskin olisi tehtédvi. Osoitukseksi tdsta
viitattakoon kirjoitukseni sivulle 10—11, joissa olevissa esimerkkita-
pauksissa kantelu juuri oli tehty KHO:een, samoin sivulla 14 mainit-
tuihin tapauksiin. Edelleen sivulla 15 olen lausunut: »Mutta muuten-
kin on katsottava kanteluoikeuden edellyttivin, ettd asianomaisen vi-
ranomaisen paitoksistd yleensd taikka ainakin kysymyksessdolevaan
alaan kuuluvista hallintotoimista on olemassa valitusoikeus, ettd siis on
muissa lainsidinnoksissi miirdtty ylempi viranomainen, joka voi toimia
muutoksenhakuasteena. Useimpien keskusvirastojen lddninhallitusten,
tuomiokapitulien jne. piitoksisti on yleinen valitusoikeus KHO:een,
joten on selvii, etti nditten piitoksisti on vastaavasti kanteluoikeusy
(kurs. allekirjoittaneen). Ja edelleens. 16 »Sitdvastoin ovat nimity s-
asioista tehtivit kantelut erikoisasemassa siind, ettd sil-
loinkin kun KHO toimii yleisenid valitusasteena
viranomaisen, esim. maaherran, pastoksistd, ei kantelun ratkai-
semin en kuitenkaan kuulu KHO:n toimivaltaan, vaan KHOL 4 §:ssd
lausutun periaatteen mukaan valtioneuvoston tehtdviins
Viimeksisanottu siis osoittaa, ettd vain nimitysasioiséa valtioneuvosto,
joka on valitusaste, joutuu toimimaan kanteluasteena, muissa tapauk-
sissa yleens# yleinen valitusaste, siis useimmissa ja tirkeimmissd tapauk-
sissa KHO.

Kun ndin olen ryhtynyt tarkastamaan niitd muistutuksia, jotka
Stahlberg on tehnyt, osoittautuu, ettd ne eivit tdmén oikaisun jalkeen
endd yleensd sovellukaan minun esitykseeni. Kaikki huomautukset,
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jotka perustuvat siihen, ettd VN yleisesti toimisi kanteluinstanssina,
ovat siis mielesténi pohjaa vailla. Nyt on todettu, ettd juuri valitusaste
Myoskdén ei valtioneuvostolle siis ole esittimini kisityksen mukaan
annettu mitdédn sellaista valtaa, joka olisi ristiriidassa KHO:lle annetun
vallan kanssa. KHO juuri kanteluviranomaisena kiyttelee sitd samaa
valtaa, mikd sille kuuluu valitusviranomaisenakin. Niissa tapauksissa,
nimitysasioissa, joissa VN toimii kanteluasteena, se toimii sini nimen-
omaisen lainsdinnoksen HMtpL 5 §:n nojalla. Ja tidtihin ei Stahl-
bergkaan ole tahtonut kieltds, koska hin juuri tuossa sidinncksessi on
ndhnyt »muutoksenhakuoikeuden rajoittamisen miirittyihin syihiny
(Lisdyksid s. 154). Hinenkin mielestisin ilmeisesti nimitysasioissa kan-
telu taj valitus HMtpL 5 §:n edellyttimin rajoituksin olisi ollut menevi
juuri VN:oon. ) ' ’

Toisena perusteena, jolla Stilberg on tullut sithen tulokseen, vettei
prosessuaalista kantelua tarvita hallintoasioissa eikd hallinto-oikeudel-
lisessa lainkiytossd», on hiinen mielestiiin se, ettdi KHO:lla on valta
samanlaisin perustein purkaa hallintotoimia taikka hallintoprosessuaali-
sia tuomioita, joissa on OK 25: 21 mainittu virhe. Tdm# mahdollisuus on
tietenkin olemassa. Mutta kuten olen koettanut esittis, on purkamisen
ja proséssuaalisen kantelun vililli se oleellinen ero, ettd purkua voidaan
vain pyytdd, KHO:n harkinnasta riippuu onko sellaisia erinomaisia syiti
katsottava olevan olemassa, joiden nojalla on syyti purkuanomukseen
suostua. Sitdvastoin hallinnollisen kantelun tehnyt henkils, joka voi
ndyttid oikeudenkiyntivirheen tapahtuneen, on yleisen oikeudenkiynti-
jarjestyksen mukaan oikeutettu vaatimaan piiitsksen poistamista.
Silloin ei KHO:1la en#i ole harkintavaltaa siinii, onko anomukseen suos-

kantelu ajoissa tehty.

Nimenomaan hallintoprosessiin nihden — josta tdssd kirjoituksessa
vain on kysymys — olen katsonut kanteluinstituutin ilman muuta sisgl-
tyvin hallinto-oikeudelliseen oikeudenkiyntijirjestykseen sen vuoksi,
ettd hallintoasioissa on noudatettava yleisti oikeudenkidymiskaaressa
saddettyd oikeudenkdyntijirjestystd, ja juuri tuohon oikeudenkiynti-
jarjestykseen sisdltyy myoskin kantelu. KHO:n kiytettivind oleva
purkumahdollisuus ei ole, kuten Stahlberg on esittinyt, voinut OK
10: 26 nojalla jirjestdd asiaa tdssd suhteessa toisin kuin yleisessd pro-
sessissa. Aivan-samoin kuin hallinto-oikeuden alalla ja hallintoproses-
sissa on olemassa KHO:n valta purkaa, on siviili- ja rikosprosessissa
KKO:n purkamisvalta. KHO:n purkamisvaltahan on periaatteessa vain
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johtunut KKO:n taikka senaatin oikeusosaston purkamisvallasta. Mutta

se seikka, ettd siviili- ja rikosprosessissa on KKO:lla valta purkaa vir-
heellisii tuomioita, ei suinkaan ole johtanut siihen, ettd OK 25: 21 ja
22:ssa saadetty kantelu olisi kiynyt tarpeettomaksi. Piinvastoin on
OK 30: 19:ssa vield 1922 nimenomaan uudistettu tima oikeusturvakeino-
instituutti HO:n tuomioihin nihden. o o

Vaikka siis vield voitaisiin ajatella, ettd hallintoasioissa on uskallet-
(ua lainata kanteluinstituuttia, ei mielestéini voida esittdd mitddn tukea
sille mielipiteelle, ettd hallinnollisessa laink&ytdssd, jossa on noudatet-
tava yleistd oikeudenkiyntijirjestystd, ei kuitenkaan olisi sovellettava
niitd yleiseen oikeudenk#yntijirjestykseen niin oleellisesti ja huomatta-
valla tavalla sisiltyvid periaatteita, jotka ovat saaneet ilmauksensa OK
25: 21:ss4 ja 25: 22:ssa. ' '

Palaan sitten jilleen pisasiaan, jota edelli kisittelin ldhtien siitd
kasityksests, ettd OK 25: 22:n si#timi kantelu on hallintoprosessissa-
kin kiytettivissi. Voitaisiin kylld huomauttaa, ettd kun valitusaika
joka ‘tapatksessa luetaan vasta padtoksen tiedoksisaamisesta, riittdisi,
etti Y-kunnalla olisi valitusaika sdsnnollisesti tiedoksisaamisesta ja ettd
sittenkuin se olisi valittanut, KHO si#nnéllisend valituksena ratkaisisi
asian ja antaisi lopullisen ratkaisun siitd, oliko X-kunta oikea verotus-
paikka vaiko ei. T#md tulos ei kuitenkaan olisi oikean oikeudenkdynti-
jirjestyksen mukainen, kun menettely on lddninhallituksessa ollut
virheellinen: Y-kunnan kuulematta jattiminen on virhe, joka on oikais-
tava ja Y-kunnalle varattava tilaisuus jo ensimmiisessd oikeusasteessa
antaa selityksensd ja puolustaa oikeuttaan. Ja kun virallista tiedoksi-
antia sille asianosaisena ei tapahdu, on silli OK 25: 22:n mukaan oleva
y6n ja vuoden aika siitd kun se jollakin tavoin on saanut paitoksestd
tiedon. ’ o

Niin on saatu selville sellaisen sivullisen kunnan asema, joka oli -

valittajaa myoskin verottanut ja joko sitten kuultu taikka jétetty kuu-
lematta verotusprosessissa. Kun ld#ninhallituksen padtss, jolla A:n va-
litus X-kunnan verotuksesta oli hyldtty ja X-kunta siis selitetty oikeaksi
verotuspaikaksi, oli tullut Y-kuntaa sitovaksi joko sen vuoksi ettei
Y-kunta, jota oli kuultu, ollut valittanut, taikka sittenkuin valitusaika
muuten oli sen osalta loppuunkulunut, on siis oikeusvoimaisesti tullut
ratkaistuksi, ettei Y-kunta ole ollut oikeutettu samoista tuloista A:ta
verottamaan. Y-kunnan valtuusto taikka kaupunginhallitus voi tdllgin
vilittomisti korvata asian mytjntﬁrriﬁllé‘i A:lle lyhennyksen hinelle lait-
tomasti pannusta verosta, taikka jollei niin tehdd, on asianomaisen 1a5-
ninhallituksen, jonka alainen Y-kunta on, A:n vaatimuksesta velvoitet-
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tava Y-kunta maksamaan takaisin Y-kunnan liikaa kantaman veron.
Liédninhallitus ei tillgin lainkaan saa enid ryhtyi tutkimaan, oliko Y-
kunta oikea verotuspaikka vai eikd, vaan on sen pantava piitoksensi

......

Tdmén sddnnonmukaisen tapauksen ohella on sitten kiinnitettivi
huomio niihin tapauksiin, joissa edellytykset eivit ole tiysin samat.

. Yksi eromahdollisuus on siini, ettd valittajaa, joka oli valittanut X-kun-
nan verotuksesta, oli verottanut samoista tuloista jokin muukin kunta Z

- kuin se, jonka valittaja oli tuntenut ja liininhallitukselle ilmoittanut.
T&llgin ei luonnollisestikaan lidninhallitus voi kuulla tuota kuntaa, vaan
antaa se ratkaisun sitd kuulematta. Miki on tilléin Z-kunnan asema,
sesta, muutoksen asiaan. Vastaan kysymykseen kieltden. Silloin kun
asia saatettiin lddninhallituksen tutkittavaksi, kun oikeudenkiynti siis
oli paraikaa vireilli, oli my&skin Z-kunta siind oikeusasemassa, ettd
asian ratkaisu saattoi joutua koskemaan sen oikeuksia, ja timin vuoksi
tdytyy silld olla sama asema kuin edellisessi tapauksessa Y-kunnalla.
T.s. Z-kunnan asema ei saata joutua huonommaksi sen vuoksi, ettd valit-
taja ei tiedd verotuksesta taikka vaikka tietddkin tahallaan jittdd sen
e ldgninhallitukselle ilmoittamatta. Myéskin tilli kunnalla on siis OK

- rottamaan valittajaa samoista tuloista. Edelli antamani vastaus lihti
siis siitd edellytyksestd, ettid silloin, kun asia on ldininhallituksen tut-
Kittavana, tdytyy toisenkin kunnan olla jo taksoituksen suorittanut. Ei
luonnollisesti kuitenkaan vaadita, ettd kumpikin kunta olisi-taksoittanut
samana vuonna. X-kunta on voinut taksoittaa vuonna 1935. Y-kunta
taksoittaa vuonna 1936 jilkiverotuksin, ja A, joka katsoo, ettd Y-kunta
ilmeisesti olikin oikea verotuspaikka, valittaa vasta timin jilkeen X-
kunnan verotuksesta. Tissi tapauksessa on luonnollisesti Y-kunta siini
asemassa, ettd sitd on kuultava.

° Mutta sitd, ilmeisesti sangen harvinaista tapausta tarkastellaksemme,
ettd Z-kunta tahtoisi toimittaa jilkiverotuksen vasta senjilkeen kuin
Jadninhallitus jo oli pddtoksellidn todennut, Z-kuntaa kuulematta, etti
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X-kunta on oikea verotuspaikka, on vastaus vaikeammin saatavissa.
Voidaan sanoa, ettd tissd tapauksessa ei lddninhallitus missdén tapauk-
sessa olisi voinut kuulla Z-kuntaa, joka ej ollut lainkaan verottanut.
Niin ei suinkaan tarvitse olla, piinvastoin li#ininhallitus, joka A:n vali-
tuksesta huomaa, ettd voidaan viittds, ettd Z-kunta onkin oikea kunta,
kuulee Z-kuntaa kaikesta huolimatta. Vaikka valituksen ratkaisun
aikaan ei vield ollut olemassa sellaista konkreettista verovelvollisuutta,
maksuunpantua verovelvollisuutta Z-kuntaan néhden, niin, jos Z-kunta
on oikeassa, oli kuitenkin olemassa oikeudellinen suhde, abstraktinen
verovelvollisuus, Z-kunta oli oikeutettu jo sattuneiden tosiseikkain no-
jalla A:ta verottamaan. Kysytédn, eik6 jo timid abstraktinen oikeus-
suhde oikeuta arvostelemaan kuntain vilistd prosessiyhteyttid samoin.
Tihin kysymykseen lieneekin annettava myontidvad vastaus. Jos ker-
ran kuntainvillinen yhteinen verotusoikeus aikaansaa sellaisen oikeu-

on tultava sitomaan ei ainoastaan niitd, jotka jo piatoksen antamisen
aikaan olivat verotuksen toimittaneet, vaan mydéskin niit4, joilla oli vero-
tusoikeus, mutta jotka eiviit sitd vield olleet ehtineet konkreettisesti
toteuttaa. :

Tuloksena on siis tissidkin tapauksessa se, ettd jollei tuota Z-kuntaa

daan sanoa, etti timi tulos on hyvin epikiytiannéllinen, koska titen
miki tahansa muu kunta, joka vain tahtoo viittdd olevansa oikea vero-
tuspaikka, saa poistetuksi aikaisemman lainvoimaisen ld#ninhallituk-
sen padttksen toisen kunnan ja A:n vilisessd asiassa. Nain kieltamitts

on, mutta on muistettava, etti itse verovelvollisuuden kaytdnnolliseen -
toteuttamiseen ei timi seikka mitdin vaikuta. Verohan on X-kunnalle.

ollut maksettava joka tapauksessa valituksesta huolimatta, mitd&n takai-
sinsaantioikeutta ei A. saa, vaikka ldaninhallituksen p#d&dtos poistetaan-
kin, vaan asia jatkuu uutena prosessina ldininhallituksessa, ja jos se
uudistaa pa&itoksensd, on A. saanut asiallisesti sitovan ratkaisun myos-
kin Z-kuntaan nihden. On muistettava, etti jos Z-kunta on asiallisesti
oikeassa, on sen joka tapauksessa saatava verotusoikeutensa voimaan.
Ei voi olla niin, ettd toisen kunnan toimittama verotus ja siitd Z-kuntaa
kuulematta kiyty prosessi olisi kokonaan katkaisseet Z-kunnan verotus-

oikeuden. Jos taas asetuttaisiin sille kannalle, ettd kun Z-kunta ei vield
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silloin ollut verottanut, kun ldininhallitus asiaa kisitteli, niin -l4&nin-

kérran juuri kuntien vilinen yhteys, kunnallisen verotusoikeuden yhte-
niisyys vaatii yhtendisen ratkaisun aikaansaamista, on juuri abstrakti-
nen verotusoikeus, kunnilla in abstracto oleva verotusoikeus, se side,
osaisen valittajan valillda kidytdvdin prosessiin.

Kiytinnossi tulemme siis siihen, ettd kun ldininhallitukseen on
tehty verotuspaikkaa koskeva valitus, on ld#ninhallituksen ex officio
kuultava ainakin sitd tai niitd kuntia, joissa valittaja vaittdd verotus-
paikkansa olevan paremmalla syylld kuin valituksenalaisessa kunnassa.
Jos asianhaaroista kiy ilmi, ettd joku muukin kunta on verotuksen toi-
mittanut, on ld#ninhallituksen vastaavasti kuultava sitikin. La&nin-
hallituksen p#dtos on niinikdin annettava tiedoksi ainakin niille kun-
nille, jotka ovat ilmoittaneet haluavansa verotusoikeutta kiyttdd taikka
jotka ovat sitd kdyttineet, Sitdvastoin kunta, joka ei ole verottanut ja
joka on ilmoittanut ettei se tahdokaan verotusoikeutta kiyttdd; ei liene

paitoksen tarpeessa.
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VOIVATKO VALTION VIRANOMAISET OLLA
TOISTENSA VASTAPUOLINA TUOMIO-.
ISTUIMISSA? '

P. M. kysymyksesti, voiko valtion viranomainen, tie- ja vesi-
rakennushallitus, ajaa tilomioistuimessa toista valtion viranomais-
ta, maatalousministerion asutusasiainosastoa, vastaan kannetta
pakkolunastushinnan alentamisesta. :

Siviiliprosessi edellyttad kahta asianosaista, kantajaa, joka vaatii
oikeusturvaa, ja vastaajaa, jota vastaan oikeusturvaa vaaditaan. Naiden
kahden asianosaisen on oltava eri oikeusyksiloitd, sama henkilé ei voi
itseddn vastaan ajaa kannetta. Jos tdllainen kantajaan itseensd kohdis-

tettu vaatimus tuomioistuimelle esitetidn, ei tuomioistuin voi sellaista.

ryhtyd asiallisesti késittelemain, tuollaisessa tapauksessa kun puuttuu
voi esittdd toiseen henkiloén kohdistetun vaatimuksen, joka voi tulla
tuomioistuimen tutkittavaksi ja tarvitsee valtion antamaa oikeustur-
vaa. Tdmin kisityksen, joka on yleinen tieteisopissa, olen aikaisemmin
esittinyt teoksessani »Asianosaisseuraanto Suomen siviiliprosessissas s.
67 ja 115, joilla on my®ds viittauksia muuhun kirjallisuuteen.

Timi periaate koskee tdydelld syylld myoskin valtiota: valtiokaan ei
voi itseddn vastaan ajaa kannetta. Vaikka valtiolla onkin erilaisia toimi-
elimid edustamassa sitd eri hallinnon aloilla, niin ndmi eri viranomaiset;
toimielimet, ovat kuitenkin vain valtion lakim#drdisii edustajia, ne
eiviit muodosta itseniisii oikeusubjekteja ja jos ne ajavat oikeuden-
k#yntid, on valtio asianosainen. Tillaisia valtion edustajia ovat myos-
. kin tie- ja vesirakennushallitus ja maatalousministerién asutusasiain-
osasto. Niilldi kummallakaan ei ole itseniisti oikeussubjektiviteettia,
ne eivit ole asianosaisia oikeudenk@ynnissi vaan ainoastaan saman
oikeussubjektin, valtion edustajia.

Tulokseksi edelldsanotusta saan siis kieltdvin vastauksen: oikeuden-
- kdynti, jossa valtio on sekid kantajana ettd vastaajana ei Suomen oikeu-
den mukaan ole mahdollinen eikd kantajan kannetta, jolla timinlaatui-
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nen oikeudenkidyntiyritys on aloitettu, voida ottaa asiallisesti tutkitta-
vaksi.

Tatd yleistd sdéntod on sovellettava siindkin tapauksessa, ettd on
kysymyksessd pakkolunastuskorvauksen midrdaminen. Tissd yhtey-
dessd ei minun ole syytd kdydia tarkastamaan sellaisen pakkolunastus-
menettelyn luonnetta, jossa valtion ollessa lunastajana menettely koh-
distuu valtion omistamaan kiinteistoon, joka on mydskin valtion hallin-
nassa. Lahtien siiti, ettid tdllainen menettely on mahdollista, ei se kui-
tenkaan aikaansaa poikkeusta edelldsanottuun siviiliprosessuaaliseen
sddntoon. Vaikka vield voidaan pakkolunastustietd kiyttdd madrst-
1Hessd, miten osa toisen valtion viranomaisen hallinnassa olevaa kiinteis-
t6d on otettava toisen viranomaisen tarvitsemaan yritykseen, ei se vilt-
tamittomyydelld pakoita siviiliprosessissa poikkeamaan sen yleisisti

sdannoistd. L#dninhallituksen pi#itds, jolla ehkd on mairitty vieldpi
lopullinen valtiota sitova piitds korvauskysymyksessi. Kummankin
asianomaisen viranomaisen yldpuolella on valtion elin, valtioneuvosto,
jonka toimivaltaan kuuluu jarjestida tdmi# kysymys. Ja sen vuoksi ei
tuomioistuinten ole ryhdyttdvi tutkimaan valtion hallinnon sisdistd ky-
symysti siitd, onko sen johdosta, ettid toisen viranomaisen hallinnassa
olevaa kiinteistsd on kiytetty toisen tarpeisiin, toimitettava joitakin
rahasuorituksia edellisen hyviksi vaiko ei.

Se seikka vihdoin, ettd jokin kunta on antanut sitoumuksen pakko-
lunastusmaksujen ja kustannusten suorittamisesta sekid tieosan raken-
tamisesta ja kunnossapitimisests, ja ettd tillaisen sitoumuksen antami-
nen on otettu valtioneuvoston antaman pakkolunastusluvan .ehdoksi, ei
myoskidin voi horjuttaa edellisanotun siviiliprosessin yleisen sid#nnén
sovelluttamista. Sanotunlaisen sivullisen henkilon antamaa sitoumusta
on luonnollisesti tulkittava sellaisenaan, ottaen huomioon kaikki tapauk-
sessa esiintyvdt asianhaarat. Sen nojalla on tai saattaa valtiolla olla
oikeus saada kunnalta korvausta. Tdmi# korvauskysymys on siviili-
prosessitietd tutkittava. Kun kerran, kuten #sken todettiin, ld&ninhal-
lituksen paitos, jolla pakkolunastuskorvauskin on miiritty, ei ole sel-
lainen lopullinen ratkaisu, joka sitoisi valtiota itseensi nihden, on sel-
viid, ettel se voi myodskidin sellaisenaan olla sitova ratkaistaessa, kuinka
suuren korvauksen sanottu kunta antamansa sitoumuksen nojalla on
velvollinen valtiolle suorittamaan. Niin ollen ja kokonaan riippumatta
siitd, katsotaanko yleensd kunnalla, joka on valtiolle antanut sanotun-
laisen sitoumuksen, olevan itsendistd puhevaltaa pakkolunastuskor- -
vausta . koskevassa kysymyksessd, kun valtio on lunastanut yksityisen
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sivullisen henkilon kiinteistén, on mielestdni selvdd, ettd kun tdssd
tapauksessa ldininhallituksen korvauskysymyksessi antamalla p#itok-
selli ei ole sitd lopullisesti sitovaa merkitysti kuin muissa tapauksissa,
asianomaisen kunnan ja valtion vilinen oikeusriita siitd, kuinka paljon
korvausta kunta antamansa sitoumuksen nojalla on velvollinen maksa-
rhaan, on oikeudenkiyntiteitse kunnan ja valtion vilisessi oikeuden-
kiynnissd ratkaistavissa. Tiamik#in kunnan antamaan maksusitoumuk-
seen nojaava erikoisperustelu ei siis oikeuta poikkeamaan alussa esite-
tystd yleisestd siviiliprosessuaalisesta sifinnostd. ’

Lopputuloksena on siis kielteinen vastaus otsikossa esitettyyn kysy-
mykseen.

Helsingissd huhtikuun 14 pidivanid 1939.

13
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PUUTAVARAN MITTAUSLAIN TULKINTAA.*

Lausunto puutavaran mittauksesta 4/11 1938 annetun lain ( ML)
ja 2{12 1938 samasta asiasta annetun asetuksen (MA) erdiden sdin-
nosten tulkinnasta,

Miten on asianomaiselle toimitettava tieto toimituksen ajasta jo pai-
kasta (ML 10 § ja. MA 20 ja 32 §), jos asianosaisena on osakeyhtis, peri-
kunte tai muu yhteiss?

Vastauksen saamiseksi kysymykseen on lihdettiavi siitéd, etti menet-
tely virallisen mittaajan luona on julkista virkamenettelyd ja mittaus-
lautakunnassa taas samanlaista julkista riidanratkaisumenettelys, joka
suuresti lihentelee lainkdyttss, prosessia. Kun laki ja asetus mairis-
vit, ettd asianosaiselle on annettava tieto toimituksen ajasta ja paikasta,
on se annettava asianosaiselle — mikili ei muuta ole siidetty, kuten
esim. postin kidyttdmiseen nihden on tehty —, samalla tavoin kuin muu-
kin virallinen tiedoitus, s.o. annettava sille, jolle vastaavasti olisi haaste
tai muut tiedoitukset toimitettava: osakeyhtison nihden siis sen johto-
kunnalle tai sen jisenelle, joka on oikeutettu ottamaan vastaan haasteen,,
kuolinpesidn nihden taas sille, jonka hallussa kuolinpesi on, jne. Vaik-
ka toinen asiapuoli puutavaran myyntisopimuksessa olisikin valtuutta-
nut jonkun henkilén edustamaan itsediin vastapuolta vastaan, ej tillai-
nen valtuutus kuitenkaan riiti mittausmenettelyyn. Tuo valtuutus on.
nimittdin annettu vain vastapuolelle ja vain hi#n voi sen nojalla pite-
vésti toimia sanotun edustajan kanssa, mutta valtuutus sanottuun julki-
'seen virkamenettelyyn on osoitettava asianomaiselle viranomaiselle:
viralliselle mittaajalle taikka mittauslautakunnalle. Vain siini tapauk-
sessa, ettd tillainen valtuutus on annettu, voidaan tieto toimittaa tille

" valtuutetulle, muuten se on toimitettava asianosaiselle itselleen.

Miten mittaustodistus on annettava, jos asianosainen ei ole toimituk~
sessa lisnd tai jos hin ei ole helposti tavattavissa?

* Keskusmetsiiseura Tapiolle annettu lausunto.
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Koska mittaustoimitus voidaan toimittaa asianosaisen poissaollessa-

kin, on todistus siiti laadittava ja asianosaisen saatavilla pidettivd. Jol-

lei asianosainen ole siti pyytinyt, ei mittaaja ole velvollinen sitd hénelle
iihettimasn. Mutta jos tdllainen pyyntd on mittaajalle tehty, on hinen
todistus lihetettivd annetulla osoitteella kirjatussa ja maksetussa kir-
jeessd ja saa hin talléin postikulujen lisiksi postiennakolla periéd ldhetys-
palkkion kymmenen markkaa. ’

Tuomarin esteellisyysperusteet.

ML 33 §:n mukaan on mittauslautakunnan jiseniin ndhden nouda-
tettava OK 13: 1:ssa siidettyji tuomarinjidvejd. Samoin viralliseen
mittaajaan nihden ovat MA 18 §:n mukaan voimassa samat esteellisyys-
perusteet. Missd tapauksissa on siis mittaaja tai mittauslautakunnan
jdsen esteellinen? ,

a) Asianosainen itse on esteellinen. Tdmd merkitsee sitg,
ettei ostaja eikd myyji saa olla mittaajana tai lautakunnan jiseneni ja
ettd esim. osakeyhtion johtokunnan jisen, jonka on itsensd edustettava
osakeyhtistid, on esteellinen.

b) Sukulaisuus-tailankoussuhde asianosaiseen aiheut-
iaa esteellisyyden.

c) Toisen asianosaisen vastapuoli on esteellinen: Timd merkit-
see sitd, ettd asianosaisella ja mittaajalla ei saa olla vireilla oikeuden-

- kidyntid vililladn, olipa kysymyksessi siviili- tai rikosjuttu. Tami este
jatkuu vain siksi, kunnes tuomio on annettu, sen jilkeen se lakkaa.

d) Julkinen vihamies on esteellinen. Tilloin vaaditaan
objektiivinen selvitys siitd, etti mittaaja on etukiteen toiminnallaan,

esve

mielipiteilliin jne. osoittanut sellaista ilmeistd vihamielisyyttd asian- .

osaista kohtaan, ettd voidaan edellyttii hinen toimivan puolueellisesti.

On huomattava, ettd jos asianosainen on samoin toiminut mittaajaa koh-

taan, ei timi sellaisenaan riiti esteperusteeksi. Témaénlaatuisissa ta-
pauksissa on yleensi vaadittava melko perusteellinen ja hyvé selvitys,
jotkut riitasanat tai pikaistuksissa lausutut uhkaukset eivit sellaisenaan
vield riita.

e) Mittaajalla tai jollakin hénen b-kohdassa mainitulla sukulaisellaan
on asiassa osa taikka erinomaista hyéty3d tai vahin-
k o a asian pHittymisestd. Edelld jo todettiin, ettd suoranainen asian-
osaissuhde tekee tillaiset henkilot jiaveiksi. Timi kohta lisdd niihin
vield sen, ettd jos mittaus vlittomisti oikeudellisesti vaikuttaa mittaa-
jan oikeusasemaan, niin hin ei saa toimia mittaajana. Esimerkiksi
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takaaja, joka on mennyt takuuseen siitd, ettd myyji toimittaa lupaa-
. mansa puumiirdn, on oikeudellisesti riippuvainen mittauksen tulok--
sesta. :

Hyo6ty ja vahinko, joka tekee mittaajan esteelliseksi, voi sitdvastoin
olla pelkistiin taloudellistakin. Mutta sen tiytyy olla huomattavaa,
joten pieni hystymisen taikka vahingon saamisen mahdollisuus ei vield
sitd tee. Niinp# jos osakeyhtit on asianosaisena, voi osakas olla mittaa-
jana, vaikka voidaan todeta, ettd mittauksen tulos taloudellisesti voi
vaikuttaa hinen saamansa osingon miaraan. Mutta jos tuo osakas esim.
omistaa 98 osakeyhtion sadasta osakkeesta, onkin epdilemittd pidettdva
hinen odotettavanaan olevan hytdyn tai vahingon mahdollisuutta jo
huomattavana, jolloin hiin tulee esteelliseksi.

Asianosaisen palveluksessa oleva henkils ei myéskiin sellalsenaan
ole esteellinen mittauslautakunnan jiseneksi — mutta sensijaan MA 18
§:n nimenomaisen siinnoksen mukaan esteellinen mittaajaksi. Tim3
tulos on vield oikea siindkin tapauksessa, etti hinen palkkansa joltakin
pieneltd osalta riippuisi yhtion tuottamasta voitosta. Mutta jos oikeus
tantiemiin muodostaa tdrkedn osan hinen palkastaan taikka hinen ase-
mansa yhtion palveluksessa on oleellisesti riippuvainen mittauksen tu-
loksesta, voidaan katsoa, etti mittauksella saattaa olla huomattavakin
taloudellinen ja tosiasiallinen merkitys hinelle, ja hin tulee esteelli-
seksi my6skin mittauslautakunnan jéseneksi.

f) Aikaisempi osanotto asian ratkaisuun aikaisem-
missa asteissa tekee mittaajan sopimattomaksi uudelleen asiaa ratkaise-
maan. Tdmi sddntd estdd mittauslautakunnan valitsemasta tai ylimittaa-
jana toimimasta sen, joka aikaisemmin on ollut samassa asiassa viralli-
sena mittaajana. Tdmén seuraamuksen aiheuttaa kuitenkin mydskin
todistajana taikka asiamiehend toimiminen, ja timin vuoksi MA 14
§:3s8 on kielletty virallista mittaajaa toimimasta asianosaisten edusta-
‘jana puutavaranmittauksessa ja MA 8 §:ssi ylimittaajaa toimittamasta
asianosaisen puolesta mittausta ML 5 §:ssi.sisdetyin tavoin. Asianosais-
ten avustajana tai neuvonantajana juuri tidssi mittausasiassa toimimi-
nen tuottaa niinik#sn esteellisyyden mydhemmin toimia mittaajana
taikka ylimittaajana tai mittauslautakunnan jiseneni.

g) Samanlaisen asian vireilliolo samanaikaisesti ai-
heuttaa esteen, jos tuomari on siini asianosaisena. Kun tissd on kysy-
myksessd vain puutavaran mittaus, ei voitane ajatella sellaista tapausta,
ettd toinen asia, jossa mittaaja taikka mittauslautakunnan jésen olisi
jésenend, olisi siind mielessi samanlainen, ettd siinid asianosaisena oleva
olisi esteellinen toimimaan toisessa mittauslautakunnan jisenen.
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Saako virallinen mittaaja toimituksen aikana kysyttiessi lausua mie-
lipidettiin siitd, onko mitattavaksi osoitettu tavara sopimuksen mu-
kaista? '

Timi kysymys edellyttds kannanottoa MA 23 §:d8n, jossa saddetadn,
ettd virallisen mittaajan on toimituksessa erikseen todettava riidatto-
masti sopimuksen mukaisen puutavaran maérd ja erikseen sellaisen mi-

tattavaksi osoitetun puutavaran maara, jonka sopimusehtojen mukai- -

suudesta on myyjén ja ostajan vililld erimielisyytta. On siis kysyttava,
" rajoittaako tdmd sédnnos v1ralllsen mittaajan ja samanmukaisesti myos-
kin mittauslautakunnan toiminnan yksinomaan tuohon n.s. teknilliseen
mittaukseen, s.0. miirittelemésn, kuinka paljon osoitettua puutavaraa
on, ja eiké hin niinmuodoin saa lainkaan arvostella kysymystd siité,
onko tavara sopimusehtojen mukaista vaiko ei. T&hén kysymykseen
kokonaisuudessaan ei minulla tissd ole tilaisuutta kdydd. Totean vain,
ettd mittauslakia siidettiessd on ilmeisesti ollut tarkoituksena, ettd ky-
symys siitd, onko mitattava tavara kauppasoplmuksen mukaista vaiko
ei, olisi mittaajan ratkaistava. Ttd todistaa selvisti lakia valmistaneen
toimikunnan laatiman asetusehdotuksen 33 §, eikd siti vastaan todista
mybskisn toimikunnan perustelut sen vastustaessa komitean aikaisem-
min tekemis ehdotusta, ettd mittaus olisi kytkettivé slaatujaoitteluun».
Komitean mielestd nimittdin oli mittaustoimituksessa kuitenkin todet-
tava, paljonko midrdttyjen kauppaehtojen mukaista
puutavaraa on. Toimikunta siis ilmeisesti oli sitd mieltd, ettd
kauppaehtojen mukaisuus oli virallisen mittaajan harkittava. Tdmén
mukainen asetusehdotus oli myoskin liitetty hallituksen esitykseen. Ja
itse laistakin ilmenee, etti siind on ollut kysymyksessd sopimusehtojen
mukaisen puutavaran mittaus: lain 22 §:ssi séddetddn, ettd puutavaran
mittauksessa ei »sopimusehtojen mukaisesta puutava-
rasta saa mittavihennyksens eikd ylimittana tehdd muita kuin 1 mo-
mentissa mainitussa mittaussidinnossd sallittuja vihennyksid». Laki siis
edellyttas, ettd -mittauksessa on todettava puutavaran sopimusehtojeﬁ
mukaisuus. On tosin myonnettévé, ettd muualla laissa ei ole sdannosti,
joka selvisti ratkaisisi tdmin kysymyksen, mutta ei ole kiellettdvisss,
etteiviat lain esity6t ja sanottu 22 § 2 mom. samoinkuin koko lain tar-
koitus viittaisi siihen, ettd mittaajan on arvosteltava sopimuksen ehtojen
mukaisuus. Jos niin on, ei asetuksella ole voitu lain tétd péddperiaatetta
muuttaa, eikd jattsd sitd mittaajan toimivallan ulkopuolelle. .

Ennenkuin timi asia kuitenkaan tulee tuomioistuinten ennakkop#i-
toksin ratkaistuksi, on mielestéini mittaajan toimittava niin, ettd hinen
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toimittamansa mittaukset tdyttdvit lain vaatimukset, ratkaistiinpa tuo
periaatekysymys kuinka tahansa. Tim#n vuoksi on mittaajan, noudat-
taen MA 23 §:44, aina erikseen mitattava se puutavara, jonka sopimuk-
sen mukaisuudesta asianosaiset ovat yhtimielti, eikd hinelld siis ole
syytd eikd oikeuttakaan mittaustodistukseen merkitid asianosaisten yh-
teisestd mielipiteestd poikkeavaa kisitystiiin.

Jos asianosaiset ovat saapuvilla ja ovat johonkin eriin nihden eri-
mielisid, on hénen mitattava timikin niinik#sin 23 §:n s#itdmin tavoin,
mutta témén lisiksi merkittivi todistukseen myo6skin oma mielipiteensi
siitd, onko sanottu m##rd sopimuksen mukaista vaiko ei. Timi menet-
tely ei misséén tapauksessa ole varsinkaan lain 22 §:n valossa lainvastai-
nen. Jos sitten tuomioistuimessa, jossa asiasta tulee riita, todetaan, ettei
tuolla merkinnilld ole sitovaa vaikutusta, on tuomioistuin luonnollisesti
oikeutettu asiaa vapaasti tutkimaan. Jos sitidvastoin sittemmin tuomio-
istuinmenettelysséd tullaan siihen tulokseen, etti mittaajan on tutkittava
my6skin puutavaran sopimuksenmukaisuus, niin silloin, jos mittaaja ei
olekaan tuota arvostelua tehnyt, hinen toimituksensa on ja#nyt puut-
teelliseksi. )

Jos taas toinen asianosainen on poissa mittaustoimituksesta eikid ole
ilmoittanut mitenkdin hyviksyvinsd puutavaraa sopimusehtojen mu-
kaiseksi, on kysymys vaikeampi. Tilloin ei 23 §:i# oikeastaan lainkaan
voida soveltaa, koska ei ole selvilldi se, onko puutavara riidattomasti
sopimuksen mukaista vai onko siiti riitaa asianosaisten vililli. Kun
lain mukaan tissidkin tapauksessa on mittaus toimitettava, ei tulokseksi
osan, joka on sopimusehtéjen mukaista hinen mielestddn, ja erikseen
muun osan.

Vasta sitten kun tuomioistuimet ja viimekidessi KKO on ottanut
kannan sanotussa periaatteellisessa ennakkokysymyksess#, voivat viral-
liset mittaajat jirjestdd toimenpiteensd timin kannan mukaiseksi.

Minkd perusteiden mukaan on virallisen mittagjon kustannukset
jaettava asianosaisten kannettaviksi erityisesti siing tapauksessa, ettd
toinen asiapuoli on, turvautumatta yksityiseen mittaukseen, pyytinyt
virallista mittausta?

Jos ensin on toimitettu yksityinen mittaus ja sitten vasta saatettu
asia virallisen mittaajan tutkittavaksi, on melko selvin# perusteena se
oikeudenkdymiskaaren periaate, ettd hédviivin on suoritettava kulut: so.
jos virallinen mittaaja muuttaa tuon yksityisen mittauksen tulosta, on
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kustannukset pyytdjin kannettaviksi. .

Mutta jos yksityiseen mittaukseen ei lainkaan turvauduta, voi asia
olla toisin. Laki osoittaa yhteisen mittauksen ensimmiiseksi mahdolli-
suudeksi ja timi luonnollinen s&ints on otettava huomioon myoskin
arvosteltaessa niitd tapauksia, joissa toinen asiapuoli ei ole tahtonut
sithen turvautua. — Jos taas asiapuolet ilman muuta sopivat siité, ettd
toimitetaan heti virallinen mittaus, on luonnollisesti 1&himpénd se mah-
dollisuus, ettd he suorittavat kulut puoliksi.

Arvosteltaessa kysymysti on mielestini erotettava tapaukset sen.

mukaan, kuka on mittauksia vaativana puolena, onko se myyjd, joka
on toimittanut puut, vaiko ostaja. Jos on kysymys pystyyn myynnista,
siis tapauksesta, jossa ostaja on puut hakannut, ja sitten on todettava,
kuinka paljon puutavaraa on, on ostaja samassa asemassa kuin myyja
edellisessi tapauksessa. Kummassakin tapauksessa ndhddkseni puu-
favaran hakkauttajan on oltava selvilld siitd, kuinka paljon tavaraa on,

tiytyy voida vastapuolelleen ilmoittaa, pal]onko sitd on. Jos hin tuon

ilmoituksen tekee, voi vastapuoli ilman muuta sen hyviksyé ja silloin
on asia selv, jollei, on ensimmiiseni muotona yhteinen mittaus. Ole-
tetaan esim., ettd puutavara on myyty siten, etti sitd saa toimittaa 400
ja 440 kuutiometrin valilli. T&lléin voitaisiin, myyjan ilmoitettua, ettd
hinelli on sovittu miiri, asianosaisten yhteisessi mittauksessa todeta,
kuinka paljon niitd on. Jollei myyjd taikka ostaja till6in halua yksi-
tyistd mittausta, vaah suoraan vaatii virallista mittausta, riippuu kustan-
nusten korvauskysymys siitd, miki sitten on mittauksen tulos. Jos mit-
tauksessa todetaan, ettd puutavaraa on sovittu midrd, siis esim. mé&ar3,
joka on sovituissa rajoissa 400—440, ei kustannuksia mielestsini lainkaan
saada panna seh kannettaviksi joka ei ollut mittausta vaatinut vaan
mittauksessa todetaan, ettd sovittu tai ilmoitettu miird on ylitetty tai
alitettu, on asia ratkaistava sen mukaan, onko pyytdjalld katsottava
olleen toimenpiteeseenss tarvetta. Jos pyytdjind t&lléin on tavaroiden
toimittaja, hakkauttaja, tdytynee ilman muuta tulla siihen tulokseen,
etti hinelld ei ole ollut Imtaan syytd sivuuttaa yhteismittausta ja hin
siis saa maksaa kulut. Jos sitivastoin pyytijind on vastapuoli, joka ei
ollut puita hakkauttanut, on, kun puita kuitenkin on enemman tai vi-
hemman kum hakkauttaja oli ilmoitta.nut tai ollut oikeutettu tai vel-

sista.
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Toisin sanoen on siis kysymys yleensi ratkaistava seuraavasti: Jos
tavaran toimittaja vaatii heti virallista mittausta, saa hin maksaa kulut,
olipa tulos miks tahansa. Jos pyytijini taas on toinen asiapuoli, on,
vaikka tissi tapauksessa ei yhteistd mittausta ole aikaisemmin tapahtu-
nut, mielesténi téssikin pantava perusteeksi muutoksenhakumuotp. On
taikka minki toinen asiapuoli ilmoittaa toimittaneensa, ja paiteltdvi,
ettd jos mittauksessa ei tihin todeta muutosta (kontrahdin sallimissa

Némi sidinnot kulujen: korvauksesta ovat luonnollisesti hyvin kaava- -
maisia: yksityistapauksessa saattavat olosuhteet vaatia muunkinlaisia
ratkaisuja. :

Helsingissi helmikuun 5 piivini 1939,
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LAKKAUTUSPALKALLA OLEVAN TUOMARIN
VIRKAAN NIMITTAMINEN ERAASSA ERIKOIS-
TAPAUKSESSA.

Lausunto oikeusministeridlle kysymyksestd, voidaanko kihla-
kunnantuomarinvirkaan, johon ehdollepano on tehty ja saavutta-
nut lainvoiman ennen 12 piivid maaliskuuta 1940, tisti huolimatta
siirtdd ja nimittdd sellainen rauhansopimuksen johdosta lakkautus-
palkalle asetettu tuomarinviran haltija, joka ei ollut sanottua vir-
kaa hakenut.

Vakiintunut kisitys Suomen tieteisopissa on, ettd viran aukijulista-
minen sellaisenaan ei tuota viran hakijoille oikeutta viran saamiseen.
On lihdettdvi siitd, ettd virkanimitysmenettely on menettely, jossa val-
tio omassa intressissiin hankkii itselleen palvelijan. Milloin virkaa ei
ole julistettava haettavaksi, onkin selvii, ettei viran tdyttdminen taikka
tdyttimattdjattiminen koske kenenkiddn yksityisen oikeusasemaa. Se
aukijulistamis- ja' ehdollepanomenettely, jonka Hallitusmuodon 89 §
siitid yleiseksi saannoksi, tarkoittaa objektiivisuuden tehostamista
nimitysmenettelyssid: tdhin suuntaan vaikuttavat ennenkaikkea hake-
musmenettelyn julkisuus, hakuajan preklusiivisuus ja ehdollepanojir-
jestelmi, jonka mukaan alempi tai toinen kuin nimittdvd viranomainen
voi sitovasti m#sriati sen piirin, josta ylempi voi virkaan nimitettdvin
valita. Kun hakijoille sitten vield on suotu nimitysmenettelyn eri as-
teissa verrattain laaja valitusoikeus, voidaan titd pitdd ilmauksena siitd,
ettd nimitysmenettely todella koskee hakijoiden etua sikili, ettd he ovat
hakemuksellaan saavuttaneet oikeuden vaatia, ettd nimitysasiassa lailli-
sesti menetelldin ja siind ylennysperustejta noudatetaan.

Mutta ettd hakijalla olisi oikeus vaatia, ettd virka todella on tdytet-
tivi, siihen ei vallitsevan ja oikeana pidettivin kisityksen mukaan 16y-
dy perustetta laissa. Kysymys siitd, onko virka yleensd tdytettivd vaiko
ei, on valtion oma asia, joka ei koske sivullisia vaan jonka sen viran-
omaiset ratkaisevat. Aivan samoin kuin valtion viranomainen voi jéttda
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viran aukijulistamatta yksityisia mahdollisia hakijoita loukkaamatta,
aivan samoin voi se myGskin hakemusmenettelyn alettua piittis, ettd
virkaa ei silld kertaa noiden hakemusten nojalla lainkaan tiytetikazn.

Kisitykseni edelldkosketelluista kysymyksisti olen piipiirtein esit-
tinyt Nordisk Administrativt Tidsskrift’issi v. 1938 s. 511—513.

Se lainsddtijin asettama vaatimus, etti valtion virkoja tdytettiessd
on noudatettava ylennysperusteita ja objektiivista harkintaa, on kuiten-
kin objektiivisena oikeussdénténi valtion viranomaisia sitova sikili, ettd
mielivaltaisestj ilman objektiivisia syitd tapahtunut hakemusmenettelyn
raukeamaan jittiminen voitaisiin -katsoa lainvastaiseksi. Kiymitts tis-
sé yhteydessd tarkastamaan, mitkd syyt olisivat tdssi suhteessa hyvik-
syttivid, on ndhdikseni ilmeisesti pitevini syynid pidettivid sitd, ettd
uudet, hakemusmenettelyn jilkeen syntyneet olosuhteet ovat osoittaneet
valtiolla olevan sellaisia lakkautuspalkalla olevia virkamiehis, jotka voi-
daan virkaan ilman hakemusta sijoittaa siten kuin 22/5 1931 annettu
vlakkautuspalkkalakis sdatasd (5 §). Tamid laki — alkuaan (19/12 1922)
perustuslain muuttamista varten sdddetyssi jarjestyksessi siddettyns —
on 5 §:n 2 momentin mukaan nimenomaan syrjiyttinyt HM 89 §:n sdi-
tdmén aukijulistamis- ja virkaehdotusjdrjestelman. Tidmin vuoksi ja
kun hakijalla ei hakemuksensa nojalla ole oikeutta ehdottomasti vaatia
viran tdyttdmistd, voidaan lakkautuspalkalla oleva siirtii avoimeen vir-
kaan yhtdhyvin ennen aukijulistamista kuin hakemusmenettelyn aika-
nakin,

Mita erityisesti virkaehdotukseen tidssi suhteessa tulee, ei senkiin
tekeminen aiheuta poikkeusta. Virkaehdotus tosin saavuttaa muodolli-
sen lainvoiman, kun valitusoikeutta siitd ei endi ole, ja se tulee mydskin
ylempdi viranomaista sitovaksi siten, ettei tim# voi nimittds virkaan
ketddn muuta kuin jonkun ehdollepannuista. Mutta mitdin tdméin
enempéi ei virkaehdotuksen lainvoimaan sisdlly. Virkaehdotus on vain
osa nimitysmenettelyd. Mikiin ei osoita sitd, ettd ehdollepannuilla olisi
parempaa oikeutta vaatia nimitysmenettelyid jokatapauksessa loppuun-
saatettavaksi, kuin mitd hakijoilla nimitysmenettelyn aikaisemmissa vai-
heissa on, :

Edelldsanotun nojalla olisi minulle esitettyyn kysymykseen siis vas-
tattava myontden. Lopuksi on kuitenkin vield tarkastettava kysymystd,
aiheuttaako se seikka, ettd tidssid tapauksessa on kysymys tuomarinvi-
roista, toisen ratkaisun.

Muodollisesti ovat tuomarinvirat nimitysmenettelyyn nihden samo-
jen yleisten sdiéntdjen alaisia kuin muutkin virat. Niinik##n on huomat-
tava, ettd lakkautuspalkkalain siinndékset toiseen virkaan siirtimisests
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virkaa aukijulistamatta koskevat riidattomasti mydskin tuomarinvirkoja
ja niiden haltijoita. Ainoa peruste, josta voitaisiin paitelld tuomarinvir-
- kojen olevan edellipuheenaolleessa suhteessa toisessa asemassa, on HM
2 §:n sautimi tuomioistuinten riippumattomuus ja sithen liittyva tuoma-
rien erottamattomuusperiaate. Jilkimmaiinen ei ilmeisestikédén voi vai-
kuttaa asiaan, koska ei ole kysymys mmkaan virassaolevan oikeudesta
pysya siina.

Tuomioistuinten rnppumattomuudella, jota tuomareiden erottamatto-
muus tukee, taas on ymmérrettdvi sitd tuomarikunnan asemaa, ettd se
voi hallitusvallan toimenpiteistd ja mahdollisesta painostuksesta huoli-
matta tuomarintehtividsin itsendisesti hoitaa. Titd riippumattomuutta
tukee meills, erottamattomuuden lisiksi, se tirked osuus, miké tuomio-
istuimilla ja varsinkin Korkeimmalla oikeudella tuomarien nimitys-
asioissa lain mukaan on. Siind tapauksessa, mistd nyt on kysymys, ei
ratkaistavana oleva kysymys mitenk#sin koske tuomioistuinten riippu-
mattomuutta. Silli, ettd virkaehdotuksen lainvoimaisuudesta huoli-
matta virkaan nimitetiin joku lakkautuspalkalla oleva, ei mitenk#dsin
heikenneti tuomarien riippumattomuutta, ei kenenkiin virassaolevan
tuomarin mahdollisuuksia itsendisesti ja sivultapidin tulevista vaikut-
teista riippumatta hoitaa tuomarintehtividan. Viran hakijoiden ja eh-
dollepantujen joukossa saattaa olla sekid tuomarinviran haltijoita ettd
muitakin, mutta edellisillikssin ei tuomareina ole muuta oikeutta kuin
saada erottamattomina pysyi entisissd tuomarinviroissaan, ei sitdvastoin
hakemuksestaan saada toisia tuomarinvirkoja.

Niinollen ja kun lakkautuspalkkalaki on tehnyt mahdolliseksi sen, ettd
hakemusmenettelyd noudattamatta voidaan tuomari siirtdd toiseen vir-
kaan ja tuomarinvirkaan siirtd toinen lakkautuspalkalla oleva tuomari,
ei nihdikseni ole clemassa mitisn perustetta, joka estdisi vastaamasta
minulle esitettyyn kysymykseen myontéen.

Tassd yhteydessd minun tuskin tarvinnee huomauttaa siitd, etta vaik-
ka Valtioneuvosto lakkautuspalkkalain 5 §:n mukaan pa#ttds, onko lak-
kautuspalkalla oleva velvollinen vastaanottamaan hinelle tarjotun toi-
sen viran, on kuitenkin Korkeimman oikeuden lopuksi ratkaistava kysy-
mys siitd, onko nyt kysymyksessiolevassa tapauksessa virka tdytettdva
ehdolle panon nojalla vai sithen siirrettéivd joku lakkautuspalkalla oleva
tuomarinviran haltija.

Helsingissi kesikuun 2 piivini 1940.
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TYOTTOMYYSAVU'ST,USTEN JAKAMINEN
KUNNAN VAROISTA.

Lausunto tyottomyysavustuskomitealle kysymyksesti, voidaan-
ko ilman wutta lainsdiddantéd ja siis nykyisen kunnallislainsdddiin-
tomme mukaan kunnan yhteisid varoja kdyttii raha-avustuksina
yksityisille henkilsille tarkoituksena tyéttomyyden, tilli kertaa
lihinni naistyottomyyden lieventiminen ja voiko timd tapahtua.
muutoin kuin voimassaolevassa kéyhdinhoitolaissa sdddetyin edel-
lytyksin ja siind sdddetyssd jarjestyksessd.

Kunnan toimialaan, s.o. nithin kunnan yhteisiin talous- ja jirjestys-
asioihin, joita kunnan jdsenet saavat lain rajoissa itse hoitaa, kuuluu
maalaiskuntain kunnallislain 16 §:n 1 mom. 5 kohdan mukaan m.m.
pddttiminen »tyottomiksi, tyckyvyttomiksi ja muutoin turvattomiksi
joutuneiden avustamisestas. Kaupunkien kunnallislaissa tosin ei ole
titd 15 §:44 vastaavaa luetteloa valtuuston tehtivistd, mutta ei mieles-
téni ole mitdén epiilystd siitd, etteikd ainakin tiltd osalta sama periaate
ulottuisi myoskin kaupunkikuntiin. Siihen, ettid tyottomien avustami-
nen kuuluu kunnan tehtdviin, viittaa myoskin saman pykilin 8 kohdan
s88nnos siitd, ettd valtuusto voi padttdd »tydttomyysrahastojen perusta-
misestay. ‘ -

Lihtokohtana on niinollen oleva se, etti tyottémien avustaminen
kuuluu kunnan tehtiviin ja toimialaan.

Kuten Komitea kirjeessdin huomauttaa, on kysymyksen ratkaisemi-
sessa otettava huomioon myoskin kdyhdinhoitolainsdddants. Kun koy-
hiinhoitolailla on jirjestetty kunnan velvollisuus antaa avustusta niille,
»jotka eivit omista varoistaan tahij tyollddn taikka toisen huolenpidon
kautta tahi muulla tavalla voi saada tarpeenmukaista elatusta ja hoitoas,
samoinkuin se menettely, mitid noudattaen tim# avustusvelvollisuus on
tdytettivi, saatetaan kysyi, eik titen ole lailla jo siannostelty kaikki ne
avustusmuodot, jotka niiltd osin saattavat tulla kysymykseen. Myontei-
sesti vastauksesta tihin kysymykseen johtuisi, ettei kunnanvaltuuston
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toimivaltaan kuuluisi padttdd muista ja muussa jirjestyksessd annetta-
vista avustuksista kuin kdyhiinhoitolaissa saddetyistd, joihin nihden
taas olisi t&lloin meneteltivé viimeksisanotun lain mukaisesti.

On riidatonta, ettd tyottomiksi joutuneen avustaminen saattaa olla
koyhiinhoitoa, koskapa laki ei vaadi, ettd huolenpidon tarve olisi johtu-
nut tyokyvyttomyydestd (Vrt. Saarialho, Koyh#dinhoitolainsdddants s.
14 s.). Samoin koyhéinhoitolain 39 § viittaa sithen,’ettd kdyhdinhoito-
avustuksen antaminen saattaa tulla kysymykseen silloinkin, kun tysky-
kyiset henkil6t ovat m.m. ty6ttomyyden johdosta joutuneet puutteeseen,
vaikkakin sama 39 § toiselta puolen viittaa my6skin sithen, ettd toimen-
piteisiin ryhtyminen tysttémyyden johdosta voi kuulua muillekin kun-
" nan viranomaisille.

Mielestsini ei koyhiinhoitolakia voida lukea niin, ettd se sulkisi kun-
nan toimivallasta pois kaiken muun sanotussa 15 §:ssd mainitun tyotto-
mien avustustoiminnan. Vaikka tyottomien avustaminen saattaa olla
kéyhiinhoitoakin, ei lain sanonta kuitenkaan osoita, etti sen aina tulisi

sitd olla, s.o0. ettei kunta voisi antaa mitddn muuta avustusta kuin koy-

hiinhoitoa tyéttomyyden johdosta. Jo sanottu 8 kohdan viittaus tyotto-
myysrahastojen perustamiseen osoittaa kunnalle toisiakin kuin kéyhidin-
hoitolain madrdamiia tyomuotoja. Niinik#dn osoittaa kodyhidinhoitolain
39 §, ettdi raja niiden toimintamuotojen vililld saattaa olla episelvi.

Kun kunnan on kunnallislakien 1 §:ien mukaan hoidettava niiden toimi-

joissa» katson niinmuodoin, ettei smuu laki» s.0. koyhiinhoitolaki eiki -

- mik#dn muukaan laki ole tarkoittanut kokonaisuudessaan sddnnostelld
15 §:n 5 kohdassa mainittua tyottdmien avustamista kunnan toimenpi-
tein, mink# vuoksi kunnalla periaatteessa on valta siihen ryhtyi.
Lopuksi voidaan kuitenkin kysyd, onko kunnanvaltuustolla tidsta
huolimatta valta antaa sanotunlaisia ilmaisiakin raha-avustuksia, vastik-
keettomia lahjoja yksityisille henkiloille. On selvii, ettd lahjojen anta-
minen sellaisenaan yksityisille henkil6ille ilman nimenomaista lain tu-
kea, ei ole luvallista (vrt. Sundberg, Kommunalritt, Allménna delen s.
469). Mutta tssikin tapauksessa on-ohjeena edelleen oleva edelldsa-
nottu 15 §:n 5 kohta, jonka mukaan valtuusto saa pidttdsa nimenomaan
tyottomien savustamisestay. Avustamista on myoskin vaikkapa suora-
naisen rahallisen avun antaminen, kunhan siind sellaisenaan vain pide-
tidn silmilld kunnan yhteisti etua s.o. kunnan asioiden jirjestdmistid
niin, ettd vallitsevasta ty6ttomyydestd olisi kunnan oloille mahdollisim-
man vihidn haittaa, eiki siis vain saajien henkilskohtaista intressid. Ei

e
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mielestéini ole ep#ilystd siitd, ettd raha-avustusten antaminen sellaise-
naan saattaa olla kunnan yhteisen edun ajamista.

Se kysymys, onko sanotunlaisten avustusten antaminen sellaisenaan
tarkoituksenmukaista vaiko ei, ei kuulu valtion valvontaviranomaisten
tutkittaviin. Mutta valvontaviranomaisella on kuitenkin esim. valituk-
sen johdosta mahdollisuus todeta, ettd sanotunlainen ty6ttomien avus-
taminen tarkoittaa‘nimestdin huolimatta jotain muuta kuin kunnan yh-
teisten etujen mukaista tyottomien avustamista, missid tapauksessa til-
laisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan rajat ylittdvin kunnanvaltuus-
ton piddtds voidaan lainvastaisena kumota. Viimeksiesittémalldni olen
vain tahtonut viitata siihen, ettd vaikka pdikysymykseen annetaankin
myonteinen ratkaisu, kunnan jisenilld silti on mahdollisuus saada este-
tyksi avustusjirjestelméin selvisti lainvastainen kiyttiminen tarkoituk-
siin, jotka eivit voi olla kunnan yhteisen edun valvomista.

Kun Komitea on kirjeessddn viitannut myoskin siihen, ettd Ruotsin
hallinto-oikeudellinen laink#yttd on vastaavanlaisissa tapauksissa anta-
nut kielteisid ratkaisuja (vrt. Linders, Lagen om fattigvarden, 5 painos,
1925 s. 48), on minun lopuksi huomautettava seuraavaa. Némid Ruotsin
regeringsritt’in kannanotot saattavat johtua siitd, ettd Ruotsin kunnallis-
lainsaddinndssd ei ole MKunnL 15 §:34 vastaavaa sddnnostd. Piinvas-
toin sielld katsotaan, ettd niihin talous- ja jarjestysasioihin, jotka kun-
nan yleistoimivaltaan kuuluvat, ei olekaan periaatteessa luettava sosiaa-
lisia huoltotoimimuotoja sellaisinaan (vrt. Sundberg, m.t.s. 462). Nain-
ollen saatetaan Ruotsissa piitelld, ettd kysymyksessidolevanlainen so-
siaalinen avustustoiminnan muoto kuuluu kunnalliseen toimivaltaan

dants, RR tuli sithen tulokseen, ettei kunnan toimivaltaan lain mukaan
kuulunut muuten kuin tissd laissa sdddetyssd jarjestyksessd harjoittaa
avustustoimintaa. Edelld olen kuifer;kin lihtenyt siitd, ettdi MKunnL
15 §:n 5 kohta osoittaa ty6ttomien avustamisen sellaisenaan kuuluvan
kunnan yhteiseen 4oimialaan, mink# vuoksi pohja asian ratkaisulle
meilld on toinen. Sanotut ennakkoratkaisut eivit niinmuodoin valitto-
misti ole meilld sovellettavissa.
- Edelldsanotuin perustein "vastaan minulle esitettyyn kysymykseen
myontien.
Helsingissi joulukuun 29 piivini 1940.
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NAKOKOHTIA MIELISAIRAAN RIKOKSEN-
TEKIJAN OIKEUDELLISESTA KASITTE-
LYSTA*

Kun rikosoikeuden yleinen periaate on, etti vain syyntakeinen hen-
kils voi tehdi rikoksen, koskapa RL 3: 4:n mukaan mielipuolen taikka
muuten ymmérrystiddn vailla olevan taikka satunnaiseen mielenhdirigon
joutuneen tekemii teko on jitettivé rankaisematta, sisiltdd siis timén
kirjoituksen otsikko contradictio in adjecto’n: mielisairas ei voi tehdi
rikosta eikd olla rikoksentekiji. Seuraavassa onkin tarkastettava sitd
kisittelys, jonka alaiseksi mielisairas henkild, joka on tehnyt teon, mika
syyntakeisen tekemini olisi rikoksena rangaistava, saattaa Suomen oi-
keuden mukaan joutua.

Milloin sanotunlainen rikosteko on tapahtunut, on luonnollisesti
viranomaisten harkittava, onko tekiji syyntakeinen vaiko mielisairaana
rankaisematta jatettivd. Vaikkakin on ilmeisti, ettd timi kysymys
useimmissa tapauksissa joutuu tuomioistuimen tutkittavaksi, kun teki-
liisi- ja syyttdjidviranomaiset jo ladkirinlausunnon nojalla katsovat mie-
lisairauden niin ilmeiseksi, ettei rikosprosessia en#i tarvita. Silloin ei
endi ole olemassa niitd edellytyksis, joitten vallitessa syyte on nostet-

lazkintoviranomaisten huoleksi MielisairasL:n mukaan.

Mutta jos syyte on nostettu, on tuomioistuimen yhteni rangaistavan
teon tunnusmerkkini tutkittava, onko syytetty tehdessisin hinen syyk-
seen viitetyn teon, ollut syyntakeinen. Tissd suhteessa tuomioistui-
mella kuitenkin on tarjona ladkintoviranomaisten asiantuntemus, mah-
dollisuus syytetyn mielentilan tutkimiseen ja sen nojalla annettu lau-
sunto. Timi#n menettelyn jirjestdd MielisairasL. 20 §. Sanotun §:n.
mukaan edellytetdsin tuomioistuimen voivan pyytis ldskintchallitukselta
lausuntoa rikoksesta syytteessi olevasta henkilsstd ja siti varten mii-

* Ennen julkaisematon kirjoitus todennikoéisesti vuodelta 1940,


https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

208 ' Mielisairaan rikoksentekijan kisittely

riti timi#n mielisairaalassa pidettdviksi mielentilan tutkimista varten.
Tatd sdinnostid tarkastettaessa kiy ensiksikin selville, ettd siind ei suin-
kaan m3drdtd tuollaista tutkimusta tehtdviksi, vaan riippuu sen toimit-
taminen oikeudenkiyntijirjestyksen periaatteista. Niinollen ei voitane
‘asettaa edes siti sadantod, ettd tuomioistuimen olisi tutkimus toimitet-
tava ainakin ennenkuin se voi soveltaa RL 3: 3:a kysymyksessdolevaan
tapaukseen. Edellytyksend sille, ettd tuomioistuin voi m#iritd henki-
ion sanotuin tavoin mielisairaalaan otettavaksi, on siis se, ettd on kysy-
"myksessi rikoksesta syytetty henkils, jolla on ymmirrettiva
Seuraava kysymys on, voiko tuomioistuin antaa sanotunlaisen mé#i-
ridyksen jokaiseen syytettyym ndhden vai onko vaadittava, etti asian-
omaiseen syytettyyn nihden ovat olemassa rikosprosessuaaliset vangit-
semisedellytykset. T&atd ennen voimassaolleen oikeuden kannalta on
tahidn kysymykseen vastattu jalkimmiisen vaihtoehdon mukaan, s.o.
vain vangittu syytetty on katsottu voitavan méirita mielisairaalaan tut-
kittavaksi. MielisairasL 20 §:48 tarkastettaessa on huomattava, ettd sen
1 momentissa ei lainkaan mainita mité4n siitd, ettd syytetyn olisi oltava
' vangittuna, kun sitdvastoin esim. sen 2 momentissa nimenomaan sano-
taan, ettd MH (nyk. LH) voi ryhtyd samanlaiseen toimenpiteeseen irto-
laisena piditettyyn nihden, vaikka irtolaisuuden vuoksi voi MH:n kisi-
teltdaviksi joutua myoskin vapaana oleva henkilé (IrtolaisLi 32 §).
Ensiksikin on tdtd kysymystd ratkaistaessa huomattava, ettd jos syy-
tetty henkils itse suostuu mielisairaalaan meneméidn, voidaan sanottu

ettd henkils voidaan omasta pyynnostiin ottaa mielisairaalaan mielen-
tilan tutkimista varten. Mutta on edelleen huomattava, ettd tillaisen
mielentilan tutkimuksen voi poliisiviranomainenkin aikaansaada, kun
on aihetta epiills, ettd henkils, joka esiintymisestésin paéttéen on ilmei-
sesti vaarallinen yleiselle turvallisuudelle tai itselleen, on mielisairas
(11 §). Tim# vaara yleiselle turvallisuudelle ei kuitenkaan ole rikos-
oikeudellisen vangitsemisen edellytyksens, vaan puhtaasti hallinnolli-

.......

toimivallan ulkopuolelle. Ja sitéipaitsi monissa kysymykseen tulevissa
tapauksissa ei ehki lainkaan olisikaan tuota 11 §:n sditim&d edelly-
tysts.

Huomattakoon edelleen, ettd Mielisairasl, 21 §:n mukaan edellyte-
tiin nimenomaan sellainen tapaus, ettd henkils, joka sanotuin tavoin on
otettu mielisairaalaan mielentilan tutkimista varten, ei ole vangittuna,
siind kun sanotaan miten hénet on toimitettava pois sairaalasta ja, »jos
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hdn on vangittuna», palautettava vankilaan. On huomattava, ettd irto-
lainen on niinik##n aina svangittavay, jos tahdotaan hinen vapautensa
jo menettelyn aikana riistad (IrtolaisL 29 § 3 mom.), vain spiditettynd»
ei LH voi hints kisitelld. Ne tapaukset, jolloin tutkittu ei olisi vangit-
tuna, eivit siis ole ainakaan IrtolaisL:ssa mainittuja. T#td vastaan voi-
Irtolaislain terminologiaa. Ja kun otetaan huomioon se tapaus, etti
asianomainen on omalla suostumuksellaan otettu mielisairaalaan, ei
tastd saannoksestd voidakaan ehdottomasti paitelld, etti vangitsemis-
edellytyksiid ei voitaisi vaatia.

Ajateltaessa kiytdnnéollisesti asiaa, on todettava, ettd siind tapauk-
sessa, ettd asianomainen itse v&ittdd olleensa mielisairas, ymmirrysta
vailla, tuntuisi luonnolliselta, etti hinet voitaisiin, hinen oman etunsa
mukaisesti, misardtd mielisairaalan tutkittavaksi. Mutta tuskin sitten-
” kisin voidaan ratkaisua teoreettisesti jattas riippumaan siitd, mitd syy-
tetty itse viittad, vaikkakin se kdytdnnollisesti saattaa asiaan vaikuttaa.
Kun lghdetdsn siitd, etti MielisairasL 2 ja 3 luvuissa on esitetty tapauk-
sia, joissa mielisairas voidaan ottaa hallintotoimin sairaalaan vastoin tah-
toaankin ja todetaan, etti niihin liitetddn sitten 4 luvussa tapaukset,
joissa tuomioistuin, missi asianomainen on syytteessi rikoksesta, mii-
rda tutkimuksen toimitettavaksi, asianomaisen omassa intressissi, s.o.
jotta hiénti ei syyntakeettomana lainvastaisesti tuomittaisi rangaistuk-
seen, niyttdd siltd, ettei voida asettaa vangitsemisedellytyksii ehdotto-
miksi vaatimuksiksi.

Mutta on selvid, ettd tuomioistuimella tulee olla pitevit syyt toimen-
piteeseensd, joka sisiltidd asianomaisen vapauden riistimisen. Ensim-
miisend edellytyksend on, etti on syyti epiilld, etti syytetty on mieli-
sairas. Tdamd on 11 §:ssi sdidetty hallinnollisen mielentilan tutkimisen
edellytykseksi samoinkuin 20 § 2 momentissa irtolaiskisittelyn alaisen
tutkimisen edellytykseksi. T#td todennikdisyyttd harkitessaan on tuo-
mioistuimen luonnollisesti kiinnitettivi huomio my&skin asianomaisen
omiin viitteisiin.

Mutta edelleen on huomattava eris toinen seikka, josta tulee jiljem-
pénd vield puhe, nimittdin se, ettd antaessaan lopullista p#itostisin on
tuomioistuimen, ennenkuin se ratkaisee kysymyksen syyntakeisuudesta,
tutkittava onko syytetty todella tehnyt sen teon, josta hinti syytetsiin,
t.s. jos itse rikostekoa ei ole niytetty toteen, ei tarvita mitisn lausuntoa
syytetyn mielentilasta, vaan syyte hylitiin toteenniyttimittomini.
Vaikka tuomioistuin pi#ttiessisin mielentilan tutkimisesta, ei vield luon-
nollisesti sitovasti ole ratkaissut kysymysti syytteen toteenniyttimi-

14
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sestd, on sen kuitenkin de facto harkittava tdmi seikka ja ryhdyttdva
mielentilan tutkimiseen vasta kun se tosiasiallisesti on valmis toteamaan
syytteen toteenniytetyksi. (Vrt. Gramfelt, JFT 1915 s. 40.)

Menettely mielentilan tutkimisessa on 20 §:n mukaan se, ettd
sittenkuin tuomioistuin on p#ittinyt asiasta on asiakirjat toimitettava
lgskintshallitukselle, joka toimituttaa tutkimuksen jossakin mielisairaa-
lassa, jonka vastuunalainen ldikiri tutkimuksen jilkeen, joka yleensi
on toimitettava kahdessa kuukaudessa (MielisairasA 8 § 2 mom.), antaa
asiasta lausuntonsa, mikd sitten lidkintshallituksen oman lausunnon
ohessa toimitetaan tuomioistuimelle (8 § 3 ja 4 mom.). Jos syytetty on
vangittuna, on hiinet vankilasta laitokseen toimitettava, mutta jollei hin
ole vangittuna, lienee poliisiviranomaisten tarpeen vaatiessa annettava
virka-apua hinen laitokseen tuomisekseen (27 §). Laltokqesta poispii-
semisestd tulee jiljemp#nd tarkemmin puhe.

Oikeusturvana tillaista paitostd vastaan on syytetylld tavalli-
set keinonsa. Koska kysymyksessi ei ole lopullinen p#itds vaan lyk-
kiys miirityn selvityksen saamista varten, voi syytetty kannella toi-
menpiteesti HO:een 30 piivdn kuluessa. Jos hinet on julistettu van-
gituksi, on hinells tﬁmﬁn johdosta aikaan sitomaton kanteluoikeus Jol-
send, vaan on muutoksenhakuoikeus rajoitettava sanottuun mé&Hrs-
aikaan. Vaatiessaan laitoksesta poispididstimisti saattaa asianomaisella
sitten vield olla sellaiset hallinnolliset oikeusturvamuodot, joista jdljem-
pani tulee puhe.

Siirtydkseni sitten lopulliseen ratkaisuun on aluksi mai-
nittava se rikos- ja rikosprosessioikeuden yleinen sidnto, ettd ratkaistes-
saan syyntakeisuuskysymystd ei tuomioistuin ole lddké#rien lausuntoon
sidottu: lausunto ei sido eikd suojaa tuomioistuinta T'é.m'ain vuoksi ei
lausunnossaan todennut syytetyn teon tehdessdén olleen ymmérrystd -
vailla (kuten Granfelt—Castrén, Yleisen alioikeuden jne. poytikirjoja
ja prosessitoimia, 2. painos 1924 s. 81), vaan on tuomioistuimen itsensii'

teot tehdessaan olleen ymmirrystd vailla).

Kuten #sken todettiin, on tilldin aina ensin ratkaistava todistus-
kysymys itse rikostekoon nihden, todettava onko syytetty tehnyt sen
teon, josta hiéntd oli syytetty. Tami on jo tdrkedtd senkin vuoksi, ettd
tuohon toteamukseen saattaa jo sellaisenaan liittyd oikeusseuraamuk-
sena vahingonkorvausvelvollisuus (RL 9: 5). Jos RL 3: 3:a on sovellet-
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tava, on tuloksena niinmuodoin se, ettd tuomioistuin ei teosta huoli-
matta voi tuomita syytettyd rangaistukseen, mik# sen on lopullisessa
tuomiossaan lausuttava.
ole hiinen syykseen viitetysti rikoksesta rangaistava. Mutta se on vain
tavallaan vapauttava paitos. Jos ndet syytetty esim. on ollut vangit-
tuna ja tahtoo vaatia korvausta valtiolta tiltd vangitsemisajaltaan sen
takia, ettd hin niin syyttomini on ollut vangittuna, ei tillaista oikeutta
hinelld ole. Hinet on tosin vapautettu syytteestd, mutta kun laki val-
tion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaansaamasta vahingosta 18/5
1927 2 §:ssiiin lisiedellytyksend sanoo, ettd korvausvelvollisuus on ole-
massa, jollei sitd rikosta, josta hiinet vangittiin, ole tehtykisn tai ettei
hin ole tehnyt sitd rikosta tai ollut sithen osallisena, merkitsee sana
rikos téssid yhteydessi samaa kuin srangaistava tekos, s.o. vaikka teko
ei tekijin syyntakeettomuuden vuoksi ole rangaistava rikos, on rikos
sanotun lain mielessd kuitenkin tehty.

Jos syytetty on ollut vangittuna, voidaan hénet tillaisen tuomion jal-
keen piistid vapaalle jalalle. Mik#in ei kuitenkaan estd tuomioistuinta
sovelluttamasta RLvpA 31 §:n 2 momenttia, s.0. mi#rdamasts, ettd syy-

tetty on edelleen pidettdvi vangittuna siksi kunnes pi#tds saa lainvoi-

Timi on normaalimenettely, mutta sitd saattaa mutkistuttaa se, ettd
syytetyn mielisairaus tekee hinet vaaralliseksi joko itselleen tai muille.
Millaisiin hallinnollisiin turvaamistoimiin on tillaiseen syytettyyn nih-
den ryhdyttivi? '

den piitoksen mukaan on todistettu syypaiksi torkeddn rikokseen, josta
hintd puuttuvan syyntakeisuuden vuoksi ei ole voitu edesvastaukseen
taan oli huomattu olevan vaaraa yleiselle turvallisuudelle eikd h#ntd
voitu mielisairaalassa hoitaa (irtolaisista ja niiden kanssa menettelemi-

hallituksen tehtivini, mutta katsottiin, ettd tuomioistuin, milloin kysy-
myksessi oli rikos, josta voitiin vangita, voi masdriti syytetyn edelleen
vangittuna pidettiviksi, kunnes LH oli asiasta paéttanyt. Toisena vaih-
toehtona oli, kuten edelld sanotusta siidoksestd kdy ilmi, mielisairaa-

Irtolaislailla (44 §) kumottiin kuitenkin sanottu vanha séinnds ja
kun sen mukaan (1 § 2 mom.) ei mielisairasta endi voida irtolaisena
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kiasitelld eikd tyo- eikd pakkolaitoksissa pitds, ei sanotunlainen turvaa-
mistoimenpide en#di ole mahdollinen. Jiljelld on niinollen vain mieli-
sairaalassa hoitaminen ja tdti samoinkuin tuomioistuimen suhdetta sii-
hen on seuraavassa tarkastettava.

MielisairasL. mukaan on sairaalassapitiminen hallinnollinen toimen-
pide, josta padttdvit hallintoviranomaiset, viime kidessi lidkintchalli-
tus. Olipa kysymyksessd mielisairas henkils, joka on otettu sairaalaan
hoidettavaksi, taikka mielisairaaksi epiilty henkils, joka omasta pyyn-
nostddn taikka viranomaisten toimenpiteesti yleiselle turvallisuudelle
tai itselleen vaarallisena on otettu sairaalaan mielentilan tutkimista var-
ten, on sairaalasta pois paistiminen siind tapauksessa, etti sairaalan
vastuunalainen lidkiri katsoo vapaaksi piistimisen aiheuttavan vaa-
raa yleiselle turvallisuudelle tai sairaalle itselleen, riippuvainen siits,
onko takeita siitd, ettd sairas joutuu muualla hoitoon, s.o. vapaaksi ei
hints saada paistdd (MielisairasL 8 § 2 mom., 15 ja 16 §). Sama peri-
aate ja menettely on ulotettu siihenkin tapaukseen, etts on kysymyk-
sessi syytteessd ollut mutta sairaaloisen mielentilansa vuoksi rankaise-
matta jatetty henkils. MielisairasL 21 §:n mukaan on tillaisen henki-
Ion pysyttdminen sairaalassa riippuvainen ldidkintéviranomaisten mis-
riyksestd. Kun syytetty on ollut sairaalassa mielentilansa puolesta tut-
kittavana, on liidkintchallituksen lausuntoa antaessaan samalla pastet-
tivid, onko syytetty mielisairashoidon tarpeessa vaiko ei. Jialkimmii-
sessd tapauksessa hinet joko toimitetaan pois laitoksesta vangittuna tai
paastetdan vapaaksi, eikd tuomioistuimella asiaa p#ittiessiin ole enii
mitidin tekemistd tdmin hoidon kanssa.

Jos sitdvastoin ladkintohallitus paittis, ettd syytetty on mielisairas-
hoidon tarpeessa, on hiénet edelleen pysytettidvi laitoksessa. Olipa rat-
kaisu mikd tahansa, on ensisijassa ldsikintoviranomaisten, vastuunalai-

asianomainen poistaa laitoksesta. Tdhi#n menettelyyn palaamme kohta.

Nyt on ensiksi tarkastettava, miki tehtivi ja toimivalta tuomioistui-
mella on niissi tapauksissa. Edellytyksen# pakollisen mielisairashoidon
antamiselle on, ettd asianomainen on yleiselle turvallisuudelle tai itsel-
leen vaarallinen (21 §). Tidmid kysymys jad kuten sanottu ladkintid-
viranomaisten ratkaistavaksi. Tuomioistuimen toimivaltaan ei niyta
kuuluvan timin seikan harkitseminen. Siindkin tapauksessa, ettd RL

3: 3:a on sovellettu, seuraa mielisairashoidon jatkuminen automaattisesti

oooooooo
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hinet on sairaalasta p#astettivd. Tuomioistuin joka jattdad syytetyn
rankaisematta, ei siis voine miiritd, ettd sairashoitoa on jatkettava
taikka vield vihemmdn, etti sitd on annettava, jollei ladkintShallitus

nettava mielisairashoitoa. Jollei lddkintshallitus ole tuollaista pé&tostd
tehnyt, ei niinollen tuomioistuimella ole mahdollisuutta madrats ladka-
rinhoitoa annettavaksi (toisin kuitenkin KKO 1938 tied. N:o 385, jossa
KKO jittdessddn syytetyn tuomitsematta miirdsi, ettd hinelle oli an-
nettava mielisairashoitoa, kunnes lagkintshallitus paitti, ettd hinet voi-
tiin poistaa sairaalasta.) l

menee mielestini siitikin, ettd jos miin olisi ja mairdys sisiltyisi alem-
man instanssin lopulliseen ratkaisuun, tdytyisi siitd saada hakea muu-
tosta ylemmiissi oikeudessa. Timi taas tuntuu mahdottomalta. Mieli-
sairasl, kertakaikkiaan asettuu sille kannalle, etti kysymyksen siitd,
milloin mielisairashoitoa on annettava, ratkaisee ladkintchallitus.

Jollei tuomioistuimen asiata piittiessid ole olemassa lddkintthallituk-
sen miadrdystd siitd, ettd syytetylle on jatkuvasti mielisairashoitoa an-
nettava, joutuu ratkaistavaksi kysymys, miten on tuomioistuimen silloin
suhtauduttava asiaan. Saattaahan olla, ettd ldikintohallitus on katsonut
asianomaisen syyntakeiseksi ja odottaa rangaistustuomiota, taikka ettd
tuomioistuin on ladkintshallituksen ratkaisun jilkeen saanut muuta selvi-
tystd jne. Tillaisessa tapauksessa on ohjeena oleva RLvpA 31 § 3 mom,,
joka lisittiin tuohon pykildin samalla kun IrtolaisL saddettiin 17/1 1936.
Tamin lainkohdan mukaan tuomioistuin saa, jos se katsoo syytetyn va-
paaksi pdistysddn voivan tuottaa ilmeistd vaaraa yleiselle jirjestykselle,
turvallisuudelle tai siveellisyydelle eikd hintd ole mielisairaalassa hoi-
dettava, masriti hiinet poliisiviranomaisten toimesta lihetettiviksi koti-
paikkakuntaansa tai viimeiseen oleskelukuntaansa asianmukaista hoitoa
ja valvontaa varten. Tsmi sdinnss, joka sdddettiin vanhan irtolaisase-
tuksen 6 §:n sijaan, on siis sovellettava silloin, kun ei ole lddkintshalli-
tapauksessa voi tuomioistuin siis harkita kysymyksen siitd, onko asian-
omaisesta syyntakeettomana vapautetusta henkilostd vaaraa yleiselle
jarjestykselle, turvallisuudelle taj siveellisyydelle. Mutta tdm# har-
kinta ei péity mihink#in asialliseen ratkaisuun siitd, mitd asianomaiselle
on tehtdvi, vaan johtaa ainoastaan viliaikaiseen toimenpiteeseen. Kun
syytetty oli vangittuna, ei hallintoviranomaisilla ole ollut aihetta ryhtya
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hallinnollisiin turvatoimenpiteisiin. ' Kun tuomioistuin kuitenkin p#ityy
tulokseen, jonka vuoksi vangitsemista tai vangittuna pitdmistd ei enid
voida jatkaa, on sen pidettdvd huoli siitd, ettd hallintoviranomaiset saa-
vat tilaisuuden niihin toimenpiteisiin. Ja tdti varten on tuomioistui-
mella sanotunlaisena siirtotoimenpiteend mahdollisuus jatkaa asianomai-
sen vapauden menetystd siksi, kunnes asianomaisen kotipaikkakunnan
poliisiviranomainen taikka huoltoviranomainen voi ryhtyid mahdollisiin
toimenpiteisiin. Téllainen tuomioistuimen ratkaisu ei niinollen sisilli
mitdsn siitd, mihin toimiin on ryhdyttivi ja onko ryhdyttivi toimiin,
vaan on ainoastaan vilitoimi, toimi, jolla huolto tuomioistuimen mielestd
yhteiskunnalle vaarallisesta henkilostd siirretddin tuorioistuimelta hal-
lintoviranomaiselle. :

Niin ollen on selvii, etti timi tuomioistuimen miiriys ei ole sellai-
nen lopullinen asiallinen ratkaisu, joka voitaisiin muutoksenhakuteitse
saattaa ylemmén tuomioistuimen tutkittavaksi. Se pannaan'v'ailittiin_l'aisti
tiytintson.

Tarkastettaessa sitten niiti mahdollisuuksia, miti viimeksimainitussa
tapauksessa on olemassa, on todettava, etti tietenkin on tdlléin aina
mahdollisuus edelleenkin mielisairashoitoon, mikili siihen ldikintdvi-
ranomaiset katsovat edellytyksid olevan. Siihen nihden, ettd edellytyk-
sind tarvittavalle hoidolle ja valvonnalle on mainittu yleisen jirjestyk-
sen, turvallisuuden tai siveellisyyden vaarantaminen, voidaan todeta,
ettd IrtolaisL. 1 §'n 1 mom. 4 kohdan mukaan nimi seikat juuri, jos ne
johtuvat asianomaisen eldméntavasta, ovat irtolaisuuden tunnusmerk-
keja. Kun irtolaisena ei kuitenkaan, kuten sanottu, voida késitelld mie-
lisairasta, tylsimielisti eikd vihidmielists, ei sanotulla viittauksella voida
tarkoittaa irtolaishuoltotoimenpiteits, vaan niiti huoltotoimenpiteits, joi- -
hin Irtolaisl 1 §:n 2 momentissa viitataan, s.o. ryhtymistd Lastensuo-
jeluLL 8 §:n b kohdassa mainituin edellytyksin erilaisiin lastensuojelu-
toimenpiteisiin taikka toimenpiteisiin hoidon hankkimiseksi Koyhiin-
hoitoLL 38 §:ssd mainituin tavoin koyh#inhoidon tarpeessa oleville hen-
xilsille. Niilld edellytyksin ja noiden lakien sditimii jarjestystd nou-
dattaen voidaan sanotunlainen syyntakeettomana vapautettu henkils,
vaikkei hinti ole mielisairaalaan otettava, ottaa huoltoviranomaisten
huostaan. Ja tétd varten on tuomioistuimen siirrettivi asia kotipaikka-
kunnan huoltoviranomaisten hoidettavaksi.

ten alainen, mitd sairaalahoito mielisairaalle MielisairasLi:n mukaan
tuottaa. Ja timi vapauden menetys kestdd 21 §:n mukaan siksi, kun-
nes ladkintchallitus padttds, ettd sairas voidaan sairaalasta poistaa, kun
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taas muihin mielisairaalan hoidokkeihin nihden yleensd sairaalan vas-
tuunalainen liskiri itse harkitsee, onko poispddstiminen mahdollinen, ja

vain jos hin vastoin holhoojan taikka sen henkilén vaatimusta, jonka:
hakemuksesta sairas oli sairaalaan otettu taikka joka vastaa korvauksen -

suorittamisesta, tahtoo pitid sairasta itselleen tai yleiselle turvallisuu-
delle vaarallisena sairaalassa, on hinen alistettava kysymys laakintohal-
lituksen ratkaistavaksi. '

Arvostellessaan kysymystd on lidskintohallituksen ilmeisestikin otet-
tava huomioon puhtaasti lagkinnélliset kysymykset, onko ladkarinhoito
tarpeen, kuin mydoskin sskenmainittu peruste, onko asianomaisen henki-
l6n, joka jo on rikoksen tehnyt, vapaaksilaskeminen vaaraksi toisten
turvallisuudelle taikka hinelle itselleen., Asiallisesti edellytykset ovat
samat kuin muissakin tapauksissa vaikka luonnollisesti se seikka, ettd
syytetty jo on rikoksen tehnyt, on omiaan tehostamaan hinen vaaralli-
suuttaan. A

Millainen oikeusturva sitten on asianomaisella henkilolld tatd
menettelyd vastaan, joka oleellisesti rajoittaa hénen vapauttaan? Onko
lsskintohallituksen pa#tos siits, ettd sairaalan hoidokkia on edelleen sai-
raalassa pidettivi, sellainen hallinnollinen ratkaisu, ettd siitd voidaan
valittaa. Jos se on sitd, on lidkintshallituksesta 17/8 1934 annetun ase-
tuksen 28 §:n mukaan valitusoikeus tistd padtcksestd KHO:een. Kysy-
mykseen lienee vastattava myontden: laskintshallituksen pasatokselld
oleellisesti ratkaistaan kysymys, joka koskee yksilon itsemadrd@mis-
oikeutta. On sitd paitsi huomattava, ettd tuon toimenpiteen laillisuuden
edellytyksend ei ole yksinomaan puhtaasti lddketieteellinen kysymys
siitd, onko mainittu henkilé mielisairas, vaan myoskin kysymys siitd,
onko hinesti vaaraa yleiselle turvallisuudelle, minkd kysymyksen yh-
teydessi jo tulee ratkaistavaksi harkinnanalainen kysymys, mikd on
yleinen turvallisuus. Kun muuta ei ole siadetty, on katsottava, ettd
piitos ei ole lopullinen, vaan ettd asia saatetaan valitusteitse saattaa
KHO:n tutkittavaksi. Ratkaisu on t##lli luonnollisesti oleva puhtaasti
oikeusratkaisu, s.0., on selvitettévi, onko olemassa oikeudellisia edelly-
tyksii sairaalassa pitdmiseen, mitdén tarkoituksenmukaisuuspuolta,

joka voitaisiin siirtdds KHOL 5 §:n mukaan hallituksen tutkittavaksi,

ei tissd asiassa voine olla.

Mutta jos paitoksestd yleensd voidaan valittaa, niin kenelld sitten on
valitusoikeus? Ilmeisti on, ettd milloin hoidokille on asetettu holhooja,
on tilli valitusoikeus. Mutta onko asianomaisella itselldsn valitus-
oikeutta? Kysymys liittyy laajempaan: onko henkildlld, jota viitetdsn
mielisairaaksi; yleensi puhevaltaa hinen henkilokohtaista asemaansa
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koskevissa asioissa, milloin niiden ratkaisu riippuu juuri mielisairauden
toteamisesta? Esim. rikosprosessissa on sills, jota viitetddn mielisai-
‘raaksi, itsendinen valitusoikeus. Holhouksen alle asettamista koske-
vassa asiassa on vastaavasti asianomaisella itselldsin katsottava olevan
valitusoikeus. Ja saman periaatteen mukaan tdytyy katsoa, etti mieli-
sairaana pidetyn ja hoidetun henkilén oikeusturva vaatii, ettd hinen
sanotunlaista henkilskohtaista asemaansa koskeva vaatimus on tutkit-
tava asiallisesti. Hin voi niinollen mydskin esittid vaatimuksen sai-
raalasta ' poispéi%istéimisest'ai ja valittaa kielteisesta laakmtohalhtuksen

osoittaa, ettd henkils on mm rmehsauas, ettd objektiivisesti katsoen ei
mitdén inhimillistd oikeudellisesti huomioonotettavaa vaatimusta ole esi-
tetty, voitaneen tuollainen hakemus tai valitus jittii kokonaan huo-
mioonottamatta, se ej vaadi vastausta.
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SOTAYLITUOMARIN OIKEUSASEMA, KUN
VIRKA LAKKAUTETAAN.

Lausunto sotaylituomari J. N:lle sotaylituomarin oikeusase-
masta siind tapauksessa, ettid hinen virkansa lakkautetaan.

Sotaylituomarin virkamiesoikeudellinen asema on erikoislaatuinen

siind, ettd vaikka hinen virkansa muuten on tavallinen peruspalkkainen
valtion virka, hiinet kuitenkin nimitetd#n virkaan vain kolmeksi vuo-

deksi, minki jilkeen virkasuhde automaattisesti lakkaa, ellei nimitystd
uudisteta (Sotatuomioistuimista ja oikeudenkiynnista niissd 16. 4. 1920
annetun lain 7 § verrattuna téimén lain tidytidntoonpanosta ja soveltami-
. sesta 30. 4. 1920 annetun asetuksen 27 §:n 3 momenttiin ja 29 §:88n). Ta-
min viran erikoisluontoisuuden vuoksi olen joutunut sitd kisittelemédn
teoksessani »Virkasuhteen lakkaaminen Suomen valtionhallinnossa»
(Helsinki 1934), ja tilloin padtynyt seuraaviin tuloksiin:

a) Sotaylituomarilla on samanlainen elikeoikeus kuin muillakin

peruspalkkaisilla virkamiehilld sik&li, ettd hin on oikeutettu eldkkee-
seen erotessaan virasta 63 vuotta tiytettyiin taikka pysyviisesti tyo-
kyvyttomiksi tultuaan. Tdmi oikeus hénelld on seki siind tapauksessa,
ettd hin joutuu virasta eroamaan kesken kolmivuotiskautta, ettd myds-
kin silloin kun ero niisti syistd sattuu kolmivuotiskauden. pdattyessa
(m.t.s. 233). ‘ :

b) Sitivastoin ei sotaylituomarilla, jota kolmivuotiskauden paat-
tyessi ei uudelleen virkaan nimitetd, mutta joka ei mydskdin ole 63
vuotta tiyttinyt eikd kdynyt tyokyvyttomiksi, ole sellaista eldkeoikeut-
ta kuin virasta tai toimesta vapautetulla valtion viran tai toimen halti-
jalla on (m.t.s. 76).

‘¢) Milloin sotaylituomarin virka taas lakkautetaan kesken kolmi-
vuotiskautta, on lakkautetun viran haltijalla kylld lakkautuspalkka-
oikeus kolmivuotiskauden loppuun mutta ei tdtd hetked pitemmille
(m.t. s. 205), mink# jilkeen hiénen mahdollinen elikeoikeutensa jérjes-
tyy a)- ja b)-kohdan mukaisesti.
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Edelldolevat mielipiteeni perustuvat siihen,

- ettd sotaylituomari on peruspalkkainen viran haltija ja sellaisena
oikeutettu elikkeeseen ja lakkautuspalkkaan, ellei muuta ole s#idetty,

ettd valtion viran tai toimen haltijan oikeudesta elikkeeseen 30. 12.
ajaksi valtion virkaan otetulle henkilslle ainoastaan sikili, kuin siitd on
erikseen sdidetty, ei missdiin tapauksessa voi rajoittaa sotaylituomarin
eldkeoikeutta, koska edelldsanotun 1920-vuoden asetuksen 27 §:n 3 mo-
mentissa on vakuutettu sotaylituomarille virasta erotessaan oikeus elik-
keen saantiin sotilasviroista yleensd voimassaolevien perusteiden mu-
kaan (kysymyksen siitd, koskeeko sanottu 1 §:n 3 mom. lainkaan perus-
palkkaisia virkoja (m.t. s. 233) voin niinmuodoin téssi yhteydessid koko-
naan sivuuttaa), ja

ettd kun sotaylituomaria, jota ei ole virkaan uudelleen nimitetty, ei
muodollisesti ole yleisen edun vuoksi valtion virasta vapautettu siten,
kuin Eldkelain 11 § niyttds edellyttivin, hinelld ei pelkidstddn tall3
vapauttamisperusteella niinmuodoin olisi elikeoikeutta.

Jouduttuani minulle nyt esitetyn kysymyksen johdosta uudelleen
yksityiskohtaisemmin tutkimaan sotaylituomarin virkamiesoikeudellista
asemaa, on minun ollut erddssd kohdin tarkistettava kantaani. Kysy-
myksen syvempi tutkiminen vie nimittdin seuraavaan:

Kun 1920-vuoden asetuksen 27 §:n 3 momentissa sotaylituomarille
annettiin eldkeoikeus sotilasviroista yleensi voimassaolevien perustei-
.den mukaan, viitattiin tdlld sd@nnckselld 7. 4. 1886 annettuun Suomen
sotavien ja luotsilaitoksen elikes#intoon, sellaisena kuin se oli muutet-
tuna 8. 6. 1898 annetussa julistuksessa. Tutkittaessa, minkilaisen eliike-
oikeuden Eldkelaki vakuuttaa sotaylituomarille, on epiilemitti ensin
tehtdvd selviksi, minkilainen oli hinen eliikeoikeutensa ennen nykyisen
elikelain sditamistd sanottujen vanhojen julistusten nojalla. Niitd tar-
kastettaessa havaitaan seuraavaa. ‘

Sanotun 1886-vuoden ohjesdinnon mukaan oli virkamiehelld oikeus

~ saada tiysi elike midratyin ikd33 ja virkavuosia koskevin edellytyksin
(4 §), minki lisiksi sairauden vuoksi erocamaan joutuneella oli oikeus
osaeldkkeeseen 15 virkavuoden perusteella (5 §). Osaelikkeeseen oli
oikeutettu kuitenkin mybskin upseeri, joka siidetyn eroamisifin saavu-
tettuaan joutuj virasta eroamaan (6 §:n 1 mom.) tai joka 50 vuotta tdy-
tettyddn ja 15 vuotta palveltuaan erosi virasta, riippumatta siitd oliko
hén sairas vaiko ei (6 §:n 2 mom.). Viimeksisanotunlainen elikeoikeus
oli upseerilla niinhyvin siind tapauksessa, ettd hin itse pyynnéostiin
erosi virasta, kuin my®&skin silloin, kun hinet silloin voimassaolevien
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siinnosten mukaan virasta vapautettiin, — Téssé yhteydessd on syytd
- panna - merkille, ettdi my®&skin siviilivirkamiehelld, jolta elikeoikeuden
edellytyksens vaadittiin, ettd hiin »for sjuklighet eller andra giltiga skl
blifver oskicklig till tjenstens vidare bestridande» (28. 7. 1826 ann. J.)
katsottiin olevan oikeus elikkeeseen tillaisen pétevin syyn nojalla sil-
loin, kun hinet muuten kuin virkavirheen johdosta hallintotoimin vi-
rasta erotettiin (Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, 1 pai-
nos, s. 223).

Vuonna 1886 taikka 1898 ei sotalaitoksessa tiettdvisti ollut ma&rd-
ajaksi tiytettivid virkoja, minkd vuoksi sellaisia varten ei ollut mitddn
erityisii saznnoksid elikeoikeudesta. Niinmuodoin oli dskernsanottuja

siiinnoksia sovellettava sellaisinaan mydskin ratkaistaessa, minkélainen

oli misraajaksi nimitetyn sotaylituomarin oikeus elikkeeseen siind ta-
pauksessa, ettei hiintd kolmivuotiskauden péittyessd virkaan uudelleen
nimitetty: jos hin oli 50 vuotta téyttényt ja hinelld oli 15 virkavuotta,
. oli hanelli oikeus elikkeeseen, johtuipa se seikka, ettei nimitystd uusit-
tu, valtiosta, joka ei sitd tahtonut uudistaa, taikka sotaylituomarista

itsestdsin, joka ei endi tahtonut virkaan jaada. Edelld selostettu 6 §

puhuu tosin vain upseerista, eikd, kuten 5§ upseerista ja siviilivirka-

miehestsd, mutta kun koko julistuksessa ei nimenomaan mainita sotayli-
tuomaria, mutta 1920-vuoden asetus antaa tille elikeoikeuden sotilas-
viroissa yleensi voimassaolevien perusteiden mukaan, ulottui sanotun
6 §:n siinnos koskemaan ilmeisesti mydskin sotaylituomaria.

Tita tulosta, ettd siis sotaylituomarilla oli ennen nykyistd eldkelakia
elikeoikeus siind tapauksessa, ettd hiinen virkanimitystéén ei kolmivuo-
tiskauden paittyessi uudistettu, tukee vield erds vertauksen vuoksi
tassi selostettava siinnosts. Ennen sotaylituomarin virkojen jarjestd-
mistd masrdaikaisiksi oli tallaisia virkoja vain aniharvoja. Tédrkein
niisti oli senaatin jisenen virka, niinhyvin talousosaston kuin oikeus-
osaston senaattorien virat, jotka tiytettiin kolmeksi vuodeksi kerrallaan.
Senaattorilla oli 13. 9. 1892 annetun senaatin ohjesdénnon 45 §:n mukaan
elikeoikeus niinhyvin siiné tapauksessa, ettd héntd ei virkaan uudelleen
kutsuttu, kuin siindkin, ettd hin joutui eroamaan virasta sairauden
vuoksi, shvartill han efter sina innehafvande alders- och tjenstear, jem-
likt forfattningarna #r berittigad». Naillda ylimmilla tuomareilla oli
niinmuodoin, vaikka heiddt nimitettiin mé##rdajaksi, ma#érdajan padtyt-
tyd ilman uutta nimitystd sama eldkeoikeus kuin virasta hallintotoimin
erotetulla virkamiehelld. Tissi suhteessa ei 1920-vuoden asetuksen

27 §, tulkittuna siten kuin edelld olen tehnyt, ollut poikkeus sithen asti

voimassaolleista oikeusinstituuteista.
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Sotaylituomarilla olj siis nyt kysymyksesséiolevanlainen elikeoikeus
ennen nykyisen elikelain voimaantuloa.

Jos ldhdetdén siitd, ettd elikelain 1 §:n 3 mom. koskee myoskm pe-
ruspalkkalsm viran haltijoita, jotka on nimitetty ma#rdajaksi, on usein-
mainittu 1920-vuoden asetus selvisti erikoissddnnds, joka tidlloin takaa
sotaylituomarille elikeoikeuden myéskin uuden elikelain mukaan. Sa-
notussa 1 §:n 3 momentissa sdidetdsn, ettd tilloin on soveltuvilta koh-
dilta otettava huomioon, mitd elidkelaissa on peruspalkkaa nauttivan
elikeoikeudesta siddetty. Mitkd ovat tdllsin ne soveltuvat kohdat, jotka
tdssd tulevat kysymykseen? Kun eldkelaki jattdd miirdajaksi nimite-
tyn eldkeoikeuden riippumaan erikoissiinnoksestd, on mielestsni il-
meists, ett‘ci téiss'ei erikoissﬁéinniiksess‘d voidaan sanoa, missad laajuudessa
on elikeoikeus sitten oleva. Askenhin juuri Kuitenkin todettiin, etti
kysymyksessioleva erikoissainnos, 1920-vuoden asetuksen 27 §, misrasi
elikeoikeuden ulottumaan niihinkin tapauksiin, joissa sotaylituomari
joutui virasta eroamaan miardajan piidttyessd, kunhan hinelld vain on
lain mukaan elikkeeseen vaadittavat virka- ja ikivuodet, riippumatta
johtuiko uudelleen nimityksen poisjiiminen virkamiehen omasta tah-
dosta vaiko valtion toimenpiteesti. ‘

Viimeksisanotussa suhteessa eldkeoikeuden . yleiset edellytykset
muuttuivat 1924 vuoden elikelaissa: virkamiehelld, joka joutuu virasta
pois vastoin tahtoaan, on elikeoikeus vain 10 virkavuoden nojalla, mutta
jos hin eroaa omasta tahdostaan, vaaditaan lisiiksi 63 vuoden ikd. Nimi
yleiset periaatteet ovat luonmnollisesti sellaisia »kohtia», jotka ssoveltu-
vaty ratkaistaessa kysymysti miirdajaksi nimitetyn virkamiehen elike-
oikeudesta nykyisen lain mukaan: jos virkamies itse ei halua tulla
uudelleen virkaan nimitetyksi, on hinelld siis eldkeoikeus vain edellyt-
tden ettd hdn on 63 vuotias tai tyohon kykenemiton. Siini tapauksessa
taas, ettd valtio ei tahdo nimitystd uudistaa, tulee nykyisen eldkelain
ssoveltuvaksi' kohdaksi» sen 11 §:n sd@nnds siits, ettd vastoin tahtoaan
virasta poistettu virkamies saa eldkkeen, jos hinelld on 10 palvelus-
vuotta. :

Padtyessdni nyt, aikaisemmasta kannastani poiketen, siithen tulok-
seen, ettd sotaylituomarilla on puheenaolevassa tapauksessa elikeoikeus,
jos hénelli on 10 virkavuotta, perustelen kantani siis — kerratakseni
edelld jo esittamini — siihen, ettd Eldkelaki, joka ei ole antanut yksityis-
kohtaista sidnnéstd midriajaksi nimitetyn eldkeoikeudesta nimenomaan
siind tapauksessa, ettd virkasuhde lakkaa miiriajan umpeenkuluessa
ilman uutta nimitystd, on jattdnyt eldkeoikeuden perusteen tissi ta-
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pauksessa erikoissi@innoksen varaan. Tami erikoissd@nnds, 1920-vuo-
den asetus, taas vakuutti sotaylituomarille elikeoikeuden téllaisessakin
tapauksessa. Niinollen sotaylituomarilla on eldkeoikeus tidssd tapauk-
sessa myoskin 1924-vuoden elikelain voimassaollessa, jolloin elidkkeen

vien kohtien» mukaan.

Niin saatua tulosta tukee toinenkin perustelu. Tuomarinvirat on
Hallitusmuodossa asetettu erikoisasemaan tuomioistuinten riippumatto-
muuden turvaamiseksi. Yksi tirked riippumattomuuden edellytys on
tuomarin lakiin perustuva oikeus elatukseen, palkkaan ja sittemmin
elikkeeseen. Se jirjestely, ettd vakinaiset tuomarinvirat sanotuin ta-
-voin jirjestettiin midrdajaksi tadytettdviksi, ei sellaisenaan hyvin sovel-
tunut tihin riippumattomuusperiaatteeseen. Mutta vield suuremman
poikkeuksen siiti epdilemittd muodostaisi sellainen sd@nnostely, ettd
samalla kuin jokaiselle toimen haltijallekin 1924-vuoden eldkelaissa ja
1926-vuoden virkamieslaissa vakuutettiin elikeoikeus siind tapauksessa,
ettd valtio lopettaa toimenhaltijan virkasuhteen muusta kuin asianomai-
sen omasta syystH, samalla olisi tahdottu erdit tuomarinvirat asettaa tis-
si suhteessa muita oleellisesti heikompaan asemaan. Syy, miksi sotayli-
tuomarinvirat vuonna 1920 jirjestettiin miirdaikaisiksi, ei ole tiedos-
sani. Useinmainittu 1920-vuoden asetus osoittaa, ettei ainakaan elidke-
oikeuteen tahdottu t#td poikkeuksellista sdinnostelyd ulottaa. Poik-
keussdinnokseni on tuollaista sdinnésti sovellettava ahtaasti, s.o0. sen
perusteella ei saada tehdd suurempia poikkeuksia normaalista jirjeste-
lystd, kuin mihin se selvisti oikeuttaa.

Taltd kannalta arvostellen ymmirtdisin tdmén poikkeussddnnoksen
vapautua sotaylituomarista aina kolmen vuoden kuluttua ilman erityi-
sesti mainittua syytd, mutta ei suinkaan asettaa hintd téssd suhteessa
huonompaan taloudelliseen asemaan kuin muita viran tai toimen halti-
joita. On huomattava, etti sen aseman heikkouden vastikkeeksi, ettd
virkasuhde saattoi sanotuin tavoin lakata kolmivuotiskausittain, ei sota-
ylituomareille annettu mitddn taloudellisia erikoisetuja, heidin palk-
kauksensa kun rinnastettiin hovioikeuden jdsenten palkkaukseen. Vaik-
ka 1924-vuoden elikelaki, joka on siidetty normaaleja virkasuhteita
varten, ei 11 §:ssdfin otakaan huomiocon nyt kysymyksessidolevanlaista
virkasuhteen loppumismuotoa, ei voida katsoa lain tarkoituksena olleen
jattds siti toiseen asemaan kuin ne lakkaamismuodot, jotka sanotussa
pykilissd mainitaan. '
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Olen alussa mainitussa teoksessani (s. 233), kuten alussa mainitsin,
epdillyt sitd, tarkoittaako elikelain 1 §:n 3 mom. lainkaan peruspalkkai-
. sia virkoja, jotka tiytetiin midrdajaksi. Jos timia kisitys taas hyviksy-
tidin, silloin on sotaylituomarin eldkeoikeus perustettava siihen, ettd ha-
nelli oli puheenaoclevassa tapauksessa elikeoikeus ennen elidkelain sdi-
timists, ja ettd edellisessd kappaleessa esitetyin perustein ei voida kat-
soa lains#dtdjan tarkoittaneen, jirjestsessdin yleisesti elikeoikeuden vi-
rasta tai toimesta vapautetuille, asettaa nimitysmienettelyyn nihden eri-
ja heidin tuomarinasemaansa sopeutumattomaan poikkeusasemaan.
Niin toteamani elikeoikeus on niinmuodoin pantava perustaksi tar-
kastettaessa, minkidlainen oikeusasema sotaylituomarilla on siinid ta-
pauksessa, ettd hinen virkansa lakkautetaan. Lakkautuspalkkaoikeu-
teen nihden en.ole havainnut syytd, jonka vuoksi minun olisi muutet-
tava aikaisemmin esittimiini kisitystd, s.o. ettd lakkautuspalkkaoikeus
sotaylituomarilla kylld on, jos virka lakkautetaan kesken kolmivuotis-
kautta, mutta ettd se lakkaa kolmivuotiskauden lakatessa. Sotaylituo-
marille on joka tapauksessa vakuutettu vain kolmeksi vuodeksi kerral-
laan oikeus virassapysymiseen ja siihen liittyvaidn palkkaukseen. Vara-
tessaan itselleen mahdollisuuden lopettaa tdmin virkasuhteen kolmen
vuoden kuluttua, ei valtio ole luopunut téstd mahdollisuudestaan siiné-
k#dn tapauksessa, ettd virka silld vililli kdvisi tarpeettomaksi. Kolmi-
vuotiskauden p#ittyessd tidllaisen lakkautuspalkalle asetetun sotayli-
tuomarin virkasuhde niinmuodoin automaattisesti pdittyy ja sen jilkeen
hinelld on oikeus sellaiseen elikkeeseen, josta edelld on ollut puhe. Jos
taas virka lakkautetaan samanaikaisesti kolmivuotiskauden padttymisen
kanssa taikka sen piityttyd, ennenkuin uutta nimitystd on ehditty an-
taa, ei mit4in lakkautuspalkkaetuja sotaylituomarille tule.

Helsingissd 9 paivini maaliskuuta 1941.
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KOYHAINHOIDOLLINEN ELAKEVASTUU
OMAISUUSVEROTUKSESSA.

P. M: kysymyksesti, onko tyonantajalle oikeus omaisuus- ja
omaisuudenluovutusverotuksessa verotettavista varoistaan vihen-
tii se eldkevastuu, jossa hin koyhdinhoitolain 5 §:n nojalla on
niille tyontekijoilleen, jotka ovat palvelleet sitd yli 20 vuotta.

Vastaukseksi edelliolevaan esitin seuraavaa:

Ratkaisun saamiseksi on ensiksikin saatava selvyys siitd, onko sano-
tunlainen koyhidinhoidollinen elikevastuu velka siind mielessd, missd
tulo- ja omaisuusverolain 16 §:n 1 mom. oikeuttaa verovelvollisen va-
roistaan vihentimiidn velkansa. Kun otetaan huomioon 16 §:n 2 mo-
mentin siinnos siitd, ettd vihennysoikeus saattaa koskea mydskin vel-
voitusta mi#srdajoin toimittaa toiselle rahanarvoinen suoritus, on ilmeis-
td, ettd mitiin epiilystd ei ole siitd, etteikd tillainen elatusvelvollisuus
voi olla sanan laajimmassa mielessd velka. Néin on asianlaita ainakin
siind tapauksessa, ettd tyontekiji on jo tullut sithen asemaan, ettd eli-
kettd on hinelle maksettava. Sitdvastoin niyttid siltd, ettei eldke-
vastuuta voida pitid velan veroisena silloin, kun elikeoikeus ei vield
ole tullut aktuelliksi, kun tyontekija siis on ollut 20 vuotta palveluk-
sessa vaikka ei vieli ole eronnut, ja voisi, jos tulisi tySkyvyttomiksi,
saada elikkeen. Tissd tapauksessa ei vield ole sellaista konkreettista
velkaa olemassa, joka, vaikkakin vastaisuudessa ehkd uhkaavana, voisi
tulla vihennyksens missdsin tapauksessa huomioonotettavaksi.

Timi toteamus ei sellaisenaan vield riitd kysymyksen ratkaisemi-
seen. Sanotun 16 §:n 2 momentin mukaan on verovelvollisella oikeus

vihentdd sanotunlainen ajoittainen elikkeenmaksamisvelvollisuus kapi-

talisoituna, jos timi velvoitus on syntynyt vastikkeetta taikka kerta-
kaikkiaan annetusta vastikkeesta, ja jos eldkeoikeus vastaavasti on ve-
rotuksenalainen. Ratkaistaessa kysymystd siitd, onko vahennysoikeus
"tdssd tapauksessa olemassa on siis tarkastettava, 1) onko tyontekijan
elikeoikeus sanotuin tavoin vastikkeeton taikka kertakaikkiaan suori-
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tetusta vastikkeesta syntynyt, 2) onko eldkeoikeus eldkkeen saajaa
verotettaessa verotuksenalaista omaisuutta.

Miti tulee edelliseen tunnusmerkkiin, on nyt kysymyksessdoleva
elakemaksuvelvollisuus selvisti sellainen velvoitus, joka tdyttad 2 mo-
mentin tunnusmerkit. Laki on tahtonut antaa vidhennyskelpoisuuden
sellaiselle vuosittaiselle suoritusvelvollisuudelle, joka todella on vero-
tuksen tapahtuessa miinusta velvoitetun varallisuudessa. Se ei saa olla
vastikkeellinen suoritusvelvollisuus siind mielessi, ettd suorittaja olisi
oikeutettu saamaan suorituksestaan vastasuorituksen, koska tillgin
luonnollisesti velvoitusta vastaava vastikeoikeus olisi plussana titd vel-
voitusta vastaamassa. Vastikkeellinen suoritusvelvoitus ei sen vuoksi
voi perustaa vidhennysoikeutta. Jos sitdvastoin velvoitus on syntynyt
vastikkeetta taikka aikaisemmin jo suoritetun kertakaikkisen vastik-
keen nojalla, joten mik#in vastikkeensaantioikeus ei eni# “vastaa tadtd
velvoitusta, on kysymyksessd vihennyskelpoinen oikeus. »Kertakaik-
kinen» on vastike niinhyvin siind tapauksessa, etti se on suoritettu
vhdelld kerralla, kuin myé&skin siiné tapauksessa, ettd sitd on suoritettu
useampia kertoja, eri erissi. PiHasia on, ettei verotushetkelld mitdin
vastikkeen suorittamisvelvollisuutta endd ole olemassa. Silld perus-
teella, ettd kysymyksessi muka olisi muunlainen kuin 16 §:n 2 momen-
tissa mainittu ajoittainen suoritusvelvollisuus, joka niinollen voitaisiin
16 §:n 1 momentin nojalla ilman muuta pitdsd velkana, ei siis voida vas-
tata esitettyyn kysymykseen myontiden.

Toinen edellytys vihennysoikeudelle on tdssi tapauksessa niinollen
se, ettd »velvoitusta vastaava oikeus on verotuksenalainens.

Riidattomana on pidettivi, ettei vihennysoikeus edellyts, ettd juuri
kysymyksessi oleva oikeus todella on joutunut verotuksenalaiseksi. Se
seikka, etti elikkeeseen oikeutettu henkils jostakin syystd, esim. varo-
jen vihyyden vuoksi tms. syysti, on verovapaa, ei voi vaikuttaa asiaan,
vaan on katsottava vihennysoikeuden olevan olemassa, jos oikeus luon-
teeltaan on sen laatuinen, etti sitd voidaan verottaa.

Jotta eldkeoikeus elikkeensaajan kiddessi olisi verotuksenalaista,
vaaditaan, ettd se on voimassa elinkauden taikka misriajan, josta aina-
kin viisi vuotta vield on jdljelld, ja ettd sen arvo, minkd etuuteen oikeu-
tettu vuosittain saa hyvikseen, on enemmin kuin kaksituhatta mark-
kaa. Niitd edellytyksid tutkittaessa ndyttdd siltd, ettd mitd tulee vel-
voituksen suuruuteen, kahteen tuhanteen markkaan vuodessa, voidaan

seikkana, joka ei vaikuta eldikkeenmaksajan vdhennysoikeuteen: s.o.
kun velvoitus on luonteeltaan elinkautinen, on vihennysoikeus olemassa



https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

Eldkevastuu omaisuusverotuksessa 225

velvoituksen suuruudesta riippumatta. — Mé#gdriaikaisuus ei taas tdssd

tapauksessa lainkaan tule kysymykseen.-

Mutta lopuksi on otettava huomioon 15 §:n 4 kohta, jossa sdddetiin,
etti palvelussuhteen nojalla mydnnetty elikeoikeus ei ole verotettavaa
omaisuutta. Tami verovapaus ulottuu ilmeisesti sekd yksityisoikeudel-
liseen ettd julkisoikeudelliseen palvelukseen. Sanonta »mydnnetty» ei
voi tarkoittaa sitd, etti elikkeen myontiminen olisi jotenkin harkin-
nasta riippuva, vaan koskee siinnds ilmeisesti jokaista oikeudellisesti
sitovaa elikesuhdetta, jonka voidaan todeta johtuneen palvelussuh-
teesta. Tissd mielessd on koyhiinhoitolain 5 §:n sifitimi oikeus ela-
tuksen saamiseen selviisti palvelussuhteesta riippuva. Se on mydskin
luonteeltaan »elidkeoikeus», vaikkei sanottu laki siitd tdtd nimitystd
kiytd. Nayttdd siis silti, ettd tissd tapauksessa on kysymyksessi sellai-
nen vuosittainen avustusvelvollisuus, jota vastaava oikeutus ei 15 §:n 4
kohdan mukaan ole verotuksenala'men
elatusvelvollisuus on luonteeltaan julkisoikeudellinen, ja etta sen oikeu-
tettuna subjektina siis on kunta taikka valtio. Vakiintuneen kéytinnon
mukaan katsotaan nimittdin, ettd myoskin tyontekijilli on vilitén oma
subjektiivinen oikeutensa vaatia elidkettid tyonantajalta, huolimatta siits,
etti timi velvollisuus on julkisoikeudellinen ja lidininhallituksen rat-
kaistava. Tamin vuoksi ei 15 §:n 4 kohdan s#iinndstd voida t&lld perus-
teella jittdd huomioonottamatta.

Minun on siis todettava, ettd tyonantajan elikevastuu koyhamho1to-
lain nojalla on sellainen, josta siidetddn 16 §:n 2 kohdassa, ja ettd sité
vastaava elikeoikeus on luonteeliaan sellainen oikeus, ettd elikkeen-
saaja ei siitd ole velvollinen suorittamaan veroa. Kysymys on niinollen
siitd, onko se, ettei elikkeensaaja ole velvollinen suorittamaan veroa
elikkeestsd, sellainen henkilskohtainen seikka, jonka ei tarvitse vaikut-
taa elikkeensuorittajan asemaan. Tiahin kysymykseen en puolestani
voi vastata muuten kuin kieltien. Palvelussuhteeseen perustuva elike-
oikeus on luonteeltaan sellainen, ettei se ole omaisuusverotuksenalainen
‘missddn tapauksessa, ja tdmén vuoksi en voi olla tulematta siihen tulok-
seen, ettdi vastaavasti ei elikkeenmaksajalla ole oikeutta vihentdd til-
Jaisen elikevelvoituksen kapitalisoitua arvoa varoistaan.

Vastaan siis alussa esitettyyn kysymykseen kieltdvisti.

Helsingiss#, 18 piaivinid huhtikuuta 1941.
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YHDISTYKSEN VEROTTAMINEN OMAISUUDEN-
LUOVUTUSVEROTUKSESSA.

P. M. kysymyksesti: wvoidaanko aatteelliselle yhdistykselle
mddritarkoituksiin lahjoitettuja taikka testamentattuja rahastoia
verottaa omaisuudenluovutusverotuksessa.

Omaisuudenluovutusverotuksessa on verovelvollisuus siitd 9. 8. 1940
annetun lain 3 §:n mukaan piiasiassa samanlaatuinen kuin tulo- ja omai-
suusverotuksessakin. Viimeksimainitussa taas ovat, siitd 5. 12. 1924
annetun Jain 4 ja 5 §:n mukaan verovelvollisia yleensi, paitsi fyysilliset
henkilot, myoskin yhtymit, laitokset ja saatiot. Niilld viimeksisano-
tuilla tarkoitetaan ilmeisesti ainakin kaikenlaatuisia juridisia henkil6its.
Mutta kidyténts, jota myoskin eré#t lainsdinnokset tukevat, on vienyt
siihen, ettd ainakin kisitteeseen yhtymi on vero-oikeudessa sisillytetty
sellaisiakin henkilgyhtymis, joita ei muilla oikeusaloilla pidetd itsendi-
sind oikeuskelpoisina korporatioina (vrt. Tarjanne, Vero-oikeus s. 45).

_ Mit taas tulee nyt ratkaistavaksi tulevaan kysymykseen, voiko omai-
suusryhmi, joka ei muodosta sellaista itsengistd oikeuskelpoista sd#tiots,
joista puhutaan 5. 4. 1930 annetussa s#itiélaissa, olla verovelvollinen,
ilmeisestikin siitd, ettd sellaiset omaisuusryhmit, rahastot, joita tissi
tarkoitetaan, useimmiten ovat yleishyddyllisid ja annetut sellaisille yh-
teisoille taikka si#tiville, jotka yleishyodyllistd toimintaa harjoittavina
sellaisinaan ovat tulo- ja omaisuusverosta vapaat (tuloverolain 6 §),
joten sellaisten verottaminen ei timin vuoksi kiytinnossi tihin asti
tavallisesti tullut kysymykseenk#éin. On kuitenkin tillaisiakin tapauk-
sia ollut. Niinpd KHO on erissi 23. 1. 1939 antamassaan pastoksessi.
katsonut, ettei erdille verovelvolliseksi katsotulle eldke- ja apu-
rahastolle masritarkoitukseen lahjoitetun rahaston tuloja ja varoja ollut.
pidettivi tuon elékerahaston verotettavina tuloina eik# varoina. Omasta.
puolestani olen niinik#sn lausunut, ettd tim#nlaatuista mairitarkoituk-
seen testamentilla midrdttyd rahastoa, jolla on, vaikka se ei olekaan
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oikeu'skelpoinen sﬁéiti&i, sama'nlaatuinen taloudell'men itsenﬁisyys- kuin.

sub]ektma ja sellalsenaan verottaa (Vero-oikeus s. 46).

Omaisuudenluovutusverotuksessa on kysymys kuitenkin tullut pai-
vinpolttavaksi sen takia, ettd siitdi annetun lain 3 §:n mukaan ovat
verovelvollisia yleensd kaikki yksityisoikeudelliset juridiset henkil6t, siis
nekin, jotka tulo- ja omaisuusverotuksessa ovat yleishyddyllisen tarkoi-
tuksensa vuoksi verovapaita. Kaikkien tillaisten osalta on niinollen
kysymys siitd, onko niiden hallussa olevat stipendirahastot verotettava
erillisind verovelvollisina vaiko asianomaisen haltijan varoina. Ja kun
sanottuun 3 §:iin eduskunnassa vielsd lisittiin erikoinen poikkeussddn-
nos siitd, ettdi verovapaita kuitenkin ovat aatteelliset yhdistykset —
lukuunottamatta kuifenkaan sitd omaisuuden osaa, jota kiytetddn elin-
keinon tai liiketoiminnan harjoittamiseen — riippuu nyt esitetyn tul-
kintakysymyksen ratkaisusta aatteellisten yhdistysten hallussa olevien
rahastojen osalta suorastaan se, onko rahastoja verotettava erillisind
verosubjekteina vai jidvitko ne yhdistyksen vilittomana omalsuutena
kokonaan verottamatta.

Tarkastettaessa kysymysti epiitsendiisen rahaston kelpaavaisuudesta
verosubjeksiksi on otettava huomioon, ettd sidnnds siitd, ettd »sdatics
voi »yhtyminy ja »laitoksen» rinnalla joutua verotettavaksi, on ajalta,
jolloin ei vield ollut voimassa vuoden 1930 sditidlaki. Tulo- ja- omai-
suusverolain kisitteen »siitioy ei siis tarvitse ilman muuta olla sama
kuin si#tivlain »s#itio». Mutta sitdpaitsi sddtiolaki edellytt"aiﬁ muitakin
kuin itseniisii s#itivitd: sen 1 §:ssi puhutaan nimenomaan itsendisen
saition perustamisesta ja 8 §:ssi sdddetdidin, ettd vain tillainen saavuttaa
oikeuskelpoisuuden. Sen mukaan voidaan siis puhua epiitsendisisti-
kin s##ticistd, joilla ei ole oikeuskelpoisuutta ja jonka nimiin tehdysta
sitoumuksesta 8 §:n 2 mom. mukaan ovat vastuussa henkilokohtaisesti
ne, jotka ovat sitoumuksen tehneet. — Tdmin lisaksi saatiolaki edellyt-
tad julkisoikeudellisia saatioitd (29 §).

vain miirittiin rekistersitiviksi. Yhtivihian kuin lain kdyttdm& sana
syhtymis sellaisenaan sanankaan mukaan tarkoittaa oikeuskelpoista
yhtymis, yhtavihin voidaan lain vastaavasta sanonnasta »s#étioy — tai
vastaavasti vlaitosy — siis pastelld, ettd tillaisen olisi, jotta sitd voitai-
siin erikseen verottaa, oltava yksityisoikeudellisesti oikeuskelpoinen.
Kun kuitenkin on myo6nnettdvi, ettd luonnollisin katsomustapa ja
ratkaisu olisi se, ettd vero-oikeudellinen oikeussubjektiviteetti olisi vain
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niills, joilla muillakin aloilla, ennen kaikkia yksityisoikeudellisesti, on
oikeussubjektiviteetti, tdytyy voida esittid peruste, joka osoittaa, ettd
niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Erididen yhtymien, korporatioiden
osalta perusteen lgytiminen on melko helppo. Avoin yhtit on monissa
muissakin, sekd yksityisoikeudellisissa etti varsinkin prosessioikeudel-
lisissa suhteissa sellaisessa erikoisasemassa, etti on varsin helposti ym-
mirrettivissd, ettd vero-oikeus, joka tahtoo jakaa verovelvollisuuden
niiden subjektien, sanoisinko taloudellisten subjektien kannettavaksi,
jotka kiytidnnollisessid eldmissd ulospidin esiintyvit taloudellisina koko-
naisuuksina, on omaksunut sen katsomuksen, ettd yhtymi, kunhan se
vaan on tissi mielessd itsendinen ja pysyvi institutio, kelpaa itsendi-
seksi vero-oikeudelliseksi subjektiksi.

Samanlaisilla perusteilla voidaan kuolinpesdd ja konkurssipesid,
jotka ovat luonteeltaan oikeammin jo erikois-omaisuuskomplekseja, pi-
148 verotuksellisesti oikeuskelpoisina, ne kun kiytdnnossid taloudelli-
sessa elémissi esiintyvit erillisind talousyksilding.

Tullakseni sitten niihin rahastoihin, joiden vero-oikeudellisesta oi-
keuskelpoisuudesta tissi on kysymys, on todettava, ettd ne voivat tie-
tenkin luonteeltaan olla varsin erilaisia. Samoilla syilld kuin yhtymiin-
kin nihden voidaan edellyttsi, etti niihinkin nihden vero-oikeus olisi
asettanut 1ahtékohdaksi sen taloudellisen katsantokannan, ettd verovel-
vollisefla voidaan pitdd taloudellisesti erillisind esiintyvid omaisuus-
komplekseja. Kysymys on vain siitd, mik# sitten on tdllaisen taloudelli-
sesti erillisen omaisuuskompleksin tunnusmerkki. '

Ensinnikin on tidlloin selvii, etti vaatimuksena ei voi olla se, ettd
rahastolla olisi sellainen itsendisyys, jota sditiclaki edellyttdd, ja johon
kuulunee ennenkaikkea se, etti silli olisi oleva oma erillinen hallituk-
sensa. Sellaista epditsendisti sautictahdn ei lain mukaan saa olla, se
olisi saatettava siitiolain alaiseksi rekisterdidyksi sa#ticksi. Toiselta
puolen on selvii, etti sellainen erillinen rahasto, jonka jokin juridinen
henkils, s#itio taikka yhtymi, on erottanut muusta omaisuudestaan,

omaksi omaisuudekseen ja omaan hoitoonsa, ei vield voi osoittaa mitdén
sellaista erillisomaisuuden ominaisuutta, ettd se voisi perustaa tille
rahastolle vero-oikeudellisen oikeuskelpoisuuden. Mutta jos kysymyk-
sessd on rahasto, joka, vaikka se on yhtymille taikka siitiolle annettu,

selld, ettd rahaston omistaja on oikeudellisesti velvollinen jatkuvasti s#i-
lyttdmadn rahaston ja kidyttimdin sen tuoton tdhin sen ulkopuolelta
midrattyyn tarkoitukseen, voidaan ajatella, ettd kysymyksessi on sel-
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lainen erillinen oikeuskompleksi, joka vaikkakin epiitsendisend sd&-
tina olisi verotuksenalainen. Se varsinainen oikeussubjekti, joka ra-
haston niinmuodoin yksityisoikeudellisesti omistaa, olisi ulospdin tdmén
rahaston puolesta esiintyjéns verotuksessa se, johon verotus muodolli-
sesti kohdistuu, joka esiintyy sitd koskevassa menettelyssé asianosaisena
ja joka mydskin henkilokohtaisesti on vastuussa sanotun veron suorit-
tamisesta.

Sasnnokseni, joka osaltaan puoltas sitd katsomustapaa, ettéd sellaiset

omistajan misradmisvallan ulkopuolella olevat erikoisomaisuusryhmait,

jotka kiytetddn pysyvésti madrattyyn tarkoitukseen, olisivat omistajan
muusta omaisuudesta erilldin olevia verosubjekteja, on mainittava tulo-
ja omaisuusverolain 15 §:n 5 kohdan siinnos siitd, ettd verovelvollisen
varoiksi ei lueta oikeutta sellaiseen omaisuuteen, josta toinen toistai-
seksi saa tuoton. En tahdo viittdd, ettd timd sddnnds suorastaan tar-
koittaisi nyt kysymyksessd olevia rahastoja. Mutta siitd ilmenee se
periaate, ettd tulo- ja omaisuusverolaki yleensd edellyttds, ettd vero-
velvollinen saa kiyttid verotettavan omaisuuden tuottoa hyvikseen,

velvollinen. Niissd tapauksissa, missi ei kuitenkaan ole méardttynd
ketdsn hyviksikiyttijad, mutta rahaston saaja yhtévdhén voi kdyttaa
rahaston tuottoa hyvikseen, niyttdd timén signnoksen siséltémén peri-
sen omistajaa kohdistuvan verotuksen ulkopuolelle, ja tdma johtuu juuri
siitd kiytiannollisestd ja taloudellisesta katsomustavasta, jonka mukaan
tallaiset  omaisuuskompleksit sellaisinaan ovat verotuksenalaisia sid-
tiGita. .

Titia tulosta tukee vield nimenomaan omaisuudenluovutusveron sdé-
timistapa. Hallituksen esityksessi oli verovelvollisten joukkoon nimen-
omaan tahdottu saada kaikki yleishyddyllistikin teimintaa harjoittavat
yhtymit ja siatist. Verovelvollisten joukko oli niinmuodoin maaritty
mahdollisimman laajaksi. Valtiovarainvaliokunta kuitenkin katsoi koh-
tuulliseksi, ettd aatteelliset yhdistykset »médrityn omaisuuden» koh-

dalta vapautettaisiin veroa suorittamasta. Tilld madratylld omaisuu-

della valiokunta tarkoitti aatteellisen yhdistyksen muuta omaisuutta

kuin liike- ja elinkeinotoimintaan kiytettyd. Jos omaisuudenluovutus-
veron siatijan tarkoitus olisi ollut, ettd nyt kysymyksessdolevat sti-
pendi- y.m. rahastot, joitten verottaminen ei tdhin asti.ollut tulo- ja
omaisuusverotuksessa lainkaan tullut kysymykseen, olisi ollut verotet-
tava yhteni kokonaisuutena rahastonomistajan muun omaisuuden kans-
sa, olisi luonnollisesti ollut kohtuullista, ettd kaikki tillaiset rahastot

[
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olisi asetettu sarmaan asemaan, olivatpa mne sitten itsendisen s#ition
taikka yhdistyksen hallussa. Kun kohtuussyitten kuitenkin katsottiin
koskevan vain aatteellisia yhdistyksid, jotka yksin asetettiin poikkeus-
asemaan, on jo tdstd syystd puheenaollutta poikkeussiinnosti, joka kos-
kee aatteellisen yhdistyksen omaisuuden erottamista omaisuudenluovu-
tusverotuksesta, tulkittava ahtaasti; lain ei ole katsottava tarkoittavan
talld poikkeussddnnokselld laajempaa poikkeusta yleisestd, mahdollisim-
man laajasta verovelvollisuudesta, kuin siihen omaisuudenluovutus-
verotuksessa noudatettavien tulo- ja omaisuusverolain yleisten peri-
aatteiden mukaisesti saattaa sisiltyi.

Lihtien siis siitd, etti tulo- ja omaisuusverolaki antaa sovellutus-
ohjeeksi sen yleisen prinsiipin, ettd verovelvollisuuskysymys, s.0. kysy-
mys siitd, mink#laiset yksilét on pidettiva erillisind verosubjekteina,
on ratkaistava, paitsi yksityisoikeudellista oikeuskelpoisuutta koskevien
sddntojen mydskin taloudellista kaytdnnollistd itseniisyyttd silmilld
pitden, olen siis valmis vastaamaan alussa esitettyyn kysymykseen myon-
tavisti. Edellytyksen#d rahaston erilliselle verottamiselle kuitenkin on,

dellisesti siten erilliseksi omistajansa muista varoista, ettei voida katsoa -
tdman voivan kiyttdsd sitd omaksi hyvikseen oman harkintansa mukaan.
Helsingissi 25 piivini huhtikuuta 1941.
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LAKKAUTUSPALKALLE ASETETﬁN KUNNAN
VIRKAMIEHEN OIKEUSASEMA.

P.M. kysymyksestd, onko valtion lakkautuspalkalle asetetulla
. kunnan virkamiehelld oikeus sasada valtion virkamieselike erotes-
saan tistd lakkautuspalkkasuhteesta.*

1922-vuoden lakkautuspalkkalain mukaan vakuutettiin niille kunnan
virkamiehille, jotka olivat valtion viranomaisen nimittimis, samanlainen
lakkautuspalkkaoikeus kuin valtion virkamiehillekin. Tallainen virka-

mies sai lopuksi ik#sinsd elatuksensa turvatuksi siten, ettd hin oli oikeu- -

tettu saamaan elikkeensd tai jos hinelld ei ollut elikeoikeutta, palk-
kausluokkaansa vastaavan valtion virkamiehen elikkeen suuruista lak-
kautuspalkkaa lopun ik#znsH, mikili hintd ei sitd ennen siirretty toiseen
valtion vu'kaan o

Tamé oikeus oli heille vakuutettu nimenomaan valtion var01sta

1926-vuoden virkamieslailla siidettiin virkamiehille, myoskin niille
kunnan virkamiehille, velvollisuus erota mi#raijiassd. Témi velvollisuus
katsottiin HM:n sdinndsten mukaan voitavan ulottaa virassa oleviinkin.
‘Lain 27 §:n mukaan ei silli kuitenkaan tahdottu muuttaa sitd, mits lak-
kautuspalkkalaissa si#dettiin virkamiehen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista, kun virka lakkautetaan. T#mi rajoitus ei kuitenkaan sisdltinyt
sitd, etteikd myoskin lakkautuspalkalla olevaa, jolla oli periaatteessa
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin valtion virkamiehelld yleensékin,
voitaisi vapauttaa esim. m##rdikddn tultuakin, kuten muitakin valtion
virkamiehii.

Mutta Virkamieslain 18 §:ssi sifidettiin, ettd sellaisen virkamiehen
elikeoikeudesta, joka vapautetaan ikénsd vuoksi, oli oleva voimassa se,
mitd siidetdin Elikelaissa.. Kun valtionkaan virkamiehid yleensi ei
aikaisemmin voitu ilman muuta vapauttaa virastaan, sdddettiin nyt p.o.
vapauttamismahdollisuus samalla kuitenkin turvaamalla heille oikeus
elatukseen, elikeoikeus vapauttamisen jilkeen.

* Vrt. KHO 1/4-1941 taltio N:o 1058.
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Lain 22 §:n mukaan on sen s#éinnéksii sovellettava my6skin niihin
kunnan virkamiehiin, jotka valtion viranomainen on nimittéinyt. Siihen
nihden, ettid jo 1922-vuoden lakkautuspalkkalaki on puhunut siits, miten
simmiisen vuoden kuluttua on sanotunlaiselle kunnanvirkamiehelle
maksettava, voidaan vaikeudetta ssoveltuvin osin» noudattaa mydskin
18 §:n sdEnnodsti nidihin kunnan virkamiehiin nihden: s.o0. tuollaisella
virkamiehelld, joka vapautetaan palveluksesta, on Virkamieslain 18 §:n
nojalla verrattuna ElikeL:n ja Lakkautuspalkkal, 10 §:n 2 momentin
sadinndksiin oikeus virkavuosiensa mukaiseen elikkeeseen. .

Toisin sanoen, koska kunnan virkamies, joka on asetettu lakkautus-
palkalle, on lakkautuspalkkalain mukaan valtion virkamiehen asemassa
ja oikeutettu saamaan valtiolta palkkauksen taikka uuden viran, jossa
hin tulisi kokonaisuudessaan valtion virkamieheksi, on hinelldi myés-
kin valtion virkamiehelle kuuluva elikeoikeus, jos hinen on ikinsi
‘vuoksi virasta, s.0. valtion palveluksesta erottava.

Vuoden 1931 lakkautuspalkkalaki ei ole tissi suhteessa tehnyt muu-
tosta. Nyt p.o. sddnndkset, 4 § ja 9 §:n 3 mom. ovat tissi suhteessa
aivan samansisilttiset. '

Lakkautuspalkalle asetettu kunnan virkamies on niinmuodoin kat-
sottava sellaiseksi virkasuhteessa valtioon olevaksi henkiltksi, jonka on,
jos hén joutuu eroamaan valtion palveluksesta ikinsi vuoksi, saatava
sellainen elike, mik# hinelle on hinen virkavuosiensa mukaan Lakkau-

kettava.
Helsingiss# 2 piivini helmikuuta 1941.

P.M. N:o 2 samassa asiassa.

Pidperuste — — — — — — . __ on se, onko kunnan virkamies
lakkautuspalkalle asetettuna vielda kunnan virkamies, vai voidaanko
hints pitds, kuten olen ajatellut, valtion virkamieheni, virkasuhteessa
valtioon olevana. Tissd suhteessa en kuitenkaan tahtgisi ainakaan viels
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myontis, ettd kisitykseni olisi vaihdellut. Kirjassani olen vain, koet-
taessani saada jotain selkoa siihen monimutkaiseen kysymykseen, miti
taessaan kunnan virkamiehet lakkautuspalkkalain alaisiksi, ole tahto-
nut tehdi heistd valtiori virkamiehidi. Tilld kannalla olen edelleenkin:
se seikka, ettd valtio on taannut kunnan virkamiehille lakkautuspalkka-
oikeuden, jos heiddn virkansa lakkautetaan, ei ole teh-
nyt tuollaista kunnan virkamiestd valtion virkamieheksi.

Kirjassani en sitdvastoin — valitettavasti — ole lainkaan tarkemmin
kisitellyt sitd tilannetta, mikd syntyy, kun kunnan virkamies
tulee lakkautuspalkalle ja siis ryhtyy saamaan lakkautus-
palkkaa valtiolta »pysymilld valtion palveluksessa» siten, ettd hinelld
»on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin valtion viran haltijalla yleen-
s4, mikali tissH laissa ei toisin sdiidetd tahi asian luonnosta muuta johdus,
tapauksen vilills, ettd virkamies hoitaa kunnalta palkkaa saaden tehti-
vis, jotka »valtiollisesta» luonteestaan huolimatta on jétetty kunnan hoi-
dettaviksi, tai ettd valtio on lakkautettuaan téllaisen kunnallisen viran
tarpeettomana ryhtynyt itse, aikaisemmin lain mukaisesti antamansa
slupauksen» mukaan, suorittamaan lakkautuspalkkaa ja itse maAdrds-
ma#n siitd, milloin virkamiehen on otettava vastaan muu valtion virka

virkamiehen kanssa, se ei maksa palkkaa, se ei voi mitenk#in madrata
virkamiestd johonkin omaan virkaansa ﬁne. Kun virka on lakkautettu,
on kunnallinen virkasuhde lakannut ja sen sijalle on tullut uusi virka-
suhde. Jonkun tiytyy kuitenkin olla tuon virkasuhteen toisena subjek-
tina ja se joku ei voi olla muu kuin valtio. Vaikka t#llaisessa virka-
suhteessa oleva virkamies ei voikaan 4 §:n sananmuodon mukaan »py-
syd» valtion virkamiehen#, kun hin ei kerran aikaisemmin ole ollut
valtion virkamies, on mielestini 4 §:n periaate kuitenkin sovellettavissa
hineen sikili, etti hintd on viran lakkauttamisen jidlkeen pidettévi
valtion virkamiehen asemassa olevana.

Se, ettd tillaiselle valtion palveluksessa olevaksi katsottavalle lak-
kautuspalkkavirkamiehelle suoritettaisiin elikettsd sen jdlkeen kuin hén
on ikinsi vuoksi ollut velvollinen virkasuhteesta eroamaan, on mie-
lestéini toista kuin se, etti milloin kunnan virkaa ei ole lakkautettuy,
valtio ei, tdllaisen’ viran haltijan joutuessa eroamaan ijin tai muulla
perusteella, ole vastuussa hinen elikkeestddn. Hinen oikeutensa ela-
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tukseen virasta eroamisen jilkeen miiriytyy niiden sifinnésten mukaan,
jotka ovat jérjestdneet hiinen ja kunnan vilisen suhteen muutenkin.

Viimeksisanottu johtaa siihen kysymykseen, olisiko kunta, joka on
vakuuttanut kysymyksessiolevanlaisille virkamiehilleen elikeoikeuden,
velvollinen maksamaan hiinelle eldkettd, senjilkeen kuin téllaisen vir-

) kamiehen virka on lakkautettu ja h#n, lakkautuspalkalla pitemmin tai
- lyhemmin aikaa oltuaan, on joutunut eroamaan ikinsi vuoksi. Jos
kunnan virkasuhde edelleen siilyy, on ilmeists, ettd kunta joutuisi mak-
samaan elidkkeen, ja silloin olisi vastaavasti virheellinen pi#iitelmi, jonka
mukaan valtio joutuisi maksamaan eldkettd. Kirjoittaessani ensimmii-
sen promemoriani, 1ihdin kuitenkin siitd edellytyksestd, ettid kunta ei
endd olisi sidottu sanottuun virkamieheen eiki# velvollinen miss#in ta-
pauksessa maksamaan hinelle elikettd, yhtdvihin kuin kunta on sidottu
sellaiseen virkamieheensd, joka on nimitetty valtion virkaan ja timin
vuoksi lakannut olemasta kunnan virassa. Toisin sanoen vastuu tisti
\}irkamiehest'ai, hinen toimeentulostaan, sijoittamisestaan: toiseen virkaan
jne. olisi siirtynyt kokonaan valtiolle. :

Viimeksisanottua kisitystd tukee mielestini se, etti jos kunta olisi
velvollinen eldkkeen maksamaan, olisi ilmeisesti kaikki ne vuodet, mitks
asianomainen joutuu olemaan lakkautuspalkalla, luettava hinelle virka-
vuosiksi, s.0. kunta, joka ei ole voinut mitenki#n kiyttdd virkamiehen
iybvoimaa noiden vuosien aikana, olisi kuitenkin niiden perusteella vel-
vollinen ottamaan vastuun hinen elidttdmisestisin eroamisijin taikka sai-
rastumisen jilkeen. TaAmi tulos ei mielestini ole sopusoinnussa sen
oikeussuhteen kanssa, minki kysymyksessiolevien virkamiesten osalta
valtion, kunnan ja t&llaisen virkamiehen vililli syntyy. Nikisin timin
oikeussuhteen kokonaisuudessaan suunnilleen seuraavanlaisena:

Historiallisista syistd on valtio jittinyt tehtiviryhmin, joka »luon-
nostaan» kuuluisi valtiolle, kuntien hoidettavaksi siten, ettd kunnat ovat
jdéneet niiden virkamiesten virkasuhteen toiseksi subjektiksi, jotka
ovat tarpeen niiden tehtidvien hoitoa varten. Kun nidmi virkamiehet,
ennenkaikkea tuomarit, on kuitenkin valtion intressissi ollut saatettava
mahdollisimman turvattuun asemaan, s.o. samanlaiseen asemaan kuin
valtion virkamiehet, on valtio m#drinnyt niille annettavaksi samanlai-
sen lakkautuspalkkaoikeuden kuin valtionkin virkamiehille, s.o. m#i-
rinnyt, ettd viran loppumisesta ja lakkauttamisesta huolimatta on virka-
suhteen katsottava jatkuvan ennenkaikkea siind muodossa, ettd virka-

« miehelld on oleva oikeus taloudelliseen toimeentuloon. Kun kuitenkin
olisi ollut kohtuutonta, ettd kunta joutuisi vastaamaan téstd virkamie-
hen toimeentulosta sen jilkeen kuin valtio on, -omien tarkoitusperiensi
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inukaan jarjestiessiin niitd virkoja, joita kunnalla téssd valtion tarkoi-
tuksessa on ollut, lakkauttanut tillaisen viran, on valtio ottanut vastuun
niistd taloudellisista seuraamuksista, miki tillaisesta valtion uudestaan-
jirjestdmistoiminnasta on. Ja sen vuoksi ei tuo alkuperdinen kunnan
kustannusvelvollisuus enii voine olla voimassa missdén muodossa, sen-
jilkeen kuin valtio on lakkauttamalla viran poistanut sen alheen, johon
sanottu velvollisuus alkuaan-perustui. - -

Jos katsotaan siis, _ett'é lakkautuspalkalla oleva virkamies on virka-
suhteessa valtioon ja vain valtioon,k on edessid kysymys, onko hanells,
jouduttuaan sairauden taikka ijin perusteella eroamaan, oikeus eldk-
keeseen, onko hénelld lakkautuspalkkalain 4 §:n mukaisesti valtlon vir-
kamiehelle kuuluva elikeoikeus. Kun nimittdin missién ei ole nimen-
omaista sddnnostd tillaisesta elikeoikeudesta, on luonnollisesti ensi ké-
dessi lihdettavi lakkautuspalkkalaista, joka sellaisenaan on ndiden vir-
framiesten oikeusaseman pohjimmainen peruste. Sisiltddks tima 4 §,
joka verrattuna 9 §:#8n antaa ndille kunnan virkamiehille lakkautuspal—
kalla ollessaan valtion virkamiehen oikeudet ja velvolhsuudet my®oskin
elikeoikeuden?

Sasnnds, joka viittaa siihen, ettd lakkautuspalkkalaki, joka 9 §:ssdén
masris, ettd lain siinncksid ja niilnmuodoin my6s periaatteessa 4 §:88
- samoinkuin 5 §:nkin sH&tEmEd siirtymisvelvollisuutta koskevaa sidin-
nosti on sovellettava my6s kunnallisiin virkamiehiin sittenkuin ne on
asetettu lakkautuspalkalle, ei kuitenkaan tatkoittaisi varata tillaiselle
elikeoikeutta, milloin hin joutuu lakkautuspalkkavirasta eroamaan, on
riidattomasti 9 §:n 4 momentti.. Tamizhin sdatad seuraamukseksi siitd,
ettd tillainen lakkautuspalkalle asetettu virkamies kieltdytyy ottamasta
vastaan hinelle tarjottua virkaa, sen, ettd hén harkinnan mukaan me-
nettﬁ‘é joko kokonaan tai osaksi lakkautuspalkkaoikeutensa ja siis sel-
vapautettava valtion palveluksesta ja hinelle myoénnettdvd virkavuo-
siensa mukainen elike, ei ole nyt kysymyksessioleviin lakkautuspalkka-
laisiin sovellettavissa. Ajatus tietenkin voisi olla se, ettd tdmid sd&nnos
on ollut tarpeen, koska tillaisilla lakkautuspalkkalaisilla ei yleensd ole
elikeoikeutta valtiolta. '

T4t4 ajatusta tukee vield lainvalmistelukunnan mietinto, joka sisalsi
ehdotuksen lakkautuspalkkalaiksi, vuodelta 1919. Nyt kysymyksessa-
olevan 10 §:n 4 momentin (joka vastaa nykyisti 9 §:n 4 momenttia) seli-
tyksessd, s. 18, lainvalmistelukunta nimenomaan perustelee sid#nndstd
sillg, ettd kun kunnan virkamiestd.ei voitaisi. asettaa eldkkeelle, olisi
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seuraamukseksi kieltdytymisestd asetettava lakkautuspalkan osittainen
tai kokonaan menettiminen.

Kun lainvalmistelukunta vield lisiksi sanoo, etti elikkeelle ei val-
tion toimesta voitaisi asettaa sellaistakaan lakkautuspalkkalaista,
jolla muuten, s.0o. kunnalta, olisi elikeoikeus, niyttii lainvalmistelu-
kunta edellyttineen, piinvastoin kuin edell# olen mielipiteenini esitti-
nyt, ettd lakkautuspalkkalainen voitaisiin kuitenkin muun kuin valtion
toimestd, siis ilmeisestikin kunnan toimesta asettaa elikkeelle, s.o. ettd
hénelld voisi olla, joutuessaan eroamaan lakkautuspalkkasuhteesta,
oikeus saada kunnalta eldke, miki osoittaisi, ettd kunnan virkasuhde

sdilyisi lakkautuspalkkasuhteen aikanakin.

puolestani kuitenkaan voisi antaa sille ratkaisevaa merkitysti. Lakkau-
tuspalkkalain nimenomainen sanonta on kuitenkin se, etti lainsiinnok-
set yleensd koskevat myoskin kunnanvirkamiehis, jotka on asetettu lak-
kautuspalkalle, ja muiden mukana myos 4 §. Se seikka, ettd kunnan vi-
rasta lakkautuspalkalle asetetut virkamiehet on siirtymisvelvollisuuteen
nihden asetettu toiseen asemaan kuin valtion virkamiehet, ei vield
todista sitd, ettd he muuten periaatteessa olisivat erilaisessa asemassa.
Huomattakoon, ettd 1931 vuodenkin lakkautuspalkkalain 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan on toiset virkamiehet myoskin asetettu tihin elike-
oikeuteen ndhden erilaiseen asemaan kuin toiset. Olipa tarkoitus ta-
mén erilaisen aseman siétidmiseen v. 1922 ollut miki tahansa, ei se vield
sellaisenaan ole todistus siité, ettd lakkautuspalkalle asetettu kunnan
virkamies pysyisi edelleen kunnan virkamieheni ja olisi, jouduttuaan
sitten aikoinaan eroamaan tistd lakkautuspalkka-asemasta, oikeutettu
saamaan kunnalta témén elikesitinnon mukaisen elikkeen.

On edelleen muistettava, ettd vuonna 1922 nyt kysymyksessdoleva
tapaus, s.o. ettd lakkautuspalkalla oleva virkamies kieltiytyi ottamasta
vastaan hinelle tarjottua virkaa, oli oikeastaan ainoa tapaus, jossa lak-
kautuspalkkasuhde sanotuin tavoin saatettiin ilman muuta lopettaa.
Asianomaisen sairastumisen johdosta taikka ijin perusteella ei hinti sil-
masta muuten kuin tarjoamalla hinelle uusi valtion virka, jonka vas-
taanottamisen jdlkeen hinen sitten kuitenkin olisi ollut siiti pyynnos-
tddn erottava, kun hén ei en#i olisi jaksanut sitd hoitaa. Mutta tdssi
tapauksessa asianomaisella -olisikin ollut mahdollisuus saada elike val-
tiolta. Se, ettd 1922 vuoden laissa ei ollut mitisn sifidetty elikeoikeu-
desta tai selikeoikeudettomuudestay muissa tapauksissa ei niinmuodoin

todista mitisn siitd, miten on ratkaistava ne tapaukset, jotka 1926 vuo-
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den lainsiddints on lisinnyt: tapaukset, joissa lakkautuspalkalla oleva
joutuu eroamaan siitd tySkyvyn menettineend taikka virkaijin perus-
teella. Niitd tapauksia ei sellaisenaan lainkaan ollut 1922 vuoden lak-
kautuspalkkalakia sdidettiessd, koska virkaijistd ei ollut sddnndksid ja
kykenemittomyyden vuoksi vapaaehtoinenkaan eroaminen ei tullut. ky-
symykseen, kun kykenem’citiinkin voi ai.na edelleen nostaa lakkautus-
raus tai muu kykenemittomyys olisi estényt.

Kun 1926 vuoden lainsdidint6 siis lisdsi lakkautuspalkkasuhteen
loppumistapauksiin eroamisijin ja sairauden, ei 1922 vuoden lakkautus-
palkkalaista ollut loydettévissd mitddn sellaista sé@nnostd, joka nimen-
omaan, siten kuin 10 §:n 4 mom. edelld puheenaolleessa erikoistapauk-
sessa, olisi kieltinyt valtion palveluksessa olevaksi katsottavalta enti-
selti kunnan virkamiehelti elikeoikeuden, miki téllaiselle muitten
siinnosten nojalla saattaisi tulla. Mielesténi ei siis 10 §:n 4 mom. ollut
esteeni elikeoikeuden myontimiselle 1926 virkamieslain voimaantul-
tua entisen lakkautuspalkkalain aikana. Ja kun 1931 vuoden lakkau-
tuspalkkalaki nyt kysymyksessi olevissa suhteissa vain uudelleen s&ési
sen, miki aikaisemmin oIi ollut s‘ai'aidéttyné 1922 vuoden lai'ss'a; ei voita_ne
syntynyt.

Edellsisanottu osoittaa mielestsni siis

ettd lakkautuspalkalle asetettu kunnan vukanues on katsottava ole-
van virkasuhteessa valtioon ja vain valtioon, - T

ettdi hinelld on periaatteessa ne oikeudet ]a velvolllsuudet miti
valtion virkamiehelli on, ja

ettd lakkautuspalkkalaki, ennenkaikkea sen 9 §:n 4 mom., ei sellai-
senaan ole sellainen peruste, joka osoittaisi, ettei- niihin valtion virka-
miehen etuihin voi kuulua elikeoikeutta valtiolta.

Olen edellisessd promemoriassani perustellessani sitd, ettd téllaisilla
lakkautuspalkkalaisilla on elikeoikeus samojen sdéntéjen mukaan kuin
valtion omilla lakkautuspalkalla olevilla virkamiehilld vastaavissa ta-
pauksissa, viitannut nimenomaan virkamieslain 18 §:d&n, jossa muka
sagdettdisiin sellaisen virkamiehen eldkeoikeudesta, joka on ikdnsg
vuoks1 vapautettu. Tissd suhteessa on minun myonnettava tehneeni
erehdyksen siini, ettd olen muistini’ perusteella maininnut siannoksen
koskevan ijin perusteella vapautettua, vaikka pykilid tosiasiassa ei lain-
kaan mainitse 3 §:44, jossa puhutaan eroamisijastd. Toinen muodolli-
nen virhe on niinik##n kiireessi paissyt syntymiin siin#, ettd olen kir-
joittanut »vapautettu» pro serokirjan saanuts. Tdmi ero on kuitenkin,
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kuten kirjassani s. 91 -6len maininnut asiallisesti olematon, mihin "viit-
taa sekin, ettd elidkelain 11 § puhuukin vapauttamisesta ijan vuoksi, mika
juuri on nyt eron antaminen tistd syysta. '

Mutta sanamuodon mukaan ei 18 § siis koske virkasuhteen loppu-
mista ijin perusteella — se korjaus minun on aikaisempaan esitykseeni
tehtdvi. Asiallisesti ei kuitenkaan mielestini tdmik#dn virhe kuiten-
kaan horjuta, tai sen ei ainakaan tarvitse horjuttaa sitd lopputulosta,
mihin olin ensin PM:ssani paitynyt. Todisteluni vaatii tim#n virheen
vuoksi kuitenkin lisdlenkin:

Edellytin tapauksen, ettd éi ole kysymyksessi ijan vuoksi eroami-
nen vaan sairauden vuoksi tapahtuva pakollinen eroaminen, joko eroa-
miskehoituksen perusteella taikka suorastaan vapauttamalla Virka-
miesL 4 §:n nojalla. T&lléin on kysymys valtion virkamiehen »oikeuk-
siay lakkautuspalkkalain 4 ja 9 §:n nojalla nauttivan lakkautuspalkka-
virkamiehen virasta poistamisesta VirkamiesL 4 §:n nojalla, ja tilla on
silloin, ottaen huomioon 18 §:n siinnoksen samoinkuin elikelain sdin-
nokset, oikeus samojen perusteiden mukaan eldkkeeseen valtiolta kuin
muullakin valtion virkamiehelld. Elikkeen suuruus s.o. tiysi elike,
voidaan miiritd 9 §:n 3 momentin sdfinncksessd ilmenevilld tavalla,
ja elikevuodet on elikelain siinnésten mukaisesti laskettava (tulkinta-
kysymys saattaa olla, voidaanko laskea hyviksi kaik ki kunnan pal-
veluksessa palvellut vuodet).

siitd, voiko timi tapaus olla toisessa asemassa kuin sairaustapaus. Tar-
kastettaessa syytd siihen, miksi 18 § ei mainitse lainkaan 3 §:i3, eroa-

(Lainvalmistelukunnan laatimasta). Tam#n 19 § s#&dtdd: »Virkamie-
helld, joka 1 §n 1 momentin ja 5 §:n sdfinnosten nojalla on erotettu
virasta olkoon oikeus elikkeeseen — — — Jos virkamies pannaan vi-
ralta 2 §:ssid mainitusta syystd, — -— — eldkeoikeutensa — — —». 1 §n
1 mom. vastaa vapauttamista yleisen edun vaatiessa, 2 § kurinpidollista
viralta panoa ja 5 § erottamista korkean idn taikka kyke-
nemittomyyden vuoksi. Sanottu ehdotus ei nimittdin lain-
fraan tuntenut kiintedtsi eroamisik#i, vaan oli eroamisvelvollisuus téssa
suhteessa jitetty samanlaisen harkinnan varaan kuin muu kykenemdt-
témyys. Kun mychemmissid ehdotuksissa sitten hyviksyttiin kiinted
eroamisikid ja tdmi virastapoistamisperuste otettiin- omaan pykildédnss,
ei ilmeisesti huomattu tehdi timin muutoksen vaatimaa korjausta 18
§:44n, johon jdivdat vain ne samat tapaukset, mitkd siind alkuaan oli
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ollut. Mutta kun tilld vilin oli tullut voimaan uusi eldkelaki, jossa jo
samat kysymykset oli valmiiksi sdfinnéstelty (i&in perusteella eroamisen
asemesta tosin puhuttu vapauttamisesta) ei silli seikalla, ettd eroamis-
ik#s ei 18 §:ssd mainittu, voi olla sitd merkitysts, ettd se jaisi téssd suh-
teessa toiseen asemaan kuin kykenemittomyys elikeoikeuden edelly-
tyksend. Jos ndin olisi, olisivat valtionkin alkuperiisetkin virkamiehet
samassa asemassa. Sanottu.18 § on katsottava viittaukseksi siihen, ettd
virkamieslain mukaan syntyneet eroamistapaukset liittyvét jo sdddetyn
elikelain elikkeenmyontimistapauksiin, Aikaisempi esitykseni oli siis
harhaanjohtava siinii, etti ehki lilan nimenomaisesti perustin kantani
juuri 18 §:##in. Téllaiseksi viittaukseksi ymmirrettyns, joka — eroa-
misikiid koskevasta puutteellisuudesta huolimatta — tarkoittaa rinnas-
miin, ei 18 §:44 voida lukea niin, ettd eroamisiki olisi toisessa asemassa
kuin sairaus. ’ _ )

Kun niinmuodoin edelleen katson, etti sellaisella kunnan palveluk-
sessa olleella virkamiehells, jonka virka on lakkautettu ja joka timén
vuoksi on joutunut valtion lakkautuspalkalle, on oikeus saada, erotes-
saan tistdi lakkautuspalkkasuhteesta, valtiolta elike samojen s#iéntdjen
mukaan kuin valtion virkamiehilld, perustan kisitykseni seuraaviin
kohtiin: " _ ‘

1) Tsllainen lakkautuspalkkalainen on virkasuhteessa valtioon, eikid
voi endi saada kunnalta eldkettd.

2) Valtion palveluksessa virkasuhteen nojalla olevana hinelld oli
jo 1922 vuoden lains#idinnén mukaan samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin valtion viran tai toimenhaltijoilla.

3) Kun 1926 vuoden lainsiidéinnén mukaan virkamiehet joutuivat
velvollisiksi eroamaan maidriikdsdn tultuaan tai tyokykynsid _menéfcet-
tydsn, tuli timi velvollisuus koskemaan myéskin tdllaista valtion lak-
kautuspalkalla: olevaa, joka kuitenkin samalla sai sen eldkeoikeuden,
mink# 1924 vuoden eldkelaki jo n#itd tapauksia varten oli valtion virka-
miehille jarjestidnyt. '

Helsingissd 21 pdivind helmikuuta 1941.


https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

LIIKEVAIHTOVERO.*

JOHDANTO.

Liikevaihtovero, joka on omaksuttu Suomen verotussysteemiin 3. 1.
1941 annetulla liikevaihtoverolailla (Iyh. LVL) ja 13. 1. 1941
annetulla asetuksella liikevaihtoverosta (lyh. LLVA), on luonteeltaan
vilillinen vero. Vaikka veron maksajana on elinkeinonharjoit-
taja, tuottaja taikka jilleenmyyjd, ei lainsditdjan tarkoituksena ole, ettid
1im# lopulta joutuisi veron sellaisenaan kantamaan. PiHinvastoin laki
selvésti esim. 56 §:ssd edellyttas, ettd veron miéréd lopulta on tarkoi-

rahantarpeen vuoksi samoinkuin sen tihden, ettd toisen vélillisen vero--
tuksen, tulliverotuksen, tuotto on nykyisten olosuhteiden pakosta supis-
tunut huomattavasti, valtion menojen pHinvastoin tuntuvasti lisddn-
tyessi. '

Liikevaihtoverotuksessa, sellaisena kuin se on LVL:ssi omaksuttu,
pyritddn verottamaan elinkeinotoimintaa sen eri asteissa ja siten tdmén
verotuksen aiheuttamana hinnan lisin# lopulta saattaa kdyttdjiat ja kulut-
tajat kantamaan veron. Meilld hyviksytty jarjestelmd on kuitenkin
periaatteessa rajoittunut vain valmiiden tuotteiden myynnin
verottamiseen siten, ettd tuottaja myydessiin tuotteensa ja jilleenmyyjd
myydessdin sen jilleen edelleen, joutuvat kumpikin veroa suorittamaan.
Sitdvastoin se elinkeinotoiminta, joka tapahtuu ennen t#llaisen valmiin
{uotteen valmistamista, s.0. raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tuotta-
minen ja myyminen tuottajalle, teollisuuslaitokselle, on yleensi verosta
vapaa. Tilléin on kuitenkin heti muistutettava siitd, etti raaka-aineet
ja puolivalmisteet ovat verovapaita vain silloin kun on selvii, ettid ne

* Kisikirjoituksen on ti#ti muistojulkaisua varten hyvintahtoisesti asettanut
kiytettdviksi Kustannusosakeyhtié Otava, jolla on siihen kustannusoikeus, Kirjoi-
tus oli alkuaan tarkoitettu julkaistavaksi eri kirjana, mutta erddn yhteensattuman
vuoksi on sen julkaisemisesta luovuttu,
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mydhemmin kiytetdsn tuotteeseen, josta vero tullaan maksamaan. Mutta
milloin raaka-aineita ja puolivalmisteita myyd#in muille kayttsjille,
ovat ne periaatteessa samassa asemassa kuin muutkin tavarat. - Edel-
leen on todettava, ettd jdlleenmyyntivero on tarkoitettu kannettavaksi
vain yhden kerran, vihittdiskauppa-asteella, mink# vuoksi tukkukauppa,
joka myy tavaraa vain toisille jilleenmyyiille, on verosta yleensd va-
paa. . .
Normaalimuoto on siis lain mukaan se, ettd veroa maksetaan
silloin kun tuottaja myy tuotteen ja silloin kun vahittdis-
kauppias myy sen. LVL:n on kuitenkin ollut otettava huomioon se
kdyttajalle ja mudrdtd siti varten oma asteikkonsa. Ja vihdoin
on ollut otettava huomioon se laaja tuotteiden ryhmd, joita ei valmis-
teta maassa vaan tuodaan ulkomailta: silloin suoritetaan kotimaista
tuottajan veroa vastaava liikevaihtovero maahantuotaessa tul-
lin yhteydessi. : '

Varsinaisen tavaran myynnin ohella on laki alistanut verotuksen
alaiseksi erditd muitakin lihelldolevia liiketoiminnan muotoja, nimittiin
ravintola-, ruokala- ja kahvilaliikkeissd tapahtuvan
myynnin ja tarjoilun samoinkuin sellaiset tavaroiden puhdistus-,
korjaus- jakunnossapitotyot, joita elinkeinonharjoittaja toi-
mittaa.

Vihdoin on lain tiytintoonpanon yhteydessd ollut jarjestettivd eri-
tyinen tiydennysvero jilleenmyyijilld lain voimaantullessa olevien
varastojen verottamiseksi. Timi vero, joka on siis vain kerran kan-
nettava, ei kuulu liikevaihtoverojirjestelmisin sellaisena kuin se on tar-
koitus jatkuvasti pysyttdd verotusjarjestelmissdmme.

Liikevaihtoveron maksaminen on laissa jérjestetly samaan tapaan

_tulo- ja omaisuusveroa taikka kunnallisveroa, ennenkuin verovelvolli-
sen on se suoritettava, vaan on verovelvollisen. itsensd pidettdvi. huoli
siitd, ettd vero tulee lasketuksi ja midridajoin valtiolle suoritetuksi. Vain
tim#n varaan ei asiaa kuitenkaan ole voitu jdttdd, vaan on ollut jdrjes-
tettivd erityiset tarkkailu- ja tarkastusviranomaiset, jotka sittemmin
verovelvollisten jilkeenpiin tehtdvien veroilmoitusten nojalla tarkasta-
vat, onko vero tullut oikein suoritetuksi, ja milloin puutteellisuutta ha-

Edelldsanotusta johtuen on seuraavan esityksen aineellisessa
osassa (luvut I—V) ensin pyrittivi selvittimiiin itse verovelvolli-
suus ja miti sithen kuuluu, ja muodoellisessa osassa (luku VI

16
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—VII) annettava esitys siitd, miten veron maksua tarkkaillaan, miten
sitd koskevat riidat ja kysymykset viranomaisten avulla ratkaistaan ja
miten maksuunpantu vero peritiin. Lopuksi on VIII luvussa selvitel-
tivid lain voimaanpanon yhteydessd kannettavaa tdydennysveroa
ja siihen liittyvid kysymyksis.

Hintojen nykyinen sota-ajasta johtuva sddnnéstely edellyttdad
sitd, ettd sithen hinnan korottamiseen, minkd liikevaihtoveron toimeen-
pano edellisanotuin tavoin aiheuttaa, ei saada ryhtyé ilman viranomais-
ten erityisti lupaa. Timin johdosta on kansanhuoltoministerion ollut
erityiselld p'aiétb'ksell'één jarjestettdva kysymys siitd, miten hintoja saa-
vaan esitykseen, koskapa se oleelhsestl liittyy liikevaihtoverotukseen ja
sen toteuttamiseen, ollut lyhyt esitys otettava.

" H4imi teos on ollut aikaansaatava erinomaisella kiireelld, jotta siitd
voisi olla jotain apua heti lakia soveltamaan ryhdyttiessd. Téassd tar-
koituksessa se saatetaan julkisuuteen huolimatta siitd, ettd siind sano-
tusta syystd epiilemittd on puutteellisuuksia jopa virheellisyyksidkin.

I. VEROTUKSEN ESINE.

1. Yleensd.

Liikevaihtoverotuksella on tarkoitus verottaa liikeva i h t oa, ve-
ketoimien johdosta. Seuraavassa tarkasteltakoon niitd litketoimia
erikseen.

2. Tavaran myynti.

. A. Tirkein liiketoimi, joka joutuu verotuksen alaiseksi on tava-
ranmyynti. Jilempini tulee puhe niisti subjektiivisista edellytyk-
sistd, joitten on oltava olemassa, jotta verovelvollisuus lain mukaan syn-
tyisi. Tdssd on aluksi todettava, mlta laki objektiivisesti vaa-
tii verotuksen kohteelta,

Tavaran myynniksi on katsottava irtaimen tavaran omistus- .
oikeuden siirtdminen vastiketta vastaan myyjiltd ostajalle. Tillaiseksi
myynniksi on laki nimenomaan todennut osuuskunnan tai muun
sithen verrattavan yhtymin myynnin jdsenilleen tai jdseniltd niille.

B. Tavaraa on siis vain irtain tavara. Tavaraa eiv it ndinmuo-
doin ole seuraavat myynnin esineet:
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a) Kiinteistd, kiintei omaisuus. Samoin jddvét luonnollisesti
myoskin v u o kra- tai muut oikeudet maahan verotuksen ulkopuolelle
ja samaan asemaan on asetuksella asetettu ei ainoastaan omalla vaan
my6skin toisen maalla olevat rakennukset (LVA 1 §n 2 mom)),
jotka yksityisoikeuden mukaan luetaan irtaimistoon kuuluviksi. Sita-
vastoin luonnollisesti valmls tehdasmalsestl valmistettu rakennus on
irtainta tavaraa.

b) Arvopaperit, kuten osakkeet, obligatiot, osuustodistukset ja
muut sellaiset eivit ole tavaroita, eiviit my6skéin padsyliput, matkaliput,
arpaliput, k#yvit kotimaiset postimerkit ja muut sellaiset madrityn
cikeuden todistuksina olevat paperit. Kéiytetyt postimerkit
keriilyesineini sitivastoin ovat irtainta tavaraa.

c) Ns.immateriaaliset oikeudet, kuten tekijin oikeus,
patenttioikeus jne.

Lisiksi mi#drdtyt tavarat on nimenomaan méiiir'étty verova-
paiksi yleensi taikka miiritynlaisen myynnin yhteydesss, kuten ji-
lempiini selitetddn.

C. Suomessa tapah t u v a tavaran myynti ainoastaan on vero-
tuksenalalsta (1 §), s.o. tavaran, joka myydain, on oltava Suomessa

a) Jos tavara myydiddn ul ko maille, ei lilkkevaihtoveroa ole suo-
ritettava. Ulkomaille katsotaan tavara myydyksi siinikin tapauksessa,
ettd tuottaja myy sen sellaiselle Suomessa olevalle liikkeelle, joka
tulee sen viem#dn ulkomaille (4 §:n 8 kohta). Samanarvoiseksi
katsoo laki (4 §:n 9 kohta) muonan myynnin alukseen taikka ilma-
slukseen, joka on ulkomaisessa liikenteessd, jolloin tavara tosiasiallisesti
osittain joudutaan kiyttim#in ulkomailla.

b) Jos taas ulkomailta ostetaan tavaraa Suomeen, ei timi
myynti, olipa myyntisopimus tehty Suomessakin, aiheuta varsinaista lii-
kevaihtoverotusta, mutta sen sijaan tavarasta on maahantuotaes-
s a suoritettava liikevaihtoveroa. Ulkomailla olevaa myyjad eivit Suo-
men viranomaiset voi verottaa, minkd vuoksi verotus on toimitettava
maahantuonnin yhteydessi.

D. Velaksi myynti on periaatteessa myoskin myyntii ja syn-
nyttds sellaisenaan verovelvollisuuden. Eri asia on, ettd sikdli kuin on
kysymys muusta kuin tuottajan myynnistd, vero lasketaan, kuten jil-
- jempini tulee puhe, vasta niistdi maksuista, mitkd todella tavaran hin-
tana myyjille kertyvit. — Vahittdismaksukaupassa tavaran
omistusoikeus ei tosin siirry ennenkuin viimeinen erd on maksettu,
mutta se on joka tapauksessa tavaran myyntid ja sen vuoksi siitd on
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maksettava veroa yleensi samoin kuin muusta luotolla tapahtuvasta
kaupasta (LVA 3 §).

E. Vastikkeen, joka tavarasta otetaan, ei ehdottomasti ole oltava
rahaa vaan luovutus, jossa vastikkeena on muuta tavaraa, jolloin.
on kysymyksessd vaihto, ty6suoritus taikkapa muunlainen
suoritus on niinikiifin katsottava verotuksenalaiseksi myynniksi (2
§:n 1 k.). Tybsuoritus tavaran vastikkeena tulee kysymykseen esim.
silloin, kun tavaraa luovutetaan liikkeen henkilskunnalle palkkauk—
sena (2 §n 2 k.).

Vastikkeettakin — varsinaisessa mielessi — tapahtuva tava-
ran luovuttaminen liikkeesti on verotuksenalaista silloin kun liik-
keenomistaja kiiyttdd tavaran o m a an kulutukseensa (2 §:n 2 k.).
Tihin laki vield lisi tavaran luovuttamisen smuuhun liikkeen toi-
mintaan yleensi kuulumattomaan tarkoitukseen». Timid
siinnds on jonkin verran episelvd, mutta tuskin voinee tarkoittaa sel-
laista tapausta, jossa tavaraa lahjoitetaan aivan hyvintekeviisyystarkoi-
tuksessa puutteessa oleville. ‘

Nimenomaisen siinnéksen mukaan (LVA 4 §) ei viraston, laitoksen
tai liikkeen henkilskunnan lukuun taikka huoltokonttorin jiseniddn
varten ostamien tavarain luovuttamista henkilékuntaan taikka huolto-
konttoriin kuuluville katsota timin laatuiseksi myynniksi.

Kun ni#issd tapauksissa vastikkeena ei ole rahaa, on verotuksessa,
jossa perusteeksi on yleensid otettava myyntihinta, myyntihintaa vastaa-
vaksi midrittivi-tavaran vahittdismyyntihinta (8:§n 1 mom.
6 k. )

3. Ravintola-, ruokala- ja kahvilaliikkeen litketoiminta

saattaa osittain olla tavaran myyntid varsinaisessa mielessd, osittain siiben
sisiltyy muunlaisia palveluksia. Kaikki myynti mik# tuollaisessa liik-
keessd tapahtuu, on kuitenkin alistettu liikevaihtoveron alaiseksi, mi-
kili ei nimenomaan jostain tavarasta ole muuta sdédetty. '

Sikili kuin tdllainen tarjoilu tapahtuu varsinaisessa majoitusliik-
keessd, hotellissa tai matkustajakodissa j.n.e., on se niiniki#n veron-
alaista, mutta verotuksen ei voida katsoa ulottuvan siihen osaan toimin-
taa, joka kohdistuu huoneen antamiseen N.s.. tﬁyshoidon ollessa kysy-

vaus.
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4. Puhdistus-, korjaus- ja kunnostamistyot

sitivastoin eiviit missdin tapauksessa ole kisitteellisesti myyntid, mutta
nekin ovat sikili kuin niihin ryhdytdin korvausta vastaan, periaatteessa
iiikevaihtoveron alaisia (1 §:n 3 mom.). Tissd tapauksessa on kysymys
asiakkaan omistaman tavaran kunnon parantamisesta, jossa siis omis-
tusoikeus ei siirry muuten kuin mikili tyon suorittaja kiyttdd tyohon
omia aineitaan.

Edellytyksenii kuitenkin on, etté t‘éllaiset tyb't kohdistuvat tavaraan,
luksen ulkopuolelle,. LVA 9 § niyttdsd ulottavan tdmén vapautusperus-
teen myoskin kiinteiston tarpeistoesineisiin, jos tyd toimitetaan
‘itse kiinteistslld. Muussa tapauksessa ne kylld ovat veronalaisia.

Kiinteiston puhdistus- ja korjaus- sekd kunnostamisty6t eivét siis

ole veronalaisia. Kiinteistdn, rakennuksen rakentaminen sellaisenaan ei

my®oskiin ole myyntid, joten se ei aiheuta verotusta. Rakentaja, joka
ostaa rakennustarvikkeet, joutuu niistd maksamaan hinnanlisind myy-
jin maksettavan liikevaihtoveron. 'Saattaa olla rajatapauksia, joissa
cn vaikea sanoa, onko jokin tyd, mink# urakoitsija kiinteistossd tekee,
esim. vesijohtojen taikka hissin asettaminen kiinteist6on endd katsottava
kunnostamistyksi, mutta ilmeistd on, ettd urakoitsijaa, joka tekee tuon
tyon omista aineistaan ja liittsd laitteet kiinteistdon, ei voida mydskdan
pitids noiden tavaroiden myyjini, jonka olisi tavaroista, ja vield vihem-
min tyostd saamastaan korvauksesta suoritettava liikevaihtoveroa. Jos
hin sitdvastoin myy tarvikkeet kiinteiston omlstaJaIle, on kysymyk-
sessd liikevaihtoveron alainen myynti. -

Laki asettaa kyseessdolevat puhdistus-, korjaus- ja kunnostamistyot
periaatteessa samaan asemaan kuin tavaran myynnin, joten se
mitd edelli on sanottu myynnisti koskee soveltuvin osin my&skin nalta
verotuksen esineitd.

5. Maahantuonti.

sen alaiseksi: kaikista tavaroista, joista maahan tuotaessa on
maksettava tuontitullia, on myoskin periaatteessa suoritettava
liikevaihtoveroa (3 §:n 1 mom.). Sanocttu rajoitus, joka kytkee liike-
vaihtoverotuksen tuontitulleihin, erottaa joukon .tavaroita témén liike-
vaihtoveromuodon alaisuudesta: ennenkaikkea suuri joukko raaka-'

.....
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Niinik#&n on mainittava, ettd kun sotatilasta annetun lain nojalla
valtioneuvosto on nykyisin vapauttanut joukon tavaroita, varsinkin
elintarvikkeita, tullista, tulevat nimi elintarvikkeet tdten siksi aikaa
kuin tuollainen mé&&drdys on voimassa, myoskin vapaiksi liikevaihto-
verosta.

6. Verovapaa tavara.

A. Yleensi. Niiden lisiksi, miti edellisanotuin tavoin on kisit-
teellisesti erotettava tavaroiden joukosta ja joihin kohdistuva liiketoi-
minta on jitetty verotuksen ulkopuolelle, on laki erityisistd syista.tah-
tonut vield vapauttaa verotuksesta midritynlaiset tavarat,
joko pyrkimi#lli sithen, ettd tillainen kulutusvero ei kohdistuisi koh-
tuuttoman ankarasti tirkeimpiin elintarvikkeisiin, sitten pitamilli sil-
milld sitd, ettd erdissd tapauksissa on muun verotuksen vuoksi jitettivi
tavara verottamatta, taikka vihdoin sen vuoksi, ettei n.s. ketjuverotusta
pddse syntymd#dn, s.o. verotusta, joka ulottuisi tavaran valmistusvai-
heessa useampaan asteeseen kuin mihin laki sen alunperin on tarkoitta-
nut kohdistumaan. :

On huomattava, ettd verovapaus e i aina samalla tavalla koske m a a-
hantuontia ja kotimaista liikevaihtoa Samalla on vii-
tattava sithen edelld mainittuun seikkaan, etti maahantuonnin yhtey-
dessi ovat verovapaita kaikki tavarat, jotka ovat tullivapaita, vaikka

......

vien tavaroiden myynnille; niiden maahantuonti sitivastoin
ei, jos se on tullinalaista, ole vapaa liikevaihtoverostakaan (5 § 2, 3, 4
ja 5 k.):

a) vesi, kaasu ja sihko;

b) polttopuut ja -turpeet, hiili ja koksi sekdi maan-
viljelyskalkki ja vikilannoitteet;

' ¢) sanoma- ja aikakausilehdet samoinkuin tieteelli-
set julkaisusarjat ja niiden yksityiset osatkin; ensiksi-
sanottuihin kuuluvat sellaiset painotuotteet, jotka on aijottu ilmesty-
miidn miéidrdtynnimisind ja numerojidrjestyksessi
vidhintddn nelji kertaa vuodessa (LVA 10 § ja painovapaus- .
lain 18 §), jalkimmaiisi¥ sarjoja taas eiviit nimi vaatimukset koske, mutta
on niiden tieteellisluontoisuus sitdvastoin todettava;

d) suuri joukko elintarvikkeita nimittiin:
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leipsavilja jaleip, lukuunottamatta leivoksia, keksejd, kaak-
kuja ja muita niihin verrattavia leipomotuotieita, _

maitotaloustuotteet: maito, kerma, voi, juusto ja pilmi,

jalostamaton liha jakananmunat,

tuore kalajasuolattu silakka, sekd _

perunat,s.o. jalostamattomat, ei esim. perunajauhot.

Tami verovapaus ei kuitenkaan koske lainkaan ravintola-,
ruokala- ja kahvilaliikkeit, joista tapahtuva myynti siis on
verotuksen alaista.

Lisiksi on elintarvikkeitten verotusta helpotettu siataimilld, ettd
myllyjen, jauho-, suurimo- ja mallasmyllyjen, leipdtehtaiden
jaleipomojen samoinkuin meijerien omia tuotteita myytiessd

e i — sikili kuin veroa enii edelldsanottujen vapautusten jilkeen muu-

tenkaan kannetaan — lainkaan kanneta tuottajan veroa vaan vain
vihittiiskauppavero (8 §:n 2 mom.). '

C. Toisen verotuksen, nimittiin vastaavan valmisteverotuk-
sen vuoksi on liikevaihtoverotuksen ulkopuolelle jétetty se ki maa-
hantuonnissa etti kotimaisessa liikevaihdossa (5 §:n 1 k.)

a) tupakka, niinhyvin raakatupakka kuin tupakkavalmisteet,
seka :
b) vikijuomat ja mallasj uomat, joiden valmistamisen
yhteydessid kannetaan valmisteveroa.

On huomattava, etti kaikki muut tavarat, joiden valmistamisen
yhteydessi niinik#sin kannetaan valmisteveroa, kuten makeiset, tulitikut
ine. sitivastoin ovat lisdksi mybskin liikevaihtoveron alaisia. Kun
niistd tuotteista on maahantuotaessa tullin ohellakin suoritettava valmis-
teveroa, on tillaisen tuotteen tullauksen yhteydessd siis migrattivi sille
1) tulli, 2) valmistevero ja 3) liikevaihtovero ja kotimaisen tuottajan on
niisti niinmuodoin maksettava sekd valmiste- ettd liikevaihtoveroa.

D, Liikevaihtoverotuksen rajoittamiseksi kah-
teen valmistusasteeseen on sen ulkopuolelle jitetly seuraa-
vat tavarat:

a) Raaka-aineet ja puolivalmisteet, kuitenkin vain
tuottajalle myytiessd taikkka tuottajan maahantuo-
dessa (4 §n 7ja 8 k. sekd 3 §:n 2 mom.). T&mén rajoituksen tarkoi-
tuksena on, kuten edelld jo on sanottu, vilttad sitd, ettd jouduttaisiin
niiden tavarain verottamisen kautta kantamaan liikevaihtoveroa n.s.
ketjuverotuksen muodossa jopa kolmessa eri asteessa. Tistd johtuen ei
suinkaan kaikki raaka-aineiden ja puolivalmisteiden myynti tai maahan-
tuonti ole verovapaata, verovapaus on riippuvainen siitd, ettd tavaran
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ostaa tai maahantuo sellainen tuottaja, jonka osoitetaan tule-
van sisdllyttim&idn nuo raaka-aineet taj puolivalmisteet sellai-
seen tuotteeseen, tekemiin siis niistd sellaistatavaraa,

1) josta hdn vuorostaan myydessiian sen, joutuu tuotta-

janamaksamaan liikevaihtoveroa, tai

2) joka on verovapaa liikevaihtoverolain mukaan, s.0. kuu-
luu edelld lueteltuihin verovapaihin tavaroihin taikka jdljempénd b)-
kohdassa mainittuihin koneisiin, taikka

3) joka tullaan viem#addn maasta.

Témin tavaran verovapaus tulee siis asiallisesti vain sellaisen osta-
jan tai maahantuojan hyviksi, joka itse tuottajana ‘joutuu tehdas-
maisen tuottajan veron suorittamaan. Se on myynnin yh-=
teydessi selvitettivd siten kuin jilemp#ni kerrotaan. Kun ravin-
tola— ruokala— ja kahv11al11kke1ta ei lain mukaan veroteta

ka-aineiden ja puolivalmisteiden verovapaus tule tillaisen liikkeen-
harjoittajan hy v & k s i: s.0. myyji, joka myy ravintolan tarvitsemia raa-
ka-aineita tai puolivalmisteita niille, on velvollinen suorittamaan tuosta
myynnistd veroa samoinkuin liikkeenharjoittaja itse maahantuodessaan
tavaraa. — Eri asia on, etti useimmat niiden liikkeiden raaka-aineet
ovat, kuten edelld todettiin sellalsmaan verovapalta, ]oten ravintola voi
tettuaan noista raaka-aineista ruoan, velvollinen tistd myynmsta maksa-
maan veroa. Sama koskee muuta sellaista tuottaja a, joka tosin
valmistaa tavaroita, mutta jonka liike ei ole teollinen, tehdasmai-
nen, ja joka tdmén vuoksi joutuu suorittamaan veron vain kau ppa-
liikkeen harjoittajan luontoisena vihittdi ismyyjdani kuten
jdlemp#ni tarkemmin selvitetdsn.

b) Erdinlaiset koneet, laitteet ja kuljetusviali-
neet, teollisuuden ja liikenteen alaan kuuluvaa an-
siotoimintaa varten (6 §:n 1 mom.).

Tarkoituksena tillikin poikkeuksella lienee ensisijassa se, ettd
kun tillaiset koneet tai laitteet tulevat kéytettdviksi teolliseen liike-
toimintaan, jossa valmistetaan liikevaihtoveron alaisia tavaroita, joutuisi
ndiden myynnists kannettava liikevaihtovero koneen hinnanliséini teolli- “
suuslaitoksen suoritettavaksi, jonka olisi vuorostaan siirrettivi se
tuotteittensa hinnanlisind kuluttajien suoritettavaksi muun, lain mii-
rddman litkevaihtoveron ohella.

Lain s#innds ulottaa tdmin poikkeuksen sovelluttamisen kuitenkin
laajemmalle, senmukaan ovat vapaita mydskin sanotunlaiset koneet, lait-



https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

Verotuksen esine 249

teet ja kuljetusvilineet, joita yleensd kiytetdin myoskin liiken-
ie en yhteydessi. Se liikevaihto, miké syntyy liikenteen yhteydessd ei
yleensi ole liikevaihtoverotuksen alainen, joten sanotunlaista ketjuvero-
tusta ei siis téllaisten tavarain verotuksesta syntyisi. Tarkoituksena on
14ll6in ilmeisesti lihinni liikenteen vapauttaminen taman verotuksern
rasituksista. :

Edellytykseni verovapaudelle niinmuodoin on, ettd tavaraa

yleensd kiytetiddn teollisuuden tai liikenteen alaan kuulu-
“vassa liiketoiminnassa, ja ettd '

siti ei tavanomaisesti pidetd myytidvidnd myymi-
l6iss# tai muissa niihin verrattavissa myyntipaikoissa.

Nimi siinnokset osottavat, ettd tillaisilla verovapailla tavaroilla tar-
koitetaan erikoislaitteita, jotka sisnndllisesti ovat niin suuria
ja, vaikkakin yleisesti kéytettyjd, niin kuitenkin siksi harvalukui-
sia, harvoin myytyjd, ettei niitd tavallisesti myydd myymailoistd
vaan muuten tilauksesta jne. Sainnos on siis sangen epédmidriinen ja
sen vuoksi onkin tiytintoonpanoasetuksella voitu sitd tdydentdd sadté-
mills, ettd tidllaisina koneina, laitteina ja kuljetusvilineind on, edella-
mainituin edellytyksin, pidettdava: . _

teollisuudessa yleensa kaytettavat koneet ja
mekaaniset laitteet, kuten héyrykattilat, héyry- ja polttomoot-
torit, turbiinit, kirja- ja kivipainokoneet, paperivanuke- ja paperikoneet
ja kutomo- ja kehruukoneet sikili kuin kappaleen nettopaino on
yli 2500 kiloa; ' .

sihkolaitteet, kuten sahkogeneraattorlt sihkotermiset lait-
teet, ylijinnitelaitteet ja kojetaulut ja muut niihin verrattavat, sikili
kuin kappaleen nettopaino on yli 1500 kiloa;

tyokoneet jalaitteet, kuten nostamista, kuormaamista, pur-
kamista, kaivamista, siirtimistd, ruoppaamista, tien jyrsimistd tai muuta
ndihin verrattavaa tarkoitusta varten, 51ka11 kuin kappaleen netto-
paino on y11 2500 kiloa; ' :

kuljetusvidlineet raiteilla tapahtuvaa liikennettd var-
ten: kuten veturit, rautatie- ja raitiotievaunut sekd raiteilla kulkevat
iraatovaunut; )

ilma-alukset;

vesialukset, jotka on tarkoitettu ammattimaiseen kdyttoon ja
laivat, lotjat, kalastusveneet ja muut ndihin verrattavat alukset sikili
kuin ne ovat kooltaan sellaisia, ettei niitd . tavanomaisesti pldeta
myytivind myymaloissé tai varastoissa; sekd.
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traktorit, samoin edellytyksin kuin viimeksimainittu ryhmikin.

On epiilemittd teollisuudessa kiytinnossd muitakin koneita ja lait:
teita, jotka tdyttdvit lain sHdtimit edellytykset, mutta jotka sananmu-
kaisesti tulkiten eivit sovellu edelldisanottuihin ryhmiin. Silloin tiytyy
harkinnasta yksityistapauksessa riippua se, onko kone tai laite katsot-
tava verovapaaksi.

Tilld tulkinnalla on merkityksensd laajemmaltikin, kun pidetisin
mielessd se, ettd tdllaisen laitteen taikka koneen tuottaja on oikeutettu
verovapaana ostamaan sitd varten tarvitsemansa raaka-aineen. Timin-
raaka-aineen hankkimisen yhteydessi saattaa asia nalnollen tulla jo
selvitetyksi myoskin myyntid varten.

Lopuksi on mamlttava tapaukset, JOlssa teollisuus tarvitsee madrityn
laitteen, joka ei kuulu nididen suurehkojen koneiden ryhmiin, mutta
joka toiselta puolen on sellainen, etti se kuluu loppuun tai kidy arvotto-
maksi tuon yhden tuotteen valmistuksessa: esimerkiksi kuvalaatta, jon-
ka kirjan valmistaja ostaa kuvalaattojen valmistajalta, ja jolla ei ole

nettu. Tuo laatta ei muodollisesti ole raaka-aine eikd puolivalmiste,
koska siitd ei sellaisenaan tehdid tai muodosteta mitiin muuta tavaraa.
Mutta néyttdd siltd, ettd kun se asiallisesti on taloudellisesti samanluon-
toinen, lakia voitaisiin, ottaen huomioon myé&skin nyt kisitellyt lainsdin-
nokset ja niiden tarkoituksen, soveltaa niin, etti tuollaisten tuotteiden
myynti olisi verovapaa.

II. VEROVELVOLLINEN.

1. Yleensd.

Verovelvollinen on lain mukaan jokainen teollisén tai kaupal-
lisen liikkeen harjoittaja sekd ndihin verrattavan ravinto-
la-, kahvila- ja ruokalaliikkeen harjoittaja myydessdin tavaraa edells-
selostetuin tavoin ja jokainen maahantu o j a, joka tuo maahan tava-
raa (1 §).

A. Verovelvollisena saattaa niinmuodoin olla jokainen
tdllainen yksils, oikeussubjekti: fyysillinen henkils, ihminen,
taikka juridinen henkild, osakeyhtio, yhdistys, kunta jne. Vaikka laki
ei sitd nimenomaan sano, tiytynee katsoa, ettd mydskin sellaiset yhty-
mit ja yhteisot, kuten avoimet yhtiot, jotka harjoittavat elinkeinotoimin-
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aa ja jotka valtion tulo-verotuksessakin ovat itseniisid verosubjekteja
vaikkei niilli ole yksityisoikeudellista oikeussubjektiviteettia, voivat
myoskin olla liikevaihtoverotuksessa téssd asemassa. V

Verovelvollisuus ulottuu niin Suomen kansalaisiin kuin u 1-
komaalaisiinkin ja ulkomaalaisiin juridisiin henkil8ihin, kun-
han myynti tai muu verotuksenalainen liiketoiminta vain tapahtuu
Suomessa. ‘

B. Subjektiivinen verovapaus kaikesta, my&s maahan-
tuonnin yhteydessd kannettavasta verosta on (7 §:n 1 mom.):

a) valtiolla ja valtion laitoksilla sekd

b) yleisinhimillistd avustustoimintaa lahjavaroin
harjoittavalla jirjestoll & jonka valtiovarainministerié- on sellai-
seksihyviaksynyt; .

minks lisiksi n#illi on ostajinakin »verovapaus», s.o. myyjan,
joka myy tavaraa n#ille, ei tarvitse suorittaa tistd myynnistd veroa,
joten nimi siis saavat ostaa tavaraa halvemmalla (4 § 10 k.).

Mits tulee maahantuontiin ei mitdin muuta yleistd rajoitusta,
subjektiivista verovapautta olekaan olemassa, jokainen muu maahan-
tuoja on periaatteessa verovelvollinen. » ‘

C. Ilmoitusvelvollinen elinkeinonharjoittaja
ainoastaan on sitivastoin velvollinen suorittamaan varsinaista 1ii-
kevaihtoveroa Suomessa tapahtuvasta myynnisté ja muusta sithen
lain mukaan verrattavasta liikevaihdosta. Laki nimenomaan sd&tés,
ettei verovelvollinen ole elinkeinonharjoittaja, joka ei ole ilmoitusvelvol-
linen elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 27. 9. 1919 annetun lain 5 §:n
mukaan: siis se, joka harjoittaa elinkeinoa ilman kauppapuotia,
konttoria tai erityisti myyntipaikkaa ja kiyttad tyoapulaisinaan
vain aviopuolisoaan tai 21 vuotta nuorempia jalkeldisiddn
(4 §n1k).

Vield suuremmalla syylld tillsin sellainen myyis, joka ei lainkaan
harjoita elink einonaan myymists, on verosta vapaa.

Kun laki erottaa teollisen tuottajan ja kauppaliik-
keen harjoittajan ja niiden verotus muodostuu oleellisesti eri-
iaiseksi, on seuraavassa tarkastettava kumpaakin verovelvollisten ryh-
mii erikseen, minki jilkeen vield on otettava tutkittavaksi, mitd sub-
jektiivisessa mielessi ymmairretiin ravintola-, ruo kala- ja
kahvilaliikke en harjoittajalla ja sellaisella liikkeelld, joka harjoit-
taa tavaran puhdistus-, korjaus- ja kunnostamistdit,
jotka niiniké&n on, kuten edelld on todettu, miiritty liikevaihtoveroa
suorittamaan.
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2. .Teollinen tuottaja.

A. Teollisena tuottajana, joka on velvollinen maksamaan
veroa myydessidn tuottamiaan tavaroita, on lain mukaan ilmeisesti
yleensi jokainen tehdasliikkeen harjoittaja. Tehdasliik-
keen kisite on jonkinverran epéselvd, mutta edellyttis se siinnénmu-
kaisesti jonkinlaista koneellista tyoskentelys, jonka ax?ulla raaka-
aineista taikka osittain jalostetuista puolivalmisteista muodostetaan
uusia pitemmaélle jalostettuja taikka kehitettyji tuotteita.

Tamd tuote saattaa olla valmis tuote, joka on sellaisenaan kiytettivi
kulutukseen, mutta saattaa se my&skin olla tuote, josta voidaan muun-
tamalla taikka muodostamalla saada aikaan toinen vield pitemmille ja-
lostettu tuote. Periaatteessa on kummankinlaisen tuotteen myynti vero-
tuksen alaista, mutta sik&li kuin tuc puolivalmis tuote myydisin toi-
selle teollisuuslaitokselle, joka siitd vuorostaan valmistaa verotuksen-
alaisia valmiita tuotteita, joista se maksaa veroa, on myynti tille jalkim-
mdiselle teollisuuslaitokselle verosta vapaa, kuten ‘edelld on selvitetty.

B. Teolliseksi tuotannoksi, siis jalostamiseksi, ei Ilaki
kuitenkaan katso sellaista toimintaa, jolla tavara, sitd varsinaisesti jalos-
tamatta, vain saatetaan kauppakuntoon. Esimerkkeini til-
laisesta toiminnasta laki mainitsee (6 §:n 2 mom.):

teurastuksen, ' -

kahvin paahtamisen, jauhatuksen tai kiilloituksen,

teen, kuivattujen hedelmien tai mausteiden pakkaamisen,

vikirehujen rouhimisen, ]auhamlsen tai nnden talkka k1venna15ame1-
den sekoittamisen. :

Liikkeenharjoittaja, joka, vaikkapa koneellisestikin, saattaa ostaman-
sa tuotteet sanotuln tavoin kauppakuntoén, ei siis ole verovelvolhnen

Tamin mukaisesti on myoskm veronalaisten tavarain pddllysten,
kuten laatikoiden, tynnyrien, sikkien, pullojen ja muiden sellaisten
suojusten myynti verotettava myyntind (LVA 2 §), eiki sellainen liike,
joka ndiden avulla saattaa tavaran muodollisesti parempaan kauppakun—
toon, ole tuottaja vaan jilleenmyyija.

C. Tuottajat, jotka eivdtole teollisia tuottajia.

a) Maa- ja metsidtalouden harjoittaja.

Maa- ja metsdtalouden harjoittaja samoinkuin maatalouden
sivuelinkeinojen kuten puutarhanhoidon sekd kalastuksen taik-
ka poronhoidon harjoittaja, joka myy tillaisen oman elinkeinonsa tuot-

‘ ' teita, ei kisitteellisesti ole teollinen tuottaja, eikd mydskiin lain nimen-
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omaisen siinnoksen mukaan (4 §:n 2 k.) velvollinen maksamaan litke-

vaihtoveroa. .

Timi verovapaus ulottuu mydskin nithin jalostettuihin tuot-
teisiin, joita maa- ja metsitalouden harjoittaja myy. Jos kuitenkin
tuottaminen on katsottavateollisen taikka kaupallisen liike-
toiminnan veroiseksi, on' tillainen tuottaja katsottava tuottajana
verovelvolliseksi. Sikdli kuin on kysymys vertaamisesta teolliseen liike-
toimintaan, on asia selvd: metsinomistaja, joka omistaa sahalaitoksen,
on tuottajana velvollinen suorittamaan veroa jalostamistaan puutava-
roista myydessiin ne. Siiti tapauksesta, ettdi maatalouden harjoittaja
on samalla kauppaliikkeen harjoittajaan 'Verrattava, tulee puhe
jaljempéna.

b) Mylly t jauho-, suurimo- ja ma]lasmyllyt leipomot ja 1 e i-
pidtehtaat seki meijerit eivit, siitd huolimatta ettd ne ovat teol-
lisuuslaitoksia, joudu teollisina tuotantolaitoks'ma verotettaviksi lain
tajaveroa vaan ainoastaan, mﬂlom tavaraa niistdi myyd&ddn kaytta]ﬂle
suoraan, vihittdiskauppaveroa. — Asiallisesti tétdkdsn veroa ei paljon
jouduta suorittamaan, kun suurin osa nididen tuotteista on kokonaan
verosta vapaa. . ,

c) Kidsitydldinen. Kun laki vaatii, ettd tuottajan on, ollak-
seen tuottajana verovelvollmen, harjoitettava teollista, tehdaslukkeen
luontoista tuotantoa, jittid se kisityoliikkeen sellaisen tuottaja-
kisitteen ulkopuolelle. Lain nimenomaisen sdfinndksen mukaan
(4 § 4 mom.) kisityoldinen, joka omaksi elatuksekseen har]oxttaa valmis-
tamiensa tavarain alkumyyntis, on verosta vapaa.

Eron tekeminen kisityoliikkeen ja tehdasliikkeen vililld saattaa kiy-
tinnossd olla vaikeaa. Hallituksen esityksessi ollut lisdedellytys, etti
myynnin tiytyi tapahtua pasasiallisesti tilauksesta, on jitetty laista pois,
joten kisityoldinen, joka valmistaa tavaroita ilman tilaustakin myytd-
viksi, on vield verovapaa Niinikéi‘cin on huomattava, etté kisityoldisella
edelleen kisityoldiseksi. Kisityoldisen ja kauppalukkeen vilisestd
- erosta tulee kohta puhe.

Eroa kisityoliikkeen ja teollisuusliikkeen vililli kidytdessd on muis-
tettava, ettd milloin kisity6ldinen joutuu ostamaan tarvitsemiaan raaka-
aineita tai puolivalmisteita, on myyjin suoritettava liikevaihtovero
niistd, joten itse raaka-aineiden ja puolivalniisteiden osalta tulee vero
osaksi kannetuksi niistikin tuotteista, mitd k#sityoldinen valmistaa.
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. 3. Kauppaliikkeen harjoittaja.

A. Jilleenmyyjd. Sittenkuin tuottaja on tavaran myynyt
taikka tavara on maahantuotu, on lain mukaan, mikili ei tavara ole tul-
lut suoraan sen kiyttsjille, suoritettava vield toinen liikevaihtoveron
eri vihittiiskaupassa. Tidssd ominaisuudessa on verovelvollinen k a u p-
paliiketti harjoittava jilleenmyyji.

B. Vihittdiskauppias. Verovelvolliseksi jilleenmyyjaksi
laki kuitenkin katsoo 8 § 3 kohdassa vain vihittdiskauppaa
harjoittavan liikkeen. Té&lld tarkoitetaan sellaista liikkeenharjoittajaa,
joka myy a) ostettuja tavaroita, b) kauppaliikkeestd taikka siihen ver-
rattavasta liikkeestd c) joko pienissd taikka suurissa erissd d) suoraan
Pidasia on siis, etti myynti- tapahtuu kauppaliikkeestd ja ettd
se tapahtuu suoraan kiyttdjille. Se miten suurissa erissi se tapah-
tuu ei sitdvastoin vaikuta asiaan. '

Kauppaliikkeen tarkempaa m#dritelmss ei laki anna. Siihen
keinon, tiytynee katsoa, ettd kauppaliike edellyttad, ettd kauppaa elin-
keinonaan harjoittavalla on erityinen kauppapuoti, konttori tai muu
sellainen myyntipaikka, josta hin kauppaa harjoittaa.

Kiayttdajid taas ovat kaikki ostajat, jotka yksityising, elinkeinoa
harjoittamatta, ostavat tavaran kulutusta tai kdyttadmista var-
ten, mutta myoskin elinkeinonharjoittajat, jotka ostavat ta-
leenmyyja.

Kun lainsaitdjd on tarkoittanut, ettd valmisteen siirtyessd vilikdsien
kautta tuottajalta kuluttajalle, on veroa suoritettava jilleenmyynnin
osalta vain kerran, on lakiin otettu eriiti rajoittavia sddnnoksis, joiden

C. Jilleenmyyjdand eivdt ole velvollisia suoritta-
maan veroa seuraavat kaupan harjoittajat:
a) Agenttuuriliikkeen harjoittaja sekd siihen verrat-
- tavan liikkeen harjoittaja, joka myy tavaraa toisen lukuun (4 §:n 5 k.).

taikka muu jilleenmyyji, joka omistaa tavaran. Samassa asemassa on
esim. tuottajien yhteinen myyntikonttori, joka vain jakaa tilauk-
set eri tuottajien tiytettdviksi.

. Vaikka komission#idri, joka ottaa tavaraa komissiovarastoonsa,
myy sen asiallisesti toisen, tavaran omistajan lukuun, ei tim# poikkeus
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kuitenkaan ulotu héneen, s.0. komissiondéri on n imenomaan mii-
ritty verovelvolliseksi (1 § 2 mom) komittentin sijasta.
Timi poikkeus niyttsd lain mukaan ulottuvan sekd sithen tapaukseen,
etti komissiokauppaa harjoittanut ottaa tavaran komissiovarastoon myy-
jalts, esim. tukkukauppiaalta, ettd myGskin siihen tapaukseen, ettid ko-
missiondiri myy suorastaan tuottajan kanssa ‘tekeménsd sopimuksen
nojalla tavaraa. Viimeksisanotussa tapauksessa on silloin tuottaja koko-
naan vapautéttu veron maksamisesta siltd osalta kuin myynti tapahtuu
komissionsirin kaufta. — Jiljempini tulee puhe tapauksesta, jossa tuot-
taja voi muutenkin vapautua veron maksusta ja siirtdd sen j'ailleeri—
myyjille. '

Milloin maahantuotua tavaraa myydddn ulkomaisen liik-
keen komissiovarastosta ulkomaalaisen lukuun suoraan ki y t-
tajille, ei komissiondirj kuitenkaan ole verovelvollinen (1 §
2 mom.), vaan tissi tapauksessa on maahantuonnin yhteydessi kannettu
jo koko liikevaihtovero.

b) Tukkukauppias, jolla lain mukaan on ymmérrettava sel-
jalleenmyyijille, ja tarkemmin sanottuna, verovelvolliselle vi-
hittiiskauppiaalle taikka sithen verrattavalle liikkeenharjoitta-
jalle. Kuten #sken juuri todettiin, ei ratkaisevana ole suinkaan se,
tapahtuuko myynti suuremmissa tai pienemmissd erissi, vaan ettd se
tapahtuu sanotunlaiselle jilleenmyyjille. Niinpd esim. tukkukauppa

myydessiin tuotteitaan suurissakin erin esim. rakennusurakoitsijalle tai -

muulle suurkuluttajalle ei olekaan verovapaa, koska ostaja ei verovel-
vollisena myy tavaraa edelleen.

tukkukauppaa toisille jalleenmyyijille ettd kauppaa suoraan kayttdjille
joko suuremmissa tai pieném_missé erissd, joutuvat verovelvollisiksi vain
osasta myynnistdin. Tdmin eron on t#lldin kiytivi selville liikkeen
kirjanpidosta. .

¢) Kotieldinjalostusyhdistys on erikoisséinncksen (4
§:n 3 k.) nojalla vapaa maksamasta veroa vilittimistddn tai myymistdén
siitoseldimisti. ‘

D. Kaupallinen tuottaja.

Edelli on ollut puhe. vain sellaisestd kauppaliikkeen harjoittajasta,
jokaonpuhdas jilleenmyyj4, s.0. myy ostamaansa tavaraa sel-
laisenaan. On kuitenkin otettava huomioon myéskin kauppaliik-
keen taikka siihen verrattavan liikkeen harjoittaja, joka samalla on
tuottaja, s.o. myy valmistamiaan tai jalostamiaan tavaroita, teke-
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mattd sitd kuitenkaan teollisen, tehdasmaisen liiketoiminnan muodossa.
Téllainen saattaa olla esim. sellainen pukimo, joka valmistaa pukuja
tilauksesta ja joka niin ollen on luonteeltaan kauppaliike eiki teollisuus-
iaitos, kuten esim. varsinainen pukutehdas. Miiritessitin eri vero-
prosentit laki 8 §:ssdiin erottaa vain toisaalta tuottajan ja toisaalta
vahittidiskaupan ja sithen.verrattavan kauppaliikkeen, joka myy
ostettuja tavaroita. Tillainen liike, joka saattaa ostaa raaka-
aineensa tukkukaupalta, ei niin muodoin saa hyvikseen hinnanhuojen-
nusta ja vapautusta siitd verosta, mink# tuottaja on niistd myydessdin
ne maksanut. Laki ei siis voi tarkoittaa, ettd hinen pitiisi, myydessiin

dasliiketts harjoittava tuottaja, joka ostaa raaka-aineen verotta, maksaa
tuotteittensa myynnisti,

Toisaalta laki kuitenkin, jirjestiessjéin alemman veroprosentin vihit-
tdiskauppiaalle, edellyttdd sitd, etti vihittdiskauppias myy »osta-
miaan tavaroitay. Timink#in alaiseksi ei, jos viimeksisanottu
sddnnos ' otetaan sananmukaisesti, joutuisi timi kaupallinen tuottaja,
‘joka muuntaa tavaran toisen muotoiseksi ja myy sen vihittiiskaupan
muodossa.

Téllainen tuottaja on kuitenkin epiileméttd kauppaliikkeen harjoit-
taja siind mielessd kuin 1 § edellyttés, eiks lain tarkoitus ole voinut olla,
ettd hin jdisi verottamatta. Sitd osoittaa jo se sdinnostely, joka kos-
kee maatalouden harjoittajaa, milloin hinet on katsottava kauppaliik-
keen harjoittajaksi. Edellihin on todettu, ettd laki nimenomaan edel-
lyttdsd, etti maatalouden taikka metsdtalouden harjoittaja
voi myyds tuotteitaan kauppaliikkeeseen verrattavan liiketoi-
minnan muodossa. Tillainen saattaa olla esim. kauppapuutarhurin litke
ja 8 §:n 2 momentissa laki nimenomaan edellyttis, ettd maataloustuotta-
jalla saattaa olla kauppaliike, jossa hin myy jalostettuja maatalouden
tuotteita kidyttdjille, mistdi myynnistd on maksettava sama vero kuin
vahittdiskaupasta. Sik#li kuin siis on kysymyksessi todellinen kauppa-
liike, joka edellyttdd myyntihuoneistoa, joutuu tillainen kisitteellisesti
_tuottajaksi katsottava myyjd maksamaan veroa kauppaliikettsd harjoitta-
van djalleenmyyjin» veroisena eiki tuottajana.

Samaan viittaa myoskin jdrjestely ravintola-,  ruokala- ja kahvila-
liikkeitten osalta. My®6skin ne ovat kisitteellisesti tuottajia, ruuan val-
mistajia, vaikkakaan eivit teollisia tuottajia. Tdm#n vuoksi niille on
midritty maksettavaksi vihittidismyyntid vastaava vero.

Kun vihdoin otetaan huomioon, ettd 1 § puhuu kaupallisesta ja
muusta tihdn verrattavasta liikkeesti ja 8 § kauppaliik-
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keestd taikka sithen verrattavasta liikkeesti myymisestd, nidyttdd olevan
ilmeists, ettd tdllainen pientuottaja, joka ei ole teollinen tuottaja, on
juuri sellainen kaupallinen tuottaja, jota verotetaan kauppaliikkeend ja
vihittiiskaupan veroprosentin mukaan.

Lain 8 § on siis luettava niin, ettd silloin kun siind puhutaan »t u o t-
tajastay tarkoitetaan todellakin »teollista tuottajaa», tehdas-
tiikkeen harjoittajaa, ja- kun siind puhutaan vihittiiskaupasta ja sithen
verrattavasta liikkeestd, joka myy »ostettuja tavaroitay, niin
talld tarkoitetaan sellaistenkin »ostettu jens tavarain myyntid, jotka
eividt ole endd samassa muodossa kuin ostettaessa, vaan jotka
myyji itse on toisista raaka-aineista omin voimin tuottanut. Olisi
ollut toivottavaa, ettd timi olisi laissa selvisti sanottu.

4. Ravintola-, ruokala- ja kahvilaliikkeen harjoittaja.

A. Yleensa.

Laki ilmeisesti edellyttdd, ettd ravintola-, ruokala- ja kahvilaliik-
keen on myéskin oltava, jotta se olisi verovelvollinen, 1" §:n mukaan
kauppaliikkeeseen verrattava.

LVA 5, 6 ja 7 §:ssd on selvitys siitd, mikd on verovelvollinen liike,
ja tdmian maisrittelyn nojalla- on todettava, ettd laki tarkoittaa ra-
vintola-, ruokala- ja kahvilaliikkeelld yleensi sellaista ravit-
semisliiketts, jonka harjoittamiseen on majoitus- ja ravitsemis-
liikkeista 18. 2. 1938 annetun asetuksen mukaan pyydettdvd lupa.

Niin edellyttdd verovelvollisuus ennen kaikkea, etti litkkeessd, jota
harjoitetaan a) elinkeinona jab) maariatyssi siti varten tar-
koitetussa rakennuksessa, huoneistossa tai paikassa riippumatta
siitd, mink# nimiseni liikettd harjoitetaan, samoinkuin rautatieasemalla,
junassa, laivassa tai ilma-aluksessa, tarjoillaan maksusta ra-
vintoa tai virvokkeita ¢) paikalla nautittavaksi

B. Verotuksen ulkopuolelle jadvit.

Samoinkuin lupaa ei vaadita e i mytskiddn verotus tule kysymyk-
seen mm. seuraavissa tapauksissa:

a) Elinkeinona tai ainakaan lupaa vaativana e i pideti seuraa-
via:

17
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Yksityisessd kodissa harjoitettu tarjoilu vain omille suku-
laisille, taikka muillekin, jollei niitd pdivittdin sétnnollisesti ole enem-
péi kuin kymmenen (tété rajoitusta ei tosin ole otettu asetukseen, mutta
lienee asia nd#in ymmérrettivi), taikka annettaessa enintddn neljidssd
kalustetussa huoneessa tiysi- tai osittaishoitoa muillekin kuin omille

. sukulaisille; huoneiden ja tdysi- tai osittaisen hoidon antaminen kesén
aik an a vieraille saa ylittdikin viiden huoneen mésran.

Viliaikaisen, enintddn 10 pHiviksi tarkoitetun ravitsemisliik-

" keen pito julkisten tilaisuuksien kuten niyttelyn ja juhlien yhteydess,
ei myoskiin ole verotuksen alaista.

Sotilaskodissa, koulussa ja muussa ndihin verrattavassa
laitoksessa samoinkuin viraston, laitoksen tai liikkeen ruokailu-
huoneessa henkilskunnalle ja ndiden vieraille tapahtuva tarjoilu ja
myynti on luvasta ja verosta riippumaton. .

Majatalonpito, joka ei yliti niiti rajoja, mitd kyytilaki maja-
talolle asettaa. S

b) jac) Midrdityssd paikassa ja paikalla nautitta-
vaksi ei tarjoilu tapahdu silloin, kun ruuan- ja kahvinldhetta-
m 6 st i tilauksesta lihetetddn ruokaa ja virvokkeita LVA:n (7 §:n 6 k.)
vaatiessa, ettd tidllaisesta liikkeestd, jotta se olisi verovapaa, harjoitetaan
yksinomaan titi toimintaa, kun taas elinkeinolupaa ei vaadita, kun-
han vaan liikkeen toiminta siinnodllisesti sisiltdd tdllaista libet-

" tdmisti.

Myoskiin myyntikojusta tapahtuva tarjoilu p#dasiassa
huoneiston ulkopuolella odottaville ei ole luvasta riippuvai-
nen eikd veronalainen. Tdssdkin on asetuksella jonkinverran poikettu
elinkeinolupajirjestelmists, siind kun jitetddn verotuksen ulkopuolelle
vain rakennus- tai muulla tyémaalla oleva tilapdisluontoi-
n en myyntikoju, mitd rajoitusta ei ole luvan myontimisen suhteen,
mutta toisaalta saadaan tillaisesta myyntikojusta verovapaasti tarjoilla
ruokaakin, mikd taas vaatii elinkeinoluvan.

Yomajan pitoon vihdoin tosin vaaditaan lupa, mutta ilmeisesti
vain sen takia, ettd se on majoitusliike, jota on valvottava, minkd vuoksi
siind vihi#isestd korvauksesta tapahtuva ruoan antaminen ei ole vero-
tuksenalaista. '

C. Tarjoilu ja myynti, mikd tillaisista liikkeisti tapahtuu,
on veronalaista riippumatta siitd, onko kysymyksessi valmiina ostettu-
jen tavaroiden, kuten virvokkeiden, hedelmien tms. myynti vaiko ruoan.
tarjoilu.
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5. Puhdistus-, korjaus- ja kunnostamistoitd suorittava liikce.

A Yleensi Tavaran puhdistus- korjaus-ja kun-
nostamisty 6t on lain mukaan, kuten sanottu, katsottava sellaiseksi
toiminnaksi, josta se, joka sanotut ty6t on vastiketta vastaan suorittanut,

joutuu maksamaan liikevaihtoveroa (1 §:n 3 mom.). Tallainen toiminta,

jolla toisen henkilén omistama tavara parannetaan arvokkaammaksi ja
kayttokelpo1semmaks1 rinnastetaan niin laissa teolliseksi tai kaupalli-
" seksi toiminnaksi, sikili kuin se tapahtuu sellaisen teollisen taikka kau-
pallisen toiminnan yhteydessi. Sdannénmukaisesti tuollainen toiminta
tapahtunee tuottajan liiketoiminnan yhteydesss, hénen, esim. konepajan
suorittaessa korjauksia, mutta saattaa se liittyd mydskin kauppaliikkee-
seen, milloin timin, esim. polkupytrd- taikka radiokaupan yhteydessd
harjoitetaan polkupytrien taikka radioiden korjaustoimintaa.
Laki niinmuodoin katsoo timin verotusmuodon kokonaan aksessoo-
riseksi, liitinniiseksi varsinaiseen liikevaihtoverotukseen verrattuna.
Ennenkuin mik#in liike on verovelvollinen tamainlaatuisista toistd, on
sen periaatteessa oltava verovelvollinen mydskin varsinaisena tavaran
myyjadna.
B. Verovelvollinen ei siis ole:
liike, jonka yksinomaisena tarkoituksena on til-
laisten toisten omistamain tavaroiden korjaustbiden suorittaminen, esim.
korjauspaja, maalarinliike tms.;
liike, jonka varsinaisena tai pdfasiallisena tarkoituk-
sena on niiden korjaustdiden suorittaminen, nd iden téiden osal-
ta; sikili kuin tillainen liike, joka muuten on kauppaliikkeeseen ver-
rattava, korjaustsiden ohella harjoittaa myoskin ostamiensa tavaroi-
den myyntiid, on se niiden, mutta vain ndiden osalta verovelvolli-
nen (LVA 8 §).

6. Maahantuoja.

Tavaran maahantuojana on velvollinen maksamaan liikevaihtoveroa
se, jonka on vastaavasti tavarasta suoritettava tullia. Hénen ei niin-
muodoin suinkaan tarvitse olla liikkeenharjoittaja.

Sitivastoin on tillaisia verovelvollisia erotettava kaksi ryhmés, j & l-
leenmyyjd jamuu maahantuoja, edellisen kun on suoritet-
tava pienempi vero sen takia, -ettd hinen on vuorostaan suoritettava
vero myoskin myydessdén tavaran. Maahantuontivero vastaa niinollen
oleellisesti teollisen tuottajan maksettavaa veroa. Niinollen on myos-
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kuin muussa liikevaihtoverotuksessakin, joten kaupallinen tuottajakin
joutuu samaan asemaan.

Sitavastoin teollinen tuottaja, joka tuo maahan raaka-aineita ja puo-
livalmisteita on, kuten edelld on todettu, verovapaa.

7. Verovelvollisuuspemsteide'_n yhtyminen ja siirto.

A. Yhtyminen. Edelld luonnehditut ja miiritellyt verovelvol-
lismuodot on sellaisinaan asetettava verotuksen pohjaksi, milloin y ksi
yksilo, ihminen taikka juridinen henkils, harjoittaa vain yhti sano-
tunlaista liiketoimintaa. Jos hin timin ohella harjoittaa muuta sellaista
liiketoimintaa, joka ei lainkaan ole verotuksen alaista, esim. liikennetts
taikka huoneiden vuokraamista t.m.s., ei timi muu toiminta sellaisenaan
saa vaikuttaa asiaan, verovelvollisuus koskee vain siti osaa hinen toi-
minnastaan, joka on nimenomaan veronalaiseksi mii#ritty.

Mutta huomioon on edelleen otettava mydskin se mahdollisuus, etti
yksi ja sama henkil harjoittaa erilaisia liiketoiminnan muotoja, jotka
kukin erikseen ovat liikevaihtoveron alaisia ehkipé erilaisten perustei-
den mukaan. Tillginkin ldhtee laki siits, ettd periaatteessa on kutakin

eik# erikseen jokaisen eri liikkeen taikka sen osan osalta. Timi ilmenee |
ensiksi jo siind muodollisessa puolessa, ettd milloin liikettd harjoitetaan
samassa muodossa eri puolilla maata, on verotus kuitenkin toimitettava
yhdelld kerralla ja yhdessi paikassa kaikkien eri osien osalta.

Edelleen jos yksi jasama verovelvollinen toimii seki tuot-
asteessa, vaan vain yhdessi asteessa, kun kysymyksessi on vain
myynti tuottajalta kiyttijille (8 § 2 k.). Samoin milloin esim. tukku-
kauppiaalla on omia tuotantolaitoksia, ei niitd tuotaritolaitoksia voida
hyviksi on merkitty tavaroiden siirtyessi niistd saman omistajan tukku-
kauppaosastoon, vaan ensimmiinen veronmaksu, tuottajan vero, on suo-

\ ' ritettava vasta, kun tavara myydidin sanotusta tukkuosastosta, sen hin-
nan nojalla, miki tavarasta ulkopuoliselta otetaan.

B. Verovelvollisuuden siirto tuottajalta jilleenmyyijille
saattaa 7 §n 2 mom. mukaan tulla kysymykseen erikoistapauksissa
asianosaisen hakemuksesta. Tillainen siirtiiminen saattaa ilmeisesti tulla
kysymykseen esim. sellaisissa tapauksissa, joissa tuottajan koko tuo-
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tanto menee yhden ja saman jilleenmyyjin kautta taikka joissa ainakin
hyvin suuret osat tuotantoa siten siirtyvit. Niinpd milloin kustannus-
liike painattaa kustantamansa kirjan toisen kirjapainossa, ‘on hin asial-
janpainaja oikeudellisesti on kysymyksessiolevien irtaimien tavaroiden,
kirjojen, teollinen tuottaja. ~Tillaisessa tapauksessa on ilmeisesti koh-
tuullista ja tarkoituksenmukaista, ettd verovelvollisuus siirretdén kirjan-
painajalta kustantajalle.

Siirtdmispaitoksen tekee liikevaihtove%okonttori hake-
muksesta, mutta laki ei sano, kenen hakemuksesta. Taytynee ldhted
siitd, ettd sanottu siirto on aina tuottajalle eduksi, joten hinen suostu-
mustaan ej tarvitse vaatia. Sitdvastoin jidlleenmyyjén, joka muuten ei
olisi velvollinen suorittamaan tuottajan veroa, on hakemus tehtdvd. —
. Siirtop#itss voidaan tarpeen vaatiessa peruuttaa.

III. VERON SUURUUS.

A. Veroprosentti Liikevaihtovero on suoritettava prosent-
teina myyntihinnasta. Timi prosentti on tiytynyt, ottaen huo-
mioon sen, ettid tuotteet toisissa tapauksissa joutuvat vain kerran, toi-
varten. Kaavamaisesti esitettyni on veroprosentti lain 8 ja 9 §:n mukaan
seuraava:
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Litkevaihtoveron suuruus:

Verotuksen esine: Verovelvollinen: 0/o: |- Vero lasketaan:
Myynti Tuottaja myydessddn Myyntihinnasta
a) jalleenmyyjalle 6
b) kayttidjille 9
Vahittdiskauppias ja sii-
hen verrattava
myydessddn kiyttd-
jélle 4
Tarjoilu Ravintola-, ruokala- ja Asiakkaan suorittamasta tava-
kahvilaliike - 4| ran hinnasta laskuun mer-
K i . kitty tarjoilupalkkio mu-
Anniskelu-~ ja tanssira- kaanluettuna.
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B. Maahantuonnin yhteydessa midratiin vero samaa
menettelyd noudattaen kuin tullauksessakin, siis kustakin tavara-
erasts tullattaessa erikseen. _

C. Verokausi, jolta vero muissa tapauksissa on kerrallaan las-
kettava ja suoritettava, on kalenterivuoden neljinnes (10 §). Jos
iiike aloitetaan tai lopetetaan kesken neljénnestd, on siltd siitd huolimatta
vero yleisen sd@nnén mukaan suoritettava. Varsinaisesti verovelvolli-
suus siis voidaan todeta verokauden p#idttyesss, minks jilkeen vero,
kuten jiljempéni todetaan, on maksettava kuukauden kuluessa.

D. Veron midrddmisen perusteeksi pannaan edells-
olevasta taulukosta midritty hinta, s.o. kaikista verokauden aikana sat-
tuneista verotuksenalaisista liiketapahtumista yhteensd laskettava hinta,
korvaus tai muu veron suuruuden peruste.

Laki on kuitenkin, ottaen huomioon sen, ettd myynti ja muu vero-
iuksenalainen luovutus tai. tyé voidaan tehdd joko kidteismaksua vas-
taan taikka velaksi, erottanut téssd suhteessa tuottajan myynnin ja

hinen suorittamansa puhdistus-, korjaus- ja kunnossapitoty6t mu i den

verovelvollisten asemasta. Tuottaja on nimittiin médratty verotetta-
vaksi laskutuksen nojalla (11 §n 1 k.), s.0o. veroa on maksettava

miiriprosentti verokauden aikana tapahtuneiden veronalaisten myyn-
tien laskutusten yhteisestd m#dristi. Kaikki muut verove lvol-

loin myynti tapahtuu velaksi, syntyy verovelvollisuus vasta maksun ta-
pahtuessa (11 §n 2 k.). Milloin mitééin varsinaista va stiketta ei
suoriteta — kun tavaraa kiytetdin liilkkeessd muuten siten, ettd ve-
roa on suoritettava — syntyy vérovelvollisuus heti tavaraa kiay-
tettiessd, s.o. verokauden aikana tdten kdytettyjen tavarain arvo
on otettava huomioon verokauden verotettavaa myyntim&dréa lasket-
taessa (11 §:n 3 k.).

Kun tavara on myyty vihittiismaksuin, on, kuten edelld on
todettukin, luonnollista, ettd kunkin vihittdismaksuerén suoritus sellai-
senaan on otettava huomioon sellaisena myynnistd kertyneend maksuna,
josta veroa on suoritettava (LVA 3 §). Jos hinnasta taas on annettu
vekseli, on siidetty, ettd maksu on katsottava saaduksi silloin, kun
vekseli lunastetaan taikka edelleen luovutetaan (LVA 14 §). Milloin
tavarasta taas on otettu shekki, katsotaan se heti maksuksi, lahjakortin
tai muun tavaran saantiin oikeuttavan osoituksen myynnistd saatu hinta
on niinik#in katsottava kertyneeksi maksuksi (LVA 14 §).
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tavallisissa tapauksissa tule lainkaan kysymykseen: verohan oli mak-
settava myynnin méaéréstd sellaisenaan ja asiallisesti tarkoitettu sisdlty-
mddn tavarain hintaan ja siirtymi#n ostajain tosiasialliseksi rasituk-
seksi. Tdmi on vield nimenomaan LVA 12 §:ssi sanottu.

Siiken nihden, ettd ne hinnat ja hintaerit, mitki edellisanotuin ta-
voin tulevat otettaviksi verokauden verotuksen perusteiksi, saattavat
my6hemmin osoittautua vidriksi, on laki kuitenkin hyviksynyt erditd
vidhennysoikeuksia. - Verovelvollisella on oikeus vihent#s myyn-
nin arvosta (12 §):

a) tavaran hinta, mink# verovelvollinen on verokauden aikana
suorittanut tak aisin ostajalle,

b) ostohyvitykset, ylijidmipalautukset seki vuo-
s5i- ja vaihtoalennukset, mitki verovelvollinen on verokauden
aikana ostajille takaisin suorittanut.

Niissd tapauksissa sanotut mychemmin tapahtuneet suoritukset ovat
tosiasiallisesti korjauksia aikaisempiin myyntihintoihin ja niinmuodoin
-on kohtuullista, ettd ne voidaan ottaa vidhennyksind huomioon kuluvan
verokauden veroa miirittiessi. Mutta ottaen huomioon timin seikan,
ndyttdd olevan ilmeistd, ettd tillaiset vihennykset saattavat tulla kysy-
mykseen vain siind tapauksessa, ettdi ne myynnit, joiden korjauk-
ceksi ne on suoritettu, ovat vastaavasti aikaisemmin olleet 1iik e-
vaihtoverotuksen alaisina. Siis sellaisen tavaran myyntihinnan
palautus, josta ei aikanaan ole veroa suoritettu, taikka alennuksen suo-
rittaminen sellaisen myynnin johdosta, joka niinikd#n on aikaisemmin
ollut verovapaa, ei ndytd voivan tulla vihennykseni huomioon otetta-
vaksi mydhemmin verokauden veroa veronalaisista myynneistd mi-
rittdessd.
~ ¢) Vihdoin myéntis LVA 12 § vield erikoisen vihennyk-
sen, jota laki sellaisenaan ei niytid edellyttivin: jos myyji toimittaa
tavaran myyntipaikkakunnan ulkopuolelle ja itse suorittaa rahdin
ia vakuutuksen, on hin oikeutettu vihentimiin nimi maksut
hinnasta ennen liikevaihtoveron midrdsmistd. Muita liiketoimintaan
liittyvid kuljetus- ja vakuutuskustannuksia siti vastoin ei missisn ta-
pauksessa saada vihentss.

d) Muuta vihennysoikeutta taikka oikeutta veron takai-
sin saamiseen e i laki verovelvolliselle anna. Vaikka sittenkun tuottaja
on tavaran myynyt ja sen hinnasta on ostaja joutunut stuorittamaan ve-
ronkin, tavara ennen sen joutumista kuluttajalle hivias taikka pilaan-
tuu niin, ettei sitd endd voi myydid eik# sanottua veroa siis siirtds kulut-
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tajalle, ei tim# seikka sellaisenaan oikeuta ostajaa vaatimaan valtiolta
hyvitystd noin suorittamastaan verosta. Samoin jos tukkukauppias on
ostanut tuottajalta raaka-aineita, jolloin vero niinik&&n on suoritettu, ja
sitten myy nimi raaka-aineet toiselle tuottajalle, joka niistd valmistaa
veronalaista tavaraa, ei viimeksisanottu ostaja, joka tdten joutuu raaka-
aineesta suorittamaan veron rasittaman hmna.n, ole oikeutettu sen takia,
ettd raaka- ameesta sittemmin valmlstetusta tuotteesta joudutaan taas
maksamaan tdysi vero, saamaan tuota maksamaansa ensimmaiista vero-
erid hyvikseen vihennyksend tai takaisinmaksuna. T8mi osoittaa vain,
ettsd tuottajan on titen pyrittdvd ostamaan raska-aineet suoraan tuotta-
jalta taikka tuomaan ne itse maahan, jolloin hinelld on mahdollisuus
edellikerrotuin tavoin vapautua verorasituksesta raaka-aineiden oston
yvhteydessi.

F. Verokauden verotuksenalainen myyntiméddré
on 5000 markkaa; sikili kuin verovelvollisen kaikki liikevaihtoveron
alainen myynti ei verokaudelta nouse tihén summaan, ei hénen tarvitse
veroa lainkaan maksaa (13 §:n 1 mom.). ‘

Kun vero edelldsanotuin perustein on verovelvolhselle midritty, ja-
tetssin lopuksi, jos veromi#riin sisdltyy penne j &, ndmé suorittamatta.
Aikaisemmissa vaiheissa, laskettaessa verokauden myyntid, ehképa eri-
laisin veroprosentein verotettavia myyntihintojen ryhmid jne., ei sité-
vastoin laki tdtd pennien vihentdmistd hyviksy. '

G. Poikkeaminen lain sddnnéksistda Laki on 47

§:ssifin antanut valtiovarainministerislle tavallista laajem-
man vallan antaa helpotuksia verovelvollisuudesta, tima sﬁénni;is kun ei
milld, ettd helpoitus voidaan myontss, milloin erikoisen paina-
vat syyt siti vaativat. Tillaisin edellytyksin voi ministerio
alentaa veromiirii taikka sen kokonaan poistaa. Nayttdd kui-
tenkin, ettd ministerislld tdllin tidytyy olla mahdollisuus mydskin sa-
moin perustein siirtid veronmaksu myShemmaksi.
Edellytyksena tille on, etts asiasta tehddsn hakemus, mikd nor-
maalitapauksessa tarkoittaa, ettd verovelvollinen itse tuon anomuksen
tekee. Mutta ilmeistd on, ettd tillainen veron alentaminen taikka koko-
naan poistaminen saattaa tulla kysymykseen my6skin madrdtyn
tfavararyhmin taikka elinkeinotoiminnan muodon
_osalta, ja tillsin ei voitane vaatia, ettd jokainen mahdollinen verovelvol-
linen olisi tuollaisen anomuksen tehnyt, vaan voinee jokin keskusjdr-
jesté t.m.s. tuollaisen hakemuksen tehdd, minkd johdosta ministerio an-
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lisiin, jotka myyvit sanottua tavaraa.

Paitsi tdllaisen etuk &t e en annettavan poikkeusluvan saattaa mi-
nisterié antaa myé6skin jilkeenpiin verohelpotuksen sittenkuin
vero jo olisi ollut maksettava ehk#pid maksettukin. Asiallisesti saattaa
eniten helpotuksen tarpeessa olla sellainen ostaja, joka on hinnan lisini
joutunut maksamaan veron tavarasta, joka sitten kuitenkin hividi tai
turmeltuu, ennenkuin hin on ehtinyt siirtid sanotun veron kuluttajan
maksettavaksi. Tallaisessa tapauksessa ei vilitén juuri tdhin veroon
kohdistuva vapauttaminen saattane tulla kysymykseen, koskapa ostaja
ei ole lainkaan ollut verovelvollinen eikd maksanut veroa valtiolle. Mutta
sikdli kuin ostaja jilleenmyyjind joutuu vuorostaan maksamaan veroa,
voitaneen vastaava helpotus hinelle antaa koko hinen maksettavansa

" h#nen on ollut myytivd ostamansa tavara polkuhintaan, esim. alle siitd
maksamansa hinnan, on tavarasta titen tullut suoritetuksi veroa suu-
rempi prosentti sen lopullisesta vahittdismyyntihinnasta kuin mitd laki
edellyttidi, ja tdllsin voidaan verovelvolliselle harkinnan mukaan my6n-
144 verchelpotus.

IV. VERON SUURUUDEN JA SIITA JOHTUVA TAVARAN HIN-
NAN MAARAAMINEN.

Edells on todettu, etti elinkeinonharjoittajan onitsen-
simiidridttdvi ja laskettava se vero, mikd hinen maksettavakseen
tulee — ainoastaan maahantuonnin yhteydessi viranomainen, tullika-
mari, midrdd veron, joka tavarasta on suoritettava. Seuraavassa tar-
kastettakoon ldhemmin, miten verovelvollinen itse voi veron mi#rati.

1. Veron suuruuden mddrdiiminen,

joka niinmuodoin on verovelvollisen oma asia — tosin sittemmin tapah-
tuvan viranomaisten kontrollin alaisena — edellyttds ensiksikin, ettd
verovelvollisella on sellainen kirjanpito, josta kiy selville veron-
alaisten tavarain myynti aikajdrjestyksessi piivittdin samoinkuin n#istd
kertyneet maksut taikka, milloin ne luovutetaan vastikkeetta, niiden
vihittdismyyntihinta. Vain tdllaisen kirjanpidon nojalla voj verovelvol-
linen itse m#drdti veron ja vain sen nojalla voi tarkastusviranomainen
todeta onko vero oikein suoritettu.
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LVL ei suoranaisesti siads tillaista kirjanpitovelvollisuutta muille
kuin niille verovelvollisille, jotka eiv &t ole kirjanpitovelvollisia eiviatka
muuten pidd kirjaa (20 §). Mutta ilmeistd on, ettd timi samoinkuini
muut siinnokset on ymmirrettdva niin, ettd kun verovelvollinen on 21
§:n mukaan velvollinen tekeméin vahvistettujen lomakkeiden mukai-
sen veroilmoituksen, mutta tillaista .veroilmoitusta, josta juuri on kay-
{avi ilmj verotuksenalainen myynti, ei voida tehdd ilman sitd varten
iarpeellista kirjanpidon jérjestelyd, on siis jo kaisen kirjanpito-
velvollisenkin verovelvollisen jirjestettivd kirjanpitonsa vas-
taavasti siten, ettd siitd kiyvit nimi seikat selville.

Laki vaatii 20 §:ssi#n lisiksi, ettd kirjanpidosta on kéytavé ilmi kaik-
kien liikkeeseen ostettujen tavarain ostopdivd, myyid, laji,
misrs ja hinta, kaikki merkinnit aikajirjestyksessd. Namé seikat eivit
sellaisinaan ole vilttim#ttémid veron madrédmiseksi, mutta ne tarvitaan
veron tarkastusta varten, ja ilmeistd on, ettd vastaavasti on my dskin
Kirjanpitovelvollisen verovelvollisen kyettivi selvittim#&n ndmid tiedot.

2. Veromiiiridn keriiminen ostajilta.

A. Myyjan asia. Liikevaihtovero on, kuten edelld on todettu,
vilillinen vero, joka siirtyy ostajan vastattavaksi hinnan
lisini. Timin vuoksi, vaikka varsinainen veron maksuvelvollisuus
syntyy oikeastaan edellisanotuin tavoin vasta verokauden paityttys, on
verovelvollisen myyjin tosiasiallisesti jo koko verokauden ajan
ja jokaista myyntis toimittaessaan oltava selvilla siitg, mink#lainen vero-
velvollisuus myyntiin liittyy, tai liittyyko siihen lainkaan verovelvolli-
suutta, koskapa hinen on tim#n mukaan kyettivi méisarddmaén se hinta,
miki tavarasta on ostajalta otettava.

Ostaja ei sellaisenaan ole verovelvollinen eik# verovelvollisuus oikeu-
dellisesti ja vilittomisti koske yleensd lainkaan ostajaa. Jiljempini tu-
lee puhe vain yhdesti poikkeustapauksesta, jossa ostajakin joutuu vero-
velvolliseksi. Vieldps on nimenomaan méirétty, ettd milloin myydysté
tavarasta tai sen hinnasta annetaan lasku, kuitti tai sitd vastaava muu
todiste, e i liikkevaihtoveron misrid edes saa tuohon todisteeseen mer-
kita (LVA 14 §).

Itse hinnan lisin vaatiminen ostajalta on — jilleen jiljempind mai-
pittua poikkeusta lukuunottamatta — puhtaasti yksityisoikeudellinen
asia: se tapahtuu vain yksityisoikeudellisena hintana ja sopimuksen no-
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laessa, ei myyjd endd jAlkeenpiin voi sitd ryhtyd ostajalta vaati-
smaan, vaikka k#visikin ilmi, ettd hdnen on suoritettavakin myyntihin-
jin rasitukseksi. Tadmi osoittaa, ettd myyjille on vilttim#tonta tavaraa
myydessddn ja sen hinnasta sopiessaan tietdd, miki vero myynnisti on
maksettava.

Toiselta puolen, vaikka ostaja siis ei valittémisti ole verovelvollinen,
on selvii, ettd hinelld on suuri taloudellinen intressi siity,
onko myyjd hinelle myydessddn velvollinen maksamaan veroa vaiko ei,
koska timi seikka ilmeisestikin m##rdd tavaran hinnan. Ostajalla ei

“kuitenkaan ole mitdin viliténtd oikeusvaadetta siihen, ettd hinen olisi

edellyttdm&sd hinnanlisds, eikd hén, jos hin on sopimuksen mukaisesti
tavaran hinnan maksanut korotettuna, ole oikeutettu vaatimaan hinnan-
lisid takaisin vain silld perusteella, etti sittemmin todetaan, ettei myy-
jén olisi t&llaisessa tapauksessa ollutkaan liikevaihtoveroa tavarasta suo-
ritettava.

B. Sopimus hinnankorjaamisesta verotuksen mu-
kaan. Edellisanottu on voimassa, mikdli myyjan ja ostajan vililli ei
ole muuta sovittu. Lain tarkoitushan on, ettd vero sellaisenaan sisilly-
tetddn tuotteen hintaan eik# sitd saa edes laskitun merkiti. Ei kuiten-
kaan ole mitddn estettd siihen, etti myyji ja ostaja, jotka ovat epivar-
moja siitd, onko myyjin suoritettava veroa myynnisti ja jos on, minki
suuruista, kauppaa solmiessaan liittivit silhen nimenomaisen ehdon
siitd, etti tavaran hinta mythemmin korotetaan, jos veroa onkin
suoritettava, taikka ettd myyjd on velvollinen suorittamaan veroa
vastaavan osan takaisin, jos myynnistid ei sitten veroa olekaan suo-
ritettava. ' '

LVA 14 § tosin s3dtdd, ettei kuittiin taikka laskuun saa liikevaihto-
veron méidrid merkitd. Timi sidnnos on kuitenkin sikilj heikko, n.s.
lex imperfecta, etti e i ole olemassa mitdéin rangaistusuhkaa tuol-
laista kiellettyd menettelyd vastaan: lain 53 §:ssi on tosin rangaistus-
uhka yleensd lain sddnnodsten rikkomisesta, mutta timi uhka ei ulotu
asetuksen siannoksiin. Se ei siis missidn tapauksessa ole sellaisenaan
esteeni tillaisen sopimuksen tekemiseen. Ja kun minki#in muunkaan
poikkeussddnnon ei voida néyttid tillaisen sopimuksen tekoa estivin,
on se yksityisoikeudessa vallalla olevan sopimusvapauden periaatteen
mukaan pitevi.

On vain muistettava, etta tdllainen sopimus on yksityisoike u-
dellinen, sitd koskevat riidat ratkaistaan yleisessi tuomioistuimessa,
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eiki tuollainen sopimus siis perusta mitdin puhevaltaa ostajalle, joka ei
itse ole liikevaihtoverovelvollinen, siind verotusprosessissa, jossa myyjan
maksettava vero lopullisesti médritddn. Timén verotusprosessin tulos
on vain sitten pantava perustaksi sanottua yksityisoikeudellista kysy-
mystd mychemmin vaikkapa yleisessd tuomioistuimessa ratkaistaessa.
Kun sekd ostajan ettd myyjin intressissd on saada jo myynnin tapah-
tuessa mahdollisimman varma selvyys siitd, onko myynnin johdosta suo-
ritettava veroa ja kuinka suuri vero, ei sanotunlainen sopimusmenettely
ajan mittaan ja sdinnollisesti kdytettynd olisi kdytdnnillinen. Tédmén
vuoksi on varmemman selvyyden jdrjestimiseksi lakiin otettu erityinen
liikevaihtoverolisenssijdrjestelma.

3. Liikevaihtoverolisenssi.

A Yleensi Liikevaihtoverolisenssi (36 §) on vero-
tusviranomaisen, liikevaihtoverotoimiston, antama todistus siitd, ettd
lisenssin omistaja on sellaisessa asemassa, harjoittaa sellaista liiketoimin-
taa t.m.s., etti milloin hinelle myyd3&in — taikka maahantuotaes-
sa, milloin hin maahantuo — tavaraa taikka miadrédtynlaista tava-
raa, e i lilkevaihtoveroa ole suoritettava taikka ettid sitd on suoritettava
ylintd veroprosenttia alempi vero. .

Kun ostaja esittdd myyjille tidllaisen todistuksen, voi myyjd myydd
tavaran sanotuin tavoin verotta taikka normaalia alemmalla verolla tar-
vitsematta pelitd, ettd hin joutuu kuitenkin maksamaan myynnistad ve-
roa taikka korkeampaa veroa, kuin mikid todistuksen mukaan on suo-

ritettava. Laki tosin sanoo, etti lisemssi olisi vaadittava osotukseksi

siitd, ettd »ostaja on oikeutettu verosta vapaana tavaran osta-
maany, mutta timi sanonta on harhaanjohtava: ostajalle ei siind
vakuuteta mitdin omaa oikeutta, vaan piinvastoinmyy jdlle oikeus
myydi tavara verotta taikka misritylld alemmalla verolla, josta myyjin
oikeudesta vain johtuu ostajalle taloudellinen etu: ilmis, josta teoriassa
kidytetdsin nimitystd heijastusoikeus. ;

B. Liikevaihtoverolisenssin kdyttoala.

a) Tarkastettaessa aluksi edelld olevaa kaavaa, joka osottaa veropro-
sentit, on todettava, ettd sellainen tapaus, jossa samanlaatuisesta myyn-
nistd saattaa tulla kysymykseen kahdenlainen veroprosent-
ti ostajasta riippuen, on vain se, ettd tuottaja myy kiyttajille
9 %:n tai jilleenmyyijille 6 %:n verolla. Lisenssills on ostajan, jolle
tuottaja voisi myydd tavaran 6 %:n verolla, siis osoitettava olevansa jal-
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leenmyyji, joko vihittdiskauppias, joka itse maksaa veroa myydessdén,
taikka tukkukauppias, joka siirtidd veron maksun edelleen vihittdiskaup-
piaalle.

b) Edelleen riippuu, sen mukaan kuin edelld on selvitetty, ostajan
persoonasta verovapaus seuraavissa tapauksissa:

1) Vahittiiskauppiaan ostaessa toiselta jilleenmyyjilts,
tukkukauppiaalta, on hinen lisenssilld osoitettava olevansa vihittdis-
kauppaa harjoittava jilleenmyyja. Samassa asemassa on kaupallinen
tuottaja, joka on jilleenmyyjén veroinen.

2) Mpyytidessd ulkomaille, maasta viejan vilitykselld, on maasta-
viejidn esitettivid tdstd lisenssi. — Sitdvastoin ulkomaalaiselta osta-
jalta tuskin voidaan lisenssid vaatia, vaan on myyjé verovapaa, osoit-
taessaan, ettd tavara on myyty ulkomaille.

3) Ostettaessa. muonaa ulkomaisessa liikenteessd ole-
vaan laivaan taikka ilma-alukseen, on ostajan esitettdvi lisenssi, joka
osoittaa, ettd timi edellytys tiytetddn. -

‘4) Tuottajan, teollisen tuottajan, ostaessa raaka-aineita tai
puolivalmisteita on hinen esitettivi lisenssilld selvitys siitd,
ettd raaka-aineet tulevat sisiltymiin sellaiseen tuotteeseen, joka joutuu
verotettavaksi myshemmin taikka on nimenomaan verovapaa.

Lisdksi riippuu ostajan henkil6std verovapaus my6skin silloin kun
myyddsn valtiolle taikka verovapautta nauttiville yleisinhi-
millistdavustustoimintaa harjoittaville yhtymille, mutta kun
tallaisessa tapauksessa ei asiasta saattane syntyd episelvyyttd, koskapa
ostaja aina voidaan todeta valtioksi tai sen laitokseksi ja sanotunlaisella

yhtymalld taas tulee olla valtiovarainministerion p#itds, joka vastaa
lisenssii, ei erikoista lisenssid voitane vaatia.

¢) Maahantuonnin yhteydessi toimitetaan aina veron mak-
suunpano: s:o. tulliviranomainen mi#ridd veron suuruuden. Kun sen-
kin yhteydessi nousee vastaava kysymys, s.0. kysymys siitd saako maa-
hantuoja tuoda jonkin tavaran verotta taikka saako hén tuoda sen ylinta
veromiirdd alemmalla verolla, on laki ottanut senkin yhteydessid kiy-
tintoon lisenssijirjestelmin. Tulliviranomainen, joka mddrdd
veron suuruuden, voi vaatia vastaavasti maahantuojalta — siis téssd
tapauksessa juuri verovelvolliselta itseltiin — lisenssin, joka osoittaa
edelldsanotut seikat (37 §). Kiytinnossd se tulee kysymykseen-kah-
dessa tapauksessa:

1) Jdlleenmyyji, jolla on oikeus tuoda maahan tavaraa 7 pro-
sentin verolla muiden maksaessa 11 prosenttia, voi lisenssilld osoittaa
olevansa jilleenmyyja.
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2) Tuottaja, jolla on oikeus verotta maahantuoda raaka-
aineita ja puolivalmisteita, jotka tulevat sisiltym&sin ha-
nen valmistamiinsa veronalaisiin tuotteisiin taikka sellaisiin tavaroihin,
jotka nimenomaan ovat verosta vapautetut, voi lisenssilld osoittaa timén
seikan. ' '

C. Lisenssin merkitys.

a) Lisenssin merkitys on ensiksikin siin#, ettd myyja voi, kun ha-
nelle esitetidin lisenssi, luottaa sithen ja jarjestdd myyntinsd ja
hintansa sen nojalla alemmiksi. Verotusviranomaiset eiviit voi myshem-
min tarkastaessaan veron maksua, ratkaista asiaa toisin kuin lisenssi
osoittaa. Siis esim. kun myyjd on myynyt tavaraa »ilman veroa» — s.o.
korottamatta tavaran hintaa — tuottajalle, jolla lisenssin mukaan son

oikeus» ostaa ragka-aineita tuotantolaitostaan varten verotta, eiviit vero- -

tusviranomaiset voi niyshemmin tarkastaessaan asiaa sanoa, ettd tuottaja
ei tosiasiallisesti ollutkaan tillainen tuottaja — vaan esim. kisityGldinen,
— ja ettd tuosta myynnistd siis olisikin veroa suoritettava. Niinikddn
ei se seikka, ettei tuottaja sitten olekaan k#yttéinyt raaka-ainetta tuo-

lisenssi oli myytdessd esitetty. )
Jos ostajalla on ollut lisenssi siitd, ettd hin »on oikeutettu» ostamaan

kukaupalta — vihittdiskauppiaana, ja myyjd on témin mukaisesti las-
kenut hinnan — edellisessi tapauksessa 6§ %:n mukaan ja jalkimmai- -

sessd ilman veroa — eiviit verotusviranomaiset mychemmin voi viittas,
etti ostaja olikin tosiasiallisesti ostanut sen omaan kiyttoonsd ja mii-
riti myynnisti timin mukaisesti korkeampaa veroa.

Samalla tavoin on lisenssi oleva m&trddving tullausta suoritettaessa.

b) Mutta lisenssijirjestelmin merkitys voi luonnollisesti ilmets sii-
nikin, ettdi myynti tapahtuu ilman, ettd ostajalla olisi lisenssid
taikka ettd hin olisi siti esittinyt. Miten on vero tallsin madrattava?
S.0. jos se seikka, mik# lisenssilld olisi osoitettava, voidaan muuten sel-
vittdi my6hemmin verotuksen tarkastuksen yhteydessi, onko myyjd
oikeutettu tilldin veron suuruutta madrattdessd lukemaan hyvikseen
nuo seikat vaiko ei? Kysymykseen niyttii olevan vastattava myén-
tden.
syntyd epdtietoisuutta siitd, millainen vero on maksettava. Se
varaa toisin sanoen myyjille mahdollisuuden saada lisenssin
avulla timin epitietoisuuden poistetuksi. Mutta se ei aseta lisenssii
valttamittomiksi ehdoksi.
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Toiselta puolen .on kuitenkin selviid, ettd kun verotusviranomaiset
sitten tarkastavat asianomaisen kirjanpitoa ja toteavat sielld myynti-
erid, joista ei ole veroa maksettu taikka on maksettu ylintd veroa alempi
vero, on myyjalli s.o. verovelvollisella todistamisvelvollisuus
siitd, ettd nuo erit on myyty sellaisille ostajille, joille tavara on sano-
tuin tavoin verotta tai alemmalla verolla saatu myyds. Ja tdmén todis-
tamisvelvollisuutensa hin kykenee juuri paraiten tiyttdmiin lisenssills.
Niinollen myyjin oma etu ja intressi luonnollisesti vaatii hintd varmis-
tautumaan tistd todistuskappaleesta ja vaatimaan siis sen ostajalta.

D. Lisenssin kiyttiminen Edellisanotusta selvidd, ettd
ostaja tarVitsee lisenssipaperin aina tahtoessaan tehdd kauppoja, joissa
) lisenssi sanotuin tavoin vaikuttaa hintaan. Toiselta puolen myyjdlle

on jaatdvi jonkinlainen selvity s siitd, ettd myydessd on lisenssi ollut
olemassa ja otettu huomioon. )

On selvid, etti jokaisen kaupan yhteydesss ei voida tuota
paperia pitdd esilld: sama myyjihén joutuu vuoden mittaan monastikin
myymisn tavaraa samalle ostajalle. Niinikdsn ei voida vaatia, ettd
lisenssistd joka kerran olisi jitettivd ostajalle jonkinlainen todistus,
esim. jdljennos. Riippuu k#ytinnostd, miten asia jirjestetddn, mutta
tuntuu silts, ettd sittenkuin lisenssi kerran on esitetty, riittdd, ettd myyja
myyntien yhteydessi jatkuvasti viittaa sanottuun lisenssiin. Lisenssit

_on luonnollisesti numeroitava, joten tarkastusviranomaiset voivat
aina niin merkityn lisenssinumeron nojalla varmistautua siits, ettd osta-
jaksi merkitylls henkilslld todella on ollut sanotunlainen lisenssi.

E. Lisenssin hakemusmenettely: Lisenssii on, kuten
edellid kivi selville, ostajaksi aikovan henkilon taikka maahantuojan
pyydettivi. Lisenssin myontdd se liikevaihtoverotoimisto,
jonka alueella hakija harjoittaa sitd elinkeinotoimintaa, jota varten
lisenssi on pyydetty, tai jollei titd kdy soveltaminen, missd hakijan koti-
paikka on (36 §:n 2 mom.). Tdmi liikevaihtoverotoimisto, joka vuoros-
taan valvoo ostajan omaa liiketoimintaa ja sen yhteydessd suoritettavaa
veroa, voi niinmuodoin timin nojalla todeta ja todistaa, ettd ostaja tayt-
t44 ne ehdot, mitkd verovapaa ostaminen taikka ostaminen alemmalla
verolla edellyttavit.

Annettu lisenssi tulee heti voimaan, silld vaikka toimiston pai-
toksestd verotusta koskevissa asioissa yleensd on myodskin valtion
asiamiehells valitusoikeus liikevaihtoverokonttoriin, ei sitd ole
myénnetty hinelle tdssi asiassa (38 §:n 1 mom.). Jos taas liikevaihto-
verotoimisto on hylinnyt pyynnon lisenssin saamisesta, on hakijalla v a-
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pullinen, siitd ei ole valitusoikeutta (41 §:n 3 mom.).

Kaytannosti riippuu, millaiseksi liikevaihtoverolisenssit muodostuvat.
olla peruuttamaton. Jos liikkevaihtoverotoimisto toteaa, ettd niitd
edellytyksii, joilla lisenssi oli annetti, ei endid ole olemassa, on silld oleva
oikeus peruuttaa annettu lisenssi. Tillaisessa tapauksessa on vain pidet-
tivd huoli siitd, ettd tuo peruutus tulee asianomaisten elinkeinonhar-
joittajien tieto on, koskapa ndmi ovat, kuten edelld todettiin, oikeu-
tettuja luottamaan heille esitettyyn lisenssitodistukseen. Taytintoon-
panosddannoksin on kysymys jarjestettivissa. v

F. Lisenssijirjestelmin kdytintoonotto vaatii kui-
tenkin aikansa. Sen vuoksi on lakiin otettu si#nnds siitd, ettd valtio-
varainministerié voi 1. 7. 1941 asti siirtds lisenssijirjestelméin voimaan-
tulon (58 §). ‘

4. Verotusviranomaisten antame muu ennakkoapu.

Lukuunottamatta sitd tapausta, ettd veronalaisuus taikka veron suu-
ruus riippuu siitd, mille ostajalle tavara myyddin — jonka sel-
vittimiseksi lisenssijiarjestelmi on otettu kiytintson — saattaa elinkei-

nonharjoittajalle muissakin tapauksissa olla tuiki tihdellisti saada vero-

Tissd suhteessa on laissa (26 §) sidnnds siitd, ettd litkevaihtoverotus-
viranomaiset, liikevaihtoverotarkkailija ja liikevaihtoverotoimisto, ovat
velvollisetasianomaisten pyynnésts ja maksuttaantamaan sel-
vityksid ilmoitusvelvollisuuden téyttdmisestd ja muusta verotukseen
kuuluvasta - asiasta. T@min mukaisesti elinkeinonharjoittaja, joka on
epitietoinen siitd, kuinka suuri verovelvollisuus hinen maksettavakseen
tulee, vai tuleeko lainkaan, — esim. onko hinen liikkeensd katsottava
ki#sitysliikkeeksi vaiko ei, tai onko se ravintola vai ei, onko jokin kor-
jauspaja katsottava tuottajaksi vai kauppaliikkeeksi taikka kisityslai-
seksi, onko jokin tavara sellainen kone tai muu laite, joka on verosta
vapaa jne. — voi tiedustella titi asianomaiselta liikevaihtoverotoimis-
tolta. : .

Varsinaisesti tillainen epitietoisuus tullee kysymykseen yleensi vain
ensimmé&isen verokauden kuluessa — ja yleisesti heti lain voimaan-
18
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tultua. Sittenkuin jo yhden verokauden nojalla on todettu, mihin ryH-
miin asianomainen kuuluu, ei mydhemmin tillaista epétietoisuutta
yleens# endi syntyne muulloin kuin uutta lijkettd aloitettaessa tai van-
haa muodostettaessa uuteen muotoon.

Laki ei mainitse mitd#n siitd, ettd tuollainen selvitys siitd, minkalai-
nen verovelvollisuus elinkeinonharjoittajalla on, olisi jotenkin lopulli-
nen ja verotusviranomaisia sitova. Kielteiseen vastaukseen viittaa
sekin, etti ohjeista ja neuvoista ei ole valitusoikeutta, kun
taas lisenssipattoksestd, joka niinik#in on erdénlainen ennakkoratkaisu
siitd, minki perusteiden mukaan veroa on suoritettava, on valitusoikeus
nimenomaan annettu (38 §). Liikevaihtoverotoimisto voi ndinollen tus-
kin olla ehdottomasti sidottu sanotunlaisiin ohjeisiin, mutta luonnollista
on, ettd kun verotusviranomaiset puolestaan ovat virkavastuussa
niistd neuvoista ja tiedoista, mitd he antavat, heiddn on sanotunlaisia
neuvoja antaessaan oltava varovaisia, niin ettd tuskin tullee kysymyk-
seen se, ettd sama liikevaihtoverotoimisto, joka on antanut neuvon siits,
ettd midritty elinkeinonharjoittaja on verosta vapaa taikka verotettava
misratyissd olosuhteissa ylintd veroa alemmalla verolla, sittemmin voisi
tarkastuksen yhteydessd tulla pidinvastaiseen tulokseen, ilman etti sa-
malla todetaan, ettd aikaisemmin neuvoja pyydettiessd on sille esitetty
virheellisid tietoja liikkeen laadusta.

5. Hintojen korotus.

Lain voimaantullessa 1. 2. 1941 on myyijien siis korotettava hintansa,.
jotta he voisivat aikanaan valtiolle suorittaa liikevaihtoveron.

A. Esimerkkini hinnan korottamisesta mainittakoon seuraa-
vat: '

Tavara on ennen maksanut vihittdiskaupassa 100, josta

tavaran hintaan 80.

a) Tuottajan on, jotta hin saisi tavarasta kiyttijille suoraan
myydessddn edelleen 100, korotettava sen hintaa niin, ettd kun hin
maksaa hinnasta 9 %:n veron, hin edelleen saa 100. Hinen on otettava:
tfavarasta 109: 89.

b) Tuottajan myydessd tavaran 6 %:n veroin jalleenmyy-
jdlle on hinen, jotta hin saisi siiti 80 itselleen kuten ennen, otet~
tava hintaa 84: 80.
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c) Vihittdiskauppiaan on taas, ostettuaan -aikaisemmin,

80:1la ostamansa tavaran nyttemmin sanotuin tavoin korotettuna
84: 80:1la, otettava siitd niin korotettu hinta, ettd hin, suoritettuaan 4
%:m veron vihittdismyyntihinnasta, saa edelleen voittoa 20 eli
siis nytteramin 104: 80. Témi hinta on 109: 17.

" Riippuen tuottajan- ja vihittdismyyntihintojen suhteesta va1hte]evat
luonnollisesti nimi korotussuhteet.
" d) Ravintola-, ruokala- ja kahvilaliikkeessd on
taas korotettava hintoja niin, ettd sittenkuin vero 4 taikka 10 on suo-
ritettu saadaan sama tulos kuin ennenkin: tavallisessa ravintolassa siis
104: 17:54n ja tanssiravintolassa 111: 11:een, jos tarjoilun tai tuotteen
hinta aikaisemmin oli 100. - Mutta liséksi on t&lléin otettava huomioon,
ettd ravintolaliike joutuu suorittamaan osasta raaka-aineistaan hin-
nankorotuksen sen takia, etti niissd on jo lilkevaihtovero aiheut-
tanut hintojen nousun, mikd luonnollisesti on otettava lisdksi
huomioon hinnan korotuksen suuruutta miirittdessd. Laskelmista yk—
51tylstapauksessa ruppuu miten timi korotus vaikuttaa asiaan.

vaksi huomioon laskuun merkityn tarjoilupalkkionkin. Sikili
kuin tdm# palkkio tahdotaan sHilyttidd entisellddin, ja se luonmollisesti
menee tarjoilijalle itselleen, nousee verotuksen johdosta tarjoilijan palk-
kiokin samalla prosentilla kuin tarjoiluhintakin, minkid vuoksi liikkeen
on, jos se tahtoo saada entisen tuloksen tarjoilusta, korotettava hintaa
timin lisdyksenkin osalta.

B. Hintatarkkailu. Normaaliaikoina olisi tillainen korotus
‘ollut kunkin myyjin oma asia: s.o. hintojen korotus olisi muodostunut
edelldsanotuin tavoin myyjien laskelmien perusteella talouselimin yleis-
ten lakien mukaisesti. Nykyinen poikkeuksellinen aika on kui-
tenkin aiheuttanut sen, etti hintojen korotuskin useissa tapauksissa vaa-
tii valtiovallan myédtivaikutusta ja valvontaa. Sotatilasta annetun
lain nojalla 23. 10. 1940 annetulla valtioneuvoston paitokselld yleis-
ten tarvikkeiden hintojen sdinnostelystd on sdddetty
kaikille yleisille tarvikkeille ns. hintasulku. Niitd tar-
vikkeita ei elinkeinonharjoittaja saa myydi sitéd korkeammalla hinnalla,
milli han on samanlaisia tarvikkeita myynyt 15. 10. 1940 (VnP 1 §:n 1
mom.). Lisdksi on sdidetty, etti jos tarvikkeiden hinnat olivat sanot-
tuna p#ividni korkeammat kuin mihin ne sanotun valtioneuvoston pii-
téksen 1 §:n 2 kohdan mukaan olisi saanut korottaa 31. 8. 1939 hmn01sta,
oli elinkeinonharjoitajan alennettava hinnat tiltd osalta. '
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< . Yleisilld tarvikkeilla tarkoitetaan valtioneuvoston p#atok-
sen 2 §:n mukaan
elintarvikkeita jd'rehuja;
joukkokulutukseen tai -kiyttson tarkoitettuja, yleisessd kaupassa

tyo- ja kotitalousvilineitd, maatalous- ja rakennustarvikkeita, koneita
sekid kulku- ja ajoneuvoja;

poltto- ja voiteluaineita; sekd

edellimainittujen tarvikkeiden raaka-aineita, puolivalmisteita ja va-
raosia. :

Niiden tarvikkeiden hintoja ei siis nykyisin saa korottaa muuten
kuin kansanhuoltoministerion taikka eriissi tapauksissa kansanhuolto-
lautakunnan luvalla. Muiden tavaroiden hintojen korotus ei ole til-
jaisesta luvasta riippuvainen.

Kun liikevaihtoveron voimaantulo luonnollisesti on ollut sellainen
syy, joka pakottaa vastaavaan hinnan korotukseen, on kansanhuoltomi-
nisterié 15. 1. 1941 antamallaan p#itokselld antanut asiasta sddnnoksii.

V. VERON SUORITTAMINEN.

E18

Kuten edelld on sanottu, on laki — maahantuontiveroa lukuunotta-
matta — omaksunut sellaisen veron suorittamismenettelyn, ettd vero-
velvollisen on ensisijassa i t s e omakohtaisesti ratkaistava paljonko veroa
hinen on verokausittain suoritettava. Timin oman harkinnan perus-
teella on verovelvollisen vero sitten niinikd#in oma-alotteisesti
maksettava, minkd jdlkeen vasta jilkeenpdin seuraa verotusviran-
omaisten toimittama tarkkailu ja tarkastus sek#, jos puutteellisuuksia
havaitaan, puuttuvan veron maksuunpano ja tarvittaessa tillaisen paa-
t6ksen pakkotdytdntoonpano.

A. Suoritusmenettely on jirjestetty ddrimméisen yksinker-
taiseksi: vero on suoritettava valtion postisiirtotilille johonkin
postitoimipaikkaan taikka — sikili kuin valtio asian niin jirjestdd —
liike- tai sidistopankkien konttoreihin (14 §).

Niissd maksupaikoissa on saatavilla pidettdvé erityisid kuitti- ja
tilityskuponkeja, jotka veron maksaja veroa suorittaessaan tiyt-
tdd kolmin kappalein ja jotka maksun vastaanottaja kuittaa maksu-
piivin ja suorituksen miirdn osoittavin merkinngin. Niistd kappaleista
jid maksun vastaanottajalle y k s i kappale, jonka se toimittaa tilityksen
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maksajalle kuitiksi ja kolmas on hiinen toimitettava jéljempénd pu-
heeksitulevan veroilmoituksén ohella verotusviranomaisille (LVA 34 §).

B. Maksuaika on verokautta seuraava kalenterikuukausi, siis
huhti-, heiné-, loka- ja tammikuu. Viimeistiin ndiden kuu-
kausien viimeisen# arkipdivini on vero sanotuin tavoin suoritettava
(14 §). Liikevaihtoverotoimisto voi kuitenkin asianomaisen hakemuk-
sesta erikoisista syistd pidentd 4 veron maksuaikaa enintdin kahdella
kuukaudella (46 §).

C. Veronlisiys maksun laiminlyénnistd. Jollei ve-
rdvelvollinen ajoissa suorita veroa, on hl'-inen suoritettava veronlisiiystéi,

70 pennii jokaiselta kalenterikuukaudelta tai sen osalta, jona vero
on ollut maksamatta. Myoskin tdmé veronlisiys on verovelvollisen,
myohistyttydin veron maksussa, oma-alotteisesti suoritettava.

Jos verovelvollinen taas on suorittanut liian vih#n veroa ja tdmin
vuoksi puuttuva verom#édri myshemmin pannaan verovelvollisen mak-
settavaksi, kuten jéljemp#nd tulee puhe, on hinen tallekin veromairille
suoritettava veronlisdystd alkuperdisestd maksuhetkestd lukien (15 §).
Han olisi ollut velvollinen suorittamaan lainmukaisen veron midrapai-
vini, ja hinen on suoritettava veronlisiys korkona siindkin tapauksessa,
ettei hin ole kyennyt veron suuruutta oikein laskemaan. Jos veron-
maksussa on myonnetty sanottu lykkiys, alkaa veronlisdyksen suoritus
luonnollisesti vasta pidennetyn maksuajan padtyttyi.

VI. VERON SUORITTAMISEN TARKASTUS- JA VERON
MAKSUUNPANOMENETTELY.

1) Verotusviranomaiset.

A. Veron suorittamisen tarkastamista varten on valtion perustettava
verrattain laaja virastoverkko. Koko maan kisittivd liikevaihto-
verokonttori toimii verotuksen ylimpand valvojana ja tarkasta-
jana valtionvarainministeridn alaisena (16 §). Se on sa-
malla ensimmiiinen valitusaste liikevaihtoveroa koskevissa valitus-
asioissa. Niissd lain sovellutusta koskevissa oikeusriidoissa on taas
ylimpénd tuomioistuimena korkein hallinto-oikeus, kuten
yleensiikin verotusasioissa.

o
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B. Varsinaisia verotusviranomaisia ovat liikevaihtoverotoi-
mistot, jotka toimivat liikevaihtoverokonttorin alaisina ja joiden toi-
kaupunkia varten asetetaan oma liikevaihtoverotoimisto (17 §). Paitsi
veronmaksun tarkastamista on liikevaihtoverotoimiston tehtivini myds-
kin ensi asteessa virallisesti ratkaista kysymykset verovelvol-
lisuudesta, ennenkaikkea on sen maksuunpantava se vero tai veron
osa, jonka verovelvollisen todetaan jittineen maksamatta.

Tadllainen liikevaihtoverotoimisto on valtion virasto. Siind on johtaja
ja kaksi jdsentd. Johtajan ja toisen jdsenen midridd valtiovarainminis-
terio. Toisen taas, jonka tulee olla teolliseen ja kaupalliseen eldmiiin
seki liikekirjanpitoon perehtynyt, miiridi asianomaista kauppakamaria
kuultuaan lddninhallitus. (LVA 20 §.)

C. Paikallisena vilittémind verotuksen valvojana toimivat liikevaih-
toverotoimistojen alaiset liikevaihtoverotarkkailijat kukin

erityistd tarkkailijaa, vaan toimii liikevaihtoverotoimisto palvelukses-
saan olevin tydvoimin samalla tarkkailijanakin alueellaan. (18 §.) * Tami
viranomainen on nimensd mukaisesti yksinomaan »tarkkailija», hinelld
ei ole valtaa ratkaista verotusta koskevia kysymyksis.

D. Verotusalue on niinmuodoin yhden liikevaihtoverotarkkai-
lijan toimialue, toimipa sellaisena sitten erityinen tarkkailija taikka eri-
koistapauksessa itse liikevaihtoverotoimisto. )

Tdmin verotusalueen verotusviranomaisen kanssa on kaikkien niiden
elinkeinonharjoittajien, joiden kotipaikka on verotusalueella, oltava
tekemisissd verotusta koskevissa asioissa, h#nelle on veroilmoitukset
annettava jne. (23 §).

E. Verotusviranomaiset toimivat valtion viranomaisina sil-
i3 vastuulla, mik# virkamiehilli yleensi on. Asioita ratkaistaessa on
noudatettava valtion virastoissa yleensi voimassaolevia sidintsji, ellei
nimenomaan ole muuta siidetty. Niinps ratkaistaessa asioita on nou-
datettava tuomarin esteellisyydestivoimassaolevia periaatteita jne.

F. Maahantuonnin yhteydessi kannettavan veron suhteen
kuuluu toimivalta kuitenkin tulliviranomaisille. Veron mii-

keen valitusasteena on tullihallitus (16 §), jonka pastoksestd jal-
leen on valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Koko verotus-,
valitus- ja veronmaksumenettely tapahtuu yleensi tullilain ja tullisisin-
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nén mukaan siten kuin tullista on siidetty. Tata menettelya el sen
vuoksi ole syyts tdssd teoksessa selvittdd.

Todettakoon vain, ettd liikkevaihtoveroviranomaisilla; joitten olisi ol-
tava asiallisesti patevimmat liikevaihtoverotusta koskevien kysymysten
ratkaisemisessa, e i niinmuodoin ole ratkaisuvaltaa t&ltd osalta. Ainoas-
{aan sikili kuin tullauksen yhteydessd tarvitaan liikevaihtovero-
lisenssii verovapaata taikka alemmalla verolla tapahtuvaa maahan-
tuontia varten, kuuluu ratkaisuvalta edelleen li ikevaihtove-
rotoimistolle, koskapa hsen551 on téssikin tapauksessa tiltd pyy-
dettavi.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd” silloin, kun valmiste-
veroa on kannettava maahantuonnin yhteydessd, on omaksuttu t o i-
nen Jarjestelmi':i leima- ja valmisteverokonttori joka
niissikin tapauksissa, s.0. tullikamarin paitoksestd ei valitus tallsin
mene tullihallitukseen vaan leima- ja valmisteverokonttoriin (erdistd
valmisteveroista annettujen lakien noudattamisen valvonnasta 18. 12.
1936 ann. L). :

Edellisanotuin perustein e i seuraavassa yleensd kiinnitetd huomiota
maahantuontiveroon, vaan esitys tulee koskemaan vain var-
sinaista kotimaisessa liikevaihdossa kannettavaa veroa, mikéli ei

" nimenomaan muuta sanota.

2) Imoitusvelvollisuus.

A. Veroilmoitus. Veronmaksun tarkastamista varten on luon-
nollisestikin verovelvolliselle itselleen ollut si#dettdvd erditd velvolli-
suuksia, joista veroilmoituksen antaminen on tirkein. Tillainen
ilmoitus on hinen annettava siti kuukautta, jona vero olisi ollut makset-
tava, seuraavan kuukauden 15 piivisn mennessd, siis ennen 15 péi-
vad touko-, elo-, marras- ja helmikuuta (21 §), jollei ve-
ron maksusta ole mybnnetty lykkdystd. Tami ilmoitus on tehtdva val-
{iovarainministerién vahvistaman lom a'k k e en mukaisena ja silhen
on verovelvollisen liitettivi se kuitti, jonka héin on saanut ve-
ron suorittaessaan. ’

B. Kirjanpitovelvollisen verovelvolhsen, jollaisia vero-
velvolliset ilmeisesti suurelta osalta tulevat olemaan, on lisiksi annettava
vuosittain

a) selvitys edellisen vuoden veronalaisten tavarain kokonais-
myynnisté, ‘
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b) oikeaksi todistettu jdljennds aloittavasta ja lopettavasta siirt o-
tilisti sekd
' c) oikeaksi todistettu jiljennds voitto- ja tappiotilisti
Nimi selvitykset on annettava vuoden toisen verokauden vero-
ilmoituksen yhteydessi, siis ennen elokuun 15 pHivii.

C) Liikkeen aloittamisilmoitus on elinkeinonharjoit-

tajan niinik#sn tehtdvd 15. pdivin kuluessa liikkeen aloittamisesta koti-
paikkansa liikevaihtoverotarkkailijalle (19 §). Timi  ilmoitus on lain
voimaantullessa tehtivd kaikkien verovelvollisten, sittemmin luonnol-
lisesti vain milloin uusi liike perustetaan. Jos liike siirretddn toi-
selle paikkakunnalle, johon verovelvollisen kotipaikkakin siirtyy, on
téstd tehtidvid ilmoitus uidelle verotusviranomaiselle, samalla kuin edel-
liseen paikkaan tehdii#n, kuten muutenkin, liikkeen lopettamisen
johdosta vastaava ilmoitus. ' ’
y ksi veroilmoitus kotipaikallaan. Luonnollisen henkilén kotipaikka
on se, jossa hén vakinaisesti a s uu, juridisen henkilén kotipaikka taas
sddnnollisesti se paikka, mikd s8dnn6issd on midriatty kotipai-
kaksi, taikka jos sellaista ei ole, se missd yhtymin hallitus sijaitsee.

Jos yhdelld verovelvollisella, olipa hin luonnollinen taikka juridinen
henkils, on erilaisia elinkeinoliikkeitd eri paikkakunnilla, on hin peri-
aatteessa kuitenkin verovelvollinen vain yhdelld paik-
kakunnalla, kotipaikkakunnalla, kaikkien eri liikkeittensi suorit-
tamista myynneistd. Kukin eri liike ei siis tee erillistd veroilmoitusta
silld paikkakunnalla, missi se sijaitsee. Eri asia on, etti milloin vero-
{usviranomaisten on harjoitettava liikkeitten ja niiden kirjanpidon tark-
kailua, saattavat verotusviranomaiset kiyttis toistensa virka-apua,
s.0. kotipaikan verotusviranomaiset voivat pyyt&i toisia liikevaihtovero-
toimistoja taikka liikevaihtoverotarkkailijoita toimittamaan tarkastuk-
sia ja hankkimaan selvityksiii niiden alueilla sijaitsevista liikkeistd
taikka liikkeitten osista.

D) Velvollisuus alistua tarkastukseen ja antaa
lisdtietoja on tdydentimissi edellisanottua oma-aloitteista ilmoit-
tamisvelvollisuutta, Liikevaihtoverotoimiston taikka liikevaihtovero-
konttorin kirjallisesta kehoituksesta on verovelvollisen esitettivi liik-
keensi tavaravarastot, kirjat sekd niihin kuuluvat laskut,
kuitit ja sopimukset kirjeenvaihto ynnd muut liitteet tarkastettaviksi,
mikéli mahdollista liikehuoneistossa, sek# asetettava tarkastusta toimit-
tavan virkamiehen avuksi tarpeelliset apuneuvot ja apulaiset.
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Samoin on hidnen annettava muut k' in tiedot, jotka saattavat olla
'oh]eena veroa misrdttiessi (24 §). -
Ilmoitusvelvollisuus on verovelvollisen henkilékohtaises ti

taytettava allekirjoittamalla veroilmoitukset ja muut ilmoitukset vakuut-

tamalla niiden perustuvan kirjoihin ja tosioloihin (25 §). Milloin ilmoi-
tusvelvollinen on holhouksenalainen, antaa ilmoituksen holhooja ja juri-
~disen henkllon puolesta se, joka sitd lain mukaan edustaa (48 §)

sissa ilmoitusvelvollisuus:

Eriit viranomaiset ovat LVL 27 §:n mukaan velvollisia anta-
maan tietoja ja luetteloita, mutta lisiksi tavaran va Imistaja
taikka kauppias, joka myy joko omaan tai toisen laskuun tava-
raa verovelvollisille, on velvollinen verotusviranomaisten pyynnostéa
piille antamaan kirjalliset tiedot siitd, mitd tavaraa seka paljonko ja
misti hinnat he ovat madritylle verovelvolliselle ja ma&réatty-
nd aikana myyneet (27 §n 3 mom.). Sivullisilta elinkeinonharjoit-
tajilta ei siis voida vaatia y leens 5 vain luetteloita kaikista myynneistéi

kuluessa.

F) Seuraus ilmoitus- tai muun ede]lasanotun velvolli-
suuden laiminlyonnist: a tai v1rheelhsest1 annetusta. ilmoituk-
sesta on:

a) Rangaistus, joko veronkavalluksesta rikoslain 38 luvun 11
§:n mukaan, jos asianomaisen todetaan pidittineen taikka yrittdneen
pidattaa valtiolta veroa, mihin tillgin liittyy mybskin vahingon-
korvausvelvollisuus, taikka, jollei tdllaista tarkoitusta voida
todeta, LVL 53 §:n 2 mom. mukainen sakkorangaistus.

b) Veron misirankorotus (32 §):

jos veroilmoitusta liitteineen ei ole annettu tai ne on an--

nettu oleellisesti vaillinaisina eikd verovelvollinen ndyta
pitevid syytd laiminlyontiinsd, enintédén 50 % »1la, taikka, jos
hin liikevaihtoverotarkkailijan taikka liikevaihtoverotoimiston edella-
sanotuin tavoin antamasta kehoituksesta huolimatta on il-
man hyviksyttiviad syytd laiminlyontidén jatkanut, enin-
t35n 100 % :1lsa; '

jos verovelvollinen on kehoituksesta huolimatta jattinyt
korjaamatta vih&ise mmin, siis ei oleellisen, puutteellisuuden vero-
lmoituksessa tai muussa asiakirjassa, enintddn 50 %:1la; sekd

jos verovelvollinen on tietens#d tai torkedstd huolimatto-
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muudesta antanut oleellisesti viirin veroilmoituksen taikka muun
asiakirjan, enintdin 300 %:1la.

c) Jilkiverotusmahdollisuus aina viiden vuoden ku-
luessa. ' ’

d) Mahdollisuus verotul__(sen toimittamiseen harkinnan nojalla.

3) Veron suorittamisen tarkastus.

A) Veronmaksun tarkastaminen on ensi kidessi sen liikévaih-
toverotarkkailijan asiana, jolle veroilmoitus on jitetty. Hinen
on pidettdvé luetteloa verotusalueella olevista verovelvollisista, ‘tarkas-
tettava nididen antamat ilmoitukset ja toimitettava ne sitten omine lau-
suntoineen liikevaihtoverotoimistolle. Havaitessaan puutteelli-
suuksia, s.0. joko ettd veroilmoitusta ei lainkaan ole annettu taikka
ettd se on annettu puutteellisena tai virheelliseni tai etti veroa ei ole
riittiivsti maksettu, on hinen, ennen asiakirjojen lihettimisti liikevaih-
toverotoimistolle, kehoitettava miirdajassa asianomaista
oikaisemaan virheellisyyden tai korjaamaan puutteellisuuden.
Kehoitus on tehtivd kirjallisesti ja siind mainittava ne seura a-
mukset, mitd laiminlyénnistd saattaa olla (28 §). Jollei kehoitusta
ole tdssi muodossa annettu, ej se veron korottaminen, josta edelld on
ollut puhe, ole tillaisen laiminly6nnin johdosta mahdollinen.

Lijkevaihtoverotarkkailijan antama kehoitus maksaa ‘puuttuva vero-
foatdytédntdéonpanna. Ottaen kuitenkin huomioon etti verovel-
vollinen joutuu, jos kehoitus myShemmin havaitaan aiheelliseksi, mak-
samaan joka tapauksessa kuukausittain 70 pennisi sadalta markalta ve-
ronliséiystd sille summalle, jota ei ajoissa oltu maksettu, on ainakin epa-
selvissi tapauksissa viisainta suorittaa vaadittu veromiirid, koskapa
asianomainen, jos vaadittu lisimaksu sitten havaitaan aiheettomaksi, on
oikeutettu saamaan takaisin maksetun miirin, tosin pienempine korkoi-
neen. Kuitti lisdsuorituksesta on toimitettava liikevaihtoverotarkkaili-
jalle veroilmoitukseen liitettiviksi.

B) Liikevaihtoverotoimiston asiana on sitten tarkastaa
asiallisesti kaikki veroilmoitukset. Aineistona silli on, paitsi veroilmoi-
tukset liitteineen, muilta viranomaisilta taikka yksityisiltd henkiloilti-
kin edelld kerrotuin tavoin saamansa tiedot. Sikdli kuin se tulee sii-
hen tulokseen, ettd vero on oik e in suoritettu, taikka etti sitd on suori-
tettu liikaa ja asianomainen siis oikeutettu saamaan takaisin liikaa
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maksetun m#drén, voi se ratkaista asian enemmittd mutkitta asiakirjojen
nojalla. o T

Mutta jos se toteaa, ettei veroa ole suoritettu tarpeeksi, mink&d vuoksi
sen on miirittivi puuttuva vero suoritettavaksi, on pidettiva huoli
siitd, ettd asianomainen verovelvollinen on saanut tilaisuuden seli-
tyksen antamiseen asiassa. Liikevaihtoverotoimiston ei kuitenkaan
ole ryhdyttiva vaatimaan selitysti verovelvolliselta siind tapauk-
sessa, ettd liikevaihtoverotarkkailija jo oli kehoittanut verovel-
vollista tdyttimisin sen puutteellisuuden, jonka oikaisemisesta nyt on
kysymys (30 §). Tissd tapauksessa riittdd tarkkailijan asianomaiselle
varaama tilaisuus lausunnon antamiseen asiasta. Mutta jollei tdtd ole
vaadittu, on verovelvolliselle varattava tilaisuus selityksen antami-
seen midrdajan kuluessa, jolloin toimisto luonnollisesti kdyttdd asian-
omaista tarkkailijaa tdmén vaatimuksen toimittamiseen.

Saadun selvityksen nojalla on toimiston lakia soveltaen pddtet-

tivi miki on asianomaisen verovelvollisuus ollut kisittelyn:

alaiselta verokaudelta. Sen on siis vahvistettava veronalaisen myynnin
miird ja timin nojalla laskettava veron suuruus. Jos kuitenkin saatu
selvitys, siis ennenkaikkea veroilmoitus siihen liittyvine asiakirjoi-
neen, on niin puutteellinen, ettei sitd voida panna verotuksen
perusteeksi, eikd muutenkaan saada parempaa selvitysti, esim. kirjojen
tarkastamisella taikka hankkimalla muualta tietoja, on asia pddtettdva
harkinnan mukaan (31 §). Tissid tapauksessa liikevaihtoverotoi-
miston ei siis tarvitse todeta veronalaisen myynnin miiris, koska vero-

velvollinen itse on syypid siihen, ettei se ole mahdollista, vaan on se, -

ottaen huomioon sen miti toimisto on liikkeen toiminnasta ja laajuu-
desta yleensi voinut saada selville, ar vioitava, kuinka suuri veron-

vollisuus timin mukaan. Kysymyksessi ei siis ole sellainen »harkinta--

taksoitus» liikkeen laadun ja laajuuden mukaan, joka tulee kunnallis-
taksoituksessa kysymykseen ja jossa ei pyritdkésn selvittdmédn todel-
lisia tuloja.

4) Liikevaihtoverotoimiston pdiitos

on tarkastuksen tuloksena jokaisesta kisiteltivistd asiasta tehtdvi sii-
nikin tapauksessa, etti vero todetaan oikein suoritetuksi. Téssd
tapauksessa piitos sisiltdd kirjallisen ilmoituksen siitd, ettd veron
maksu.on ollut oikea. Muussa tapauksessa, jos veroa on litkaa suori-
tettu, liikevaihtoverotoimiston on p#itokselldan oikeutettava
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asianomainen saama'an takaisin liikaa maksamansa miirin, mut-
ta jos veroa taas on suoritettu lilan vihin, midrdttdvi puuttuva
veromaksettavaksi (30 §).

Tillainen p#itos on toimiston péytikirjanottein asianomaisen
liikevaihtoverotarkkailijan vélitykselld toimitettava verovelvollisen tie-
doksi, mink3 lisiksi hénelle, siini tapauksessa, ettid hinen on maksettava
lisid veroa, on toimitettava verolippu, johon on merkittdvd veron -
misrd ja veronlisdys sekd piivi, josta se on laskettava (34 §). Sekd
poytikirjanote ettd verolippu on annettava todistettavasti tiedoksj asian-
omaiselle merkitsemilld sithen tiedoksiantipidivd ja tiedoksiantajan to-
distus siitd. .

5) Liikevaihtoverotoimiston pditoksen oikaiseminen

josta kohta tulee puhe, tapahtua myoskin liikevaihtoverotoi-
miston itsensd tekemilld piidtokselld. Timid saattaa tulla kysy-
mykseen jilkiverotuksen muodossa valtion eduksi, taikka e r e h-
dyksess# suoritetun maksun oikaisemisena verovelvollisen
eduksi (33 §). ,

A. Jilkiverotus saattaa lain mukaan tulla kysymykseen siiti
huolimatta, ettdi verokauden verotus yleensd on jo tarkastettu, vield
kahden vuoden kuluessa asianomaisen verokauden lopusta
lukien siind tapauksessa, ettd liikevaihtoverotoimisto havaitsee, ettd jol-
lekin verovelvolliselle on vero jéinyt misdrdam attd. Edelly-
tyksend ei tﬁll_ﬁih ole, etti verovelvollinen olisi itse aiheuttanut timén,
erehdyksestdkin, Jos sitdvastoin liikevaihtoverotoimisto tai sen pia-
toksestd tehdyn valituksen johdosta ylempi viranomainen on asial-
lisesti tutkinut verotuskysymyksen ja vahvistanut veron suu-
ruuden, ei oikaiseminen jilkiverotuksen muodossa ole mahdollista, ellei
verovelvollinen itsekin ole syyp#i virheelliseen p#itokseen. '

Téssd tapauksessa, jos siis verovelvollinen on omasta syystidn,
s.0. sen takia, ettd hiin on jittinyt veroilmoituksen toimittamatta taikka
toimittanut sen puutteellisena tai virheellisend tai muuten antanut vir-
vaihtoverotoimisto vieldi viidennen kalenterivuoden Ilop-
puun sen vuoden lopusta, jolta vero olisi ollut maksettava, oikaista vir-
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virheellisestd menettelystd on lain mukaan seurauksena. — Verovelvol-
lisen kuoltua on jilkiverotus toimitettava vuoden kuluessa siitd
kuin perukirja on annettuoikeuteen.

Kun jilkiverotus on toimitettava 2 tai 5 vuoden kuluessa, on tama
ymmiirrettivi niin, ettei riits, ettd verotusviranomainen on tehnyt veron
maksuunpanopahtiiksen tuon ajan kuluessa, vaan on vaa-

B) Verovelvollisen erehdys oikeuttaa Iukevalhtovero-
toimiston oikaisutoimenpiteeseen siinid tapauksessa, ettd verovelvollinen
on aikanaan suorittanut veroa liikaa, mutta esim. hénen erehdyttdvin
veroilmoituksensa vuoksi liikevaihtoverotoimisto ei ole erehdystd huo-
mannut vaan antanut ilmoituksen siitd, ettd vero on oikein suoritettu.
Tillsin voi liikevaihtoverotoimisto verovelvollisen kahden vuoden
kuluessa vefon maksamisésta tekemﬁstii anomuksesta oikaista virheen
4 mom.). Timi edellyttdd kuitenkin erehdystd, jota ei aikaisem-
min ole voitu t o d e t a, muussa tapauksessa on asianomaisella oikaisu-
keinona vain valitus toimiston pddtoksests.

6) Valitusmenettely.

A) Valitusaste liikevaihtoverotoimiston piidtoksestd on 1 ii k e-
tuksin, valitusoikeus korke1m,paan hallinto-oikeuteen
(38, 40, 41 §). S

B) Valituksen esineon lukeva.lhtoverotonmston piitos, jolla
on ratkaistu verovelvollisuutta Koskeva kysymys, minkd lisgksi liike-
vaihtoverolisenssin evidimisestd samoinkuin peruuttamisesta on niin-
ik#dn, kuten edelld on mainittu, valitusoikeus. Vailitoimet, kehoitukset
tietojen antamiseen jne. sitivastoin eiv &t voi olla valituksen esineend.

C) Valittajanaon verovelvollinen itse, mutta myoskin
valtion puolesta voidaan valitus tehdid, jolloin valtion asiamiehena
toimii se liikevaihtoverotoimiston j'ésen, jonka valtiovarainministerib' on
vasti toinen sen apulaisjohtajista. Sivullisilla henkilsilld, esim.
5ill§, joka on tavaran osta.nut ja asiallisesti joutuu veron kantamaan, ei
ole valitusoikeutta.

D) Valitusmenettely on hallintoprosessissa yleinen: valituk-

......

senalaisessa piitoksessd, toimiston poytikirjanotteessa, on oleva vali-

tusosotus, jossa on tiedot valituksen tekemistavasta. Valittajan on
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ioimitettava valituskirjansa ja 'sen mukana valituksen-
alainen p#ditds, poytikirjanote, joko alkuperidiseni tai virallisesti
s.0. julkisen notarin taikka liikevaihtoverotoimiston tai tarkkailijan
oikeaksi todistamana jiljennokseni viimeistdsin 30:ntena pdivini tiedok-
sisaantipdivisti — joka on oleva piittkselle merkittynd — lukien, sité
lukuunottamatta, ennen kello 12, sille viranomaiselle, jonka
padtoksestd valitetaan — ei slis valitusasteeseen. Asiakir-
jat on asianomaisen toimitettava sinne joko its'e tai valtuutetun asia-
miehen kautta taikka sitten postin vilityksells, jolloin se kuiten-
kin tapahtuu valittajan vastuulla, s.o. puhevalta on sdilytetty vain, jos
asiakirjat sitten todella tulevat perille valitusajan kuluessa.

Viranomainen, jolle valitus on annettu, lihettds sitten, hankittuaan
asianomaiset selitykset, asiakirjat omine lausuntoineen valitusasteelle.

E) Valitusoikeuden rajoitukset liikevathtoverokontto-
rin padtoksests valitettaessa: ' ,

Asianomainen, yksityinen tai valtion asianomainen, e i, jollei hén itse
ole sinne valittanut, saa valittaa liikevaihtoverokonttorin paitoksests,
ellei konttori ole muuttanut toimiston p#idtostdi vastapuolen vali-
tuksesta asianomaiselle epdiedullisemmaksi.
jaksi niin, ettd ainoastaan milloin verovelvolliselle on madrdtty 500 mar-
kan tai siti suurenipi vero — ilman veronlisiystd — on hinellsd valitus-
oikeus, kun taas valtiolla on valitusoikeus vain, jos vastaavasti valtion
puolesta tehty vaatimus veron miirddmiseksi vihintddn 500 markaksi
on hyliitty tai alennettu taikka poistettu toimiston mairdami vihintdén
500 markan suuruinen vero.

Tillaisessakin tapauksessa voi korkein hallinto-oikeus ottaa tutkiak-
seen kiellosta huolimatta tehdyn valituksen, jos se toteaa, ettd valituk-
sesta on asianomaiselle erinomaista merkitysti yli sen asian,
josta valitusasiassa on kysymys, taikka jos lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa asioissa olisi tirkests saattaa asia kor-
keimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Edellinen peruste tulee ky-
symykseen silloin, kun yksityisen verovelvollisen on verokaudesta vero-
kauteen suoritettava veroa saman ratkaisun mukaisesti, joten yhden
verokauden veron ollessa alle 500 markkaa ratkaisu asiallisesti on hi-
nelle paljon tirkedmpi. Jilkimmaiselld siinnokselld taas tarkoitetaan
sitd, ettd episelvistd tulkintakysymyksestd voidaan tdmin luvan avulla
saada aikaan n.s. prejudikaatti, KHO:n ennakkoratkaisu, joka
saattaa olla verotusviranomaisten ja verovelvollisten ohjeena saman-
laisissa asioissa.
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Kun valitusraja on niin alhainen ja ottaen huomioon viimeksisanotut
poikkeukset, niyttas silts, ettd valitusoikeuden rajoituksella ei tule ole-
maan paljoakaan kiytannosllistd merkitysté.

F) Valitukseen annetussa pddtdksessé ratkaistaan
valittajan vaatimus. — Jos valtion puolesta tehdyn valituksen johdosta
korotetaan veroa, on liikevaihtoverotoimiston, sittenkuin paités on sille
ilmoitettu, annettava se tiedoksi asianomaiselle ja samalla annettava hi-
nelle asianmukainen verolippu (39 ja 42 §).

VII. MAKSUUNPANNUN VERON PERIMINEN JA VERON
TAKAISINSAANTI.

1. Vapaaehtoinen suoritus.

Kun verovelvollinen on saanut verolipun, olipa se liikevaihtoverotoi-
miston taikka ylempien asteiden péitokseen perustuva, on vero suo-
ritettava valituksesta huolimatta (35 §) samalla tavalla
kuin oma-aloitteisestikin suoritettava vero. Kuten aikaisemmin on mai-
nittu, on tdstikin verosta suoritettava veronlisdystéd jo alkupe-
riisestd maksup#ivistd lukien. Mutta laki on kuitenkin an-
tanut verovelvolliselle 30 pdivin maksuajan siitd lukieﬁ, kuin verolippu
on hinelle annettu, siind muodossa ettdi ennen tidmin ajan kulumista
e i saada ryhtyd veroa pakkotoimin perimdsin (35 § 2 mom.).

B. Ulosmittausmenettely, johon on ryhdyttivi silloin,
kun niin maksuunpantua veroa ei ajoissa makseta, on samanlainen kuin
verojen pakkotiytintdonpanomenettely yleensi. Titd varten on liike-
vaihtoverotoimiston kirjoitettava verojddmédluettelo ja uudet
wveroliput verovelvollisille sekd toimitettava ne veron perimisti varten
lidninkonttorille, ei siis vilittdmisti ulosottomiehelle (LVA
378).

a) Ulosmittaus. Tallaisen luettelon nojalla toimittaa asian-
omainen ulosottomies ulosmittauksen veron perimiseksi, jolloin
on noudatettava mitd eriitd miiriyksid ulostekojen, yleisten maksujen,
toimituskirjain lunastuksen ja muun sellaisen ulosmittauksesta sisdlta-
vissd 27. 2. 1897 annetussa asetuksessa sdiddetddn.

b) Tidrkeimpidni erona on mainittava, ettd kun sanotun ase-
tuksen 9 §:n mukaan valitus laittomasta maksuunpanosta ns. peruste-

valitus on tehtivd asianomaiselle lisninhallitukselle, on timén sijasta

noudatettava LVL 8 luvun muutoksenhakua koskevia sidnnoksia: vali-
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tus on tehtdvi liikevaihtoverokonttorille.” Ja kun timi va-
litus taas on 38 §:n mukaan 30 pdivissid tiedoksisaannista, taytyy
sen sidnndllisesti olla tehty kin jo ennen ulosmittaukseen ryhtymistd,
koska tih#n taas voidaan ryhtyd vasta sanotun ajan kuluttua.

¢) FErona muihin tirkeimpiin veroihin nihden on edelleen huomat-
tava, ettd liikevaihtoverolle ei ol e siidetty mitisn etuoikeutta
muiden velkojien edelldi konkurssissa, kuten m.uh. tulo- ja omai-
suusverollejavalmisteveroille samoinkuin kunnallisverol-
lekin on siidetty (velkojain oikeudesta ja etuoikeudesta toistensa edelld
maksun saamiseen konkurssiin luovutetusta omaisuudesta 9. 11. 1868
ann. A 7 §, sellaisena kuin se on 15. 10. 1937 ann. L:ssa).

d) Vanhentumiseen néhden titen maksuunpantu vero sité-
vastoin on samassa asemassa kuin muutkin verot: se vanhentuu, ellei
toimiin sen perimiseksi ole ryhdytty viiden vuoden kuluessa sen

. kalenterivuoden lopusta, jona maksuunpano oli toimitettu (verojen ja
maksujen vanhentumisesta 26. 5. 1925 ann. L).
C. Maksetun veron takaisinsaanti tulee kysymykseen
" silloin, kun verovelvollisen jo maksettua veron asianomainen
verotusviranomainen taikka valitusaste paitoksellisin alentaa veron
alemmaksi ja oikeuttaa hinet saamaan takaisin lilkaa maksamansa
midrin. Téssd tapauksessa on maksaja oikeutettu saamaan takaisin
sekd varsinaisen veron ettd mydskin lilkaa ehkd maksamansa veron-
lisiyksen ja korkoa Suomen pankin sini aikana — s.0. maksuaikana —
voimassaolleen alimman diskonttokoron mukaan (44 §).

Maahantuonnin yhteydessi kannettu liikevaihtovero voidaan
saada takaisin yleensi samoin edellytyksin kuin tullikin: jos
tulli peruutetaan, peruutuu samalla myoskin liikevaihtovero (44 §:n
2 mom.).

"Muodollisena edellytykseni veron takaisinsaamiseen on, ettd p#Hitds, |

. jonka perusteella anomus' tehd&én, on lainvoim ainen, s.0. ettd va-
litusoikeutta ei eniiéi ole. Takaisinmaksun suorittaalddninkonttori

Tullin yhteydessi kannetun veron takalsmmaksammen on tul l ivi-
ranomaisten huolena.
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VIII. LAIN VOIMAANPANO JA-SIITA JOHTUVAT POIKKEUS-
SAANNOKSET JA TAYDENNYSVERO.

1. Yleistd.

Liikevaihtoverolain voimaanpano tuo mukanaan eriitd tulkintakysy-
myksii ja jirjestelyjs, jotka johtuvat siits, etti tillainen talouselamiin
oleellisesti vaikuttava tekiji yhtdkkid tulee voimaan. Ennenkaikkea
tulee ratkaistavaksi ja selviteltdviksi, mihin myynteihin lain sd&nnck-
set ulottuvat, s.0. onko verolailla taannehtivaa vaikutusta.

Timi kysymys on sitidkin tdrkedmpi, kun on ilmeistd, ettd jos lailla
ei sitd lainkaan ole, on myyjilli ja ostajalla mahdollisuus ennen lain voi-
maantuloa tehdyin sopimuksin osittain kiertds sen vaikutus ja vapautua
verosta sellaisen liikevaihdon osalta, joka sisinnollisesti menetellen olisi
oleva sen alaista. Tissd suhteessa onkin lain 56 §:ss& sHinnds,
jolla on varauduttu titd mahdollisuutta vastaan.

" Vihdoin aiheuttaa lain yhtikkinen toimeenpano sekid se seikka, etta
vero on suoritettava kahdessa eri asteessa, sen, etti jollei muuta olisi
sdidettyni, joutuisivat kaikki ne veronalaiset tuotteet, jotka lain voi-
maantullessa ovat siirtyneet tuottajilta jilleenmyyjien varastoihin, v a-
pautumaan tuottajan kuuden prosentin verosta. Kun toiselta puo-
ien tavaran hinnat ilmeisesti heti lain voimaan tultua tulevat nousemaan
ja niiden on mydskin sallittava nousta koko silli mi#rilld, minkd kum-
pikin verotusaste niiden hintoihin aiheuttaa — koskapa on mahdo-
ton pitdd erillddn ja eri hintaisina kahta erilaista tavararyhmi# samaa
tavaraa — on ollut sididettdvd vieli erityinen tiydennysvero,
joka kohdistuu n#ihin muuten verottamatta ji#viin varastoihin.

Seuraavassa tarkastettakoon n#itd kaikkia kolmea tdytantoonpano-
kysymystd erikseen.

2. Onko litkevaihtoverolailla taannehtivaa vaikutusta?

A Yleensd ei taannehtiva. Verolain taannehtivaisuus ei
sellaisenaan ole mahdottomuus. Lainsd#tiji voi ulottaa verolain taikka
. sen muutoksen koskemaan myoskin sellaisia tapauksia, oikeussuhteita
tai muita verotusobjekteja, jotka ovat sattuneet tai olleet olemassa ennen
lain voimaantuloa. On kuitenkin lihdettiva siitd, ettd jollei lainsditija
nimenomaan sano, ettd téllainen taannehtivaisuus on jollain lailla oleva,
sitd ei ole taannehtivaksi sovellettava. ' '

19
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Nyt kysymyksessdolevaa lakia tarkastettaessa on todettava, ettd ve-

. rovelvollisuus perustuu tavaran myyntiin, maahantuontiin taikka

erdisiin tysuorituksiin. Mashantuonnin osalta on asia selvd: uusi vero-

tus tulee noudatettavaksi kaikissa tullauksissa, jotka toimitetaan lain
voimaan tultua.

Myynnilld on tarkoitettava, kuten sanottu, sopimusta tavaran omis-
tusoikeuden luovuttamisesta vastiketta vastaan. Milloin tdllai-
nen myyntisopimus on tehty ennen lain voimaan-
tuloa, ei niinmuodoin, ellei laista muuta kdy selvil-
ie,lakia voida siihen soveltaa. Vaikka vero sittemmin las-
ketaan sen mukaan, milloin tavara laskutetaan taikka milloin hinta siitd
maksetaan, ei niitid hetkis ilman muuta voida katsoa ratkaiseviksi siten,
ettd kaikista lain voimaantultua toimitetuista laskutuksista olisi tuotta-
jan, taikka kaikista senjidlkeen kertyneistd tavaran hinnoista taikka nii-
den osista jilleenmyyjin liikevaihtoveroa suoritettava, vaikka myynti-
sopimus olisi tehty ennen lain voimaantuloa.

On huomattava, etti koko laki osoittaa sen tarkoituksena olevan,
etti vero siirretiddn kuluttajien maksettavaksi ja ettdi myyjan on
tdmin vuoksi korotettava tavaran hinnat. Jos laki ilman muuta sovel-
tuisi kaikkiin niihin myynteihin, jotka ovat sattuneet ennen lain voi-
maantuloa, mutta joista laskutus tapahtuu sen jilkeen taikka, milloin
tavara on myyty velaksi, hinta suoritetaan sen jilkeen, jdisi koko vero
myyjin kannettavaksi, koska hin ei luonnollisestikaan silli perusteella,
ettd valtio vaatii veroa, voi vaatia ostajalta suurempaa hintaa kuin mihin
hinelli sopimuksen mukaisesti on yksityisoikeuden mukaan oikeus.

Tami tulkintatulos on sitdkin selvempi, kun otetaan huomioon, miti
iaki sadtdd 56 §:ssHin. Sen mukaan on, milloin tuottaja taikka jilleen-
myyjia — tukkukauppiaskin syystd, johon kohta palataan — toimittaa
ostajalle tavaraa lain voimaantultua mutta sitd ennen tehdyn sopimuk- |
sen nojalla, ostaja velvollinen liikevaihtoverona tavarasta maksamaan
sitd vastaavan hinnanlisin, mikd myyjdn taas on liikevaihtoverona —
tai kohta puheeksitulevana tdydennysverona — valtiolle suoritettava.

vaisuuden siind tapauksessa, ettd tavara, joka tosin on ostettu
ennen lain voimaantuloa tehdylli sopimuksella, kuitenkin toimite-
t a an ostajalle vasta sen voimassa ollessa. Tdm#n myynnin on laki sii- -
tinyt veronalaiseksi mutta, vilttidkseen sen ettd myyji joutuisi vastaa-
maan verosta, madrinnyt, ettd ostajan onkin tuo vero suoritettava myy-
jille hinnan lisind. Mitddn tdllaista velvollisuutta ei ostajalle ole sii-
detty siini tapauksessa, ettd hin on ostanut tavaran velaksi mutta saa-
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nut sen haltuunsa jo ennén lain voimaantuloa. Paljon suuremmalla

syylld olisi kuitenkin taannehtivaisuus ollut nimenomaan s#ddettdvi -

tassd tapauksessa. Kun niin ei ole tapahtunut, on siis selvidid, ettei
veroa ole suoritettava niistd laskutuksista taikka
hinnan maksuista, joita ostaja joutuu lain voi-
maantultua suorittamaan sellaisesta tavarasta,
jonka hin on ennen lain voimaantuloa saanut hal-
tuunsa.

Sanotusta 56 §:std tulee puhe jdljempéani.

Mitd edelld on sanottu myynnistd koskee vastaavasti sellaisia p u h-
distus-, korjaus- ja kunnostamistoiti, joista sopimus oli
tehty ennen lain voimaantuloa. Jos tavara oli ennen lain voimaantuloa
korjattuna luovutettu teettdjille, ei veroa myshemmin suoritetusta hin-
nasta ole suoritettava, mutta jos tavaran luovuttaminen tapahtuu myo-
hemmin, lienee 56 §:n sddnnostd sovellettava, koskapa laki 1 §:sséd nimen-
omaan rinnastaa ndmi ty6t varsinaiseen myyntiin.

Edelleen on katsottava, etti milloin tavara on myyty vahittédis-
maksukaupoin ennen lain voimaantuloa, niin koskapa LVA nimen-
omaan rinnastaa timin myynnin varsinaiseen velaksi myyntiin, on, vaik-
kakaan omistusoikeus vield ei ollut kauppasopimuksen kautta siirtynyt,
myynnin katsottava tapahtuneen ennen lain voimaantuloa. Vihittiis-
maksuja, jotka siis suoritetaan ennen lain voimaantuloa luovutetuista
tavaroista, ei ole otettava huomioon veroa laskettaessa.

B. Kdytdnndllisend lopputuloksena johtuu edellidsa-
notusta, ettd milloin lain voimaantultua suoritetaan aikaisemmin luovu-
tetuista tavaroista maksuja, on verovelvollisen pidettdvia kirjan-
pitonsa niin, ettdi nimid aikaisemmat suoritukset taikka las-
kutukset erotetaan niistd, jotka perustuvat sellaiseen tavaran luo-
vutukseen, joka on tapahtunut lain voimassaollessa, jotta sanottu vero-
vapaus voitaisiin noiden aikaisempien myyntien osalta toteuttaa.

3. Tadydennysvero.

A. Tarkoituksena tidydennysverolla, joka on sdidetty 54 ja
25 §:ss8, on saattaa verotuksen alaisiksi ne jilleenmyyjilld lain voimaan-
tullessa olevat tavaravarastot, joiden osalta tuottajan vero jiisi
suorittamatta valtiolle, mutta sitivastoin hinnanlisini tulisi .ilmeisesti
nditd tavaroita myytdessd jalleenmyyjdlle kohtuuttomaksi eduk-
si. Tdssd mielessd tim3 vero on tavallaan taannehtiva.
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B. Verovelvollisiaovat kaikki jéll‘eer‘lmyyj it, jotka

" timin lain mukaan ovat verovelvollisia elinkeinonharjoittajia samoin-

 kuin myoskin tukkukauppiaat — koska myoskin tukkukauppiai-

den varastot on saatava verotuksen alaisiksi. Mydskin ravintola-, ruo-

kala- ja kahvilaliikkeen harjoittajat sekd nsihin verrattavat liikkkeet ovat

samassa asemassa. Sitdvastoin tuottaja ei. luonnollisestikaan ole
velvollinen tidta téydennysvefoa suoritettaessa.

Niiniks#sn on ilmeistH, ettd timi verotus ei koske sellaisia tuot-
Leita, joista ei se, joka ne on jilleenmyyjille myynyt, esim. maatalou-
den harjoittaja, lain mukaan joutuisi veroa maksamaan, ja joista siis
lain mukaan on suoritettava vain 4 % :n vero kaikenkaik-

.kiaan. Tillainen tavara ei ole ennen jilleenmyyjille tuloa sellaista lii-
kevaihtoveron alaista tavaraa, jota laki tdssi tarkoittaa ja sen vuoksi
sithen ei myoskiin kohdistu tdydennysvero.

C. Verotus kohdistuu tissi tapauksessa — ei myyntiin, lii-
kevaihtoon — vaan varastoo n, niihin liikevaihtoveronalaisiin tava-
roihin, mitd jilleenmyyjilli on myyntid taikka veronalaisia puh-
distus- ym. t6itd varten hankittuna lain voimaantulopii-
viani, 1. 2.71941. .

D. Veron suuruus on kaikille 6 % tavaran ostohinnasta —
mik# juuri vastaa suunnilleen sitid tuottajan myyntihinnasta maksetta-
vaa veroa, joka tdssi tapauksessa muuten jdisi suorittamatta. Tdami

- vero.koskee luonnollisesti myoskin maahantuotua tavaraa. Siind
suhteessa on laissa kuitenkin se epitasaisuus, ettd vaikka maahantuon-
nin yhteydessa vero lasketaan prosentteina ostohinnasta sithen lisdttynd
kuljetus-, vakuutus- ym. kustannukset Suomen rajalle, on ndmi lisa-
kustannukéet téiss'ai unohtuneet pois, joten vero maahantuodusta tava-

E. Veronmaksumenettely on soveltuvm osin sama kuin
muunkin liikevaihtoveron. Tirkeints on, ettd jokaisen verovelv_olhsen,
jolla lain voimaantullessa on sanotunlaisia varastoja, on laadittava sel-
lainen luettelo tavaravarastoistaan, josta kdy ilmi erikseen lii-
kevaihtoveronalaiset tavarat ja niiden ostohinta ja erik-
seen muut tavarat.

Vero on maksettava kuten muukm liikevaihtovero ensimmiisen
verokauden veron yhteydessi, so. huhtikuussa 1941, mutta
on verovelvollisella mahdollisuus saada pidennysta litkevaihtoverotoi-
mistolta kesikuun loppuun. Timi vero on hénen suoritettava silld hin-
nankorotuksella, mihin hiin on niiden 4—6 kuukauden aikana tilaisuu-
dessa. Hinen on siis tind aikana keréttdvi ostajilta vero.
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Saattaa kuitenkin olla n_iiﬁ, ettd jonkun verovelvollisen varasto ei-

vaihdu timidn ajan kuluessa Tissd tapauksessa samoinkuin siin'ai—

. hin ehki ei missdin tapauksessa nyttemmin endid hankklsl ja jota hén

ei aijo laskea liikkeeseenk#iin, on asianomaisella mahdollisuus saada
valtiovarainminisferisltda 47 §:n nojalla osittainen taikka kokonaishel-
poituskin tistd verovelvollisuudesta samoin kuin ilmeisesti myds
pitempikin maksunlykkdys kuin minké liikevaihtoverotoimisto
voi antaa.

Veronmaksun johdosta on asianomaisen sitten siddnnéllisessd- jarjes-
tyksessd annettava veroilmoitus, johon on liitettdvd veronmaksu-
kuitti. Ja muutenkin on tiydennysverosta soveltuvin osin voimassa,
miti liikkevaihtoverosta on siidetty.

4. Taannehtiva vero.

Kuten sanottu sisdltdd 56 § sidnnoksen siitd, ettd veronalaiseksi jou-
tuu sellainenkin myynti, joka perustuu ennen lain voimaantuloa teh-
tyyn myyntisopimukseen, jos tavara luovutetaan vasta
lain voimassa ollessa.

A. Ostajan verovelvollisuus. Erikoisinta tille
taannehtivalle verolle on se, ettid se kohdistuu vilittémésti ostajaan,
joka muuten ei ole laissa asetettu vilittomaksi verovelvolliseksi — vaik-
kakin koko verotuksen ‘asiallisena tarkoituksena.on siirtdd vero ostaja-

) kuluttajan maksettavaksi. Sik&li kuin ostaja on jilleenmyyji, on ha-

nelli normaali mahdollisuus siirtdd vero edelleen kuluttajan maksetta-
vaksi, mutta laki ei rajoita velvollisuutta hinnanlisin suorittamiseen
ainoastaan jilleenmyyjddn vaan ulottaa jokaiseen ostajaan, ki ytta-
jadnkin. , . @
Huolimatta siitd, ettd ostaja ndin on siddetty verovelvolliseksi, ei

hin kuitenkaan joudu vialittdmisti verotusviranomaisten kanssa
‘tekemisiin, hént# eivit viranomaiset verota. Veron kantajaksi on

laissa masrdtty myy j §, joka lain voimaan tultua toimittaa tavaran os-
tajallee. Myyjan velvollisuudeksi on sdddeity perid osta-
jalta veroa vastaava hinnanlis& tavarasta. Kysymyksessd on saman-
tapainen velvollisuus yksityiselle sopimuspuolelle toimia valtion vero-
{uksen hyviksi kuin on s#idetty tulo- ja omaisuusveron maksamisesta
osinkoa maksettaessa 21. 1. 1926 annetussa laissa, jossa osakeylitid on
velvoitettu osingoista, jotka se yksityisoikeuden mukaan on velvollinen
suorittamaan osakkaille, piddttim#in osan’ osakkaan valtiolle makset-
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_‘tavaa veroa varten. Samaan tapaan on tdssikin myyjé velvoitettu

vaatimaan ostajalta tavaraa luovuttaessaan sanotun liikevaihtove-
roa vastaavan hinnanlisin sekd suorittamaan sen sitten val-
tiolle liikevaihtoverona taikka, jos on kysymys tavaran luovuttami-
sesta sellaisesta tavaravarastosta, josta on suontettava tdydennysveroa,
tallalsena tdydennysverona. ‘
ilmelsestL laskettava siten, ettd tavaran hinnaksi on madrattivi sovitusta
hinnasta siten korotettu hinta, etti korotus, s.o. vero, tulee tistd loppu-
hinnasta muodostamaan niin monta prosenttia, kuin veroa tavarasta olisi
jain mukaan maksettava. Jos esim. vihittdiskauppias on ennen lain
voimaantuloa sopinut tavaran myymisestd ostajalle 100 markasta ja
myyja itse oli ostanut tavaran 80 markalla, joutuu ostaja maksamaan
lisdd veroa hinnanlisin muodossa seuraavasti:

Myyjin on suoritettava tiydennysveroa 6 % 80:std — 4: 80.

Vihittdismyyntivero 4 % on siis laskettava sellaisesta
myyntihinnasta, ettd myyjélle tulee 104: 80. Tami hintaon109: 17.

Ostajaon niinmuodoin velvollinen suorittamaan tavarasta 1 09:1 7
verona 4: 37.

Jos taas myyja on o stanut tavaran tuottajalta vasta lain voimaan-
tultua ja joutunut siis maksamaan hinnanlisind veron, on hdnen vaa-
dittava ostajalta vain 4 %:n vihittdismyyntiveroa vastaava hlnnankoro-
tus, siis, jos hinnaksi on sovittu 100 markkaa, 104: 17.

Tuottajan vihdoin on vaadittava vastaavasti 6 tai 9 %:n veroa
vastaava korotus, siis sovitun hinnan ollessa 100, 104: 80 tai 109: 89.

.C. Toteuttamismuodot. Titi veroa eiviit, kuten sanottu,

verotusviranomaiset mi#rdd ostajalle. Jos ostaja kieltdytyy sitd

maksamasta, on kysymys ratkaistava ndiden kahden yksityisoikeudelli-
sen oikeussubjektin vilisend kauppahintaa koskevana riitana yleises-
si tuomioistuimessa. Asiallisesti ei ostaja suinkaan tdmén
valtion séitdmén veron vuoksi, joka héneltd kannetaan hinnan liséini, ole
oikeutettu purkamaan sopimusta. Asia on siis ratkaistava siten kuin
ostaja kieltdytyisi suorittamasta hinen lainmukaan maksettavaansa
kauppahintaa, ja voi myyja siis oikeudenkidyntiteitse vaatia tuota li-
sdystd hanelta.

Myyj&a puolestaan on velvollinen valtiolle suorittamaan ve-

‘ron. Jos tavara, jonka hin sanotuin tavoin luovuttaa, on ollut jilleen-

myyntivarastossa hinelld, tapahtuu tdmi suoritus tiydennysve-
rona. Mutta muissa tapauksissa ja varsinkin tuottajan osalta on se
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erikseeri laskettava ja valtiolle tilitettivid. On tosin mahdollista, ettd
tuottaja on jo toimittanut laskutuksen ennen lain voi-
maantuloa — néin ainakin niissé tapauksissa, joissa vartavasten on tah-
dottu kiertdsd lakia — mutta tdssd tapauksessa on tuottajan toimitettava
tavaraa luovuttaessaan uusi laskutus, jossa otetaan huomioon
hinnanlisiys ja sitten timin laskutuksen mukaan suoritettava
vero. Samoin on hinen, jos laskutusta ei vield oltu suoritettu, toimi-
iettava se nidin korotettuun mairddn. .

Milloin taas on kysymyksessi vihittdismyynti kéyttdjalle, on myy-
jin tavaraa luovutettaessa vaadittava ostajalta asianmukaisesti kor o-
tettu hinta ja ndin korotetun hinnan nojalla, sittenkuin se on hi-
nelle kertynyt, suoritettava vero vuorostaan valtiolle.

Jollei myyj4 tdten ole vaatinut ostajalta veroa, on hin itse kuitenkin
lain mukaan velvollinen sen valtiolle suorittamaan.,
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LUETTELO
TAPIO TARJANTEEN JULKAISUISTA. -

1927. _

Vastaajakdsitteesta rikosprosessioikeudessamme. Lakimies 1927 s. 1
—21. A

Suomen valtion virkamiesten oikeudellinen asema paapurtelssaan
V1rkam1esten alkakausku']a 1927 s. 107—113.

1929.

Asianosaisseuraanto Suomen siviiliprosessissa.  Yliopistollinen vii-
tosklr]a Xix + 242 s. Helsinkj 1929.

nen muutoksenhakukelno? Defensor legls 1929 s. 389—414. (Julkaistu
uudelleen tissd kokoelmassa s. 1—20.)

Seuraanto vilityssopimukseen perustuvassa oikeussuhteessa (jul-
kaistu tdssi kokoelmassa s. 21—27).

1931.

Tuomarien erottamattomuudesta Lakimies 1931 s. 333—356.

, Kansakoulunopettajanwra.n lakkauttaminen ja sen oxkeusvalkutuk-
set. Opettajain lehti 1931 s. 841—846 ja 862—866; myos erlpamoksena
Suomen Opettajayhdistyksen Kirjasia I, Helsinki 1932. (Julkaistu
uudelleen tdssi kokoelmassa s. 28—53.)

1933.

Keskusviraston kisite Sﬁomen hallinto-oikeudessa. Lakimies 1933
s. 21—32.

Virkasdinnon oikeusvaikutuksista. Suomen Kunnallislehti 1933 s.

" 157—163, sama ruotsiksi Finsk Kommunaltidskrift s. 157—163. (Jul-

kaistu uudelleen suom. téssi kokoelmassa s. 54—65.)
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Kansakoulunopettajanviran lakkauttamisesta maalaiskunnissa. Maa-
laiskunta 1933 s. 33—43 ja 73—79.

1934.

Virkasuhteen lakkaaminen Suomen valtionhallinnossa. Zusammen-
fassung in Deutsch. Suomalaisen Lakimiesten Yhdistyksen julkaisuja
N:o 1. XX 4} 284 s. Helsinki 1934,

Kantelu oikeusturvakeinona Suomen hallinto-oikeudessa. Festskrift
for Otto Hjalmar Granfelt, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland
1934 s. 400—419. (Julkaistu uudelleen tissi kokoelmassa s. 66—85.)

Lausunto seuraavasta kysymyksesti: Henkils, joka on tuomittu vir-
kamiehenid tehdystd kavalluksesta RL 40 luvun 7 §:n 1 mom. nojalla
kuritushuonerangaistukseen, viraltapantavaksi seki olemaan miiriajan
maan palvelukseen kelpaamaton, on sittemmin osittain kirsinyt nimi
rangaistukset osittain armahdusteitse vapautettu miitd enemmailti kiir-
simdstd. Mik# merkitys on niilli seikoilla hinen sittemmin hakiessaan
hallinnollisen keskusviraston sihteerin virkaa? (Julkaistu tidssi kokoel-

- massa s. 86—91.)

Kaksi lausuntoa kysymyksests, onko H:n kaupungin kaupunginval-

sanotusta virastaan kolmen kuukauden irtisanomisajan kuluttua, lain-
+ mukainen. (Julkaistu tdssi kokoelmassa s. 92—105.)

>

1935.

K. J. Stahlberg hallinto-oikeuden tutkijana ja esittijand. Lakimies
1935 s. 1—10. -

Virantoimituksen keskeytys ja sen oikeusvaikutukset. Lakimies 1935
s. 113—'16(‘3,.

1936.

Kirjallisuutta. V. Merikoski: Hallinto-oikeudellinen tutkimus yhdis-
tymisvapaudesta. Yliopistollinen viitoskirja. (Virallisen vastaviittijin
lausunto.) Lakimies 1936 s. 277—304.

Recensioner: V. Merikoski, Hallinto-oikeudellinen tutkimus yhdisty-
misvapaudesta. — Urho Kekkonen, Kunnallinen vaalioikeus Suomen
lain mukaan. Nord. administrativt Tidsskr. 1936 s. 127—129.

Lausunto Ahvenanmaan maakuntalautakunnalle siitd, onko Ahve-
ranmaan maapiivien joulukuun 16 pidivini 1935 tekemid pHHtos alen-
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taa maakuntasihteerin peruspalkka 63.000 markasta 57.000 markkaan
lai.nmukainen ja onko maakuntalautakunta velvollinen saaittamaan ta-
kuntasihteerin palkkaukseen nihden (]ulkalstu thssd kokoelmassa s. 106
—108).

Lausunto Kansakoulunopettajam leski- ja orpokassalle siitd, onko
M:n kunnan K:n kylin entisen kansakoulunopettajan I. U:n leski ja
alaikiiset lapset katsottava oikeutetuiksi saamaan kassalta kassan siin-
tdjen mukaisen elikkeen siitd huolimatta, ettd kansakoulunopettaja
U:lla el ollut virkaan siadettyd opettajapitevyyttd (julkaistu téssd ko-
koelmassa s. 109-—110).

1937.

_ Kirjallisuutta. J. H. Sandelin: Bidrag till kinnedom om hiradsritts-
nimnden enligt gdllande ritt i Finland och Sverige. Defensor legis 1937
s. 15—217. '

Kirjallisuutta Urho Kekkonen Kunnallinen vaalioikeus Suomen
sunto.) Laklmles 1937 s. 115—141.

Eriitd uusia hallintotoiminnan muotoja. Lakimies 1937 s. 507—519.

Nagra nya former av forvaltningsverksamhet. Nord. admlmstratwt
Tidsskr. 1937 s. 151—162.

- P. M. kysymyksestd, onko teknillisen korkeakoulun opettajakolle-
gin piatoksests, jolla korkeakoulun professorinviran hakija on julistettu
~ epipiateviksi, valitusoikeutta valtioneuvostoon? (julkaistu tdssd kokoel-
massa s. 111—114).

P. M. kysymyksesti, onko Tornion kaupungilla oikeus saada Suo-
men valtiolta korvausta niisti lahjoifusmaista, jotka kaupunki menetti
sen vuoksi, etti ne jiivit Haminan rauhanteossa Ruotsin puolelle, ja jos
on, millainen oikeus? (julkaistu tissid kokoelmassa s. 115—118).

' Lausunto kysymyksestﬁ ovatko ne yliopistoon ilmoittautuneet yli—

tassa kokoelmassa s. 119—122)
Lausunto Viipurin kaupunginhallitukselle kysymyksestd, voiko kau-

punginva]tuusto senjalkeen kuin kaupungin virkamies on lain'voimai- :
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tdd virkamiehelle helpotusta sanotun korvauksen suorittamisesta taikka
kokonaan vapauttaa hinet siiti (julkaistu tdssid kokoelmassa s. 123—
129).

1938.

Kirjallisuutta. Ruotsin hallmto-01keust1edetta viime vuosilta. Laki-
mies 1938 s. 188—193. '

Utnimningsforfarandet vid besittandet av statens tjinster. Nord.
administrativt Tidsskr. 1938 s. 499—527. (Julkaistu suomennettuna
tissd kokoelmassa s. 130—155.)

thda-ntoesitelm'é edellisen nimittimismenettelyd koskevan alustuk-
sen kisittelyn pohjaksi (julkaistu tdssd kokoelmassa s. 156—160).

Puhe Viipurilaisen osakunnan jirjestimissié Mattias Caloniuksen
200-vuotismuistojuhlassa tammikuun 23 piivind 1938 (julkaistu tdssad
kokoelmassa s. 161—171).

Lausunto kysymyksestd, voiko metsinhoitolautakunta omistaa kiin-

- teiston (julkaistu tdssid kokoelmassa s. 172—174).

Lausunto valtiovarainvaliokunnalle kysymyksestd, onko valtioneu-
voston jisenten palkkioista heindkuun 17 pdivana 1931 annetun asetuk-
‘sen 3 §:n sddnnes katsottava lainmukaiseksi ja eduskunnan finanssival-

" lan kanssa sopusoinnussa olevaksi (julkaistu tdssd kokoelmassa 's. 175
—176). .

Toisen kunnan valitusoikeus kunnallisverotuksessa _(julkaistu téssd

kokoelmassa s. 177—190).

1939.

Recension. V. Merikoski: Statsbidragssystemet med tagen hinsyn
till forvaltningsuppsikt. Nord. administrativt Tidsskr. 1939 s. 152—153."
. P. M. kysymyksestd, voiko valtion viranomainen, tie- ja vesiraken-
nushallitus, ajaa tuomioistuimessa toista valtion viranomaista, maata-
lousministerién asutusasiainosastoa, vastaan kannetta pakkolunastus-
hinnan alentamisesta (julkaistu tdssi kokoelmassa s. 191—193). .

Lausunto ‘puuta-varan mittauksesta 4/11 1938 annetun lain ja 2/12
1938 samasta asiasta annetun asetuksen erdiden sddnnosten tulkinnasta
(julkaistu tdssd kokoelmassa s. 194—200).

1940.
Kirjallisuutta. K. J. Stihlberg, Finlands férvaltningsritt, Allménna

delen. Oversittning frén originalet, andra omarbetade upplagan, slut-
ligt redigerad av Herman Koroleff. Lakimies 1940 s. 377—383.
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Lausunto oikeusministerille kysymyksests, voidaanko tuomarinvir-
kaan, johon ehdollepano on saavuttanut lainveiman ennen 12 péivdd
maaliskuuta 1940, siirtds lakkautuspalkalle asetettu tuomarinviran hal-

tija, joka ei ollut sanottua virkaa hakenut (julkaistu tdssé kokoelmassa

s. 201—203). .

Lausunto ty6ttomyysavustuskomitealle kysymyksestd, voidaanko
kunnan yhteisidi varoja kdyttdd raha-avustuksina yksityisille henkiloille
tarkoituksena tyottomyyden lieventdminen (julkaistu tissd kokoelmassa
s. 204—206). '

Nikokohtia mielisairaan rikoksentekijin oikeudellisesta kisittelysté
{julkaistu tdssi kokoelmassa s. 207—216).

Nykyajan asettamat vaatimukset tulevalle lakimiehelle, lahinné hal-
lintovirkamiehelle. Ylioppilaslehti 1941 s. 66—67.

1941.
Pakollinen kastroiminen ja oikeusturva. Lakimies 1941 s. 153—162.

Ostajan oikeusasema liikevaihtoverotuksessa. Lakimies 1941 s. 522
—531. :

Lausunto sotaylituomarin oikeusasemasta siini tapauksessa, ettd ha-
nen virkansa lakkautetaan (julkaistu tissd kokoelmassa s. 217—222).

P. M. kysymyksestd, onko tyonantajalla oikeus omaisuus- ja omai-
suudenluovutusverotuksessa verotettavista varoistaan vihentdi se elidke-
vastuu, jossa hin koyhdinhoitolain 5 §:n nojalla on niille tyontekijsilleen,
jotka ovat palvelleet hintd yli 20 vuotta (julkaistu tissd kokoelmassa s.
223—225). ' T

P. M. kysymyksests, voidaanko aatteelliselle yhdistykselle mésratar-
koituksiin lahjoitettuja taikka testamentattuja rahastoja verottaa omai-
suudenluovutusverotuksessa (julkaistu tdssi kokoelmassa s. 226—230).

Kaksi P. M:aa kysymyksesti, onko valtion lakkautuspalkalle asete-

“tulla kunnan virkamiehelld oikeus saada valtion virkamieseldke erotes-
saan tistd lakkautuspalkkasuhteesta (julkaistu tissid kokoelmassa s. 231
—239).

Liikevaihtoverolaki (julkaistu tissi kokoelmassa s. 240—295).


https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE



https://c-info.fi/info/?token=JAzcZfQ3EkGcKcu8.JiewGkp8QP8s0QeC0RHllw.l6usdBIVqBsve6BpyLAfcME7S9w_K_j0LHbeZjelJIkERaSsuwn7kWle9IBk7HPUWpliqT1liyEQyJtgZ4cF6E93cyOQl8chFDihv8kXLlECcQAh7B4YUNjkf32KI6Weo2gj5szVemFhjFAUTI__n9e9dhGqkThIrh8oPdhvstk-xXMtcybsJF4xw8RTG12hRRg5mTBapcGs2DE

