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ALKULAUSE.

. Teos, jonka nyt saatan julkisuuteen, oli alunperin tarkoitettu kisitté-
mi#n lapsen yksityisoikeudellisen huollon kokonaisuudessaan. Aiheen
laajuuden takia on kidynyt vilttim&ttomiksi jattdd kisittelemitts téssd
teoksessa huoltolautakunnan oikeutta rajoittaa lakim#drdisen ja m#i-
riyksenvaraisen huoltajan oikeuksia sekd huolto-oikeuden keskeyty-
mistd, lakkaamista ja uudestaan syntymisti, joita tarkoitukseni on tut-
kia suunnittelgmassani teoksen toisessa osassa.

Professori Ilmari Caselius on opastanut minua aiheen valinnassa,
auliisti edistédnyt tyotdni neuvoilla sekid tarkastanut teoksen kisikirjoi-
tuksen, mink# johdosta esitin hinelle kunnioittavimmat kiitokseni.
Ohjeita tystdni varten olen saanut myds professori Tapio Tarjanteelta,
jolle pyydian lausua kiitokseni. Samoin esitdn kiitokseni lakitieteen-
k‘ci'sikirjoituksen. Erikoisesti olen myos kiitollinen Helsingin Yliopis-
tolle, Suomalaisten Lakimiesten Yhdistykselle, Alfred Kordelinin S#i-
tiolle ja Baltiska Institutet nimiselle rahastolle niiltd ty6tini ja sen jul-
kaisemista varten saamastani taloudellisesta tuesta.

Helsingissd elokuussa 1939.
Ilmari Melander.
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ATRULBUSE  cevverreeniniieeieeeeete e et e
Sisdllysluettelo ...............

Kirjallisuusluettelo
LYRETMAYESIE  cceeveeii e e e

JOHDANTO oottt 1

I.  Vanhemmille lastensa omaisuuden ja henkilod koskevien asioiden hoita-
jina kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien merkitys vanhempien ja
lasten vilisissi oikeussuhteissa, s. 1. Roomslaisen oikeuden isinvalta ja
sen merkitys, s. 2 ss. Holhous roomalaisessa oikeudessa, s. 5.

II. Vanhempain valta uudemman ajan ulkomaisessa oikeudessa, s. 5 ss, Er#i~
den maiden oikeuksissa kisittii vanhempain valta lapsen omaisuuden ja
sen henkil6d koskevien asioiden hoidon seki sitdpaitsi kidyttSoikeuden lap-
sen omaisuuteen, s. 6 s., toisissa maissa vain miirdémisoikeuden lapsen
henkilos koskevissa asioissa, s. 6 s. Vardnad-kisite Ruotsin oikeudessa,
S. Ts.

I. LAPSEN HUOLTOgUOMEN OIKEUDESSA 9
Alaikdisen lapsen holhous laajemmassa mielessi ymmérrettyns, s. 9. Laki-
maédridinen ja méirdyksenvarainen holhooja, s. 9. Holhous suppeammassa
mielessd, s. 9. Lapsen henkilod koskevien asioiden hoito, s. 9 ss. Mitenks .
sanottujen asioiden hoitoa koskevat oikeusséiinnékset ovat syntyneet?
s. 9 s. Lapsen henkilé koskevien asioiden hoito erotettiin sen omaisuuden
hoidosta jo 1734-vuoden laissa, s. 10. Lapsen henkilos koskevien asioiden
hoidosta on kiytetty lainsdidénnossimme erilaisia nimityksis, s. 10 s. Miti
tarkoitetaan lapsen kasvattamisella? s, 10. Lapsen huolto ja sitd koskevat
lainsidénnokset, s. 11. Lapsen huollon kisite on omaksuttu meille Ruotsin
oikeudesta, s. 11 s. Lapsen huollon kisite tieteisopissa, s. 12 s. Mitd ym-
mairretddn lapsen huollolla? s. 13. Lapsen huoltoon on oikeudessamme
kiinnitetty vidhemmin huomiota kuin sen omaisuuden hoitoon, s. 13.
Mink# takia on vilttimitontd erottaa lapsen huoltoon ja sen omaisuuden
hoitoon kuuluvat tehtévit toisistaan? s. 13 s. Lapsen huollon kisitteestd
eivit lainsddtdjaimmekiddn ole olleet tdysin perilld, s. 14 s. Lapsen huol-
tajan kisite OppivelvL:ssa, s. 14 s. Oikeudellisen ja tosiasiallisen huolta-
jan ero, s. 14 s. Onko perusteltua syytd vanhempain vallan kisitteen
omaksumiseen oikeuteemme? s. 15 s: Mité tarkoitetaan seuraavassa lap-
sen. holhoojalla ja sen omaisuuden hoitajalla? s. 16 s. Lakim#srdinen ja
maédrdyksenvarainen huolto, s. 17. Lasten yhteiskunnallinen huolto oikeu-
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dellisessa mielesss, s. 17 s. Siirtyyko lapsen huolto huoltolautakunnalle,
kun lautakunta ottaa lapsen huostaansa? s. 18 ss. Huoltolautakunta on
lapsen hallinnollinen huoltaja, s. 21. Lapsen huoltoon holhousoikeudelli-
sena kisitteend sisdltyy lakimi#irdinen, méirdyksenvarainen ja hallinnol-
linen huolto, s. 21.

II. HUOLTO-OIKEUDEN OLEMUS JA ERAI-
TA SITA KOSKEVIA YLEISIA PERIAAT-

HUOLTO-OIKEUDEN OLEMUS .iiiriiiiiiiiieiniiedeeeaenes
Huollossa on keskeinen merkitys huoltajan oikeudella ja velvollisuudella,
s. 22. Oikeus objektiivisessa mielesss, s, 22. Subjektiivinen eli subjektil-
linen oikeus, 's. 22 ss. Perustaako huoltosuhde huoltajalle subjektiivisen
oikeuden lapsen huoltoon? s. 25 ss. Lakiméirsisen huoltajan oikeus, s. 25 s.
Miasirdyksenvaraisen huoltajan oikeus, s. 26 s. Lakim&#drdisen ja maardyk-
senvaraisen huoltajan velvollisuus, s. 27 ss. Velvollisuuden tdyttdmiseksi
annetut oikeutukset, s. 27 s. Lapsen huollossa on huoltajan velvollisuu-
della yleensd ratkaiseva merkitys, s. 28. Lakimé#érdisessd ja midrdyksen-
varaisessa huollossa kohdistuu puheenaoleva velvollisuus ensisijaisesti lap-
seen ja vasta toissijaisesti valtioon, s. 28. Huollossa tulee yleensid lapsen
edun olla m#sradving, s. 28 s. Missid miirin huoltaja voi toteuttaa huol-
lossa omia intresseja@n? s. 29. Huoltosuhde ei perusta hallinnolliselle
huoltajalle subjektiivista oikeutta lapsen huoltoon, s. 29.

HUOLTOSUHTEESTA JOHTUVIEN OIKEUKSIEN JA
VELVOLLISUUKSIEN TOTEUTTAMINEN ...
Yleistd, s. 30. Huoltajan oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttaminen
on lapsen ja yleisen edun takia vilttdmitontd, s. 31. Huoltajalle on sen-

vuoksi palko antaa keinoja niiden toteuttamiseksi, s. 31. Huoltajan vali-

tén Xkeino tehtivinsd tdyttdmiseksi eli lapsen pakottaminen noudattdmaan
huoltajan tahtoa, s. 31 s. Huoltoon kuuluvien tehtivien vilillinen toteut-
taminen, s, 32. Viranomaisten puuttuminen lapsen huoltoon, s. 32.

KUULUUKO LAPSEN HUOLTO JULKISEEN VAI YK-
SITYISEEN OIKEUTEEN? ...
Julkisen ja yksityisen oikeuden vilinen ero, s. 33 ss. Mitd hyotyd on
oikeuden jaosta yksityiseen ja julkiseen oikeuteen? s. 35. Kuuluuko lap-
sen huolto julkiseen vai yksityiseen oikeuteen? Lainsddddnnon ja tieteis-
opin kanta, s. 36. Lakim##rdinen ja m&driyksenvarainen huolto on luet-
tava yksityisoikeuteen, s. 37 ss. Hallinnollinen huolto kuuluu julkiseen
oikeuteen, s. 39 s. Myos lakimisrdisessi ja mé#drdyksenvaraisessa huol-
lossa on yleiselld edulla tirked sija, s. 40 s. Huollon vaarinpitoa koskevat
sdanndkset kuuluvat julkiseen oikeuteen, s. 41.

MISSA MAARIN LAINSAADANTO VOI PUUTTUA
HUOLTOSUHTEEN JARJESTELYYN? .o
Huoltosuhteen yksityiskohtainen. lainsé#dénnéllinen--jérjestely ei ole mah-
dollista, s. 41 s. Yksityiskohtaisen lainséfdénnon kohteena on lghinnd

22
22

30



https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

Sisillysluettelo

huolto-oikeuden syntyminen ja sen lakkaaminen, s. 42 s. Huollon sisil-
t6d4 midrdttdessd on yleiselld tavalla tirked merkitys, s. 43.

HUOLTO-OIKEUTTA KOSKEVIEN OIKEUSSAAN-
NOSTEN ABSOLUUTTINEN LUONNE

Perheoikeudessa on sopimuksella suhteellisen pieni merkitys, s. 4. Téassa
yhteydessd tutkimme lapsen huoltajan oikeutta luovuttaa huolto sopimuk-
sella toiselle, s. 44. Tieteisopin kanta, s. 44 s. Kasvattisuhteen perustami-
sen vaikutus huolto-oikeuteen, s. 45 s. Eriddt oikeussddnnokset viittaavat
ndenndisesti sithen, ettd huoltajalla olisi jonkin verran méidrdimisvaltaa
itse huolto-oikeuden suhteen, s. 46 s. Antamalla suostumuksensa lapsen
avioliittoon huoltaja vapautuu hinelle kuuluvista oikeuksista ja velvol-
lisuuksista, s. 46 s, Huollosta erotettu isi tai #@iti voi tulla avioliiton vai-
kutuksesta osalliseksi toiselle puolisolle aikaisemmin kuuluneeseen huolto-
oikeuteen, s. 46 s. Sopimuksen merkitys huollon jirjestelyssi avioeron
yhteydess3, s. 47 ss. Huollon lopullinen jérjestely avioeroa varten, s. 47 s.
Huollon jérjestdminen erilld&in asumisen ajaksi ennen avioeron myonti-
mistd, s. 48 ss. Onko sopimuksella, jolla huoltaja luovuttaa oikeutensa
kolmannelle, mitdin merkitysti? s. 50 s. Ottolapsisuhteen perustamista
tarkoittava sopimus, s. 51. Yhteenveto ja lopputulos edelliolevasta, s. 51 s.
Voiko huoltaja siirtid sopimuksella huolto-oikeutensa viranomaiselle? s.
52 ss. Lopullinen yhteenveto ja Suomen oikeuden kanta esilldolevassa
kysymykses.séi,‘ s. 55. Mistd johtuu huolto-oikeuden luovuttamattomuutta
koskeva s#dnts? s. 55 ss. Mainittu s#éntd ei estd huoltajaa luovuttamasta
lapsen tosiasiallista huoltoa toiselle, s. 57 s. Miten tapahtuu lapsen tosi-
asiallisen huollon luovutus? s. 57. Tosiasiallisen huollon luovutukseen on
uusimmassa lainsd#dénndssamme kiinnitetty erikoista huomiota, s, 57 s.
Erdissi tapauksissa ei tosiasiallisen huollon luovuttaminen ole luvallista,
s. 58 s. Huoltajan oikeus peruuttaa lapsen tosiasiallisen huollon luovutus
" s.59 s, Tosiasiallisen huoltajan oikeuden luonne ja hinen suhteensa lap-
-seen, s. 60. Tosiasiallisella huoltajalla on myos velvollisuuksia, s. 60.
Tosiasiallisen huoltajan suhde kolmanteen, s. 60 s. )

III. HUOLTO-OIKEUDEN SYNTYMINEN .........

HUOLTO- OIKEUDEN SYNTYMISPERUSTEET ............

LAKIMAARAKISEN HUOLTO-OIKEUDEN SYNTYMI-
NEN

Lakimédrdinen huolto-oikeus syntyy tavallisesti luonnollisen tapahtuman
eli lapsen syntymin vaikutuksesta, s. 62. Aviolapsen ja avioliiton ulko-

puolella syntyneen lapsen vanhempien oikeus lapsensa huoltoon, s. 63.

Mita tarkoitetaan aviolapsella? s. 63 s. Lapsen aviollista syntyperdi kos-
keva olettamus, s. 64 s. Aviolapsen huolto kuuluu yleensi sen vanhem-
mille yhteisesti, s. 65 s. Aviolapsen syntymiseen perustuva lakimiiriinen
huolto-oikeus, s. 66-s. Aviottoman lapsen, syntymiseen perustuva laki-
miirdinen huolto-oikeus, s. 67 s. Kenelle kuuluu sellaisen aviolapsen

-4
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huolto, jonka vanhempia ei ole yhteen vihitty? s. 69 s. Lakimé#irdisen
huolto-oikeuden syntyminen lapsen laillistuttamisen vilillisend seurauk-
sena, s. 70 ss. Jos avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhemmat
menevit keskenddn naimisiin, tulee huollosta erotettu puoliso s#&nnon-
mukaisesti avioliiton vaikutuksesta osalliseksi lapsen huolto-oikeuteen,
s. 70. Huolto-oikeuden syntymisen edellytykset mainitussa tapauksessa,
s. 70 ss. Lapsen tulee olla puolisoiden avioliiton ulkopuolella siittdmd, s.
70 s. Mikd vaikutus huolto-oikeuden syntymiseen puheenaolevassa ta-
pauksessa on silld seikalla, ettei lapsen huolto ple ennen avioliittoa kuu-
lunut kumpaisellekaan sen vanhemmista? s. 72 ss. Lakima&érdisen huolto-
otkeuden syntyminen lapsen oikeudellista asemaa koskevan oikeuden
padtdksen vilillisend seurauksena, s. 74 s.

MAARAYKSENVARAISEN HUOLTO-OIKEUDEN SYN-
T Y MIN E N oo et e ettt ettt et et s e et s e e eees
Ellei alaikiiselld ollut lakimésrsistd huoltajaa, kuului sen mé##rddminen
ennen KoyhidinhL:n ja LSL:n voimaanastumista aina tuomioistuimelle,
s. 75 s. Koyhadinhl:n ja LSL:n siinnokset ovat muuttaneet aikaisempaa
oikeuttamme sikili, ettd tuomioistuimen ohella saattza voimassaolevan
oikeutemme mukaan huoltolautakunta méadrati erdissi tapauksissa lapsen
huolto-oikeudesta, s. 77. Missi tapauksissa kuuluu huoltajan mésraami-
nen lapselle edelleen tuomioistuimelle ja missd tapauksissa voi huolto-
lautakunta ottamalla lapsen huostaansa siirtdd huolto-oikeuden itselleen?
s. 77 ss. '

ERAITA LAKIMAARAISEN JA MAARAYKSENVA-
RAISEN HUOLTO-OIKEUDEN SYNTYMISTA KOSKE-
VIA YLEISIA PERIAATTEITA ...l Yereriieereien
Lakim#drdisen huolto-oikeuden syntyessd huoltajan sopivaisuus tehtd-
viinsi ei tule milldEn tavoin viranomaisten harkittavaksi, s, 83. Madriyk-
senvaraisen huolto-oikeuden syntyminen edellyttds sitdvastoin aina oikeu-

den harkintaa huoltajaksi madrittivan henkilon sopivaisuudesta puheena-

olevaan tehtiviin, s. 83 ss. Holhoojan kelpoisuusperusteita lienee sovel-

lettava myds kysymyksen ollessa yksinomaan lapsen huoltajan madrdémi-

sestd, s. 84. Ehdottomat huoltajan kelpoisuusperusteet, s. 84 s. Harkin-
nanvarsiset huoltajan kelpoisuusperusteet, s. 85. Lapsen huoltajaksi on
yleensi mairittiva tehtdviin parhaiten soveltuva henkils, s. 85 s. Laki-
méiirdisen huoltajan oikeus miidritd itselleen seuraaja, s. 85. Lapsen
sukulaisten ensisijainen oikeus huoltoon, s. 85 s. Avioliiton ulkopuolella
syntyneelle lapselle madrattavdd huoltajaa koskevat kelpoisuusperusteet,
s. 86. Lastenvalvojan méédrddminen avioliiton ulkopuolella syntyneen lap-
sen huoltajaksi, s. 86. Voidaanko avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
huolto uskoa sen isille? s. 86 s. Misriyksenvaraisen huolto-oikeuden
uskominen useammalle henkilolle yhteisesti, s. 87.s. - Voidaanko lakimai-
riiselle huoltajalle mairita holhoojakumppani lapsen huoltoa varten? s. 88.
Lapsen huolto kisittdd velvollisuuden, jonka tayttimisestd ei yleensd voi
kieltdytyd, s. 88 ss. Huolto-oikeuden syntymishetki, s. 90 s. Laillinen
tuomioistuin lapsen huoltoa koskevissa asioissa, s. 91.

75
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OTTOLAPSISUHTEEN SYNTYMINEN ..o,

Oikeussddnndstonéd on lapseksiottaminen omaksuttu pohjoismaiseen oikeu-
teen harvinaisen my6héin, s. 92. Milloin on ottolapsisuhteen perustaminen
paikallaan? s, 93. Ottolapsisuhteen perustamista voidaan helposti vi#rin-
kdyttds, s. 93. Ottolapsisuhteen syntymisessd on erotettava asianosaisten
vilinen sopimus ja viranomaisten perustava toimenpide, s. 93 s. Lapseksi-
ottamisen ehdottomat ja harkinnanvaraiset edellytykset, s. 94 s. Ottolapsi-
suhteen perustaminen kuuluu meilld tuomioistuimelle, s. 95. Ottovanhem-
pien kelpoisuusvaatimukset, s. 95 s. Voivatko useammat henkilét ottaa
yhteisesti ottolapsen, s, 96 s. Saako isd tai diti ottaa ottolapsekseen avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsensa, s. 97 s. Ottovanhemmilta vaadit-
tavat harkinnanvaraiset edellytykset, s. 98. Huoltajan suostumus lap-
seksiottamiseen, s. 99 s. Voidaanko ottolepsisuhde perustaa poikkeus-
tapauksessa ilman toisen huoltajan suostumusta? s. 100. Isdi tai &itii,
joka ei ole lapsensa huoltajana, on kuultava lapseksiottamista koskevassa
asiassa, milloin se hankaluudetta voi tapahtua, s. 100 ss. Lapsen oma
suostumus, s. 103 s. Lapseksiottamista tarkoittava sopimus, s. 104 ss.
Sopimuksen muoto, s. 104. Onko ns. adoptio incognito Suomen oikeuden
mukaan sallittu? s. 105 s. Onko lapseksiottamista tarkoittavaan sopimuk-
seen liitetyilld ottovanhemman huolto-oikeutta rajoittavilla ehdoilla oikeu-
dellista merkitystd? s. 106 s. Lapseksiottamista tarkoittavan sopimuksen
sitovaisuus, s. 107. Eriitd prosessioikeudellisia sddnnoksid, s. 108,

IV. USEAMPIEN HUOLTAJIEN KESKINAI-
NEN SUHDE .o

Yleistd, s. 109 s. Kun huolto-oikeus kuuluu aviopuolisoille yhteisesti, on’

kumpaisenkin puolison huolto-oikeus sdinnénmukaisesti tiysin itsendinen
ja asiallisesti yhtd laaja, s. 110. Isdn oikeus edustaa lasta tuomioistui-
messa ja' muiden viranomaisten luona on poikkeus yleisestd sdinnostd,
s. 110. Jokainen vihidpitéinen huoltoon kuuluva toimenpide ei edellytd
molempien puolisoiden osallistumista sitd tarkoittavaan p#dtokseen, s. 110
s. Useampien méaidrdyksenvaraisten huoltajain keskindinen suhde, s, 111.
Jos toiselta huoltajalta ei voida saada lausuntoa tirkedisti lasta koske-
vastu asiasta, jonka ratkaiseminen ei siedd viivytystd, huoltaja voi poik-
keustapauksessa ratkaista yksin tillaisen esian, s. 111. Huoltajien vilis-
ten erimielisyyksien ratkaiseminen, s. 111 s. Milloin kolmas voi olettaa
huoltzjalla olevan oikeuden toimia ilman kanssahuoltajan nimenomaista
valtuutusta, s. 113. Voivatko puolisot jirjestdid huolto-oikeuden siten, ettd
se kuuluu heidédn asuessaan yhdessi vain toiselle heistd? s. 113 s. Voi-
vatko useammat maiiridyksenvaraiset huoltajat jakaa huoltoon kuuluvat
tehtdvit sopimuksella keskeniddn? s. 114.

V. HUOLTO-OIKEUDEN SISALTO i
HUOLTO-OIKEUDEN SISALLOSTA YLEENSA ...

Huolto-oikeuden sisiltod koskevat: oikeussdsinnékset, s. 115 s. Huoltoon
kuuluvien tehtéivien ryhmitteleminen erikoisiksi oikeuksiksi ja velvol-
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lisuuksiksi, s. 116. Huoltajan tehtidvien jako tosiasiallisiin ja oikeudellisiin

tekoihin, s. 116 s. Huoltajan midréddmisvallan suhteen huollon siséllostd

on s#dnténid vapaa harkintaoikeus, s. 117. Lapsen huoltoon kuuluvien
tehtiavien tyhjentivi luetteleminen ei ole mahdollista, s. 118.

LAPSEN KASVIA:TTAMINEN ...................................................

Lapsen kasvattamisesta yleensa .............cccevoviiiiiiiiin,

Mitd ymmaérretddn lapsen kasvattamisella suppeammassa mielessi, s. 118.
Useimmat lapsen kasvattamiseen kuuluvat tehtidvit ovat itsestdidn selvii,
5. 119. Yleinen sdinnos lapsen kasvatusta koskevista periaatteista on HL:n
33 §:n 2 momentissa, s. 119. Lapsen elintason vaikutus sen kasvatukseen,
s. 119 s. Lapsen omien varojen kidyttdminen sen kasvatukseen, s.
119 s. Elatusvelvollisuuden suhde huoltoon, s. 120 ss. Julkisoikeudelli-
nen elatusvelvollisuus, s. 120 s. Yksityisoikeudellinen elatusvelvollisuus,
s. 121 ss. Mitd tarkoitetaan silld, ettd lapsi on taivutettava sellaisiin har-
joituksiin ja toimiin kuin sen s&aty, tila ja taipumixkset vaativat? s. 122
Kuinka kauan kestdd vanhempien yksityisoikeudellinen elatusvelvollisuus,
s. 123 ss.

Lapsen huoltajan suhde sen omaisuuden hoitajean erikoisesti
silmdlldpitien lapsen kasvatuksesta aiheutuvien menojen suo-
PIEEATVASTOL oo oroveeeerinnnennnens U U P P PUITPIN

Lapsen omaisuuden hoitajalla on vilillisesti vaikutusvaltaa sen huoltoon,
s. 126. Omaisuuden hoitajan suhteen tulee huoltajalla olla mahdollisim-
man itsendinen asema, s. 126. Omaisuuden hoitajan tulee sddnnéllisin
viliajoin antaa huoltajalle misrdsumma huollosta aiheutuvia menoja var-
ten, s. 126 s. Huoltajan tilintekovelvollisuus omaisuuden hoitajalle, s. 127.
Omaisuuden hoitajan tilintekovelvollisuus holhouslautakunnalle, s. 127.
Kuinka paljon varcja omaisuuden hoitajan on luovutettava huoltajan
kiytettdviksi? s, 127 s. Mitd keinoja on huoltajan ja omaisuuden hoita-
" jan viilisten erimielisyyksien selvittdmiseksi? s. 128. Kenelle on elatus-
velvollisen henkilon, jolle lapsen huolto ei kuulu, suoritettava elatusmak-
sunsa? s. 128 ss.

Lapsen ruumiillinen kasvatus ................... e

Mitd kisittdia lapsen ruumiillinen kasvatus? s. 130. Lapsen ruumillista
kasvatusta koskevat oikeussdinnékset ovat ylimalkaisia, s. 130. LSL:n
sidnnokset niisti toimenpiteistd, joihin huoltolautakunta voi ryhtys, jos
vanhemmat laiminly6vit lapsensa ruumiillisen kasvatuksen, s. 131. Lap-
sen terveydenhoito, s. 131 ss. Huoltajan velvollisuudet lapsen sairas-
tuessa, s. 131 s. Lapsen terveydenhoitoa koskevista ennakolta estdvistd
toimenpiteistd annetut sdinnokset, s. 132 ss. Rokotusvelvollisuus, s. 132 s.
Lapsen ruumiillisen kasvatuksen suojaksi annetut sddnnokset tyovien-
suojelulainsi#dannosss, s. 133 ss. Mité tarkoitetaan lapsella ja nuorella
henkilsllid tydviensuojelulainsdidanndssd? s. 133. Lapsen ikdién' perustu-
vat suojelumairiykset, s. 133 s. Lapsen tybaikaa koskevat suojelumdi-
riykset; s. 134 s.” Tyon laatuun perustuvat suojelumééridykset, s. 135.

118
118

126



https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

Siséllysluettelo

Lapsen henkinen kasvatus .........ocooovviiiiiniiiii

Miti kisittdd lapsen henkinen kasvatus? s, 136. Lapsen henkistd kasva-
tusta koskevien oikeussdédnndsten yleinen luonne, s. 136. Lapsen tietopuo-
linen opettaminen, s. 136 ss. Alkuopetus, s. 137 s. Oppivelvollisuus, s, 138
ss. Huoltajan vastuu lapsen oppivelvollisuuden laiminlydnnistd, s. 139 s.
Oikeudellisen huoltajan ja tosiasiallisen huoltajan vastuu, s. 140. Missi
miidrin huoltaja on velvollinen hankkimaan lapselle opetusta ylemp#i
sivistystd varten? s. 141 s. Huoltajan oikeus lapsen ammatin valitsemi-
seen, s, 142 s. Er#idt lghinnd lapsen henkisen kasvatuksen suojaksi anne-
tut oikeussdidnnokset, s. 143 ss. -

Lapsen uskonnollinen kasvatus ...,

Mits tarkoitetaan HL:n 33 §:n 2 momentissa silld, ettd lapsi on kasvatet-
tava jumalanpelkoon? s. 145. Mihin uskontokuntaan lapsi kuuluu? s. 145
s. Lakimé#drdisen ja —mé#drdyksenvaraisen huoltajan oikeus maarats,
mihin uskontokuntaan lapsi kuuluu, s. 146 ss. Uskonnonopetuksen anta-
minen lapselle, s. 148 s. Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman
lapsen siveellinen kasvatus, s. 149 s.

LAPSEN VALVOMINEN ...

Lapsen valvomisesta yleensd :.........cccoviviiiiniiniiiiiiicicec

Mits tarkoitetaan lapsen valvomisella? s. 150. Mink& takia kisittelemme
lapsen kasvattamista ja valvomista erikseen? s. 150 s. Lapsen valvomista
koskevat oikeussidinnokset, s. 151, Lapsen valvomisen tarkoitus; s. 152.
Missd maidrin huoltajan on valvottava, ettei lapsi vahingoita omaa omai-
suuttaan? s. 152 s. Huoltajan velvollisuus valvoa lasta on siidetty myos
kolmannen etujen turvaamiseksi, s. 153. Mitd huoltajalta valvomisvel-
vollisuuden tidyttdmiseksi on vaadittava, ei voida yleiselld siannolld mai-
riti, s. 153.

Lapsen valvomisen laiminlyénnin oikeusseuraamukset ..............

Huoltolautakunnan tai oikeuden puuttuminen lapsen huoltoon

Huoltajan tuomitseminen rangaistukseen valvomisen laimin-
lyonnin Johdosta ..o

Onko olemassa rikosoikeudellista vastuuta toisen henkilon teosta? s. 155
s. Lzaiminlyoma&lld lapsen valvomisen huoltaja voi syyllistyd epdvar-
sinaiseen ja varsinaiseen laiminlyontirikokseen, s. 155 s. Huoltajan
‘syyllistyminen epévarsinaiseen laiminlyéntirikokseen, s. 156 ss. Lai-
minlyonti voidaan rinnastaa rikosoikeudellisesti positiiviseen tekoon, ‘jos
se on velvollisuuden vastainen ja tekijille subjektiivisesti syyksiluet-
tava, s. 156, Huoltajalla on oikeudellinen velvollisuus estdd lasta teke-
mistd rikosta, s. 157 s. Onko huoltajalla sanottu velvollisuus siini-
kin tapauksessa, ettd hinen pitdisi rikoksen estimiseksi ilmoittaa lapsi
syytteeseen? s, 158. Onko huoltajalla oikeudellinen velvollisuus estdid
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15 vuotta tdyttdnyttikin lasta tekemistd ;ikosta? s. 158 s. Lapsen
tosiasiallisen huoltajan, opettajan ym. henkildiden velvollisuus estid lasta
tekemistd rikosta, s. 159 ss. Laiminlyonnin ja sen seurauksen vilinen
syysuhde, s. 161 ss. Syysuhteen lisiksi on rangaistavan laiminlysnnin
edellytykseni, ettd se on laiminlydjdlle subjektiivisesti syyksiluettava, s.
163. Miten on huocltajaa rangaistava, jos hin laiminly6 velvollisuutensa
estdi lasta tekemisti rikosta? s. 163 s. Huoltajan syyllistyminen varsi-
naiseen laiminlydntirikokseen, s. 164 ss. Missi mi#rin huoltajan tuomit-
seminen rangaistukseen varsinaisesta laiminlyontirikoksests edelllyttas,
ettd laiminlydnti on ollut hinen puoleltaan tahallinen tai tuottamukselli-
nen? s. 166 ss. Omko lapsen omaisuuden hoitaja, tosiasiallinen huoltaja
tai muu henkild, jonka luona lapsi on tai jolle jokin sen kasvatukseen
kuuluva tehtivi on luovutettu, vastuussa nyt kysymyksessiolevan valvo-
misvelvollisuuden laiminly6nnistd? s. 169 s.

c. Valvomisen laiminly6nnisti johtuva vahingonkorvausvelvolli-

1)

2)

L3 40 1= O U PR

Huoltajan puheenaolevasta vahingonkorvausvelvollisuudesta
FLEEIISH  «+ ceeiveireeee ittt

Perheenpiian velvollisuus alaistensa aiheuttaman vahingon korvaamiseen
roomalaisessa oikeudessa, s. 170 s. Voimassaolevassa ulkomaisessa oikeu-
dessa on huoltaja yleisesti vastuussa lepsen aiheuttamasta vahingosta, s.
171 s. Huoltajan puheenaoclevaa vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat
oikeussiiinnokset Suomen oikeudessa, s. 172 s. Yleinen s#éntd huoltajan
puheenaolevasta vahingonkorvausvelvollisuudesta on johdettavissa valvo-
misvelvollisuuden tarkoituksesta ja yleisistd vahingonkorvausvelvolli-
suutta koskevista periaatteista, s. 173. Huoltajan vastuu lapsen valitto-
misti omalle omaisuudelleen aiheuttamasta vahingosta, s. 173 s.

Kysymyksessiolevan vahingonkorvausvelvollisuuden teoreetti-‘

NENL TAKEIIIIE wovvvrannmanimnmmnmiiniii it s eneeasasaann e aeaaeee s e

Huoltajan puheenaoleva vahingonkorvausvelvollisuus perustuu hénen
laiminlyontiinsd, s. 174. Huoltajalla on ocikeudellinen velvollisuus estdi
lasta tekemiistd vahinkoa, s. 174 s. Vahingonkorvausvelvollisuuden perus-
taminen laiminlydntiin edellyttds laiminly6nnin ja sen seurauksen syy-
suhdetta, s. 175. Huoltaja on vastuussa vain lapsen mi#ritietoisista teoista,
ei sitivastoin sen pelkistdi ruumiinliikkeistd, s. 175. Onko huoltaja vas-
tuussa lapsen ajheuttamasta vahingosta vain siind tapauksessa, ettd hinen
laiminlyéntinsd estdd sitd vahinkoa aiheuttamasta voidaan lukea hinelle
syyksi? s. 175 ss. Culpa-siéntd vahingonkorvausopissa, s. 175 ss. Suomen
oikeuden mukaan on huoltaja velvollinen korvaamaan lapsen aiheutta-
man vahingon vain, jos hinen laiminlyontinsé estia sitd vahinkoa teke-
misti voidaan lukea hinelle syyksi, s. 179. Yksityisoikeudellisen syylli-
syyskisitteen ja rikosoikeudellisen tuottamuksen vilinen ero, s. 179 s.
Arvosteltaessa, onko huoltaja tdyttinyt velvollisuutensa, on kéytettdvd
objektiivista: mittapuuta, s. 180.
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3)

Huoltajan puheenaolevan vahingonkorvausvelvollisuuden vai-
kutus lapsen valvomisvelvollisuuteen ja eriditi tdhidn korvaus-
velvollisuuteen liittyvid Kysymyksif ..o

Huoltaja ei ole velvollinen seuraamaan joka askeleella ainakdan kehitty-
neempii lasta, s. 181, Lapsen ién ja kehityksen vaikutus huoltajan val-
vomisvelvollisuuteen, s. 181 s. Muiden olosuhteiden vaikutus sanottuun
velvollisuuteen, s. 182 ss. Paikalliset olosuhteet, s. 183 s. Onko huoltajan
taloudelliset olosuhteet otettava huomioon valvomisvelvollisuuden sisdltod
misrattdessd? s. 184 s. Mikd vaikutus huoltajan puheenaolevaan vastuu-
seen on silld seikalla, ettd lapsen valvomisvelvollisuus kuuluu toiselle
henkilslle? s. 185 ss. Huoltajan tahdosta tapahtunut valvomisvelvollisuu-
den siirto, s. 185 ss. Lastenhoitajan ja kotiapulaisen valvomisvelvollisuus,
s. 185. Opettajan ym. henkildiden valvomisvelvollisuus, s. 185 s. Mika
vaikutus huoltajan valvomisvelvollisuuteen on silld seikalla, ettd lapsi on
vankilassa tai kasvatuslaitoksessa? s. 187. Vapautuuko huoltaja valvo-
misvelvollisuudesta tdmin velvollisuuden kuuluessa edelldmainituissa
tapauksissa toiselle henkilolle? s. 188 s. Mikid vaikutus valvomisvelvolli-
suuteen on silli seikalla, ettd lapsella on useampia huoltajia? s. 189 s.
Kuuluuko lapsen valvomisvelvollisuus suocjeluvalvojalle? s. 190. Useam-
pien huoltajien keskindinen vastuu, s. 190.. Lapsen ja huoltajan vahingon-
korvausvelvollisuuden keskindinen suhde, s. 190 s.

LAPSEN OLINPAIKAN MAARAAMINEN ...

Minkd takia huoltajalla on oikeus maééréta lapselle olinpaikka? s. 191.
Mists selvidd huoltajan puheenaoleva oikeus meidin oikeudessamme? s.
191 s. Lapsen olinpaikan saa huoltaja yleensid mé#rdtd vapaan harkin-
tansa mukaan, s. 192. Lapsen olinpaikan médrddmiseen on huoltajalla
positiivinen velvollisuus, s. 193. Voiko lapsi vaatia kanteella huoltajan
velvoittamista masriimasn sille olinpaikan? s. 193. Ellei huoltaja madrdi
lapselle olinpaikkaa tai jos hi#n vadrink&yttdd oikeuttaan sen olinpaikan
mairdamiseen, huoltolautakunta voi puuttua asiaan, s. 193. Lapsen olin-
paikan maésriimisoikeuden rajoitukset, s. 193 ss. Useampien huoltajien
keskiniinen asema lapsen olinpaikan miiriimisessd, s. 194 s. Onko huol-
losta erotetun puolison suostumus .tarpeen lapsen viemiseen ulkomaille?
s. 195 ss. Voiko huoltajan oikeutta lapsen olinpaikan méirddmiseen rajoit-
taa sopimuksella? s. 198 s, Lapsen olinpaikan mé#rd&misoikeuden julkis-
oikeudelliset rajoitukset, s. 199. Milld tavoin huoltaja voi toteuttaa puhee-
naolevan oikeutensa, jos lapsi jdttdd huoltajan sille’ m##rd&min olin-
paikan% s. 200. Miti keinoja huoltajalla on oikeutensa toteuttamiseksi,
jos kolmas ottaa lapsen vastoin hdnen tahtoaan haltuunsa? s. 200 s. Mil-
loin on kolmannen katsottava pitidvin lasta luvattomasti huostassaan?
s. 201 s. Lapsen huostaansa ottaneen kolmannen viitteet, s. 202 ss. ‘Lap-
sen luovuttamista koskevan oikeuden piitoksen tiytintoonpano, s. 204.

LAPSEN PAKOTTAMINEN ...l e

Lapsen pakottamisoikeus on huoltajalle vilttdméaton hinen velvollisuuk-
siensa tdyttimiseksi, s. 204 s. Mitd tarkoitetaan lapsen pakottamisella
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laajemmassa mielessd? s. 205. Kuritusoikeus, s. 205. Lapsen pakottami-
nen on usein my6s huoltajan velvollisuus, s. 206 s. Milloin on lapsen
pakottaminen luvallista? s. 207 ss. Lapsen pakottaminen on luvallista vain
kasvatustarkoituksessa, s. 208. Mitd toimenpiteitd kisittdid kasvatustar-
koitus? s. 208 s. Mika merkitys on pakottajan sisdiselld motiivilla arvos-
teltaessa, onko pakottaminen tapahtunut sanotussa tarkoituksessa? s. 209.
Tuleeko pakottamisteon olla objektiivisestikin katsoen kasvatustarkoituk-
sessa tapahtunut ja siihen soveltuva toimenpide vai riittddko, ettd vain
huoltaja on pitdnyt sitd sellaisena? s. 209 ss. Lapsen pahoinpitely LSL:n
mielessd, s. 212. Kuritusteon rangaistavaisuutta on arvosteltava objektii-
visen mittapuun mukaan, s. 212 s. RL:n 21 luvun 12 §n 2 momentissa
kuritusoikeudelle sifidetyt rajat, s. 213 s. Onko lapsen pakottamisoikeus
muillakin henkilsilld kuin sen huoltajalla? s. 214 ss. Kolmannella ei ole
yleistid oikeutta vieraan lapsen pakottamiseen, s. 215 s. Pakottamisoikeu-
den luovuitaminen kolmannelle, s. 216 s. Milloin pakottamisoikeuden on
katsottava siirtyneen kolmannelle ilman nimenomaista sopimusta? s. 217 s.
Lapsen iin vaikutus huoltajan pakottamisoikeuteen, s. 219 s. Pakottamis-
oikeuden ylittdmisen oikeusseuraamukset, s. 220 ss. Huoltajan tuomitse-
minen rangaistukseen, s. 220 s. Huoltolautakunnan puuttuminen lapsen
huoltoon, s. 221 s. Voiko huoltaja saada viranomaisilta apua lapsen pakot-
tamisessa? s. 222 s. ’

LAPSEN EDUSTAMINEN ...

Lapsen edustamisesta Yyleensd ...

Kenelle kuuluu lapsen edustaminen yleensi? s. 223 s. Lapsen edustuk-
seen kuuluvien tehtivien jako sen huoltajan ja omaisuuden hoitajan kes-
ken, s. 224. Kenelle kuuluu lapsen edustaminen, jos silld on useampia
huoltajia? s. 224 s. Puheenaolevan edustamisoikeuden rajoitukset, s. 225
ss. Mitd vaaditaan huoltajalta puheenaolevan edustamisoikeutensa toteen-
niyttimiseksi? s. 227. Tuleeko huoltajan lasta edustaessaan toimia nimen-
omaan sen nimessi? s, 227 s. Edustusoikeuden luovuttaminen, s. 228 s.

Lasta koskevat tahdonilmaisut ja sen puolesta tehtivdt oikeus-
LOIMEL vvveereeviniriniineeenninid ettt h it ettt et —etaaeseeeraneeeen

Yieistd, s. 229.. Kuuluuko tydsopimuksen ja oppisopimuksen tekeminen
lapsen puolesta sen huoltajalle vai omaisuuden hoitajalle? s. 229 s. Huol-
tajan edustusoikeutta rajoittaa lapsen oikeus tehdd erdissd tapauksissa
itse tydsopimuksensa, s. 230 ss. Huoltajan oikeus mééréts lapsen tyovoi-
masta, s. 231 ss. TydsopimL:n 9 §:n tulkintaa ja eriitd lapsen itsensd teke-
mi# tybsopimusta koskevia kysymyksid, s. 233 ss. Huoltajan oikeus saada
lakkaamaan lapsen itsensid tekemi tydsopimus, s, 237 ss. Voiko huoltaja
etukiiteen kieltdis lasta, joka saa itse tehdd tydsopimuksensa, ottamasta
itselleen tyotd? s. 241. Lapsen oppisopimus, s. 242 s. Sopimus lasta var-
ten maksettavasta elatusavusta, s. 243.
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Siséllysluettelo Xvia

C. Lapsen edustaminen oikeudessa ja muun viranomaisen luona 243

Hudltajan on edustettava lasta kaikissa sen henkild koskevissa asioissa
oikeuden ja muun viranomaisen luona, s. 243. Lapsen edustaminen
oikeudessa, s. 244 ss. Lapsen edustaminen riita-asioissa, s. 244 s, Lapsi
syytettynd, s. 245 s. Asianomistajan oikeus, s. 246 ss. Lapsen ja huolta-
jan keskindinen asema oikeudenk#ynnissi, s. 248. Lastenvalvojan ja avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen didin keskindinen asema lapsen ela-
tusapua koskevassa oikeudenkinnissi, s. 248 s. Lapsen omaisuuden hoi-
tajan ja sen huoltajan edustusoikeus asioissa, jotka samanaikaisesti kos-
kevat sek# lapsen henkilod ettd sen omaisuutta, s. 249 s.

7. HUOLTAJAN SUOSTUMUS LAPSEN AVIOLIITTOON
JA KIHLAUKSEEN .t ee e 250

Alaikdisen henkilén avioliittoon vaaditaan huoltajan suostumus, s. 250.
Milloin huoltaja voi evdtd suostumuksensa lapsen avioliittoon? s, 252 s.
Onko ehtojen liittdminen puheenaolevaan suostumukseen mahdollista, s.
253. Huoltajan suostumuksen muoto, s. 254. Huoltajan suostumuksetta
solmittu avioliitto, s. 254, Tuomioistuimen lupa alaikiisen henkilén avio-
liittoon, s. 255. Lapsen avioliittoon annetun suostumuksen peruuttaminen,
s. 256. Huoltajan suostumus lapsen kihlaukseen, s. 257 ss.
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JOHDANTO.

I. Lasten ja vanhempien vilisissd oikeussuhteissa on tirkei sija van-
kuuluvilla oikeuksilla sekd velvollisuuksilla. Mainittuja oikeuksia ja
. velvollisuuksia jarjesteleviit oikeussiadnnokset muodostavat lasten ja
vanhempien vilisid yleisid oikeussuhteita koskevista oikeussiddnnsksistd
selviisti erotettavan ryhmin. Niiden luonteenomaisena piirteeni on
lapsen alistaminen erdin poikkeuksin tdysi-ikdisyyteensd saakka edells-
mainittujen asioidensa hoidossa vanhempien miirddmisvaltaan.! Sa-
nottu alistussuhde pohjautuu luonnonjirjestykseen. Kuitenkin on lain-
sadddnnilla ollut sen kehittdmisessd suuriarvoinen merkitys. Lains#é-
ddnndn vaikutuksesta on erikoisesti vanhemmille kuuluvia velvolli-
suuksia tehostettu, ja tdten on siitd valtasuhteesta, jonka pia#sisiltoni
alkuaan on ollut vanhempien omien etujen toteuttaminen, viahitellen
syntynyt lapsen etujen turvaamiseksi vilttamiton oikeussuhde. Kysy-
myksessdoleva kehitys alkoi jo roomalaisessa oikeudessa, mutta selvim-
min sen huomaa kuitenkin vertaillessa mainittua suhdetta roomalaisessa
ja uudemman ajan oikeudessa.
Perhe roomalaisen yksityisoikeuden mielessd ei kisittinyt ainoas-
taan miestd, vaimoa ja heiddn alaik#isid lapsiaan, vaan siihen kuului-

! Lasten ja vanhempien viliset oikeussuhteet voitaneen jakaa kahteen p#i-
ryhméin. Toiseen kuuluvat mainittuun lasten alistettuun asemaan pohjautuvat eli
holhousoikeudelliset oikeussuhteet, toiseen tdméin alistussuhteen ulkopuolelle jdi-
viit oikeussuhteet, kuten perintdoikeus, elatusvelvollisuus, lasten ja vanhempien
viilisen suhteen rikosoikeudelliset vaikutukset jne. Ks. viimeksimainituista oikeus-
suhteista Serlachius: Lainopin alkeet, s. 104 s.; Wrede: Oikeus- ja yhteiskuntajir-
jestys, s. 320 ss.; Ekstrém, s. 228; Winroth: Sv. C. I, s. 2 s.; Undén, s. ¥4 ss;
Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 259; Kipp—Wolff IV, s. 300 ss.; Engelmann,
s. 696; Knitschky, s. 87 ss.; Gehring, s. 11; Schulthess, s. 13 s. Molempiin puheena-
oleviin ryhmiin kuuluvia oikeussuhteita nimittivat Winroth ja Undén yhteiselld

nimelli vanhempienoikeudeksi (Fordldraritt). Xs. Winroth: Sv. C. III, sisillys- -

luettelo ja Undén, s. 11. Sitivastoin tarkoittaa Wrede vanhempienoikeudella vain
viimeksimainittuun ryhm&in kuuluvia oikeussuhteita. Ks. Wrede: Oikeus- ja
yhteiskuntajirjestys, s. 319 ss. ’
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vat miehen elinaikana hinen tiysi-ikdisetkin poikansa perheineen ja
hinen tHysi-ikdiset naimattomat tyttirensd.? Perheenpddn (pater
familias) oikeuksia alaisiinsa kutsuttiin isénvallaksi (patria potestas).?
Rooman kansalainen oli joko perheenpii tai perheenlapsi (filius fami-
lias) riippuen siits, oliko h#n isinvallasta vapaa (homo sui juris) vai
sen alainen (homo alieni juris).* Vanhemman roomalaisen oikeuden
mukaan oli perheenpiilld rajaton valta, joka kohdistui hénen alaistensa
sekd henkiloon ettd omaisuuteen. Perheenpiills oli sekd oikeus alais-
tensa henkeen ettd oikeus myydi heiddt orjiksi.5 Lapsen syntymisen
jilkeen oli hinen vallassaan p##ttdd, oliko lapsi sen arvoinen, ettd se sai
jasads eloon vai oliko sen kuoltava. Hinelld oli oikeus naittaa tytta-
rensi ja luovuttaa titen valtansa tyttirensd miehelle tai sille, jonka
vallan alainen timi oli, seki valita vaimo .pojalleen ja midrats, kuka
sai hoitaa hinen kuoltuaan hinen vaimonsa ja lastensa henkil6d ja
omaisuutta koskevia asioita. Tuomiovalta perheen sisdisissd asioissa
kuului niinik'zi'ain perheenpﬁﬁlle Yleens'ai voitaneen siis sanoa, etti mas-

2 Johdanto

piilla.é  Puheenaoleva valta muuttui kuitenkin suuresti roomalaisen
oikeuden kehittyessi. Jo Justinianuksen aikana rajoitettiin isinvaltaa
huomattavasti ja keisarien aikana se oli supistunut kasvatusta varten
vilttamittomaksi rankaisu- ja kasvatusoikeudeksi.?

Roomalaisen oikeuden isanvalta kisitti alkuaan, kuten sanottu, myds
perheenpiin rajattoman vallan lapsen omaisuuteen. Lapset eivét voi-
neet omistaa mitddn, vaan kuului kaikki heidén saamansa omaisuus
perheenpiille. Vasta roomalaisen oikeuden kehittyessd tuli perheessd
pojan omistusoikeus mahdolliseksi. Aluksi hén sai omistusoikeuden
sotilaana ansaitsemaansa ja sitten vihitellen muuhunkin omaisuuteen.
Kuitenkin jdi perheenpaille hallinta- ja kéyttooikeus poikansakin
omaisuuteen.’ -

t Sohm, s. 612 ss; Jors, s. 43. Perheeseen laajemmassa mielessi kuuluivat
myos orjat ja palvelijat.

3 Sohm, s. 208; Mackeldey, s. 305; Hambro, s. 31

4 Sohm, s. 208; Hambro, s. 32.

5 Dernburg: Pandekten IN, s. 51; Sohm, s. 647, Mackeldey, s. 305; Jors, s. 206;
Hambro, s. 32 ss.

8 Dernburg: Pandekten I, s. 51; Mackeldey, 8. 315 s.; Sohm, s. 648; De Cou-
langes, s. 87 s.; Jors, s. 206.

. 7 Dernburg: Pandekten III, s..51; Ma.ckeldey, s. 315; Sohm, s. 648 s.; Jors, s.
206; Hambro, s. 32 ss. Vrt. Westermarck s. 505.
_ 8 Dernburg: Pandekten III, s. 61 ss.; Sohm, s. 648 ss.; Mackeldey, s. 317 ss.;.
Jors, s. 207 s.; Hambro, s. 34 ss.
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Roomalaisen oikeuden isinvalta 3

Nimj patria potestas osoittaa jo, ettei vaimolla ollut osuutta mie-

hensd valtaan. Vanhemman roomalaisen ‘oikeuden mukaan oli avio-'

miehelld pdinvastoin vaimoonsa samanlainen valta kuin lapsiinsa. Aiti
ja lapset olivat tissd suhteessa sisarusten asemassa. He olivat kaikki
saman isénvallan alaisia. Perhe-eldmin johdossa oli mies, joka yksin
padtti perhettd koskevat asiat. Uudemmassa roomalaisessa oikeudessa
oli aviovaimon oikeudellinen asema kuitenkin huomattavasti parantu-
nut. Mies menetti vihitellen rajattoman mé#irésimisvaltansa vaimonsa
henkil6i ja omaisuutta koskeviin asioihin ja vaimon alistussuhde mie-
heensd muuttui rinnastussuhteeksi. Timi ei kuitenkaan merkinnyt
sitd, ettd vaimo olisi saanut médradmisvaltaa perheen yhteisissi asioissa.
Uudemmassakin roomalaisessa oikeudessa kuului tim# oikeus wvain
miehelle, joka yhi edelleen miarisi yksin my®6s lasten henkil6sd ja omai-
suutta koskevat asiat.? Avioeron yhteydessi voitiin tosin lapset antaa
aidin huostaan ja niiden kasvattaminen uskoa hiinelle, mutta tami ei
kisittinyt iséinvallan siirtdmistd hdnelle.10

malaisesta isinvallasta lienee kuitenkin harhaanjohtava. Sanotun lain-
sdidinnon syntymisestd on ensinnidkin huomattava, etti perhe on van-
bempi kuin valtio. Perheessi vallitseva oikeusjirjestys ei ole alkuaan
ollut valtion siitdmi. Se oli olemassa jo ennen valtion syntymistd ja
pohjautui uskontoon. Uskonnon vaikutuksesta oli perheelld jo kauan
ennen valtiollista lainsdddént64 omat vakiintuneet tapansa, joiden ehdo-
ton noudattaminen oli esi-isien ajoista syopynyt veriin. Tihin per-
heessd vakiintuneeseen oikeusjéirjestykseen ei valtion ollut helppo puut-
tua. Sen oli pakko sietdi sitd kauan ja muuttaa sitd vain vihitellen
omilla sdfnncksilldan. !l Syysti lieneekin senvuoksi sanottu, ettd jos
perheoikeudelliset oikeussainnokset olisivat alkuaan syntyneet valtion
toimesta, varhaisempien aikojen perheoikeus olisi ollut kokonaan toi-
senlainen.’?2 Laki, joka antaa isidlle rajattoman vallan lapsiinsa, ei ole

8 Aviovaimon ja miehen keskindisisti suhteista roomalaisessa oikeudessa. Ks.
Dernburg: Pandekten III, s. 8§ ss.; Sohm, s. 623 ss.; De Coulanges, s. 88; Jors, s.
198 s.

10 Ks. Mackeldey, s. 304 s;; De Coulanges, s. 88. Vrt. Dernburg: Das biirger- -

liche Recht IV; s. 266.

1 Westrup, s. 297. Vrt. Westermarck, s. 138 ss.
2 De Coulanges, s. 82. '
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4 Johdanto

valtion sddtadmi. Valtion tulevaisuus riippuu sen nuorisosta, ja siksi
'sen on suojattava lapsia vanhempien mielivaltaa vastaan. Ymmartaak-
semme oikein mainitun perheenpidin valtasuhteen alaisiinsa on myos
muistettava, ettei sanottua suhdetta ollut lainsdddinndssd tyhjenti-
tavalla keskeinen merkitys. Timid koski erikoisesti perheenpiin vel-
vollisuuksia. Perheensd uskonnollisten menojen ylimpadnd ohjaajana,
alaistensa omaisuuden hoitajana ja tuomarina perheen sisiisissid asioissa
perheenpiailld oli huomattavia velvollisuuksia. Hinelle kuului myds
lasten elatus ja kasvatus. Niami velvollisuudet eivat kuitenkaan olleet
oikeudellisia, vaan moraalisia. Niiden tayttamistd ei voitu ulkonaisin
pakkokeinoin toteuttaa. Mutta yksistdadn tilld perusteella ei voitane
paitelld roomalaisen isdnvallan olleen mielivaltaa. Perheenpdin raja-
ton valta vanhemmassa roomalaisessa oikeudessa teki luonnollisesti
mielivallan harjoittamisen mahdolliseksi, mutta uskonto ja yleinen tapa
lienevit toiselta puolen ehkiisseet vadrinkidytoksid. Niinpa viittddakin
Westrup historiallisen tutkimuksen osoittavan, ettei vanhemmankaan
roomalaisen oikeuden isinvalta ollut mielivaltaista vallan kayttod, vaan
isien tapoihin sidottua oikeudenhoitoa.!3 Roomalaisen oikeuden usein
kohtuuttomilta tuntuvat isédnvaltaa koskevat lainsdédnndkset saavat siis
selityksensd siitd ldheisestd vaikutuksesta, joka uskonnolla ja yleiselld
tavalla on ollut sddnndsten syntymiseen ja sisdltéon.!4 Esim. perheen-
piin oikeus ratkaista, oliko vastasyntynyt lapsi kasvatettava vai pan-
suvun ruumiillisen ja henkisen kunnon sdilymisestd. Suvun elinkelpoi-
suutta heikentivien lasten elimi oli perheenpddn toimesta tuhottava.
Hinen rajaton valtansa alaistensa omaisuuteen johtui taas siitd, ettei
omistusoikeutta alkuaan pidetty yksilolle, vaan perheelle kuuluvana
oikeutena.

tustaan vastaavana. Se oli jossain miirin rinnastettavissa perheenpidin
suhteeseen orjiin eik# siis ollut luonteeltaan lasten suojelua varten
annettu valta. Se oli kohtuuttoman ankara ja siini oli liian paljon sijaa
perheenpiiin itsekkiille eduille.ts Selvini- osoituksena téstd on rooma-
laisen oikeuden oma kehitys. Perheenpiin alkuaan rajatonta valtaa oli

13 Westrup, s. 300 ja s. 303 ss. Ks. myds De Coulanges, s. 91 ja s. 96 s.; Jors,
s. 206.

14 Westrup, s. 311. _

15 Vrt. Richard Weyl: Das Deutsche Jugendrecht, Leipzig 1927, s. 5.
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Vanhempain valta uudemman ajan’ ulkomaisessa oikeudessa 5

pakko supistaa, minks johdosta hin asteittain menetti vhi enemmain
isanvaltaansa. ’

Jonkinlaisena iséinvallan korvikkeena oli roomalaisessa oikeudessa
holhous. Aikaisemmassa roomalaisessa oikeudessa holhcus oli koko-
naan perheen asia. Se kuului lihimmille agnaattisukulaiselle, jonka oli
sdilytettdvd itselleen ja muille sukulaisille perheen omaisuus. Tasti
johtuikin, ettd holhooja holhoojanvaltaa kiyttiessisin valvoi omaa eiki
holhokin etua. Holhouksen mainittu luonne muuttui kuitenkin rooma-
laisen oikeuden kehittyessi. MyGhdisemmin roomalaisen oikeuden
mukaan nimittivit viranomaiset holhoojan, ja hinen tehtiavikseen tuli
ensisijaisesti holhokin etujen valvominen. Patria potestaksesta erosi
holhous mm. siind suhteessa, ettd sen tarkoituksena oli melkein yksin-
omaan holhokin omaisuuden hoitaminen. Holhokin henkils koske-
vien asioiden hoito kuului varsinaisesti erididen viranomaisten ja lihim-
pien sukulaisten muodostamalle neuvostolle. Holhooja oli vain oikeu-
tettu valvomaan viimeksimainittujen asioiden hoitoa. Huomattava on
myos, ettd alaikdisen holhous, piainvastoin kuin isdnvalta, lakkasi, kun
hin tuli tdysi-ikdiseksi.16

II. Perheelld nykyaikaisessa mielessi tarkoitettaneen vain isai,
aitia ja heiddn alaikiisid lapsiaan.!” Vanhemmille lastensa henkilsi
koskevien asioiden- sekd omaisuuden hoitajina kuuluville oikeuksille ja
velvollisuuksille on ominaista, ettd ne on yleensd tarkoitettu lakkaa-
viksi, kun lapsi tulee taysi-ikdiseksi,18 ja ettd niissd oikeuksissa on suh-
teellisen vihin sijaa vanhempien omille intresseille. Niisti ynnd muista
huomattavista asiallisista eroavaisuuksista huolimatta on roomalaisen
oikeuden isinvallalla ollut suuri vaikutus erdiden maiden voimassa-
olevaankin lainsd&déntoon.! Timi ilmenee ainakin siini, etti van-
hemmille lastensa sanottujen asioiden hoitajina kuuluvia oikeuksia ja

18 Ks. esim. Dernburg: Pandekten III, s. 74 ss.; Hambro, s. 45 ss.; Jors, s. 210 ss.

1" Arnholin, s. 1; Taranger, s. 1; Knoph, s. 70; Bentzon: Familieretten I, 1924,
s 2, .

-

8 Poikkeustapauksissa lakkaavat puheenaolevat oikeudet ja velvollisuudet,
ennenkuin lapsi on tullut tdysi-ik#iseksi. Tdmi voi esim. johtua lapsen tai van-
hempain kuolemasta, vanhempain erottamisesta lapsen henkilod koskevien asioiden
ja omaisuuden hoidosta, ottolapsisuhteen perustamisesta, alaikiisen lapsen avio-
liitosta ym. seikoista. Ks. OttolapsL 4 §; HL 16 ja 18 §. Vrt. myds Code civil 477
art., josta selvidd, ettd Ranskassa vanhemmat voivat vapauttaa 15 vuotta tayttinzen
lapsen vanhempain vallasta.

19 Vrt. Westermarck, s. 506.
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velvollisuuksia kisitellidn erikoisena varsinaisesta holhouksesta 20 eril-
lisend valtasuhteena. Tdmin osoituksena on mainittava Saksan ja
Ranskan siviililakikirjat, joissa kaikki kysymyksessdolevat oikeudet ja
velvollisuudet on sisillytetty ns. vanhempien vallan kisitteeseen.2! Sa-
maa tarkoitettaneen asiallisesti vanhempien vallalla Sveitsinkin oikeu-
dessa, vaikkei timin maan siviililakikirjassa kisitelld lapsen omai-
suuden hoitoa vanhempain valtaa koskevassa luvussa.2? Yhteistd sanot-
tujen maiden oikeuksille on se, ettd puheenaolevia vanhemmille kuu-
luvia oikeuksia ja velvollisuuksia kisitellddn niissd yhtendisen#d varsi-
naisesta holhouksesta erillisens sddnnostond sekd ettd vanhemmille on
lastensa henkil6id koskevien asioiden ja omaisuuden hoitajina annettu
huomattavasti laajemmat oikeudet kuin holhoojalle. Viimeksimaini-
tussa suhteessa on erikoisesti mainittava, ettd vanhemmilla erdin poik-
keuksin on esim. Ranskassa ja Saksassa kiyttooikeus heiddn hoidossaan
olevaan lapsen omaisuuteen, minki vuoksi voidaan tadydelld syylld
puhua holhouksesta erillddn olevasta valtasuhteesta.?s

Lastensa henkilod koskevien asioiden ja omaisuuden hoitajina ovat
vanhemmat sitdvastoin Pohjoismaiden ja my6s Englannin oikeudessa
padpiirteittdin rinnastetut muihin holhoojiin.2¢ Tanskan ja Norjan
oikeuksiin on tosin omaksuttu vanhempain vallan kasite, mutta tdma
eroaa kahdessa suhteessa siitd edelldselostetusta vanhempain vallan
kisitteestd, joka esim. Saksan oikeuteen on omaksuttu. Mitd ensin-
ndkin tulee kisitteen asialliseen sisiltéon Tanskassa ja Norjassa, rajoi-
tetaan vanhempain valta kisittdm#in vain oikeus lapsen henkil5d
koskevien asioiden, mutta ei omaisuuden hoitoon. Toiseksi eroaa
sanottu kisite puheenaolevien maiden oikeuksissa mannermaan oikeu- |
den omaksumasta kisitteestd siind, etti lapsen muillekin holhoojille

6 . Johdanto

20 Erotukseksi vanhempain vallasta tarkoitamme tdssi varsinaisella holhouksella
erikoiseen viranomaisten miiriykseen perustuvaa oikeutta ja velvollisuutta hoitaa
lapsen omaisuutta ja sen henkiléd koskevia asioita. Vrt. jiljemp#nd s. 9.

21 Ks, BGB 1626—1698 §; Code civil 371—387 art. Huolimatta siitd, ettd Rans-
kan siviililakikirjassa puhutaan vain isdnvsllasta, »La puissance paternelle», ym-
mirretddn tilli kuitenkin asiallisesti juuri vanhempain valtaa. Ks. Heinsheimer I,
s. 105; Arthur Gurti: Frankreichs Privat- und Handelsrecht I, s. 63.

22 Ks, ZGB 273—289 art.; Schulthess, s. 1 s.; Lb. Gb. IV, s. 423 s,; E'gger IIe,
s. 59.

23 Code civil 384387 art.; BGB 1649—1664 ja 1686 §. Kuvaavaa on myds tissd
suhteessa Ranskassa vanhempain oikeus panettaa tottelematon lapsensa vankilaan.
Ks. Code civil 376—382 art. Vrt. my6s Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 266.

M Vrt. Lb. GB. IV, s. 424; Arthur Curti: Englands Privat- und Handelsrecht,
s. 73.
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Vardnad-kisite Ruotsin oikeudessa 7

kuin vanhemmille kuuluvaa oikeutta hoitaa sen henkilod koskevia
asioita sanotaan vanhempain vallaksi.2s

Mita erikoisesti tulee Ruotsin oikeuteen, on huomattava, ettei van-
‘hemmilla ole téissé maassa kiyttooikeutta lastensa omaisuuteen. Tamin
oikeuden, joka alkuaan vanhemmilla oli myds Pohjoismaissa, menetti-
vit he Ruotsin oikeudessa varhain. Jo Svealaissa oli siddnnoksid, joista
ilmeni, ettd lapsen omaisuutta oli hoidettava lapsen eikd vanhempien
lukuun.2® Ruotsin oikeus eroaa siis tdssé suhteessa oleellisesti esim.
Saksan, Ranskan ja Sveitsin oikeuksista. Tistd syystd onkin oltu sitd
mieltd, ettei lapsen omaisuuden hoitoa ole Ruotsin oikeudessa sisilly-
tettiva vanhempain valtaan,?” jota kisitettd erdst tutkijat sanotun maan
oikeudessa edelleen kiyttdvit, tarkoittaen silld vain vanhempain tai
muiden holhoojain oikeutta ja velvollisuutta lapsen henkilsd koskevien
asioiden hoitoon.28 Vanhempain valtaa ei ole kuitenkaan omaksuttu
lainsiddinnollisens kisitteend aikaisempaankaan Ruotsin oikeuteen.
Sanotun maan voimassaolevaan oikeuteen on taas omaksuttu vardnad-
kisite, johon on sisillytetty pasipiirteittdin kaikki se, mitéd pohjoismai-
sessa oikeudessa tarkoitetaan vanhempain vallalla.2® Vardnad-kisit-
teelld ymmirretiin nimittdin Ruotsin oikeudessa lapsen henkiléd kos-
kevien asioiden hoitoa. Tamin vastakohtana kisittdd taas holhous sup-
'peammassa mielessd vain lapsen omaisuuden hoidon 30

Ranskan ja Sveitsin oikeuksien vanhempain vallasta eroaa sanottu
valta Tanskan ja Norjan oikeuksissa sekd vardnad-kisite Ruotsin oikeu-
dessa siing, ettei vanhempain valta sininsd voi ensiksimainituissa maissa

25 Ks. Tanskassa Lov 30/6 1922 om Umyndighed og Vaergemaal 1833 §;
Borum, s. 55; Bentzon: Personretten, s. 128. Vrt. Deuntzer, s. 1 s. Norjassa ei
vanhempain valtaa ole omaksuttu lainsisidinnéllisend kisitteend, mutta maar® tie-
teisopissa ymmirretdiin silli samaa kuin Tanskankin oikeudessa. Ks. Taranger,
s. 194 s.; Arnholm, s. 46 s.; Knoph, s. 103; Gjelsvik: Norsk personrett, s. 35.

26 Ks. esim. Wrede—Caselius, s. 260 s.; Lb. AB. I, s. 100.

27 Lb. GB. IV, s. 423 s.; Lb. AB. I, s. 121.

28 THss# mielessid puhuu vanhempain vallasta Ruotsin tieteisopissa esim. Stjern-
stedt, s. 367.

2 Ks. Lag 14/7 1917 om barn utom &dktenskap 2 §; Lag 14/7 1917 om adoption
12 § 1 mom.; Lag 11/6 1920 om barn i #ktenskap 2—12 §; Westring, s. 376; Undén,
s. 40. Perheoikeudellisen vardnad-kisitteen luojana lienee pidettivd Winrothig,
vaikka hin omaksuukin sanotun kisitteen Ruotsin voimassaolevaa oikeutta laajem-
massa mielessi lukien sithen vanhempainoikeuden, holhouksen ja uskotun miehen
toimen. Ks. Winroth: Handbok i svensk civilriitt, s. 1; Sv. C. III, s. 1 s.

30 Undén, s. 40 s.; Westring, s. 376.
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holhoojalle, mutta ei sitdvastoin vanhempain valta, joka yhteniiseni
“kisitteend kiyttooikeuksineen lapsen omaisuuteen sisdltdid aina sitd laa-
jemman oikeuden. Sitivastoin siirtyy Tanskan ja Norjan oikeuksien van-

3t Ks. Evich: JFT 1909, s. 333 ss.; Gehring, s. 11 ss.; Ruotsissa Lag om barn i
dktenskap 11 §; Lag 27/6 1924 om formynderskap 6 kap. 3 §; Tanskassa Lov om
Umyndighed og Vaergemaal 25 § 2 mom.; Taranger, s. 196 ss.; Arnholm, s. 49 ja s.
108 s. Vrt. Motive IV, s. 724 ss.
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I. LAPSEN HUOLTO SUOMEN OIKEUDESSA.

Suomen oikeudessa kisittdd alaikdisen lapsen holhous laajemmassa
mielessd ymmairrettyné lapsen henkiloid koskevien asioiden ja omaisuu-
den hoitoon kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet. Lapsen holhoojina

erdissd tapauksissa huoltolautakunta. Lainsdidinnossimme sisgllyte-
tddn siis holhoojak#sitteeseen myo6s lapsen vanhemmat.! Erotukseksi
madrayksenvaraisista flolhoojista sanotaan heitd kuitenkin lakim&rsi-
siksi holhoojiksi, mikd nimitys johtuu siitd, ettei aviolapsen vanhempia
eikd aviottoman lapsen #itid tarvitse erikoisesti masratd puheenaole-

myos suppeammassa mielessd ja tarkoitetaan silld tdlloin erotukseksi
muista holhoojalle kuuluvista tehtdvistd vain holhokin omaisuuden
hoitoa.? Ilmeistd on, ettd tillainen saman nimityksen kiyttiminen kah-
desta eri kisitteestd on omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Aina ei ole
helppo péiitelld, onko lainsditdja kiyttinyt holhoojanimitystd maini-
tussa laajemmassa vai suppeammassa mielessi.

Kuten jo mainittiin, sisdltyy holhoukseen ensiksimainitussa laajem-
massa merkityksessi oikeutemme mukaan lapsen henkilsi koskevien
_ asioiden ja sen omaisuuden hoito. Aikaisemmassa ruotsalais-suomalai-
lapsen omaisuuden hoitoon. Tutkimuksemme esineensd oleva lapsen
henkilod koskevien asioiden hoito on kauan ollut syrjaytetyssd ase-

! Ks. HL 6, 23, 24 ja 33 §; AULapsL 3 § 1 mom.; LSL 21 § 1 mom. verr, 12 §
2 mom.; Erich: JFT 1909, s. 329; Gadolin, s. 1 s.; Grotenfelt: Formynderskapslagen,
s. 41 5. Vrt. huoltolautakunnan holhouksesta jiljempéni s. 17 ss.

* HL 23 § 1 mom., 24 § 1 mom. seki 28 § 2 ja 3 mom.; Gadolin, s. 1 s.; Groten-
felt: Forinynderskapslagen, s. 41 s. ja s. 46 ss.

% Tatd tarkoitetaan holhouksella esim. HLin 23 §:n 2 momentissa ja 34 §n 1
momentissa. Vrt. AULapsL 3.§ 1 mom. ja LSL 21 § 1 mom.
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massa.4  Silloisissa yksinkertaisissa oloissa pidettiin itsestddn selvina,
miten viimeksimainittuja asioita oli hoidettava. Kun kuitenkin lapsi
usein lihetettiin jonkun vanhempien tuttavan luo kasvatettavaksi,

10 Lapsen huolto Suomen oikeudessa

lieneviit sitten saaneet alkunsa lapsen henkiléd koskevien asioiden hoitoa
tarkoittavat lainsaannokset.’ _

Jo 1734-vuoden laissa erotettiin toisistaan vanhemmille lapsensa
henkilsd koskevien asioiden ja omaisuuden hoitajina kuuluvat tehts-
vit. PK:n 20 luvun 2 §:n nojalla oli #idillé isdn kuoleman jilkeen valta
hoitaa lapsensa ja sen tavarat. Jos hdn kuitenkin meni uuteen avioliit-
toon, piti hinen luopua lapsen omaisuuden hoidosta eli holhutoimesta,
kuten laki sanoo, mutta tdstd huolimatta hinen oli pidettivd huolta
lapsestansa, ja hin sai pitdéd sen luonansa ja leivissénsd, jos tahtoi eiké
laillista estettd ollut.

Huolimatta siitd, ettd oikeudessamme on jo kauan ollut lapsen hen-
kiléa koskevien asioiden hoitoa tarkoittavia sdinnoksid, ei lainsdadén-
toomme ollut omaksuttu niiti varten yhtendistd nimitystd. Toisinaan
puhuttiin lapsen kasvattamisesta tai sen huostaan ottamisesta, joskus
sen hoitamisesta ja luona pitimisestd.6 Tdmd on ilmeisesti johtunut
siitd, ettd holhokin henkilsd koskevien asioiden hoitoa on yhé edelleen
viime aikoihin saakka pidetty hinen omaisuutensa hoidon rinnalla siksi
vihipitoisend tehtdvini, ettei lainsdatdjad ole kiinnittéanyt sithen tar-
peeksi huomiota kiyttdikseen ndistd asioista johdonmukaisesti samaa
nimitystd. Mutta my&s voimassaolevassa oikeudessamme on téssd suh-
teessa huomattavissa suurta epdjohdonmukaisuutta. Useissa lainkoh-
dissa puhutaan yh# edelleen lapsen kasvattamisesta.” Lapsen kasvatta-

kaiken sen toiminnan ohjaamista tdssd tarkoituksessa® Kuitenkaan ei
_puheenaolevissa lainsddnnoksissd tarkoiteta lapsen. kasvattamisella aina
yksinomaan ylldmainittuja tehtdvid, vaan kaikkien lapsen henkiloa

4 Nordling, s. 326 s.

5 Ks. Nordling, s. 327.

6 Ks. PK 20: 2 ja 22: 2; NK 13:3 ja 15: 1.

7 Ks. esim. HL 33 § 1 mom. ja 34 § 1 mom,; LSL 12 § 2 mom.; OttolapsL 2 §
1 mom.

8 Ks. Staudinger IV 2, s. 1000; Gehring, s. 27; Eck, s. 42 s.; Undén, s. 46. Toisin
Kipp—Wolff, joka ei lue lapsen kasvatukseen sen ruumiinhoitoa. Kipp—Wolff IV,
s. 318. Vrt. jiljempénd s. 118.
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koskevien asioiden hoitoa yhtend kokonaisuutena. Kun esim. Otto-
lapsL:ssa sdddetddin, ettd alaikiisen ottamiseen ottolapseksi on tarpeen
sen. tai niiden suostumus, joiden tulee kasvattaa lapsi,® on ilmeisti, etti

suostumuksen antaminen ottolapsisuhteen perustamiseen sisélly lap-
sen kasvatukseen edelldsanotussa rajoitetussa mielessi. Mainitun epa-
tarkan sanonnan kdyttdminen nidinkin uudessa laissa tuntuu omitui-
selta, kun oikeuteemme on jo AULapsL:ssa omaksuttu lapsen huol-
lon kisite,10 jolla ilmeisesti juuri kisitetdin kaikkien lapsen henkilsd
koskevien asioiden hoitoa. Se, etti viimeksimainitussa laissa tarkoite-
taan lapsen huollolla osaa holhouksesta, laajemmassa mielessd ymmiir-
rettynd, selvidd tdmén lain 3 §:n 1 momentista, jossa sdidetdiin, ettd
oikeuden on tutkittava, onko avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
diti sovelias sen huoltajaksi ja muuten sen holhoojaksi. Vaikkakaan
puheenaolevassa laissa ei ole lapsen huollon mairitelmad, osoittaa siis
tama sadannos, ettd huolto erotukseksi lapsen omaisuuden hoidosta kisit-
tdd juuri kaikki muut lapsen holhoojalle kuuluvat tehtivit eli siis

lapsen henkilod koskevien asioiden hoidon. Sitd, ettd nidin on todella

avioliitto on tuomiolla purettu, olkoon lapsen holhoojana se, jolle
oikeus on uskonut sen huollon. Lapsen huollon ja holhouksen rinnas-
taminen tissd sddnnoksessd ei siis voi tarkoittaa muuta kuin juuri siti,
ettd ensiksimainitulla on ymmaérrettdvd lapsen henkilod koskevien
asioiden ja holhouksella sen omaisuuden hoitoa.1t

Lapsen huollon kisite on omaksuttu meille Ruotsin oikeudesta.
Huolto on suora suomennos ruotsalaisesta . sanasta vardnad, jota jo
Ruotsissa kesdkuun 14 pdiviand 1917 annetussa laissa avioliiton ulko-
puolella syntyneistd lapsista johdonmukaisesti kiytettiin lapsen hen-
kilod koskevien asioiden hoidon yhteisend nimityksend.l? Sittemmin
huollon késitettd on erikoisesti kehitetty Ruotsissa kesikuun 11 pai-
vind 1920 annetussa laissa avioliitossa syntyneistd lapsista.i3 Kun
AULapsL:amme siidettiessd ilmeisesti on pidetty esikuvana Ruotsin

# OttolapsL 2 § 1 mom.

10 AULapsL 3 § 1 mom,, 6 § 4 mom,, 16 § 3 mom. ja 37 §.
1 Vrt. AL 80 § ja 81 § 1 mom.

12 Ks. mainitun lain 2 §.

13 Ks. mainitun lain 2—12 §.

2
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sddnnokset 14 ovat syntyneet skandinavialaisiin ‘mietintoihin pohjautu-
van 15 avioliittolainsdddantomme uudistamisen yhteydessd, on tirkedtid
todeta, ettd sanottu kisite on omaksuttu meille Ruotsin oikeudesta.
Sita vastaa Ruotsin oikeuden virdnad- sekd Tanskan ja Norjan oikeuk-
sien Foraeldremyndighed- ja foreldremakt-kisitteet. Talld seikalla on
merkitysti varsinkin siind suhteessa, ettd oikeutemme lasten huoltoa
koskevien niukkojen sdinnosten tulkinnassa voidaan turvautua mui-
den Pohjoismaiden oikeuksista saatavaan johtoon.

tanyt tahin kiasitteeseen tarpeeksi huomiota, tai siitd, ettd hén on pita-
nyt sitd niin itsestddn selvini, ettei se kaipaa lain antamaa maééritel-
midid. Kun puheenaoleva ‘kiisite on omaksuttu oikeuteemme vasta
uusimman lainsiddintomme yhteydessd, on luonnollista, ettei sitd ole
ehditty tieteisopissammekaan perusteellisemmin tutkia. Jotensakin
epamaisriisesti miasrittelee Gadolin holhokin huollon sanoessaan siitd
seuraavaa: »Huolenpito holhokin persoonallisista asioista, joka suurin
piirtein kisittdd n.s. huollon, tarkoittaa. padasiallisesti henkil6llistd
huoltamista, alaikidisen kasvattamista ja kehittamistd sekd madridtyissa
tapauksissa holhokin valvontaa».!6 Aivan toisessa mielessd puhuu sita-
vastoin Wrede huoltotoimesta. Hin tarkoittaa nimittdin silli jonkun
omaisuusoikeudellisten asiain hoitoa timin uskottuna miehend.’? Ruot-
sin oikeudessa masritteleviat Westring, Undén ja Stjernstedt lapsen
huollon eli virnad-kisitteen vanhempain oikeudeksi ja velvollisuudeksi

mikili lapsella ei ole itse oikeutta niiden asioiden hoitamiseen.!® Paa-
. piirteittdin, samalla tavalla-méarittelee vanhempain vallan my6s Tans--
kan oikeudessa Bentzon sekid Norjan oikeudessa Taranger ja Arnholm.1® -
Kun nimitys lapsen huolto on omaksuttu meille Ruotsin oikeudesta ja

14 Ks, AL 80 §; HL 23§ sellaisena, kuin se on 13/6 1929 annetussa laissa.

15 Huttunen, s. 25.

1 Gadolin, s. 72 s. Vrt. Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 63, josta selvid,
ettei Grotenfelt ole vield omaksunut lapsen huoltoa mainitussa mielessa,

17 Wrede: Oikeus- ja Yhteiskuntajérjestys, s. 326.

18 Westring, s. 376; Undén, s. 40; Stjernstedt, s. 367.

1% Bentzon: Familieret 1916, s. 297; Taranger, s. 194 s.; Arnholm, s. 47.

]
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silld, kuten mainitsemamme lainsdannokset osoittavat, myos kisitteelli-
sesti tarkoitetaan samaa kuin sanotussa oikeudessa sanalla vardnad
sekd Tanskan ja Norjan oikeuksien vanhempain vallalla, on huolto kisit-
tadksemme meidinkin oikeudessamme maéiriteltdva yhtapitivisti sanot-
tujen maiden kysymyksessidolevien kisitteiden kanssa. Lapsen huol-
lolla on siis Suomenkin oikeudessa ymmirrettivi oikeutta ja velvolli-

jo kauan voitu erottaa sen omaisuuden hoidosta, on, kuten jo on ollut
puhetta, viimeksimainittuihin tehtiviin yleensi kiinnitetty enemmin
huomiota kuin lapsen huoltoon. Titd osoittaa esim. se, etteivit hol-
houslautakunnat ole useissa tapauksissa ryhtyneet toimenpiteisiin hol-

silld ole omaisuutta. Kieltdim#ttd on kuitenkin my®nnettivi, etti

lapsen huollolla on vihintddn yhti suuri merkitys kuin sen omaisuu-
den hoidolla.20 ’

Lapsen huolto ja sen omaisuuden hoito kuuluvat siinnénmukaisesti
samalle henkil5lle.2! Niin ei kuitenkaan aina ole laita. Kaikissa niissi
tapauksissa, joissa ne kuuluvat eri henkiléille, on vilttimitonts erottaa
niithin kuuluvat tehtdvit toisistaan. Huolto-oikeuden sisdllén masras-
minen on myos tarkedti huollosta erotetun puolison ja lasten wviilis-
ten oikeussuhteiden selvittdmiseksi. Puheenaolevan kisitteen selventi-
miselld on sitdpaitsi merkitystd sen vakiinnuttamiseksi oikeuteemme.
Erdit sidnnokset uudemmassa oikeudessamme osoittavat nimittédin, ettei
lains&&téjakaan ole ollut tdysin perilla siitd, mitd lapsen huollolla on
ymmérrettdvd. Niinpéd kidytetiddin joskus yhi edelleen, kuten aikaisem-
min jo on todettu, nimitystd lapsen kasvattaminen huollon asemesta.??
Myos sdddetdéin esim. OttolapsLin 9 §:ssi, etti ottolapsen huolto ja
hemmille vain siind tapauksessa, etti oikeus, kuultuaan holhouslauta-
kuntaa, katsoo lapsen edun sitd vaativan. Kun sanotussa siinnoksessi

joita tarkoittavaksi, kisitteeksi lapsen huolto oli jo ennen OttolapsL:n

20 Viime aikoina onkin lapsen henkil6d koskevien asioiden hoito ollut useissa
maissa vilkkzan lains#idinnin kohteena.

* Ks. erikoisesti HL 23 § 1 ja 2 mom. seki 33 § 1 mom.

22 Ks. esim. HL 34 § sellaisena, kuin se on 17/1 1936 annetussa laissa. Vrt. LSL
12 § 2 mom.
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antamista omaksuttu, on tarpeetonta rinnastaa lapsen huolto ja maa-

14 Lapsen huolto Suomen oikeudessa

kaikissa lapsen henkilod koskevissa asioissa.

Erikoisesti on vield syyti huomauttaa, ettei voimassaolevaankaan
lainsiadintoémme ole johdonmukaisesti omaksuttu lapsen huollon kisi-
tettd edelldmainitussa merkityksessi. OppivelvL:ssa médritelldsn nimit-
tdin lapsen huoltaja henkiloksi, joka pidasiallisesti pitdd huolta lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta.?? Lapsen hoidosta ja kasvatuksesta saattavat
pasasiallisesti huolehtia esim. isovanhemmat, joiden luona lapsi asuu,
huolimatta siitd, ettd sen huolto, kuten holhous yleensi, oikeudellisesti
edelleen kuuluu lapsen vanhemmille. Lapsen huoltajaan rinnastetaan siis
OppivelvL:ssa henkils, joka olematta lapsen varsinainen huoltaja edelld

kasvatuksesta. Lapsen huoltajan kiisitteen médrittelemistd tdten ja
kiyttamistd tillaisessa merkityksessd oikeutemme ruista s#&nnok-
sistd poiketen ei voitane pitdd hyviksyttdvind. Sidinncksen synty saa-
nee selityksenss siitd, ettd useat kunnat olivat kieltdytyneet ottamasta
kouluunsa ilmaiseksi opetettaviksi lapsia, joiden vanhemmat olivat jét-
tdneet ne jonkun varakkaan sukulaisensa tai muun henkilén kasvatet-
taviksi, mikd seikka vaikeutti kohtuuttomasti lasten koulunkdyntii.
Timin vuoksi lisdttiin OppivelvL:n 25 §:84n joulukuun 17 péivand 1932
annetulla lailla toinen momentti, johon otettiin puheenaoleva lapsen
huoltajan maaritelmd. Mainitun lainmuutoksen tarkoituksena on siis
oikeuttaa kysymyksessdolevat lapsen sukulaiset ja muut henkil6t pane-
maan lapsi kerrotussa tapauksessa maksutta sen piirin kansakouluun,
jossa he itse asuvat tai oleskelevat tydansiossa.?¢ Erikoisen lapsen huol-
tajan kisitteen luominen tatd tarkoitusta varten tuntuu kuitenkin tar-
peettomalta, koska asiallisesti olisi pasisty samaan tulokseen satimaélld
esim., ettd mitd OppivelvL:ssa on s#idetty lapsen huoltajasta, on myods
sovellettava sithen, joka pi#asiallisesti pitad huolta lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta. Erotukseksi lapsen oikeudellisesta huoltajasta, jolla on

sitd, joka lapsen oikeudellisen huoltajan kanssa tekeménsid sopimuksen

perusteella, siksi kunnes timi toisin mi#ral, saa pidasiallisesti pitdd
huolta lapsen hoidosta ja kasvatuksesta, kutsua sen tosiasialliseksi

2 OppivelvL 25 § 2 mom.-sellaisena, kuin se on 17/12 1932 annetussa laissa.
24 Ks. Salmela, s. 245,
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huoltajaksi.?5 Ilmeistd on kuitenkin, ettd puheenaoleva lainkohta nykyi-

sessi muodossaan on omiaan aiheuttamaan sekaannusta juuri oikeu-

dellisen ja tosiasiallisen huoltajan kisitteiden vililli. Niinpi huomaut-
taa Salmela, ettei huoltajana voida OppivelvL:n mielessd pitdd henki-
164, jolla ei ole oikeutta m#irdtd lapsen koulunkidynnistd, sekd ettid
huoltajan oikeuksien siirron edellytykseni ja nikyvind tunnusmerk-
tai holhooja, on vapautettu huoltajalle kuuluvista laillisista velvolli-
suuksista.26 TiHssd on siis kokonaan sotkettu toisiinsa lapsen tosiasial-
linen ja oikeudellinen huolto. Kuten jaljempanid tulemme osoitta-
maan,?? ei lapsen oikeudellista huoltajaa yleensi voida vapauttaa hinelle
kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista muuta kuin viranomaisten
lapsen huoltajaksi. Laillinen oikeus ja velvollisuus miiritd lapsen
koulunkiynnisti on siis varsinaisesti ainoastaan sen oikeudellisella huol-
tajalla ja tétd tehtidviid hidn ei voine Salmelan esittimilli tavalla péteviﬁ
oikeusvaikutuksin siirtdd toiselle. Jos henkils on taas todella vapau-
tettu huoltajalle kuuluvista laillisista velvollisuuksista, lienee itsestdin
selvdd, ettei hin ole velvollinen eiki oikeutettukaan huolehtimaan lap-
sen koulunkiynnista.

Omaksumaamme yleistd Suomen oikeuden lapsen huoltajan kisitetts
sanotussa OppivelvLin sdénnoksessd sanotaan nimenomaan, ettd lap-
sen huoltajalla tarkoitetaan tdssd laissa sitid jne., osoittaa jo se lain-
sdétijin edellyttdneen lapsen huoltajalla yleensi tarkoitettavan mniuta
ja tahtoneen wvain poikkeuksena siitd luoda erikoisen huoltajan kisit-
teen mainittua lakia varten.

Edelldolevasta kiy ilmi, ettei Suomen eik#i Ruotsinkaan lainsii-
dédnté tunne vanhempain vallan kisitettd. Sentihden herdi kysymys,
onko perusteltua syytid sanotun kisitteen omaksumiseen oikeuteemme.
Vanhempain vallasta puhuvat eraat tutkijat lainopillisessa kirjallisuu-

dessamme. Niinpd Erich huomautettuaan, ettei lainsiidantoomme ole
omaksuttu mainittua kisitettd samassa mielessd kuin esim. Saksassa,

25 Missi méirin tillaisen sopimuksen tekeminen on mahdollista, siiti s. 58 s.
Vadrinkdsitysten - vilttimiseksi haluamme jo tdssi yhteydessi huomauttaa, etti
lapsen tosiasjallisellakin huoltajalla on oikeudellisia velvollisuuksia ja oikeuksia.
Ks. ldhemmin tosiasiallisen huoltajan kisitteestd s. 57 ss.

28 Salmela, s. 246 s.

27 Ks. jéljempéna s. 44 ss.
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kiyttds sitd sekd lukee sithen vanhempain oikeuden lastensa kasvatta-

miseen ja omaisuuden hoitamiseen.?8 Padpiirteittdin samaa tarkoit-

tavat vanhempain vallalla myos Chydenius ja Grotenfelt. He sisillyt-

tavat nimittdin sithen lapsen henkildd koskevien asioiden ja omaisuu-

den hoidon.?® Senjilkeen kun oikeuteemme on omaksuttu lapsen huolto
samassa mielessd kuin Tanskan ja Norjan oikeuksiin vanhempain valta,

on sanotun kisitteen kiyttiminen mielestimme harhaanjohtavaa. Sa-

maten kuin ﬁskenmainittujen maiden ja Ruotsin oikeudessa on x'rfyiis

den hoitajina kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet yleensd rinnastettu
muiden holhoojien vastaaviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Vanhem-

milla on tosin oikeus ja velvollisuus ennen muita henkil6itd hoitaa mai-

nittuja tehtdvia. Erikoisesti lapsen huoltoon he ovat luonnonjirjes-

tyksen mukaan itseoikeutettuja, mink&d vuoksi talld heiddn tehtdvilldadn

on henkilsllisempi ja liheisempi luonne kuin miirayksenvaraisen huol- J
tajan tehtivilla30 Lastensa omaisuuden hoidossa vanhemmat ovat myds |
erdissi suhteissa muita holhoojia vapaammassa asemassa.?! Nailla perus-

teilla ei kuitenkaan liene syyti omaksua oikeuteemme lainsédddéanndl-

lemme vierasta vanhempain vallan kisitettd huollon enempés kuin hol-

houksenkaan. vastineeksi.32

holhoojalle kuuluvaksi 01keudek31 ja velvo]llsuudekSL maidrita ja huo-
lehtia kaikkien lapsen henkiloi koskevien asioiden hoidosta, mikéli lap-
sella ei ole itse oikeutta niiden asioiden hoitamiseen. Kuten jo on ollut
pulietta, sisiltid holhous laajemmassa mielessd myos lapsen huollon.
Yleensi kuuluvat lapsen omaisuuden hoito ja sen huolto samalle hen-
kilslle.3® Niin ei kuitenkaan aina ole laita.34 Jos sanotut tehtdvit ovat
eri henkilsills, nimitetdsn tavallisesti lapsen omaisuuden hoitajaa sen
holhoojaksi ja henkilod koskevien asioiden hoitajaa huoltajaksi. Koska

28 Ks. Ench JET 1909, s. 337 ss, s. 375 ja s. 378 s.
20 J. W. Chydenius: Hustrus férmogenhetsréttsliga forhallande t111 mannen
och hans arfvingar, Helsingfors 1900, s. 273; Grotenfelt: Férmyndersskapslagen,

s. 131 s.

3 Gadolin, s. T4.

3 Ks. HL 44 § verr. 39 ja 40 § sekd 52 §.

32 Vrt. Winroth: Sv. C. III, s. 1; Ekstrém, s. 227; Lb. GB. IV, 5. 423 s;; Lb. AB. 1,
s. 121, ' '

8 Ks. esim. HL 23 § 2 mom. ja 33 § 1 mom. Vrt. AULapsL 3 § 1 mom.; LSL
21 § 1 mom.

34 Ks. HL, 34 §; AULapsL 3 § 1 mom.
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Lapsen yhteiskunnallinen huolto oikeudellisessa mielessi - 17

omaisuuden hoito ettd sen huolto, on harhaan]ohtavaa puhua holhoo-
jasta kysymyksen ollessa vain lapsen omaisuuden hoitajasta. Senvuoksi
kaytammekin seuraavassa holhooja-nimitystd vain sanotussa laajem-
massa mielessd tarkoittamaan lapsen omaisuuden ja sen henkilsid koske-
vien asioiden hoitajaa. Henkil64, jolle kuuluu yksinomaan sanottu omai-
suuden hoito, sanomme taas selvyyden vuoksi lapsen omaisuuden hoita-
jaksi. .
Kun lapsen huolto, kuten sen holhous yleensd, kuuluu aviolapsen
vanhemmille ja aviottoman lapsen #idille suorastaan lain nojalla, voidaan
heitd kutsua lakimaraisiksi huoltajiksi.35 Tehtdvidn uskominen muulle
henkilélle edellyttda sitdvastoin aina nimenomaista oikeuden mii-
raystd,36 minkd vuoksi tdllainen henkild on lapsen masriyksenvarainen
huoltaja.’?

Ennenkuin ryhdymme lihemmin tutkimaan huolto-oikeuden ole-
musta ja sitd koskevia yleisia periaatteita, on vield syytd tarkastella ns.
lasten yhteiskunnallista huoltoa oikeudellisessa mielessi. Uudessa

LSL:ssa puhutaan lasten yhteiskunnallisesta huollosta, jolla mainitsemas-

samme mielessi tarkoitettaneen niitd suojelutoimenpiteits, joihin huolto-
lautakunnan on sanetun lain s#@inngsten perusteella lain 8 §:ssi maini-
tuissa tapauksissa ryhdyttdvd puheenaolevan. huollon tarpeessa oleviin
lapsiin ndhden. Naihin toimenpiteisiin sisdltyy myos huoltolautakunnan
oikeus ottaa lapsi tai nuori henkil 38 huostaansa,?® jolloin hinen van-
hempansa, kuten LSL:n 12 §:n 2 momentissa sanotaan, menettivit oikeu-
tensa hinen hoitamiseensa ja kasvattamiseensa ja timi oikeus siirtyy
huoltolautakunnalle. Miti sitten kisittds se, ettd lapsen tai nuoren hen-
kilon vanhemmat menettavit oikeutensa hinen hoitamiseensa ja kasvat-
tamiseensa ja ettd tdmi oikeus siirtyy huoltolautakunnalle? Tarkoite-
taanko sanotussa lainkohdassa oikeudella lapsen hoitamiseen ja kasvat-
tamiseen vain sen hoitamista ja. kasvattamista erdina huoltoon kuuluvina
tehtdvind vai huolto-oikeutta kokonaisuudessaan edelli omaksumas-

3 HL 23 §, vrt. 28 § 2 ja 3 mom.; OttolapsL 4 § 1 mom; AULapsL 3 ¢ 1 mom.
Vrt. esitykseen huolto-oikeuden syntymlsesta s. 62 ss.

3 Vrt. jdljempénid sopimuksen merkitykseen huolto-oikeuden syntymisessi,
s. 47 ss.

 HL 24 § 1 mom. verr. 33 § 1 mom.; AULapsL 3 § 1 mom. Vrt. jiljem-
Ppani s. 75 ss.

38 Mitid lapsella ja nuorella henkil6lli sanotussa lalssa tarkoitetaan, selvida laln
1 §:sté. e
3 Ks. LSL 9 § 1 mom. ja 12 § 1 mom. Vrt. LSL 11 §

2 .
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18 - Lapsen- huolto Suomen oikeudessa

samme mielessi? Ihmetystd herittdsd, ettd niinkin myo6hdén annetussa
laissa kuin LSL on kiytetty nidin epdtarkkaa sanontaa.

LSL:n 12 §:n 2 momenttiin liittyy sanotun lain 21 §:n 1 momentin
saannés siitd, ettd huoltolautakunnan huostaan otettu lapsi tai nuori
henkilé on lautakunnan holhouksen alainen, kuitenkin niin, ettd hinen
ollessaan sijoitettuna kasvatuslaitokseen laitoksen johtaja kayttdd hol-
hoojavaltaa, paitsi milloin on kysymyksessd holhouksenalaiselle ehki
kuuluvan omaisuuden hoito. Viimeksimainitun momentin mairays, ettd
lapsen tai nuoren henkilén ollessa sijoitettuna kasvatuslaitokseen laitok-
sen johtaja kiyttdd holhoojavaltaa, paitsi mikili asia koskee holhouksen-
alaiselle ehki kuuluvaa omaisuuden hoitoa, viittaa siihen, ettd momen-
tissa on tarkoitettu holhouksella sek# lapsen tai nuoréen henkilén huoltoa
etti hinen omaisuutensa hoitoa. Toiselta puolen on kuitenkin huemat-
tava, ettd jos lainsaitdji on sisdllyttinyt holhoukseen #skenmainitussa
momentissa my6s huollon, tuntuu LSL:n 12 §:n 2 momentin sddnnds tay- |
sin tarpeettomalta. Mahdollista on siis, ettd kasvatuslaitoksen johtajan |
holhoojavallalla olisi tarkoitettu vain hdnen oikeuttaan siihen osaan
huoltoa, josta 12 §:n 2 momentissa on puhe, eli siis oikeutta lapsen tai
nuoren henkilén hoitamiseen ja kasvattamiseen. Huoltolautakunnalle
siirtyisivit siis vain viimeksimainitut tehtdvit, ei huolto-oikeus kokonai-

~ olevassa suhteessa episelviit.

Ruotsalaisessa tieteisopissa oltaneen sitd mieltd, ettei lapsen huolto
kysymyksessiolevassa tapauksessa siirry lastensuojelulautakunnalle.!0
leen sen huoltajalle, vaikkei hin voikaan kiyttdd erditi oleellisimpia
huoltoon kuuluvia oikeuksia sentihden, ettd ne ovat siirtyneet lasten-
suojelulautakunnalle. Jos lastensuojelulautakunta katsoo itse huolto-
oikeuden siirtamisen lautakunnalle tarpeelliseksi, sen on tehtdva siitd
esitys asianomaiselle oikeudelle. Huolto-oikeuden siirtdminen lautakun-
nalle edellyttid siis aina nimenomaista oikeuden paitostd.4!

Kysymyksenalaista on kuijtenkin, voidaanko mainittua Ruotsin tieteis-

Miti on ymmarrettiva silld, ettd.lautakunnan huostaan otetun lapsen

9 Forslag till lag om den offentliga barnavéarden, Stockholm 1921, Avd. 2,
s. 85 ss.; Lb. GB. IV, s. 439 s; Undén, s. 68; Westring, s. 389; Bjorling, s. 297.
Vastakkaisen kannan lienee Bjorling kuitenkin omaksunut arvostellessaan Undénin
kirjaa Foridldrar och barn. Ks. SJ 1922, s. 185 ss.

41 Westring, s. 389. ’
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Siirtyyko lapsen huolto huoltolautakunnalle 19

oikeudellinen huolto kuuluu edelleen sen vanhémmille tai muulle teh-

tavdan masratylle henkilslle? Kun oikeudellinen valta miiriti lap-
sen hoxdosta ]a kasvatuksesta siirtyy huoltolautakunnalle k'aisitténee

lapsen henkilod koskevissa asioissa kuuluu huoltolautakunnalle. - Lap-
sen hoito ja sen kasvatus muodostanevat nimittdin huolto-oikeuden
padasiallisen siséllén. Jos vanhemmilla ei ole niitd oikeuksia, tuntuu
senvuoksi tarkoituksettomalta tulkita LSL:n sdinnoksid siten, ettd
huolto-oikeus siitd huolimatta kuuluisi oikeudellisesti edelleen heille.
Esimerkkeind nnsta harvoista huoltajan 01keuk51sta, jotka tdssd
muksen antaminen lapsen avioliittoon, sen sukunimen ja uskonnon
muuttamiseen sekd sen ottamiseen ottolapseksi.#2 Epitietoista on kui-
tenkin, ovatko lapsensa hoidosta ja kasvattamisoikeudesta tdlld tavoin
erotetut vanhemmat sopivia- padttaméisan lapsensa avioliitosta sekd sen
sukunimen ja uskonnon muuttamisesta. Titd arvosteltaessa on tietysti
otettava huomioon, mistd syystd vanhempien erottaminen sanotuista
oikeuksista ja lapsen ottaminen huoltolautakunnan huostaan johtuu.
Koska kaikki LSL:n mukaiset suojelutoimenpiteet lakkaavat alaikii-
seen nihden, joka on mennyt avioliittoon,# tuntuisi joka tapauksessa us-
kalletulta ja‘tth’h’ suostumuksen antaminen h;inen avioliittoonsa vanhem-
naolevien toimenpiteiden lakkauttamiseksi. Arvosteltaessa taas, onko
huoltolautakunnan huostaan otetun lapsen antamiseen ottblapseksi vaa-
dittava lapsen vanhempien tai lautakunnan suostumus, on luonnolli-
sesti myo6s merkitystd silld, mink#d takia lapsi on otettu lautakunnan

huostaan.  Lapsen huolto-oikeuden siirtyminen kokonaisuudessaan

lautakunnalle ja sanotun suostumuksen antamisen kuuluminen sille
voisi tuntua kohtuuttomalta niissd tapauksissa, joissa lapsen ottaminen
lautakunnan huostaan ei ole johtunut vanhempien syystd. Antamalla
suostumuksensa ottolapsisuhteen perustamiseen huoltolautakunta voi
riistdd vanhemmilta kiytdnnollisesti katsoen lopullisesti heiddn oikeu-
tensa lapseen. Ellei lasta anneta ottolapseksi, vanhemmat saavat nimit-
tdin huolto-oikeutensa takaisin lautakunnan suOJelutoxmenp1te1den
lakattua.#* Koska ottolapsisuhteen perustamista koskevassa asiassa on

4 Bjsrling, SJ 1922, s. 185 ss.

4 LSL 24 §.

4 Vrt, LSL 23 §. Ks. myds ]apseksxottam'sen vaikutuksesta huolto-mk@uteen
jaljempéni s, 92 ss.
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kuultava lapsen vanhempia siindkin tapauksessa, ettei heiddn suostu-
muksensa sithen ole tarpeen,*s ei mainituin perustein liene kuitenkaan
estettd huolto-oikeuden siirtimiseen huoltolautakunnalle. Julkisena
viranomaisena huoltolautakunta ei saane ryhtyd toimenpiteisiin lapsen.’
luovuttamiseksi ottolapseksi, mikili se on ristiriidassa lapsen vanhem-
pien oikeutettujen etujen kanssa, ja jos lautakunta tekisikin sen, oikeus
ei voi antaa suostumustaan ottolapsisuhteen perustamiseen vastoin van-
hempien tahtoa, ellei siihen ole riittdvaa aihetta.t6 Mitd sitten tulee
nithin tapauksiin, joissa lapsen ottaminen lautakunnan huostaan on
johtunut huolto-oikeuden vaarinkéytoksestd, tuntuu luonnolliselta, ettd
suostumuksen antaminen ottolapsisuhteen perustamiseen on mieluum-
min jatettivd lautakunnan kuin lapsen hoitoon ja kasvatukseen kelvot-
tomiksi osoittautuneiden vanhempien tehtdviaksi. Koska lapsen van-
hempia on ottolapsisuhteen perustamista koskevassa asiassa kuultava
eikd oikeus voi antaa suostumustaan sanotun suhteen perustamiseen,
mikili sithen ei ole riittiviaid aihetta, lieneviit siis lapsen vanhempien
oikeutetut edut turvatut siindkin tapauksessa, ettd suostumuksen anta-
minen huoltolautakunnan huostassa olevan lapsen otftamiseen ottolap-
seksi kuuluu lautakunnalle.4?

20 Lapsen huolto Suomen oikeudessa

 Kasitystd siitd, ettd huoltolautakunnan huostaan otetun lapsen
huolto siirtyy lautakunnalle, tukee vield oikeutemme pyrkimys kes-
kittdd lapsen henkilsén kohdistuva huolto ja sen omaisuuden hoito
mikili mahdollista samoihin kisiin. Jos katsottaisiin lapsen tai nuoren
henkilon oikeudellisen huollon jiddvian puheenaolevassa tapauksessa
edelleen sen vanhemmille, on vaikea ymmirtds, miksi ei ole jitetty
heille huoltolautakunnalle riidattomasti siirtyvdad lapsen omaisuuden
hoitoa, ainakin lapsen huostaan ottamisen johtuessa muusta syystd
kuin vanhempien kykenemittomyydestd sanottuun omaisuuden hoi-
toon.#8 Kun siis LSL:n 12 §:n 2 momentin ja 21 §:n 1 momentin sana-
muodot, huolimatta siitd, ettei n#issd lainkohdissa ole kéytetty nimi-
tysta lapsen huolto, kuitenkin viittaavat siihen, ettd huoltolautakunnan
huostaan otetun lapsen tai nuoren henkilén oikeudellinen huolto siirtyy
lautakunnalle ja myés asialliset nikokohdat puhuvat tdmin késityksen

45 OttolapsL 14 § 1 mom.

46 Vrt, OttolapsL 3 §.

47 Vrt. OttolapsL 14 § 1 mom.

48 Ks, myds LSL:n 21 §in 3 mom. midrdystd siitd, ettd huoltolautakunnan tulee
asianomaiselle oikeudelle tehdd ilmoitus sen holhouksen alaiseksi joutuneesta lap-
sesta tai nuoresta henkildstd. Vrt. Makinen—Ollinen, s. 554.
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Hallinnollinen huolto 21

puolesta, lienee katsottava, ettd lapsen oikeudellinen huolto todella siir-
tyy'puheenaolevassa tapauksessa huoltolautakunnalle. 49
Ruotsalais-suomalaisessa oikeudessa on ollut vanhastaan sddntond,
ettd vain fyysillinen henkils saattaa toimia vajavaltaisen holhoojana.50
Tasta periaatteesta tehtiin jo kesikuun 1 piHivind 1922 annetussa
KoyhdinhL:ssamme poikkeus. Sanotun lain 59 §:ssi siddetdiin nimit-
tdin, ettd hoidokas, joka. on otettu kunnan tidyteen huolenpitoon, jonka
voidaan otaksua kestivin hidnen koko loppuikinsi, on koyhidinhoito-
lautakunnan holhouksen alainen. Tammikuun 17 piivinid 1936 anne-
tulla lailla kumotun . KéyhdinhL:n 60 §:n nojalla joutui my6s ala-
ikdinen, joka koyhdinhoidon kustannuksella sai tdytti ja pysyvaistd
hoitoa ja kasvatusta poissa vanhempainsa tahi holhoojansa kotoa, kéy-
hiinhoitolautakunnan holhouksen alaiseksi.it Kun kdéyhiinhoitolauta-
kunnan tehtivit kunnallisesta huoltolautakunnasta #sken mainittuna
paivand annetun lain nojalla ovat siirtyneet huoltolautakunnalle, voi
kuitenkin voimassaolevan oikeutemme mukaan vain huoltolautakunta
olla lapsen holhoojana ja siis my6s sen huoltajana.’2 Julkisena viran-
pidamme sopivimpana kisitelld sen toimesta tapahtuvaa huoltoa niiden
huollosta erillddan. Koska huoltolautakunta on hallinnollinen viran-
omainen, nimitdmme sen huoltoa seuraavassa hallinnolliseksi huolloksi.
Lapsen huoltoon holhousoikeudellisena - k#sitteend sisillytamme siis

4% Nain myos Hakulinen: Finnische Gesetzgebung, s. 133.

50 Winroth: Sv. C. IV, s. 41,

51 Ks. KoyhdinhL: 59 ja 60 § alkuperdisessi muodossaan.

52 Laki kunnallisesta huoltolautakunnasta 1 ja 10 §. Kun KoyhdinhL:n
60 § on kumottu, ei huoltolautakunta endd voi tulla KoyhdinhL:n ‘sd@nndsten
‘nojalla sellaisen lapsen tai nuoren henkilén holhoojaksi, johon LSL:n siinnoksii on
sovellettava. Vrt. LSL 1 § ja 9 § 1 mom.
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II. HUOLTO-OIKEUDEN OLEMUS JA ERAITA
SITA KOSKEVIA YLEISIA PERIAATTEITA.

1. HUOLTO-OIKEUDEN OLEMUS.

Huolto-oikeuden olemus ei ole helposti maidrittivissi. Kuten esit-
timéstdmme madritelmistd selvids, kiasittdd huolto oikeuden ja vel-
vollisuuden masratd kaikista lapsen henkil6d koskevista asioista. Huol-
lossa on siis keskeinen merkitys mainitulla huoltajan oikeudella ja
velvollisuudella. Huolto-oikeuden olemuksen selvittdmiseksi onkin
senvuoksi niiden ldhempi tarkastelu vilttamatontd.

Oikeus objektiivisessa mielessd voitaneen miiritelld. yhteiskunnassa
vaikuttavan tahdon ilmaukseksi eli valtion voimassaolevien oikeus-
normien kokonaisuudeksi. Oikeus tdssd merkityksessd on siis sama
kuin valtion oikeusjirjestys.! Tieteisopissa yleisesti kannatusta saa-
vuttaneen mielipiteen mukaan perustuu objektiiviseen oikeuteen sub-
jektiivinen eli subjektillinen 2 oikeus3, jonka tarkoituksena on suoda

t Ks. Montgomery, s. 251; Ekstrém, s. 8 s.; Hermanson, s. 1; Caselius: Omis-
tajankiinnityksests, s. 4; Wrede: Oikeus- ja yhteiskuntajérjestys, s. 5 ss.; Ser-
lachius: Lainopin alkeet, s. 56 s.; Homkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta, s. 1;
Merikoski: Yhdistymisvapaudesta, s. 43; Sainio, s. 3 s.; Voipio, s. 227; Raninen,
s. 47; Kekkonen, s. 1 s.; Brusiin, s. 1; Knoph, s. 23; Reuterskisld, s. 58 ss.; ». Tuhr
I, s. 21 ss. ja s. 56; Gierke I, s. 112 s.; lhering: Geist des romischen Rechts III 1,
s. 328; Sama: Der Zweck im Recht I, s. 249; Kipp-Wolff, s. 62 ss.; Windscheid I, s. 87
s.; Endemann I, s. 22. _

2 Subjektiivisen oikeuden asemesta puhuvat erdit tutkijat subjektillisesta oikeu-
desta. Ks. Kaila: Lm 1937, s. 445, muist. 1.

3 Ekstrom, s. 8 s. ja s. 153; Wrede: Oikeus- ja yhteiskuntajirjestys, s. 43; Ser-
lachius: Lainopin alkeet, s. 57; Caselius: Omistajankiinnityksestd, s. 5 ss.; Honka-
salo: Vahvistuskanneoikeudesta, s. 2; Granfelt: Den materiella, s. 6; Sjostrom: Om
tredskodom, s. 200; Frey, s. 1; Alanen: Hitdvarjelus, s. 29; Sainio, s. 3; Raninen,
s. 47; Gierke I, s. 252; Windscheid I, s. 87; E. Zitelmann: Internationales Privat-
recht I, Leipzig 1897, s. 56 s.; Hagerup, s. 49 s. Toisin esim. Dernburg, joka viittds,
etti subjektiivinen oikeus on ollut olemassa ennen objektiivista oikeutta ja ‘ettd
viimeksimainittu on syntynyt subjektiivisista oikeuksista. Ks. Dernburg: Pandek-
ten I, s. 65,
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Subjektiivinen oikeus 23

jokaiselle yksilolle rajoitettu valtapiiri. Objektiivinen oikeus osoittaa
masratyin  edellytyksin yksilolle valtapiirin, jossa hinen tahtonsa on
miiradvani. Subjektiivinen oikeus on siis voimassaolevan oikeuden
Oppi subjektiivisesta oikeudesta on kuitenkin viime aikoina saanut
osakseen paljon vastustusta. Tahin lienee suuresti vaikuttanut kisitys
valtion luonteen muuttumisesta. Erikoisesti valistusajalla pidettiin val-
tion tehtdvind huolehtia siitd, ettd yksilot saavat hdiritsemattomasti
nauttia oikeuksiaan. Kiytinnossd ei valtion tehtdvd ole kuitenkaan
koskaan rajoittunut t'zih’l'aih, 'vaan valtio on ottanut itselleen yhi enem-
min positiivisia tehtivid. Luonteenomaisia nykyaikaiselle valtiolle
ovat varsinkin ne lukemattomat sosiaaliset tehtdvit, joihin valtio on
ryhtynyt.5 Viimeksimainituissa suhteissa se on lainsddddnndssdan
puuttunut siind mairin yksilsiden vapauspiiriin, ettd mainittu sille
valistusajan kisityksen mukaan kuulunut tehtdvid on tullut kysymyk-
senalaiseksi. Niinpa valtio ei esim. kansallissosialismin oppien mukaan
ole syntynyt suojaamaan yksilditten intressejd, vaan on niiden yldpuo-
lella oleva oman itsendisen arvon omaava realiteetti. Yksilo ei ole

olémassa itsensd, vaan kansakunnan vuoksi, eikd oikeusjarjestyksen -

asiana ole ainakaan ensi sijassa yksilon, vaan kansakunnan suojaami-

nen. Myés Italiassa vallalla olevan fascistisen kannan mukaan voi
vksilslld olla oikeuksia vain, mikili ne soveltuvat valtion tarkoituk--

- siin.8

Tieteisopissa evat erait tutkijat kokonaan kieltdineet subjektiivisen
oikeuden olemassaolon. He viittdvit, ettd oikeus edellimainitsemas-
samme subjektiivisessa mielessi on vain erds objektiivisen oikeuden
ilmenemismuoto. Yksil6lld ei siis olisi objektiivisen oikeuden luomaa
valtapiirii, jossa hinen tahténsa on m3draavina. Hinelld olisi korkein-
taan oikeuksia valtion suhteen ja vain sen wilitykselld oikeuksia epa-
suorasti toisia kohtaan.” Naiistd tutkijoista on mainittava Duguit,’

4 Ekstrém, s. 8 s. ja s. 159; Montgomery, s. 253 ss.; Honkasalo: Vahvistuskanne-
oikeudesta, s. 2; Hermanson, s. 4 s.; Granfelt: Den materiella, s. 6 s.; Sjgstrom:
‘Om tredskodom, s. 200; Sainio, s. 4 s.; Merikoski: Yhdistymisvapaudesta, s. 43;
Frey, s. 1; Raninen, s. 47; Reuterskitld, s. 69; Hagerup, s. 50; Hassler: Om still-
foretradarskap, s. 2; v. Tuhr I, s. 54 s.; Gierke I, s. 251; Windscheid I, s. 88;
‘Cosack I, s. 36. '

5 Honkasalo: Nulla poena, s. 24.

¢ Honkasalo: Nulla poena, s. 30 ja s. 35.

- 7 Ks, niiden mielipiteiden esityksestd Rekola, s. 3 s. - .

8 Ks. Sainio, s. 12 ss.; Bjorksten: JFT '1925;’5. 459; Kekkonen, s. 2 s.; Rekola,

s. 3. o -
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Kelsen, Lundstedt, Hidgerstrom ja Sainio.® Vaikka onkin myonnettivi
subjektiivisen oikeuden menettdneen merkitystdnsi sen vuoksi, ettd
valtio on lainsdfddinnossddn yhd enemmin ja enemmin puuttunut yksi-
16iden vapauspiiriin, ovat kuitenkin mainitut subjektiivisen oikeuden
kisitteen hylkddvit opit saaneet syystd osakseen suurta vastustusta.i®
Erikoisesti yksityisoikeustieteessid lienee sanotulla kasitteelld yhd edel-
leen perustava merkitys. Sitd on sanottu mainitun oikeustieteen
rakennuksen kulmakiveksi.l! Kysymyksessdolevan kisitteen hylkai-
minen johtaisi koko yksityisoikeuden jarjestelmdn uudestaan luomi-
seen.’? Tiamin vuoksi subjektiivisen oikeuden olemassaolon kieltajat-
kin myontdvit, ettd sanotun oikeuden kisitettd voidaan kayttasd tieteel-
lisessa tutkimustyossd.13 ’

My6s subjektiivisen oikeuden olemuksesta ollaan tieteisopissa eri
mielti. Suurta kannatusta on saavuttanut ns. tahtoteoria, jonka mu-
kaan puheenaolevalle oikeudelle on oleellista yksilon valta tahtoa jota-
kin. Subjektiivinen oikeus on objektiivisen oikeuden yksilélle antama tah-
donvalta.l* Tahtoteoriaa vastustaa intressiteoria, jonka kannattajat vaitta-

24 Huolto-oikeuden olemus

? Ks. Kelsen, s. 40 ss.; A. V. Lundstedt: Obligationsbegreppet I, Uppsala 1929,
s. 68 ss.; Sama: Kritik av nordiska skadestandsldror, TfR 1923, s. 66 ss. ja s. 72 ss.;
A. Higerstrom: Ar gillande 'ritt uttryck av vilja?  Festskrift tillignad Vitalis
Norstrom, Goteborg 1916, s. 171 ss.; Sama: Till frigan om den objektiva rittens
‘begrepp, I Viljeteorien, Uppsala 1917, s. 1 ss.; Sainio, s. 11 ss.; Sama: Erditd oikeu-
den olemusta kisittelevid teorioja, DL 1928, s. 91 ss. Vrt. sanotuista mielipiteistd
ja niiden arvostelusta meilld Caselius: Lm 1929, s. 330 ss.; Sama: JFT 1929, s. 177
ss.; Bijérksten: JFT 1925, s. 459; Rekola, s. 2 ss.; Raninen, s. 47 ss.; Kekkonen,
s. 2; Kaira: Valtio-oikeuden suhde valtio-oppiin ja polititkkaan. Festskrift for
professorn, jur. utr. dr. Otto Hjalmar Granfelt, Helsinki 1934, s. 344 ss.; Kauppi,
s. 289 s.; Kastari: Lm 1937, s. 15; A. Hernberg: Gildforhdllandet, Helsinki 1934,
5 14 s :

10 Ks. tdssi suhteessa edellisessi alimuistutuksessa mainittua kotimaista kirjal-
lisuutta.

1 Ks. ». Tuhr I, s. 33; Sainio, s. 1. Vrt. Kauppi, s. 289 s.; Rekola, s. 4; Kek-
konen, s. 3; Caselius: Lm 1929, s. 334.

12. Ks. Sainio, s. 14; Rekola, s. 4; Bjorksten: JFT 1925, s. 459; Kauppi, s. 289 s.;
P. Heck: Rechtserneuerung und juristische Methodenlehre,. Tiibingen 1936, s. 36 ss.

13 Vrt, Sainio, s.-14 ss.; -Rekola, s. 4; Bjorksten: JFT 1925, s. 459; Lundstedt:
TR 1923, s. 73; Kelsen, s. 51 s.; v. Tuhr I, s. 61.

14 Timén suunnan perustajana pidettineen Windscheidia. Ks. Windscheid I,
s. 88 5.; Cossack I, s. 36 s. Vrt. v. Tuhr I, s. 56 ss. Myods meidén tieteisopissamme
ovat erddt tutkijat asettuneet selvdsti tahtoteorian kannalle. Ks. Montgomery,
s. 254 ss.; Wrede: Oikeus- ja yhteiskuntajdrjestys, s. 43; Hernberg: Yleissiviili-
oikeus, s. 30. Vrt. Caselius: Omistajankiinnityksestd, s. 12 ss.; Honkasalo: Vah-
vistuskanneoikeudesta, s. 2 ss.; Sainio, s. 4 s.; Granfelt: Den materiella, s. 6;
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vit, ettd subjektiivisen oikeuden sisdltond on yksilon intressi. Taman
teorian perustaja on-IThering, ja hinen mukaansa mégritellddn subjek-
tiiviset oikeudet tavallisesti oikeudellisesti suojatuiksi intresseiksi.15
.Sanottujen teoriain ohella on kuitenkin syntynyt useita valittavid teo-
rioita, jotka ovat ldhentidneet tahto- ja intressiteoriaa toisiinsa.l®
Kisityksemme mukaan ovatkin juuri ndméi valittdvat teoriat osuneet
oikeaan. Tahdonvaltaa lienee pidettivd subjektiivisen oikeuden muo-
dollisena, intressiﬁ sen aineellisena sisﬁltbné Kysymyksesséolevan

tid. Tahdonvallan sisiltond voi taas olla 'vain objektiivisen oikeuden
tunnustama oikeushyvi, joka subjektiiviselta kannalta katsottuna. on
oikeusintressi.l” My®6s yksilon intressii lienee n#din ollen pidettéva
subjektiivisen oikeuden sisillollisenda tunnusmerkkind.i®  Intressi-
kisitettd on kuitenkin tidssd rajoitettava siten, ettd silld tarkoitetaan
vain objektiivista eli keskim##drdis-intressid. Sanotun intressin méarit-
telee Kaila aineellista tai henkisti olemassaoloamme tai hyvinvoin-
tiamme mahdolliseksi tekeviksi tai edistdviksi, tarvetta tyydyttaviksi
tai abstraktis-aatteelliseksi hyviksi.l? Objektiivinen intressi eroaa
subjektiivisesta intressisti siini, ettei ensiksimainittuun sisdlly yksilol-
lisestd arvioinnista johtuvaa mielenkiintoa johonkin oikeushyvaan.20
Hyviksyttydmme subjektiivisen oikeuden kisitteen edelldmainitussa
merkityksessd heriad kysymys, perustaako huoltosuhde huoltajalle sub-
jektiivisen oikeuden Luonnollista on, ettd kysymyksen tarkastelussa on

tajan vilillds. Luonnonjiarjestyksestd johtuu, ettd vanhempien intressei-

Kekkonen, s. 5 ss.; Raninen, s. 47; Merikoski: Yhdlstymxsvapaudesta, s. 43; Frey,
s. 1 ja s. 10; Rekola, s. 4 ss.

15 Ks. Thering III, s. 338 ss. Vrt. myos Ekst'rom, s. 159 ss.; Caselius: Omistajan-
kiinnityksestd, s. 19 s.; Sjéstrém: Om tredskodom, s, 200; Kekkonen, s. 5 ss.; Honka-
salo: Vzhvistuskanneoikeudesta, s. 3 muist. 16; Rekola, s. 5.

18 Ks. ndista Caselius: Omistajankiinnityksestd, s. 20 muist. 1; Honkasalo: Vah-
vistuskanneoikeudesta, s. 2 ss.; Voipio, s. 229; Kekkonen, s. 9 ss.; Rekdla, s. 6;
Endemann I, s. 59 alimuist. 1; Platou, s. 6.

17 Honkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta, s. 3 s.; Georg Jellinek: System der
subjektiven offentlichen Rechte, Tiibingen 1919, s. 43 sS.

"18 Honkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta, s. 2 s.; Voipio, s. 229; Montgomery,
s. 256; Sjostrom: Om tredskodom, s. 200 muist. 1; Ceselius: Omistajankiinnityksests,
s. 19 ss.; Mannio: Lm 1918, s. 36 s.; Dernburg: Das burgerllche Recht I, s. 111 ss.

* Kailg I, s, 62. Samoin. Kekkcmen s. 5.

20 Kekkonen, s. 5; Kaila I, s. 62,
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hin kuuluu lastensa hoitaminen ja kasvattaminen. Heille ei suinkaan
ole samantekevii, uskotaanko heidédn lastensa huolto heille vai jolle-
kulle muulle henkilslle. Vanhempien rakkaudesta lapsiinsa syntynyt
halu m#idritd lapsen henkilod koskevissa asioissa kisittédnee siis juuri
mainitsemamme objektiivisen intressin, ja kun lasten huolto on oikeus-
jirjestyksemme mukaan suorastaan lainsiinnoksen perusteella uskottu
aviolapsen vanhemmille ja aviottoman lapsen didille, ei voitane epdilld,
ettd heille on titen perustettu subjektiivinen oikeus. Aviolapsen van-
hempain - ja aviottoman lapsen #idin oikeutta lapsensa huoltoon lienee
siis pidettava subjektiivisena oikeutena.?! Tadmin osoituksena on myds
se, etté lapsen vanhemmilla on oikeus hakea muutosta oikeuden tai hal-

asioiden midridamiseen kuin lakimiiridiselld huoltajalla. Kun my6s méa-
r'aiyksenvaraiselle huoltajalle on kuitenkin rneill‘ci kdytdnndssd myon-
holhouksesta, osoittanee tima kiytdnnon asettuneen sille kannalle, ettd
huoltosuhde perustaa hinellekin subjektiivisen oikeuden sanottuun teh-
tivaan.?? Titd kdytinnon omaksumaa kantaa lieneekin pidettdva
oikeana. Lapsen huolto on arkaluontoinen tehtdvid. Ilmeistd on, ettd
juuri erikoisesti lapsen menestyksellinen kasvattaminen edellyttis
laheista suhdetta huoltajan ja lapsen vililld. Koska lainsddtdja on tun-
tenut sen suuren merkityksen, mikid tdllaisen suhteen syntymiselld on
huoltajalle kuuluvien tarkeiden velvollisuuksien téyttémisess'ai, h'én on
perustettavaksi miksli mahdollista samanlaisen suhteen, kuin vanhem-
milla on lapsiinsa. Huoltajan sisdiselle kiintymykselle lapseen ja tehts-

- vainsi on siis annettu suuri arvo. Maarayksenvaralsellakm huoltajalla
on objektiivinen intressi huoltoon ja tdstd johtuu, ettd sitten kun hinet

21 Vrt, Saksan oikeuden kannalta ». Tuhr I, s. 59 ja s. 145.

2 Vrt, HL 23, 57 ja 74 §, AL 80 ja 81 § verr. 116 §; LSL 12 § 1 mom ja 17 §.
Yksxlon oikeus saada subjektiivinen oikeutensa oikeudenkiyntitietd toteutetuksi ei
sisilly subjektiiviseen oikeuteen sen ainesosana. Ks. esim. v. Tuhr I, s. 240 ss;
Honkasalo: Vehvistuskanneoikeudesta, s. 10 si; Sundstrom: Asianosaiskisitteestd,
s. 21; Rekola, s. 6 ss.; Hernberg: Yleissiviilioikeus, s. 38 s. Vrt. Kekkonen, s. 17;
Tarjanme: Lm 1937, s. 115 ss. Vrt. Ollinen, s. 10 ja,s. 15.

23 Muutoksenhakuoikeuden kieltdiminen miiriyksenvaraiselta huoltajzlta edel-
lyttdisi ilmeisesti nimenomaista sitd koskevaa lausumaa.
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Lapsen huollosta voidaan-hinet erottaa vain, ellei han pysty tehtiavaansa
tiyttamasn, eikd esim. silld perusteella, ettd toinen henkils haluaa tulla
lapsen huoltajaksi.?%a Paitokseen, jolla hanet huollosta erotetaan, hin saa
senvuoksi hakea muutosta. Kuten jo olemme maininneet, on siis tassi
kysymys sekii lakim#irdisen ettd madriyksenvaraisen huoltajan
ocbjektiivisesta intressistdi. Huoltajan kysymyksessdolevaa int-

ressida el siis voida maaritid silmilldpitden yksilollisestd arvioinnista

i

Usein voi sattua, ettei lapsen huoltajalla ole kéytédnndssé lainkaan intres-

sia tihdn tehtdvdin.?* Huoltajan sanotun oikeuden luonteeseen ei

perusteella olla velvollinen kiyttim#in esinettd mé&drityssd tarkoituk-
sessa ilman, ettd tilld on vaikutusta omistusoikeuden perustamaan sub-
jektiiviseen oikeuteen.?s Kisityksemme mukaan perustaa siis huolto-
" suhde sekd lakimisrdiselle ettd miirdyksenvaraiselle huoltajalle subjek-
tiivisen oikeuden hinelle uskotun tehtdvin hoitamiseen.26

perustama subjektiivinen oikeus antaa kuitenkin yksipuolisen kuvan
heiddn huolto-oikeutensa olemuksesta. Sanotuille huoltajille annettu

oikeus lapsen henkilod koskevien asioiden hoitamiseen kisittid myos
samalla velvollisuuden.?” Huoltaja on sekid valtiota ettd lasta kohtaan
velvollinen suorittamaan hidnelle uskotun tehtdvian. Tadmin velvollisuu-
tensa tayttdmiseksi hdnelle on annettu useita erilaisia oikeutuksia (befo-
genheter), esim. lapsen kuritusoikeus, sen valvomisoikeus jne. Niiti ei

. Ma Vrt. kuitenkin lakim#&rdisen ja miadrdyksenvaraisen huoltajan keskindi-
seen suhteeseen jiljempéna s. 72.

% Ks. edelld s. 25; ». Tuhr I, 5..59; Wrede: Oikeus- ja yhteiskuntajirjestys,
s. 4. -

iy, Tuhr I, s.-59,

2 Samoin ulkomaisen oikeuden kannalta Knoph, s. 25 s.; v. Tuhr I, ss. 59 ja
145; Gehring, s. 14. Borwmin kidsityksen mukzan ei Tanskan oikeuden vanhempain
valta ole sitidvastoin subjektiivinen oikeus, vaan sosiaalinen tehtidvi. Ks. Borum,
s. 78. . '
¥ Ks. Windsheid I, s. 92 s.; Gierke I, s. 261 alimuist. 12; E. I. Bekker: System

des- }iéu":igen Pandektenrechts I, Weimar 1886, s. 77 s.; Gehring, s. 14 s.: Bentzon: °
Familieretten I, 1924, s. 8 s; Knoph, 5. 72; Arnholm, s. 42; Montgomery, s. 272 s.;.

Ekstrém, s. 225.
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vaan subjektiivisesta oikeudesta johtuvina oikeutuksina.?® Yleensd
oltaneen sitd mielts, ettd lapsen henkilsd koskevien asioiden hoidossa on
kysymyksessiolevalla velvollisuudella ratkaiseva merkitys ja ettd suu-
rin osa mainituista oikeutuksista on annettu-huoltajalle lihinnd vain
taméan velvollisuuden tiyttamiseksi.2

Huoltajan puheenaoleva velvollisuus kohdistunee ensisijaisesti ja
vilittomasti lapseen ja vasta toissijaisesti valtioon.30 Tistd taas johtuu,
ettd huollossa tulee yleensd lapsen edun olla miadraavana.3t Mitd lap-
sen etu kussakin tapauksessa vaatii, ei ole kuitenkaan aina helposti
m'ai'airéittawssa Siita, onko esim. ruumiillinen kuritus tai lapsen kasvat-

28 ~ Huolto-oikeuden olemus

haaksi, voidaan olla eri mieltd. Yleisend sdéntoni lienee kuitenkin, etta
mainittuja oikeutuksiaan kiyttdessdidn huoltajan on pidettdvé ensisijai- ‘
sesti silmilld lapsen etua. Useissa tapauksissa ndiden oikeutuksien J
kiyttdminen on luvallista vain lapsen edun sitd vaatiessa ja huoltaja on
myés samalla velvollinen kiyttimidin niitd. Niinp4 on esim. hianen kuri- |
tusoikeutensa myos velvollisuus lasta kohtaan. Kuritus on luvallista ‘
vain kasvatustarkoituksessa ja ellei se tapahdu tissd mielessd, se on
oikeuden vastaista. Samoin on huoltajan oikeus antaa suostumuksensa
huollettavan avioliittoon sdddetty lapsen etua silmillapitden. Huoltajan
velvollisuus on estdd a_rvosteluky\;yttint':i lasta solmimasta sille epdedul-
lista avioliittoa. Luonnollisena seurauksena lapsen edun ensisijaisuu-
desta on, ettei huoltaja saa kiyttdd hénelle annettuja oikeutuksia omaksi
edukseen, jos se on ristiriidassa lapsen edun kanssa. Hin ei saa esim.
evitd suostumustaan lapsen avioliittoon tai sille edulliseen tyésopimuk-
seen sentihden, ettd hiinelle itselleen olisi edullista kéyttds lasta ilmai-
sena tyovoimana kotonaan.32

Lapsen edun toteuttaminen kaikissa huolta]an maarattavissa asioissa
on kuitenkin kiytinnossi mahdotonta. Kuten jo mainittiin, on usein

28 Vrt, Ekstrom, s. 250 s.; Montgomery, s. 258; Hermanson, s. 5; J. Kohler:
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts I, Berlin 1904, s. 150 ss.; Gierke I, s. 254 s;
v, Tuhr I, s. 61.

20 Ks, Windscheid I, s. 92 s.; Bentzon: Familieretten I, 1924, s. 8 s.; Kmmoph,
s. 72; Arnholm, s. 42; Montgomery, s. 272; Ekstrom, s. 225.

30 Vrt, Granfelt: Ofﬁclalprmmpen JFT 1912, s. 5 s.; Willgren, s. 303 s.; Wrede:
Civilprocessritt I, s. 34 s. -

3 Egger 11, 2, s. 59; Schulthess, s. 2; Knoph, s. 72; Arnholm, s. 42; Bentzon:
TfR 1920, s. .284. Se, ettd lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon sen huol-
lossa, selvinnee myos erdistd positiivisen oikeutemme siénnoksistd. Ks. HL 23 §
2 mom.; AULapsL 3 § 2 mom.; OttolapsL 3 § verr. 4 § 1 mom.

32 Vrt. Cosack II, 2, s. 220
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vaikea sanoa, mitd todella on pidettivd lapsen etuna. Sitdpaitsi voi
huoltajan ja lapsen etu joutua ristiriitaan jokap&ivaisten huoltoon kuu-
luvien asioiden hoidossa, joihin lapsen etua valvovat viranomaiset eivit
voi puuttua muuta kuin huoltajan ilmeisesti vésrinkiyttdessi tai laimin-
lyodessd tehtiaviansd. Tillaisissa tapauksissa huoltaja voi helposti toteut-
Huoltajan omille intresseille on myos sijaa hdnen subjektiivisessa
oikeudessaan olla lapsen huoltajana. TAtd osoittanee se, ettd huoltaja
voidaan vain lain m#srdsmissd tapauksissa erottaa tehtivistddn, eikd
siis, kiiyttiiksemme ennen mainittua esimerkkis, ellei hin ole térkeisti
teella, etti hinta pystyviampi henkilo voitaisiin m#drata lapsen huolta-
jaksi.33a
oikeuden olemuksesta, ei pidd paikkaansa hallinnollisen. huollon osalta.
Huoltolautakunta on julkinen viranomainen. Lapsen huoltoon silld on
viranomaisille yleensi kuuluva toimivalta, jota:toiselta puolen vastaa
toimivelvollisuus. Lautakunnalla on edellimainitut huoltovelvollisuu-
den tdyttdmiseksi annetut oikeudet, kuten kuritusoikeus, mutta huolto-
suhde ei sitivastoin perusta sille kosketeltua subjektiivista oikeutta
puheenaolevaan tehtidvain. "Lapsen huoltoa ei ole annettu lautakunnalle
sen omien yksilollisten intressien, vaan lapsen ja julkisen intressin

toteuttamiseksi. Lakim&iridisestd ja madrdyksenvaraisesta huollosta

eroaa siis hallinnollinen huolto oleellisesti siind suhteessa, ettd kahdessa

ensiksimainitussa on jossain méidrin sijaa huoltajan yksiléllisille intres-
seille, hallinnollisessa huollossa ei sitivastoin lainkaan.3¢ Tirkeid ero
on myos siind, ettei hallinnollinen huoltaja saa hakea yleensd muu-
tosta padtokseen, jolla sen toimenpide‘ lapsen huostaanottamisesta on
hyldtty.35

" 3 Huoltajan omien intressien toteuttamiselle on paljon mahdollisuuksia esim.
lapsen kasvatuksessa, koulun ja ammatin valitsemisessa sille jne.

333 Vrt. s. 72.

3 Ks. R. Erich: Kompetensfordelning, kompetensprévning och kompetenskontroll

enligt Finlands forfattningsrdtt, JFT 1924, s. 72 s.; Sama: Valtio-oikeus II, s. 289 s.;
Stdhlberg: Hallinto-oikeus I, s. 109 ss.; Willgren, s. 137 ss.; Tarjenne: Virkasuh-
teen lakkaaminen, s. 18 s.; Hatschek, s. 323 ss. ) _

% ISL 17 § 1 ja 2 mom. sekd 51 §. KHO p. 9/5 1938 N:o 1916. Vrt..K&y-
hainhl, 70 3.

@]
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2 HUOLTOSUHTEESTA JOHTUVIEN OIKEUKSIEN JA
VELVOLLISUUKSIEN TOTEUTTAMINEN,

Perhesuhteesta johtuville henkiléon kohdistuville oikeuksille on
yleensi ominaista, ettei niiden toteuttaminen perheoikeudellisella kan-
teella ole mahdollista.3¢ Tim& koskee erikoisesti aviopuolisoiden kes-
kiniisida henkilokohtaisia oikeussuhteita. Avioliitosta johtuviin puoli-
soiden oleellisimpiin henkilskohtaisiin oikeuksiin kuuluu esim. oikeus
asua yhdess3% ja,oikeus sukupuoliyhteyden harjoittamiseen. Kuiten-
kin on niiden oikeuksien toteuttaminen vastoin toisen puolis_ofx ‘tahtoa
oikeudellisin keinoin mahdotonta. -Jos puoliso ilman pitevid syyta kiel-
tiytyy asumasta toisen puolison kanssa tai harjoittamasta sukupuoli-
yhteyttd hinen kanssaan, loukattu puoliso ei voi oikeudellisin keinoin
saattaa kysymyksessiolevia oikeuksiaan voimaan. Hén ei saa vaki-
valloin toteuttaa niitd 38 eikd voi mydskiin oikeudessa ajaa kannetta
toisen puolison velvoittamiseksi asettumaan hinen kanssaan asumaan tai
harjoittamaan sukupuoliyhteyttd hinen kanssansa. Puolison oikeus
hakea avioeroa silli perusteella, ettd toinen puoliso patevdttd syyttd
karttaa yhteiselamis, on omiaan vilillisesti pakottamaan puolisoja kes-
kindisten henkilokohtaisten velvollisuuksien tayttdmiseen, mutta avio-
eronkaan avulla puoliso ei saa sanottuja dikeuksiaan toteutetuksi. Hian
menettid painvastoin kaiken mahdollisuuden tihdn. Kosketeltu perhe-
suhteesta johtuville pubtaasti henkiltkohtaisille oikeuksille luonteen-
omainen piirre johtuu kysymyksessdolevien oikeuksien eetillisesta
luonteesta. Ketasin ei voi pakottaa alistumaan mainittujen oikeuksien
toteuttamiseen. Tillaiseen pakkoon perustuva avioliitto olisi joka
tapauksessa luotu sortumaan. Nykyaikana olisi ndiden oikeuksien
toteuttamisen turvaaminen pakkokeinoin vastoin yhteiskunnassa vallit-

sevaa kisitysta.

3 Bentzon: Familieretten I, 1924, s. 8; RGR Komm. IV, s. 1.

3 Puolisoiden yhdessdasuminen ei ole kuitenkaan avioliiton kannalta oikeudel-
lisesti vilttim#tonts. Mikdsn ei estd puolisoja sopimasta, ettd he asuvat esim. eri
paikkakunnilla. Tillaiseen sopimukseen perustuva erillddn asuminen ei luonnol-
lisesti oikeuta puolisoa hakemaan avioeroa silld perusteella, ettd toinen puolise
‘muka karttaa yhteiselimasd. Vrt. AL 76 $

88 Jos aviomies pakottada vaimonsa kanssansa sukupuoliyhteyteen, ei hintd voi-
tane tosin rangaista vikisinmakaamisesta, koska sanottu rikos edellyttdd naisen
pakottamista luvattomaan sekaannukseen. Sitivastoin hinet voidaan tuomita ran-
gaistukseen pakottamisesta. Ks. RL 25:4 ja 12; Forsman: De sirskilda brotten I,
s. 120.
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Huolto-oikeuden vilitén toteuttaminen 31

My6s huoltosuhde on pohjimmaltaan eetillinen suhde. Aviopuolisoi-
den keskiniisista henkil6d koskevista oikeussyhteista se eroaa kuitenkin
siind, ettd siitd johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien oikeudellinen
toteuttaminen on paljon laajemmassa mielessd mahdollista kuin ensiksi-
mainitussa suhteessa. THtd tarkasteltaessa on ensinnidkin muistettava,
ettd aviopuolisoiden keskiniiset henkil6d koskevat oikeudet ja velvolli-
suudet ovat yleensd luonteeltaan puhtaasti henkilokohtaisia. Niiden
siirtiminen toiselle henkilslle ei ole mahdollista.3® Huoltajalle kuulu-
vat tehtdvit voi sitdvastoin toinenkin henkils suorittaa. Kun huolto-
suhteesta huoltajalle johtuvien velvollisuuksien toteuttaminen on lapsen
ja my&s yleisen edun kannalta vilttdmitonts, on valtiovallan pakko huo-
lehtia siitd, ettd se todella tulee tehdyksi. Koska tdma tehtiva on ensi-
sijaisesti uskottu lapsen huoltajalle, on luonnollista, ettd hinelld tulee

olla keinoja velvollisuuksiensa tayttimiseksi.

Roomalaisen oikeuden isinvalta oli luonteeltaan esinekohtainen
oikeus. . Perheenlapset olivat 1dhinni rinnastettavissa orjiin ja muihin
esineisiin. Huolimatta roomalaisen oikeuden isdnvallan ja oikeutemme
huoltosuhteen suurista eroavaisuuksista ei voitane kieltis, ettdi myos
huoltajan sanottuun suhteeseen perustuva oikeus muistuttaa jossain
madrin esineoikeudellista suhdetta.t® Huoltajan ja huollettavan vili-
nen suhde on luonteeltaan alistussuhde. Huollettava on alistussuhteessa
vissa asioissa kuuluu huoltajalle ja lapsi on velvollinen noudattamaan
huoltajan niissd antamia madrdyksid sekd yleensd tottelemaan huolta-
jan kaskyjd,# ja ellei se tatd tee, huoltajalla on oikeus pakottaa se kaik-
keen, mikd on sanotun tehtdvin tidyttimiseksi vilttdmatonts. Jos lapsi
esim. vastoin huoltajan tahtoa ldhtee pois kotoa, huoltaja saa tuoda sen
vakivalloin takaisin. Jotta lapsi saataisiin tottelemaan, ovat luvallisia
my6s ruumiillinen kuritus, moitteet ym. keinot, jotka muiden ihmisten
‘tekemind sisdltaisivdt rangaistavan teon.#2? Kuten omistaja esineeseen
ndhden, huoltaja saa siis yleensd omin valloin toteuttaa oikeutensa lasta

3 Vrt. v. Tuhr 'L, s, 219.
9 Ks. v. Tuhr I, s. 145; Schrevelius III, s, 147.
it Taranger, s. 2 s. Vrt. v. Tuhr I, s. 62 ja s. 145,

" 42 Sveitsin oikeudessa on nimenomainen lasten tottelemisvelvollisuutta koskeva
sdéinnos. Ks. ZGB 275 art. 1 mom. Sanottu lapsen velvollisuus selvidd myds Code
civilin 371 ja 374 art. Meilld ei ole tdsti nimenomaista sdinnostd, mutta kysymyk-
sessdoleva velvollisuus on suoraan johdettavissa huollon luonteesta. Ellei lapsella
olisi velvollisuutta totella huoltajan médrdyksis, olisi huoltajan tehtivin tiytti-
minen mahdotonta.
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kohtaan. Valittomani keinona tehtdvinsd tayttamiseksi on siis huolta-
jalla lapsen pakottaminen noudattamaan hinen tahtoaan.

32 Huoltosuhteesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttaminen

Turvautumalla mainittuun vilittémian keinoon ei huoltaja kuiten-
kaan aina saa tahtoaan toteutetuksi. T#hdn voi olla syyni se, etteivit.
hénelle annetut pakottamiskeinot ole kyllin tehokkaita taikka ettd lapsi
on luonteeltaan sellainen, ettei niiden kiyttdminen voi tulla kysymyk-
seen, mutta myds esim. se, ettd hinen tehtiviensd tdyttdminen kohtaa
esteiti muiden kuin lapsen puolelta. Naissé tapauksissa tulee kysymyk-
seen huoltoon kuuluvien tehtivien ns. vilillinen toteuttaminen, joka
tapahtuu siten, ettd huoltaja pyytaa viranomaisilta apua tehtdvinsa
tayttamiseksi. Jos esim. kolmas ottaa lapsen luvattomasti haltuunsa
tai huoltaja ei muusta syystd vilittomin keinoin saa lasta palaamaan
luokseen, hin voi saada tihidn viranomaisten apua. Erikoisesti on huo-
mattava, ettid jos lakimé#ardinen tai miirdyksenvarainen huoltaja tar-
vitsee apua velvollisuuksiensa tdyttdmisessd, hin saattanee turvautua
tita varten holhous- tai huoltolautakunnan apuun.f3

Lapsen ja sen kanssa yhtdpitdva yleinen etu ei ole kuitenkaan riit-
tivasti turvattu silld, ettd huoltajalle on vain varattu mahdollisuus saada
viranomaisten apua tehtiviinsi tdyttdmisessd. Jos huoltaja laiminly6
tehtivinsd, tiytyy myds viranomaisilla olla ‘oikeus omasta aloitteestaan

puuttua niihin. Tdma voi tapahtua monella eri tavalla. Huoltajalle

siveelliseen hoitoon tarpeen. Lapselle miiritisn suojeluvalvoja tai
pahimmassa tapauksessa huoltaja erotetaan kokonaan tehtidvistddn.
Viimeksimainitussa tapauksessa mairatdsin lapselle oikeuden toimesta
toinen huoltaja tai se otetaan huoltolautakunnan huostaan, jolloin huolto
siirtyy sanotulle lautakunnalle lapsen hallinnollisena huoltajana. Piin-
vastoin kuin aviopuolisoiden henkiléon kohdistuviin oikeuksiin nihden
on siis huoltajan tehtivien toteuttaminen vilttimitontd. Kun ndma
tehtivit voi siirtid toiselle henkilslle, on siihen ryhdyttévd, jos huol-
taja osoittautuu ilmeisesti toimeensa kykenemiattomiksi. Huollon to-
teuttamisessa on siis tirked merkitys silli, ettd -jos huoltaja védrin-
kayttad tai laiminly6 tehtdvinsi, viranomaisella on masrityissa tapauk-
sissa oikeus ja samalla myés velvollisuus vastoin huoltajan tahtoakin

pﬁuttua niihin viran puolesta.

1 Ks HL 48 §; LSL 6,7 ja 9 §; LSA4§.
4 Ks. LSL 9, 11 ja 12 §; HL 57 §. , .
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3. KUULUUKO LAPSEN HUOLTO JULKISEEN VAI YKSI-
TYISEEN OIKEUTEEN?

Roomalaisen oikeuden ajoista ldhtien on erotettu toisistaan julkinen
ja yksityinen oikeus. Yksityisoikeuden selitetddn sddnndstelevin yksi-
tyisten vilisid perhettsd, varallisuusoikeuksia ja yleensd yksityiseldmad
koskevia suhteita ja julkisen oikeuden julkisen vallan jirjestelyd ja sen

kidyttoda. Tieteisopissa on kuitenkin esitetty eridvia mielipiteitd siiti,

mitd on pidettivd perusteena puheenaolevassa oikeuden kahtiajaossa.43

Paljon kannatusta on saavuttanut ns. intressiteoria. Sen mukaan lue-
taan yksityisoikeuteen oikeussddnnokset, joiden padasiallisena tarkoi-
tuksena on yksityisten intressien huomioonottaminen, julkiseen -oikeu-
teen taas valtion sekd muiden julkisten yhdyskuntain intresseji ensi-
sijaiseéti jirjestiviat oikeussidnnokset.46 Tamidn teorian omaksuvat
" meilld mm. Montgomery, Ekstrom, Wrede, Serlachius, Erich, Honkasalo,
Kaila, Kekkonen ja Brusiin.*’ Yksityisen ja julkisen oikeuden rajaa
mésrddvistd teorioista on my0s mainittava ns. subjektiteoriat, joiden
mukaan oikeussuhde on julkisoikeudellinen, jos toinen tai molemmat
subjektit esiintyvit siind julkisen vallan kannattajan ominaisuudessa.
Niiden teoriojen kannalla ovat mm. Mayer, Fleiner, Jellinek ja Stahl-
berg.#8 Erikoisesti meidan oikeustieteessimme on viime aikoina voit-
tanut alaa ns. Hatschekin laajennettu subjektiteoria. Sen mukaan kuu-
luu oikeussuhde julkiseen oikeuteen, kun toinen osapuoli on siind toisen
julkisen vallan alainen, olkoonpa tami julkisen vallan kannattaja sitten
valtio tai muu julkisoikeudellinen yhdyskunta sekd myds, kun molem-
mat keskendin tasa-arvoiset osapuolet ovat tillaisen julkisen vallan

alaisia. Yksityisoikeudellinen on taas oikeussuhde, jossa eri osapuolten

4 Ks. ndiistd mielipiteistd tarkemmin Kaila I, s. 69 ss,; Andersen, s.' 16 ss.;
Fleiner, s. 50 ss. Erikoisesti intressi- ja subjektiteorioista Palme, s. 104 ss.; Meri-
koski: Yhdistymisvapaudesta, s. 36 ss. )

1 Ks. esim. Dernburg: Das biirgerliche Recht I, s. 49; Sama: Pandekten I, s. 34;
Bijorling, s. 1.

41 Montgomery, s. 1 ss.; Ekstrom, s. 5 s.; Wrede: Oikeus- ja yhteiskuntajirjes-
tys, s. 27; Serlachius: Lainopin alkeet, s: 31; Erich: Valtio-oikeus I, s. 10; Honka-
salo: Vahvistuskanneoikeudesta, s. 12 s.; Kaila I, ss. 73 ja 78; Kekkonen, s. 14;
Brusiin, s. 134.

48 Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht I, Systematisches Handbuch des
Deutschen Rechtswissenschaft VI, Miinchen und Leipzig 1914, s. 15 s.; Fleiner,
s. 50 s.; Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1929, s. 386; Stdhlberg: Hal-
linto-oikeus I, s. 6. Vrt. Stadhlbergin kannan suhteen Palme, s. 107 ja Merikoski:
Yhdistymisvapaudesta, s. 42 alimuist. 35.

3
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viliset suhteet ovat riippumattomat heidén alistamisestaan julkisen val-
lan alaisiksi.4? Tieteisopissamme hyviksyvit viimeksimainitun teorian
Granfelt, Méller ja Palme sek3 erdin varauksin myos Merikoski.50

34 Kuuluuko lapsen huolto julkiseen vai yksityiseen oikeuteen

Kosketeltujen teoriain perusteella lienee kuitenkin vaikea midrits
mitddn absoluuttista rajaa julkisen ja yksityisen oikeuden vilille.
Intressiteoriaa vastaan voidaan huomauttaa, ettd myos yksityisten vili-
sii oikeussuhteita sdinnosteltiessd julkinen oikeus on aina taustana.5!
Kaikki oikeustieteen haarat kisittavat julkisen edun vuoksi sdadettyja
‘oikeussidinnoksid. Kehitys on osoittanut, ettd sellaisetkin osat oikeus-
jirjestysts, jotka kuuluivat aikaisemmin riidattomasti yksityisoikeu-
teen, ovat tulleet yhi enemmin julkisoikeudellisen lainsdddannan koh-
teeksi. Julkinen intressi on siis saanut siind mi#drin jalansijaa myos
yksityisoikeudessa, ettei aina ole helppo ratkaista, onko sitd vai yksi-
tyistd intressid pidettivi miairddviania.’? Subjektiteorioita on katsottu .
meidin oloihimme soveltumattomiksi, koska meilld pidetddn oikeus-
suhdetta erdissd tapauksissa julkisoikeudellisena, vaikka molemmat osa-
puolet ovat yksityisia henkiloitd, jotka eivit ole keskeniédn julkisoikeu-
dellisessa yhteisvelvoitussuhteessa.53 Sitdpaitsi on sanottu, etteivit nami
teoriat, kuten ei myéskidn laajennettu subjektiteoria, siind tapauksessa,
etteivat oikeusnormit synnytd mitdin varsinaista oikeussuhdetta, osoita,
onko normi julkis- vai yksityisoikeudellinen. N&in on esim. sen sd&nnok-
sen laita, ettd alle 21-vuotias henkilé on alaikdinen.’ Laajennettua
subjektiteoriaa vastaan huomauttaa sitdpaitsi Merikoski, ettd sitd »juuri
niiltd osilta, joissa se olennaisesti eroaa aikaisemmista subjektiteorioista
(s.o. siini, ettdi saman julkisen vallan alaisten yksityisten henkiléiden
vilinen suhde kuuluu julkiseen oikeuteen) vaivaa sama epdmidriisyys
kuin intressiteorioita ja ettd tidllaisissa tapauksissa sen seikan ratkaisu,
kuuluuko yksilsiden vilinen oikeussuhde julkiseen vai yksityiseen
oikeuteen, viime k#dessd kuitenkin riippuu julkisen intressin voimak-
kuudestay.55

# Hatschek, s. 15. Vrt. Merikoski: Yhdistymisvapaudesta, s. 42; Palme, s. 107.

50 Gramfelt: Anmélan av Palme. Civilprocessens begrepp, JFT 1933, s. 401;
Moller: JFT 1928, s. 456; Palme, s. 106 s; Merikoski: Yhdistymisvapaudesta, s.
42 s. Vrt. Granfelt: Civilprocessritt, s. 20.

51 Erich: Valtio-oikeus I, s. 10.

52 Vrt. Knoph, s. 36; Serlachius: Lainopin alkeet, s. 31; Erich: Valtio-oikeus I,
s. 10.

88 Merikoski: Yhdistymisvapaudesta, s. 41; Palme, s. 106.

54 Andersen, s. 17, Merikoski: Yhd}stymlsvapaudesta, s. 42 s. Vrt. Pldatou, s. 1.

55 Merikoski: Yhdistymisvapaudesta, s. 43.
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Julkisen ja yksityisen oikeuden vilinen ero 35

Edellimainitut vaikeudet yksityisoikeuden ja julkisen oikeuden

tettu kysymyksenalaiseksi, onko ylipdinsd mahdollista erottaa yleis-
pitevin kriterioin yksityista ja julkista oikeutta toisistaan.’® On vii-
tetty; ettei mikidsn oikeudenhaara kuulu yksinomaan julkiseen tai yksi-
tyiseen oikeuteen, vaan etti kaikkiin oikeuden osiin painavat sekd
yksityis- ettd julkisoikeudelliset oikeussiddnnokset suuremmassa tai pie-

nemmaissd miirissi leimansa.5? Joskin on myonnettdva sanotussa vait-

teessi olevan paljon perii, mentineen kuitenkin liian pitkille, jos esi-
tetyilli perusteilla kokonaan hylitdin puheenaoleva oikeuden kahtia-
jako. Tosin johtuu julkisen ja yksityisen oikeuden liheisestd elimelli-
sesti yhteydests, ettei niiden vilille voida madrdtd ehdotonta rajaa,
mutta tistd huolimatta on kosketellulla jaolla ilmeisesti sekd kiytidn-
nossd ettd oikeustieteessd suuri merkitys. FErikoisesti on huomattava,
ettd meilli pohjautuu hallinnollisten ja oikeudellisten viranomaisten
toimivallan jako julkisen ja yksityisen oikeuden viliseen eroon.’® Mai-
nitun oikeuden kahtiajaon vaikutuksesta on kehitetty ja korostettu
yksityisessi ja julkisessa oikeudessa vallitsevia tdysin vastakkaisia peri-
aatteita, mikd on ollut omiaan selventdmiin oikeustieteen eri osia.
Tutkimuksemme kannalta on tdrkei todeta, ettd julkisessa oikeudessa
on yleiselld edulla huomattavasti suurempi merkitys kuin yksityisoikeu-
dessa ja ettsi yksilon velvollisuudella on my6s julkisessa oikeudessa tar-
ked sija. Aina kun on kysymys yksityisoikeudellisesta oikeussuhteesta,
jossa kuitenkin julkinen etu on myos madradving, on siis muistettava,
ettei sithen ilman muuta sovelleta yksityisoikeudessa vallitsevia peri-
aatteita.s0

Julkisen ja yksityisen intressin vaihtuvaisuudesta ja epatdsmillisyy-
destd huolimatta on kisittdiksemme julkisen ja yksityisen oikeuden
eroa miiriteltdessd intressiteorialla suurimmat ansiot. Omaksumme siis
intressiteorian ja mairittelemme, kuten Kaila, julkisen oikeuden oikeus-
alaksi, jossa julkiset intressit ovat etusijassa m##radving, yksityisoikeu-

5 Ks. Ross, s. 109 ss. Julkisen ja yksityisen oikeuden vélisen eron kieltdjina
on erikoisesti mainittava Weyr ja Kelsen. Ks. Kekkonen, s. 13.

57 Ks. Ross, s. 123.

5 Vrt. Knoph, s. 36 s.; Erich: Valtio-oikeus I, s. 10.

5 QK 10: 26. Ks. Palme, s, 100 s.

80 Nekin, jotka arvostelevat ankarasti oikeuden jakoa yksityiseen ja julkiseen
oikeuteen, myéntivit silli olevan tdssi suhteessa tirkedin merkityksen. Ks. Ross,
s. 125, '
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den taas alaksi, jossa yksilointressit saavat olla miidridédving, silld tavoin
"kuin julkiset intressit sen myodten antavat.6!

Myos lasten huollon kisitteen ymmairtimiseksi ja yleisten huoltoa
koskevien periaatteiden johtamiseksi on tirkedtd todeta, kuuluuko
huolto julkiseen vai yksityiseen oikeuteen. Roomalaisessa oikeudessa
luettiin patria potestas ja holhous, joihin sisdltyi se, mitd meidén oikeu-
dessamme ymmirretian lapsen huollolla, yksityisoikeuteen kuuluvaan
perheoikeuteen.? Todennikoéisesti juuri roomalaisen oikeuden vaiku-
tuksesta 63 on vanhempain valtaa ja holhousta koskevat oikeussddnnok-
set otettu useiden maiden siviililakikirjoihin perheoikeuden yhtey-
teen 64 ja niitd on ulkomaalaisessa tieteisopissa yleisesti kisitelty yksi-
tyisoikeudessa perhe- tai henkildoikeuden osana.t5 Niinikddn Suomen
oikeudessa vallitsevan mielipiteen mukaan luettaneen lakim&drdinen ja
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nevit ainakin Ekstrém, Wrede, Serlachius, Hakulinen ja Merikoski.ss
Holhouksen lukemisesta yksityisoikeuteen ei tieteisopissa olla kuiten-
kaan yksimielisida. Mm. Glaessing ja Schultheis vidittavit, ettd holhous
kuuluu Saksan oikeudessa julkiseen oikeuteen ja ettd myds vanhempain
valta, sikdli kuin se on holhoukseen rinnastettavissa, on osa julkista

oikeutta.b7 |
Vs

ot Kaila I, s. 78. Vrt. Ekstrém, s. 5 s.; Serlachius: Lainopin alkeet, s. 31;
Brusiin, s. 134; Kelckonen, s. 14. :

92 Ks. esim. Dernburg: Pandekten I, s. 34 s. ja s. 38.

63 Huyomaa kuitenkin, ettei esim. vanhempi saksalainen cikeus erottanut toi- |
" sistaan julkista ja yksityistd oikeutta. Ks. Dernburg: Das birgerliche Recht I,
s. 49; Gierke I, s. 28.

8¢ Ks, Saksassa BGB 1626—1698 ja 1773—1921 §; Ranskassa Code civil 371515
art.; Sveitsissi ZGB 273—301 ja 360—456 art. ]

65 Ks. esim. Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 1 s.; Engelmann, s. 695 ss.
ja s. 706 ss.; Planck IV, s. 3; Bentzon: Personretten, s. 3 s.; Sama: Familieretten I,
1924, s. 3 s.; Taranger, s. 2; Gjelsvik: Norsk Personrett, s. 1 ss. ja s. 32 ss.; Arnholm,
s. 10. ‘

86 Elkstrom, s. 6 ja s. 227 ss.; Wrede: Oikeus- ja yhteiskuntajdrjestys, s. 300;
Serlachius: Lainopin alkeet, s. 102 ss.; Hakulinen: Finnische Gesetzgebung, s. 133;
Merikoski: Valtionapujirjestelmsd, s. 25 s. Vrt. Wrede: Civilprocessritt I, s. 34 s.;
Granfelt: Officialprincipen I, JFT 1912, s. 323 s.; Willgren, s. 303 s. Myos Mont-
gomery pitinee holhoojan ja holhokin vilistd suhdetta yksityisoikeudellisena. Ks.
Montgomery, s. 273 s.

87 Glaessing: Die offentlich-rechtliche Natur des neuen deutschen -Vormund-
schaftsrechtes, Archiv fiir Offentliches Recht, XVI, Tiibingen und Leipzig 1901, ss.
188 ja 449; Schultheis: Der offentlich-rechtliche Wirkungskreis des Vaters, Vor-
munds und Pflegers, insbesondere im Disziplinarverfahren, Archiv des Offentlichen
Rechts, XXXIX, Tiibingen 1920, s. 28. Vrt. Bergmann, s. 271.
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Luonnollista on, ettd juuri lasten huollossa valtiolla on tdrkeitd int-
resseji valvottavanaan. Kansan elinvoima on sen nuorisossa. Koko
valtion tulevaisuus riippuu siitd, etta sille kasvatetaan uusia valtion tar-
koitusperien toteuttamiseen pystyviid kansalaisia. Valtiolle ei nidin ollen

ole yhdentekevid, miten tidmi kasvatus tapahtuu. Tidstd huolimatta

lienee varmaa, ettei julkinen, vaan lapsen intressi on ainakin lakim#i-
riisessd ja madrayksenvaraisessa huollossa ensi sijassa madradviani.ss
Kuten olemme usein maininneet, kisittdda sanottu huolto seki oikeu-
den ettd velvollisuuden. Erdin rajoituksin huoltajalla on oikeus mii-
sekd valtiota ettd lasta kohtaan velvollinen tiyttdmisn hinelle uskotun
tehtdvin.®® Sitsd, ettd julkisella edulla on mainitun velvollisuuden suh-

teen madrddva merkitys, ei voitane kieltds,’® mutta kisittdiksemme on

lossa olemassa ensisijaisesti lapsen ja vasta toissijaisesti julkisen intressin
varteenottamiseksi. Sanottuun huoltoon sisiltyvin julkisen intressin
" toteaminen ei liene nidin ollen riittdvd peruste sen lukemiseen julkiseen
oikeuteen. Lapsen huoltoa koskevien oikeussdadnnosten pasasiallinen
tarkoitus on lapsen ja sen huoltajan keskindisten suhteiden jéirjéstémi—
nen. Pohjimmiltaan on tdssa kysymys sangen yksityisluontoisista perhe-
suhteesta johtuvista oikeuksista ja velvollisuuksista, mitd osoittaa jo se,
ettd ndamid oikeussuhteet ovat suureksi osaksi luonteeltaan’ sellaisia,
mahdollista. Valtiovalta on pitinyt mahdollisena vain osittaista puuttu-
mista niihin. Lasten huolto on vanhempien luonnollinen oikeus. Kun
tam3a tehtavd kuuluu suorastaan lain nojalla aviolapsen vanhemimille ja
aviottoman lapsen iidille, lienee tdssikin suhteessa pidetty ensisijaisesti
silm3lld vanhempien ja lapsen intresseji. Lainsditajd lienee ldahtenyt
siitd, ettd lapsen kannalta sen vanhemmilla on parhaat edellytykset
puheenaolevaan tehtiviin. Tietysti on myonnettivi, ettd myds val-
tiolle on useimmiten edullisinta lapsen huollon uskominen sen vanhem-
mille, mutta lasten huollon jirjestelyssi lienee tilld ndkokohdalla ollut
toisarvoinen merkitys. Yleiseen oikeustajuntaan ammoisista ajoista

juurtunutta vanhempain luontaista oikeutta puheenaolevaan tehtavian

% Vrt. Granfelt: Officialprincipen I, JFT 1912, s. 323 s.; Willgren, s. 303 s;
Merikoski: Valtionapujarjestelmi, s. 25 s. :

% Gimmerthal, s. 392; v. Blume: Die rechtliche Natur des Elternrechts aus
§ 1636 BGB, s. 97; Giese, s. 262 s.; Gierke I, s. 261 muist. 12; Windscheid I, s. 92 s.;
Knogph, s. 72; Bentzon: Familieretten I, 1924, s. 8 s.; Ekstrém, s. 225.

" Vrt. Montgomery, s. 273; Gimmerthal, s. 390; Giese, s. 262 s.
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lienee pidetty paiasiallisesti silmilld. Ainakaan mainitussa tapauksessa
ei siis valtio ole ottanut lapsen huoltoa tehtdvikseen.’! Se on vain
pidittinyt itselleen oikeuden valvoa sitd ja lainsdddénndssd sdénndstelld
huoltajan oikeuksia ja velvollisuuksia. Vaikkakin siis on myonnettavi,
. ettd vanhemmilla lastensa lakiméirdisind huoltajina on julkisen edun
vaatimia velvollisuuksia valtiota ja lasta kohtaan, tdytynee ainakin hei-
din lakimairidinen huoltonsa lukea yksityisoikeuteen.”

Se, miti edelld on sanottu, ei kuitenkaan joka suhteessa sovi méi-
riyksenvaraiseen huoltajaan. Jos lapsen vanhemmat eivit syystd tai
toisesta voi olla sen huoltajina, masarad yleensd oikeus lapselle huolta-
jan.’8 Tillaista valtion viranomaisten toimesta miidrédttyd huoltajaa,
jolla ei ole lapsen vanhemmille kuuluvaa luontaista oikeutta huoltoon,
voitaisiin tietysti pitdd jonkinlaisena valtion virkamieheen rinnastetta-
vana henkiloni, jonka yksinomaisena tehtdvidni olisi julkisen intressin

ei ole tarkoitettu oikeudessamme niin oleellisesti lakimisrdisestd huol-
losta eroavaksi. Piinvastoin tuntuu siltd, ettd ensiksimainittu huolto
on tahdottu jirjestid mikili mahdollista lakimé#drdisen huollon kaltai-
seksi. THtd osoittaa jo se, ettd niiti oikeudessamme kisitelldsin samassa
laissa ja ettd samat oikeussdiinnokset yleensd midradvit sekd lakimaa-
rdisen etti midriyksenvaraisen huollon sisillon. Madrdyksenvaraisen
huoltajan oikeus teht#viinsi perustuu tosin valtion viranomaisten ni-
menomaiseen miiriykseen, mutta myds sanotun huoltajan mé&dréami-
sessd ja hdnen tehtivissidn lienee ratkaiseva merkitys lapsen edulla
eiki julkisella edulla. Puheenaolevan tehtdvan hoidossa viimeksimaini-
tulla huoltajalla on sama itseniinen asema kuin lakimadrdisellikin huol-
tajalla. Sitdpaitsi on vield huomattava, ettei médridyksenvaraistakaan
huoltajaa misrita tdysin mielivaltaisesti, vaan siksi on mieluimmin
nimitettivi joku lapsen sukulaisista.’? Kun siis valtion ei voida katsoa

ottaneen huoltoa tissd tapauksessa omaksi tehtdvikseen ja huoltajaksi

71 THtH se ei ole tehnyt sellaisissakaan maissa, joissa valtion toimialan katsotaan
- ulottuvan huomattavasti pitemmille kuin meilli. Vrt. Saksan voimassaolevan oikeu-
den kannalta Anschiitz, s. 561; Giese, s. 262 s.

2 Vrt. Gehring, s. 14.

73 Huoltolautakunnasta lapsen huoltajana ks. jdljempéni s. 75 ss.

™ Vrt. v. Blume: Die rechtliche Natur des Elternrechts aus § 1636 BGB, s. 97;
Opet-Blume IV, s. 499 ja s. 505.

75 HL 24 § 1 mom.
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Hallinnollinen huolto kuuluu julkiseen oikeuteen 39

misrdisen huollon korvikkeeksi ilman, etti on ollut tarkoituksena
antaa sille suuremmassa midrissd julkisoikeudellista luonnetta kuin
lakimisriisellekssn huollolle. Mainittujen perusteiden nojalla piddmme
oikeuteen.

Kuuluuko sitten hallinnollinen huolto julkiseen wvai yksityiseen
oikeuteen? Vastaus riippunee siitd, onko lapsen ottamisen huoltolauta-
kunnan huostaan katsottava tapahtuvan ensisijaisesti lapsen vai yleisen
edun turvaamiseksi. Ilmeistd on, ettdi on ollut tarkoituksena taata
LSL:n sainnoksilli jokaiselle lapselle sen olemassaololle ja kehitykselle
tarpeellisten edellytysten toteuttaminen. Erikoisesti LSL:n 8 §:n 1 mo-
mentin a, b, ¢ ja d kohdista sekd 9 §:n 1 momentin sdénnoksistd selviad,
ettd lautakunnan on ryhdyttivi mainitussa laissa séddettyihin toimen-
piteisiin, jos lapsen huoltaja ei pysty tai ei halua tayttas hinelle uskot-
lautakunnan puuttuminen lapsen huoltoon lihinn#d lapsen vai yleisen
edun vuoksi. Ainakin LSL:n 8 §:n 2 momenttiin perustuvat toimen-
piteet lienevit lihinni rinnastettavissa irtolaisten ja alkoholistien kasit-
telyyn, jossa julkinen intressi on mé#iradvini. Huoltolautakunnan puut-
tuessa lapsen huoltoon muilla perusteilla on huomattava, ettd jos tdssd
olisi kysymys vain lapsen yksilollisten intressien turvaamisesta, olisi
uuden huoltajan miidridaminen sille oikeuden toimesta useimmissa ta-
pauksissa riittivd toimenpide. Sanotun lautakunnan puuttuminen huol-
" toon ei olisi lainkaan tarpeen. Lapsen ottamisessa huoltolautakunnan

huostaan lienee siis julkisella edulla ratkaiseva merkitys. Koska LSL:n -

8 §:n 1 momentissa siideti#n, ettd huoltolautakunnan tulee ryhtyé lap-
toimenpiteisiin, jos lapsi on yhteiskunnan huollon tarpeessa, osoittanee
tdmi, ettd tissd on ensisijaisena tarkoituksena yhteiskunnan edun tur-
vaaminen. Kun huoltolautakunta valtion viranomaisena ottaa lapsen
huollon tehtiviikseen, tapahtunee timi siis senvuoksi, ettd valtio haluaa
lihinnd oman etunsa toteuttamiseksi siilyttdd vilittdmin madrddmis-
valtansa lapsen valvontaan ja kasvatukseen. Kysymyksessioleva val-
tion etu lienee kuitenkin usein yhtipitdva lapsen edun kanssa, minka
vuoksi huoltolautakunnan toiminta lapsen huoltajana ei kidytannolli-
sesti katsoen tidssi suhteessa yleensd eroa muiden huoltajien toimin-

nasta. My06s muuten on sanottava, etti- kosketeltua eroa lukuunotta-
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matta huoltolautakunnalla on lapseen paipiirteittdin samanlainen asema
kuin lakiméasrdisellda ja médrdyksenvaraisellakin huoltajalla. Kun lap-
sen ottaminen lautakunnan huostaan ja sen huollon uskominen lauta-
Kkunnalle tapahtunee siis ensisijaisesti julkisen intressin toteuttamiseksi
ja lautakunnan on myos puheenaolevassa tehtdvissidsn pidettiavi lahinnia
tatd intressia silmilld, sanottu huoltosuhde on kisittdiiksemme luettava
julkiseen oikeuteen.”® Asian niin ollen ei hallinnollisen huollon kisit-
teleminen oikeastaan kuulu tdmaén esityksen puitteisiin. Koska yhtenii-
sen silmiiyksen luominen kaikkiin lapsen huoltoa koskeviin saannoksiin
selventidd tutkimuksemme esineeni varsinaisesti olevaa lakim&iriisti ja
méidrdyksenvaraista huoltoa sekd lapsen huollon yleisii periaatteita ja
hallinnollista huoltoa koskevilla siinntksilli on tirked merkitys yksi-
tyisoikeuteen luettavan huollon lakkaamiseen nihden, kisittelemme sita
kuitenkin seuraavassa laajemmin kuin tutkimuksemme kannalta muu-

40 Kuuluuko lapsen huolto julkiseen vai yksityiseen oikeuteen

ten olisi valttamatonta.

vksityisoikeuteen olemme tilld tahtoneet korostaa sanottua huoltoa kos-
kevien sd3dnnosten pisasiallista tarkoitusta huoltajan ja huollettavan
keskindisten oikeuksien ja: velvollisuuksien jirjestdjind. Sitdvastoin
meilld ei suinkaan ole ollut tarkoituksena kieltdi sitd tdarkeitd tosiasiaa,
ettd yleiselld edulla on lapsen yksityisoikeudellisessakin huollossa tarkea
sija.”7? Tamén vuoksi tahdomme vield nimenomaan korostaa, ettd sanot-
tua huoltoa koskevia oikeussddnnoksiad tulkittaessa on aina muistettava,
ettei niihin ilman muuta sovelleta yksityisoikeudessa vallitsevia periaat-
teita.’8 Julkinen intressi ilmenee yksityisoikeudellisessa huollossa mo-
nella eri tavalla. Usein se on yhtdpitiva lapsen oman intressin kanssa.
Valvomalla lapsen ruumiillista ja henkistd kasvatusta toteuttaa wvaltio
omia intressejidn. Myo6s lapsen omaisuuden hoidon valvominen kuu-
luu valtion viranomaisten tehtidviin, mutta tidssid on ehki lihinni kysy-
mys lapsen oman vilittomin edun valvomisesta. Lapsen huollon val-
vomisessa suojaa valtio sitdvastoin vilittomiasti sekd omaa ettd sen
kanssa yhtdpitaviaa lapsen etua. Tastid johtuu, etti erikoisesti maarayk-
silla siitd, kenelle huolto kuuluu, on julkisen edun kannalta tidrkea
merkitys. Timiin tehtivin uskominen ensisijaisesti lapsen vanhemmille

on usein myos julkisen intressin kannalta suotavinta. Madrayksen-

76 Ndin myos Hakulinen: Finnische Gesetzgebung, s. 133.

f Vrt. Bentzon: Familieretten I, 1924, s. 8; Taranger, s. 2 s.; Arnholm, s. 12;
Opet-Blume IV, s. 4; Schulthess, s. 2 ja s. 14 ss.; Gehring, s. 11.

8 Vrt, edelli s. 35. ' ' '
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varaisen huoltajan nimityksessi on taas oikeuden viran puolesta valvot-
tava, etti lapsen etu ja sen kanssa yhtdpitivé yleinen etu otetaan var-
teen.” Julkisen intressin kannalta voi myos huollon sisiltod koskevilla
oikeussiannoksilld olla merkitysta. Madraamailld, miten lapset on kas-
Tiarkedni tekijand on tissd suhteessa varsinkin oppivelvollisuus, jonka
avulla lapsia voidaan taivuttaa omaksumaan myds méaaritty valtiollinen
katsantokanta. Pisimmalle - ulottuu kuitenkin valtion vaikutusvalta
siind suhteessa, ettd se voi erottaa huoltoon sopimattoman henkilén
kokonaan tistd tehtdvastsd. Lakimaidridisen ja masrdyksenvaraisen huol-
tajan erottaminen huollosta lienee kuitenkin mahdollista vain siind
tapauksessa, ettd se lapsen kannalta osoittautuu valttamattoméaksi.80

millapitdaen lahinni siitd johtuvaa huoltajan ja huollettavan valistad
suhdetta tulimme siithen tulokseen, ettd tim# huoltosuhde on luonteel-
taan yksityisoikeudellinen. Kaikessa holhouksessa on kuitenkin, kuten

sanottu, tarked merkitys isken kosketellulla valtion valvovalla toimin-

nalla. My6s mainitun huollon ylin valvonta on valtion viranomaisilla.
Seks lakim#drdinen ettd miadrdyksenvarainen huoltaja erotetaan toi-

Vaikka kaikki huollon vaarinpitoa koskevat sddnnckset ovat myos
huollettavan kannalta tirkeits, lienee ne annettu lihinna julkisen edun
turvaamiseksi, minkd vuoksi ne on luettava julkiseen oikeuteen 5!
Puheenaolevaa huollon vaarinpitoa kisittelemmekin senvuoksi seuraa-
vassa vain sikili, kuin silli on merkitystd tutkimuksemme varsinaisen
aiheen kannalta.

4. MISSA MAARIN LAINSAADANTO VOI PUUTTUA
HUOLTOSUHTEEN JARJESTELYYN?

Useimmista muista oikeussuhteista eroavat perhesuhteeseen perus-
tuvat henkiload koskevat oikeussuhteet siini, ettei niiden yksityiskohtai-

7 Vrt. Granfelt: Officialprincipen I, JFT 1912, s. 5 s.

8 Giese, 5. 263; Anschiitz, s. 561; Schulthess, s. 14 ss.

8t Ks. Montgomery, s. 273; Kaila: Siviilioikeudellinen ennakkoturvaamismenet-
tely, ss. 11 ja 112; Sama: Lm 1925, s. 83; Fleiner, s. 50 s. Vrt. Gadolin, s. 2; Wrede:
Civilprocessritt 1, s. 34 s. ja s. 47 s.; Kallenberg I, s. 27 ja s. 64 ss.
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nen oikeudellinen jirjestely ole mahdollista. Perhe-eldmé rakentuu
henkilokohtaiseen rakkauteen ja sen synnyttamit vaatimukset ovat
usein eetillisin eikd oikeudellisin keinoin toteutettavissa.82 Tima kos-
kee erikoisesti aviopuolisoiden keskindistd henkilokohtaista suhdetta,

42 Missi maiirin lainsd@dinté voi puuttua huoltosuhteen jarjestelyyn

pien vilisistd oikeuksista ja velvollisuuksista.
Vanhempina aikoina on lapsen ja vanhempien vilisten henkil6on

‘kokonaan lainsdddinnin ulkopuolelle 8 Lainsiiddnnidn kohteena oli |
lihinnd vain lapsen omaisuuden hoidon jirjestely. Sen henkiloa kos-
kevien asioiden hoitoa tarkoittavat sadnnockset ovat syntyneet vasta
my6hemmin. Mitd edelld on sanottu lapsen ja vanhempien vilisestd
henkilokohtaisesta suhtéesta, soveltunee myos paiasiallisesti masrayk-
senvaraiseen huoltajaan. Ryhtyessisin jarjestelemdsn hinen ja lapsen
vilistd henkilokohtaista suhdetta lainsditdji puuttuu arkaluontoiseen
asiaan. Maidrdyksenvaraiseenkin huoltoon perustuva huoltosuhde pysyy
aina pohjimmiltaan eetillisend suhteena, jonka yksityiskohtainen lain-

siidinnollinen jirjestely ei ole mahdollista.8s

Tarkoitustaan vastaavan huollon on mukauduttava huoltajan ja
huollettavan yksilollisten ominaisuuksien mukaan. Samanlaiset s#din-
" nokset eivit sovi kaikkia tapauksia varten. Liian sitovien mé#ardysten
antaminen huollon sis#lléstd voisi sentakia olla enemmin vahingoksi
kuin hyodyksi. Tistd johtuukin, ettd ldhinnd vain huolto-oikeuden
syntyminen ja sen lakkaaminen ovat tulleet yksityiskohtaisen lain-
ciadinnan kohteeksi. Kuitenkaan ei huolto-oikeuden sisiltodkadn ole
voitu jittdd kokonaan lainsdddinnon ulkopuolelle. Ei ole aina takeita
siitd, ettd huoltaja kiintymyksestd lapseen tayttdisi hanelle asetettavat
vaatimukset.  Erikoisesti avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
vanhemmat laiminly6vat helposti alkeellisimmatkin velvollisuutensa

lapsiaan kohtaan. Mydskdin ei saa yliarvioida mi3irédyksenvaraisen

puuttua myos huollon sisdllon jirjestelyyn. Tatd varten on huoltajalle
kuuluville oikeuksille misrdtty yleisia rajoja. Toisinaan ovat ndmd

82 Bentzon: Familieretten I, 1924, s. 8; Taranger, s. 3; Westrup, s. 300.
83 Ks. edelld s. 3 ss.

84 Ks. edelld s. 9 s,

8 Vrt.Arnholm, s. 11 ss.; Taranger, s. 3.
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rajat ns. minimirajoja, kuten Oppivelvl:n sidnnokset lapselle hankit-
tavasta pienimmésti tietomiirdstd. Maksimirajan sisdltdd sitdvastoin
esim. RL:n 21 luvun 12 §:n 2 momentissa oleva mi#rdys siitd, milloin

laillinen kuritusoikeus on katsottava ylitetyksi.

Huollon sis#ltod madrdttiessid ei kuitenkaan tarvitse rajoittua yksin-
omaan varsinaisiin sen sisiltod koskeviin oikeussdinnoksiin. Myos
saannoksistd, jotka koskevat huoltajan erottamista tehtivistdsn, saa-
daan tidssid suhteessa johtoa.86 Sitdvastoin on yleisid huollon sisdltod

aatteiden pukemiseen lainsd&@nnosten muotoon.® Useita lapsen huol-
toon kuuluvia padperiaatteita voinee pitdd niin itsestdiin selvini, ettei
lainsddddnnon tarvitse niihin puuttua.8® Toiselta puolen on kuitenkin
huomattava, ettd huoltajan on monessa suhteessa sovellettava tehti-
viansd mikidli mahdollista huollettavan yksilollistd tarvetta silmalld-
pitden. Kaikkia tapauksia varten ei ole olemassa kirjoittamattomiakaan
yleispitevid sadntoja. Kun huoltajille ei aina voi asettaa samanlaisia
vaatimuksia, on kysymys siitd, ovatko he tdyttineet tehtividnsd, usein
ratkaistava in casu.%

Oikeussdinnén puuttuessa on huollon sisdltod miarittiessd ylei-
sella tavalla tirked merkitys. Yleistd tapaa huollon sisdltéon sovellet-
taessa on kuitenkin muistettava ottaa huomioon huoltajan ja huollet-
tavan yhteiskunnalliset olosuhteet. On ldhdettdvi siitd, mitd yleensi vas-
taavanlaatuisissa olosuhteissa on tapana. Kun siis yksityiskohta'isten mai-
tehtiviansd hoidossa laaja harkintaoikeus. Tidmi#n takia on huoltajan
henkilokohtaisilla ominaisuuksilla tdssd suhteessa suuriarvoinen mer-
kitys.

80 Ks. esim. LSL 8 § ja HL 57 § 2 mom.

8 Tdhin ryhméin kuuluva sééinnds on meilli HL:n 33 §:n 2 momentissa.

88 Tdssi suhteessa on hyvind esimerkkind Sveitsin siviililakikirjan 271 art.
sddnnds, joka on ndin kuuluva: »Eltern und Kinder sind einander allen Beistand
und alle Riicksicht schuldig, die das Wohl der Gemeinschaft erfordet.» Samoin 332
art. 1 momentti, joka on seuraavan sisiltéinen: »Die Ordnung, der die Hausge-
nossen unterstellt sind, hat auf die Interessen aller Beteiligten in billiger Weise
Riicksicht zu nehmen.

.3” Knoph, s. 73 s.

9 Vrt. Serlachius: Lainopin alkeet, 5. 95 ss.
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Perheoikeudelle on luonteenomaista, ettd asianosaisten keskeisilla
sopimuksilla on siind suhteellisen pieni merkitys.?® Kun esim. velvoite-
oikeus kokonaan perustuu sopimuksiin, eivdt ne perheoikeudessa ole
yleensid mahdollisia, koska perhe-elémi tavallisesti yksinomaan objek-
tiivisen oikeuden absoluuttisten siinnosten perusteella jarjestyy tarkoi-
tustaan vastaavasti. Luonnollista on, etti perheoikeuteen liheisesti liit-
tyvad lapsen huoltoakin tutkittaessa herdd ndin ollen kysymys, onko
sopimuksella sijaa huollon jirjestelyssd. Tassi yhteydessd tutkimme
kuitenkin vain lapsen huoltajan’ oikeutta luovuttaa huollon sopimuk-
sella toiselle. ‘
Tieteisopissa vallitsevan mielipiteen mukaan ei oikeutta ja velvolli-
suutta maariti lapsen henkiloa koskevista asioista voi yleensd luovut- |
taa yksityiselld sopimuksella toiselle.?? Kuitenkin "on sanotun oikeu- |
den luovutusta koskevalla sopimuksella erikoisesti pohjoismaisessa
oikeudessa huollon jirjestelyssia avioeron johdosta tai puolisoiden eril-
ldan asumisen ajaksi suorastaan lain sd@nnosten perusteella merkitysta.
Sasntond on, ettd viranomaisten on mainitussa huollon jérjestelyssd
noudatettava sanottua sopimusta, mikili se ei ole ilmeisesti ristiriidassa
lapsen edun kanssa.®® Timin ohella joidenkin tutkijain mielestd mai-
nitulla sopimuksella on erdissd muissakin suhteissa merkitystd. Naistd
tieteisoppineista on ensinnikin mainittava Bentzon, jonka mukaan avio-
puolisoiden tekems sopimus siitd, kumpi heistd saa lapset huolletta-
vakseen erilldin asumisen ajaksi, on pitevd siksi, kunnes sitd viran-
omaisten toimesta muutetaan.®® Myo6s katsoo André olevan lapsen
henkiloa koskevien asioiden hoidon luonteen ja siveellisten kisitysten
mukaista, ettd toinen puoliso, luovutettuaan mainitussa tapauksessa

# Ks. esim. Bentzon: TfR 1920, s. 250 ss.; Sama: Familieretten I, 1924, s. 9 s.;
Knoph, s. 72 s.; Wrede: Oikeus- ja yhteiskuntajérjestys, s. 301.

9 Niin Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 270; Kipp—Wolff IV, s. 323;
Endemann 11, 2, s. 505; Gmiir II, 2, s. 91; Planck IV, s. 389; Staudinger IV, 2, s. 981,
s. 1006 ja s. 1009; RGR Komm. IV, s. 362; Cosack II, 2, s. 225; Gimmerthal, s. 390;
Schulthess, s. 2; Eck, s. 39; André, s. 26; Gehring, s. 34; Deuntzer, s. 291; Taranger,
s. 203; Arnholm, s. 49; Borum, s. 70; Undén, s. 68 s. Vrt. Schrevelius III, s. 147 s.

# Ks. HL 23 § 2 mom. Samoin Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa. Ks. L om
barn i dktenskap 9 §; Lov om Umyndighed og Vzergemaal 24 §; Lov om foreldre
og ektebarn 3 §. '

8 Ks, Bentzon: TfR 1920, s. 284 ss.; Sama: Familieretten I, 1924, s. 9. .
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lapsen kysymyksesséolevien asioiden hoidon sopimuksella toiselle puo-
lisolle, saa ottaa lapsen tiltd pois vain siind tapauksessa, ettd lapsen
etu sitd vaatii.? Undénin mielestd ei tillaisella sopimuksella ole muita
oikeusvaikutuksia, kuin ettd puoliso, jonka luona lapsi ei asu, on tois-
taiseksi estetty huolto-oikeuttaan kayttdmésti. Hinen oikeutensa ja
muksen perusteella, mutta mitiin ehdotonta patevyytta ei sopimuksella
kuitenkaan ole. Oikeudellinen huolto kuuluu edelleen molemmille
puolisoille yhteisesti, vaikka toisen puolison oikeudet ja velvollisuudet
ovat keskeytyneet.% Vield pitemmille menevit kuitenkin Bentzon,
Wiesener ja Knitschky viittiessisn, ettd huolto-oikeus voidaan eriissa
tapauksissa luovuttaa yksityiselld sopimuksella Kolmannellekin henki-
l6lle.9” Bentzon ja Knitschky huomauttavat, etti joskus voi olla perus-
teltu syy siirtdéd oikeus ja velvollisuus lapsen henkilsi koskevien asioi-
den hoitoon toiselle henkilélle, vaikka viimeksimainittu -ei voi tai ei
tahdo ottaa lasta ottolapsekseen. Useissa maissa ei esim. se, jolla itsel-
ldan on avioliitossa syntyneits jalkeldisii, saa ottaa ottolasta.9s Huo-
mattava on myds, ettd ottolapsisuhteen perustamisessa siirtyy lapselle
huoltoon kuulumattomiakin oikeuksia, esim. perintdoikeus, josta usein
voi johtua, ettei henkilo halua antaa lapselle ottolapsen oikeuksia. Kun
kuitenkin lapselle edullinen huolto-oikeuden siirto voitaisiin tdstd huo-
limatta usein jdrjestdd yksityiselld sopimuksella, pitdvit Knitschky ja
Bentzon kohtuuttomana, ettei se olisi mahdollista ja etti ainoa keino
sanotun oikeuden siirtimiseen olisi ottolapsisuhteen peru§taminen.
Kuten ulkomaisessa lainsdddinndssd, ei myoskdin Suomen oikeu-
dessa ole huolto-oikeuden luovuttamiskieltoa.9? Aikaisemmin oli meilla
yleistd ns. kasvattisuhteen perustaminen yksityisella sopimuksella. Hen-
kilo otti huostaansa vieraan lapsen antaakseen sille kodin seki pitask-
seen huolta sen elatuksesta ja kasvatuksesta. Myds lainsiidinnossi
rinnastettiin kasvattivanhempien ja -lapsen suhde eriissi tapauksissa
vanhempien ja lapsen viliseen suhteeseen.! Tisti huolimatta lienee

106 K. tdstd jaljempidni s. 246 ss.
%8 Undén, s. 69.
% Bentzon: TIR 1920, s. 284 ss.; Knitschky, s. 157 s, vrt. s. 243; Wiesener, s. 23.

% Ks. esim. Saksassa, Sveitsissd ja Ranskassa BGB 1741 §; ZGB 264 art. 1 mom.;
Code civil 344 art.

# Nimenomainen tétd koskeva sdiinnds oli ehdotuksessa Saksan siviililakikir- .

jaksi. Motive IV, s, 842; Gehring, s. 52.
10 RL 16:10,2; 16:19,»; 16:20,; 30:1; 20:6 ja 20:11. K. palkkaussiints isin-
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katsottava, ettei mainitunlainen kasvattisuhteen perustaminen tuottanut
kasvattivanhemmille kaikkia vanhempainsuhteesta johtuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia.’?? Kysymyksenalaista on, voidaanko lapsen huolto-
oikeudenkaan nykyisen oikeutemme mielessd katsoa siirtyneen naissd
tapauksissa kasvattivanhemmille. Vanhemmilla lienee ollut oikeus
ottaa lapsi milloin tahansa pois kasvattivanhemmilta, joten lapsen oikeu-
dellisen huollon tiytynee katsoa kuuluneen edelleen sen vanhemmille.

Voidaanko sitten voimassaolevan oikeutemme mukaan huolto-oikeus
siirtad sopimuksella toiselle henkildlle? Kuten Gehring Saksan oikeu-
den kannalta huomauttaa, ei voine kieltad erdiden oikeussd@nndksien
huolto-oikeuteenkin nihden.192 Tissi suhteessa on oikeutemme kan-
nalta mainittava AL:n 3 §:n siinnds siité, ettei alaikdinen, joka ei ennen |
ole ollut naimisissa, saa menni avioliittoon huoltajansa suostumuksetta,
josta, verrattuna HL:n 18 §:ddn, selvid, ‘ettd huoltaja antamalla suos-
tumuksen lapsen avioliittoon voi vilillisesti vaikuttaa sithen, ettd han
itse vapautuu huoltajan oikeuksista ja velvollisuuksista.19 Huoltajan
kysymyksessiolevan suostumuksen vilillisend seurauksena on siis koko
huolto-oikeuden lakkaaminen. FEriissd tapauksissa voi myds huolta-
jan tahdonilmaisusta johtua, ettd toinen henkil6 tulee osalliseksi ensiksi-
mainitulla olevaan huolto-oikeuteen. Niin on laita esim. siind tapauk-
sessa, ettd aviottoman lapsen isd menee lapsen didin" kanssa naimisiin.
Avioliiton perusteella tulee my0s isd lapsen lakim#sriiseksi huolta-
jaksi.1™ Puheenaolevia tapauksia lahemmin tarkasteltaessa lienee kui-

tenkin myonnettiva niiden vain ndenndisesti tukevan sitd kisitystd, ettd

den suhteen, vaan tiysin ulkopuolisten seikkain vaikutuksesta. Huolta-
jan oikeudesta antaa suostumuksensa lapsen avioliittoon on vield huo-
mautettava, ettdi edellaimainittul®® periaate lapsen edun m3dradvisti

nille ja-palkollisille, annettu 30/1 1865, 10 ja 11 §; KA. elinkeinoista, annettu 31/3
1879, 34 § 3 mom.

10t vk ehdotus laiksi lapseksiottamisesta, s. 8.

102 GGehring, s. 34 ss.

103 Erikoista Ranskan oikeudelle on vanhempien oikeus vapauttaa 15 vuotta
tayttényt lapsi vanhempien vallasta. Code civil 477 art.

104 HI, 23 § 1 mom. verr. AULapsL 3 § 1 mom.

105 Ks. edelld s. 28 s.
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asemasta huollossa koskee erikoisesti titi suostumusta.19¢ Mainittua
oikeutusta ei ole annettu huoltajalle hinen omien intressiensi toteutta-
miseksi niin, ettd hén sitd kiyttamilld voisi vapautua oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Piinvastoin huoltajalla on tim# oikeutus yksin-
omaan lapsen etujen varteenottamiseksi. Huolto-oikeuden lakkaaminen
on tdssd tapauksessa vain vilillinen seuraus mainitusta suostumuksesta
eikd suinkaan huoltajalle annetun oikeuden tarkoitus. Kysymyksessi-
misvaltaa itse huolto-oikeuteen nihden.107 Myds toisessa koskettele-
massamme tapauksessa on huolto-oikeuden syntyminen lapsen isille
vain vilillinen seuraus lapsen vanhempien avioliitosta. Sanottu avio-
liitto ei ole mika&n huolto-oikeuden luovuttamista tarkoittava muoto,
vaan siita kokonaan erillinen oikeustoimi, jonka vilillisend seurauksena
vain tdssd poikkeustapauksessa on se, etti huollosta aikaisemmin ero-
tettu isd suorastaan lain nojalla tulee osalliseksi lapsen huoltoon. Lap-
sen isdn huolto-oikeus johtuu siis suorastaan lain sdfinnoksesti eikd var-
sinaisesti puolisoiden avioliitosta. Esittimiemme tapausten perusteella

~ huolto-oikeuteen nihden.

Sitdvastoin oikeutemme sdiinnokset huollon jdrjestelystd avioeron
yhteydessi osoittavat, ettd huoltajalla kuitenkin on sanotussa suhteessa
jossain madrin méadrddmisvaltaa. Kysymyksessdolevassa jirjestelyssa
on huolto-oikeudesta tehdylld sopimuksella suuri merkitys. Jos lapsen
vanhemmat ovat sopineet siiti, kummalle heisti lapsen huolto on tuleva
avioeron jilkeen tai heiddn asuessaan vilien rikkoutumisen vuoksi eril-
jollei se ole vastoin lapsen etua.l® Miti ensinnikin tulee lasten huol-
toon avioeron jélkeen, voi siis toinen puoliso sopia siit, ettd hian luopuu
oikeudestaan lapsen huoltoon. Huolto ei kuitenkaan siirry toiselle puo-
lisolle sanotun sopimuksen perusteella, vaan vasta kun oikeus on asiasta
sopimuksen mukaisesti mairinnyt. Tuomitessaan avioliiton purkautu-

lisolle.!1® Mainitulla sopimuksella on vain se merkitys, ettd oikeuden

106 Ks. tdstd jialjempidni s. 246 ss.

107 Vrt. Gehring, s. 46 s.

1% HL 23 § 2 mom.; AL 80 § 1 mom. ja 81 §.

1% Timi selvidd AL 80 §:n 1 momentista.

110 Bentzon: Familieretten I, 1924, s, 256; Schulthess, s. 71 s.
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on annettava paatoksensd sen mukaan, ellei se ole vastoin lapsen etua.
Itse huolto-oikeudesta ei siis toinen puoliso sanotun sopimuksen perus-

48 Huolto-oikeutta koskevien oikeussddnnosten absoluuttinen luonne

teella vapaudu. )

HL:n 23 §:n 2 momentissa sdddetdan, ettd oikeuden on myos siind
tapauksessa, ettd lapsen vanhemmat asuvat erillazn vilien rikkoutumi-
sen vuoksi, annettava paatdksensd lapsen huollosta heidén toivomuk-
sensa mukaan, jos he ovat yksimieliset ja ellei se ole vastoin lapsen
etua. Kun mainittua sdénnosté verrataan AL:n 81 §:ain, selvinnee tastd,
ettd kysymys siitd, kumpi puolisoista saa sanottuna aikana olla lasten
huoltajana, tulee oikeuden tutkittavaksi vain, jos jompikumpi puolisoista
sita vaatii. Lasten huollon jirjestely ei siis tdssd tapauksessa- viltta-
mittomasti edellytd oikeuden paatostd, joten se voidaan sitd aikaa var-
ten, jonka puolisot asuvat erillddn ennen avioeron myontamists, jarjes-

" tgd yksinomaan puolisoiden sopimuksen nojalla. Mainittu HL:n saannos
tarkoittanee tapauksia, joissa puolisot huolimatta siitsd, ettei se ole vilt-
tamitonts, saattavat kysymyksen lasten huollosta puheenaolevana aikana
oikeuden tutkittavaksi. Télloin oikeuden on masrattiva asiasta heididn
sopimuksensa mukaan, ellei se ole vastoin lapsen etua. Mahdollista on
tietysti myds, ettd kysymys tulee muiden asioiden yhteydessd oikeu-
dessa esille ja puolisot tulevat silloin, vaikkeivit he olisikaan siitd aikai-
sefnmin sopineet, ennen oikeuden ratkaisua yksimielisiksi.1tt Mitd edelld
on sanottu oikeuden avioeron yhteydessi lasten huollosta antamasta
paatoksestd, pitdd myds paikkansa sen erillddn asumisen ajaksi annet-
tuun paitokseen nihden. Oikeuden on annettava piaitoksensd puolisoi-
den sopimuksen mukaan, ellei se ole vastoin lapsen etua.l'? Sopimuk-
sella ei kuitenkaan ole sitd merkitystd, ettd puoliso yksinomaan sen
perusteella vapautuisi lapsen huollosta. Tami vaikutus on vasta oikeu-

misen aikana lainkaan tarpeen, jos puolisot siitd sopivat eikd kysymysta
jommankumman puolison vaatimuksesta saateta oikeuden tutkittavaksi,
on ‘syyti tarkastaa, voiko téssd tapauksessa toinen puoliso pétevin
oikeusvaikutuksin yksityiselld sopimuksella toistaiseksi vapautua lapsen
huollosta. Kuten jo olemme maininneet, pitad .Bentzon Tanskan ja
André Saksan oikeuden kannalta tillaista sopimusta pétevana siksi, kun-

11 Tapsen huollosta on oikeuden médrattava esim., ennenkuin se voi ratkaista,
paljonko elatusepua puolison, jolle huolto ei kuulu, on suoritettava toiselle puoli-
solle. Ks. Undén, s. 65 s. :

12 AT, 81 § verr. AL 80 § 1 mom. ja HL 23 § 2 mom.
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nes sitd viranomaisten toimesta muutetaan.!!® Kysymyksenalaista on
kuitenkin, voidaanko sanotussa tapauksessa puhua huolto-oikeudesta
luopumisesta, sanan varsinaisessa merkityksessi. Jos lapsen oikeudelli-
nen huolto kokonaisuudessaan jiisi todella sanotun sopimuksen perus-
teella yksin toiselle puolisolle, voisi tdmi sin# aikana, jona hinen oikeu-
tensa perustuu puheenaolevaan sopimukseen, tehdid ilman toisen puoli-
periaatteessa esim. oikeus lapsen viemiseen pois maasta ja sen antami-
seen ottolapseksi. Tami ei kuitenkaan voine olla tarkoituksena. Kun
lapsen huollon lopulliseen jirjestelyyn on aina tarpeen oikeuden piitss
ja kysymyksessidoleva sopimus niin ollen puolisoiden tarkoituksesta
riippumatta késittdd vain sen viliaikaisen jdrjestelyn, on luonnollista,
ettel puoliso, jolle huolto on uskottu, saa sanotun sopimuksen perus-
teella ryhtyd toimenpiteisiin, jotka tekevit huollon uuden, lopullisen
jérjestelyn mahdottomaksi. Olisimme siis sitd mielts, ettei sopimuksella,
jolla toinen puoliso luopuu lapsen -huollosta erilliin asumisen ajaksi,
samaten kuin ei oikeudenkaan tiksi ajaksi huollosta antamalla vili-
aikaisella paitokselld 114 ole sitd vaikutusta, etti huolto-oikeus niiden
perusteella jiisi tdysin oikeusvaikutuksin yksin toiselle puolisolle. Vii-
meksimainittu puoliso saa lihinnd vain oikeuden toistaiseksi masrifa
lapsen jokapiiviiseen huoltoon kuuluvista tehtivistd. Hin saa pitaa
lapsen luonaan, miiriti sen hoidosta, kasvatuksesta jne., mutta ei sel-
laisista laajakantoisista periaatteellisista kysymyksistd, jotka ilmeiéesti
loukkaavat toisen puolison oikeutta piisti asiassa tehdyn uuden rat-
kaisun perusteella jilleen kiyttdmiin huolto-oikeuttaan. Kuten Undén
sanoo, lienee pidettdvd selvini, etti sopimuksen mukaisesti huollosta
erotetun puolison oikeudet ja velvollisuudet ovat tini aikana keskey-
tyneet. Ne eivit ole lakanneet, mutta hidn on estetty niitd kidyttimasts.115
Huolto-oikeuden kokonaisuudessaan yhteniiseni kasitteend eli ehdot-

puolisolle.

Verrattuna lapsen tosiasiallisen huollon luovutusta koskevaan sopi-

13 Ks. edelli s. 44 s.

114 Vrt. Borumiin, joka viittds, ettd jos lapsen huollosta on annettu pdatds puo-
lisoiden asuessa erilliin ennen aviceron mybontimists, tatd kysymystd ei tarvitse
kaikissa tapauksissa ratkaista uudestaan avioeron yhteydess. Borum, s. 66. Samoin

_Candolin, s. 581 s. . . )

15 Undén, s. 69.

4


https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

mukseen 116 nyt kysymyksessioleva sopimus on kuitenkin siind suh-
teessa erikoisasemassa, ettd se turvaa huoltajan toisen puolison puuttu-
miselta hinen tehtiviinsi. Ilmeistd on nimittdin, ettd mainittu sopimus
sini aikana, jonka se on voimassa, on esteend lapsen huollosta luopuneen
puolison puuttumiseen vastoin toisen puolison tahtoa sanottuun teh-
tavaan. Tallaisen oikeuden suominen hinelle olisi huollon luonteen
ja siveellisten kisitysten vastaista 17 Sopimus sitonee siis h'a'mtﬁ

........
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lan lapsen huoltoon kuuluviin asioihin. Niinpd hin ei esim.
voine saada tdytintoonpanoviranomaisten apua lapsen luovuttami-
seksi itselleen, oli se sitten toisen puolison tai jonkun muun henkilon
luona, jolle tém'ai on uskonut sen tosiasiallisen huollon 118 Jos sopimuk-
toisella puolisolla on tehokkaita keinoja tdmin ehkdisemiseksi. Ensm-
nikin on huomattava, ettd hin voi mainitun sopimuksen estdméttd saat-
taa kysymyksen huollon jirjestelystd erillisin asumisen aikana milloin
tahansa oikeuden tutkittavaksi’?® Kun sopimuksessa huollosta luopu-
nut puoliso ei halua pitds sopimusta voimassa eivitka puolisot siis ole
enii asiasta yksimielisis, oikeus voi p##ttsd siitd vapaan harkintansa
mukaan ja uskoa huollon esim. sopimuksen mukaan siitd erotetulle puo-
lisolle. Sanottu sopimus on siis vain voimassa toistaiseksi eli siksi, kun-
" nes sitd oikeuden paitokselld muutetaan. Puolisoiden oikeus sopia siita,
kummalle heistd lapsen huolto erillisin asumisen aikana ennen avioeron
myontamists kuuluu, sisaltsd siis jonkinlaisen poikkeuksen yleisesta.
sanotun oikeuden luovuttamattomuutta koskevasta periaatteesta. Vas-
toin titd periaatetta huoltaja voi kysymyksessdolevassa tapauksessa pi-
tevin oikeudellisin vaikutuksin luopua yksityisessd sopimuksessa toisen.
puolison hyviksi toistaiseksi erdistd lapsen huoltajana hinelle kuulu-
vista tirkeistd oikeuksista ja velvollisuuksista.120

Edelld olemme tarkastaneet esilld olevaa kysymystd silmilldpitden
lihinni aviopuolisoita, joille lapsen huolto kuuluu yhteisesti Onko

18 Vrt, jaljempdnd s. 57 ss.

17 André, s. 32; Undén, s. 69.

18 Undén, s. 69.

19 AT, 81 §.

120 Tosiasiallisen huollon luovutuksesta eroaa puheenaoleva huolto-oikeuden.
luovutus siing, ettd huoltaja on viimeksimainitussa tapauksessa sopimukseen oikeu-
dellisesti sidottu siksi, kunnes kysymys saatetaan oikeuden tutkittavaksi. Tosiasial-
lisen huollon luovutusta tarkoittavalla sopimuksella ei sitdivastoin ole lapsen huol-
lon suhteen sanottua vaikutusta. Ks. jéljempénd s. 59 s.
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sitten sopimuksella, jolla huoltaja luovuttaa oikeutensa kolmannelle
henkilolle, mitian merkitystd? Sen, ettd huoltajalla on tissd suhteessa
oikeutemme sid@innokset ottolapsisuhteen perustamisesta.’? Ilmeisti on,
etti alle 21-vuotiaan henkilén ottamisessa ottolapseksi useimmiten on
padasiallisena tarkoituksena huolto-oikeuden siirtiminen ottovanhem-
mille. Lapseksiottamisella ottovanhemmat tahtonevat juuri saada mii-
raamisvallan lapsen hoitoon, kasvatukseen ynnid muihin sen henkilsa
koskeviin asioihin. Muilla ottolapsisuhteen perustamisesta johtuvilla
oikeusseuraamuksilla lienee tavallisesti tdssi tapauksessa toisarvoinen
merkitys. Kun alaikiisen henkilon ottamiseen ottolapseksi on tarpeen
lapsen huoltajan suostumus,!?? edellyttsd siis ottolapsisuhteen perusta-
minen huoltajan ja tulevien ottovanhempien vilistd sopimusta. Lapsen
huoltaja sitoutuu antamaan lapsen ottolapseksi tuleville ottovanhem-
mille.  Antaessaan suostumuksensa ottolapsisuhteen perustamiseen
huoltaja siis kidyttdda madrdamisvaltaansa (disponoi) itse huolto-oikeu-
den suhteen. Ottolapsisuhdetta ei oikeutemme mukaan kuitenkaan pe-
rusta huoltajan ja ottovanhempien vilinen yksityinen sopimus. Sen
syntymiseen on aina tarpeen oikeuden p#itos, jolla on tdssd -suhteessa
perustava merkitys.128 Huolto-oikeuden siirto perustuu siis oikeuden
paatokseen eikd puheenaolevaan huoltajan ja tulevien ottovanhempien
viliseen yksityiseen sopimukseen. Huoltajan méadraamisvalta itse
huolto-oikeuteen ndhden ilmenee ottolapsisuhteen perustamisessa kui-
tenkin siini, ettd hinen vallassaan on tehdi aloite tamén suhteen perus-
tamiseksi ja ettei sen perustaminen ilman hinen suostumustaan ole
mahdollista.12

ten huollosta tekem3i sopimusta ei yksityiselld sopimuksella, jolla
huolto-oikeus jatetddn yksin toiselle puolisolle tai luovutetaan kolman-
nelle henkilélle, liene oikeutemme mukaan sille tarkoitettua vaikutusta.
Sen, ettei huolto-oikeuden luovuttaminen yleensi tavallisella yksityi-
selld sopimuksella ole mahdollista, osoittavat OttolapsL:n lukuisat mi#-

121 Ks. néistd tarkemmin huolto-oikeuden syntymisen yhteydessi s. 92 ss.

122 OttolapsL 2 § 1 mom. Vrt. jiljempéni s. 99 s.

123 OttolapsL 1 §; Lvk ehdotus laiksi lapseksiottamisesta, s. 10; Undén, s. 70.
Ks. jdljempénd s. 93 ss.

124 Midrdyksenvaraisenkaan huoltajan suostumuksetta ei ottolapsisuhteen perus-
taminen ole mahdollista, koska sanotullakin huoltajalla on subjektiivinen oikeus
huoltoon. OttolapsL 2 § 1 mom,
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raykset niistd edellytyksistd, joiden vallitessa ottolapsisuhteen perusta-
minen vain on sallittua, ja se, etti niiden edellytysten olemassaolon
toteaminen on annettu oikeuden tehtiviksi, jolla on vapaa harkinta-
.oikeus padttiessidn, antaako se suostumuksensa sanotun suhteen perus-
tamiseen,’25 sekd oikeutemme yksityiskohtaiset séinntkset niistd ta-
pauksista, joissa puolisoiden lasten huollosta tekemilld sopimuksella on
‘merkitystd. Jos huolto-oikeuden siirtoa yksityiselld sopimuksella olisi
pidetty luvallisena, on luonnollista, ettd sanotut yksityiskohtaiset sdén-
mnokset olisivat olleet tarpeettomia.

Vield on tutkittava, voiko huoltaja siirtdd sopimuksella huolto-oikeu-
tensa viranomaiselle. Tissd suhteessa on huomattava LSL:n 9 §:n 2
‘momentin ¢ kohdan ja 11 §:n siinnokset lapsen tai nuoren herkilsn
ottamisesta huoltolautakunnan huostaan.!?6 Ensiksimainitussa lainkoh-
dassa sanotaan, etti lautakunnan on siind kosketellussa tapauksessa
otettava vanhempien suostumuksella lapsi tai nuori henkil6 toistaiseksi
toimenpiteet osoittautuvat riittaméttomiksi tai jos suojeluvalvonta ei ole
johtanut tarkoitettuun tulokseen, huoltolautakunnan on koetettava saa-
da aikaan lapsen tai nuoren henkilén vanhempien tai holhoojan kanssa
kirjallinen sopimus, jolla lapsi luovutetaan lautakunnan huostaan kodin
ulkopuolella kasvatettavaksi. Samassa pykaldssd siddetédn vield nimen-
.omaan, ettd kerrotulla sopimuksella on yhtéldinen pétevyys ja vaikutus,
kuin jos lapsen ottaminen kodin ulkopuolella kasvatettavaksi olisi ta-
pahtunut LSLmn 12 §:ssi mainitun psitoksen perusteella. Mainitut
saannokset osoittavat, ettd lapsi tai nuori henkilé voidaan ottaa LSL:n
nojalla kahdessa mielessd huoltolautakunnan huostaan. Lain 9 §n 2
‘momentin ¢ kohdassa on kysymys tilapdisestd huostaanottamisesta, joka
tapahtuu vanhempien suostumuksella, mutta ei edellytd kirjallista sopi-
musta. Jos tillainen lapsen huostaanottaminen osoittautuu riittdmatto-
‘miksi, on lautakunnan ryhdyttdva 11 §:ssd mainittuihin toimenpiteisiin,
jotka tarkoittavat lapsen tai nuoren henkilon pysyviisemp#dd huostaan-
ottamista sekd edellyttavit huoltolautakunnan ja lapsen tai nuoren hen-
kilon vanhempien taikka holhoojan vilistd kirjallista sopimusta lapsen
Tuovuttamisesta lautakunnan huostaan. Molemmissa niissd tapauksissa

125 Ks. OttolapsL 3 § ja jiljempind s. 95 ss. Koska oikeus perustaa ottolapsi-
suhteen, olisi ollut oikeampaa puhua OttolapsL:ssa tdmén suhteen perustamisesta
eikd oikeuden suostumuksesta siihen. Vrt. OttolapsL 1 § 1 mom. ja 3 §.

126 Tarkempia méfriyksid siitd, milloin mainittu huostaanottaminen voi tulla
kysymykseen, on LSL:n 8, 9 ja 11 §:ssé.
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tapahtunee lapsen tai nuoren henkilon luovuttaminen lautakunnan
huostaan oikeastaan huoltajan ja huoltolautakunnan vilisen sopimuksen
perusteella. Ero lienee vain siind, ettd 9 §:n 2 momentin ¢ kohdan
nojalla on suullinen sopimus riittdva, mutta 11 §:ssd mainittuun pysyvai-
sempadidn huostaanottamiseen vaaditaan kirjallinen sopimus. Ellei lap-
sen huoltaja anna suostumustaan ensiksimainittuun sdannokseen perus-
tuvaan tilapdiseen huostaanottamiseen, ei huoltolautakunnalla liene
pakkokeinoja lapsen tai nuoren henkilén ottamiseen sanotussa mielessi
huostaansa.12? LSL:n 11 §:ssd mainitussa tapauksessa on taas huostaan-
ottaminen tarkoitettu jarjestettivaksi ensisijaisesti lautakunnan ja lap-
sen tai nuoren henkilon huoltajan viliselld vapaaehtoisella sopimuksella,
mutta ellei sopimusta saada aikaan, se tapahtuu huoltolautakunnan pai-
toksen perusteella.128 : '

Tutkiessamme edelld, siirtyyko huoltolautakunnan huostaan otetun
lapsen tai nuoren henkilon huolto lautakunnalle, olemme piténeet sil-
milld Jautakunnan piddtoksen perusteella tapahtuvaa huostaanottamista
ja tulleet siihen tulokseen, ettid huolto-oikeus tdssi tapauksessa siirtyy
sanotulle lautakunnalle.1?®¢ Koska kirjallisella lapsen luovuttamista
Jautakunnan huostaan tarkoittavalla sopimuksella on LSL:n 11 §:n
nojalla yhtdldinen péatevyys ja vaikutus, kuin jos lapsen ottaminen kodin
ulkopuolella kasvatettavaksi olisi tapahtunut mainitun paitoksen perus-
teella, siirtyy huolto-oikeus ainakin sanotun lain 11 §:ssi mainitussa
tapauksessa huoltolautakunnan ja huoltajan vilisen kirjallisen sopimuk-
sen perusteella huoltolautakunnalle. Epitietoista on sitdvastoin, siir-
tyyko sanottu oikeus myos puheenaolevan lain 9 §:n 2 momentin ¢ koh-
dassa mainitun huoltajan suostumuksen nojalla tille lautakunnalle.
Omasta puolestamme olemme siti mieltd, ettei viimeksimainitussa
tapauksessa ole kysymys itse huolto-oikeuden siirrosta. Tihin viittaa
se, ettd LSL:n 12 §:n 1 momentissa puhutaan vain lain 11 §:ssd maini-
tusta sopimuksesta, mutta ei lainkaan 9 §:n 2 momentin ¢ kohdassa tar-
koitetusta suostumuksesta. Ellei huoltaja suostu viimeksimainitussa
lainkohdassa saddettyyn toimenpiteeseen, ei siis huoltolautakunta voine
tehdd 12 §:n 1 momentissa tarkoitettua pastéstid lapsen tai nuoren hen-

kilon ottamisesta LSL:n 9 §:n 2 momentin ¢ kohdan nojalla toistaiseksi

127 T4hén viitannee erikoisesti LSL:n 12 §:n 1 momentin sanamuoto, josta sel-
vinnee, ettd vain, ellei lain 11 §:ss8 mainittua sopimusta saada aikaan, lautakunnan
tulee péittas, onko lapsi tai nuori henkil otettava sen huostaan.

. 128 ISL 12 § 1 mom. .

128 K. edelld s. 17 ss.
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huostaansa. Kun 12 §:n 1 momentin sdannokset eivit siis késittdne lap-
sen tai nuoren henkilon huostaanottamista 9 §:n 2 momentin ¢ kohdassa
selostetussa tapauksessa, ei ensiksimainitun pyk&ldn 2 momentissa
sanottuja, sen ensimmiisessi momentissa puheenaolevaa tapausta kos-
kevia oikeusseuraamuksiakaan voitane ulottaa kysymyksesséolevan lain
9 §:n 2 momentin ¢ kohdassa kosketeltuun lapsen tai nuoren henkilén
tilapi#iseen huostaanottamiseen. Huoltolautakunnan ottaessa lapsen
huoltajan suostumuksella toistaiseksi huostaansa ei siis lapsen huolto-
oikeus siirtyne lautakunnalle. Lapseen ja sen huoltajaan ndhden jou-
tunee lautakunta padpiirteittdin samaan asemaan kuin lapsen tosiasial-
linen huoltaja.13 Lautakunnalla on siis vain oikeus pitdéd lapsi huostas-
saan siksi, kunnes sen huoltaja toisin madr#i.13 Huolto-oikeuden luo-
vuttaminen sopimuksen perusteella huoltolautakunnalle on n#in ollen
mahdollista ainoastaan LSL:n 11 §:n sé@inndsten nojalla eli jos tdmén
lain 9 §:n 2 momentissa mainitut toimenpiteet osoittautuvat riittamatto-
miksi tai jos suojeluvalvonta ei ole johtanut tarkoitettuun tulokseen.132
Sitdvastoin esim. sopimuksen tekeminen sellaisen lapsen ottamisesta
lautakunnan huostaan, joka ei ole yhteiskunnallisen huollon tarpeessa,!33
ei liene sanotun sidinnoksen perusteella mahdollista. Yleistd sdéntod
siitd, ettd huoltaja voisi luovuttaa sopimuksella lapsen huollon muissa~
kin tapauksissa huoltolautakunnalle, ei mainituista sdadnncksistd voitane
johtaa. Kun positiivisessa oikeudessamme ei ole muitakaan séannoksid,
jotka osoittaisivat, ettd huolto-oikeus voidaan luovuttaa sopimuksella

viranomaisille,3 vaan lainsdddinnéssimme on painvastoin tarkasti

.
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130 Ks. tdstd jdljempénd s. 57 ss.

131 Tistd johtuu luonnollisesti, ettei LSL:n 21 §:n 3 momentissa sdédettyd ilmoi-
tustakaan ole tehtivi tilapdisesti lautakunnan huostaan otetun lapsen osalta. Ks.
Mikinen—Ollinen, s. 554.

132 Ks, LSL:n 11 §:n sanamuotoa.

133 Vrt. LSL 8 §. ‘

134 Valtion kasvatuslaitoksista 16/5 1924 annetun asetuksen 15 §:n ja 16 §:n
6 kohdan sdinnokset edellyttivit tosin, ettd huoltaja saattaisi luovuttaa sosiaali-
ministerion lastensuojelutoimistolle taikka tdmin valtuuttamalle henkilslle van-
hempain- tai holhoojavaltansa lapseen, kunnes se tdyttdd 18 vuotta. Mainittuja séan-
noksii ei voitane kuitenkaan soveltaa. Asetuksella ei voi muuttaa HL:n absoluuttisia
siiinnoksid. Huolto-oikeuden luovuttaminen sopimuksella viranomaiselle on tullut
vasta LSL:n antamisen jilkeen mahdolliseksi. Aviottoman lapsen &itikddn ei voi
luovuttaa huolto-oikeuttaan sopimuksella lastenvalvojalle. AULapsL:n 15 §:n 2
momentissa sanotaan nimenomaan, etti lastenvalvoja on madrittdva lapsen holhoo-
jaksi. Jos taas lastenvalvoja sanotun lain 16 §:n 3 mom. nojalla ottaa lapsen huos-
taansa, ei sen huolto siirtyne hinelle, vaikka lapsen #iti olisikin tehnyt tdsta lasten-
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magritty, miten huolto-oikeus kussakin tapauksessa syntyy,!3% tuntuu
silts, ettei kosketeltua tapausta lukuunottamatta sanotun oikeuden luo-
vuttaminen sopimuksella viranomaisillekaan ole mahdollista.

Myés Suomen oikeudessa lienee siis sdéinton, ettei huoltaja voi luo-
vuttaa puheenaolevaa oikeuttaan sopimuksen perusteella muille henki-
lsille tai viranomaisille. Puolisoiden lasten huollosta avioeroa tai ennen
sitd tapahtuvaa erillddn asumista varten tekem'aill&i sopimuksella on se
mukaan, ellei se ole vastoin lapsen etua. Ottolapsisuhteen perustamista
koskevat oikeussidinnokset osoittavat myds, ettd huoltajalla on misras-
misvaltaa itse huolto-oikeuteen nihden. Sanottu oikeus voitaneen kui-
tenkin luovuttaa toiselle puolisolle yksityiselld sopimuksella vain, jos
puolisot asuvat vilien rikkoutumisen vuoksi erillddn, ja tdmikin on vain
rajoitetussa mielessi mahdollista. Luovutus ei kohdistu koko huolto-
oikeuteen ja sopimus on voimassa vain siksi, kunnes sitd oikeuden toi-
mesta muutetaan. Sitidpaitsi voidaan huolto-oikeus LSL:n 11 §:ssd tar-
koitetussa merkityksessd kirjallisella sopimuksella luovuttaa huolto-
lautakunnalle. Muissa tapauksissa ei huoltaja voine luovuttaa sopimuk-
sella lapsen oikeudellista huoltoa yksityiselle henkilélle tai viranomai-
selle.

Mistd sitten johtuu kysymyksessiolevan oikeude‘n luovuttamatto-
muutta koskeva sadnto? Erait tutkijat katsovat sen johtuvan siiti, ettd
huoltajan puheenaoleva oikeus ja velvollisuus on pakottavaa oikeutta.!36
Toiset perustavat timin ka51tyksen mainitun oikeuden ja velvollisuuden
puhtaasti henkilokohtaiseen luonteeseen 137 tai siihen, ettid niiden luovut-
taminen on hyvin tavan vastaista.138 Sitdpaitsi on vield kerrottua mieli-
pidettd perusteltu silld, ettd lapsen henkilod koskevien asioiden hoito
sisaltad oikeudellisen velvollisuuden.13% -

Pakottavaan oikeuteen luetaan oikeussidinnokset, joille on luonteen-

valvojan kanssa sopimuksen. Téssd lienee nimittdin vain kysymys tilapiisestd lap-
sen hoitamisesta, kunnes sen huollosta on lopullisesti masratty.

135 Ks. esitystd huolto-oikeuden syntymisestd s. 62 ss.

138 N&in esim. Endemann II, 2 s. 505; Cosack II, 2, s. 225; Schulthess, s. 2.
Vrt. Wrede: Oikeus- ja yhtexskunta]ar]estys, s. 301.

137 Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 270; Eck, s. 39.

138 G, Planck: Begriindung des Entwurfs eines Familienrechts fiir das Deutsche
Reich, Berlin 1880, s. 1450; Opet, s. 217; Motwe IV, s. 752 André, s, 26; Ta,ra;nge'r
s. 203.

139’ Staudinger IV, 2, s: 981; Kipp—Wolff IV, s. 323; Gi'ni.me'rtha.l, s. 390; ,Andre',
s. 26; Kmnoph, s. 72 s.; Arnholm, s. 49; Borum, s, 70. o
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omaista, ettd niitd on sovellettava silloinkin, kun henkilst, joiden oléja ne
on tarkoitettu jirjestimiin, eivit sitd tahtoisi. Vastoin kysymyksessi-
olevien sdinnosten mairayksid ei siis sanottujen olojen jarjestdminen
sopimuksella ole mahdollista.1#®¢ Huolto-oikeuden luovuttamattomuutta
koskevan sddnnon perustetta ei kuitenkaan ole selvitetty silld, ettd lue-
taan huoltajan oikeus ja velvollisuus pakottavaan oikeuteen. Oikeus-
siadnnoksen pakottava luonne on nimittdin seuraus eiki syy. Tassd suh-
teessa sanoo Gehring sattuvasti: »Der Verweis auf zwingendes Recht
enthalt also in Wirklichkeit keine Begriindung, sondern er gibt ein Urteil
iiber die Art des betreffenden Rechtssatzes, das seinerseits wieder selb-
standiger Begriindung bedarf.» 141 Samaa on myos sanottava huolto-
oikeuden luovuttamattomuutta koskevan sddnnon johtamisesta sanotun
oikeuden puhtaasti henkilokohtaisesta luonteesta. Windscheid, jota on
pidettava viimeksimainitun k&sitteen luojana, m#drittelee puhtaasti hen-
kilokohtaiset oikeudet oikeutetusta henkilostd erottamattomiksi oikeuk-
siksi.142  Madritelméstd selvidd, ettd muodolliseen puhtaasti henkils-
kohtaisen oikeuden kisitteeseen vetoaminen ei myoskiddn selitd syytd
huolto-oikeuden luovuttamattomuuteen. Se on vain saman periaatteen
uudelleen toistamista. Jos taas perustamme huolto-oikeuden luovutta-
mattomuuden siihen, ettd se on hyvin tavan vastaista, ei tdllik#dn ole
padsty asian ytimeen, koska mielessimme her#i heti kysymys, miksi se
sitten on hyvidn tavan vastaista. Pohjimmainen syy sanotun oikeuden
luovuttamattomuuteen lienee sitivastoin siing, ettd huolto sisiltad oikeu-
dellisen velvollisuuden, jolla on oikeuspoliittisesti suuri merkitys.143
Kun valtiolla on lasten huollossa tdrkeitd etuja valvottavanaan, ei sen.
kannalta ole yhdentekevii, kenelle tami tehtdva kuuluu. . Valtion etu
vaatii, ettd se uskotaan henkilélle, jolla on erikoisesti huoltajalle kuulu-
vien velvollisuuksien tdyttimiseen tarpeelliset edellytykset. Koska lap-
sen vanhemmilla on luontainen oikeus ja useimmiten parhaat edellytyk-
set puheenaolevaan tehtivadn, on heille voitu uskoa lastensa huolto
yleensi suorastaan lainsdinnoksen perusteella. Muissa tapauksissa on
sitdvastoin jatetty viranomaisten tehtdviksi harkita, onko henkilolli,
jolle huolto uskotaan, tehtivin tidyttimiseen todella edellytyksii. Huol-

56 Huolto-oikeutta koskevien oikeussddnnosten absoluuttinen luonne -

1#0 Ks. esim. Windscheid 1, s. 69; Dernburg: Pandekten I, s. 49 ss.; Sama: Das
biirgerliche Recht I, s. 56 ss.; v». Tuhr I, s. 25 ss.; Wrede: Oikeus- ja yhteiskunta-
jarjestys, s. 27 s.; Ekstrém, s. 43 ss.; Montgomery, s. T4.

41 Gehring, s. 57.

192 Windscheid I, s. 92 alimuistutus 1. Ks. my6s esim. v. Tuhr I, s. 219.

148 Gehringin kisityksen mukaan on oikeuspoliittisia seikkoja pidettidvd sanot-
tuna piiasiallisena syynd. Gehring, s. 60 ss.

©
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tajan nimittimisessd on siis julkisella edulla ‘huomattava sija. Ta-
min edun varteenottamiseksi on huoltajan ma#rddminen viranomais-
ten toimesta yleensid vilttimitontd. Lapsista ei saa tehdd sopi-
muksen perusteella luovutettavaa kauppatavaraa, joista loppujen
lopuksi on sangen vaikea tietd#, kenelle niiden oikeudellinen huolto
kuuluu. Oikeuspoliittisesti on juuri tirked merkitys huollon pysy-
viiselld jidrjestelylld ja silld, ettid aina tiedetdfin ja on helposti todet-
tavissa, kuka kulloinkin on puheenaolevasta tehtivistd vastuussa.
Huollon luovuttamattomuutta tarkasteltaessa on siis muistettava, ettd

huolto kisittid myos velvollisuuden, josta huoltaja ei voi vapautua siir-

tamilld sen sopimuksella toiselle. Huoltajalle kuuluvien oikeuksien

siirtdiminen ilman velvollisuuksia ei my6skddn ole mahdollista, koska:

oikeudet on annettu pisasiallisesti juuri velvollisuuksien tdyttdmi-
seksi. 144

Kysymyksessioleva huolto-oikeuden luovuttamattoniuutta koskeva
periaate kisittdd huolto-oikeuden kokonaisuudessaan. Mainittuja poik-
keuksia lukuunottamatta ei sanottua oikeutta eikd myoskiddn huoltajalle
siitd johtuvia oikeutuksia voida patevin oikeusvaikutuksin luovuttaa
sopimuksella toiselle henkildlle tai viranomaiselle, Tdmé ei kuitenkaan
merkitse sitd, etti huoltajan olisi henkilokohtaisesti hoidettava kaikki
huoltoon kuuluvat tehtdvdt. Tehtdviensi hoidossa hdan saa kdyttdsa apu-
laisia. Mikili se ei vaaranna lapsen etua eikid ole hyvien tapojen vas-
taista, huoltaja voi sopimuksen nojalla luovuttaa sanottujen tehtdvien
hoidon toiselle. Lapsen tosiasiallisen huollon luovuttaminen on siis
mahdollista.145 Kiytinnossd ovat tillaiset sopimukset yleisid. Ne voi-
daan tehdd kirjallisesti tai suullisesti. Usein syntynevit ne pelkistiin
konkludenttisella toiminnalla. Milloin puheenaolevan sopimuksen on
katsottava olevan olemassa, on ratkaistava in casu. Tirkeidnid johtona
lienee tidssi yleinen tapa.

" Lapsen tosiasiallisen huollon luovutukseen on uusimmassa lainsia-
kasvattilapsi lapseksi, jota muun kuin huoltolautakunnan toimenpiteesta
kasvatetaan yksityisessi lastenkodissa tai muun henkilon kuin vanhem-

14 Vrt. Gehring, s. 59 ss.; Staudinger IV, 2, s. 981; Kipp—Wolff IV, s. 303;
Gimmerthal, s. 390; André, s. 26; Knoph, s. 72 s.; Arnholm, s. 49; Borum, s. 70.
145 Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s.. 270 s; Kipp—Wolff IV, s. 324;
Staudinger IV, 2, s. 1006; Gehring, s. 64; André, s. 28; Undén, s. 69 s. ja s. 129 s.;
Arnholm, s. 49; Taranger, s. 257. Vrt. Schrevelius III, s. 147 s.
18 Ks. LSL VI luku. Vrt. myos edelld s. 45 alimuist. 100 mainittuihin lain-
kohtiin. ’ ' :
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henkilén luo koulunkidynnin ajaksi, lomanviettoon tai muusta tilap&i-
sestd syystd sijoitettu lapsi.1#®8 Milloin erityiset syyt antavat sithen
aihetta, huoltolautakunta voi kuitenkin p#dttas, ettéd lapsi, jota siitd huo-
limatta, etti se oleskelee muun kuin vanhempainsa tai holhoojansa
luona, ei ole edelld sanotun perusteella luettava kasvattilapseksi, on
misessi vanhemman oikeutemme kasvattilasta koskevista hajanaisista
siannoksistd ei ollut paljoakaan apua, on siis LSL:ssa médritelty. Aina
kun lasta on pidettivi sanotun lain mukaan kasvattilapsena, on kysymys
sen tosiasiallisen huollon luovutuksesta, mutta timin lisiksi on puheena-
olevan huollon luovutuksen katsottava tapahtuneen useissa tapauksissa,
vaikka lapsi ei olekaan mainitussa mielessé kasvattilapsi. Tosiasiallisen
huollon luovutus on esim. usein tapahtunut, kun lapsi on sijoitettu kou-
lulaiskotiin taikka yksityisen henkilon luo koulunkédynnin ajaksi, loman- |
viettoon tai muusta tilapdisestd syystd. 130

Lapsen tosiasiallisen huollon luovutusta tarkoittava sopimus ei voine
koskaan kisittdd kaikkia huoltoon kuuluvia oikeutuksia.!st Huoltajalle
lapsen henkilsa koskevissa asioissa annetun madrdamisvallan luovutta-
mista toiselle henkilslle on erdissd suhteissa pidettdvé ilman muuta lap-
sen edun ja hyvien tapojen vastaisena. Niinpd on huoltajan esim. aina
itsensd padtettivi, antaako hin lapsen ottolapseksi tai suostumuksensa
sen avioliittoon. Muilla henkililld hin voinee sitdvastoin hoidattaa teh-
tavit, joiden hoitamisessa hinen henkilgkohtaisilla ominaisuuksillaan ei
ole ratkaisevaa merkitystd ja joita ei senvuoksi ole tarkoitettu piditet-
taviksi hinelle. Huoltajalle pidatettyjd oikeutuksia ovat esim. suostu-
muksen antaminen lapsen avioliittoon, sen nimen ja uskonnon muutta-
miseen sekd sen antamiseen ottolapseksi.!32 Tosiasiallisen huollon Tuo-
vutus ei siis voi kisittda oikeutuksia, joille on luonteenomaista, ettd ne
ovat tarkoitetut ja omiaan aikaansaamaan pysyviisen muutoksen lapsen
oikeudelliseen asemaan. Luonnollista on, ettei lapsen tosiasiallista huol-

147 1,81, 25 § 1 mom.
148 LSL 25 § 2 mom.
19 LSI, 25 § 3 mom.

150 Ks. kasvattilapsista Lvkehdotusta laiksi lapseksiotté.misesta, s. T s; Hern-
berg: Familjeriitt, s. 111 ss.; Undén, s. 27 ss.; Lb. GB. IV, s. 451,

151 Vrt, Undén, s. 69; Arnholm, s. 49.
182 K. erikoisesti UskonnonvapL:n 6 § 4 mom.
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toa saa siirtdd kenelle tahansa. Luvallista ei ole esim. sen siirtdminen

Sopimus, jolla huoltaja luovuttaa lapsen tosiasiallisen huqllon toi-
selle, on siind suhteessa erikoisasemassa, ettd huoltaja saattaa siitd riip-
pumatta milloin tahansa kieltdytyd luovuttamasta sanottua huoltoa sopi-
muskumppanilleen, tai jos hdn on sen jo tehnyt, hin voi peruuttaa tille
maan. Kun huoltaja ei voi luovuttaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
patevin oikeusvaikutuksin sopimuksella toiselle, on luonnollista, ettei
tosiasiallisenkaan huollon luovutusta koskeva sopimus hinti tidssid suh-
teessa sido.15% Vaikka tosiasiallisen huollon luovutusta koskevassa sopi-
muksessa olisikin nimenomaan sovittu siitd, ettd lapsen oikeudellinen
toon, ei tillaisella ehdolla ole mitdin merkitysti. Se on ilman muuta
patematon.135  Aina kun lapsen etu vaatii, huoltaja on sekid oikeutettu
ettd velvollinen ottamaan lapsen tosiasiallisen huollon pois silts, jolle sen
on luovuttanut.’ Kun huoltaja yleensd yksin harkitsee, mitd lapsen
etu kussakin tapauksessa vaatii, merkitsee timid kiytannossa sitd, etta
han saa milloin tahansa ottaa lapsen pois ja peruuttaa toiselle luovutta-
mansa oikeuden sen tosiasialliseen huoltoon. Tistd sddnnosti lienee
kuitenkin tehtdvd poikkeus siind tapauksessa, ettd lapsen riistiminen
tosiasialliselta huoltajalta torkedsti loukkaa sen etua. Niin on laita
esirh.,, jos lapsi on sairaalloisuutensa vuoksi annettu jonkin laitoksen hoi-
dettavaksi eikd kysymyksessdolevaa hoitoa sen terveyttd suuresti vaa-
rantamatta voida keskeyttdd.15” Muuten lienee yleensd sanottava, etti
ellei lapsen huoltaja luovuta lasta sen tosiasialliselle huoltajalle, vii-
meksimainittu ei voi saada puheenaolevaa hénelle sopimuksessa luovu-
tettua oikeutta toteutetuksi,!3® ja, jos lapsi on jo hinelle luovutettu,
hénelld on vain oikeus toistaiseksi eli siksi, kunnes lapsen oikeudellinen
huoltaja toisin madrds, huolehtia hinelle annetusta tehtivisti. Kun
tosiasialliselle huoltajalle voi syntyd vahinkoa siitd, ettd lapsen oikeu-

158 Vrt. LSA 16 §.

184 Staudinger IV, 2, s. 1006; Gehring, s. 79; Eck, s. 58 s.; Undén, s. 70.

155 Staudinger IV, 2, s. 1006; Undén, s. 70. Vrt. Motive IV, s. 752.

15 André, s. 28. Vrt. Hernberg: Familjerdtt, s. 114. '

157 Vrt. Gehring, s. 81 s, ja myos jdljempéna s. 198 s. niitd tapauksia, joissa
sopimus voi-rajoittaa huoltajan oikeutta lapsen olinpaikan midrddmiseen.

158 Gehring, s. 79 ja s. 83 ss.
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dellinen huoltaja ei tdyta heidan vilistdan sopimusta nyt kysymyksessi-
olevassa suhteessa, on luonnollista, ettd témi vahinko on yleisten vahin-
gonkorvausperiaatteiden mukaan oikeudellisen huoltajan korvattava,
mikili hdnen toimenpiteensd eivat ole johtuneet tosiasiallisen huoltajan
omasta syysta.139

Puheenaolevan huollon luovutuksen vaikutuksesta tosiasiallinen
huoltaja tulee itse lapseen nihden siind laajuudessa, kuin sanottu huolto
on hinelle luovutettu, kidytinnollisesti katsoen samaan asemaan kuin
oikeudellinen huoltaja. Siksi kunnes lapsen oikeudellinen huoltaja toi-
sin miirid, ensiksimainittu on oikeutettu huolehtimaan: hinelle siirre-
tyistd tehtdvistd.160 Lapsi on niissi asioissa alistettu vilittomisti hinen
madrdamisvaltaansa. Tosiasiallisella huoltajalla ei ole kuitenkaan lap-
sen suhteen itseniistd oikeutta. Se on oikeudelliselta huoltajalta joh-
dettu oikeus.18t Senvuoksi hdn on tehtavansia hoidossa samojen rajoi-
tusten alainen kuin viimeksimainittukin huoltaja. Tosiasiallisella huol-
dellinen huoltaja voi erottaa hinet siiti, kuten jo on sanottu, milloin
tahansa eikid ensiksimainittu voi kanteella vaatia, ettd hinet oikeutettai-
siin edelleen toimimaan lapsen tosiasiallisena huoltajana.162

Kuten oikeudelliselle huoltajalle, ei tosiasiallisellekaan huoltajalle
kuulu yksinomaan oikeuksia, vaan my®os velvollisuuksia. Hinelle luo-
vutetut tehtivit tosiasiallinen huoltaja on velvollinen tiyttimiiin ja ellei
hin sitd tee, kohtaavat hiinti eriissd tapauksissa samat oikeusseuraa-
mukset kuin oikeudellistakin huoltajaa.163  Tosiasiallisen huoltajan
ohella on usein kuitenkin myds oikeudellinen huoltaja vastuussa sanot-
tujen velvollisuuksien tdyttdmisestd.’6¢ Tosiasiallisen huoltajan -suhde
kolmanteen tulee lihinnd riippumaan kysymyksessiolevan huollon luo-
vutusta koskevan sopimuksen sisillostd. Padperiaatteena lienee pidet-
tdvd, ettd tosiasiallinen huoltaja on siind laajuudessa, kuin sanottu

15 Gehring, s. 19; Undén, s. 69 s. ja s. 130. Vrt. NJA 1913, s. 603, jossa seloste-
tussa oikeustapauksessa mainitunlainen vahingonkorvausvaatimus on hyléatty.

160 Gehring,_ s. 71; Staudinger 1V, 2, s. 1006 s.

161 Vrt. v, Tuhr I, s. 168 s.

162 Vrt. Gehring, s. 74. o _
.. 198 Ks. tédssd suhteessa eéim. LSL VI lukua ia 45 §; OppivelvL 16 § verr. 25 §
- 2 mom. ja jéljempdni s. 159 ss,, s.-169 s. ja s. 185 ss.

184 Ks. tasta esim. s. 188 s.
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huolto on hianelle uskottu, oikeutettu edustamaan lasta kolmanteen nih-
den ja niinik##n turvattu kolmannen aiheettomalta puuttumiselta hinen
tehtdvidnsa. %5 Mainitun periaatteen ilmauksena ovat eriit positiivisen
oikeutemme sdsinnékset, joissa tosiasiallinen huoltaja rinnastetaan oikeu-
delliseen huoltajaan.166

185 Vrt. LSL 20 § 1 mom.; LSA 15 §; Gehring, s. 78 ss.
166 Ks. OppivelvL 25 § 2 mom. verr. 5, 6 ja 16 §; RL 25: 2.
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. HUOLTO-OIKEUDEN SYNTYMINEN.

1. HUOLTO-OIKEUDEN SYNTYMISPERUSTEET.

asioiden ja sen omaisuuden hoito kuuluu sd&nnénmukaisesti samalle
henkilslle.! Lapsen omaisuuden hoitajan oikeus tehtividdnsd syntyy
my6s samalla tavoin ja yleensd samanaikaisesti kuin huolto-oikeus.
Huolto-oikeuden syntymisperusteet ovat siis yhtépitdvit lapsen omai-
suuden hoitajan oikeuksien syntymisperusteiden kanssa. Huolto-oikeu-
den syntymisperusteena on tavallisesti luonnollinen tapahtuma eli Tap-
Aikaisemmin on jo mainittu, ettd sanotun oikeuden luovuttaminen sopi-
muksen perusteella huoltolautakunnalle on erdin edellytyksin mahdol-
lista.? Poikkeustapauksissa huolto-oikeus voi my®ds syntyéd lapsen lail-
sen vilillisend seurauksena.

Huolto-oikeuden syntymistd seuraavassa esityksessi tarkasteltaessa

yhteydessi, koskettelemme sitd tissd vain, mikéli se on madrdyksen-
varaisen huolto-oikeuden syntymisen selventdmiseksi vélttamatonta.
Lopuksi tarkastelemme vield erikseen huolto-oikeuden syntymista lap-
seksiottamisen johdosta. '

2. LAKIMAARAISEN HUOLTO-OIKEUDEN SYNTYMINEN.

Lakimasridinen huolto-oikeus syntyy tavallisesti luonnollisen tapah-
tuman eli lapsen syntymin vaikutuksesta. Lapsen vanhemmat tai toi-

1 Ks, edelld s. 13 ja s. 16 s.
2 Ks. edelld s. 52 ss.
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nen heistd tulee lapsen syntymin johdosta sen huoltajaksi. Kuten
edelld on mainittu,3 lasten huolto on yleensd taattu vanhemmille eri-
koisena oikeutena, jota heilts ei voi ilman pitevid syytd riistds. Syysti
voitaneen olettaa, ettd ainakin aviolapsen vanhemmilla on parhaat edel-
lytykset lastensa huoltoon. Yhti selvia ei sitdvastoin ole, ettd aviotto-
man lapsen vanhemmat soveltuvat tihdn tehtivdan. Viimeksimaini-
tut vanhemmat ovat usein siveellisesti rappeutuneita henkilsits, joilla
ei huoltajalle tarpeellisesta kyvysti puhumattakaan ole sitd rakkautta
lapsiinsa, jota menestyksellinen huolto edellyttisd. Sitipaitsi on huo-
mattava, ettei aviottoman lapsen huollon uskominen sen vanhemmille
yhteisesti ole mahdollista. Useimmiten ei tillaisen lapsen vanhemmilla
ole sen siittimisen jdlkeen elatusavun suorittamista lukuunottamatta
mitddn tekemistd toistensa kanssa. Kun sanotun lapsen vanhemmat
eivdt asu yhdessd, tuottaisi huolto-oikeuden yhteinen kiyttiminen han-
kaluuksia. Jo lapsen olinpaikan méiraimisesti voisi aiheutua riitai-
suuksia ja lapsi saattaisi joutua vanhempien riitojen vilikappaleeksi.
Edelld selostetut vaikeudet aviottoman lapsen huollon j'érjestelysséi ovat
johtaneet siihen, ettid lapsen isd on yleensd suljettu huollosta pois.
Huolto on uskottu ensisijaisesti didille, joka luonnonjirjestyksen mu-
kaan on lasta lihempina.

Lapsen syntyessd joutuu siis, kuten sanottu, sen huolto molemmille
vanhemmille, jos lapsi on aviolapsi. Ratkaistaessa kysymysts, ketka
ovat aviolapsia, on péi'eié'ééinttjnéi, ettd kaikki avioliitossa siitetyt lapset
ovat aviolapsia.# Ennen AL:n voimaanastumista oli aviolapsen oikeu-
det sitdpaitsi lapsella, jonka mies oli siittinyt kihlatun morsiamensa
kanssa tahi aviolupauksin taikka salavuoteudessa, jota oli seurannut
kihlaus tai miehen antama, mutta jommankumman kuoleman johdosta
tdyttdmaitta jadnyt aviolupaus.’ Niinikd#in oli patemittomissd aviolii-
tossa tai kihlauksessa si'ifettyéi lasta pidettiavd aviolapsena, jos Hiti oli
ollut vilpittomassd mielessd.® Sitdpaitsi oli vield vikisinmaaten siite-

3 Ks. edelld s. 17 ja s. 26 s.

* Chydenius: Arfs- och testamentsritt, s. 20; Venoja: DL 1936, s. 313.

5 NK 5:1; PK 8:1 ja 2; Chydenius: Arfs- och testamentsrétt, s. 23 s., s. 25 ja
s. 29 s; Wrede: Naimiskaari, s. 100 ss.; Wrede—Caselius, s. 66 ss.; Lvk ehdotus
uudeksi aviokaareksi ynnid perustelut, s. 123; Gronvall, s. 244 s.; Huttunen, s. 264 s.

8 NK 5:2; PK 8:3 ja 4; Chydenius: Arfs- och testamentsritt, s. 28 s.; Wrede:
Naimiskaari, s. 103 s.; Wrede—Caselius, s. 68 s.; Huttunen, s. 264 s;; Gronvall,
s. 245; Lvk ehdotus uudeksi aviokaareksi ynni perustelut, s. 123.

’
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tylla lapsella aviolapsen oikeudet.” Auvioliittolainsdddédntémme uusi-
misen yhteydessi supistettiin kuitenkin aviolapsen kisitettd melkoisesti.?
Saantond on edelleen, ettd aviolapsia ovat kaikki avioliitossa siitetyt
lapset. Aviolapsen asema on myos lapsella, joka on siitetty avioliitossa,
vaikkapa tuo avioliitto myShemmin peruutuisikin, samoin avioliiton
ulkopuolella siitetylld lapsella, jonka vanhemmat sittemmin menevit
keskensidn avioliittoon.?' Sitdvastoin on lapsella, joka on vikisinmaa-
ten siitetty, kihlakumppanien siittdma tai jonka vanhemmat jélkeenpdin
ovat kihlautuneet, vain samanlainen oikeudellinen asema kuin avio-
liiton ulkopuolella syntyneellsd lapsella, jonka lapsen isé on asianomai-
sessa jarjestyksessd tunnustanut o_maksiaen.l‘l Voimassaolevan oikeu-
temme mukaan ovat siis aviolapsia vain avioliitossa siitetyt lapset, lap-
set, jotka ovat siitetyt myShemmin peruutuneessa avioliitossa, ja avio-
liiton ulkopuolella syntyneet lapset, joiden vanhemmat sittemmin ovat
menneet keskeniiin avioliittoon. Aviottomia ovat taas kaikki lapset,
joilla sanotun mukaan ei ole aviolapsen oikeuksia eli lapset, joiden van-
hemmat eivit lapsen siittdmisen aikana eivitkd jilkeenpdink&sn ole

olleet naimisissa kesken#in.

Mita sitten tarkoittaa se, ettd lapsi on avioliitossa siitetty? Luon-
nollista on, etts tissd on kysymys vain puolisoiden keskendén siittamistd
lapsista. Jos esim. aviomies siittdd avioliiton aikana lapsen jonkun
muun naisen kuin vaimonsa kanssa, on lapsi avioton. Niytoksen esitté-
minen siitd, ettei lapsi ole aviovaimon synnyttdmi, ei tuota vaikeuk-
sia. Vaikeampi on sitdvastoin todistaa, ettei vaimon avioliiton aikana
synnyttimi lapsi ole hinen miehensd siittdmé. Sanotun seikan toteen-
niyttamistd kohtaavat vaikeudet ovat johtaneet yleiseen olettamukseen
lapsen aviollisen syntyperdn hyvéksi. Jo roomalaisesta oikeudesta lah-
tien on ollut sdintoni »Pater est quem nuptiae demonstrant.» Sanottu |
siints sisaltad lihinna sen, ettd mies, joka viittdd, ettei hdnen vaimonsa

7 PK 8:6; Chydenius: Arfs- och testamentsritt, s. 28; Wrede—Caselius, s. T1;
Lvk ehdotus uudeksi aviokaareksi ynni perustelut, s. 123; Gronvall, s. 244 s.; Hut-
tunen, s. 264. '

8 ALVpL 6 §; Lvk ehdotus uudeksi aviokaareksi ynnd perustelut, s. 123 s,;
Huttunen, s. 264 s.; Gronvall, s. 244; Venoja: DL 1936, s. 313 ss.

? ALVpL 6 § 1 ja 2 mom.

10 ALVpL 6 § 3 mom.
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synnyttami lapsi ole hiinen siittdminsi, on asiassa todistusvelvollinen.!!
maissa, joissa ei ndin ole tapahtunut, sitd noudatetaan yleisesti.!> Vii-
meksimainittuihin maihin kuuluu my6s Suomi.!3 Puheenaolevan olet-
tamuksen oikeutusta on puolustettu silli, ettd se estdd miestd saatta-
masta aiheettomasti oikeuden tutkittavaksi lapsen syntyperdd ja vai-
monsa mahdollista uskottomuutta koskevia asioita, joiden toteennadytta-
minen. on useissa tapauksissa mahdotonta. Aiheettomat oikeudenk&yn-
nit ovat omiaan vaarantamaan perhe-elimin tasaista kulkua ja saatta-
maan sen koko yhteiskunnan silmissd huonoon valoon.l* Lapsen aviol-
lista syntyperiid koskevaa olettamusta vastaan voidaan toiselta puolelta
huomauttaa, etti erdissd tapauksissa lapselle voisi olla etua siitd, ettei
sitd ilman muuta oletettaisi aviolapseksi. T#llainen olettamus voi esim.
estidi siti saamasta elatusapua isiltdiin, joka ehki on sen didin aviomiestd
paremmassa taloudellisessa asemassa. Huomattava on my0s, ettd kun
aviomies viittad, ettei lapsi ole hiinen siittiminsi, on syytd epailld viit-
teessi olevan peridi. Niistid vastaviitteistd huolimatta on kuitenkin
yhteiskunnan, vanhempien ja koko perhe-eldmin kannalta parasta, ettei
lapsen oikeudellista asemaa saateta epiilyksenalaiseksi, ilman ettd sithen
on riittavii perusteita, minkid vuoksi niyttévelvollisuuden silyttdmi-
rien aviomiehelle lienee yleensd paikallaan.!s

Kuten edellid on sanottu, kuuluu aviolapsen huolto suorastaan lain-
saannéksen perusteella sen vanhemmille. HL:n 23 § 1 momentissa sda-
detdsin, etti alaikiisen lakimiardisind holhoojina olkoot molemmat van-
hemmat yhteisesti. Saman lain 34 §:n 1 momentissa sanotaan edelleen,
ettd isd ja diti, jotka eivdt ole mielipuolia, ovat, vaikka he eivit olekaan
lapsen holhoojia, oikeutetut ja velvolliset kasvattamaan lapsensa, jolla,

11 Tissi yhteydessi emme mielestimme vei puuttua kysymykseen siitd, miten
laajalti puheenaolevaa sddnt6d on sovellettava. Ks. téstd esim. Chydenius: Arfs-
och testamentsritt, s. 20 ss.; Winroth: Sv. C. III, s. 25 ss.; Undén; s. 17 ss.; Bentzon:
Familieret 1916, s. 271 ss.; Borum, s. 6 ss.; Taranger, s. 199 s.; Arnholm, s. 35 ss;;
Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 239 ss.; Endemann II, 2, s. 521 ss.; RGKomm.
1V, s. 318 s.; Staudinger IV, 2, s. 852 ss.; Planck IV, s. 343 ss.

12 SHEnt6 on omaksuttu lainsdidant6on esim. Ruotsissa, Ranskassa, Sveitsissid ja
Saksassa. Ks. Lag 14/6 1917 om #ktenskaplig bérd 1 §; Code civil 312 art,; ZGB
252 art.; BGB 1591 § 2 mom. ’

13 Ks. esim. Chydeniuksen esitystd lapsen aviollisesta syntyperistd, jossa hin
omaksuu puheenaolevan sddnnon epiilyksettd oikeuteemme. Chydenius: .Arfs- och
testamentsritt, s. 20 ss.

14 Bentzon: Familieret 1916, s. 271.

15 Borum, s. 7.
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kuten jo on todettu, tarkoitetaan lapsen huoltoa.l® Se, ettd alaikidisen
lakimi##riisind holhoojina ovat hinen vanhempansa yhteisesti, sanotaan
nimenomaan HL:n 23 §:n 1 momentissa. Koska saman pykilsn 2 mo-
mentissa kuitenkin puhutaan rinnatusten lapsen holhouksesta ja huol-
losta, on epitietoista, tarkoitetaanko pykilin 1 momentissa olevassa sdén-
noksessd lapsen holhouksen kuulumisesta vanhemmille yhteisesti, hol-
houksella yksinomaan lapsen omaisuuden hoitoa vai sekd huoltoa ettd
omaisuuden hoitoa. Sen, etti myoskin lapsen huolto kuuluu avioliiton
aikana, puolisoiden asuessa yhdessd, vanhemmille yhteisesti, osoittavat
set siitd, miten lapsen huolto on jirjestettdvd, jos sen vanhemmat asuvat
erillisin vilien rikkoutumisen vuoksi tai avioliitto on tuomion perus-
teella purettu. Vanhemmille yhteisesti kuuluu vain sellaisen aviolap-
sen huolto, jonka vanhemmat asuvat yhdessd. Jos vanhemmat asuvat
erilldsin vilien rikkoutumisen vuoksi tai avioliitto on tuomiolla purettu,

jirjestdd myos puolisoiden vilisen sopimuksen nojalla.l?

S#inténi on siis, ettd kun lapsi syntyy tai on siitetty avioliitossa,
tulevat molemmat vanhemmat sen huoltajiksi. Huolto-oikeus syntyy
heille suorastaan lain nojalla. Se perustuu luonnolliseen tapahtumaan,
lapsen syntymiin, eikd edellyti viranomaisten harkintaa vanhempien
sopivaisuudesta tihin tehtiivdin. Eri mieltd voitaneen kuitenkin olla
siitd, syntyykd huolto-oikeus suorastaan lain nojalla lastensa huollosta
erotetullekin puolisolle erottamisen jilkeen syntyneeseen lapseen.
Mikili tdllainen lapsi on ennen huollosta erottamista siitetty, voitaisiin
ajatella, ettd erottamispiitos ulotettaisiin myds siithen sen syntymaéstd
lukien. Koska mainitussa p#itoksessd lienee kuitenkin nimenomaan

kertaa. Niin ollen tuntuu siltd, ettd piditos, jolla vanhemmat erotetaan
lastensa huollosta, koskee vain paitoksessd nimettyjd jo syntyneitd lap-
sia. Jos lastensa huollosta erotetulle puolisolle syntyy erottamispéa-
toksen jilkeen aviolapsi, lienee héin erottamisesta huolimatta suorastaan
lain nojalla sen huoltaja, siksi kunnes hénet on asianmukaisessa jérjes-
tyksessi myos puheenaolevan lapsen huollosta erotettu. Témd ei kui-

18 Ks. edelld s. 13 ja alimuist. 22.
17 Ks, edelld s. 48 ss.
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tenkaan pidid paikkaansa, jos vanhemmat ovat asetetut holhouksenalai-

siksi. Jos isd tai diti on itse holhouksenalainen, on hinelle miiritty
kilog.18 .

Muissa tapauksissa menettds lakim#srdinen huoltaja lapsen synty-
médn perustuvan huolto-oikeutensa vain oikeuden tai huoltolautakun-

pédtoksen perusteella sanotusta tehtivisti erotettu, hin on suorastaan
lain nojalla lapsensa huoltaja. ‘

Yleistd periaatetta huolto-oikeuden syntymisesti lapsen syntymin
johdosta on sovellettava my6s lapseen, joka on siitetty myshemmin
purkautuneessa avioliitossa. Vaikka avioliitto purkautuisikin, on lapsen
huolto-oikeus tullut vanhemmille lapsen syntymin johdosta. Kenelle
sanottu oikeus avioliiton peruutumisen jilkeen tulee kuulumaan, sen
syntyminen ei sitivastoin perusta huolto-oikeutta vanhemmille aviolii-
ton ulkopuolella syntyneeseen lapseen, joka tulee aviolapseksi sen
nojalla, ettd sen vanhemmat sittemmin menevit kesken#in avioliittoon.
Huolto-oikeuden syntyminen sille vanhemmista, joka aikaisemmin ei
ole ollut huoltajana, on vilillinen seuraus kysymyksessidolevasta avio-
liitosta. Sanottu oikeus syntyy vasta avioliitosta eikd lapsen synty-
maéstd ldhtien.2! :

" Kuten jo on mainittu, ei avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
huoltoa voi jérjestdd samojen periaatteiden mukaan kuin aviolapsen
huoltoa. Aviolapsen huollon uskominen molemmille vanhemmille yhtei-
sesti perustuu siihen, ettd he asuvat yhdessi,?? mutta niin ei ole aviolii-
ton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhempien laita, eiks lapsen huol-
toa saateta uskoa kahdelle ehks riidassa olevalle henkildlle yhteisesti.
Sitdpaitsi voidaan viimeksimainitunlaisen lapsen vanhempien kelpoi-
suutta huoltoon vahvasti epdilldi. Ei myos ole syytd suosia luvatonta

sekaannusta asettamalla t&llaisesta sekaannuksesta syntyneen lapsen

vanhemmat lapsensa suhteen yhtd hyvéin asemaan kuin aviopuolisot.

18 HL, 24 § 2 mom. Vrt. HL 34 § 1 mom.

1 Ks. HL 57 § 2 mom,; LSL 12 § 2 mom. ja 21 § 1 mom. verr. saman lain
8 ja 9 §. Ks. myds edelld s. 17 ss. ja jiljempsni s. 76 ss.
20 AT, 80 § 1 mom.
2 Vrt. jéljempéng s. 90.
22 HL 23 § 2 mom.
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Suomen oikeudessa on sddntoni, ettd avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen huolto kuuluu sen zidille. Témi tehtdvd on lapsen aidilla
suorastaan lainsiinnoksen perusteella.23 Hin on siis lapsensa lakimai-
rdinen huoltaja. Hinen huolto-oikeutensa johtuu lapsen syntymésta.
Oikeutta lapsensa huoltoon ei hinelle ole kuitenkaan uskottu yhté eh-
dottomasti kuin aviolapsen vanhemmille. Tdmid kysymys voi joutua
huoltolautakunnan esityksestd oikeuden harkittavaksi, ja tulee oikeu-
den silloin lapsen etua silmillipitien vapaasti harkita, onko &iti huol-
tajaksi sovelias, ja ellei hén sité ole, maarata lapselle toinen huoltaja.2
Aviottoman lapsen #idin sanottu oikeus on niin ollen aviolapsen van-
hempien vastaavaa oikeutta huomattavasti heikompi. Hénen sopivai-

68 Lakimiiriisen huolto-oikeuden syntyminen

alaiseksi kuin aviolapsen vanhempien sopivaisuus ja viimeksimainittui-
hin verrattuna asetetaan hinelle tiissd suhteessa suuremmat vaatimuk-
set.2s ' '

Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen #idin sopivaisuuteen lap-
sen huoltajaksi tulee erityisesti lastenvalvojan kiinnittda huomiota.
Jos hin havaitsee, ettei &iti ole sovelias mainittuun tehtdviin, hdnen on
ilmoitettava siitd huoltolautakunnalle,26 joka taas puolestaan saattaa
asian oikeuden tutkittavaksi. Vield on huomattava, etté tillaisen lapsen
4idin huolto-oikeutta rajoittaa muutenkin lastenvalvojan oikeus puut-
tua erdissi suhteissa lapsen huoltoon.?” Tidmi oikeus ulottuu jopa niin-
kin pitkille, ettd lastenvalvoja voi, milloin sithen on pakottava aihe,
ottaa lapsen huoltolautakunnan puheenjohtajan suostumuksella huos-
taansa, kunnes sen huollosta on lopullisesti mairitty.26 Huomattava on
my®bs, ettd lastenvalvoja on ilman eri méasrdysta jokaisen kunnassa pysy-
viisesti oleskelevan avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen uskottuna
mieheni niin kauan, kuin lapsella on oikeus saada elatusta.?®

23 AULapsL 3 § 1 mom.
24 AULapsL 3 § 1 mom. verr. 17/1 1936 annettuun lakiin AULapsL:n muutta-

misesta. Ks. Lvk ehdotus laiksi avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista ynnd
perustelut, s. 27.

2 Ks. Lvk ehdotus laiksi avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista ynnd perus-
telut, s. 27 s.; Grotenfelt: Férmynderskapslagen, s. 44.

2 AULapsL 16 § 3 mom. verr. 17/1 1936 annettuun lakiin AULapsL:n muutta-
misesta. A. avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten valvonnasta, annettu 22/12°
1921, 3 §.

27 AULapsL 16 §.

28 AULapsL 16 § 3 mom. verr. 17/1 1936 annettuun lakiin AULapsL:n muut-
tamisesta. ’

2 AULapsL 15 § 1 mom.
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Tasss -yhteydessd on vield syyti- tarkastaa, kenelle kuuluu sellaisen
aviolapsen huolto, jonka vanhempia ei ole yhteen vihitty. Kuten jo mai-
nittiin,3® on aviolapsen oikeudet aikaisemman oikeutemme nojalla lap-
sella, jonka mies on siittdnyt kihlatun morsiamensa kanssa tahi avio-
lupauksin taikka salavuoteudessa, jota on seurannut kihlaus tai miehen
aviolupaus. Niinikddn on ennen AL:n voimaanastumista patemitts-
massi avioliitossa tai kihloissa oltaessa siitetty lapsi katsottava aviolap-
seksi, jos #iti on ollut vilpittomissd mielessd. Aviolapsen oikeudet on
sitdpaitsi ennen AL:n voimaanastumista vikisinmaaten siitetylld lap-
sella. Voimassaolevassa oikeudessamme on aviolapsen oikeuksien edel-
lytykseni sitdvastoin aina, ettd lapsen vanhemmat sen siittdmisen aikana
tai sen jilkeen ovat olleet avioliitossa keskeniin, joten tillaisen lapsen
lamme kysymykselld on niin ollen merkitystd vain lapsen suhteen, jolla
aikaisemnman oikeutemme mukaan on aviolapsen oikeudet.

Alkuperdisessd asussaan oli HL:n 23 §:n 3 momentissa nimenomai-
nen sdannds siitd, ettd jos lapsen vanhemmat eivit ole yhteen vihityt,
&iti on sen lakimi##riinen holhooja, ellei oikeus katso hdntd sopimatto-
maksi. Kun mainittua pykaldd AL:n antamisen yhteydessd kesikuun
13 pé{ivénéi 1929 annetulla lailla muutettiin, jatettiin siitd sanottu siin-
nos pois3! ja pykildn 3 momentissa, sen nykyisessi muodossa, sano-
taan vain, ettd sellaisen lapsen holhoojasta, jonka vanhempia ei ole
vhteen vihitty, on erikseen sdddetty. AULapsL:ssa onkin sdinnok-
sid avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen huollosta, rmutta sano-
tun lain 41 §:ssé sdddetddn nimenomaan, etteivit tamidn lain s&in-
nokset koske avioliiton ulkopuolella syntynytta lasta, jolla on aviolapsen
oikeus. Sellaisen lapsen holhoojasta, joka on siitetty ennen AL:n voi-
maantuloa ja jolla on aviolapsen oikeudet huolimatta siitd, ettei sen van-
hempia ole yhteen vihitty, on sitdvastoin valittiva sdannés ALVpL:n
7 §:ssd4. Sanotussa pykilidssid sdiddetiddn, ettd tdllaisen lapsen holhoojana
on sen #iti. Jos oikeus katsoo &idin tehtiviin sopimattomaksi, on toinen

holhooja madrattava. Nyt kysymyksessdolevan lapsen #idilld on siis

30 Ks. edelld s. 63 s.

31 Sdénnoksen kumoaminen johtuu siitd, ettd se tulee olemaan vasteisuudessa
tarpeeton, koska aviolapsen oikeuksien edellytyksend on voimassaolevassa oikeu-
dessamme aina se, ettd lapsen vanhemmat sen siittimisen aikana tai sen jilkeen
ovat olleet keskendin avioliitossa.
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lapsensa huoltoon Ildhinni samanlainen etuoikeutettu asema, kuin
AULapsL:ssa on taattu lapsen aidille.

70 Lakimé&&rdisen huolto-oikeuden syntyminen

Huolto-oikeus voi edelleen syntyd lapsen laillistuttamisen tai sen
oikeudellista asemaa koskevan oikeuden paitoksen vilillisend seurauk-
sena. Molemmissa niissd tapauksissa on kysymys lakimi#sriisestd huol-
to-oikeudesta.

Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen oikeudellisen aseman
parantaminen on mahdollista laillistuttamalla lapsi. Timi tapahtuu.
joko siten, ettd lapsen isd sen tunnustaa kirjoituttamalla sen kirkonkir-
jaan tai sitd vastaavaan rekisteriin omakseen taikka antamalla sitd var-
ten kutsutun todistajan lisn# ollessa tunnustuksen isyydestisin julkisen
notarin tai kruununnimismiehen edessda poOytdkirjaan merkittaviksi,32
taikka siten, ettd lapsen vanhemmat menevit kesken#din avioliittoon.33
Lapsen huolto-oikeuteen ei sen tunnustamisella ole vaikutusta. Isi, joka
on lapsen tunnustanut, ei saa sen perusteella osuutta huolto-oikeuteen.
Jos avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhemmat sitivastoin me-
nevit keskensin avioliittéon, tulee lapsi sen johdosta samaan asemaan
kuin avioliitossa siitetty lapsi.3¢ Sanotunlaisella lapsen laillistuttami-
sella on erikoisesti huolto-oikeuden suhteen tirked merkitys, koska avio-
liiton vilillisend seurauksena yleensd on, ettd se lapsen vanhemmista,
jolla ei ollut osuutta sanottuun oikeuteen, tulee 'siitd osalliseksi. Kun
aviottoman lapsen huolto kuuluu tavallisesti didille, saa siinnonmukai-
sesti vanhempien avioliiton vaikutuksesta my6s sen isd timin oikeuden.
Puheenaoleva oikeus, jonka lapsen isd tdten saa, on lakimiiridinen
huolto-oikeus. Se perustuu yleiseen séinnokseen siitd, ettd aviolapsen
huoltajina ovat sen vanhemmat yhteisesti. Erikoinen toimenpide lap- |

tava on siis, ettei hinen kelpoisuutensa siihen tule millé#n tavoin har-
kittavaksi. Kysymyksessidolevan oikeuden syntymisen edellytykseni on
luonnollisesti kuitenkin, ettei hiinti ole julistettu holhottavaksi.36

Puheenaolevan avioliiton vaikutuksesta tulee toinen puoliso vain
puolisoiden avioliiton ulkopuolella siittimin lapsen huoltajaksi,3? ei siti-
vastoin sellaisen toisen puolison lapsen huoltajaksi, jonka isd tai diti hin

32 AULapsL 20 §.

33 ALVpL 6 § 2 mom.

¥ ALVpL 6 § 2 mom.

35 Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 44.

%0 Ks, HL 24 § 2'mom. Vrt. AL 3 § 2 mom.
37 ALVPL 6 § 2 mom. Vrt. Schulthess, s. 37.



https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

Huolto-oikeuden syntyminen lapsen laillistuttamisen vilillisend seurauksena 71

ei ole. Niinpd hin ei esim. tule toisen puolison aikaisemmassa aviolii-
tossa siittdmén aviolapsen tai ottolapsen huoltajaksi. Té&llaisen lapsen
' huolto-oikeuden voi toinen puoliso saada vain tuomioistuimen nimen-
nittu olettamus aviomiehen isyydesti ei p1tane paikkaansa nyt kysymyk—
sessdolevan avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen suhteen, vaikka sen
vanhemmat ovat menneet keskeniin avioliittoon.38 Jos mies on tun-
nustanut lapsen omakseen, lienee lapsi katsottava talld perusteella puo-
lisoiden yhteiseksi. Muuta niyttéd on usein vaikea saada ja todenni-
koistd on, etteivit vanhemmat halua tunnustaa vierasta lasta omak-
seen.?® Saksan oikeudessa on sdiintoni, ettid lapsi saa aviolapsen.oikeu-
det avioliiton wvaikutuksesta, vaikkei mies olekaan tunnustanut sitd
omakseen, jos on todennikéistd, ettd hin on ollut sukupuoliyhteydessi
lapsen didin -kanssa sen siittimisaikana.#? Kisityksemme mukaan on
tdtd Saksan oikeuden kantaa pidettdvi oikeana. Jos aviomiehen isyys
on tehty todennikéiseksi, on lapsen katsottava saaneen puheenaolevan
avioliiton vaikutuksesta. aviolapsen oikeudet.4t Epiilyttdvissi tapauk-
sissa on siis oletettava lapsi aviopuolisoiden siittimiksi. Silld, joka
haluaa kumota mainitun olettamuksen, on niin ollen suhteellisen raskas
todistustaakka.

Jos #iti on ollut lapsen siittdmisen aikana sukupuoliyhteydessi monen
miehen kanssa, herdi kysymys, saako lapsi sen #idin mennessd perattii-
sesti naimisiin useampien sanottujen miesten kanssa, aviolapsen oikeu-
det kaikkien aviomiesten suhteen. Yleensi oltaneen siti mielts, ettd vain
ensimmiinen avioliitto tuottaa lapselle mainitut oikeudet.#2 Ratkaiseva
merkitys annetaan siis lapsen vanhempien avioliitosta johtuvalle ensim-
mdiselle laillistuttamiselle. Mikili joku muista makaajista ei halua lail-
listuttamista hyviksyi, hinelld on oikeus vaatia sen julistamista mitit-
toméksi. Ellei hin kuitenkaan pysty niyttdmiin,. ettei lapsi voi olla
sen miehen siittimé, joka on mennyt lapsen didin kanssa naimisiin, tun-
tuu luonnolliselta, ettei yksistdin se seikka, etti hin myshemmin menee
itse mainitun didin kanssa naimisiin ja tekee todennikdiseksi, etti hin

% Ks. Borum, s. 50. Vrt. Chydenius: Arfs- och testamentsritt, s. 26; Schulthess,
s. 35 s.

3% Borum, s. 50 s.

1 Kipp—Wolff IV, s, 381; Staudinger IV, 2, s. 1270 ja s. 1274; Planck IV,

s. 375 s.; Borum, s. 52.

41 Vrt Bentzon: Familieret 1916, s. 407 s.

42 Bentzon: Familieret 1916, s. 408; Borum, s. 52; Staudmger IV 2, s. 1270;
Planck IV, s. 474; Kipp—Wolff IV, s. 299.
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on maannut lapsen #idin sen siittimisaikana, voi riistia lapselta aikai-
semman avioliiton johdosta saavutettua oikeudellista asemaa. Jos mies,
jonka kanssa lapsen #iti myshemmin menee naimisiin, haluaa laillistut-
taa puheenaolevan lapsen, lienee hinen vireillepanemassaan oikeuden-
kdynnissd esitettdva tdysi naytto siitd, ettd lapsi on hénen siittimansi.4s
Edelld on kosketeltu avioliiton vaikutusta lapsen huoltoon edellyt-
tden, ettd huolto-oikeus on ennen avioliittoa kuulunut toiselle sen van-
hemmista. Riidanalainen on sitivastoin kysymys siitd, syntyyko sanottu
oikefis avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhemmille avioliiton
vaikutuksesta, ellei kumpikaan heistd ole ollut ennen avioliittoa lapsen
huoltajana, vai onko tihin tarpeen entisen huolto-oikeuden kumoami-
nen. Ensiksimainitulla kannalla ovat Erich 4 ja Grotenfelt 45 meilld
sekd ulkomaisessa tieteisopissa Sveitsin oikeuden suhteen Egger,i®
Kaufmann 47 ja Schulthess.#8 Jilkimmaiiselld kannalla on taas Oftt 9
Sveitsin oikeuden suhteen ja tim# kanta on myo6s omaksuttu Saksan
oikeuteen nimenomaisen lainsddnnoksen perusteella.’® Yleisend peri-
aatteena holhousoikeudessamme on lakim#irdisen huolto-oikeuden ensi-

72 Lakimaédraisen huolto-oikeuden syntyminen

esim. HL:n 24 §:n 1 momentin mi#ridyksestd, ettd ellei alaikidiselld ole
lakimiirdistd holhoojaa, oikeuden on madrdttavd hinelle holbooja.

tamaan. Aina kun lakimaardinen huoltaja pystyy pubeenaolevaan teh-
. tivddn, lienee siis miairdyksenvaraisen huolto-oikeuden vaistyttava

voimakkaampi. Kysymyksenalaista on kuitenkin, syntyykd mainittu
oikeus avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhempien avioliiton

nen huoltaja. Jos niin olisi asianlaita, raukeaisi mésrdyksenvarai-
nen huolto-oikeus lakim#srdisen oikeuden syntymisen vaikutuksesta

43 Vrt. AULapsL 21 §; Kipp—Wolff IV, s. 299.

4 Erich: JFT 1909, s. 347.

45 Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 44.

96 Egger II, s. 605. (Vuoden 1914 painos.)

47 Gmiir 11, 3, s. 417.

48 Schulthess, s. 45 ss.

% Ott, s. 75. ‘

50 Ks, BGB 1883 § 1 mom.; Staudinger IV, 2, s. 1597 s.; Kipp—Wolff IV, s. 558 s.;
Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 333 ja s. 437. .
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itsestian. Maisrdyksenvarainen huoltaja olisi velvollinen luovuttamaan
lapsen lakimairdiselle huoltajalle heti, kun hinelle on esitetty selvitys
siitd, ettd timi on avioliiton perusteella tullut sen lakim#&rsiseksi huol-
tajaksi. Huolto-oikeuden siirrosta saisi holhoustuomioistuin tiedon vain
siviilirekisteria tai kirkonkirjaa pitivaltd viranomaiselta, jonka tehti-
viin kuulunee lihettid myos tdssd tapauksessa asianmukaiset ilmoituk-
set holhoustuomioistuimelle. Ilmeistd on kuitenkin, etti tdllainen huolto-
minen ipso iure voisi koitua lapsen huollolle kohtalokkaaksi. Esilla-
olevaa kysymystd tarkasteltaessa on kiinnitettivd huomiota siihen,
minks takia lapsen huoltoa ei ole aikaisemmin uskottu kummallekaan
sen vanhemmista tai miksi se vanhemmista, jolle huolto oli uskottu, on
tehtivistd erotettu. Voihan olla, ettd huolto-oikeuden uskomiseen kol-
mannelle on ollut niin painavat syyt, ettei sen uskominen lapsen van-
hemmille ole koskaan mahdollista. Huomattava on sitdpaitsi, ettd jos
jompikumpi vanhemmista on erotettu huollosta oikeutensa torkeédn vad-
rinkéytoksen takia, on uskallettua antaa sanottua oikeutta toisellekaan
vanhemmista, koska huollosta erotettukin puoliso tulee avioliiton vai-
kutuksesta tosiasiallisesti osallistumaan lapsen hoitoon ja kasvatukseen.
Niilld perusteilla olemme sitd mielts, ettd lapsen huollon kuuluessa
misrdyksenvaraiselle huoltajalle ei timi oikeus siirry lapsen vanhem-
pien avioliiton vaikutuksesta heille suorastaan lain nojalla, vaan vasta
jarjestyksessd kumottu. Sd#nténd on kuitenkin, ettd mikili lapsen van-
hemmat suinkin tiyttivat lakimiiridiselle huoltajalle asetettavat vaati-
Vanhempien miirdaminen lapsensa huoltajiksi ei tietysti téssiké&n
tapauksessa tule kysymykseen. Heti kun aikaisempi huoltaja on vapau-
tettu ‘tehtdvistidn, tulevat he suorastaan lain nojalla lapsensa huolta-
jiksi.5t

Siingkdan tapauksessa, ettd lapsi on otettu huoltolautakunnan
huostaan, ei huolto-oikeus siirtyne avioliiton perusteella suorastaan lain
nojalla sen vanhemmille. Lapsen vanhempien avioliiton vaikutus-
ten ulottaminen niin pitkidlle vaarantaisi huoltolautakunnan tarkoituk-
senmukaista toimintaa. Sanotun oikeuden siirtyminen edellyttinee

......

51 Vrt. Lm 1914, s. 108 selostettuun oikeustapaukseen, josta selvidi, ettd tuo-
mari on saanut varoituksen ja tuomittu sakkoon senvuoksi, ettd hin oli madrédnnyt
jalkeen jiiineen puolison timin alaikdisten lasten holhoojaksi.
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oleva suojelutoimenpide lakkautetaan.’? Mikili lapsen kannalta sen
pitiminen edelleen lautakunnan huostassa osoittautuu tarpeelliseksi, ei
kysymyksesstolevalla avioliitolla ole vilitontd vaikutusta lapsen huolto-
oikeuteen. Sen vilillinen vaikutus tihin oikeuteen ilmenee sitidvastoin
siind, ettd huoltolautakunnan puheenaoclevan toimenpiteen lakatessa
lapsen huolto siirtyy sen lakimisrdisille huoltajille ja siis myoskin huol-
losta aikaisemmin osattomalle puolisolle.5

Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhempien avioliiton vai-
"kutusta lapsen huoltoon tarkastettaessa on vield syytd huomauttaa, ettid
jos kolmas henkil6 on ottanut lapsen ennen puheenaolevaa avioliittoa
ottolapsekseen, sanotulla avioliitolla ei ole merkitystd lapsen huollossa.54
Se, jolle huolto-oikeus on ennen ottolapsisuhteen syntymista kuulunut,
on aikanaan siitd kokonaan luopunut, eikd lapsen varihempien avioliitto
ole mikdin peruste ottolapsisuhteen raukeamiseen tai purkamiseen.

palautuu lapsen huolto sen vanhemmille suorastaan lain nojalla.56

Kuten jo on mainittu, syntyy lakimaérdinen huolto-oikeus joskus
seurauksena. Tdmin oikeuden syntyminen sanotulla perusteella on kui-
tenkin harvinaista. Lahin syy lapsen oikeudellista asemaa koskevan
kanteen nostamiseen lienee useimmiten perintdoikeuden turvaaminen
lapselle. Se lapsen vanhemmista, joka on ollut huollosta aikaisemmin
erotettu, tulee kuitenkin kysymyksessdolevan paitcksen vaikutuksesta
sithen osalliseksi, mikili lapsi on vield alaikidinen ja sen vanhemmat |
elavit keskeniin avioliitossa. Jos esim. vaimon avioliiton ulkopuolella
syntynyt lapsi julistetaan miehen aviolapseksi, tulee my6s mies lapsen
huollosta osalliseksi. Sitdvastoin ei lapsen julistamisella aviolapseksi
ole vaikutusta sen huoltoon, jos tdmi tehtdvi tosin kuuluu toiselle sen
vanhemmista, mutta nimi eivit ole kesken#in avioliitossa. Jo mainit-
semistamme syistd ei- puheenaolevan. oikeuden uskominen vanhemmille
yhteisesti ole tillgin mahdollista. Mik&li huolto-oikeuden siirtyminen
tulee tdssd tapauksessa lainkaan kysymykseen, siihen on tarpeen erikoi-
nen oikeuden pdités. Koska lapsen huolto kuuluu jo ennestdin toi-
selle sen vanhemmista, ei yksistiddn aviolapseksi julistamista voitane

32 Vrt. LSL V luku.

3 Ks, LSL 23 § verr. HL 23 § 1 mom.
54 Samoin Sc¢hulthess, s. 35.

55 OttolapsL 10 ja 11 §.

5 QOttolapsL 12 § verr. HL. 23 § 1 mom.
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kuitenkaan koskaan pitd# riittivind perusteena huollon siirtdmiseen
tilts toiselle vanhemmista.

Perustaako sitten lapsen julistaminen aviolapseksi huolto-oikeuden
sille vanhemmista, jonka aviolapseksi se on julistettu, ellei sen huolto
ole ennen sanottua julistamista kuulunut kumpaisellekaan heistd? Jos
se vanhemmista, jolle sanotun lapsen huolto lain mukaan kuuluisi, on
siitd erotettu, on lapsen huoltajana huoltolautakunta, mésrayksenvarai-
nen huoltaja tai jos se on annettu ottolapseksi, ottovanhemmat. Taméi
tapaus lienee siis rinnastettavissa edelld esittimiimme kysymykseen
siitd, syntyyko huolto-oikeus avioliiton vaikutuksesta toiselle puolisolle
suorastaan lain nojalla, ellei kumpikaan puolisoista ole ollut ennen avio-
liittoa lapsen huoltajana, vai onko t#hin tarpeen entisen huolto-oikeu-
den kumoaminen. Vastaus kysymykseen on ndin ollen myds molem-

missa tapauksissa sama.’? Aviolapseksi julistamisella ei ole puheena- -

olevassa tapauksessa yksistddn vaikutusta lapsen huoltoon. Vain jos

vistiain tai huoltolautakunta on paittdnyt lakkauttaa suojelutoimen-
piteensH, siirtyy huolto-oikeus lapsen vanhemmille tai toiselle heistd

suorastaan lain nojalla. Ottolapsisuhteen purkamisen jilkeen se palau-

tuu my0s heille suorastaan lain nojalla.

3. MAKRAYKSENVARAISEN HUOLTO-OIKEUDEN
SYNTYMINEN.

Edelld on jo mainittu, ettd huolto-oikeus voi perustua myés oikeu-

ja LSL:n voimaanastumista aina tuomioistuimelle.® Riippumatta siitd,

57 Ks. edelld s. 72 ss.

5 THm3 selvidd aviolapsen osalta HL:n 24 §:n 1 momentin nimenomaisesta sekd
vasta KoyhiinhL:n ja LSL:n sifnnoksilli rajoitetusta midrdyksestd siitd, ettd jos
alaikiiselld ei ole lakimi#rdistd holhoojaa, on holhooja oikeuden madrittivd. Kuten
jo on mainittu, ei aikaisemmin miirétty holhoojaa alaikiiselle, jolla ei ole omai-
suutta. Tillaista HL:n 24 §in 1 momentin tulkintaa ei voitane kuitenkaan pitdd
oikezna. Sanalla holhooja on mainitussa momentissa ilmeisesti tarkoitettu sekd
lapsen huoltajaa ettd sen omaisuuden hoitajaa. Edelldmainittua aikaisempaa tul-
kintaa vastaan puhuvat myos kidytdnnolliset nikokohdat. Alaikiiselle on henkiloa
koskevien asioiden hoito varmasti yhti tirke#td kuin omaisuuden hoito. Ks. Gado-
lin, s. 67. Avioliiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen nihden on puheenaolevassa
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mistd johtui, ettei lapsella ollut mainittua huoltajaa; oikeuden oli mai-
rittivi sille uusi huoltaja. Niin oli asianlaita, jos lapsen vanhemmat
olivat kuolleet tai heidit oli erotettu lapsensa huollosta. KoyhdinhL:n
nyttemmin kumotun 59 §:n nojalla joutui sitten alaikdinen, joka kdy- ,
hidinhoidon kustannuksella sai tdyttd ja pysyviaistd hoitoa sekid kasva-
tusta poissa vanhempainsa tahi holhoojansa kotoa, kéyhdinhoitolauta-
kunnan holhouksen alaiseksi. Huolto-oikeuden kuuluminen huolto-
lautakunnalle, jolle koyhiinhoitolautakunnan tehtévit kunnallisesta
huoltolautakunnasta tammikuun 17 paivind 1936 annetun lain nojalla
ovat siirtyneet, tuli kuitenkin paljon lukuisaimmissa tapauksissa mah-
dolliseksi LSL:n voimaanastumisen jidlkeen. Siannéckset siitd, milloin
vanhemmat voitiin erottaa lapsensa huollosta, sisdltyivdt aikaisemmin
HL:n 57 §n 3 momenttiin. Sanotun momentin mukaan ei puheena-
oleva erottaminen ollut luvallista, elleivit vanhemmat olleet torkessti
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kasvattamaan panneet sen kasvatusta alttiiksi. LSL:n antamisen yhtey-
dessd tammikuun 17 péivinad 1936 annetulla lailla on HL:n 37 §:n 3 mo-
mentti kuitenkin kumottu ja saman lain 34 §:33n lisdtty 2 momentti,
jossa sanotaan, ettd siitd, missd tapauksissa vanhemmat on kasvatta-
misoikeudestaan erotettava, siidetiin LSL:ssa. Koska huoltolauta-
kunta ottaessaan lapsen tai nuoren henkilon LSL:n 9 §:n 1 momentin,
11 §:n ja 12 §n 1 momentin sdéinnosten perusteella huostaansa tulee
lapsen tai nuoren henkilén huoltajaksi,?® voisi HL:n 34 §:n 2 momen-
tin mainitun sddnnéksen perusteella niin ‘ollen tulla siihen tulokseen,
ettd vanhempain erottaminen lastensa huollosta olisi voimassaolevassa

ettei asia kuitenkaan ole .ndin, osoittanee esim. se, ettei HL:n 57 §:n
2 momentin siinnosti siitd, ettd jos ilmaantuu jokin seikka, jonka

suhteessa huomattava AULapsL:n 3 §:n 1 momentin ja 15 §:n 2 momentin sdin-
nokset, joista selvidd, ettd ennen Koyh#dinhl:n ja LSL:n voimaanastumista mé#&rési
oitkeus aina sanotulle lapselle huoltajan. Viimeksimainittuja s#finndksii rajoittavat
voimassaolevassa oikeudessamme KoyhdinhL:n ja LSL:n sdénndkset samaten kuin
HL 24 §:n 1 momentin sddnnosti. Ks. erikoisesti Kéyhdinhl, 59 § verr. LSL 1 §;
LSL 48 §. Vrt. myss HL 23 § 3 mom.

% Ks. edelld s. 17 ss. ja s. 52 ss. Huomaa my0s, ettd lapsen omaisuuden hoito-
kin siirtyy mainitulle lautakunnalle, joten lautakunta on laajemmassa mielessd.
ymmairrettyni lapsen holhooja.
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tointa, taikka jos holhooja on oleellisesti laiminlyonyt tahi rikkonut
toimestaan, ole LSL:n antamisen yhteydessid kumottu. Samassa yhtey-
dessd ei ole mybskdin kumottu HL:n 24 §:n 1 momenttia, jossa mm.
sanotaan, ettd jos alaikiiselld ei ole lakim##ridistd holhoojaa, on oikeu-
den midrittiva holhooja, mistd taas selvidi, ettd holhoojan ja huolta-
jan méisrdaminenkin kuuluu edelleen oikeuden tehtiviin.60 Koyhéin-
hL:n ja LSL:n siinnokset ovat kuitenkin muuttaneet aikaisempaa
oikeuttamme sikidli, ettei tuomioistuin enii olekaan yksinoikeutettu
viranomainen padttim#an lapsen huollon jarjestelystd siind tapauk-

minen lapselle kuuluu edelleen tuomioistuimelle ja milloin huolto-~

lautakunta ottamalla lapsen huostaansa voi siirtdd sen huollon itsel-
leen.6t

LSL:n 8 §:n 1 momentissa siddetsdn, ettd huoltolautakunnan tulee
ryhtyd mainitun lain 3 luvussa sdddettyihin suojelutoimenpiteisiin,
jos lapsi on yhteiskunnan huollon tarpeessa sen takia,

a) ettd sen vanhemmat ovat kuolleet tai sen hyldnneet;

b) etti se ruumiillisen sairauden, tylsimielisyyden, mielisairauden,
aistiviallisuuden, raajarikkoisuuden tai muun sellaisen vajavaisuuden
tihden tarvitsee erityisti kodin ulkopuolella annettavaa hoitoa ja
kasvatusta, jota se ei vanhempain toimenpiteestd voi saada ja jota ei
muutenkaan sille hankita;

¢) etteiviit vanhemmat sairauden, ymmartamittémyyden, juoppou-
den tai muiden sellaisten syiden tai olosuhteiden takia anna sille tar-
peellista hoitoa ja kasvatusta eiki siitd muutenkaan ole huolta pidetty;

d) etti sitd kodissa pahoinpidelldén tai sitd sielld uhkaa muu vaara
hengen, terveyden tai siveyden puolesta; tai '

% Kun holhoojalla ilmeisesti tarkoitetaan tdssi sdéinnoksessd henkilsd, jolle kuu-
luu lapsen huolto ja sen omaisuuden hoito tai jompikumpi ndistd tehtdvistd, kuu-
luu lapsen huoltajankin mésirddaminen edelleen oikeudelle. Vrt. HL 33 § '1 mom.
Ks. myos LSA 8 §:4, jossa selviisti puhutaan lapselle tai nuorelle henkildlle oikeu-
den toimesta maarittavisti holhoojasta.

81 Niiti edellytyksisi, joiden vallitessa lapsi tai nuori henkilo voidaan ottaa
huoltolautakunnan huostaan, tulemme késittelemddn tarkemmin t&mén kirjan II
osassa huolto-oikeuden lakkaamisen yhteydessi. Senvuoksi selostamme niiti edel-
lytyksid seuraavassa, vain mikili se on tarpeen esilldolevan kysymyksen selvitti-
miseksi,
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e) etti se omasta tai vanhempainsa syystd rikkoo LSL:n 7 luvun
siinnoksia vastaan lasten suojelemisesta heille sopimattomilta ansio-
toimilta tai laiminlyo OppivelvL:n mukaisen koulunkiynnin taikka
kaytokselladn rikkoo koulun jirjestystd vastaan eikid ole koulun kurin-
pitokeinoin ojennettavissa.
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Sanotun pykilan 2 momentissa siddetddn edelleen, ettd lautakunnan
tulee my&s ryhtyid suojelutoimenpiteisiin, jos lapsi tai nuori henkils on
tehnyt rangaistavan teon, miki hinen ikénsé tihden tai muusta syysta on
jatetty syytteeseen panematta tai rankaisematta, tahi jds hin kerjad tai
havaitaan muuten irtolaiseksi, taikka hiinet on tavattu juopuneena eiki
hineen nihden ole ryhdyttiva alkoholistilaissa sdddettyihin toimenpitei-
siin. Toimenpiteet, joihin huoltolautakunnan on puheenaolevissa tapauk-
sissa ryhdyttivé, mainitaan LSL:n 9, 11 ja 12 §:ssi. Lapsen ottamista
lautakunnan huostaan lienee pidettivd dirimméisend keinona, jota on
yleens#®? kiytettivd vain, elleivdt muut, kysymyksessdolevat toimen-
piteet voi johtaa tarkoitettuun tulokseen.63 Huolto-oikeutta ei ole riis-
tettdvd vanhemmilta, ellei se osoittaudu vilttaméattomaiksi.

Puheenaolevan lain 8 §:n 1 momentissa sanotaan, ettd lapsen otta-
minen huoltolautakunnan huostaan edellyttdd sen olevan yhteis-
kunnan huollon tarpeessa. Tillaisen huollon tarpeessa lie-
nevit ensinnikin lapset, joiden huoltoa ei ole voitu muulla tavoin
jirjestdd sen takia, ettd niiden vanhemmat ovat kuolleet tai hyldnneet
ne.®¢ Kuitenkaan eivit kaikki lapset, joiden vanhemmat ovat kuolleet
tai hylinneet ne, joudu huoltolautakunnan huostaan. Edellytyksend -
mainittujen lasten ottamiseen lautakunnan huostaan on vield se, ettd

on aina otettava lautakunnan huostaan.t’ Jos sitdvastoin viimeksi-
mainittu edellytys kysymyksessdolevan lapsen suhteen puuttuu, mia-
rii oikeus sille holhoojan, jolle my&s sen huolto kuuluu.¢¢ Mikali lapsen

02 Huomaa, etteivit muut keinot tule lainkaan kysymykseen LSL:n 9 ¢mn 1
momentissa mainituissa tapauksissa.

63 THti ei liene kuitenkaan ymmirrettivi siten, ettd muiden keinojen kokeile-
minen olisi edellytykseni lapsen ottamiseen lautakunnan huostaan. Ks. LSL:n
11 §:n sanamuotoa. ) .

e IS, 8 § 1 mom. a kohta. Ks. myds Hakulinen: Finnische Gesetzgebung,
s. 133 ss. ) ’

5LSL 9 § 1 mom. Ks. myés KoyhdinhL 59 § verr. LSL 1 $-

6 HI, 24 § 1 mom. verr. 33 § 1 mom.
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vanhemmat ovat nimittéineet holhoojaksi jonkun siihen soveliaan henki-
I6n, on timi toimeen miérittavd. Muissa tapauksissa on oikeuden
valittava sithen sovelias henkils, mieluimmin joku lapsen sukulai-
nenf” LSL:n 9 §n 1 momentista selvinnee, ettei myoskiin lasta,
jonka vanhemmat ovat hyldnneet, tarvitse ottaa lautakunnan huos-
tusta vaille. Sanotun edellytyksen puuttuminen vanhempainsa hylk:s-
médn lapseen nihden lienee kuitenkin harvinaista. Hylityt lapset kai-
paavat useimmiten juuri varattomuuden takia yhteiskunnan huoltoa.
Poikkeustapauksessa voitaneen kuitenkin ajatella, ettei tillainen lapsi

ole yhteiskunnan huollon tarpeessa, esim. jos vanhemmat karkaavat

maasta jattden tinne lapsensa ja omaisuutensa tai joku hylityn lapsen
sukulainen ilmoittaa haluavansa ottaa lapsen huollettavakseen. Jos
siis vanhempainsa hylk3d&mé lapsi ei ole vaarassa jaidd varattomuuden
takia huoltoa ja kasvatusta vaille, lienee sen huolto jérjestettiavi siten,
ettd oikeus miirda sille huoltajan.

Lapsen tai nuoren henkilén ottaminen huoltolautakunnan huostaan
voi edelleen perustua erdisiin ominaisuuksiin lapsessa tai nuoressa
henkildssi, jotka tekevit hinen yksityisoikeudellisen huoltonsa vaikeak-
si. Téllaisia ominaisuuksia ovat ruumiillinen ja henkinen vajavaisuus,
pahantapaisuus ja rikollinen mielenlaatu.®8 Ruumiillisen sairauden,
tylsimielisyyden, mielisairauden, aistiviallisuuden, raajarikkoisuuden
tai muun sellaisen vajavaisuuden takia tarvitsee lapsi usein erityistd
kodin ulkopuolella annettavaa hoitoa ja kasvatusta, jota se ei vanhem-
pain toimenpiteestd voi saada. Mahdollista on, etteivit vanhemmat
pysty antamaan sille puheenaolevaa hoitoa ja kasvatusta tai etteivit he
halua sitd sille antaa. Ellei titd hoitoa ja kasvatusta muuten lapselle
hankita, voi sen hankkimatta jittiminen olla kaikissa niissd tapauksissa
syyné lapsen ottamiseen lautakunnan huostaan. Pahantapaisuuden tai
rikollisen mielenlaadun perusteella voidaan lapsi ottaa lautakunnan
huostaan, jos se omasta tai vanhempainsa syysti rikkoo LSL:n 7 luvun
sddnnoksid lasten suojelemisesta heille sopimattomilta ansiotoimilta
tai laiminlys OppivelvL:n mukaisen koulunkiynnin taikka kiytsksel-
la8n rikkoo koulun jérjestysti vastaan eikid ole koulun kurinpitokei-
noin ojennettavissa.® Edellytyksend huoltolautakunnan ryhtymiselle
sen kiytettdvissd oleviin suojelutoimenpiteisiin on siis viimeksimaini-

7 HL 24 § 1 mom.
% L.SL, 8 § 1 mom. b ja e kohdat sekd 2 mom.
% L.SL 8 § 1 mom. e kohta.
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tussa tapauksessa, ettei lapsi ole koulun kurinpitokeinoin ojennettavissa.
Lapseen tai nuoreen henkiléén nihden lautakunnan tulee sitépaitsi ryh-
tyd suojelutoimenpiteisiin, jos se on tehnyt rangaistavan teon, mika
sen nuoruuden tihden tai muusta syystd on jatetty syytteeseen pane-
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laiseksi taikka on tavattu juopuneena eiki sithen nidhden ole ryhdyt-
tiva alkoholistilaissa siddettyihin toimenpiteisiin.?®

Lapsen ottaminen huoltolautakunnan huostaan voi myos johtua
siitd, etti sen vanhemmat osoittautuvat sen huoltoon sopimattomiksi.
Tshin saattaa olla syynd pelkki kykenémattémyys huolehtia lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta tai huolto-oikeuden viirinkiyttdminen. Ellei-
vit vanhemmat sairauden, ymmirtimittomyyden, juoppouden tai mui-
den sellaisten syiden tai olosuhteiden takia anna lapselle tarpeellista
hoitoa ja kasvatusta eikd siitd muutenkaan ole huolta pidetty, voi tastéd
olla seurauksena lapsen ottaminen lautakunnan huostaan.”t Lapsen
huoltoon sanotuista syisti kykenemittdmit vanhemmat voinevat siis
estid lautakunnan puuttumisen asiaan luovuttamalla esim. lapsen tosi-
asiallisen huollon siihen pystyville henkilslle. Myos saattanee oikeus
mainituissa tapauksissa mairéitd heiddn pyynnostddn lapselle holhoo-
jan, joten asia voidaan tatdkin tietd jérjestdd lapsen huoltoa huoltolauta-
kunnalle siirtimittd. Lopuksi on vield mainittava, ettd huoltolauta-
kunta voi ryhtyd puheenaolevaan suojelutoimenpiteeseen, jos lasta
kodissa pahoinpidellisn tai sitd sielld uhkaa muu vaara hengen, tervey-
den tai siveyden puolesta.” ,

Miti edelld on sanottu lapsen vanhemmista, on myds voimassa otto-
vanhemmista tai jos lapsen taikka nuoren henkilén huolto kuuluu vain

teen.”®

Selostettuamme ne perusteet, joiden nojalla lapsi voidaan ottaa huol-
tolautakunnan huostaan ja sen huolto siirtdd sanotulle lautakunnalle,
on seuraavassa tutkittava tarkemmin, miten kosketellut siénnékset
ovat rajoittaneet tuomioistuimen oikeutta huoltajan mé#rdtmiseen lap-
selle. Ensinnidkin on huomattava, ettei huoltolautakunta voi missdén
tapauksessa, ryhtyd- LSL:n 9 §:ssi mainittuihin suojelutoimenpiteisiin,
jos asianomainen henkilé on tiyttinyt 18 vuotta. Kuten jo on mai-

70 LSL 8 § 2 mom.

1 LSL 8 § 1 mom. ¢ kohta. .

2 LSL 8 § 1 mom. d kohta. '
1 Ks. LSL 47 ja 48 §. ‘
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nittu, tarkoitetaan nimittdin sanotussa laissa lapsella alle kuusitoista-
vuotista ja nuorella henkilolld kuusitoista, vaan ei kahdeksaatoista
vuotta tdyttinyttd henkilsd.’* Lain 8 ja 9 §n 1 momenteissa puhu-
taan vain lapsesta, 8 §:n 2 momentissa sitdvastoin seki lapsesta ettd
nuoresta henkilostd. Huoltolautakunta voi siis yleensd ottaa LSL:n
perusteella huostaansa ainoastaan alle 16-vuotiaita alaikiisid. Vain
8 §:n 2 momentissa mainitussa tapauksessa on myés kuusitoista, vaan
ei kahdeksaatoista vuotta th’yttﬁnéen eli nuoren henkilén huostaanotta-
minen mahdollista. Jos kahdeksantoista vuotta tiyttineen henkilsn
vanhemmat ovat kuolleet, hylinneet lapsensa tai heiddn erottamisensa
lapsensa huollosta on muuten tarpeellista, tapahtuu se edelleen aina
oikeuden toimesta, mikili tillaisen henkilén huolto-oikeus ei kuulu
KoyhdinhI:n 59 §:n nojalla huoltolautakunnalle. Samoin on laita
useimmiten 16 vuotta tdyttineeseen lapseen nihden, koska sen van-
hemmat voidaan vain LSL:n 8 §:n 2 momentin ja KoyhidinhL:n 59 §:n
nojalla erottaa huoltolautakunnan toimesta lapsen huollosta.’? Kuten
edelld on mainittu, on lapsen huoltaja my6s oikeuden miarittivi, jos
alle 16-vuotiaan lapsen vanhemmat ovat kuolleet tai sen hyldnneet ja
lapsi ei ole varattomuuden takia vaarassa jaada huoltoa ja kasvatusta
vaille.’¢ Niinik##n voinee oikeus LSL:n 8 §:n 1 momentin b ja ¢ koh-
dissa mainituissa tapauksissa mai#riti lapselle uuden huoltajan, niin
ettei huoltolautakunnan tarvitse puuttua asiaan. Tihin viittaavat
ainakin sanotuissa kohdissa olevat sanat »ja jota ei muutenkaan
hénelle hankita» seka »eiki siiti muutenkaan ole huolta pidettys».
Erdissd tapauksissa on siis lapsen huollon jirjestiminen mahdollista
on taas ainoastaan huoltolautakunta oikeutettu puuttumaan siihen otta-
malla lapsen huostaansa, mutta sitdpaitsi on molemmilla mainituilla
viranomaisilla melko laajalla alalla puheenaolevassa suhteessa kilpai-
leva toimivalta, joten kysymys siiti, mihin toimenpiteisiin lapseen
nihden ryhdytién, tulee usein riippumaan siitd, kumpi ehtii ennen toista
puuttua lapsen huoltoon.”” S#intond on kisittdiksemme kuitenkin

“ILSL 1.

" HL 24 § 1 mom. verr. 57 §. Ks. myés Hakulinen: Finnische Gesetzgebung,
s. 135.

" Ks. LSL 9 § 1 mom. ja HL 24 § 1 mom.

77 Ks. tdssd suhteessa Hakulinen: Finnische Gesetzgebung, s, 134 s.; KKO 1938
tied. 155. Mies oli mm. vaatinut, etti hinen avioeron saanut vaimonsa laiminlyén-
tiensd takia lapsen kasvatuksessa erotettaisiin sen huollosta ja ettd tdmi tehtivi
uskottaisiin h#nelle. Sittenkuin Helsingin RO oli hyldnnyt kanteen, Turun HO

6
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edelleen, etti lapsen huoltaja on oikeuden madrdttivd. Huoltolauta-
kunnan oikeus puuttua lapsen huoltoon lienee luonteeltaan toissijainen.
Vain LSL:n 8 ja 9 §:n 1 momenteissa mainituissa tapauksissa saattaa
huolto-oikeus synty# alle 16-vuotiseen ja 8 §:n 2 momentissa sdddetyin
‘edellytyksin 16, vaan ei 18 vuotta tiyttineeseenkin alaikidiseen huolto-
lautakunnan pastoksen perusteeella siten, ettd lapsi otetaan lautakun-
nan huostaan. Sellaisen lapsen huolto-oikeus, johon ei ole sovellettava
LSL:n  siannoksid, voi sitdpaitsi kuulua huoltolautakunnalle Koy-
hiinhL:n 59 §:ssi mainitussa tapauksessa.

Ellei alaikiiselld ole lakimi#ridistd huoltajaa tai tdmi taikka mia-
riyksenvarainen huoltaja on oikeuden paitokselld toimestaan erotettu
eiki lasta oteta huoltolautakunnan huostaan, méiréd siis voimassa-
olevan oikeutemme mukaan tuomioistuin sille huoltajan. Jos oikeus
erottaa entisen huoltajan, sen on ryhdyttivd toimenpiteisiin uuden
sen huoltajan kuolemasta holhouslautakunnan on ilmoitettava holhous-
tuomioistuimelle, jotta timi voisi miirdtd lapselle uuden huoltajan.
Oikeuden on my6s péitettivd lapsen huollosta avioeron yhteydessi.
Tissd ei ole kuitenkaan yleensd kysymys huolto-oikeuden syntymi-
sestd, vaan sen menettimisestd, koska sanottu oikeus on ennen avio-
eroa siinnonmukaisesti molemmilla puolisoilla ja kuuluu siis jo ennes-
tadn sille, jolle se avioeron yhteydessd uskotaan. Avioeron vaikutusta

antoi RO:n lausunnon puheenaolevassa suhteessa raueta, koskei LSL:n voimaan-
astumisen jilkeen tuomioistuimen asiana endd ollut mé#rédtd lapsen huollosta. Kun
asia ei koskenut vanhemman erottamista kasvatusoikeudestaan lapsen ottamiseksi,
yhteiskunnallista huoltoa tarvitsevana, huoltolautakunnan huostaan, vaan ratkais-
tavana oli kysymys siitd, kumpi vanhemmista oli oikeutettu olemaan lapsen huol-
tajana, eikd HO:n siis olisi pitinyt mainitsemallaan perusteella jattdsd tutkimatta
kysymystd lapsen huolto-oikeudesta, niin KKO harkitsi oikeaksi, kumoten HO:n
péiitoksen, palauttaa asian lapsen huolto-oikeutta koskevilta osin HO:een laillista
menettelyd varten. Vrt. KKO 1937 tied. 566. Koska lapsen #idin erottaminen sen
huollosta silld perusteella, ettd hin oli laiminlyényt lapsen kasvatuksen sekd siveet-
témalli ja pahantapaisella elimilli vaarantanut sen kasvattamisen LSL:n 8 §:n
sddnnosten mukaan verr. HL:n 34 §:i#én, ei kuulunut oikeudelle, KKO jitti tut-
kittavaksi ottamatta tillaisesta erottamisesta tehdyn vaatimuksen. Kuten ylld
esitetysti selvidd, KKO:n olisi kisittdiksemme ollut tutkittava viimeksimainitussa
oikeustapauksessa selostettu vaatimus.

Luonnollista on, ettd mainittu huoltolautakunnan ja oikeuden kilpaileva toimi-
valta lapsen huollon jirjestelyssi saattaa olla haitallista, Kun oikeuden piitds ei
sido huoltolautakuntaa, lautakunta voi heti sanotun pi#toksen antamisen jilkeen
ratkaista asian aivan pédinvastoin kuin oikeus. Téallaisia tapauksia onkin oikeus-
kdytinnossimme jo sattunut.
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lapsen huoltoon kisittelemmekin sentihden huolto-oikeuden lakkaami-
sen yhteydessi.” Eridissi poikkeustapauksissa voi kuitenkin avio-
erosta olla seurauksena uuden huoltajan médrddminen lapselle. Jos
nimittidin avioeroa koskevaa asiaa kisiteltiessi lapsen molemmat van-
hemmat osoittautuvat sen huoltoon sopimattomiksi, fienee oikeuden ryh-
dyttavé toimenpiteisiin kolmannen henkilén masradmiseksi lapsen huol-
tajaksi. Huolto-oikeuden syntymisestd on tavallaan myds kysymys
siind poikkeustapauksessa, ettd lapsen huolto uskotaan avioeron yhtey-
dessd puolisolle, jolla ei ole sitd ennen ollut. Kiytinnossd lienevit til-
laiset tapaukset kuitenkin harvinaisia ja varsinaisesti on tissi kysymys
puheenaolevan oikeuden uudestaansyntymisests, josta tulee jaljempini
erikseen puhe.??

1

o

4 ERAITA LAKIMAARAISEN JA MAARAYKSENVARAISEN
HUOLTO-OIKEUDEN SYNTYMISTA KOSKEVIA YLEISIX
PERIAATTEITA.

Tarkasteltuamme edelld, missid tdpauksissa lakim#édrdinen ja mai-
réayksenvarainen huolto-oikeus syntyy, kisittelemme vieli seuraavassa
niiden syntymiseen liittyvid yleisiéi periaatteita.

Lakimdaridisen huolto-oikeuden syntymisessi on tirked merkitys
sills, ettd lakimadrdisells huoltajalla on suorastaan lakiin perustuva
mkeus puheenaolevaan huoltoon. Huolto 01keuden syntyessa hanen
ten harkittavaksi.so Maarayksenvaralnen huolto-oikeus edellyttds sits-
vastoin aina oikeuden harkintaa huoltajaksi misrittivin henkilén sopi-
vaisuudesta tihin tehtiviin. HL:ssa on nimenomaan lueteltu perus-
teet, jotka tekevit henkilon esteelliseksi holhoustoimeen8! Nim3 ns.
holhoojan kelpoisuusperusteet jaetaan yleisesti ehdottomiin ja harkin-
nanvaraisiin kelpoisuusperusteisiin. Ensiksimainitut tekevit henkilén

"8 Huolto-oikeuden lakkaamista on tarkoituksemme kisitelld timin kirjan II
osassa,

® Huolto-oikeuden uudestaan syntymisti on tarkoituksemme kisitelld timén
kirjan II osassa.

8, Vrt. HL 28'§ 3 mom., josta selviii, etti kansalaisluottamuksensakin menetti-
nyt lakim&drdinen huoltaja tulee lapsensa huoltajaksi suorastaan lain nojalla. T&méin
oikeutensa menettsid hin vasta, jos oikeus harkitsee sanotun seikan estivin hinti
toimimasta lapsen huoltajana.

8 HL 28 §. Vrt. HL 57 §.
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ilman muuta esteelliseksi puheenaolevaan toimeen. Harkinnanvaraisen
kelpoisuusperusteen olemassaolo riippuu taas oikeuden harkinnasta.82
Koska HL:ssa ei ole eri kelpoisuusperusteita lapsen huoltajaa ja omai-
suuden hoitajaa varten, lienee yleisii holhoojan kelpoisuusperusteita
sovellettava myds kysymyksen ollessa yksinomaan lapsen huoltajan
. madrddmisestd. ‘
Ehdottomista huoltajan kelpoisuusperusteista on ensinndkin mainit-
tava, ettei huoltajana voi olla henkild, joka itse on holhouksenalainen.83
Kuten jo on mainittu, ei lakim##riinenkséin huolto-oikeus synny hol-
houksenalaiselle isille tai sidille. Lapsen vanhemmille tai jommalle-

84 Huolto-oikeuden syntymisti koskevia yleisid periaatteita

Edelleen on saidetty, ettd misriyksenvaraisen huoltajan tulee olla
tiyttinyt 25 vuotta.8s Lakimiéridisen holhoojan .ikéén nihden on sitd-
vastoin huomattava HL:n 18 §:n sidnnos siitd, ettd mies tai nainen,
joka menee naimisiin, ennenkuin hén on saavuttanut 21 vuoden idn,
tulee téiysi-ikiiiseksi. Koska yleinen si#finnés siitéd, ettd se, joka ei ole
tayttinyt yhtikolmatta vuotta, on holhottava 8, ei pidd paikkaansa
huolto-oikeuden syntymisen edellytyksend ole edes se, ettd huoltoon
oikeutettu henkils on tdyttinyt 21 vuotta. Hin tulee naimisiin menonsa
nollisesti kuitenkaan koske avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
#itid lapsensa lakimiirdisend huoltajana. Mainitunlaisen lapsen oikeu-
. dellinen huolto ei saata koskaan kuulua sen alle 21-vuotiaalle didille.88
Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen alaikdisen gidin huoltajina ‘
ovat hinen vanhempansa tai joku muu tihin toimeen maaratty henkils. l
Jos lapsen #Hiti on kuitenkin sen tosiasialliseen huoltoon sopiva eiki |

l‘

sdidin oman huoltajan sopivaisuutta lapsenkin huoltajaksi ole syytd

Aidin huoltaja on oikeudellisesti myos lapsen huoltaja ja #iti voinee
huoltajansa valvonnan alaisena toimia lapsensa tosiasiallisena huolta-

82 Ks. esim. Gadolin, s. 49 ss.; Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 54.
8 HI, 28 § 1 mom.

8 HI, 24 § 2 mom. Ks. edelli s. 66 s.

8 HI, 28 § 2 mom,

& HI 16 §.

87 Vrt. HL 28 § 2 mom.

8 HI, 24 § 2 mom. Vrt. Undén, s. 98.

8 Timi selvinnee AULapsL:n 3 §:n 2 momentista.



https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

Maidrayksenvaraisen huoltajan sopivaisuus tehtivisinsi 85

jana.%? Nimenomaisen sdinnoksen perusteella on kuitenkin avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsen alaikiisellikin #idilli oikeus tehd# sopi-
mus lapselle tulevasta elatusavusta ja ajaa siitd kannetta.%? Vield on
mainittava, ettei masdrdyksenvaraiseksi huoltajaksi kelpaa henkils, joka
on kansalaisluottamusta vailla.?2 Kansalaisluottamuksen menettiminen
ei ole sitdvastoin sininsi esteend lakimairdisen huolto-oikeuden synty-
miselle.9 Madrdyksenvaraisen huoltajan suhteen on siis kolme ehdo-
tonta kelpoisuusperustetta. Sanotun huoltajan tulee nauttia kansalais-
luottamusta, olla tdyttinyt 25 vuotta eikd hin saa olla holhouksenalai-
nen. Henkil6d, joka ei tiytd niitd lain asettamia vaatlmuksm, ei voida
koskaan madratd lapsen huoltajaksi.

Harkmnanvaralsla kelpmsuusperusteita sis'éltiivét s'aiéinntikset siit3,
miton, koyhd, velkainen, typerdmielinen taikka eldmissdin tahi talou-
tensa hoidossa ajattelematon, etti puheenaolevan toimen hoito kivisi
epévarmaksi 94

lossa on lapsen edulla ratkaiseva merkitys. My®ds maarayksenvaralsta
huoltajaa nimitett'aiessﬁ on sanottu etu otettava ensisijaisesti huomioon
Esitettyd s#dntdd rajoittaa kuitenkin lakimi#idridisen huoltajan 01keus
médratd itselleen erdissd tapauksissa seuraaja. Jos huoltaja on tarpeen
lakimadrdisen huoltajan kuoleman vuoksi ja timi on siihen nimittinyt
soveliaan henkilon, on siten nimitetty toimeen m##rdttava.?” Sanottu
henkils lienee siis midrittivi siindkin tapauksessa, ettei hin tehti-
vidn parhaiten sovellu, kunhan h'zin vain sithen yleensd pystyy eiki-i
maédrdinen huoltaja ole nimittinyt itselleen seuraajaa, hanen nimitta-
minsd henkils ei ole puheenaolevaan tehtidviin sovelias tai hénelld
ei ole ollut oikeutta tihin nimitykseen, on oikeuden valittava lapsen
huoltajaksi sithen sovelias henkils, mieluimmin joku lapsen sukulai-

%0 HL 24 § 2 mom.

* AULapsL 3 § 2 mom.

2 HL 28 § 2 mom,

® Vrt, edell s. 83 alimuist. 80. :

9 HI, 28 § 1 mom. _ !
% Gadolin, s, 50.

¥ HL 24 § 1 mom.; AULapsL 3 § 1 mom. Vrt. edelli s. 40 s.

¥ HL 24 § 1 mom.
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sukulaisten ensisijainen oikeus huoltoon.

Vaikka HL:n 23 §:n 3 momentissa sanotaan nimenomaan, ettd sel-
laisen lapsen holhoojasta, jonka vanhempia ei ole yhteen vihitty, séa-
detdin erikseen, lienee sanotun lain huoltajan kelpoisuutta koskevia
yleisii periaatteita sovellettava myds, kun oikeus maaraa tillaiselle lap-
selle huoltajan.9® Avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselle on oikeu-

nimittimisessd rajoittaa kuitenkin mainittujen huoltajan kelpoisuus-
perusteiden liséksi AULapsL:n sd@nnds siitd, ettd jos avioliiton ulko-
puolella syntyneen lapsen #iti ei voi olla lapsensa holhoojana, lasten-

sopivana hinet siihen mairdtd. Jos kuitenkin joku héntd soveliaampi
henkilé suostuu ryhtymiin tihin toimeen, on tdmi siihen méarattava.
Avioliiton ulkopuolella syntyneenkin lapsen huoltajaa maérittdessd on
siis pidettivi ensisijaisesti silmilld lapsen etua. Tehtdvd on uskottava
henkilélle, joka pystyy sen parhaiten hoitamaan. T#td nikokohtaa sil-
malldpitden tuntuu silts, ettd lapsen huoltajaksi olisi yleensd aina koe-
tettava saada joku muu henkils kuin lastenvalvoja. Luonnollista on,
ettei lastenvalvoja voi ottaa kotiinsa asumaan kaikkia niitd lapsia, joi-
den huoltajana hinen tulee ammattinsa takia olla. Koska puheena-
olevan tehtdvin menestyksellinen hoito kuitenkin edellyttad, ettd huol-
tajalla on tilaisuus liheltd valvoa ja ohjata lapsen hoitoa ja kasvatusta,
on ilmeistd, ettd lapsen huolto tulee paremmin hoidetuksi, jos se kuu-
luu henkilélle, joka voi ottaa lapsen luokseen asumaan.

Kun edelldesitetyn perusteella on vastattava kysymykseen, voi-
daanko avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen huolto uskoa sen isille,

% HL 24 § 1 mom.

» Kansalaisluottamusta vailla oleva, alle 25-vuotias tai holhouksenalainen hen-
kil ei siis missdsin tapauksessa kelpaa avioliiton ulkopuolella syntyneenk#én lapsen
huoltajaksi.

100 Tapsen ottamisesta huoltolautakunnan huostaan ks. edelld s. 76 ss. Huomaa
erikoisesti LSL 48 §.

101 AULapsL 15 § 2 mom.
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tiytynee pitdd tdtd mahdollisena, mik&li se on lapsen edun mukaista.
Lapsen huollon uskominen sen isidlle edellyttinee kuitenkin, ettd isi
on lapsen tunnustanut.19? Sitdpaitsi on hineltd vaadittava sama kel-
Hinen tulee esim. olla tayttinyt 25 vuotta, kun sitdvastoin aviottoman
lapsen &iti voi jo 21 vuotta tdytettyddnkin olla lapsensa huoltajana.
Verrattaessa aviottoman lapsen #didin ja isdn mahdollisuuksia lapsensa
huoltoon on vield muistettava, ettd diti on lapsen lakim&irdinen huol-
taja. Hinelld on suorastaan lakiin perustuva oikeus kysymyksessi-

olevaan tehtdvidin. Isin miaarddminen tidllaisen lapsensa huoltajaksi
edellyttdd aina nimenomaista oikeuden padtostd. Tehtdvd voidaan
uskoa hinelle vain, ellei diti ole siihen sovelias tai ei voi muusta syystd
sitd hoitaa, ja lapsen isd on tdssd suhteessa tdysin samassa asemassa

kuin muutkin miiridyksenvaraiset huoltajat. Jos lapsen huolto usko-
eikd sukulaisuudesta johtuvaan ja eo ipso vaikuttavaan huolto-
oikeuteen.

Kisitellessaimme lakimiirdisen huolto-oikeuden syntymisperusteita
oli puhetta siiti, ettd aviolapsen huolto-oikeus kuuluu yleensi sen van-
hemmille yhteisesti.193 Myods misrdyksenvarainen huolto-oikeus voi-
daan uskoa useammalle henkilslle yhteisesti. HL:n 26 §:ssi siidetdin
nimenomaan, ettd oikeudella on valta, kun tarpeelliseksi katsotaan, mii-
rati useita yhteisesti hoitamaan holhoustointa. Holhoustoimella tar-
koitettaneen sanotussa sifnnoksessd kaikkia holhoojalle kuuluvia teh-
tévia, siis holhokin huoltoa ja hinen omaisuutensa hoitoa. Lapsen huol-
lonkin uskominen useammalle henkil6lle yhteisesti on siis mahdollista.
Ilmeistd on kuitenkin, ettd HL:n 26 §:n siinnokselld on piiasiallinen
merkityksensd juuri holhokin omaisuuden hoidossa. Jos timi# omai-
suus on esim. kovin suuri tai sijaitsee eri paikkakunnilla, voi useam-
pien holhoojien médrdaminen kiydi valttdiméttomiksi. Myds voi olla
syytd uskoa holhokin huolto ja omaisuuden hoito eri henkilslle. Siti-
vastoin lienee harvemmin tarkoituksenmukaista madrata useamﬁia hen-

kilgita yhteisesti lapsen huoltajiksi.l® Jos méasrddmisvalta monesti

102 Taissa on erikoisesti otettu huomicon se mahdollisuus, ettd isi on aviotto-
man lapsensa huoltajana. AULapsL 6 § 1 mom. Vrt. Lvk ehdotukseen laiksi
avioliiton ulkopuolella syntyneisti lapsista, s. 28.

108 Ks. edelld s. 65 s.

104 THllaista yhteistdi huolto-oikeutta ei voi ottola‘"p_;isuhteenkaan perustamisella
aikaansaada muuta kuin aviopuolisoille. OttolapsL 1 § 3 mom.
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sangen arkaluontoisissa lapsen henkilsi koskevissa asioissa kuuluisi
usealle toisistaan muissa suhteissa riippumattomalle henkilélle, saat-
taisi se koitua lapsen hoidolle ja kasvatukselle kohtalokkaaksi. S#in-
oikeus, mikili mahdollista, yhdelle ainoalle henkilélle. S#énto ei kui-
tenkaan pidd paikkaansa esim. siinid tapauksessa, ettd jotkut aviopuo-
lisot makritiin yhteisesti lapsen holhoojiksi. Tillsin ei liene lapselle
vahingollista, vaikka sen huolto kuuluisikin puolisoille yhteisesti.

Lapsen holhouksen uskominen useammalle henkilslle yhteisesti on
myds mahdollista siten, ettd lakim#&rdiselle holhoojalle asetetaan hol-
hoojakumppani. Timid voi tulla kysymykseen, ellei lakimé&&rdinen
holhooja sairauden tai muun sellaisen syyn takia voi yksinddn hoitaa
holhoustointa.195  Jos holhoojalle tdten méiirdtdsin holhoojakumppani,
jatettineen lapsen huolto yleensd kuitenkin lakimidrsiselle huolta-
jalle. Holhoojakumppani asetetaan tavallisesti vain lapsen omaisuuden
hoitoa varten. Vain poikkeustapauksissa lienee syytd lapsen huollon
uskomiseen yhteisesti lakimisriiselle huoltajalle ja holhouskumppa-
nille.106

Huolto-oikeuden syntymisti tarkastettaessa on muistettava, ettd
lapsen huolto kisittds myds velvollisuuden. Puheenaoleva tehtdva on
yleensid pakko ottaa vastaan. Timi koskee ennen kaikkea lakimida-

88 - Huolto-oikeuden syntymistd koskevia yleisid I;eriaatteita

taanottaminen on yleinen kansalaisvelvollisuus, jonka tdyttdmisestd voi
vain erityisten laissa mainittujen perusteiden nojalla kieltdytyd. Tata
velvollisuutta ei ole kuitenkaan naisella. Naista ei saa koskaan vasten
hinen tahtoansa miiriti huoltajaksi.i?” Lakimiddrdiseen huolto-oikeu-
teen nihden ei sitivastoin tehdi sanotussa suhteessa eroa miehen ja nai-
sen vililld. Kaikissa niissi tapauksissa, joissa lapsen vanhemmille
syntyy suorastaan lain nojalla lakim##rdinen huolto-oikeus, heidén on

105 Aikaisemmin ei lapsensa lakiméirdiseni holhoojana olevalle isille saanut
ma#rits holhoojakumppania vastoin hénen tahtoaan. Ks. HL 26 § alkuperé&isessd
muodossaan.

108 Vrt, HL 26 § ja 34 § 1 mom. Gadolin lienee siti mieltd, ettei lakimé##irdi-
selle holhoojalle voida koskaan asettaa holhoojakumppania lapsen huoltoa varten.
Ks. Gadolin, s. 102, Tillaiselle kisitykselle ei mielestimme kuitenkaan saa riittd-
vii tukea HL:n sdinnoksisti. Elleivdt lapsen vanhemmat esim. sairaalloisuuden
takia -jaksa yksindéin hoitaa huoltajan tehtdvid, mutta ei ole kuitenkaan syytd hei-
diin erottamiseensa lapsen huollosta, voi huoltokumppanin asettamisella olla mer-
kitysti.

107 HL 29 § 2 mom.
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my6s pakko ottaa vastaan timi tehtdvi.108 Laissa sidiidetyt erikoiset
kieltdytymisperusteet koskevat vain méadrdyksenvaraista huoltajaa.109
Erikoisesti aviomiehen osalta on huomattava, etti niissi tapauksissa,
joissa sdanto »patef est quem nuptiae demonstrant» on voimassa, hin
tulee vaimonsa avioliiton aikana syntyneen aviottomankin lapsen huol-
tajaksi, siksi kunnes niytetddn toteen, ettei lapsi ole hiinen siittiminsi.
Vapautuakseen tillaisen lapsen huollosta hdnen on esitettivid oikeu-
denkdynnisséd tdysi ndytto siitd, ettei hén ole lapsen isi.

Kuten jo mainitsimme, ei naista saa koskaan vasten hinen tahtoansa
nimittdd midrdyksenvaraiseksi huoltajaksi. Myds miehelld lienee aina
oikeus kieltdytyd ryhtymistd avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
huoltajaksi. Tatd kisitystd tukevat ainakin AULapsL:n 15 §:n 2 mo-
mentin sanat »joka sithen suostuu». Sitépaitsi on vield eriditi perus-
teita, joiden nojalla miehet saavat muissakin tapauksissa kieltiytys
miadridyksenvaraisen huoltajan tehtdvisti. Tillaisina perusteina mai-
nitsee laki sen, ettd puheenaoleva henkils oleskelee ulkomailla taikka
asuu niin kaukana tahi on niin kivulloinen, ettei voi holhottia tai hinen
asioitansa oikein hoitaa, ettd hin on kuudenkymmenen vuoden vanha,
ettd hinelld on monta omaa lasta taikka on jo hoidettavana kaksi hol-
houstointa tahi yksi sellainen, joka ei toista siedd, taikka ettd virka, pal-
velus tai muu pitevid syy estdd hintd olemasta holhoojana.l1® Lain
sanoista »tai muu piteva syys sekd useista mainituista perusteista sel-
vidd, ettd kysymys siitid, onko henkils oikeutettu kieltiytymiin
puheenaolevasta tehtiivists, riippuu useissa tapauksissa tuomioistuimen
harkinnasta. Erdit kieltdytymisperusteet ovat kuitenkin ehdottomia.
Henkil, joka oleskelee ulkomailla tai on kuudenkymmenen vuoden
vanha, on esim. aina oikeutettu kieltdytymiin huollosta. Milloin hen-
kilo sitdvastoin on esim. niin kivulloinen, ettei voi lasta tai sen asioita
oikein hoitaa, taikka milloin muuta syyti on pidettivi niin pAtevini,
ettd se oikeuttaa kieltiytymiddn ryhtymistd huoltajaksi, riippuu aina
harkinnasta.111

108 Ajkaisemman oikeutemme mukaan oli lakimiériiselld holhoojalla sitdvastoin
oikeus luopua holhoustoimesta, jos oikeus maéirasi vastoin hinen tahtoaan hinen
kiinteistonsd kiinnitettdvaksi lapsen omaisuuden hoidon vakuudeksi. Ks, HL 56 §
2 mom. alkuperéisessi asussaan. Kysymyksenalaista on kuitenkin, eiké holhous-
' toimella ollut ymmairrettiva tdssi sdéinnoksessd vain lapsen omaisuuden hoitoa.

100 Témd selvidd HL 29 §:n 1 momentin sanamuodosta. Ks. Grotenfelt: For-
mynderskapslagen, s. 59.

110 HT, 29 § 1 mom.

11 Vrt. Gadolin, s. 53; Winroth: Sv. C. 1V, s. 80.
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Mainituilla kieltdytymisperusteilla on my®s merkitystd siind suh-
teessa, ettd huoltaja vapautuakseen tehtdvistdin saattaa vedota niihin

90 Huolto-oikeuden syntymisti koskevia yleisid periaatteita

dollista ainakin, jos perusteet ovat syntyneet huoltajaksi mairdamisen
jalkeen.t12 Mikili ne olivat sitdvastoin jo hintd sithen madrdttiessi
olemassa, mutta hin ei niihin silloin vedonnut, riippuu oikeuden har-
kinnasta, onko niihin kiinnitettdvd huomiota.!’3 Kysymyksessiolevat
huomioon vain, jos ne esittdd henkils, joka tahtoo kieltdytyd tai vapau-
tua lapsen huollosta. Koska oikeuden on kuitenkin omasta aloitteestaan
harkittava huoltajan sopivaisuutta toimeensa, on luonnollista, ettd tata
osoittavat perusteet on otettava myos viran puolesta huomioon.

Kun lakimasriinen huolto-oikeus perustuu lapsen syntymain, alkaa
se siitd hetkestd, jolloin lapsi syntyy. Tami oikeus syntyy siis avio-
lapsen vanhemmille siinnénmukaisesti sanotusta hetkestd, samoin myds
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen #idille. Vaikka oikeus katsoi-
sikin, ettei viimeksimainitun lapsen &iti ole puheenaolevaan tehtdviin
sovelias ja madriisi sithen toisen henkilén, kuuluu lapsen huolto sen
sidille, kunnes sille on mdarétty toinen huoltaja.li4 Avioliiton ulko-
puolella syntyneen lapsen #idin on siis joka tapauksessa heti lapsen
syntymisen jilkeen ryhdyttiva kaikkiin toimenpiteisiin, joihin puheena-
oleva tehtivi antaa aihetta. Tallaisen lapsen vanhempien vilisestd
avioliitosta johtuva huolto-oikeus syntyy yleensi siitd hetkestd, jona
avioliitto on kirkollisella vihkimiselld tai siviilivihkimiselld paitetty.
Miksli huolto-oikeus syntyy lapsen oikeudellista asemaa koskevan
oikeuden paitoksen vilillisenid seurauksena, on syntymishetkend pidet-
Ellei lapsen huolto-oikeus kuulu edelld selostetuissa tapauksissa kum-
paisellekaan sen vanhemmista, syntynee se sitidvastoin vasta, kun huolto-
lautakunta tai sosialiministerio on paittinyt, ettei lasta ole endd pidet-
tavéd lautakunnan huostassa ja pédtos on saanut lain voiman tai oikeus

Holhousoikeudessamme on yleisena periaatteena, ettd oikeuden hol-

112 Vrt, Gadolin, s. 53.

13 Vrt. Winroth: Sv. C. IV, s. 80 s.; Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 60,
114 Vrt. AULapsL 3 § 1 mom.

115 Vrt. LSL 23 § ja edelld s, 72 ss.



https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

Laillinen tuomioistuin huoltoa koskevassa asiassa 91

hoojan mi#rdsmistd tai erottamista koskeva toimenpide menee vali-
tuksesta huolimatta heti tiytdntoon. Jos hovioikeus Kumoaa sanotun

heti noudatettava vai vasta sitten, kun se on saanut lain voiman taikka

toinen holhooja on miaritty.116 Midrdyksenvaraiselle huoltajalle syn-
tyy siis huolto-oikeus heti, kun alioikeus on h#net puheenaolevaan teh-

tdvddn masrdnnyt. Jos hovioikeus kumoaa alioikeuden toimenpiteen,
tettava heti vai vasta sen tultua lainvoimaiseksi. Se, ettei mainittua

periaatetta ole sovellettava, kun lakim#drdinen huolto-oikeus syntyy

lapselle. Viimeksimainitussa tapauksessa saa lapsen isd tai #iti huolto-

oikeuden vasta, kun puheenaoleva oikeuden pddtds on saanut lain voi- .

man. Huolto-oikeus ei perustu vialittomasti tahin oikeuden padtokseen.
Se syntyy suorastaan lain nojalla sanotun paatéksen vilillisend seurauk-
sena. Kysymyksen ollessa huoltajan miadradmisesta lapselle johtuu
oikeuden toimenpide, pidinvastoin - kuin dskenmainitussa tapauksessa,
sen kiireellinen taytintoonpano selitettdvissd. Lapsen edun kannalta on
usein valttimatonta, ettd uusi bhuoltaja voi ryhtyd mahdollisimman pian

tehtiviinsd hoitamaan.

Laillinen tuomioistuin lapsen huoltoa koskevissa asioissa on sen
paikkakunnan alioikeus, jossa lapsen vanhemmilla taikka, jos he asuvat
erilldan, isdlld on tahi viimeksi oli asunto ja kotipaikka. Kun lapsen
huolto kuuluu yksin sen iidille, on kuitenkin hinen kotipaikkansa tissa
kohden madraavanid. Milloin vanhemmat eivit ole yhteenvihityt, kuu-
Iuu huolenpito lapsen huollosta sen paikkakunnan oikeudelle, jossa aiti
asuu tai viimeksi asui. Mainittujen sddnnosten estimitta on kuitenkin
holhous, joka on oikeuden kirjaan merkitty, edelleen saman oikeuden
alaisena, kunnes se HL:n 60 §:n s@atdmissd jarjestyksessd on siirretty
toisen oikeuden alaiseksi.t1?

116 HI, 75 § 2 mom. Vrt. LSL 17 § 3 mom.
u7 gL 15 §.
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5 OTTOLAPSISUHTEEN SYNTYMINEN.

Huolto-oikeuden syntymisessi on myos tidrkea merkitys alle 21-
vuotiaan henkilon ottamisella ottolapseksi.!’8 OQttaessaan sanotun ik#i-
sen henkilén ottolapsekseen on ottovanhempien pi#asiallisena tarkoi-
tuksena tavallisesti saada lapsen huolto-oikeus siirretyksi itselleen.

Lapseksiottaminen eli adoptio oli jo vanhemmassa roomalaisessa
oikeudessa kehittynyt oikeussddnnosts. Pohjoismaisessa oikeudessa se
on kuitenkin saanut jalansijaa harvinaisen mychdin. Tanskan, Norjan,
Ruotsin ja Suomen oikeuksiin lapseksiottaminen on omaksuttu vasta
viime aikoina.!1® Niinikd#n se on tullut Englannissa oikeudellisesti tun-
nustetuksi vasta v. 1926 annetulla lailla.120 Sanotun oikeussdinndston
viimeaikaisen elpymisen on viitetty johtuvan maailmansodasta. Sodan
tajia. Toiselta puolen myos yhéd yleisemmiksi tulleet lapsettomat avio-
liitot ovat olleet omiaan kehittimiidn titd oikeussdinnoéstos niissikin
maissa, joissa se tosin on ollut voimassa, mutta unohdetussa asemassa.12!
Niinpa on Ranskassa, missd alaikidisen henkilén ottaminen ottolapseksi
ei ollut aikaisemmin luvallista, timi tehty mahdolliseksi kesikuun 19
péivdnd 1923 annetulla lailla.122 Maaliskuun 1 pédivind 1926 on myos
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liitossa annettu laki ottolapsista.!23
Yleensé voitaneen siis todeta puheenaolevan oikeussddnnéston eldvin
nousukauttaan. Toiselta puolen huomauttaa kuitenkin Kipp—Wolff,
ettd Guatemalassa, missd adoptio aikaisemmin oli luvallista, se on nyt-
temmin kielletty.124

<

18 Tutkimuksemme ulkopuolelle jid ottolapsisuhteen perustaminen 21 vuotta ‘
tiyttineen henkilon osalta. Téissd yhteydessi lienee kuitenkin syyti mainita, ettei |
oikeudessamme ole madratty ottolapselle mitidn ehdotonta ikirajaa. Englannissa ‘
ei sitdvastoin 21 vuotta tdyttineen henkilén lapseksiottaminen ole lainkaan sallit- ’
tua. Samalla kannalla kuin meidin oikeutemme ovat puheenaolevassa suhteessa
esim. Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Sveitsin oikeudet.

11¢ Tanskan oikeuteen 26/3 1923, Norjan oikeuteen 3/4 1917, Ruotsin oikeuteen ’
14/6 1917 ja Suomen oikeuteen 5/6 1925 annetulla lailla.

120 Adoption of Children Act, annettu 4/8 1926. Astui voimaan 1/1 1927. Ks.
Kipp—Wolff IV, s. 389; Erik Lind: Nya familjerdttsliga lagar i England, SJ 1927,
s. 157; Borum, s. 92 s.

121 Borum, s. 92; Arnholm, s. 89 alimuist. 3.

122 Ks, ‘Kipp—Wolff IV, s. 38%; Borum, s. 92; Erik Lind: Andringar i franska
adoptionslagen, SJ 1927, s. 404 s.

123 Ks. Borum, s. 92; Kipp—Wolff IV, s. 389 s.

124 Kipp—Wolfj IV, s. 389 alimuist. 9.
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Ottolapsisuhteen perustaminen lienee ainakin paikallaan, kun sen
tarkoituksena on antaa lapsettomalle lapsirakkaalle henkilslle huollet-
tavaksi turvaton lapsi, joka titen saa oman kodin, koska tillainen toi-
menpide on myos lapsen edun mukaista. Mutta muissakin tapauksissa
se voi olla lapsen kannalta suotavaa. Sitid on esim. jo aikaisemmin kas-
heille ldheistd sukua. Usein on kuitenkin pelittivissd, ettd ottolapsi-
suhteen perustamista vadrinksytetdin. Sen avulla tahdotaan vain toteut-
taa lapsen vanhempien tai ottovanhempien itsekkiiti etuja. Vapau-
tuakseen huoltajan tehtidvistdi vanhemmat antavat esim. lapsensa otto-
lapseksi henkilslle, joka ei pysty sitd hoitamaan ja kasvattamaan, tai
henkil6 ottaa ottolapsen saadakseen lapsen vanhemmilta tisti korvauk-
sen, jota hin ei aiokaan kédyttdd lapsen hyviksi, vaan omiin tarkoituk-
siinsa. - Koska ottolapsisuhteen perustamisen paiasiallisena tarkoituk-
sena on useimmiten huolto-oikeuden siirtiminen vanhemmilta otto-
vanhemmille, on niin ollen luonnollista, etti sanotun suhteen perusta-
minen on mahdollista vain valtiovallan myé6tivaikutuksella. Viran-
omaisten tulee valvoa, ettd lapseksiottamisella todella edistetitn lapsen
parasta.

Ottolapsisuhteen syntymisessd on erotettava toisistaan .asianosaisten
vilinen sopimus ja viranomaisten perustava toimenpide. Alaikidisen
ottamiseen ottolapseksi on tarpeen lapsen huoltajan suostumus.125 Tdmi
lienee tulkittava siten, ettd lapseksiottaminen edellyttds aina huoltajan
ja tulevien ottovanhempien vilisti sopimusta lapsen antamisesta otto-
lapseksi.’26  QOttolapsisuhdetta ei kuitenkaan perusta sanottu sopimus.

125 Ajkaisemmin on jo ollut puhetta siitd, etti OttolapsL:n 2 §:n 1 momentissa

tarkoitetaan silld, jonka tulee kasvattaa lapsi, lapsen huoltajaa. Ks. edelli s. 11.
Ks. myos KKO 1932 tied. 148.

126 OttolapsL: 2 § 1 mom.; Lvk ehdotus laiksi lapseksiottamisesta ynni perus-
telut, s. 10; Hernberg: Adoptionen, s. 17. Vrt. Wrede—Caselius, s. 185. Tanskan
ja Norjan oikeuksien kannalta n#yttivit myés Borum ja Arnholm olevan sitd
mieltd, ettd tdssd on kysymys lapsen vanhempien ja tulevien ottovanhempien vili-
sestd sopimuksesta. Ks. Borum, s. 99; Arnholm, s. 93. Undén, joka yhtyy Ruot-
sin lainvalmistelukunnan esitykseen puheenaolevasta seikasta, huomauttaa sitiivas-
toin, ettei ole mitién sdénndksii siité, ettd oikeuden paitoksen ja lapseksiottamista
koskevan hakemuksen tulisi pohjautua asianosaisten” viliseen sopimukseen, ja jat-
kaa edelleen siteeraten sanotun lainvalmistelukunnan sanoja seuraavasti: »Ritten
méste naturligtvis forvissa sig. om att samtycke fr&n alla vederborande foreligger.
Men ett konstaterande av sddant samtycke synes ocksd vara tillrickligt, s3 mycket
mera som rittsfoljderna av adoptionen i allmiéinhet faststillas genom tvingande
regler och forty detaljbestimmelser i avtzlsform i de flesta fall varken &ro

|
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Sen perustamiseen on myos tarpeen viranomaisten myo6tavaikutus, joka,
kuten jo mainittiin, on siind perustavaa laatua.l??

94 Ottolapsisuhteen syntyminen

Aikaisemmin rajoittui viranomaisten myétidvaikutus ottolapsisuhteen
perustamiseen esim. Saksan oikeudessa lain midradmien edellytysten
toteamiseen ja asianosaisten tekemin sopimuksen vahvistamiseen. Jos
sanotut edellytykset olivat olemassa, oli mainittu sopimus vahvistettava.
Ottolapsisuhteen syntyminen perustui varsinaisesti puheenaolevaan
sopimukseen eiki viranomaisten paitokseen.!® Saksan ja my6s muiden
maiden voimassaolevissa oikeuksissa on viranomaisilla sitdvastoin kysy-
myksessiolevassa suhteessa itsendinen harkintaoikeus.1?® Lapseksiotta-
miseen ei siis yksilolld ole sellaista oikeutta, jonka hin voisi mairitty-
jen edellytysten vallitessa aina toteuttaa. Hinen oikeutensa siihen riip-
puu viranomaisten harkinnasta. Erikoisesti senvuoksi, ettd alaikdisen
ottamisessa ottolapseksi on kysymys huolto-oikeuden siirrosta ottovan-
hemmille, valtiovallan on julkisen edun takia pakko valvoa ottolapsi-
suhteen perustamista ja sallia se vain, kun se on lapsen edun kannalta
suotavaa. Mainittu valvonta tapahtuu ensinnikin siten, ettd laissa on
masratty erditi ehdottomia edellytyksid sanotun suhteen perustamiselle.
Niita edellytyksid koskevat oikeussdinnokset ovat suurimmaksi osaksi

teen perustaminen vastoin lapsen etua jo etukiteen mahdottomaksi.
Viranomaisten myoétiavaikutus kysymyksessdolevan suhteen perustami-
seen kiisittds siis ensinniikin sanottujen ehdottomien edellytysten totea-
misen. Ellei niitd edellytyksii ole olemassa, ei ottolapsisuhteen perus-
taminen ole lainkaan luvallista. Mutta kuten edelld on mainittu, se ei
ole aina sallittua, vaikka puheenaolevat edellytykset olisivatkin ole-

erforderliga eller onskvdrda» Undén, s. 139; Lb. GB. II, s. 37. Saksan oikeu-
dessa edellyttdd lapseksiottaminen nimenomaisen lainsd&nndksen perusteella pu-
heenaolevaa sopimusta. Ks. BGB 1741 §. Dernburg: Das biirgerliche Recht 1V,
s. 341; Kipp-Wolff IV, s. 394; Staudinger IV, 2, s. 1308. Samoin lienee laita myds
Ranskan oikeudessa. Tith osoittaa se, ettd Code civilin 369 art:ssa puhutaan adoptio-
sopimuksesta, »contrat d’adoption». Né#in Heinsheimer I, s. 98; Hecker, s. 40.

127 Tyk ehdotus laiksi lapseksiottamisesta ynnd perustelut, s. 10; Wrede—Case-
lius, s. 185; Hernberg: Adoptionen, s. 16 ss.; Undén, s. 139; Lb. GB. 1I, s. 37;
Borum, s. 99; Arnholm, s. 93; BGB 1741 §; Dernburg: Das biirgerliche Recht IV,
s. 342 s.; Kipp-Wolff IV, s. 394 ss.; Staudinger IV, 2, s. 1309.

128 Ks, BGB 1754 § 2 mom. alkuperiisessd muodossaan, Nykyisen muotonsa
timi pykild on saanut 23/11 1933 annetussa laissa.

120 Ks, OttolapsL 1 § 1 mom.; Code civil 364 art. verr. 363 art.; ZGB 267 art.
2 mom.; Ruotsissa Lag om adoption 14/6 1917, 1 § 1 mom.; Tanskassa Lov om
Adoption, 26/3 1923, 1 §; Norjassa Lov om adopsjon, 2/4 1917, 1 §.
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Ottovanhemman kelpoisuusvaatimukset 95

massa. Niiden lisiksi on lapseksiottamiselle vield asetettu harkinnan-
varaisia edellytyksii, joiden olemassaolon toteaminen on jitetty viran-
omaisten tehtaviksi.i30

Suomen oikeudessa kuuluu ottolapsisuhteen perustaminen tuomio-
istuimelle.13! Qikeus voi perustaa sanotun suahteen, jos harkitaan, etta
hakijan henkilskohtaiset ominaisuudet ja hinen olosuhteensa ovat sel-
laiset, ettd lapseksiottamisella edistetiin sen parasta, jonka hin tahtoo
ottaa lapsekseen. Lisiksi on oikeuden vield erikoisesti todettava, ettad
lapsi tulee saamaan hyvin hoidon ja kasvatuksen ottovanhempien luona,
jos se on sen tarpeessa, seki ettd on edellytyksid ja riittivd aihe perus-
taa vanhemman ja lapsen suhde kysymyksessidolevien henkildiden

kintaoikeus pdittiessddn, perustaako se ottolapsisuhteen.

Ottovanhemmille asetetut kelpoisuusvaatimukset osoittavat, ettd lap-
seksiottamisessa on kiinnitetty huomiota huolto-oikeuden siirtymiseen
ottovanhemmille, Lapsen vanhemmilla on luontainen oikeus lastensa
huoltoon, vaikka heilld ei olisikaan siihen lapsen kannalta parhaita
mahdollisia edellytyksid. Ottovanhemmille on sitidvastoin asetettava
téssd suhteessa suuremmat vaatimukset. Ottovanhemman idsti on en-

kuin se voi perustaa ottolapsisuhteen, erittiin harkittava, ettd lapsi tulee
saamaan hyvin hoidon ja kasvatuksen, osoittanee tim4, ettei liian vanha
henkil6 kelpaa ottovanhemmaksi.13¢ Huomattava on sitdpaitsi, ettd otto-
lapsen omaisuuden hoitokin siirtyy ottovanhemmalle,!35 joten oikeu-
den on kiinnitettdvd huomiota my6s ottovanhemman pystyviisyyteen

130 OttolapsL, 3 §; Wrede—Caselius, s. 186. Vrt. Lag om adoption 8 § 1 ja
2 mom. sekd 9 §; Lov om adopsjon 8 ja 9 §; Lov om Adoption 8 ja 9 §; ZGB
267 art. 2 mom.; Code civil 363 art.

13t OttolapsL: 1 § 1 mom.

132 OttolapsL 3 §.

133 OttolapsL: 1 § 1 mom. Vrt. HL 28 § 2 mom. Sama ikdraja on Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa. Ks. Lag om adoption 1 §; Lov om Adoption 1 §; Lov ‘om
adopsjon 1 §; Englannin oikeudessa on mi#rétty, ettd ottovanhemman tulee olla
25 vuotta tdyttinyt tai 21 vuotta vanhempi kuin ottolapsi. Ks. Erik Lind: Nya famil-
jerdttsliga lagar i England, SJ 1927, s. 158. Sveitsissi ja Ranskassa sanottu ikd on
midritty 40 vuodeksi. XKs. ZGB 264 art. 1 mom. ja Code civil 344 art. Saksassa 50
-vuodeksi. Ks. BGB 1744 §. Vrt. kuitenkin BGB 1745 § 1 mom.

134 OttolapsL 3 §. Vrt. KKO 1934 tied. 382.

135 OttolapsL 4 § 1 mom.
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téssia suhteessa 136 Useissa ulkomaisissa laeissa on séiéidetty, ettid otto-
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nosti ei ole meilld eikid yleensd pohjoismaisessa mkeudessa. Kun oikeu-
den suostumus lapseksiottamiseen voidaan kuitenkin antaa vain, jos on
edellytyksii perustaa vanhemman ja lapsen suhde kysymyksessdolevien
henkilsiden vilille,138 tiytynee meiddnkin oikeutemme mukaan vaatia,
ettd niilld henkilsillda on huomattava ikdero. Vaadittavan ikderon suu-
ruuden saa oikeus vapaasti harkita. Kuitenkin edellyttinee vanhem-
man ja lapsen suhde .vihintdsn 15 vuoden ik#eroa.

Ottolapsen ottamiseen on Suomen oikeuden mukaan sekd mies ettd
nainen oikeutettu.13® Englannissa ei naimaton mies saa ottaa naista otto-
lapsekseen, ellei siihen ole erikoisia syitd.14® Naimattomankaan miehen
oikeutta ei ole sitivastoin meilld sanotussa suhteessa rajoitettu. Luon-
nollista on kuitenkin, ettd jos olosuhteista voidaan paitelld lapseksiotta-
misesta koituvan vaaraa lapsen siveellisyydelle, oikeus ei voi perustaa
puheenaolevaa suhdetta.ld!

Aikaisemmin on jo ollut puhetta siitd, ettei huolto-oikeuden jakami-
nen toisistaan miuissa suhteissa riippumattomien henkildiden kesken ole
suotavaa. Taltd kannalta on ymmirrettivas, ettei kaksi henkilod voi -
yleensi ottaa samaa ottolasta. Luonnollista on kuitenkin, ettd puolisot
saattavat ottaa yhdessi ottolapsen. Myds voi toinen puoliso ottaa otto-
lapsekseen sen, jonka toinen jo on lapsekseen ottanut.142 Kuten Sak-
san, Ranskan ja Sveitsin oikeuksissa, voi meilld puoliso yksinddnkin
ottaa ottolapsen, jos toinen puoliso antaa siihen suostumuksensa.143

136 Vrt. HL 28 § 1 mom. HL:in mairdyksii lienee muutenkin ex analogia sovel-
lettava ottovanhemman kelpoisuutta arvosteltaessa.

137 Saksan ja Sveitsin oikeuksissa tulee timin ikéeron olla 18 vuotta. Ks. BGB
1744 §; ZGB 264 art. 2 mom. Vrt. kuitenkin BGB 1745 § 1 mom. Englannin oikeu-
dessa on sanottu ikiraja 21 vuotta. Ks. alimuist. 133. Ranskan oikeudessa taas
15 vuotta. Ks. Code civil 344 art.

138 OttolapsL 3 §.

138 OttolapsL 1 § 1 mom.

140 Erile Lind; Nya familjerittsliga lagar i England, SJ 1927, s. 158.

143 OttolapsL, 1 § 2 mom. Ks. Saksan, Ranskan ja Sveitsin oikeuksien osalta

141 Vrt. OttolapsL 3 §.

142 OttolapsL 1 § 3 mom.

BGB 1746 §; Code civil 347 art;; ZGB 266 art. 1 mom.
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Vanhempien oikeus ottaa ottolapsekseen avioliiton ulkopuolella syntynyt lépsensa 97

Ruotsin, Norjan ja Tanskan oikeuksissa on sitdvastoin sadntoni, ettid
puolisot saavat ottaa ottolapsen vain yhteisesti.14¢

Eri mieltd voitaneen olla siitd, saako isd tai #diti ottaa oikeutemme
mukaan ottolapsekseen avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsensa. Tut-
kimuksemme kannalta on tdlld kysymykselld merkitystd varsinkin avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen isén suhteen, koska hin, jos tillaista
lapseksiottamista pidetiddn mahdollisena, voi tulla sen vaikutuksesta
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsensa huoltajaksi. Ulkomaalaisessa
tieteisopissa ja lainsddddnndssi on puheenaoleva kysymys ratkaistu eri
tavoin. Saksan, Ranskan ja Sveitsin oikeuksissa ei lainsdinnoksistd saa
kysymykseen selvdd vastausta. Sanottujen maiden tieteisopissa vallitse-
van mielipiteen mukaan pidettineen mainitunlaisen ottolapsisuhteen
perustamista kuitenkin sallittuna.145 Ruotsin ottolapsista annetussa
laissa on nimenomaan siidetty, ettd ottolapseksi voidaan ottaa myG6s
tulevan ottovanhemman avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi.i46 ~Tans-
kassa ja Norjassa saattaa sitdvastoin vain mies ottaa ottolapsekseen til-
laisen lapsensa ja Norjassa on tdmékin mahdollista vain, ellei lapsella ole
perintoikeutta isdnsd jdlkeen.!47 Piinvastoin kuin muissa Pohjois-
maissa ei meilld ole OttolapsL:ssa sanotusta kysymyksestd nimenomaista
sadnnostd. Perusteluissaan laiksi lapseksiottamisesta lainvalmistelu-
kunta on kuitenkin asettunut sille kannalle, ettd avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen vanhemmille on tehtivi mahdolliseksi lapsen ottami-
nen ottolapseksi.l48 Se huomauttaa erikoisesti, ettd mainitunlaisen lap-
sen &iti, joka ei tahdo tunnustaa tillaista lasta omakseen, saa titen
tilaisuuden lapsen kasvattamiseen ja sen ottamiseen luoksensa asumaan,

44 Ks. Lag om adoption 3 §; Lov om adopsjon 3 §; Lov om Adoption 3 §.
Eriissd poikkeustapauksissa puoliso voi ndidenkin maiden oikeuksissa ottaa yksi-
néidn ottolapsen. .

145 Ks, Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 341; Endemann II, 2, s. 693;
Kipp—Wolff IV, s. 394; Hecker, s. 73 alimuist. 5, RGR Komm, IV, s. 451; Staudin-
ger 1V, 2, s. 1307; Planck 1V, s. 491; Opet—Blume IV, s. 662; Egger II, 2, s. 34 s.;
Lvk ehdotus laiksi lapseksiottamisesta ynni perustelut, s. 9 alimuist. 1.

148 L,ag om adoption 1 § 2 mom. Ks. myds Undén, s. 132 s. ja s. 135 s.; Lb. GB.
11, s. 39. A

147 Ks. Tanskan oikeuden suhteen Lov om Adoption 1 §; Borum, s. 93 s. Nor-
Jjan oikeuden osalta Lov om adopsjon 1 §; Arnholm, s. 92; Taranger, s. 249.

148 Ks. Lvk ehdotusta laiksi lapseksiottamisesta ynnd perustelut, s. 9. Tallaista
lapseksiottamista pitdd my6s Wrede—Caselius luvallisena, Ks. Wrede—Caselius,
s. 185. :
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jotapaitsi lapseksiottaminen laajentaa lapsen oikeutta saada elatusta.14?
Mitd taas tulee kysymyksessdolevan lapsen suhteeseen isi#nsd, lainval-
* mistelukunnan mielesti- lapseksiottamisella on merkitystd senvuoksi,
ettd isi saattaa titen parantaa lapsen asemaa seké asettua henkilkohtai-
seen suhteeseen siihen, syrjayttimittd niitd epiilyksis, jotka voivat
pidittdd hintd tunnustamasta lasta omakseen, mikd menettelytapa voi
lapsenkin edun kannalta olla suotavampi, koska ottolapsella on sosiaali-
sessa suhteessa parempi asema kuin avioliiton ulkopuolella syntyneelld
lapsella.13® Lainvalmistelukunnan mainitsemilla perusteilla vastaamme
myo6s puolestamme esilldolevaan kysymykseen myontivisti. Koska lap-
sen etua on pidettivi sen ja vanhempien vilisten oikeussuhteiden jér-
jestelyssd ensisijaisesti silmilld ja sanotunlainen lapseksiottaminen voi
usein olla lapsen kannalta erittdin suotavaa, ei sitd nimenomaisen sd#n-
noksen puuttuessa voitane pitdd oikeudessamme kiellettynd. Riidatonta
on sitdvastoin, etteivit vanhemmat voi ottaa aviolasta ottolapsekseen.!5t
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ja lapsen suhdetta aviolapsen ja sen vanhemman vilille, koska tillainen
suhde jo ennestdin on olemassa. Kun ottolapsi on aviolasta huonom-
massa asemassa, ei tillaisella lapseksiottamisella myosk#ddn edistettdisi
sen parasta, jonka hakija tahtoo ottaa ottolapsekseen.152

Kuten o olemme maininneet, on lapseksiottamiseen vaadittavien
chdottomien edellytysten ohella olemassa harkinnanvaraisia edellytyk-
sid. Ohjeena niiden edellytysten midrddmisessi ovat ennen kaikkea
OttolapsL:n 3 §:n sdinnokset. Ottovanhempien henkilkohtaisten omi-
naisuuksien ja olosuhteiden tulee siis olla sellaiset, ettd lapseksiottami-
sella edistetdén lapsen parasta. Erikoisesti on kiinnitettdvd huomiota
sithen, ettd lapsi saa hyvin hoidon ja kasvatuksen seki ettd on edelly-
tyksii ja riittivd aihe perustaa vanhemman ja lapsen suhde puheena-
olevien henkildiden vilille.153 :

140 Ks. avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen oikeudesta saada elatusta ja
kasvatusta jdljempéna s. 122 ss.

150 Nijhin n#kokohtiin kiinnittivdt myos Ruotsin lainvalmistelukunta ja useat
tieteisoppineet huomiota. Ks. esim. Lb. GB. II, s. 39; Undén, s. 136; Arnholm,
s. 92.

151 Tdmin toteaa nimenomaan mm. Borum, s. 93.

182 Ks. OttolapsL 3 §.

153 Huomattava on, ettd meilld saa ottaa ottolapsen sellainenkin henkils, jolla on
itsellddn aviolapsia. Toisin on asianlaita sitdvastoin esim. Saksan, Ranskan ja Sveit-
sin oikeuksissa. Ks. BGB 1741 §; Code civil 344 art; ZGB 264 art. 1 mom.
Hernbergin mielestd my6s Ruotsin ja Norjan oikeudet ovat periaatteellisesti vii-
meksimainitulla kannalla, Ks, Hernberg: Adoptionen, s. 27 alimuist. 2.
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Kenelld on oikeus tehdd sopimus lapseksiottamisesta 99

Tutkimuksemme esineen# olevan huolto-oikeuden kannalta on tir-
ked merkitys silli, ettd alaikidisen ottaminen ottolapseksi edellyttis lap-
sen huoltajan ja tulevien ottovanhempien vilistd sopimusta.’’¥ Otto-
lapsisuhteen perustaminen ei ole siis mahdollista vastoin lapsen huol-

tajan tahtoa.’’ Lapseksiottaminen vaikuttaa myos lapsen omaisuuden

hoitoon. Tdmikin tehtdvi siirtyy ottovanhemmille.!5¢ Jos lapsen huolto
ja omaisuuden hoito kuuluvat eri henkilsille, menettii siis omaisuuden
hoitajakin oikeutensa hinelle kuuluvaan tehtiviin. Huolto-oikeuteen
ndhden on lapsen omaisuuden hoidolla tissi suhteessa toisarvoinen mer-
kitys, mink& vuoksi ei ole katsottu tarpeelliseksi vaatia omaisuuden
hoitajan suostumusta kysymyksessidolevan suhteen perustamiseen. Kui-
tenkin on séddetty, ettd héntd on asiassa kuultava, JOS se hankaluudetta
voi tapahtua.i57

Lapseksiottamista tarkoittavan sopimuksen tekeviit vleensi aviolap-
sen osalta sen vanhemmat ja avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
osalta sen &iti, mik&li lapsen huolto kuuluu sanotuille henkilsille.
Muussa tapauksessa tekee sopimuksen se, joka on lapsen huoltajana.
Koska aviolapsen huoltajina ovat yleensi sen vanhemmat yhteisesti, on
sopimus kumpaisenkin tehtdvi. Siini tapauksessa, etti lapsella on muu-
ten useampia huoltajia, on my6s niiden kaikkien osallistuttava sanotun
sopimuksen tekemiseen.!8 Jos lapsen huolto sitivastoin kuuluu vain
toiselle puoli\soista, saa tdmid tehdd yksin sanotun sopimuksen.!’’® Ruot-
sin, Norjan ja Tanskan oikeuksissa on nimehomaan saddetty, ettd jos
toinen vanhemmista on mielisairas, tylsdmielinen tai oleskelee tuntemat-

154 Ks. edelld s. 93 ss. .

188 Vrt. Hernberg: Adoptionen, s. 30. Undénin mielesti on suostumuksen anta-
minen lapseksiottamiseen Ruotsin oikeuden mukaan varsinaisesti lapsen vanhem-
mille eikd sen huoltajalle kuuluva. oikeus. Jos puolisoiden avioliitto on tuomion
perusteella purettu tai on kysymys avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen otta-
misesta ottolapseksi, kuuluu mainitun ‘suostumuksen antaminen sille lapsen van-
hemmista, jolle sen huolto on uskottu. Muissa tapauksissa vaaditaan vanhempien
suostumus riippumatta siitd, ovatko he lapsensa huoltajia vai eivdt. Ks. Lag om
adoption 6 §. Undén, s. 137. Vrt. Lb. GB. IV, s. 185 s. Tanskan ja Norjan oikeu-
det ovat sitdvastoin tissé suhteessa samalla kannalla kuin meidén oikeutemme.
Ks. Lov om Adoption 6 § 1 ja 2 mom,; Lov om adopsjon 6 § 1 Ja 2 mom.; Borum,
s. 95 s.; Arnholm, s. 93. .

156 OttolapsL 4 § 1 mom.

187 OttolapsL 14 § 1 mom.

138 OttolapsL 2 § 1 mom.,

169 OttolapsL 2 § 1 mom. ja 14 § 1 mom. Vrt Lag om adoption 6 § 2 mom;
Lov om adopsjon 6 § 1 mom.; Lov om Adoption 6 § 1 mom.
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tomalla paikkakunnalla, riittdé ottolapsisuhteen perustamiseen vain tol-
sen suostumus.’6® Poikkeustapauksessa voidaan siis sanottu suhde
perustaa niissi maissa ilman toisen huoltoon oikeutetun puolison suos-
tumusta. Tavallista on, ettei puolisoa sairauden tai poissaolon perus-
teella eroteta huolto-oikeudesta. Jos toinen puoliso pystyy tdmin teh-
tivin hoitamaan, ei ole kiytinnollistd tarvetta huolto-oikeuden riists-
miseen muodollisesti kysymyksessdolevalta sairaalta tai poissaolevalta
puolisolta, koska hdn ei yleensd kuitenkaan huoltoon osallistu. Kun
huolto-oikeus siis edelleen kuuluu hinelle, on sanotuissa maissa kat-
sottu ottolapsisuhteen perustamisen hinen suostumuksettaan edellytti-
vin erikoista lainsdznnéstd. Lapsen antamista ottolapseksi on sitévas-
toin pidetty meilld niin tirkeénd huoltajalle kuuluvana oikeutena, ettei
siihen voida sanotuissakaan tapauksissa ryhtyd puheenaolevan puolison
edustajan suostumuksetta. Nimenomaan on séddetty, ettd mielisairaan
tai poissaolevan puolesta on holhoojan taikka uskotun miehen annet-
tava timi suostumus, mikd on ymmirrettivd siten, ettd holhoojan tai
uskotun miehen on tehtivi lapseksiottamista tarkoittava sopimus.'6!
Siind tapauksessa, ettd avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isid tai
iti, joka on lapsen huoltajana, ryhtyy toimenpiteisiin lapsen ottamiseksi

ottolapsekseen, lienee lapselle miasriattava uskottu mies, joka tekee
puheenaolevan sopimuksen.162
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Huoltajan oikeus lapsen antamiseen ottolapseksi on laajimpia hénelle
kuuluvia oikeuksia. Tatd oikeuttaan kiayttamilli hin voi tehdi aloit-
miseksi toiselle henkilslle. Erikoisesti on huomattava, ettd ottolapsi-
suhteen perustamisella on my6s ratkaiseva vaikutus huollosta erotettu-
jen lapsen vanhempien ja lapsen valisiin oikeussuhteisiin. Kun lapsi
annetaan ottolapseksi, menettéinevit vanhemmat oikeutensa olla sen
kanssa henkilokohtaisessa kosketuksessa eli lapsen tapaamisoikeuden.163

) 160 T3¢ om adoption 6 § 1 mom.; Lov om adopsjon 6 § 1 mom.; Lov om Adop-
tion 6 § 1 mom.

16t OttolapsL: 13 § 1 mom.

162 Tsin tai didin oikeudesta ottaa avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsensa otfo-
lapseksi ks. edelld s. 97 s.

163 Tisti kysymyksesti ei olla suinkaan yksimielisid. Saksalaisessa tieteis-
opissa mm. Endemann, Staudinger, Opet-Blume, Planck ja Knitschky ovat sitd
mieltd, etteiviit vanhemmat meneté lapseksiottamisen vaikutuksesta oikeuttaan lap-
sensa tapaamiseen. Msinittua mielipidettééin perustelevat Endemann, Staudinger,
Opet-Blume ja Knitschky silld, ettei vanhempien oikeus lapsensa tapaamiseen
johdu vanhempain vallasta, (siitd, mitd tarkoitetazn vanhempain vallalla Saksan
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Mutta he menettivit my6s lakimdsrdisen huoltajan etuoikeuden lapsen
huoltoon siinid tapauksessa, ettei perustetta, jonka takia heidit on siitd
erotettu, ole endd olemassa. OttolapsL:n 9 §:n 1 momentissa saddetaan
nimittdin, ettd ottovanhempien kuoltua palautuu ottolapsen huolto ja
madradmisvalta lapsesta sen vanhemmille vain siind tapauksessa, ettd
oikeus kuultuaan holhouslautakuntaa katsoo lapsen edun sitd vaativan.
Kun lapsi annetaan ottolapseksi, menettdvit siis vanhemmat suorastaan
lakiin perustuvan oikeutensa sen huoltoon, senjilkeen kun lapsen huolto
on ottovanhempien kuoleman johdosta siirtynyt nidiltd pois. Ottovan-
hemman kuoltua ei huolto-oikeus palaudu ilman muuta lapsen vanhem-
mille. Heidit tdytyy erikoisesti m#aratd lapsen huoltajiksi ja tdma voi-

oikeudessa ks. edelld s. 6) vaan lapsen ja vanhempien vilisestd sukulaisuussuh-
teesta, johon lapseksiottamisella on vaikutusta ainoastaan sikili, kuin siitd on
nimenomaan laissa siidetty. Ks. Endemann II, 2, s. 701; Staudinger 1V, 2, s. 1344 s.;
Opet-Blume IV, s. 685; Plank IV, s. 505; Knitschky, s. 72 alimuist. 1. Péinvastaisen
mielipiteen on sitivastoin esittényt Kipp-Wolff. Hén huomauttaa vain lyhyesti, ettei
vanhemmilla ole oikeutta ottolapseksi otetun lapsensa tapaamiseen, koska tata
oikeutta ei ole heille nimenomaisella lainsdinnokselld pidatetty. Ks. Kipp-Wolff
1V, s. 401 s. Vimeksimainitulle kannalle on myés asettunut Saksan korkein oikeus.
Sen mielesti lapsen tapaamisoikeus johtuu oikeudesta médrdtd lapsen henkilod
koskevissa asioissa eli huolto-oikeudesta. Antaessaan suostumuksensa lapseksi-
ottamiseen lapsen vanhemmat ovat itse luopuneet oikeudestaan sanottujen asioiden
misrddmiseen. Kun lapsen tapaamisoikeus kuuluu osana huoltoon, olisi tapaamis-
oikeuden pidittiminen lapsen vanhemmille ndin ollen edellyttinyt nimenomaista
lainsdénndstd. Ks. RGZ 64: 49.

Meilld siddetddn AULapsL:n 37 §:ssé, ettei avioliiton ulkopuolella syntyneen lap-
sen #itid, joka ei ole lapsen huoltaja, eikd is#d, joka on lapsen tunnustanut, saa estéi
tapaamasta lasta, ellei lapsen etu sitd vaadi. T#std oikeutemme ainoasta tapaamis-
oikeutta koskevasta sidnnoksestd selvidd, ettd avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen vanhemmilla on mainituin edellytyksin huolto-oikeudesta riippumaton dikeus
lapsensa tapaamiseen. Koska aviolapsen vanhemmat ovat oikeudessamme, kuten
muidenkin maiden oikeuksissa, yleensd asetetut lapsensa suhteen .parempaan ase-
maan kuin avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhemmat, ei puheenaclevaa
s#innostd voitane tulkita siten, ettd silli olisi tahdottu turvata viimeksimainitun
lapsen vanhemmille sellainen etu, jota aviolapsen vanhemmilla ei ole. Piinvastoin
lienee lains#iitdjs pitdnyt itsestdiin selvani, ettd lapsensa huollosta erotetut avio-
lapsen vanhemmat ovat oikeutetut lasta tapaamaan ja vain, koska asia ei cle avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta yhti selvd, pitinyt nimenomaista sién-
nosti tarpeellisena. Esittimimme mielipiteen on myos KKO omaksunut katsoes-
saan, ettd avioeron yhteydessi lapsen huollosta erotetulla puolisolla on oikeus tavata
lasta. Ks. KKO 1938 sel. 39. Sanotun perusteella ei voitane kuitenkaan paitells,
etti vanhemmilla olisi oikeus myds ottolapseksi annetun lapsensa tapaamiszen.

Huollosta erotettujen vanhempien oikeus lapsensa tapaamiseen johtunze van-
hempien ja lapsen sukulaisuussuhteesta. Tapaamisoikeuden selittdminen Gehringin
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daan tehdi vain, jos oikeus pitdi sitd lapselle edullisena.!6¢ Mainituista

kun hinen suostumuksensa lapseksiottamiseen ei ole tarpeen, kuultava
kysymyksessdolevan suhteen perustamista koskevassa asiassa, milloin
se hankaluudetta voi tapahtua.165 Se, ettei lapsen huolto kuulu sen van-
hemmille tai toiselle heists, voi johtua monesta eri syystd. Vanhemmat
ovat ehké sanottuun tehtiviin alunperin kykenemittomis, lasten huolto
on voinut alkuaan kuulua heille, mutta he ovat menettineet sen viirin-
kiytoksen tai myShemmin ilmaantuneen kykenemittomyyden takia,
taikka huolto-oikeus on avioeron yhteydessd uskottu vain toiselle puoli-
solle. Luonnollista on, eftd juuri huolto-oikeuden menettimisperus-
teella on tdrked merkitys ratkaistaessa, mikéd arvo mainittuja vanhempia
kuultaessa heiddn tahdonilmaisulleen on annettava.

tavoin huolto-oikeuden osaksi, joka jii lapsen vanhemmille siindkin tapauksessa,
ettei huolto-oikeus muuten endi kuulu heille, ei liene oikein, koska tapaamis-
oikeus on esim. suorastaan lain siinnéksen perusteella avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen isdlld, joka ei ole koskaan ollut lapsen huoltaja. Vrt. Gehring, ss. 24
ja 49. .

OttolapLin 4 §:n 3 momentissa sanotaan, etti lapseksiottaminen muuttaa otto=
lapsen ja sen sukulaisten vilistd oikeussuhdetta ainoastaan sikili, kuin timi laki
osoittaa. Jos katsotaan vanhempien oikeuden lapsensa tapaamiseen johtuvan van-
hempien ja lapsen sukulaisuussuhteesta, voisi timi siinnés ja se, ettei OttolapsL:ssa
ole séddetty mitddn tapaamisoikeudesta, viitata siihen, ettei lapseksiottamisella olisi
vaikutusta tapaamisoikeuteen. Se, ettei asia kuitenkaan ole niin, selvinnee siits,
ettd lapseksiottamisella tahdotaan perustaa ottovanhemman ja -lapsen vilille van-
hemman ja lapsen suhde. Ks. OttolapsL 3 § ja 4 § 1 mom. Jos vanhempien sallit-
taisiin vastoin ottovanhempien tahtoa tavata lasta, on todennikdists, ettei lapseksi-
ottamisella saavutettaisi mainittua lapsen edun kannalta vilttimitontd tarkoitusta.
Vanhempien ja lapsen vilisen suhteen yllipitiminen olisi usein esteenii puheena-
olevan suhteen syntymiselle ottovanhemman ja -lapsen vilille. Koska tapaamis-
oikeuden ulottaminen ottolapseen olisi vastoin lapseksiottamisen keskeisinti tarkoi-
tusta, olemme siis sitd mieltd, ettei vanhemmilla ole oikeutta ottolapsen tapaamiseen.
16/2 1939 antamassaan tuomiossa N:o 443 my6s KKO on katsonut, ettei lapsen van-
hempien ja ottovanhempien sopimuksella, jolla ensiksimainituille piditettiin oikeus
lapsen tapaamiseen lapseksiottamisen jilkeen ollut velvoittavaa vaikutusta.

164 Jogs ottolapsisuhde puretaan oikeuden paidtokselld, lakkaavat sensijaan kaikki
lapseksiottamisen seuraukset, ja alaikdisen henkilén huolto palautunee yleensi-
suorastaan lain sid&nnoksen nojalla sen vanhemmille, OttolapsL 12 § verr. HL: 23 §
1 mom. .

185 OttolapsL 14 § 1 mom. Er#dss# ratkaisussaan KKO on katsonut, ettd tosi-
asjallisellakin' huoltajalla on oikeus tulla kuulluksi lapseksiottamista koskevassa
asiassa. Ks. KKO 1927 tied. 241. Tillaisen oikeuden johtamista tosiasizlliselle
huoltajalle pidimme puolestamme kysymyksenalaisena.
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Ottolapseksi lapsensa Iuovuttaneeseen isdén ja &itiin nihden tuntuvat
ottolapsisuhteen pérustamisen edellimainitut vaikutukset oikeutetuilta:
He ovat vapaasta tahdostaan luopuneet lapsestansa, mik#d osoittaa hei-
din kiintymyksensa sithen olleen siksi vihiisen, ettei voitane olettaa
heilld olevan vanhemmissa yleensi edellytettyd kykyid ja halua lapsen
huoltoon ottovanhempien kuoleman jilkeen. Huollosta omatta syyttdin
erotetulle, ottolapsisuhteen perustamista vastustaneelle puolisolle saat-
tavat nam3 vaikutukset sitdvastoin olla usein sangen kohtuuttomia. N&in
on asianlaita erikoisesti kykeneméttémyydgn tai avioeron perusteella
huollosta erotetun isin tai #idin suhteen. Kun tillaista isdd tai itid on
vain kuultava lapseksiottamista koskevassa asiassa, voi puoliso sind
aikana, jona toinen puoliso on huollosta erotettu, vastoin viimeksi-
mainitun tahtoakin antaa puolisoiden lapsen ottolapseksi ja riistdd titen
toiselta puolisolta mahdollisuuden piistd lapsensa huoltajaksi sen jal-
keen, kun perustetta, jonka takia hinet on siiti erotettu, ei ole endd
olemassa. Puoliso, jolle huolto on avioeron yhteydessi uskottu, voi
esim. antaa lapsen vastoin omatta syyttddn huollosta erotetun puolison
tahtoa ottolapseksi. Mainituista syistd on lapseksiottamista koskevassa
asiassa annettava suuri merkitys huollosta erotetun isén tai #idin lau-
sunnolle. Useissa tapauksissa on ottolapsisuhteen perustamiseen vaa-
dittava mainitun isin tai didin suostumus. Varsinkin kun on kysymys
avioeron saaneiden puolisoiden lapsen antamisesta ottolapseksi, on muis-
tettava, ettd toinen puoliso on avioeron vaikutuksesta aina erotettava

tamustehtivii, jos hin ilman pakottavaa syytd vastoin huollosta erote-
tun puolison tahtoa ryhtyy toimenpiteisiin lapsen antamiseksi ottolap-
seksi. Niin ollen lienee katsottava, etti kun huollosta erotettu puoliso
tava myos hinen suostumuksensa. Hinelld on parempi oikeus lapsen
huoltoon kuin sille usein tdysin vierailla ottovanhemmilla. Vastoin
huollosta "erotetun, mutta siihen soveliaan isén tai #idin tahtoa lienee
syytd ottolapsisuhteen perustamiseen vain poikkeustapauksessa.l66
Koska lapsen antaminen ottolapseksi sille vastenmieliselle henkilslle
_ ei ole sen edun mukaista, voi olla tarpeellista vaatia lapsenkin suostu-

166 Vrt. Borum, s. 96 ss.
167 QOttolapsL 2 § 1 mom.
168 Lag om adoption 5 §; Lov om adopsjon 5 §; Lov om Adoption 5 §.
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mus lapseksiottamiseen. Meiddn oikeutemme mukaan on siihen tarpeen
lapsen suostumus, jos se on niin kehittynyt, ettd sen arvostelukykyyn on
kiinnitettidva huomiota.l8? Ruotsissa ja Norjassa on 12 vuotta sekd Tans-
kassa 14 vuotta tiyttineen henkilon lapseksiottaminen vastoin hinen
tahtoaan kielletty. Norjassa saavat kasvatusvanhemmat kuitenkin vas-
toin lapsen tahtoa ottaa ottolapsekseen alle 16-vuotiaan kasvattilapsensa,
jos on syytd olettaa, ettd lapsi luulee olevansa heiddn oma lapsensa.168

104 Ottolapsisuhteen syntyminen

samme sanotussa suhteessa laajempi harkintavalta kuin mainittujen
muiden maiden oikeuksissa.

Lapseksiottamista tarkoittavalle sopimukselle ei ole sdidetty mitdsn
oikeudessa ja jattda sitten sopimuspuolten toimesta oikeuteen tai suul-
lisesti vasta oikeudessa. Pi#sasia on, ettd molemmat sopimuspuolet ovat
oikeudessa edustettuina. Usein lienee tulevien ottovanhempien henkilo-
kohtainen ldsndolo tarpeen, koska oikeuden on muuten vaikea arvos-
tella heiddn sopivaisuuttaan puheenaolevaan tehtdvaidn.!’0 Erikoisesti
pitdnee tami paikkansa juuri alaikidisen lapseksiottamisessa, jossa tule-
vien ottovanhempien sopivaisuus lapsen huoltajiksi on oikeuden harkit-
tava. Toinen sopimuspuoli voinee sitdvastoin olla edustettuna asiamie-

hen kautta.17t ’

16% Ndin myos muiden Pohjoismaiden oikeuksissa. Vrt. edelld s. 93 ja erikoi-
sesti alimuist. 126. Saksan oikeudessa on nimenomaan sididetty, etti puheena- |
oleva sopimus on tehtdvd oikeudessa tai notarin luona. Ks. BGB 1750 § 2 mom.
Kipp-Wolff IV, s. 3%4 s.; Endemann II, 2, s. 694 s.; Dernburg: Das biirgerliche Recht
IV, s. 341; Staudinger IV, 2, s. 1321.

170 Kutsuessaan tulevia ottovanhempia hakijoiksi on lains#itdjakin ilmeisesti
edellyttanyt heiltd aktiivisempaa toimintaa kuin lapsen vanhemmilta, joiden tehtd-
vd rajoittuu lapseksiottamisessa vain suostumuksen antamiseen. ;.

171 Dernburg ja Planck ovat sitd mieltd, etti lapsen vanhempien ja tulevien
ottovanhempien on henkilokohtaisesti tehtdvd lapseksiottamista tarkoittava sopimus.
Ks. Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 341; Planck IV, s. 495. Vrt. BGB 1750
§ 1 mom. Endemann ja Staudinger katsovat sitdvastoin, etti asianosaiset voivat
tehdd puheenaolevan sopimuksen valtuuttamiensa asiamiesten vilitykselld, jos nimé
asiamiehet toteuttavat asianosaisten omia tahdonilmaisuja. Ks. Endemann ILg, s, 695;
Staudinger IV, 2, s. 1320. Viimeksimainittua mielipidetti lienee pidettivd Suomen
oikeuden mukaisena. Asianosaisten on itse ratkaistava, antavatko he lapsensa otto-
lapseksi ja ottavatko he ottolapsen, mutta tdtd koskevan p#itoksensi toteuttamisesta
heiddn ei tarvitse vélttamattd henkilokohtaisesti huolehtia. Edelldsanotusta johtu-
nee, ettd kysymyksessdolevassa asiassa asiamiehelti on aina vaadittava tarkasti yksi-
loity valtakirja. Toinen asia on se, ettd kuten jo on ssnottu, tulevien ottovanhem-
‘pien on usein oltava henkil6kohtaisesti oikeudessa, jotta oikeus voisi arvostella
heidédn sopivaisuutensa puheenaolevaan tehtdvain,
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Lapseksiottamisen jilkeen yrittivit lapsen vanhemmat usein sekaan-
tua sen ja ottovanhempien vilisiin asioihin. Koska tulevilla ottovan-
hemmilla on syytd pelitd tillaista sekaantumista ja tietoisuus sen mah-
dollisuudesta voi viedd henkilsltd halun ottolapsen ottamiseen, on
puheenaolevia suhteita perustettu, vaikkeivat vanhemmat olekaan tien-
neet, kenelle he antavat lapsensa ottolapseksi. Tamé tapahtuu tavalli-
sesti siten, ettd vanhemmat valtuuttavat jonkun yhdistyksen tai yksityi-
sen henkilon edustamaan itseiin ottolapsisuhteen perustamisessa ilman,
ettd valtuutuksessa on lainkaan mainittu tulevan ottovanhemman nimea.
Vanhemmat jattavit siis tillaisen yhdistyksen tai henkilén ratkaista-
vaksi, kenelle lapsi on annettava ottolapseksi. Kysymyksenalaista on
kuitenkin, voidaanko mainitunlaista menettelyd pitdd sallittuna. Val-
tuuttaessaan yhdistyksen tai henkilén misrddméin lapsensa antamisesta
ottolapseksi vanhemmat luovuttavat yksityiselld sopimuksella toiselle
desta, joka ilmeisesti on tarkoitettu puhtaasti henkilskohtaiseksi oikeu-
deksi. Tissi ei ole kysymys valtuutuksesta sanan varsinaisessa merki-
tyksessH, ei myoskasn huoltoon kuuluvan oikeuden tosiasiallisesta kéyt-
timisestd. Vanhemmat luopuvat kokonaan oikeudellisesta maaraamis-
vallastaan puheenaolevassa suhteessa. Koska lapsen huoltajan oikeutta
sen antamiseen ottolapseksi on, kuten jo mainittiin, pidettava puhtaasti
henkilokohtaisena oikeutena,l?? tiytynee ns. adoptiota in cognito pitad
meiddn oikeudessamme kiellettyr:éi.m Huoltajan suostumus lapsen
antamiseen ottolapseksi edellyttdnee siis aina tietoisuutta tulevien otto-
vanhempien nimesti samoinkuin muistakin heiddn henkil6ddn ja otto-
lapsisuhteen perustamista koskevista seikoista. Luonnollista on, ettd

172 Ks, edelld s. 58 esitystd niistd huoltoon kuuluvista tehtdvistd, jotka ovat
tarkoitetut .oikeudellisen huoltajan henkilokohtaisesti hoidettaviksi.

173 Niin meilli Hernberg: Adoptionen, s. 31. Samoin Saksan oikeuden suhteen
Staudinger ja Endemann sekd Ruotsin oikeuden osalta Lind. Ks. Staudinger IV, 2,
s. 1318; Endemann II, 2, s. 695; Erik Lind: Tysk lagférslag om utomiktenskapsliga
barn o6ch om adoption, SJ 1929, s. 279. Adoptiota in cognito ei ole myoskisin hyvik-
sytty Englannin oikeuskdytinnéssd. Ks. Zeitschrift fiir ausléndisches und inter-
nationales Privatrecht 1932, s. 607 s. Sanotunlaista lapseksiottamista pitéd sitévastoin
Opet-Blume mahdollisena. Ks. Opet-Blume IV, s. 667. Niinikddn huomauttaa Borum
sen olevan yleistdi Tanskan oikeuskdytinnossd. Ks. Borum, s. 98 s. Tallainen

lapseksiottaminen on myos tehty luvalliseksi Saksan uudessa ehdotuksessa avioliiton-

ulkopuolella syntyneiti lapsia ja ottolapsia koskevaksi laiksi. Ks. Verhandlungen
des Reichstags, IV Wahlperiode 1928/29, Berlin 1929, N:o 733, s. 8 kohta 6 ja s. 46;
Theodor Kipp: Der Entwurf eines Gesetzes iiber die unehelichen Kinder und die
Annahme an Kindes Statt, Deutsche Juristen-Zeitung 1929, sivupalstat 461—466.
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lapsen parasta valvovan huoltajan suostumukseen vaikuttavat juuri
oleellisesti tiedot niistd asioista. Huomattava on sitipaitsi, ettei adop-
tiolla in cognito olisi meilld suurtakaan merkitystd, koska oikeuden
poytikirjat ovat julkiset ja vanhemmat voisivat joka tapauksessa saada
niisté selville ottovanhempien nimet.

Huomiota ansaitsee kysymys siitd, onko ottolapsisuhteen perusta-
mista tarkoittavaan sopimukseen liitetyillda ottovanhemman huolto-
oikeutta rajoittavilla ehdoilla oikeudellista merkitystd. Kiytinnossi lie-

......

tuksesta, uskonnosta ym. seikoista. Sanotunlaiset ehdot lienevit kui-
tenkin vailla oikeudellista merkitystid. Ottovanhemmalle lapseksiotta-

vissa asioissa ei voine yleensd sopimuksella rajoittaa.l’* Kun mainittu
tehtdvi on uskottu hinelle, hinen harkittavakseen on jitetty, miten kus-
sakin yksityistapauksessa lapsen edun kannalta on paras menetelli. Jos
hemmille, voisi téstd aiheutua lapselle haitallisia vanhempien ja otto-
vanhempien vilisid riitoja. Oikeudessamme vallitsevaa periaatetta, ettei
huolto-oikeus, aviopuolisoita lukuunottamatta, voi yleensd kuulua kah-
delle henkilolle yhteisesti, lienee siis sovellettava puheenaolevaankin
tapaukseen. Sanotuista ehdoista on vieldi huomattava, ettei niiden
toteuttaminenkaan olisi mahdollista. Ottovanhempia, jotka eivét ehtoja
noudata, ei voine yksistddn tdlld perusteella erottaa ottolapsen huollosta,
elleivit he samalla torkeisti kidytd viidrin puheenaolevaa oikeuttaan ja
toimi ilmeisesti vastoin lapsen etua.l’s Ottolapsisuhdetta ei siis voi
perustaa sellaisin ehdoin, etti se purkautuu, jos sopimuspuolet eivit
tiytd sovittuja ehtoja eikd lapsen huolto-oikeutta voi mydskdin siirtdi
ehdollisesti ottovanhemmille. Vaikka puheenaolevaan sopimukseen oli-
sikin liitetty kysymyksessdolevia ehtoja, ovat ne oikeudellisesti merki-

174 Tojista mieltd lienee Hernberg, joka katsoo, ettd asianosaiset voivat sopia
esim. siitd, milld kielelld lapsi on kasvatettava ja mitd sen on opiskeltava. Ks. 1
Hernberg: Adoptionen, s. 18. Saksan oikeudessa on nimenomaan sdidetty, ettei
ottolapsisuhdetta voi perustaa ehdollisesti tai aikarajoituksin. BGB 1742 §. Ks.
myds Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 342; RGRKomm. IV, s. 452; Endemann
10, 2, s. 694; Kipp-Wolff IV, s. 395; Staudinger IV, 2, s. 1310; Hecker s. 79. Lapseksi-
ottamisen varallisuusoikeudellisista vaikutuksista voivat asianosaiset sopia Sveitsin |
oikeudessa eridin edellytyksin ennen sanotun suhteen perustamista. Ks. ZGB 268 |
art. 3 . mom. |
176 Vrt. OttolapsL 11 § 1 ja 2 mom. Sopimus ottolapsen uskonnosta lienee myds
oikeuden vahvistettava. Ks. UskonnonvapL 6 § 4 mom. ‘
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tyksettomid. Lapseksiottamisen oikeusseuraamuksia koskevat sidnnok-
set ovat yleensd ehdottomia. Niistd harvoista oikeusseuraamuksista,
joista asianosaiset saavat oikeuden luvalla ma#réts,176 mainittakoon otto-
lapsen sukunimi.1?? g

Kuten aikaisemmin on mainittu, ei ottolapsisuhdetta perusta lap-
seksiottamista tarkoittava sopimus, vaan oikeuden p#iatés. Ennenkuin
oikeus on piittinyt perustaa puheenaolevan suhteen, lienee mainitulla
sopimuksella sangen pieni merkitys. Siitd saattanee kumpikin sopimus-
puolista luopua, joten ottolapsisuhdetta ei voi sen nojalla pakkokeinoin
. perustaa.’’® Suostumus ottolapsisuhteen perustamiseen lienee peruutet-
ovat tehneet sopimuksensa oikeuden ulkopuolella, voinevat he aina yksi-
puolisestikin ja ilman mitiin perusteita luopua siitd ennen asian esille-
asia ilman muuta. Mutta oikeudessakin annetun suostumuksen sopi-
muspuoli voinee peruuttaa asian kisittelyn aikana, ennenkuin oikeuden
padtos on annettu. Jos sopimuspuoli saa suostumuksen annettuaan tie-
toonsa hinen asiassa tekemiinsi ratkaisuun vaikuttavia seikkoja, olisi
kohtuutonta vaatia hintdi pysymiin sopimuksessaan. Ketdin ei voi
pakottaa ottamaan eikd antamaan lasta ottolapseksi. Ottolapsisuhteen
perustuessa tidllaiseen pakkoon jiisi sen p#iasiallinen tarkoitus, hyvin
hoidon ja kasvatuksen aikaansaaminen sen tarpeessa olevalle lapselle,
helposti toteutumatta. Mainittu sopimus ei siis sitone puheenaolevassa
suhteessa sopimuspuolia. Sopimuksesta luopuminen velvoittanee kui-
tenkin luopujan negatiivisen sopimusintressin korvaamiseen.17?

176 Kun ottolapsisuhde perustuu oikeuden pi#tékseen 2ikd asianosaisten vali-
seen sopimukseen, lienee katsottava, ettd kaikki sitd koskevat luvallisetkin ehdot
on oikeuden vahvistettava. Oikeuden on harkittava, onko sanotut ehdot huomioon-
ottaen syyti kysymyksessidolevan suhteen perustamiseen. Sopimukseen otetuilla
ehdoilla, joita oikeus ei ole nimenomaan vahvistanut, ei siis kisittddksemme ole
oikeudellista merkitysti. '

177 QOttolapsi saa ottovanhemman sukunimen, ellei oikeus salli lapsen pitd4 omaa
nime&in tai kiyttdi molempia nimii yhdessi. Avioliitossa oleva henkils, joka ote-
taan ottolapseksi, s#ilyttis kuitenkin entisen sukunimensi. Ottolapsl: 5 § 1 mom:.

178 Samoin Hernberg: Adoptionen, s. 18; Wrede—Caselius, s. 185. Saksan oikeu-
dessa ovat sopimuspuolet nimenomaisen lainsiinnoksen perusteella sopimukseen
sidotut. Yksipuolinen sopimuksesta luopuminen ei ole mahdollista. BGB 1754 § 1
mom. Ks, RGRKomm. IV, s. 458; Dernburg: Das biirgerliche Recht IV, s. 342; Stau-
dinger IV, 2, s. 1326,

179 Hernberg: Adoptionen, s, 18.
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Ottolapsisuhteen perustamista tarkasteltaessa on vield huomattava,
ettd lapseksiottamista koskevassa asiassa on kuultava virallista syytti-

108 Ottolapsisuhteen syntyminen

sidnnds on annettu julkisen edun turvaamiseksi. Lapseksiottamisessa
‘valvoo virallinen syyttijd julkista etua, johon erityisesti sisdltyy lapsen
edun huomioonottaminen.18t

Lapseksiottamista ja ottolapsisuhteen purkamista koskevissa asioissa
on laillinen tuomioistuin sen paikkakunnan oikeus, jossa ottovanhemmat
tai, jos puolisot aikovat ottaa tai ovat ottaneet jonkun lapsekseen, jom-
mankumman heistd tulee vastata henkilod koskevissa asioissa.182 Otto-
lapsisuhteen syntymistd ja purkamista koskevat asiat kuuluvat vapaa-
ehtoiseen oikeudenhoitoon.1®3 Hakijana sanotun .suhteen syntymisti
koskevassa asiassa on se, joka haluaa ottaa itselleen ottolapsen. Hineltd
vaaditaan aktiivisempaa toimintaa kuin lapsen huoltajalta, jonka tulee
vain tehdd lapseksiottamista tarkoittava sopimus. Hakijan on esitet-
tdvd asiassa tarpeellinen selvitys.!8¢ Erikoisesti on huomattava, etti
oikeus voi ennen asian ratkaisemista velvoittaa hakijan, joka saa vas-
tiketta lapseksiottamisesta, ryhtymiin toimenpiteisiin, jotka havaitaan
tarpeellisiksi sen turvaamiseksi, ettd vastike kéytetddn lapsen hyviksi.185.

Edelld on ollut puhetta siitd, ettd toimenpide, jolla oikeus on erotta-
menee valituksesta huolimatta heti tiytintoon.186 Kun huolto-oikeuden
siirtdminen edestakaisin lapsen vanhemmilta ottovanhemmille saattaisi
haitata lapsen hoitoa ja kasvatusta,-on nimenomaan siidetty, ettd ali-

tava, ennenkuin se on saanut lainvoiman.187

180 OttolapsL 15 § 1 mom. : 1

81 Mikéli oikelis harkitsee tarpeelliseksi, se voi myos vaatia holhouslautakun- "
nalta lausunnon asiassa. OttolapsL 14 § 1 mom.

_ 182 OttolapsL 16 §. :

183 Ks. Kaila: Siviilioikeudellinen ennakkoturvaamismenettely, s. 97 ss.; Hern~-
berg: Familjeritt, s. 107; O. Hj. Granfelt: Frivillig rittsvard, JFT 1919, s. 2 ss.; Sema:
Civilprocessritt, s. 13; Wrede: Civilprocessritt I, s. 34 ss.; Kallenberg: Civilpro-
cessritt I, s, 25 ss.

184 OttolapsL 14 § 1 mom.

185 OttolapsL 14 § 2 mom.

18 Ks. HL 75 § 2 mom. ja edelld s. 99 s.

187 OttolapsL 17 §.
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IV. USEAMPIEN HUOLTAJIEN KESKINAINEN
SUHDE.

Aikaisemmin on jo todettu, ettd lapsen huolto saattaa kuulua useam-
malle henkilélle yhteisesti. Aviolapsen vanhempien suhteen timi on
séintoni, koska tillaisen lapsen molemmat vanhemmat ovat sen laki-
madradisia huoltajia.! Joskus voi lapsen huolto kuulua my6s useam-
huoltajalle yhteisesti.2 Sen lisiksi, miti edelld on sanottud . useam-
pien huoltajien keskindisestd suhteesta, tarkastelemme seuraavassa
tdta suhdetta koskevia yleisii periaatteita. FEriitd puolia tdsta kysy-
myksestd tulemme vield tarkastelemaan erikseen jiljempénd.4

Kuten jo on ollut puhetta, kuului roomalaisessa oikeudessa ratkai-

suvalta lapsen henkiléd koskevissa asioissa perheenpiidlle. Useissa
Euroopan maissa on lapsen vanhemmista aviomiehelld yhi edelleen

kiytiannollisesti katsoen madrddmisvalta ndissd asioissa. Miehen ohel-.

la on tosin vaimolla oikeus osallistua mainittujen asioiden hoitoon,
mutta kun miehelld on erimielisyyden sattuessa ratkaisuvalta, kasittasd
timi sen, ettd hinen tahtoaan on aina noudatettava.? Miehen ratkai-
suvalta perheen asioissa on alkuaan ollut luonteenomaista myos Poh-
joismaiden oikeuksille.6 Myohidisempinid aikoina on naisen tunnustami-
nen tissi suhteessa tasa-arvoiseksi miehen kanssa saanut kuitenkin

1 Ks. edelld s. 65 s.

2 Ks. edelld s. 87.s,

3 Ks. erikoisesti s. 99 s.

4 Ks. 5. 189 s. ja s. 194 ss.

5 Ks. BGB 1634 §; Kipp—Wolff IV, s. 324 s;; Cosack II, 2, s. 211; Staudinger
IV, 2, s. 1016; RGRKomm. IV, s. 375 s.; Opet—Blume IV, s. 518 s.; ZGB 274 art.
1 ja 2 mom.; Egger II, 2, s. 83 s.; Schulthess, s. 3. Code civil’in 373 art:ssa sano-
taan nimenomaan, ettd vanhempain valta kuuluu avioliiton aikana isille. Kaytin-
non perusteella on lapsen &itikin tullut osalliseksi tistd vallasta. Kuitenkin on
ratkaisuvalta erimielisyyden sattuessa isdlld. Ks. Curti: Frankreichs Privat- und
Handelsrecht I, s, 64.

¢ Ks. Nordling, s. 312.
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jalansijaa erikoisesti juuri Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Suomen oikeuk-
sissa. Tissd suhteessa tehtiin Suomen oikeuteen AL:n antamisen yhtey-
dessi kiinteentekevd muutos. Poistamalla miehen edusmiehyys ase-
tettiin puolisot kesken#in yhdenvertaisiksi ja HL:n 23 §:n 1 momen-
tin s#snnostd muutettiin siten, ettd vaimo tuli miehen kanssa yhdenver-
taiseksi my6s lapsen holhouksen suhteen.” Téten poistettiin oikeudes-
tamme se ratkaisuvalta, mikd miehelld puolisoiden ollessa eri mieltd oli
ollut lasten huoltoakin koskevissa asioissa.?

110 Useampien huoltajien keskindinen suhde

Voimassaolevan oikeutemme mukaan kuuluu siis aviolapsen huolto.
sen vanhemmille yhteisesti ja puolisot ovat tdssd suhteessa yhdenver-
taiset. Erimielisyyden sattuessa ei kumpaisellakaan ole ehdotonta rat-
kaisuvaltaa.? Kumpaisenkin puolison huolto-oikeus on tiysin itsenii-
nen ja sadnnonmukaisesti myos asiallisesti yhtd laaja. Tissd suhteessa
on kuitenkin poikkeuksena isin oikeus edustaa lasta sen huoltoa koske-
vissa asioissa tuomioistuimessa ja muiden viranomaisten luona.1?

Puolisoiden yhdenvertaisuus k#sittdd lihinnid sen, ettd heille lap-
sensa huoltajina kuuluvat tehtidvidt edellyttivit yleensd kumpaisenkin
myotiavaikutusta. Myos nHissid asioissa heiddn tulee toinen toistaan
tukien yksissd neuvoin toimia perheen hyviksi.1t T#ti ei ole kuitenkaan
yinmiirrettév'é siten, etti jokainen vdh#pitoinenkin toimenpide edellyt-
tdisi molempien puolisoiden osallistumista sitd tarkoittavaan p#atck-
seen taikka yhteistd neuvottelua, ennenkuin toinen puoliso ryhtyy til-
laiseen toimenpiteeseen. Useat lasta koskevat asiat joutuvat pakosta-
kin toisen puolison yksin ratkaistaviksi esim. jo siitd syysts, ettei kodin
ulkopuolella ansiotyossd oleva puoliso voi aina osallistua niiden rat-
kaisuun. Jokap#iviiset lapsen kasvatukseen kuuluvat tehtdvit saa
toinen puoliso siis yleensid hoitaa, ilman ettd hdnen tarvitsee neuvotel-
la niisti erikseen toisen kanssa.l? Jos sitdvastoin on kysymys asiasta,

8 Ks. AL 30 ja 31 §. L. erdisti muutoksista holhouslakiin elokuun 19 pdiviltd
1898, annettu 13/6 1929; Huttunen, s.’78 s. ja s. 303 s.; Gronvall, s. 34 s.
? Niin my6s nykyddn Ruotsin, Tanskan ja Norjan oikeuksissa. Ks. Lag om
barn i #ktenskap 6 §; Lb. GB. IV, s. 435 ss.; Undén, s. 4 s.; Stjernstedt, s. 367 ja ‘

7 Ks. kuitenkin miehen oikeudesta hoitaa lapsen omaisuutta. HL 37 §. ‘

s. 380 ss.; Westring, s. 386 s.; Arnholm, s. 47 s. Vrt. kuitenkin Norjan oikeuden
osalta Taranger, s. 202. Ks. Tanskassa Lov om Umyndighed og Vaergemaal 21 §;
Faurholt, s. 18; Borum, s. 56 s.

10 Ks. tdstd jéljempénd s. 224.

11 AL 30 §; Gronvall, s. 34 ss.; Huttunen, s. 79.

12 Ks. Lb. GB. IV, s. 436 s.; Westring, s. 386; Undén, s. 44; Borum, s. 56;
Faurholt, s. 18; Arnholm, s. 48. '
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Huoltajien vilisten erimielisyyksien ratkaiseminen 111

jolla on suurempi periaatteellinen merkitys, toinen puoliso ei saa rat-
kaista sitd yksindin. Tallaisia asioita ovat esim. lapsen antaminen otto-
lapseksi, 13 midrddminen siitd, mihin kouluun se pannaan, tyGsopimuk-
sen tekeminen sen puolesta jne. Miti edelld on sanottu puolisoiden
keskindisestd suhteesta, pitinee my&s paikkansa lapsen huollon kuu-
luessa useammalle miiriyksenvaraiselle huoltajalle tai lakimasriiselle

Ruotsin ja Tanskan oikeuksissa on nimenomaan s#idetty, ettd toisen
puolison ollessa sairauden tai muun syyn takia estettyni osallistumasta
lasta koskevaan paitokseen asiassa, joka ei siedi viivytystd, toinen puo-
liso saa yksind#n ratkaista tillaisen asian.’* Vastaavaa yleistd siin-
nosti ei ole meidén oikeudessamme. Luvan antamisesta lapsen avioliit-
toon on kuitenkin siadetty, etti jos toiselta lapsen vanhemmista ei
voida ilman melkoista ajanhukkaa hankkia lausumaa tisti asiasta, on
toisen suostumus riittdvd.’5 Niin ollen herdd kysymys, onko mainittua
oikeutemme sddnnostd sovellettava ex analogia muissakin tapauksissa,
joissa toiselta lapsen huoltajalta ei voida ilman melkoista ajanhukkaa
saada lausumaa tirkeistd lasta koskevasta asiasta, jonka ratkaisemi-
nen ei siedd viivytystd. Omasta puolestamme vastaamme kysymyk-
seen kieltdvisti sellaisten asioiden suhteen, jotka vaikuttavat lapsen
statukseen. Toisessa asemassa ovat sitivastoin muut huoltoon kuulu-
vat tehtdvit. Ellei viimeksimainittujen asioiden ratkaiseminen ilman
jokaisen huoltajan lausumaa olisi puheenaolevissa tapauksissa mahdol-
lista, se saattaisi vaarantaa lapsen etua. Jos esim. lapsen isi on merilld
tai muuten pitkilld matkalla, sattuu usein, etti didin on pékko paattas
yksin tdrkeitdkin lasta koskevia asioita. Puheenaolevaa huoltajan
oikeutta m3dratd yksin tirkedstid lasta koskevasta asiasta lienee kuiten-
kin kiytettdvd varovaisesti. Sen kiyttdminen edellyttinee aina, ettei
toisen huoltajan lausumaa ehditd hankkia kohtuullisessa ajassa ja koh-
tuullisin kustannuksin lapsen todellista etua vaarantamatta. Huoltaja,

kuuluvan asian, on ilmeisesti viirinkdyttinyt huolto-oikeuttaan.16

Sen tapauksen varalta, etteivit puolisot pitse yksimielisyyteen kes-
kendisissd henkilokohtaisissa asioissaan, ei laissa ole siidetty keinoja

13 Vrt. edelld s. 99 s. ’

4 Lag om barn i dktenskap 7 §; Lov om Umyndighed og Vaergemaal 22 $
1 mom. ; '

15 AL 3 §.

16 Westring, s. 387.
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riitakysymyksen ratkaisemiseksi. Heiddn tidytyy koettaa paddstd yksi-
mielisiksi tekemilldi kumpikin myonnytyksid tai antaa kysymyksessé-
olevan toimenpiteen raueta. Puoliso, jolla on kiytettdvindidn sithen tar-
vittavat varat, saattanee kuitenkin joskus toteuttaa tahtonsa vastoin
toisen toivomusta.l” Aviopuolisoiden keskeniisistd henkilokohtaisista
asioista eroavat useat lapsen huoltoon kuuluvat tehtévit siing, ettei
viimeksimainittuja voi lapsen etua vaarantamatta jattdd sen varaan,
- ettd puolisot tai muut huoltajat tulevat niistd yksimielisiksi. Holhousta
koskevissa asioissa on viranomaisten vilitys tehty senvuoksi mahdolli-
seksi. HL:n 37 §n 3 momentissa siddetdsn téstd, ettd jos holhoojat
ovat eri mielts, ratkaisee holhouslautakunta heidin vilinsd, kun lap-
sen etu vaatii, ettei asiaa ole jitettivi sikseen.!® Siinnoksestd selviaa,
ettei holhouslautakunta ole velvollinen tutkimaan ja ratkaisemaan kai-
kenlaisia vih#pitoisid asioita, joista lapsen huoltajat ovat eri mielta.
Lautakunnalla on valta harkita, onko asia, jota erimielisyys koskee, lap-
sen edun kannalta niin tirkes, ettei sitd voida jattaa sikseen.l Lain
sanamuodosta péittien on holhouslautakunnan ratkaistava, kenen huol-
tajan mielipidettd kysymyksesséolevassa tapauksessa on noudatettava.
Se ei siis saa omaksua asian ratkaisussa kokonaan uutta kantaa, vaan
sen on yhdyttivd jonkun huoltajan esittimadn mielipiteeseen.20

112 Useampien huoltajien keskindinen suhde ™ .

lossa on koetettu toteuttaa oikeudessamme mahdollisimman tdydelli-
sesti. Tastd huolimatta tiytynee myontds, ettd kysymyksen ollessa
aviopuolisoista on ratkaisuvalta huoltoa koskevissa asioissa kiytin-
nossd usein silld puolisolla, jolla on paremmat taloudelliset edellytyk-
set tahtonsa toteuttamiseen, siis sidnnonmukaisesti miehelld.2! Puoli-
son loukatessa toisen puolison oikeutta puheenaolevassa suhteessa ei
viimeksimainitun ole yleensi helppoa turvautua holhouslautakunnan
vilitykseen. Kun puoliso tosissaan vetoaa sanottuun lautakuntaan,
avioliitto on useimmiten jo suistunut raiteiltaan, ja puolisoiden keski-

17 Ks. Huttunen, s. 80 s.; Gronvall, s. 34 ss. »

18 Ruotsin, Tanskan ja Norjan oikeuksissa ei ole sitéivastoin sddnndstd sen
varslta, etteivit vanhemmat pidse yksimielisyyteen lasta koskevista kysymyksists.
Ks. Undén, s. 44; Westring, s. 386; Stjernstedt, s. 381; Borum, s. 57; Arnholm, s. 48;
Vrt. Lb. GB. IV, s. 437.

19 Holhouslautakunnan paitoksesti saa valittaa oikeuteen. HL 46 §.

20 Tivk ehdotukset holhouslaiksi ‘ynnéi perustelut, s. 51; Grotenfelt: Férmyn-
derskapslagen, s. 78.

2 Ks. Ekeberg: SJ 1918, s. 253; Stjernstedt, s. 381. J
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Huolto-oikeuden jakaminen huoltajien kesken 113

ndinen eripuraisuus on tuskin enid# autettavissa silld, ettd holhouslau-
takunta jommankumman vaatimuksesta lausuu kisityksensd siiti,
kumpi heistd on ollut oikeassa. Sit§paitsi ei holhouslautakunnan pii-
toksen tdytdntoonpano liene kaikissa tillaisissa asioissa mahdollista.2?
Huolimatta oikeutemme puolisoiden yhdenvertaisuutta turvaavista sisin-
noksistd lienee siis kiytdnnossd vaikea estdd puolisoa loukkaamasta toi-
sen puolison oikeutta puheenaolevassa suhteessa.

Useampien huoltajien keskiniistd toimivaltaa kolmannen kannalta
tarkasteltaessa lienee sanottava, ettd kolmas voi olettaa huoltajalla
olevan oikeuden miérits lasta koskevista asioista ilman kanssahuoltajan
nimenomaista valtuutusta asiassa, jolla  ei lapsen kannalta ole laaja-
kantoisempaa merkitystd, ellei hinelld ole syytd luulla huoltajien ole-
van siitd eri mieltd. Kysymyksen ollessa jostain tiarkedammistd lasta
koskevasta toimenpiteestd on kolmannen sitivastoin aina vaadittava
sithen lapsen kaikkien huoltajien suostumus.23 :

Siitd, mitd edelld on sanottu huolto-oikeuden luovuttamattomuu--

desta, selvidd, etteivdt puolisot voi avioliiton aikana jirjestdd huolto-
oikeutta keskindiselld sopimuksella siten, ettd se kuuluisi yksinomaan
toiselle heistd tai ettd sithen kuuluvat tehtivit olisivat jaetut heidan
keskensi. Huolto-oikeuden sanotunlainen jirjestely ei liene myoskdan
yleensd mahdollista oikeuden p#dtcksellda. Lain tarkoitus ei ole; ettd
puoliso, joka eldd yhdessid toisen kanssa, saisi vetdytyad tayttamaiasta
hénelle lapsen huoltajana kuuluvia velvollisuuksia.?¢  Nimenomaisen
siddnnoksen perusteella saattaa oikeus uskoa ainoastaan lapsen edusta-
misen oikeudessa ja muiden viranomaisten luona, joka suorastaan lain
nojalla kuuluu isélle, lapsen &didille, jos hiinet katsotaan siihen soveliaam-
maksi. Eri asia on tietysti, ettd lapsen huolto voidaan puolison viirin-
kiytoksen perusteella uskoa sindkin aikana, jona he asuvat yhdessi,
kokonaan toiselle puolisolle. Tosiasiallisesti saattaa lapsen huolto myés
muodostua sellaiseksi, ettd kumpikin puoliso hoitaa osan siithen kuulu-
vista tehtavistd, mutta oikeudellisesti ei tillaisella tosiasiallisella jaolla
ole yleensd merkitystd.25 Kumpainenkin puoliso on sddnnonmukaisesti

22 Ekeberg: SJ 1918, s. 252.

2 Ks. Undén, s. 45; Borum, s. 56; Stjernstedt, s. 381.

* Ks. Gadolin, s. 102; Stjernstedt, s. 387, Staudinger IV, 2, s. 1019; Knitschly,
5. 246. Vrt, Schulthess, s. 66. '

8 Poikkeustapauksissa saattaa tosiasiallisella jaolla kuitenkin olla merkitysti.
Téssd suhteessa on erikoisesti mainittava huoltajan vastuu lapsen aiheuttamasta
vahingosta. Ks. jiljempini s. 189 s.

8
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lapsen edustusta lukuunottamatta seki oikeutettu ettd velvollinen osal-
listumaan sen huoltoon kokonaisuudessaan. '

Huolto-oikeuden oikeudellisesta luonteesta johtuu, ettd useammat
miidriyksenvaraisetkin huoltajat voivat sopimuksella jakaa huoltoon
kuuluvat tehtivit vain tosiasiallisesti keskenddn. Tillaisella jaolla ei
ole yleensi oikeudellista merkityst#.26 Yhtd selvii ei sitivastoin ole,
voiko oikeus jakaa mainitut tehtiviit heidin keskensi. Téllaisen jaon
mahdollisuuteen viittaa kieltimitts HL:n 37 §:n siinnds siitd, ettd jos
useiden ollessa holhoojina on syytid jakaa holhoustoimi holhoojien kes-

tarkoittanee kuitenkin etup#iissi holhokin omaisuuden hoidon ja huol-
lon jakamista eri henkiléille tai omaisuuden hoidon jakamista eri hol-
hoojien kesken siten, ettd kukin saa hoidettavakseen osan holhokin
omaisuudesta. Luonnollista on my&s, ettd lapsen edustus oikeudessa ja
muiden viranomaisten luona voidaan uskoa vain jonkun holhoojan
tehtdviksi. Lapsen henkiléd koskevien asioiden hoidon jakaminen
muussa suhteessa tuntuu sitivastoin arveluttavalta. Useimmat huol-
toon kuuluvat tehtédvit ovat niin riippuvaisia toisistaan, ettd niiden jaka-
minen oikeudellisesti pétevin vaikutuksin eri henkildiden hoidettaviksi
ei liene lapsen kannalta suotavaa.

28 Ks. kuitenkin edellistid alimuist.
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V. HUOLTO-OIKEUDEN SISALTO.

1. HUOLTO-OIKEUDEN SISALLOSTA YLEENSA.

Edelld . esittdimdmme masritelmian mukaan ! sisdltdd lapsen huolto
kaikki ne tehtdvit, oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat lapsen
niiden asioiden hoitamiseen. Sdinnokset niistd lukuisista erilaatui-
sista tehtidvistd, oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka huolto-oikeus
kisittad, ovat lainsdddinndssimme kovin hajallaan. HL:n IV luku,
joka kisittelee holhoustoimen hoitamista, sisdltdd tosin tdrkeitd mia-
riyksid myos huoltajan tehtdvistd, mutta holhokin omaisuuden hoitoa
koskeviin sddnnoksiin verrattuina ensiksimainitut sidnnckset ovat niu-

kat. Kehitys on johtanut siihen, etti lapsen huoltoa koskevat lain- .

......

teissa. Lihteind huolto-oikeuden siséltod misrattiessi ovat mainittujen
HL:n IV luvun ss@nnosten ohella senvuoksi useat yksityiset lainsisin-
nokset eri kohdissa oikeuttamme. Niinpd on tirkeits -lapsen huollon
sisdltod koskevia sdiinnoksid esim. OppivelvL:ssa,? UskonnonvapL:ssa3
ja Al.:ssat Keskeinen merkitys huolto-oikeuden sisiltod tulkittaessa

2 momentissa, jossa on s#idetty rajoituksia hinen oikeudellensa lap-
sen kurittamiseen, RL:n 3 luvun 1 §:ssi ja 9 luvun 5 §:ssi, Tyo-
sopimL:n 9 §:ssé, OttolapsL:n 2 §:ssd ynni useissa muissa lainpaikoissa.

Kaikki ndmé sé@nndkset on otettava huomioon huolto-oikeuden sisiltsd

1 Ks. edelld s. 13.

2 OppivelvL 1—5, 15—16 ja 18 §.
3 UskonnonvapL, 5—8 §.

4 Ks. AL 3 §. Vrt. AL 6 § 2 mom.
5§ LSL 8 §. ’
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kuitenkaan voida niiden pohjalta tyhjentdvisti madrata. Sitd koskeva

lainsdadants on nimittdin puutteellinen. Se k#sittdd vain sdannoksid

116 Huolto-oikeuden sisiiliostd yleensd

on mainittu, myds yleiselld tavalla tirked merkitys.6

Huoltajan tehtiviit ryhmitelldidn usein erikoisiksi oikeuksiksi ja
velvollisuuksiksi. Niinpd puhutaan esim. lapsen kasvattamisvelvolli-
suudesta, kuritusoikeudesta, oikeudesta madridtd lapsen olinpaikka ja
lapsen * valvomisvelvollisuudesta.? Mainittujen tehtidvien jakaminen
erikoisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin on kuitenkin harhaanjohtavaa.
Onko tissd kysymys huoltajan oikeudesta vai velvollisuudesta, riippuu
nimittdin vain siitd, miltd kannalta asiaa katsotaan. Lapsen kasvatta-

[\

yleensd valtaa sithen puuttua. Toiselta puolen se on myds térked vel-
vollisuus, jonka laiminlyéminen voi koitua huoltajalle kohtalokkaaksi.
" Niinik##n voidaan puhua kuritusoikeudesta, jonka nojalla huoltaja saa
ryhtyd tekoon, joka muiden henkildiden tekemind olisi rangaistava.
Toiselta puolen on kuitenkin muistettava, ettd lapsen kurittaminenkin
on samalla huoltajan velvollisuus. Ellei kurittaminen tapahdu kasva-
tustarkoituksessa, se menettii oikeutuksensa ja muuttuu pahoinpite-
lyksi# Lapsen huollossa on siis pddpaino pantava yleensd huoltajan
velvollisuudelle.? Edelld on jo ollut puhetta siitd, ettd huoltajan oikeus
on useimmiten olemassa vain hinen velvollisuutensa tdyttdmiseksi.t?
Puheenaoleva huolto on jirjestetty ldhinnd lapsen eikid huoltajan etu-
jen toteuttamiseksi.
Lapsen huolto on my®s jaettu oikeudellisiin ja tosiasiallisiin tehta- -

viin riippuen siit, siséltyyko niihin lapsen edustusta vai ei.!t Sanottuun

¢ Ks. edelld s. 43. Norjan oikeuden vanhempain vallan lihteistd sanoo Arn-
holm sattuvasti seuraavea: »Nogen samlet lovgivning om foreldremakten har
man ikke. Bade nar der spgrres om dens innhold og nar der spgrres om dens
varighet er man henvist til enkeltbestemmelser og til forutsetninger.»

7 Ks. esim. Gehring, s. 24 ss.; Schulthess, s. 4 ss.; Eck, s. 39 ss; Taranger,
s. 195 ss.

8 Ks. jaljempénd s. 208.

® Vrt. edelld 5. 27 s.

10 Ks. edelld s. 28.

11 THssi suhteessa on erikoisesti mainittava Planck, joka esittdd tarkan luette- ‘
Jon tosiasialliseen ja oikeudelliseen huoltoon kuuluvista tehtdvistd. Ks. Planck IV,
s. 383 s. Staudinger ja Gehring pitdvit sitdvastoin kysymyksenalaisena, voidaanko
huoltajan tosiasialliset ja oikeudelliset tehtdiviit erottaa tarkasti toisistaan. Ks.
Staudinger IV, 2, s. 996 s.; Gehring, s. 33.
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jakoon on kiinnitetty erikoisesti huomiota niissd maissa, joissa, kuten

esim. Saksassa, mainituista oikeudellisista tehtivisti huolehtiminen ala~

ikdisen tyttdren naimisiinmenon jilkeenkin ji4 edelleen hinen isil-
leen.? Naimisiin mennyt tytir tulee siis tdysi-ikiiseksi vain huoltoon
kuuluvien tosiasiallisten tehtdivien suhteen. Niiden henkiloid koske-

ei sitdvastoin esim. tyttdren kasvattaminen, kurittaminen jne.

Jos mies tai nainen menee naimisiin, ennenkuin on saavuttanut yh-
denkolmatta vuoden iin, lakkaa meilli hineen nihden huolto-oikeus
kokonaisuudessaan.!3 Oikeudellisten ja tosiasiallisten tehtivien vili-
selld erolla ei siis oikeudessamme ole mainitussa suhteessa merkitysti.
Huolto-oikeuden lakkaamista tarkasteltaessa lienee kuitenkin syyt4 kiin-
nittdd huomiota kysymyksessidolevaan jakoon. Useimmat tosiasialliset
tehtdvit lakkaavat nimittidin jo itsestdin, ennenkuin lapsi tulee tdysi-
ikdiseksi. Mainitut oikeudelliset tehtdvit kestivit sitivastoin yleensd
siksi, kunnes lapsi on tiyttanyt 21 vuotta. Sitd ennen ei se voi madrita

Huoltajan toiminnassa muodostavat pasasiallisen osan tosiasialliset
tehtavit. Lapsen kasvatus, hoito, valvominen ym. huoltoon kuuluvat
tehtévit eivit useimmiten edellyts sen henkil66n kohdistuvaa edustusta.
Jokapiiviisessd eldmissi huolto-oikeus ilmenee oikeutena ja velvollisuu-
tena madrdtd ja pddttdd lukemattomista mitd erilaatuisimmista lapsen
henkiloa koskevista asioista. Tehtavit, joihin samalla sisiltyy edustus

lapsen henkil6d koskevissa asioissa, ovat edellisiin verrattuina paljon
harvinaisempia. ’

Huoltajan maédrddmisvaltaan néhden huollon sisillosti on yleensd
sédntond vapaa harkintaoikeus.l4 Miten huoltajan on kussakin tapauk-
sessa meneteltdvid, ei voida yleiselld sdinnolla masrats. Kaikkia lapsia
ei voi hoitaa ja kasvattaa samojen periaatteiden mukaan. Tehtiavin
laatu, lasten erilaiset luonteet ja taipumukset ym. seikat vaativat, ettd
asia on ratkaistava kutakin tapausta varten erikseen. Tissd suhteessa
voidaan sanoa, ettd lapsen huolto on luottamustehtivi. Kun tamé teh-

my0s tahtoo tdyttdd sen parhaalla mahdollisella tavalla. Arvosteltaessa,

12 Ks. BGB 1633 §. Staudinger IV, 2, s. 1013; Planck IV, s. 380.
13 HL 18 §.

¥ Niistd tapauksista, joissa sdénto ei pidd paikkaansa, mainittakcon 2sim. oppi-~

velvollisuus.


https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

118 ' Lapsen kasvattamisesta yleensd

miten hin sen tdytt##, on ensi sijassa kiinnitettdvi huomiota hénen toi-
menpiteidensi tarkoituksenmukaisuuteen. Naiden toimenpiteiden tar-
koituksenmukaisuus taas riippuu siitd, ovatko ne lapsen edun mukaisia
vai eivit. Johtavana periaatteena huoltajan vapaassa harkintavallassa
tulee siis aina olla lapsen edun tavoitteleminen.

Koska huolto kisittidd oikeuden ja velvollisuuden toimia lapsen hy-
vaksi kaikissa sen henkilod koskevissa asioissa, ei kaikkien huoltoon
kuuluvien tehtivien tyhjentivi luetteleminen ole mahdollista.’? Poik-
keustapauksessa saattaa huoltaja olla oikeutettu viliaikaisesti puuttu-
maan miuihinkin kuin lapsen henkilod koskeviin asioihin.’®¢ Huolto-
oikeuden sisillon selvittimiseksi selostamme seuraavassa erditd tér-
keimpid huoltajan oikeuksia ja velvollisuuksia. .

2. LAPSEN KASVATTAMINEN.
A. Lapsen kasvattamisesta yleensd.

Tarkeimmin osan huoltajan tehtiivistda muodostanee lapsen kasvatta-
minen, joka sisiltdid hdnen vaikeimman ja laajimman velvollisuutensa.
Kuten edelld on jo todettu, lainsdidinndssimme puhutaan usein lapsen
kasvattamisesta sen huollon asemesta.l” Seuraavassa puhumme lapsen
kasvattamisesta suppeammassa mielessi erikoisena huolto-oikeuden
osana ja tarkoitamme silld huoltajan oikeutta ja.velvollisuutta huolehtia
lapsen ruumiillisesta, henkisestéd ja siveellisestd kehityksestd huomioon-
ottaen sen kyvyn, taipumukset ja olosuhteet, joissa se eldd, valmistaa sitéd
}nﬁéréttyyn elimintehtdviin ja ohjata tdssd tarkoituksessa kaikkea sen
toimintaa.1®

18 Ks. Knitschky, s. 164; Endemann II, 2, s. 582.

18 Jos esim, lapsen huolto ja omaisuuden hoito kuuluvat eri henkildille ja huol-
tajan luona asuva lapsi kdyttdd omalla tyollddn ansaitsemaansa rahaa ilmeiseksi
vahingokseen, tiytynee huoltajaa pitad oikeutettuna ottamaan rahat pois lapselta
siksi, kunnes omaisuuden hoitaja voi puuttua asiaan. Ks. myds jiljempéni s. 126 ss.
lapsen huoltajan suhdetta sen omaisuuden hoitajaan erikoisesti silmilldpitden lap-
sen kasvatuksesta aiheutuvien menojen suorittamista.

17 Ks. edelld ss. 10 ja 14.

18 Niin Staudinger IV, 2, s. 1000; Planck IV, s. 388; Gehring, s. 27; Eck, s. 42 s;
Endemann II, 2, s. 582 s. Toisin Kipp—Wolff, joka ei lue kasvatukseen lapsen ruu-
miinhoitoa. Kipp—Wolff IV, s. 318. Viimeksimainitulla kannalla lienee myds meilld
Gadolin. Titd osoittanee ainakin hinen seuraava lauseensa: »Huoltajan padteh-
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Useimmat huoltajalle lapsen kasvattajana kuuluvat oikeudet ja velvol-
lisuudet ovat itsestddn selvid. Mitd edelld on sanottu siitd, ettei yksityis-
kohtaisten sddnnosten antaminen huolto-oikeuden sisdllostd ole mahdol-
lista,1® pitdd varsinkin paikkansa lapsen kasvatuksen suhteen. Timi
johtuu jo siitd, ettd lapsen kasvatuksessa on sen henkilékohtaisilla omi-
naisuuksilla ja varallisuusasemalla tirked sija.  Ainoa oikeutemme
sdannos lapsen kasvatuksen yleisistd periaatteista on HL:n 33 §:n 2 mo-
mentissa, jossa sanotaan, ettd lapsi on kasvatettava jumalanpelkoon, hy-
viin avuihin ja siveyteen, niin myds taivutettava sellaisiin harjoituksiin
ja toimiin, kuin sen siity, tila: ja taipumukset vaativat.

Lapsen kasvatukseen on sen elintasolla keskeinen vaikutus. Lapsen
elintaso riippuu sekd sen omasta etti sen vanhempien varallisuus-
asemasta. Vaikkakaan siitd ei ole nimenomaista sdannostd, lienee kat-
sottava, etts jos lapsella on omia varoja, vanhemmilla on oikeus kiyttss
niitd ensisijaisesti lapsen elatukseen ja kasvatukseen. Vasta jos lapsen
omat varat osoittautuvat riittimittomiksi, vanhemmat lienevét velvolliset
luovuttamaan mainittuun tarkoitukseen omia varojaan. Késityksemme
mukaan edellyttds siis kysymyksessioleva elatusvelvollisuus aina elatus-
avun tarvetta.? Elatusavun tarve on kuitenkin olemassa heti, kun

tivdt ovat huolehtiminen holhokin fyysillisestd hoidosta ja ylldpidosta sekd hénen
kasvatuksensa ja kehittimisensi hoitaminen.» Gadolin puhuu siis rinnatusten hol-
hokin fyysillisestd hoidosta ja hi#nen kasvatuksestaan. Ks. Gadolin, s. 74. Kun
kisittelemme jdljempini lapsen pakottamista ja valvomista sen kasvattamisesta
erilldsin, emme tahdo suinkaan viittis, ettei myos niitd tehtdvid voisi lukea lapsen
kasvattamiseen mainitsemassamme mielessi.

19 Ks, edelld s. 41 s.

20 Niin Ruotsin aikaisemman oikeuden kannalta Winroth: Sv. C. III, s, 81.
Tilli kannalla on Ruotsin voimassaolevakin oikeus. Ks. Lag om barn i dktenskap
13 § 2 mom.; Lb. GB. IV, s. 44; Undén, s. 75; Westring, s. 393 s.; Stjernstedt,
s. 398. Niinikdin on Saksan oikeudessa s#intond, ettd vanhemmat ovat velvolliset
eldttimidn alaikdistd naimatonta lastaan vain, ellei se sithen itse pysty. Lapsi
on kuitenkin siinnénmukaisesti oikeutettu saamaan elatusapua vanhemmiltaan, jos
sen yksityisestii omaisuudesta ja tyostinsd saama tulo ei riiti sen elatukseen. Jos
vanhemmilla on taloudellisia vaikeuksia, voidaan poikkeustapauksessa my6s lap-
sen pafomaa kiyttdd sen elatukseen. Ks. BGB 1602 ja 1603 §; Dernburg: Das biir-
gerliche Recht 1V, s. 250 ss.; Endemann II, 2, s. 548 ss.; Kipp—Wolff IV, s. 428 ss,;
Staudinger IV, 2, s. 903 ss.; Cosack II, 2, s. 222 ss. Meidéin oikeuteemme omaksu-
mastamme ja Ruotsin oikeudessa voimassaolevasta kannasta eroaa siis Saksan oikeus
siind, etteivit vanhemmat saa yleensd kiyttdi lapsen pddiomaa sen elatuksesta ja
kasvatuksesta aiheutuviin menoihin. Pa#piirteittiin samalla kannalla kuin Saksan
oikeus lieneviit myés Norjan ja Tanskan oikeudet. Ks. Lov om foreldre og ektebarn
1 § 1 mom.; Lov om Umyndighed og Vaergemaal 20 §; Arnholm, s. 43; Taranger,
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lapsen tulot ja piioma eivit riitd sellaiseen kasvatukseen, jonka lapsi
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on oikeutettu saamaan.2t Kun lapsen elatukseen ja kasvatukseen kiiy-
tetddn vain sen omia varoja, on yleensid pyrittdvd tulemaan toimeen
lapsen omaisuuden tuotolla ja sen mahdollisilla muilla tuloilla. Tama
koskee erikoisesti lapsen elatusta, vaatteita ym. jokapiaiviisid tarpeita.

on sitivastoin siind suhteessa poikkeusasemassa, ettd sithen voitaneen
kiiyttid myos piddomaa, mikili kasvatus tapahtuu lapsen yhteiskunnalli-
sen aseman mukaisesti.2? _
Vanhempien velvollisuus lapsensa eléttdmiseen ei sisilly lapsen huol-
toon. Sekin vanhemmista, joka on huollosta erotettu, on elatusvelvolli-
nen.2? Koska vanhemmat, kuten jo on sanottu, ovat velvolliset kdytta-
midn lapsen elatukseen omia varojaan, ellei lapsella ole varoja tai jos
sen omat varat osoittautuvat riittim#ttomiksi, on heidin puheenaole-
valla elatusvelvollisuudellaan kuitenkin tirked merkitys lapsen huol-
lossa. ' .
Elatusvelvollisuus on joko julkis- tai yksityisoikeudellista.2¢ Ensiksi-

s. 205; Faurholt, s. 17 s. Vrt. Bentzon: Familieret 1916, s. 285 ss. Sveitsin oikeu-
dessa on sitdvastoin sd#ntoni, ettdi vanhemmat ovat velvolliset suorittamaan lap-
sensa elatuksesta ja kasvatuksesta aiheutuvat kustannukset riippumatta siitd, onko
. lapsella yksityisti omaisuutta vai ei. Vain jos he ovat itse taloudellisessa ahdin-
gossa, puheenaolevat kustannukset tulevat erikoisen suuriksi tai muiden tavallisuu-
desta poikkeavien olosuhteiden vallitessa holhousviranomaiset voivat sallia, ettd
myos lapsen omaisuutta kiytetddn sanottujen kustannusten suorittamiseen. Ks.
ZGB 272 art.; Egger II, 2, s. 52 s.; Schulthess, s. 6. - Esilldoleva kysymys on ollut
keskustelunalaisena lainopillisessa yhdistyksessd v. 1906. Keskusosaston enemmistd
oli tilléin sitd mieltd, ettd vanhemmat saavat kiyttds lapsensa elatukseen ja kasva-
tukseen siinnonmukaisesti vain lapsen tuloja. Lapsen padoman kiyttdminen on
sallittua vain siini poikkeustapauksessa, ettd puheenaolevien kustannusten suorit- |
taminen on vanhemmille heidin omien taloudellisten vaikeuksiensa takia mahdo-
tonta tai ainakin vaikeata. Ylld omaksumallamme kannalla oli sitévastoin keskus-
osaston vihemmists. Ks. JFT 1906, s. 205 ss. Vrt. vield Lm 1908, s. 34 ss. selostet-
tua oikeustapausta.

21 [ apsen opillisen kasvatuksen laadusta ks. jaljempéna s, 122 ss.

22 Niin Grotenfelt: Foérmynderskapslagen, s. 64; Wrede—Caselius, s. 284 s

JFT 1906, s. 205 ss.; Nordling, s. 337; Undén, s. 75; Lb. GB. IV, s. 444; Winroth:
Sv, C. I, s. 81 alimuist. 3; Westring, s. 393 s.

23 Ks, AL 80 § 2 mom.; AULapsL 6 § 4 mom.; Westring, s. 378; ' Undén, ss.
40. ja 75.

24 Stihlberg: Suomen hallinto-oikeus pédipiirteittdin, s. 247; Sama: Hallinto-
oikeus I, s. 280 s.; Saarialho, s. 21; Undén, s. 74 ss.
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mainittu velvollisuus pohjautuu lihinnd Koyhidinhl:n s#innoksiin.2s
Yksityisoikeudellisesta elatusvelvollisuudesta se eroaa erikoisesti siini,
ettd se kiisittdd vain velvollisuuden huolehtia lapsen vilttim&ttsmimmisti
henkisistd ja ruumiillisista tarpeista 26 sekd ettd lapsi, jonka kasvatus
midrdytyy- yksinomaan julkisoikeudellisen elatusvelvollisuuden mu-
kaan, on oikeutettu saamaan OppivelvL:ssa siidetyn opetuksen lisiksi
sopivaa ammattikasvatusta tahi milloin erityisid edellytyksia siihen
ilmenee, muuta opetusta, vain kunnes se tiyttdd 16 vuotta.2’ Sitdpaitsi
on vield huomattava, etti julkisoikeudellinen elatusvelvollisuus on
periaatteellisesti riippumaton siitd, onko kysymys avioliitossa vai sen
ulkopuolella syntyneesti lapsesta.?8 Lapsen julkisoikeudellinen elatus-
velvollisuus kuuluu ensisijaisesti vanhemmille, toissijaisesti isovanhem-
mille ja viime kddessi kunnalle.?® Tihin velvollisuuteen perustuva
‘oikeus kasvatuksen saamiseen on siis suuresti rajoitettu. Ruuan, asun-
non, valon, ldmmoén, jokapiiviiset vaatteet, sairashoidon ym. vilttamat-
témaét tarpeet lapsi saa 16 vuotta tiytettyiddnkin, mutta kuten jo sanoim-
me, se on oikeutettu saamaan OppivelvL:ssa sididetyn opetuksen lisiksi
ammattikasvatusta tai muuta opetusta vain, kunnes tayttid 16 vuotta.3?

Vanhempien yksityisoikeudellinen velvollisuus lapsensa eldttami-
seen 31 on dskenmainittua elatusvelvollisuutta laajempi siind suhteessa,
ettei se kiisitd ainoastaan lapsen vilttimittomid tarpeita, vaan hoidon ja
kasvatuksen sen sididyn, tilan ja taipumusten mukaan.’? Yksityisoikeu-
dellinen. elatusvelvollisuus on kuitenkin erilainen aviolasten ja avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten suhteen. AL:n 46 §:n 2 momentissa

2 Ks. KoyhédinhL, 1 ja 2 §, 3 § 1 mom. sekd 35—38 §; LSL 40 .

20 KoyhdinhL, 1 § 1 mom. Vrt. LSL 20 § 3 ja 4 mom. Ks. myds Saarialho,
s. 21 s. .

7 KéyhdinhL 35 §.

28 Saarialho, s. 32.

20 Ks. KoyhdinhL 1 ja 2 § sekd 3 § 1 mom.

30 Ks, Stihlberg: Hallinto-oikeus II, 5. 288. Muissa suhteissa ei lapsen iilli ole
vaikutusta julkisoikeudelliseen elatusvelvollisuuteen. Erikoisesti on huomattava,

ettd sanottu elatusvelvollisuuS voi kestdd lapsen kuolinpdiviin saakka. Ks. Koy-
hdinhl, 2 § sek#d 3 § 1 ja 3 mom.

3t Timi elatusvelvollisuus pohjautuu AL:n, OttolapsL:n ja AULapsL:n sdin-
nokstin. Ks. AL 46—51 §; OttolapsL 4§1mom. ja9 § 2 mom.,; AULapsL 4 § ja
6—13 §.

32 Stihlberg: Hallinto-oikeus II, s. 288.
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sanotaan mm., ettd perheen elatukseen on luettava, mitid puolisoiden olo-
_jén mukaan lasten kasvatusta varten tarvitaan. Aviolapsen vanhempain
yksityisoikeudellisen elatusvelvollisuuden laajuuden madriddmisessi on
mybs tirked merkitys jo mainitulla HL:n 33 §:n 2 momentin si#nnok-
selld siitd, ettd lapsi on taivutettava sellaisiin harjoituksiin-ja toimiin, kuin
sen sidity, tila ja taipumukset vaativat. Ellei aviolapsella ole omia
varoja, riippuu siis sen kasvatus ja samalla my0s puheenaoléva yksi-
tyisoikeudellinen elatusvelvollisuus yleensd sen sidddystd, tilasta ja tai-
pumuksista. -Samaa on myos sanottava ottolapsen kasvatuksesta ja otto-
vanhempien . elatusvelvollisuudesta.33 Ottolapsen vanhemmat ovat
ainoastaan siinid tapauksessa velvolliset ottamaan osaa sen elatukseen,
ettei ottovanhempi pysty tdyttimisin elatusvelvollisuuttaan.34 Sills,
ettd lapsi on' taivutettava sellaisiin harjoituksiin ja toimiin, kuin sen
saity ja tila vaatii, tarkoitettaneen, etti sen kasvatuksen laadussa on
otettava huomioon lapsen oma ja myds sen vanhempien taloudellinen
asema sekd vanhempien yhteiskunnallinen asema, jonka mukaan lap-

122 Lapsen kasvattamisesta yleensid

tarkoitettu yleiseksi ohjeeksi. Yhtd hyvissékin' varallisuusoloissa ja
yhteiskunnallisessa asemassa eldvien ihmisten kesken ovat kisitykset
hyvin erilaiset siitd, minkilaatuista kasvatusta lapselle on annettava,
joten tarkan mittapuun asettaminen ei ole mahdollista. Madrdavana
on kussakin yksityistapauksessa se, miké vastaavissa oloissa eldvien
ihmisten kesken yleensd on tapana. ’

Kasvatuksen laadun suhteen nidyttda avioliiton ulkopuolella synty-
nyt lapsi olevan oikeudessamme aviolasta huonommassa asemassa.
Nimenomaan on siidetty, ettd sen elatuksen tulee kisittdd lapsen eld- ‘
mantarpeiden tyydyttdminen ja sen kasvatus #idin olojen mukaan, kui- |
tenkin huomioonottaen myos lapsen elatusvelvollisen isdn eldméinolot, I
milloin ne ovat paremmat. Tassi suhteessa ei ole siis yleensi eroa silld, ‘
onko lapsi tunnustettu vai ei. Vain jos lapsi on tunnustettu ja isd on |
sen huoltaja, tulee elatuksen olla tdmin olojen mukainen.3> Huomat-
tava on myfis, etteivit aviottoman lapsen vanhemmat ole yleensd vel-
vollisia kustantamaan lapselle jatkuvaa kouluopetusta ja ammattikehi-
tysti. Vain jos lapsen erikoiset taipumukset ‘tai muut erityiset seikat
‘antavat siihen aihetta, voidaan heiddt varallisuusolojensa mukaan vel-

33 QOttolapsL 4 § 1 mom.
3 OttolapsL 4 § 1 mom. ja 9 § 2 mom.
3 AULapsL 6 § 2 mom.
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voittaa suorittamaan kustannukset sanotusta opetuksesta ja ammatti-
kehityksestd.3¢ Mainituista sdinnoksistd johtuu, ettei avioliiton ulko-
puolella syntynyt lapsi ole tavallisesti oikeutettu kasvatukseen yhti
vaativan elintason mukaan kuin aviolapsi. Madradvani tallaisen lap-
sen kasvatuksessa on yleensd sen #idin olot, jotka ovat sdinnonmukai-
sesti isin oloja huonommat. Isin oloihin on kiinnitettivd huomiota
vain, jos ne ovat aidin oloja paremmat. Kysymys siitd, missd m#arin
viimeksimainitut olot on otettava lukuun, on usein vaikeasti ratkaista-
vissa. Erikoisesti jos lapsen vanhempien sivistyksen ja taloudellisen
aseman vililld on suuri ero, se on hankalaa. Rikas tehtaanomistaja
esim. saa aviottoman lapsen tyoldisensi kanssa. Jotta lapsella olisi
oikeus isin elinehtojen mukaiseen kasvatukseen, tulee sen, kuten jo
mainittiin, olla tunnustettu ja huolto-oikeuden kuulua sen isille. Tun-
nustetun lapsen huollon luovuttaminen sen isille yksistddn silld perus-
teella, ettd tdmi on varakkaampi ja voi antaa lapselle paremmat elin-
ehdot, olisi kuitenkin 'kohtuutonta #itid kohtaan, eiki sitdpaitsi lakimas-
réisen huolto-oikeuden riistdmiseen sanotulla perusteella lapsen aidiltad
saane lainsdddénnostdimme tukea. Koska avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen isi ei ole velvollinen elattdmisan lapsen #itid, olisi lapsen
kasvattaminen &didin luona isdn elinehtojen mukaan myos vaikeata.
Lapsi -tulisi viettdm&ain ylellistd eldamdi samassa kodissa, jossa sen
aiti ehkd eldd kurjuudessa. Lapsen elinehtojen jarjestdminen tdysin
isin oloja vastaaviksi ei kiy tdssi tapauksessa pidinsid. Se, ettd
isdn olot on otettava huomioon, tarkoittanee siis yleensi sitd, ettd lap-
sen elinehtojen tulee olla didin ehtoja paremmat. Kuitenkaan ne eivit
voine olla nditd oleellisesti paremmat. Kiytinnossd madratian elatus-
apu, joka avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isin tulee suorittaa
sen elatusta ja kasvatusta varten, usein isin varallisuusasemaan nih-
den suhteellisen pieneksi. Koska siis avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen iiti, jolle lapsen huolto sdinnonmukaisesti kuuluu, eldd useim-
_ miten epédedullisemmissa olosuhteissa kuin lapsen isd, on tillainen lapsi

elatuksensa ja kasvatuksensa suhteen yleensid aviolasta huonommassa

asemassa.37

Lapsen kasvatuksen laatuun vaikuttaa edelleen oleellisesti kysymys
siitd, kuinka kauan sen vanhempien yksityisoikeudellinen elatusvel-
vollisuus kestdd. Mitd ensinnidkin aviolapseen tulee, ei oikeudessamme
ole sen osalta puheenaolevasta seikasta nimenomaista siannostd. Siité,

% AULapsL 7 §.
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mitd edelld on sanottu aviolapsen vanhempien yksityisoikeudellisen -
elatus- ja kasvattamisvelvollisuuden laajuudesta, selvinnee kuitenkin,
ettd tdmi velvollisuus lakkaa vasta, kun lapsen kasvatus on loppuun-
saatettu ja se voi itsensd eldttdd.38 Kun lapsen kasvatuksen laatu riip-
puu sen sididdystd, tilasta ja taipumuksista, on Iuonnollista, ettei aviolap-
sen vanhempien yksityisoikeudelliselle elatusvelvollisuudelle voida aset-
taa ehdotonta ikirajaa ylospdain. Asia on aina ratkaistava in casu.
Siina tapauksessa, ettd avioeron yhteydessa lapsen huollosta erotettu puo-
liso velvoitetaan maksamaan lasta varten elatusapua,3? on kaytannollisista
syistd kuitenkin katsottu tarpeelliseksi ottaa tillaista elatusapua koske-

124 . Lapsen kasvattamisesta yleensid

siksi, kunnes lapsi tdyttdad 21 vuotta tai pystyy itsensd elédttdm&an.4!
Mainitun 21 vuoden ikdrajan asettaminen ei kuitenkaan johtune siitd,
ettd aviolapsen vanhempien yksityisoikeudellisen elatusvelvollisuuden
katsottaisiin ehdottomasti lakkaavan lapsen saavutettua sanotun i&n.
Tami ikdraja on ilmeisesti asetettu vain sentakia, ettd henkils 21 vuotta
t'aiytettyééin tulee tiysi-ikdiseksi, minkd vuoksi puolisoa ei-sen jilkeen
voida endi velvoittaa suorittamaan elatusmaksua toiselle puolisolle.
Jos elatusapu. vield sanotun i&n jilkeen on tarpeen, tdysi-ikdiseksi tul-
leen lapsen on itse erikseen ajettava kannetta vanhempien velvoitta-

37 Bjorling, s. 299. .

38 Stihlberg: Hallinto-oikeus II, s. 287; Roschier—Holmberg: JFT 1938, s. 524 s.;
Winroth: Sv. C.III, s. 82 s. Ks. myos KKO 1931 tied. 408. Ruotsin voimassaolevassa
oikeudessa on nimenomaan siidetty, ettei ‘aviolapsen elatusvelvollisuus lakkaa,
ennenkuin lapsi on saanut sellaisen kasvatuksen, jota sen taipumukset ja sen van-
hempien elinehdot huomioonottaen on pidettéivd kohtuullisena, eikd missién tapauk-
sessa, ennenkuin lapsi on tdyttinyt 16 vuotta. Ks. Lag om barn i gktenskap 13 §
2 mom:.

3 Ks. AL 80 § 2 mom.

40 KKO:n horjuvaa kantaa osoittavat erikoisesti ratkaisut vuosilta 1931—1934.
Aikaisemmin mi#rittiin puheenaoleva elatusapu maksettavaksi, kunnes lapsi tiyt-
t4i 17 vuotta. Ks. esim. KKO 1931 tied. 205 ja 448. Joskus se on médrétty makset-
tavaksi, kunnes lapsi téyttdd 17 vuotta tai voi itsensd eldttdd. Ks. KKO 1931 tied.
497. Vuonna 1932 KKO on parissa tapauksessa vahvistanut mainitun elatusavun
maksettavaksi niin kauan, kuin lapsi on vaimon yksin huollettavana. Ks. KKO 1932
tied. 131 ja 381. Vuonna 1934 timi elatusapu on miératty erdissd tapauksessa mak-
settavaksi toistaiseksi ja kunnes siitd toisin m#dritdsin sekd toisessa tapauksessa, |
kunnes lapsi tiyttia 17 vuotta ja senkin jilkeen, ellei se voi itseddn eldttdd. Ks. |
KKO 1934 tied. 428 ja 429.

41 Ks. esim. KKO 1936 tied. 473.
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misesta sen suorittamiseen ja elatusapu on myés maksettava suoraan
lapselle.#2 Yleisend sdéntoni lienee siis, ettd aviolapsen vanhempien
yksityisoikeudellinen elatusvelvollisuus kests siksi, kunnes lapsen kas-
vatus on saatettu loppuun ja se voi itsensd elittia.43 Siints pitinee
myds paikkansa ottovanhempien yksityisoikeudellisen elatusvelvollisuu-
den suhteen.*! Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen asema on
sitdvastoin téssdkin suhteessa avio- ja ottolapsen -asemaa huonompi.
Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhempien yksityisoikeudel-
linen elatusvelvollisuus kestis yleensd vain, kunnes lapsi on tiyttinyt
17 vuotta.#5 Sanotun elatusvelvollisuuden ulottaminen puheenaolevan
ajan yli on vain poikkeustapauksessa mahdollista. Jos lapsen erikoiset
taipumukset tai muut erityiset seikat antavat siihen aihetta, voidaan
elatusvelvolliset varallisuusolojensa mukaan velvoittaa suorittamaan
kustannukset lapsen jatkuvasta kouluopetuksesta ja ammattikehityk-
sestd senkin jidlkeen, kun se on tiyttinyt 17 vuotta.#6 Niinikisn on
avioliiton ulkopuolella syntyneelld lapsella oikeus saada kohtuuden
mukaan elatusta 17 vuotta tdytettyssnkin, jos se on vian, taudin tai heik-
kouden takia kykenemétdq itseddn eldttamain.47

2 Ks. KKO 1934 sel. 11, josta selvidd, ettei avioeron yhteydessi lapsen huollosta
erotettu puoliso ole senjidlkeen, kun lapsi on tullut tdysi-ikiiseksi, velvollinen suo-
rittamaan sitd varten elatusapua puolisolle, jolle sen huolto on uskottu, Ks. myds
Roschzer—Holmbe'rg JFT 1938, s. 527 s

43 Senkin jilkeen, kun lapsi on tullut tadysi-ik#iseksi, ovat siis vanhemmat vel-
volliset suorittamaan sille elatusapua, ellei kasvatusta, johon lapsi edelli esitetyn
perusteella on oikeutettu, ole vield sithen mennessi loppuunsaatettu, eiki lapsi voi
itseéinsd omilla varoillaan eléttdd ja kouluttaa. Jos esim. hyvissi taloudellisessa ase-
massa olevien vanhempien lapsi tahtoo saattaa loppuun opintonsa yliopistossa, lie-
nevdt vanhemmat velvolliset vastaamaan siiti aiheutuvista kustannuksista, niin-
kauan kuin lapsi ahkeruudella ja menestyksellid harjoittaa puheenolevia opintoja.
Valaiseva on tissi suhteessa eris ruotsalainen oikeustapaus vuodelta 1933. Hyviassa
taloudellisessa asemassa oleva isi oli tarjonnut pojalleén tointa litkkeessiiin, Poika
ei halunnut ottaa tointa vastaan, koska hiin tahtoi tulla meriupseeriksi. Koska
pojalla oli taipumuksia meriupseeriksi, velvoitettiin is# suorittamaan hinelle elatus-
apua siltd ajalta, jona hén tdysi-ikdiseksi tultuasan opiskeli meriupseeriksi. NJA
1933, 5. 39. Ks. myds Stjernstedt, s. 398 s.; Westring, s. 394; Undén, s. 75 s.

4 OttolapsL 4 § 1 mom.

4 AULapsL 6 § 1 mom.

4 AULapsL 7 §,

47 AULapsL 8 §.
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B. Lapsen huoltajan suhde sen omaisuuden hoitajaan erikoisesti sil-
millipitien lapsen kasvatuksesta johtuvien menojen suorittamista.

126 Huoltajan suhde omaisuuden hoitajaan

Koska lapsen omaisuuden hoitajalla on oikeus ja velvollisuus huo-
lehtia kaikista lapsen omaisuutta koskevista asioista, on luonnollista,
etti hinelld on ainakin vilillisesti vaikutusvaltaa huoltajan toimintaan
asioissa, joista aiheutuvat menot hdnen on suoritettava. Lapsen kas-
vattamisen yhteydessi on senvuoksi syytéd tarkastella huoltajan ja omai-
suuden hoitajan keskiniistd suhdetta siind tapauksessa, ettd heidén teh-
tivinsi kuuluvat eri henkilsille ja huollosta aiheutuvat menot kokonai-
suudessaan tai osa niisti on suoritettava omaisuuden hoitajan hallin- -
nassa olevista varoista. Suuri merkitys on varsinkin kysymykselld
siitd, kuuluuko kalklsta lapsen kasvatuksesta ]ohtuwsta meno1sta
sin masrats tallaisista menoista. Kysymystd ratkaistaessa on tarkednid
johtona HL:n 34 §:n 1 momentin séinnds siitd, ettd vanhempien, joille
kuuluu. lapsen huolto, mutta ei sen omaisuuden hoito, on neuvoteltava
omaisuuden hoitajan kanssa, milloin asia koskee varallisuusoloja.®®
Onko siis sanottua siannosti tulkittava siten, ettd huoltajan on neuvo-
teltava omaisuuden hoitajan kanssa jokaisésta vahipatoisestikin lap-
sen varallisuusoloja koskevasta asiasta vai onko hinelld oleva sanotussa
suhteessa -itsendistikin masirddmisvaltaa? Kun lapsen huolto ja sen
omaisuuden hoito on uskottu eri henkilsille, on ilmeisti, ettd huolto tulee
parhaiten hoidetuksi siten, ettd huocltajalle taataan omaisuuden hoita-
jan suhteen mahdollisimman itsendinen asema. Hinti ei saa-asettaa sel-
laiseen riippuvaisuussuhteeseen viimeksimainitusta, ettd hénen on pyy-
dettiva talti erikseen kaikkia huollosta johtuvia menoerii. Koska
lapsen huoltajan ja omaisuuden hoitajan vilisen suhteen sanotunlainen
jarjestely olisi ristiriidassa koko huollon tarkoituksen kanssa, ei puhee-
naolevaa siinnosti voitane tulkita siten, etti edes neuvottelu omaisuu-
den hoitajan kanssa olisi kaikissa asioissa tarpeen. Omaisuuden hoita-
jan kanssa lienee huoltajan neuvoteltava vain huollosta johtuvista me-
noista kokonaisuutena ja ehki erityisistd suuremmista tai sd@nnéllisen
tarpeen ylittivistd menoista. Jotta huoltajalla olisi yllimainittu hénelle
valttimiton itsendinen asema, lienee katsottava, ettd omaisuuden hoita-
jan on luovutettava hinelle siénnollisin véliajoin méairdsumma . huol-

48 Lapsen holhoojalla tarkoitetaan sanotussa saannoksessi 11melsest1 sen omai-
suuden hoitajaa.
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losta aiheutuvien menojen peittimiseen.4® Titen saamansa varat huol-
taja on oikeutettu kidyttimiin harkintansa mukaan puheenaolevaan tar-
koitukseen.

tdnee my0s sen, ettei hin ole siinnonmukaisesti omaisuuden hoitajalle
tilintekovelvollinen mainittujen varojen vksityiskohtaisesta kiytosta.
Mydskiddn ei hiinen tarvinne tehdi niistid yleensi tilii holhouslautakun-

nalle. Tilintekovelvollinen sanotulle lautakunnalle on yksinomaan .

omaisuuden hoitaja, jonka velvollisuuden tiyttimiseen kysymyksessi-
olevassa suhteessa riittdnee se, ettd# hiin niyttis suorittaneensa huol-
tajalle huollosta aiheutuvia menoja varten lapsen eliminoloihin nih-
den kohtuullisena pidettivin summan. Mikli sanottu summa on kui-
tenkin ilmeisessi ep#suhteessa lapsen varallisuusasemaan taikka on
syytd epdilld, ettei sitd ole kidytetty lapsen hyviksi, lienee holhous-
lautakunnalla oikeus vaatia tarkempi selvitys sen kaytostd, ja tilloin
on tietysti huoltaja velvollinen toimittamaan lautakunnalle vaaditun
yksityiskohtaisen selvityksen.

Késityksemme mukaan on siis, kuten jo sanoimme, lapsen omaisuu-
den hoitaja siind tapauksessa, etti huollosta johtuviin menoihin on
kﬁytettiiv'ai hénen hallussaan olevia varoja, velvollinen s#innollisin vili-
Luonnollista on, ettd tdmin summan suuruudesta voi johtua ermueh-
syyttd huoltajan ja omaisuuden hoitajan kesken. Kuten aikaisemmin
on ollut puhetta, saadaan lapsen elatukseen ja kasvatukseen kayttaa
niin paljon sen varoja, kuin sen varallisuusoloihin ja elinehtoihin nih-
den on kohtuullista. Jos se on tarpeen, voidaan myos piiomaa kiyttas
tdhin tarkoitukseen.’® Mit4 summaa sanottua mittapuuta ki#yttien
kulloinkin on pidettivd kohtuullisena, ei ole aina helposti ratkaista-

vissa. Summan suuruus on lihinnd miirittiva lapsen jokapaiviisia
sadnnollisin valxa]om toistuvia menoja silmilldpitden. Mahdollisia

% Niin Ruotsin oikeuden kannalta Westring, s. 377, Eriasissi 1909 antamassaan
tuomiossa Ruotsin Korkein oikeus on hylinnyt vaatimuksen lapsen omaisuuden hoi-
tajan velvoittamisesta suorittamaan maksun huoltajan lapselle tilaamista tavaroista,

koska omaisuuden hoitaja ei ollut itse tilannut kysymyksessdolevia tavaroita eiki .

antanut suostumustaan niiden tilazmiseen. Huomattava on, etti omaisuuden hoi-
taja oli antanut huoltajalle tarpeellisen summan huollosta johtuvien' menojen peit-
témiseksi, mutta huoltaja tilasi siiti huolimatta ko. tavarat velaksi. Ks. NJA
1909, s. 487.

50 Ks, edelld s. 119 s.
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tavallisuudesta poikkeavia menoja ei sithen tarvinne sisillyttaa. Tal-
laisista menoista on huoltaja velvollinen erikseen neuvottelemaan
omaisuuden hoitajan kanssa. Jos lapsen varat sen sallivat, voidaan se
esim. lihettid ulkomaille tai muuten kustantaa sille jotain sellaista,
miks ei ole jokapdiviisissd oloissa tavallista. Rahojen antaminen tal-
laisiin tarkoituksiin edellyttis siis, ettd huoltaja sitd nimenomaan omai-
suuden hoitajalta pyytds, ja jos viimeksimainitun mielesti lapsella ei
cle pyydettyyn tarkoitukseen varoja, hin voi kieltdytyd niitd antamasta.
Vastoin edelld esitettyd yleistd periaatetta lienee katsottava, ettd aina
kun lapsen omaisuuden hoitaja antaa huoltajalle suuremman summan,
kuin itse on laskenut lapsen tarpeisiin menevén, hin voi vaatia huolta-
jalta tilitystd rahojen kiytosta.st

Valvoessaan, ettei lapsen kasvatukseen ja muihin sen tarpeisiin kéy-
tetd enemmian varoja, kuin sen varallisuuteen ja muihin olosuhteisiin
nihden on kohtuullista, omaisuuden hoitaja voi siis vilillisesti vaikut-
taa huoltoon. Jos omaisuuden hoitaja kieltdytyy antamasta huoltajalle
tarpeeksi varoja, viimeksimainittu voi saattaa asian holhouslautakunnan
ja edelleen oikeuden tutkittavaksi.5? Omaisuuden hoitajan niskotellessa
jatkuvasti tissd suhteessa huoltaja voi sitdpaitsi vaatia hanen erottamis-
taan tehtivistddn. Samoin voi omaisuuden hoitaja, joka toteaa huol-
tajan ilmeisesti hoitavan tehtdvadnsd vastoin lapsen etua, ryhtyd toi-
menpiteisiin huollon siirtdmiseksi toiselle henkildlle.

Huomiota ansaitsee kysymys, kenelle elatusvelvollisen henkilén,
jolle lapsen huolto ei kuulu, on suoritettava elatusmaksunsa. Mita
ensinnikin tulee avioliiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen, on sen
suhteen nimenomaan siidetty, etts lapselle tuleva elatusapu on mak-
settava lastenvalvojalle.sd Talla siinnokselld on ilmeisesti tahdottu
helpottaa elatusvelvollisuuden toteuttamista. Koska mainitunlaisen
lapsen #idin sen.lakim##rdisend huoltajana olisi usein hankalaa perid
elatusapua makaajaltaan, tima tehtivi on annettu lastenvalvojalle, joka.
erityisettd masrdyksettd on jokaisen avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen uskottuna miehen, niin kauan kuin silld on oikeus saada elatus-
ta.’* Elatusapu lienee siis suoritettava lastenvalvojalle siindkin tapauk-

51 Westring, s. 377.

52 HL, 34 § 1 mom. ja 37 §3mom Vrt. HL74§

53 AULapsL 10 § 2 mom.

54 AULapsL 15 § 1 mom. Mainitussa uskotun miehen ominaisuudessa lienee
lastenvalvojalla oikeus puuttua lapsen omaisuuden hoitoon vain, mikili on kysymys
sille maksettavasta elatusavusta.
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sessa, ettd lapsen omaisuuden hoito on uskottu sen iidille, samoin
myds, jos lapsen huolto ja omaisuuden hoito kuuluu erikoisesti siti
varten médritylle holhoojalle. Lastenvalvojan on virka-asemansa pe-
rusteella huolehdittava siits, ettd elatusvelvolliset avioliiton ulkopuo-
lella syntyneen lapsen vanhemmat tiyttiavit tdmin velvollisuutensa.
Hinen on kuitenkin vain valvottava, ettd elatusapu tulee elatusvelvol-
liselta perityksi. Sen . kdyttimisestdi lapsen huollosta aiheutu-
viin menoihin madrad sitdvastoin huoltaja yksin. Jos elatusapu on
vahvistettu maksettavaksi sid&nnéllisin viliajoin erind, joiden suuruus
on maaritty huollosta puheenaolevana aikana johtuvia menoja silmalls-
pitden, on lastenvalvojan senvuoksi luovutettava elatusapu kokonai-
suudessaan huoltajalle.’¢8 Toisin on sitdvastoin meneteltiva kertamak-
suna suoritettavan elatusavun suhteen. T#std on nimenomaan siidetty,
ettd se on talletettava pankkilaitokseen tai sijoitettava muulla huolto-
lautakunnan hyviksymalld tavalla.5? AULapsL:n 10 §:n 2 momentin
siddnnoksen perusteella lienee myds tillainen kertakaikkinen elatusapu

koinen omaisuuden hoitaja, lienee lastenvalvojan luovutettava sanottu

elatusapu hirielle, jotta hin saattaa ryhtyi sen sijoittamiseksi edelld- -

selostettuihin toimenpiteisiin ja luovuttaa rahoja huoltajan kiytetti-
viksi jo esitettyjen omaisuuden hoitajaa koskevien periaatteiden mu-
kaisesti.

Y1ls olemme tarkastaneet kysymystii siitd, kenelle avioliiton ulkopuo-
lella syntyneelle lapselle tuleva elatusmaksu on suoritettava. Sanotun
“lisiiksi on vield syytd erikoisesti huomauttaa, ettd tillaisen lapsen #iti
on oikeutettu tekemi#in sopimuksen lapselle tulevasta elatusavusta ja
ajamaan siitd kannetta, vaikkei h#n olisikaan lapsen omaisuuden hoi-
taja.58
Avioliiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen verrattuna aviolapsi ja
ottolapsi on siind suhteessa toisessa asemassa, ettei lastenvalvojalla ole
viimeksimainituille tulevan elatusavun suorituksessa- miti#in tekemisti.

8 Vrt, AULapsL 3 § ja 15 § 2 mom. ‘

% S&&nnollisin  viliajoin maksettavaksi vahvistetun elatusavun suuruus on
yleensi méiiiritty huollosta puheenaolevana zikana aiheutuvia menoja silméllépitden,
minks -vuoksi huoltaja saa kiyttdd sen kokonaisuudessaan lapsen huollosta johtu-
viin menoihin, Tavallisesti elatusapu ej edes riiti niihin menoihin. Puuttuvan osan
on nimittdin velvollinen suorittamaan isi tai &iti, joka juuri on lapsen huoltajana.

7 AULapsL 38 § verr. 17/1 1936 annettuun lakiin AULapsL:n muuttamisesta.

% T&mi selvidd AULapsL:n 3 §:n 2 momentista.
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Jos siis aviolapsen tai ottolapsen huolto ja omaisuuden hoito kuuluu eri
henkiléille, on vain kysymys siitd, onko puheenaoleva elatusapu suo-
ritettava huoltajalle vai omaisuuden hoitajalle. Kisittddksemme kerta-
kaikkinen elatusapu on maksettava omaisuuden hoitajalle, mutta sd&én-
néllisin viliajoin suoritettava elatusapu sitidvastoin suoraan huoltajalle.
Kun omaisuuden hoitajan olisi joka tapauksessa annettava sddnnollisin
viliajoin varoja huoltajalle ja tillaisin véliajoin maksettavan elatusavun
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tusta silmillspitien, tuntuisi sen suorittaminen omaisuuden hoitajalle
tarkoituksettomalta. Toisin on sitivastoin kertakaikkisen elatusavun
laita. Sen suorittaminen vilittomisti huoltajalle saattaisi johtaa hantd
- varojen tuhlaukseen. Ilmeists on niet, ettd tillaisen suuremman raha-
huoltajan tehtiviin. Kuten jiljemp#na tulee lihemmin puhetta, voi sité-
vastoin huoltaja tehdid sopimuksen lapselle tulevasta elatusavusta ja
edustaa lasta sitd koskevassa oikeudenkiynnissd.5® Héinen tehtdviinsd
kuuluu siis huolehtia siitd, ettd elatusvelvollisuus tulee tidytetyksi, ja
mikidli elatusapua ei suosiolla suoriteta, hin on sekd oikeutettu ettd
velvollinen ajamaan kannetta sen suorittamisesta.6?

C. Lapsen ruumiillinen kasvatus.

Lapsen ruumiillinen kasvatus kisittinee lihinnd sen hoidon sekd
huolehtimisen sen ruumiillisesta kehityksestid ja terveydesti. Huolta-
jan on hankittava lapselle ruoka, vaatteet ym. jokapdiviiset tarpeet,
huolehdittava sen terveydesti ja muusta ruumiinhoidosta. Myds pu-
heenaolevan kasvatuksen suhteen on lapsen elintasolla suuri merkitys.
Tahin kasvatukseen kuuluvista tehtivisti voi huolehtia monella eri
tavalla. Mikd hyvissd oloissa eldvistd ihmisistd tuntuu luonnolliselta,
voi toisissa oloissa elidvien mielestd olla tarpeetonta ylellisyyttd. Lasten
erilaisista ruumiillisista ja henkisistd ominaisuuksista johtuu, ettei yksi-
tyiskohtaisten m#drdysten antaminen puheenaolevasta kasvatuksesta
ole mahdollista. Muutamia erikoismadrdyksid lukuunottamatta ovat
lapsen ruumillisesta kasvatuksesta annetut oikeussd@nnckset sangen
ylimalkaisia.

5 Ks. jiljemp#nd s. 243.
80 Undén, s. 40.
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Osoituksena siitd, ettd lapsen ruumiilliseen kasvatukseen on erikoi-
sesti viime aikoina kiinnitetty huomiota, ovat LSL:n III luvun siinndkset
niistd toimenpiteistd, joihin huoltolautakunta voi ryhtyi, jos huoltaja
laiminly6 sanotun kasvatuksen. Erikoisesti on mainittava jo aikaisemmin
puheena ollut LSL:n 8 §:n 1 momentin b kohdan siinnés siitd, ettd jos
lapsi ruumiillisen sairauden, tylsidmielisyyden, aistiviallisuuden, raaja-
rikkoisuuden tai muun sellaisen vajavaisuuden takia tarvitsee erityisti
kodin ulkopuolella annettavaa hoitoa ja kasvatusta, jota se ei vanhem-
pien toimenpiteestd voi saada ja jota ei muutenkaan sille hankita, huol-
tolautakunta voi ryhtyd sen suhteen sanotussa luvussa mainittuihin
seen kasvatukseen voi siis lautakunta puuttua, vaikka vanhemmat olisi-
vatkin huolehtineet kysymyksessdolevasta kasvatuksesta niin huolelli-
sesti kuin heiddn asemassaan olevilta vanhemmilta voidaan vaatia.
Normaalin lapsen ruumiilliseen kasvatukseen puuttuminen edellyttinee
sitdvastoin aina laiminlyontii vanhempien puolelta.

Ruumiillisessa kasvatuksessa on keskeinen’asema lapsen terveyden-
hoidolla. Huoltajan on pidettivd huolta siitd, ettei lapsen terveyttd
aseteta vaaroille alttiiksi, ja sairaustapauksissa hinen on ryhdyttava
kaikkiin niihin toimenpiteisiin, jotka ovat lapsen paranemista varten
tarpeellisia. Lapsen terveydenhoidossa voidaan siis erottaa toisistaan
sairaustapauksen sattuessa kaytettdvit ja ennakkoestdvit toimenpiteet.

Luonnollista on, ettd erikoisesti sairaustapauksen sattuessa lapsen
terveydenhoito vaatii tavallista tarkempaa huolenpitoa. Kuten jo on
seen tai muuten vajavaiseen lapseen. Mainitunlaiselle lapselle ovat
vanhemmat velvolliset hankkimaan kaiken sen hoidon ja kasvatuksen,
mik# heiddn varallisuusasemansa ja muut olosuhteet huomioonottaen
on mahdollista. Vaikka vanhemmat tiyttiisiviitkin tillaisen lapsen
osalta sen, mitd heiltd sanotussa suhteessa kaiken kohtuuden mukaan
on vaadittava, voi kuitenkin huoltolautakunta puuttua lapsen kasva-
tukseen.

Myos tilapdisen sairaustapauksen sattuessa huoltaja on velvollinen
hankkimaan lapselle tarpeellisen hoidon. Jos asianhaarat sitd vaativat,
on lapsen hoidossa turvauduttava ladkirin apuun seki noudatettava
hénen antamiaan ohjeita ja neuvoja. Milloin lddkirin kdyttiminen on
" tarpeellista, saa huoltaja yleensi itse harkita. Lapsen sairastuessa erii-
siin yleisvaarallisiin tauteihin héin on kuitenkin velvollinen kéiinty-
miin terveydenhoitolautakunnan puoleen ja alistumaan sen miirdamiin
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toimenpiteisiin.6¢ Kun lapsen terveydenhoitoa koskevassa asiassa on
kiinnytty lddkirin puoleen, herdd kysymys, onko huoltajan siindkin
tapauksessa, ettei lapsella ole mainittua yleisvaarallista tautia, pakko
noudattaa ladkirin maardyksid lapsen hoidossa. Vastaus kysymykseen
riippunee siitd, mikid merkitys puheenaolevalla miirdykselld on lapsen
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......

leikkauksen tai ryhdyttaviksi muuhun sen hengen pelastamiseksi, ter-
veyden siilyttimiseksi tai palauttamiseksi valttimittoméin toimenpi-
teeseen on huoltajan suostuttava sithen. Lapsen kasvatusta koskevia
toimenpiteitd arvosteltaessa on muistettava, ettd jos kasvatus jossain
suhteessa laiminlydiin, huoltolautakunta voi puuttua asiaan. LSL:ssa
on nimenomaan sanottu, ettd lautakunnan tulee ryhtyd suojelutoimen-
piteisiin, elleivdt vanhemmat sairauden, ymmaiartiméttomyyden, juop-
pouden tai muiden sellaisten syiden tai olosuhteiden takia anna lapselle
tarpeellista hoitoa ja kasvatusta, taikka sitd kodissa uhkaa muu vaara
hengen tai terveyden puolesta.6? Tarvitsematta ottaa lasta - huostaansa
lautakunta voi mi#rits, ettd lapsen hyviksi on ryhdyttdvd toimenpitee-
seen, joka on sen ruumiillista hoitoa varten tarpeen.? Vanhempien
velvoittaminen kaintymiin lidkirin puoleen lapsen terveyttd koske-
tussa suhteessa tarpeelliseen toimenpiteeseen on siis mahdollista.6*
Huoltolautakunnan oikeuksia tdssd suhteessa tarkastettaessa on kuiten-
kin muistettava, etteivit ne voi kohdistua 18 vuotta tiyttineeseen ala- ‘
ikdiseen.6s “
Lapsen terveydenhoitoa koskevista ennakkoestdvistd toimenpiteista |
on useissa laeissa sdinnoksid, joita huoltajan on noudatettava. Téssd |
suhteessa on ensinnikin mainittava, ettd lapsi on rokotettava viimeistdan |
ennen sen kalenterivuoden piittymists, jona se tdyttdd kaksi vuotta.ts
Siits, ettd lapsi rokotetaan, on huoltaja vastuussa. Jos hin laiminlys

6t Terveydenhoitosiints, annettu 2/12 1927, 70 § 2 mom. verr. 69 § ja Terveyden~
hoitoL., annettu 1/7 1927, 11—15, 25 ja 26 §..

62 LSL 8 § 1 mom. ¢ ja d kohdat.

6 I.SL 9 § 2 mom. d kohta.

84 Ks. Borum, s. 87.

6 LSL 9 § 2 mom. verr. LSL:n 1 §:di4n.

% RokotusL 2 ja 13 §.
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hinelle tdssd suhteessa sifidetyn velvollisuuden, hinet voidaan tuomita
sakkorangaistukseen.8” Térkeitd ennakkoestivii sdannoksid on myds
tybvaepsuojelulainsﬁﬁd'zinnﬁssé. Varsinkin on huomattava heinikuun
31 pdivani 1929 annettu L. lasten ja nuorten henkildiden kiyttimisestd
ammattityossd, lokakuun 24 pdivand 1919 annettu L. kauppa-, konttori-
ja varastoliikkeiden tydoloista, marraskuun 2 pidivand 1917 annettu A.
tyostd teollisuus- ym. ammateissa, maaliskuun 28 paivana 1930 annettu L.,
jolla kielletddn pitimistd nuoria naisia eridissd lastaus- ja purkaustdissi,
sekd maaliskuun 1 pdivand 1929 annettu L. lyijyvalkoisen ja lyijysul-

faatin kdyton kieltidmisestd erdissd maalaustoissi. Puheenaolevia sdén-.

noksid on niinikédn TyosopimL:ssa, LeipomotyoL:ssa ja MerimiesL:ssa.

Tyovdensuojelulainsdidannossi ryhmitellddn alaikdiset lapsiin ja nuo-
riin henkiloihin. Tehdas- ja kisityoliikkeissd, muissa teollisuusliikkeissd
ja ammateissa, suuremmissa rakennustdissé, saunoissa ja kylpylaitoksissa
sekd lastaus- ja purkamisliikkeissa pidetdsn lapsena 15 vuotta nuorempaa
sekd kauppa-, konttori- ja varastoliikkeissd 16 vuotta nuorempaa ala-
ikaistsd, molemmissa taas nuorena henkiléni sitd, joka on lasta vanhempi,
mutta ei ole tiyttinyt kahdeksaatoista vuotta.t® Lapsen ruumiillisen kas-
vatuksen kannalta on tirked merkitys siadnnoksilld, jotka kieltavit pita-
maistd alaikidistd yleensi tyossd tai eridissi sille vaarallisissa toiss3 ja jotka
sdannostelevit alaikidisen tyoaikaa.

Téssd suhteessa on ensinnikin mainittava, ettei 14 vuotta nuorempaa
lasta saa pitdd teollisuus- ym. sellaisessa tyossi eikd myoskiin liikeapu-
laisena. Timid ei koske kuitenkaan julkisen viranomaisen hyviksy-
méd ja valvomaa tyotd, jota lapsi suorittaa oppilaana ammattikoulussa,5
eikd myoskddn ammattilitkkeitd ja yrityksid, joissa ei kidytetd muita tyo-
apulaisia kuin puoclisoa tai omia vajavaltaisia lapsia. Ennenkuin ala-
ikdinen otetaan mainitunlaiseen tyohon, sen iki on selvitettdvi papin tai
muun julkisen viranomaisen antamalla todistuksella. Teollisuus- ym.
sellaisen tyon suhteen on sitdpaitsi sdddetty, ettd ennen lapsen tai nuoren
henkilén ottamista tyohon on tyénantajan kustannettavalla liikarintar-
kastuksella todettava, ettei aiottu tyd ole lapsen tai nuoren henkilon

%7 RokotusL 18 ja 19 §.

8 1, lasten ja nuorten henkiloiden kiyitimisestd ammattityshon 2 §; L. kauppa-,
konttori- ja varastoliikkeiden tygoloista 4 § 2 mom.

% L. lasten ja nuorten henkildiden kiyttdmisestd ammattityéhon 1 § 1 mom. ja

3 §; L. kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden tydoloista 4 § 1 mom. Vrt. A.. elin-
keinoista, annettu 31/3 1879, 33 §.
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terveydelle eikd ruumiinkehitykselle haitallista.’® Myos tyon kestdessid
voi valtion ammattientarkastaja, milloin aihetta on, vaatia lddkirinlau-
sunnon siitd, onko tychon otetun lapsen tai nuoren henkilon siind edel-
. leen pitiminen sen terveydelle ja ruumiinkehitykselle haitallista.™

Merimiestoimesta on siidetty, ettei 14 vuotta nuorempaa mieshenkilsa
eikd 20 vuotta nuorempaa naishenkilos saa lainkaan kiyttdd sanottuun

toimeen. Limmittijina tai hiilenkantajana hoyryaluksella ei myoskaén

saa olla alle 18-vuotias mieshenkils. Aina kun 18 vuotta nuorempi ala- .
ikdinen otetaan merimiestoimeen, hinen ikdnsd on selvitettdvi papin tai

» muun julkisen viranomaisen antamalla todistuksella. Sitépaitsi on myos

merimiestoimesta voimassa, ettd ennen alle 18-vuotiaan alaikdisen lapsen

ottamista siithen on lidkirintarkastuksella niytettdvi, ettei toimi ole sen

terveydelle tai ruumiinkehitykselle haitallinen. Sen ohessa on sd&nnél-

lisin viliajoin lddkarintarkastuksella todettava, ettei toimen jatkamisesta

ole tillaiselle alaikiiselle sellaista haittaa.’? Tissd yhteydessd on myos

mainittava, ettei 21 vuotta nuorempaa naista saa pitds Suomen ja ulko-

maan satamain vililli liiketts vilittdvin aluksen lastaus- ja purkaus-

toissd niissi satamissa tai' osissa satamaa, jotka sosialiministerio maaras,

ellei ole kysymys aluksesta, jossa ainoastaan sen p#illikon perheeseen

kuuluvat henkil6t tyoskentelevit.’3 74 '

Myos lasten ja nuorten henkilsiden tydaika on tullut erikoisen lain-

sdadannon kohteeksi. Teollisuus- ym. sellaisessa tyossd ei lasta, erdita

kuusi tuntia vuorokaudessa ja kolmekymmentikuusi tuntia viikossa eikéd
nuorta henkil6d enemmain kuin kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja nel-
jakymmentikahdeksan tuntia viikossa.  Sitdpaitsi on s#ddetty, ettei
lapsen tyo saa jatkua enempis kuin kolme tuntia ilman sd&@nnéllista vé-

tomisti poistua tyopaikalta. Edelleen on mainittava, ettei lasta saa

7 T, lasten ja nuorten henkildiden kiyttdmisestd ammattitychon 4 § 1ja 2mom;
L. kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden tydoloista 4 § 3 mom., '
7t I, lasten ja nuorten henkildiden kiyttdmisestd ammattityohon 4 § 3 mom.
72 MerimiesL, 10 § 1—4 mom. )
8 L, jolla kielletdiin pitimistd nuoria naisia erdissi lastaus- ja purkaustdissd

14.

™ Liian nuoren alaikiisen kiyttimisesti erdisiin t6ihin on my6s muissa laeissa
si#tinnoksid. Niinpid ei esim. kyyditsijan& saa kéyttdd kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempaa henkilod, ellei matkustaja sithen suostu. KyytiL, .annettu 11/10 1918, 25 §
1 mom. Koska mainittu siinnds on ilmeisesti annettu matkustajan edun eikd ala-
ikdisen ruumiillisen kasvatuksen turvaamiseksi, emme siihen ldhemmin puutu.
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pitis tdllaisessa tyossd ennen kello seitsemid aamulla eikid jilkeen kello
seitsemiin illalla, eikd nuorta henkilsd, ellei sosialiministerié erdiden
ty6alojen suhteen harkitse sitd hinen ammattikehitykselleen tarpeelli-
seksi, ennen kello kuutta aamulla eikd jilkeen kello seitseman illalla.7s
Kauppa-, konttori- ja varastoliikkeissd ei myosk#dén lasta saa pitdd tyossd
. enempiaid kuin kuusi tuntia vuorokaudessa. Nuorista henkildistd on
kuin aikuisistakin. Kun liikkeessi on tehty ylitoitd, tulee kuitenkin
muiden liikeapulaisten saada keskeytymiitonta lepoaikaa vahintddn kak-
- sitoista, mutta lapsen ja nuoren henkilén vihintdin neljdtoista tuntia
vuorokaudessa.?®

Alaikiistd koskevat myds tydsta teollisuus- ym. ammateissa annetun
saa yleensi pitis yotyossid.”? Vain jos tyd on jérjestetty eri vuoroihin,
tai erdissd muissa poikkeustapauksissa se voi tapahtua yonkin aikana.”
My®ds leipomotyossd voidaan paivittdistd tydaikaa pidentdmétts sallia 18
vuotta tdyttineiden taikinan alustajien seki erdiden aputyontekijoiden
olla tyossidsn osaksi yon aikana niin kauan ennen ja jilkeen muita tyon-
tekijoitd, kuin sosialiministerié hakemuksesta harkitsee valttdmitto-
miksi.??

Vield on huomattava, ettd eridit tyot ovat niiden vaarallisen luonteen
takia kokonaan kielletyt lapsilta ja nuorilta henkilsiltd. Niitd ei saa
kiyttdd esim. lilan raskaiden kuormien kisittelyyn, tyohon kivilouhi-
moissa ja maanalaisissa kaivoksissa, vaaralliseen konetyohon eikd muu-
hunkaan sellaiseen tyohon, joka liikarasituksen tahi terveys- tai tapa-
turmavaaran vuoksi saattaa vahingoittaa heidin terveyttidin taikka eh-
kiistd heiddn ruumiinkehitystdan, 8o

7 I, lasten ja nuorten henkildiden kiyttdmisestd ammattity6hon 5— 7 §.

1, kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden tySoloista 5 § 1 mom. ja 6 §.

71 Yotyslla tarkoitetaan sanotussa asetuksessa tydtd kello 21:sta kello 6:een. A.
tyostd teollisuus- ynni erdissd muissa ammateissa 9 § 1 mom.

™ A. tydstd teollisuus- ynni erdissi muissa ammateissa 9 §.

7 LeipomotydL 3 §.

80 I, lasten ja nuorten henkiloiden kiyttimisestd ammattityshén 8 §. Valtio-
neuvoston p#itds, jolla tydsti teollisuus- ynni erdissi muissa ammateissa 18 pédivanad
elokuuta 1917 annetun asetuksen 4 ja 20 §:n nojdlla ma#rdtdsin, mitkd ammatit tai
ammatinhaarat lapsiin ja nuoriin henkiloihin nihden ovat luettavat erittdin vaa-
rallisiin ammatteihin, ja annetaan tarkempia miArdyksid sellaisista tdistd, jotka
ovat omansa vahingoittamaan lasten ja nuorten henkildiden terveyttd tai. ehkii-
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Kuten jiljempéna tulee tarkemmin puhetta, voidaan useissa tapauk-
'sissa huoltaja tuomita rangaistukseen, jos lasta on pidetty tydssid vastoin
edelldmainittuja sdinnoksii st

136 Lapsen henkinen kasvatus -

D. Lapsen henkinen kasvatus.

Lapsen henkinen kasvatus kisittdnee ldhinna sen kehittdmisen #lylli-
sessd ja siveellisessd suhteessa yhteiskunnalle hyddylliseksi kansalai-
seksi. Sanotun kasvatuksen osana voitaneen mys pitdd uskonnollista
kasvatusta. Viimeksimainittua kasvatusta kisittelemme kuitenkin seu-
raavassa erikseen.

Henkinen kasvatus on ruumiillista kasvatusta arkaluontoisempi teh-
tivd. Koska kasvattajan on usein mahdotonta paista perille lapsen sie-
luneléimists, on tihin eldmidn pohjautuvien ominaisuuksien ja kykyjen
kehittiminen vaikeata. On siis luonnollista, etti lapsen henkistikin
kasvatusta koskevat oikeussdinnokset voivat yleensd sisiltdd vain yli-

Lapsen henkistd kasvatusta koskevat oikeussd@nnokset asettavat
yleensid sen tietopuoliselle kasvatukselle erdissi suhteissa minimirajoja.
Saddetty vahin miaird tietopuolista kasvatusta on annettava jokaiselle
lapselle. Onko huoltaja velvollinen antamaan lapselle mainitunlaista

timin vihimm#n m#irin, riippuu olosuhteista, joissa lapsi ja sen van-
hemmat eliviit, varoista, jotka lapsen kasvatukseen on kiytettdvissa ja
sen taipumuksista. Lapsen henkistad kasvatusta koskevia oikeussd&n-
noksid tarkastettaessa on myds muistettava useissa laeissa ja asetuksissa
olevat lapsen siveellisen kasvatuksen suojaksi annetut sd&dnnokset.
Lapsen henkisessd kasvatuksessa on tirked sija mainitulla tietopuo-
lisella opetuksella. Tissd suhteessa voidaan erottaa kansanopetus, joka
jakautuu alkuopetukseen ja kansakouluopetukseen, opetus ylempis

N

semi#n heidin ruumiinkehitystdsin, annettu 14/3 1919; L. kauppa-, konttori- ja
varastoliikkeiden ty6oloista 5 § Rmom.; L. lyijyvalkoisen ja lyijysulfaatin kiytdn
kieltdmisestd erdissd maalaustoissd 3 §.

81 Ks. jdljempédni s. 164 ss.

82 Ks, edelld s. 29.
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sivistystd varten, joka kisittaid oppikouluopetuksen ja opetuksen yliopis-
toissa ja muissa korkeakouluissa, seki ammattiopetus.83

Lapsen ensimmadisind ikdvuosina on sen tietopuolisella opetuksella
luonnollisesti pienempi merkitys. HL:n 33 §:n 2 momentin sddnnok-
sistd voitaneen kuitenkin paitelld, ettd huoltajan on jo ennen, kuin lapsi
tulee varsinaiseen kouluikéﬁn mikiili mahdollista my(')'s tﬁssé suhteessa
kansakoulun jirjestysmuodon perusteista toukokuun 18 paivana 1923
annetun lain 2 §:sté, jossa nimenomaan sanotaan, ettd kansakoulut tar-
koittavat jokaiselle kansalaiselle vilttim#ttomén pohjasivistyksen anta-
mista kotikasvatukseen nojaten. Alkuopetuksessa on siis tﬁrke'ainii teki-
merkitys Opplvele.n ja UskonnonvapL:n vonnaanastum1sen ]alkeen
on kuitenkin huomattavasti vihentynyt. KirkkoL:n 43 §:ss3 sisdet#én,
ettd vanhempien ja holhoojien tulee kasvattaa lapsensa ja holhottavansa
kristillisesti ja antaa tai hankkia niille tarpeellista evankelis-luterilaisen
opin opetusta. Mainittu kotiopetus k#sittdd lukutaidon ja kristinopin
opetuksen,! ja sen tulee alkaa viimeistddin, kun lapsi on tdyttinyt 7
vuotta.85 Kotiopetus ei ole viranomaisten valvonnan alainen,8 mutta
sitd valvoo papisto vuosittain pidettdvissi lukukinkereissd,$? joille seu-
rakunnan jisen on velvollinen lihettimisn lapsensa.88 Jos huoltaja lai-
minly6 sanotun kotiopetuksen, voidaan hinen suhteensa ryhtya eraisiin
KirkkoL:ssa sdddettyihin toimenpiteisiin.8? Kuten jo on mainittu, ovat
puheenaolevat KirkkoL:n sidinnokset kuitenkin menettineet merkitys-
tinsd. UskonnonvapL:n voimaanastumisen jilkeen niitd ei voine ulottaa
kirkosta eronneisiin henkilsihin ja OppivelvL:ssa on sididetty toisia
keinoja lapsen tietojen toteamiseksi.?® Lukukinkereita pidetddn kylla
edelleen, mutta niitd ei enidd jirjestettdne lasten luku- ja kristinopin-
taidon selvillesaamiseksi, vaan hartaustilaisuuksiksi. Alkeisopetuksesta
on vield mainittava, ettd seurakunnan on pidettavi siitd huolta siini
tapauksessa, ettei sen tarve tule kotiopetuksella tyydytetyksi. Tatd var-

83 Ks. Stahlberg: Hallinto-oikeus II, s. 584 s.
# KirkkoL 49 §.

8 KirkkoL 44 §.

8% HM 82 § 2 mom.; OppivelvL TpA 20 §.
87 KirkkoL 49 §.

8 RL 41:4 ja 5.

8 KirkkoL 44, 101 ja 102 §.

% OppivelvL 18 §. |
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ten voidaan perustaa kirkollisia pientenlastenkouluja. Koulun perusta-
misesta padttidd kirkonkokous.®! Tihinkin alkuopetukseen pitinee kui-
tenkin paikkansa se, mitd edelld on sanottu UskonnonvapL:n ja Oppi-
velvL:n vaikutuksesta KirkkoL:n m#drdamain kotiopetukseen. Ylei-
nen kaikkia kansalaisia koskeva velvollisuus alkuopetukseen kotiopetuk-
sen muodossa on siis voimassaolevassa oikeudessamme johdettavissa vain
mainituista HL:n 33 §:n 2 momentin ja kansakoulun jirjestysmuodon
perusteista annetun lain 2 §:n sddnnoksistd.o?

138 Lapsen henkinen kasvatus

Jokaiselle kansalaiselle vilttimidttoman pohjasivistyksen hankki-
mista varten on kuitenkin puheenaoleva alkuopetus riittdmitén. Ope-
tuksen hankkimista lapselle sen lisiksi on pidetty siksi tiarke#ni, ettei sitd
ole katsottu voitavan jattaa huoltajan tahdosta riippuvaksi. Tdmin
takia on lailla siddetty oppivelvollisuus. On maiidritty minimirajoja
opetukselle, joka kaikille kansalaisille on annettava.

Yleinen oppivelvollisuus on siidetty meilld huhtikuun 15 paivini
1921 annetulla OppivelvL:lla. Sanottu velvollisuus tarkoittaa sen tieto-
ja taitom#drin saavuttamista, joka kansakoulussa annetaan.% Oppivel-
vollisuuden toteuttamiseksi kunnat ovat velvolliset ylldpitdm&én kansa-
wouluja, joissa lapset saavat maksuttomasti opetusta, mutta lapsi voidaan
my0s panna sanotussa tarkoituksessa muuhun kouluun tai sille voidaan
hankkia yksityisopetuksella vastaavat tiedot.® Mainittu velvollisuus
koskee yleensd kaikkien Suomen kansalaisten lapsia. Suorastaan lain
nojalla on siiti toistaiseksi kuitenkin vapautettu harvaan asutussa kun-
nassa lihimmistd kansakoulusta 5 kilometrida kauempana asuva lapsi
sekd tylsimielinen lapsi. Sitdpaitsi voidaan lapselle myontdd vapautta
tiastd velvollisuudesta ruumiinvian tai heikon terveyden, heikon kisitys-
kyvyn ja muun erikoisen syyn takia.??

Oppivelvollisuus alkaa syyslukukauden alusta sind kalenterivuonna,
jona lapsi tdyttdd 7 vuotta, ja paittyy kevitlukukauden lopussa sind
vuonna, jonka kuluessa se tayttdd 13 vuotta. Jos lapsi ei ole kuiten-
kaan sanottuna aikana saavuttanut kansakoulun tieto- ja taitom#irds,

8t KirkkoL 307 §‘1 mom. 1 kohta., Ks. my6s Stéhlberg: Hallinto-oikeus I, s.
597 s. :

92 Vrt, Stihlberg: Hallinto-oikeus II, s. 596 ss.

9 OppivelvL: 2 § 1 mom. ja 7 §; L. kansakoulun jérjestysmuodon perusteista
26 §; A. kansakoulun jirjestysmuodosta 1—6 §; Stihlberg: Hallinto-oikeus II,
s. 603,

% OppivelvL 5—13 §.

9 OppivelvL 1 ja 4 §.
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paittyy timi velvollisuus vasta kevitlukukauden lopussa sind vuonna,
jona se tayttdd 14 vuotta. Varsinaisen oppivelvollisuusajan péidttymisen
jalkeen on sitépaitsi lapsi, jollei se muulla tavalla opintojaan jatka, vel-
vollinen kahden seuraavan vuoden ajan ottamaan osaa jatko-opetukseen.
Jos se harkitaan lapselle edulliseksi, voidaan oppivelvollisuusaika siir-
tii vuotta myShemmiksi. Mainituista ikidrajoista huolimatta on pu-
heenaoleva velvollisuus kuitenkin tdytetty heti, kun lapsi on kiynyt
kansakoulun seki# sen lisiksi saanut mainittua jatko-opetusta kahden
seuraavan vuoden ajan taikka muuten suorittanut vastaavat oppimaa-
rat.o® '

Kuten edelld on ollut puhetta, ovat kunnat velvolliset huolehtimaan
siitd, ettd kansakouluja, joissa lapsille annetaan maksutonta opetusta,
on riittdvasti. Thssd suhteessa on siis olemassa koulupakko.%? Jokai-
nen oppivelv.ollisuusiéiss'ai oleva lapsi on oikeutettu piadsem&in kansa-
kouluun. Alakansakoulun ensimmiiselle Tuokalle on lapsi otettava riip-
pumatta siitd, miten sen tiedot ja taidot koulun mahdollisesti toimitta-
massa kuulustelussa arvostellaan. Onko lapsi otettava suoraan jollekin
ylemmaille luokalle, riippuu sitdvastoin sanotunlaisesta kuulustelusta.?

Lapsen huollon kannalta on tirke# kysymys, missi méairin huoltaja
on oikeutettu ja velvollinen huolehtimaan oppivelvollisuuden tidyttdmi-
sestd. Useat OppivelvL:n sddnnokset osoittavat, ettd lapsen huoltajalle
paittas, hankitaanko lapselle vaadittavat tiedot kansakoulussa vai muulla
tavalla. Hin voi myos pyytidd oppivelvollisuusajan pidennystid tai lap-
sen vapauttamista sanotusta velvollisuudesta.?? Kansakoulun johtokun-
nan tehtivinid on valvoa oppivelvollisuuden tdytdntéonpanoa,l®® mutta
lapsen huoltajan on ensisijaisesti huolehdittava timin laissa séédetyn
velvollisuuden tiyttimisestd. Jos hin laiminlys siannollisesti kidyttda
lasta koulussa tai ei toimita sille vastaavaa opetusta, johtokunnan tulee
kehoittaa hinti tidyttaimiin sanottu velvollisuus seki, ellei hin siitd ota
mioistuimessa.l®t My®os siind tapauksessa, ettd lapsi oppivelvollisuuden
suorittamiseksi saa opetusta muulla tavalla kuin oman piirinsd kansa-

% Oppivelvl, 3 ja 8 §; A. kansakoulun jdrjestysmuodosta 12 §.
9 OppivelvL 6 ja 9 §; Stdhlberg: Hallinto-oikeus II, s. 603.

%8 Ks. A. kansakoulun jdrjestysmuodosta 11 ja 12 §.

# Ks. OppivelvL 3 § 2 mom., 4 § 3 mom. sekd 5 ja 18 §.

100 OppivelvL 14, 15, 16 ja 18 §; OppivelvL TpA: 2—4 §.

101 OppivelvL 16 § 1 mom.
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koulussa, huoltaja on velvollinen kunkin lukuvuoden alussa tekemiin
siitd ilmoituksen asianomaisen kansakoulun johtokunnalle seki, jos lap-
sen saama opetus ei ole kouluhallituksen valvonnan alaista, kunkin luku-
vuoden lopussa kansakoulun johtokunnalle toimittamaan pitevin hen-
kilon antaman todistuksen sille annetun opetuksen laadusta ja laajuu-
desta tai ellei tillaista todistusta voida saada, toimituttamaan lapsen
johtokunnan kuulustettavaksi. Jos havaitaan, ettei huoltajan lapselle
toimittama kotiopetus vastaa tarkoitustaan, johtokunnan on velvoitet-
tava hénet panemaan lapsi kouluun.102

140 Lapsen henkinen kasvatus

OppivelvL:n lapsen . huoltajaa koskevien misriyksien suhteen
on huomattava, ettd lapsen huoltajalla tarkoitetaan sanotussa laissa,
kuten jo aikaisemmin olemme todenneet, myos sitd, joka pi#asial-
lisesti pitdad huolta lapsen hoidosta ja kasvatuksesta.103  Lapsen
tosiasiallinenkin huoltaja on siis velvollinen huolehtimaan oppivelvol-
lisuuden tdyttimisesti. Tdmid lienee ymmérrettivd siten, ettd Oppi-
velvL:n puheenaolevat saidnnokset kohdistuvat ensisijaisesti lapsen
oikeudelliseen huoltajaan, mutta siinid tapauksessa, ettd hin on
uskonut lapsen tosiasiallisen huollon toiselle henkil6lle, tima vastaa nii-
den sidnndsten noudattamatta jattdmisestd. Uskomalla lapsen tosiasial-
lisen huollon toiselle henkilolle oikeudellinen huoltaja ei kuitenkaan
vapautune sanotusta vastuusta, ellei hén tosiasiallista huoltajaa valites-
saan ole noudattanut tarpeellista huolellisuutta tai jos hén siitd huoli-
matta, ettd on tiennyt tosiasiallisen huoltajan laiminly6vén lapsen oppi-
velvollisuuden, ei ole ryhtynyt asian vaatimiin toimenpiteisiin.104

Ellei huoltaja huolehdi lapsen oppivelvollisuuden tdyttimisesti, voi-
daan héntd vastaan ryhtyi pakketoimenpiteisiin ja hdnet tuomita ran-
gaistukseen.195 Kuten jo mainittiin, on tdssd suhteessa saddetty, etta jos
~hén laiminlyd k#yttdd lasta sédnnollisesti koulussa tai ei toimita sille
vastaavaa opetusta, tulee koulun johtokunnan kehoittaa hinti tiytti-
miin sanottu velvollisuus seks, ellei hin siitd ota ojentuakseen, viralli-

102 OppivelvL 18 §. |

103 Vrt. edelld s. 14 s. .

104 Vrt. edelld s. 58 s. I

105 Ks. OppivelvL 16 § 1—4 mom.; LSL 8 § 1 mom. e kohta ja 9 § 2 mom; ‘
OppivelvL, TpA 12 §. FErikoisiin toimenpiteisiin voidaan my6s ryhtyd, jos oppi-
velvollisuutensa tdyttimiseksi kouluun pantu lapsi vastoin huoltajansa tahtoa lai- |
minlyé koulunkiynnin tai kiytokselldsin hiiritsee koulun toimintaa. XKs. Oppi- i
velvL 16 § 5 mom.; OppivelvL TpA 13 §; A. kansakoulun ]ar]estysmuodosta 14 §; |
LSL 8 § 1 mom. ekohta ja 9§ 2 mom.
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Opetus ylempii sivistystd varten ’ 141

laisesta laiminlyonnistdi voidaan huoltaja tuomita enintdin 20:een tai
uusittaessa 50:een péivisakkoon.!?” OppivelvL:n 16 §:n 4 momentissa on
edelleen sdidetty, ettd jos sanottu laiminlyénti jatkuu, tuomioistuin saat-
taa madrdtd lapsen otettavaksi lastensuojeluviranomaisten hoitoon.
LSL:n voimaanastumisen jilkeen lienee kuitenkin viimeksimainittu
sddnnos lakannut olemasta voimassa. Jos lapsi omasta tai vanhempainsa
syystd laiminly6 OppivelvL:n mukaisen koulunkiynnin taikka kiaytok-
" selldsn rikkoo koulun jirjestystd vastaan eikd ole koulun kurin-
pitokeinoin ojennettavissa, lienee voimassaolevan oikeutemme mukaan
huoltolautakunnan ryhdyttdva sen suhteen LSL:n 9 §:n 2 momentissa
sitdettyihin toimenpiteisiin.108

Edellda on ollut puhetta lapsen pakollisesta kouluttamisvelvollisuu-
desta. OppivelvL:n 1 §:n 2 -momentissa ja 4 §:ssid mainittuja poikkeuk-
sia lukuunottamatta on kansakoulussa saavutettava tietomiird hankit-
tava jokaiselle lapselle. Missd misdrin huoltaja on velvollinen hankki-
maan lapselle opetusta korkeampaa sivistystd varten, riippuu sitdvas-
toin, kuten jo on ollut puhetta, lapsen siddysti, tilasta ja taipumuksista.
Mik&li varoja on tarkoitukseen kidytettivissid ja lapsella on taipumuksia
opintojensa jatkamiseen, on huoltajan hankittava sille kansakoulua kor-
keampaa opetusta.l?® Sanottu korkeampi opetus kisittia oppikoulu-,
yliopisto- tai muun korkeakouluopetuksen sekd ammattiopetuksen.

Yleensd katsotaan, etti vaatimattomammissa ja koyhemmissd oloissa

elivit vanhemmat tayttdvit velvollisuutensa, jos he hankkivat lapsel-
ammattiopetusta. Paremmissa oloissa elidvilti vanhemmilta vaaditaan
sitdvastoin tdssd suhteessa enemmin. Heiddn on yleensd hankittava
lapselleen oppikoulu- seki yliopisto- tai muuta korkeakouluopetusta.l10

Lapsi on sddnnonmukaisesti kasvatettava samaan yhteiskunnalliseen

asemaan kuin sen vanhemmat, edellyttien, etti vanhempien ja lapsen

varallisuusasema ja lapsen taipumukset tekevit sen mahdolliseksi. Vir-’

kamiesperheen lapselle on niin ollen annettava sellainen kasvatus, etti

106 OppivelvL 16 § 1 mom.

107 OppivelvL 16 § 2 ja 3 mom.

WSTSL 8 § 1 mom. e kohta verr. 9 §:n 2 momenttiin. Ihmetystd herittis se,
ettei LSL:ssa ole sanottu, mitkd sifinndkset mainitulla lailla on kumottu.

1% Undén, s. 52; Lb. GB. IV, s. 429.

110 Ks. Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 64; Lb, GB. IV, s. 428; Undén,
s. 52; Stjernstedt, s. 373 s.; Westring, s. 378 s.


https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

se voi padstd yhteiskunnassa samanarvoiseen toimeen tai asemaan kuin
sen vanhemmat. Jos lapsen taipumukset tai varojen pienuus on esteend
tillaiselle kasvatukselle, voi kuitenkin sattua, etti virkamiesperheen
lapsen on pakko eldttds itsensd esim. tyomiehend. Koska lapsen kasvat-
tamista koskevat oikeussd@nnokset asettavat vain minimirajoja vanhem-
pain puheenaolevalle velvollisuudelle, on luonnollista, etteivit ne estd
vanhempia kasvattamasta lastaan itsedin korkeampaan yhteiskunnalli-
seen asemaan.!!! Tyémies voi esim. kasvattaa lapsestaan virkamiehen
jne. :

142 ' Lapsen henkinen kasvatus

Lapsen kouluttamisvelvollisuuteen liittyy laheisesti oikeus sen amma-
tin valitsemiseen. Yleensi oltaneen sitd mielti, etti huoltajalla on oikeus
sdinnénmukaisesti vastoin lapsen tahtoakin valita sille ammatti.1*2 Mitéd
edelld on sanottu lapsen saddyn, varallisuuden ja taipumusten wvaiku-
tuksesta sen koulutukseen ja henkiseen kasvatukseen yleensd, pitda
myds paikkansa ammatin valinnan suhteen. Koska vanhemmat lapsensa
huoltajina tavallisesti joutuvat omilla varoillaan kouluttamaan ja kas-
vattamaan lapsensa, tuntuu luonnolliselta, ettd heilld on myds oikeus
méiirits, mihin ammattiin lapsi kasvatetaan. Mutta vaikka ei huoltaja
suorittaisikaan puheenaolevia kustannuksia, on mainitun oikeuden usko-
minen hinelle paikallaan senvuoksi, ettd hin tuntee parhaiten lapsen
taipumukset. Hinen velvoittamisensa antamaan lapselle omasta mieles-
tinsi tarkoituksetonta kasvatusta tai ammattikoulutusta olisi kohtuu-
tonta. Kuten sanotusta selvidi, on lapselle valittava ammatti 1dhinni
sen taipumuksia silmilldpitden. Tstd ei ole kuitenkaan ymmérrettava
siten, ettd sille olisi aina valittava se ammatti, johon silld on eniten
taipumusta. Lapsen kouluttaminen puheenaolevaan ammattiin ei ole
aina taloudellisesti mahdollista. Muun ammatin valitseminen voi myos
olla vilttamitontd esim. siitd syystd, ettei ensiksimainittu ammatti ole
taloudellisesti kannattava. Luonnollista on, ettd huoltajan on ammattia
valitessaan otettava huomioon lapsenkin mielipide, mikili se on niin
kehittynyt, etti sen tahdonilmaisulle voidaan antaa arvoa. Kuten jo
on sanottu, ei huoltaja ole kuitenkaan sd#nnonmukaisesti sidottu lap-
sen mielipiteeseen sanotussa suhteessa.

Huoltajan oikeutta lapsen ammatin valitsemiseen rajoittaa suuresti
kahdeksantoista vuotta tiyttineen alaikdisen oikeus tehdéd tyontekijand
itse tysopimuksensa, samoin viisitoista, vaan ei kahdeksaatoista vuotta

11 Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 64.
uz Ks, Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 64; Wrede—Caselius, s. 208; Gadolin,
s. 75; Nordling, s. 337; Borum, s. 88; Knitschky, s. 151; Schulthess, s. 5.
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Henkisen kasvatuksen suojaksi annetut oikeussdinnskset 143

tiyttineen ja omalla tyo6lldsin itsensi elidttivin alaikidisen oikeus tehdi
tyontekijina itse tyd- ja oppisopimuksensa 113 sek# lain sifinnokset siits,
ettei huoltaja saa ulottaa alaikiiisen puolesta tekemiinsi tydsopi-
musta 114 yli sen ajan, jolloin alaik#inen tiyttid kahdeksantoista vuotta,
eiké oppisopimusta muuta kuin alaikiisen kirjallisella suostumuksella
yli sanotun ajan.115 116

Aikaisemmin lienee katsottu, ettei vanhempien velvollisuus kehit-

tyttdrid kuin p01k1a. Tyttérille annettiin yleisesti huomattavasti vaati-
mattomampi kasvatus kuin pojille. Téllaista kisityskantaa ei voi kui-
tenkaan pitdd oikeana. Sukupuolesta riippumatta on kaikilla lapsilla
yhtid suuri oikeus siitynsid ja taipumustensa mukaiseen kasvatuk-
seen.1’” Pojille annettavan kasvatuksen méi#rissi otetaan kuitenkin
yhd edelleen usein huomioen se, ettd heilld on tulevina perheen elitts-
jind sddnnonmukaisesti suurempia velvoituksia kuin tyttirills.

Lapsen henkisen kasvatuksen yhteydessi on vield mainittava ersiti

oikeussidnnoksid, jotka liittyviit sanottuun kasvatukseen senvuoksi,

ettd ne on annettu ldhinnd juuri sen suojaksi. Erikoisesti on lainsis-
dénnossd kiinnitetty huomiota lapsen suojelemiseen sille henkisesti ja
siveellisesti sopimattomilta ansiot6ilti. Erdissi tapauksissa ei lapsi saa
lainkaan olla tillaisessa ansiotytssd. Joskus vaaditaan taas siihen
huoltolautakunnan suostumus. Niinpd henkils, joka ei ole tiyttinyt
kuuttatoista vuotta, ei saa esiintyd kiertdvini laulajana, soittajana,
tanssijana, voimistelutaiturina tai muussa n#ihin verrattavassa ansio-
toimessa.!® Alle 16-vuotias lapsi ei saa mydskiddn ilman huoltolauta-
kunnan suostumusta harjoittaa kaupustelua tai muuta siihen verratta-
vaa tointa julkisella paikalla, mikili kaupustelu ei ole sen tai sen koti-

viden kerddmien tai viljelemien luonnontuotteiden tilapiisti myyntii. )

My®6skddn ei henkils, joka ei ole tdyttinyt kuuttatoista vuotta, tai nai-
nen, joka on tdyttinyt kuusitoista vaan ei kahdeksaatoista vuotta, saa

ravintolassa, kahvilassa tai muussa niihin verrattavassa yleisessid pai-

43 TygsopimL: 9 §; OppisopimL 5 §. Ks. myds jiljemping s. 230 ss.

114 Siitd, ‘kuuluuko tydsopimuksen tekeminen alaikiiisen puolesta huoltajan vai
omaisuuden hoitajan tehtéviin, ks. jiljempénd s. 229 s.

115 TydsopimusL 9 §; OppisopimusL 5 §.

118 Vrt. kuitenkin huoltajan oikeudesta lapsen tekemin tydsopimuksen purka-
miseen jéljempinid s. 237 ss.

17 HL 33 § 2 mom.; Schulthess, s. 5. Vrt. HM 5 §.

118 T.SL 30 § 1 mom. verr. 1 §:&sn.
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kassa, ellei hiinen tydskentelynsi niissd tapahdu hinen vanhempiensa tai
holhoojansa vilittémin silmillipidon alaisena.ll® Niistd tapauksista,
joissa huoltolautakunnan suostumus ansiotoimen harjoittamiseen on
tarpeen, on nimenomaan sidddetty, ettei lautakunta saa antaa sanottua
suostumusta, jos se harkitsee ansiotoimen harjoittamisen vahingolliseksi
asianomaisen siveydelle, terveydelle tai ruumiinkehitykselle.120 Huolta-
jan velvollisuutta valvoa, ettei lapsi ole mainituissa kielletyissi ansio-
toimissa, on tehostettu sadtdmillid, ettd hinet voidaan tuomita rangais-
tukseen timin velvollisuuden laiminlydmisesté.12 Huomattava on sité-
paitsi, ettd puheenaoleva laiminly6nti voi johtaa huoltolautakunnan ryh-
tymiseen lapsen suhteen LSL:n 3 luvussa sdddettyihin suojelutoimen-
piteisiin.122

144 " Lapsen henkinen kasvatus

Lapsen suojeleminen vikijuomien turmiolliselta vaikutukselta on

myos tullut lainsdidinnin kohteeksi. Téssd suhteessa on mainittava,

kahtakymmentiyhtd. vuotta.!2s Myds vikijuomain myynti henkil6lle,

joka ilmeisesti on 21 vuotta nuorempi, on kielletty,!?4 samoin anniskelu

kahdeksaatoista vuotta nuoremmalle henkilslle.125 Mainittujen Viaki-

juomal.:n siinnosten rikkomisesta on sidadetty rangaistus. Vikijuoma-

yhtion toimihenkils tai sen palveluksessa oleva muu henkils, samoin

anniskelun, ravintolan, kahvilan tai muun sellaisen paikan hoitaja tai

palveluskuntaan kuuluva henkils, joka ei ole vikijuomayhtitn palve-

luksessa, voidaan tuomita rangaistukseen yllimainittujen sd#nnésten

rikkomisesta.1?6 Kaikkiin kansalaisiin kohdistuu sitdvastoin RL:n 43

luvun 7 §:ssd madrdtty rangaistusuhka kahdeksantoista vuotta nuorem- .
man henkilén viettelemisestd nauttimaan pdihdyttivdid juomaa, niin ettd

. tim3 siitd juopuu. Myds siis lapsen huoltaja voidaan tuomita sanotun-
pykilin nojalla rangaistukseen.

Erikoisesti lasten siveellisyyden turvaamiseksi annettuina sidnndk-
sind mainittakoon vield RL:n 20 luvun 6, 7 ja 9 a §:ssd luvattomasta

119 15T, 30 § 2 ja 3 mom. verr. 1 $:&in.

120 ST, 31 §.

121 LSL, 45 §.

122 T,S1, 8 § 1 mom. e kohta ja 9 § 2 mom.

123 VikijuomalL 47 §.

12¢ Vikijuomal, 34 § 1 mom. 1 kohta. Vrt. my6s VikijuomaL 51 § 1 mom.
125 Vikijuomal, 43 § 1 mom.

128 Vikijuomal, 68 ja 69 §.
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Mihin uskontokuntaan lapsi kuuluu 145

sekaannuksesta ja muusta haureudesta sekid 25 luvun 1 a, 2, 7ja8 §:ssé
rikoksista toisen vapautta vastaan siidetyt rangaistukset.

E. Lapsen uskonnollinen kasvatus.

Kuten edelld on ollut puhetta, liittyvit lapsen henkinen ja uskon-
nollinen kasvatus ldheisesti toisiinsa. Useinmainitun HL:n 33 §:n 2
momentissa sdddetddn, ettd lapsi on kasvatettava jumalanpelkoon.
‘Marraskuun 10 p#ivini 1922 annetun UskonnonvapL:n voimaanastu-
misen jdlkeen kohdistunee sanottu HL:n s##nnos kuitenkin ainoastaan
lapseen, joka kuuluu johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan eli evanke-
lisluterilaiseen tai kreikkalaiskatoliseen kirkkoon taikka muuhun yhdys-
kuntaan, jolla on tarkoituksena julkisesti harjoittaa uskontoa ja joka on
asianmukaisesti rekistersity.127 Jos lapsi ei kuulu uskonnolliseen yhdys-
kuntaan, sen huoltaja ei siis ole velvollinen antamaan sille uskonnol-
lista kasvatusta.

Kysymys siitd, kuuluuko lapsi sanotunlaiseen yhdyskuntaan vai ei,
méidrdytyy alle 18-vuotiaan lapsen osalta yleensi sen vanhempien
mukaan. Jos mainitunikiisen lapsen vanhemmat kuuluvat johonkin
uskontokuntaan, seuraa lapsi vanhempiansa, samoin myés, elleivit van-
hemmat kuulu mihink##in uskontokuntaan.1?8 Jos vanhemmat kuuluvat
eri uskontokuntiin tai jompikumpi heistd ei kuulu mihink#in uskonto-
kuntaan, seuraa lapsi siinid kohden isdi, elleivit vanhemmat ennen avio-
liittoaan tai sen jilkeen ole kirjallisesti sopineet, ettd sen on seurattava
aitid. 'Edelleen on siidetty, ettd jos se vanhemmista, jota lapsi seuraa,
kuolee tai menettdd kasvattamisoikeutensa, taikka jos vanhempien kes-
ken on tapahtunut avioerol?9, seuraa viittitoista vuotta nuorempi lapsi
sitd vanhemmista, joka lasta kasvattaa, ellei tuomioistuin holhoojan, hol-

127 Vrt. Uskonnonvapl 2 §.

128 UskonnonvapL 6 § 1 mom. 15 vuotta tdyttinyt lapsi on kuitenkin oikeu-
tettu yksin eroamaan uskontokunnasta tai sithen liittymidn, jos vanhemmat tai se
heistd, joka lasta kasvattaa, taikka holhooja sithen suostuu. UskonnonvapL 7 §
2 mom. UskonnonvapL:n siéinnoksistd siitd, mihin uskontokuntaan lapsi kuuluu,
ks. myés K. R. Brotherus: Uskonnonvapauslaki, Lm 1922, s. 294 ss.; Sama: Valtio
ja kirkko, s. 246 ss.

129 Avioeroon lienee myds rinnastettava kaikki ne tapaukset, joissa avioliitto on
tuomittu peruutumaan. Vrt. AL 67 ja 68 § verr. 80 §:n 1 momenttiin,

130 UskonnonvapL: 6 § 2 mom.

10
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146 Lapsen uskonnollinen kasvatus

uskonnon mukaan, mikili lapsi ei ole isin kasvatettavana.l3! Lapsi, joka
viittitoista vuotta nuorempana on otettu ottolapseksi, seuraa taas sano-
tussa suhteessa ottovanhempiansa. Kuitenkin voidaan asiasta sopia
my0s toisin lapsen omien vanhempien tai holhoojan kanssa.132
Edellimainituista UskonnonvapL:n sdannoksistd selvinnee, ettd lapsi
kuuluu siinnonmukaisesti samaan uskontokuntaan kuin sen vanhem-
mat, tai elleivit molemmat vanhemmat ole sen huoltajina, siihen uskonto-
kuntaan, mihin se vanhemmista, jolle huolto on uskottu, kuuluu. Kun
mainitun lain 6 §:n 2 momentissa puhutaan siitd vanhemmasta, joka lasta
kasvattaa, tarkoitettaneen till3, huolimatta stitd, ettd sanottuun moment-
tiin on lisb'.tty sanat »ellei tuomioistuin holhoojan» jne. vaatimuksesta

tusta kuin lapsi.138

Tirkedn poikkeuksen UskonnonvapL n yleisestd periaatteesta eli
lapsen kuulumisesta samaan uskontokuntaan kuin sen vanhemmat tai se
vanhemmista, joka on lapsen huoltajana, sisiltdd sanotun lain 6 §:n 4
momentin sd#nnds siitd, ettd kodin ulkopuolella kasvatettava alle 15-
vuotias lapsi seuraa kasvattajaansa uskontokunnan suhteen, jos lapsen
vanhemmat tai holhooja on sithen suostunut eiké tuomioistuin holhous-
Tastd sdinnoksestd selvinnee ensinnikin, ettd jos lapsen vanhemmat
ovat erotetut sen huollosta, alle 15-vuotias lapsi voidaan vastoin esitet-
tyd yleisti periaatetta siirtdd heiddn suostumuksellaan samaan uskonto-
kuntaan kuin sille masritty huoltaja. Mutta sanottua sdfnnostéd lienee
edelleen tulkittava siten etti t'zi.llainen lapsi voidaan mainituin edelly-

muksella sen tosiasiallisenkin huoltajan uskontokuntaan.13¢ Kysymyk-

131 UskonnonvapL: 6 § 3 mom.

132 UskonnonvapL, 6 § 4 mom.

133 H1, 28 § 2 mom.

134 Tapsen va;n.hemplen ja holhoojan rinnastaminen puheenaolevassa sAAnnok~
sessi osoittanee, etti myds miiriyksenvarainen huoltaja on oikeutettu ryhtyméén
toimenpiteisiin lapsen siirtimiseksi samaan uskontokuntaan kuin sen tosiasiallinen
huoltaja.
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sessioleva lapsen uskonnon muuttamista koskeva asia voi kuitenkin
tulla holhouslautakunnan tai lapsen sukulaisen vaatimuksesta tuomio-
istuimen tutkittavaksi ja luonnollista on, ettd oikeuden tulee estii
puheenaoleva toimenpide, ellei siihen ole erittdin painavia syiti.135 ' Lap-
sen siirtdminen sen tosiasiallisen huoltajan uskontokuntaan edellyttas
ehdottomasti, ettd sitd tullaan pysyviisesti kasvattamaan kodin ulkopuo-
lella saman tosiasiallisen huoltajan luona.

seen ei ulotu 18 vuotta tdyttineeseen lapseen. Sanotun ikidinen lapsi on
huoltajan tahdosta riippumatta oikeutettu eroamaan uskontokunnasta
taikka liittym&adn semmoiseen uskontokuntaan, jonka jirjestys sallii.1ss
Huomattava on myds, etti jos lapsen vanhemmat, ottovanhemmat tai
kasvattaja, jonka uskontokuntaan lapsi on siirretty, eroavat uskonto-
kunnasta taikka liittyvit toiseen uskontokuntaan, ei viisitoistavuotias
lapsi seuraa heitd, ellei se ole antanut siihen suostumustaan.137

Lakim#iriisen huoltajan oikeus ma#rits, mihin uskontokuntaan lapsi
kuuluu, kohdistuu siis varsinaisesti vain alle 15-vuotiseen lapseen, ja
senkin suhteen hinen m#&radmisvaltansa on suuresti rajoitettu. Lapsen
uskontokunnan muuttaminen ja sen uskontokunnasta eroaminen on
yleensd mahdollista vain, jos lakim#irdinen huoltaja samalla itse muut-
taa uskontokuntaa tai sellaisesta eroaa. Maisriyksenvarainen huoltaja
voi ryhtya toimenpiteisiin lapsen siirtimiseksi toiseen uskontokuntaan
varsinaisesti vain UskonnonvapLi:n 6 §:n 4 momentissa mainitussa
tapauksessa. Vaikkei UskonnonvapL:n sdinnoksistd saa sille minkéin-

laista tukea, tdytynee hinelle kuitenkin myontaid tillainen oikeus myds -

siind poikkeustapauksessa, ettd esim. uskontokunta, johon lapsi kuuluy,

135 UskonnonvapL:n 6 §:n 4 momentissa tuomiocistuimelle annettu oikeus méii-
rati holhouslautakunnan tai lapsen sukulaisen vaatimuksesta, ettei lasta saa sen
vanhemman tai holhoojan suostumuksella siirtdd toiseen uskontokuntaan, lienee
ymmairrettdvd niin, ettei lapsen siirtiminen toiseen uskontokuntaan siinnén-
mukaisesti edellyts, ettd sithen olisi hankittu ennakolta holhouslautakunnan, suku-
laisten tai oikeuden suostumus. Puheenaolevassa asiassa on holhouslautakunnalla
ja sukulaisilla ainoastaan viliintulo-oikeus, jonka kiyttiminen tulee kysymykseen
vasta, kun lapsi on jo siirretty toiseen uskontokuntaan. Jos kuitemkin lapsen van-
hemmat ovat kuolleet ja madrdyksenvarainen huoltaja haluaa siirtdd sen omaan
uskontokuntaansa, lienee siirtoon vaadittava tissi poikkeustapauksessa ennakolta
holhouslautakunnan tai lapsen sukulaisen suostumus. Muussa tapauksessa ei
kukaan valvoisi téssi asiassa lapsen etua, joka ehki voi olla ristiriidassa sille mai-
rityn huoltajan edun kanssa.

136 UskonnonvapL 5 § 1 mom.

137 UskonnonvapL: 7 § 1 mom.
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osoittautuu siveellisesti siini mé&irin rappeutuneek51, ettd sen vaikutus
lapseen on ilmeisesti turmiollinen.

_148 Lapsen uskonnollinen kasvatus

Er1k01sest1 on huomattava, ett'é sopimusvapaudella on merkityst'é
uskontokuntiin tai jompikumpi heistd ei kuulu mihinkdsn uskontokun-
taan taikka alle 15-vuotiasta lasta ei kasvateta kotonaan.!38 Muissa
suhteissa lienevit UskonnonvapL:n siddnnokset ehdottomia. Niinpi eivit
vanhemmat sanotun lain 6 §:n 4 momentissa mainittua poikkeusta
lukuunottamatta voi sopia siitd, ettei lapsi kuulu samaan uskontokun-
taan kuin jompikumpi heistd. He eivit voi myoskddn sopimuksella
rajoittaa oikeuttaan lapsen uskonnolliseen kasvatukseen eivitkd luovut- .
taa sopimuksella kolmannelle oikeutta m#ir#ts, mihin uskontokuntaan
lapsen tulee kuulua.!3?

Kuten jo on mainittu, kohdistuu HL:n 33 §:n 2 momentin sd&nnds
lapsen kasvattamisesta jumalanpelkoon voimassaolevan oikeutemme
mukaan vain lapseen, joka kuuluu johonkin uskontokuntaan. Tillaisen
lapsen huoltaja on velvollinen kasvattamaan lapsen uskontokunnan
oppien mukaan,!4® mik# siséltinee sen, etti lapselle on annettava uskon-
tokunnan oppien mukaista uskonnonopetusta. Sanottua opetusta voi
huoltaja toimittaa lapselle sen idstd ja kehityksestd riippuen jo, ennen
kuin lapsi tulee varsinaiseen kouluikiiin. Tillaiseen alkeisopetukseen .
ei hinti voitane kuitenkaan yleisen lain nojalla velvoittaa.l4t P##asialli-
sesti tapahtuu uskonnonopetus lapsen koulunkéynnin yhteydessd. Huol-
taja on tdyttdnyt velvollisuutensa mainitussa suhteessa, jos hin panee

138 UskonnonvapL 6 § 2 ja 4 mom.

139 Syeitsin oikeudessa on nimenomaan sdddetty, ettdi vanhempien oikeutta lap-
sensa uskonnolliseen kasvatukseen rajoittava sopimus on mitdtén. Ks. ZGB 277
art. 2 mom.; Schulthess, s. 6. .

140 UskonnonvapL ssa puhutaan tosin vain kuulum.lsesta johonkin uskontokun-
taan, mutta timi lienee ymmirrettivd siten, etti lapsi .on myds kasvatettava
uskontokunnan oppien mukaan. Ks. Brotherus: Lm 1922, s. 297. N&in myds Tans-
kan oikeuden osalta Bentzon ja Borum. Ks. Bentzon: Familieret 1916, s. 290; Borum,
s. 81.

141 N#in Ruotsin oikeuden kannalta Stjernstedt. Ks. Stjernstedt, s. 371. Evan-
kelis-luterilaiseen uskontokuntaan kuuluvan lapsen huoltajan pa.kottafninen taytti-
miin KirkkoLin 43 ja 44 §:ssi sdddetyt velvollisuudet on luonnollisesti kuitenkin
mahdollista saman lain 101 ja 102 §:ssi mainituin keinoin. Useimmissa tapauksissa ei
niilld keinoilla liene kuitenkaan tarkoitettua vaikutusta. Yleisen oikeuden ja kir- |
kon sisdisen oikeuden suhteesta toisiinsa vrt. R. Hermansson: Kyrkolagens stad-
gande om barns religiosa uppfostrz_m, JFT 1918, s. 1 ss.; Brotherus: Valtio ja kirkko,

s. 164 ss.
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.Huoltajan vélvollisuus antaa lapselle uskonnollista kasvatusta 149

lapsen kansakouluun, jossa uskonnonopetus tapahtuu lapsen uskonto-
kunnan opin mukaan. Ellei koulussa, jota lapsi kiy, opeteta uskontoa
puheenaolevan uskontokunnan opin mukaan tai huoltaja ei halua panna
lasta kansakouluun, hinen on hankittava sille muulla tavalla uskonnon-
opetusta.12 Vaadittavan opetuksen mittapuuna on kansakoulussa saa-
vutettava tietom&dra. Huoltajan kosketellun velvollisuuden tiyttimisti
valvotaan samalla-tavalla kuin oppivelvollisuuden tiyttimists.143 Lap-
sen uskonnollisesta kasvatuksesta on eri uskontokuntien omissa laeissa
my0ds sddnnoksid. Niistd mainittakoon esim. sddnnckset lapsen kasta-
misesta ja sen kidyttdmisestd rippikoulussa.'#* Viimeksimainittujen
sddnndsten noudattamiseen huoltajaa ei kuitenkaan voida pakottaa ylei-
sen lain sddtdmissi jarjestyksessd,!®5 joten hinen toteutettavissa oleva
velvollisuutensa lapsen uskonnolliseen kasvatukseen supistuu kiytsin-
nossd kansakoulun tietom#irid vastaavan uskonnonopetuksen hankki-
miseen lapselle,146 ‘

Ellei lapsi kuulu mihink#én uskonnolliseen yhdyskuntaan, huoltaja
ei ole velvollinen antamaan sille uskonnollista kasvatusta. Kun tillai-
sen lapsen huoltajakin on useimmiten. kirkosta eronnut henkils, on
luonnollista, ettd hinen velvoittamisensa antamaan lapselle uskonnon-
opetusta olisi tarkoituksetonta. Kuten lapsi, joka kuuluu toiseen uskon-
tokuntaan, kuin minkd opin mukaan uskontoa koulussa opetetaan, on
myds uskontokuntaan kuulumaton lapsi huoltajan vaatimuksesta vapau-
tettava uskonnonopetuksesta koulussa.14” Jos sitivastoin uskonnonope-

142 A. kansakoulun jérjestysmuodosta 4 § 3 mom.; OppivelvL 18 $.
143 OppivelvL 16 ja 18 §.
" 14 Ks. esim. KirkkoL 34 ja 46—48 §.

145 Ks. alimuist. 144 mainittuja lainkohtia. Niin myos Ruotsin oikeuden kannalta
Undén ja Bjorling sekd Tanskan oikeuden osalta Borum. Ks. Undén, s. 96; Bjirling,
s. 295 s.; Borum, s. 82. Vrt, siviilirekisterin pitdmisests niistd henkildisti, jotka eivit
kuulu mihinké&én laillistettuun uskontokuntaan, 22/12 1917 annetun asetuksen 6 $:n
2 momenttia, josta selvidd, ettd lapsi on kahden kuukauden kuluessa sen syntymists
otettava sen uskontokunnan jisenistd pidettdviin kirjoihin, jonka oppiin se lain mu-
kaan on kasvatettava, tai muussa tapauksessa ilmoitettava sanotun ajan kuluessa
siviilirekisteriin. :

146 Samoin Tanskan oikeuden suhteen Bentzon ja Borum. Ks. Bentzon: Fami-
lieret- 1916, s. 291 s.; Borum, s. 82. Ussing pitidd kysymyksenalaisena, onko uskonto-
kunnalla, johon lapsen tulee lain mukaan kuulua, lainkaan oikeutta vaatia, ettd se
kasvatetaan tdmén uskontokunnan oppien mukaan. Ks. Henry Ussing: Salomonsens
Lexikon 1V, s. 436.

147 UskonnenvapL: 8 §; A. kansakoulun jérjestysmuodosta 3 §.

.
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tus tapahtuu kansakoulussa sen uskontokunnan opin mukaan, johon
lapsi kuuluu, ei huoltaja voine saada lasta vapautetuksi sanotusta ope-
tuksesta.148 Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen kas-
vatuksesta on erikoisesti mainittava, etti huoltaja on velvollinen hank-
kimaan tillaiselle lapselle opetusta moraalin ja siveysopin peruskisit-
teisti.149 Myos tissid suhteessa valvottaneen lapsen kasvatusta oppivel-
vollisuuden tdytintéonpanon yhteydessd.150 < -

150 e Lapsen valvomisesta yleensi

3. LAPSEN VALVOMINEN.
A. Lapsen valvomisesta yleensd.

Lapsen kasvatukseen liittyy sen valvominen, jolla tarkoitettaneen
henkisesti tai ruumiillisesti vahingoittamasta itsedisin, tekemistd rikok-
sia tai muita pahoja tekoja ja aiheuttamasta itselleen taikka kolman-
nelle vahinkoa.’t Kuten jo on mainittu, voidaan lapsen valvomista
pitdd sen kasvatuksen osana. Tiltd kannalta katsoen se sisdltad kasva-
tusta suppeamman tehtdvin. Erikoisesti ensimméisind ik#vuosina
lapsen kasvattaminen on kuitenkin suureksi osaksi sen valvomista.
Kehittyneemmin- lapsen valvominen erillisend huoltajalle kuuluvana
tehtivina on sitivastoin selvisti erotettavissa lapsen kasvattamisesta.152
Koska lapsen valvomista on kisitelty erdiden maiden lainsd@ddnndssa
seki yleisesti tieteisopissa kasvatuksesta erillddn,!53 lienee ndiden teh-
tivien erottaminen toisistaan meidinkin oikeutemme kannalta paikal-
laan, varsinkin kun titen tulee kiinnitetyksi enemmin huomiota huolto-

18 Bigrling, s. 296. Kuten jo useasti on ollut puhetta, voidaan lapsi tietysti
vapauttaa koulunkiynnistd kokonaisuudessaan, jos huoltaja hankkii sille vastaavat
tiedot muulla tavalla. Ks. OppivelvL 5 § ja edelld s. 138 s.

149 A -kansakoulun jérjestysmuodosta 4 § 3 mom.

150 Ks. OppivelvL 16 ja 18 §.

151 Ks. Gadolin, s. 76; Undén, s, 52; Mayr, s. 111; Gehring, s. 28 s.; Kipp-Wolff |
1V, s. 319; Staudinger IV, 2, s. 1007. Vrt. myds valvonnan késitteen suhteen Meri-
koski: Valtionapujarjestelmd, s. 17 ss.

152 Ks. Mayr, s. 110; Eck, s. 40.

153 Ks. Ruotsissa Lag om barn i dktenskap 3 § ja 4 § 1 mom.; Saksassa BGB
1631 § 1 mom.; Tieteisopin osalta Gadolin, s. 76; Winroth: Sv. C. III, s. 54 ss.; Undén,
s. 52; Stjernstedt, s. 375 ss.; Westring, s. 381 s.; Borum, s. 83; Kipp-Wolff IV, s. 319,
Mayr, s. 110 s.; Endemann Lz, s. 582 s.; Staudinger IV, s. 1007; K#itschky, s. 146 s.
ja s. 149 ss.; Eck, s. 40 ss.; Gehring, s. 27 ss. .
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Lapsen valvomista koskevat oikeussdannokset 151

oikeuden kannalta tirkeisiin valvomisen laiminlyonnin oikeusseuraa-
muksiin, ja koska lapsen valvominen eroaa sen muusta kasvatuksesta
sikili, ettd se ehkd enemmin kuin viimeksimainittu tehtdva on tarkoi-
tettu myos kolmannen etujen suojaamiseksi.

Oikeudessamme ei ole. yleistd puheenaolevaa valvomisvelvollisuutta
koskevaa siinnostd.t* Huoltajan sanottu velvollisuus johtuu kuitenkin
ilman muuta hinen oikeudestaan ma#riata kaikista lapsen henkil6d kos-
kevista asioista ja toimia niissd lapselle parhaaksi katsomallaan tavalla.
Sitipaitsi- se~ilmenee vilillisesti useista positiivisen oikeutemme saén-
noksistd. Téssd suhteessa on huomattava HL:n 33 §:n 2 momentin
sadnnos lapsen kasvattamisesta, joka luonnollisesti sisdltdd my0s sen,
ettd huoltajan on valvottava lasta, koska sen kasvattaminen hyviin
avuihin ja siveyteen on ilman sitd mahdotonta. Huoltajan velvollisuus
Ilmeistd on nimittiin, ettd huoltolautakunnan ryhtyminen LSL:ssa maa-
rattyihin suojelutoimenpiteisiin saattaa johtua juuri huoltajan puheena-
olevan valvomisvelvollisuuden laiminly6nnistd.155 Lapsen valvomisen
kannalta ovat my®os tirkeitd sen ruumiillisen ja siveellisen kasvatuksen
suojaksi annetut oikeussidinnokset, joita edelld lapsen kasvattamisen

yhteydessd jo on kosketeltu.1 Nimi sisinnokset osoittavat, ettd huol-

taja on velvollinen valvomaan esim., ettei tydsuhteesta johdu haittaa
lapsen ruumiilliselle kehitykselle, etti sille han}titaan Oppivelvl:ssa
vakijuomain turmiollisen vaikutuksen alaiseksi. Viimeksimainittuun
ryhmién kuuluvia jo-aikaisemmin puheenaolleita sifinnéksié tarkaste-
lemme t#ssd erikoisesti silmillipitien huoltajan velvollisuutta valvoa
niiden noudattamista. Tiltd kannalta on myds tarkasteltava huoltajan
velvollisuutta estdd lasta kiayttamastd poliittisia tunnusmerkkeji erdissa
tilaisuuksissa.13” Lapsen valvomisen kannalta on edelleen tirked mer-
kitys RL:n 9 luvun 5 §:ssd lausutulla periaatteella huoltajan velvolli-
suudesta korvata lapsen tekemid vahinko, joka on johtunut siitd, ettei
hin ole pitiinyt lasta tarpeenmukaisesti silmalls.

154 Tillainen sddnnds on sitdvastoin esim. Ruotsin ja Saksan oikeudessa. Ks. Lag
om barn i dktenskap 4 § 1 mom.; BGB 1631 § 1 mom.

165 Ks. erikoisesti mainitun pykildn 1 momentin b, ¢, d ja e kohtaa sekd 2 mo-
menttia,

156 Ks. edelld s. 132 ss, ja s. 143 s.

157 Ks. L. kiellosta.kiyttdd- poliittisia tunnusmerkkeji erdissd tilaisuuksissa, an-
nettu 5/4 1934, 1 ja 2 §. T
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Kysymyksessioleva huoltajan velvollisuus on olemassa ennen kaik-
kea lapsen itsensi takia. Turvatonta lasta, joka ei osaa arvioida tekojensa
seurauksia, on suojeltava sitd uhkaavilta vaaroilta. Tissid suhteessa
tulee lzhinnd kysymykseen lapsen terveyden, henkisen kehityksen
ja siveyden suojeleminen sekd sen estiminen kaikesta pahanteosta:
Mutta myos sen suojeleminen aiheettomilta omaisuusvahingoilta kuuluu
huoltajan tehtdviin.

152 Lapsen valvomisesta .yleensi

Omaisuusvahinkoja voi aiheutua lapselle joko siten, ettd se vilitto-
misti vahingoittaa omaa omaisuuttaan tai siten, etti se velvoitetaan
korvaamaan kolmannelle aiheuttamansa vahinko. Mitd erikoisesti
lapsen omaan omaisuuteen tulee, se on tietysti paiasiallisesti omai-
suuden hoitajan hallinnassa. Huoltajan vilittomin silmilldpidon alaisena
ovat kuitenkin vaatteet ym. lapsen henkilokohtaiseen kiyttoon tarkoi-
tetut esineet. Huoltajan on luonnollisesti valvottava, ettei lapsi turme-
lemalla tdllaisia esineitd aiheuta itselleen vahinkoa. Téatd edellyttad jo
hinen kasvattamisvelvollisuutensakin. Sanotut esineet kuulunevat siis
omaisuuteen, jonka hoito on lihinni huoltajan eikd omaisuuden hoitajan
tehtdvdanid. Koska omaisuuden hoitaja siind tapauksessa, ettd lapsen
huolto ja omaisuuden hoito kuuluvat eri henkildille, ei useimmiten asu
yhdessd lapsen kanssa, hinen ei ole mahdollistakaan valvoa puheena-
olevien esineiden kiyttod. Kun viisitoista vuotta  tdyttinyt lapsi saa
itse hallita, mitid se omalla tyollidn ansaitsee, voitaneen kysyi, ovatko
lapsen huoltaja ja omaisuuden hoitaja oikeutetut ja velvolliset valvo-
maan tillaisenkin omaisuuden kidyttod. Kisittddksemme on kysymyk-
seen vastattava myontidvisti. Jo lapsen kasvatuksen kannalta huoltajan
on valttamatontd tietdid, mihin lapsi kdyttdd rahansa, ja jos hin huomaa
sen aiheuttavan ymmairtdmittomillda rahan kdytolld itselleen kohtuut-
tomia omaisuusvahinkoja tai kiyttdvin rahojansa itseddn ilmeisesti
vahingoittaviin tarkoituksiin, hinella lienee oikeus ottaa rahat haltuunsa.
Olemme siis sitd mieltd, ettd huoltaja on oikeutettu ja velvollinen, aina-
kin milloin asia ei siedd viivytystd, puuttumaan sanotuissa tapauksissa
lapsen hallitsemaan omaisuuteen.15® Asiasta lienee hinen kuitenkin

viipymitti ilmoitettava omaisuuden hoitajalle, ja jos hidnen lapselta

158 Ruotsissa ja .Tanskassa on lapsen henkilod koskevien asioiden hoitajalla
nimenomaisen lainsiinnoksen perusteella puheenacleva oikeus. Ruotsissa vaadi-
taan siihen kuitenkin aina ja Tanskassa 18 vuotta tdyttineen lapsen suhteen ylem-
pien holhousviranomaisten suostumus. Ks. Lag 27/6 1924 om férmynderskap 5 kap.
4 §.2 mom.; . Lov om Umyndighed. og Vaergemaal 39 § 2 mom.; Lb. AB. I, s. 246 s,;
Benitzon: Personretten, s. 67.
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Mits siséltdd huoltajan valvomisvelvollisuus 153.

ottamansa omaisuus on sellaista, ettd sen hoito on syytid uskoa omaisuu-
den hoitajalle, hinen tulee luovuttaa omaisuus télle.

Huoltajan velvollisuus valvoa lasta on saadetty myds kolmannen
etujen turvaamiseksi.’5? Titd osoittaa varsinkin mainittu RL:n 9 luvun
5 §:n sdinnos ja se selvidd myds muista lapsen valvomista koskevista
oikeussdfnnoksistd. 180  Valvomisvelvollisuuden laiminlyénnistd huol-
tajalle johtuvan vastuun tarkastelussa on tirkeidtsd erottaa lapsen muusta
valvomisesta kolmannen etujen turvaamiseksi vilillisesti tapahtuva

valvominen.

Edelld on jo sanottu, ettd valvominen sisiltad huoltajan velvollisuuden
pitid lasta silmilld sekd estdd sitd henkisesti tai ruumiillisesti vahin-
goittamasta itseiiiin, tekemistd rikoksia tai muita -pahoja tekoja ja
aiheuttamasta itselleen taikka kolmannelle vahinkoa. Mitd huoltajalta
on tissd suhteessa vaadittava, on aina arvosteltava in casu. T#ssd arvos-
telussa on otettava huomioon lapsen ik#, kehitysaste, pahantapaisuus
ym. ominaisuudet. Luonnollista on, etti esim. pienemmit, ikidisikseen
kehittymittomat ja pahan'tapaisét lapset vaativat tarkempaa valvontaa
kuin vanhemmat normaalisti kehittyneet, hyvitapaiset lapset. Myds
muista olosuhteista voi johtua, ettd huoltajalta on vaadittava tavallista
tarkempaa lapsen valvontaa. Niinp# on -esim. lasta vilkkaassa kaupun-
gissa pidettivd tarkemmin silm#lld kuin rauhallisessa ympéristdssa
maaseudulla. Se seikka, etti lapsella on huoltajan tieten hallussaan
jokin vaarallinen esine, voi myds perustaa tavallista tarkemman valvo-
misvelvollisuuden, samoin monet muut olosuhteet, joista tulee jiljem-
misessé on tirked merkitys oikeusseuraamuksilla, jotka kohtaavat huol-
tajaa sanotun -velvollisuuden laiminlySnnin johdosta. Témin takia
syvennymme tarkemmin mainitun velvollisuuden sisdltéén ndiden
oikeusseuraamusten tarkastelun yhteydessa. -

Lapsen puutteellinen valvominen voi johtaa huoltolautakuiman tai ’

oikeuden puuttumiseen lapsen huoltoon, huoltajan tuomitsemiseen ran-

159 Ks, esim. Lb. GB. IV, s. 430; Westring, s. 381; Motive IV, s. 753; Mayr, s. 111;
Gehring, s. 28; Kipp~-Wolff IV, s. 319.

180 Kun esim. HL:n 33 §:n 2 momentissa s4ddetddn, etti lapsi on kasvatettava
hyviin avuihin, sisdltid timi jo sen, ettd huoltajan on estettdvi lasta loukkaamasta
kolmannen oikeuksia.

181 K5, jiljempéni s. 181 ss.
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gaistukseen tai hinen velvoittamiseensa korvaamaan lapsen aiheuttaman
vahingon taikka kahteen tai useampaan niistd toimenpiteisti yhdessi.162

154 Lapsen valvomisen laiminlyonnin oikeusseuraamukset

B. Lapsen wvalvomisen laiminlyonnin oikeusseuraamukset.

a. Huoltolautakunnan tai oikeuden puuttumlnen
lapsen huoltoon.

Lapsen valvomisen laiminlyonnisti johtuvista oikeusseuraamuksista
on ensinnikin mainittava, ettd huoltajan laiminlyddessid iapsen valvo-
misen huoltolautakunta voi erdissi tapauksissa ryhtyd lapsen suhteen
LSL:n edellyttdmiin suojelutoimenpiteisiin.'83  Valvomisvelvollisuuden
sisdltod misrdttdessd ovat ndin ollen LSL:n 3 luvun 8 §:n sddnnokset
huoltolautakunnan oikeudesta ryhtyd puheenaoleviin toimenpiteisiin
-tirkednd johtona. Mainitun lautakunnan kysymyksessdolevat toimen-
piteet eivit edellyts, ettd huoltaja olisi tuomittu lapsen valvomisen
laiminlyonnin johdosta rangaistukseen tai velvoitettu korvaamaan sen
aiheuttama vahinko Erikoisesti on huomattava, etteivéit ne myb’skéi'a'h
menetelleen muuten moitittavalla tavalla. Hinen kykenemittomyytensa
valvoa lasta riittdd jo sindnsd mainittujen toimenpiteiden perusteeksi.i6+
Niiden toimenpiteiden edellytyksensd on sitdvastoin, ettd lapsen valvo-
minen LSL:n 8 §:n 1 momentin b, ¢, d ja e kohdissa sekd 2 momentissa
mainituissa suhteissa on niin puutteellista, ettd huoltajan oikeuksiin
puuttumiseen on perusteltu aihe. Sindnsd vidhdpatdisen laiminlyonnin
perusteella ei huoltolautakunnalla voitane katsoa olevan oikeutta ryh-
tyd niihin toimenpiteisiin. Tarpeettomasta huoltajan tehtdviin sekaan-
tumisesta voi usein olla enemmin haittaa kuin hyotyd. Missd tapauk-
sissa huoltajan laiminlyb'nti oikeuttaa lautakuntaa puuttumaan lapsen 1
maan huoltolautakunnan harkinnasta. Lautakunnan tarkoituksenmu- |
kaisuusharkinnasta riippuu myos, mihin LSL:n 9 §n 2 momentissa |
mainituista suojelutoimenpiteistd se kussakin tapauksessa ryhtyy. l
|

162 Ks. Bentzon: Familieret 1916, s. 293 s.

163 T3mé selvinnee erikoisesti LSL:n 8 §:n 1 momentin b, ¢ ja d kohdasta verr.
9 §:n 2 momenttiin.

16¢ Ks. LSL:n 8 § 1 mom. b, ¢ ja d kohta.
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Valvomisvelvollisuuden laiminlydnnistd voi myds olla seurauksena
huoltajan erottaminen tehtdvastidn oikeuden paidtoksellda. Tallainen
toimenpide tulee kuitenkin kysymykseen ainoastaan siind tapauksessa,
ettid huoltaja lapsen puutteellisen valvomisen tihden on oleellisesti lai-

minlydnyt tahi rikkonut velvollisuutensa.163

b. Huoltajan tuomitseminen rangaistukseen val-
7 vomisen laiminlydnnin johdosta.

Huoltajalle lapsen puutteellisesta valvonnasta johtuvien oikeusseu-
raamusten tarkastelu johtaa meiddt edelleen kysymykseen siitd, onko
olemassa rikosoikeudellista vastuuta toisen henkilén teosta. Voidaanko
siis huoltaja tuomita rangaistukseen lapsen suorittamasta teosta? S#én-
Rangaistus on reaktio henkilon yhteiskunnanvastaista tahtoa vastaan,
ja edellyttdsd niin ollen, ettd juuri henkild, jota se kohtaa, on toteuttanut
yhteiskunnanvastaisen tahtonsa rikollisessa téossa. Henkilon rankaise-
minen toisen henkilon teon johdosta edellyttia siis, ettd ensiksimainitun
oma teko jo sininsd on luonteeltaan rikollinen.

° Edellisanotusta seuraa, etti huoltaja voidaan tuomita rangaistuk-
seen lapsen teon johdosta vain siind tapauksessa, ettd hinen yhteis-
kunnanvastainen tahtonsa toteutuu lapsen teossa. Huoltajalle puheena-
olevan valvomisvelvollisuuden laiminlyénnistd aiheutuvia rangaistus-
seuraamuksia tarkastettaessa on sen vuoksi keskeinen merkitys silli,

oikeudellisesti rinnastettavissa positiiviseen toimintaan eli milloin huol-
taja on syyllistynyt ns. epdvarsinaiseen laiminlyontirikokseen.166 Mutta
Taiminlyomailld lapsen valvonnan huoltaja voi myos syyllistyd ns. varsi-
naiseen laiminlyontirikokseen. Erdissi tapauksissa on nimittdin huol-
tajan laiminlyonti estdd -lasta ryhtymistd m3drdttyyn tekoon, esim.

105 HI, 57 § 2 mom. Oikeuden ja huoltolautakunnan keskindisestd suhteesta
huoltajan tehtivistisn: erottamisessa ks. edelld s. 77 ss.

100 Varsinaisten ja ep#varsinaisten laiminlydntirikosten. érosta ks. Forsman: All-
ménna liror, s. 160 s.; Serlachius I, s. 85 s.; Liszt—Schmidt, s. 173; Mezger, s. 130 ss.
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156 Huoltajan tuomitseminen rangaistukseen valvomisen-laiminlyénnin johdosta

olemasta sopimattomassa ansioty6ssid jne., julistettu nimenomaisen lain-
sadnnoksen perusteella rangaistavaksi.167

Tieteisopissa nyky&sn vallitsevan mielipiteen mukaan saattaa rikok-
sen tekeminen tapahtua seki positiivisen toiminnan ettid laiminlyénnin
seurauksena.l%® Jotta laiminlyonti voitaisiin rikosoikeudellisesti rin-
jattamisestd.’®® Rangaistavan laiminly6nnin on oltava velvollisuuden-
vastainen ja myds subjektiivisesti tekijille syyksiluettava.170 -

Mitd ensinndkin tulee laiminly6énnin velvollisuudenvastaisuuteen,
taan, jos on olemassa erityinen sen estédmiseen velvoittava kiskynormi.17t
Henkilolld, joka laiminlyd seurauksen estamisen, tulee siis olla oikeu-
dellinen velvollisuus toimia. Moraalinen velvollisuus ei ole tissi suh-
teessa riittdvid.1’2 Ellei laiminly6jilld ole sanottua oikeudellista velvolli-
suutta, laiminlyontia ei voida pitdd rikosoikeudellisen vastuun suhteen
positiivisen aiheuttamisen veroisena.l’® Tieteisopissa ovat kuitenkin
useat tutkijat sitd mieltd, ettd vain sellainen oikeudellinen velvollisuus,
joka eiole yleinen kansalaisvelvollisuus, vaan koskee ainoastaan
madritynlaisissa  olosuhteissa eldvid tai ominaisuuksiltaan mis-
rittyji henkil6itd, riittdd tekemi#dn laiminlyonnin rikosoikeudellisen
vastuun suhteen positiivisen aiheuttamisen veroiseksi. Tillaista oikeus-
velvollisuutta on sanottu erikoiseksi oikeusvelvollisuudeksi (besondere
oder spezielle Rechtspflicht).1”* Vastoin sanottua mielipidettd katsovat
toiset tutkijat, ettei laiminly6nnin oikeudellista relevanssia saa asettaa

riippuvaiseksi oikeusvelvollisuuden erityisyydestd mainitussa mielessi, -

167 K, tistd jiljempénd s. 164 ss.

168 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 188; Serlachius I, s. 74; Tulenheimo,
s. 4; Forsman: Allminna ldror, s. 158 ss.; Thyrén II, s. 14 ss.; Mezger, s. 130 ss.;
Frank, s. 10 ja s.°16 ss.; Liszt—Schmidt, s. 169 ss.; Hippel, s. 99 ss.; Allfeld, s. 105 ss.

188 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 205; Mezger, s. 130; Hippel, s. 99.

170 Ks. Mezger, s. 137; Liszt—Schmidt, s. 189 ss.; Thyrén II, s. 1T ss;; Forsman:
Allménna lédror, s. 155 ss. ja s. 162 s.; Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 211 s.;
Serlachius I, s. 86.

1711 Homkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 210; Sipild, s. 265; Serlachius I, s. 85;

Forsman: Allminnaldror, s. 161; Thyrén II, s. 18 ss.; Hagstromer I, s. 104 ss.; Torp,
s. 276 ss.; Liszt—Schmidt, s. 189 s.; Hippel, s. 101 ss.

172 Mezger, s. 139;- Liszt—Schmidt, s. 190; Frank, s. 19; Honkasalo: Kausaalisuus-
kysymys, s. 214. ,

178 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 211,

174 Ks. Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 212 s.; Hippel, s. 101; Allfeld, s. 116:
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Huoltajan velvollisuus estid lasta tekemdistid rikosta 157

vaan -sen sisillostd kussakin yksityistapauksessa.l’”> Vain jos oikeu-
dellinen velvollisuus on ollut niin intensiivinen, kuten Honkasalo sanoo,
ettd rikosoikeudellinen vastuu sen laiminlyonnistd on oikeustajunnan
mukainen, voidaan laiminlyénti rinnastaa positiiviseen tekoon. Vii-
meksimainittua mielipidettd voitaneen pitdd oikeampana. Kaikissa
tapauksissa on erikseen tutkittava, sisdltyyko sanottuun oikeudelliseen
velvollisuuteen myo6s rikosoikeudellinen vastuu laiminlytinniﬁ seurauk-
sesta,176

Puheenaolevat oikeudelliset velvollisuudet voivat perustua suoras-
taan oikeusjdrjestykseen, kirjoitettuun lakiin, tavanomaiseen oikeuteen,

virka-asemaan, oikeustoimeen tai edellikiyneeseen toimintaan.1’? Posi- -

tiivisessa oikeudessamme ei ole nimenomaista sdinnostd huoltajan
velvollisuudesta estdd lasta ryhtymaisti rikolliseen tekoon.'’® Tillainen
sddnnos on sitdvastoin esim. Ruotsin rikoslain 3 luvun 7 §:ssi, sellaisena
kuin se on kesikuun 14 pdivini 1917 annetussa laissa. Sanottu pykila
on seuraavansisiltdinen: »Underlata foridldrar, adoptiviéraldrar, foster-
forildrar eller andra uppfostrare eller formyndrare att fran utforandet
av brott varom de vetskap #dga, hindra den, som under deras vard och
lydnad stér, ndr det utan angivelse till atal ske kan; varde straffade efter
4 §, dock hogst med fingelse i sex manader, dir det ej skett for egen
vinning.» Ruotsin rikoslain 3 luvun 4 §:std, johon #skenmainitussa
vanhempia, ottovanhempia, holhoojia tai muuta kasvattajaa on kysy-
myksessdolevan luvun 7 §:ssi kosketellussa tapauksessa rangaistava
lievernmin, kuin jos hin olisi itse ollut tekijind. Huoltajalle, joka tie-
toisesti laiminly6 velvollisuutensa estdid lasta tekemistid rikosta, on siis
Ruotsin oikeudessa saddetty lievempi rangaistus kuin tekijille. Huol-
tajan puheenaolevan velvollisuuden edellytyksend on sanotun maan
oikeudessa kuitenkin, ettd lapsen teon estiminen voi tapahtua ilmianta-
matta sitd rikoksesta syytettaviksi.

Vaikka meidén oikeudessamme ei ole nimenomaista sdznnostd huol-
tajan velvollisuudesta estdd lasta tekemdsta rikosta, selvinnee kuitenkin

175 Niin Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 212 s.; Thyrén II, s. 19 ss.; Mezger,
s. 140 s. ’ :
176 Mezger, s. 140 s.

177. Serlachius 1, s. 86; Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 213 ss.; Ekstrom, s.

853; Mezger, s. 138 ss.; Hippel, s. 101 s.; Frank, s. 17 ss.; Allfeld, s. 116.
178 Vrt, RL 16:19 ja 44: 2, jotka sdéinnckset koskevat.vain masrittyjd erikois-
tapauksia ja sis#ltdvit kaikille kansalaisille kuuluvan velvollisuuden.
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158 Huoltajan tuomitseminen rangaistukseen valvomisen laiminly6nnin johd('Jsta

siitd, mitd edelld on sanottu huoltajan valvomisvelvollisuuden sisallost,
ettd hinelld on siihen oikeudellinen velvollisuus. Koska lapsi on yleensd
kaikessa toiminnassaan huoltajan kidsky- ja mé#drddmisvallan alainen,
on huoltajan laiminlyonti estdsd sitd tekemdstd rikosta rinnastettava
positiiviseen aiheuttamiseen. Huoltajalla on oikeus pakottaa lapsi nou-
dattamaan tahtoaan, joten lapsen rikollisen teon estiminen on hinellé
yleensd mahdollista, ja ellei hdn yritd sitd kidytettdvissddn olevin keinoin
estid, hinen toimettomuutensa kisittdd lapsen teon hyviksymisen.
Huoltajan velvollisuus valvoa lasta on siis sellainen oikeudellinen vel-
vollisuus, joka saattaa perustaa hinelle rikosoikeudellisen vastuun.179

Kuuluuko huoltajalle sitten kysymyksessioleva velvollisuus siiniikin
tapauksessa, ettd hanen pitiisi rikoksen estdmiseksi ilmoittaa lapsi syyt-
teeseen ? Vastauksen kysymykseen katsoisimme olevan johdettavissa
RL:n 16 luvun 19 §:n 2 momentin sddnnoksestd, josta verrattuna saman
estimiseksi ilmaista lapsensa tai kasvattinsa, ole velvollinen ilmoitta-
maan ensiksimainitun pykilin 1 momentissa sanottuja rikoksia viran-
omaisille tai sille, jota vaara uhkaa. Koska RL:n 16 luvun 19 §n 1
momentissa mainituista RL:mme kieltamittd torkeimmistd rikoksista
vollisuus ilmoittaa nima rikokset viranomaisille ole voimassa, jos ilmoit-
tajan olisi rikoksen estdmiseksi tdytynyt ilmaista lapsensa tai kasvat-
tinsa, tdytynee katsoa, ettei myoskddn huoltajan dskenmainittua oikeu-
dellista ilmiantovelvollisuutta voida ulottaa pitemmaille. Lapsen rikok-
sen estimiseksi huoltaja ei siis kisittdaksemme ole velvollinen ilmoit-
tamaan rikosta viranomaisille. Se, ettd RL:n 16 luvun 10 §:n 2 momen-
tissa puhutaan nimenomaan kasvatista, osoittanee, ettd johdettu huol-
tajan oikeudellisen velvollisuuden rajoitus on ulotettava yhtd hyvin
lakim&dariiseen kuin mééréyksenvaraiéeenkin huoltajaan. Lakimaidrai-
sen_ huoltajan asettaminen sanotussa suhteessa toiseen asemaan kuin
madridyksenvarainen huoltaja olisi ilmeisesti kohtuutonta.

Kun viisitoista vuotta tayttanyt lapsi on teoistaan rikosoikeudelli-
sesti vastuunalainen, herdd kysymys, onko huoltaja velvollinen estamiin
sanotunkin ik#istd lasta tekemistd rikosta. Kysymykseen lienee vastat-
tava myontidvisti. Koska lapsi on sithen saakka, kunnes se tayttdd
kaksikymmentidyksi vuotta, huoltajan kiskyvallan alainen, tadytynee

179 Serlachius I, s. 86; Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 214; Sipild, s. 269;
Thyren II, s. 21 s.; Mezger, s. 138 s.; Hippel, s. 101; Frank, s. 17 s.
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Tosiasiallisen huoltajan ym. henkiloiden velvollisuus estdi lasta tekemista rikosta 159

katsoa sanotun estdmisvelvollisuudenkin kestivin koko timin ajan.
Jos esim, isd nikee 17-vuotiaan poikansa tekevin rikoksen, olisi oikeus-
tajunnan vastaista, ellei hdnen olisi ilmiantoa lukuunottamatta kaikin
kdytettdvinddn olevin keinoin yritettavi estdd poikaa rikosta tekemisti.
Huoltajan valvomisvelvollisuus ei siis lakkaa, ‘kun lapsi tulee rikos-
oikeudellisesti vastuunalaiseksi omista teoistaan.’8¢ Kuten jiljempina
tulee puhetta, on lapsen iilld kuitenkin tirked merkitys ratkaistaessa,
miten huoltajaa, joka on laiminlyonyt estii lasta- tekemistd rikosta, on
rangaistava.

Onko sitten myos lapsen tosiasiallisella huoltajalla, opettajalla tai su-
kulaisella, jonka luona lapsi oleskelee, oikeudellinen velvollisuus estis
sitd tekemasti rikosta, ja voidaanko heidin laiminlyontinsd tdssid suh-
teessa rinnastaa positiiviseen aiheuttamiseen? Kuten jo on ollut puhetta,

vatukseen kuuluvan tehtivin sopimuksen perusteella toiselle henki-

lIolle. Myos lapsen oleskelun sukulaisten ym. henkiliden luona tiyty-

nee katsoa perustuvan jonkinlaiseen sopimukseen. Kun puheenaolevat
sopimukset syntyvit usein konkludenttisin toimin, niiden sisiltéd ei.ole
edelld on sanottu, voi oikeudellinen velvollisuus estdd toista tekemistd
rikosta perustua virkaan, oikeustoimeen tai tavanomaiseen oikeuteen.!8!
Tallaisen Ve}vollisuuden johtamiseen virkatoimesta, sopimuksesta ja
tavanomaisesta oikeudesta ei siis sindnsi ole estetti.!82 Kuitenkin on
epdilty, ettei virasta tai sopimuksesta johtuva velvollisuus yksindin
riittdisi perustamaan puheenaolevaa oikeudellista velvollisuutta. Talla
kannalla on esim. Mezger, joka asettaa vastuun syntymiselle niissi
tapauksissa lisdvaatimuksen. H#n sanoo: »Wo durch die Pflichtiiber-

18 Sanottua velvollisuutta huoltajalla ei sitdvastoin ole tdysi-ikdisen lapsen
suhteen. Erddssi ratkaisussaan Saksan korkein oikeus toteaa nimenomaan, etti
oikeudellinen velvollisuus lapsen siveettémin teon estimiseen pohjautuu vain van-
hempain vallan ilmaisuna olevaan kasvatusoikeuteen ja voi niin ollen koskea yksin-
omaan alaikéisid lapsia. Ks. RGstr. 40, s. 166 s. Vrt. RGstr. 8, s. 172 s.

181 Ks, edelld s. 157.

182 Tosin on epdilty, voidaanko rikosoikeudellista vastuuta asettaa riippuvaksi
sellaisista seikoista kuin yksityisoikeudellisen sopimuksen pitevyydestd ja tulkin-
nasta. Ks. tdstd mielipiteestd Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 216 ja samalla
sivulla olevassa alimuistutuksessa 72 mainittua kirjallisuutta. Vallitseva mielipide
lienee kuitenkin toisella kannalla. Ks. Serlachius I, s. 86; Honkasalo: Kausaalisuus-
kysymys, s. 216 s.; Thyrén I, s. 22; Hippel, s. 101; Liszt—Schmidt, s. 190; Mezger, s.
143; Frank,s. 18 s. '
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nahme eine besonders gefihrdete Lage oder eine Steigerung der vor-
‘handenen Gefahr geschaffen wird und die iibernahme zwecks Abwen-
dung dieser Gefahr geschiet, da besteht auch strafrechtliche Haftung
fiir die Folgen der Pflichtverletzung, sonst nicht.»!8 Vaaramomentilla
tarkoitetaan tissi sitd, etti sopimuskumppani luottaen apuun, jonka
toinen sopimuskumppani velvollisuuteen ryhtymillda on lupautunut
antamaan, laiminly muut varovaisuustoimenpiteet.18¢ Rikosoikeudel-
lisen vastuun rajoittaminen kerrotuin tavoin ei liene kuitenkaan pai-
kallaan.85 Kuten Honkasalo sanoo, mainittu vastuu on tosin erittidin
selvi vaaran johtuessa jollain tavoin siihen velvollisuuteen ryhtymisests,
jonka siséltonid on sen torjuminen, mutta kysymyksenalaista on, oikeut-
taako timi yleisen kaikkia tapauksia koskevan réjoituksen asettami-
seen.186 Qikeinta lienee katsoa, ettd nyt mainituissakin tapauksissa on
ratkaiseva merkitys annettava velvollisuuden sisillslle, joka kussakin
. yksityistapauksessa on tulkinnan avulla saatava selville. Kuten jo on
mainittu, on tutkittava, onko oikeudellinen velvollisuus ollut siind
mairin intensiivinen, ettd rikosoikeudellinen vastuu sen laiminlysnnists
on oikeustajunnan mukainen, ja jos tdmin seikan selvittiminen ei ole
mahdollista, on ennemmin katsottava, ettei laiminly6jalld ole puheena-
olevaa rikosoikeudellista vastuuta, kuin painvastoin.!87

Johdetulla periaatteella on térked merkitys arvosteltaessa sellaisen
henkilon rikosoikeudellista vastuuta, jolle lapsen tosiasiallinen huolto tai
masratty sithen kuuluva tehtivd on luovutettu. Kuten jo mainittiin,
ei sanotunlaista luovutusta koskevasta sopimuksesta saa yleensd johtoa
puheenaolevan kysymyksen ratkaisussa. Huoltajan tehtdvistd huo-
lehtiakseen ottaneen henkilén velvollisuuksien siséllon tulkitseminen
saattaa sentakia tuottaa hankaluuksia. Tiassd tulkinnassa on mieles-
timme tarked merkitys silld, onko lapsen pakottamisoikeuden katsot-

18 Mezger, s. 144. Ks. myds Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 217.

184 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 217 s. Ks. myds Frank, s. 18 s.

185 Niin Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 218. Ks. myds Serlachius I, s. 86;
Thyrén 10, s. 22; Frank, s. 19; Liszt—Schmidt, s. 190.

188 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 218.

187 Niin Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 213 ja s. 217 s.;; Thyrén I0, s. 19 ss.

188 Siitd, milloin lapsen pakottamisoikeuden on katsottava siirtyneen sen tosi-
asialliselle huoltajalle tai henkildlle, jolle on luovutettu jokin tosiasialliseen huoltoon
kuuluva tehtivi, ks. jiljempinid s. 214 ss.
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tava siirtyneen kysymyksessiolevalle henkilélle.188 Ellei hinelld nimit-
tdin ole laillista oikeutta estd#d lasta ryhtymisti miirattyyn tekoon,
héinellii ei k‘:isitti’i%iksemme my'dsk%ib'.n voi o]la oikeudellista velvollisuutta
p1taa|po,slt11v1sen aiheuttamisen veroisena. Rikosoikeudellisen vastuun
perustamiseen ei riitd kaikille henkilsille luonnostaan lankeava oikeus
kieltdd lasta ryhtyméstid rikolliseen tekoon. Kun sitdvastoin henkilslld
on jonkinlainen lapsen pakottamisoikeus, lienee hinelld samaten kuin
huoltajallakin oikeudellinen velvollisuus estdd lasta tekemistd rikosta.
Kuitenkin lienee niissdkin tapauksissa aina erikseen tutkittava, voi-
daanko puheenaolevaa velvollisuutta pitdd siinid- mé&drin intensiiviseny,
ettd rikosoikeudellinen vastuu- sen laiminlyonnistd 'on oikeustajunnan
mukainen.

Rikosoikéudellisen vastuun perustamiseen laiminlyontiin ei riitd
yksistéién se, etté’. henkils, jolla on oikeudellinen velvollisuus toimia,
mmlydnnm ja sen seurauksen syysuhdetta.“*9 Ellei tdtd ole olemassa,
laiminlyéntid. ei voida rinnastaa positiiviseen aiheuttamiseen.1®® Vallit-
sevan mielipiteen mukaan on laiminly6nnin ja seurauksen vilistd syy-
suhdetta arvosteltava kuten positiivisen teon suhdetta sen seurauk-
seen.191
sitd ei olisi sattunut. Kunkin tapahtuman syntymiseen vaikuttavat siis
useat tosiasiat. Koska kaikki tapahtumat ovat tuloksia useampien
syiden yhteisvaikutuksesta, on jokainen syy yhtd vaikuttava ja valttd-
mitén. Teon ja seurauksen vilinen syysuhde on tosiasiallisesti ole-
massa, jos seurausta ei olisi syntynyt ilman tekoa. Positiivisen teon

olisi tehty, laiminlyontis tarkasteltaessa sitdvastoin, olisiko lalmmlyOJalta_

odotettava positiivinen toiminta estinyt seurauksen syntymisen. Lai-

18 Laiminly6nnin ja sen seurauksen vilisestd syysuhteesta ks. erikoisesti Honka-
salo: Kausaalisuuskysymys, s. 188 ss.,, ja Sipild, s. 137 ss. Ta.han kysymykseen
omaksumme vain lyhyesti kannan seuraavassa esityksessi.

190 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 189; Ekstrom, s. 852; Stang, s. 65 ss.

191 Ekstrom, s. 852 s.; Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 205 s.; ThyrenAII s

16; Mezger, s.-136; L/iszt——Schmzdt s. 172 s.; Hippel, s. 101; Sauer: Kauselitdt und
Rechtswidrigkeit der Unterlassung, s. 207.

1
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minlyénnin tulee siis olla conditio sine qua non seurauksen syntymi-
selle.192 193 :

Kosketellulla laiminlyénnin syysuhteen yleiselld edellytykselld ei-
ole kuitenkaan asetettu oikeustajunnan mukaista rajaa laiminlyonnista
johtuvalle vastuulle. Jokainen teko, joka on edellytyksenid seurauksen.
syntymiselle, ei ole suinkaan oikeudenvastainen. Edelldmainitun filo-
sofisen syysuhteen lisiksi vaaditaan sentakia myds oikeudellinen syy-
suhde. Yleisesti hyvidksytyn mielipiteen mukaan teko tai laiminlyonti
on oikeudellisesti relevantti, jos sen ja seurauksen vililld on ns. adek-
vaattinen syysuhde. Tilld tarkoitetaan sitd, ‘etti teon tai laiminlyén-
nin tulee huomioonottaen olosuhteet, jotka tekotilaisuudessa on voitu ‘
tuntea, yleisestikin katsoen olla omiansa aikaansaamaan kysymyksessi-
olevan seurauksen.!®* Vain tdlld edellytykselld syntyy laiminlydjille
rikosoikeudellinen vastuu. Adekvaattista syysuhdetta tarkasteltaessa
on oletettava tekijilld olevan toiminnan hetkellda mi#arityt tiedot toi-
mintansa seurauksista. Niiden tietojen arvioimisessa voidaan k‘aiirttéﬁ-
joko subjektiivista tai objektiivista mittapuuta riippuen siitd, otetaanko
perusteeksi tekijin omat vai muiden ihmisten tiedot. Objektiivista
mittapuuta kiytettiessd voidaan edelleen ottaa perusteeksi taitavimman
tai keskimittaisen henkilon tiedot. Tieteisoppineiden enemmistt lienee
sitd mieltd, ettd sanotussa arvioinnissa on sddnnonmukaisesti otettava
perusteeksi keskimittaisen henkilon tieto. Tekijan oma tieto on otettava
huomioon vain, mikili se on tillaisen henkilon tietoa suurempi, ei sitd-

182 Ks, Ekstrom, s. 841 ss.; Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 56 ss. ja s. 205 s.;
Sainio, s. 151 s.; Sipild, s. 45 ss.; Kivimiki: Asianajajan vastuu, s. 87 s.; Thyrén II,
s.9 s.; Stang, s. 65 ss.; Hippel, s. 94 ss.;; Mezger, s. 11; Liszt—Schmidt, s. 161 s. .

193 Poikkeustapauksessa voi laiminlyonti tulla kysymykseen rikosoikeudellisen
vastuun edellytyksens, vaikkei se olekaan conditio sine qua non seurauksen synty—
miselle. Ks. tistd Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 207.

194 Ks. Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 51, s. 55 s, s. 60 s., s. 76 s., 5. 135 ss.
ja s. 207 s., vrt. myds s. 162 s.; Sipild, s. 68 ss., vrt. s. 156 ss.; Sundstrém: Varsinai-
sesta osallisuudesta, s. 32 alimuist. 58; Serlachius I, s, 73 s.; Sama: Straff- och.
skadestind, s. 86 ss. ja s. 98 ss.; Forsman: Bidrag till liran om skadestind i brottmal,
s. 225; Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 248; Ekstrom, s. 846 ss.; Kivimdlki:
Asianajajan vastuu, s. 90 ss. Kiviméen mielestd ei syysuhteen rajoittamiskysymystd.
ole kuitenkaan adekvaattisuuden vaatimuksella lopullisesti ratkaistu; Hakulinen:
Obligationenrecht, s. 16 s.; Sainio, s. 152 s.; Hernberg: Yleissiviilioikeus, s. 352 s.;»
Mezger, s. 122 ss.; Liszt—Schmidt, s. 161 ss.; Allfeld, s. 108 ss.; Hippel, s. 97 s.;
Sauer: Kausalitit und Rechtswidrigkeit der Unterlassung, s. 92; Kipp-Woljf 1L, s. 67;
Planck I, s. 1721 ss.; Stang, s. 49 s. ja s. 74 ss.; Lassen: Haandbog, s. 244; Ussing:
Erstatningsret, s. 148 s.; Sama: Dansk Obligationsret, s. 102 s.
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vastoin, jos se on sitéd pienempi. Mittapuu on siis yleens#d objektiivinen.
Poikkeustapauksessa kiinnitetisin kuitenkin huomiota tekijin yksilol-
lisiin ‘ominaisuuksiin.195

Edelld olemme tarkastaneet 'huoltéjan oikeudellista velvollisuutta
estdd lasta tekemistd rikosta ja hénen laiminlyéntinsd syysuhdetta eli
sitd, onko maarittyd lapsen toiminnan seurauksena syntynytti ulko-
naista tapahtumaa, jonka syntymisen estiimisen huoltaja on laiminlyﬁny%,
oikeudellisessa mielesséi pidettév'zi héinen tekonaan Kuten jo on mai-
]ekt11v1sest1 syyksiluettava. Sen on siis oltava sellaisessa suhteessa
laiminlydjan tahtoon, ettd tahallisuus tai tuottamus hinen puoleltaan
sen suhteen on olemassa.196 Laiminly6nnin subjektiiviseen syyksi-
luettavaisuuteéﬂ jota on arvosteltava kuten positiivisenkin teon sub-
jektiivista syyksiluettavaisuutta, emme kuitenkaan tissi puutu mamlt-
tujen epavarsinaisten laiminlyontirikosten osalta.197

Esitetyn perusteella on kﬁsittééksemme katsottava etta huoltaja
téstd teosta rikosoikeudellisesti vastuunalalsek51 V1151t01sta vuotta
tayttdneen syyntakeisen lapsen osalta on selvii, etta huolta]a voidaan
tuomita rangaistukseen osallisuudesta lapsen rikokseen. Hin voi olla
tekijikumppani, yllyttdji tai avunantaja, ja hinen rangaistavaisuuteensa
on sovellettava yleisii osallisuutta koskevia periaatteita.  Huoltajan
rankaiseminen yllytyksestd tai avunannosta alle viisitoistavuotiaan
lapsen tekoon ei sitdvastoin ole mahdollista. Koska lapsi tulee syyn-
takeiseksi vasta viisitoista vuotta tiiytetfyééin, se ei voi sitd ennen tehdi
rikosta. Yllytyks‘en ja avunannon rangaistavaisuuden .edellytyksena

195 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 152 ss.; Ekstrom, s. 849 s.; Hakulinen:
Obligationenrecht, s. 16 s.; Sainio, s. 152 s.; Stang: Erstatningsansvar, s.'79 ss.; Planck
Iz, s. 1721 s.; Hippel; s. 98; Lassenin mielestd on taitavimman ihmisen tieto pantava
puheenaolevan arvioinnin perusteeksi. Ks. Lassen: Haandbog, s. 244 s. Adekvaatti-
opin perustaja v. Kries on sitdvastoin -sitd mieltsd, etti tdssd arvioinnissa on kiytet—
tivd subjektiivista n'uttapuuta Ks. Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 154 s.;
Sipild, s. 98.

198 Serlachius I, s. 71 ss. ja s. 104 ss.; Forsman: Allménna liror, s. 170 ss.; Honka—
salo: Kausaalisuuskysymys, s. 4; Liszt—Schmidt, s. 158 ja s. 221; Hippel, s. 126;
Thyrén II, s. 1 ss. :

197 Ks. varsinaisen laiminlyontirikoksen syyksiluettavaisuudesta jiljempini s.
166 ss.
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on taas aina itse pé#iteon. rangaistavaisuus.!® Onko siis huoltajan
laiminlyonti estid alle 15-vuotista lasta tekemdstd syyntakeisen ihmi-
sen tekeminid rikokseksi katsottavaa tekoa lainkaan rangaistava?
Vastaus kysymykseen riippuu siitd, mité rikoksen. tekijdlla ymmérre-
tadn. Katsotaanko tekijaksi r1k0501keudelhsest1 vain se, joka aikaansaa
seurauksen ilman toisen henkllon vilitystd, vai my6s ns. vilillinen
tekijs, ]oka suorittaa tiytinténpanoteon toisen henkilén vilitykselld
sellaisissa  olosuhteissa, ettei viimeksimainitun tekoa ole pidettivi
rikoksena? Vi_iméksimalmttua mielipidetts lienee pidettiavi oikeana.19
Avunantajasta ja yllyttdjasts eroaa tekiji siind, ettd hén suorittaa
taytintoonpanotoimen éli teon, joka vilittomisti kokonaan tai osaksi
foteuttaa rikoksen tosiasialliseen olemukseen' kuuluvan seurauksen.
V'ailittiim'ésti‘ toteuttaa teko 'sanotun seurauk'sen, kun se tapahtuu ilman
suudeksi rikokseen.2? Tekijin vastuun perustaa siis myds teko, jolla
huoltaja syyntakeettornan lapsen tahdontoiminnan vilitykselld laimin-
lyomalla valvomisvelvollisuutensa aiheuttaa rikoksen luonteeseen kuu-
luvan seurauksen syntymisen, ja huoltajaa on sanotussa tapauksessa '
rangaistava rikoksen tekijén.

Aikaisemmin on jo ollut puhetta siitd, ettd huoltaja saattaa laimin-
lyémilld lapsen valvomisen syyllistyd my6s ns. varsinaiseen laimin-
lyontirikokseen. Hinen laiminlyontinsd estdd lasta ryhtyméstd mai-
rittyihin hyvin tavan vastaisiin, sen henkiselle tai ruumiilliselle kehi-
tykselle vaarallisiin ym. tekoihin, on erdissd tapauksissa julistettu
nimenomaisen sainnoksen perusteella rangaistavaksi. Puheenaoleville
teoille, joihin huoltajan tulee estdd lasta ryhtyméstd, on yleensd omi-
naista, etteivit ne sininsia rikpsoikeudellisesti vastuunalaisenkaan lapsen

198 Forsman: Allmiinna liror, s. 235; Serlachius I, s. 166 ja s. 170; Sundstrom: -
Varsinaisesta osallisuudesta, s. 80; Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 125 ja
s. 131; Liszt—Schmidt, s. 343; Mezger, s. 446 ss.; Hippel, s. 164

19 Vilillisen tekijin kisitteen hyviksyvit mm. Sundstrom: Varsinaisesta osalli-
suudesta, s. 67 s.; Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 115 s,; Serlachius I, s, 171 s.;
Forsman: Allminna liror, s. 233 s.; Hagstromer I, s. 208 s; Mezger, s. 425 ss.;
Frank, s. 106 s.; Liszt—Schmidt, s. 327 s. Vilillisesti ei ole mahdollista tehdi ns.
omakitistd rikosta, jossa tekijin toimi voidaan suorittaa vain henkilokohtaisesti. Ks.
Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 115 s.; Listz—Schmidt, s. 333 s.; Mezger, s. 417.
Ks. puheenaolevassa suhteessa myds KKO 1927 sel. 8 ja JET 1897, s. 343 ss.

200 Forsman: Allminna liror, s, 260 ss.; Sundstrom: Varsinaisesta osallisuudesta, |
8. 65 ss.; Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 117 ss.; Mezger, s. 415 ss.; Liszt—
Schmidt, s. 326 s.  Vrt. Serlachius I, s, 169.
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tekemind ole rangaistavia tekoja. Huoltajalle valvomisvelvollisuuden
laiminly6nnistd johtuvaa rikosoikeudellista vastuuta -tarkastettaessa on
myds ‘muistettava hénelle lapsen valvojana kuuluvat positiiviset velvol-
lisuudet, esim. velvollisuus-valvoa, ettd lapsi saa OppivelvL:n mukaista
- opetusta, ettd .se rokotetaan, ettei se- kiiytd poliittisia tunnusmerkkeja
erdissd tilaisuuksissa jne:201 Vimeksimainittujenkin velvollisuuksiensa
laiminly6nnistd . huoltaja -voidaan erdissd tapauksissa tuomita- rangais-
tukseen. :
Kysymyksessidolevia varsinaisia laiminlyontirikoksia koskevia sidn-
noksii on ensinnikin tyovaensuojelulainsdddidnnsssi.  Sanotuilla jo
mainitsemillamme 202 si3&nneksilld- on tirked merkitys valvomisvelvol-
lisuuden kannalta sen vuoksi, etti niiden noudattamatta jittamisesti
on ‘tyonantajan ohella "huoltajakin vastiussa. Huolta]an rikosoikeu-
dellinen vastuu koskee kuitenkin tehdas- ja- kisityoliikkeissd, muissa
teollisuusliikkeisséd ja ammateissa, suuremmissa rakennust6isss, saunoissa

ja kylpylaitoksissa ynni.kauppa-, konttori ja varastoliikkeissi vain 16 -

vuotta nuorempia lapsia. Jos muun ik#istd lasta pidetdin laittomasti
tyOssd, huoltajaa ei voida siitd tuomita rangaistukseen muuta kuin siini
tapauksessa, ettd alaikiistd naista, joka ei itse .ole oikeutettu tekemiin
tyosopimusta, on laittomasti pidetty lastaus- tai purkaustoissi.203 Huol-
tajan Velvollisuutta valvoa, ettei lapsi ‘ole-LSL'n T luvussa mainitussa
jos han sallii lapsen-olevan sanotunlalsessa tyossi, hanetv voidaan tuomlta
siitd rangaistukseen.205 Edelleen on huomattava, etti jos huoltaja
laiminly6 pitdd huolta siitd, ettd lapsi tulee .siidetyssid ajassa rokote-
tuksi, ‘hiinet- voidaan tuomita sakkorangaistukseen,2?¢ samaten jos hin
laiminly6 siannonmukaisesti- kdyttia lasta koulussa tai ei toimita. sille
vastaavaa opetusta.207 o

201 Ks. viimeksimainitusta velvollisuudesta L. kiellosta kiyttds poliittisia tunnus-
merkkeji erdissi tilaisuuksissa 1 ja 2 §.

202 Ks. edelld s. 132 ss. .

%08 A, -tydstd teollisuus- ynnid erdissi muissa ammateissa 23 § 3 mom.; L.
kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden tyGoloista 17 § 3 mom.; L. lasten ja nuorten
henkildiden kiyttdmisestd ammattityshon 11 § 5 mom.; L., jolla kielletdin pitimisté
nuoria naisia erdissd lastaus- ja purkaustdissd 3 § 3 mom.

204 Ks. edells s. 143 s. -

208 LS, 45 §.

206 RokotusL 18 ja 19 §. Ks. myo6s edelld s. 132 s.

207 OppivelvL 16 § 1 ja 2 mom. Ks. my6s edelld s: 139 s.
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Nyt puheenaolevia huoltajan valvomisvelvollisuuden laiminly6nnin
tajan tuomitseminen rangaistulgseen edellyttdd, ettd sanottu laimin-
lyonti voidaan lukea tahallisena tai tuottamuksellisena hénen syykseen.
siitd, ettei huoltajaa voida tuomita rangaistukseen, jos hin saattaa
uskottavaksi, ettd rikos on tapahtunut hinen tietdmittddn tai erittdin
lieventdvit asianhaarat puoltavat hdnen vapauttamistaan.?’® RokotusL:n
rokotusvelvollisuuden laiminlydnnistd edellyttdsd terveydenhoitolauta-
kunnan velvoittaneen hinet tiyttimain hinelle sanotussa suhteessa
kuuluvat tehtivit.2?® Vastaavanlaisia madrdayksid ei ole kuitenkaan
esim. LSL:n 45 §:ssid, OppivelvL:n 16 §:ssi eikd kiellosta kidyttad poliit-
tisia tunnusmerkkeji erdisséd tilaisuuksissa annetun L:n 2 §:ssi.

Kysymyksessdolevat rikokset kuuluvat ns. politiarikkomuksiin, jotka
useat tieteisoppineet asettavat rikoksen subjektiivisen syyksiluettavai-
suuden suhteen toiseen asemaan kuin muut rikokset.  Tieteisopissa
vallitsevan mielipiteen mukaan rikos on rangaistava sddnnonmukaisesti
vain tahallisesti tehtynid. Tuottamuksellisena se on rangaistava ainoas-
sen tarkoituksesta ja yhteydestd voidaan’ pdattds, ettd lainsddtdja on
tarkoittanut rangaista sen myos tuottamuksellisena.21® Politiarikko-
muksen suhteen katsovat useat tutkijat sitdvastoin, ettd se on yleensd
sessa voida osoittaa tarkoittaneen rajoittaa sen rankaisemista tahalliseen
tekoon.2!! Vastoin tdtd mielipidettd on taas toisten tieteisoppineiden
kisityksen mukaan politiarikkomuskin rangaistava tuottamuksellisena 1
ainoastaan, kun laissa nimenomaan on niin méirétty tai rangaistus- J

208 Ks. A. tyGstd teollisuus- ynni erdissi muissa ammateissa 23 § 3' mom.; L. ' ‘
kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden tydoloista 17 § 3 mom.; L. lasten ja nuorten
henkildiden kiyttdmisestdi ammattityshén 11 § 5 mom.; L., jolla kielletdén pitdmaéstd
nuoria naisia erédiss# lastaus- ja purkaustissd 3 § 3 mom. , ‘
202 RokotusL 18 ja 19 § verr. 13 §.
210 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s.” 122 s.; - Grotenfelt: Kommentar till
strafflagen, s. 83; Serlachius I, s. 126 s.; Mezger, s. 362; Hippel, s. 146; Allfeld,
s, 182 s. ]
m1 Ks. Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 83; Serlachius. I, s. 126 5. Vrt.
Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 123 s.
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tarKoittaneen rangaista sen myds tuottamuksellisena.212 Oikeana lienee
pidettdvd viimeksimainittua mielipidettd. Kuten Honkasalo sanoo, ovat
politiarikkomukset yleisemmin kuin muut rikokset rangaistavat myos
tuottamuksellisina, mutta tihdn on syyni ilmeisesti se, ettd lainsaataja
on politiarangaistussdannoksilldian useissa ta’pauksissa'fahtonut kaantya
yhtd hyvin tuottamuksellista kuin tahallista suhtautumista vastaan.
Koska lains##dtija on tuottamuksen rankaisemisessa kiinnittinyt yleensi
huomiota loukatun intressin tirkeyteen eiki titd nikokohtaa voida esit-
tad tueksi.tuottamuksellisen politiarikkomuksen rankaisemiselle, ei ole
mitddn syytd otaksua politiarikosten olevan puhlieenaolevassa suhteessa
toisessa asemassa kuin muiden rikosten.2!3 Politiarikkomuksetkin
voitaneen niin ollen rangaista tuottamuksellisina, vain jos laissa on ni-

yhteydestd voidaan piittis sen olevan lainsditijin tarkoituksena.

Niita politiarikkomuksia, joista nyt on kysymys, ei ole nimenomaan
julistettu tuottamuksellisina rangaistaviksi. Se seikka, ettdi ne ovat
sellaisinakin yleensd rangaistavat, voitaneen kuitenkin pastelld ndiden
rangaistusmidraysten tarkoituksesta ja yhteydesti. Tdhdn viitannee
myds se, ettd erdissd kysymyksessiolevista sadnnoksistd puhutaan lapsen
merkkeja.21¢ Salliminen kisittinee nimittdin seka tahallisen ettd tuotta-
muksellisen teon. Olisimme siis sitd mieltd, ettd huoltajan laiminlyonti
on nyt kysymyksessiolevissa tapauksissa rangaistava siannonmukaisesti
tuottamuksellisenakin. Puheenaolevassa suhteessa lienee kuitenkin
toisessa asemassa huoltajan velvollisuus valvoa, ettd lapsi rokotetaan
ja ettd se saa OppivelvL:ssa saddettyd opetusta. Niissd molemmissa
tapauksissa on viranomaisen, edellisessid terveydenhoitolautakunnan ja
jalkimmaisessa kansakoulun johtokunnan, kehoitettava huoltajaa tayt-
tim#an sanottu velvollisuutensa ja vasta ellei hin sitid kehoituksesta
huolimatta tdytd, hidnet on asetettava syytteeseen.?’® Rangaistusmii-
riayksen kiyttiminen edellyttid siis niissid tapauksissa aina huoltajan
tahallista laiminlyontid. Varoituksen saatuaan hinelld on tahallisuuteen
vaadittava tietoisuus tekonsa seurauksista.

212 Honkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 124 s.; Hippel, s. 146.

213 Homkasalo: Kausaalisuuskysymys, s. 124 s.

24 Ks. LSL 45 §; L. kiellosta kiyttdd poliittisia tunnusmerkkejd erdissd tilai-
suuksissa 2 §. o

218 RokotusL, 18 ja 19 §; OppivelvL 16 § 1'ja 2 mom.
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Niissd tapauksissa, joissa huoltaja voidaan tuomita rangaistukseen
mainituista tuottamuksellisinakin tehdyistd’ varsinaisista laiminlyonti-
rikoksista, rikoksen subjektiivisen syyksiluettavaisuuden suhteen ase-
tettaneen yleensd vihiiset vaatimukset. Minimaalisen pienen midran
tuottamusta katsotaan riittivin, ja senkin toteaminen perustetaan ‘usein
melkein yksinomaan huoltajan valvomisvelvollisuuden olemassaoloon.216
Jos velvollisuuden tiyttiminen olisi ollut in abstracto mahdollista,
hinen katsotaan tuottamuksellisesti laiminlyéneen tehtdvinsi. Hinen
tulee siis toimia paljon huolellisemmin, kuin rikosoikeudessa yleensd
vaaditaan.21” Kuten Bergendal huomauttaa, perustuu huoltajan vastuu
lapsen teosta tavallisesti olettamukseen hinen omasta rikollisuudestaan
puuttuvan valvonnan takia.2®# Timi olettamus saattaa kisittad sen,
ettd huoltaja on ollut tietoinen lapsen teosta, ettd hinelld on ollut mah-
dollisuus est#d se ja ettd hin ilman pitevis syyta on laiminlyonyt ryhtya
estdviin toimenpiteisiin. Mikili sanottu olettamus ulotetaan kaikkiin
niihin seikkoihin, se merkitsee todistusvelvollisuuden siirtamistd syyte-
tylle. Useimmiten tiytynee kuitenkin vaatia, ettd huoltajan tietoisuus
lapsen teosta on ndytettivi tavallisessa jarjestyksessd toteen. Voidaan
siis vain .olettaa huoltajalle olleen mahdollista estdid lapsen teko ja ettd
hin on ilman pitevdi syytid laiminlyonyt ryhtya estdviin toimenpiteisiin.
Eridissa tapauksissa on laissa nimenomaisia sd@nnocksid siitd, missd
‘mairin vastandyton esittiminen puheenaolevien olettamusten suhteen
-on sallittua. Niinpé sisi’:iltéiv'ét jotkut s'ei.’ainn&ikset kuten jo on mainittu,
saattaa uskottavaksi, etti rikos on tapahtunut hinen t1etamattaan.219
.Bergendal on sitd mielts, ettd ellei tillaistd lausumaa ole laissa, .vasta-
niyton esittiminen syytetyn vapauttamisen puolesta ei ole sallittua.220
Kysymyksenalaista lienee kuitenkin, voidaanko sanottua mielipidettd
.pitdd oikeana. Kun puheenaoleva méirdys on .otettu vain muutamiin
lainsd#nnoksiin, tdm3 mielipide johtaisi siihen, ettd huoltajan rikko-
muksen rangaistavaisuutta olisi arvosteltava tidysin samanlaisissa ta-
pauksissa eri tavoin. Kisittdtdksemme on siis kaikki kysymyksessaolevat
sainnokset asetettava mainitussa suhteessa samaan asemaan. Suta, ettd
lains#atdja on tahtonut joissakin tapauk51ssa erikoisesti huomauttaa

218 Ks, Bergendal, s. 430.
217 Be'rge'ndal s. 431,

' 218 Bergendal, s. 437 s.
219 Ks, edelld s. 166 alimuist. 208 mainittuja lamkohua
220 Bergendal, s. 438.

-_—
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syytetyn oikeudesta vastaniyton esittimiseen, ei voitane' paatella tdmin
olevan muissa tapauksissa- kiellettyi. -

Huomiota arisaitsee kysymys siitd, koskeéko nyt puheenéc}le\}a rikos-
oikeudellinen vastuu yksinommaan lapsen oikeudellista huoltajaa vai voi-
daanko myos sen omaisuuden’ hoitaja, tosiasiallinen huoltaja tai muu
herikils, jolle sen kasvatukseen kuuluva tehtivi on siirretty, tuomita
rangaistukseen mainituista varsinaisista laiminlyontirikoksista. Erdissd
kysymyksessiolevia rikkomuksia koskevissa lainsiinngksissé puhutaan
yksinomaan holhoojan vastuusta.??t Koska huclehtiminen niistd velvol-
lisuuksista, joiden lalrnmlyomusta ndmid rangaistukset on sdddetty,
kuuluu lapsen henkilsd koskevien asioiden hoitoon,?22 on lainsaitdjan
katsottava tarkoittaneen sanotuissa sainnoksissié holhoojalla lapsen
huoltajaa eikd sen omaisuuden hoitajaa. Mikili lapsen huolto ja omai-
suuden hoito kuuluvat eri henkiléille, lienee siis yksinomaan huoltaja
vastuussa kerrotusta valvomisvelvollisuuden laiminlyonnistd. Omai-
suuden hoitajalla ei ole oikeutta puuttua sen velvollisuuden tdyttdmi-
seen, josta tissd on kysymys. Luonnollista on, ettei hin voi niin ollen
joutua vastuuseen tdmin huoltajalle kuuluvan velvollisuuden taytts-
misen laiminlydnnisti. Lapsen tosiasialliseen huoltajaan ym. henki-
16ihin, joille jokin sen huoltoon kuuluva tehtivi on uskottu, ei puheena-
olevaa vastuuta voine ulottaa niissd tapauksissa, joissa laki puhuu vain
lapsen holhoojasta. Er#dissid muissa tapauksissa tdm# vastuu on sitd-
vastoin nimenomaisen lainsiinnéksen nojalla muillakin henkilsilld
kuin lapsen oikeudellisella huoltajalla. Niinpa saddetdsin RokotusL:n
13 §:n 1 momentissa, ettd vanhémmat, holhooja tai muu rokotusvelvol-
lisuuden alaisen henkilon huoltaja on'vastuussa huollettavansa rokot-
tamiseksi toimittamisesta. :OppivelvL:ssa maiiritelladn taas, kuten jo
useasti on ollut puhetta, lapsen huoltaja henkiloksi, -joka piddasiallisesti
pitdid lapsen ‘hoidosta ja kasvatuksesta huolta.228 Kun LSL:n 45 §:ssi
puhutaan siitd; jonka huollettavana lapsi tai nuori henkil6 on, jai siti-
vastoin epitietoiseksi, onko pykildssi mainitusta rikkomuksesta vas-
tuussa vain lapsen oikeudellinen huoltaja vai my®és tosiasiallinen huoltaja.

21 A, tyosta teolhsuus- ynni eraxssa muissa ammatelssa 23 $ 3 mom " L.
kauppa-, "konttori-' ja Varastoliikkeiden tydoloista 17 '§'3 mom.; L. lastén ja' nuorten
henkiléiden - kidyttimisesti ammattityéhon 11 § 5 ‘mom.; L., ]olla kielletddn pité-
mistd nuoria naisia erdissé lastaus- ja purkaustdissd 3 § 3 mom.

222 Siitd, ettd lapsen huoltaja eikd omaisuuden hoitaja on. oikeutettu tékemidn
sen puolesta tyosopimuksen, ks. jdljempénd s. 229 s.

223 OppivelvL 25 § 2 mom. Ks. myds edelld s. 14 s.
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Pykildn sanamuoto viittaa mielestimme siihen, etti sanottu vastuu on
tarkoitettu ulotettavaksi tosiasialliseenkin huoltajaan. Ellei nimittiin
lainsd@&tdjalla olisi ollut timd tarkoitus, hin olisi puhunut sanotussa
pykildssd lapsen tai nuoren henkilén huoltajasta eiki siitsd, jonka huol-
lettavana lapsi on. Sovellettaessa kysymyksessdolevia rikkomuksia
koskevia rangaistusmisrdyksid muihin henkilsihin kuin lapsen oikeu-
delliseen huoltajaan lienee kuitenkin noudatettava suurta varovaisuutta.
Tédssd suhteessa on seurattava niitd periaatteita, mitkad edelld on esitetty
huoltajan varsinaisen rikosoikeudellisen vastuun siirtymisestd lapsen
tosiasialliselle huoltajalle tai henkilslle, jolle jokin lapsen kasvatukseen
kuuluva tehtivi on luovutettu.224

170 Valvomisen laiminlydnnisti johtuva vahingonkorvausvelvollisuuis

c. Valvomisen laiminly6nnistid johtuva vahingon-
korvausvelvollisuus.

1) Huoltajan puheehaolevasta vahingonkorvaus-
velvollisuudesta yleensi.

Edelld kosketellun huoltajan rikosoikeudellisen vastuun ohella on
tirked merkitys hinen velvollisuudellaan korvata lapsen aiheuttama
vahinko. Kuten huoltajan vastuu huollettavan tekemistid rikoksesta,
on myos sanottu vahingonkorvausvelvollisuus ollut vanhastaan tunnus-
tettu kaikkien maiden oikeuksissa. Vanhemmassa roomalaisessa oikeu-
dessa perheenpidd oli velvollinen korvaamaan alaistensa aiheuttaman
vahingon tai antamaan lapsen mancipatiolla loukatun orjaksi. Justinia-
nuksen toimesta poi'stetfiin kuitenkin perheenpidin oikeus myyda lap-
sensa, joten hinen oli timin jilkeen korvattava lapsen aiheuttama
vahinko.?25 Vanhemman roomalaisen oikeuden mukaan perheenpii oli
velvollinen korvaamaan kaikki lapsensa aiheuttamat vahingot riippu-
matta siitd, oliko vahingon aiheuttaminen luettava valvomisvelvolli-
suuden laiminlyonnin perusteella hidnen syykseen. Hin ei siis vapau-
tunut korvausvelvollisuudesta, vaikka oli valvonut lastansa héneltd
vaadittavalla huolellisuudella. Mythemmaissd roomalaisessa oikeudessa
edellytti vahingonkorvausvelvollisuus kuitenkin si@innonmukaisesti, ettd

224 Ks, edelld s. 159 s.
25 Sohm, s. 575 s. ja s. 647 s.; Jors, s. 189 s.; Dernburg: Pandekten II, s. 106;
Hambro, s. 33. , ;
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vahingon syntyminen’ voitiin lukea korvausvelvollisen henkilén syyksi.
Tédmd uusi periaate ilmeni ensimmiisen kerran lex Aqviliassa, jonka
saannokset vihitellen laajennettiin koskemaan kaikkia tirkeimpii ta-
‘pauksia, joissa korvaus aineellisesta vahingosta oli suoritettava. Titen
tuli korvausvelvollisen moitittava menettely vahingonkorvausvelvolli-
suuden edellytykseksi. Puheenaoleva velvollisuus oli olemassa vain,
jos hian tahallaan tai huolellisuuden vaatimuksia varteenottamatta ei
ollut noudattanut sita huole;llisuutta, jota huolelliselta perheenpiilti
(diligens pater familias) .voitiin vaatia. Korvausvelvollisen toimintaa-
arvosteltaessa kaytettiin siis objektiivista mittapuuta. Mainittua peri-
aatetta ei kuitenkaan sovellettu vahingon aiheuttajaan, jolla oli sellaisia
yksilollisia h#nen - tahdostaan riippumattomia sisdisid ominaisuuksia,
joista johtui, ettei hdnen toimintansa laadusta voitu lausua moitittavaa
arvostelua eikd hdnen toimintansa siis osoittanut syyllisyytti tekoon.
Niinpa ei esim. syyntakeettomalla henkil6lla-eika lapsella ollut vahin-
gonkorvausvelvollisuutta.226

Voimassaolevaan ulkomaiseen oikeuteen on yleisesti omaksuttu
puheenaoleva huoltajan velvollisuus korvata lapsen kolmannelle aiheut-
tama vahinko. Frididen maiden lainsdddédnndssi on nimenomainen sa-
nottua velvollisuutta koskeva yleinen s##nnés,2??7 ja niissikin maissa,

joissa téllaista sdénnostd ei ole, huoltajan velvollisuus on katsottu voita-

van riidattomasti johtaa: yleisistd vahingonkorvausta koskevista peri-

aatteista.?? Huomattava on myo0s, ettd puheenaolevan vahingonkor-
vausvelvollisuuden edellytyksend on yleisesti huoltajan valvomisvel-

226 Ks. Sohm, s. 569 ss.; Jors, s. 189 s.; Dernburg: Pandekten II, s. 358 ss.‘; M.
Ingstad: Den romerske obligationsrets almindelige del, Kristiania 1920, s. 242; Stang,
$. 20 ss.; Ekstrom, s. 856 s. ja s. 874; Sainio, s. 142 s.

227 Ks, esim, BGB 832 §; Code Civil 1384 art. 1 ja 4 mom. Syyntakeettoman ja
alaik#isen oma vahingonkorvausvelvollisuus on valtioiden voimassa olevissa oikeuk-
sissa eri tavoin jidrjestetty. Ks. siitd Stang, s. 239 ss.; Nils Finn Simonsen: Barns
Uaktsomhetsansvar, TfR 1936, s. 131 s.; Winroth: Strédda uppsatser IV, s. 59 s.;
Ekstrém, s. 872 alimuist. 3.

2% Niin esim. Ruotsin oikeudessa, jossa rikoslain 6 luvun 6 §:n siinnés koskee
vain huoltajan vastuuta alle 15-vuotiaan lapsen aiheuttamasta vahingosta. Ks.
Winroth: Sv. C. III, s. 60; Undén, s. 52 s. Tanskan ja Norjan oikeuden osalta ks.
Bentzon: Fanxilieret"1916, s. 294; Borum,s. 85; La.sse'rg_: Haandbog, s. 329; Stang, s.
197; Ussing: UFR 1923, s. 137; Knoph, s. 52. ‘ }
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vollisuuden . laiminlyénti ja se, ettd tdma laiminlyonti voidaan-lukea
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hénen ,syykseen.22¢ .

Siits, ettei 1734-vuoden lalssa Jja sn;a alkalsemmassa lamsaadannossa
erotettu rangalstusta ja vahingonkorvausta toisistaan, Johtuu, ettd ylei-
set vahlngonkorvausta koskevat saannokset ovat meldan mkeudessam—
me saaneet edelleenkln paxkkansa RL:ssa. Voimassaolevassa oikeu-
dessammie sisdltyvdt nami sadnnokset RL:n "yhdéksinteen lukuun.
Vaikka mainitun luvun ensimmiisessi pykélidssi puhutaan' vain rikok-
sesta vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena; lienee kuitenkin riida-
tonta, ettd puheenaolevat yleiset sidnnokset on tarkoitettu ulotettaviksi
rikokseen perustumattomaankin oikeudenvastaisesta toiminnasta' johtu-
vaan vahingonkorvausvelvollisuuteen.28¢ Tihin -viitannee erikoisesti
se, ettdi RL sanotussa luvussa itse luopuu .vaatimasta rikosta mainitun
velvollisuuden perusteeksi. Luvun 5 §:ssi sdddetddn nimittdin, ettd
vahinko, minkd on tehnyt viittdtoista vuotta nuorempi lapsi, mielipuoli
tahi muu syyntakeeton henkils, on maksettava timin omaisuudesta,
ellei vahingonkorvausta kykene maksamaan se,v joka huolenpidon lai-
minly6onnin vuoksi tai muusta sellaisesta tuottamuksesta on tuomittu
korvaamaan vahinko. Kysymyksessiolevien RL:n sdiringsten tarkoi-
tuksena ei‘ole kuitenkaan ollut ‘sdsnnostelld vahingonkorvausvelvolli-
suutta -tyhjentdvisti. Tami- selvinnée ‘siitd, ettd myoOs useissa muissa
laeissa on vahingonkorvausvelvollisuutta koskevia - sdannoksia.

Kuten pohjoismaisesta lainsdddanndstd yleensd, puuttuu meidénkin
lainsiadiannostamme yleistetty . huoltajan puheenaolevaa - vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskeva sidnnos. Ainoa voimassaolevan oikeutemme
sanottua .vastuuvelvollisuutta . koskeva sd@nnés.on nimittdin jo maini-
tussa RL:n 9 luvun 5 §:ssi,?3! ja sen padasiallisena tarkoituksena lienee

220 Ks, -kahdessa; edellisessd alimﬁ:istutukéessa méinittt_xj‘a iainkoht.ia sekd alimuis-
tutuksessa 228 mainittua kirjallisuutta. Ranskan oikeuden osalta ks. Code civil

1384 art. 1, 4 ja 7 mom.; Heinsheimer I, s. 452 s.
230 Serlachius—Cederberg; s. 100 s.- Vrt.: Winroth: Strodda uppsatser- 1V, s. 22; |
Stang, s. 60.
281 T4tH. koskeva sddnnos oli' myos metsastyksesta 20/10 1898 annetun A n 35
§:ssd, joka-kuului. seuraavasti: »Jos viittétoista vuotta: nuorempi lapsi. rikkoo mitd
tissi asetuksessa siidetiiin, saakoon ‘semmoisesta ilkivaltaisuudesta. nuhteita ja ‘
sopivaa ojenriusta vanhemmiltansa, edusmieheltééin tai isénnéltddn. Jos ndmd siing
osoittavat leviperdisyytts, niin ettd ilkivaltaisuus uudistuuy, taikka jos heididn todis-
tetaan tiétdneen siitd, mutta ei koettaneen vakavesti sitd estds, vastatkoot itse vahin-
gonkorvauksesta » Pykildn ‘on kumonnut 1934 annettu - metsistyslaki. 574 1875
annetun kravustussiinnén 4 §issi oli niinikaén vastnavanlamen huoltaJan vahmgon—
korvausvelvollisuutta koskeva sadnnos.
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madrats, missd tapauksessa viittdtoista vuotta nuorempi lapsi, mieli-
puoli tai muu syyhyn mahdoton. henkils.on velvollinen itse: korvaamaan
rikokseen verrattavalla teolla aiheuttamansa vahingon, .eiké siinnostelld
tyhjentévisti huoltajan valvomisvelvollisuuden laiminlyonnisti johtuvaa
vahingonkorvausvelvollisuutta. - Puheenaolevan lainkohdan'- masriyk-
set koskevat nimittdin vain alle 15-vuotista lasta, ja sille siidetdsn: siind
toissijainen vastuu vain sen tapauksen' varalta, ettd sen teko objektiivi-
sesti katsoen. kisittda rikoksen. Kuitenkin tdytynee katsoa huoltajan
- valvomisvelvollisuuden " ja hidnen mainitun korvausvelvollisuutensa
ulottuvan 15 vuotta tiyttineeseenkin lapseen 232 seké alle 15-vuotiaan
lapsen toissijaisen vastuun ulottuvan niihinkin.tapauksiin, joissa lapsen
oikeudenvastaista tekoa objektiivisesti katsoen, ei voida pitdd rikok-
sena.?33 Sanotussa pykalidssd kisitellddn ndin ollen vain rajoitettua osaa
huoltajan vahingonkorvausvelvollisuudesta. Yleinen titid velvollisuutta
koskeva sddntd on johdettava valvomisvelvollisuuden tarkoituksesta ja
yleisistd vahingonkorvausvelvollisuutta koskevista: periaatteista.

Mitd erikoisesti tulee lapsen vilittomisti omalle omaisuudelleen

" huoltajan puutteellisen silmillidpidon- takia atheuttamaan vahinkoon, ei
RL:n 9 luvun 5 §:n sidsinnos kisittdne tdllaista vahinkoa. Kuten jo
* sanoimme, tilld sa@nnckselld on lihinnd tahdottu miiritd rajat alle
viisitoistavuotiaan lapsen omalle vahingonkorvausvelvollisuudelle,
minkd vuoksi on luonnollista, ettei siind ole tarkoitettu lapsen valitto-
maésti itselleen aiheuttamaa vahinkoa.23¢ Huoltajan vastuu lapselle nyt
kysymyksessdolevasta vahingosta voitaneen kuitenkin johtaa yleisista
vahingonkorvausta koskevista periaatteista.235 Koska lapsen omaisuu-

232 Samaten kuin huoltajalla on oikeudellinen velvollisuus estdd 15 vuotta tdyt-
tinyttd lasta tekemdistd rikosta, hin on myods velvollinen estdimiin sanotun ikistd
lasta tekemaistd vahinkoa. Huoltajan velvollisuus valvoa lasta kestdi siis tdssikin
suhteessa periaatteellisesti, kunnes lapsi tdyttdd 21 vuotta. Erikoisesti on huomat-
tava, ettei RL:n 9 luvun 5 §:n sddnnos, kuten jo sanoimme, m#&rdd huoltajan kysy-

myksessiolevan vahingonkorvausvelvollisuuden yleisid rajoja, joten sen nojalla ei .

voida péditelld huoltajan voivan joutua vastuuseen vain alle 15-vuotiaan lapsen
aiheuttamasta vahingosta. Ks., Winroth: Sv. C. III, s. 60; Undén, s. 52 s.; Gadolin
katsonee huoltajan valvomisvelvollisuuden ulottuvan vain alle 15-vuotiseen lapseen,
Gadolin, s. 76.,

233 Ndin Ekstrom, s. 872; Alanen: DL 1932, s. 408 s.; Montgomery, s. 679. Toista
mieltd on Winroth: Strodda uppsatser IV, s. 81.

234 Niin Staudinger BGB:n 832 §:n suhteen. Ks. Staudinger Iz, s. 1774 ja IV,
s. 1102, -

235 K. Ssksan oikeuden kannalta Staudinger IV, s. 1101; Planck IIs, s. 1789.-
Vrt. myos BGB 1664 §. :


https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

j @

den hoitaja, jolle sen huoltokin useimmiten kuuluu, en lain nimenomai-
sen sddnndksen perusteella velvollinen korvaamaan kaiken vahingon, joka
on johtunut siits, ettei hin ole hoitanut huolellisen miehen tavoin lapsen
omaisuutta 236 olisi ko‘htuutonta jﬁttéé lapsen itsensia' kannettavaksi
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vahinko. Jos esim. valvonnan tarpeessa oleva lapsi saa huoltajan huo-
limattomuuden takia kiasiinsd tulitikut ja sytyttdd niilla omistamansa
rakennuksen palamaan, lienee huoltaja velvollinen korvaamaan lapselle
titen aiheutuneen vahingon. Kysymyksen ollessa viisitoista vuotta
tayttdneen lapsen vilittomasti itselleen aiheuttamasta vahingosta lienee
kuitenkin maksettavan korvauksen suuruutta miiridttiessd otettava
huomioon~my'ds lapsen oma syyllisyys.

2) Kysymyksessidolevan vahingonkorvaus-
velvollisuuden teoreettinen rakenne.

Kuten huoltajan velvollisuus estdi lasta tekemaistd rikosta, perustuu
myos hanen velvollisuutensa estdd sitd téekemistd vahinkoa nyt puheena-
olevaan valvomisvelvollisuuteen.23”7 Samaten kuin rikoksen tekeminen
saattaa vahingon aiheuttaminenkin tapahtua seki positiivisen toiminnan
ettd laiminlydnnin seurauksena.?3® Jotta henkilolti voitaisiin vaatia
vahingonkorvausta hiinen laiminlysntinsi .perusteella, hdnelld tulee olla
oikeudellinen velvollisuus vahingon estimiseen.239 Edelld olemme
todenneet, ettd huoltajalla on oikeudellinen velvollisuus estis lasta teke-
maisti rikosta.240 Samasta syystd hanelld on myds tillainen velvollisuus
estdd siti aiheuttamasta vahinkoa ja jos hidn laiminly6 tdméan velvolli-
suutensa, silloinkuin sen tdyttiminen on hinelle mahdollista, hin on .
yleisten vahingonkorvausperiaatteiden mukaan korvausvelvollinen.241.
Hinen laiminlyontinsd estdd lasta ryhtymiastd vahinkoa aiheuttavaan ‘

|

236 HT, 36 §. Gadolin, s. 107 ss.; Grotenfelt: Ftirmynderskaps]agen s. 73 ss.

287 Ks. edelld s. 157 ss.

288 Elestrom, s. 852; Winroth: Strodda uppsatser IV, s. 37 ja s. 136 s.; Ussing:
Erstatningsret, s. 50 ss.; Stang, s. 67 ja s. 111.

290 Ussing: Erstah'ungsret s. 53; Stang, s. 111 s.; Winroth: Strodda uppsatser
1V, s. 37; Ekstrém, s. 852. i

240 Ks, edelld s. 156 ss.

241 Ks. Alanen: DL 1932, s. 404 s.; Winroth: Strodda uppsatser IV, s. 38 ja s. 136
s.; Sama: Sv. C. 111, s. 59 s.; Undén, s. 52 s.; Lb. AB. I, s. 547; Ussing: Erstatnings-
ansvar, s. 53; Stang, s. 67 ja s. 111 s.; Kipp-Wolff II, s 805.
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tekoon on siis positiivisen aiheuttamisen veroinen. Vahingonkorvaus-
velvollisuuden perustaminen laiminlyéntiin samaten kuin positiiviseen
tekoonkin edellyttds kuitenkin syysuhdetta laiminlyénnin ja sen seu-
rauksen vililld.242 THts syysuhdetta arvosteltaessa on noudatettava
edelld huoltajan rikosoikeudellisen vastuun yhteydessi esitettyja peri-
aatteita. Laiminly6nnin ja sen’seurauksen vililld tulee siis olla adek-
vaattinen syysuhde.243

Kuitenkadn ei kaikki adekvaattinen aiheuttaminen perusta vahingon-.
korvausvelvollisuutta. Sanotun velvollisuuden synnyttavit vain oikeu-
denvastaiset™ teot eli teot, jotka ylittavit toimintavapaudelle sallitut
rajat.24 Huoltajan laiminly6nnistd voi johtua vahingenkorvausvelvolli-
suus ainoastaan, jos lapsen teko on senlaatuinen, etti se vastuunalaisen,
henkilon tekemina velvoittaisi tekijgn korvaamaan aiheuttamansa
vahingon.245 Tistd seuraa mm., ettd kysymyksessdolevan vahingon tulee
olla lapsen tahdonvaltaisen miiritietoisen ruumiinliikkeen aiheuttama.
Huoltaja yhta vidhan kuin lapsikaan ei esim. voi olla vastuussa ikkunan
rikkoutumisesta, joka on tapahtunut siten, ettd voimakas tuulenpuuska
on heittényt lapsen ikkunaa vastaan, vaikka se on yhti taitavasti kuin
aikuisetkin ihmiset yrittdnyt estid ikkunaa vastaan lentimisti. Huol-
taja vastannee siis vain lapsen teoista eikid sen pelkistd ruumiinliik-
keist,246 '

Vahingonkorvausopissa on yleiseni lihtskohtana culpa-sddnts eli
se, ettd vain vahingon aiheuttajalle syyksiluettava vahinko on korvat-
tava.2¢’ Kuten edelld on sanottu, timi sdintd on ulkomaisessa oikeu-
dessa yleisesti vallalla huoltajan puheenaolevan vahingonkorvausvel-
vollisuuden suhteen.2#8 Niin ollen herid kysymys, onko huoltaja mei-

22 Ks. esim. Sipild, s. 137 ss.; Ekstrom, s. 852 s.; Stang, s. 65 ss.

283 Ks. edelld s. 161 ss. ja alimuistutuksessa 194 mainittua kirjallisuutta. Vrt.
Stang, s. 69 ja s. 136 ss. .

244 Ks. esim. Stang, s. 51 ja s. 100 s.

5 Ks. Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 269; Ekstrom, s. 872; Alanen:-
DL 1932, s. 408; Winroth: Strodda uppsatser IV, s. 38; Planck IIe, s. 1781 s. ja s..

1788; Staudinger Ils, s. 1774; Mayr, s. 111.

246 Ks. Bienenfeld, s. 208.

#7 Ks. esim. Montgomery, s. 669; Wrede: Obligationsrittens allminna del, s. 38
ss.; Hakulinen: Obligationenrecht, s. 12; Sama: Lm 1937, s. 214; Ekstrom, s. 854 ss.
ja s. 867; Serlachius—Cederberg, s. 91 ss.; Forsman: Skadestand, s. 157 ss.; Kivi-
miki:. Asianajajan vastuu, s. 75 ss.; Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 248;
Hernberg: Yleissiviilioikeus, s. 354 ss.; Sainio, s. 146 ss.; Lundstedt, s. 25 ja s. 33 s.;
Alexandersson, s. 21 ss.; Bjérling, s. 178 ss.; Stang, s. 127 s.; Ussing: Erstatnings-
ret, 5. 8 ss.; Endemann I, s. 743 ss.; Dernburg: Das biirgerliche Recht II,1, s. 158 ss.;
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dinkin oikeutemme mukaan vastuussa .lapsen aiheuttamasta vahin-
gosta, vain siind tapauksessa, ettd hinen laiminlydntinsd. estdd sitd
vahinkoa aiheuttamasta voidaan .lukea hinelle syyksi.
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. Huolimatta siitd, ettd culpa-sdants- on vahingonkorvausopissa ylei-
seni lihtokohtana, vahingonkorvausvelvollisuus ilman culpaa on kui-
tenkin saavuttanut viimeisind vuosikymmenind suuren merkityksen.
Voidaan ehki sanoa, etti viimeksimainitulla velvollisuudella on nykyé&&an
kiytinnossd suurempi merkitys kuin culpaan perustuvalla vahingon-
korvausvelvollisuudella.24#® Koska puheenaolevan sddnnén johdonmu-
kainen. soveltaminen veisi kohtuuttomiin- tuloksiin, on siitd tiytynyt
tehdi poikkeuksia. Tallaisena poikkeuksena on erikoisesti mainittava
syyntakeettoman - henkilén korvausvelvollisuus.?® Suurempi kiytén-
nollinen merkitys on kuitenkin poikkeuksilla, jotka ovat johtuneet
liilkenteen ja teollisuuden kiinteentekevdstd kehityksestd viimeisten
vuosikymmenien aikana.?’? Koska lukuisat uusien koneiden kaytostd
aiheutuvat lihinni puhtaan tapaturman luontoiset vahingot eivét olisi
perustaneet korvausvelvollisuutta culpa-sd@nnén mukaan, -oli poikkeus-
sisinnosten luominen niitd tapauksia varten vilttimitontd. Varsinkin
siind tapauksessa, etti voittoa tuottavasta liiketoiminnasta aiheutuu
kolmannelle vahinkoa, tuntuu korvausvelvollisuuden vierittdminen
liilketoiminnan harjoittajalle kohtuulliselta, koska hin nauttii liiketoi-
minnan tuottaman taloudellisen edun.252 Mutta my0s erdissi muissa
tapauksissa on katsottava, etti vahingon aiheuttaja on ilman omaa
culpaansakin velvollinen ennemmin kuin vahingon syntymiseen milldan
tavoin vaikuttanut loukattu kirsimiin vahingosta johtuvat taloudel-
liset seuraukset. Puheenaolevat culpa-sa@nnostd tehdyt poikkeukset
" mallapitden.2ss Kuitenkin niilld on ollut laajakantoisempi merkitys siind
suhteessa, ettd ne ovat tukeneet erditd tdmén sddnnon oikeudenmukai-

Riimelin, s. 18 ss.; Planck ILz, s. 1701 s; Staudinger Iz, s. 1708. Ranskan, Sveitsin
ja Saksan oikeuksiin on culpa-sdénté omaksuttu nimenomaisen lainsd#innoksen
perusteella. Ks. Code civil 1382 art.; Das Obligationenrecht vom 30 Mirz 1911, 41 .
art.; BGB 823 §.

248 Ks edelld s. 171 s.

240 Lyndstedt, s. 33.

250 Ks, RL 9: 5. Stang, s. 229 ss.; Forsman: Skadestind, s. 173.

251 Ks. Stang, s. 44 ss.; Sainio, s. 145,

22 Ks. Kipp-Wolff I, s. 561 s.; v. Tuhr ILe, s. 473 s.

253 Ks. niistd poikkeuksista Serlachius—Cederberg, s. 96 ss.; Hakulinen: Obli-
gationenrecht, s. 13 ss.;; Wrede: Obligationsréttens allménna del, s. 50 s.
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suutta vastaan jo aikaisemmin esitettyjd mielipiteits 25¢ ja herittineet
ajatusten vaihtoa siitd, onko vahingonkorvausvelvollisuudella yhteisti
kaikkiin tapauksiin soveltuvaa oikeusperustetta.2ss On katsottu, ettd
culpa-sidént on menettinyt merkityksensi yleisens lihtékohtana vahin-
gonkorvausopissa ja ettei se ole esteeni kehityksen johtamiseen uusille
urille,256 '

Kun tarkastellaan kysymyksessiolevaa huoltajan vahingonkorvaus-
velvollisuutta, ei voitane kieltas, ettd huoltajan velvoittaminen korvaa-
‘maan lapsen aiheuttama vahinko siiniikin tapauksessa, ettei hinen lai-
saattaisi joskus tuntua oikeudenmukaisemmalta kuin vahingon jattimi-
nen sen kannettavaksi, jota se on vilittomisti kohdannut.?5? Var-
sinkin lapsen vanhemmat sen lakimiiriisind huoltajina voivat olla
lishempi#ni kiirsimiin lapsensa aiheuttaman vahingon seuraukset kuin
huoltajan suhteen ei sanottu pidd paikkaansa yhtd suuressa méiirin
kuin lakimé#drdisen huoltajan osalta, mutta ensiksimainittukin on joka
tapauksessa ldhempind kirsimi#in vahingon kuin kolmas henkil5.258

Huoltajan puheenaolevan vahingonkorvausvelvollisuuden oikeutusta
arvosteltaessa on kuitenkin kiinnitettivd huomiota myds lapsen omaan
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Tieteisopissamme yleisesti omaksutun
mielipiteen mukaan sisdltdd RL:n 9 luvun 5 §:n si@nnés tirkedn, muu-
hunkin kuin rikokseen rinnastettavasta teosta johtuvaan vahingonkor-
~ vausvelvollisuuteen ulottuvan poikkeuksen culpalsdinnostd myds siini
suhteessa, ettd alle 15-vuotiaan on korvattava aiheuttamansa vahinko
timédn sédnncksen nojalla sellaisissakin tapauksissa, joissa huoltaja ei
ole pykéldin mukaan siitid vastuussa. Lapsi vastaisi siis aiheuttamastaan
vahingosta itse esim. siind tapauksessa, ettei silli ole ollut lainkaan

54 Vrt. Lundstedt, s. 30 ss.; Alexandersson, s. 23; Planck ILz, s. 1701 ss.

25 Ks. téssd suhteessa Stang, s. 161 ss.; Ussing: Skyld og Skade, s. 235 ss.; Riime-
lin, s. 4 ss. ja s. 24 ss.; Ekstrém, s. 863 ss.; Sainio, s. 146 ss.

268 Alexandersson, s. 23.

%7 Vrt. Stang, s. 199; Alanen: DL 1932, s. 405 s.; Sama: DL 1933, Oikeustapauk-
set, s. 94. . ' '

%8 Téllaisen vastuun asettaminen huoltajalle tietiisi yhtd ankaraa vastuuta kuin
vanhemmassa roomalaisessa oikeudessa. Ks. edelld s. 170 s. Vrt. myds omistajan
vastuuta eldimen aiheuttamasta vahingosta Rak.K 22: 7 ja 8; L. tilusten rauhoittami-
sesta kotieldinten vahingonteolta, annettu 18/2 1921, 37 §; Serlachius—Cederberg, s.
97; Wrede: Obligationsrittens allméinna del, s. 51 ss.; Hakulinen: Obligationerrecht,
s. 13; Ekstrom, s. 889 -ss. ) T :
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huoltajaa ja sen toissijainen- vastuu astuisi voimaan vain, kun loukattu
olisi oikeutettu saamaan korvauksen kirsimistdan vahingosta huolta-
jalta.25® Toista mieltd on sitivastoin Hakulinen, jonka kisityksen mu-
kaan puheenaoleva alle 15-vuotiaan lapsen vahingonkorvausvelvollisuus
on aina toissijainen. Hinen mielestdsn tillainen lapsi voi joutua kor-
vaamaan aiheuttamansa vahingon mainitun sadnnoksen lausuman
oikeusperiaatteen nojalla vain siind tapauksessa, ettd sen huoltajakin on
valvomisvelvollisuuden laiminlyénnin perusteella vahingosta vastuus-
sa.260 Hakulisen kantaa lieneekin pidettivi oikeana. Kuten hin huc-
mauttaa, merkitsisi ensiksimainitun mielipiteen omaksuminen lainsii-
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palaisten oikeusjarjestelmien piirissi. Missiin muussa eurooppalaisessa
maassa ei oikeusjirjestys ole silld kannalla, ettd lapsi-ikdiset olisivat
kertakaikkisessa vastuussa tekemisistdan silloinkin, kun laki tdysi-
ikaisiltd ja muilta syyhyn kelpaavilta vaatii, heitd aiheettomilta omai-
suuden menetyksiltd suojellakseen, culpaa vastuun edellytyksen.261
Loukatun oikeus vahingonkorvauksen saamiseen lapselta on niin ollen
kasittddksemme suuresti rajoitettu. Huomattava on sitdpaitsi, ettd lap-
sella on harvoin yksityistd omaisuutta, joten sen velvoittamisella vahin-
gon korvaamiseen ei ole useimmiten kidytédnnéllistd merkitystd. Vahinkoa
kirsineen kannalta olisi siis huoltajan syyllisyydestd riippumattomalla
vastuulla tiarked merkitys.

Huoltajan syyllisyydesta riippumattoman vastuun puolesta pu-
hunevat siis painavat syyt. Tillaisen vastuun oikeutusta ar-
vosteltaessa on kuitenkin otettava huomioon myos sitd vastaan
puhuvat seikat. Jos lapsi on saanut huoltajan puutteellisen valvomisen
johdosta kisiinsd tulitikut ja sytyttinyt niilld tulipalon, tuntuu oikeus-
tajunnan mukaiselta velvoittaa huoltaja korvaamaan siten aiheutunut
vahinko. Tati ei sitivastoin voine sanoa ainakaan suurempien vahin-

.valvomisvelvollisuutta. Esim. useiden miljoonien markkojen korvaus-
velvollisuuden vierittdminen huoltajalle olisi viimeksimainitussa tapauk-
sessa ilmeisesti oikeustajunnan vastaista. N&in ankara vastuu tekisi
lapsen ja koko yhteiskunnan kannalta valttamattomastd huollosta pelot-

259 Ks, Serlachius—Cederberg, s. 101; Grotenfelt: Kommentar till strafflagen,
s. 268 s.; Ekstrom, s. 871 s.; Alanen: DL 1932, s. 410; Gadolin, s. 76 alimuist, 2. |
280 Hakulinen: Obligationenrecht, s. 13; Sama: Lm 1937, s. 213 ss. Samalle kan- |
nalle on asettunut myds Winroth: Strédda uppsatser IV, s. 38. |
26t Hakulinen: Lm 1937, s. 215.
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varaisesta huollosta olisi vaikea saada halukkaita henkilsita.

~ Aikaisemmin mainituista epdilyksistd huolimatta katsomme -syylli-
syyteen perustuvan vastuun johtavan puheenaolevassa tapauksessa
oikeudenmukaisempaan tulokseen kuin siitd riippumattoman vastuun.
Positiivisen oikeuternmie kannalta lieneekin riidatonta, etti huoltaja on
" velvollinen korvaamaan lapsen aiheuttaman vahingon ainoastaan, jos
hanen laiminlyontinsd estdd lasta vahinkoa tekemistd voidaan ‘lukea
hinelle syyksi. Tille kannalle on vksimielisesti asettunut tieteis-
oppimme 262 tulkitessaan RL:n 9 luvun 5 §:3, ja myos oikeuskiytdnnés-
simme vaaditaan yleisesti huoltajan culpaa puheenaolevan vahingon-
korvausvelvollisuuden perusteeksi.?63 Mainittu kanta selvinnee siti-
paitsi suoraan RL:n 9 luvun 5 §:n sddnncksests, jossa huoltajan culpa
asetetaan nimenomaan hénen vahingonkorvausvelvollisuutensa edelly-
tykseksi. Vaikka tidssid pykiilissi puhutaan vain alle 15-vuotiaasta
lapsesta, lienee kysymyksessdolevaa siitd ilmenevii periaatetta sovel-
lettava huoltajan vastuuseen 15 vuotta tiyttineenkin lapsen vahingosta
eli hidnen vastuuseensa lapsen aiheuttamasta vahingosta yleensid. Huol-
tajan velvoittaminen korvaamaan culpasta riippumétta 15 vuotta tdyt-
- tineen rikosoikeudellisestikin teoistaan vastuussa'olevan lapsen aiheut-
tama vahinko olisi nimittdin vield kohtuuttomampaa kuin hinen velvoit-
tamisensa korvaamaan alle 15-vuotiaan lapsen tekem# vahinko sano-
tulla perusteella. '

Olemme siis tulleet siihen tulokseen, ettd huoltaja vastaa oikeutemme
mukaan lapsen aiheuttamasta vahingosta vain siinid tapauksessa, ettd
. valvomisvelvollisuuden laiminlyonti- voidaan lukea hinelle syyksi. Ylei-
sesti vallitsevan mielipiteen mukaan yksityisoikeudellinen syyllisyys-
kasite eroaa rikosoikeudellisesta tuottamuksesta siind suhteessa, ettd
arvosteltaessa, onko vahingon aiheuttaja toiminut, niinkuin h#nen olisi
pitdnyt toimia, ensiksimainitun suhteen noudatetaan objektiivista,
mutta rikosoikeudellisen tuottamuksen suhteen subjektiivista mitta-

282 Ks, Ekst'rom, s. 871; Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 269; Alanen’
DL 1932, s. 404 s.; Serlachius—Cederberg, s. 100; Hakulinen: Obligationenrecht, s. 13;
Forsman: Skadestand, s. 196; Wrede: Obligationsrittens allménna del, s. 50; Gadolin,
s. 76.

263 Ks. esim. JFT 1897 Bilaga, s. 20 a N:o 33; KKO 1924 tied. 807; 1934 tied. 408;
1937 tied. 484. Omalaatuisen poikkeuksen muodostaa tissd suhteessa Viipurin HO:n
paitos 21/2 1933. Ks. DL 1932, oikeustapaus N:o 56.
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puuta.26t Objektiivista mittapuuta kéytettdessa kysytdian, mitd toimiva
henkils olisi voinut arvata sen perusteella, mitd yleensd olisi ollut mah-
dollista arvata. Asianomaisen henkilon yksilolliseen laatuun, syyn-
takeisuuden puutet'ta lukuunottamatta, ei siis kiinnitetd huomiota. Ih-
mistd ei tarkastella yksilond, vaan sellaisena tyyppind kuin hin sdin-
nénmukaisesti on. Ratkaistaessa, onko hin noudattanut tarpeenmu-
kaista varovaisuutta, lihdetdsin siitd, miten hé&nen asemassaan oleva
huolellinen henkilé olisi vastaavassa tapauksessa menetellyt. Arvos-
teltaessa, onko huoltaja tdyttanyt nyt kysymyksessidolevan valvomis-
velvollisuutensa, on siis kidytettivd objektiivista mittapuuta.265 Tama
merkitsee, ettd huoltajalta on vaadittava puheenaolevassa tehtdvis-
siin samanlaista kykyd kuin huolelliselta sanotun tehtdvin hoitajalta
voidaan vaatia. Jos hin on osoittanut siiria téllaista kykya ja huolel-
lisuutta, hiinen ei voida katsoa laiminlyoneen valvomisvelvollisuuttaan
eiki kolmannella ole oikeutta vaatia héneltd korvausta lapsen aiheut-

tamasta vahingosta.266

3) Huoltajan puheenaolevan vahingonkorvaus-
velvollisuuden vaikutus lapsen valvomisvel-
vollisuuteen ja erditd tadhdn korvausvelvolli-

suuteen liittyvia kysymyksia.

Edells olemme tarkastaneet huoltajan puheenaolevan vahingon-
korvausvelvollisuuden teoreettista rakennetta. Mitd on sitten huolta-
jalta kiytinnossd vaadittava lapsen mahdollisesti aiheuttaman vahin-
gon estimiseksi? Kuten jo aikaisemmin on mainittu, ei tatd voida
yleiselld saannolld masratd. Onko huoltaja tayttinyt valvomisvelvolli-
suutensa puheenaolevassa suhteessa, on tutkittava kussakin tapauksessa

204 Ks. Ekstrom, s. 861; Serlachius—Cederberg, s. 94; Sipild, s. 284 ss.; Kivimdki:
Asianajajan vastuu, s. 76 ss.; Hakulinen: Obligationenrecht, s. 16 s.; Sainio, s. 144;
Alanen: DL 1932, s. 408 s.; Stang, s. 131 ss.; Ussing: Skyld og Skade, s. 37 ss.; Sama:
Erstatningsret, s. 28 ss. ja s. 67 ss.; Platou, s. 529; Dernburg: Das biirgerliche Recht
11, 1, s. 160 s.; Endemann I, s. 639; Riimelin, s. 18 ss. Rikos- ja siviilioikeudellisen
syyllisyyden identtisyyden puolesta esitetyisti mielipiteistd ks. Sipild, s. 284 ss.

265 Ks. Granfelt: Straffprocessritt, s. 453; Alanen: DL 1932, 's. 405 alimuist. 1 ja
408 s.; Sama: DL 1932, Oikeustapaukset, s. 94; Grotenfelt: Kommentar till straff-
lagen, s. 269.

28 Ks. Planck II, 2, s. 1788; Planck IV, s. 389; Mayr, s. 112. Vrt. HL 36 §, jossa
puhutaan holhoojan vastuusta lapsen omaisuuden hoidosta. Grotenfelt: Fiirm);nder—
skapslagen, s. 74 s.; Gadolin, s. 107 s. o
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erikseen: Niinpi sanookin Reichsgericht sattuvasti: » Aufsichtsrecht und
Aufsichtspflicht iiber den Minderjihrigen besteht wegen seines Zu-
standes, weil er eben minderjihrig ist. Art und Mass der Aufsicht ge-
staltet sich selbstverstindlich in hohem Grade verschieden je nach dem
Alter, den Anlagen und Eigenschaften, der Entwicklung und Ausbildung,
kurz nach der Individualitit der Minderjahrigen.»267 Eriitd yleisid nako-
kohtia, jotka on otettava huomioon huoltajan mainittua valvomisvelvol-
lisuutta arvosteltaessa, voitaneen kuitenkin esittaa.

Lapsen aiheuttamien vahinkojen ehkdisemisessd olisi luonnollisesti
suuri merkitys silld, ettd se olisi kaikessa toiminnassaan joka hetki huol-
tajan tai jonkun tdmén sithen médaréddman henkilon silmalldpidon alai-
sena. Tillaisen valvonnan jarjestdminen tuottaisi kuitenkin kaytannossa
siksi suuria hankaluuksia, ettd sen vaatiminen huoltajalta on mahdotonta.
ainakaan kehiftyneempé’_:ié lasta.268 Kuten jo on mainittu, hianen on nou-
datettava tehtavissain sellaista huolellisuutta, jota huolellinen huoltaja
vastaavissa olosuhteissa olisi noudattanut. On siis kysyttavd, mihin
toimenpiteisiin huolellinen keskimitan tayttivd huoltaja olisi valvomis-
velvollisuutensa tdyttdmiseksi vastaavassa tapauksessa ryhtynyt.

Vaikka huoltajan puheenaoleva valvomisvelvollisuus kohdistuu sekad
alle viisitoistavuotiseen ettd sanotun idn saavuttaneeseen lapseen, hian
joutuu kuitenkin kaytinnossi suorittamaan harvemmin viimeksimaini-
tun ik&disen lapsen aiheuttaman vahingon. Tami johtuu siitd, ettei hi-
neltd voida yleensd vaatia vanhemman ja kehittyneemmain lapsen suh-

lisuuden laiminlyonti tulee harvemmin kysymykseen.26? Kuten jo sa-

267 RGZ 52, s. 713. Ks. myos Planck I, s. 1789; Staudinger I, s. 1774 s.

208 Vrt. s. 183 s.

260 Harhaanjohtavaa on sanoa, etti valvomisvelvollisuus kestdd vain siksi, kun-
nes lapsi on niin vanha ja kehittynyt, ettei sen valvominen enii ole tarpeellista.
Ks. Westring, s. 381; Lb. GB. IV, s. 430. Sanottu velvollisuus lakkaa kisittazksem-
me vasta samalla kuin huolto-oikeuskin, mutta huoltajalle sen tiyttimisessi ase-
tettuihin vaatimuksiin on lapsen i&lli. ja kehitykselld suuri vaikutus. Luonnollista
on esim,, ettd huoltajan, joka tietdd 18-vuotiaan lapsen heittelevin kivid naapuri-
talon ikkunoihin, on koetettava estdd lasta siitd. Hi#n ei saa vedota siihen, ettd
lapsi on jo niin vanha ja kehittynyt, ettei sen valvominen eniid kuulu hinelle.
Toiselta puolen ei huoltajan voida kuitenkaan katsoa laiminlybneen esim. mainitun
ikdisen lapsen valvomisvelvollisuutta, ellei hinellad ole ollut minké#nlaista tietoa sen
teosta. Huoltajalta ei voida vaatia, ettd hé#n arvaisi edeltip&in sanotun ikdisen
normaalisti kehittyneen lapsen ryhtyvin mainitunlaiseen tekoon ja pitdisi sitd
tdmin takia jatkuvasti silmalla.
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noimme, huoltaja ei ole velvollinen seuraamaan joka askeleella van-
hempia ja kehittyneempiid lapsia: Tissd suhteessa €i mainitulla viiden-
toista vuoden ikirajalla ole kuitenkaan ratkaisevaa merkitystd. Niinpd
huoltajan ei voitane katsoa laiminly6neen silm'ai'llﬁ_pitov‘elvollisuuttaan,
jos hin antaa 10 vuoden ikiisen lapsen liikkua yksin kaupungilla.270
Alle 4-vuotiaan lapsen suhteen on asia sitdvastoin toinen.?”! Asiaa
arvosteltaessa on yleiselld tavalla suuri merkitys. On siis kysyttivi,
onko kysymyksessdolevissa olosuhteissa tavallista sallia pufleenaolevan
ikdisen lapsen liikkua yksin kadulla jne. Lapsen idn kanssa on lihei-
sessd yhteydessd sen kehitys, luonne ja taipumukset. Huoltajan val-
vomisvelvollisuuden sisiltod arvosteltaessa on lapsen idn ohella kiinni-
tettdvd huomiota my&s ndihin seikkoihin.272 Vanhempi pahantapainen
lapsi voi esim. vaatia tarkempaa silmillipitoa kuin nuorempi hyvén-
tapainen lapsi. Mainitussa suhteessa on kuitenkin huomattava, ettei
huoltaja ole vastuussa lapsen kasvatuksen tuloksista.?’3 Jos hi#n on
tottele eikd hin voi muutenkaan siti estdd sanotusta teosta, hdn on
tiyttinyt valvomisvelvollisuutensa.

Mainittujen seikkojen ohella on huoltajan puheenaolevan velvolli-

Tarkempaa valvomisvelvollisuutta voidaan esim. vaatia huoltajalta, jos
lapsi on hinen tietensd saanut haltuunsa jonkin vaarallisen esineen tai
ryhtynyt muuhun toimintaan, josta saattaa aiheutua vahinkoa kolman-
nelle, taikka jos huoltajalla on ollut syytéd varoa 27¢ sen saavan haltuunsa

270 Valaiseva on tissi suhteessa Simonsenin mainitsema oikeustapaus 10-vuo-
tiaasta koulutytésts, joka tybnsi toverinsa koulumatkalla raitiotievaunusta kadulle,
niin ettd timi sai siitdi vammoja. Ruotsin korkein oikeus hylkési tyton isdd vas-
taan ajetun vahingonkorvausvaatimuksen, koska isén ei voitu katsoa laiminlyoneen
tyttirensi silmilldpitovelvollisuutta. Ks. Nils Finn Simonsen: Barns Uaktsomhets-
ansvar, TfR 1936, s. 133.

271 KKO on velvoittanut vanhemmat korvaamaan vahingon, joka oli aiheutunut
siitd, ettd heiddn alle 4-vuotias kadulle ilman kaitsijaa pédstetty poikansa heitti
kivelld rikki ersiin niyteikkunan. Ks. KKO 1937 tied. 484.

272 K. Planck ILz, s. 1789; Staudinger ILs, s. 1774. Ks. myos KKO 1934 tied.
408, jossa KKO perustelee ratkaisuaan mm. sillé, ettei ole niytetty lapsen luonteensa
takia olevan erikoisen ja yhtdmittaisen valvonnan tarpeessa.

213 Ks. Staudinger, I 2, s. 1175; RGZ 50, s. 64 ss.

2714 Huoltajan tuottamuksen toteamiseksi riittdnee usein yksistdéin se, ettd hin

. on jattinyt vaarallisen esineen sellaiseen paikkaan, ettd lapsella on ollut tilaisuus
saada se haltuunsa, esim. tulitikut pdydille, josta pieni lapsi on ne ottanut ja sytyt-
tinyt niilld tulipalon. : . : ,
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sanotunlaisen esineen tai ryhtyvin mainitunlaiseen toimintaan. Vaa-
rallisina esineind mainittakoon esim. tulitikut ja ampuma-aseet. Huol-
tajan tulee pitdd tarkasti silmilld, ettei varsinkaan pieni lapsi saa til-
laisia esineitd haltuunsa, ja jos hin itse antaa ne lapsen haltuun, hiinen
tulee tavallista tarkemmin valvoa sen toimintaa. Lapselle on opetettava,
miten erilaisia esineits, joiden kanssa se on tekemisissd, on kiytettivi,
ettei niiden kdyttdmisestd aiheutuisi vahinkoa. My®ds lapsen leikkien
valvomiseen on kiinnitettivid huomiota.2?s : '

Valvomisvelvollisuuden sisilté6n on paikallisillakin olosuhteilla suuri
vaikutus. Vilkasliikenteiselld paikalla kaupungissa huoltajalta on esim.
vaadittava tarkempaa lapsen silmillipitoa kuin rauhallisella maa-
seudulla. Tdmi on valttimitonts jo lapsen itsensikin takia, mutta myos
kaikenlaisten vahinkojen aiheuttamiseen lapsella on Vilkasliikenteiselld

paikalla suuremmat mahdollisuudet. Pienen lapsen pisistiminen ilman -

kaitsijaa kadulle voi sen vuoksi jo sindnsi sisiltid valvomisvelvollisuu-
den laiminlyénnin. Kodin ulkopuolella liikkuessaan aiheuttavat lapset
kuitenkin usein kolmannelle vahinkoa sellaisissa olosuhteissa, ettei
huoltajan voida katsoa olevan siitd vastuussa. Tissd suhteessa on ensin-
nidkin mainittava vanhemmat lapset, jotka asuvat kodin ulkopuolella,
esim. ovat tyOssi tai opiskelevat toisella paikkakunnalla.27¢ Myos kotona

215 Ks. Staudinger ILe, s. 1775; Planck Iz, s. 178%; Knoph, s. 52; Mayr, s. 113.
Huoltajan velvollisuudesta pitda silmilld, ettei lapsi saa tulitikkuja k#siinsd ks. KKO
1924 tied. 807; 1928 tied. 312; 1928 tied. 408. Polkupyorii ei ole pidetty niin vaaral-

lisena esineeni, ettei huoltaja saisi antaa siti 9-vuotiaan lapsen kiiytettiviksi ilman

tarkempaa silm#lldpitoa, Ks. KKO:n piit. 3/6 1937 N:o 1446. Vrt. Knoph, s. 52.

Ampuma-aseen vaarallisuudesta sanoo Reichsgericht ratkaisussaan 19/10 1933:
»An die Pflicht des Inhabers der elterlichen Gewalt, seinen minderjihrigen Sohn
von der missbriuchlichen Benutzung einer Schutzwaffe abzuhalten, sind strenge
Aufforderungen zu stellen» Ks. J. A. Seufferts: Archiv fiir Entscheidungen der
obersten Gerichte in den deutschen Staaten, 88 Band, Miinchen und Berlin 1934, s.
78 ss. Kotimaisista oikeustapauksista mainittakoon KKO 1938 tied. 590. Huoltaja,
jonka 5-vuotias poika oli ampunut eristd toista poikaa ilmapyssylld silmiin, niin
ettd silmd oli poistettava, velvoitettiin korvaamaan viimeksimainitulle pojalle sil-
mén menetyksestd aiheutunut vahinko, koska hén salliessaan poikansa ottaa pys-
syn mukaansa ja ldhtei yksin kadulle pyssyn kiytostd tarkempia ohjeita anta-
matta oli laiminlyényt valvomisvelvollisuutensa.

Pienempien lasten kisissd voivat muuten’ suhteellisen vaarattomatkin esineet,
kuten kivet, terdvit tikut jne. olla vaarallisia. Vrt. KKO 1937 tied. 484; JET 1897
Bilaga, s. 20 a N:o 33. C

278 Ranskan oikeudessa vastaavat vanhemmat nimenomaisen sidéinnéksen npjalla
vain heidiin luonansa asuvien lasten aiheuttamasta vahmgosta ‘Code civil 1384
art. 4 mom. Ks. myos Mayr, s. 112.
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asuvat kehittyneemmait lapset joutuvat liikkumaan yksinddn kodin
ulkopuolella esim. koulumatkoilla, vanhempien asioilla jne. Edelld
_esittdmiemme periaatteiden mukaan huoltaja ei ole yleensd vastuussa
tillaisten lasten aiheuttamasta vahingosta, jos lapsi on ollut sen ikiinen
ja niin kehittynyt, ettd huoltajalla yleisen tavan mukaan on ollut syyta
antaa sen ilman tarkempaa silmilldpitoa pysyviisesti oleskella tai tila-
piisesti liikkua kodin ulkopuolella. Tami ei kuitenkaan kisitd sitd,
ettei huoltaja olisi vastuussa niissikin tapauksissa lapsen aiheuttamasta
vahingosta, jos hin on tiennyt lapsen ryhtyvin vahinkoa aiheuttavaan
tekoon, mutta ei ole ryhtynyt kiytettdvindin olevin keinoin toimenpi-
teisiin teon estimiseksi. Isi ei ole esim. velvollinen korvaamaan kodin
ulkopuolella asuvan tai koulumatkalla olevan poikansa.- rikkomaa ikku-
naa, ellei hin tiennyt tai hidnelld ole ollut syytd varoa pojan ryhtyvin
sanottuun tekoon eikd hin ole siitd huolimatta ryhtynyt mainittuihin
toimenpiteisiin.2?" Kuten edelld on sanottu,??8 saattaa puheenaolevi'en
periaatteiden soveltaminen joskus johtaa kohtuuttomuuteen, minka
vuoksi huoltajat korvaavat tavallisesti vapaaehtoisesti sanotunlaiset lap-
sen aiheuttamat vahingot.27® )

184 Valvomisen laiminlyonnisti johtuva vahingonkorvausvelvollisuus

liset olot on otettava huomioon valvomisvelvollisuuden sisiltod arvostel-
taessa. Onko esim. koyhille vanhemmille, joilla ei ole varaa pitdd koti-
apulaista lastensa toimintaa seuraamassa, asetettava tdssi suhteessa yhtd
ankarat vaatimukset kuin vanhemmille, jotka voivat kayttdaa apulaisia
sanotun tehtivinsi tiyttimisessi? Koska huoltajan toimintaa arvostel-
taessa kiytetdin objektiivista mittapuuta ja pidetdsn esikuvana keski-
mittaista samanlaisissa olosuhteissa. toimivaa huoltajaa,?8® seurannee
tastd, ettd mainitussa suhteessa hinen taloudellisiinkin oloihinsa on
kiinnitettiva huomiota. On kysyttidvd, kuinka hénen asemassaan oleva 1
keskimittainen henkilt olisi vastaavassa tapauksessa menetellyt. Nain ‘
ollen johdumme sii}aen, etti esim. hyvissa taloudellisissa oloissa elavilta 1

217 Vrt, Stang, s. 197 alimuist. 3. Ks. my0s sivulla 182 alimuistutuksessa 270
mainittua oikeustapausta. Vrt, DL 1933, oikeustapaus N:o 56. Kun 7-vuotias tytto
oli kansakoulussa vetinyt 9-vuotiaan tytén kdymildn istuimelta lattialle, niin ettd
timi oli tdsti saamastaan vammasta kuollut, Viipurin HO, katsoen kohtuulliseksi,
ettd ensiksimainitun tytén huoltaja korvaisi toisen tyton hautauskulut, velvoitti
huoltajan suorittamaan ne.

‘218 K5, edelld s. 177 ss.

2% Ks. Stang, s. 199.

280 Ks. edelld s. 179 s.
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vanhemmilta vaaditaan puheenaolevan valvomisvelvollisuutensa tiyt-
timiseksi enemmain kuin varattomilta vanhemmilta. Tyomiehenvaimon
voi esim. olla pakko jdttdad pieni blapsensa yksin pihalle leikkiméin, koska
hiénen on itse oltava tyossd. Jos sitdvastoin paremmissa oloissa elavia
huoltaja jattdd samanikdisen lapsen yksin pihalle, voi olla, ettd hinen
on katsottava laiminlyoneen valvomisvelvollisuutensa.28t
Valvomisvelvollisuuden laiminlyonnistd aiheutuvia rangaistus-
seuraamuksia tarkastettaessa oli jo puhetta siitd, ettd lapsen valvomis-
velvollisuus saattaa kuulua muillekin henkildille kuin huoltajalle.282
Huoltajan tahdosta tapahtunut lapsen valvonnan siirto edellyttinee
aina jonkinlaista sopimusta. Jos henkils joutuu satunnaisesti sellaiseen
asemaan, ettd hinen olisi mahdollista toimia lapsen tosiasiallisena valvo-
jana, tdmi ei vield perusta hinelle valvomisvelvollisuutta eikid vastuuta
lapsen suorittamasta teosta.283 Niinpﬁ ei esim. talossa oleva vieras, joka
tuussa sen tdnd aikana aiheuttamasta vahingosta. Luonnollista on siti-
vastoin, etts lapsen tosiasiallinen valvomisvelvollisuus on esim. lastenhoi-
tajalla ja kotiapulaisella, jonka tehtdviin kuuluu osallistua lapsen hoi-
toon. Lapsen silmilldpitdminen muodostaa usein tirkedn osan lasten-
hoitajan ja kotiapulaisen tehtivistd. Jos ndmi esim. ollessaan lapsen
kanssa ulkona laiminly6vit estda sitd vahinkoa aiheuttamasta, kohdan-
nee korvausvelvollisuus suoraan heitd. Koska lapsen valvominen liittyy
valttdmattomansd osana sen kasvatukseen, seuraa aina lapsen kasvatus-
oikeutta kokonaisuudessaan sen valvomisvelvollisuus.284 Mutta sitd-
paitsi lienee sanotun velvollisuuden katsottava siirtyvin kolmannelle
henkil6lle useissa tapauksissa, vaikka vain osa lapsen kasvatukseen kuu-
luvista ‘tehtdvistd on siirtynyt tille.  Kasvatus edellyttdd nimittiin
vleensd lapsen valvomista. Niinp# lienee koulun opettajalla valvomis-
velvollisuus. Sind aikana, jona lapsi on koulussa tai sen johdon ja
valvonnan alaisissa tilaisuuksissa koulun ulkopuolella, valvova opettaja
saattaa laiminlyodyn valvonnan perusteella joutua vastuuseen lapsen

81 Ks. Staudinger 1Lz, s. 1774,

282 Ks. edella s. 159 ss.

83 Néin Saksan oikeuden kannalta Planck IL:, s. 1790; Staudinger ILe, s. 1773.
284 Ks. Planck Il s. 1788.
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aiheuttamasta vahingosta.285- My6s oppisopimuksen nojalla siirtynee

‘186 ‘Valvomisen laiminlyoénnistd johtuva vahingonkorvausvelvollisuus

lapsen valvomisvelvollisuus ammatinharjoittajalle. Ammatinharjoitta-
jalle kuuluu nimittdin erditd lapsen kasvatukseen sisdltyvid tehtidvii.
Nimenomaan sd#detddn, ettd hinen tulee totuttaa oppilasta ahkeruuteen
ja hyviin tapoihin.?8¢ Valvomisoikeuden siirtymisen suhteen ei liene
vaikutusta silld seikalla, asuuko ja sy6ké lapsi ammatinharjoittajan

luona vai ei.287

Eri mieltd voitaneen olla siitd, onko esim. sairaanhoitajatar velvolli-
nen valvomaan, ettei sairaalaan otettu lapsi aiheuta sairaalassa ollessaan
vahinkoa. Omasta puolestamme olisimme sitd mieltsd, ettd sairaanhoita-
jattarella on tillainen velvollisuus.288 Sanottu velvollisuus voinee nimit-
tdin myos sisiltyi lapsen hoitoon.?89 Sen, jolle lapsen hoito on uskottu,
on luonnollisesti valvottava, ettei lapsi vahingoita itseddn, mutta myos
lienee hoitovelvollisen estettivi lasta aiheuttamasta kolmannelle vahin-
koa. Lapsen hoitovelvollisuus siirtyy huoltajan sukulaisille tai tutta-
ville usein sen johdosta, ettd lapsi joutuu oleskelemaan pitemman tai
lyhemmin ajan heidéin luonaan. Lapsi saattaa olla esim. koko kesén
poissa huoltajan luota. Niissi tapauksissa tdytynee katsoa myds valvo-
miSvelvollisuudén siirtyneen henkilélle, jonka luona lapsi oleskelee.
Huoltajalla ei ole oikeutta jittas lasta ilman tarpeenmukaista silmalla-
pitoa, ja kun hin lihettdd sen vieraan henkilon luo, timé toimenpide
kisittdnee jo sindnsi valvomisvelvollisuuden siirron sanotulle henki-

285 Niin Saksan oikeuden kanmalta Staudinger I, s. 1771; Planck ILs, s. 1788;
RGZ 65, s. 200 ss. Toista mielti on Néldeke: Die ausserkontraktliche Haftung fiir
fremdes Verschulden nach §§ 831, 832 BGB, Beitrége zur Erlduterung des deutschen
Rechts, begriindet von Gruchot, 1897, s. 782 ss. Ranskan oikeudessa on nimenomai-
nen siinnds siitd, etti opettaja on vastuussa oppilaan hénen valvontansa alaisena
ollessaan aiheuttamasta vahingosta. Ks. Code civil 1384 art. 6 mom.

* 288 Ks. OppisopimL 12 §. Ranskan oikeudessa on my0s timé vastuu jérjestetty
nimenomaisella sdinnokselld. Ks. Code civil 1384 art. 6 mom.

*67 Niin Saksan oikeuden kannalta Staudinger ILs, s. 1771; Planck ILz, s. 1788,
Noldeke katsoo sitivastoin sanotun velvollisuuden kuuluvan ammatinharjoittajalle
vain, jos lapsi asuu ja sy6 hinen luonaan. Néldeke mt. s. 782.

208 Niin Saksan oikeuden kannalta Staudinger ILg, s. 1773. Ks. myés BGB
832 § 2 mom.

289 Kuten edelld esitetystd sel.viiié, luemme lapsen hoidon sen kasvatukseen. Ks.
edelld 's. 130.
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lslle. Niin ollen voi tillainenkin' henkils joutua vastuuseen valvomis-
velvolhsuuden lamunlyonmsta 290

Kun 1aps1 on vankllassa tai kasvatuslaltoksessa ei sen huoltaja ka51—
tyksemme mukaan menetd huolto oikeuttaan. Useimmat huoltoon kuu-
luvat tehtavat surtyvat vank11av1ranomalsllle kasvatuslaltoksen henkilo-

huoltajalle. Taman.llmalsuna on esim. se, ettd vain hidn on oikeutettu

antamaan suostumuksensa .lapsen. avioliittoon ja sen ottamiseen otto-"

lapseksi.  Vankilaviranomaisille ja kasvatuslaitoksen henkilskunnalle

siirtyy sitdvastoin lapsen valvomisvelvollisuus 291 Koska lapsi on téillb'in .

dotonta tayttdd puheenaolevaa hinelle muuten kuuluvaa velvollisuutta.
‘Niin ollen huoltaja ei voi myoskiin sadannonmukaisesti joutua vastuu-
seen lapsen vankilassa tai kasvatuslaitoksessa ollessaan tekemdstd va-
hingosta. '

Huoltajan valvomisvelvollisuuden laiminlyonnistd johtuvan vastuun
tarkastelu on johtanut meidat edellsiolevaan tutkimukseen siits, milloin
sanottu vastuu voi- kuulua muille henkiloille. Huomattava on kuiten-
kin, ettd sanottujen muiden henkildiden vastuuseen ainakin rajatapauk-
sissa on sovellettava esitettyd periaatetta siitd, ettd henkild on velvoi-

tettava suorittamaan lapsen aiheuttama vahinko vain, jos valvomis--

velvollisuuden voidaan katsoa olleen siind madrin intensiivisen, .etta
puheenaoleva vastuu sen laiminlyénnistd on oikeustajunnan mukainen.2
Sanomattakin on selvai, ettda myos nyt kysymyksessdolevaa vastuuta
rajoittavat esitetyt yleiset periaatteet laiminlyonnin syysuhteesta ja ettd
sanotut henkilot vastaavat vain culpa—edellytyksellév puheenaolevan

290 Vrt, téssd suhteessa KKO 1934 tied. 408. Ollessaan titinsd luona vieraisilla
8-vuotias poika sytytti kisiinsi saamillaan tulitikuilla omaisuutta palamaan. KKO
hylkdsi lapsen huoltajaan ja sanottuun tétiin kohdistetun vahingonkorvausvaati-
muksen. Ratkaisuaan KKQO perustelee mm. silld, ettei lapsi ollut ollut puheena-
olevassa tilaisuudessa huoltajansa suoranaisen silmilldpidon alainen, ei ollut niy-
tetty sen olevan luonteensa takia erikoisen ja yhtamittaisen valvonnan tarpeessa
eiviitkd ne, joiden luona lapsi vieraili, olleet siihen sellaisessa suhteessa, ettd he
olisivat vastuussa sen erikoisesta silméilldpidosta. Eri mielti oli oikeusneuvos
Kaila, joka velvoitti malmtun tddin korvaamaan lapsen alheuttaman vahingon.

291 Néin Planck I, s. 1787

22 Vrt, edelld s. 156 s.
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velvollisuuden laiminlyonnista.293 Usein voi sentakia sattua, ettei tillai-
sen henkilon voida katsoa olevan vastuussa lapsen tekemists vahingosta,
koska hin ei ole laiminlyonyt vaadittavaa silmilldpitovelvollisuutta.
Tarkei on kysymys siitd, mikd vaikutus huoltajan valvomisvelvolli-
suuteen on mainittujen muiden henkilsiden sanotulla velvollisuudella.
Vapautuuko huoltaja kokonaan tistd velvollisuudesta vai kuuluuko se
edelleen myos hinelle? Valvomisvelvollisuuden siirtyessd edelldmaini-
tuissa tapauksissa toiselle henkilglle huoltaja ei kasittddksemme vapaudu
siitd kokonaan. Vaikka sanottu toinen henkilo jiljempénd miarétyin
rajoituksin on lihinnd vastuussa lapsen valvomisesta, tdmad tehtdva
. kuuluu samanaikaisesti myos huoltajalle.29* Huoltajan on valvottava,
ettd henkils, jolle lapsen valvomisvelvollisuus on siirtynyt, tdyttds tehté-
védnsi ja heti kun hin huomaa, ettei tdmai sitd tee, hdnen tulee ryhtya
itse toimenpiteisiin lapsén valvomisen jirjestamiseksi tyydyttaville kan-
nalle. Sitdpaitsi hin ei saane laiminly6d& lapsen valvomisvelvollisuutta
silloinkaan, kun se riidattomasti kuuluu muille, mutta my6s hin pita-
mialla lasta silmalld voi estdad siti tekemistd vahinkoa. Kun lapsi on
esim. vilitunnilla koulun pihalla, kuuluu sen valvominen ldhinn# pai-
vystaville opettajalle. Mutta jos huoltaja tulee tédnd aikana tapaamaan
lasta ja huomaa sen heittelevin kivid naapuritalon ikkunaan, hénkin on
velvollinen estimiin lapsen teon ja ellei han sitéd tee, hdnen on korvat-
tava lapsen aiheuttama vahinko. Hinen viitteellddn valvomisvelvolli-
suuden kuulumisesta sanotussa tapauksessa opettajalle eikd hinelle ei
liene merkitystd. Samaten_ lienee arvosteltava huoltajan valvomisvel-
vollisuuden suhdetta muiden henkildiden sanottuun velvollisuuteen
esim. siind tapauksessa, ettd lapsi karkaa vankilasta kotiinsa ja aiheuttaa
sielld huocltajan vilittomén silmillspidon alaisena kolmannelle vahin-
koa.295 Lapsen saavuttua huoltajan tieten vankilasta kotiinsa astuu
huoltajan keskeytynyt valvomisvelvollisuus jédlleen voimaan. Puheena-
olevan: velvollisuuden siirron vaikutuksesta huoltajan -oma valvomisvel-
vollisuus ei siis kokonaan lakkaa. Kussakin yksityistapauksessa on

188 Valvomisen laiminlyénnistd johtuva vahingonkorvausvelvollisuus

203’ Ks, Staudinger, 1Lz, s. 1772. Vrt. my6s Stangin sivulla 197 alimuistutuksessa
3 mainftsemaan oikeustapaukseen, jossa koulu velvoitettiin korvaamaan oppilaan
vilitunnilla sirkemit ikkunat, koska koulu ei ollut huolehtinut oppilaiden tarpeel-
lisesta valvonnasta valitunnilla.

294 Ks. Staudinger I, s. 1772,

205 Reichsgericht toteaa nimenomaan, ettd »Die Haftung des Vaters ist trotz
bestehender Firsorge-erziehung begriindet, insbes. wenn dss Kind aus der Fiir-
sorge-erziehung entwichen ist und sich beim Vater aufhilt.» RGZ 98, s. 246 ss. Ks.
myos RGZ 75, s. 279.
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erikseen tutkittava, oliko my6s huoltaja téstd siirrosta huolimatta vas-
tuussa lapsen silméllépidosta.2?¢ Lapsen ollessa esim. koulussa, koulun
johdon ja valvonnan alaisella matkalla tai koulun jirjestimissa juhlassa
vastaa valvova opettaja sidnnonmukaisesti sen teoista.?9” Ellei lapsi asu
koulun tiysihoitolassa taikka ammatinharjoittajan tai muun tillaisen
valvomisvelvollisen henkilén luona, rajoittunee. taas toiselta puolen
nadiden vastuu vain siihen aikaan, jonka lapsi on koulussa, ammatinhar-
joittajan jirjestimisss tyossd, retkilld jne. puheenaolevien henkilsiden
vilittéman silméllipidon alaisena. Sind aikana, jona lapsi on poissa
sanottujen henkilsiden luota huoltajan silmillipidon alaisena, ei nallla
henkil5ills sitdvastoin liene valvomisvelvollisuutta.298 '

Vield on syytd tutkia, mikéd vaikutus huoltajan Valvomisvelirolliéuu—
teen on sxlla se1kalla, etta lapsella on useampla huolta]la tai etta sﬂle

huoltajia, on se, ettd huolto kuuluu sen vanhemmille yhteisesti. Vaikka
valvomisvelvollisuus on tdllgin lapsen molemmilla vanhemmilla yhtei-
sesti, edelldjohdetuista puheenaolg\}aa vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevista yleisistd periaatteista seuraa, ettei ensiksimainitun velvolli-
suuden laiminlyénnin oikeusseuraamusten tarvitse aina kohdistua mo-
lempiin huoltajiin. Varsin hyvin on ajateltavissa tapaus, jossa vain
toinen puolisoista on laiminlyonyt lapsen tarpeenmukaisen silmilldpidon
ja joutuu senvuoksi korvaamaan sen aiheuttaman vahingon. Kun esim.
mies on tavallisesti koko pdivan ansiotydssia kodin ulkopuolella, lienee
valvomisvelvollisuuden ja siitd johtuvan vastuun ainakin kotona olevan
lapsen suhteen katsottava tin#d aikana kuuluvan lzhinni vaimolle. Jos
lapsella on useampia miirdyksenvaraisia huoltajia, mutta se asuu vain
yhden huoltajansa luona, on valvontavelvollisuuden samoin katsot-
tava kuuluvan vain sille huoltajista, jonka luona lapsi asuu.2?? Kai-
kissa naissd tapauksissa kuulunee valvomisvelvollisuus lihinnid sille,
jonka vilittémin silmilldpidon alainen lapsi on, ja vasta toissijaisesti
puheenaolevalle toiselle huoltajalle. Jos lapsi sitdvastoin syystd tai
toisesta joutuu viimeksimainitun huoltajan vilittémin silméallipidon
alaiseksi tai t#ll& on ollut. aihetta ryhtys sen tarkempaan silmilldpitoon,

208 Niin Staudinger Iz, s. 1772.

297 Ks. Staudinger ILg, s. 1772; RGZ 65, s. 290 ss.

208 Vrt. Planck II,s, s. 1788.

209 Toista mielti on Saksan oikeuden kannalta Staudinger, jonka mukaan ei
ainakaan lapsen #idille miiritylle apuhuoltajalle kuulu lapsen valvomisvelvolli-
suus. Staudinger I, s. 1771 ja IV, s. 1165.
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190 Valvomisen laiminlyénnistd johtuva vahingonkorvausvelvollisuus

lienee hinkin ensisijaisesti vastuussa valvomisvelvollisuuden tdyttami-
sesti. Tarkempaan silmilldpitoon on aihetta esim. huoltajan tietdessd,
ettei toinen huoltaja pysty sanottua tehtdvad hoitamaan.300

Kysymyksenalaista on, kuuluuko lapsen valvomisvelvollisuus myds
sille asetetulle suojeluvalvojalle. Planckin mielestd suojeluvalvojan
tehtidvd ei kisitd lapsen valvomisvelvollisuutta siind mielesss, ettd
sanottu valvoja saattaisi joutua vastuuseen lapsen aiheuttamasta vahin-
gosta. - Mielipidettisin Planck perustelee silld, ettd suojeluvalvojan teh-
tividnd on vain tukea ja valvoa huoltajaa lapsen henkiload koskevien
asioiden hoidossa.30t LSL:mme 10 §:n 2 momentissa sanotaaﬁ, ettd suo-
jeluvalvojan tulee tarkoin seurata lapsen eldminoloja, valvoa ja ohjata
sen kiyttidytymists, neuvoin, ohjein ja toimin auttaa vanhempia valvon-
nanalaisen lapsen hoidossa ja kasvatuksessa sekd pitad silmills, ettd he
tayttavit velvollisuutensa sitd kohtaan. Momentin sanamuodon katsoi-
simme viittaavan sijhen, ettd suojeluvalvojakin saattaa oikeutemme mu-
kaan olla erdissd tapauksissa velvollinen estdm#in lasta aiheuttamasta
vahinkoa. Mainitussa momentissa hinelle siidetty# velvollisuutta valvoa
ja ohjata lapsen kiyttidytymistd sekd toimin auttaa vanhempia valvon-
nanalaisen hoidossa ja kasvatuksessa on vaikea ymmirtdd muulla tavoin.
Suojeluvalvojan valvomisvelvollisuuden suhteen piténee kuitenkin paik-
kansa, mitd edelld on sanottu apuhuoltajan ja useampien huoltajain
keskinzisestd asemasta timin velvollisuuden tayttimisessi. Ellei suoje-
luvalvoja asu yhdessd lapsen kanssa, on siis h#nen velvollisuutensa
huoltajan puheenaolevaan velvollisuuteen verrattuna yleensd. toissi-
jainen.

Jos useammat lapsen huoltajlsta ovat aiheuttaneet kolmannelle
vahinkoa lyomilld laimin .valvomisvelvollisuutensa, loukattu saanee
hakea koko korvausmiiran keneltd tahansa heistd. Korvauksen maksa-
neella huoltajalla on sitten regressioikeus muita huoltajia vastaan.
Lopullisesti on kukin heistd vastuussa vain padluvun mukaisesta osasta
korvausta.’02

Kuten jo on ollut puhetta,30 alle viisitoistavuotiaan lapsen silmalla-
pitovelvollisuuden laiminly&ntiin perustuva vahingonkorvausvelvollisuus

300 Ks, Planck, Il,2, s. 1789; Staudinger Ilg, s. 1771

301 Planck, ILe, s. 1787 s.

32 Ks. RL 9: 4; Halulinen: Oblxgatmnenrecht, s. 30 s.; BGB 830 §; Staudinger
I, s. 1754 ss. ja s. 1771; Planck e, s. 1775 ss. ja s. 1789; Serlachius—Cederberg,
s. 57 ss. '

303 Ks, edelld s. 172 s. ja s. 177 s.
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Mihin perustuu huoltajan oikeus lapsen olinpaikan méirasimiseen 101

on aina toissijainen. Vahingosta vastaa siis ensisijaisesti huoltaja, ja vain
ellei hin voi korvausta maksaa, se on suoritettava lapsen omaisuudesta.30+
Téaten maksamansa korvauksen voinee lapsi perid mychemmin huolta-
jalta takaisin.305 Jos huoltaja velvoitetaan puheenaolevaan suorifukseen,
omaisuudesta, ellei huoltaja pysty sitdi maksamaan.3%6 Alle 15-vuotiaan
lapsen korvausvelvollisuudesta eronnee sanotun iin tdyttdneen lapsen
kysymyksessidoleva velvollisuus siind suhteéssa, etti jos huoltaja velvoi-
tetaan korvaamaan valvomisvelvollisuuden laiminlyonnin perusteella
viimeksimainitun ikdisen lapsen aiheuttama vahinko, lapsi vastaa huol-

tajan kanssa vahingon suorittamisesta riippumatta siitd, voiko huoltaja.

maksaa korvauksen vai ei. Samaten kuin useampien huoltajien ollessa
velvoitettuja kysymyksessiolevan vahingon korvaamiseen loukattu lie-
nee téssikin tapauksessa oikeutettu hakemaan tiyden korvauksen joko
lapselta tai huoltajalta.s0?

4 LAPSEN OLINPAIKAN MAARAAMINEN.

Jotta huoltaja voisi toteuttaa tehtidivinsi, on luonnollista, ettd hinella
tulee olla sekd oikeus ettd samalla myds velvollisuus méiritd lapsen
nemmén lapsen suhteen, joka ei itse pystyisikésn tihin tehtéivéin, mutta
usein on myos vilttdmidtontd, ettd kehittyneemmaillekin lapselle valitsee
tarkoituksenmukaisimman olinpaikan henkils, joka on sen huollosta
vastuussa.

Eriiden maiden lainsdfdéntoihin on sisillytetty nimenomainen sidin-
sadnnostd ei ole kuitenkaan meidin eikd muidenkaan Pohjoismaiden
oikeuksissa. Huoltajan puheenaolevaa madrddmisvaltaa on pidetty niin
itsestddin selvind ja huolto-oikeuden tarkoituksesta suorastaan johtu-
vana, ettei nimenomaista sitd koskevaa lainsd@nnostd ole pidetty tar-

304 Ks, RL 9: 5. Hakulinen: Obligationenrecht, s. 13.
305 Westring, s. 381. '
308 Kysymyksenalaista on, voiko piétoksen panna tidytintoon lasta kohtaan
yksinomaan RL:n 9 luvun 5 §:n sé&nndksen perusteella.
- 37 Ks, RL 9 luku 4 § 2 mom.

368 Niin esim. Saksan ja Ranskan oikeuksissa. Ks. BGB 1631 § 1 mom. ja 1632 §;
Code civil 374 art. Vrt. Sveitsin oikeuden osalta ZGB 273 art. 1 mom.
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peellisena.3®® Huoltajan kosketeltu oikeus selvidd sitépaitsi vilillisesti
erdisti muista lainsddnnoksistid. Tassd suhteessa mainittakoon oikeu-
temme kannalta erikoisesti RL:n 25 luvun 2 §:n sddnnés. Tamin pyké-
lin mukaan rangaistaan lapsenrydstostd sitd, joka luvattomasti on otta-
nut valtaansa ja vienyt pois alle viisitoistavuotiaan lapsen taikka erot-
tanut sen isistd, aidistd taikka siitd, jonka hoidon ja kidskyn alainen se
on. Sanotun ikiisen lapsen luvaton valtaansa ottaminen ja pois viemi-
nen taikka erottaminen sen huoltajasta on joka tapauksessa rangais-
tava teon tarkoituksesta riippumatta. Viisitoista vuotta tédyttidneen
lapsen luvaton erottaminen huoltajasta rangaistaan sitdvastoin vain, jos
aikomuksena on ollut saattaa lapsi haureuden vilikappaleeksi tai tdmén
iin saavuttanut nainen avioliittoon.31® Huoltajan oikeus lapsen olin-

192 Lapsen olinpaikan médraaminen

valvoa lasta.811 Ellei huoltaja saisi ma#rits lapsen olinpaikkaa, sanotun
velvollisuuden tayttdminen olisi mahdotonta. Mybs lapsen kasvatta-
mista ynnéd erdiden muiden huoltajalle- kuuluvien tehtidvien toteutta-
mista varten puheenaoleva oikeus on hinelle valttimiton.312  Huoltajan
oikeutta lapsen olinpaikan m#dréimiseen on nidin ollen pidettdvé mei-
diinkin oikeutemme mukaan riidattomana. Koska tdmi oikeus on vilt-
timiton edellytys huoltajan tehtdvén toteuttamiselle, lienee sen katsot-
tava kestivin saannonmukaisesti yhtd kauan kuin itse huolto-oikeuden-
kin. Jiljempina tulee kuitenkin puhetta siitd, ettd kysymyksessdoleva
oikeus voi olla erdissd tapauksissa rajoitettu.3!3

Lapsen olinpaikan huoltaja saa yleenséd méaratd vapaan harkintansa
mukaan.$14 Erikoisesti on huomattava, etteivit vanhemmatkaan lap-
sensa lakimairiisind huoltajina ole velvollisia pitdméin lasta luonaan
asumassa.31® Jos esim. lapsen tosiasiallinen huolto on uskottu kolman-

huoltajan asuinpaikan perusteella. Oppi- tai tyosopimuksen ynnd mui-
den seikkojen vaikutuksesta joutuu lapsi myds usein oleskelemaan

300 Vrt. .Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 63; Gadolin, s. 77; Lb. GB. IV, s.
432; Bjirling, s. 294; Westring, s. 383; Undén, s. 61; Taranger, s. 195; Arnholm, s.
47; Bentzon: Familieret 1916, s. 298; Borum, s. 85.

310 RL, 25:1 a, 7 ja 8.

311 Vrt, edelld s. 150 ss.

812 Vrt. Motive IV, s. 751

813 K. niistd rajoituksista s. 193 ss.

814 Vrt, kuitenkin huoltajan oikeudesta lapsen viemiseen ulkomaille jéljempénd
s, 195 ss.

35 Gehring, s. 29; Planck IV, s. 389.
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Huoltajan puheenaolevan oikeuden rajoitukset ' 193

poissa vanhempainsa kodista. Luonnollista on, ettd mé#ardyksenvarai-
nen huoltaja on vield vihemmén kuin vanhemmat velvollinen pitdméiin
lasta luonaan asumassa.3'6 Huoltaja on kuitenkin joka tapauksessa
velvollinen misdrdamiin lapselle olinpaikan. Hinen tulee huolehtia
siitd, ettd timi paikka vastaa kaikissa suhteissa lapsen tarpeita ja talou-
dellisia olosuhteita. Olinpaikan m#drdsmiseen sisiltyy siis positiivinen
velvollisuus.317

Saksalaisessa tieteisopissa on oltu eri mielts siitd, onko lapsella, jota
huoltaja muuta olinpaikkaa sille midraamatts kieltda tulemasta kotiin-
sa, oikeudenkéyntiteitse toteutettavissa oleva oikeus velvoittaa huoltaja
ottamaan se luokseen. Myoéntdvisti vastaa kysymykseen Planck.318
Toista mieltd ovat sitivastoin Staudinger ja Eck, joiden mukaan lapsen
puolesta ei voida tdssi tapauksessa ajaa sanotunlaista kannetta, mutta
ellei huoltaja ole m#drinnyt lapselle lainkaan olinpaikkaa, hinet voi-
daan velvoittaa oikeuden piatokselld midridamiin se.3'® Suomen oikeu-
den -mukaan ei viimeksimainitunlainenkaan kanne ole kisittadksemme
mahdollinen. Koska lapsella ei voitane katsoa olevan yleensd oikeutta
saada huoltaja velvoitetuksi tdyttam#sn tehtdvinsi, 320 tuntuisi omitui-
selta antaa sille timi oikeus puheenaolevan huoltajan velvollisuuden

suhteen. Tuomiolla, jolla huoltaja velvoitetaan miidradmadan lapsen
tyadn lapselle sen perusteella olinpaikan voisi tdtd madrdystiin muut-
tamalla ryhtyd jdlleen asiassa niskoittelemaan. Vield on huomattava,
ettd lapsen edun takia on nopea toiminta sanotun paikan miidrdimisessi
tarpeen, eiké tillaista toimintaa mainitunlaisella oikeudenkéynnilld saa-
vutettane. Ellei huoltaja m#ardd lapselle olinpaikkaa tai jos hin vai-
rinkdyttdd hinelle tdssi suhteessa kuuluvaa oikeutta, voinee huolto-
lautakunta ryhtyd lapsen suhteen LSL:n edellyttimiin toimenpitei-
siin.321  Pahimmassa tapauksessa johtaa tillainen niskoittelu tai vi#rin-
kiytos huoltajan erottamiseen tehtivistidn, joka voi my6s tapahtua
tuomioistuimen toimesta.

Edelld on sanottu, ettd huoltaja saa yleensi mi#ritd lapsen olin-
paikan vapaan harkintansa mukaan. Hinen kysymyksessidolevaa mii-

318 Ks. Gadolin, s. 74 s.

317 Ks. Planck IV, s. 389; Gehring, s. 29. '
318 Planck IV, s. 389.

319 Staudinger IV,2, s. 1008; Eck, s. 42..

320 N&in Opet-Blume IV, s. 514; Gehring, s. 29 s.

31 Ks. LSL 8 ja9 §. Vrt. LSA 6 §.
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radmisvaltaansa rajoittavat kuitenkin eriissd suhteissa huoltajakumppa-
nin sekd huollosta erotetun isin ja didin oikeudet. Myés lapsen itsensi

194 - ' Lapsen olinpaikan mairdaminen

tai huoltajan sen puolesta tekemistd sopimuksesta saattaa johtua rajoi-
tuksia tille oikeudelle, ja rajoituksia on sille myds johdettavissa eriistd
julkisen oikeuden siinnoksisti.

Ajkaisemmin on jo ollut puhetta siité, ettd lapsen huollon kuuluessa
useammalle henkildlle yhteisesti osallistuu lapsen kannalta viahidpatois-
ten asioiden paittdmiseen kéytdnndssd useimmiten vain toinen tai joku
huoltajista. Jos asia on laadultaan tdrkeimpi, on sen ratkaisuun sita-
vastoin kaikkien huoltajien suostumus tarpeen.3?2 Onko lapsen olin-

" kokonaan sanotun miiriyksen sisillostd. Tilapdinen oleskelu . toisella
paikkakunnalla omassa maassa voinee tapahtua ilman kaikkien huol-
tajien suostumusta. Sitdvastoin edellyttinee lapsen olinpaikan pysyvai-
sempi muutos kaikkien huoltajien suostumuksen. Tidssd suhteessa on
huoltaja kuitenkin varsin heikosti turvattu toisen huoltajan omaval-
taista menettelyd vastaan. Jos huoltajat ovat eri mielti lapsen olin-
paikasta, voi joku heistd ottamalla lapsen omavaltaisesti mukaansa
misvallan erdissd lapsen huoltoon kuuluvissa asioissa. Tamén takia
herii kysymys, onko tuomioistuimen velvoitettava tdllaisessa tapauk-
sessa ensiksimainittu huoltaja luovuttamaan lapsi huolto-oikeudessaan
loukatun huoltajan vaatimuksesta tille. Mainitulla kysymykselld on
varsinkin merkitystd lapsen huollon kuuluessa sen vanhemmille yhtei-
sesti. Mitad ensinnikin mainittuihin RL:n 25 luvun sdinndksiin tulee,
niitd ei voitane yleensd soveltaa lakimi#riisind huoltajina oleviin lapsen
vanhempiin eikd lapsen muihinkaan huoltajiin. Nailld sdannoksilld on
nimittidin tahdottu vain turvata se, jonka hoidon ja kidskynalainen lapsi
on, luvattomalta puuttumiselta hinen maiirddmisvaltaansa. Ellei lap- .
sen huolto sitivastoin kuulu sen vanhemmille, he saattavat syﬂlistyé
esim. lapsenry6stoon. Lakim##drdinen ja méairdyksenvarainen huoltaja
voi my®6s syyllistya tahidn rikokseen, ellei hénelld ole oikeutta misrata
lapsen olinpaikkaa esim. sen takia, ettdi se on kasvatuslaitoksessa.?
Jos huoltajat eivdt voi pddsta yksimielisyytéen lapsen olinpaikan maa-
radmisestd ja joku heistd on ottanut sen omavaltaisesti haltuunsa, on

322 K, edelld s. 110 s.
323 Ngin Forsman: De sirskilda brotten I, s. 95; Serlachius II, s. 69.
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holhouslautakunnan ratkaistava, kenen luona lapsen tulee olla.32¢ Koska
kenellakiddn useammista huoltajista ei ole oikeutta miadriti yksin pu-
heenaolevasta seikasta, huoltaja ei voine ajaa menestyksellisesti oikeu-
dessa kannetta lapsen omavaltaisesti huostaansa ottaneen huoltajan vel-
voittamisesta luovuttamaan sitd hinelle.325 Tédllainen kanne voitaneen
ettd aviopuolisot asuvat vilien rikkoutumisen vuoksi erilladn ja toinen
heistd ottaa lapset vastoin toisen tahtoa huostaansa, viimeksimainittu
voi saattaa kysymyksen lasten huolto-oikeudesta erillaan asumisen aika-
na suoraan oikeuden tutkittavaksi.326 Huomattava on kuitenkin, ettei
sen huolto-oikeudesta kokonaisuudessaan. Oikeuden on HL:n 23 §n
2 momentissa mainittuja periaatteita noudattaen ratkaistava, kummalle
puolisoista huolto on erilldin asumisen aikana uskottava. Téassd tapauk-
sessa ei siis puolisolla ole oikeutta vaatia lapsen luovuttamista itselleen
edelld tarkoitetussa mielessd. Hinelld on vain oikeus saattaa kysymys
lapsen huollosta erillddn asumisen aikana oikeuden tutkittavaksi.

Huoltajan omavaltaiselta menettelyltd on toinen huoltaja paremmin
turvattu kysymyksen ollessa lapsen viemisesti ulkomaille. Ulkomaan-
passin antaminen alaikéiselle edellyttinee nimittdin aina lapsen kaik-
kien huoltajien nimenomaista suostumusta sen maasta matkustami-
seen.327 Ellei asianlaita olisi nidin, huoltaja voisi riistdd kaiken mia-
rddmisvallan lapsesta toiselta huoltajalta siten, etti hin matkustaisi
ulkomaille vieden lapsen mukanaan.

. Eri mieltd voitaneen sitivastoin olla siitd, onko huollosta erotetunkin
puolison suostumus tarpeen lapsen maasta viemiseen. THtd arvostel-
taessa on muistettava, ettd viimeksimainitulla puolisolla on yleensid
lapsen tapaamisoikeus 328 ja ettd timin oikeuden toteuttaminen on

324 HL 37 § 3 mom. Holhouslautakunnan pi&téksestd voidaan valittaa oikeuteen.
Ks. HL 46 §. '

325 Eri asia on se, ettd huoltaja voi toisen huoltajan térkedin viirinkiytoksen
perusteella vaatia timin erottamista lapsen huollosta ja siten vilillisesti lapsen luo-
vuttamista yksin itselleen.

526 AT, 81 §.

327 Téstd ei ole kylldkddn nimenomaista sdinndstd 15/12 1927 Suomen kansalais-
ten ulkomaanpasseista annetussa A:ssa, mutta esitetty mielipide selvinnee HL:n
37 §:n 2 momentin sidnhoksestd ja siitd, miti edelld on sanottu useampien huolta-
jien keskindisestd asemasta. Ks. edelld s. 110. Myo6s vaadittaneen kiytinnossd aina
puheenaolevat suostumukset alaikiisen lapsen passia varten.

328 Ks. edelld s. 100 alimuist. 163,
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lapsen maasta viemisen jilkeen k#ytdnndllisesti katsoen mahdotonta.
Tistd huolimatta Borum on sitd mieltd, ettei huollosta avioeron takia
erotetun puolison suostumus ole sanotussa tapauksessa tarpeen, elleivit
puolisot ole erottamisen yhteydessid nimenomaan sopineet siitd, ettd
puheenaolevaan toimenpiteeseen on hankittava mainitun puolison suos-
tumus. Kantaansa hiin perustelee silli, ettd huollosta erotetun puolison
tapaamisoikeus on liian heikko ja epdmésridinen oikeus, jotta se voisi
olla esteeni lapsen viemiseen maasta, varsinkin jos maasta. muuttoon
on perusteltu syy. Jos sanottuun toimenpiteeseen sitéivastoin ei ole
muuta syytd kuin tapaamisoikeuden riistiminen huollosta erotetulta
‘puolisolta, toimenpide ei ole Borumin mielestd sallittu viimeksimainitun
puolison suostumuksetta.3?® Puolison erottaminen lapsensa huollosta
voi johtua monesta syystd. Tavallisimmin se tapahtunee kuitenkin
avioeron yhteydesss, jolloin toiselta puolisolta on usein pakko riistdd
huolto-oikeus, vaikka hin ei ole antanut siihen minkaénlaista aihetta.330
Koska hin olosuhteiden oleellisesti muututtua voi saada kuitenkin ta-
kaisin timin oikeuden 33! ja lapsen viemistd ulkomaille pois hénen vai-
kutuspiiristansi on pidettdva niin oleellisena olosuhteiden muutoksena,

196 Lapsen olinpaikan méirddminen

tami tehtivid uskotaan hinelle, tuntuisi kohtuuttomalta antaa lapsen
huoltajana olevan puolison ryhtys kaikessa hiljaisuudessa niin ratkai-
sevaan toimenpiteeseen huollosta erotetun - puolison suostumuksetta.
Ainakin pitempiaikaisen ulkomaanpassin antamiseen lapselle on késit-
tasksemme vaadittava huollosta avioeron yhteydessi erotetun puolison
suostumus. Ellei sanottu puoliso anna suostumustaan, voinee tuomio-
istuin oikeuttaa huoltajan viemain lapsen siitd huolimatta maasta. Huol-
Tosta erotettu puoliso voinee taas, kuten jo on mainittu, vaatia huollon
uskomista puheenaolevasta syystd muuttuneiden olosuhteiden takia hi-
nelle. Onko oikeuden annettava huoltajalle lupa sanottuun toimen-

320 Borum, s. 86.

330 Ks, AL 80 § 1 mom. ja 81 §.

91 Al:n 114 §:n 2 momentissa sitidetddn tosin vain, etti saman lain 81 §:ssi
mainittu huollosta puolisoiden erilliin asumisen ajaksi annettu p#its voidaan
peruuttaa, milloin olosuhteet antavat siihen aihetta. Vastaavaa siénndsti ei ole
sitivastoin Al:ssa avioeron yhteydessi annetusta lopullisesta huoltopdatdksestd.
Oikeus viimeksimainitun paitoksen muuttamiseen olosuhteiden antaessa siihen
. athetta on kuitenkin johdettavissa avioeron yhteydessd huollosta annetun p#itoksen
erikoisesta luonteesta ja lapsen huoltoa koskevista yleisistdi holhousoikeudellisista .
periaatteista. Piitos, jolla oikeus on uskonut lapsen huollon méiritylle henkildlle, .

ei tule koskaan aineellisesti oikeusvoimaiseksi.
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piteeseen vastoin viimeksimainitun puolison tahtoa, riippunee huollosta
erottamisen ja lapsen maasta viemisen syistd. Jos sanottu erottaminen
on esim. johtunut huolto-oikeuden torkedsti viirinkiytoksestd ja huol-
lon uskominen siitd erotetulle puolisolle ei tule ilmeisesti koskaan kysy-
mykseen, on oikeuden annettava maastamuuttoon suostumus. Tillaista
-suostumusta ei ole sitivastoin annettava ainakaan, jos maastamuuton
ilmeiseni tarkoituksena on vain lapseen kohdistuvien oikeuksien riistd-
minen huollosta erotetulta puolisolta.332

Edelld on tarkasteltu huollosta erotetulta puolisolta vaadittavaa suos-
tumusta lapsen maasia viemiseen edellyttien, ettd huolto on uskottu
jommallekummalle lapsen vanhemmista. Sanottu pitinee vield suurem-

selle huoltajalle. Vaikeampi on sitivastoin sanoa, onko miardyksen-
varainen huoltaja siind tapauksessa, etteivit lapsen vanhemmat ole
elossa, oikeutettu viemddn sen maasta tarkoituksella muuttaa lapsi mu-
kanaan pysyviisesti toiseen maahan. Kuten edelld on todettu, ma#-
riayksenvaraisellakin huoltajalla on subjektiivinen oikeus lapsen huol-
toon.333 Hinelld ei ole kuitenkaan luonnonjirjestyksestd johtuvaa

nan valvonnanalaisuudesta voi olla sentakia vaarallista. Tassi on kisit-
tagksemme kysymys niin oleellisesta olosuhteiden muutoksesta, ettd
oikeuden on harkittava, onko huollon uskominen puheenaolevalle hen-
kilolle ndissikin olosuhteissa lapsen edun mukaista. Lapsén maasta
muuttamiseen lienee siis téssa tapauksessa vaadittava oikeuden suostu-
mus.34  Mikili maasta muuttoon on erikoista syyti ja se osoittautuu
lapsen kannalta suotavaksi, oikeus voinee antaa siihen suostumuksensa.
Lapsen tilapdisiin opinto- ym. matkoihin ei oikeuden suostumus sitdvas-
toin ole tarpeen.

lapsen maasta viemiseen, ei soveltune ottovanhempaan. Koska van-
hemmilla ei ole kiésityksemme mukaan oikeutta tavata lastansa lapseksi-

332 Vrt. Borum, s. 86; Federspiel, s. 338 s.

333 Ks. edelld s. 26 s,

3¢ Tanskan oikeuden kannalta katsovat my6s Borum ja Federspiel viranomais-
ten suostumuksen olevan kysymyksessdolevassa tapauksessa tarpeen. Borum, s. 86
s.; Federspiel, s. 339 ss. Vrt. HL 57 § 2 mom. verr. 28 § 1 ja 2 mom., joista ei saane
tukea esittimillemme mielipiteelle.
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ottamisen jilkeen,33 ei ottovanhemman oikeutta lapsen maasta viemi-
seen rajoita aikaisemmin mainittu tapaamisoikeus. Huomattava on myos,
etti ottovanhemman kuoltua palautuu lapsen huolto sen vanhemmille vain
siind tapauksessa, ettd oikeus kuultuaan holhouslautakuntaa katsoo lap-
sen edun siti vaativan,336 joten lapsen vanhempien suostumuksen hank-
kiminen sen maasta viemiseen ei liene tiltdki#in kannalta tarpeellista.
Lapsen maasta vieminen ei liene my&skddn riittdva peruste ottolapsi-
suhteen purkamiseen.?? Antaessaan lapsensa ottolapseksi vanhemmat
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kevissa asioissa, minki vuoksi heidin mahdollisesta oikeudestaan lap-
sen huoltoon ottovanhemman kuoleman jilkeen ei voine johtaa rajoi-
tuksia viimeksimainitun huolto-oikeudelle. Sitdvastoin voinevat otto-
vanhemman oikeutta lapsen maasta viemiseen rajoittaa huollosta avio-
eron yhteydessd erotetun ottovanhemman oikeudet.338

Vield on tutkittava, missd masrin huoltajan oikeus lapsen olinpaikan
miiridmiseen voi olla sopimuksen johdosta rajoitettu. Mitd ensinnékin
tulee varsinaiseen lapsen tosiasiallisen huollon luovutusta tarkoittavaan
sopimukseen, olemme jo aikaisemmin katsoneet, ettd huoltaja on yleensa
tallaisen sopimuksen estimitti oikeutettu ottamaan lapsen milloin ta-
hansa pois tosiasialliselta huoltajalta.33® Vetoamatta mihink&&n perus-
teisiin hin saattaa ottaa lapsen sopimusajasta riippumatta pois henki-
161t4, jolle se on annettu kasvatettavaksi ja hoidettavaksi, samoin my0s
laitoksesta, johon hin vapaaehtoisen sopimuksen perusteella on pannut
lapsen hoidettavaksi, tai oppikoulusta, jota lapsi kdy. Téllaisen sopi-
muksen suhteen on noudatettava yleistd sd&ntod siitd, ettei huolto- .
oikeutta tai sen osaa voi luovuttaa pitevin oikeusvaikutuksin yksityi-
selld sopimuksella toiselle. Sopimus velvoittaa vain huoltajan hinen
siitd luopuessaan korvaamaan sopimuspuolensa negatiivisen sopimus- "
intressin. Kysymyksenalaista on kuitenkin, koskeeko esitetty yleinen
saints sellaisiakin sopimuksia, joiden sisdltond on tydsuoritus. Voiko
huoltaja saada lakkaamaan TyosopisL:n, MerimiesL:n tai OppisopimL:n
mukaisen ty6- tai oppisopimuksen, jonka lapsi itse tai huoltaja on tehnyt
sen puolesta, 340 yksisti#dn silli perusteella, ettd hin haluaa muuttaa lap-

338 OttolapsL: 9 § 1 mom.

337 Ks, OttolapsL 11 ja 12 §.

338 Vrt. edelld s, 195 ss.

3% Ks. edelld s. 59 s. .

310 Vri. TyosopimL 9 §; OppisopimL 5 §; MerimiesL 10 §.

|
5 Ks, edelld s. 100 alimuist, 163.
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sen olinpaikkaa.34! Kysymykseen lienee vastattava kieltdvasti. Huolta}an
médrddmisoikeutta lapsen olinpaikan suhteen on siis pidettivi tdssd suh-
teessa rajoitettuna.342 Mainittuihin muihin sopimuksiin. verrattuina on
kasittadksemme tySsopimukset ja OppisopimL:n mukainen oppisopimus
asetettava eri asemaan. Koska TyosopimL:ssa ja OppisopimL:ssa ei ole
nimenomaisia s##nnoksid, jotka oikeuttaisivat huoltajan purkamaan
kysymyksessiolevan sopimuksen silld perusteella, ettd hin haluaa muut-
taa lapsen olinpaikkaa, tuntuu tillaisen oikeuden johtaminen huoltajan
yleisestd midridmisvallasta lapsen henkilsd koskevissa asioissa uskalle-
tulta. Painvastoin kuin aikaisemmin kosketelluissa sopimuksissa vii-
meksimainituissa sopimuksissa on oleellisena osana lapsen tydsuoritus

toiselle sopimuspuolelle. Jos huoltaja voisi saada lakkaamaan lapsen tys- -

sopimuksen sanotulla perusteella milloin tahansa, se saattaisi tyonantajan
turvattomaan asemaan. Oppikoululle taas, josta lapsi otetaan kesken lu-
kukautta pois, ei sitdvastoin liene yhtd suurta merkitysti sills, onko lapsi
koulussa vai ei, jos koululle korvataan sen sielli pysymisestd johtuva
taloudellinen etu. Kaikki lapsen tydsuoritusta edellyttivit sopimukset,

rajoittaa erdit julkisoikeudelliset sdinndkset. Tissd suhteessa mainitta- -

koon esim. AsevelvollisuusL:n sd#nnokset sekd kaikki ne tapaukset,
joissa huoltaja on tosiasiallisesti estetty oikeuttaan kiyttimists, ilman
ettd hin on kuitenkaan tdmin oikeutensa menettinyt, kuten jos lapsi on
listihuoltolassa hoidettavaksi 344 taikka IrtolaisL:n nojalla tyolaitokseen
tai pakkoty6hon.345

Huoltajan oikeus lapsen olinpaikan miirddmiseen saattaa tulla lou-
katuksi joko siten, ettid lapsi itse muuttaa hinen miiraimailtisn olin-

34t Ks. tyosopimuksen ja oppisopimuksen purkamisesta seki merimiehen oikeu-
desta saada toimestaan ero TydsopimL 30 §; OppisopimL 17—19 § sek# 27 § verr.
TydsopimL:n 30 §:34n; MerimiesL 35—40 §.

32 Huomaa kuitenkin, ettd jos alle kahdeksantoistavuotiasn oppilaan vanhem-
mat tai muu huoltaja muuttaa toiselle paikkakunnalle eiké oppilas saa asuntoa ja

ruokaa ammatinharjoittajalta, ammattioppilaslautakunta voi harkintansa mukaan -

purkaa oppisopimuksen. OppisopimL 18 § 2 mom.
343 Vrt. Gehring, s. 85; Motive IV, s. 752 s.
34 Ks. Alkoholistil,, annettu 17/1 1936, 7 § verr, 4 §: din.
345 IrtolaisL, annettu 17/1 1936, 5 § verr. 1 §:n 2 momenttiin,
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paikalta tai ettd kolmas pitdd sitd vastoin hinen tahtoaan luvattomasti
luonaan. Molemmissa tapauksissa on huoltajalla keinoja oikeutensa
toteuttamiseksi. Jos lapsi kieltdytyy oleskelemasta huoltajan sille mii-
razmaillid olinpaikalla, huoltaja saa palauttaa sen hinelle luvallisin pako-
tuskeinoin 346 sanotulle paikalle. Tissid suhteessa voinee hén myds tur-
vautua poliisiviranomaisten apuun.3¥’ Sitivastoin huoltaja ei voine
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tylli paikkakunnalla. Huoltajan ja lapsen vilisid riitaisuuksia koske-
van asian saattaminen oikeuden tutkittavaksi olisi omiaan horjuttamaan
ensiksimainitun auktoriteettiasemaa ja estdiméin tdten huoltajan menes-
tyksellista toimintaa.

Jos kolmas ottaa lapsen luvattomasti haltuunsa, voinee huoltaja pyy-
tas ulosotonhaltijalta sen palauttamista luokseen.348 Sitépaitsi hén saat-
taa ajaa oikeudessa kannetta lapsen luovuttamisesta takaisin itselleen.34?
Tatd hin voi vaatia siviiliprosessijarjestyksessd huoltajan ominaisuu-
dessa tai erdissd tapauksissa rikosprosessijarjestyksessd asianomis-
tajana. Varhaisimman roomalaisen oikeuden patria potestas oli
luonteeltaan puhtaasti esinekohtainen oikeus.350 Perheenpddn kanne
hinen valtansa alaisen henkilon luovuttamisesta hinelle perustui omis-
tusoikeuteen. Kuten edelld on ollut puhetta, huolto-oikeudella on toi-
nen luonne. 35! Se ei ole miki#n omistusoikeus. Voimassaolevassa oikeu-
dessa on henkil6on ja esineeseen kohdistuvat valtasuhteet erotettu toi-
sistaan. Kuitenkin on omistajan esineen ja huoltajan lapsen luovutta-
mista koskeva kanmne sikili samanlainen, ettd molemmissa on kysymys
absoluuttisesta oikeudesta, joka on suojattu kaikilta kolmannen louk-

347 Ks. Winroth: Sv. C. III, s. 65 alimuist. 2; Knitschky, s. 162; Staudinger IV,
s. 1012; Motive 1V, s. 754. Poliisiviranomainen lienee kuitenkin velvollinen anta-
maan huoltajalle tiissd suhteessa apuaan vain siind tapauksessa, ettd silld itselldén- 1
kin on intressid lapsen palauttamisesta huoltajalle esim. sen johdosta, ettd se viettdd -
siveetonts elamii tai hdiritsee yleistd jirjestystd. Nidin RGRKomm. IV, s. 374. ' |
348 UL 7:14. Niin Ruotsin oikeuden kannalta Undén, s. 61; Westring, s. 383; ‘
Winroth: Sv. C. III, s. 65; Stjernstedt, s. 378; Lb. GB. IV, s. 432; v. Seth: SJ 1921, s.
298. Tillda kannalla on myds oikeuskiytdntd Ruotsissa, Ks. NJA 1805, s. 102; 1906,
s. 132 ja s. 386; 1909, s. 405. Vrt. myds NJA 1904, s. 346; 1912, s. 3; 1914, s. 254; 1926, |
s. 523.
80 Gadolin, s. 77; Winroth: Sv. C. III, s. 65; Lb. GB. IV, s. 432; BGB 1632 §;
Motive IV, s. 753 s.; RGRKomm. IV, s. 373 5.; Dernburg: Das biirgerliche Recht IV,
s. 269 s.; Staudinger IV, s. 1008 ss.; Planck IV, s. 389 s.
350 Ks. edelld s. 31.
351 Ks. s, 31.

_ %8 Huoltajan oikeudesta lapsen pakottamiseen ks. jaljempéni s. 204 ss. ‘
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kauksilta.352 Qikeuksien perusta on vain erilainen. Rei vindicatiossa se
on esineen omistusoikeus, lapsen luovuttamista koskevassa kanteessa

oikeus midrita lapsen henkilsa koskevista asioista.

hallussaan pitinyt henkil6 luovuttamaan se huoltajalle. Lapsen huollon
kuuluessa useammalle henkilslle yhteisesti lienee huoltaja oikeutettu
muiden huoltajien valtuutuksettakin ajamaan kannetta lapsen luvatto-
leen. Kysymyksessdolevassa oikeudenkiynnissi ratkaistaan nimittdin
vain, onko puheenaoleva huoltaja vai kolmas oikeutettu pitimiin lasta
luonaan, ei sitdvastoin huoltajien keskindistd oikeutta tdssd suhteessa.
Jos lapsen tosiasiallinen huoltaja osoittaa oikeudellisen huoltajan oikeut-
taneen hinet pitamiin lasta luonansa, saattaa kisittdiksemme ensiksi-
mainittukin huoltaja ajaa kysymyksessiolevaa kannetta ilman oikeudel-
lisen huoltajan nimenomaista valtuutusta.$5®8 Myos voinee tosiasiallinen
huoltaja saada poliisiviranomaisilta apua lapsen palauttamiseksi itsel-
leen.

Lapsen luvaton huostassapitiminen on olemassa aina, kun henkils
pitdd lasta ilman laillista oikeutta vastoin huoltajan tahtoa luonaan,
mutta my®ds, jos hdn muulla tavalla estds tai vaikeuttaa huoltajaa saa-
masta sitd haltuunsa. Joka tapauksessa edellyttinee tillainen huos-
tassapitiminen kuitenkin aktiivista toimintaa. Huoltajan oikeutta ei
voitane loukata pelkilld toimettomuudella.35¢ Jos esim. lapsi oleskelee
omasta aloitteestaan vastoin huoltajansa tahtoa kolmannen luona, timin
ei voitane katsoa pitidvan sitd luvattomasti huostassaan, ellei hin huolta-
jan pyynnostd huolimatta kieltdydy luovuttamasta siti viimeksimaini-
tulle. Sanotussa tapauksessa kolmas ei liene velvollinen ryhtyméin
toimenpiteisiin lapsen pakottamiseksi palaamaan huoltajansa luo. Kysy-
myksenalaista on, olisiko hén edes siihen oikeutettu. Usein tdytynee
katsoa, ettei kolmas ole loukannut #skenmainitussa tapauksessa huolta-
jan oikeutta lapsen olinpaikan mé&drddmiseen, vaikka hin antaisi sille
ruokaa ja yosijan.355 Lapsen ajaminen pois nilkiiseni ja vailla yopaikkaa

352 Ks. Opet-Blume IV, s. 514 s.,; RGRKomm. IV, s. 373; Miiller, s. 20.

353 Tatd kisitystd tukee mm. se, etti RL:n 25 luvun 2 §:ssiikin puhutaan siit,
jonka hoidon ja kdskyn alainen lapsi on, Vrt. Forsman: De sirskilda brotten I, s, 95.

%4 Opet-Blume IV, s. 515; Staudinger IVyz, s. 1009; RGRKomm. IV, s. 373;
Miiller, s. 27 s.; Ossent, s. 20 ss.

%5 Néin Staudinger IV, s. 1009; Kipp-Wolff IV, s. 322; Miiller, s. 27; Ossent,
s. 21 s.
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voisi saattaa sen terveyden vaaranalaiseksi ja vaikeuttaa ehkid vield
enemmin huoltajan oikeuksien toteuttamista. Lapsen luvaton huos- -
taanottaminen edellyttii siis aina tarkoitusta pitda sitd vastoin huoltajan
tahtoa huostassaan.

202 Lapsen olinpaikan méaidrddaminen

kan masrdimiseen loukata joko vilittomisti tai vilillisesti. Valittomasti
sitd loukataan, jos kolmas suorastaan lapseen kohdistuvalla positiivisella
toiminnalla estid huoltajaa ottamasta sitd huostaansa. Vilillisestd louk-
kauksesta puhutaan taas hinen vaikeuttaessaan muulla tavoin huoltajan
oikeuden toteuttamista. Viimeksimainitunlainen loukkaus voi tapahtua
esim. siten, ettei loukkaaja anna lapselle sen vaatteita tai ei poista muita
daan katsoa pitavin lasta luvattomasti luonaan, ei voida yleiselld sdén-
nolld madrata. Sitd arvosteltaessa on luonnollisesti myos lapsen ikadn ja
kehitykseen kiinnitettivd huomiota.35? Kolmannen on poistettava kaikki
huoltajan oikeuden toteuttamiselle aiheuttamansa esteet, mutta varsinai-
seen lapsen toimittamiseen huoltajalle hin ei ole sitdvastoin velvol-
linen.358

Edellid on jo ollut puhetta siitd, ettd huoltajan oikeus lapsen olin-
paikan misrésdmiseen voi olla erdissé suhteissa rajoitettu.35® Jos kolmas
huoltajan lapsen luovuttamisesta nostamassa oikeudenkéynnissd esittad
selvityksen tillaisen rajoituksen olemassaolosta, johtaa se huoltajan kan-
teen hylkiimiseen. Seuraavassa on vield syytd tutkia erditd muita véit-
teitd, jotka voivat tulla kysymykseen puheenaolevassa oikeudenkiyn-
nissd. i

Koska huoltaja on sdinnonmukaisesti oikeutettu ottamaan lapsen
milloin tahansa pois sen tosiasialliselta huoltajalta, voitaneen kysyd,
saako viimeksimainittu kieltdytyd luovuttamasta lasta silld perusteella,
ettei huoltaja ole suorittanut maksua sen tiysihoidosta, opetuksesta jne.
Kysymykseen on vastattava kieltivisti36® Lapsi ei ole esine, vaan
oikeussubjekti, johon sen tosiasiallisella huoltajalla ei voi olla mink&in-
laista piditysoikeutta.361 Esineoikeudellisten s#inndsten soveltami-

3¢ Ks. RGRKomm. IV, s. 373.

357 Ks. RGRKomm. IV, s, 373.

358 Nidin RGRKomm. IV, s. 373.

359 Ks. edelld s. 193 ss.

360 Niin Knitschky, s. 161 s.; Motive IV, s. 754; Staudinger IV, s. 1009; Eck, s.
59; Miiller, s. 31; Ossent, s. 51 s.

31 Vrt. ULVpA 22 §; HuoneenvuokraL 26 §; L. tilusten rauhoittamisesta koti- |
eldinten vahingonteolta, annettu 18/2 1921, 39—42 {.
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nen kysymyksessiolevaan puhtaasti perheoikeudelliseen vaateeseen ei
ole mahdollista. Tosiasiallisen huoltajan viite siitd, ettd oikeudellinen
taakseen hinelle vahinkoa, lienee kiytinnossid harvinainen, koska huol-
taja on joka tapauksessa velvollinen korvaamaan tosiasiallisen huolta-
jan negatiivisen sopimusintressin, ja sen seikan ndyttdminen, ettd hin
kayttdisi oikeuttaan yksinomaan tissi tarkoituksessa, on vaikeata.362
Ainakin vanhempien ollessa huoltajina saattaa heiddn halunsa pitas
lapsi luonaan olla jo sinénsé siksi oikeutettua ja luonnostaan lankeavaa,
ettei sitd voine mainituin perustein vastustaa. Onko sitten mitddn mer-
kitystd kolmannen viitteelld siitd, ettd hin otti lapsen huostaansa var-
jellakseen sitd huoltajan vdirinkiytcksiltda? Vastaus riippuu siitd, onko
lapsen edun kannalta vilttimi#tonti, ettd kolmas oikeutetaan ottamaan
se huostaansa huoltajan ilmeisesti vadrinkidyttdessd oikeuttaan. Kisit-
tidksemme tdhin kysymykseen on vastattava kieltivisti. Kolmannen
omaan harkintaan perustuva sekaantuminen huoltajan tehtiviin johtaisi
helposti mielivaltaan ja saattaisi haitata huoltajan menestyksellistd toi-
mintaa. Lapsen edun kannalta ei tdllaisen huoltoon sekaantumisoikeu-
den myéntiminen ulkopuoliselle ole tarpeen, koska hin huomauttamalla
huoltajan vadrinkdytoksestd huoltolautakunnalle saa timin ryhtymiin
asian vaatimaan toimenpiteeseen. Puheenaolevassa oikeudenkiynnissd
saattaa kolmas edelleen viittds, ettd kantajana tai asianomistajana esiin-
tyvan henkilén huolto-oikeus on lakannut tai keskeytynyt. Jos timi
: néyteth"i':in toteen, lienee kanne ilman muuta hyldttivi, mikili sitd on
ajettu siviiliprosessijirjestyksessd, samoin kysymyksen ollessa asian-
omistajarikoksesta rikosprosessijirjestyksessi ajettu vaatimus lapsen
luovuttamisesta sen lailliselle huoltajalle. Niissd tapauksissa, joissa lap-
sen luvaton huostaanottaminen on virallisen 'syytteen alainen rikos, lie-
nee sitdvastoin juttu lykattivd oikean asianomistajan kutsumiseksi
oikeuteen.363

Vaatimusta lapsen luovuttamisesta itselleen huoltaja voi aina ajaa
rikoksen perusteella, jos lapsi on alle 15-vuotias.3¢¢ RL:n 25 luvun
1 a ja 2 §:ssd kosketelluissa tapauksissa ja muulloinkin, milloin huoltaja
viittdd lapsen luvattoman huostaanottamisen perustuvan rikokseen, on
tallainen kanne ajettava rikosprosessijdrjestyksessi.365 Muissa tapauk-

302 Ks, Miiller, s. 31; Ossent, s. 52.

33 Ks. RL 25:1a; 2,7 ja 8 § verr. saman luvun 14 §:iin.
364 Vrt. edelld s. 192.

365 Ks. RL 25: 14,
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sissa voi huoltaja sitdvastoin ajaa kysymyksessdolevaa juttua siviilipro-
sessijirjestyksessid. Lapsen luovuttamista koskevan vaatimuksen yhtey-
dessi hin saattaa vaatia korvausta vahingosta, joka hinelle on aiheutu-
nut lapsen luvattomasta huostaanottamisesta.366
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tuomio, jolla vastaaja velvoitetaan luovuttamaan lapsi huoltajalle, pan-
naan tiytdntoon. Kuten edelld on ollut puhetta, rei vindicatiolla ja
lapsen luovuttamista koskevalla kanteella on paljon yhtdldisyytts.36?
Onko siis lapsi rinnastettava nyt kysymyksesséolevan pa#toksen tai tuo-
mion tdytdntoonpanossa esineeseen, jonka ulosottomies saa ottaa vastaa-
jalta haltuunsa toimittaakseen sen kantajalle tai asianomistajalle,308 vai
onko vastaaja pakotettava sakon uhalla luovuttamaan lapsi sen olin-
paikan mairdamiseen oikeutetulle henkilolle?36% Kun UL:n 3 luvun 8
§:ssi puhutaan irtaimesta omaisuudesta, tuntuu pykilin sanamuoto
estivin sen soveltamista paitokseen tai tuomioon, jolla joku on velvoi-
tettu luovuttamaan lapsi toiselle. Koska tdssd on kysymys absoluutti-
sen oikeuden toteuttamisesta, kuten esineen takaisinvoittamista koske-
vassa oikeudenkiynnissd, voitaneen mainiftua sddnnostd sen sanamuo-
dosta huolimatta kuitenkin ex analogia soveltaa lapsen luovuttamista
kantaa tukevat myos kiytinnolliset nikokohdat. Elleivdt taytdantoon-
panoviranomaiset saisi ottaa lasta mainitun paatoksen tai tuomion perus-
vastaaja viivyttdd jatkuvalla niskoittelulla tuntuvasti huoltajan oikeu-
den toteuttamista, misté voisi olla lapselle kohtalokkaat seuraukset.

/

5. LAPSEN PAKOTTAMINEN. |

Aikaisemmin on ollut useasti puhetta siitd, ettei lapsen huolto ole
ainoastaan huoltajan oikeus, vaan myos hinen velvollisuutensa. Huol-
kuuluvista tehtivistda. Tastd johtuu, ettid hinelld tulee myos olla kei-
noja mainitun velvollisuutensa tayttdmiseksi. Huolto-oikeus on valta-
suhde. Se asettaa lapsen alistussuhteeseen huoltajaan. Eriin rajoituk-

366 Ks. RGRKomm. IV, s. 374.
367 Ks. s. 200 s.

368 UL 3:8.

3% UL 3: 4 ja 5.
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takeita siitd, ettd hdn saa toteutetuksi oikeutensa ja velvollisuutensa
lapsen suhteen. Ellei lapsi noudata huoltajan kiskys, viimeksimaini-
tulla tdytyy olla keinoja sen pakottamiseksi tottelemaan itsedsan. Muista
perheoikeudellisista henkiloon kohdistuvista oikeussuhteista eroaa lap-
sen-huolto juuri siind suhteessa, etti lapsi on alistussuhteessa huolta-
jaansa ja huoltajalla on oikeus pakottaa se noudattamaan tahtoaan.
Yhteiskunnan ja lapsen edun kannalta on vilttamatonts, ettei lapsen
kasvatus ja hoito ynnd muiden tirkeiden huoltoon kuuluvien tehtivien
tdyttdminen ja& riippumaan siitd, suostuuko arvostelukyvytsén lapsi nou-
dattamaan huoltajan midrdyksii vai ei. Lapsen pakottaminen on siis
valttamatontd,37t

Lapsen pakottamisella laajemmassa mielessid tarkoitettaneen kaik-
kia toimenpiteitd, jotka ovat luvallisia lapsen taivuttamiseksi nou-
dattamaan huoltajan tahtoa. Siihen sisiltynee siis mydskin kuritus,
koska sen tarkoituksena on antaa lapselle ojennusta jo tapahtuneen
pahanteon johdosta, jotta se vastaisuudessa noudattaisi huoltajan tahtoa
ja valttdisi tekemistd pahaa. Lapsen pakottamisesta laajemmassa mie-
lessd ei oikeudessamme ole yleisid siinncksid. Huoltajan oikeus siihen
on kuitenkin johdettavissa huollon tarkoituksesta. Sitdpaitsi silldi on
ollut vanhastaan tukensa tavanomaisessa oikeudessa, ja se selviii myé6
vilillisesti huoltajan kuritusvaltaa koskevista lainsdinngksist.372 Koska
huoltaja saa kuritusvaltaansa kiyttdessitin saattaa lapselle vihiisen
ruumiinvamman, lienevét kaikki laillista kuritusta lievemmiitkin lapsen
pakotuskeinot luvallisia. Huoltajan pakottamisoikeutta arvosteltaessa
on myds otettava huomioon RL:n kotirauhan rikkomista, laitonta van-
gitsemista, kiduttamista tunnustukseen, pakottamista ja kunnianlouk-
kausta koskevat sdannokset.3’3 Eraat muiden henkildiden tekemini

30 Ks. esim. Schulthess, s. 6. Nimenomainen lapsen tottelemisvelvollisuutta
koskeva sd@innds on Sveitsin oikeudessa. Tillainen si#nnés oli myés Itivallan
siviililakikirjan 144 §:ssd. Ks. myés ZGB 275 art. Vrt. Code civil 371 art.

371 Vrt. edelld s. 31 ss.
32 Ks. RL 21:12 § 2 mom.; Serlachius I, s. 91 s.
% Ks. RL 24: 1 § 1 mom,, 25: 9, 11 ja 12 § sek# 27: 1—3 §.
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rangaistuksella uhatut teot ovat huoltajan laillisessa pakottamistarkoi-
tuksessa tekemini oikeudenmukaisia.3?

Lapsen pakottamisen oikeudenvastaisuutta arvosteltaessa on erotet-
tava toisistaan kysymykset siitd, onko pakottaminen oikeudenvastaista
ja voidaanko huoltajaa siitd rangaista.3’3 Puheenaoleva pakottamis-
oikeus kuuluu olemukseltaan yksityisoikeuteen,37¢ jonka periaatteista
myds sen sisalté on johdettava. Vain erdiden sitd koskevien rajojen
masriimisessi on RL:n sadnnoksilld merkitystd. Kaikki lapsen pakot-
taminen, joka on ristiriidassa huoltajan tehtavan kanssa, -on oikeuden-
vastaista. Silti ei ole sanottu, ettd huoltaja voidaan tuomita téllaisesta
pakottamisesta kaikissa tapauksissa rangaistukseen. Koska huoltajan
tehtiva kirsisi siits, ettd viranomaiset puuttuisivat siihen aina, kun hin
vihinkin ylittas oikeutensa, oikeudenvastainen pakottaminen ei johda
usein toimenpiteisiin viranomaisten puolelta. Jos taas viranomaisten
toirhenpiteet tulevat kysymykseen, voi sanotunlaisesta pakottamisesta
olla seurauksena huoltajan tuomitseminen rangaistukseen, huoltolauta-
kunnan tai oikeuden puuttuminen lapsen huoltoon taikka rangaistuk-
sen ohella jompikumpi viimeksimainituista toimenpiteista. Huoltolauta-
kunnan oikeus puuttua lapsen huoltoon pakottamisoikeuden vadrin-
kiytoksen johdosta perustuu LSLin 8 §n 1 momentin d kohdan s#&n-
nokseen siitd, ettd lautakunnan tulee ryhtyd sanotussa laissa mainit-
tuihin suojelutoimenpiteisiin, jos lapsi on yhteiskunnallisen huollon tar-
peessa sen takia, ettd sitd kodissa pahoinpidellsén tai sitd sielld ubkaa
muu vaara hengen, terveyden tai siveyden puolesta. Rangaistavan pa-
hoinpitelyn ja rankaisematta jaavan kurittamisen rajaa madrattdessd on
taas keskeinen merkitys RLin 21 luvun 12 §:n 2 momentin sadannok-
selld, josta selvidd, ettei kurituksesta saa tulla missdsn tapauksessa va-
hiistd suurempaa ruumiinvammaa.

Lapsen pakottaminen noudattamaan huoltajan kiaskyd on usein
myds huoltajan velvollisuus. Hénen tehtivinian on kasvattaa lapsi
yhteiskunnalle kelvolliseksi kansalaiseksi ja taivuttaa se kaikkeen, miki
on titd varten tarpeellista. Pakottamisen velvoittava luonne johtuu siis
huollon tarkoituksesta. Sen ilmaisuna on mm. HL:n 33 §:n 2 momen-

318 Ks. Serlachius I, s. 91 s.; Winroth: Sv, C. III, s. 63 s.

375 Ks. Hagstromer II, s. 113 alimuist. 3.

378 Huomaa erikoisesti, ettd pakottamisoikeutta koskevat sdannokset on otettu
useiden maiden siviililakikirjoihin. Ks. tdssé suhteessa BGB 1631 § 2 mom.; Code
civil 375—382 art; ZGB 278 art. Vrt. myos entisen Itdvallan siviililakikirjan
145 §:4.
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tin kdskeva sanamuoto. Vihipitoisemmissi asioissa on huoltajan val-
lassa paattis, pakottaako hin lapsen noudattamaan tahtoaan vai ei,
mutta tirkedmmissd kysymyksissi hinen vilinpitdméttomyytensd sano-
tussa suhteessa sdattaa johtaa viranomaisten puuttumiseen hinen teh-
tavdansd. Haluaako huoltaja kurittaa lasta tapahtuneen pahanteon
johdosta kasvatustarkoituksessa, riippuu vleensi kokonaan hinen
omasta harkinnastaan. Vain siini tapauksessa, etti.oikeus on mairin-
nyt lapsen kuritettavaksi, hiinen on pakko tehdi se. Ellei hin sitd tee,
on lapsen kurittaminen tiytintéénpanoviranomaisten tehtivi.s??

Lapsen pakottaminen yleensi ja myds sen kurittaminen voi tapah-
tua monella eri tavalla. Miti keinoja kussakin tapauksessa on kaytet-
tdvé, ei voida yleiselld sadnnolld madrita. Thstd asiasta sanotaan Sak-
san siviililakikirjan perusteluissa- sattuvasti seuraavaa: »Eine nahere
Bestimmung iiber die Art und die Mittel der hiuslichen Zucht ist we-
der erforderlich noch angemessen. Der Erziehungsberechtigte hat in
dieser Hinsicht selbst die den konkreten Umstinden entsprechende Be-
stimmung zu treffen.»37® Arvosteltaessa, onko jotain keinoa pidettivi
puheenaoleviin tarkoituksiin sopivana, on yleiselld tavalla suuri merki-
tys. My0s on tdssd suhteessa kiinnitettdvda huomiota lapsen ik#&n ym.
seikkoihin 379

Milloin on sitten lapsen pakottaminen luvallista? Luonnollista on,
ettei lasta saa pakottaa mihinkisn, miki on oikeudenvastaista taikka

37 Ks. RLin 3 luvun 1 §:n 1 ja 2 mom. Tilld emme tietysti tarkoita sité, ettei
huoltaja olisi velvollinen muulla tavoin ojentamaan lasta pahanteon johdosta.

378 Motive IV, s. 751.

% Ks. Gadolin, s. 75; Undén, s. 55; Mezger, s. 227 s.; Opet-Blume IV, s. 513;
Knitschky, s. 150. Kurittaminen kisittdnee aina pahantunteen aiheuttamisen kuri-
tettavalle. Niinpd sanookin Kaufmann: »Ziichtigung im weiteren Sinne ist daher
jede dem Erziehungszwecke dienende, gegeniiber einem Erziehungsbediirftigen
angewandte Massnahme.» Mééritelmiiéinsd hin rajoittaa mychemmin seuraavasti:
»Die Ziichtigung hat dieselbe Aufgabe wie die Strafe und ist von ihr auch nicht
wesentlich verschieden. Beide sind ein Uebel, das wegen gewisser Verfehlungen
verhingt wird.», Ks. Josef Kaufmann: Das Ziichtigungsrecht der Eltern und
Erzieher, Stuttgardt 1909, s. 14 ja s. 16. Lapsen kurittaminen voi tapahtua monella
tavalla. Siihen ei kuulu yksinomaan lapsen lyéminen, vaan myés muut toimen-
piteet, jotka kohdistuvat ruumiilliseen koskemattomuuteen tai joiden tarkoituksena
on pahantunteen aiheuttaminen lapselle. Kuritukseen on luettava sielullistenkin
kdrsimysten aiheuttaminen lapselle. Usein yhdistyy siind seki sielullinen ettd
_ ruumiillinen kérsimys. Vrt. jiljemp#ni s. 213 s. Esimerkkeini kurituskeinoista mai-
nittakoon lapsen liikkumisvapauden rajoitukset seki .sen ruokaa, vaatteita, nuk-
kuma-aikaa ym. seikkoja koskevat miiirdykset. Ks. tissi suhteessa Urbye, s. 72;
Hagstromer IL, s. 112 alimuist. 1; Knitschky, s. 150.
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siveyttd tai hyvdd tapaa loukkaavaa.’8® Lapsen kurittamista pidetta-
neen tieteisopissa vallitsevan mielipiteen mukaan luvallisena vain sil-
loin, kun se tapahtuu kasvatustarkoituksessa.’8! ~Ilmeistd onkin, ettd
sanottu mielipide on oikea. Kuritusoikeus on annettu huoltajalle ha-
nelle kuuluvan kasvatustehtivin tdyttimiseksi eikd hinen omien mieli-
johteidensa tyydyttdmiseksi. Sen takia kurittaminen on oikeudenvas-
taista, ellei se tapahdu ensiksimainitussa tarkoituksessa. Sanottu pita-
nee paikkansa yleensikin lapsen pakottamisen suhteen, vaikka pakot-
tamistoimenpiteen mielivaltaisen kéyttdmisen vahingollinen vaikutus
lapseen ei olisikaan yht4 selvisti havaittavissa kuin kurituksessa. Koska
lapsen tarkoitukseton pakottaminen saattaa vaarantaa sen sdaannollista
kehitystd, lienee katsottava, ettd huoltaja on pakotuskeinon vaaratto-
muudesta riippumatta yleensdkin oikeutettu pakottamaan lapsen nou-
dattamaan tahtoaan vain kasvatustarkoituksessa.382

Kasvatustarkoitus laajimmassa mielessd kisitténee kaikki toimen-
piteet, jotka ovat tarpeen lapsen kehittdmiseksi henkisessid ja ruumiil-
lisessa suhteessa parhaalla mahdollisella tavalla. Huomattava on siis,
ettd lapsi voidaan pakottaa sellaiseenkin toimenpiteeseen, joka on tar-
peen sen ruumiillisen kehityksen turvaamiseksi. Sen pakottaminen: voi
niin ollen johtua monesta eri syystd. Niinpé voinee sitd kurittaa, ellei
se suostu sille tarpeelliseksi katsottuun leikkaukseen eikd leikkauksen
toimittaminen muita keinoja kiyttien ole mahdollista.38 Isd voinee
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380 Ks. esim. Hagstromer II, s. 115 alimuist. 1 ja s. 263.

381 Niin esim. Winroth: Sv. C. III, s, 65; Undén, s. 55; Westring, s. 382; Stjern-
stedt, s. 377; Forsman: De sirskilda brotten I, s. 85; Alanen: DL 1934, oikeustapauk-
set, s. 95 s.; Alanen: Hitivarjelus, s. 102; Gadolin, s. 75; Staudinger IV, s. 1004;
Planck IV, s. 388; Sieverts, s. 205 ss.; Voltz, s. 345; Liszt—Schmidt, s. 212; Eber-
mayer, s. 574. Timi on myds nimenomaan sanottu erdiden maiden kuntusmkeutta ‘
koskevissa lainsdinnoksissi. Ks. Lag om barn i gktenskap 4 § 2 mom,; ZGB 278 |
art. Meidin oikeuskiytinnostimme ks. KKO 1926 tied. 123, josta se1v1aa, ettda &iti, {
joka oli useasti ilman todellista syytd lySnyt ja muulla tavoin pahoinpidellyt lap- |
siaan, tuomittiin pahoinpitelysta rangaistukseen. Sama periaate ilmenee myds |
KKO:n piitoksessi 21/8 1919 N:o 861, jolla isd tuomittiin tyttérensd pahoinpitelystd ‘
RL:n 21 luvun 12 §n 1 momentin nojalla rangaistukseen, kun ei ollut ndytetty
hiinen tarkoittaneen pahoinpidellesséisin tytdrtdén kdyttaa kurinpitovaltaansa.

382 Hyomattava on kuitenkin, etti lapsen pakottaminen tottelemaan huoltajan ‘
kiskys voi kasvatukselliselta kannalta jo sinéinsé olla riittivd peruste pakottamis-

" keinon kidyttimiseen. )

383 Vrt. RGStr. 61, s. 393 ss. Ks. myos NJA 1922, s. 271, josta selvidi, ettd sai~
raanhoitajatar, joka oli kurittanut kepilld sairaalaan otettua 3 15-vuotiasta lasta
saadakseen sen totutetuksi pois kastelemasta sinky#dn, vapautettiin hovioikeuden
hinelle pahoinpitelystd tuomitsemasta rangaistuksesta.
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sulkea tyttdrensi huoneeseen, jos tdmi uhkaa kiellosta huolimatta
menna tanssimaan jne.

Eri mieltd on oltu siitd, mikd merkitys on kurittajan motiivilla ar-
vosteltaessa, onko kuritus tapahtunut kasvatustarkoituksessa vai ei.
Hagstrﬁmer ja Torp ovat sitd mieltii ett'ai objektiivisesti katsoen oikeu-
ta.3%  Jos esim. isd, jolle lapsen kasvatus on yhdentekeviis, kurittaa
sitdi pahanteon takia, timi on heidin mielestdsin laillista kuritusta,
vaikka isdn motiivina olisi vain hetkellinen kiukku tai kostonhalu:
Oikeampana lienee kuitenkin pidettivd mielipidettd, jonka mukaan
rankaisematon on vain toimenpide, johon nimenomaan liittyy kurin-
pidollinen tarkoitus.385 Teon kaikkien motiivien selvittiminen on kiy-
tdnnossd mahdotonta. Lapsen kurittaminen saattaa johtua useista mo-
tiiveista, mutta vdlttimitontd on, ettd sen ollakseen laillista kuritusta
tulee johtua my6s kurittajan kasvattamistarkoituksesta. Vain timin
‘tarkoituksen toteuttamiseksi on kuritusoikeus annettu huoltajalle. Ellei

sanottua seikkaa katsottaisi kurituksen rankaisemattomuuden viltti- -

mittomiksi edellytykseksi, ei esim. isad, joka lapsen pahanteon jilkeen
kurittaa sitd yksinomaan sadististen himojensa tyydyttamlseks1 voi-
taisi tuomita rangaistukseen pahoinpitelysta.

Kun lapsen pakottaminen on luvallista vain kasvatustarkoituksessa,
herdd kysymys, tuleeko pakottamisteon olla objektiivisestikin katsoen
sanotussa tarkoituksessa tapahtunut ja siihen soveltuva toimenpide vai
riittaako, ettd. vain huoltaja on pitdnyt siti sellaisena. Ainakin huol-
tajan rangaistavaisuutta arvosteltaessa lienee viimeksimainittua mieli-
pidettd pidettdvi oikeana.38¢ Huoltajaa, joka antaa lapselle pahanteon
johdosta omasta mielestdsin sen hyvin ansaitsemaa kuritusta, ei voida
tuomita rangaistukseen pahoinpitelyst4, vaikka hénen kasityksens# lapsen
teosta tai sen teon johdosta tarvitseman kurituksen masrista on ollut ob-

jektiivisesti katsoen vadrd. Yleensd voitaneen olettaa huoltajalla olevan
tarpeeksi arvostelukyky#d tehtdvinsd hoitamiseen, ja jos hiin siind vil-

384 Torp, s. 461 s.; Hagstrémer II, s. 115 alimuist. 2. Vrt. Alanen: DL 1934,
oikeustapaukset, s. 97.

385 Nidin Alanen: DL 1934, oikeustapaukset, s. 97; Sama: Hitdvarjelus, s. 102;
Thyrén: Kommentar, s. 68; Liszt-Schmidt, s. 212 alimuist. 3; Mezger, s. 228. Talli
kannalla lienee myds Knoph. Ks. Knoph: Hensiktens betydning, s. 142, Vrt. Ala-
nen; Hitdvarjelus, s. 101 ss. ja niill§ sivuilla meinittuun kirjallisuuteen,

38 Ks. Hagstromer II, s. 115; RGRKomm. IV, s. 367; Algnen: DL 1934, oikeus-
tapaukset, s. 95 s.; Forsman: De sirskilda brotten I, s. 85.
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pittomiissd mielessd toimien jossakin suhteessa erehtyy, se on annettava
hinelle anteeksi. Erehtymisen mahdollisuus on lapsen kasvattamisessa
suuri, ja huoltajan tuomitseminen rangaistukseen t#llaisen erehdyksen
takia alentaisi ilmeisesti auktoriteettivaltaa, joka on hinelle tarpeen
tehtivinsi hoitamista varten. Jos siis huoltaja kurittaa erehdyksestd
syytonts lasta, kurittaa kohtuuttoman ankaran maailmankatsomuksensa
takia lasta pahanteosta, josta objektiivisesti katsoen ei olisi syytd sitd
kurittaa, tai kurittaa sitd ankarammin kuin lapsen rikkomus olisi an-
sainnut, hiints ei kisittidksemme voida rangaista kuritusoikeuden ylit-
timisestd, mikili kuritus pysyy lievin pahoinpitelyn rajoissay.

210 Lapsen pakottaminen

Viimeksi kosketeltujen kysymysten selvittimiseksi esitimme tdssi
mitsemista rangaistukseen siitd, ettd hin, sitten kun hinen alivuokra-
laiseltaan oli anastettu timin huoneesta rahaa, seisotti 8, 9, 11 ja 12
vuoden ikiisid poikiaan klo 21.30—24.55 vilisen ajan paitaan ja villa-
roijyyn puettuina keittiossiin piiskaten heitdi 5—10 minuutin viliajoin®
rottingilla istuinlihaksille ja lyoden vilills heitd korville. Kurituksen
johdosta tunnusti eris pojista ottaneensa rahat, vaikkei hdn ollutkaan
sitd tehnyt. Hin peruutti seuraavana piiviand tunnustuksensa ja se po-
jista, joka rahat todella oli ottanut, myonsi tekonsa. Rahoilla olivat
kaikki pojat ostaneet yhteisesti makeisia. Tapauksen selostuksesta ei
kuitenkaan selvid, missd m#irin muut kolme poikaa olivat tietoisia siitd,

milld tavalla rahat oli saatu, ei myoskiin, luuliko X kaikkien poikien tai
vain jonkun heistd anastaneen rahat. Kurituksesta eivit pojat olleet
saaneet vihiistd suurempaa ruumiinvammaa. Eniten oli kuritettu erdstd
aikaisemmin rahaa anastanutta poikaa, joka kuitenkaan ei ollut ottanut
kysymyksessiolevia rahoja. Kaikki oikeusasteet hylkéisi.véit syytteen 387 |

Oikeustapauksesta kiy ilmi, ettd X oli kurittanut myds syyttomid |
lapsiaan. Niiden lasten kurituksen oikeudenmukaisuutta arvosteltaessa |
on otettava huomioon kaksi mahdollisuutta. X joko luuli, ettd kaikki
pojat olivat yhdesséd anastaneet rahat, tai hén arveli vain yhden ottaneen .
ne, mutta saadakseen selville, kuka niist4 oli sen tehnyt, kuritti kaikkia.

Onko siis huoltaja oikeutettu kurittamaan lasta pagstikseen selville siitd,
onko se tehnyt miairdtyn pahan teon? Tieteisopissa on Gehring kisi-
tellys tutkimisoikeutta erilliseni huoltoon kuuluvana oikeutena.3s8 Hin
huomauttaa aivan oikein, ettei lapsen tarkoituksenmukainen kasvatta-

387 NJA 1918, s. 508.
388 Ks. Gehring, s. 25 ss.
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minen ilman sanottua oikeutta ole mahdollista. Puhuessaan keinoista,
jotka ovat sallittuja puheenaolevan oikeuden toteuttamiseksi, hin on
kuitenkin sitd mielts, ettei lapsen kurittaminen ole tissi tarkoituksessa
luvallista.38® Gehringin esittimin mielipiteen mukaan ei siis X:114 olisi
ollut oikeutta kurittaa poikia saadakseen selville, kuka heisti oli ottanut
rahat. Kysymyksenalaista on kuitenkin, voidaanko mainittua mieli-
jotain pahaa, sen saaminen tunnustamaan tekonsa on kasvatukselliselta
kannalta tarkeita. Koska lasta on usein vaikea saada tunnustamaan
tekonsa lievernmilld pakotuskeinoilla, tuntuisi omituiselta kieltid sen
kurittaminen tdssd tarkoituksessa, varsinkin kun kuritusoikeuden kiyt-
tdminen ei edellytd muissakaan tapauksissa, ettd lapsi on tunnustanut
tekonsa. Jos siis huoltaja kurittaa lasta, joka hinen kisityksensd mu-
kaan ilmeisesti valehtelee, kuritus on paikallaan jo lapsen valehtelemisen
takia. Se tapahtuu siis ilmeisesti kasvatustarkoituksessa, ja jos
vilpittomassd mielessd toiminut huoltaja erehtyy lapsen teon suhteen,
seuraa esitetyistd periaatteista, ettei hintid voida tuomita rangaistukseen
tdllaisen erehdyksen takia. Sovellettaessa sanottu selostettuun oikeus-
tapaukseen on katsottava X:1lid olleen oikeus kurittaa kaikkia poikiaan,
ainakin jos hin luuli niiden yhdessi ottaneen rahat. Jos hin sitdvastoin
arveli vain yhden pojista ottaneen rahat, mutta kuritti kaikkia saadak-
seen selville, kuka niistd oli sen tehnyt, ei ole yhti helppoa sanoa, oli-
vatko kuritusoikeuden lailliset edellytykset olemassa. Koska hiin tiesi
talloin kurittavansa syyttomidkin poikia ilman kasvatustarkoitusta, tay-
tynee katsoa hineltd puuttuneen niiden poikien kuritusoikeuden. Vain
siind tapauksessa, ettd hin luuli kaikkien poikien tietivin, kuka niistd
oli ottanut rahat ja kieltdytyvin sitd ilmoittamasta, lienee hinelle my6n-
nettiva kuritusoikeus silld perusteella, etti pojat ovat osoittaneet tot-
telemattomuutta kieltdytyessaan ilmoittamasta puheenaolevaa seikkaa.
Siitd, oliko X:n kerrottu kuritustapa oikeassa suhteessa poikien pahan-
tekoon, voidaan luonnollisesti olla eri mieltd. Poikien lyomisests, joka
tapahtui yleisesti kaytetylld tavalla, ei voitane tehdd huomautuksia.
Niiden seisottamista useita tunteja vihissid vaatteissa paikallaan voita-
neen sitdvastoin pitdd kohtuuttomana, varsinkin jos X tiesi, ettdi kolme
niistd oli syytontd. Koska hin on kuitenkin ilmeisesti itse pitanyt

380 Gehring, s. 26. Toista mieltd ovat Winroth: Sv. C. III, s. 64; Hagstrémer II,
s. 290 alimuist, 2. Vrt. Opet-Blume IV, s. 513; Urbye, s. 73.
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puheenaolevaa kuritusta poikien teon suhteen kohtuullisena, hénet on
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esitettyjen periaatteiden mukaan vapautetiu syytteesta.

Huomattava on, ettd edelli esitetyt periaatteet koskevat ldhinna kuri-
tuksen rangaistavaisuutta. Niiden mukaisesti ratkaistaan, onko huol-
taja tuomittava kuritusoikeutensa vidrinkdyttiamisestd rangaistukseen.
Sitivastoin ei ole estettid huoltolautakunnan puuttumiselle lapsen huol-
toon kuritusoikeuden viirinkidytoksen perusteella, vaikka ei huoltajaa
voitaisikaan tuomita siitd rangaistukseen. LSL:ssa omaksuttaneen siis
lapsen pahoinpitely laajemmassa mielessd kuin RL:ssa. Jos arvostelu-
kyvytén huoltaja kurittaa vilpittoméssd mielessd syyttomid lapsia tai
kurittaa niitd objektiivisesti katsoen kohtuuttoman ankarasti, saatetaan
lapsen suhteen ryhty# ensiksimainitun lain mukaisiin toimenpiteisiin,
mikili sen kasvatus huoltajan toimenpiteistd ilmeisesti kérsii tai sita
uhkaa niiden johdosta muu vaara hengen, terveyden tai siveyden puo-
lesta. Arvosteltaessa, onko kuritus kasvatukselliselta kannalta tarkoi-
tuksenmukainen toimenpide, on siis kiytettdvi erilaista mittapuuta ky-
symyksen ollessa huoltajan tuomitsemisesta rangaistukseen ja huolto-

lautakunnan puuttumisesta hinen tehtdviinsa.
Edellsd olemme tulleet sithen tulokseen, ettei huoltajaa voida tuomita

tyksensd lapsen pahanteosta ja sen tdmén teon johdosta tarvitseman
kurituksen masrasti on ollut objektiivisesti katsoen vaara.3® Itse kuri-
tusteon rangaistavaisuutta arvosteltaessa lienee sitévastoin kidytettava
objektiivista mittapuuta. Tille teolle tdytynee aina asettaa se vaatimus,
ettd se on objektiivisen luonteensa mukaan kuritusta. Jos tekoa ilmei-
sesti ei voida pitdd sen mainitun luonteen mukaan kurituksena, huoltaja
ei paiise rangaistuksesta vdittdmalld kdyttdneensd kuritusvaltaansa.39!
‘mittapuun mukaan. Tiss# suhteessa ei ole kuitenkaan aina helposti rat-
kaistavissa, onko huoltajan tekoa pidettava laillisena kurituksena vai ei.
Jos esim. raivostunut huoltaja lyo kolmevuotiasta lasta paksulla sei-
-pazlld tai heittdd sitd kivelld, ei tekoa voitane pitdd objektiivisen luon-
-teensa mukaan laillisena kurituksena, vaikka ei lapselle tulisikaan siitd
-vihiisti vaikeampaa ruumiinvammaa. Samaa lienee sanottava esim. koh-

eaee

390 Ks. edelld s. 209 s.
1 Ks. Alanen: DL 1934, oikeustapaukset, s. 96; Thyrén, s. 69; Hagstromer II, s.
115; Liszt—Schmidt, s. 212 alimuist. 3; Mezger, s. 228; Ebermayer, s. 577 s.
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kuitenkin vaikea mé#aratd, minkilaisella lyomzaseella lasta saa lyods,
kuinka pitkéksi ajaksi sen sisdsnsulkeminen on luvallista jne.322 Kuten jo
tarked merkitys. My®s on kiinnitettdva huomiota lapsen ik#iin, kehityk-
seen ym. seikkoihin.393

jasta séddetdsn ‘RL:n 21 luvun 12 §:n 2 momentissa, ettei kurittaja saa
kuritusvaltaansa kiyttdessdén saattaa kuritettavalle vahiistda suurempaa
ruumiinvammaa. Pahoinpitely on yleensd ihmisen ruumiillisen koske-
mattomuuden loukkaamista. Jotta voitaisiin sanoa, etti pahoinpitelysta
on aiheutunut henkilslle vamma, tulee sanotun loukkaamisen olla pysy-
viisempad laatua. Heti ohimeneviisti loukkaamisesta ei aiheudu maini-
tussa mielessi vammaa.3% Jos esim. huoltajan toimenpiteesti on
aiheutunut lapselle vain heti ohimenevii pahoinvointia tai kipua, ei
voitane puhua vammasta RL:n mielessi. Vamman aiheuttaminen
saattaa tapahtua lapsen kurituksessa monella tavalla. Tavallisim-
min se tapahtunee vilittémisti lyontien ym. toimenpiteiden vaiku-
tuksesta. Se voi my®és johtua vilillisesti esim. siitd, ettd lapsi ajetaan
ulos pakkaseen, ettei huoltaja anna sille ruokaa jne. Kuten Serlachius
huomauttaa, RL:mme on pitinyt vihiisen ruumiinvamman mitfapuuna
vammaa, jota voidaan pitid anteeksiannettavan laillisen kurituksen seu-
rauksena.3%5 Tillaisen vamman kisite on siis oletettu yleisen tavan
perusteella tunnetuksi.

Lapsen pakottamisesta yleensia ja myos sen kurittamisesta saattaa
sille tulla sielullisiakin vammoja. Mainitunlainen vamma voi syntyi
ruumiillisen vamman ohella tai my®s, vaikkei huoltaja kiy lapseen mil-

392 Tdssi suhteessa on meilld mainittava KKO 1922 p. 914 ja KKO 1934 tied. 58.
Ensiksimainitussa paidtoksessdin KKO vapautti syytetyn, joka kuritusvaltaansa
kéyttiessddn oli lyonyt asianomistajaa -pajuvitsoilla paljaalle ruumiille niin, etti
koko istuinlihaksien iho oli turvonnut ja pintaiho oli oikean lonkkaluun p#in koh-
dalta melkein kokonaan poisldhtenyt, RL:n 21 luvun 12 §:n 2 mom. nojalla rangais-
tuksesta. Toisessa sanotuista p#itoksisti KKO tuomitsi syytetyn, joka jollain tyl-
sdlld esineelld kuritusvaltaa kdyttdessidn oli lydnyt kuritettavan seldn, pakarat ja
reidet mustelmille ja nyhtéinyt tukan parista paikasta héinen péistdin paljaaksi,
mainitun pykéldn 1 momentin nojalla rangaistukseen. Vrt. Forsman: De sirskilda
brotten I, s. 83, josta selvidi, ettei kurituksesta saa tulla kuritettavalle Forsmanin
kisityksen mukaan verihaavoja.

383 Vrt. edelld s. 207.

34 Ks. 'Serlachius II, s. 21 ss.; Hagstromer II, s. 127; Allfeld, s. 543 s.; Frank, s.
480 s. N .

5 Serlachius II, s. 26.
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188n tavoin kasiksi, esim. jos hén uhkailee lasta niin kovasti, ettd se saa
siitd hermostoonsa vian. Kisittdiké vamma RL:n mielessd sielulli-
senkin vamman ja voidaanko huoltaja tuomita rangaistukseen pakot-
tamisoikeutensa ylittdmisestd, jos hin on aiheuttanut lapselle til-

laisen Vaikeata véhﬁisernmﬁn vamman" Koska RL'ssamme on sisilly-
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denhaitta,396 voitaneen pitdid selvini, ettd pahoinpitely sanotun lain mu-
kaan kisittdd sielullisenkin vamman aiheuttamisen.3®? Lapselle on siis
suotu rikosoikeudellinen oikeussuoja huoltajan sielullistakin pahoinpi-.
telya vastaan.

Riitainen on kysymys siitd, onko lapsen pakottamisoikeus muillakin
henkilsilld kuin sen huoltajalla. Bindingin kisityksen mukaan on ole-
massa yleinen oikeus vieraiden pahankuristen lasten kurittamiseen.
Kolmas, joka tapaa lapsen pahanteosta, on oikeutettu antamaan sille
laillista kuritusta. Sanotun yleisen kuritusoikeuden Binding sanoo
johtuvan valtion oikeudesta vaatia, ettd sen nuoriso tulee hyvin kasva-
tetuksi. Kuritusoikeus on siis hinen mielestddin julkisesta intressista
johtuva kaikille kansalaisille kuuluva oikeus. Kolmannen puheena-
olevaa oikeutta Binding ei perusta olettamukseen siiti, ettd lapsen huol-
tajakin olisi sitd vastaavassa tapauksessa kurittanut, minké vuoksi tdma

3% Ks, RL 21: 5 § 4 mom.
37 Serlachius II, s. 21; Forsman: De sirskilda brotten I, s. 77. Saksan tieteis-
opissa ja oikeuskdytinndssd aikaisemmin vallalla olleen m1e11p1teen mukaan ei
pahoinpitelyyn sisiltynyt sanotun maan rikoslain 223 a §mn 2 momentin mielessd
sielullinen pahoinpitely, ellei tillainen pahoinpitely johtunut valillisesti ruumiilli-
sesta pahoinpitelysti. Ks. esim. Ebermayer, s. 570; Olshausen, s. 818 s. Pdinvas- |
taista mieltd oli sitd vastoin esim. K. Meyer: Die Strafgesetznovelle, Deutsche Juris-
ten-Zeitung, Berlin 1912, Bd. 17, s. 665. Puheenzoleva kiista menetti kuitenkin mer- |
kityksenss, kun mainittu pykild kumottiin-toukokuun 26 péivénd 1933 annetulla
lailla ja sen sijaan tuli voimaan 223 b §, joka on ndinkuuluva:
s>Wer Kinder, Jugentliche oder wegen Gebrechlichkeit oder Krankheit Wehr-
lose, die seiner Fiirsorge oder Obhut unterstehen oder seinem Hausstand angehéren |
oder die von dem Fiirsorgepflichtigen seiner Gewalt iiberlassen worden oder durch ‘
ein Dienst- oder Arbeitsverhiltnis von ihm abhéngig ist, quilt oder roh misshandelt
oder wer durch béswillige Vernachlissigung seiner Pflicht, fiir sie zu sorgen, sie an
der Gesundheit schidigt, wird mit Geféngnis nicht unter drei Monaten bestraft. ' ‘
In besonders Schweéren Fillen ist die Strafe Zuchthaus bis zu fiinf Jahren.» |
Mainittu uusi pykili suo siis lapselle varsin laajan rikosoikeudellisen suojan
huoltajan ynni muiden henkildiden véirink#ytoksid vastean. Myds Tanskan uusi
rikoslaki on tdssi suhteessa uudenaikaisemmalla kannalla kuin yleens#” muiden
maiden oikeudet. Ks. Borgerlig Straffelov 15/4 1930, 213 §; Krabbe, s. 260; Borum,
s. 83.
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hyviaksyisi kolmannen kysymyksessidolevan toimenpiteen. Hin katsoo
kolmannen oikeutetuksi kurittamaan lasta silloinkin, kun huoltaja ei
" antaisi sithen suostumustaan, tietysti edellyttiden, ettid kuritus muuten
tapahtuu laillisessa jirjestyksessd ja sen yleiset edellytykset ovat ole-
massa.3% Myds Zitelmannin ja Geiderin mielesti on kolmannella ylei-
nen oikeus kurittaa vieraita lapsia. Ensiksimainittu johtaa timin oikeu-
den siitd, ettd kolmas vierasta lasta kurittaessaan toimii ilman toimeksi-
antoa lapsen huoltajan edustajana (der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag).
Han edellyttis siis, ettd huoltaja antaa kuritukseen suostumuksensa.39?
Geider katsoo taas puheenaolevan oikeuden johtuvan tosihyvin peri-
aatteesta (»aus dem Prinzip des wahren Wohles»).100 Syysti ovat kui-
tenkin useat tieteisoppineet siti mieltd, ettei kolmannella ole yleistd
vieraiden lasten kuritusoikeutta.49t Kuten edelli on sanottu, kuritus-
oikeus on suotu huoltajalle hinelle kuuluvien velvollisuuksien tdytts-
miseksi. Lapsen kasvattaminen, jota varten mainittu oikeus on tarpeen,
on huoltajan yksinoikeus, johon kolmas ei saa yleensi sekaantua. Kas-
vatusndkokannalta on merkitysti silld, ettd lapsi ymmirtias kurituksen
oikeutuksen ja sen, etti se tapahtuu rakkaudesta siithen eiki kostotar-
koituksessa, ja timin takia on tirkeiits, ettid lasta kurittaa sen kasvattaja
eik#d kuka tahansa. Huomattava on sitipaitsi, ettid lapsen kurittaminen

edellyttdd sen sielullisten ja ruumiillisten ominaisuuksien tuntemista,

mikd ei ole suinkaan mahdollista henkilélle, joka ehki nikee lapsen
ensimmaiisen kerran tavatessaan sen pahanteossa.t®? Ei ole siis lainkaan
selvdd, ettd lapsen kurittaminen on julkisen edun tai tosihyvin peri-
aatteen kannalta paikallaan. Piinvastoin voi sen oikaiseminen jollain
muulla tavalla olla tarkoituksenmukaisempaa. Yleisen kuritusoikeuden

perustaminen olettamukseen siiti, etts lapsen huoltaja antaa toimenpitee-

seen suostumuksensa, on my6s uskallettua. Kurittajanhan on mahdo-
tonta tietda, pitddko huoltaja lapsen kurittamista lainkaan sopivana kas-
vatuskeinona. Varsin painavin syin voitaneen siis viittds, ettei kolman-

38 Karl Binding: Handbuch des Strafrechts I, Leipzig 1885, s. 800.

39 B. Zitelmann: Ausschluss der Wiederrechtlichkeit, Archiv fiir die civilrecht-
liche Praxis, Tiibingen 1906, Bd. 99, s. 104 s. Niin my8s ». Liszt aikaisemmissa pai-
noksissaan. Vrt. myés RGRKomm, IV, s. 368.

400 E. Geider: Die Strafbarkeit der Erwachsenen bei Ziichtigung des ungezoge-
nen Jugendlichen, Strafrechtliche Abhandlungen 196, Breslau 1918, s. 41 ss.

401 N&in esim. Skeie, s. 327 s.; Mezger, s. 229; Kipp-Wolff IV, s. 321 alimuist. 4;
Liszt-Schmidt, s. 211 alimuist. 3. Ks. my6s tissi suhteessa viimeksimainitussa all-
mmstutuksessa olevia kirjallisuusviittauksia.

402 Ks. Sieverts, s. 207 s.; Voltz, s. 352 ss.
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nella ole yleistd vieraiden lasten kuritusoikeutta. Samaa lienee myos
sanottava muista lievemmisti pakotuskeinoista. Lapsen pakottaminen
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ole oikeutta sekaantua. Poikkeustapauksessa saattanee sitdvastoin kol-
mannen oikeus lapsen pakottamiseen perustua hitdvarjelusta ja pakko-
tilaa koskeviin oikeussisnncksiin, jolloin sitd on arvosteltava nadiden
sdannosten pohjalta.403

Tarked merkitys on kolmannelle huoltajan toimeksiannosta johtu-
valla lapsen pakottamis- ja kuritusoikeudella. Kuten huolto-oikeutta, ei
myoskiin kuritusoikeutta sen osana voi luovuttaa pitevin oikeusvaiku-
tuksin kolmannelle. Tosiasiallisen kuritusoikeuden luovuttaminen kol-
mannelle on sitivastoin mahdollista.44 Téallaisen luovutuksen oikeus-
vaikutusten suhteen pitds paikkansa, mitd edelld on sandttu lapsen tosi-
asiallisen huollon luovutuksen oikeusvaikutuksista. Varsinaisessa mie-
sen kiyttooikeus siirtyy kolmannelle, ja huoltaja voi yleensd milloin ta-
hansa purkaa kysymyksessiolevan oikeuden luovutusta koskevan sopi-
muksen riippumatta siitd, onko siihen syytd vai ei.4% Aina ei ole kuiten-
kaan helppo ratkaista, onko huoltajan katsottava luovuttaneen tosiasial-
lisen kuritus- tai pakottamisoikeuden kolmannelle. Edellyttiikd sanot-
tu luovutus nimenomaista sopimusta, vai voidaanko sen katsoa johtuvan
jo siitd, ettd lapsen tosiasiallinen kasvatus kokonaisuudessaan tai osa
siitd on luovutettu kolmannelle? Aikaisemman lainsdddiantomme mu-
kaan oli kuritusoikeus nimenomaisten sidinndsten perusteella isdntd-
vielld alle 18-vuotisen mies- ja alle 14-vuotisen naispalvelijan sekd elin-
keinonharjoittajalla sanotun ikiisen mies- ja naispuolisen oppilaan suh-
teen. Piillysmiehelli oli sitdpaitsi oikeus antaa merimiehelle ja koulun
opettajalla oppilaalle erdissd tapauksissa kohtuullista kuritusta.*0¢ Koska
mainitut saannokset on nyttemmin kumottu ja lapsen kurittaminen kiel-

403 Ks, RL 3:6 ja 10; Liszt—Schmidt, s. 194; Mezger, s. 229 s.; Serlachius I, s.
96; Skeie, s. 328. Vrt. Alanen: Hitdvarjelus, s. 75 ss. ja s. 123 ss.

404 Ks, Motive IV, s. 752; Mezger, s. 230 alimuist. 16; Liszt—Schmidt, s. 211;
Allfeld, s. 139; Frank, s. 476 s.; Planck IV, s. 389; Opet-Blume IV, s. 514; Thyrén:
Kommentar, s. 65; Westring, s. 382.

105 Vrt, edelld s. 59 s. Luonnostaan lankeaa, ettei kuritusoikeuden luovuttami-
nen ole luvallista, jos se loukkaa siveyttd tai'on vastoin hyvid tapoja. Isd ei saa
esim. luovuttaa lastensa kuritusoikeutta sadistiselle henkilélle. Ks. Mezger, s. 230.

408 Ks, K. palkkaussiéintd isinnille ja palkollisille, annettu 30/1 1865, 3 § 6 mom;
KA. elinkeinoista, annettu 31/3 1879, 34 § 2 mom.; MeriL, annettu 9/6 1873, 62 §
2 mom. :
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letddn nimenomaan erdissa niiden sijaan annetuissa oikeussiinnoksissa,
on katsottava, ettei kuritusoikeus kuulu voimassaolevan oikeutemme
mukaan mainittujen tys- ja oppisopimusten nojalla sanotuille henkilsille,
ellei huoltaja ole sitid heille nimenomaan luovuttanut.29? Ainakin niissi
tapauksissa edellyttid siis kuritusoikeuden luovutus kolmannelle nimen-
omaista sopimusta. Lapsen moittimista,ym. lievempis pakotuskeinoja
on sitdvastoin pidettdvd ilman sanotunlaista sopimustakin sallittuina.
Tallaisten pakotuskeinojen k#yttiminen on mainituille henkiléille usein
vélttamatontd. Sopimus, jolla huoltaja luovuttaa lapsen kuritusoikeu-
den kolmannelle, voidaan tehdi suullisesti tai kirjallisesti. Tallaisen
sopimuksen muodosta ei lainsidddnndssimme ole maisrdyksii. Sopi-
muksen tekeminen siten, ettd sopimuspuolten oikeudet pystytddn niyt-
tamaadn toteen, on pdiasia.

Erdissd tapauksissa tdytynee katsoa kuritus- ja pakottamisoikeuden’

siirtyneen kolmannelle, vaikkei huoltaja olisikaan luovuttanut sita tille
nimenomaisella sopimuksella. Né&in on laita aina, kun lapsen tosiasialli-
nen huolto kokonaisuudessaan on luovutettu kolmannelle. Ellei huoltaja
halua luovuttaa kuritusoikeutta lapsen tosiasialliselle huoltajalle, lienee
hinen pididtettivi se tissd tapaukse§sa nimenomaan itselleen.408 Lapsen
moittimisen ym. lievien pakotuskeinojen pidittiminen huoltajalle lienee
sitdvastoin puheenaolevassa tapauksessa mahdotonta, koska tillaiset
keinot ovat tosiasialliselle huoltajalle hénen tehtivinsi tiyttamiseksi
valttdimattomid. Yksityisen huoltoon kuuluvan tehtdvian luovutusta ei
seuranne sddnnonmukaisesti lapsen kuritusoikeus ilman nimenomaista
sopimusta.  Koska sanotunlaisen tehtdvin suorittaminen edellyttss
.lapsen pakottamista noudattamaan sen henkilén tahtoa, jolle kysymyk-
sessdoleva tehtdva on annettu, lienee tilld henkilslld kuitenkin oikeus
kayttsa lasta kohtaan mainitunlaisia lievida pakotuskeinoja. Tillaisia
keinoja hidn saanee kiyttid vain lapsen pakottamiseksi hinelle luovu-
tettua tehtdvidd koskevassa asiassa. Muissa suhteissa hin ei ole velvolli-
nen eiké oikeutettukaan k#yttdmd&n lasta kohtaan pakotusta. Jos
puheenaolevalla tehtivilld on kuitenkin lapselle erittiin tiarked merkitys
ja sen suorittaminen ilman lapsen kurittamista tai voimakkaampien pa-

407 Ks. MerimiesL. 49 § 1 mom.; Oppisopiml. 12 §. Mainittakoon, etti esim.
Ruotsissa on kansakoulunopettajalla oikeus kurittaa oppilasta. Saksassa on Reichs-
gericht useissa péitoksissidn katsonut, etti kansakoulujen ja erdiden jatkoluokkien
sekd oppikoulujen zlaluokkien opettajilla on kuritusoikeus. Ks. tissi suhteessa
Liszt—Schmidt, s. 211 alimuist. 3.

408 Ks. Westring, s. 382; Hagstromer II, s. 113; Mezger, s. 230.
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kotuskeinojen kiyttimisti osoittautuu mahdottomaksi, lienee henkils,
jolle huoltaja on tehtivin uskonut, oikeutettu poikkeustapauksessa ku-
rittamaan lasta ja kiyttimain sitd kohtaan voimakkaampia pakotuskei-
noja. Niinpi lienee ladkiri, jolle huoltaja on antanut tehtidviksi toimit-
taa lapselle leikkauksen, oikeutettu kurittamaan lasta saadakseen sen
suostumaan leikkaukseen, ellei leikkauksen toimittaminen muita keinoja
kiyttien ole mahdollista.4?® Ruotsin Korkein oikeus on vapauttanut
sairaanhoitajattaren, joka oli kepilld kurittanut 3 1/2-vuotiasta lasta saa-
dakseen sen totutetuksi pois kastelemasta sinky#in, hovioikeuden hi-
nelle pahoinpitelystd tuomitsemasta rangaistuksesta.41?
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Kolmannen taholta tapahtunut lapsen kurittaminen tai pakottaminen
saattaa tulla oikeudenmukaiseksi sen johdosta, ettd huoltaja antaa siihen
jilkeenpiin .suostumuksensa. Huoltajan ollessa esim. matkoilla tai
tapauksia, joissa lapsen kurittaminen kdy vilttdmattomiksi. Henkils,
joka huoltajan poissa ollessa lihinnd huolehtii lapsesta, lienee t&llgin
oikeutettu sitd kurittamaan, jos hin voi edellyttdd saavansa huoltajan
suostumuksen toimenpiteelleen. Vaikkei huoltaja antaisikaan siihen
konsa johdosta rangaistukseen, jos lapsen kurittaminen huoltajan poissa-
ollessa on ollut objektiivisesti katsoen vilttim#tontd ja puheenaolevaa
henkilsd voidaan pitis kysymyksessdolevana aikana jonkinlaisena lapsen
tosiasiallisena huoltajana.#1l Tissd yhteydessd on myos syytd tarkastella
puolison oikeutta kurittaa sellaista puolisoiden yhteisessd kodissa asuvaa
lasta, jonka huolto kuuluu yksin toiselle puolisolle. Saako esim. mies
ilman vaimonsa suostumusta kurittaa puolisoiden yhteisessd kodissa asu-.
vaa vaimon aikaisemmasta avioliitosta syntynyfté lasta tai vaimonsa otto-
lasta? Kun tallaisen lapsen huolto ja siis my&s sen kuritusoikeus kuuluu
yksin toiselle puolisolle, ei toinen puoliso ole varsinaisesti oikeutettu
kurittamaan sitd ensiksimainitun suostumuksetta. Téssd suhteessa on
kuitenkin otettava huomioon, mitd edelld on sanottu huoltajan jilkeen-
piin antaman suostumuksen vaikutuksesta puheenaolevan toimenpiteen
oikeudenmukaisuuteen. Puolison, jolle lapsen huolto-oikeus kuuluuy,
voitaneen sitdpaitsi useissa tapauksissa katsoa luovuttaneen tosiasialli-
sen huolto-oikeuden Hinettomilli sopimuksella kysymyksessdolevalle

1
408 Vrt. RGStr. 61, s. 393 ss.
410 NJA 1922, s. 271
41 s, RGRKomm. 1V, s. 368.
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toiselle puolisolle, joten viimeksimainitulla saattaa olla tilld perusteella
lapsen kuritusoikeus. Huomattava on kuitenkin, etti mainittu oikeu-
dellinen huoltaja voi kieltid milloin tahansa toista puolisoa kurittamasta
sanotunlaista lasta, ja jos viimeksimainittu sen tistd huolimatta tekee,
hinen tekonsa muuttuu pahoinpitelyksi.412 »
Luonnollista on, ettd lapsen iilld on pakotuskeinoa ja pakotuksen
madrdd arvosteltaessa merkitystd. Tami koskee varsinkin kurittamista.
mutta ei yhtd suuressa méa#rassi lievempid pakotuskeinoja.  Lapsen
moittiminen on esim. sellainen keino, jonka oikeudenmukaisuutta arvos-
teltaessa sanotulla seikalla ei liene merkitystd. Kuritusoikeuden suhteen
on sitidvastoin herénnyt epiilyksia siitd, mihin ik#in asti lasten kuritta-
minen on- luvallista. T#h#n lienevit antaneet aihetta varsinkin erdit
lapsen kurittamista koskevat lainséinnékset. Niinpd RL:n 3 luvun 1 §:n
tettavaksi, saa kurittaa, jos se, sen jidlkeen kun tuomio annettiin, on
tdyttanyt kuusitoista vuotta. Aikaisemmin voimassaolleissa palkkaus-
sddnnossd ja elinkeinoista annetussa asetuksessa oli kuritusoikeus ulo-
tettu vain alle 18-vuotiseen mies- ja alle 14-vuotiseen naispalvelijaan
sekd -oppilaaseen.#8 Huomattava on kuitenkin, etteivdt sanotut siiin-
nokset koske huoltajan kuritusoikeutta, joten niissi mainittuja ikirajoja
ei voi soveltaa sithen. Kun oikeus mairds lapsen kuritettavaksi, on
se julkisoikeudellinen toimenpide huolimatta siitd, ettei tdssd ole kysy-
mys rangaistuksesta.4!* Palkkaussdfinnossd ja elinkeinoista annetussa
asetuksessa madrityt ikidrajat olivat poikkeusmairiyksis, joista ei voi
johtaa yleistd sdfintod. Yhteisen kaikkia tapauksia varten soveltuvan
ik#rajan méadradminen huoltajan kuritusoikeudelle tuottaisi vaikeuksia
jo lasten erilaisten luonteiden ja epitasaisen kehityksen takia. Koska
huoltajan kuritusoikeuden lakkaamiselle ei ole niin ollen sifidetty eri-
koista ikérajaa, tdytynee katsoa tdmin oikeuden kestivin periaatteelli-
sesti, kunnes lapsi tdyttdd 21 vuotta.#15 TiHssd suhteessa on kuitenkin
muistettava, ettd kuritus on eris kasvatuksen tehostamiskeino. Kun kas-

M2 Ks. RGRKomm. 1V, s. 367; SJ 1933, Rittsfall, s. 18 N:o 10, josta selviii, ettd
Géotan hovioikeus tuomitsi miehen rangaistukseen pahoinpitelystd sen takia, etti hin
oli kurittanut vaimonsa lastensuojelulautakunnan kanssa tekemiin sopimuksen no-
jalla kasvatettavakseen ottamaa alaikdistd lasta. Vrt. Thyrén: Kommentar, s. 65.

413 Ks. edelld s. 216 s.

414 Ks. Serlachius I, s. 116.

415 Ndin Winroth: Sv. C. III, s. 64; Palmén, s. 45; Undén, s. 54; Thyrén: Kom-
mentar, s. 65; Lb. GB. IV, s, 431, )
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vatuksen tulee tapahtua aina lapsen etua ja kehittimistd silmilldpitden,
on ilmeistd, ettd kasvatuksellisesti oikea suhtautumistapa esim. 2-vuo-
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tiaaseen, 10-vuotiaaseen ja 18-vuotiaaseen lapseen on erilainen. Tami
seikka vaikuttaa myéskin madrasvasti kuritusoikeuden kiyttson. Vaikka.
puheenaoleva oikeus periaatteellisesti kestdd lapsen siviilioikeudelliseen
tiysi-ikdisyyteen saakka, rajoittaa huoltajan velvollisuus kidyttad kulloin-
kin oikeata kasvatustapaa mydskin hinen kurifcusoikeuttéan. Kehitty-
neemmain lapsen kasvatuksessa on lihinnid pyrittivd vetoamaan lapsen
omaan harkintakykyyn ja vastuuntuntoon. Erityisesti 18 vuotta tdytta-
neen lapsen kurittaminen saattanee tulla kysymykseen vain poikkeus-
tapauksessa, esim. pahankurisen tai muuten ikdtovereitaan alemmalle ke~
tavan kurittamista ei voida pitdi oikeana kasvatustapana eikd oikeuden-
mukaisena tekona. Kuitenkaan ei vilpittoméssd mielessd toiminutta
huoltajaa, joka on pitinyt vanhemman lapsen kurittamista kasvatuksel-
liselta kannalta tarkoituksenmukaisena toimenpiteend, voida tuomita
rangaistukseen kuritusoikeutensa ylittdmisestd. Lapsen kurittamisoikeus
ei lakanne siindkidin tapauksessa, ettd se muuttaa pois kotoa ja alkaa
eldattis itsednsid.#16 Sitdvastoin se lakkaa tietysti alaikdisen lapsen men-
nessi naimisiin, koska huolto-oikeuskin lakkaa silloin.417

Kuten jo on ollut puhetta, saattaa lapsen oikeudenvastainen pakotta-
minen johtaa huoltajan tuomitsemiseen rangaistukseen ‘taikka huolto-
lautakunnan tai oikeuden puuttumiseen lapsen huoltoon. Rangaistavaa
_ oikeudenvastaista pakottamista tarkasteltaessa kiintyy huomio lihinnd |
RL:n 21 luvun pahoinpitelyd koskeviin sddnnéksiin. Myos voinevat tulla |
kysymykseen kotirauhan rikkomista, laitonta vangitsemista, kidutta-
mista tunnustukseen ja pakottamista koskevat sdinnékset.418 Tavalli-
simmin huoltaja ylittid kuritusvaltansa siten, ettd hiin aiheuttaa lapselle
viahiistd suuremman ruumiinvamman. Huomattava on kuitenkin, ettd
kun kurituksesta ei ole tullut sallittua suurempaa vammaa, mutta hin
on ylittinyt oikeutensa jossain muussa suhteessa.#1® Jos kurituksesta on
tullut vahiistd suurempi ruumiinvamma, riippuu vamman laadusta, mita
RL:n 21 luvun siannostd kussakin tapauksessa.on sovellettava. Erikoi-

416 Niin Thyrén: Kommentar, s. 65. Toisin Winroth: Sv. C. III, s. 64.
417 Ks, Thyrén: Kommentar, s. 65.

418 K, edelld s. 205 s.

418 Undén, s. 55.
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sesti on huomattava, etti vaikean ja siti vihdisemmin ruumiinvamman
saattaminen kuritettavalle rangaistaan tuottamuksellisenakin 20

Kun RL:n 21 luvun 12 §:n 2 momentissa puhutaan vihiisen vamman
saattamisesta kuritetulle, ei tdstd vield selvis, onko kurittaja rangaistuk-
sesta vapaa vain, jos vamma on syntynyt hénen tahtomattaan, vai myos
siind tapauksessa, ettd hdn on tarkoittanut saattaa kuritettavalle sano-
tunlaisen vamman. Rueotsin oikeuden kannalta Hagstromer huomauttaa,
ettei lain tarkoituksena ole ollut julistaa vamman tuottamista kuritetta-
valle luvalliseksi. Tarkoituksellista vamman saattamista kuritettavalle
ei hdanen mielestddn voi objektiivisesti katsoen hyviksyi, mutta koska
vamma on vihdinen, on sididetty, ettei kurittajaa ole tuomittava sen
aiheuttamisesta rangaistukseen.4® Hagstromerin mielesti ei kurittajaa
voida ndin ollen tuomita rangaistukseen siindkiin tapauksessa, ettd hin
on tarkoittanut saattaa kuritettavalle vihidisen vamman.4? Suomen
oikeuden kannalta lienee riidatonta, etti vihidisen vamman tahallinen
saattaminen kuritettavalle on sallittua. TiAmi selvidi siitd, ettei maini-
tunlaisen ruumiinvamman saattamista toiselle RL:mme mukaan ran-
gaistane lainkaan tuottamuksellisena.428 Jos RL:n 21 luvun 12 §:n 2
momentin sddnnidkselld ei olisi nimenomaan tahdottu julistaa tahallista
vihiisen rumiinvamman saattamista kuritettavalle sallituksi, tim3 sin-
nos olisi vailla merkitystd. Koska vihiinkin vanhemman lapsen tehokas
kurittaminen, ilman etts siitd syntyisi lapselle vammaa, on usein mahdo-
tonta, katsoisimme toisin kuin Hagstromer Ruotsin oikeuden kannalta
meidéin RL:mme puheenaolevan siinnoksen sisidltdvin sen, ettd vihii-
sen vamman tarkoituksellinenkin saattaminen kuritettavalle on sallittua.

Téssd yhteydessd on vield paikallaan huomauttaa PK:n 6 luvun 5 §:n
sddinnoksestd, jonka mukaan isid tai iiti, joka kurittaa lastansa niin
kovasti, ettd se siitd kuolee, menettda omasta ja sukulaistensa puolesta
kaikki, mink# olisivat olleet siltd perimissa. .

Suojelutoimenpiteet, joihin huoltolautakunta saattaa ryhtyi huolta-
jan ylittdessd pakottamisoikeutensa, ovat lapsen edun kannalta tir-
kedmpid kuin huoltajan tuomitseminen rangaistukseen oikeudenvastai-
sen pakottamisen johdosta. Kuten jo on ollut puhetta, mainitun lauta-

420 RL 21: 5 § 3 mom. ja 11 § 2 mom.
‘2! Hagstromer II, s. 114. Samaa mieltd lienee myds Forsman: De sirskilda
brotten I, s. 83.

422 Hagstromer II, s. 116. Niin my6s Thyrén: Kommentar, s. 64.
423 Ks. Forsman: De sdrskilda brotten I, s. 81; Serlachius II, s. 29. Vrt. edelld
s, 166 s.
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siin, jos lapsi on yhteiskunnallisen huollon tarpeessa sen takia, ettd sitd
kodissa pahoinpidellddn tai sitd sielld uhkaa muu vaara hengen, tervey-
den tai siveyden puolesta.#2¢ Lapsen huoltoon huoltolautakunta saattaa
tassd tapauksessa puuttua riippumatta siitd, voidaanko huoltaja tuomita
lapsen oikeudenvastaisesta pakottamisesta rangaistukseen vai ei. Huol-
tolautakunnan ryhtyminen mainittuihin toimenpiteisiin ei siis edellyts,
ettid huoltaja olisi syyllistynyt rangaistavaan lapsen pakottamiseen. Suo-
jelutoimenpiteiden merkitys on pdinvastoin juuri siini, ettd niiden avulla
voidaan puuttua lapsen huoltoon silloinkin, kun huoltajaa ei voida
tuomita oikeutensa vHidrinkidyttdmisestd rangaistukseen.2s Toiselta
puolen on huomattava, ettd ndmé toimenpiteet voivat tulla myos kysy-
mykseen rangaistuksen ohella. Milloin huoltajan on katsottava pahoin-
pidelleen lasta LSL:n mieless# ja milloin lasta uhkaa kotona muu vaara
hengen, terveyden tai siveyden puolesta, ei voida yleiselld sidnnolla
mi#ritd. Asia on ratkaistava in casu.

Lapsen pakottaminen yleensi ja myos sen kurittaminen ei ole aina
helppo tehtiivi. Erikoisesti vanhempien lasten suhteen se saattaa tuottaa
vaikeuksia. Tamin takia heridd kysymys, voiko huoltaja turvautua niissd
toimenpiteissiin viranomaisten apuun. -Saksan oikeudessa on nimen-
omaan sidddetty, ettd holhousviranomaisten on annettava téssé suhteessa
apuaan.’26 Huomattava on myos code civilin sd@nnds siitd, ettd tuomio-
istuimen on, syyts sithen asiallisesti tutkimatta, maarattava lapsi sen isén
vaatimuksesta vankeuteen.42?” Kysymyksenalaista on sitdvastoin, voiko
huoltaja Suomen oikeuden mukaan turvautua viranomaisten valitts-
miin apuun pakottamisoikeuttaan toteuttaessaan.’28 Lzhinnd voisivat
tassd tulla kysymykseen oikeus sekd poliisi-, tdytént6onpano-, holhous-
ja lastensuojeluviranomaiset. Oikeutemme saannoksistd ei saane.kui- ‘
tenkaan tukea sellaiselle kisitykselle, ettd mainitut viranomaiset olisivat |
velvolliset vilittomisti avustamaan huoltajaa lapsen pakottamisessa.
Vain siind tapauksessa, ettd oikeus on maidrdnnyt lapsen kuritettavaksi
‘eiki huoltaja siitd huolehdi, tdytintoonpanoviranomaisten on annettava
lapselle kuritusta.#?® Vilillisesti saattaa my6s oikeus avustaa huoltajaa

424 Ks, LSL 8 § 1 mom. d kohta.

426 Ks, Undén, s. 55; Hagstromer II, s. 113 alimuist. 3.

426 BGB 1631 § 2 mom.

427 Code civil 376—382 art.

428 Vrt, Winroth: Sv. C. III, s. 65; Lb. GB. IV, s. 431 s.; Undén, s. 55.
420 RI, 3: 1 § 2 mom.
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hénen tehtivissadn masradmalld lapselle apuhuoltajan.430  Apuhuoltajan
pakottamistoimenpidettd varten ei voine kuitenkaan tulla kysymykseen.
Samaa lienee myGs sanottava suojeluvalvojasta.s$t Apuhuoltajan mii-
rddminen riippuu -kokonaan oikeuden ja suojeluvalvojan miiriiminen
huoltolautakunnan harkinnasta. Sitipaitsi on huomattava, etteivit he
vaan heilld on oikeus osallistua huoltajan ohella itseniisesti lapsen huol-
toon kuuluviin tehtdviin.#32 Mit4 lopuksi tulee LSL:n 9 §:n 2 momentin
d kohdassa mainittuihin lapsen tai nuoren henkilén ruumiillista, hen-
kistd ja siveellistd hoitoa varten tarpeellisiin toimenpiteisiin, tarkoitetta-
neen niilld tuskin lapsen kurittamista.38 Sitiipaitsi on huomautettava,
ettd nimi toimenpiteet riippuvat huoltolautakunnan harkinnasta, joten
niidenk&&n tidytdntoonpaneminen ei kisitid huoltajan, vaan mainitun lau-
takunnan tahdon toteuttamista. Olemme siis tulleet siihen tulokseen,
ettei huoltaja ole oikeutettu saamaan oikeutemme mukaan viranomais-
ten valitontd apua pakottamisoikeutensa toteuttamiseksi. Koska hin
on kuitenkin oikeutettu siirtimiin pakottamisoikeutensa tosiasiallisen
kdyttdmisen kolmannelle, hin voi kiyttds titi apunaan lapsen pakotta-
misessa.

L3

6. LAPSEN EDUSTAMINEN.

A. Lapsen edustamisesta yleensi.

Holhouksen tarkoituksesta sinéinsd johtuu, ettei lapsi ole yleensi toi-
mikelpoinen. Silld tulee olla sen vuoksi edustaja. Lapsen edustajana
on sddnnonmukaisesti sen holhooja. Lapsen huollon ja sen omaisuuden
hoidon kuuluessa eri henkiléille ei ole kuitenkaan aina helppo ratkaista,
kumpaan ndistd tehtdvistd lapsen edustus jossain erityisessid asiassa liit-

430 HI, 26 §.

41 Ks, LSL 9 § 2 mom. e kohta.

43¢ Ks. HL 37 § 2 mom.; L.SL 10 § 2 mom.

#53 T&td osoittanee sekin, etti sanotun momentin b kohdassa puhutaan vain lap-~
selle annettavasta varoituksesta, vaikka esim. Ruotsin lastensuojelulaissa, joka ilmei-
sesti on ollut meidéin lakimme esikuvana, siidetdsin nimenomaan, etti lastensuojelu-
lautakunta voi médrits, ettd alle 15-vuotiasta poikaa tai alle 12-vuotiasta tyttdd on
jonkun lautakunnan jésenen tai muun sopivan henkilén toimesta kuritettava. Ks.
Lag om samhillets barnavird och ungdomsskydd, given 6/6 1924, 23 $ 1 mom. ¢
kohta,
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tyy. S&antoni lienee, ettd edustus henkilod koskevissa asioissa kuuluu
sanotussa tapauksessa huoltajalle ja omaisuutta koskevissa asioissa
omaisuuden hoitajalle.43¢ Sen seikan ratkaiseminen, kuuluuko maadritty
asia, jossa lapsen edustaminen tulee kysymykseen, sen omaisuuden vai
henkiléd koskevien asioiden hoitoon, saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuk-
sia. Useissa asioissa on esim. samanaikaisesti kysymys sekd lapsen
omaisuuden ettd sen henkilod koskevien asioiden hoidosta.

224 Lapsen edustamisesta yleensi

Lapsen huollon kuuluessa sen vanhemmille yhteisesti saattaa olla
tarkoituksenmukaista, etteivdit molemmat osallistu lapsen edustukseen
oikeudessa ja muiden viranomaisten luona. Sen vuoksi,ja koska lapsen
isid on yleensd pidettivd tihdn tehtividin sopivampana, on nimen-
omaan siidetty, ettd isi edustaa lasta tuomioistuimessa ja muun viran-
omaisen luona, ellei #ditid ole katsottu siihen soveliaammaksi.435 Kysy-
myksessdoleva sddnnds muodostaa poikkeuksen yleisesti vanhempien
tasa-arvoisuutta lapsen huollossa koskevasta periaatteesta. Kun isdlle
on annettu oikeus edustaa lasta oikeudessa ja muun viranomaisen luona,
timi kisittdd sen, ettd hidn voi yksin masratd tirkeistd lasta koskevista
asioista. Isdn oikeus edustaa lasta puheenaolevassa suhteessa perustuu
suorastaan lain siddnnokseen. Jos diti osoittautuu soveliaammaksi ky-
symyksessdolevaan tehtdviin, oikeus voi uskoa sen hénelle. Aidin

tehty, kuuluu mainittu edustusoikeus isille. Lapsen vanhempien ollessa
sen huoltajina kuuluu sen edustus muissa paitsi nyt puheenaolleissa
asioissa sitivastoin vanhemmille yhteisesti. Siind tapauksessa, ettid lap-

43¢ Ks. tissid suhteessa ulkomaisen oikeuden osalta BGB 1603 §; Staudinger IV,
s. 986; RGRKomm. 1V, s. 362; Opet-Blume IV, s. 509; Gehring, s. 32; ZGB 279 art.
1 mom.; Schulthess, s. 11; Stjernstedt, s. 369 s.; Lb. GB. IV, s. 429; Westring, s. 376;
Undén, s. 62 s. Ruotsin aikaisemman oikeuden osalta katsoi Winroth, ettd aina kun
laissa oli annettu méiirdtty toimivalta edusmiehelle, tdlli tarkoitettiin omaisuuden )
hoitajaa eiké siti, jolle kuului lapsen henkilod koskevien asioiden hoito. Winroth: |
Sv. C. IV, s. 377 s. Poikkeuksena mainittakoon Norjan oikeus, jonka mukaan omai- ‘
suuden hoitaja edustaa lasta sen henkildd koskevissa tyo- ja palvelussuhteissa sii-
nikin tapauksessa, ettei timi ole samanaikaisesti lapsen huoltaja. Ks. Lov om
Vergemil for umyndige 32 § 2 mom. Rikheim: Vergemalsloven, s. 17. Vrt. Arn- ‘
holm, s. 47. _

435 HI, 37 § 1 mom. Lapsen vanhempien ja kolmannen henkilén ollessa sen hol-
hoojina isi on katsottu oikeutetuksi didin puolesta edustamaan lasta oikeudenkdyn-
nissi. Holhoustoimen ollessa isdn ja mainitun kolmannen henkilén kesken jaka-
matta isd3 ei ole sitdvastoin pidetty oikeutettuna yksinddn kdyttdm3in lapsen puhe-
valtaa oikeudenkdynnissi. KKO 1936 tied. 395.
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sella on muuten useampia huoltajia, joiden kesken huoltoa ei ole jaettu,
kuuluu oikeus edustaa lasta tuomioistuimessa ja muun viranomaisen
luona sekd myds kaikissa muissa asioissa huoltajille yhteisesti.43¢ Kun
edustusoikeus on useammilla huoltajilla yhteisesti, tulee heiddn kaikkien
joko henkilgkohtaisesti tai valtuuttamansa asiamiehen vilitykselld osal-
listua puheenaolevaan tehtivadn. Toisen tai muiden huoltajien osallis-
tuminen lapsen edustukseen vih#pitoisissd asioissa saattaa tosin tuntua
tarpeettomalta, mutta kun oikeutemme sainnoksisti ei saa tukea sellai-
selle késitykselle, ettd tdma olisi valttimitonta vain tirkeimmissd
asioissa, lienee katsottava, ettd useammat huoltajat ovat aina, jo mainit-
tuja poikkeustapauksia lukuunottamatta, velvolliset yhdessi edustamaan
lasta. Huomattava on sitipaitsi, ettd rajan vetdminen tidrkeiden ja vi-
hemmin tarkelden asioiden vilille on kysymyksessaolevassa suhteessa
vaikeata.

Edelléi sanotusta selvidi, ettd oikeus edustaa lasta sen henkilts kos-
kevissa asioissa kuuluu sdinnonmukaisesti huoltajalle. Tdmi ei pida
kuitenkaan paikkaansa poikkeuksetta. Ensinnikin on huomattava, ettei
viisitoista vuotta tdyttanyttd lasta voi edustaa puhtaasti henkilkohtai-
sissa asioissa.43?7 Niinpd huoltaja ei esim. voine edustaa siti sen avio-
liiton syntymistd koskevassa oikeudenkiynnissd, vaan on ainoastaan

oikeutettu avustamaan lasta tillaisessa asiassa.#38 Huoltaja ei myoskdan

edusta lasta sen avioliiton solmimisessa, vaikka hiinen on annettava siihen
suostumuksensa. Niinikd3dn han ei voi edustaa lasta sen kihlauksessa.439
Mitkd asiat ovat siind maédrin henkilskohtaisia, ettei huoltajalla voida
katsoa olevan oikeutta edustaa niissd lastd, ei voida miirita yleisella

sddnnolla. Kysymyksen ratkaisemisessa lienee yleiselld tavalla tirked

merkitys. Aina kun lapsen edustaminen on hyvin tavan vastaista, se
on katsottava kielletyksi. Huoltajalle annettaneen kuitenkin puheena-

436 HL 37 § 2 mom. Ks. myds KKO 1936 tied. 366.

437 Ks. esim. Montgomery, s. 644; Grotenfelt: Formynderska.pslagen, s. 66; Win-
roth: Sv. C. IV, s. 378; Staudinger IV,s, s. 986; Eck, s. 103 s.; Schulthess, s. 11 s.

48 Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 66; Ekeberg: Aktenskaps ingdende och
upplésning, s. 255. Heikkomielisen henkilon holhoojaa ei ole pidetty oikeutettuna
hakemaan holhokin avioliittoa™ purettavaksi huoruuden perusteella. JFT 1903,
Bilaga, s. 66 N:o 31. Jos lapsen avioliitto on solmittu lain s##itim#issd muodossa, ei
sen - edustaminen endd tule kysymykseen. Avioliiton vaikutuksesta on huclto-
-oikeus lakannut. Ks, HL 18 §.

43 Cosackin mielestd on Saksan oikeuden mukaan silld, jolle kuuluu vanhem-
pien valta, oikeus purkaa lapsen kihlaus tirkeiden sylden perusteella. Cosack I,
s. 218, - -

15

o
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olevassa suhteessa varsin laaja toimivalta. Niinpd hinelld on esim.
katsottava olevan oikeus edustaa lasta sen oikeusasemaa koskevassa
jutussa.#*® Niinikdan hidn saa muuttaa lapsen sukunimen.4!

Huoltajan kysymyksessdolevaa edustusoikeutta rajoittaa edelleen
alaikiisen henkilon oma toimikelpoisuus erdissd asioissa. Viisitoista
vuotta tiyttineen lapsen rajoitetulla toimikelpoisuudella 6n péﬁasialli—.
nen merkityksensd sen omaisuuden hoidon suhteen.442 Eridissd suh-
koskeviin asioihin ja rajoittaa huoltajan edustusoikeutta. Niinpd esim.
sanotun ikiiselld lapsella on oikeus tehdd midrityissd tapauksissa tyo-
sopimus ja esiinty3 itse oikeudessa sitd koskevassa asiassa.#3

Jos lapsen etu on tai saattaa joutua ristiriitaan huoltajan edun kanssa,
huoltaja ei voi edustaa lasta. Tillaisessa tapauksessa on oikeuden méé-
rittiva lapselle uskottu mies sitd kysymyksessdolevassa "asiassa edusta-
maan.t# Luonnollista on, ettd lapsen omaisuuden hoitajan etu joutuu
sen edun kanssa uséammin ristiriitaan kuin huoltajan etu sen henkil6d
koskevissa asioissa. Kuitenkin saattavat lapsen ja huoltajan edut joutua
ristiriitaan esim. rikosasiassa, jossa molemmat ovat asianosaisina. Aloit-
teen uskotun miehen - masraamiseksi lapselle voi tehdd huoltaja itse,
lapsen sukulainen taikka kunnallis- tahi holhouslautakunta ja luonnolli-
sesti my®s oikeus.45 Eri mieltd ollaan siitd, onko tuomioistuin puheena-
olevassa tapauksessa oikeutettu ja velvollinen asiallisillakin perusteilla
kieltdytymian masraamastd lapselle uskottua miestd. Saako siis oikeus.
harkita, onko tillainen toimenpide asiallisesti lapsen kannalta tarkoi-
tuksenmukainen vai onko sen tutkittava vain kysymyksen muodollinen.
puoli? Planckin mielestd oikeus voi kieltdytyd madraamaista lapselle

440 Ks, Winroth: Sv. C. IV, s. 378

#1 T, sukunimestd, annettu 23/12 1920, 13 §. Vrt. Winroth: Sv. C. IV, s. 378.

12 Ks. HIL, 16 §; Grotenfelt: Férmynderskapslagen, s. 26 ss.; Gadolin, s. 32 ss.;
Elkstrém, s. 343 ss.

493 Ks, jdljempani s. 230 ss. ja s. 244.

4 HL 65 § 1 mom. Ks. myos KKO 1935 tied. 21, josta selvidd, ettd kun hol-
houstoimi on useampien holhoojien kesken jakamattomana, toinen holhooja ei ole
ilman eri mé&raysti oikeutettu edustamaan holhottia asiassa, joka koskee holhotta-
van ja toisen holhoojan vilisti oikeussuhdetta. Vrt. ulkomaisen oikeuden osalta.
BGB 1630 § 2 mom., 1795 § ja 1796 § 2 mom.; ZGB 282 ja 392 art.; Staudinger IV,
s. 987 ss.; RGRKomm. IV, s. 363 ss.; Schulthess, s. 12; Winroth: Sv. C. IV, s. 368.

.+ 45 HL 65 § 1 mom. verr. 20 § 1'mom. ja 70’ § 2 mom.; Lvk. ehdotukset holhous-
laiksi, 5. 70; Grotenfelt: Férmynderskapslagen, s. 154 5. -
’ k-]
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uskottua miestd ainoastaan muodollisista syistd.446 Tdtd mielipidettd

ei voitane kuitenkaan pitdd oikeana.##” Uskotun miehen midraamiseen
lapselle oikeudenkidyntid varten, jonka se varmasti tulee hiviimian ja
jonka johdosta se joutuu kirsimididn tarpeettomia kustannuksia, tuomio-
istuin ei esim. liene velvollinen. Harkitessaan, onko uskotun miehen

méadradmiseen lapselle asiallista perustetta, oikeus saattaa siis valillisesti

Huoltajan edustusoikeuden rajoituksista on vield mainittava lasten-
valvojan oikeus avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen uskottuna mie-
heni pitid huolta siits, ettd lapsen oikeutta ja etua valvotaan; ajaa sen
puolesta kannetta elatusvelvollisuudesta sek# viranomaisten luona muu-
tenkin ryhtyd toimiin lapsen elatusoikeuden turvaamiseksi.#8- Kuten
jaljempani tulee lahemmin puhetta, lastenvalvojalla on kuitenkin mai-
nituissa asioissa ainoastaan kilpaileva edustusoikeus lapsen hueltajan
kanssa. Lastenvalvojan ohella on myts huoltaja oikeutettu edustamaan

lasta niissi asioissa.49

Huoltaja on lapsen lakim#iridinen edustaja. Hinen edustusoikeu-
tensa perustuu suorastaan lakiin. ‘Tami pitdd paikkansa masirdyksen-
varaisenkin huoltajan osalta, vaikka huolto-oikeus perustuukin tassi
tapauksessa tuomioistuimen paatokseen.450 Sanotusta johtuu, ettei
huoltaja tarvitse lasta edustaessaan valtakirjaa.#5! Jos hinen edustamis-
oikeutensa tehdddn riidanalaiseksi, lakim#&drdainen huoltaja niyttid sen

nelle antamalla huoltajanmasraykselld.452

Edustuksen olemukseen kuuluu toiminta toisen nimessi siten, ettd
toiminnan oike_udélliset vaikutukset kohdistuvat vilittomasti edustet-

45 Plgnck IV, s. 648.

447 Nain esim. Staudinger IV, s. 989.

48 AULapsL 16 § 1 ja 2 mom.

1 Ks. jiljempini s. 243 ja s. 248 s. !
s. 1083.

151 Ks. esim. Ekstrom, s. 771 s.; Montgomery, s. 644 s.; Dernburg: Das biirger-
liche Recht I, s. 529 ss.; Cosack Il s. 206 s. Valtuutuksesta voitaneen puhua ainoas-
taan, kun oikeus edustaa toista henkilod perustuu oikeustoimeen. ' Ks. Ekstrém, s.
772; Cederberg, s. 21; Trygger: Om fullmakt, s. 16.

452 Ks. Granfelt: Civilprocessritt, s. 48; Wrede: Civilprocessritt I, s. 198 s.;
Cosack Iz, s. 206 s.; ». Tuhr Iz, s. 425,

450 Ks. Ekstrom, s. 171; v. Tuhr Ils, s. 417 s.; Staudinger IV e, s. 985; Motive IV,’
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tuun.43 Yleisesti vallitsevan mielipiteen mukaan titd ei ole kuitenkaan
ymmarrettiva siten, ettd edustajan tulisi aina nimenomaan toimia paa-
miehensd nimessd, jos vain asianhaarat muuten osoittavat, kenen puo-
lesta hdn toimii#st Edustaessaan lasta ei siis holhooja ole velvollinen
toimimaan nimenomaan sen nimessd. Hinen edustusoikeutensa puit- -

228 Lapsen edustamisesta yleensi

teissa lapsen puolesta antamansa tahdonilmaisut ja muut toimenpiteet
kohdistuvat vilittomasti lapsen oikeuksiin ja velvollisuuksiin riippu-
matta siitd, onko ne tehty nimenomaan sen nimessi vai osoittavatko
muut asianhaarat niiden olevan tidssa tarkoituksessa tehdyt. Jos asian-
haarat eivat sitdvastoin osoita holhoojan tarkoittaneen toimia lapsen
nimessid, edustuksen oikeusvaikutukset kohtaavat hinti eikid lasta, ja
lapsi saa kysymyksessiolevat oikeudet ja velvollisuudet, vasta kun hol-
hooja ne sille siirtad.+55 Kosketellulla seikalla on piiasiallinen merki-
tyksensé lapsen omaisuuden hoidon suhteen Eré'.iss;'i tapauksissa saattaa

huoltajan nimessd. Jos huoltaja esim. sopii ladkadrin kanssa maaratysta
lapsen hoidosta, hin tekee tavallisesti sopimuksen omassa eikid lapsen
nimessa.#56 Myos ldgkirin hoidostaan kirjoittama lasku asetetaan yleensd
huoltajan eiki lapsen maksettavaksi. Se, ettd lapsi tulee huoltajan toi-
menpiteiden vaikutuksesta oikeutetuksi ja velvoitetuksi, kisittid myos-
kin sen, ettd se on vastuussa niistéd toimenpiteista.

Edelld omaksumistamme 57 huolto-oikeuden luovuttamista koske-
vista periaatteista johtuu, ettei huoltaja saata luovuttaa lapsen edustus-
oikeutta kokonaisuudessaan kolmannelle henkilélle. Tami ei kasita
kuitenkaan siti, ettd hinen tulisi osallistua henkilokohtaisesti kaikkeen
lapsen edustukseen. Yleisvaltakirjan antaminen pysyviisesti kajkkea
lapsen edustusta varten ei ole mahdollista, mutta yksityisessd asiassa, ‘
joka ei luonteensa mukaisesti edellytd huoltajan henkil6kohtaisen mai- |
radmisvallan kdyttod, hin on sitdvastoin oikeutettu siirtdméén lapsen J

453 Wrede: Civilprocessritt I, s. 190; Wrede—Sjostrom, s. 65; Cederberg, s. 3; \
Granfelt: Civilprocessritt, s. 48; Sundstrém: Asianosaiskisitteestd, s. 59 s.; Kallen-
berg III, s, 626; Hassler, s. 5; Trygger: Om fullmakt, s. 109.

454 Granfelt: Konkursforvaltaren, s. 178; Sundstrém: Asianosaisksitteestd, s. 61;
Hassler, s. 5 ss.; Kallenberg III, s. 502 alimuist. 2.

455 Ks. RGRKomm. IV, 5. 364; Planck IV, s. 386; Opet-\-Blume IV, s. 509 s.; Stau-
dinger IV, s. 985; Motive IV, s. 1087; Gehnng, s. 32 s. ,

48 Ks. RGRKomm. IV, s. 364. '

457 Ks. s. 57 ss.
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tosiasiallisen edustusoikeuden kolmannelle.#58 Niissi tapauksissa, joissa
huoltaja saa valtuuttaa kolmannen lasta edustamaan, hin vastannee
vain siitd, ettd hén on tarpeellisella huolellisuudella valinnut valtuutetun
ja valvonut tdiméin toimintaa seki antanut tille edustusta varten tarpeel-
liset ohjeet ja neuvot.459

B. Lasta koskevat tahdonilmaisut ja sen puolesta tehtdvit sopimukset.

" Mikiali huoltajan edustusoikeutta ei ole edelldmainittujen periaat—'

teiden mukaan rajoitettu, hin on lapsen edustajana oikeutettu solmi-

—-maan sen puolesta yksipuolisia tahdonilmaisuja. Viimeksimainitussa
suhteessa huoltaja edustaa lasta esim. haasteen tiedoksiantamisessa;
vedon tai tyytymittémyyden ilmoituksen peruutuksessa seki sopimuk-
sen irtisanomisessa ja purkamisessa.460

Useimmissa lapsen puolesta tehtivissd sopimuksissa on kysymys sen
varallisuuseduista, minkd vuoksi sitd edustaa niissd omaisuuden hoitaja
eikd huoltaja. Er#idt sopimukset koskevat kuitenkin sekid lapsen hen-
kil6a ettd sen varallisuusetuja. Tassd suhteessa on erikoisesti mainitta-
va lapsen puolesta tehtdvdt oppi- ja tydsopimukset. Epitietoista on,
kuuluuko tdllaisen sopimuksen tekeminen lapsen huoltajalle vai sen
omaisuuden hoitajalle.#9! Kysymyksen ratkaisu riippunee siitd, onko
oppi- ja tyosopimuksessa pidettivd tdrkeampind lapsen henkilsd vai sen
varallisuusetuja koskevia seikkoja. Jos edellisid on pidettiva tarkeam-
pind, sanotun sopimuksen tekeminen kuuluu huoltajalle, muussa tapauk-
sessa -omaisuuden hoitajalle. Arvosteltaessa,. onko syytd tehda lapsen

puolesta mainitunlainen sopimus, on kisittaiksemme pidettivid pai-

458 Ks. v. Tuhr Iz, s. 431 s.; Staudinger IV,2 s, 986 ja s. 1417; Kipp-Wolff 1V,
s. 482, . ’
49 Ks. Staudinger IV 2, s. 1417; Kipp-Wolff IV, s. 482,

40 Ks. Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 67; Winroth: Sv. C. IV, s. 368 s. ja
s. 376.

1 Vrt. edelld s. 223 s. TyGsopimL:n 9 §:ssd ja OppisopimL:n 5 §:ss& puhutaan
tyo- ja oppisopimuksesta, jonka holhooja on tehnyt slaikdisen puolesta. Episelviksi
jdé ndin ollen, tarkoitetaanko lapsen holhoojalla tdssd yhteydessd sen huoltajaa vai
omaisuuden hoitajaa. Vrt. MerimiesL 10 § 1,4, 5 ja 6 mom Mainittuja sddnnoksid
ei voine tulkita siten, ettd sopimuksen tekoon tarvittaisiin seki lapsen huoltzjan ettd
omaisuuden hoitajan suostumukset. Tillainen tulkinta johtaisi arvaamattomiin vai-
keuksiin. ‘
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asiallisesti silmiilld sen henkilod koskevia seikkoja. Oppisopimuksen
suhteen langennee timi luonnostaan.*6? Sanottu sopimushan tehdién
juuri huoltajalle kuuluvan tehtidvin, lapsen kasvattamisen ja kehittdmi-
sen, tiyttdmiseksi. Sitdpaitsi on oppiaikana maksettavalla palkalla pieni
merkitys. Usein ei lapselle makseta tiltd ajalta lainkaan palkkaa. Tyo-
sopimuksenkin teossa lienee huoltajan eikd omaisuuden hoitajan edus-
tettava lasta. Tyosopimusta lapsen puolesta tehtdessd on erikoisesti
pidettivi silmalla tyon soveltuvaisuutta lapsen terveydelle ja sen siveel-
liselle kehitykselle. Tamin seikan valvominen ‘on tirkedtd, koska lapsi
itse aliarvioi usein sen merkityksen ja pitia liiaksi arvossa tyostd mak-
settavaa korvausta tai joitakin vihipatoisida henkilokohtaisia seikkoja.
Koska siis tyosopimusta lapsen puolesta tehtdessd on etupaisséd pidettdava
silmilld, ettei sopimus ole lapselle kasvatuksellisessa tai terveydellisessd
suhteessa epdedullinen ja tdméin seikan valvominen kuuluu ilmeisesti
huoltajan eikid omaisuuden hoitajan tehtiviin, lienee huoltajan edustet-
tava lasta sen tydsopimuksen teossa.i63

Lapsen edustajana huoltaja saa tehdd sen puolesta tydsopimuksen,
jos kysymyksessdoleva ty6 soveltuu alaikdiselle ja sopimuksen tekemi-
nen on muuten lapsen etujen mukaista. Ennen tydsopimuksen tekoa
huoltajan on siis erikoisesti kiinnitettdvda huomiota nidihin seikkoihin.4¢4
Kuten jo on ollut puhetta,65 rajoittaa huoltajan edustusoikeutta lapsen
oikeus tehdid erdissa tapauksissa itse tyosopimuksensa. Tatd koskevat

162 Tapsen oppisopimuksen tekeminen luetaan yleisesti sen henkilod koskeviin
asioihin.. Ks. Staudinger IV, s. 1003; Planck IV, s. 388; RGRKomm. IV, s. 365;
Borum, s. 89. Norjan oikeudessa vaaditaan alle kahdeksantoistavuotiaan lapsen
oppisopimukseen sen isin tai omaisuuden hoitajan sekd lapsen ifsensi suostumus.
Ks. Lov om handverksnaering, annettu 25/7 1913, 16 §. Gjelsvikin mielestd sano-
tulla siddnnokselld ei ole tarkoitettu oikeuttaa isdi tekemain kysymyksessiolevaa
sopimusta, ellei hén ole lapsen omaisuuden hoitaja. Gjelsvik, s. 36 alimuist. 1. Toi-
sin Rikheim: Vergemalsloven, s. 65.

w3 Ks, Undén, s. 55 s.; Lb. GB. IV, 5. 434; Lb. AB. I, s. 239 5.; Westring, s. 384;
Borum, s. 89; RGRKomm. IV, s. 364. Toisin sitivastoin Norjan oikeudessa, jonka -
mukaan lapsen omaisuuden eiki sen henkiléd koskevien asioiden hoitaja edustaa ‘
lasta sen palvelus- ja tyosuhteissa, ellei asiasta ole nimenomaan toisin maéaratty.
Omaisuuden hoitajan on kuitenkin mikili mahdollista neuvoteltava asiasta lapsen ‘
vanhempien kanssa, jos niille kuuluu sen henkildd koskevien asioiden hoito. Ks. |
Lov om Vergemal for umyndige 32 § ja 40 § 2 mom.; Rikheim: Vergemalsloven, s.

17 s. ja s. 63; Sema: Umyndiges Rettshandler, s. 62; Gjelsvik, s. 36; Birger Eke-
berg: Norsk Familjerattslagstiftning, S.J. 1928, s. 534 alimuist. 2; Berg, s. 50 s.

464 Vrt. Rikheim: Umyndiges Rettshandlér, s. 62.
45 Ks, edelld s. 226.
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sdanndkset sisidltyvit TydsopimL:mme 9 §:88n, jossa sdiddetdsdn, ettd 18
vuotta tayttanyt alaikdinen saa tyontekijani itse tehda tyosopimuksensa.
Sama oikeus on annettu myb’s viisitoista vaan ei kahdeksaatoista vuotta
pykélédssid on vield saadetty, ettei tydsopimusta, jonka h01h001a on tehnyt
alaikdisen puolesta, saa ulottaa -yli sen ajan, jolloin alaikdinen tiyttid
kahdeksantoista vuotta.#66 Alle 15-vuotiaan lapsen puolesta on siis sen
huoltajan tehtéva aina tyosopimus. Huoltajan toimivaltaa rajoittaa siti-
vastoin sanotussa suhteessa 18 vuotta tiyttineen lapsen sekd viisitoista,
vaan ei kahdeksaatoista vuotta tidyttineen omalla tydllddn itsensd
eldttivan lapsen oikeus tehdi tyontekijing itse tyosopimuksensa.

Tassa yhteydessd on syyta tutkia lahemmin huoltajan oikeutta mai-
ratd lapsen tyovoimasta ja sitd, miten lapsen oikeus tehdi itse tyosopi-
muksensa rajoittaa mainittua huoltajan oikeutta. Huolimatta siitd, etta
lapsi on asetettu tyosopimuksensa tekemisen suhteen puheenaolevaan
itsenidiseen asemaan, huoltajalla on edelleen sen kasvattajana oikeus
médritd erdissd suhteissa lapsen tydvoimasta. Siind tapauksessa, ettei
lapsi kiytd oma-aloitteisesti oikeuttaan tydsopimuksen tekemiseen, huol-
taja saa midrita, ettd sen on tehtdvd hianen talouteensa kuuluvaa tai
elinkeinotoimintaansa liittyvas tyotd taikka hankittava itselleen muualta
tyopaikka. Huoltaja on nimittdin velvollinen totuttamaan lasta tyén-
tekoon. Hinen oikeutensa vaatia lapselta tyotd on johdettavissa lapsen
kasvattamisvelvollisuudesta. Ellei huoltajalla olisi puheenaolevaa
oikeutta, saattaisi esim. kahdeksantoista vuotta tdyttanyt poika, joka ei
halua menni vieraan palvelukseen, vetelehtid laiskana kotona, mistd
voisi olla pojan kasvatukselle tuhoisia seurauksia. Vaikka huoltajan
luona asuva lapsi kiyttadkin oikeuttaan tydsopimuksen solmimiseen, se
on velvollinen tekemisn vapaa-aikoinaan huoltajan mairdamiid talous-
t6itd, esim. pilkkomaan puita jne. Niissd tapauksissa, joissa lapsella ei
ole itsenﬁisté oikeutta ty'cisopimuksen tekemis‘een on hubltajan vallassa

soplmuksella kolmannelle. Ratkaistaessa, milld tavalla lasta on totutet-
tava tychon, on kasvatusnéikiikohdat otettava ensisijaisesti huomioon

myos omaksi hyvakseen. Edelld olemme jo todenneet, ettd tamd oikeus

466 Vrt, Ruotsm Tanskan ja Norjan oikeuden osalta, Lag om barn i dktenskap
5¢; Lov om Umynchghed og Vaergemaal 35 ja 36 § Lov om vergemal for umyn-
dige 31 ja 32 §.
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johtuu lapsen kasvattamisvelvollisuudesta.46?” Tiastd seuraa, etti mia-
riayksenvarainenkin huoltaja on oikeutettu kidyttdmadn lapsen tyo-
voimaa omaksi hyviakseen. Jos lapsen huolto ei kuulu sen vanhemmille,
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tyovoiman kdyttdmiseen huoltajan hyviksi saattaa olla perusteltu syy
,sen takia, ettd lapsen pitdminen huoltajan vilittoman valvonnan alaisena
on sen edun kannalta suotavampaa kuin sen ldhettidminen vieraaseen
tyopaikkaan.

silmilldpitden, johtuu, ettd hdnen on totutettava lasta etupidissa sellai-
seen tyohon, joka kehittdd sitd sen tulevaan ammattiin. Lapsen mai-
raaminen huoltajan talouteen kuuluviinkin t6ihin saattaa olla kasvatuk-
selliselta kannalta perusteltua. Huoltaja ei saa kuitenkaan pitdsd lasta
omassa tydssdin, jos sen tyovoiman luovuttaminen kolmannelle on
lapsen kasvatuksen takia tarkoituksenmukaisempaa. Jos huoltaja kayt-
tas lapsen tyovoimaa omaksi hyvakseen, hin voi misrita lapsen vieraal-
lakin paikkakunnalla suoritettavaan tyohon, esim. toisella paikkakun-

nalla- omistamalleen maatilalle.468

Onko sitten lapsi oikeutettu saamaan korvausta huoltajalle suoritta-
mastaan tyostd? Saksan oikeuden mukaan on lapsi, niin kauan kuin se
kuuluu vanhempiensa talouteen ja saa heiltd kasvatusta tai elatusta,
velvollinen kykyns# seké elinehtojensa mukaan tekeméén korvauksetta
tyota vanhempiensa taloudessa tai elinkeinotoiminnassa. Mainittu vel-
vollisuus on Saksan oikeudessa seki alaikdiselld etta taysi-ikdisella
lapsella.#6 Puheenaolevaa kysymystid ei ole jidrjestetty meidian oikeu-
dessamme "lainsdadantoteitse. Kuitenkin katsoisimme oikeudessamme
olevan sd#ntoni, ettei alaikiinen lapsi ole oikeutettu saamaan palkkaa
siitd tyostd, jonka se on tehnyt huoltajalle ollessaan hinen kasvatetta-

vanaan. Téassd ei ole kysymys tyosopimuksesta TyosopimL:n mielessd,

47 Ruotsin lainvalmistelukunta huomauttaa tdssd suhteessa, ettei vanhempien
oikeus vaatia lapselta tyoti johdu lapsen velvollisuudesta suorittaa tyolldan kor-
vausta elatuksestaan ja kasvatuksestaan. Vanhempien velvollisuus eldttdd ja kas-
vattaa lapsensa on luonnollinen velvollisuus, jota vastaa lapsen velvollisuus huoleh-
tia vanhemmistaan siinid tapauksessa, etteivdt he pysty itsednsd eldttdmédn. Ks.
Lb. GB. IV, s. 433 s. ’

408 K, tissd suhteessa Saksan oikeuden osalta Staudinger IV, s. 947 s.

48 Ks, BGB 1617 §. Staudinger IV, s. 946 ss.; Knitschky, s. 159. Kysymys
siitd, onko vanhemmilla oikeus vaatia, ettd heidédn luonaan asuvat tdysi-ik&iset lap-
set tekeviit heille tyots, jdd tutkimuksemme ulkopuolelle. . '
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vaan perheenjisenend tehdystd tyostd, jonka vaatimiseen huoltajalla on
oikeus senvuoksi, ettd han saa kiyttii lapsen tyovoimaa kasvatustar-
koituksessa omaksikin hyvikseen.#?® Ellei lapsen ja huoltajan. kesken
ole nimenomaan sovittu siits, ettd lapselle suoritetaan puheenaolevasta
tyostd palkkaa, ei siis. lapsella ole kisittidksemme oikeutta saada kor-
vausta tdllaisesta tyostd. Sanottu pitdnee paikkansa 18 vuotta tdytts-
neenkin lapsen suhteen. Jos mainitun ikiinen tydsopimuksen tekemiseen
oikeutettu lapsi tekee huoltajalle tyots siitd suoritettavasta korvauksesta
mitddn sopimatta, lienee katsottava tarkoituksena olleen, ettei tydstd
suoriteta ainakaan muuta korvausta kuin minka lapsi ruuan, asunnon,
vaatetuksen ym. muodossa saa.?’! Lapsen etu on kisittiiksemme tur-
vattu siten, ettd se voi sanotun idn saavutettuaan sopia huoltajansa
kanssa tyostd maksettavasta korvauksesta, tai ellei huoltaja suostu til-
laiseen sopimukseen, tehdi tydsopimuksen vieraan tyonantajan kanssa.

- Asken sanotusta selviai, etti huoltaja saattaa tehdi lapsen kanssa
Tyo6sopimL:n mukaisen tyssopimuksen. Tallaisen tyosuhteen perusta-
minen tulee kysymykseen niissid tapauksissa, joissa lapsen ilmaisen tyo-
voiman kiyttdminen huoltajan hyviksi on ilmeisesti sen edun vastaista.
Ellei lapsella ole oikeutta tehdi itse tyosopimustaan, tiytynee uskotun
miehen tehdi sen puolesta mainitunlainen tyésopimus.

 Kun laki myontad viisitoista, vaan ei kahdeksaatoista vuotta taytti-
neelle lapselle oikeuden tehdd itse tyésopimuksensa, vain jos se elattad
itsensd omalla tyollddn, johtunee tistd, ettd huoltajan on aina tehtdva
lapsen ensimmaéinen tydsopimus. Puheenaolevaa sdsnndstd ei voitane
tulkita siten, ettd mainitun ikdinen lapsi olisi oikeutettu tekemain tys-
sopimuksen silloinkin, kun se sopimusta tehdessiin ei eldtd itsedidn,
mutta sopimus tarkoittaa sellaista tyoti, jolla se todennikaisesti tulevai-
suudessa tulee itsensd eldttimaan. Mitd sitten on ymmarrettiva sill,
ettd lapsi eldttdsd itsensd omalla tyolldan? Alle 18-vuotiaan tyGansio
‘on useimmiten niin pieni, ettd silli eliminen on vaikeata varsinkin, jos
paremmissa oloissa eldnyt lapsi haluaa eldd entisen elintasonsa mukai-
sesti. Niinpa lieneekin Rikheim oikeassa sanoessaan, ettei vastaavaa
saanndsta Norjan oikeudessa voida tulkita siten, ettd lapsen olisi todella
elitettivd itsensi ansaitsemallaan palkalla. Lapsi on oikeutettu.teke-
maadn itse tyosopimuksensa, jos sen palkka on niin suuri, ettd se pystyisi

#0 Vrt. Stang, s. 202 alimuist.'14. Vrt. my6s TyosopimL 1 § 1 mom. -

1t Perheenjésenen oikeudesta saada korvausta perheen hyviksi tehdysti tydstd
ks. KKO 1929 tied. 159; 1932 tied. 550; 1934 tied. 219, 250, 379, 384 ja 497. Vrt. myos
KKO 1933 tied. 323. ' )
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silld eldmadn riippumatta siitd, kidyttdako se elatukseensa tydansionsa
lisiksi yksityistd omaisuuttaan tai muita tuloja.f” Arvosteltaessa, milla
palkalla lapsi pystyy. itsensd eldttdmién, lienee pldettava mittapuuna
_sen t01meentulom1n1m1a
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saa tehdi itse tyosoplmuksensa. Nain ollen voitaneen kysya, saako
viisitoista, vaan ei kahdeksaatoista vuotta tdyttdnytkin omalla tyolldan
itsensa elattivi lapsi tehdd sopimuksen kaikenlaisesta tydstd. Ruotsin,
Tanskan ja Norjan oikeuksissa on’nimenomaan saddetty, ettd lapsella on
oikeus tehdi sopimus vain samanlaisesta tyostd, jossa se aikaisemmin
6li.473 Tallaisella sainnokselld on epdilemitti lapsen kannalta tirked
merkitys. Solmiessaan lapsen puolesta sen ensimmiisen tydsopimuksen
huoltaja on hquihnut, soveltuuko puheenaoleva tyo terveydellisisti
ym. syistd lapselle. Arvostelukyvyttomsn lapsen siirtyminen omin
piin tdysin toisenlaiseen tyohon saattaa olla kohtalokasta. Tistd huoli-
matta lienee katsottava, ettei lapsen kysymyksessdolevaa oikeutta ni-
menomaisen siinnoksen puutteessa voida oikeutemme mukaan rajoittaa
koskemaan vain samanlaista tyotd, jossa se aikaisemmin oli.

Eri mieltd voitaneen olla siitd, onko viisitoista, vaan ei kahdeksaa-
toista vuotta tdyttinyt lapsi oikeutettu tekemidn itse tydsopimuksensa
vain sellaisesta uudesta tyostd, jolla se pystyy itsensa eldttaméan.
Ruotsin oikeuden kannalta vastaa Westring kysymykseen myontavisti.+74
TyésopimL:mme 9 §n sanamuodosta paittéden edellyttds sitédvastoin
lapsen oikeus tehda mainitussa tapauksessa itse tyosopimuksensa ainoas-
taan, ettd se sopimusta tehdessddn elittis itsensi. Kysymyksenalaista
on kuitenkin, onko tima ollut lains#itajan tarkoituksena. Ellei lapsi
pysty hankkimaan itselleen sellaista tyotd, jolla se pystyy itsensd elatta-
miin, . saattaa esim. sen opintojen tdydentidminen kdydd valttamatto-
méksi, ja tissd suhteessa voisi lapsen mainitunlainen tydsopimus olla
esteenai. ’

TyosopimL:n sidnnokset koskevat sopimuksia, joissa toinen sopimus-
kumppani, tyontekijd, sitoutuu tekemidin toiselle, tyonantajalle, tyotd

412- Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 65. Selvdad on sitdvastoin, ettei lapsi
elats jtseddn omalla tyolldin, jos silld on tuloja yksinomaan perinndstd tai lahjasta
taikka holhoojan sen lukuun harjoittamasta ansiotoiminnasta. Ks. Lehtinen, s. 52.

413 X5 Lag om barn i dktenskap 5 §; Lov om Umyndighed og Vaergemaal®35 §
2 mom:.;-Lov om vergemal for umyndige 32 § 1 mom.; Beryg, s. 51; Rikheim: Umyn—
diges Rettshandler s. 65.

474 Westring, s. 384 alimuist. 2. Ks. myds UssmgJ UfR 1923, s. 131; Beryg, s. 51
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timain johdon ja valvonnan alla korvausta vastaan.#’s Lain ulkopuolelle
jadvit siis sopimukset, jotka eivit kisitd tyonantajan johdon ja valvon-
nan alla suoritettavaa tyotd, samoin sopimukset korvauksetta suoritet-
tavasta tyostd.476- Tyosopimus ei myoskdan ole sanotun lain mielessa
viran tai toimenhaltijan ja julkisoikeudellisen yhteison vélinen virka-

suhde.*”” Niine rajoituksineen Tyosopiml.:n mukainen tydsopimus voi- .

daan tehdid kaikenlaisesta tyostd, ja mainittua lakia on sovellettava
kaikkiin tyb'suhteisiin, mik'aili erityinen laki ei sisiillé siité poikkeavia

dentda er1k01slak1enk1n mahdollisia puutteellisia sdannoksia. Myos sen
9 §n séénnéksié on sovellettava niihin tapauksi'm joissa erikoislaki on

Tyosopimuksen voinee lapsi tehdéd ainoastaan henkilskohtaisesta tyo-
voimastaan.!8? Se saa asettaa korvausta vastaan tydvoimansa kokonaan
tai osittain toisen kaytettaviksi. Kun TyosopimL:n sdinnokset koskevat
vain sopimusta sellaisesta tybst'ei joka tapahtuu tyonantajan johdon ja

lessa sisdlly esim. tyourakkasoplmuSJl81 TyosopimL:n 9 §:n sddnnok-
sid ei slis-voitane soveltaa tyodurakkasopimukseen.#8? Tillaisen sopi-
muksen tdyttamatta jattamisestd johtuvan vastuun kannalta on perus-
teltua kieltdad lapselta, joka ei useinkaan pysty arvioimaan sanotun vas-
tuun laajuutta, oikeus tydurakkasopimuksen solmimiseen omin piin.
Koska TyosopimL:n sainnoksii on sovellettava urakkatyotsd 483 sekd
tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena suoritettavaa kotityota 484 tar-

475 TyssopimL 1 § 1 mom. Ks. myés Kivimiki: DL 1930, s. 156 ss.,; Lehtinen,
s. 25 ss.

176 Ks. Kiviméki: DL 1930, s. 159 ja s. 163 ss; Lehtinen, s. 25 s. Mainitun kor-
vauksen suhteen vrt. TyosopimL 1 § 1 mom..

477 TyosopimL 1 § 2 mom.; Lehtinen, s. 34 s.; Kiviméki: DL 1930, s. 158; Lvk
ehdotus laiksi tyosopimuksesta s. 92; Kotonen, s. 208

478 TyosopimL 1 § 2 mom.; Lvk ehdotus laiksi tyosopunuksesta s. 93; Kotonen,
s. 208; Lehtinen, s. 8.

47 Vrt, MerimiesL 10 §; OppisopimL 5 §.

480 Témi selvinnee TydsopimL:n 9 §:n sanamuodosta.

81 Kivimdki: DL 1930, s. 164; Lehtmen, s. 26 ss.; Lvk. ehdotus laiksi tyosopi-
muksesta, s. 92 s.

482 Niin Gadolin, s. 35 s. Samoin Ruotsin oikeuden kannalta Westring, s. 385.
Vrt. Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 60. ’

48 Ks. Lehtinen, s. 27 s.;- Lvk ehdotus laiksi tydsopimuksesta, s. 93; Rikheim:
Umyndiges Rettshandler, s. 60.

84 Ks. Lehtinen, s. 31 s.; Kivimilki: DL 1930, s. 165.
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koittavaan sopimukseen, on lapsella sitdvastoin oikeus tehdd mainitun
lain 9 §:ssd sdfdetyin edellytyksin sanotunldinen sopimus.
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Lapsen oikeus tehdd itse tyosopimuksensa ei sisdltdne sitd, ettd se
voisi huoltajan suostumuksetta sitoutua olemaan kidyttdmattd tyovoi-
. laiseen toimeen. Talld seikalla on merkitystd esim. niissd tapauksissa,
joissa tyonantaja suojatakseen valmistusmenetelménsa liittdd tyodsopi-
mukseen ehdon siitd, ettei tyontekija erottuaan hinen palveluksestaan
saa miasrdaikana ryhtya kilpailevan yrityksen palvelukseen.

Lapsen oikeus tyosopimuksen tekemiseen kisittdd myos oikeuden
sopimuksen purkamiseen ja irtisanomiseen.*86 Tekeminsd tyosopimuk-
sen tdyttamisestd lapsi on taloudellisesti vastuussa. Jos se rikkoo sopi-
muksen, sen suhteen on noudatettava yleisid vahingonkorvausta koske-
via periaatteita. Aiheuttamastaan vahingosta lapsi vastannee omaisuu-
tensa hoitajankin hallinnassa olevalla omaisuudella.#87 Lapsen puheena-
olevasta itsendisestd asemasta johtuu, ettd se on mainituissa tapauksissa
oikeutettu ajamaan omin pdin kannetta tyonantajaansa vastaan tyosopi-
muksen tiyttdmisestd. Viimeksimainitun vaatiessa siltd korvausta sopi-
muksen tdyttamitta jattAmisestd lienee jutussa sitdvastoin ainakin
kuultava lapsen omaisuuden hoitajaa, koska lapsi, kuten jo sanoimme,
vastaa sopimuksen tayttamatts jattdmisestd sillakin omaisuudella, joka
on tdméin hallinnassa.#¥8 Viisitoista vuotta tdyttdneen lapsen oikeudesta
oikeus tehdi itse tydsopimuksensa, saa nostaa sille tyostd suoritettavan
. palkan.189 ‘

TyosopimL:n 9 §:n sddnnoksistd selvinnee, ettd viisitoista, vaan ei
on oikeutettu tekemiin itse tyosopimuksensa siindkin tapauksessa, ettd
huoltaja on tehnyt sen ensimmdisen tyosopimuksen, ennenkuin lapsi
taytti viisitoista vuotta. Tallainen lapsi saavuttaa siis puheenaolevan /

485 Bentzon: Personretten, s. 61.

48 Ks, Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 64 s.; Berg, s. 51 ja .138; Undén,
s. 57; Westring, s. 384; Kaskel, s. 101. .

87 Gadolin, s. 37 s.; Undén, s. 58; Westring, s. 385; Bentzon: Personretten, s. 60 s;
Ussing, UfR 1923, s. 130

185 Winroth: Sv. C. 1V, s. 370; Kallenberg III, s. 556 alimuist. 28; Undém, s. 60:
Vrt. Stenbeck—Lindhagen, s. 72.

189 HI, 16 §. Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 70. Vrt. Gadolin, s. 33 s,;
Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 27 s.
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itsendisen aseman pelkistddn siitd syystd, ettd se tiyttdd viisitoista
vuotta.#" Kahdeksantoista vuotta tiyttinyt lapsi tulee oikeutetuksi itse
tekem&in, irtisanomaan ja purkamaan tyésopimuksensa siitdi pdivisti
lahtien, jona se tdyttdd 18 vuotta. Sentakia onkin nimenomaan siidetty,
ettei lapsen puolesta tehtyd tyosopimusta saa ulottaa sanotun ajan yli.#t
Jos tyOsopimus on tehty pitemmiksi ajaksi eikd sovittu tyoaika ole
pidttynyt lapsen tdyttiessi 18 vuotta, lapsi ei liene kuitenkaan oikeu-
tettu purkamaan sopimusta yksistddn silld perusteella, ettd se on saa-
vuttanut mainitun iin. Se voinee paasti siitd vapaaksi vasta kohtuulli-
sen. irtisanomisajan jilkeen.#9? Tydsopimus, jonka lapsi olematta siihen
oikeutettu on tehnyt huoltajan suostumuksetta, on molempien sopimus-
puolten suhteen pidtemiton.#93 Se tulee kuitenkin piteviksi, jos huoltajé
sen jilkeenpiin hyviksyy. Hyvaksymmen saattaa tapahtua myos danet-
témasti. Jos lapsi on esim. aloittanut tybn mainitunlaisen laittomasti
tehdyn sopimuksen perusteella eikd huoltaja saatuaan sen tietoonsa
ryhdy toimenpiteisiin tydnteon estimiseksi, hinen lienee katsottava
hyvdksyneen sopimuksen.494

tyosopimuksensa. Téssd ei ole kysymys yksinomaan oikeudesta madrata
lapsen tydvoimasta.  Mainitusta lapsen oikeudesta johtuu vilillisesti
rajoituksia muillekin huoltajan oikeuksille. Jos lapsi ei ole puheenaole-
vassa suhteessa itsenidisessi asemassa, huoltaja on oikeutettu madrii-
méin, ettd sen tulee asua hinen luonaan sekd tehda hinelle kykyjensd ja
voimiensa mukaan ty6td.495 Lapsi, joka on oikeutettu huoltajan tahdosta
riippumatta solmimaan itse tySsopimuksensa, saattaa sitdvastoin teke-

milld sopimuksen tydstd, joka edellyttds sen asumista kodin ulkopuolella;

vapautua kiytidnnollisesti katsoen useissa suhteissa huoltajan masras-
misvallasta. Huoltajan oikeuden kannalta on senvuoksi tirkeiits tutkia,
onko lapsen oikeus tehdi itse tydsopimuksensa ehdoton vai voiko huol-

190 Ks. Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 65.

1 TydsopimL 9 §.

2 Néin Ruotsin oikeuden kannalta Undén, s. 59.

493 Ekstrom, s. 688 s.; Montgomery, s. 560; Gadolin, s. 40; Grotenfelt: Fb'rmynder-
skapslagen, s. 24.

4 Ks. Ekstrom, s. 683 s.; Gadolin, s. 40; Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 64;
Winroth: Sv. C. 1V, s. 362 ss. Vrt. Ruotsin oikeuden osalta Lag om formynderskap
5 kap. 8 §.

495 Vrv. Westring, s. 384.
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lakkaamaan, jos se on hinen mielestdadn lapselle vilttaméatonta.

Ruotsin ja Tanskan oikeuksissa on huoltajalla sekd Norjan oikeu-
dessa omaisuuden hoitajalla nimenomaisen sadnnéksen perusteella valta
purkaa lapsen tekemid tyosopimus, jos se on lapsen kasvatuksen tai
hyvinvoinnin kannalta tarpeellista. Tanskan ja Norjan oikeuksissa tdmi
valta on kuitenkin rajoitettu koskemaan vain alle 18-vuotiaita lapsia.
Ruotsin oikeudessa huoltaja saattaa sitivastoin purkaa mainituilla perus-
teilla 18 vuotta tdyttineenkin lapsen tyosopimuksen, jos oikeus antaa
sithen suostumuksensa.'¥ Vastaavia sadnnoksid ei ole meidin oikeu-
dessamme. Oikeus saada lapsen tekemi tyosopimus lakkaamaan voita-
neen kuitenkin johtaa huoltajalle hinen tehtdvansd tarkoituksesta.
Mainittu tehtidvi ei paity sen johdosta, ettd lapsi saavuttaa tyosopimuk-
sensa tekemisen, irtisanomisen ja purkamisen suhteen puheenaolevan
itsendisen aseman. Lapsen sanotusta oikeudesta riippumatta huoltaja
on edelleen velvollinen huolehtimaan sen kasvatuksesta ja terveydests,
ja ellei han voi saada tissié tarkoituksessa lapsen ty6sopimusta lakkaa-
maan, niistd tehtivistd huolehtiminen ei ole mahdollista. Oikeutemme
saannokset huoltajan vastuusta lapsen pitamisestd tyossd. vastoin lain
madrayksia 497 osoittavat myéskin, ettd huoltajalle on pakko mydntda
oikeus puuttua lapsen tekemiin tyosopimukseen. Erdissd tapauksissa
saattanee nimittiin huoltaja joutua vastuuseen lapsen pitdmisestd lait-
tomasti tyossd huolimatta siitd, ettd tdllaisesta tyosta tehty tyosopimus
on ollut lapsen tekem#.#%¢ Niin ollen lienee selvii, ettd huoltajalla on
oikeus saada lakkaamaan lapsen tekemi tyosopimus ainakin niissd
tapauksissa, joissa hén sallimalla sen olla edelleen tydsséd vastoin lain
saannoksia syyllistyy politiarikkomukseen. Mutta my8s muissa tapauk- ‘
sissa on huoltajalla kisittddksemme mainittu oikeus. TydsopimLin |
siinnosten tarkoituksena on tydnantajan ja -tekijan vilisen suhteen “

99 Ks, Lag om barn i dktenskap 5 § 2 mom.; Lov om Umyndighed og Vaerge-
maal 36 §; Lov om vergemal for umyndige 32 § 2 mom.; Westring, s. 384 s.; Undén,
9. 56 ja s. 58 s.; Rjkheim: Vergemalsloven, s. 65.

497 Ks. edelld s. 165. .

498 THssi suhteessa on mainittava kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden tyo-
oloista annetun L:n 17 §:n 3 momentin séinnds verr. saman lain 4 §:n 2 mom. sekd
LSL:n 45 § verr, 30 §:aén. Toisissa tapauksissa rajoitetaan taas huoltajan kysy-
myksessidoleva vastuu nimenomaan niihin tapauksiin, joissa lapsi ei ole ollut itse
oikeutettu tekemiin tyosopimusta. Ks. L., jolla kielletdén pitdmistd nuoria naisia
erdissi lastaus- ja purkaustdissd 3 § 3 mom.
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jarjesteleminen. Tastd johtuu, ettd kun lapsi on oikeutettu solmimaan
tyosopimuksensa omin piin, mainitun lain nojalla tyontekijille tulevat
oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat yksinomaan sille. Niin ollen on
esim. lapsi eikd huoltaja oikeutettu kayttamaan sanotussa tapauksessa
TyosopimL:ssa tyontekijalle myonnettyd sopimuksen irtisanomis- ja
purkamisoikeutta. - Toiselta puolen tdytyy huoltajallakin olla oikeus
saada kysymyksessid oleva tyosopimus lakkaamaan, jos sen lakkaaminen
on larsen kasvatuksen. tai terveyden kannalta vilttimitontd.. Puheena-
oleva huoltajan oikeus en johtune TyosopimL:n mukaisesta tydsuhteesta,
vaan siiti, ettd sanotun lain 9 §:n sdiinnos lapsen itsendisestd toimikelpoi-
suudesta on poikkeussdadnnos, jota ei asiallisesti voida ulottaa niin pit-
kalle, ettd se estdisi huoltajaa tiyttimists tirkeitd hanelle kuuluvia vel-
vollisuuksia.499 .

Sanotulla perusteella huoltajalla lienee oikeus saada lakkaamaan 18
vuotta tdyttaneenkin lapsen tekema tyosopimus. Jos mainitun iin saa-
vuttanut tytté menee esim. palvelukseen ravintolaan, jossa sen siveelli-
syys ilmeisesti joutuu vaaranalaiseksi, olisi kohtuutonta, ettei tyton

kasvatuksesta vastuussa oleva huoltaja voisi saada sitd erotetuksi sille .

vaarallisesta ympdristosta. Tillaisessa tapauksessa on siis lapsi oikeu-
tettu purkamaan tyosopimuksen TyosopimL:n nojalla ja huoltaja huolto-
oikeutensa perusteella. Luonnollista on, ettd huoltajalle on myonnettivi
oikeus puuttua lapsen tekemiin tydsopimukseen vain erittdin painavilla
syilla. Jos se on lapsen kasvatuksen tai terveyden kannalta vilttimi-
tonts, huoltajalla lienee oikeus saada lakkaamaan sellainenkin tyosopi-
mus, jonka han on lapsen edustajana itse tehnyt, muillakin kuin Tyo-
sopimL:ssa mainituilla purkamisperusteilla. Lapsen kasvatuksen kannalta
tapauksissa, vain jos sopimuksen jatkuminen on ilmeisesti esteend kai-
kelle lapsen jarkiperdiselle kasvatukselle, ei siis esim, jos lapselle olisi
huoltajan mielestd edullisempaa siirtyd toiselle alalle. Puheenaolevaa
oikeuttaan puuttua lapsen tyosopimukseen huoltaja ei voi myoskaan
kdyttad esim. lapsen palkan pienuuden takia, vaikka palkka olisikin
ilmeisessd epasuhteessa sen suorittamaan tychon.5e0

maan lapsen tyosopimuksen lakkaamaan muillakin kuin Tyo6sopimL:n

49 Ellei huoltaja ryhdy toimenpiteisiin lapselle sopimattoman tyésopimuksen
lakkaamiseksi, t4mé#- saattanee johtaa.huoltolautakunnan puuttumiseen lapsen huol-
. toon.
500 Vrt. Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 66.
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kannalta valttdmatontd.50  Kaikissa niissd tapauksissa, joissa tyodsopi-
muksen lakkaaminen on mainitulta kannalta vilttamatontd, huoltajalla
lienee oikeus saada sopimus sovitusta tyokaudesta ja irtisanomisajasta
huolimatta heti lakkaamaan. Hinelld on siis jonkinlainen sopimuksen
purkamisoikeus.592  Siind tapauksessa, ettd huoltajan puheenaoleva
oikeus tehddin riidanalaiseksi, lienee asia tuomioistuimén ratkaistava.
Lapsen vastustaessa huoltajan vaatimusta tyosopimuksen lakkaamisesta
lienee silld oikeus kiyttis huoltajan ohella puhevaltaa asiassa. Huoltaja
ei silloin edusta sitd varsinaisessa mielessd. Hin toteuttaa vain omaa
oikeuttaan puuttua kysymyksessiolevassa suhteessa itsendisessd ase-
massa olevan lapsen tyosopimukseen. ’

Siind tapauksessa, ettd huoltaja puheenaolevaa purkamisoikeuttaan
kiyttdessddn vetoaa sellaiseen perusteeseen, joka oikeuttaisi lapsen
tynee tyonantajan ja tyontekijin vahingonkorvausvelvollisuus mainitun
lain 33 §:n 2 momentin mukaan. Kysymyksenalaista on sitdvastoin,
onko tydnantaja oikeutettu vahingonkorvaukseen niissd tapauksissa,
joissa huoltaja saa lapsen tydsopimuksen lakkaamaan, vaikkei Tyo-
sopimL:n mukaista purkamisperustetta ole olemassa. Tanskan oikeu-
dessa on nimenomaan siidetty, ettd tyonantaja voidaan oikeuttaa saa-
maan vahingonkorvausta tillaisessa tapauksessa, jos korvauksen suorit-
tamista on pidettivd hinen oikeutensa kannalta kohtuullisena.503
Vastaavaa sidnngsti ei ole sitivastoin Ruotsin eikid Norjan oikeuksissa.504
Westringin mielestd tyonantajalla ei ole Ruotsin oikeuden mukaan pu-
heenaolevassa tapauksessa oikeutta vahingonkorvaukseen. Téamin hin
selittda johtuvan siitd, ettd mainittu vahingonkorvausvelvollisuus voisi
estii huoltajaa purkamasta sopimusta silloinkin, kun sen purkaminen
on lapsen edun kannalta valttamitontd.’> Omasta puolestamme katsoi-
simme kuitenkin Tanskan oikeuden kannan johtavan tdssd suhteessa
oikeudenmui{aisempaan tulokseen. Kysymys lienee siis jatettdva oikeu-
den harkittavaksi in casu.

501 Huomattava on toiselta puolen, ettei huoltaja voi vedota tédssd tarkoituksessa
kaikkiin Ty6sopimL:n mukaisiin purkamisperusteiéijn. Ks. Ty6sopimL 30 §.

502 Vrt. TyésopimL 30 §. .

503 Loy om Umyndighed og Vaergemaal 36 §.

504 Vrt. Lag om barn i dktenskap 5 § 2 mom.; Lov om vergemal for umyndige
32 § 2 mom.

505 Westring, s. 386.
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Niissd tapauksissa, joissa huoltajalla on oikeus saada lapsen tekemi
tyOsopimus mainituilla perusteilla lakkaamaan, lienee katsottava wviisi-
toista, vaan ei kahdeksaatoista vuotta tiyttineen lapsen menettivin
tillaisen sopimuksen lakkaamisen vaikutuksesta itseniisen oikeutensa
tyosopimuksen tekemiseen. Tamaé johtuu jo siitd, ettei lapsi eliti itsedin
en3i omalla tyollddn. Nidin ei liene sitdvastoin laita, mikili on kysymys
kahdeksantoista vuotta tdyttineen lapsen oikeudesta tehdi tyosopimus,
mutta jos sarotun ikidinen lapsi tekee uudelleen sen kasvatukselle tai
terveydelle sopimattoman tyb“sdpimukééh, huoltaja saattaa jilleen ryh-
ty4 toimenpiteisiin sopimuksen lakkaamiseksi.506

Lapsen oikeus tehdi itse tydsopimuksensa ei siis kisittaiksemme ole
ehdoton siind mielessd, ettei huoltaja voisi sithen mainituin edellytyksin
puuttua. Téllainen puuttuminen on kuitenkin mahdollista vain poik-
keustapauksessa. Lains#atdjan tarkoituksena on ollut saattaa lapsi
todella puheenaolevassa suhteessa huoltajaansa nihden itseniiseen ase-
maan.’? Niin ollen huoltajalla ei ole yleisti oikeutta etukiteen rajoit-
taa tai kokonaan kieltdd lapselta’ sille TydsopimL:n 9 §:ssd taattua
oikeutta tydsopimuksen tekemiseen.5%8 Kuitenkin lienee hinelld tal-
lainenkin oikeus siind poikkeustapauksessa, etti kaiken tai maarityn-
laisen tyon kieltdminen lapselta on sen kasvatuksen tai terveyden kan-
malta vilttamitontd. Alle kahdeksantoistavuotisen lapsen osalta on
sanottu oikeus itsestidén selvi, koska huoltajan on tehtivi aina tallaisen
lapsen ensimmiinen tyiSsopimus.v Kahdeksantoista vuotta tdyttineen
lapsen .suhteen lienee tdllainen oikeus johdettavissa huollon tarkoituk-
sesta. Lainsaatdjian tarkoituksena ei ole voinut olla, ettd esim. keuhko-
tautinen kahdeksantoista vuotta tayttdnyt lapsi, jonka ladkiri on mii-
rinnyt lihetettiviksi parantolaan, saisi tuhota eliménsi ryhtymilla
vastoin huoltajan tahtoa sille hengenvaaralliseen tyohon, tai ettd maini-
tun idn saavuttanut tytto saisi huoltajan kiellosta huolimatta menni
palvelukseen sellaiseen paikkaan, jossa se joutuu ilmeisesti siveellisesti
rappiolle. ’ ‘

508 Ruotsin oikeudessa menettdi myods kahdeksantoista vuotta tdyttdnyt lapsi
.sanotussa tapauksessa nimenomaisen sdinnoksen -perﬁsteella puheenaolevan itsendi~
sen asemansa. Ks. Lag om barn i dktenskap 5 § 2 mom.; Undén, s. 57; Westring,
5. 385; Lb. &B. I, s. 530.

507 Vrt. Bentzon: Personretten, s. 62; Undén, s. 57.

508 Niin Norjan oikeuden kannalta Rikheim: Umyndiges Rettshandler; s. 65. Vrt.
‘Tanskan oikeuden osalta Bentzon: Personretten, s. 62.
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Kuten jo on mainittu,5%® edustaa huoltaja lasta my6s sen oppisopimuk-
_sen teossa. Oppilaalla tarkoitetaan OppisopimL:ssa henkilod, joka ennen~
kuin on tiyttinyt kaksikymmentiyksi vuotta, on muulle ammatinhar-
joittajalle kuin isilleen tai didilleen mennyt tyohon oppiakseen sellaisen.
kisityo- tai teollisuusammatin tai ammatinhaaran, jonka oppimiseen.
sa@nnénmukaisesti vaaditaan vihintddn kahden vuoden aika tai johon
OppisopimL:n soveltamista pidetdsin tarpeellisena, vaikka sen oppimi-
seen riittdd lyhempikin aika, kuitenkin vahintdéin, yksi vuosi.51? Kuten
tyosopimuksen, saa myds oppisopimuksen tehdid itse kahdeksantoista
vuotta tiyttinyt lapsi. Vastaavasti on myos sama oikeus viisitoista, vaan
ei kahdeksaatoista vuotta tdyttineelld omalla tyclldén itsensd elattavalla
lapsella.51! Ellei viimeksimainitun ikdinen - lapsi eldtd itsed@n omalla
tydllasn, edustaa huoltaja sitd oppisopimuksen teossa. Téssd tapauk-
sessa ei mainitun sopimuksen tekemiseen yleensd vaadita lapsen suos-
tumusta.5'2 Huoltaja saa siis vastoin lapsen tahtoakin mé#rétd, mihin.
ammattiin hin sitd kehittds. Kun huoltajan lapsen puolesta tekem#d
oppisopimusta ei saa ilman lapsen kirjallista suostumusta ulottaa yli sen.
ajan, jolloin se tiyttid kahdeksantoista vuotta,513 saattaa lapsi kuitenkin.
sanotun iin saavutettuaan siirtyd vastoin huoltajan tahtoa toiseen am-
mattiin. Mitd edelld on sanottu siitd, milld edellytyksilld huoltaja on.
oikeutettu tekemi#n lapsen puolesta tydsopimuksen, milloin lapsen on
katsottava elittdvin itsensi omalla tyolldn, tyosopimuksen voimassa-
olosta siind tapauksessa, ettd se on ilman lapsen suostumusta ulotettu yli.
sen ajan, jolloin se tdyttas kahdeksantoista vuotta ja huoltajan oikeu-
desta saada lapsen oppisopimus lakkaamaan, jos se on lapsen kasvatuk-
sen tai terveyden takia valttim#tonts, pitdnee soveltuvin osin paikkansa.
mybds oppisopimuksen suhteen.5'4 Kun oppilaana ei ole OppisopimL:n.
mukaan pidettiva henkilsd, joka oppiakseen jonkin ammatin on mennyt.

242 Lasta koskevat tahdonilmaisut ja sen puolesta tehtdvit sopimukset

sidin vilinen oppisopimus ole mahdollinen.5¢ Sanotun sé@nndksen esta-

500 Ks, s, 229 s, -

510 OppisopimL 2 § 2 mom.

511 OppisopimL 5 §.

512 Norjan oikeudessa vaaditaan oppisopimukseen lapsen suostumus. Ks. Lov om:
handverksnaering, 25/7 1913, 16 §; Lov om Forhyrings-, Faeste- og Engagements~
kontorer, 12/6 1896, 3 §; Rikheim: Vergemalsloven, s. 65.

518 OppisopimL 5 §.

514 Ks, s. 230 ss.

515 OppisopimL 2 § 2 mom.

518 Toisin Saksan oikeudessa. Ks. Staudinger IV, s. 1003.

£
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* Lapsen edustaminen muun viranomaisen kuin.oikeuden luona 243

pimL:n mielesssd oppilaakseen huollettavansa lapsen. Tassd tapauksessa
lienee lapselle, joka ei ole oikeutettu tekemiaidn itse oppisopimustaan,
méadrattava uskottu mies solmimaan sen puolesta puheenaolevan sopi-
muksen.517

Oikeustoimiin, joissa huoltaja edustaa lasta, lienee myés luettava
sopimus lasta varten suoritettavasta elatusavusta.518 Elatusapu on tarkoi-
tettu kidytettaviksi huollosta aiheutuvien menojen suorittamiseen. Ta-
min *fakia on huoltaja eikd omaisuuden hoitaja oikeuteftu tekemiin
sopimuksen lapselle maksettavasta elatusavusta. Hinen tehtdvinaian
on arvostella, miten suuren elatusavun tulee olla, jotta se riittdisi huol-
losta johtuvien menojen peittdmiseen. Avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen elatusvelvollisuutta koskevan sopimuksen teossa edustaa lasta
muuta huoltajaa.?1? Tillaisen elatusapusopimuksen teossa on kuitenkin
lastenvalvojalla huoltajan ohella tiarked merkitys.520

C. Lapsen edustaminen oikeudessa ja muun viranomaisen luona.

Edelld on jo ollut puhetta siiti, ettd huoltaja on oikeutettu edusta-
maan lasta sen henkiloa koskevissa asioissa tuomioistuimessa ja muun
viranomaisen luona seki ettd lapsen molempien vanhempien ollessa sen
huoltajina sanottu edustusoikeus kuuluu isille, ellei ditia ole katsottu
tiahan tehtavidn soveliaammaksi.52!

Tutkimuksemme puitteissa ei ole mahdollista tarkastella kaikkia niitd
tapauksia, joissa huoltajan on edustettava lasta muun viranomaisen kuin
oikeuden luona. Toteamme vain yleensd, ettd hdnen on edustettava sitd

naiden luona kaikissa sen henkilod koskevissa asioissa. Lapsen edusta-

517 Niin Saksan oikeuden kannalta isén ja lapsen vilisen oppisopimuksen osalta
Opet-Blume IV, s. 512 s.; Staudinger IV, s. 1003. Toisin RGRKomm. IV, s. 365,
jonka mukaan oppisopimuksen tekeminen ei ole t#llaisessa tapauksessa lainkaan.
tarpeen.

518 Ks. Undén, s. 40; Bidrnhielm, s. 209. Vrt. AULapsL:n 16 §:n 2 momentin
sanamuotoa. Siitd, kenelle lapselle tuleva elatusapu on suoritettava, ks. edelld s.

- 128 ss. .

519 AULapsL 3 §.
520 AULapsL 11 § 1 mom., 15 § 1 mom. ja 16 §.
621 Ks. s. 223 s. )
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miseen oikeudessa syvennymme-sitidvastoin seuraavassa yksityiskohtai-
semmin. '
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Kaikilla alaikdisilld on kelpoisuus esiintyi asianosaisena riitajutussa
eli ns. asianosais- 1. riitapuolikelpoisuus. Sanottu kelpoisuus on nimit-
tdin jokaisella, joka voi olla yksityisbikeuksien subjektina.’22 Qikeuden-
kiyntikelpoisuus eli kyky ryhtyi oikeudellisesti piteviin oikeudenkiyn-
titoimiin puuttuu sitivastoin alle viisitoistavuotiaalta lapselta kokonaan,
ja sanotun iin saavuttaneella lapsella on riita-asioissa vain rajoitettu
oikeudenkiyntikelpoisuus.522  Oikeudenkidynnissi on siis huoltajan
edustettava alle viisitoistavuotiasta lasta sen henkilsa koskevassa asiassa
ja tdmén ifin tayttdnyttsd lasta ndissd asioissa, mikéli lapsella ei ole oikeu-
denkayntikelpoisuutta. Sitapaitsi saattaa huoltajalla olla eriissd tapauk-
sissa oikeus kiyttisd lapsen ohella sen puhevaltaa. Rajoitettu oikeuden-
kayntikelpoisuus: on viisitoista vuotta tdyttineelld lapsella, kun asia
on siihen kylliksi ymmérrystd, se voi myds oikeudelle tehdid sellaisen
esityksen, johon holhouksen hoito ehk#d antaa aihetta. Sitédpaitsi oikeu-
den on holhoustoimen hoitoa ja valvontaa eli siis my6s lapsen huollon
hoitoa ja valvontaa koskevassa asiassa kuultava kahdeksantoista vuotta
tiyttanytta lasta, kun se katsotaan tarpeelliseksi ja se voi tapahtua ilman
ajanhukkaa.’?¢ Lapsen oikeudenkiyntikelpoisuus sen itse ansaitseman
omaisuuden suhteen rajoittaa lihinnd omaisuuden hoitajan toimivaltaa.
Huoltajan edustusoikeuden kannalta sis#ltdid sitivastoin tirkedn rajoi-
tuksen lapsen oikeudenkiyntikelpoisuus riidassa, joka johtuu tyosopi-
muksesta, jonka se on ollut oikeutettu omin p#in solmimaan. Kuten jo
on mainittu, se on kisittdiksemme oikeutettu ajamaan omin pidin kan-
netta tydnantajaansa vastaan tidllaisen tyosopimuksen tdyttdmisesti.
Tyonantajan vaatiessa silti korvausta sopimuksen tdyttamittd jattdmi- ‘
sesti lienee jutussa kuitenkin kuultava lapsen omaisuuden hoitajaa,
. koska se vastannee sopimuksen tiyttimitta jattdmisestd tdminkin hal- '
linnassa olevalla omaisuudella.5?s Aijkaisemmin on ollut puhetta siits, |

522 Xs, Granfelt: Civilprocessritt, s. 47; Wrede—Sjdstrom, s. 63; Wrede: Civil-
processratt I, s. 180; Sundstrom: Asianosaiskisitteestd, s. 28 ss.; Tarjanne: Asianosais-
seuraanto, s. 18 ss.; Kallenberg 1, s. 525; Rikheim: Umyndiges- Rettshandler, s. 140.

523 Ks, Wrede: Civilprocessritt I, s. 182 ss.; Wrede—Sjéstrém, s. 63; Granfelt:

" Civilprocessriitt, s. 47; Tarjanne: Asianosaisseuraanto, s. 33 ss.; Kallenberg I, s. 545 ss.

524 H], 16, 47 ja 61 §; Wrede: Civilprocessritt I, s. 183 s.; Wrede—Sjdstrom, s. 63;
Granfelt: Civilprocessritt, s. 47; Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 26 ss.; Gadolin, .
5. 32 s.; Ekstrom, s. 344. '

525 Ks, edelld s, 236.
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ettei lasta voi edustaa puhtaasti henkilokohtaisissa asioissa.56 Tillai-
sessa asiassa on siis viisitoista vuotta tiyttineelld lapsella itsellisin oikeu-
denkédyntikelpoisuus. Kuitenkin lienee huoltajalla oikeus esiintyd mai-
nitunlaisessa asiassa lapsen avustajana.’?” Mitd tulee lapsen puolesta
ajettaviin oikeudenkiynteihin ja sen puolesta tehtiviin oikeustoirniiri, on
vield mainittava, ettd ellei avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselle
"elatusavusta, mikéd lapselle on tuleva ja ajaa siiti kannetta.’?8 YIl4-
mainittuja poikkeuksia lukuunottamatta edustaa huoltaja sdéinnénmu-
kdisesti lasta riitajutussa sen henkild koskevassa asiassa.529
Rikosprosessissa on asianosaiskelpoisuus syytettyni jokaisella luon-
nollisella henkilslld riippumatta siitd, onko hin teoistaan rikosoikeudelli-
sesti vastuunalainen. Kaytinnossd kisitelliin myos syyntakeetonta ja
alle viisitoistavuotiasta lasta vastaajina aina, kun niiti vastaan vaaditaan
ryhdyttdvaksi toimenpiteeseen, joka on ainakin osittain luonteeltaan
rikosprosessuaalinen.53 Rikosprosessissa edustaa huoltaja aina alle viisi-
toistavuotiasta tai syyntakeetonta lasta, jota syytetsiin rikokseen verrat-
tavasta teosta. Kuitenkin on.my6s lasta kuultava, jos se kily sopivasti
painsd. Viisitoista vuotta tdyttineelld lapsella on sitivastoin sitd vas:
taan ajetussa syytejutussa oikeudenkiyntikelpoisuus. Jos lapsi ei ole
kuitenkaan vield tidyttinyt kahdeksaatoista vuotta eikid ole niin kehitty-
nyt, ettd se pystyisi itsedisin kunnolla puolustamaan, tai jos sen etu sitd
muuten vaatii, huoltaja on kutsuttava sitd oikeudessa avustamaan.5st
Kun OK:n 15 luvun 1 §:ssd sdsdetdiin, ettd holhokin ollessa syytettyni
edusmiehelld on lupa olla hiinelld apuna, ilmenee tists, ettd huoltaja.saa

526 Ks. s. 225 s. .

527 Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 66.

5% AULapsL 3 § 2 mom.

28 Vrt. Winroth: Sv. C. IV, s. 366 s.

530 Granfelt: Forelasningar, s. 441; Sama: Lirobok i straffprocessritt, s. 108 s.;
Sama: Sammandrag av foreldsningar i straffprocessritt, s. 54 s.; Wrede—Sjdstrom,
s. 199. ' )

31 Ks. Granfelt: Lérobok i straffprocessritt, s. 109; Sema: Sammandrag av fore-
.lésningar i straffprocessritt, s. 55; Sama: Foreldsningar, s. 444 ss.; Wrede—Sjostrém,
s. 200; - Sundstrom: Sotatuomioistuinprosessioikeus, s. 159 s.; Grotenfelt: Formynder-
skapslagen, s. 28 ja 5. 66. Vrt. my6s ulkomaisen oikeuden osalta Undén, s. 63; Win-

roth: Sv. C. IV, s. 367 s.; Salomensen, s. 115 s.; Rikheim: Umyndiges Rettshandler,
s. 145. : :
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avustaa 18 vuotta tiyttinyttikin lasta tdmin ollessa vastaajana rikos-

246 Lapsen edustaminen oikeudessa ja muun viranomaisen luona

prosessissa.’3?

Oikeutemme saannckset siitd, kuka on oikeutettu kidyttaméidn asian-
omistajan oikeutta alaikiisen henkil6n osalta, ovat epdtdydelliset. RL:n
8 luvun 5 §:sséd saddetddn, ettd jos saman luvun 4 §:ssd mainittu rikos, ~
so. asianomistajarikos, tehdddn sitd vastaan, joka on ymmaérrystddn
vailla taikka joka ei ole tiyteen ikd#n tullut, saa edusmies syyttad rikok-
sesta tahi ilmoittaa sen syytteeseen. Sanamuotonsa mukaisesti voidaan -
tata pykalad soveltaa ainoastaan asianomistajarikokseen. Sitdpaitsi siind
ei éanota, tarkoitetaanko silld, joka on tiyteen ik#dn tullut, siviili-
oikeudellisesti tiysi-ikdisti vaiko rikosoikeudellisesti vastuunalaista
henkilod. Tieteisopissa ja kéytdnndssd on oltu kuitenkin yksimielisid
siitd, etti holhoojalla tulee olla samanlainen syyteoikeus kysymyksen
ollessa muistakin kuin asianomistajarikoksista.533 Mitd taas tulee mai-
nitun pykilin sanoihin »joka ei ole tdyteen ikdan tullut», on kaytanto ja
tieteisoppineiden enemmisté asettunut sille kannalle, ettd tdssé on tar-
koitettu rikosoikeudellisen vastuunalaisuuden- perustavaa 15 vuoden
ik#:.5%¢  Viisitoista vuotta tayttinyt lapsi, joka ei ole tdyttd ymmaérrysta
vailla, on siis sikili itsendisessi asemassa, ettd se saa ajaa omin pdin
syytettd sitd vastaan tehdystd rikoksesta.. Asianomistajan syyteoikeus
alle viisitoistavuotiaan tai tdytta ymmérrystd vailla olevan lapsen osalta
kuuluu sitivastoin sen henkilod koskevissa asioissa yksinomaan huolta-
jalle. Timi edellyttis, ettei lapsi ole rikoksen tekoaikana eikd viela
syytteen nostamisaikanakaan saavuttanut viidentoista vuoden ikdi.538
Jos huoltaja tekee huollettavaansa lasta vastaan asianomistajarikoksen,

532 Ks. Granfelt: Forelasningar, s. 45; Sama: Lirobok i straffprocessritt, s. 109;
Wrede—Sjostrom, s. 200; Sundstrom: Sotatuomioistuinprosessioikeus, s. 159 s. KKO

+ P. 1920 Tied. 530.

533 Ks. Granfelt: Forelasningar, s. 435;- Sama: Larobok i straffprocessritt, s. 108; -
Tirlékonen, s. 192; Palmgren, s. 117.

.33 Niin Wrede—Sjostrom, s. 196; Granfelt: Lirobok i straffprocessritt, s. 108;
Sama: Foreldsningar, s. 436 s.; Sama: Sammandrag av forelisningar i straffprocess-
ritt, s. 54; Sundstrém: Sotatuomioistuinprosessioikeus, s. 158 s.; Palmgren, s. 118;
Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 238 s.; Sama: Formynderskapslagen, s. 66; .
Ignatius, s. 8 s. Toisin Forsman, jonka mielestd tdssd on kysymys siviilioikeudelli-
sesta tdysi-ikdisyydestd. Forsman: Allménna ldrcr, s. 625.

585 Granfelt: Forelisningar, s. 437; Sama: Ldrobok i straffprocessratt, s. 108;
Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 239; Tirkkonen, s. 192 alimuist. 41.
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rikoksesta syytteen, vaikkei sitd olekaan ilmoitettu syytteeseen panta-
vaksi 536
asioissa alle vnsxtmstavuotlasta tai tayttd ymmirrystd va111a olevaa lasta.
Sanotun idn tiyttineellsd lapsella on riitajutuissa eriissé poikkeustapauk-
sissa madrittyjen asioiden suhteen oikeudenkidyntikelpoisuus. Rikos-
- asioissa on sitdvastoin s#intoni, etti viisitoista vuotta tdyttdnyt lapsi
saattaa itsendisesti esiintyd oikeudessa syytettyna ja kayttdd asmnomls-
tajanetkeuttaan. _

Onko sitten huolta]alla misridmisvaltaa 15, vaan ei 21 vuotta taytta-
neen lapsen a51anomlsta]an01keuden suhteen? Edelld on jo asetuttu sille
kannalle, ettd tidllaisella lapsella on oikeus itsenidisesti esiintyd asian-
omistajana. Sellaista ratkaisua, ettd oikeus esiintyd asianomistajana
rikosprosessissa olisi tdssd tapauksessa ainoastaan lapsella, ei kuiten-
kaan voida pitda tyydyttavanid. Hueltajan velvollisuutena on valvoa
alle 21-vuotiaan lapsen etua, ja rikoksen kohdistuessa lapseen voi olla
kysymys suuristakin lapsen eduista. Ajateltakoonpa vain esim. lapseen
kohdistunutta torkedtsd lievempadi pahoinpitelyd, jdka saattaa olla asian-
omistajarikos. Asianomistajanoikeuden kidyttdmisen uskominen yksin-
omaan lapsen harkintaan olisi vastoin huollon yleisid periaatteita. Kay-
tinndssi onkin puheenaolevan oikeuden kiyttiminen uskottu tissi
tapauksessa seka lapselle ettd sen huoltajalle 537 Huoltajalla on siis valta
neenkin lapsen asianomistajanoikeutta. Hanella ei voitane kuitenkaan
katsoa olevan tillaisissa ‘asioissa.itseniistd asianomistajanoikeutta. Hin
saa vain kiyttdd lapsen puheenaolevaa oikeutta.538 Hinelld on siis
oikeus itsendisesti lapsen etua silmilldpitien ratkaista, ryhtyyks hin

53¢ RI, 8:6. Téassd sadnnoksessd tarkoitettaneen silld, joka ei ole tdyteen ik#in
tullut, alle 21-vuotista henkil5d. Ks. Granfelt: Lirobok i straffprocessritt, s. 106;
Wrede—Sjostrom, s. 198; Ignatius, s. 9 ss. Toisin Grotenfelt: Kommentar till straff-
lagen, s. 240 verr. s. 238 s. :

537 Ndin Granfelt: Lirobok i straffprocesratt s. 108; Wrede—Sjostrom, s. 196
alimuist. 3; Sundstrém: Sotatuomioistuinprosessioikeus, s. 159; Palmgren, s. 118.
KKO on katsonut, ettd holhoojalla on itsendinen ssianomistajacikeus rikoksesta,
joka koskee sekaantumista 15, vaan ei 17 vuotta tiyttdneeseen lapseen. KKO 1933
sel. 41 ja 1938 tied. 643. Grotenfeltin ja Tirkkosen mielestd on sitdvastoin 15 vuotta
tiyttdnyt lapsi oikeutettu puheenaolevassa tapauksessa vain yksindin kayttdmaiaan
asianomistajan oikeuksia. Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, s. 239; Tirkkonen,
s, 191 s.

538 Tirkkonen, s. 191 s.; Palmgren, s..119. Kiytidnndssd on holhoojalle annettu
joskus puheenaolevassa suhteessa itsendiinen oikeus. Ks. KKO 1933 sel. 41.
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asiassa toimenpiteisiin. Niin ollen hin saattaa esim. rajoittua toimi- .
maan vain lapsen avustajana oikeudenkdymnnissid.’3® Huoltajalle kuu-
luvat siis yleensi asianosaisen oikeudet, ei velvollisuudet.54¢ Hinen teh-
tiavistddn johtuu kuitenkin, ettd hian on velvollinen ryhtymé&én toimen-
piteisiin aina, kun lapsen etu sitd vaatii.

248 Lapsen edustaminen oikeudessa ja muun. viranomaisen luona

Siind tapauksessa, ettd huoltaja kiyttds oikeuttaan avustaa lasta sen
ollessa syytettyni tai lapsen ohella sen asianomistajanoikeutta, hin saa-
nee ryhtyi oikeudenkiynnissd kaikkiin tarpeellisiin toimiin. Hén saa olla
saapuvilla oikeuden istunnoissa, kiyttdd oikeudenk#ynnissd asiamiestd
jne.5#1 Koska tillaisessa oikeudenkidynnissd on nidin ollen asianosaisen
oikeudet sek# lapsella etti sen huoltajalla, herdd kysymys, miten on
meneteltivid ndiden oikeudenkidyntitoimien joutuessa keskenddn risti-
riitaan. THssd suhteessa lienee yleiseni sdintoni, ettd huoltajan oikeu-
denkiyntitoimet tulevat lapsen eduksi, vaikka ne olisivatkin ristiriidassa
sen omien oikeudenkiyntitoimien’ kanssa. Ratkaiseva merkitys on siis
annettava sille prosessitoimelle, joka eniten turvaa lapsen oikeutta.’4?
Jos esim. lapsi myontis syytteen oikeaksi ja jattdd asian paatettdvaksi,
mutta huoltaja pyytdd syytteen hylkddmistd tai asian lykk#amistd .
lisindyton hankkimista varten, on huoltajan pyynt6d noudatettava.
Ratkaistessaan, onko lapsen vai huoltajan prosessitoimi otettava huo-
mioon, on siis oikeuden valvottava viran puolesta lapsen etua. Tasta
johtuu, ettd huoltaja saattaa nostaa rikoksesta syytteen, vaikkei lapsi
" haluaisikaan sitd tehd#.5#8 Niissd tapauksissa, joissa sek# lapsella ettéd
huoltajalla on puheenaolevassa oikeudenkiynnissi asianosaisen oikeu-
-sin 544 asiamiests sekd valita itselleen oikeudenkéyntiavustaja. Ellei
lapsi sovi huoltajan kanssa yhteisen asiamiehen tai oikeudenkdynti-
avustajan kiyttdmisestd, kummallakin on oikeus valita - itselleen oma
asiamies tai avustaja.545

Kuten jo olemme maininneet, edustaa huoltaja lasta sen elatusvel-
vollisuutta koskevassa jutussa.’#6 Koska lastenvalvojalla avioliiton ulko-

58 Ks. Granfelt: Larobok i straffprocessritt, s. 108, l

's41 Ks. Salomonsen, s, 113. °

‘542 K. Salomonsen, s. 116; Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 145. Vrt. Wrede:
Civilprocessriitt I, s. 265; Sjéstrom: Om tredskodom, s. 103 ss.; Hassler, s. 318 s.

534 Vrt. Winroth: Sv. C. IV, s. 368 ja s. 372 s.

54 Ks, OK 15: 1.

_ 545 Sglomomsen, s. 116. .
546 Ks. s. 130. . |
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Fl

puolella syntyneen lapsen uskottuna mxehena on-oikeus ajaa huoltajan
ohella lapsen puolesta kannetta elatusvelvollisuudesta,?4’ edustaa hin-
kin lasta.sanotussa oikeudenkdynnissi. Lapsen edustusoikeus on siis
tdssa suhteessa lastenvalvojalla siindkin tapauksessa, etti lapsen #iti on
nostanut puheenaolevan kanteen makaajaansa vastaan. Niin ollen
saattaa lapsella olla kysymyksessidolevassa oikeudenkiynnissi kaksi
edusta]aa Siind tapauksessa, ettd heididn oikeudenkiyntitoimensa tule-
vat keskend#n ristiriitaisiksi, lienee lapsen kannalta edullisempi toimi
miadrddvd. Lastenvalvojan ja #idin ristiriitaisista viitteistd ja lausu-
mista on siis oikeuden otettava huomioon lapselle edullisempi lausunto
tai-véite.58 Jos esim. lastenvalvoja vaatii vastaajalta suurempaa elatus-
-apua kuin lapsen Hiti, on pidettivi kiinni ensiksimainitun vaatimuksesta.
Lapsen &idin ldheisestd suhteesta makaajaansa johtuu, ettei hin pysty
aina valvomaan sanotussa oikeudenkiynnissi tarpeeksi tehokkaasti lap-
sen etua. Senvuoksi on lastenvalvojalla tdssd suhteessa tirked merki-
tys. Lastenvalvojan mainitusta itseniisestd asemasta seurannee, ettd
hén on oikeutettu jatkamaan juttua, jos lapsen &iti on tehnyt siini
sovinnon. T&hin lienee hénelld valta riippumatta siitd, onko han haas-
tattanut makaajan juttuun yhteiselld haasteella lapsen didin kanssa vai
onko #iti pannut jutun vireille ja lastenva}iroja sitten kanteeseen yhty-
nyt sekd myos siind tapauksessa, ettd #iti ja lastenvalvoja kumpikin
erikseen ovat panneet jutun vireille, mutta asiat kisitelldin yhdessi.549

Oikeudenk#dynnissi, jossa huoltajan on edustettava lasta sen henki-
164 koskevassa asiassa, on useimmiten samanaikaisesti kysymys lapsen
omaisuuttakin koskevista asioista. S#innonmukaisesti huoltaja edustaa
lasta vain sen henkilsi ja omaisuuden hoitaja sen omaisuutta koske-
vissa asioissa. Jos samassa oikeudenkdynnissi on kysymys molem-
mista asioista, on sekd huoltajan etti omaisuuden hoitajan edustettava
siind lasta. Kuiternkin lienee huoltaja oikeutettu: edustamaan. lasta sen
henkilod koskevaan pidasiaan nihden merkityksettomian korvausvaati-
muksen osalta. Tillaisia korvausvaatimuksia ovat esim. oikeuden-
kayntikulut ja pienemmit korvaukset rikosasioissa.’5® Mainitunlaiset
asiat saattanee siis tuomioistuin ratkaista lapsen omaisuuden hoitajaa
kuulematta.

%47 AULapsL 15 § 1 mom. sekd 16 § 1 ja 2 mom.

%48 Bddrnhielm, s. 214 s. Vrt. my6s edelld alimuist. 542 mamlttua kirjallisuutta.
54 Bddrnhielm, s. 215.

550 Vrt. Winroth: Sv. C. IV, s. 370.
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Jos oikeudenkéyntikelpoisuutta vailla oleva lapsi on esiintynyt omin
piin sellaisessa asiassa, jossa huoltajan olisi tullut siti edustaa, lienee
tuomioistuimen lainvoiman voittanut ratkaisu tidstd. huolimatta sitova.
Samaa lienee my6s sanottava oikeuden ratkaisusta asiassa, jossa huol-
taja tai omaisuuden hoitaja on edustanut lasta, vaikkei sen edustaminen
asian luonteen mukaan olisi kuulunut hénen toimivaltaansa. Kaikissa
niissd tapauksissa on kuitenkin huoltajalla tai holhoojalla OK:n 25
luvun 22 §mn nojalla kanteluoikeus.35!

250 Huoltajan suostumus lapsen avioliittoon ja kihlaukseen

‘7. HUOLTAJAN SUOSTUMUS LAPSEN AVIOLIITTOON JA
KIHLAUKSEEN.

Edelld kosketeltujen huoltajan oikeuksien ja velvollisuuksien lisdksi
ansaitsee vield lihemp#i tarkastelua huoltajalta vaadittava suosturhus
lapsen avioliittoon ja kihlaukseen,352 :

Koska alaikidinen henkilo ei pysty aina arvostelemaan olosuhteita,
joissa hin avioliiton solmii, vaaditaan tdmi#n suhteen syntymiseen ylei-
sesti lapsen vanhempien, liheisten sukulaisten, holhoojan tai huoltajan
suostumus.

Meidin oikeutemme mukaan mies ei saa menni avioliittoon, ennen-
kuin on kahdeksantoista, eikd nainen, ennenkuin on seitsemintoista
vuotta tiyttanyt, ellei tasavallan presidentti ole antanut siihen lupaa.553
Edelleen. on_séddetty, ettei alaikiinen, joka ei. ole ollut-ennen naimisissa,
saa menni avioliittoon Vanhempiensa suostumuksetta. Jos toinen van-
hemmista on kuollut tai ei ole osallinen alaikdisen huoltoon taikka jos
hdneltd ei voida. ilman melkoista hankaluutta tai ajanhukkaa hankkia
lausumaa asiasta, on toisen suostumus riittivd. Milloin n#din on laita
molempien vanhempien suhteen, on avioliittoon hankittava muun hol-
hoojan tai uskotun miehen suostumus.’® Mainitussa’ suhteessa poikkea-
vat AL:mme sdinnokset suuresti aikaisemmasta oikeudestamme.

Ennen AlL:a voimassa olleen oikeuden mukaan mies sai menni yleen-
si naimisiin, vasta kun h#n oli tullut tiysi-ikdiseksi. Sitdvastoin oli

551 Ks. Grotenfelt: Formynderskapslagen, s. 68 s.; Winroth: Sv. C. IV, s. 369;
Granfelt: Civilprocessritt, s: 95; Sama: Sammandrag av foreldsningar i straffprocess-
riitt, s. 135; Wrede—Sjdstrom, s. 150.

552 Huoltajan suostumuksesta lapseksiottamiseen on jo ollut aikaisemnmin pu-
hetta.. - Ks. edelld s. 99 s.

53 AL 2 §.

554 AL 3 § 1 mom.
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mnainen oikeutettu solmimaan avieliiton seitsemintoista vuotta tdytet-
tydan. Alaikdisen naisen avioliittoon vaadittiin kuitenkin naittajan
suostumus.?3® Naittajantoimi 76 oli erotettu holhouksesta erilliseksi
tehtdviksi, joka kuului naitettavan sukulaiselle tai hinen vanhempiensa
méadrddmalle henkilélle ja vaih siind tapauksessa, ettei heitd ollut elossa,
hinen holhoojalleen.357

. Al:ssa'ei en#dd tunneta erityistd naittajantointa. Suostumuksen anta- .

minen seki alaikdisen miehen ettd naisen avioliittoon on AL 3 §:n 1
momentin mukaan sisillytetty huoltajalle kuuluviin tehtdviin. Tama
selvinnee varsinkin sanotun momentin sidinncksesti siits, ettd jos toinen
lapsen vanhemmista ei ole osallinen sen huoltoon, hinen suostumuksensa
lapsen avioliittoon ei ole tarpeen. Sit4, ettd huoltoon osallisista puoli-
soista on toisen suostumus riittdva, ellei toiselta voida ilman melkoista
hankaluutta tai ajanhukkaa hankkia lausumaa asiasta, ja sitd, ettd
erdissd tapauksissa uskottu mies voi antaa puheenaolevan suostumuksen,
lienee katsottava poikkeussddnnokseksi, joka ei jarkytd yleists peri-
~aatetta mainitun oikeuden kuulumisesta lapsen huoltoon.538

Lapsen edustajana toimii huoltaja aina, kun hin kiyttia lapsen si-
jassa sen oikeudellista valtaa. Ratkaistaessa, edustaako huoltaja jossain
asiassa lasta, on siis kiinnitettdvd huomiota siihen, kenen oikeutta hin
kayttas. Se, jolla ei ole valtaa masrstd toisen henkilon asioista hinen

edustajanaan, saattaa kdyttdd vain omaa m#drdamisvaltaansa. Han' ei
ole edustaja.’®® Huoltajan miirddmisvallan sisillon kannalta on tir-
kedtdi erottaa toisistaan ne tapaukset, joissa huoltaja edustaa lasta ja
joissa hin kadyttid lapsen oikeuden suhteen itseniistd hinelle huollosta

johtuvaa oikeutta.560

5% NK 1:1 ja 6; KA 31/10 1864.

%8 Ks. naittajantoimesta NK 1 luku., Chydenius: Aktenskapsriitt, s. 6 ss. Win-
roth: Handbok I, s. 17 ss. ) .

357 Ks. NK 1: 3. Wrede: Naimiskaari, s. 12 s.; Chydenius: Aktenskapsriitt, s. 7.

58 Vn. Grénvall, s. 151 ja ulkomaisen oikeuden osalta Lb. GB. IV, s. 185 s;
Undén, s. 61; Arnholm, s. 47 ja s. 152; Rikheim: Umyndiges Rettshandler, s. 37;
Schulthess, s. 13; ZGB 98 art. 2 mom. Erikoinen naittajantoimi on edelleen olemassa
esim. Ranskan oikeudessa. Ks. Code civil 148—160 art.

559 Ks. esim. Sundstréom: Asianosaiskisitteests, s. 61 ss. ja niilld sivuilla mainit-
tua kirjallisuutta.

560 Ks. tdssd suhteessa- AsevelvollisuusL, annettu 30/6 1932, 31 §; A. suojelus-
kunta]arjestosta annettu 4/5 1928, 6 § 1 mom.; .A. ampuma-aseista ja ampumatax—
peista, annettu 27/1 1933, 19 § 3 mom.
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Vanhemmassa ruotsalais-suomalaisessa oikeudessa ei aviolijttoon
vaadittu lainkaan naisen suostumusta. Avioliittosopimuksen tekivit
naittaja ja sulhanen keskeniin. Sanotun sopimuksen teossa edusti siis
naittaja naista. Maakuntalakien mukaan vaadittiin kuitenkin avioliit-
toon myos naisen suostumus.’%! Tdmin johdosta muuttui naittajan edus- .
tusoikeus oikeudeksi antaa suostumus naisen avioliittoon. = Voimassa-
olevankin oikeutemme mukaan huoltaja antaa vain suostumuksen ala-
ikiisen lapsen avioliittoon. Avioliitosta paittiminen on puhtaasti hen-
kilskohtainen oikeus, jossa edustaminen ei ole mahdollista.  Avioliiton-
~ solmii siis lapsi eiké huoltaja, ja antaessaan siihen suostumuksensa huol-
taja kayttds huollosta hinelle johtuvaa itsendistd oikeuttansa eikd edusta
lasta sen oikeuksien kayttdmisessi.562 -

252" Huoltajan suostumus lapsen avioliittoon ja kihlaukseen

Huoltajan tehtivini on valvoa avioliiton solmimisessa lapsen etua.
Aina kun avioliitto on lapsen edun mukainen, hénen on annettava sithen
suostumuksensa.. Sen kieltdiminen omista itsekkiistd pyyteistd ei ole
luvallista.568 Niinp#d huoltaja vadrinkayttdsd oikeuttaan evétessddn suos-
tumuksensa esim. sen vuoksi, etti hin menettad lapsen kotoa muutta-
misen johdosta ilmaista tyovoimaa. Ratkaistessaan, onko aiottua avio-
liittoa pidettivi lapsen edun mukaisena, huoltajan on kiinnitettédva huo-
miota avioliittoon aikovien taloudellisiin oloihin ja toimeentulomahdol-
lisuuksiin sek# heidin henkilskohtaisiin ominaisuuksiinsa.56¢¢ Eri mielta
voitaneen olla siitd, mikd merkitys puheenaolevassa ratkaisussa on an-
nettava sille, ettd mies on maannut naisen tai ettd avioliittoon aikoville
jo syntynyt lapsi saa avioliiton vaikutuksesta aviolapsen oikeudet.
Planckin mielesti nailla seikoilla on ratkaiseva merkitys ja avioliiton on

561 Ks. esim. Wrede: Naimiskaari, s. 19 s.

562 Vrt. avioehtosopimukseen vaadittavan suostumuksen suhteen AL 42 §. Siina
tapauksessa, ettd lapsen huolte ja sen omaisuuden. hoito kuuluvat eri henkildille,
lienee . avioghtosopimukseen vaadittava omaisuuden hoitajan suostumus. Ennen
AlL:a voimassaolleen oikeutemme mukaan kuului avioehtosopimuksen tekeminen
alaikiisen naisen puolesta naittajalle. Sen tekemiseen oli kuitenkin naisen suostu-
mus ja hinen allekirjoituksensa tarpeen. Ks. NK 8 luku 1 § 2 mom; L. aviopuoli-
soiden omaisuus- ja velkasuhteista, annettu 15/4 1889, 3 luku 1 § 2 mom.

563 K, tissi suhteessa Wrede: Naimiskaari, s. 17; Chydenius: Aktenskapsrétt, s.
9; Taranger, s. 51; Planck IV, s. 29. Toista mieltd on Cosack, joka katsoo, ettd
vanhempain oikeus antaa suostumuksensa alaikiisen lapsen avioliittoon johtuu lap-
sen henkilskohtaisesta riippuvaisuussuhteesta vanhempiinsa ja etti vanhemmat voi-
vat myés oman etunsa vuoksi eviti suostumuksensa lapsen avioliittoon. Cosack
1Lz, s. 220. Vrt. BGB:n 1304 §:n 2 mom. viimeisen lauseen sanamuotoa. Ks. myos
aikaisemman oikeutemme osalta NK 6: 4.

504 Wrede: Naimiskaari, s. 17; Gronvall, s. 151
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katsottava olevan niissi tapauksissa aina avioliittoon aikovien edun mu-
kaisen.’65 Vaikkakin avioliitto saattaa olla sanottujen seikkojen vaiku-
tuksesta usein huollettavan edun mukainen, emme omasta puolestamme
antaisi kuitenkaan niille seikoille puheenaolevassa harkinnassa ratkai-
sevaa merkitysta. Antaessaan suostumuksensa lapsen avioliittoon
huoltédjan tulee’ ottaa’ huomioon kaikki oldsuhteet, joista riippuu, onko
avioliitto lapselle edullinen vai ei.

Koska aviokumppanin henkilskohtaisilla ominaisuuksilla, taloudel-
lisilla oloilla ym. seikoilla on suostumuksen antamista harkittaessa
tirked sija, tdytynee huoltajan mainitun suostumuksen koskea avioliittoa

mennd naimisiin edeltipdin midradmattomin henkilon kanssa.568

Huomiota ansaitsee kysymys siitd, onko ehtojen liittiminen puheena-
olevaan suostumukseen mahdollista. Arnholm vastaa kysymykseen
kieltdvisti.?67 Toista mieltd ovat sitidvastoin esim. Winroth ja Planck.568
Kisittddksemme viimeksimainittua mielipidetts on pidettivd oikeana.
Mikili ehto yleisten oikeusperiaatteiden mukaan on luvallinen, huoltaja
voinee antaa kysymyksessdolevan suostumuksensa tillaisin ehdoin.
Niinpd hén voi antaa sen esim. ehdolla, ettei avioliittoa saa solmia
ennenkuin lapsi on paittinyt keskeneriiset opintonsa. Ennen ehdon
tayttymistd on mainitunlaisella suostumuksella kuitenkin vihidinen mer-
kitys.

Kuten jo on ollut puhetta, voi henkils, joka ei ole vield saavuttanut’

Téllainen lupa kisittinee kuitenkin vain erivapauden avioliittoidn suh-
teen eikd oikeuttane lasta solmimaan tissidkiin tapauksessa avioliittoa
huoltajan suostumuksetta. Presidentin luvasta riippumatta saattaa siis
huoltaja kieltdytyd antamasta suostumustaan avioliittoon, jos sithen on
lapsen edun kannalta perusteltu syy.570

Siitd yleisestd periaatteesta, ettd huolto-oikeuden kuuluessa useam-
mille henkiléille yhteisesti kaikkien huoltajien on osallistuttava tirkei-

35 Planck IV,, s. 29,

%6 Ks. Arnholm, s. 152; Taranger, s. 50; Planck IV,1, s. 29; Heinsheimer I, s, 45.
507 Arnholm, s. 152, '

368 Winroth: Handbok I, s. 20; Planck IV, s. 29,

500 AT, 2§,

570 Ndin Grénvall, s. 150. Toista mieltd lienee Winroth: Handbok I, s. 20.

37t Ks, edelld s. 110 s.
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nés poikkeuksen.  Momentissa sdidetdisin nimittdin, ettd jos toiselta
lapsen vanhemmista ei voida ilman melkoista hankaluutta tai ajan-.
hukkaa hankkia lausumaa lapsen oikeudesta menné avioliittoon, toisen
suostumus on riittivd. Vaikka siannéksessd puhutaan vain lapsen van-

nollista on, ettd toisen tai muiden huoltajien lausuma lapsen oikeudesta
menni avioliittoon saadaan jiattdd hankkimatta vain erittdin painavien
syiden perusteella. - Jos lapsella on useampia huoltajia, lienee jokaisella
itsendinen oikeus kysymyksessiolevan suostumuksen antamiseen.
Yhdenkin kieltiytyessi antamasta mainittua suostumusta -ei lapsella
liene oikeutta menni avioliittoon, ellei se saa siihen oikeuden lupaa.5?

Koska huoltajan mainitulle suostumukselle ei ole sdiddetty muoto-
sesti. Joskus saattanee huoltajan konkludenttinenkin toiminta osoittaa
hinen suostuvan lapsen avioliittoon. Suostumusta tarkoittavaa tahdon-
ilmaisua ei tarvitse antaa kuulutusviranomaiselle. Se voidaan antaa
mybs avioliittoon aikoville itselleen. Tiémd selvinnee Avioliittolain ja
sen voimaanpanosta annetun lain soveltamisesta marraskuun 22 paivéna
1929 annetun A:n 4 §:sti, jossa sdddetddn, ettd kuulutusviranomaisen on,
kun siihen on aihetta, vaadittava alaikdiseltsd selvitys siitd, ettd sen
huoltaja on antanut avioliittoon suostumuksen. Kuulutusviranomaisen
vaatimuksesta on siis lapsi velvollinen selvittdmaén, ettd se on saanut
huoltajansa tai oikeuden luvan avioliittoonsa, mutta jos sanottu viran-
omainen on saanut asiasta muuten selvyyden, sen ei tarvitse vaatia siitd
selvitystd lapselta.’7

Jos avioliitto on paatetty, vaikkei huoltaja ole antanut siihen suostu-
mustaan, se on kuitenkin patevd. Tama selvinnee siits, ettei huoltajan. 1
suostumuksen puutetta ole mainittu AL:n III osan 1 luvussa sellaisena. l
seikkana, joka oikeuttaa tuomitsemaan avioliiton peruutuneeksi.’™ Eri
asia on, ettd vihkija voidaan tuomita rangaistukseen virkavirheesti.57%

572 Huoltajien keskindisten vilien ratkaiseminen holhouslautakunnassa ei tule- ;
tissi tapauksessa kysymykseen. Ks. HL 37 § 3 mom.; Grénvall, s. 36 s. Ranskan
oikeudessa katsotaan alaikiiisen avioliitto sallituksi, jos toinen vanhemmista sen.
kieltiid, mutta toinen antaa suostumuksensa. Ks. Code civil 148 art. 1 mom.

518 Vrt. Gronvall, s. 152.

574 Ks. Huttunen, s. 41 ja aikaisemman oikeutemme osalta Chydenius: Akten—
skapsritt, s. 10 ss. :

875 Ks. RL 40: 12, 20 ja 21 §; KirkkoL 125 § 2 mom,
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Yleisten huollossa vallitsevien periaatteiden mukaan ei lapsi voi
ryhtyd toimenpiteisiin huoltajan sen huollon suhteen tekemin paitsksen
muuttamiseksi tai kumoamiseksi.5’¢ Lapsen oikeus pyytid tuomioistui-
men lupaa avioliittoonsa siind tapauksessa, etti huoltaja on patevitts
syyttd evannyt suostumuksensa siihen,577 sisaltdd kuitenkin poikkeuksen
mainitusta periaatteesta. Koska tillaisen luvan pyytdminen kuuluu
lapsen puhtaasti henkilokohtaisiin asioihin, ei uskotun miehen masria-
minen lasta siind edustamaan voine tulla kysymykseen. Luvan saanee
siis lapsi- itse éyytéé oikeudelta. Sitd lienee pyydettivd huoltajan ylei-
sessd tuomiojstuimessa. tai .holhoustuomioistuimessa.578_ Kuten holhouk-
sen hoitoa koskevat asiat yleensi, lienee mainitun luvan antamistakin
kisiteltsava ilmoitusasiana, joka voitaneen panna haasteellakin vireille 579
Puheenaoclevan asian saattaminen oikeuden tutkittavaksi edellyttis aina,
ettd huoltaja on kieltdytynyt antamasta suostumustaan lapsen avioliittoon,
Hanen suostumustaan ei voitane sitivastoin korvata oikeuden luvalla
siten, ettd asia haneltd lausumaa ennakolta hankkimatta saatetaan suo-
raan oikeuden tutkittavaksi.?8? Paitellessddn, onko lapselle annettava
lupa mennd avioliittoon vai ei, oikeuden on pidettdva silmilld niitd
seikkoja, jotka jarkevin huoltajankin tulee ottaa titd kysymystd rat-
kaistessaan huomioon.58t  Mikili toisen kihlakumppanin kuuleminen
osoittautuu tarpeelliseksi, oikeus voinee héntd kuulla. Mitdin puhe-
valtaa ei sanotulla kihlakumppanilla kuitenkaan ole asiassa.582

Oikeuden kysymyksessiolevasta asiasta antamaan paitokseen voi-
daan hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen. Ellei hovioikeus anna

Aikaisemmin olemme jo todenneet, ettei huoltajan suostumuksen
puute tee lapsen avioliittoa patemé#ttomiksi.’8¢ Koska lapsi tulee naimi-

518 Vrt. HL 47 ja 61 §.

577 AL 3 § 3 mom.

%78 Grénvall, s. 151; Wrede: Naimiskaari, s. 112 s.

579 Winroth: Handbok I, s. 18; Wrede: Naimiskaari, s. 113.

580 Planck, IV, s. 29.

81 Wrede: Naimiskaari s, 19; Grénvall, s. 151; Planck IV, s. 29.

582 Vrt. Chydenius: Aktenskapsriitt, s. 13.

%3 AT, 29 §; Grionvall, s. 151 s.; Wrede: Naimiskaari, s. 18; Winroth: Handbok
I, s. 18.

384 Ks. 5. 254,
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siin menonsa vaikutuksesta tdysi-ikdiseksi, raukeaa siis huolto-oikeus
siinikin tapauksessa, etti avioliitto on solmittu huoltajalta siitd lausu-
maa hankkimatta. Tillaisen avioliiton p#ittimisen jdlkeen ei lapsen
entiselld huoltajalla ole oikeutta estdd sitdi muuttamasta pois hinen
midrdamistidn olinpaikasta. Sitdvastoin huoltaja saattaa estid lasta
asettumasta ennen naimisiin menoaan asumaan yhteen kihlakumppa-
ninsa kanssa. Tissi suhteessa on huomattava aikaisemmin mainitse-
mamme RL:n 25 luvun 8 §:n s#dnnds, jonka mukaan viisitoista vuotta
tiyttineen naisen vieminen pois, tim#n tahdon mukaan, mutta ilman
huoltajan suostumusta tarkoituksella saattaa nainen avioliittoon, on ran-
gaistava teko.385 Tilld sidnnokselld on ilmeisesti ollut tarkoituksena
turvata huoltajan oikeus antaa suostumuksensa alaikidisen naisen avio-
liittoon. Ennen AL:n voimaantuloa naittajalla oli oikeus tehdd hinen
suostumuksettaan naimisiin mennyt nainen perinnéttomiaksi.’86  AL:n
antamisen yhteydessd on titd koskevat sddnnokset kuitenkin kumottu.587

256 Huoltajan suostumus lapsen avioliittoon ja kihlaukseen

Eri mieltd on oltu siitd, saattaako huoltaja peruuttaa lapsen avio-
liittoon antamansa suostumuksen. Chydeniuksen mielestdi suostumuk-
sen peruuttaminen, mikili oli kysymys naittajalta vaadittavasta suostu-
muksesta, ei ollut mahdollista, ellei naittaja ollut erehtynyt jos-
takin suostumuksen antamiseen oleellisesti vaikuttaneesta seikasta.38$
Oikeampana lienee kuitenkin pidettivd Tarangerin, Arnholmin ja
Planckin mielipidettsd, jonka mukaan tillainen suostumus on yleensi
peruutettavissa.’® Se tarkoitus, jota varten huoltajalla on oikeus ja
velvollisuus antaa suostumuksensa lapsen avioliittoon, ei tulisi toteu-
tetuksi, ellei hin saattaisi peruuttaa tdtid suostumusta. Témin takia
lienee suostumus peruutettavissa, siksi kunnes vihkiminen on toimitettu,
riippumatta siiti, onko se annettu asianomaiselle viranomaiselle vai
asianosaisille itselleen. Peruuttamiseen lienee huoltaja oikeutettu aina,
kun lapsen etu sitd vaatii, eik siis ainoastaan perusteilla, jotka hén on
saanut tietoonsa suostumuksen antamisen jilkeen. Heti kun huoltaja
on peruuttanut mainitun suostumuksensa, on katsottava, ettei hineltd
vaadittavaa suostumusta lapsen avioliittoon ole olemassa. Hinen suos-
tumuksensa voidaan korvata tidlldin vain oikeuden paatoksella.

585 Ks, edelld s. 192 ja Chydenius: Aktenskapsritt, s. 9 s.

586 NK 6:1 ja 3. ’ '

5 ALVpL 1 §.

588 Chydenius: Aktenskapsratt, s. 12's. Paapiirteittdin samzlla kannalla on Win-
roth. Ks. Winroth: Sv. C. I, s. 50 s.; Sama: Handbok I, s, 19.

389 Ks, Taranger, s. 51; Arnholm, s. 152 s.; Planck IV, s 28 s. ja s. 31. .
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Huoltajalta vaaditaan suostumus lapsen avioliittoon sentakia, ettd
" hinelld jos kellisin voidaan olettaa olevan tahtoa ja kykyad harkita, onko
avioliittoa pidettdvi lapsén edun mukaisena. Tistd johtuu, etti lain

sdénndksid siitd, kenen mainittu suostumus on annettava, on pidettavi

absoluuttisina. Maiédraamisoikeuttaan puheenaolevassa asiassa huoltaja
ei saa.siirtdd toiselle henkilslle, vaikka hin katsoisikin tilli olevan tar-
peelliset edellytykset asian arvostelemiseen.590 My6skiddn hin ei voine
luopua oikeudestaan suostumuksen peruuttamiseen. Aina kun lapsen
etu sitd vaatii, hin on velvollinen peruuttamaan sen avioliittoon anta-
mansa suostumuksen.591

Kun alaikiinen henkilé saa menni avioliittoon, on luonnollista, ettd
hin saa myos tehdd sopimuksen vastaisen avioliiton solmimisesta eli
kihlautua.’9> Alaik&isen lapsen kihlauksenkaan suhteen ei siis huolta-
jalla ole valiténtd masrddmisvaltaa. Kuten avioliitto, on kihlauskin
puhtaasti henkilskohtainen oikeustoimi, joka edellyttii kihloihin mene-
vén henkilén omaa tahdonilmaisua. Jotta alaikiisen henkilén kihlauk-
sella olisi kaikki siitd lain mukaan johtuvat oikeusvaikutitkset, kihlauk-
seen vaaditaan huoltajan suostumus.’%  Al..mme edellyttisd kuitenkin
selvisti, etti kihlaus voidaan pdittdd huoltajan suostumuksettakin.
Jos suostumusta ei ole annettu, kihlauksella on toisen sopimuspuolen

50 Ks. Planck IV, s. 31; Winroth: Sv. C. III 5. 50. Vrt myos tdssd suhteessa
aikaisemman 01keutemme osalta NK 3:3 ja Chydenius: Aktenska.psratt 5. 9.

59t Planck IV,, s. 3L

59 T&mi selvidd AL 6 §:n 2 momentista. Oikeudessamme ‘ei ole nimenomaista
s#innOstd siitd, vaaditaanko alaikiisen kihlaukseen jokin miiritty ikid. Tieteis-
opissa on kysymyksesti esitetty eridivii mielipiteiti. Eraat tutkijat ovat siti mieltd,
ettd alaikdisen kihlaukseen vaaditaan avioliittoikid. N#in J. Serlachius: JET 1908,
s. 313 s.; Chydenius: Aktenskapsriitt, s. 19. Winrothin mielesti saattaa alaikiinen
sitdvastoin mennd kihloihin, jo ennenkuin hin on saavuttanut avioliitoisin, jos hin
on tarpeeksi kehittynyt ymmairtiifikseen puheenaolevan oikeustoimen sisdllén. Ks.
Winroth: Sv. C. I, s. 39. Samalla kannalla on Planck Saksan oikeuden suhteen. Ks.
Planck IV, s. 9. Vrt. Endemann IIs, s. 48. Mainittava on vield, ettd ». Willebrand
katsoo historiallisilla perusteilla kihlaukseen vaadittavan molemmilta sopimuskump-
paneilta viidentoista vuoden ikd. v. Willebrandt: JFT 1903, s. 17. Koska kihlaus-
aika on tarkoitettu jonkinlaiseksi koeajaksi ennen avioliittoa, lienee paikallaan, ettd
sitd koskeva sopimus voidaan tehdi, jo ennen kuin kihlakumppanit ovat- tulleet
avioliittoikddn. Kun alaikiiselle yleensd ei ole mydnnetty toimikelpoisuutta, ennen-
kuin hin on tdyttinyt viisitoista vuotta, ja lienee syyti olettaa, ettei hinelli aina-
kaan“énnen tits ik#s ole tarpeeksi arvostelukykysd ymmirtaskseen kihlguksgq mer-
kityksen, katsoisimme, etti kihlaukseen on vaadittava sanottu iki. Vr'ff_‘R:gotsin
oikeuden osalta Westring, s. 18; Stjernstedt, s. 2. ’

53 AL 6 § 2 mom. Grénvall, s. 2%.
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osalta kaikki sen tuottamat oikeudelliset vaikutukset, mutta sen osalta,
jolle suostumus olisi ollut tarpeen, se aiheuttaa ainoastaan velvollisuu-
den kihlauksen purkautuessa palauttaa AL:n 7 §:n mukaan kihla-
kumppanilta saadut lahjat sekd velvoittaa sulhasen sanotun lain 9 §:ssd
mainituin edellytyksin suorittamaan hyvitysta morsiamelle, jonka hin
on maannut. Huoltajan suostumuksella tapahtuneesta kihlauksesta
saattaa sitivastoin johtua mainittujen oikeusseuraamusten lisiksi AL:n
8 §:ssi saidetty vahingonkorvausvelvollisuus.39
Ki‘hlaus on voimassaolevan oikeutemme mukaan vapaamuotoinen so-
pimus. Se voidaan tehdd suullisesti tai kirjallisesti. My®os lienee se
katsottava tehdyksi, esim. kun mies ja nainen ovat pyytineet kuulutusta
avioliittoon. Sormusten vaihtaminen, kihlauksen julkaiseminen, viran-
omaisten myétivaikutus tai muut muodollisuudet eivit siis ole laillisen
kihlauksen vilttimittomid edellytyksid. Sopimuksen avioliittoon mene-
misesti tulee kuitenkin olla selvd ja nimenomainen, jotta sitd voitaisiin
pitda sitovana kihlauksena. Luonnollista on, ettd kihlauksen vapaamuo-
toisuus saattaa tuottaa hankaluuksia arvosteltaessa, onko huoltajan kat-
sottava antaneen puheenaoleva suostumuksensa. Jos kihlaussopimus on
tehty todistajain ldsnéollessa joko suullisesti tai kirjallisesti ja huoltaja
on antanut samassa tilaisuudessa suostumuksensa kihlaukseen, se on
helppo niyttdd toteen. Muissa tapauksissa saattaa se kidydd vaikeaksi.
Siind tapauksessa, ettd huoltaja on ollut ldsni tavanmukaisessa kihlauk-
sen julkaisutilaisuudessa tai jos hdn muuten huolimatta siitd, ettd on
ollut kihlauksesta ilmeisesti tietoinen, ei ole todistettavasti evénnyt
suostumustaan siihen, hinen lienee katsottava antaneen puheenaolevan
suostumuksen.?% Ellei huoltaja anna suostumustaan lapsen kihlauk-
seen, lapsi ei voi saattaa kysymystd tuomioistuimen tutkittavaksi ja
saada kihlaukseensa kuten avioliittoonsa oikeuden suostumusta. Jos
lapsen avioliittoon on hankittu oikeuden lupa, on huoltajan suostumuk-
setta tapahtunutta kihlausta kuitenkin pidettédva sen jilkeen sellaisen
kihlautumisen veroisena, johon suostumus on annettu.5%
Lapsen kihlaukseen annettua suostumusta on tulkittava suppeasti.
Se ei kisitd lupaa mennd avioliittoon. Naimisiinmenoa varten tulee
olla nimenomainen juuri siihen annettu suostumus. Kihlaukseen suos-

258 Huoltajan suostumus lapsen avioliittoon ja kihlaukseen

54 AT, 6 § 2 mom. Grénwvall, s. 21. Aikaisemman oikeutemme mukaan vaa-
dittiin naisen kihlaukseen aina naittajan suostumus. Ks. NK 3:1; Chydenius:
Aktenskapsritt, s. 12; Wrede: Naimiskaari, s. 60 s.

595 Ks, Wrede: Naimiskaari, s. 60 s.; Chydenius: Aktenskapsritt, s. 16 ss.

598 Gronwvall, s. 155,



https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

Huoltajan suostmﬁus lapsen kihlaukseen . 259

tunut huoltaja saattaa pitéa usein lapsen avioliittoa ennenaikaisena esim.

sen nuoren iin tai jonkin muun seikan takia. Jotta lapsen kihlauksella -

olisi kaikki lain s#dtimit oikeusvaikutukset, vaaditaan siihen siini ta-
pauksessa, ettd lapsella on useampia huoltajia, kaikkien nididen suostu-
mus. Jos yksikin kieltdytyy antamasta suostumustaan, kihlausta lienee
pidettdvd vastoin huoltajan tahtoa solmittuna. Mitd edelld on sanottu
huoltajan oikeudesta evitd suostumuksensa lapsen avioliittoon, ehtojen
liittamisesta avioliittoon .annettuun suostumukseen, mainitun suostu-
“muksen muodosta ja sisdllostd, sen peruuttamisesta ja mahdollisuudesta
siirtdd oikeus tidllaisen suostumuksen antamiseen toiselle henkilslle,
piténee soveltuvin osin paikkansa kihlaukseenkin vaadittavan suostu-
muksen suhteen.?? Kuten kihlaus, on kihlauksen purkaminenkin puh-
taasti henkilGkohtainen oikeustoimi, joka edellyttdd kihlakumppanin
~omaa tahdonilmaisua.’®® Kihlauksen purkamiseen ei vaadita huoltajan
suostumusta.59?

597 Ks. edelld s. 252 ss.

508 Toisin Cosack, jonka mielestd Saksan oikeuden mukaan silld, jolle kuuluu
vanhempain valta, on oikeus purkaa lapsen kihlaus tirkeiden syiden perusteella.
Cosack Iz, s. 218. :

5% Ks. AL 2 luku; Planck IV,1, s. 11. Vrt. Chydenius: Aktenskapsrétt, s. 30.
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UBER DIE SORGE FUR DIE PERSON
DES KINDES.

ZUSAMMENFASSUNG.

I. DIE SORGE FUR DIE PERSON DES KINDES .

IM FINNISCHEN RECHT.

Im finnischen Recht umifasst die Vormundschaft des minderjihrigen
Kindes im weiteren Sinne die Rechte und Pflichten, die die Person des
Kindes betreffen und zur Verwaltung seines Vermogens gehoren. Als
Vormiinder fiir das Kind fungieren seine Eltern, besonders dazu be-
stellte Personen oder in einigen Sonderfillen ein Fiirsorgerat. Im fin-
nischen Recht sind also die Eltern des Kindes auch in den Vormund-
schaftsbegriff mit einbezogen. Zum Unterschied zu besonders bestell-
ten Vormiindern nennt man sie jedoch gesetzliche Vormiinder, eine Be-
zeichnung, die ihren Grund darin hat, dass weder die Eltern eines ehe-
lichen noch die Mutter eines unehelichen Kindes zu diesen Aufgaben
besonders bestimmt zu werden brauchen, da ihr Recht dazu direkt auf
dem Gesetz beruht. In der finnischen Gesetzgebung spricht man aber
von.der Vormundschaft auch in beschrinkterem Sinne und meint damit
zur Unterscheidung von anderen dem Vormund obliegenden Aufgaben
lediglich die Verwaltung des ‘Vermogens des Miindels. Unter Sorge
jiir die Person des Kindes werden im finnischen Gesetz das ‘Recht und
die Pflicht verstanden, alle die Person des Kindes betreffenden Sachen
zu bestimmen und zu besorgen soweit das Kind nicht selbst das Recht
‘hat, iiber seine eigenen Angelegenheiten zu bestimmen.

Die finnische Gesetzgebung kennt den Begriff der elterhchen Ge-
walt nicht. Von der elterlichen Gewalt sprechen jedoch einige For-
scher in ihren rechtswissenschaftlichen Abhandlungen und rechnen
dazu das Recht der Eltern zur Erziehung und Vermégensverwaltung des
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Kindes. Seitdem sich unser Recht den Begriff der Sorge fiir die Person
des Kindes in einem gleichen Sinne wie die didnische und norwegische
Rechtspflege den der elterlichen Gewalt zu eigen gemacht hat, ist seine
Anwendung nach Ansicht des Verfassers irrefithrend. Die Rechte und
Pflichten, die den Eltern in Sachen der Person des Kindes sowie aus
der Verwaltung seines Vermégens erwachsen, miissen wir im allgemei-
nen neben die entsprechenden Rechte und Pflichten der iibrigen Vor-
miinder setzen. - S ' ‘
Gewdhnlich liegen die Verwaltung des Vermogens des Kindes und
die Sorge fiir seine Person in der Hand derselben Person, jedoch ver-
hilt es sich nicht immer so. Wenn die genannten Aufgaben sich auf
verschiedene Personen erstrecken, wird der Vermogensverwalter des
Kindes gewdhnlich zu seinem Vormund und derjenige, der fiir seine
Person sorgt Fiirsorger genannt. Da man aber auch eine solche Person,
der sowohl die Sorge fiir das Vermodgen als auch fiir die Person
des Kindes obliegt, mit Vormund bezeichnet, so ist es irrefithrend, von
einem Vormund zu sprechen, wenn es sich nur um den Vermdgens-
. verwalter des Kindes handelt. Deshalb werden wir im folgenden die
Bezeichnung Vormund nur in dem besprochenen weiteren Sinne ge-
brauchen und meinen damit eine Person, die das Vermogen des Kindes
verwaltet und die Sorge fiir seine Person ausiibt. Diejenige Person aber,
die einzig die Vermogensverwaltung innehat, wird dagegen der Deut-
lichkeit halber Vermogensverwalter des Kindes genannt werden.

Wenn die Sorge fiir die Person des Kindes, ebenso wie seine Vor-
mundschaft im allgemeinen, direkt durch das Gesetz Sache der Eltern
beim ehelichen und Sache der Mutter beim unehelichen Kinde ist, kann
man ihnen die Bezeichnung gesetzlicher Fiirsorger geben. Die Anver-
Itrauung dieser Aufgabe an andere Personen setzt hingegen immer eine
‘ausdriickliche Rechtsbestimmung voraus, wonach die betreffende Per-
son der bestellte Fiirsorger fiir die Person des Kindes wird. '

Unter sozialer Fiirsorge in rechtlichem Sinne sind diejenigen Schutz-
massnahmen zu verstehen, die. ein Fiirsorgerat auf Grund des Kinder-
schutzgesetzes v. 17. I. 1936 zu entsprechender Pflege wie sie sich fiir
die Person des betreffenden Kindes als notwendig erweist, zu iiber-
nehmen hat. Zu den in Frage kommenden Massnahmen gehort auch
das Recht des Fiirsorgerates, das Kind oder den Jugendlichen in seine
Obhut zu nehmen, wobei die Eltern das Sorgérecht fiir das Kind ver-
lieren und dieses an den Fiirsorgerat iibergeht.
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Da der Fiirsorgerat eine Verwaltungsbehorde ist, nennen wir seine
Sorge im folgenden administrative Sorge. Zur Sorge fiir die Person des
Kindes als vormundschaftsrechtlichen Begriff zihlen wir also die gesetz-
liche, die bestellte und die administrative Sorge.

IIL. DAS WESEN DES SORGERECHTS UND GEWIS-
SEDARAUF BERUHENDE ALLGEMEINE
GRUNDSATZE.

1. DAS WESEN DES SORGERECHTS.

Nach Ansicht des Verfassers begriindet das Sorgeverhiltnis sowohl
fiir den gesetzlichen als auch den bestellten Fiirsorger das subjektive
Recht zur Ausiibung der ihm anvertrauten Aufgabe. Dieses subjektive
Recht gibt jedoch von dem Wesen des Sorgerechts nur ein einseitiges
Bild. Das den genannten Fiirsorgern zur Fiihrung der die Person des
Kindes angehenden Sachen zustehende Recht schliesst auch zugleich
die Verpflichtung dazu ein. Der Fiirsorger ist sowohl dem Staat als
auch dem Kinde gegeniiber verpflichtet, der ihm anvertrauten Aufgabe
zu geniigen. Zur Erfiillung dieser Pflicht stehen ihm eine Reihe ver-
schiedener Befugnisse zu, wie z.B. das Ziichtigungsrecht am Kinde, das
Recht zu seiner Beaufsichtigung usw. Diese Befugnisse kann man
jédoch wohl nicht als besondere subjektive Rechte des Fiirsorgers an-
sehen sondern nur als Rechtsbefugnisse, die sich aus dem besagten
subjektiven Recht herleiten. Im allgemeinen diirfte es richtig sein, die
Meinung zu vertreten, dass der in Frage kommenden Pflicht bei der
Sorge fiir die Person des Kindes eine entscheidende Bedeutung zu-
kommt und dass der grosste Teil der erwidhnten Rchtsbefugnisse dem
Fiirsorger zunichst nur zur Erfiillung dieser Pflicht gegeben ist. ' _

Die Pflicht des Fiirsorgers, von der die Rede war, bezieht sich wohl
in erster Linie und unmittelbar auf das Kind und an zweiter Stelle auf
den Staat. Daraus folgt wiederum, dass im allgemeinen das Wohl
des Kindes bei der Sorge bestimmend sein muss. Was die Interessen
des Kindes in jedem Einzelfall erfordern, ist jedoch nicht immer leicht
festzustellen. Die natiirliche Folge wie sie aus dem Vorrang der Kindes-
interessen erwichst; ist die, dass der Fiirsorger die ihm zustehen-
den Befugnisse nicht zum eigenen Vorteil verwenden darf, sobald dies
mit den Interessen des Kindes in-Widerspruch steht.

Was oben vom Wesen des gesetzlichen. und bestellten Sorgerechtes

gesagt wurde trifft fiir die administrative Sorge nicht zu.. Der Fiirsorge-
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rat ist eine offentliche Behorde. Hinsichtlich der Sorge fiir.die Person
des Kindes hat er die einer Behérde allgemein zustehende Handlungs-
gewalt, der andererseits die Handlungspflicht gegeniibersteht. Der Fiir-
sorgerat besitzt die obenerwihnten zur Ausiibung der Sorgepflicht néti-
gen Rechte wie beispielsweise das Ziichtigungsrecht, dagegen aber be-
griindet das Sorgeverhiltnis fiir ihn nicht das bereits behandelte subjek-
tive Recht zu der betreffenden Aufgabe. Die Sorge fiir die Person des
Kindes ist ihm nicht zur Verwirklichung eigener individueller Interes-
sen sondern zur Wahrung derjenigen des Kindes und der Offentlichkeit
iibertragen.
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2. DIE VERWIRKLICHUNG DER IM SORGEVERHALTNIS
BEGRUNDETEN RECHTE UND PFLICHTEN.

Das Verhiltnis zwischen Fiirsorger und Kind ist seinem Charakter
nach ein Subordinationsverhiltnis. Das Kind steht im Subordinations-
verhiltnis zu seinem Fiirsorger. Die Bestimmungsgewalt fiir beinahe
samtliche die Person des Kindes betreffenden Sachen liegt beim Fiir-
sorger und das Kind hat den dabei von ihm gegebenen Anordnungen
Folge zu leisten sowie iiberhaupt seinen Weisungen nachzukommen.
Tut es das nicht dann ist der Fiirsorger berechtigt, es zu alldem zu
zwingen, was zur Erfiillung besagter Aufgabe notwendig ist. Als direk-
tes Mittel zur Verwirk]ichung seiner Obliegenheit steht dem Fiirsorger
also die Zwangsmassnahme gegen das Kmd zur Durchsetzung seines
Willens zu Gebote.

Der Fiirsorger kann jedoch nicht immer zu dem erwadhnten direkten
Mittel seine Zuflucht nehmen, um seinen Willen durchzusetzen. Die
sog. mittelbare Durchfiihrung, der zur Sorge gehérenden. Aufgaben geht
in der Weise vor sich, dass der Fiirsorger die Behorden um Hilfe zur
Exfiillung seiner Funktionen bittet. "Vernachlissigt der Fiirsorger seine
Obliegenheiten, dann muss die Behorde auch das Recht haben, aus eige-
ner Initiative einzugreifen. Dies kann auf mancherlei verschiedene
Weise geschehen. Der Fiirsorger erhilt eine Warnung oder es wird
bestimmt dass er alle diejenigen Massnahmen fiir das Kind zu treffen
hat, die zur Sorge fiir sein kérperliches, geistiges und sittliches Woh!
hb'tig sind, fiir das Kind wird Schutzaufsicht angeordnet oder schlimm-
stenfalls wird der Fiirsorger véllig seiner Aufgabe enthoben.
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3. IST DIE SORGE FUR DIE PERSON DES KINDES
OFFENTLICH- ODER. PRIVATRECHTLICH?

Wie bereits erwihnt umfasst die Sorge fiir die Person des Kindes
sowohl ‘ein Recht als auch eine Verpflichtung. Mit gewissen Ein-
schrinkungen hat ‘der Fiirsorger das Bestimmungsrecht iiber alle die
Person des Kindes angéhenden Sachen, aber er ist dagegen auch sowohl
dem Staate wie dem Kinde gegeniiber verpflichtet, die ihm anvertraute
Aufgabe zu erfiillen. Die massgebliche Bedeutung der genannten Ver-
pflichtung im 6ffentlichen Interesse diirfte wohl keinem Zweifel unter-
liegen, aber nach Ansicht des Verfassers trigt diese Verpflichtung
“wenigstens bei der gesetzlichen und bestellten Sorge an erster Stelle den
Interessen des Kindes und erst in zweiter Linie den 6ffentlichen Interes-
sen Rechnung. Die Feststellung, dass besagte Sorge ein offentliches
Interesse in sich schliesst, ist demnach wohl kaum ein hinreichender
Grund, sie zum o6ffentlichen Recht zu zahlen. Der hauptsichliche
Zweck der die Sorge fiir die Person des Kindes betreffenden rechtlichen
Bestimmungen ist die Regelung des Verhiltnisses zwischen dem Kinde
und seinem Fiirsorger. Aus den angefiihrten Griinden ist Verfasser der
 Ansicht, dass sowohl die gesetzliche als auch die bestellte Sorge zum
Privatrecht zu rechnen sind.

In der Uberfithrung des Kindes in die Obhut des Fiirsorgerates
diirfte dagegen eine entscheidende Bedeutung fiir das Aligemeinwohl
liegen. Da die Stellung des Kindes unter den Schutz eines Fiirsorge-
rates und ebenso die Anvertrauung der Sorge fiir seine Person an einen
-solchen wohl hauptsichlich zur Wahrung des offentlichen Interesses
geschieht und die Korperschaft bei der in Frage kommenden Aufgabe
wohl auch hauptsichlich ein solches Interesse im Auge hat, liesse sich
daraus freilich schliessen, dass das besagte Sorgeverhiltnis zum &ffent-
lichen Recht gezihlt werden muss. .

Indem die gesetzliche -und die bestellte Sorge in das, Privatrecht ein-
bezogen wurde lag darin die Absicht, den Hauptzweck der betrei-
fenden Sorgebestimmungen, der in der Regelung der -Rechte und
Pflichten zwischen Fiirsorger und Kind besteht, besonders hervorzu-
heben. Dagegen war damit keineswegs die Tendenz verbunden, jene
dusserst bedeutungsvolle Tatsache zu leugnen, dass das allgemeine Wohl
auch bei der privatrechtlichen Sorge fiir die Person des Kindes einen
wichtigen Gesichtspunkt bildet.

Bei jeder Vormundschaft kommt der staatlichen Aufsichtstitigkeit
eine wesentliche Bedeutung zu. Die Oberaufsicht liegt ebenfalls bei
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staatlichen Behorden. Obwohl alle Bestimmungen, die die Uber-
wachung der Sorge fiir die Person des Kindes betreffen auch vom
Standpunkt des Kindes aus wichtig sind, so miissen sie doch wohl so
angesehen werden, dass sie zuallererst zur Wahrung des Allgemein-
wolls gegeben sind, weshalb man sie zum o&ffentlichen Recht rechnen
muss. '
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4 IN WELCHEM MASSE KANN DIE GESETZGEBUNG IN
DIE REGELUNG DES SORGEVERHALTNISSES
EINGREIFEN?

Das Familienleben baut sich auf persénlicher Zuneigung auf, und die
daraus entstehenden Forderungen sind oft mit ethischen und nicht mit
rechtlichen Mitteln zu verwirklichen. Aus den Rechten und Pflichten
zwischen Eltern und Kindern kann man keinen erschopfenden Begriff
von der Gesetzgebung erhalten.
~ Eine zweckentsprechende Sorge muss sich nach den individuellen
Eigenarten von Fiirsorger und Kind richten. Der Erlass allzu detaillier-
ter Bestimmungen konnte daher eher schédlich als nutzbringend sein.
Darauf ist es auch zuriickzufiihren, dass zunichst nur das Eintreten des
Sorgerechts und sein Erloschen Gegenstand einer speziellen Gesetz-
gebung geworden sind. Aber auch die ins einzelne gehenden Bestim-
mungen des Sorgerechts kann man nicht génzlich ausserhalb der Gesetz-
gebung lassen. Es ist nicht immer die Gewihr dafiir vorhanden, .dass
der Fiirsorger die an ihn géstellten Anforderungen aus Liebe zum Kinde
erfiillt.  Darum sind den dem Fiirsorger zukommenden Rechten all-
. gemeine Grenzen gesetzt.

Da sich nicht immer die gleichen Anforderungen an einen Fiirsorger
stellen lassen, ist die Frage, ob sie ihren Zweck erfiillt haben, oft nur in
casu zu entscheiden. Wenn gesetzliche Anordnungen fehlen, liegt in der
allgemeinen Gewohnheit eine wesentliche Bedeutung fiir detaillierte
Bestimmungen der Sorge.

5. DER ABSOLUTE CHARAKTER DER RECHTSBESTIM-
MUNGEN UBER DAS SORGERECHT.

Im finnischen Recht ist es die Regel, dass der Fiirsorger sein Sorge-
recht nicht- durch einen Vertrag auf andere Personen. oder an eine
Behorde abtreten kann. Die zwischen Ehegatten getroffene Verein-
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barung hinsichtlich der Sorge fiir die Person des Kindes bei Scheidung
oder einer davor eintretenden Trennung der Wohngemeinschaft hat die
Bedeutung, dass das Gericht seinen Beschluss ihrem Gutdiinken gemiss
zu fassen hat, wenn es nicht gegen das Wohl des Kindes gerichtet ist.
Die sich auf die Begriindung des. Adoptivverhiltnisses beziehenden
Rechtsverordnungen besagen ebenfalls, dass der Fiirsorger selbst im
Sorgerecht die Bestimmungsgewalt hat. Jenes Recht konnte jedoch
dem anderen Ehegatten durch privaten Vertrag nur iiberlassen werden,
wenn die Eheleute nach Aufgabe des gemeinsamen Haushalts getrennt
wohnen und auch das ist nur in beschrinktem Sinne méglich. Die Ab-
tretung bezieht sich nicht auf das gesamte Sorgerecht und der Vertrag
gilt nur solange bis das Gericht eine endgiiltige Regelung trifft.
Ausserdem kann das Sorgerecht im Sinne des § 11 des Kinderschutz-
gesetzes durch schriftlichen Vertrag auf einen Fiirsorgerat iibergehen.
In den anderen Fillen kann der Fiirsorger die rechtliche Sorge fiir die
Person des Kindes durch Abmachung wohl weder einer Prlvatperson
noch einer Behorde iiberlassen.

Die tiefste Ursache fiir die Unabtretbarkeit des betreffenden Rechtes
diirfte dabei die sein, dass die Sorge eine rechtliche Verpflichtung in sich
trégt, die rechtspolitisch von grosser Bedeutung ist. Rechtspolitisch
liegt wesentliche Bedeutung auf einer dauerhaften Regelung der Sorge
und ferner darauf, dass man immer unterrichtet ist und leicht feststellen
kann, wer, in jedem emzelnen Falle fir die betreffende Aufgabe ver-
antwortlich ist. Bei der Betrachtung der Unubertragbarkelt des Sorge-
rechts ist also daran zu denken, dass die Sorge auch eine Verpflichtung
enthilt, von der sich der Fiirsorger nicht dadurch befreien kann, dass
er sie durch Vertrag einem anderen iibertrigt.

Bei der Besorgung seiner Aufgaben darf der Fiirsorger jedoch Hilfe
in Anspruch nehmen. Soweit das Wohl des Kindes nicht gefihrdet wird
und soweit es nicht gegen die guten Sitten verstdsst, kann der Fiirsorger
mittels Vertrag die Pflege besagter Aufgaben einem anderen iiberlassen.
Die- Abtretung der tatsdchligen Sorge fiir die Person des Kindes ist
also moglich.

Da der Fiirsorger seine Rechte und Pflichten nicht mit.der erforder-
lichen Rechtswirksamkeit durch Vertrag. an einen anderen abtreten
kann, so ist es natiirlich, dass auch ein Vertrag hinsichtlich der Uber-
lassung der tatsachhchen Sorge fiir ihn in dieser Beziehung keinen bin-
denden Charakter tragt. “Immer wenrn das Wohl des Kindes es erforder-

lich macht ist der Fiirsorger sowohl berechtigt als auch verpflichtet, die"
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tatsdchliche Sorge fiir die Person des Kindes demjenigen, dem sie iiber-
lassen ist, aus der Hand zu nehmen.

. Der tatsichliche Fiirsorger hat im Verhiltnis zum Kinde kein selb-
stindiges Recht. Es ist lediglich ein vom rechtlichen Fiirsorger abgelei-
tetes Recht. Darum ist er in der Besorgung seiner Aufgaben den
gleichen Beschrinkungen unterworfen wie letztgenannter Fiirsorger
auch. Wie dem rechtlichen, so kommen auch dem tatsichlichen Pfleger
nicht alleine Rehte sondern auch Pflichten zu.

TII. ENTSTEHUNG DES SORGERECHTS.

1. ENTSTEHUNGSGRUNDLAGEN DES SORGERECHTS.

Die Entstehungsgrundlagen des Sorgerechts stehen mit den Ent-
stehungsgrundlagen der Rechte des Vermogensverwalters des Kindes in
Ubereinstimmung. Entstehungsursache des Sorgerechts ist gewdhnlich
ein natlirliches Ereignis, die Geburt eines Kindes, oder ein Beschluss
des Berichts oder der Verwaltungsbehérde. Frither wurde bereits
erwihnt, dass die Abtretung besagten Rechtes an einen Fiirsorgerat
unter gewissen Voraussetzungen moglich ist. In Ausnahmefillen kann
das Fiirsorgerecht auch als mittelbare Folge der Legalisierung des
Kindes oder eines seiner rechtlichen Stellung betreffenden Gerichts-
beschlusses eintreten.

¢

Da die Entstehung der administrativen Sorge im Zusammenhang mit
dem Erléschen der gesetzlichen und bestellten Sorge Gegenstand ein-
gehenderer Betrachtung sein wird, behandeln wir sie nur insoweit sie
zur Klarstellung des Eintretens des bestellten Sorgerechts unerlisslich
ist.

2. ENTSTEHUNG DES GESETZLICHEN SORGERECHTS.

_ Das gesetzliche Sorgerecht tritt gewohnlich durch die Geburt eines
Kindes ein. Die Eltern des Kindes oder der eine Elternteil werden
durch die Geburt des Kindes zu seinem Fiirsorger. Die Sorge fiir die
Person des Kindes ist den Eltern im allgemeinen als besonderes Recht
garantiert und kann ihnen nicht ohne giiltigen Grund genommen
werden.
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‘Die Sorge fiir die Person des ehelichen Kindes ebenso wie seine Vor-
mundschaft gehoren direkt durch gesetzliche Verordnung seinen Eltern.
Im Vormundschaftsgesetz ist bestimmt, dass die Eltern gemeinsam die
gesetzlichen Vormiinder eines minderjihrigen Kindes sein sollen.

Im finnischen Recht gilt es als Regel, dass die Sorge fiir das unehe-
liche Kind séiner Mutter zukommt. Diese Aufgabe fillt der Mutter des
Kindes direkt durch gesétzliché Bestimmung zu. Sie ist also die gesetz-
liche Fiirsorgerin ihres Kindes. Ihr Sorgerecht beruht auf der Geburt
des Kindes. Das Sorgerecht fiir die Person ihres Kindes ist ihr jedoch
nicht ebenso unbedingt anvertraut wie den Eltern eines ehelichen
Kindes. Diese Fragé kann auf Vorschlag des Fiirsorgerates dem Gericht
zur Entscheidung vorgelegt werden, und das Gericht muss dann unter
Beriicksichtigung der Interessen des Kindes frei entscheiden, ob die
Mutter die Eignung zum Fiirsorger hat und wenn nicht, muss es einen
anderen Fiirsorger fiir das Kind bestimmen.

Verheiraten sich die Eltern eines unehelichen Kindes, tritt das Kind
demzufolge in die gleiche Stellung wie ein ehelich geborenes Kind. Eine
derartige Legalisierung des Kindes spielt besonders im Sorgerechts-
verhiiltnis eine wichtige Rolle, da es im allgemeinen eine mittelbare
Folge des Eheschlusses ist, dass derjenige Teil der Eltern, der keinen
‘Anteil an besagtem Recht gehabt hat, nun dadurch einen solchen erhilt.

3. ENTSTEHUNG DES BESTELLTEN SORGERECHTS.

Hat ein Minderjahriger keinen gesetzlichen Fiirsorger oder ist dieser
oder der bestellte Fiirsorger durch Gerichtsbeschluss seiner Funktionen
enthoben und wird das Kind nicht in die Obhut eines Fiirsorgerates
genommen, dann bestimmt ihm nach unserem geltenden Recht das
Gericht einen Fiirsorger. Entledigt das Gericht den fritheren Fiirsorger
von seiner Aufgabe, dann hat es Massnahmen zur Bestimmung eines
neuen Fiirsorgers fiir die Person des Kindes zu treffen. Bei Todesfall
des gesetzlichen oder bestellten Fiirsorgers hat der Vormundschaftsrat
dies dem Vormundschaftsgericht anzuzeigen, damit es einen neuen Fiir-
sorger fiir die Person des Kindes bestimmen kann. Das Gericht hat
ebenfalls im Zusammenhang mit der Ehescheidung iiber die Sorge fiir
die Person des Kindes zu beschliessen. Dabei handelt es sich jedoch im

" allgemeinen nicht um die Entstehung des Sorgerechts sondern um seinen
Verlust, weil bestimmungsgemiss besagtes Recht vor der Ehescheidung
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den beiden Gatten gehort und demnach also schon von vornherein dem-
jenigen zukommt, dem es im Zusammenhang mit der Scheidung anver-
traut wird.

4 GEWISSE ALLGEMEINE GRUNDSATZE FUR DIE ENT-
STEHUNG DES GESETZLICHEN UND BESTELLTEN
SORGERECHTS.

Bei der Entstehung des gesetzlichen Sorgerechts spielt der Umstand
eine wesentliche Rolle, dass -der gesetzliche Fiirsorger direkt das auf
dem Gesetz beruhende Recht zu der betreffenden Sorge hat. Beim Ein-
treten des Sorgerechts untersteht seine Eignung zu der erwdhnten Auf-
gabe in keiner Weise der Priifung durch die Behorden. Das bestellte
Sorgerecht setzt dagegen immer das Gutachten des Gerichts iiber die
Wiirdigkeit der zum Fiirsorger bestimmten Person fiir diese Aufgabe
voraus. Im Vormundschaftsgesetz sind ausdriicklich diejenigen Griinde
aufgezihlt, die eine Person zur Ausiibung der Vormundschaft unfihig

machen. Diese sog. Tauglichkeitsgriinde werden im allgemeinen in un- -

bedingte und bedingte eingeteilt. Erstere machen eine Person ohne
weiteres fiir die betreffende Titigkeit ungeeignet. Das Vorhandensein
eines bedingten Fihigkeitsgrundes hingt dagegen von der gerichtlichen
Entscheidung ab. Da es im Vormundschaftsgesetz keine gesonderten
Tauglichkeitsgriinde fiir den Fiirsorger und den Vermdigensverwalter
des Kindes gibt, kann man wohl die Ansicht vertreten, dass die allge-
meinen Tauglichkeitsgriinde des Vormunds auch bei der entsprechen-
den Bestimmung des Fiirsorgers fiir das Kind allein in Anwendung zu
bringen sind. '

Bei der Behandlung der Entstehungsgriinde des gesetzlichen Sorge-
rechts war die Rede davon, dass das Sorgerecht fiir die Person des ehe-
lichen Kindes gewohnlich den beiden Eltern gemeinsam gehort. Auch
das bestellte Sorgerecht kann mehreren Personen zugleich anvertraut

" werden. Die Uberfragung der Vormundschaft fiir das Kind auf meh-
rere Personen zusammen ist auch auf die Weise mdoglich, dass dem ge-
setzlichen Vormund ein Nebenvormund beigegeben wird. Der Neben-
vormund wird gewohnlich nur zur Vermidgensverwaltung des Kindes
eingesetzt. Lediglich in Ausnahmefillen diirfte Anlass vorhanden sein,

die Sorge fiir die Person des Kindes gemeinsam dem gesetzlichen Vor--

mund und einem Nebenvormund anzuvertrauen.
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Bei der Untersuchung der Entstehung des Sorgerechts ist daran zu
denken, dass die Sorge fiir die Person des Kindes auch eine Verpflich-
tung enthilt. Im allgemeinen besteht ein Zwang zur Annahme der be-
treffenden Aufgabe. Dies betrifft vor allem das gesetzliche Sorgerecht,
aber auch die Annahme der bestellten Sorge ist allgemeine Biirger-
pflicht, deren Erfiillung man sich nur auf Grund besonderer im Gesetz
erwidhnter Bedingungen entziehen kann.

50 ENTSTEHUNG DES ADOPTIVVERHALTNISSES.

Bei der Entstehung des Sorgerechts spielt auch die Annahme einer
Person unter einundzwanzig Jahren an Kindesstatt eine Rolle,

Beim Eintreten des Adoptivverhiltnisses ist zwischen tbereinkunft
der Beteiligten und behordlicher Massnahme zu unterscheiden. Zur
Adoption eines Minderjihrigen ist die Einwilligung des Fiirsorgers des
Kindes notwendig. Dies diirfte so zu verstehen sein, dass Voraussetzung
fiir die Entstehung eines Adoptivverhiltnisses immer ein Vertrag zwi-
schen Fiirsorger und kiinftigen Adoptiveltern zur Uberlassung des Kin-
des als Adoptivkind ist. Das Adoptivverhiltnis wird jedoch durch ge-
nannte Abmachung noch nicht begriindet. Zu seiner Entstehung ist
auch die Zustimmung der Behtrden erforderlich, die, wie bereits er-
wiahnt, dabei begriindenden Charakter hat.

Im finnischen Recht steht die Begriindung des Adoptivverhaltnisses
dem Gericht zu. Das Gericht kann das genannte Verhiltnis begriinden,
wenn festgestellt ist, dass die personlichen Eigenschaften des Nach-
suchenden und seine Verhiltnisse derart sind, dass die Adoption dem
Woble desjenigen, den er an Kindesstatt annehmen will,  dienlich ist.
Ferner hat das Gericht noch besonders festzustellen, dass das Kind
bei den Adoptiveltern eine gute Pflege und Erziehung erhilt und, wenn
es notig ist, auch, ob die Voraussetzungen und hinreichender Anlass
bestehen, ein Kindes- und Elternverhiltnis zwischen den betreffenden
Personen zu begriinden.

Vom Standpunkt des Sorgerechts als Gegenstand vorliegender Un-
tersuchung liegt eine wesentliche Bedeutung darin, dass die Kindes-
annahme eines Minderjihrigen eine Vereinbarung zwischen dem Fiir-
sorger des Kindes und seinen zukiinftigen Adoptiveltern voraussetzt.
Die Begriindung eines Adopt1vverhaltmsses ist folglich gegen den Wil-
len des Fiirsorgers nicht moglich.

\
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Wenn ein von der Sorge fiir die Person des Kindes ausgeschlossener
Ehegatte der fraglichen Aufgabe wiirdig ist, muss nach Ansicht des
Verfassers zur Begriindung des Adoptivverhiltnisses im allgemeéinen
auch seine Einwilligung gefordert werden. Er hat das grossere Recht
_auf die Sorge fiir die Person des Kindes als die dem Kinde oftmals
vollig fremden Adoptiveltern. Bérechtigter Anlass zu einer Begriin-
dung besagten Verhiltnisses gegen den Willen des der Sorge enthobe-
nen aber dazu wiirdigen Vaters oder der Mutter’ diirfte wohl nur in
Ausnahmefillen vorliegen. :

Da das Recht des Fiirsorgers, das Kind zur Adoption abzugeben als
ein rein personliches Recht anzusehen ist, sollte eine adoptio incognito
nach unserem Recht wohl als unzulissig gelten. Die Zustimmung des
Fiirsorgers zur Uberlassung des Kindes fiir die Adoption setzt also
wohl immer eine Kenntnis des Namens der kiinftigen Adoptiveltern
ebenso wie auch ihrer sonstigen ihre Personlichkeit und die Begriin-
dung des Adoptivverhiltnisses betreffenden Umsténde voraus.

Ein Adoptivverhiltnis kann nicht unter. solchen Bedingungen be-
griindet werden, dass es etwa aufgehoben wird, wenn die Vertrags-
~ parteien die vereinbarten Abmachungen nicht einhalten. Das Sorge-
recht fiir die Person des.Kindes darf auch nicht bedingungsgebunden
auf die Adoptiveltern iibergehen. Wenn auch an eine solche Uberein-
kunft gewisse Bedingungen gekniipft wiren, so hétten sie doch keine
rechtliche Bedeutung.

Bevor das Gericht iiber das Zustandekommen eines Adoptivverhalt-
nisses beschlossen hat, diirfte einem derartigen Vertrag nur sehr geringe
Bedeutung zukommen. Beide Vertragsparteien konnen davon zuriick-
treten, sodass man ein Adoptivverhiltnis darauf nicht mit Zwangs-
mitteln zu begriinden vermag. :

IV. DAS VERHALTNIS ZWISCHEN MEHREREN
FURSORGEPERSONEN.

Nach finnischem Recht kommt die Sorge fiir die Person des Kindes
seinen Eltern gemeinsam zu, und die beiden Ehegatten sind in dieser
Beziehung einander gleichgestellt. Bei Meinungsverschiedenheiten hat
keiner von beiden unbedingte Entscheidungsgewalt. Das Sorgerecht
eines jeden Gattenteils ist vollig selbstiindig und regelmaissig auch sach-
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lich ebenso weitgehend. In dieser Hinsicht besteht jedoch eine Aus-
nahme darin, dass der Vater das Recht hat, sein Kind in Sachen, die
die Sorge fiir dessen Person betreffen, bei Gericht und auch bei den
anderen Behtrden zu vertreten. Was oben iiber das Verhiltnis zwi-
schen den Eheleuten gesagt ist gilt auch, die Vertreteung des Kindes
ausgenommen, wenn die Sorge fiir die Person des Kindes mehreren
bestellten Fiirsorgern oder dem gesetzlichen und einem bestellten Fiir-
sorger geme'msain obliegt.

Im Vormundschaftsgesetz wird bestimmt, dass, wenn die Vormiin-
der verschiedener Meinung sind, der Vormundschaftsrat zwischen ihnen
entscheidet, — falls es das Wohl des Kindes erfordert, dass man die
Sache nicht auf sich beruhen lassen darf.

Aus dem, was vorher iiber die Unabtretbarkeit des Sorgerechts aus-
gesagt ist, wird deutlich, dass die Gatten wihrend der Ehe das Sorge-
recht nicht durch gegenseitige Abmachung in der Weise regeln kénnen,
dass es lediglich dem einen Teil von ihnen zusteht oder dass die darin
einbegriffenen Aufgaben zwischen ihnen geteilt werden. Aus dem

rechtlichen Charakter des Sorgerechts entsteht die Folgerung, dass auch

mehrere bestellte Fiiréorger sich in die zur Sorge gehorenden Aufgaben
durch Vereinbarung lediglich faktisch teilen kénnn. Eine solche Auf-
teilung hat aber im allgemeinen keine rechtliche Bedeutung. Eine der-
artige Anordnung -des Sorgerechts diirfte im allgemeinen auch durch
Gerichtsbeschluss nicht durchfiihrbar sein.

V. INHALT DES SORGERECHTS.

1. INHALT DES SORGERECHTS ALLGEMEIN.

Da die Sorge das Recht und die Pflicht umfasst, in allen seine Per-
son betreffenden Sachen zugunsten des Kindes zu handeln, so ist es
unmoglich, eine erschopfende Aufstellung aller zur Sorge gehérenden
Aufgaben zu geben. In Ausnahmefillen kann der Fiirsorger berechtigt
sein, sich einstweilig auch in andere als nur die Sachen einzumischen,
die sich auf die Person des Kindes beziehen. Um den Inhalt des Sorge-
rechts klarzustellen, werden nachstehend einige der wichtigsten Rechte
und Pflichten des Pflegers behandelt werden.

18


https://c-info.fi/info/?token=Ezoz0erHs9fC2lbF.JQZhwIQBsb4ZnSD0MTSLZA.9Y7RFOfULwvEUiQLhtu6F5w7H9f78Pm7Y30S54Cu88wYSsnJDPJeSFwIOtkw4HQ_mjbWY1hTMh26n0VjLgAueOdFylRqYrmLeXHKqmGr1t5cODXH3fGeozMcFVuQE5DRd5zuUuRC8whrCpse7X4OEW7plkbiuZfvg4UpAwsZn5nJVL-EPVdrWdbSmbHWYy3YlE-F-QlnI4QVJuoG

274 Zusammeniassung

2. ERZIEHUNG DES KINDES.

A. Erziehung des Kindes allgemein.

Den wichtigsten Teil der Aufgaben des Fiirsorgers diirfte wohl die
Erziehung des Kindes bilden, in der seine schwierigste und weitrei-
chendste Pflicht enthalten ist. Im folgenden sind mit Erziehung des
Kindes das Recht und die Pflicht des Fiirsorgers gemeint, fiir die kor-
perliche, geistige und sittliche Entwicklung des Kindes unter Beriick-
sichtigung seiner Begabung, Fihigkeiten und Verhiltnisse, in denen es
‘lebt, zu sorgen, es auf seine bestimmte Lebensaufgabe vorzubereiten
‘und in diesem Sinne alle seine Handlungen zu leiten.

Einen zentralen Einfluss auf die Erziehung des Kindes hat seine
Lebenshaltung. Der Lebensstand des Kindes hingt sowohl von seinen
eigenen Vermogensverhiltnissen als auch von denen seiner Eltern ab.
Wenn sich dariiber auch keine ausdriickliche Gesetzbestimmung vorfin-
det so diirfte es doch gelten, dass, wenn das Kind iiber eigene Mittel ver-
FHigt, die Eltern das Recht haben, sie an erster Stelle fiir den Unterhalt
und die Erziehung des Kindes aufzuwenden. Erst wenn sich das eigene
Vermégen des Kindes als nicht ausreichend erweist, sind die Eltern
wohl verpflichtet, eigene Mittel fiir den erwéhnten Zweck zur Ver-
fiigung zu stellen. Nach Ansicht des Verfassers setzt also die betref- :
fende Unterhaltspflicht immer die Notwendigkeit des Unterhalts voraus.
‘Diese Notwendigkeit ist jedoch sofort vorhanden, wenn das Einkommen
und Vermogen des Kindes nicht fiir eine solche Erziehung ausreichen,
die es zu beanspruchen berechtigt ist.

B. Verhiltnis des Fiirsorgers zum Vermégensverwalter mit besonderer
Beriicksichtigung der Leistung der Ausgaben, die durch die
Erziehung des Kindes entstehen.

'Da der Vermogensverwalter des Kindes das Recht und die Pflicht l
‘hat, fiir alle Sachen, die mit dem Vermégen des Kindes zusammenhin-
‘gen, Sorge zu tragen, so ist €s natiirlich, dass er wenigstens eine mittel-

‘bare Einflussgewalt auf diejenigen Angelegenheiten bei der Titigkeit
des Fiirsorgers hat, fiir deren Kosten er aufkommen muss. Falls die
Sorge fiir die'Person des Kindes und seine Vermégensverwaltung ver-
schiedenen Personen anvertraut sind, ist es klar, dass die SorgeO am
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besten in der Weise ausgeiibt wird, dass dem Fiirsorger gegeniiber dem
Vermogensverwalter eine mdglichst selbstdndige Stellung gewdhrleistet
wird. Man darf ihn zu dem Letzteren nicht in ein derartiges Ahgingig-
keitsverhiltnis setzen, dass er ihn um jeden aus der Sorge resultieren-

_den Ausgabeposten einzeln angehén muss. Damit nun der Firsorger
die obengenannte fiir ihn unbedingt notwendige selbstindige Stellung
einnehmen kann, muss ihm der Vermodgensverwalter in regelmissigen
Zeitabschnitten eine bestimmte Summe zur Deckung der durch die
Sorge verursachten Ausgaben iiberlassen. Der Fiirsorger ist ermich-
tigt, die so erhaltenen Mittel nach eigenem Ermessen fiir den betreffen-
den Zweck zu verwenden.

C. Korperliche Erziehung des Kindes.

Bei der kérperlichen Erziehung des Kindes handelt es sich zunichst
um die Pflege und Besorgung seiner korperlichen Entwicklung und Ge-
sundheit. Der Fiirsorger hat dem Kinde Essen, Kleider und sonstigen
Bedarf des tiiglichen Lebens zu schaffen, hat sich um seine Gesundheit
und iibrige korperliche Pflege zu kiimmern. Auch hinsichtlich dieser
Erziehung spielt die Lebénshaltung des Kindes eine grosse Rolle.

Uber die vorbeugenden Massnahmen betreffs der Gesundheitspflege
des Kindes gibt es in manchen Gesetzen Bestimmungen, die vom Fiir-
sorger zu befolgen sind. Wichtige prdventive Verordnungen finden
sich besonders in der Arbeiterschutzgesetzgebung.

D. Geistige Erziehung des Kindes.

Die geistige Erziehung des Kindes bezieht sich wohl zuallererst auf
seine Entwicklung in geistiger und sittlicher Hinsicht zu einem niitz-
lichen Mitglied der staatlichen Gemeinschaft. Als einen Teil besagter
Ausbildung darf man wohl auch die religiose Erziehung ansehen, Letz-
tere wird jedoch im folgenden gesondert behandelt.

_Einen wichtigen Platz in der geistigen Erziehung des Kindes nimmt
der theoretische Unterricht ein. Hierbei sind zu unterscheiden, die
Volksschulbildung; die in Elementar- und gewdéhnlichen Volksschul-
unterricht zerfillt, die Vorbereitung fiir die hdhere Bildung, die den
Unterricht an hoheren Lehranstalten und die Ausbildung an der Uni-

versitit nebst anderen Hochschulen umfasst, sowie die Berufsschulung.
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Die allgemeine Schulpflicht wurde bei uns durch das Schulpflicht-
gesetz vom 15. April 1921 eingefiihrt. Besagtes Gesetz gilt fiir die Er-
reichung jenes Masses an Wissen und Koénnen, das die Volkschule ver-
mittelt. Zur Verwirklichung der Schulpflicht miissen die Gemeinden
Volksschulen unterhalten, in denen die Kinder unentgeltlich Unterricht
erhalten, aber das Kind kann zu dem Zwecke auch auf eine andere
Schule gegeben oder das entsprechende Wissen kann ihm durch Privat-
unterricht vermittelt werden. Die erwihnte Verpflichtung betrifft im
allgemeinen die Kinder aller finnischen Staatsangehb’lrigen.
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Soweit zu einem solchen Zwecke Mittel vorhanden sind und das
Kind die fiir die Fortsetzung seiner Ausbildung nétige Begabung zeigt,
hat der Fiirsorger ihm eine héhere Bildung als die der Volksschule zu
verschaffen.

Nahe an die Pflicht, fiir den Unterricht des Kindes zu sorgen,
schliesst sich das Recht zu seiner Berufswahl. Im allgemeinen kann
man wohl der Meinung sein, dass der Fiirsorger das Recht hat, gewthn-
lich auch gegen den Willen des Kindes, ihm seinen Beruf auszuwihlen.
Das Recht des Fiirsorgers zur Berufswahl des Kindes wird aber be-
schrénkt durch die Berechtigung des Minderjihrigen, der das achtzehnte
Lebensjahr vollendet hat, als Arbeitnehmer selbst einen Arbeitsvertrag
schliessen zu konnen, ebenso durch das Recht des fiinfzehn Jahre alten
Minderjdhrigen, der doch nicht als achtzehnte Lebensjahr vollendet hat
und sich aus eigener Arbeit selbst unterhilt, als Arbeitnehmer eigen-
hindig Arbeits- und Lehrvertriige eingehen zu konnen sowie durch die
gesetzlichen Bestimmungen dariiber, dass der Pfleger einen fiir den Min-
derjdhrigen abgeschlossenen Arbeitsvertrag nicht iiber die Zeit hinaus
schliessen kann, wo der Minderjihrige sein achtzehntes Lebensjahr
vollendet, ebenso nicht einen Lehrvertrag iiber die genannte Zeit hin-
aus anders als mit schriftlichem Einverstindnis des Minderjihrigen.

E. Religiose Erziechung des Kindes.

Wie oben schon die Rede war, stehen die geistige tnd die religicse
Erziehung des Kindes miteinander in nahem Zusammenhang. In §.33
Absatz 2 des Vormundschaftsgesetzes wird angeordnet, dass das Kind
in Gottesfurcht zu erziehen ist. Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
iiber die Religionsfreiheit vom 10. Mirz 1922 diirfte sich besagte Bestim-
" mung des Vormundschaftsgesetzes jedoch nur auf ein solches Kind be-
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ziehen, das irgendeiner religiosen Gemeinschaft d. h. der evangelisch-
lutherischen oder der griechisch-katholischen oder einer sonstigen
Gemeinschaft angehort, die den Zweck hat, offentlich die Religionsaus-
libung zu betrelben und ordnungsmissig eingetragen ist. Gehort das
Kind dagegen keiner religiosen Gemeinschaft an, dann ist sein Fiirsorger
demnach nicht verpflichtet, ihm eine religiose Erziechung zu geben.

3. BEAUFSICHTIGUNG DES KINDES.

A. Beaujsichtigung des Kindes allgemein.

Mit der Erziehung des Kindes ist seine Beaufsichtigung verbunden,
womit wohl das Recht und die Pflicht des Fiirsorgers gemeint sein
diirften, das Kind zu iiberwachen sowie zu verhindern, dass es sich
selbst geistig oder korperlich Schidigungen zufiigt, Verbrechen oder
sonstige Missetaten begeht und sich selbst oder dritten Personen Scha-
den verursacht.

Die betreffende Pflicht des Fiirsorgers liegt vor allem im Interesse
des Kindes selbst, aber sie gilt auch fiir den Schutz der Interessen drit-
ter Personen.

B. Rechtsfolgen bei Vernachlissigung der Beaufsichtigung des Kindes.

a. Eingreifen des Fliirsorgerates oder des Gerichts
in die Sorge fiir die Person des Kindes.

Von den Rechtsfolgen die durch Vernachlidssigung der Beaufsichti-
gung des Kindes entstehen, ist zunédchst zu erwihnen, dass der Fiir-
sorgerat, wenn der Fiirsorger die Beaufsichtigung des Kindes vernach-
lassigt, in gewissen Fillen dem Kinde gegeniiber zu Schutzmassnahmen
schreiten kann wie sie das Kinderschutzgesetz vorsehen.

Das Versidumen der Beaufsichtigungspflicht kann auch die Enthe-
bung des Fiirsorgers von seiner Aufgabe durch Gerichtsbeschluss zur

- Folge haben. Eine derartige Massnahme kommt jedoch nur inodem_

Falle in Frage, dass der Fiirsorger durch eine mangelhafte Beaufsichti-
gung des Kindes seine Pflicht wesentlich vernachldssigt oder gegen sie
verstossen hat.
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b. Strafen fiir das Vernachlissigen der Beauf-
sichtigung.

Wenn man die Folgen, die durch die Vernachlissigung der betref-
fenden Beaufsichtigungspflicht entstehen, vom strafrechtlichen Stand-.
punkt aus untersucht, ist es hinsichtlich des Fiirsorgers von entschei-
dender Bedeutung, wann er sich dadurch, dass er es unterldsst, das
Kind vom Begehen einer bestimmten Handlung abzuhalten, selbst einer
strafbaren Handlung schuldig macht. Hier handelt es sich also zu-
nichst darum, wann eine Unterlassung des Fiirsorgers, das Kind an der
Ausfiithrung einer bestimmten Tat zu hindern, strafrechtlich mit einer
positiven Handlung gleichzusetzen ist oder wann der Fiirsorger sich
eines sog. unechten Unterlassungsverbrechens schuldig gemacht hat.
Der Fiirsorger kann sich durch Vernachlidssigung der Beaufsichtigung
des Kindes jedoch auch ein sog. echtes Unterlassungsverbréchen zZu-
schulden kommen lassen. In einigen Fillen ist ndmlich ausdriicklich
in den gesetzlichen Bestimmungen festgelegt, dass sich der Fiirsorger,
wenn er es unterlisst, das Kind von der Begehung einer bestimmten
Handlung abzuhalten, z.B. 'von der Ausiibung ungebiihriger Erwerbs-
arbeit usw., einer Bestrafung aussetzt.

Da das Kind gewéhnlich in allem seinem Handeln der Befehls- und
Bestimmungsgewalt des Fiirsorgers untersteht, ist die Unterlassung des
Fiirsorgers, es an der Begehung einer strafbaren Handlung zu hindern,
mit positiver Verursachung in eine Linie zu stellen. Der Fiirsorger
besitzt das Recht, das Kind zur Befolgung seines Willens zu zwingen,
sodass ihm die Abhaltung des Kindes von strafbaren Handlungen im
allgemeinen méglich ist. Versucht er nicht, es mit den ihm zu Gebote
stehenden Mitteln daran zu hindern, wird seine Untitigkeit als Zustim-
mung zum Tun des Kindes aufgefasst. Die Pflicht des Fiirsorgers zur
Beaufsichtigung des Kindes ist demnach eine rechtliche Verpflichtung, 4
die eine strafrechtliche Verantwortung fiir ihn begriinden kann.

Da das Kind ‘solange es das einundzwanzigste Lebensjahr nicht voll-
endet hat unter der Befehlsgewalt des Fiirsorgers steht, muss man wohl
annehmen, dass die Pflicht des Fiirsorgers, es an der Begehung von
Straftaten zu hindern, fiir diese ganze Zeit gilt. Die Beaufsichtigungs-
pflicht des Fiirsorgers endet also nicht, wenn das Kind strafrechthch fiir
seine eigenen Taten verantwortlich wird.

Frither war schon die Rede davon, dass.sich der Fiirsorger durch
Unterlassung der Beaufsichtigung des Kindes auch eines sog. echten
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Unterléssungsverbrechen.s schuldig machen kann. Seine Unterlassung.

das Kind an der Begehung von Taten und sonstigen Handlungen zu hin-
dern, die gegen die guten Sitten verstossen, die fiir seine geistige und

korperliche Etwicklung schidlich sind, ist in einigen Fillen auf Grund

spezieller gesetzlicher Bestimmungen strafbar. Bei der Behandlung der
strafrechtlichen Verantwortung, die dem Fiirsorger durch Vernachlissi-
gung seiner Beaufsichtigungspflicht erwichst, ist auch an die ihm als
Aufsichtsperson des Kindes zukommenden positiven Pflichten zu erin-
nern z. B. die Verpflichtung, dariiber zu wachen, dass das Kind einen
der Schulpflicht gemissen Unterricht erhilt, dass es geimpft wird, bei
gewissen Gelegenheiten keine politischen Abzeichen trigt usw. Auch
das Versiumen letzterwihnter Pflichten kann in bestimmten Fillen eirde

Bestrafung fiir den Fiirsorger nach sich ziehen.

c. Schadenersatzpflicht aus Vernachldssigung
der Beaufsichtigung.

Neben der oben behandelten strafrechtlichen Verantwortung des
Fiirsorgers spielt seine Verpflichtung, fiir einen durch das Kind ver-
ursachten Schaden einzustehen, eine wichtige Rolle.

Ebenso wie die Verpflichtung des Fiirsorgers, das Kind von der’

Begehung einer strafbaren Handlung abzuhalten, so beruht auch seine
Pflicht, den von jenem angerichteten Schaden zu verhindern, auf der
eben angefiihrten Beaufsichtigungspflicht. Um auf Grund einer Unter-
lassung von einer Person Schadenersatz verlangen zu konnen, muss sie
die rechtliche Verpflichtung haben, den Schaden zu verhindern. Im
vorigen wurde festgestellt, dass der Fiirsorger rechtlich verpflichtet ist,
das Kind von der Begehung einer strafbaren Handlung abzuhalten. Aus
dem gleichen Grunde hat er daher auch die Verpflichtung, den von
jenem angerichteten Schaden zu verhindern und wenn er, insoweit ihm
dies moglich ist, diese seine Pflicht versiumt, dann ist er nach den all-
gemeinen Schadenersatzgrundsitzen ersatzpflichtig. Seine Unterlas-
sung, das Kind an der Begehung einer schadenverursachenden Hand-
lung zu hindern ist einer positiven Urheberschaft vergleichbar.

Der Fiirsorger steht fiir den von dem Kinde verursachten Schaden nur

in dem Falle ein, dass ihm eine Vernachlidssigung der Beaufsichtigungs--

pflicht zur Last gelegt werden kann. Nach der allgemein obwaltenden

Auffassung unterscheidet sich der privatrechtliche Schuldbegriff vom
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strafrechtlichen Verschulden in der Beziehung, dass man bei der Beur-
teilung, ob der Urheber so gehandelt hat wie er im ersterwihnten Falle
hitte handeln miissen, einen objektiven, hinsichtlich des strafrechtlichen
Verschuldens dagegen einen subjektiven Massstab anlegt. Wird ein
objektiver Massstab genommen dann fragt man, was konnte die han-
delnde Person auf Grund dessen, was gewohnlich vorauszusehen mog-
lich gewesen wire, annehmen. Bei der Abschitzung, ob nun der Fiir-
sorger seine in Frage stehende Beaufsichtigungspflicht erfiillt hat, ist
demnach der objektive Massstab anzuwenden. Dies bedeutet, dass vom
Fiirsorger bei der betreffenden Aufgabe die gleiche Fihigkeit verlangt
werden muss wie man sie von einem, der besagter Obliegenheit sorg-
faltig gentigt, fordern kann. Hat er dabei eine derartige Fahigkeit und
Sorgfalt bewiesen, dann kann man ihm eine Vernachlissigung seiner
Beaufsichtigungspflicht nicht nachweisen und ein Dritter hat nicht das
Recht, fiir einen von dem Kinde verursachten Schaden Ersatz von ihm
zu verlangen.

4 BESTIMMUNG DES AUFENTHALTSORTES DES KINDES.

Damit der Fiirsorger seine Aufgabe verwirklichen kann, muss er
sowohl das Recht als auch zugleich die Pflicht haben, iiber den Aufent-
haltsort des Kindes zu bestimmen. Im allgemeinen kann der Fiirsorger
iiber den Aufenthaltsort des Kindes frei nach eigenem Ermessen ent-
scheiden. Besonders ist zu beachten, dass auch die Eltern als gesetz-
liche Fiirsorger des Kindes nicht verpflichtet sind, es bei sich zu halten.
Der Fiirsorger ist jedoch in jedem Falle verpflichtet, dem Kind einen
Aufenthaltsort zu bestimmen. Die Festsetzung des Aufenthaltsortes
enthilt also eine positive Verpflichtung. :

Wenn auch der Fiirsorger gewohnlich den Aufenthaltsort des Kindes
nach freier Priifung vorschreiben darf, wird seine entsprechende Be-
stimmungsgewalt jedoch in gewissen Fillen durch die Rechte des Mit-
fiirsorgers sowie durch die Rechte des der Sorge enthobenen Vaters wie
der Mutter beschrinkt. Auch eine mit dem Kinde selbst oder seinem
Fiirsorger fiir es geschlossene Vereinbarung kann zu Begrenzungen die-
ses Rechtes fithren, und Einschrankungen darin konnen auch von eini-
gen Verordnungen des offentlichen Rechts herriihren.

Das Bestimmungsrecht des Fiirsorgers iiber den Aufenthaltsort des
Kindes. kann verletzt werden entweder dadurch, dass das Kind selbst
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den ihm zugewiesénen Aufenthaltsort wechselt oder dass eine dritte
Person es unerlaubt gegen seinen Willen bei sich hilt. In beiden Fillen
stehen dein Fiirsorger Mittel zur Hand, um sein Recht geltend zu

machen. Weigert sich das Kind, an dem ihm vom Fiirsorger bestimmten. .

Aufenthaltsort zu verweilen, darf es der Fiirsorger mit den ihm gestatte-
‘ten Zwangsmassnahmen an den betreffenden Ort zuriickbringen. In
solchem Falle kann er wohl auch polizeiliche Hilfe in Anspruch
nehmen. Bemichtigt sich eine dritte Person ohne Erlaubnis des Kindes,
dann darf der Fiirsorger die Vollzugsbehorde um seine Zuriickschaffung
in seine Gewalt angehen. Ausserdem kann er immer vor Gericht auf
Herausgabe des Kindes klagen.

5. ZWANGSMITTEL GEGEN DAS KIND.

Mit Zwangsmitteln gegen das Kind in weiterem Sinne diirften alle
Massnahmen gemeint sein, die gestattet sind, um das Kind gefiigig zu
machen, den Willen des Fiirsorgers zu befolgen. Darin ist also auch die
Ziichtigung enthalten, weil sie den Zweck verfolgt, dem Kinde eine

Zurechtweisung zu geben, damit es in Zukunft schlechte Taten vermei-.

det und sich an die Weisungen des Fiirsorgers hilt.

Wenn man die Zwangsmittel gegen das Kind, um es zu rechtmis-
sigem Handeln zu bringen, beurteilt, muss man die Fragen voneinander
trennen, ob der Zwang unrechtmaissigt ist und ob der Fiirsorger da-
fiir bestraft werden kann. Da die Aufgabe des Fiirsorgers darunter
leiden wiirde, wenn sich die Behorden stindig einmischten, falls
er seine Rechte ein wenig iiberschreitet, so fithrt die unrechtmissige
Anwendung von Zwangsmitteln nicht oft zu Massnahmen von seiten der
Behorden. Kommen hingegen Massnahmen der Behorden in Frage,
dann kénnen die Folgen derartiger Zwangsmittel eine Verurteilung des
Fiirsorgers zu einer Strafe, Eingreifen des Fiirsorgerates oder des Ge-
richts in die Sorge fiir die Person des Kindes oder neben der Bestrafung
irgendwelche der letzterwihnten Massnahmen sein.

Das Eingriffsrecht des Fiirsorgerates in die Sorge fiir die Person des
Kindes infolge falscher Anwendung des Zwangsrechtes beruht auf einer
Bestimmung des Kinderschutzgesetzes, die dahin geht, dass der Rat zu
den in genanntem Gesetz aufgefiihrten Schutzmassnahmen greifen muss,
wenn das Kind einer sozialen Fiirsorge darum bedarf, weil es zu Hause
misshandelt wird oder ihm dort eine sonstige Gefahr fiir Leben, Gesund-
heit und Sittlichkeit droht. Fiir die Bestimmung der Grenze zwischen
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strafbarer Misshandlung und straflos bleibender Ziichtigung spielt
dagegen die Verordnung aus dem Strafgesetz Kapitel 21 § 12 Absatz 2
eine grundlegende Rolle; daraus geht ndmlich hervor, dass aus der
Ziichtigung keine grossere sondern nur eine geringe korperliche Schi-
digung entstehen darf.

Die Ziichtigung des Kindes ist nur dann gestattet, wenn sie zu
erzieherischen Zwecken erfolgt. Da die grundlose Anwendung von
Zwangsmitteln gegeniiber dem Kinde seine regelmissige Entwicklung
gefihrden kann, so darf man wohl der Meinung sein, dass der Fiirsorger,
unabhiingig von der Unschidlichkeit des Zwanges, auch im allgemeinen
das Kind zur Befolgung seines Willens nur zum Zwecke der Erziehung
zu zwingen berechtigt ist.

6. DIE VERTRETUNG DES KINDES.

Die Vertretung des Kindes in allen Sachen, die es betreffen, gehort
zuir Vormundschaft. Vertreter des Kindes ist also regelmissig sein
Vormund. Kommt die Sorge fiir die Person des Kindes und die Ver-
waltung seines Vermégens mehreren Personen zu, dann ist es die Regel,
dass die Vertretung bei den sich auf die Person des Kindes beziehenden
Sachen in der Hand der Fiirsorger liegt und alles, was das Vermdgen
betrifft, Sache des Vermogensverwalters ist.

Besteht die Sorge fiir die Person des Kindes fiir beide Eltern gemein-
sam, so ist ausdriicklich bestimmt, dass der Vater das Kind vor Gericht
und bei sonstigen Behorden vertritt, wenn nicht die Mutter dazu als
geeigneter angesehen werden muss. Fungieren die Eltern des Kindes
als seine Fiirsorger, dann steht seine Vertretung dagegen in anderen als
den nun behandelten Angelegenheiten den Eltern beiderseits gemein-
sam zu. Im’ Falle, dass das Kind sonst mehrere Fiirsorger hat, unter
denen die Sorge fiir seine Person nicht geteilt ist, gehort das Recht, das
Kind vor Gericht und bei den sonstigen Behérden sowie auch in allen
{ibrigen Sachen zu vertreten, den Fiirsorgern gemeinsam. ' o

7. ZUSTIMMUNG DES FURSORGERS ZUR EHESCHLIES-
SUNG UND VERLOBUNG DES KINDES. g

Nach unserem Recht diirfen der Mann nicht vor 'vollendetem acht-
zehnten und die Frau nicht vor vollendetem siebzehnten Lebensjahr
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die Ehe eingehen, wenn nicht der Staatsprisident die Erlaubnis dazu
erteilt. Weiterhin ist bestimmt, dass ein Minderjidhriger, der zuvor noch
nicht verheiratet war, ohne Zustimmung seiner Eltern keine Ehe schlies-
sen darf. Ist der eine Elternteil gestorben oder hat er keinen Anteil an
der Sorge fiir die Person des Minderjahrigen oder lidsst sich von ihm
ohne bedeutende Schwierigkeiten oder Zeitverlust keine Meinungs-
Husserung iiber die Angelegenheit beschaffen, dann ist auch die Ein-
willigung des anderen Elternteils allein ausreichend. Liegen die Ver-
hiltnisse hinsichtlich der beiden Eltern wie erw#hnt, dann ist zur Ehe-
schliessung die Zustimmung eines anderen Vormundes oder eines Pfle-
gers einzuholen. Die Erkldrung der Einwilligung fiir das Eingehen der
Ehe, sowohl des unter Vormundschaft stehenden Mannes unter 21 Jah-
ren wie ebenso der Frau, ist nach dem Gesetz iiber die Eheschliessung
in die Aufgaben des Fiirsorgers mit einbezogen.

Dem Fiirsorger ist gehalten, bei der Eheschliessung iiber die Interes-
sen des Kindes zu wachen. In jedem Falle, wo die Verheiratung dem
Wohle und dem Vorteil des Kindes entspricht, hat er seine Einwilligung
dazu zu geben. Ihre Verweigerung aus personlichen eigensiichtigen
Motiven ist unzulissig. '

Um der Verlobung einer minderjdhrigen Person auch alle die sich
nach dem Gesetz daraus ergebenden Rechtsfolgen zu verschaffen, ist
allerdings die Zustimmung des Fiirsorgers erforderlich. Unser Gesetz
iiber die Eheschliessung enthilt jedoch die klare Voraussetzung, dass
die Verlobung auch ohne die Billigung des Fiirsorgers erfolgen kann.
Wird die Einwilligung nicht gegeben, hat die Verlobung von seiten der
anderen Vertragspartei alle damit verbundenen rechtlichen Folgen, fiir
die Seite aber, von der eine Zustimmung ndtig gewesen wire, zieht sie
allein nur die Verpflichtung nach sich, nach einer etwaigen Lésung des
Verhiltnisses, nach § 7 des Ehegesetzes die vom Verlobungspartner
erhaltenen Geschenke zuriickzuerstatten sowie den Bridutigam, unter
den in § 7 des genannten Gesetzes enthaltenen Voraussetzungen zu ver-
pflichten, der Braut eine Entschiadigung zu leisten, falls eine Beiwoh-
nung stattgefunden hat. Eine mit Zustimmung des Fiirsorgers ein-
gegangene Verlobung kann dagegen neben den erwihnten Rechtsfolgen
auch eine Schadenersatzpflicht zur Folge haben, wie sie sich aus § 8
des Gesetzes iiber die Eheschliessung ergibt.
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