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JOHDANTO

Kun yksilén voimat ovat véhiiset ja hinen elinaikansa lyhyt,
ei hin useinkaan pysty omin voimin saavuttamaan niiti paamaaria,
joiden toteuttaminen hénen kisityksensd mukaan olisi hénelle itsel-
leen ja hénen kanssaihmisilleen hyédyksi. Tastd on seurauksena
pyrkimys asettua yhteistoimintaan toisten vksiléiden kanssa ja 16y-
taa perheen ja valtion lisiksi uusia yhteistoimintamuotoja. Tiydelld
syylla voidaan sanoa, ettd nain syntyvit yhteenliittymat, joita usein
nimitetéddn yhdistyksiksi sanan laajimmassa merkityksessd, ovat
nykyisessd yhteiskunnassa valtion ja yksilén kanssa rinnastettavia
tekijoitd.! Nama kolme voimatekijis, valtio, yhdistys ja yksile,
kilpailevat keskenaén ylivallasta, ja historia osoittaa jokaisella niista
olleen valtakautensa,® mutta vasta sitten, kun ne on saatettu tuke-
maan ja tdydentidmiin toisiaan, ovat terveen ja rauhallisen kehi-
tyksen edellytykset olemassa.? Tehtdvi, jonka lainsddtija téssi saa
ratkaistavakseen, on kultaisen keskitien loytdminen rajattoman,
anarkiaa merkitsevidn vapauden ja tarpeettoman sorron valilli.

Vaikka tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittaa, miten
yhdistyslaitoksen pitéisi olla jérjestetty ja miten lainsd#tdjén siis
olisi yhdistyksiin suhtauduttava,t emme voi kuitenkaan jattaa mai-

! Nourrisson s. 2; Berthélemy s. 293; Rudolph Sohm, Ueber die Geschichte der Vereins-
freihgit' (Schmollers Jahrbuch VI s. 803). '

2 Vrt. Willgren s. 32.

® R. Saleilles, De la personnalité morale, 2. éd. Paris 1922, s. 22.

* Tieteellinen tutkimus voi kahdelta eri suunnaita kohdistua julkiseen hallintoon.
Hallinto-oppi koettaa »poliittiseltas tai svaltio-opilliselta» pohjalta lahtien tutkia, mita
tehtavia julkisen hallinnon on otettava selvitel tavikseen, mitd menettelytapoja ja kei-
noja sen on kaytettiva, ja erittdinkin missa mairin ja milla tavoin hallinto saa kajota
yksilon oikeus- ja' intressipiiriin. Hallinto-oikeustieteen tehtiva on rajoitetumpi. Sen
tarkoituksena on 16yiii ja ésittaa ne oikeussddnnét, jotka ovat voimassa julkisessa hal-
linnossa. Vaikkakaan tama jako ei voi olla aivan tarkka sen vuoksi, ettd hallinto-oikeus-
tiede yhtd vihan kuin muutkaan oikcustieteen haarat ei voi olla aivan vieras politiikalle,

1 Yhdistymisvapaudesta.



2 . JOHDANTO

nitsematta eriditd tunnetuimpia tiedemiehis, joiden esittdmien oppien
vaikutus on ulottunut myos kdyténnolliseen eldméédn.5 Hobbes lau-
suu, ettd kun valtio itse on kaikkien kansalaistensa yhteenliittyma,
ovat sen sisidpuolella muodostuvat muut kansalaisten yhteenliitty-
mit ei ainoastaan tarpeettomia vaan suorastaan valtiolle vaaral-
lisia.® Samaa mieltd on Rousseau. Kun valtio merkitsee hénelle
yleistahdon ruumiillistumaa, mikd tahto on erehtymitén, taytyy
jokaisen muun tahdon olla sité alempi ja sille vaarallinen. Hén vas-
tustaa yhdistyksia silld perusteella, ettd ne estivit yksilod téydella
sydiamelldin antautumasta sen yleistahdon johdettavaksi, joka val-
tion toiminnoiksi ruumiillistuneena toimii yksilon intressien hyvéksi.?
Vastoin Hobbesia ja Rousseauta Locke katsoo, ettei valtio ole kaikki-
valtias, vaan ettd sen tehtivit voivat olla rajoitetut. Yksi valtion
tehtavistd on jérjestyksen ylldpitiminen, ja tétd tehtdva&nsd suo-
rittaessaan silld on oikeus rajoittaa kansalaistensa vapautta. Tapa,
jolla Locke kasittelee kirkkoa, osoittaa hénen ajattelevan, ettéd
valtio saa kiydi kisiksi sen sisipuolella muodostuneisiin kansalais-
ten yhteenliittymiin vain jos ne héiritsevit valtiossa vallitsevaa jér-
jestysta.® )

Téssé onkin asian ydln Samoin kuin yhteenliittyminen monin-
kertaistaa yksilon kyvyn tehdd hyodyllistd tyotd, samoin voivat
yksilot, ohjata liittoutumisen kautta lisédntyneet voimansa valtiolle
vahingolliseen suuntaan. Yksilolle henkilokohtaisesti térkeiden kysy-
mysten kisittely voi kiihoittaa mielid siind madérin, ettd yhteisesti
hyviksyttya ohjelmaa ryhdytaén yhteenliittymisen tuoman voiman-
lisiyksen tunnossa vikivaltaisesti toteuttamaan. Téatd el valtio,
jonka oman olemassaolonsa suojaamiseksi on huolehdittava yleisesta
jirjestyksesta ja turvallisuudesta, voi sallia.® Valtio ei voi suvaita
aivan rajatonta yhdistymisvapautta, koska sen silloin olisi suvait-

se osoittaa kuitenkin suurin piirtein, milld alueella hallinto-oikeudellisen tutkimuksen
on pysyteltavia. (Andersen s. 15 ss.; Stdhlberg I s. 8.)

5 Yhdistymisvapauden leorian historiasta ks. esim. Harold J. Laski, Encyclopaedia
of the Social Sciences VI s, 449.

¢ Thomas Hobbes, Leviathan s. 167 {The text edited by A.R. Waller, Cambridge
1904).

7 »11 importe denc, pour avoir bien I’énoncé de la volonté générale, qu'il n'y ait pas
de société partielle dans I’Etat, et chaque citoyen n’opine que d’aprés lui» (Rousseau,
Contrat social 1I, 3). Uskonnosta puhuessaan Rousseau lausuu m.m.: »Tout ce qui
rompt l'unité sociale ne vaut rien» (Contrat social IV, 8).

8 Ks. esim. The works of John Locke VI, 10. pain. Lontoo 1801, s. 34.

* Nourrisson s. 9.
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tava myos sitd itsed vastaan taistelevien ja sen olemassaolon viki-
valtaista lopettamista tavoittelevien yhteenliittymien olemassaolo.
Mutta usein valtio pitdd tarpeellisena asettaa rajoituksia myés
monien yksinomaan rauhallisia keinoja ja toimintatapoja kaytta-
vien yhdistysten syntymiselle ja toiminnalle. Kysymys siitd, miten
laajalla alalla vapaa yhdistyminen on sallittava, onkin luonteeltaan
selvisti poliittinen, ja se on siitd syysta eri aikoina poliittisten olo-
jen ja mielialojen vaihteluita seuraten saanut erilaisia vastauksia.

Kun sanomme, ettd valtion suhtautumisen yhdistyksiin mairaa
yhdistysten todellinen tai kuviteltu vaarallisuus, selittia tima sen,
ettd valtio on aina erikoisella epiluulolla suhtautunut yhdistyksiin,
joiden tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen. Samoi-
hin syihin perustuvat ne rajoitukset, joita ulkomaalaisten yhdis-
tymisvapaudelle useissa maissa on asetettu: tarkoituksena on estid
valtiolle vihamielisid voimia ja virtauksia paisemastd vaikuttamaan
yhdistyksissé ja niiden kautta valtion elimissa. Valtion itsesuojelu
on myds virkamiesten yhdistymisvapauteen kohdistuvien rajoitusten
perustana.

On tapauksia, joissa valtion suhtautumista yvhdistykseen ei maai-
raé ainakaan yksinomaan se vélitén vaara, minka yhteenliittyminen
siséltdd, vaan yhteenliittymisen valilliset, esim. taloudellisen elimén
alalla tuntuvat vaikutukset. Niin on asianlaita m. m. tyosuhteitten
alalla tapahtuvaan yhteenliittymiseen nihden. Persoonallinen vapaus
ja yhdistymisvapaus esitetddn usein toisilleen vastakkaisina kisit-
teind, joiden wastakkaisuus ilmenee rdikeimpéna talouselamissi.
Vapaaseen kilpailuun perustuvan talousjarjestyksen loogillinen edel-
Iytys on sopimusvapaus. Sopimusvapaus taas merkitsee sitd, etta
styomarkkinaty ovat tédysin vapaat, tysvoiman »myyji» ja sen
vostaja» téysin tasa-arvoiset, tydsopimus yksin kysynnén ja tarjon-
nan lain tulos. Yhdistymisvapauden voidaan katsoa olevan timin
»luonnollisen» vapauden vastaista. Tihin on kuitenkin huomautet-
tava, ettd tyontekijille tyon saaminen on elinehto eikd hanelld
kulkuyhteys- y. m.s. vaikeuksien vuoksi useinkaan ole tilaisuutta
kédntyd useampien tyonantajain puoleen. Tyénantajalle taas on
samantekevadd, kuka tyén suorittaa, kunhan se vain tulee tehdyksi.
Selvéd onkin néin ollen, ettd yksindinen tyontekija on tydsopimusta
tehtdessd vain teoreettisesti katsoen samassa, mutta kéytinnolli- .
sesti katsoen paljon heikommassa asemassa kuin tyonantaja ja etta
individualismin periaate talouselimaissi johtaa heikomman sorta-
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miseen.l® Lainsaatdjin suhtautuminen tyosuhteisiin perustuviin
yhteenliittymiin j&d siis riippumaan siitd, millaisiksi hén tahtoo
muodostaa tyoolot, s.o. asettaako hén tehtdvikseen vain yksilén
sopimusvapauden suojaamisen vai pitdaké hin tarkoituksenmukai-
sena pyrkid, sallimalla tyovéen jérjestdytymisen, aikaansaamaan
tasapainon tyovoiman ostajan ja myyjén vélisissd suhteissa.
Yhdistyslaitoksen kehitykseen vaikuttaneista taloudellisista teki-
joistd puhuttaessa on vield kiinnitettdva huomiota siihen, ettd vaa-
rat, jotka erdissi tapauksissa voivat yhdistysten taholta uhata
valtiota ja yhteishyvéd, eivdt yleensd voi olla 18htéisin yhdistyk-
sistd, jotka vain hankkivat taloudellisia etuja jasenilleen yksityisil-
lekin sallitun ja luvallisen liiketoiminnan avulla. Sen vuoksi onkin
taloudellista voittoa tavoittelevien eli n. s. »taloudellisten» yhdistys-
ten toiminta yleensd ollut kaikkina aikoina sallittua ja pa&asiassa
vain yksityisoikeuden sdéntéjen alainen* Sitd vastoin voivat talou-
dellisten yhdistysten -vastakohdaksi tavallisesti asetettavat »aatteel-
liset» yhdlstykset helposti saada suuren vaikutusvallan ]ulklsessa
elamissd, ja valtion on siis kohdistettava s1lmallap1t0nsa juuri nii-
hinl2 Titd erottelua seuraten jadviat nyttemmin meilldkin vakiin-
tuneen kielenkdytén mukaisesti ansiotoimintaa varten muodostetut
yhteenliittymat sen yhdistys-kisitteen ulkopuolelle, jota tarkoite-
taan yhdistymis- ja kokoontumisvapaudesta puhuttaessa. Valtion
suhtautumisen »aatteellisiin» yhdistyksiin méarad etupaéssd ndiden
yhdistysten vaarallisuus valtiolle. »Taloudellisia» yhdistyksia koske-
van erikoislainsdidannén muodostumiseen ja luonteeseen julkiset
intressit vaikuttavat pasasiassa vain vilillisesti, esim. siten, etté

10 Vrt. Voionmaa, Sosialinen Aikakauskirja 1925, s. 735; Serlachius s. 138.

u E. Loening—O. Loening, Vereins- und Versammlungsfreiheit (Handworterbuch
der Staatwissenschaften VIII, 1928, s. 542 ss.); Duguii V s. 618; Rydin, Tidsskrift for
Retsvidenskab 1892, s. 42; Falk s. 21.

12 Berthélemy s. 294.

yVis--vis des associations a but de gain, I'Etat n’a jamais eu de méfiance; il ne craint
pas qu’elles accumulent outre mesure leurs richesses, car ces richesses sont destinées,
non & se perpétuer comme biens de mainmorte, mais a se fondre périodiquement ou
incessament dans les patrimoines privés. Les seules précautions & prendre contre elles
sont celles qui sont exigées par 'intérét des associés eux- -mémes ou par I'intérét des tiers —
exposés I'un et autre a &tre compromis par la trop grande habileté des lanceurs d’affai-
res. — — — Pour les associations 4 tendance ideale, au con.trau'e, il y a quelque chose
" de plus: I'Etat a toujours cru nécessaire de les soumettre a une certaine surveillance
par crainte de l'accumulation des biens de mainmorte, et de la trop grande mﬂuence
qu’elles pourraient acquerir sur l'esprit public.y (Michoud s. 276.)
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pidetéddn vélttdmattéménd suojata taloudellisesti heikkoja jasenii
yhdistyksen liian suurta valtaa vastaan.

Valtion suhtautumisella yhdistykseen ei ole merkltysta ainoas-
taan sikéli, ettd siitd riippuu, voiko yhdistys tosiasiallisesti olla ole-
massa, vaan myos sikéli, ettd valtiovallasta riippuu vield, saavut-
taako yhdistys oikeuskelpoisuuden vai ei, voiko se toi-
sin sanoen omata oikeuksia ja velvoituksia eli olla itseniisend teki-
jdnd oikeuseliméssda.® On tarkoin erotettava toisistaan nami kaksi
asiaa: toiselta puolen kysymys siitd, sallitko valtio yhdistyksen
olla olemassa, miké salliminen voi tapahtua tosiasiallisen estimitta
olemisen tai nimenomaisen luvan kautta, toiselta puolen yhdistyk-
sen oikeuskelpoisuuden saavuttaminen, mikd my6s voi tapahtua
joko ipso jure tai erityisen hallintotoimen kautta. Ainoastaan jul-
kinen valta voi tehdéd yksityisten muodostamasta yhtymaésta juridi-
sen henkilén, mutta tdmén se voi tehdd paitsi erityiselli hallinto-
toimella myé6s suorastaan lain tai tavanomaisen oikeuden kautta.
Esim. Ruotsissa ei perustuslaissa tai tavallisissa laeissa ole mitédn
aatteellisia yhdistyksia koskevia sdénnoksid, mutta téllaisten yhdis-
tysten katsotaan kuitenkin saavuttavan oikeuskelpoisuuden ilman
erityistd ilmoitus- tai vahvistustoimenpidettd, kunhan ne vain ovat
valinneet itselleen hallituksen ja omaksuneet kutakuinkin tiydelli-
set sdannot.4

Yhdistyksen olemassaolon sallimisen ja sen oikeuskelpoiseksi
tekemisen tarkka toisistaan erottaminen on sitékin tirkeampa4, kun
ndmi kysymykset kaytdnnossd usein esiintyvit toisiinsa kietoutu-
neina. Ne ovatkin sikili toisistaan riippuvaisia, ettd yhdistys, jonka
olemassaolon valtio kieltdd, ei tietystikdéin voi saavuttaa oikeus-
kelpoisuutta. Mutta jos valtio sallii yhdistyksen olemassaolon, ei
kysymys oikeuskelpoisuudesta vield silli ole tullut ratkaistuksi.
Erityisen selvini tama ero esiintyi Ranskassa ennen v. 1901 yhdistys-
lain voimaantuloa. Yhdistys, jonka jisenluku nousi yli kahden-
kymmenen, voitiin silloin perustaa vain prefektin luvalla. Prefek-
tin vallassa oli kuitenkin vain antaa perustamislupa, mutta ei tehda
yhdistyksestd juridista henkilsd. Oikeuskelpoisuuden suomisesta

1 Vrt. Ekstrom s, 401,

14 Vrt. Neumayer s. 112, aliviitta 3; Stéhiberg 11 s. 171, — Yhdistysten oloista Skandi-
naavian maissa ks. Morgenstierne s. 351, Reulerskiold 111, 1. s. 124, Blomberg s. 192;
Berlin s. 439 ja T. H. Aschehoug, Den nordiske Statsret (Nordisk Retsencyklopaedi I,
Kébépenhamina 1885) s. 397.
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yhdistykselle paitti Conseil d’Etat.’® Samantapainen on asianlaita
meididn yhdistyslakimme mukaan sellaisten yhdistyksien suhteen,
joiden tarkoituksiin kuuluu harjoittautuminen ampuma-aseiden
kayttoon ja jotka eivdat ole olemassa ainoastaan metséstystd ja
metsistyshoitoa varten, sekd muiden kuin valtiollisten yhdistyksien
suhteen, joissa tulee jisenini olemaan muita kuin Suomen kansa-
laisia enemmén kuin kolmannes koko jisenluvusta (yhdistyslain
2§ ja 4 §n 1 mom.). Sellaisia yhdistyksid ei saa perustaa ilman
maan hallituksen lupaa, mutta oikeuskelpoisuutta eivét yhdistyk-
set saavuta hallituksen lupapéatoksen, vaan vasta tavallisessa jar-
jestyksessid tapahtuneen yhdistysrekisteriin merkitsemisen kautta.

Oikeuskelpoisuuden saavuttaminen vahvistaa huomattavasti
yhdistyksen asemaa ja lisdd sen mahdollisuuksia toimia voimak-
kaasti tarkoitustensa hyviksi.!® Taloudellisella alalla tuntuvana
vaikutuksena on mainittava se, ettd yhdistykselle kuuluva omaisuus
usein jdd »kuolleeseen kiteen», s. 0. joutuu pysyvilld tavalla pois
yleisestd vaihdantaliikenteestd }” Naiden syiden vuoksi ovatkin
julkisoikeudelliset nikiokohdat usein olleet méadrddvind yhdistysten
oikeuskelpoisuuden saavuttamisessa.

Roomalaiseen oikeuteen pohjautuvan késityksen mukaan on
yhdistyksen syntyminen riippuvainen valtiovallan kutakin eri
tapausta varten erikseen antamasta luvasta, mutta kaikki talla
tavoin laillisesti syntyneet yhdistykset omaavat sitten oikeuskelpoi-
suuden!® Germaanisen oikeuskisityksen mukaan taas saa yhdis-
tvksid perustaa vapaasti, mutta ne eivdt ilman muuta saavuta
oikeuskelpoisuutta. Roomalaisen oikeuden omaksumaan késityk-
seennojautuu konséssionisysteemi (toimilupajirjestelmd),
jonka mukaan oikeuskelpoisuuden saavuttaminen tapahtuu valtion
viranomaisen erityisen, perustamisluvan suomista tarkoittavan

15 Berthélemy s. 295.

18 Falk 5. 22.

17 Taman ilmidn vaarallisuudesta ks. esim. Marce! Planiol, Traité élémentaire de
droit civil I, 10. éd. Paris 1925, n:o 3031; Duguil V s. 623 katsoo, etta niitd vaaroja liioi-
tellaan ja ettdi ne ainakin nykyaikaisessa yhteiskunnassa ovat aivan merkityksettomia. —
Suomen oikeus ei aseta mitaiin rajoja oikeuskelpoisten yhdistysten oikeudelle omistaa
irtainta tai kiinteid omaisuutta. Mutta uskonnollisten yhdyskuntien suhteen on saa-
detty, ettd ne eiviit ilman valtioneuvoston lupaa saa hankkia tai omistaa muuta kiin-
teistosa maassa kuin kirkkoa, pappilaa, koulua, hyvintekeviisyyslaitosta ja hautaus-
maata varten tarvittavan maa-alan (uskonnonvapauslain 26 §).

18 Vrt. Falk s, 21.
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toimenpiteen, tavallisesti yhdistyksen sdéntéjen vahvistamisen
kautta. Viranomainen tutkii tdlléin, onko yhdistyksen jérjestys-
muoto sellainen, ettd yhdistys voisi olla itseniinen oikeuksien ja
velvollisuuksien subjekti. Mutta vaikka vastaus tdhin kysymyk-
seen olisikin myénteinen, on viranomaisella vield oikeus tutkia, onko
yhdistyksen syntyminen ja oikeuskelpoisuuden myont&minen sille
muuten sopivaa yleiseltd nikékannalta katsottuna. Se seikka, ettd tés-
milleen samanlaisten yhdistysten on aikaisemmin sallittu perustautua
ja tulla oikeuskelpoisiksi, ei estd antamasta hylkéyspaétosta.

Konsessionisysteemin vastakohtaon yhdistymisvapaus-
systeemi, joka puhtaimmassa muodossaan sisdltdd sen, ettd
yhdistyksid saa vapaasti perustaa ja ettd yhdistys saavuttaa oikeus-
kelpoisuuden heti kun se on perustettu, ilman mitéin toimenpidetta
viranomaisen puolelta, mutta edellyttéen kuitenkin, ettd yhdistys
ulospdin esiintyy- jésenistdéin selvisti erillisend, tietyn pysyvyyden
ja vakavuuden omaavana yhtymand.!®* Kysymystd siitd, missd
maéédrin yhdistys téllaisen yhteyden muodostaa, ei ollenkaan rat-
kaista yleispitevilla tavalla, vaan erikseen kussakin tapauksessa,
jossa kysymys yhdistyksen oikeuskelpoisuudesta joutuu tuomio-
istuimen kasiteltaviksi.2°

Normatiivisysteemi on niiden kahden &irimmaéisyy-
den vililld. Sen mukaan oikeuskelpoisuuden saavuttaminen riippuu
erdiden lain maéaarddmien, piidasiassa yhdistyksen jarjestysmuotoa
koskevien ehtojen tayttdmisestd. Jos niaméi ehdot on tdytetty, on
yhdistykselld oikeus vaatia itselleen oikeuskelpoisuutta, jonka saa-
vuttamisen ulkonaisena merkkind tavallisesti on merkitseminen eri-
tyiseen tdtd tarkoitusta varten pidettdvadn rekisteriin.

Konsessionisysteemi tarjoaa varmimmat takeet siité, ettd julki-
set edut yhdistyksid perustettaessa tulevat huomioonotetuiksi. Myds
yksityisoikeudelliseen oikeusturvallisuuteen ndhden se antaa suu-
rimman mahdollisen varmuuden siten, ettd yhdistyksen ulkopuolella
olevan aina on helppo paisté selville, onko hén tekemisissa juridisen
henkilén kanssa vai ei, ja ettd yhdistys yleensd ei ollenkaan voi
saavuttaa oikeuskelpoisuutta, ellel sen jarjestysmuoto vastaa niitd
vaatimuksia, joita juridisen henkil6llisyyden saavuttamiseksi asete-
taan. Kun kuitenkin nimi yksityisoikeudellisen oikeusturvallisuu-
den vaatimukset voidaan muullakin tavoin tyydyttdd, ymmaértaa

1 Vrt. Willgren s. 31.
20 Vrt., Falk s. 22.
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hyvin, ettd konsessionisysteemin voimassapitimisen varsinaisina
perusteina ovat olleet julkisoikeudelliset syyt, toisin sanoen se kisi-
tys, ettd yhdistykset voivat olla vahingollisia ja vaarallisia yhteis-
kunnalle. Konsessionisysteemi tekee yhdistysten valvonnan yksin-
kertaiseksi ja tehokkaaksi ja se on ominainen poliisivaltiolle, joka
aina pitdd vapaata kansalaistoimintaa vaarallisena. Sitd mukaa
kuin se késitys, jonka mukaan yhdistysten toiminta on yhteis-
. kunnalle hyoédyllista, voittaa alaa, saa myés konsessionisysteemi
véaistyd. Lilan pitkélle menevda varovaisuutta on vaatia, ettd kaik-
kien, monesti ehka aivan samanlaisten yhdistysten siénnét on erik-
seen vahvistettava, jotapaitsi yhdistyselamén voimakasta kehitysta
ehkéaisee se, jos oikeuskelpoisuuden saavuttaminen on tehty kovin
vaikeaksi ja monimutkaiseksi.2

Syyt, jotka puhuvat sitd jarjestelmdd vastaan, jonka mukaan
yhdistys saavuttaa oikeuskelpoisuuden heti kun se on perustettu,
ilman mit4édn toimenpidettd viranomaisten puolelta, ovat piaiasiassa
yksityisoikeudellista laatua. Oikeuskelpoisuuden omaavan ja sité
vailla olevan yhtymin vélinen ero on taloudellisessa suhteessa niin
- suurimerkityksinen yhdistyksen ja sen ulkopuolella olevien vilisille
suhteille, ettd oikeuskelpoisuus ehdottomasti vaatii jotakin selvaa
tuntomerkkid, joka jo ilman tuomioistuimen ratkaisua selvittia,
onko k.o. yhtymé oikeuskelpoinen vai ei. Kun téllaiseksi tunto-
merkiksi parhaiten soveltuu jokin julkisen viranomaisen toimen-
pide, joka on merkkina siitéd, ettd yhdistys jirjestysmuotoonsa nih-
den tdyttdd sille asetettavat ehdot, on uudempi yhdistymisvapauden
kannalla oleva lainsa&danté niin aivan luonnollista tietd padtynyt
normatiivisysteemiin, jota sen tavallisimman muodon mukaan, joka
asettaa viranomaisen pidettdviaan rekisteriin merkitsemisen yhdis-
tyksen oikeuskelpoisuuden saavuttamisen ehdoksi, nimitetdan myos
rekisterdimissysteemiksi tai ilmoitusjirjestelmiksi. Tama jirjes-
- telmd turvaa riittavasti kansalaisten vapautta antamalla yhdistyk-
selle, joka tayttad lain asettamat ehdot, oikeuden vaatia itselleen
oikeuskelpoisuutta, ja takaa toiselta puolen yksityisoikeudellisen
oikeusturvallisuuden silli tavoin, ettd kuka tahansa aina voi hel-
posti ottaa selvén, onko yhdistys oikeuskelpoinen vai ei.22

»Y hdistys»-sanaa olemme edella kéyttineet siind hyvin laajassa
ja epamadriisessd merkityksessd, minkd se on jokapiiviisessa kielen-

# Fallk s. 24.
2 Falk s. 23. -
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kaytossd saanut. Lainopillisessa kirjallisuudessa yhdistys tavalli-
sestli méadritellddn sanomalla, ettéi se on useiden henkildiden muodos-
tama, pysyvaiseksi tarkoitettu, jéisenten keskinaiselld sopimuksella
yhteisten tarkoitusperien toteuttamista varten perustettu yhteen-
liittyma.2® Tamakadn méaaritelma ei selvitd, mitka yhteenliittymat
ovat yhdistyksid kunkin positiivisen oikeusjirjestyksen mielessa,
minkd vuoksi kisitteen tarkempi rajoittaminen jad voimassaolevaa
oikeutta selostavan yksityiskohtaisen esityksen varaan. Mutta tois-
taiseksi riittdvitkin ndma tuntomerkit: vapaaehtoinen, pysyvii-
seksi aiottu yhteisten tarkoitusperien toteuttamista tavoitteleva
henkil6yhtymd, silld viime vuosisatain vapausaatteiden esiintuoma
iskusana »yhdistymisvapausy tarkoittaa juuri téllaisten yhtymien
olemassaolon turvaamista.

Lainsddd&nnossd ilmilausuttuna esiintyy yhdistymisvapauden
periaate ensimmdéisen kerran niissé perusoikeusluetteloissa, joita
Pohjois-Amerikan valtioliiton osavaltiot sisdllyttivat 1700-luvulla
itselleen omaksumiinsa  valtiosédntéihin.® Pohjois-Amerikasta
»vapausaatteet» lainsdéddéntoperiaatteina 16ysivit tiensé Eurooppaan.
Emme voi téssd ryhtyd lahemmin tutkimaan »ihmisen ja kansalai-
sen oikeuksien» vaiheita Ranskan vallankumousajan valtiosdénnoissi. -
Selityksené siihen ensi silméykselld hyvin oudolta niyttiavadn seik-
kaan, ettd Ranskan vallankumous ei ollut suopea yhdistyksille,
voimme vain mainita Rousseaun oppien vaikutuksen ja sen syvén.
vastenmielisyyden eritt4inkin tyosuhteitten alalla tapahtuvaa yhteen-
liittymistd vastaan, minka keskiajan ammattikuntalaitos oli jatta-
nyt jélkeensd. Ranskassa aina voimakkaina esiintyneet individua- -
listiset virtaukset vaikuttivat myés tietenkin siihen suuntaan, ettei
tahdottu pédstda mitdsn uutta voimaa tai ryhmid tunkeutumaan
valtion ja yksilén valiin.2® Suuri vallankumous oli, vaikka se niin
asetti yhdistymisvapauden muita perusoikeuksia huonompaan ase-
maan, alkuna pitkdan liberaaliseen kehityskauteen, jonka aikana
yhdistymisvapaus muiden perusoikeuksien joukossa loysi paikkansa
useiden Euroopan valtioiden valtiosddnnéissa. Mutta naitikasn
yhdistymisvapauden myshempid vaiheita Euroopan valtiosiantojen

® Vrt. Freund s. 9; Adamovich s. 376; Tezner 11 s. 470; v. Seydel, Bayerisches Staats-
recht 111, Freiburg 1895, s. 49; Stier-Somlo s. 45; Duguit V s. 617; Arsell s. 57; Slihi-
berg 11 s. 163.

* G.Jellinek, Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte, 4. Aufl. 1919.

* Duguit V s. 615 ss.; J.-L. Delobel, Les associations en France (Revue des sciences
politiques 1929 s. 350).
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historiassa emme voi tdssd ldhemmin selostaa 26 emmek4d myoskéén
ryhtyd tekemiin selvda siitd, miten tidmé vapaus nykyéén on eri
valtioissa toteutettu.?” Huomautamme vain lyhyesti siitd seikasta,
ettd kasiteltdviana oleva oikeusala on ‘yksi niitd, jotka ovat eniten
riippuvaisia poliittisen elimin vaihteluista.® Alituiseen yhdistys-
elami loytda itselleen uusia muotoja. Euroopan viime vuosien
tapahtumat osoittavat, miten nopeasti kehitys voi muuttaa oloja
talla alalla ja miten useat valtiot suojatakseen itsedéin kiintedsti
jirjestyneitd, valtion yhtendisyyttd uhkaavia kansalaisten yhteen-
liittymia vastaan ovat asettaneet yhdistykset entisti ankaramman
valvonnan ja saddnnéstelyn alaisiksi.? Mutta kuten sanottu, kysy-

26 Ajvan erillisen, hyvin mielenkiintoisen lukunsa muodostaisi jo ammatillisen
yhdistymisvapauden historia. Aluksi valtio kaikin tavoin vastusti tyovien. jarjestayty-
mistd, mikd valittdmasti seurasi 19. vuosisadalla eri aikoina Euroopan eri maissa kone-
voimaan siirtymisen aiheuttamaa steollisuuden vallankumousta». Mydhemmin tultiin
siihen, kokemukseen, etti ammattijarjestot voivat saada aikaan paljon hyvaikin esim.
velvoittamalla jasenensd tunnollisesti tayttamaan sopimuksensa. Kisitys, joka piti
ammatillisia yhteenliittymia suorastaan rikollisina, muuttui sithen suuntaan, etti nii-
den olemassaoloa suvaittiin. Ja vaikka vield nykyainkin se periaate, jonka mukaan
sopimusvapaus on loukkaamaton ja yhdistymisvapaus vain sen ohella suvaittava, on
useiden maiden lainsi&dannoén ja lainkaytdn perustana, on Lloisissa maissa yhdistymis-
vapaus korotettu sopimusvapautta korkeammaksi periaatteeksi, kansalaisoikeudeksi,
jonka loukkaaminen on rangaistava. Oltuaan aluksi kielletty ja sitten vain suvaittu on
ammatillinen yhdistymisvapaus nidin tunnustettu valtion suojeluksen alaiseksi oikeu-
deksi.

Osoituksena siitd, minka merkityksen ammatillinen yhdistymisvapaus on viime
aikoina yhteiskunnallisena kysymyksens saavuttanut, mainittakoon, ettd kun »kansain-
vilinen tyojarjestdos Versailles’in sopimuksella v. 1919 perustetliin, mainittiin yhtena
sen, padtehtavista sekd tydntekijain ettd tyonantajain kaikkien laillisten tarkoitusperien
toteuttamista tarkoittavan yhdistymisvapauden periaatteen toteuttaminen. (Voionmaa,
Sosialinen Aikakauskirja 1925, s. 735 ss.; Nicod, International Labour Review Vol. IX
s. 467; International Labour Office, Studies and Reports, Series A. N:o 28—32.)

27 Aatteellisten yhdistysten oloista eri maissa ks. Bergelmer ja »Yleiskatsaus erindis-
ten maiden yhdistyksia koskevaan lainsiddantoons, joka sisiltyy liitteena lakivalio-
kunnan mietintdén N:o 4 vv. 1905—1906 viliaikaisilla valtiopaivilli (mietintd annettu
yhdistyslakia koskevan esityksen N:o 17 johdosta).

28 Der organische Zusammenhang des positiven Rechts mit den anderen Ausse-
rungen des zeitgenodssichen Volksgeistes —— das politische Element des Rechtes — tritt
hier besonders klar hervor. (Wiedemann s. 3). :

29 Massenversammlungen, Massenkundgebungen, Massenaufmarsche, Massenbewe-
gungen, militirisch organisierte und disziplinierte Bunde, wie sie das moderne Ver-
sammiungs- und Vereinigungswesen kennzeichnen, sind ganz anders geartete soziale
Erscheinungen als die idyllischen Veranstaltungen friherer Epochen und — was ent-
scheidend ist — ihre Bedeutung fur den Staat und fir das dffentliche Leben ist weit
wesentlicher geworden als es in fraherer Zeiten der Fall war. Es ist daher unmadglich,
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mys siitd, miten pitkélle menevid rajoituksia tilld perusteella voi-
daan antaa, ei kuulu tutkimuksemme piiriin.3® Yhtd vahin on téssé
syytd kasitelld tulevaisuuden ratkaistavaksi jadvaa kysymystd, onko
yhdistymisvapaus vain viliaste tai ylimenokausi, joka johtaa korpo-
ratiiviseen valtioon, johtopaatss, jonka erdit tutkijat ovat katso-
neet voivansa vetdd siitd, ettd viime aikoina yhd useammin on
vapaita yhteenliittymid muutettu julkisen hallinnon elimiksi ja
annettu niille enemmén tai vihemmin pakkovaltaa.®

Esilldolevan tutkimuksen tarkoituksena on, sivuuttaen kaikki
yhdistymisvapauden soveltamisalan laajuutta koskevat tarkoituksen-
mukaisuuskysymykset ja ryhtymittd tarkemmin pohtimaan témén
kansalaisvapauden merkitystd valtion elimaissi, koettaa voimassa-
olevan oikeutemme mukaan vastata kysymyksiin, kenelle yhdistymis-
vapaus kuuluu, miten se on suojattu ja minkélaisten yhteenliittymien
perustamisen se turvaa. Esitys jakaantuu lukuihin siten, etta
I luku siséltdd katsauksen yhdistyksid koskevan lainsdédénnon vai-
heisiin maassamme, II luku kaisittelee erditd teoreettisia perus-
kysymyksid, III Juku yhdistymisvapauden sisaltéd, IV luku koettaa
selvittad, minkélaisia yhtymia tdmén vapauden suojassa saa perus-
taa, ja V luku vastata kysymykseen, kutka voivat olla yhdistysten
Jasenind. Yhdistysten valvonnasta ja lakkauttamisesta puhuu
VII luku, jonka ymmairtdmiseksi on ollut valttimaténta VI luvussa
lyhyesti tehdé selvaa yhdistysten perustamisesta ja rekisteréimisesti.

das Versammlungs- und Vereinswesen so wie es die Reichsverfassung an und far sich
vorschreibt, ohne staatliche Kontrolle zu lassen.» (Huber, Archiv des 6ffentlichen Rechts,
23. Band, s. 24.) .

% Kysymys, voidaanko yhdistymisvapautta rajoittavilla toimenpiteilli erittdinkin
valtiollisten asioiden alalla mitdin voittaa, jaad luonnollisesti myds timan tutkimuksen
ulkopuolelle. M. m. Nourrisson (s. 3) ja Laski (s. 449) katsovat historian antavan kiel-
tavan vastauksen tahin kysymykseen ja huomauttavat, ettii julkisen yhdistystoiminnan,
kieltaminen usein johtaa salaisten yhdistysten synlymiseen ja etta niiden silmallipito
on aivan erikoisen vaikeata. Ellei kansalaisille anneta kaytettaviksi rauhallisia keinoja
koettaa vaikuttaa hallituksen suuntaan, he eksyvit helposti vikivallan teille. Kielto
kuulua valtiollisiin yhdistyksiin -vaikuttaa vain rauhallisimpiin ja maltillisimpiin ainek-
siin ja jattda siten mahdollisesti muodostuvat salaiset yhdistykset kokonaan hillittémien
ainesten johdettaviksi. Tita katsoo Laski m.m. Vendjan vallankumouksen historian
todistavan.

4. Berthod; Les syndicats de fonctionnaires et l'organisation de la démocratie
(Revue politique et parlementaire 1906, s. 413); J. Paul-Boncour, Les Syndicats de Fong-
tionnaires devant le Parlement (La revue socialiste 1906, s. 5); Gouilly s. 26; Otto Maresch,
Vereinswesen (Staatslexikon V, Freiburg 1932):
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Kun yhdistysten merkitys kehittyméattomien olojen vallitessa ei
voi olla kovin suuri, ymmaértad hyvin, ettei Ruotsi-Suomen .vanhim-
massa lainsddddnnossd ollut mitddn yhdistyksid koskevia nimen-
omaisia sadnnoksid. N&itd ei silloin vield tarvittu. Siihen aikaan,
jolloin valtakunnan ensimmaéiset perustuslait syntyivét, ei yhdistymis-
ja kokoontumisvapautta koskevia séinnéksid vield ollut mink&an
maan laeissa, ja vidhimmin niitd tarvittiin Ruotsi-Suomessa, missé
ikivanhoja germaanisia yksilon vapautta suojaavia periaatteita nih-
tarvinneet mitédn nimenomaista vahvistusta laissa.!

Keskiajan lopulla ja uuden ajan alkupuolella Keski-Euroopan
maissa térkedd osaa niytelleet ammattikunnat lienevat alun perin
olleet yksityisluontoisia yhteenliittymi4,2 mutta varsinaisen merki-
tyksensd ne saavuttivat vasta muodostuttuaan julkisoikeudellisiksi
itsehallintoyhteiséiksi. Ammattikunnat olivat kasityonharjoittajain
ammattietujen valvomista tarkoittavia yhtymia, joille niiden eréissa
kehitysvaiheissa oli uskottu suuri joukko sosiaalisia ja uskonnollisia,
usein myés poliittisia ja sotilaallisia tehtidvid.? Niiden tarkoituksena
oli taata jdsenilleen tarpeeksi tyotd ja siten hankkia heille riittava
toimeentulo. Tahén pyrittiin ammattikuntapakon avulla, s. o. pidét-
tamalld ammatin harjoittaminen ammattikunnan jésenten yksin-
oikeudeksi.

1 Vrt. Lilius, Lakimies 1905, s. 201; Stdhlberg 11 s. 158; Willgren s. 33; Rydin, Tids-
skrift for Retsvidenskab 1892, s. 42.

2 Vrt. -Ehrsirém, J. F,T. 1892—1893 s. 462 ja 458.

3 Vrt. Falk s. %4; Ehrsirom s. 463.
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Suomessa oli ammattikuntalaitoksen periaatteita todennikoi-
sesti ryhdytty soveltamaan jo 1500-luvulla, mutta téydellisesti jar-
jestettyjd ammattikuntia muodostui vasta 1620-luvulla ja sitd seu-
raavina vuosikymmenind, jolloin useat Turun ammattikunnat sai-
vat vahvistetut sédntonsd. V. 1669 annettiin yleinen jarjestyssainto
Ruotsin ja Suomen kisityoldisammattilaisia varten ja maérittiin,
ettd eri kaupunkien ammattikunnille erikseen vahvistetut sdannét oli
muutettava tdmén jarjestyssdannon mukaisiksi. Tavoiteltua yhte-
néisyytté ei talla toimenpiteelld kuitenkaan saavutettu. — Jo 1600-
luvulla esitettiin vaatimuksia ammattikuntalaitoksen poistamiseksi,
mutta ne eivit johtaneet toivottuun tulokseen. V. 1720 annettiin
uusi ammattisddnté ja ammattikunnat saivat, vaikka taistelu niiti
vastaan jatkui entistd kiivaampana, vv. 1734 ja 1739 asemansa
hyvin lujitetuksi. Ankarien ammattikuntarajoitusten merkitysta
vahensivat kuitenkin tehdasteollisuuden edistimiseksi vv. 1739 ja
1770 annetut hallisdannot.t

Ammattikuntalaitoksen jirjestysmuodon ja kehitysvaiheiden
lahempéin selostamiseen ei ole syytd tédssd ryhtyd, silli kuten jo
huomautettiin, ammattikunnat eivit varsinaisesti olleet nykyajan
vapaiden yhdistysten edellakdvijéitd, vaan luonteeltaan julkis-
oikeudellisia, pakollisia yhteenliittymis, joihin kuuluminen oli tiet-
tyjen elinkeinojen harjoittajille pakollista. Yhdistymisvapauden
kannalta ovatkin ammattikuntajérjestelmissd mielenkiintoisimpia
ne rajoitukset, joita se asetti ammattikuntien alaisten henkilsiden
kuulumiselle muihin yhteenliittymiin. Ammattikuntalaitokselle niin-
hyvin meilld kuin muuallakin oli tunnusmerkillistd tyonantajain ja
tyontekijéin vilisten suhteiden mahdollisimman yksityiskohtainen
jarjestiminen ja néiden eri henkiléryhmien oikeuksien ja velvolli-
suuksien tarkka mééritteleminen. Ni#in annetuilta rajoituksilta ei
myéskddn tyontekijdin oikeus vapaiden yhdistyksien muodostami-
seen ollut suojassa. Ammattikuntain jirjestyssdénndissd ja myohem-
min hallisd&nndissd nimenomaan kiellettiin tyéntekijiin vapaa
kokoontuminen ja yhteenliittyminen palkkojen parantamisen tar-
koituksessa.® Mitd tulee ammattikuntalaitoksen organisatsioniin

¢ Ehrstrom s. 501; Osk. Groundsiroem, Ammattipakko ja nykyinen ammattijirjestd
{Oma Maa V ss. 185—197, 2 pain. Porvoo 1924); Leura Harmaja, Ammattikuntalaitos
{Valtiotieteiden kasikirja 1'ss. 51—57).

¢ »Ingen sammankomst af Gesaller bér ske med mindre twinne Mistare af samma
Ambete tilstides dro, skier det annars, ware ogilt, och bdte Gesillerne til Ambetets
Lidan 6 Daler Silf:mt, men til de fattiga 2 Daler Silfwerraynt.» (K. M. Férnyade Alge-
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littyviin kisdlliliittoihin, jotka Keski-Euroopan maissa voimakkaiksi
jarjestoiksi kehittyneind pyrkivét jdsentensd eduksi vaikuttamaan
tyonvilitykseen, palkkoihin ja tyopaivan pituuteen ja joita sen-
vuoksi on pidetty nykyajan tyévienjarjestojen edellakidvijoind, on
sanottava, ettd niiden merkitys ei Suomessa ollut kovin suuri.
Yleensd ndmaé liitot nayttavit meilld olleen verrattain hyvissé vileissa
mestarien kanssa.® '

Muulla kuin taloudellisella alalla toimivat yhteenliittymat jaivat
aina 1700-luvulle asti huomiotta lainsdédénndssd. Ensimméisid
merkkejé siitd, ettd niiden merkitys alkoi selvitéd, oli 1734-vuoden
lain rikoskaaren 6 luvun 2 §n sddnnds, joka puhuu kapinallisista
yhteenliittymistd. Vapaudenajalla nayttelivat valtiolliset puolueet
tarkead osaa julkisessa elamissd. Ne eivit kuitenkaan muodostaneet
kiintedisti jarjestdytyneitd yhdistyksia. Sen sijaan erittdinkin vuosi-
sadan loppupuolella lukuisina esiintyneet »klubit» olivat kiinteité
yhteenliittymié, joiden tarkoituksena oli valtiollisiin asioihin vaikut-
taminen. Klubit kiellettiin 8 piivind tammikuuta 1793 annetulla
kuulutuksella.” Vapaamuurariyhdistykset, joista ensimméinen perus-
tettiin Ruotsissa v. 1735, kehittyivit hyvin voimakkaiksi sen jalkeen
kun maan hallitsijat v:sta 17563 ldhtien ottivat ne erityisen suojeluk-
sensa alaisiksi. Suomeen perustettiin ensimmdiinen vapaamuurari-
yhdistys 24 paivinad kesdkuuta 1756, mutta se aloitti toimintansa

mene Ordning och Skrid For Handwarckare i Swerige och Finland, 27. 6. 1720, Femte
Artickel, 4.)

»— — — Hwarjemte thet skall wara Gesiller aldeles forbudit, at anstalla och hélla
nagon allmén sammankomst, med eller utan Mastarens biwaro wid Tio Daler Silf:Mynts
béter for hwartdera, som sig infinner, och exemplart Straff for uphofsmannen eller an-
stiftaren theraf.» (K. M. utfardade Hall-Ordning Och Allmanne Factorie-Ratt, 21. 5. 1739,
TFemte Articlen, 11.)

»— — — Sammansétta sig Geséller eller andre Arbetare, i upsat at orsaka stegring
i arbetslonerne, plikte hwar sine Tjugu daler, men uphofsmanhen och then, som med
skrifters upsattande theras férehafwande befordrar, bote dubbelt.s (K. M. I Nader For-
nyade Hall-Ordning, 2.4.1770, 1II Art. §7.)

"¢ Vrt. Ehrstrom s. 543 ss.

7 Tama viliaikaisluontoinen kuulutus, joka annettiin Tukholmassa sattuneiden
levottomuuksien johdosta jarjestyksen ja rauhan palauttamiseksi, sisiltdd. m. m. seuraa-
vaa: »Sasom en folgd deraf, wele wi jemwail harigenom striingeligen och alwarligen for-
bjuda, ej allenast alle obehorige och owanlige sammansckockningar & torg, Gator och
Grander, utan ock alle andre misstankelige och olovlige sammankomster, samt i synner-
het de sa kallade Klubbar, sAsom ock alt férdrdjande & Killare och Naringstilien efter
klockan Nio om gwillarne; — — —.
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vasta 23 pdivané elokuuta 1758.8 Kustaa III:n aikana syntyi vapaa-
muurarijérjestdjen liséksi suuri joukko muitakin salaisia seuroja.
Némé yhteenliittymét ottivat usein osaa valtiollisiin juonitteluihin,?
minkd vuoksi Kustaa IV Aadolf 15 piiviani maaliskuuta 1803 vel-
voitti kaikki valtakunnassa toimivat seurat, paitsi kuninkaan suo-
jassa olevia vapaamuurariyhdistyksid, antamaan siinténsid tarkas-
tettavaksi ja vahvistettavaksi.l0

Suomen Vendjain liittdmisen jélkeen katsottiin Ruotsin vallan
ajoilta periytyvdn késityksen mukaan kansalaisilla olevan oikeus
vapaasti muodostaa yhdistyksid, mutta hallitus oli oikeutettu hal-
linnollisilla asetuksilla jarjestimésn tdman oikeuden kayttamista
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaatimusten mukaan* Yhdis-
tyksilla ei vield 1800-luvun alussa ollut sanottavaa merkitystd, mikéa
ilmenee m. m. siitd, ettei hallituskonseljin ohjesiénts 18 paivialta

® Matrikel over S:t Johanneslogen S:t Augustin, Helsmkl 1929, s. 3.

’ Oma Maa IV, 2. pain., s. 1000—1001.

10 ,Ofwer-Stathallare-Embetets Kungoérelse Om Hwad af de si kallade Ordens-
Sallskaper hadanefter i akt tagas skal» annettu 26. 3. 1803, lausuu seuraavaa:

»Uti Skrifwelse under den 15 innewarande méanad, har Kongl. Maj:t i Nader gifwit
Otwer-Stathallare-Embetet tillkinna, att som Kongl. Maj:t kommit i Erfarenhet deraf,
at s& wil har i Staden som i flere Stader och Landsorter, atskillige s& kallade Ordens-
Séllskapér aro inrattade, hwilkas Ledamoter grad for grad genom férbindelser och edeliga
forpliktelser 4taga sig samt lofwa at halla och utfora wissa plikter och foreskrefna skyldig-
heter; s& har, pd det uti dessa forbindelser icke nagot ma ing4, som i mer eller mindre
mitto for Moralité, Religion och Samhaills-ordning kan wara stolande, Kongl. Maj:t i
Néder funnit f6r godt at forordna det, med undantag af Frimurare-Orden, sdsom stiende
under Kongl. Maj:ts Egit omedelbara beskydd, alla de, hwilke i sadana Sillskaper iro
Ordférande eller Forestindare, skola af Ofwer-Stathallare-Embetet antydas, at wid
wite af Ordens uplosning, genast til Ofwer-Stathallare-Embetet aflemna, ej allenast alla
de Iids- och Forbindelse-Formulairer, hwaraf Orden wid Ledamdters antagande sig
betjent eller betjena wil, i hwad grad som helst, utan ock skriftelig underrittelse om
Ordens foremdl, hwilket alt Ofwer-Stathallare-Embetet aligger, at til Kongl. Maj:t i
underdinighet insanda, och sedan det behéringen granskadt sam 6fwersedt aterkommit,
til efterrdttelse aterstilla; Hwarjamie Kongl. Maj:t i Nader stadgadt, at icke nagot
Ordens-Sallskap ma hadanefter inrattas innan sadant foregatt, eller nagon deruti forut
ingd, wid Femtio Riksdalers wite, som fordubblas i hiandelse nagon Embetsman dermed
betrides: at uti alla Ordens-Sallskaper dger Ofwer-Stathallaren och Under-Stathallaren,
utan at beh6éfwa deruti intagas, i grund af sina Embeten fritt tiltrade, och likadeles
Police-Mastaren endr sidant honom updrages: at pA begiran af Ofwer-Stathallaren,
Under-Stathallaren och Police-Mastaren, bor ofelbart lemnas kunskap om hwad uti
Orden forehafwes, och sddant alt utan at nagon grad uti Orden ma derifran undantagas,
wid pafélgd, som ofwansagdt ar, af Ordens upldsning; — — —.»

' Hermanson, Statsforfattningsritt s. 185.
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elokuuta.v. 1809 ollenkaan mainitse, minkd toimituskunnan kési-
teltdviin yhdistyksid koskevat asiat olisivat kuuluneet. Erdit niistd
yhdistyksisté, joita Suomessa ensimmiisind vuosikymmenind maan
Vendjadn liittdmisen jalkeen syntyi, hankkivat sé&nnéilleen vahvis-
tuksen keisarilta Suomen asiain komitean ja ministerivaltiosihteerin
viraston kautta.? '

Aleksanteri I maidrasi 1 paivana elokuuta 1822, ettd vapaa-
muurariyhdistykset ja muut salaiset seurat oli koko Venéjin valta-
kunnassa lakkautettava. Toukokuun 13 paivand 1826 Nikolai I
uudisti tamin kiellon, joka sitten eri keskusvirastojen kiertokirjeilla
saatettiin Suomen viranomaisten tietoon.!® Kaikki vapaamuurari-
jirjestot ja muut salaiset seurat madrattiin lakkautettaviksi ja sel-
laisten perustaminen vastaisuudessa kiellettdviaksi. Samalla oli kaik-
kien virkamiesten annettava erityisen kaavan mukainen lupaus olla
kuulumatta vastaisuudessa mihinkadén salaisiin seuroihin. Salaisia
yhdistyksid vastaan oli tdhdatty myods se sdénnds, jonka 10 pédivéna
joulukuuta 1828 annettu »Disciplins-Reglemente for studerande vid
Alexanders-universitetet i1 Finland» sisalsi 21 §:ssdén: »Hemliga
sallskaper eller féreningar Studerande emellan, ehvad &ndamél de
hava ma, vare ovilkorligen forbjudne. Den som héremot bryter
straffes med Carcer eller forvisning. Ar féreningen i illasinnade
afsigter ingangen, ransake och doéme deréfver vederborlig Dom-
stol.»14

Vaikka v:n 1826 kirjeen mukaan kaikki salaiset seurat oli lak-
kautettava, kohdistui silli annettu nimenomainen kielto kuulua
tallaisiin seuroihin vain virkamiehiin. Tamé selittdd osaltaan sen,
ettd 20 paivdnd maaliskuuta 1848 annettiin »Kungorelse angdende
férbud for Finske undersatare utan undantag, att tillhéra hemliga

1z Talla tavoin oval syntymeet m.m. Finska Bibelsallskapet 24.3. 1812 ja Finska
Vetenskapssocieten 21.5.1838. - )

13 Abo Hof-Ritts Circulaire om uplosning af Frimurare-Ordnar och andra hemliga
Sillskap, samt aflemnande af forbindelse, att framdeles ej tillhéra slike Samfund,
20. 6. 1826; Collegii-Medici Dito i samma amne, 20. 6. 1826; General-Landmateri-Contoirets
Dito. i lika dmne, 21. 6. 1826; General-Tull-Direktionens Dito i lika &mne, 22. 6. 1826;
Wasa Hof-Ratts Circulaire angiende Frimurare-Ordens och andra hemliga Samfunds
uphérande, 3.7.1826. -

14 Pakollisten ylioppilasyhdistysten vaiheista Uppsalan yliopistossa, josta osakunta-
laitos on tullut Suomeen, ks. Claes Annerstedt, Uppsala universitetets historia, Uppsala
1877—1914, T osa s. 380, IL. 1, s. 84 ss., I1. 2. s. 397 ss., III. 2. s. 580 ss. — Ylioppilas-
yhdistyksisti Helsingin yliopistossa E. G. Palmén, Johan Philip Palmén, Elamakerral-
linen kuvaus, Pori 1911, ss. XV ja XXXIX.
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sdllskaper af hwad namn de vara ma». Péiasiassa v:n 1848 kuulutus
saanee kuitenkin syntymastdin kiittda Keski-Euroopassa alkanutta
vallankumouksellista liikehtimistd (helmikuun vallankumous Rans-
kassa y. m.), joka herétti levottomuutta Venéjilld ja johti tillaisiin
ennakkoestéviin toimenpiteisiin. Valtion turvallisuuden katsottiin
vaativan kaikkien yhdistysten alistamista tarkan valvonnan alai-
siksi. Niin annettiinkin kesidkuun 4 pdivana 1849 K. kuulutus kos-
keva Suomessa olevia yksityisia seuroja ja yhdistyksié, joiden perus-
taminen, olivatpa ne sitten tieteellisid, kirjallisia, taloudellisia tai
hyvéntekeviisia, sai tapahtua vain hallituksen luvalla.’® Kuulutus
el kuitenkaan koskenut kauppayhtisitd, joihin kuului vain muu-
tamia harvoja henkilsiti. Kauppayhtiditten asettaminen erikois-
asemaan osoittaa ansiotoimintaa varten perustettujen yhteenliitty-
mien jo selvésti erottautuvan aatteellisista yhdistyksistd. Lausuma
smuutamia harvoja henkiloitd» taas osoittaa, ettd oltiin jo selvilla,
missd yhdistysten voima piilee. Kuulutus velvoitti kaikki jo ole-
massaolevat yhdistykset ennen vuoden 1849 loppua jattamésn sién-
tonsd hallituksen vahvistettavaksi uhalla, ettd jos tami jatettiin
tayttdméttd, yhdistyksen toiminta oli lakkaava seuraavan vuoden
alussa.

Ennen v:n 1849 kuulutusta oli muita kuin salaisia yhdistyksia
saanut Suomessa vapaasti perustaa, mutta yhdistykset hankkivat
kuitenkin usein vahvistuksen sadnnéilleen.’® V:n 1849 kuulutuksella
saatettiin meilld voimaan toimilupajérjestelmd. Toimiluvan yhdis-

5 Aloite sekd v:n 1848 ettd vin 1849 kuulutukseen nayttas tulleen valtiosihteerin-
virastosta. Sen kirjeessd 11. 3. 1848 kenraalikuvernooérille sanotaan seuraavaa:

»Till forklaring af gallande foreskrifter har Hans Kejserliga Majestat tackts Nadigt
anbefalla, att inom Storfurstendomet Finland skall i vanlig ordning kungéras, det for-
budet att tillhéra hemliga sillskaper, af hwad namn de wara ma, jemval har afseende
4 Hans Kejserliga Majestits Finske undersitare utan undantag.

Hans Kejserliga Majestits forestdende Nidiga befallning behagade Eders Durchlaut
meddela Kejserliga Senaten for Finland att bringas Lill verkstallighet.»

Tamén kirjeen kenraalikuvernoori lahetti 15. 3. 1848 senaatille, jonka tehtavi rajoit-
tui kuulutuksen julkaisemiseen.

Samoin, oli asianlaita v:in 1849 kuulutukseen nidhden. Valtiosihteerinviraston kirje
11.5. 1849 kenraalxkuvernéérllle alkaa sanoilla »Hans K. M. har i Nader funnit godt
anbefalla», minka jalkeen seuraa kuulutuksen tarkka sanamuoto. Kirje paattyy nain:
»Hwad H. K. M. i foregdende matte Nadigt anbefallt behagade Eders Durchlaut med-
dela K. Senaten for Finland fér att i vanlig ordning till allminn kannedom i Storfursten-
démet bringas.»

¢ Monigomery, s. 413 aliviitta 1, luettelee suuren joukon yhdistyksis, joiden sian-
nét on vahvistettu vv. 1812—1893 vilisena aikana.

2 Yhdistymisvapaqdesta.
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tyksen saintéjen vahvistamisen muodossa antoi aluksi hallitsija
itse.l? Sittemmin 15 pdivénd tammikuuta 1883 annetulla asetuksella
uskottiin senaatin talousosaston tehtédviaksi sallia perustettavaksi
laitoksia, seuroja, yhdistyksid ja kokouksia tieteellisid, kirjallisia,
taiteellisia, taloudellisia, hyvintekevid ja muita hyédyllisid tai luval-
lisia tarkoituksia varten sekd vahvistaa ohjesddnnét, johtosdénnot
ja sainnot niille ja myontda jo vahvistetut ohjesédnnot, johto-
saannot ja sdannét muunnettaviksil® Vield pitemmalle meni 20 péi-
vana elokuuta 1887 annettu asetus laajennetusta vallasta maan
hallintovirastoille. Sen mukaan tuli kuvernooreilld olemaan oikeus
my6ntdd lupa perustaa vapaaehtoisia palosammutuskuntia ynné
Jaitoksia, seuroja ja yhdistyksid taloudellisia ja hyvéntekeviisid
tarkoituksia varten, sikdli kuin ne olivat aiotut vaikuttamaan ainoas-
taan ladnin piirissd, sekd vahvistaa niitten sd@intdjd ja suostua
jo vahvistettujen siéntdjen muuttamiseen (kuverndorien ratkaista-
vat asiat, kohta g). Nami méadrdykset uudistettiin senaatin osalta
senaatin ohjesadnnossd 13 paivélta syyskuuta 1892. Sen mukaan
(§ 98 kohta 35) tuli talousosaston yksissd neuvoin kenraalikuvernoo-
rin kanssa sallia perustettavaksi seuroja, yhdistyksid ja yleisid
kokouksia tieteellisia, kirjallisia, taiteellisia, taloudellisia, hyvéan-
tekevid ja muita hyodyllisid ja luvallisia tarkoituksia varten seké
vahvistaa niitten sddnnét ja siintéjen muutoksetl® Kuverndoreille

17 Sighlberg 11 s. 160.

18 Ks. K. M. Arm. Asetus K. Suomen Senaatille annetusta oikeudesta, yli sen miti
tata ennen on ollut saadetty, ilman edella kaynyttd alamaista esittdmistd lopullisesti
ratkaista ersitd asioita, annettu 15.1. 1883, osasto III, kohta 6.

Yhdistyksia koskevien asiain kisittely kuului paaasiassa talousosaston siviilitoimitus-
kunnalle. Toukokuun 10 paivani 1869 annettu asetus muutoksista siindi, miti tatd ennen
on tullut saadetyksi asiain kasittelemisestd Keisarillisessa Suomen Senaatissa, sddsi 8 §:n
p)-kohdassa, etta »Siviili-Toimikunnan kasiteltaviksi kuuluvat ne jutut ja asiat, jotka
koskevat yhdistysten perustamista maassa maarattyja tarkoituksia varten, jollei asia
kuulu muuhun Toimikuntaans. Ne smuut Toimikunnats, jotka saattoivat joutua kasit-
telemidn yhdistyksia koskevia asioita, olivat Valtiovarain Toimikunta, Kirkollis-Toimi-
kunta ja Maanviljelys-Toimikunta. Ensinmainitun kasiteltaviin kuuluivat sen alaisten
elinkeinojen edistamiseksi perustettuja yhdistyksia koskevat asiat (§ 9 kohta n). Tie-
teelliset ja taiteelliset yhdistykset taas olivat Kirkollis-Toimikunnan (§ 12 kohta b) ja
maanviljelyksen tai sen sivuelinkeinojen edistamistid tarkoittavat yhdistykset Maan-
viljelys-Toimikunnan alaisia (§ 13 kohta c). :

19 Yhdistyksia koskevain asiain jakautumisesta eri toimituskuntain kesken.lausuu
p. 0. ohjesaannon 120 §: »Jokaisen Toimituskunnan tulee sitd paitsi, jaon jalkeen 102—
109 §:ssé ilmoitettujen perusteitten mukaan, kaytella asioita, jotka koskevat: ———
2) yhdistysten ja seurain perustamista; — —-—.»
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taas jai 29 pdivénd joulukuuta 1894 annetun johtosainnén (§ 28
kohta 19) mukaan oikeus myéntéé lupa perustaa seuroja ja yhdis-
tyksid taloudellisia ja hyvintekeviisid tarkoituksia varten, jos ne
olivat aiotut vaikuttamaan vain omassa liéinissdi, sekd vahvistaa
niiden sdént6jd ja sddntoéjen muutoksia, minki ohessa ldaninhallitus
velvoitettiin pitiméédn sellaisista yhdistyksistd luetteloa. Senaatin
vahvistamat yhdistysten saénnét julkaistiin erdissi, ei kaikissa
tapauksissa virallisessa lehdessd tai asetuskokoelmassa. Mitiin
tarkkaa johdonmukaisuutta ei tissi noudatettu, ratkaisevana nayt-
taa olleen vain yhdistyksen suurempi tai vihiisempi merkitys suu-
ren yleisén kannalta katsottuna.20

Tydsuhteisiin perustuvaan yhteenliittymiseen nihden ei 1800-
luvun alkupuolisko tuonut mitdin kiinteentekevida muutoksia.
Ammattikuntalaitos oli vuosisadan alussa vield tiydessd voimas:
saan.® Samat yksilon vapautta rajoittavat ajatukset kuin 1700-
luvun hallisé@nnoisséd ja maataloustydvéen oloja jirjestivissd lain-
sdddénndssd * ilmenivat 23 paivind tammikuuta 1865 joutolaisista
ja niiden kanssa menettelemisestd annetussa asetuksessa, joka estaik-
seen irtolaisuutta ja taatakseen tydvoimaa maatéihin sisélsi joukon
pakollista tyovelvollisuutta koskevia saéinnéksii. Helmikuun 24 péi-
vénd 1868 kaupasta ja elinkeinoista Suomen Suuriruhtinaanmaassa
annetulla K. M. Arm. asetuksella kumottiin ammattisdanté vuodelta
1720 ja hallijérjestys vuodelta 1770, ja 31 piivani maaliskuuta 1879
annetulla elinkeinoasetuksella saatettiin voimaan tdydellinen elin-
keinovapaus,® mutta vield- timinkin jilkeen tyonantajat usein
rajoittivat tyosadnnoilld tyolaistensi vapautta kuulua yhdistyksiin.
Ja vaikka vuoden 1865 joutolaisasetuksen mukainen pakkopalvelus
poistettiin irtolaisista ja niiden kanssa menettelemisesti 2 péivéani
huhtikuuta v. 1883 annetulla asetuksella, jaivit muut rajoittavat
sddnnokset vield silloinkin voimaan ja riistivit yhdistymisvapauden
suurimmalta osalta maaty6ldisia. On vaikea sanoa, estivitké nimé

%0 Vrt. Monigomery s. 418.

# Valtiotieteiden kisikirja I s. 57.

2 Vrt. K. J. Stdhlberg, Irtolaisuus Suomen lain mukaan, Helsinki 1893, s. 3 ss.

™ V:n 1879 asetuksella perustetut pakolliset elinkeinonharjoittajain yhdistykset
olivat tarkoitetut korvaamaan v:n 1868 asetuksella havitettyji ammattikuntia. Elin-
keinoaseluksen 23 §:n 3 momentin mukaan tulee kasityolaisyhdistysten valtuusmiesten
valvoa entisten ammattikuntain ja kisalliyhdistysten keraamien kassojen hallintoa ja,
milloin niin tarpeelliseksi katsotaan, ottaa kassat haltuunsa.

* Voionmaa, Sosialinen Aikakauskirja 1925, s. 735; International Labour Office,
Studies and reports, Series A. N:o 30, s. 357 ss.
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rajoitukset tyévien yhteenliittymien syntymisen vai oliko péin-
vastoin rajoitusten voimassapitiminen mahdollista vain senvuoksi,
ettei pyrkimysta yhdistysten muodostamiseen vield ollut. Ammatti-
yhdistysliikkeen sanan nykyisessdé merkityksessd voidaan katsoa
meilld alkaneen vasta 1800-luvun lopussa. Ensimmaiiset yleiset
tyovienyhdistykset perustettiin v. 18842 ja niithin kuului seka
tyonantajia ettd tyontekijoitd. Mutta kun néméd yhdistykset sitten
ryhtyiviat ottamaan osaa tydtaisteluihin, tydnantajat vetaytyivit
niistd syrjain ja alkoivat perustaa omia jarjestoja.2® Tyovéen-
yhdistykset olivat nédina aikoina paitsi niiden hallinnollisten rajoi-
tusten alaisia, jotka koskivat yhdistysten perustamista yleensi, toi-
minnassaan erikoisrajoitusten alaisia m. m. sikili, ettd tyoévéen-
yhdistysten edustajain kokouksen pitdminen v. 1891 kiellettiin.?”
Mutta jo v. 1893 sallittiin téllaisen kokouksen pitdminen.

Kun wvaltiolliset olot Suomessa vuosisadanvaihteessa alkoivat
kiristyd, tuntui vaikutus heti yhdistyslaitoksen alalla. V. 1892
vahvistetun ohjesdédnnén mukaan oli senaatin talousosaston ratkais-
tava yhdistyksid koskevat asiat »yksissd neuvoin kenraalikuvernéo-
rin kanssa».28 Kenraalikuvernééri Bobrikoff ei jattdnyt kdyttamétta
tata tietd paastd kisiksi vapaaseen kansalaistoimintaan. Senaatin
ja kenraalikuverngérin erimielisyydet kohdistuivat ensiksi suurem-
pien keskusyhdistysten paikallisosastojen perustamiseen. V. 1898
Bobrikoff kieltéytyi, vastoin aikaisempaa kiyténtdé, vahvistamasta
saéntoja, joissa yhdistykselle varattiin oikeus perustaa itselleen
haaraosastoja hankkimatta niiden séénnéille eri vahvistusta.?® Tamé
oli kuitenkin vain sen alkua, mita oli tulossa. Seuraavana onnetto-
mana vuotena 1899 yhdistysten perustaminen tyrehtyi kokonaan.

% Senaatti vahvisti 18. 1. 1884 Helsingin tydvdenyhdistyksen ja 28.2.1884 Vaasan
tyovidenyhdistyksen saannot.

28 _Axel Palmgren, Tyonantajain jirjestdt ja Maili Paasivuori, Tydntekijdin ammatti-
jarjestot (Valtiotieteiden kasikirja IV ss. 170—180); J. K. Kari ja Maiti Padasivuori,
Ammattiyhdistysliike, V osa, Kotka 1917; Jarl von Schoullz, Bidrag till belysande av
Finlands socialdemokratiska partis historia, 1 osa, Helsinki 1924.

27 Kenraalikuvernoori kirjeessaan 21.5. 1891 Uudenmaan lainin' kuvernoorille, kat-
soen siihen etti Helsingin tydvaenyhdistyksen kokoonkutsuma yleinen Suomen tyovien
kokous »on tarpeeton, sopimaton ja sen lisdksi voi antaa aihetta epéjarjestyksiins, pyy-
taa kuvernodrii kieltim#an mainitun kokouksen avaamisen.

28 Senaatin ohjesainto 13.9. 1892 § 98, kohta 35.

29 Stdhlberg J. F. T. 1912 s. 370.

% Mika merkitys yhdistyksilla jo naind vuosina oli, kiy selville niistd tiedoista,
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»Helmikuun julistuskirja», joka sisélsi »perussdinnékset niitten lakien
valmistamisesta, tarkastamisesta ja julkaisemisesta, jotka annetaan
keisarikuntaa varten, Suomen Suuriruhtinaanmaa siihen luettuna,
tarkoitti ilmeisesti sulkea vaikutuspiiriinsd myos yhdistysoikeuden,
joskaan se ei taltd osaltaan tullut kdyténtoéén sovelletuksi. Mutta
vallallaolevan hallitussuunnan turvassa viranomaiset ottivat tavak-
seen hankkia, sivuuttamalla vahvistetut tai muuten vakiintuneet
muodot, keisarin oman vahvistuksen toimenpiteilleen. Niin kéavi
myos yhdistyksien suhteen.

Kun kenraalikuvernéorin ja senaatin valilli v. 1899 jatkuvasti
esiintyl erimielisyyksid yhdistysten s#dntéjen vahvistamisesta,®
esitti kenraalikuvernoori keisarille, ettd uusien yhdistysten perusta-
minen toistaiseksi estettdisiin ja tehtdisiin poikkeustapauksissa riip-
puvaksi keisarin harkinnasta. Vaikka ministerivaltiosihteeri piti
ehdotettua toimenpidetta tarpeettomana ja maan kaikinpuolista
kehitystd jarruttavana, merkitsi keisari 20 paivani heinikuuta 1899
tapahtuneessa esittelyssd esityslistaan seuraavaa (virallisen kain-
noksen mukaan): »Under nuvarande forhéllanden ser jag icke nagot
gagn for folket uti forekomsten af féreningar. Angéende faststillelse,
af stadgar skall hidanefter framstéllningar géras hos mig, dock icke

joita kuvernoérit senaatin siviilitoimituskunnan kirjeen 19. 8. 1899 mukaisesti antoivat
eri ladnien alueilla toimivista yhdistyksistd. Kuvernsorit olivat v. 1897 vahvistaneet
yhteensa 72, v. 1898 yht. 110 ja v. 1899 elokuuhun mennessi yht. 65 yhdistyksen siin-
not. Naista luvuista puuttuvat vield ne yhdistykset, joiden saanndt senaatti oli vah-
vistanut.

# Osoitukseksi siitd, minkilaisilla perusteilla yhdistysten syntymistd vastustettiin,
selostettakoon lyhyesti »Tampereen palvelijain seura»-nimisen yhdistyksen sainlojen
vahvistamista koskevan asian vaiheita.

Senaattiin jatettiin 15. 3. 1899 anomus »Tampereen palvelijain seuran» siantojen
vahvistamisesta. Yhdistyksen tarkoituksena oli saant6ehdotuksen 1— §§:n mukaan
volla yhdyssiteena Tampereen palvelijain kesken ja edistia jasentensia parasta siveelli-
sessd suhteessa». Edelleen oli tarkoituksena pyrkia siihen, »ettd palvelijoille mydnnet-
taisiin enemman vapautta t.t.s. lomaa henkisid pyrinnditinsia vartens. — Himeen
laanin kuvernodri lausui 22.3.1899 antamassaan lausunnossa m.m. seuraavaa:, »da
ett af féreningens huvudsyften synes vara att arbeta for erhallande af férkortad arbets-
tid for tjanstefolk, kunde foreningens verksamhet vara egnad att. framkalla agilation
advensom tvistigheter emellan husbénder och tjanstehjon, samt silunda &stadkomma
mera skada #&n verkligt gagns, minka vuoksi kuvernoori ehdotti harkitlavaksi, eikd
anomus olisi hylattavid. — Kenraalikuvernodri kirjeessisin senaatille 22. 4. 1899 yhtyi
kuverndérin lausuntoon ja keisari, vaikka senaatti oli puoltanut saantbjen vahvistamista,
hyvéksyi 16. 6. 1899 kenraalikuverndorin hylka4vin kannan (senaatin akti K. D. 264/23
1899) .
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tidigare 4n &r 1901.»% Sanamuodoltaan tdmé keisarin maéédrdys oli
niin laaja ja niin jyrkki, ettd se erotuksetta koski kaikkia yhdis-
tyksia aina niitd taloudellisia ja hyvintekevéisid yhdistyksid myo-
ten, joita siihen asti oli saanut perustaa kuvernoérin luvalla. Tamén
vuoksi senaatissa suunniteltiin keisarille esitettdaviksi, ettd asiassa
annettaisiin kuulutus, jolla kiellon soveltamisala tarkemmin rajoi-
tettaisiin.3® Téllaista esitystd ei senaatti kuitenkaan tehnyt, mutta

* Tamin paatbksen syntyvaiheita ja eri viranomaisten suhtautumista yhdistyksiin
valaisee kreivi Armfeltin esittelymemoriaali (valtionarkistossa senaatin akti K. D. 266/23
1899), joka sisdltii m. m. seuraavaa:

»Endr en forvrangd tolkning af Manifestet af den 3 februari innevarande ar bland
en viss del af befolkningen i Storfurstendomet Finland framkallat en strafvan att med
anviandande af alla medel fi denna lagstiftningsakt upphifd eller dndrad, har General-
kuvernéren funnit, att en sddan orolig stamning i landet erbjuder er sirdeles olamplig
jordman for sarskilda féreningars verksamhet, hvilka, om ock de fullfdlja lofvirda syften,
dock kunna under nuvarande férhallanden befinnas vara vadliga for det allménna lugnet,
darest de afvika fran sin egentliga uppgift. Generaladjutanten Bobrikoff anser nimligen:
att sarskilda tillirnade nya foreningar, till namnet fullfsljande bildningssyftemdl, hade
for afsigt att bland de lagre klasserna af befolkningen sprida kunskap anglende for-
delarna af Finlands politiska autonomi och silunda forsvaga betydelsen af sddana sty-
relsens algirder, som afse Storfurstendomet Finlands intimaste forening med Kejsar-
domets bfriga delar; att det under sidana i landet ridande forhallanden otvifvelaktigt
komme att intraffa fall, d4 den administrativa makten sige sig tvungen att for sdker-
stillandet af ordningen uppléosa foreningar; samt att sidana exeptionella Atgarden inga-
lunda komme att lugna sinnena, utan fastmer framkalla klander dfver slika af administra-
tionen vidtagna foérfoganden.»

Kaikkeen, tihan viitaten kenraalikuverndori oli ehdottanut, ettd uusien yhdistysten
syntyminen toistaiseksi kokonaan estettiisiin. Armfelt puolestaan katsoi, ettd kenraali-
kuvernoérin ehdottama menettely oli tarpeeton, kun jo voimassaolevien s&&nndsten
nojassa kenraalikuvernsorilla oli mahdollisuus estda vahingollisten yhdistysten synty-
minen. Edelleen Armfelt lausuu:

»Med fist afseende Ater dard, att den nutida samhillsordningen i alla linder i f6ljd
af dess komplicerade beskaffenhet icke kan fortskrida i sin vidare utveckling endast
med tillhjalp af statens institutioner, utan #ven ar i behof af den sociala sjalvverksamheten
i form af sarskilda foreningar, som dsyfta allmant nyttiga 4ndamal, maste erkannas, att
forbud — om ock endast temporiart — mol bildande af foreningar maste i vasentlig man
inverka menligt pad den allminna utvecklingen och knappast torde kunna anses vara
andamalsenligt med afseende & lifsutvecklingen i nirvarande tid i landet.

Med afseende 4 dessa synpunkter vigar jag underdinigst hemstalla om fdrkastande
af ofvan framhallna, af Generaladjutanten Bobrikoff framstillda forslag, sd mycket
hellre som det af honom foreslagna forbud skulle gilla alla foreningar utan afseende &
det mal de forelagt sig, afven om de, fullféljande uteslutande. ekonomiska, eller vil-
gorande andamal, till sin natur icke egde nigot gemensamt med politiska sporsmal.s

® Ks, esittelijan K.J. Stdhlbergin promemoriat (K. D. 266/23 1899).

% Asia oli dinestyksen alaisena senaatissa 3 paivana lokakuuta ja 7 paiviind marras-
kuuta 1899.
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‘kenraalikuvernéori tulkitsi kuvernooreille ldhettdméissédn kierto-
kirjeessd keisarin paatostd niin, ettd se koski vain yhdistyksié »sé-
som hvilkas syftemal uppgafs befraimjandet af folkbildningen och
uppehéllandet af den fosterlindska kénslan hos folketr. Tamén
mukaan jaivit kiellon ulkopuolelle muut aatteelliset yhdistykset,
oikeastaan kaikki ne, joita kenraalikuvernoéri piti poliittisesti vaa-
rattomina, ja erittdinkin ne taloudelliset ja hyvintekevéisyys-
yhdistykset, joiden sdéntdjen vahvistaminen oli kuulunut kuver-
nooreille. — Senaatti puolestaan &énestyksen jélkeen 7 péivdnd
marraskuuta 1899 omaksui sen kisityksen, ettd keisarin saman
vuoden heindkuun 20 pdiviina antama kielto koski kaikkia yhdis-
tyksid, joten siis kaikkien yhdistysten sdéntdjen vahvistamista kos-
kevat asiat oli jitettdvid ratkaisematta vuoteen 1901 asti.
Samoihin aikoihin vaikeutettiin jo olemassaolevien yhdistysten
toimintaa maaradmilla julkisista kokouksista Suomen Suuriruhti-
naanmaassa 2 piivind heindkuuta 1900 annetun K. M. Arm. ase-
tuksen 1 §:ssd, ettd julkisia kokouksia, joita jokin yhdistys panee
toimeen yhteiskunnallisten, tieteellisten, taloudellisten tai muiden
kysymysten kisittelemisti tai puheiden pitdmista, tiedonantojen
julkilukemista tai jonkun henkilén muiston kunnioittamista varten,
saatiin pitd4 vain viranomaisen erityisen luvan perusteella. Asetuk-
sen 2 §:n mukaan voitiin téllainen lupa kieltdd aina, kun kokouksen
harkittiin tuottavan vaaraa yleiselle jirjestykselle ja turvallisuudelle.
Seuraavina vuosina sortopolitiikka kiristymistadn kiristyi. Ei
enidi edes vilitetty yllapitdd ulkonaisia muotoja. Maaliskuun 26 péi-
viana 1903 annetulla johtosddnnolla »oikeutettiiny kenraalikuvernodri
asiain késittelyd varten sdédetystd jarjestyksestd huolimatta keisa-
rin tutkittavaksi alistamaan kaikki ne asiat, joiden hén katsoi sitd
vaativan (kohta 7). Kun kenraalikuvernééri saman ohjesddnnén
(kohta 8) mukaan oli keisarille vastuunalainen jérjestyksestd ja
hallinnon yleisestd tilasta maassa ja kun hénelld oli »valta ryhtya
toimenpiteisiin semmoisten vahingollisten oppien levittdmisen ehkéi--
semiseksi ja hillitsemiseksi, jotka voivat aikaansaada jarjestyksen
héairiintymista taikka synnyttdd tyytymattomyytta hallitukseen
taikka vihamielisyytta vieston eri osien kesken», ymmirtda hyvin,
ettei uusia yhdistyksid nédind vuosina sanottavassa mééréssid voinut
syntyd. Kaiken kukkuraksi tuli vield huhtikuun 2 paivina 1903
annettu asetus toimenpiteistd valtiollisen jarjestyksen ja yleisen
rauhan siilyttamiseksi Suomessa (vdiktatuuriasetusy), joka oikeutti
kenraalikuvernéorin kolmen vuoden aikana asetuksen julkaisemi-
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sesta lukien ilman muuta hajoittamaan yhdistyksia ja niiden haara-
osastoja. Lyhyesti voi sanoa, ettd ndinid vuosina vuoden 1849 kuu-
lutusta, joka edelleenkin voitiin asettaa yhdistyksiin kohdistuvien
ehkéisytoimenpiteiden muodolliseksi perustaksi, kaytettiin siten,
ettd kavi mahdottomaksi saada edes aivan viattomia yhdistyksié
laillistetuksi.? '

Kuten nikyy, oli koko yhdeksistoista vuosisata Suomelle vuosi-
sadan loppua kohti yhd ankarammaksi kidyvén poliisivaltion aikaa.
Kuitenkin juuri tdmén vuosisadan aikana liberalismin vapaus-
aatteet saavuttivat suuria voittoja muualla Euroopassa. Suomel-
lekin vuosi 1905 toi helpotuksen mukanaan. Vield maaliskuun
3 péivénd 1905 annettu julistuskirja kehoitti viranomaisia »jirke-
vésti vastustamaan sisdisid levottomuuksia», mutta marraskuun
4 péivéna samana vuonna annettu »marraskuun julistuskirjas paatti
lopullisesti tdmén ensimmaéisen sortokauden. »Marraskuun julistus-
kirjalla» annettiin senaatin tehtaviksi valmistaa ehdotuksia perustus-
lain sdénnoksiksi, jotka turvaavat maan kansalaisille sanan-, kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapauden. Niiden ehdotusten kisitteleminen
maédrattiin tapahtuvaksi yliméiriisilla valtiopaivilla, joita koskeva
valtiopéivikutsu annettiin samana péivani kuin marraskuun julistus-
kirjakin.

Vuoden 1905—1906 yliméaaraiset valtiopaivit hyviksyivit sitten
perustuslain luontoisen lain lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaudesta. Keisari vahvisti lain elokuun 20 paivina 1906, ja tilld
tavoin saatettiin yhdistymisvapaus Suomessa voimaan.
Suomen kansalaisille turvattiin oikeus kenenkiin ennakolta esté-
mittd perustaa yhdistyksid sellaisten tarkoitusten toteuttamista
varten, jotka eivit ole vastoin lakia tai hyvii tapoja. Laki lausunto-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta edellytti, etti sddnnoksid
m. m. yhdistymisvapauden kéyttimisestd annettaisiin yleisen lain
sdadtadmisestd voimassaolevassa jarjestyksessd. Vuoden 1905—1906
yliméaraiset valtiopaivat hyviksyivitkin niille annetun hallituksen
esityksen perusteella lain yhdistyksistd. Valtiopaivat olivat kuiten-
kin tehneet hallituksen esitykseen erindisid muutoksia eikd hallitsija
antanut laille 'vahvistustaan. Senaatti sai sitten tehtévikseen val-
mistaa uuden ehdotuksen yhdistyslaiksi, ja se suorittikin tdmén teh-
tavin ottaen ehdotuksessaan huomioon ne syyt, joiden perusteella

3 Lilius, Lakimies 1905 s. 203.
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hallitsija oli kieltdytynyt valtiopdivdin hyviksymia lakia vahvista-
masta. Toukokuun 13 paivind 1907 senaatti lahetti hallitsijalle
tamén esitysehdotuksen, jota keisari ei kuitenkaan antanut edus-
kunnalle. Sen kohtalo jdi ratkaisematta aina vuoden 1909 lokakuun
28 piivéan asti, jolloin hallitsija hylkési esityksen. Esityksen koh-
talo selittyy talla véliajalla sattuneiden tapausten valossa. Suomelle
vihamielisten voimain vaikutusvalta oli jalleen Venajalla lisaantynyt
ja uusi sortokausi alkanut. Venijan ministerineuvosto viivytti
aluksi lakiehdotuksen esittamistd keisarille ja sai aikaan sen, ettd
senaatin 20 péivdnd heindkuuta 1907 kiskettiin valmistaa vili-
aikaisia sdannoksid yhdistysten perustamisen jarjestyksesté olemaan
voimassa, kunnes 1906-vuoden perustuslaissa edellytetty yhdistys-
laki saataisiin aikaan. Tata tehtdvad senaatti ei kuitenkaan katso-
nut voivansa suorittaa, koska sen kisityksen mukaan viliaikaisia-
kaan séénncksid yhdistymisvapauden kayttimisestd ei voitu antaa
hallinnollista tietd. Venéjin ministerineuvosto oli 23 paivina touko-
kuuta 1908 antanut méiriyksenssd Suomen asiain kéasittelyjarjestyk-
sestd. Senaatti sai 28 paivinid lokakuuta 1909, samalla kun sen
edellimainittu yhdistyslakia koskeva ehdotus jitettiin huomioon
ottamatta, uudelleen tehtévikseen antaa yhdistysten perustamista
koskevia viliaikaisia sddnnoksia, ottaen niissi huomioon ministeri-
neuvoston madriyksessé lausutut periaatteet. Nyt kysymys yhdistys-
lain kohtalosta sulautui kysymykseen »yléisvaltakunnallisesta lain-
sdddannostdr. Kesdkuun 17 paivinad 1910 annettu »laki niiden
Suomea koskevien lakien ja asetusten saatimisen jarjestyksesta,
joilla on yleisvaltakunnallinen merkitys» méaérdsi m. m. julkisia
kokouksia, yhdistyksia ja liittoja koskevat sainnokset »yleisvalta-
kunnallisiiny kuuluviksi.

Télla olikin yhdistyslain kohtalo ratkaistu. Lakiehdotus, jonka
eduskunnan lakivaliokunta valmisti vuoden 1908 toisilla valtio-
paivilld tehdyn eduskuntaesityksen johdosta, ei ehtinyt tulla edus-
kunnassa loppuun késitellyksi. Ja kun eduskunta vuoden 1911
valtiopdivilla hyviksyi yhdistyksid koskevan »asetuksen», niin hal-
litsija, johdonmukaisesti seuraten 17 péivinad kesikuuta 1910 jul-
kaistun »lain» periaatteita, jatti 11 paivianid kesikuuta 1912 anta-
mallaan péatoksella témén eduskunnan hyviksymin asetuksen
vahvistamatta. ‘

Néin uusi sortokausi ehkiisi yhdistyslain syntymisen ja jarrutti
yhdistyselamén kehitystd. Kaikki alemmat viranomaiset seurasivat
tietysti tarkoin korkeimpien piirien viitoittamia linjoja. Senaatissa
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oli yhdistysten perustamista koskevien asiain késittelytapa vaihdel-
lut seuraavasti. Yhdistyksen sidéntojen vahvistamista koskevan
paitoksen sanamuoto puhtaan toimilupajérjestelmén vallitessa ennen
v. 1905 tapahtunutta suunnanmuutosta oli timé&: »Senaatti on kat-
sonut kohtuulliseksi ei ainoastaan sallia perustettavaksi puheena-
olevan yhdistyksen vaan myés sille hyviksyd ja noudatettavaksi
vahvistaa seuraavat saannot.» Kun yhdistysten perustaminen v. 1906
lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta annetulla lailla
oli tehty ennakolta hankittavasta luvasta riippumattomaksi, esitet-
tiin senaatissa sellainen mielipide, ettei senaatin en#d ollenkaan
olisi pitanyt asiallisesti kasitelld yhdistysten s@éntojen vahvista-
mista koskevia asioita. Kuitenkin senaatti ryhtyi vuodesta 1907
alkaen tutkimaan, oliko sddnndissé mitddn lain tai hyvén tavan
vastaista, ja ellei sdénnoissd mitéan sellaista havaittu, selitti, etta
yhdistys vuoden 1906 perustuslain mukaan oli esteeton toimimaan.3¢
Kiytantoonotettu paitoskaava oli seuraavansiséltdinen: »Koska
Suomen kansalaisilla elok.-20 p. 1906 lausunto-, kokoontumis- ja
yhdistymisvapaudesta annetun lain nojalla nyttemmin on oikeus
edeltipdin lupaa hankkimatta perustaa yhdistyksid tarkoitusten
toteuttamista varten, jotka eivit ole vastoin lakia tai hyviéd tapoja,
katsoo Senaatti, ettei lausunto perustamisluvasta endd ole tarpeen
vaatima; ja on yhdistys siis, kun sen hyviksymat s&&nnét eivét
sisilla mitdan, joka olisi vastoin lakia tai hyvid tapoja, esteeton
sééintojensd mukaan toimimaan sen tarkoituksen toteuttamista var-
ten, jonka yhdistys on itsellensd asettanut.»3? Tosiasiallisesti siis
niin muodostetuissa paatoksissi noudatettiin normatiivisysteemid.
Mutta suunta muuttui v. 1908, jolloin kenraalikuvernoori alkoi jal-
leen vaatia itselleen sananvaltaa yhdistyksiin ndhden. Senaatti
pidiattaytyi nyt jonkin aikaa kisittelemastd yhdistysten perusta-
mista koskevia asioita. Ja jo v. 1912 oli v. 1905 perustuslailliseen
suuntaan ohjattu Venija jilleen muodostunut tyypilliseksi poliisi-
valtioksi, missié kansalaisten yleisille oikeuksille ei annettu mitéan
arvoa. Poliisiviranomaiset alkoivat vaatia yhdistyksiltd tietoja nii-
den jésenistd, toiminnasta y. m., ja kun eriat yhdistykset kieltay-
tyivit niitd tietoja antamasta, pakotettiin ne uhkasakoilla taipu-
maan. Samoihin aikoihin vakiintui senaatin antamain yhdistysten
saantdja koskevain vahvistuspaitosten sanamuoto seuraavanlai-

38 Sidhlberg J. F. T. 1912 s. 374.
37 Mannion (Lakimies 1918 s. 60) mukaan.

]
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_seksi: Senaatti »ndkee hyviksi hyviksyd ja noudatettavaksi vah-
vistaa seuraavat séannét» ja »sééntoihin padtetty muutos ei tule
voimaan ellei sitd erityisesti vahvisteta».?® Kun toimilupajérjestel-
mééd vastoin vuoden 1906 perustuslain ilmaisemaa yhdistymis-
vapauden periaatetta télla tavoin ryhdyttiin jélleen soveltamaan
yhdistyksiin, jotka pyysivat sdénnéilleen hallituksen vahvistusta,
kévi epéselviksi, mikd merkitys yhdistyksen sdintojen vahvistami-
selle oli annettava. Selvia oli, ettd kun vuoden 1906 perustuslaki
oli poistanut vuoden 1849 kuulutukseen perustuvan velvollisuuden
hankkia lupa yhdistyksen perustamiseen ja viranomaisen vahvistus
sen sadnndéille, ei saintdjen vahvistus voinut olla yhdistyksen ole-
massaolon ja toiminnan edellytys. Mikili perustetun yhdistyksen
tarkoitus ei ollut vastoin lakia tai hyvii tapoja, oli.se syntynyt
silld hetkelld, kun sopimus sen: perustamisesta oli tehty. Sen merki-
tyksen suhteen, miki sééntdjen vahvistuksella oli oleva, ilmeni kaksi
toisilleen vastakkaista mielipidettd. A. Charpentier®® selitti, etta
kun yhdistys oli vahvistanut itselleen siinnét, tulivat ne heti voi-
maan yhdistyksen jaseniin nahden, mutta yhdistyksen ulkopuolella
olevain oli katsottava olevan velvolliset tuntemaan yhdistyksen
sdannot vasta sitten, kun ne oli viranomaisen toimenpiteelld tehty
julkisiksi. Viranomaisen vahvistuksen saaminen siinnéille ei ollut
yhdistyksen olemassaolon, mutta kylld sen oikeuskelpoisuuden edel-
lytys. Témén vuoksi hylkdavi paitds, joka voitiin antaa vain silld
perusteella, ettd yhdistyksen tarkoitus oli vastoin lakia tai hyvii
tapoja, ei koskenut yhdistyksen olemassaoloa. Toinen, m. m. Sidhl-
bergin4® edustama kasitys, jonka kannalle oikeuskiytantokin aset-
tui, taas katsoi, ettei yhdistyksen oikeuskelpoisuuden saavuttami-

38 Slahlberg J. F.T. 1912 s. 375.

** Nya Pressen 6/3 1912, Lagstiftningen angdende foreningar, Verkan af vigrad
stadfastelse af forenings stadgar.

40 Stdhlberg J. F. T. 1912 s. 381 ss.

“ Lainkdytén omaksumaa suuntaa osoittaa lausunto, jonka Helsingin raastuvan-
oilceus 17 paiviini syyskuuta 1909 antamassaan, lainvoiman saaneessa, erdsta testamentti-
riitaa koskevassa paitoksessain antoi ilman vahvistettuja saantoja toimivan Suomen
ruumiinpolttoyhdistyksen oikeuskelpoisuudesta. Raastuvanoikeuden paitds sisiltaa
m. m. seuraavaa: »Raastuvanoikeus on ottanut jutun lopullisesti kisiteltavikseen ja
koska lausunto-, kokoontumis- ja yhdistysvapaudesta Elok. 20 p:na 1906 annetussa
laissa, joka on perustuslain luontoinen, saidetidn, ettd Suomen kansalaisilla on oikeus
perustaa yhdistyksia sellaisia tarkoituksia varten, jotka eivat ole lakia tai hyvaa tapaa
vastaan, sekd se yhdistys, joka jo pitemmain aikaa on tailla ollut olemassa Suomen
ruumiinpolttoyhdistyksen nimelld kokouksessaan Lokak. 25 p:i 1907 on paattanyt
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nen, viela vihemmain yhdistyksen olemassaolo, ollut sééntéjen vah-
vistamisesta riippuvainen.®? Yleensd kuitenkin suuremmat yhdis-
tykset hankkivat senaatin vahvistuksen sddnnoéilleen, silld tédmi
toimenpide vahvisti yhdistyksen asemaa viranomaisten edessé.
Mutta ndind vuosina syntyi lisdksi suuri joukko yhdistyksia, jotka
eivit hakeneet sidinnoilleen vahvistusta, mika ilmeisesti ainakin
osaksi johtui myds siitd, ettd vahvistuksen saaminen oli monien
mutkien ja vaikeuksien takana. Senaatti hankki vahvistuspyyn-
néistd kuvernoorien lausunnot ja ratkaisi asiat kenraalikuvernéorin
" osoitusten mukaisesti. Kenraalikuvernéori nayttda aivan erityisesti
peldnneen yhdistysten yhteenliittymis, ja hénen osoituksestaan vah-
vistettiin erdiden yhdistysten sdénnot lisdykselld rettei seura yhdista
itseensd muita seuroja eikd. ole oikeutettu vahvistamaan niiden
saint6j@».® Epadvat lausuntonsa kenraalikuvernoéri antoi mitédn
perusteluita mainitsematta ja aivan kategorisessa muodossa, joten
hin siis tosiasiallisesti ratkaisi asian.4

muutoksitta hyviilisya yhdistykselld jo aikaisemmin voimassaolleet saanndt, niin siihen
nihden ja koska raastuvanoikeus katsoo, etti mainitun yhdistyksen saantbjen 1 pyké-
l4ssa mainittu tarkoitus tyoskennelld ruumiinpolton kaytantosn saamiseksi niissi tapauk-
sissa kun sitd toivotaan ja jarjestd& ja valvoa ruumiinpolttolaitoksessa, joka on raken-
nettu yhdistyksen toimesta, tapahtuvaa ruumiinpolitoa, ei ole lakia eikd hyvéa tapaa
vastaan eikd se seikka, etta sanotussa laissa mainittujen oikeuksien harjoittamisessa
huomioon otettavia sifinnoksia, jotka laissa méaritian julkaistaviksi siind jérjestyksessi
kuin yleista lakia saadetadn, ei ole vield julkaistu, voi viahent4a lainmukaisesti muodos-
tetun yhdistyksen oikeutta toimia laillisena yhdistyksena ja sellaiseksi kalsottuna, on
raastuvanoikeus sitd mieltd, etti Suomen ruumiinpolttoyhdistystd on pidettiva taalla
laillisesti jirjestetlynd yhdistyksené.»

Myos prokuraattori lausui »Nuorsosialistits-nimista jarjestod koskevassa kirjeessian
20 piaiviltd heinikuuta 1908 kenraalikuvernodrille, ettei yhdistystd voida velvoittaa
hakemaan vahvistusta siinndilleen (Prokuraattorin kertomus annettu Suomen edus-
kunnalle vuonna 1910 s. 39, valtiop. 1910 asiakirjat IV).

2 Mannio (Lakimies 1918 s. 59) selittad, ettd vuonna 1849 annettu kuululus tosin
asiallisesti esli aatieellisten yhdistysten muodostumisen ilman valtiovallan lupaa, mutta
silli konsessionilla, jota ilman ei mainitun julisluksen mukaan saanut aatteellista yhdis-
tysta perustaa, oli selvasti hallinnollinen luonne. Kun tuo hallinnollinen maérays 1906-
vuoden perustuslailla tuli kumotuksi, palattiin siten perinnaiselle pohjoismaiselle ja yleis-
germaaniselle yhdistymisvapauden kannalle. Tamin vuoksi ei siis aatteellisten yhdistys-
ten oikeuskelpoisuuden toteaminen vuoden 1906 pérustuslain voimaantultua ollut mah-
dollistakaan muuten kuin kiytinnon kautta.

# Ks. esim. senaalin paitos 16 paiviltad lokakuuta 1912, joka koski »Sininauhas-
nimisen raittiusyhdistyksen saantdjen vahvistamista. Samantapainen on Nylands och
Tavastehus lians landtbrukssillskap-nimisen yhdistyksen saintéjen vahvistamista kos-
keva paatés 8 paiviltia lokakuuta 1912. -

« Esim. kirjeessa 11 paivalta syyskuuta 1912 sanotaan ndin: »Mita tulee Hameen
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Téllaisena asiaintila jatkui aina Venédjin vallankumoukseen asti.
Yhdistyksilld ei ollut lain mé4radmais velvollisuutta hakea sdénnoil-
leen vahvistusta, mutta yhd yleisemmin viranomaiset ryhtyivit
vaatimaan, ettd tallainen vahvistus on hankittava. Uhkasakoilla
koetettiin yhdistyksia pakottaa antamaan tietoja jisentensd luku-
midristd, johtokuntain jasenistd, niiden valtiollisista mielipiteista
y. m.% Yhdistyksiin kohdistuva painostus muodosti tirkein haaran
siind  vendldistdmisty6ssd, jota Suomessa harjoitettiin ja joka
maailmansodan aikana jatkui vield entistd suuremmalla voimalla.
Keisarin 16 paivdnd marraskuuta 1915 vahvistaman veniliistimis-
ohjelman mukaan piti venéldinen jirjestys pantaman voimaan Suo-
messa, m. m. piti julkaistaman keisarikunnalle ja Suomelle yhteisii,
sanomalehdist6d, liittoja, yhdistyksid ja yleisid kokouksia koskevia
lakeja. Vendjan vallankumous kuitenkin esti tamin ohjelman
toteuttamisen. Véliaikaisen hallituksen ministerineuvoston 20 pai-
véna maaliskuuta 1917 antama julistuskirja Suomen Suuriruhtinaan-
maan valtiosdannon vakuuttamisesta seké jalleen saattamisesta tay-
sin toteutetuksi saattoi yhdistymisvapausjérjestelméin jilleen voi-
maan % ja méirési eduskunnalle, jonka koollekutsumisesta samana
pdivdnd annettiin avoin kirje, annettavaksi ehdotuksen yhdistys-
laiksi. Tatd ehdotusta ei kuitenkaan ehditty: valtiopaivilla loppuun
kasitelld, minkd vuoksi v. 1917 toisille valtiopiville annettiin uusi
esitys asiasta (hallituksen esitys N:o 31). Vuoden 1918 valtiopdivilla
ehdotus hyviksyttiin, ja se julkaistiin sitten lakina 4 paivdna tammi-
kuuta 1919.47 .

ladnissd olevan Asikkalan perustuslaillisen, yhdistyksen saintojen vahvistamiseen, ei
Hinen Ylhéisyytensi ole voinut siihen suostua.»

4 Suomen Eduskunnan anomusmietintd N:o 19 vuoden 1914 valtiopaivilla erdiden
Eduskunnassa tehtyjen anomusehdotusten johdosta, jotka tarkoittivat laillisten olojen
palauttamista maahan (Asiakirjat V, 2); Nya Pressen 17/2 1912, Trasslet med fore-
ningarna .

¢ Hallinnollisessa menettelyssa palattiin vuoden 1917 vallankumouksen jalkeen
Laas samalle kannalle, jolla oli oltu ensi aikoina vuoden 1906 perustuslain antamisen jil-
keen. Mikali hallintoviranomaiset tina vallankumouksen ja v. 1919 yhdistyslain anta-
misen vélisend aikana ottivat ennakolta tarkastaakseen yhdistysten saintsja, todettiin
silloin vain, ettei sainnoissd ollut mitasn lain tai hyvien tapojen vastaista. (Mannio,
Lakimies 1918 s. 60.)

* Toukokuun 29 paivina 1918 annetulla lailla hallitus oli oikeutettu niiden poik-
keuksellisten olojen -tiahden, jotka olivat johtuneet sodasta ja laillista yhteiskuntajarjes-
tystd hairinneestd kapinasta, valiaikaisesti antamaan valttamattomia s&&nndksia m. m.
yhdistymisvapauden rajoittamisesta. T4ma laki oli voimassa 1 paivaan kesikuuta 1919
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Yhdistyslaki sisdltdd sekd julkisoikeudellisia ettd yksityisoikeu-
dellisia saénnoksid. Ensinmainittua laatua ovat ne s#énnokset,
joiden tarkoituksena on toiselta puolen taata kansalaisille oikeus
perustaa yhdistyksid viranomaisten sekaantumisesta riippumatta,
toiselta puolen turvata yhteiskuntaa niitd vaaroja vastaan, joita
yhdistymisvapauden véirinkidyttiminen voi tuottaa. Lakiin sisél-
tyvien yksityisoikeudellisten sdinnésten tarkoituksena taas on jér-
jestda yhdistyksen sisdiset olot ja sen suhteet kolmanteen hen-
kiloon.28

Heindkuun 17 piivdnd 1919 annetun hallitusmuodon 10 § vah-
vistaa uudelleen yhdistymisvapautta koskevalta osalta v. 1906 lau-
sunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta annetun lain sisél-
lyksen.*® Yhdistyslaki taas liittdd yhdistymisvapauteen norm a-
tiivisysteemin asettamalla viranomaisen pidettdvéén rekis-
teriin merkitsemisen yhdistyksen oikeuskelpoisuuden saavuttamisen
ehdoksi. Rekisteriin merkitsemédton yhdistys ei voi saavuttaa
nimiinsa oikeuksia tai tehdd sitoumuksia eikd kantaa tai vastata,®®

asti. Sen nojalla maarattiin 10 paivana joulukuuta 1918 annetussa valtioneuvoston

paatoksessd, ettd kokouksesta, jonka yhdistys panee toimeen jdsentensd kesken, on

annettava tieto poliisiviranomaiselle, ellei siita ole jossakin paikkakunnan lehdessi

ilmoitettu, ja etta poliisiviranomainen on oikeutettu olemaan kokouksessa saapuvilla.

Tammikuun 28 piivina 1919 annetulla valtioneuvoston paatokselld kiellettiin kansalais-

luottamusta vailla olevia henkilditda kaytiamaistd puhevaltaa valtiollisissa kokouksissa -
ja ottamasta osaa niissa tehtdviin paatoksiin.

& [ akivaliokunnan mietintd N:o 2 vuoden 1918 valtiopiivilli (esitys N:o 31 v. 1917
toisilla valtiop.).

4 Kysymykselld, onko v:n 1906 perustuslaki viela voimassa, ei tiamin vuoksi ole
mitaan kaytannollisti merkitysta aineemme kannalta.

s Tyma lain sdannds viittaa lahinna yksityisoikeudellisiin oloihin ja niit4 koskevaan
oikeudenkéyntiin yleisessa tuomioistuimessa, mutta ulottuu epailemattd myos niihin
asioihin, jotka kuuluvat hallinto-oikeudellisen lainkayton alalle. Ks. tasta presidentti
K. J. Stahlbergin 6 paivini maaliskuuta 1930 oikeusministeritlle antamaa asiantuntija-
lausuntoa kysymyksesta, onko rekistersimattomalla yhdistyksella oikeus toimeenpanna
yleinen kokous {Mielonen—Wenelius, Nimismiesten Kasikirja, Mantta 1933, ss. 129—
132). Sldhlberg selittaa tissi lausunnossaan, etta kun rekisterdimiitén yhdistys on oikeus-
kelpoisuutta vailla, niin silla ei ole sellaista oikeudellista toimikelpoisuutta kuin yleisen
kokouksen toimeenpanemista varten vaaditaan, se ei voi olla yleisen kokouksen toimeen-
panijana, ei tehdd saadettya ilmoitusta yleisessa paikassa taivasalla pidettavistd ylei-
sestd kokouksesta eikd saada todistusta ilmoituksen tekemisestd. Sen toimeenpane-
man yleisen kokouksen voi poliisivickamies kokouslain 9 §:n 4 kohdan nojalla hajoit-
taa. Toiselta puolen ei mitadn estettd ole siihen, ettd rekisterdimiton yhdistys saa
huolimatta yleisid kokouksia koskevista saanndksista vapaasti pitdd omat kokouk-
sensa, jopa vaikka niihin tulisi ulkopuoleltakin henkilokohtaisesti kutsuttuja tai
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mutta sen syntyminen ja olemassaolo ei myoskdan ole minkéin
viranomaisen edessé suoritettavien muodollisuuksien tdyttamisesté
riippuvainen. — Yhdistysrekisterid pitdvina viranomaisena oli aluksi
sosialihallitus, mutta tamé keskusvirasto lakkautettiin 30 paivana
joulukuuta 1922 annetulla lailla, ja samana péivind sosialiministe-
riostd annetulla asetuksella méaarittiin yhdistysrekisteria koskevat
asiat tdmén ministerion késiteltdviin kuuluviksi. Nykyiin kuuluu
oikeusministeriostd 30 paivianad tammikuuta 1933 annetun asetuksen
mukaan yhdistysrekisteria koskevien asiain kisittely oikeusministe-
rién lainsdddants- ja oikeushallinto-osastolle. Lihemmat méairayk-
set yhdistysrekisterin ja paikallisten yhdistysluettelojen pitamisesti
sisdltyvat 20 péivdnid syyskuuta 1924 annettuun valtioneuvoston
paatokseen, joka on tullut 17 péivdnd tammikuuta 1919 annetun,
samoja seikkoja sddnnostelleen valtioneuvoston piitéksen sijaan.

Kaikki yleiset yhdistymisvapauden lahempda selittimisté, rajoit-
tamista ja muodostelua koskevat sddnnékset sisdltyvit yhdistys-
lakiin. Erikoissddnnéksid on hajallaan eri laeissa. Sotavien rikos-
laki puhuu vakinaisessa sotapalveluksessa olevien oikeudesta kuulua
yhdistyksiin. Tyosuhteitten perusteella tapahtuvaa yhteenliitty-
mistd turvaavia sdédnnoksid on uusimmassa lainsdiddinnossid kesi-
kuun 1 pdiviné 1922 annetussa tydsopimuslaissa ja 6 pdiviana helmi-
kuuta 1931 annetussa laissa tyérauhan suojelemisesta.

Yhdistyslakia on vuoden 1919 jilkeen useaan kertaan muutettu.
Ensimmaéiset 17 paiviana helmikuuta 1923 annetulla lailla tehdyt
‘muutokset tarkoittivat 1ahinné rekisteréimismenettelyn yksinkertais-
tamista lieventimilld vaatimuksia siitd, mitd yhdistyksen sdéntéjen
tuli sisaltdd. Samalla tahdottiin vihentdd yhdistysten rekisteréimi-
sestd valtiolle aiheutuvia kustannuksia poistamalla laista sdénnés,
jonka mukaan rekisteréiminen oli kuulutettava virallisessa rekisteri-

"kutsun saaneeseen yhdistykseen kuuluvia. Silla silloin ei ole ensinkin puheena ylei- °
nen, vaan yksityinen kokous. )

Korkein hallinto-oikeus jatti 16 piiviand marraskuuta 1928 antamallaan paitokselli
(Korkeimman hallinto-oikeuden paatokset 1928, Tietoja 2175) tutkittavakseen ottamatta
Suomen Paperiteollisuustyovien liiton Karihaaran osasto N:o 46-nimisen yhtymin vali-
tuksen lupaa iltaman pitidmiseen koskevassa asiassa, koska, niinkuin oli ilmoitettu,
mainittu Karihaaran osasto N:o 46 ei ollut rekistersity yhdistys eika silli niin ollen
niiden sddnndsten nojalla, joita oli yhdistyksistda 4/1 1919 annetun lain 32 §:ssa, verrat-
tuna saman lain 17 §:ssd, kuten se oli muutettuna laissa 17/2 1923, ja 20 §:ssd oleviin
séannoksiin, ollut hakemus- ja puhevaltaa lainkayttéasioissa. -
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lehdessi. Kun yhdistyslain 21 § tammikuun 10 péivéna 1930 muu-
tettiin, oli tarkoituksena selventdd yhdistyksen lakkauttamista kos-
kevia lainsédnnoksid ja madritd, miten on meneteltivi, kun yhdis-
tyksen toiminta véliaikaisesti kielletdén tai kun lakkautetaan yhdis-
tys, jonka haara- tai paikallisosastoina on itsenéisid yhdistyksié.
Heindkuun 7 péivind 1933 vahvistetun yhdistyslain 4 §:44 koskevan
lainmuutoksen tarkoituksena taas oli estéid valtiollisten yhdistysten
sotilaallinen jarjestdytyminen. Hallituksen esitys N:o 6 vuoden 1931
valtiopaivilla, joka koski yhdistyksistd annetun lain erdiden pyki-
lien muuttamista, tarkoitti m. m. rajoittaa ulkomaalaisten osan-
ottoa yhdistysten perustamiseen ja toimintaan, maaritd miten lak-
kautetun yhdistyksen omaisuus voidaan julistaa valtiolle menete-
tyksi, ja osittain uudelleen maaritelld milld ehdoilla rekisterdiminen
voi tapahtua. Vuoden 1931 valtiopéivilla esitys ldhetettiin sen val-
mistavaa kisittelyd varten lakivaliokuntaan, joka ei kuitenkaan
ehtinyt sita késitelld. Seuraavan vuoden valtiopéivilld lakiehdotus
hyviksyttiin jatettaviksi lepddmédn ensimmaisiin vaalien jéljesta
pidettdviin valtiopéiviin, mutta vuoden 1933 valt10pa1v1en syys-
istuntokaudella lokakuun 27 piivind 1933 eduskunta hylkési sen.
Sen jalkeen valmistettiin asiasta uusi, suureksi osaksi hyldtyn laki-
ehdotuksen pohjalle rakentuva esitys, joka annettiin eduskunnalle
hallituksen esityksend N:o 63 vuoden 1933 valtiopdivilld. Témén
lakiehdotuksen eduskunta hyviksyikin, ja niin annettiin sitten
25 paivana toukokuuta 1934 laki yhdistyksistd annetun lain muut-
tamisesta, jolla yhdistyslain kolmestakymmenesténeljastd pykalasta
16 muutettiin ja siihen vield lisattiin 2 uutta pyk&ldd. Mutta erdan
asian kasittelyssd sattuneen virheellisyyden vuoksi® ei presidentin

st Kun hallituksen esitys (N:o 63 v. 1934 valtiopaivilla, aloite 1933 vp.) laiksi yhdis-
tyksista annetun lain muuttamisesta maaliskuun 13 paivana 1934 oli toisessa kisitte-
lyssd eduskunnassa, tehtiin 27 §:n 1 momentin loppuun eras lisdys. Kun asia sitten suu-
ren valiokunnan ehdotuksesta poikkeavain eduskunnan paatdosten vuoksi 21 pdivana
samaa maaliskuuta uudestaan oli suuren valiokunnan kasiteltivina, niin suuri valio-
kunta, muissa kohdin yhtyen eduskunnan asiassa tekemiin paatdksiin, ehdotti, etta
lakiehdotuksen 4 ja 21 § hyvaksyttaisiin sellaisina kuin ne olivat hallituksen esityksessd
(suuren valiokunnan mietinté N:o 14 a). Suuri valiokunta siis yhtyi eduskunnan paa-
tokseen 27 §:n 1 momentin loppuun tehdyn lisayksen osalta. Eduskunta taas samana
maaliskuun 21 paivina jatketussa toisessa kasittelyssd yksimielisesti hyviaksyi suuren
valiokunnan ehdottamat muutokset ja kolmannessa kasittelyssa maaliskuun 26 paivana
hyviksyi toisessa kasittelyssa paatetyn lakiehdotuksen. Mutta kun eduskunnan hyvak-
syma laki lahetettiin oikeusministeridon, sattui sellainen virhe, etti oikeusministeriodn
lahetetysta ja presidentin 25 paivana toukokuuta 1934 vahvistamasta laista puuttui
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25 péivdnd toukokuuta 1934 vahvistama laki ollut sisdllykseltdén

p. 0. eduskunnan paattama lisdys. Virheen sattui timin kirjoittaja huomaamaan v. 1934
elokuun lopulla, jolloin asia heti saatettiin oikeusministerién tietoon. Eduskunta toimitti
sitten oikeusministeridlle korjatut kappaleet eduskunnan vastausta, jossa tami virheel-
lisyys ja lain ruotsinkielisessa tekstissd havaitut virheet oli oikaistu. Marraskuun 2 pai-
vind 1934 tasavallan presidentti vahvisti ja antoi puheenaoclevan lain eduskunnan uuden
vastauksen mukaisesti oikaistuna. Lain nimi ja antopidivays kuuluvat seuraavasti:
»Laki yhdistyksistd annetun lain muuttamisesta. Annettu Helsingissi 25 paivini touko-
kuuta 1934 ja, oikaistuna, 2 péivﬁnéi marraskuuta 1934.»

Asiaa tasavallan presidentille esitellessian oikeusministeri Serlachius lausui seuraavaa:

»Sittenkuin n:oilla 72 A ja 72 B varustetut kappaleet eduskunnan vastausta hallituk-
sen esitykseen laiksi yhdistyksista annetun lain muuttamisesta oli toukok. 11 pni 1934
toimitettu tasavallan presidentin kansliaan ja tasavallan presidentti oli saman touko-
kuun 25 pné vahvistanut ja allekirjoittamalla antanut eduskunnan vastaukseen sisalty-
vén lain, oli kaynyt ilmi, ettd vastauksessa ilmoitettu laki poikkesi eduskunnan hyvik-
symistd laista sikali, etta siita oli jaanyt pois 27. pyk. 1. momentin loppuun eduskunnan
tekem4 lisays, joka oli néin kuuluva: »Ellei tuomioistuimen lausunnosta kiy ilmi, etta
yhdistys on tarkoitettu toimimaan vastoin lakia tai hyvii tapoja taikka lakia kiertien
jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa, eika sittemmin ilmautuneisiin
asianhaaroihin nahden uutta lausuntoa ole tuomioistuimelta pyydettava, merkittakoon
yhdistys rekisteriin.»

Vastaava lause puuttui mydskin eduskunnan vastaukseen sisaltyvistd ruotsin-
kielisesta laista.

Syysk. 14 pné 1934 saapui oikeusministerioén eduskunnan puhemiesten allekirjoit-
tama kirjelm4, jossa esiintuotiin, ettd ilmautuneesta syysta tarkastettaessa yhdistyksisti
annetun lain muuttamisesta 25 pni toukok. 1934 annettua lakia oli havaittu, etta edus-
kunnan vastausta laadittaessa oli lain 27. pyk. 1. momentin lopusta jaanyt pois edus-
kunnan siihen tekem4 lisdys, sekd ilmoitettiin tdmin lisayksen sanamuoto oikeusministe-
rién tietoon virheellisyyden asianmukaista oikaisemista varten.

Sittenkuin talla valin oli havaittu, ettd eduskunnan vastaukseen sisaltynyt ruotsin-
kielinen laki, joka sanamuodoltaan oli eduskunnan tarkistajain eduskunnan vallalla
padttamad lakitekstia vastaava ja jonka mukaisesti tasavallan presidentti mydskin oli
lain vahvistanut ja antanut, useissa kohdin asiallisesti erosi eduskunnan hyviksymasta
suomenkielisesta tekstisti, toimitti eduskunta lokak. 11 pni 1934 tasavallan presidentin
kansliaan korjatut ja uudestaan painetut suomen- ja ruotsinkieliset n:olla 135 varustetut
kappaleet puheenaollutta eduskunnan vastausta.

Koska tasavallan presidentin 25 pni toukok. 1934 antamasta laista puuttuu edus-
kunnan hyviksyman lain 27 pyk. 1. momentin viimeinen lause, ei tima lainkohta ole
lakina voimassa. Muuten on laki yhtipitavi eduskunnan paitéksen kanssa, s. 0. suomen-
kielinen laki eduskunnan paittamin ja ruotsinkielinen laki eduskunnan tarkistajain
eduskunnan vallalla paattimin lakitekstin kanssa. Sitavastoin ei eduskunnan tarkista-
jain paattama ruotsinkielinen lakiteksti, niinkuin olen jo maininnut, asiallisesti vastaa
eduskunnan paattimai suomenkielisti tekstia. Mainituista virheellisyyksista huolimatta
on 25 pna toukok. 1934 annetun lain katsottava olevan seki suomen- ettd ruotsinkielisessa
asussaan pitevidnd lakina voimassa.

Koska tasavallan presidentin on, niinkuin HM 19. pykilassa lausutaan, vahvistet-
tava eduskunnan paittama laki sellaisena kuin eduskunta on sen hyviksynyt, ja koska

3 - Yhdistymisvapaudesta.
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sama kuin eduskunnan hy\}éksymé, minkéd vuoksi laki 2 péaivéna
marraskuuta 1934 oikaistiin.%

eduskunta myoskin on siind jarjestyksessa, kuin HM 19. pykilassi ja VJ 84. pyka-
lassa sanotaan, tasavallan presidentille toimittanut oikaistut lakitekstit, niin ei nayta
tarpeelliselta antaa asiasta eduskunnalle esitystd laiksi, ‘jolla virheellisyydet oikaistai-
siin. Mina nain ollen kunnioittaen esitin, ettd te, herra tasavallan presidentti, tode-
ten maardnneenne toukok. 25 pna 1934 vahvistamanne ja antamanne lain yhdistyksista
annetun lain muuttamisesta tulemaan voimaan syysk. 1 pna 1934, suvaitsisitte edus-
kunnan uuden vastauksen mukaisesti oikaistuna vahvistaa ja antaa puheenaolevan

lain.»

52 Tarkistamisesta ja oikaisemisesta huolimatta lakiin on jadnyt eras epdjohdon-
mukaisuus, joka on jo hallituksen 'esityksessﬁ. Tarkoitamme sité, etta tahin yhdistys-
lakia muuttavaan lakiin on otettu kaikkien muiden lukujen nimet paitsi viidennen,
vaikka juuri tamén viimeisen luvun nimen lakiin ottaminen olisi ollut tarke&td sen vuoksi,
etta se sattuu kahden perikkain olevan muutetun pykalan (§ 33 ja § 34) véliin. Kun
lukujen nimisti ei lakiehdotuksen yksityiskohtaisessa kisittelyssa tehty paatoksia, oli-
sivat eduskunnan tarkistajat nahtavisti voineet oikaista p.o. epajohdonmukaisuuden.




I1 LUKU

ONKO YHDISTYMISVAPAUS SUBJEKTIIVI-
NEN JULKINEN OIKEUS?

Ennenkuin ryhdymme yksityiskohtaisesti tutkimaan niitd voi-
massaolevan oikeutemme sddnnoksid, jotka koskevat yksiloiden
vapautta liittyd yhdistyksida muodostamalla keskenaén yhteistoimin-
taan, on otettava kanta erdisiin kysymyksiin, joita tieteisoppi ei
vield ole voinut yleisesti hyviksytylla tavalla ratkaista. Erittainkin
on syytd ottaa tarkastelun alaisiksi kysymykset julkisen ja yksityi-
sen oikeuden vilisestd erosta ja n. s. subjektiivisista julkisista
oikeuksista.

Erotuksen tekeminen julkisen oikeuden ja yksityis-
oikeuden vililli juontaa alkunsa roomalaisesta oikeu-
desta, jonka tunnettu lause »publicum ius est, quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem» on
kauan ollut timain erottelun perustana. Germaaniselle oikeu-
delle sen sijaan oli ominaista oikeuden yhteys, julkista ja yksityista
oikeutta ei erotettu toisistaan. Kaikki ihmisten viliset suhteet
naapurisuhteista aina kuninkaan ja vasallin vilisiin suhteisiin saakka
kuuluivat saman yhteniisen oikeuden alle ja oikeussuoja kaikilla
oikeusaloilla oli samanlainen. Tamé oikeuden ja oikeussuojan yhte-
ndisyyden tdhdentdminen ja tehostaminen on ominaista anglo-
" saksiselle oikeuskehitykselle sellaisena kuin se on jatkunut aina
meiddn paiviimme saakka. Englantilaiselle oikeudelle on ominaista
yhtendinen Common Law ja yhteniisen oikeussuojan jakaminen
Common Law-tuomioistuinten kautta.! Nykyiset opit julkisen ja

* Vrt. Ekstrom s. 5: »Den enskilda statens ritt dr antingen offentlig ritt eller privat-
riatt; dess rattsnormer aro antingen offentligtratisliga eller privatrittsliga. Redan de
romerska juristerna omtala denna indelning; daremot Aterfinner man den icke i den
gamla germanska ritten. Och den genomgir all nutida ratt (minst skarpt mahanda i
den engelsk-amerikanska ritten).»
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yksityisen oikeuden vilisesta erosta onkin kehitetty Keski-Euroopan
mannermaavaltioissa, joissa julkisen ja yksityisen oikeuden tarkka
toisistaan erottaminen liittyi térkedna tdydennyksend oppiin »valtio-
valtain» jaosta lainsdddantoon, lainkdyttoon ja hallintoon.?

Roomalaiseen oikeuteen nojautuvan kéasityksen mukaan yksityis-
oikeuden selitetddn sidannostelevan- yksityisten vilisid perhetta,
varallisuusoikeuksia ja yleensd yksityiselamia koskevia suhteita ja
(valtion sisdisen) julkisen oikeuden julkisen vallan organisatsionia ja
kayttod. Niiden normien, jotka koskevat valtion jirjestysmuotoa
ja toimintaa, selitetddn vanhimpain n.s. intressiteoriain
mukaan olevan olemassa julkisten intressien suojana; ne taas, jotka
kohdistuvat yksityisten vilisiin oikeussuhteisiin, tarkoittavat suo-
jata yksityisid intressejd. Julkisten intressien alan -laajuus voi pal-
jonkin vaihdella eri aikakausien valtiollisten késitysten ja kehityk-
sen mukaan. Mutta ndinhin on asianlaita oikeuden itsensdkin suh-
teen, se on myo6s kehityksen alaista ja alituiseen muuttuvaista.
Senvuoksi katsotaan, ettd julkisilta ja yksityisiltd intresseiltd kai- {
kesta téstd epédvakaisuudesta ja vajavaisuudesta huolimatta ei
voida kieltdda mahdollisuutta kelvata juridiseksi késitteeksi, jonka
avulla julkisen oikeuden ala on rajoitettavissa. Intressiteoriain
mukaan julkinen oikeus on se oikeusala, jolla julkiset intressit ovat
etusijassa maarddvini, yksityisoikeus se ala, jolla yksildintressit
saavat, silld tavoin kuin julkiset intressit sen myoten antavat, olla
madraivind. Intressiteoriain kannattajia ovat Saksassa m.m.
Savigny 3 ja Gareis,* Skandinavian maissa Andersen® ja Kallenberg ®

3 Vrt. Otlo Koelireutter, Offentliches Recht (Handworterbuch der Rechtswissenschaft
IV s. 266); Gustaf Adolf Walz, Public Law (Encyclopaedia of the Social Sciences XII
s. 657).

3 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, I Band Ber-

lin 1840, s. 22. .

¢ Carl Gareis, Allgemeines Staatsrecht (Handbuch des Oeffentlichen Rechts I. 1.,
Freiburg 1883) s. 7.

S Andersen s. 22.

¢ Kallenberg (Svensk civilprocessriitt I, 2 pain. 1923, ss. 52—53) ottaa lihtékohdaksi
roomalaisen oikeuden julkisen ja yksityisen oikeuden vilisestd erosta antaman méirit-
telyn, mutta selittaa sita tavalla, joka erdissd suhteissa on hyvin lahella tekstissid kohta
esilletulevien subjektiteoriain mukaista kasitysta tasta erosta. »Vﬁsensglikheten emellan
offentlig ratt och privatratt torde bast kunna angivas s, att den offentliga ratten hianfor
sig till forhAllanden, i vilka enskild person ir sisom samhillsmedlem berattigad eller
forpliktad gentemot det hela, staten, medan privatriatten angar foérhéllanden, i vilka J
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ja meilli Suomessa m.m. Erich,” Kaila,® Hermanson,® Willgren,'®
Ekstrom® Wrede'? ja Serlachius®

Intressiteoriain heikkoutena on se niiden kannattajienkin yleensi
myontdmaé seikka, etteivdt ndmé teoriat voi osoittaa mitdin abso-
luuttista vastakohtaa julkisen ja yksityisoikeuden valilli ¥ Myos
yksityisten vilisida oikeussuhteita sdénnosteltidessd julkinen oikeus
on aina taustana. Jyrkkda erotusta ndiden molempien pidalojen
vélillad ei intressiteoripita seuraten voida tehd&, vaan ero on enem-
mén periaatteellista kuin kaytannéllistd laatua.® Téistd syystd
onkin, ei yksin kysymyksen teoreettisen merkityksen vuoksi vaan
myés oikeuselimin vaatimuksia silmilldpitden, nimenomaan eri
tuomioistuinten toimivallan méiirdimiseksil® koetettu 16ytié erottelu-
perusteita, jotka tarkemmin osoittaisivat julkisen ja yksityisoikeuden
véilisen rajan. Sivuuttamalla muut téssi tarkoituksessa esitetyt
jaoitteluperusteet 17 otamme puheeksi vain viime aikoina suurta
kannatusta saavuttaneet n.s. subjektiteoriat. Niiden
mukaan oikeussuhteen katsotaan olevan julkisoikeudellinen, jos jul-
kisen vallan kannattaja siind ominaisuudessaan itse on oikeus-
suhteessa osallisena.® Oikeussubjektit ovat talloin keskendén eri-

personer sasom fullféljande sina egna av statslivet icke omedelbart bersrda syften komma
till varandra. Att icke alla forhallanden, i vilka staten star sasom berattigad eller for-
pliktad gentemot enskild person, dro att karakterisera som offentligtrattsliga, ‘framgar
otvetydigt av det sagda. Det fordras, att den enskilde i sin egenskap av samhallsmedlem
star i relation till staten eller, for att beakta rattsforhallandets andra subjektsida, att
staten sdsom den enskilde overordnad samhillsmakt ar subjekt i rattsférhallandet.»

? Erich 1T s. 10.

® El. Kaila, Oikeuslogiikka I. Muodollinen oikeuslauseoppi, Helsmln 1924, 5. 73 ja 78.

® Hermanson, Statsforfattningsratt s. 6.
° Willgren s. 146.
1 Ekstrom s. 5.

1 Wrede 1 s. 44 ja Grunddragen av Finlands ritts- och samhallsordning, Helsinki
1921, s. 23.

12 Serlachius s. 31.

4 Vrt. Andersen s. 22; Serlachius s. 31.

3 Erich 1 s. 10.

¢ Vrt. Andersen s. 16; Walter Jellinek: s. 44. .

17 Niista ks. esim. Andersen s. 18; Walz, Encyclopaedia of the Social Sciences XII,
s. 658.

18 yDas Offentliche Recht ist nichts anderes als die Ordnung von Verhiltnissen, an
welchen ein Trager Offentlicher Gewalt als solcher und damit die offent.hche Gewalt
selbst beteiligt ist.» (Mayer I s. 15.)

%

-
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arvoisia, niin ettid toinen on toisen julkisen vallan alainen® Niin
on asianlaita, jos toisena osapuolena on valtio tai muu julkisoikeu-
dellinen yhdyskunta ja toisena valtion tai julkisoikeudellisen yhdys-
kunnan julkisen vallan alainen yksityinen henkil5.2 Tédmén kanssa
rinnastettava tapaus on se, jos molemmat oikeussubjektit ovat
julkista valtaa omaavia yhdyskuntia, joko keskendén tasa-arvoisia
tai sellaisia, joista toinen on toisen suhteen alistetussa asemassa.®

19 ,Es ist der Beruf der Rechtsordnung, Befugnisse und Pflichten verschiedener
Rechtssubjekte gegeneinander abzugrenzen. Dem Verwaltungsrechte kommt es somit
zu, die rechtlichen Beziehungen zu regeln, die zwischen dem verwaltenden Staat {oder
einer anderen mit der Fuhrung offentlicher Verwaltung betrauten offentlichrechtlichen
Korporation) und ihren Untertanen (Einzelpersonen, wie Verbanden) entstehen.» (Fleiner
s. 45.) '

»Das o6ffentliche Recht stellt somit die Summe aller Rechtsvorschriften fur die Rege-
lung der herrschaftlichen Rechtsverhiltnisse zwischen Staat und Burger dar. Es setzt
ungleichartige Parteien voraus.» (Fleiner s. 48.)

20 Timi subjektien eriarvoisuus on antanut Kelsenille (s. 82) aiheen arvoenem-
myysteoria- (Mehrwerttheorie-) nimityksen kiyttimiseen subjektiteorioista. Kiel-
tamattd nimitys onkin sopiva, mikali on kysymys toisen oikeussubjektin alistamisesta
toisen alaiseksi. Maaratyille oikeussubjekteille, erityisesti valtiolle, annetaan korkeampi
oikeudellinen arvo kuin toisille. Niiden tahto on enemminarvoinen, silli on suurempi
oikeudellinen voima kuin muiden oikeussubjektien tahdolla. Ero yksityisoikeudellisten
(oikeus-)subjektien ja julkisoikeudellisten (valta-)subjektien valilli johtaa myds erotte-
luun yksityisoikeudellisten ja julkisoikeudellisten oikeussuhteitten valill; oikeussuhteen
lukeminen toiseen tai toiseen ryhmain riippuu siitd, ovatko siina vastakkain kaksi yksi-
tyista oikeussubjektia vai julkinen ja yksityinen oikeussubjekti. Edellisessd tapauksessa
on kysymys oikeussuhteesta sanan varsinaisessa ahtaammassa merkityksessii, jalkimmai-
sessd taas valtasuhteesta (Gewalt- oder Herrschaftverhéltnis).

Arvoenemmyysteoria-nimityksen ulottamisen keskendsn tasa-arvoisten oikeus-
subjektien vilisiin suhteisiin selittaa Kelsen (s. 83) yksinkertaisesti niin, ettd kun ratkai-
seva erotteluperuste kerran on oikeussubjektin laatu, voidaan julkisoikeudellisiin oikeus-
suhteisiin lukea kuuluviksi myés ne oikeussuhteet, joissa on vastakkain kaksi valta-
subjektia ja joissa ei siis ole mitddn varsinaista oikeusarvoeroa. Nain voidaan esim.
kansainvilinen oikeus lukea julkiseen oikeuteen kuuluvaksi.

21 Pglme lausuu s. 105: »Enligt subjektsteorien foreligger ett offentligt rattsforhal-
lande, di rittssubjekten, parterna i rattsférhallandet, icke aro med varandra jamstallda
pa grund darav, att den ena utgdres av staten eller en annan med offentlig makt utrustad
korporation och den andra av en enskild person, underordnad den forras offentliga makt,
eller d4 bada rattssubjekten utgéras av korporationer utrustade med offentlig makt, men
den ena ir underordnad den andras offentliga makt.» Tahén on huomautettava, etta
m. m. Georg Jellinek lukee julkisella vallalla varustettujen, keskenain rinnastettujen
yhdyskuntain keskindiset suhteet julkiseen oikeuteen kuuluviksi, mikili nima yhdys-
kunnat naissa suhteissaan esiintyvit ominaisuudessaan julkisen vallan haltijoina. Tama
kiy selvisti ilmi Jellinekin julkisesta oikeudesta antamasta maaritelmasta: »Offentliches
Recht ist dasjenige, welches ein mit Herrschergewalt ausgerustetes Gemeinwesen in
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Lyhyesti sanottuna subjektiteoriat sisdltdvit perusmuodossaan sen,
ettd oikeussuhde on julkisoikeudellinen, jos toinen tai molemmat
subjektit esiintyvit siina julkisen vallan kantajan ominaisuudessa.?? 2
Subjektiteoriain kannalla ovat, paitsi Ofto Mayer, Fleiner ja Georg
Jellinek,* myo6s Biihler 228 ja meillda Suomessa Sidhlberg.?? 28

seiner Beziehungen zu gleich- und untergeordneten Personen bindet.» (Georg Jellinek,
Allgemeine Staatslehre, Aufl. 1929, s. 386.)

Niin ollen esim. kunnan toiselle kunnalle esittami vaatimus erehdyksessii suoritetun
koéyhainhoitokorvauksen takaisin maksamisesta on kisiteltdva koyhainhoidon korvausta
koskeville hakemuksille siadetyssd jarjestyksessa, s.o. hallinnollisessa lainkayttojarjes-
tyksessa eikid yleisissd tuomioistuimissa. Tamé késitys nayttadkin nyttemmin oikeus-
kaytannossa vakiintuneen. Tosin Korkein hallinto-oikeus 24. 10. 1918 (sel. N:o 81) ja
Korkein oikeus 24. 4. 1930 (sel. N:o 33) ovat katsoneet, ettd tallaiset asiat kuuluvat ylei-
siin tuomioistuimiin, mutta myshemmin nimi molemmat tuomioistuimet ovat, Korkein
hallinto-oikeus useissa paitoksissa (14.6. 1926, tietoja N:o 1284; 16. 4. 1931, tietoja
N:o 725; 26. 10. 1932, selost. N:o 50) ja Korkein oikeus ainakin 16. 6. 1933 antamassaan
ratkaisussa (sel. N:o 50), asettuneet painvastaiselle -kannalle.

2 Vrt. Otto Koelireuiter, Handworterbuch der Rechtswissenschaft IV, s. 267.

2 Valtion ja sen organisatsioniin kuuluvan julkisoikeudellisen yhdyskunnan tai kah-
den julkisoikeudellisen yhdyskunnan viliset oikeussuhteet eiviit siis suinkaan aina ole
julkisoikeudellisia (vrt. Sidhlberg I s. 431). Esim. riita valtion ja kunnan valilli kunnan
rautatierakennusta varten lupaaman avustuksen suorittamisesta kuuluu yleiseen tuomio-
istuimeen, koska kunnan sitoumus suorittaa tallaista avustusta ei perustu mihinkidan
lain tai asetuksen asettamaan velvoitukseen tai siihen, ettd kunta on valtion julkisen
vallan alainen N&ain ratkaisi tamin Lainopillisen yhdistyksen v:n 1928 keskustelu-
ohjelmaan kuuluneen kysymyksen sen alustaja keskusosastossa Mailler, ja keskusosasto
hyviksyi alustajan kiasityksen. Samaan lopputulokseen tuli myés Vaasan haaraosasto
(J. F. T. 1928 ss. 455—460).

Oikeuskaytannéssikin on tallaisia asioita pidetty yleisiin tuomioistuimiin kuuluvina.
Niinpa senaatin oikeusosasto 21 paiviand lokakuuta 1903 asiallisesti ratkaisi tamén-
luontoisen, Tie- ja vesirakennushallituksen Jyviskylin kaupunkia vastaan ajaman kor-
vausta koskevan jutun. Jyviaskylin raastuvanoikeudessa oli hakijan puolesta lausuttu,
ettd vaikka Jyviaskylan valtuusmiehet olivat 4/9 1889 paittineet, ettia jos silloin aiottu
yhdysrata vedetddn masratylla tavalla, niin kaupunki luovuttaa rataa varten tarvit-
tavan niin viljellyn kuin viljelemattominkin maan lunastuksetta, oli pakkolunastuksessa
kaupungille kuitenkin méairatty suoritettavaksi korvauksia erdisti maa-alueista. Naita
korvaussummia vaadittiin vastaajalta. (J. F. T. 1904, Bilaga s. 83 b.)

4 Ks. ed. aliviitat 18, 19 ja 21.

2% Bihler s. 14.

26 Muista subjektiteoriain edustajista saksalaisissa maissa ks. Herrnriil s. 58 ali-
viitta 3. : .

27 Stghlberg 1 s. 6.

¢ Ranskalaisista kirjailijoista m. m. Maurice Hauriou (Précis de droit administratif
et de droit public) ja' Michoud katsovat, etta selva ja tarkka ero on tehtdva ja voidaan
tehda julkisen ja yksityisen oikeuden vililla. Myods Duguil, joka useissa kohden on aset-
tunut vastustamaan saksalaisen koulukunnan jo miltei klassillisiksi vakiinnuttamia

©
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Subjektiteoriain perussddnnostd, jonka mukaan, mikéli ei ole
kysymys julkisoikeudellisten yhdyskuntain vélisista suhteista, julkis-
oikeudellinen oikeussuhde edellyttéd eriarvoisia osapuolia ja toisen
osapuolen alistamista toisen vallan alaiseksi, muodostavat erdiden
nididen teoriain kannattajain kisityksen mukaan poikkeuksen n.s.
julkisoikeudelliset yhteisvelvoitussuhteet
(6ffentlichrechtliche Gesamtverhiltnisse).2? Jos esim. tien tai koulun
ylldpito kuuluu wusealle henkilélle yhteisesti, syntyy oikeussuhde
myds nédiden eri velvoitettujen kesken. Kun jokainen osavelvolli-
suus on osa yhteisestd julkisoikeudellisesta velvollisuudesta, ovat
my6s velvoitettujen viliset suhteet julkisen oikeuden alaisia. Niin

kiasityksia ja oppeja, tahtoo sailyttas julkisen ja yksityisen oikeuden vilisen erottelun
(Traité I s. 702). Hin nikee jaoitteluperusteen niissd vakuuksissa (sanction), joita voi-
daan kayttad oikeuden toteuttamiseen. Pakkovalta kuuluu valtiolle yksin; valtiota itsed
vastaan ei pakkoa voida kiyttas (Traité I s. 710).

Duguit katsoo kuitenkin, ettd on viltettdvi lilan jyrkdn rajan vetimistd julkisen
oikeuden ja yksityisen oikeuden vilille. Se on vaarallista, koska se luo pohjan valtion
kaikkivallalle (Traité I s. 685). Kelsen, jonka Palme (s. 106) on erehtynyt mainitsemaan
subjektiteoriain kannattajana, menee vield pitemmaélle ja hylkda kokonaan julkisen ja
yksityisen oikeuden erottelun. Kun hinen esittiménsi opin mukaan oikeus ja valtio
ovat yhta (»die Identitit der Staatsordnung mit der Rechtsordnung»), ei eroa julkisen ja
yksityisen oikeuden vililli ole olemassa (Kelsen s. 91). Tama erottelu ei sovi Kelsenin
roikeusvaltioon» senkain vuoksi, etta se hinen kasityksensd mukaan vain turvaa vallassa-
olijoille keinoja eraiden poliittisten paamaarien saavuttamiseksi. Julkisen ja yksityisen
oikeuden toisistaan erottamisen poliittisesta tarkoituksesta Kelsen sanoo (s. 86) m. m.
seuraavaa: *Wenn die Mehrwerttheorie (n4in nimitt4a Kelsen subjektiteorioita) gewissen
Tatbestinden, speziell den sogenannten behordlichen Akten, einen hoheren Rechtswert
zuspricht, so geschieht dies nicht so sehr zu rechtstheoretischen Zwecken, nicht um das
positive Recht rein als solches systematisch zu erfassen, sondern — grossenteils wohl
unbewusst — um an das positive Recht ein politisches Prinzip heranzubringen, mit
dessen Hilfe bestimmte, von diesem politischen Standpunkt aus erwiinschte Ergebnisse
erzielt werden, die als positiv-rechtliche ausgegeben werden sollen, obgleich sie im posi-
tiven Recht keine Stutze finden. Das zeigt sich in den Konsequenzen, die aus dem —
gleichsam a priori — angenommenen Mehrwert gewisser Akte filr die Rechtsanwendung
gezogen werden. In éinem aus dem Gegensatze zwischen privatem und offentlichem
Rechte deduzierten Unterschied zweier Interpretationsmethoden liegt die eigentliche
praktische Bedeutung des ganzen von der modernen Rechtstheorie trotz aller offen-
kundigen Widerspriache so zih festgehaltenen Dualismus von privatem und d8ffentlichem
Recht.» Dualistisille teorioille katsoo Kelsen olevan ominaista »die Prasumption der
Rechtsmissigkeit offentlicher Aktes. »Was immer jene Menschen, die von der Staats-
ordnung mit gewissen Funktionen betraut sind, mit dem Anspruch tun, damit einen
Staatsakt zu setzen, was immer sie speziell mit diesem Anspruch anderen befehlen, ist
von vornherein Rechtsakt, auch wenn es offenkundig rechtswidrig ist.» (Kelsen s. 86—87.)

* Fleiner s. 48. ’
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esim. 3 péivind toukokuuta 1927 annetun tielain mukaan ovat
kylatietd velvolliset tekemidn ja kunnossapitimién kaikki, jotka
sitd sddnnollisesti ajotiend kayttavat tai siitd muutoin hyétyvit.
Osallisuus tientekorasitukseen méairataén tiepadtoksessa tieyksikko-
jen perusteella, joiden luku taas méaaratdén sen mukaan kuin kukin
tieosakas tiestd hyotyy (tielain 54 §). Tieosakasten kokousten pii-
toksistd saa valittaa maaherralle (67 §). Tierahastoon suorittamatta
jatettyjen maksujen ulosottoon ja etuoikeuteen nidhden on nouda-
tettava mitd veroista on sdddetty (68§). Samantapainen julkis-
oikeudellinen yhteisvelvoitussuhde on olemassa silloin, kun useasta
koyhéinhoitolain nojalla elatusvelvollisesta yksi on tuomittu suorit-
tamaan korvausta annetusta koyhidinhoidosta: hénen on hallinto-
oikeudellista lainkayttotietd ajettava vaatimusta toisten elatus-
velvollisten velvoittamiseksi ottamaan osaa korvaukseen.3?

Mutta Suomen oikeuden kannalta voidaan subjektiteorioja vas-
taan vield tdssdkin m. m. Fleinerin esittdmassd muodossa huomaut-
taa, ettd meilld pidetdén oikeussuhdetta erdissa tapauksissa julkis-
oikeudellisena, vaikka molemmat osapuolet ovat yksityisid henki-
161t4, jotka eivit ole keskenddn julkisoikeudellisessa yhteisvelvoitus-
suhteessa.® Tadméan vuoksi nayttda Halschekin esittimi niin sanoak-
semme laajennettu subjektiteoria soveltuvan oloi-

% Ks. tasta Korkeimman hallinto-oikeuden paatésta 21 paivalta syyskuuta 1926
(Selostuksia N:o 47/1926). — Tata vastoin Korkein oikeus on aikaisemmin 1 paivina
toukokuuta 1925 (twomiot N:o 219) katsonut, ettii tallainen kanne voitiin ajaa yleisessa
tuomioistuimessa.-

% Vrt. Palme s. 106.

Kysymys, oliko kanne isinnin tai tyonteettajan velvoittamisesta avustuksen suorit-
tamiseen palkolliselle tai tyolaiselle yleisestd vaivaishoidosta 17. 3. 1879 annetun ase-
tuksen 5 §:n nojalla nostettava kuvernoorissi vai yleisessi tuomioistuimessa, oli v. 1891
keskustelukysymyksend Lainopillisessa yhdistyksessd. Keskusosasto ja Vaasan haara-
osasto katsoivat tillaisen asian kuuluvan kuvernéorille, Turun ja Viipurin haaraosastot
yleiselle tuomioistuimelle (J. F, T. 1891 ss. 237—240). Saman yhdistyksen v. 1927 kes-
kusteluohjelmaan kuului jilleen kysymys, kuuluuko 1.6. 1922 annetun kéyhiinhoito-
lain 5 §:n nojalla nostettava kanne hallinnolliselle viranomaiselle. Kysymyksen selostaja
yhdistyksen keskusosastossa totesi kaytannoén vakiintuneen sellaiseksi, ettd p. o. laatua

_olevat asiat kuuluvat hallinnollisile viranomaisille, ja seké keskusosasto ettd Vaasan
haaraosasto vastasivatkin myontavisti esitettyyn kysymykseen (J. F. T. 1928 ss. 118—
121). Tata linjaa seuraa myds Korkeimman oikeuden piaitds 8. 2. 1927, jossa on ase-
tuttu sille kannalle, ettd koyhainhoitolakiin perustuva elatusvelvollisuus katsotaan
julkisoikeudelliseksi eikii kanne siita kuulu tuomioistuimen ratkaistaviin (Selostuksia
N:o 9/1927).
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himme paremmin kuin vanhemmat subjektiteoriat. Hatschekin
mukaan oikeussuhde kuuluu julkiseen oikeuteen paitsi silloin, kun
toinen osapuoli on toisen julkisen vallan alainen, olkoonpa tdmé jul-
kisen vallan kantaja sitten valtio tai muu julkisoikeudellinen yhdys-
kunta, myos silloin, kun molemmat kesken#ddn tasa-arvoiset osa-
puolet ovat téllaisen julkisen vallan alaisia. Jos taas eri osapuolten
viliset suhteet ovat riippumattomat heidén alistamisestaan julkisen
vallan alaisiksi, on kysymyksessd yksityisoikeudellinen oikeussuhde.?

Suomessa ovat Haischekia asettuneet kannattamaan Granfell,
Méiller % ja Palme.®® Ilmeisesti Halschekin esittimé onkin eri subjekti-
teorioista paras tai ainakin parhaiten meidan oikeusjirjestykseemme
soveltuva. Varauksitta emme sitd kuitenkaan voi hyviksyéd. Ensiksi
voidaan sitd, kuten kaikkia muitakin subjektiteorioja, vastaan huo-
mauttaa, ettei se kaikissa tapauksissa osoita, onko jokin oikeus-

32 yDie heute herrschende Lehre lisst die Grenzscheidung allgemein davon abhiingen,
‘welchem Rechtsgebiet das Rechisverhaltnis angehdrt aus welchem der Anspruch, die
geltend gemachte Rechtsfolge abgeleitet wird. Beruht dieses Rechtsverhiltnis auf der
‘Unterordnung des einen Teils unter die Gewalt des anderen, mag dieser andere der Staat
oder eine andere Korporation des o6ffentlichen Rechts sein, oder auf der gemeinschaft-
lichen Unterordnung beider Parteien unter eine solche gemeinsame Obergewalt, so gehort
das Rechtsverhiltnis- dem offentlichen Recht an. Wo dagegen die Rechtisbeziehungen
zwischen den Parteien unabhangig sind von der Unterwerfung unter die o6ffentliche
Gewalt, da liegt ein rein privatrechtliches Verhaltnis vor.» (Halschek s. 15.)

3 Granfellin teoksessaan Civilprocessratt (s. 20) esittiamia késitys ei nahdaksemme
ole kaikilta osiltaan sama kuin Halschekin, vaan Granfelt nayttda siind panevan pdéa-
painon sille seikalle, onko oikeussuhteen toinen osapuoli toiseen nihden oikeudellisesti -
alistetussa asemassa. Mutta myohemmin Granfelt on selvisti osoittanut hyviksyvinsa
Hatschekin teorian (ks. Granfelt: Anmailan av Palme, Civilprocessens begrepp, J. F. T.
1933 s. 401).

3 Moller J. F. T. 1928 s. 456. .

3% Palme s. 107.

Palme selittia myo6s Slahlbergin olevan Halschekin kannalla. Téata vastaan haluai-
simme kuitenkin tehda erdin huomautuksen. Stahlbergin (Hallinto-oikeus I s. 6) mukaan
yksityisoikeus kasittaa kaikki ne oikeussaanndt, jotka jdrjestavat yksityisten viliset
suhteet, julkinen oikeus taas ne oikeussianndt, jotka jérjestavat julkisella vallalla varus-
tetun yhdyskunnan, joko valtion tai itsehallintoyhdyskunnan, suhteita sen kanssa rin-
nastettuihin yhdyskuntiin taikka sen alaisiin yhdyskuntiin ja henkildihin. Néin ollen
siis Stahlbergin mukaan julkisella vallalla varustettujen yhdyskuntien keskiniiset suhteet
yhdyskuntain esiintyessd julkisen vallan haltijain ominaisuudessa kuuluvat julkiseen
oikeuteen riippumatta siiti, ovatko ndmia yhdyskunnat toisiinsa nihden rinnastetussa
asemassa vai sellaisessa suhteessa, etti toinen on toisen julkisen vallan alainen. Mutta
Stahlberg ei, painvastoin kuin on asianlaita Halschekin kisityksen mukaan, lue julkiseen
oikeuteen julkisen vallan alaisten yksityisten henkildiden tai niihin verrattavien julkista
valtaa vailla olevien yhdyskuntain valisia suhteita.
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normi julkis- vai yksityisoikeudellinen, silli onhan olemassa paljon
sellaisia oikeusnormeja, jotka eivat synnytd mitdén varsinaista
voikeussuhdetta» sithen kuuluvine saman- tai eriarvoisine oikeus-
subjekteineen, Mitd4n oikeussuhdetta ei synnytd esim. se sdidnnés,
ettd 21-vuotias henkil6 on taysikdinen tai ettd suomalaisista vanhem-
mista syntynyt on Suomen kansalainen.?® Toisena Halschekin laa-
jennetun subjektiteorian heikkoutena on pidettdva sitd, ettd tata
teoriaa juuri niiltad osilta, joissa se olennaisesti eroaa aikaisemmista
subjektiteorioista (s. 0. siind, ettd saman julkisen vallan alaisten
yksityisten henkildiden vélinen suhde kuuluu julkiseen oikeuteen),
vaivaa sama epadmdééraisyys kuin intressiteorioita ja ettd tillaisissa
tapauksissa sen seikan ratkaisu, kuuluuko yksiléiden vilinen oikeus-
suhde julkiseen vai yksityiseen oikeuteen, viime kiddessd kuitenkin
riippuu julkisen intressin voimakkuudesta. Katsomme siis, ettd
laajennettu subjektiteoria ei tdssd mainituissa tapauksissa tarkoin
osoita rajaa julkisen ja yksityisen oikeuden vililld, vaan ettd se
tarvitsee tdydennyksekseen samanlaisen harkinnan eri intressien
voimakkuudesta kuin intressiteorioissa.

Puhumme sitten oikeudesta objektiivisessajasubjek-
tiivisessa merkityksessd. Oikeudella objektiivisessa merkityk-
sessé tarkoitetaan itse oikeusjirjestysta, s. o. oikeussddnnoksii, jotka
velvoittavat yksiloitd toimimaan tai olemaan toimimatta méaéiratylla
tavalla. Siitd, miten oikeus subjektiivisessa merkityksessid on méi-
riteltdvd, on tieteisopissa paljon keskusteltu. Vanhimpien, Hegelin
filosofiaan nojautuvien kisitysten mukaan pidettiin késitteelle
tunnusmerkillisend tahtomomenttia. Myéhemmin, 1800-luvun jilki-
puoliskolla, saivat runsaasti kannattajia n.s. intressiteoriat,
joiden mukaan subjektiivinen oikeus on oikeudellisesti suojattu
intressi.3” Puuttumatta lahemmin asiasta esitettyihin eri mieli-
piteisiin 38 katsomme seuraavassa n.s. valtateoriain mukai-
sesti, ettd oikeus subjektiivisessa merkityksessd on jollekulle voi-
massaolevan oikeuden nojalla kuuluva valta. »Subjektiivisen julki-
sen oikeuden» ja objektiivisen oikeuden »heijastusvaikutuksen» vali-
sen eron suhteen otamme johdoksi seuraavan selityksen: lain-

3¢ Vrt, Andersen s. 17.
" Ekstromin s. 1569 mukaan.

38 Pelkilla maininnalla sivuutamme myds Duguit'n, joka kokonaan kieltid subjek-
tiivisten oikeuksien olemassaolon seki julkisen ettd yksityisoikeuden alalla (Duguit I
g 221 ja 691).

@
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sadnnoksestd johtuu yksilolle subjektiivinen oikeus silloin, kun séén-
noksen varsinaisena tarkoituksena on suojata yksilod ja kun hénelld
k. o. sdinnokseen perustuvan vaatimuksensa toteuttamiseksi on
oikeuskeinoja kaytettdavanddn. Muussa tapauksessa kysymyksessd
on vain objektiivisen oikeuden heijastus- (refleksi-) vaikutus; t&llgin
yksilolle tosin koituu tosiasiallisia etuja ja oikeusturvaa objektiivi-
sista oikeusnormeista, mutta hén ei voi omassa nimessiin esittaa
vaatimuksia eikd ajaa kannetta julkista valtaa vastaan paastikseen
tavoittelemastaan edusta osalliseksi. Objektiivisen oikeuden hei-
jastusvaikutus on olemassa silloin, kun oikeussdannds suojaa yksilod,
vaikkakaan k.o. oikeussiinnéksen ainakaan ensisijaisena tarkoi-
tuksena ei ole ollut antaa suojaa yksilolle.3®

Kysymystd, ovatko yhdistymisvapautta turvaavat oikeussdin-
nokset olemassa yksilon vai valtion vuoksi, valaisee lyhyt selonteko
skansalaisten yleisistd oikeuksista» eli, kuten niitd juridisessa ja
poliittisessa kielenkidytossd myos nimitetddn, kansalaisten »perus-
oikeuksista», joiden joukkoon yhdistymisvapauskin kuuluu.

Vanhastaan on totuttu valtiosdéinnoén péasisaltond pitdmadn
niitd sdidnnoksid; jotka koskevat valtion rakenteen perusteita, erit-
tdinkin valtiomuotoa ja valtion péadelimid sekd niiden toimivaltaa
ja keskindisid suhteita. Kuitenkin useimmat uusimmista valtio-
sdadnnoistd siséltavit tdminlaatuisten sadnndsten ohella erddn toisen
téarkedn oikeussddnnésryhméin, nimittdin sddnnokset kansalaisten
asemasta valtiossa, toisin sanoen sidinnokset valtion ja sen kansa-
laisten valisistd suhteista. Viimeksimainittua laatua olevain oikeus-
saannosten olemassaolo on teoreettisesti selitettdvissd seuraavalla
tavalla. Valtio, inhimillisen yhdyseliman valttamaton elinmuoto,
on ihmisyksiloiden muodostama yhdyskunta, joka maaratylla alueella
kayttad omintakeista ja pysyvda valtaa.?® Vaikkakin yksilé on
valtiovallan alainen ja velvollinen kuuliaisuuteen sitd kohtaan,
valtio kohtelee hintd oikeussubjektina, jolla voi olla oikeuksia
valtiota kohtaan.® G. Jellinekin esittimaa jaoittelua4? seuraten
yksilon julkiset oikeudet jaetaan nykyéidn tavallisesti kolmeen ryh-

e Vrt. Georg Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte s. 79; Herrnriit
s. 74; Mayer 1 s. 106; Erich 1 s. 216; Bihler s. 21.

“© Erich 1s. 125. '

1 Erich 1 s. 214.

42 G, Jellinek s. 86 ss.

]




PERUSOIKEUDET 45

méadn.® Ensimmdiseen kuuluvat n.s. valtiolliset (aktiiviset)
oikeudet saattavat kansalaisen osalliseksi valtiovallan kiyttoon.
.Toisen ryhméin muodostavat ne oikeudet, joiden nojalla yksilé voi
saada erindisid positiivisia etuja ja suorituksia valtiovallan puolelta
Ja saattaa valtion toimielimet toimimaan hyvékseen (positiiv i-
set oikeudet). Kolmanteen ryhmiin kuuluvat oikeudet (n.s.
negatiivisesti vaikuttavat oikeudet) turvaavat
yksilolle oikeuspiirin, johon valtiovalta ei puutu, vaan jossa hin
saa vapaasti toimia. Tdhdn ryhméiin kuuluvia oikeuksia nimitetiin
vapaus- tai vapautusoikeuksiksi, ja usein niistd kdytetddn nimitysti
kansalaisten perusoikeudet (Grundrechte, droits fon-
damentaux).# Perusoikeudet turvaavat yksilon kunniaa ja henkilé-
kohtaista vapautta, elimii, terveytti ja omaisuutta seka vapaata
itsemadraimisoikeutta henkissiveellisella alalla; esimerkkeini niisti
voidaan mainita kotirauha, kirjesalaisuus, lausunto-, paino-, kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaus sekd uskonnonvapaus.
Tamaénlaatuisen aineksen ohella Euroopan uusimpien, maailman-
sodan jilkiselvittelyssd syntyneiden valtiosdintojen perusoikeus-
luettelot siséltédvit aivan uudenlaatuisia, uusimman yhteiskunnallisen
kehityksen aiheuttamia sdénnoksia. Yhdeksdnnellitoista vuosi-
sadalla jo miltei klassilliseksi vakiintunut perusoikeusluettelo on

@ Erich 1 s. 217; Giese, Verfassung des Deutschen Reiches, 8. Aufl 1931, s. 242.

# Uudemmassa saksalaisessa kirjallisuudessa »Grundrechtes ilmeisesti ainakin osit-
tain vuoden 1919 valtiosa&nnén terminologian vaikutuksesta usein tarkoittaa kaikkia
edellalueteltuihin kolmeen ryhmiin kuuluvia oikeuksia.

4 Perusoikeudet tekstissd selostetussa merkityksessd kuuluvat liberaaliseen oikeus-
valtioon ja ne saavat my6s vaistyd sen mukana. Koellreutter kirjoittaa niistd m. m.
seuraavaa: Diese liberalen Grundrechte sind demnach keine politische Kraft fur Ord-
nung und Aufbau des Staates, sondern sie sind in ganz ausgeprigtem Sinne negativer
Art. — — — Im nationalen Rechtsstaate, der seine Rechtfertigung aus der politischen
Wirklichkeit der Nation herleitet und vom politischen Standpunkte aus das Sein des
einzelnen nur in dieser Ganzheit sieht, verlieren die »echtens Grundrechte notwendig
ihren bisherigen Sinn. Denn die ssouverane» Stellung des einzelnen hat im nationalen
Rechtsstaate keinen Platz. — — — Im nationalen Rechtsstaat bedeutet deshalb »Gleich-
heit vor dem Gesetz» gleichmissige und damit verantwortungsbewusste Handhabung
des Gesetzes innerhalb der volkischen Lebensordnung. Die in der deutschen liberalen
Staatsrechtslehre bisher vertretene Auffassung, dass der Gleichheitssatz auch bindende
Kraft gegenuber dem Gesetzgeber und damit gegenober der politischen Fﬁhiung des
Staates habe, ist nur der Ausdruck einer tibertriebenen Liberalisierungstendenz. Der von
dieser Richtung ausgestellte Begriff der »Gerechtigkeits ist ausgesprochen individualis-
tischer Art und zeigt Uberspannte liberalistische Zuge.» (Otfo Koellreutter, Grundriss der
Allgemeinen Staatslehre, Tubingen 1933, s. 102 ja s. 105.)
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tahdottu taydentida uuden ajan vaatimuksia vastaavaksi; valtio on
ottanut suojaansa joukon uusia sosiaalisten eliménmuotojen luomia
oikeuksia ja vaatimuksia. Katsotaan, ettei valtion ole ainoastaan
tunnustettava yksilon oikeudellista riippumattomuutta, vaan huo-
lehdittava myos siitd, ettd hin voi saavuttaa yhteiskunnallisen ja
taloudellisen riippumattomuuden.®¢ Tita tarkoittavat uusiin valtio-
sadntoihin sisaltyvit taloudellista -elama, erittainkin tyotd ja tyo-
suojelua koskevat sddnnokset. Mutta ndmé uudet valtiosddnnot
eivat tyydy sainnostelemidn vain taloudellisia oloja, vaan ulotta-
vat vaikutuksensa monille muillekin yhteiskunnallisen elimén aloille
sisallyttden perusoikeusluetteloihinsa esim. avioliittoa, perhetta,
lasten asemaa ja kasvatusta, opetuslaitosta seki tieteen ja taiteen
vapautta koskevia sddnnoksia. Toistaiseksi ndiden »sosiaalisten
perusoikeuksien» muoto ja sisillys ovat hyvin epdméadaraisid, miké
.onkin niiden nuoruuden vuoksi ymmadrrettavaa. Tulevaisuus on
osoittava, mitd kiytannollistd merkitystd niilld voi olla. Ne voi-
daan tissd sivuuttaa senkin vuoksi, etti voimassaolevan hallitus-
muotomme perusoikeusluettelo vanhempia esikuvia seuraten perus-
tuu paaasiallisesti individualistiseen késitystapaan.

Sen kisityksen mukaan, jonka olemme valtion olemukseen nah-
den omaksuneet, on oikeussuhteitten olemassaolo valtion ja yksilon
vililla mahdollista. Yksilé on alun perin valtiossa vain velvollisuuk-
sien subjekti, hidn on kaikissa suhteissa’ valtion kaikkivallan alainen
ja sen sitoma. Valtiovalta on yksilén suhteen ehdottomasti velvoit-
tava, kiskeva valta, eikd tatd asiaintilaa muuta sekién, ettd hén
mahdollisesti itse vilillisesti tai valittomaésti ottaa osaa valtiovallan
kiyttoon. Senvuoksi eivit myoskadn ole ajateltavissa sellaiset kan-
salaisen oikeudet, jotka syntyisivit hénen omasta valta-asemastaan
valtiota kohtaan.??

Tosiasiallisesti valtio kuitenkin harjoittaa sille kuuluvaa valtaa
vain tiettyyn rajaan asti ja jittad yksilolle rajan toisella puolella
vapaan toimintapiirin.®® Mutta taméa yksilén vapauspiiri, jonka
rajat eivit ole yleisilli sddnnoilldi madrattavissd, vaan saattavat
paljonkin vaihdella eri aikakausina ja eri valtioissa,* saa oikeudel-

4 B. Mirkine-Guelzeviich, Les constitutions. de I’Europe nouvelle, 2 éd. 1930, s. 34
ja 36.

47 Erich 1 s. 20%; Giese 5. b7. .

4 Vrt. Erich 1 s. 214; Stdhlberg 1 s. 4.

¢ Kysymys siitd, mita siveellisiz normeja lainsaitajan on alistuttava noudattamaam
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lista merkitysté vasta silloin, kun se on osana valtion oikeusjarjes-
tyksestd, joko niin, ettd sitd vakiintuneen tavanomaisen oikeuden
nojalla on pidettdvd voimassaolevana oikeutena, tai niin, ettd se
suorastaan ilmaistaan kirjoitetuissa laeissa.5 ‘
Talla tavoin syntyy yksilén vapauspiiri valtion itserajoituksen
kautta. Valtion lainsdddéntd suo yksilolle miltei lukemattomia,
mitd erilaatuisimpia oikeuksia. Nami »negatiivisesti vaikuttavat
oikeudet» turvaavat yksilén kaikkea lakiin perustumatonta pakkoa
vastaan ja muodostavat ndin ollen yhteniisen kokonaisuuden.5
Niiden joukossa voidaan kuitenkin erottaa tirkeimpia ja vihemmain
tarkeitd, ja juuri téllaista erottelua kiyttien voidaan perusoikeuk-
sista muodostaa erillinen ryhmé. Perusoikeuksien ryhmiin erottau-
tuvat »snegatiivisesti vaikuttavista oikeuksista» ne, joilla kunkin
aikakauden oikeuskisityksen mukaan on oleva suurempi pyhyys
ja pysyvéisyys kuin muilla ja jotka sen vuoksi usein saavat sijansa .
valtion jérjestysmuodon perusteitten rinnalla sen valtiosiainnossa.
Perusoikeuksia turvaavat oikeussidinnokset ovat erikoisen PYSyVvyy-

madratessadn yksilén vapauspiirin rajoja, ei kuulu tutkimuksemme piiriin. »Die Grund-
rechte konnen aber nur gegenuber den Vollzugsgewalt des Staates eine Schranke bilden,
niemals auch gegen den souverinen Gesetzgebungsgewalt. Hier kann man nur von

sittlichen Schranken sprechen»s (Herrnritt s. 76). — Vrt. myds Serlachius, Lainsaditajan
valta, Lakimies 1921 s. 6.
80 Giese s. 59. .

Perusoikeuksia koskevia eri teorioita ei tassi voida ryhtya selostamaan. Mainit-
semme vain lyhyesti, etta tekstissa esitetty kasitys, joka johtaa kaikki kansalaisen val-
tiossa nauttimat oikeudet valtion kaikkivallasta, on vahitellen tunkenut syrjasn erit-
tainkin Ranskan vallankumouksen aikoina voimakkaina esiintyneet luontaisoikeudelliset.
opit, jotka kuitenkin viime aikoina ovat jalleen saaneet uusia puolustajia. Luontais-
oilceudellisen koulukunnan nykyisisti edustajista mainitsemme Baumgarinerin (Staats-
lexikon II, Freiburg 1927, s. 939). Han selittaa perusoikeuksien perustuvan siveelliseen
maailmanjarjestykseen sininsi, joten ne siis eivat voi olla valtion luomia tai luovut-
tamia, vaan muodostavat valtion toiminnalle luontaisoikeuteen perustuvia rajoja, joita
lainsaddéntokadn ei saa ylittad, Tama ei kuitenkaan tunnu vakuuttavalta. Jos esim.
Yhdistymis- ja kokoontumisvapautta pidettaisiin vain ihmisen luonnollisen toiminta-
vapauden ilmauksena, tultaisiin siihen, etta kaikki yhdistymis- ja kokoontumisvapautta
koskevat oikeussaannokset sisaltiavat vain taman luonnollisen toimintavapauden rajoi-
tuksia ja etti yhdistymis- ja kokoontumisvapaus olisi laajimmillaan silloin, kun siita ei
ole annettu mitain saannoksia. (Nain Laband, Deutsche Juristen-Zeitung 1908, s. 4.)
Mutta, kuten Stier-Somlo (Vereinsgesetz s. 19) huomauttaa, kisittdmattomaksi jas, miten
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus talléin voidaan rajoittaa. vain oman maan kansalai-
siin, koska sen luonnonoikeutena pitaisi kuulua ihmisille yleensa.

8 Georg Jellinek s. 103.
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den omaavia julkisoikeudellisia normeja, joiden kautta valtio itseddn
erdissd suhteissa rajoittaen luo valtansa alaiselle yksildlle valtion
toiminnoista riippumattomaksi jadvin vapauspiirin.

Nyt olisi sitten tutkittava, luovatko perusoikeuksia turvaavat
oikeussadnnokset yksilélle subjektiivisia julkisia oikeuksia.

Subjektiivisia julkisia oikeuksia suojaavien lainsd&nnésten olemme
sanoneet olevan olemassa yksilon vuoksi. Kysymme nyt: miten
on perusoikeuksien laita tissd suhteessa? Ovatko ne olemassa
valtion vai yksilon hyviksi? Vastauksen saamme tarkkaamalla
perusoikeuksien historiallista kehitysta, josta kdy eittamattomasti
ilmi, ettd perusoikeudet ovat etupaassi tarkoitetut antamaan suo-
jaa yksilolle? Taméan puolesta voimme siis hyvin pitda perus-
oikeuksia subjektiivisina julkisina oikeuksina. Vield kuuluu subjek-
tiivisen julkisen oikeuden olemukseen, ettd timin oikeuden rkanta-
jan» vallassa on itsendisesti toteuttaa oikeussuojavaatimus ja saat-
taa se téytantoon velvoitettua kohtaan. Jotta tdméd menettely olisi
mahdollista, tulee ensinndkin oikeussuojavaatimuksen perustana
olevan oikeussidannoksen olla niin tarkkaan muotoon laadittu, etté
 se sellaisenaan kelpaa tuomion perustaksi, toiseksi tulee olla olemassa
viranomaisia, joiden tehtiviin kuuluu tallaisen oikeussuojavaati-
muksen késitteleminen. Kun vastaus kysymykseen, tayttdvitks
perusoikeudet ndmi ehdot, ndyttdd muodostuvan erilaiseksi eri
perusoikeuksien osalta,®® on seuraavassa vain tutkittava, ovatko
ehdot nimenomaan juuri yhdistymisvapauteen néhden taytetyt.

Voimassaolevassa oikeudessamme sisdltyy yhdistymisvapautta
turvaava perussiainnés hallitusmuodon 10 §:44n, joka yhdistymis-
vapautta koskevalta osaltaan kuuluu ndin: »Suomen kansalaisella
on — — — oikeus edeltipdin lupaa hankkimatta — — — perustaa
yhdistyksia tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivét ole vas-
toin lakia tai hyvii tapoja.» Muodoltaan tidma lainkohta on tyypil-
linen perusoikeussiénnés, jolla yksilon valtion toiminnoista riippu-
mattomaksi jadvin vapauspiirin rajoja mééritelldan, ja poliittiselta
merkitykseltain yhdistymisvapaus on yksi térkeimpid kansalaisten
perusoikeuksia. Ettd kansalaisten oikeus perustaa yhdistyksia enna-
kolta lupaa hankkimatta on tullut turvatuksi téalla perustuslain

sdannokselld jo ilman pykéldn toisen momentin nojalla annettavaa -

2 V. Merikoski, Kansalaisten perusoikeuksista, Lakimies 1932, s. 89 ss.
88 Herrnritt 8. 75.
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tdydentidvid lainsdddantsa, se kiy selville tutkimuksemme historial-
liseen osaan sisdltyvisté esityksestd siitd ajanjaksosta, jolloin v. 1906
annettu perustuslaki lausunto-, kokoontumis- ja-yhdistymisvapau-
desta oli voimassa, mutta mit4an tiydentévid sdanncksid yhdistymis-
vapaudesta ei ollut annettu. Hallitusmuodon 10 § sisaltda yhdis-
tymisvapautta koskevalta osaltaan vilittomasti tdytintoonpantavaa
oikeutta eikd ainoastaan, kuten erdit muut hallitusmuodon siin-
nokset, vahvista ohjelmalauseita vastaisessa lainsidédinnéssi toteu-
tettaviksi® Mité tulee siihen subjektiivisen julkisen oikeuden tunto-
merkkiin, ettd oikeuden »kantajalla» tulee olla siddnnsllisia oikeus-
keinoja kaytettdvanain oikeutensa suojaamiseksi, on tissi vain
viitattava yhdistyslain jarjestdmidn valitusmenettelyyn. Yhdistys-
lain mukaan saa nimittdin rekisteriviranomaisen paéatokseen, Jolla
hakemus yhdistyksen rekisteriin merkitsemisestd on hylatty, hakea
muutosta Korkeimmassa hallinto-oikeudessa (yhdistyslain 27 §:n _
4 mom.). Mikali taas on kysymyksessd yhdistyksen olemassaolon

salliminen tai kieltiminen, on laki tahtonut antaa yksilsille sen vield
varmemman turvan, minki asian yleisessi tuomioistuimessa tutki-
misen katsotaan tuottavan,® ja sen vuoksi uskonut yhdistyksen lak-
kauttamisesta paattimisen yleisille alioikeuksille, joiden ratkaisuihin
néissd asioissa voidaan tavallisessa jirjestyksessi hakea muutosta
hovioikeudessa ja Korkeimmassa oikeudessa (yhdistyslain 21§ ja
33 §).%¢ Téahan voivat oikeuksissaan loukatut aina turvautua siten,

8 Vrt. Richler s. 3.

Esimerkkind hallitusmuotoon sisaltyvista sohjelmalauseistas voidaan mainita 6 §n
2 mom., jonka mukaan skansalaisten tyévoima on valtakunnan erikoisessa suojeluksessan.
Téallainen saannds ei voi saavuttaa varsinaista kiaytannollista merkitystd ennenkuin
lainkohdan tarkoittaman oikeusturvan laatu ja keinot sen toteuttamiseksi on tarkemmin
maaritelty.

# Ensimmdisen yhdistyslakiehdotuksen johdosta annetussa lakivaliokunnan mietin-
nossa N:o 4, sivu 12 (mietinté liittyy hallituksen esitykseen N:o 17 vv. 1905—1906 vili-
aikaisilla valtiopaivilla) sanotaan tasta kysymyksestd seuraavaa: »Yhdistymisvapautta
eivat valiokunnan mielestd myoskasn saata vaaraan lakiehdotuksessa olevat sdénndkset
oikeudesta yhdistyksen lakkauttamiseen. Kun timi oikeus kuuluu tuomioistuimelle,
on valiokunnan mielestd olemassa tarpeellisia takeita siita, etta paatés yhdistyksen lak-
kauttamisesta tehdasin olemassa olevien asianhaarojen kaikinpuolisen ja objektiivisen
harkinnan nojalla.»

¢ Eraissd maissa, joissa yhdistymisvapauden oikeussuoja on, mikidli on kysymys
hallinnollisten viranomaisten lainkaytésta — sekd koti- ettd ulkomaalaisiin nahden —
tavallinen hallinnollinen ja joissa siis loukattu voi valitettuaan ensimmaisen hallinto-
instanssin paatoksesta jatkaa valitustaan instanssiportaiston ylapadhin asti, on oman
maan kansalaisille viela varattu oikeus kaikki hallintoinstanssit lapikaytyaian valittaa

4 — Yhdistymisvapaudesta.
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ettd he kieltaytyvit 'noudqttamasta laittomana pitdmédnsd yhdis-
tyksen toimintakieltoa tai muuta viranomaisen madrdystd ja siten
pakottavat hénet saattamaan kysymyksen tuomioistuimen tutkit-
tavaksi.® _

Kuten esitetystd selvidd, on yhdistymisvapautta
pidettava kansalaisile kuuluvana subjektiivisena
julkisena oikeutena.®

erikoisessa valtiosainnén noudattamista valvomaan asetetussa Luomioistuimessa siita,
ettd hanen perusoikeuksiaan on loukattu. Meidan oikeusjarjestyksemme ei tunne tiata
vastaavaa menettelya.
57 Vrt. Orban, Le droit constitutionnel de la Belgique, Liége 1906, tome I s. 203.
5 Vrt. Stdahlberg 1 s. 326 ja 11 s. 138; Erich I s. 217.
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YHDISTYMISVAPAUDEN SISALTO

Sen kisityksen mukaan, jonka olemme perusoikeuksien synnysté
omaksuneet, kohdistuu yhdistymisvapautta turvaava oikeussasnnés
lahinna valtioon itseensd ja sen viranomaisiin. Kaytannollisesti
katsoen yhdistymisvapauden perusoikeusominaisuus sisaltiikin ensi-
kédessa sen, ettd lainsdddidnté voi tdhéan vapauteen
kajota vain erityisida vaikeuttavia muotoja
noudattaen. , '

Yhdistymisvapaus voidaan poistaa tai sitd muissa kuin hallitus-
muodon nimenomaan -osoittamissa tapauksissa rajoittaa vain siina
Jérjestyksessa kuin perustuslain muuttamisesta on tammikuun
13 péivanad 1928 annetun valtiopdivajarjestyksen 67 §:ssé sdadetty.
Tapaukset, joissa hallitusmuoto sallii kajoamisen kansalaisten perus-
oikeuksiin, on mainittu sen 16 §:ssd. Tamin pykilin mukaan se,
mitd Suomen kansalaisten yleisistid oikeuksista on sidddetty, ei esta
lailla sa4témasta sellaisia rajoituksia, jotka sodan tai kapinan aikana
ovat vilttdméttomia. Tahan nojautuen on sotatilasta 26 paivina
syyskuuta 1930 annettu laki, jonka soveltamisalaa 28 paivani
marraskuuta 1930 annettu laki sotatilasta annetun lain siéinnésten
soveltamisesta sotavoiman liikekannallepanon sattuessa huomatta-
vasti laajentaa. Viimeksimainittu laki on saadetty valtiopaiva-
jarjestyksen 67 §:ss8 madratylld tavalla samoin kuin 18 paivéni
marraskuuta 1930 annettu tasavallan suojelulaki, joka suo tasavallan
presidentille vallan lain tarkoittamissa tapauksissa antaa asetuksella
erindisid kansalaisten yleisia oikeuksia loukkaavia siainnoksia.? Tasa-
vallan suojelulaki ja hallitusmuodon 16 §:44n nojautuva sotatila-
lainséédénto eroavat toisistaan m. m. siind, ettd tasavallan suojelu-

! Tasavallan suojelulaki on voimassa 31 paivaian joulukuuta 1935, jolloin myds sen
perusteella annetut asetukset viimeistain raukeavat.
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laki tarkoin luettelee, mitd oikeuksia saa asetuksella loukata, kun
taas hallitusmuodon 16 § ei nimenomaan turvaa mitddn kansalaisten
perusoikeuksia sotatilalainsdédéntod vastaan, vaan asettaa ainoas-
taan sen vaatimuksen, ettd rajoitukset on tehtdva lailla, ja méaarad,
ettd vain »vilttamattémitsr rajoitukset voivat tulla kysymykseen.

Periaate, ettd yksityisen edun on pakottavissa tapauksissa véis-
tyttava yleisen edun tieltd, on myds sen hallitusmuodon 16 §:aén
sisdltyvan siinnoéksen perustana, joka sallii sotapalveluksessa ole-
vien kansalaisten yleisié oikeuksia muulloinkin kuin sodan tai kapi-
nan aikana lailla rajoitettavan. Tésta perlaatteesta johdetaan
kaikki sotapalveluksessa olevien vapausrajoitukset ja siihen nojau-
tuen on m.m. voitu sdatdd 30 pdivand toukokuuta 1919 annetun
sotavien rikoslain 147 §:ssd rangaistus siitd, jos vakinaisessa sota-
palveluksessa oleva sotilas kuuluu valtiolliseen yhdistykseen. Hal-
litusmuodon 16 §n p. o. sddnnoksen tarkoitus on helposti ymmar-
rettivissi. Sotavoima on olemassa valtion turvana ulkoisia ja siséisid
vihollisia vastaan. Se on tehokas ase valtiovallan kéidessé vain, jos
se on hyvin kurin alainen. Sotilaskuri ja sotilaalliset esimiessuhteet
taas edellyttivit sotavoimaan kuuluvien asettamista erilaisten
vallanalaisuus- ja kuuliaisuussuhteitten alaisiksi kuin missé muut
kansalaiset ovat.?

Niitd kansalaisten perusoikeuksia, jotka tasavallan suojelulaki,
sotatilalainsaadéinto seka »sotapalveluksessa olevia» koskeva erikois-
lainsaadanto jattavat koskemattomiksi, voimme Thoma’n jaoittelua ®
seuraten nimittdd »korkeamman asteen valtiosdantovoimaisiksiy.
Toisen ryhmin, »alemman asteen valtiosdéntovoimaiset perusoikeu-
det», muodostavat timén luokitteluperusteen mukaan ne hallitus-
muodon mainitsemat kansalaisten yleiset oikeudet, joita voidaan
tasavallan suojelulain tai hallitusmuodon 16 §:n osoittamassa jérjes-
tyksessd rajoittaa. Kolmanteen ryhméin vihdoin luetaan »laki-
voimaiset perusoikeudet», s.o. perusoikeudet, joiden soveltamisala
on jatetty tavallisen lainsdadédnnén madrattaviksi.

Yhdistymisvapaus on tdméin jaoittelun mukaan luettava »alem-
man asteen valtiosdantévoimaisiin perusoikeuksiin». Tasavallan

: V. Merikoski, Asevelvollisuuslainsaidinté selityksineen, Porvoo 1933, s. 73.

» Thoma, Grundrechte und Polizeigewalt (Verwaltungsrechtliche Abhandlungen,
Festgabe zur Feier des 50-jahrigen Bestehens des Preussischen Oberverwaltungsgerichts,
1925, s. 191).
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suojelulain perusteella voidaan tosin hallitusmuodon 10 §:n mainit-
semista perusoikeuksista vain paino- ja kokoontumisvapauteen nih-
den, ei sen sijaan yhdistymisvapauteen niahden lailla mé#arata rajoi-
tuksia, mutta kokoontumisvapauden rajoitukset voivat ulottua
yhdistyksiinkin ja silla tavoin tosiasiallisesti muodostua yhdistyksen
toimintaa ehkéiseviksi, joskaan ei yhdistyksen olemassaoloa esti-
viksi* Ja laki sotatilasta ulottaa vaikutuksensa myés yhdistymis-
vapauteen: »Jos jonkin yhdistyksen toiminta on omansa sota-aikana
saattamaan vaaranalaiseksi maan puolustuksen tai yleisen turvalli-
suuden voimassapitdmisen, olkoon valtioneuvostolla valta antaa
madrayksid yhdistyksen toiminnan rajoittamiseksi tai lakkauttami-
seksi enintddn sota-ajaksi» (syyskuun 26 péaivdni 1930 annettu laki
sotatilasta, 8 §). Tassd on kysymys vain viliaikaisesta rajoittami-
sesta. Kuten nidkyy, pykila tarkoittaa sanamuotonsa mukaan
lahinné kussakin yksityistapauksessa erikseen annettavia, aina vain
yhté yhdistystd koskevia mairiayksid. Vaikeata on ratkaista, voiko
valtioneuvosto tdmén lainkohdan nojalla antaa yleisluontoisia, esim.
madratynlaatuisia yhdistyksia tai yhdistysryhmid koskevia méaa-
riyksid. Kieltdvin vastauksen puolesta puhuu pykélin sanamuoto
Ja se seikka, ettd niinhyvin tasavallan suojelulakiin kuin sotatila-
lainsd4dant66n nojautuvien rajoitusten tekeminen perusoikeuksiin
yleensd aina tapahtuu asetuksella, mutta sotatilalain 8 § oikeuttaa
valtioneuvoston niitd rajoittavia méiardyksid antamaan (siis valtio-
neuvoston péaatokselld), vaikka pykiliassd on kysymys nimenomaan
juuri yhdistymisvapaudesta, jonka esim. tasavallan suojelulaki tar-
koittaa turvata paremmin kuin kokoontumis- ja painovapauden.
Koska toiselta puolen tuntuu oudolta sekin, ettd valtioneuvoston
olisi erikseen kisiteltdvd suuri joukko tidsmilleen samankaltaisia
asioita, nayttda valtioneuvostolla olevan oikeus sotatilalain perus-
teella antaa maaratynkaltaisia yhdistyksid tai yhdistysryhmid kos-
kevia, niiden toiminnan rajoittamista tai lakkauttamista enintddn

¢ Etta tasavallan suojelulain tarkoittamat kokoontumisvapauden rajoitukset ulot-
tuvat myés yhdistysten kokouksiin, sen osoittaa seuraavansisiltdinen 27 §n 1 momentti
helmikuun 29 paivand 1932 annetussa asetuksessa erdistd tasavallan suojelulakiin perus-
tuvista toimenpiteista:

»Jos on syytd varoa, etti yleisessa tai yksityisessd kokouksessa harjoitetaan sellaista
kiihoitusta, joka 1 §:ssa mainitaan, taikka jos kokouksen pitiminen on omiansa saatta-
maan yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen vaaranalaiseksi, voidaan kokouksen. pitdmi-
nen tai jatkaminen kieltédé.»

Yhdistyksen kokous on juuri tallainen »yksityinen kokouss.
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sodan ajaksi tarkoittavia kieltoja, kunhan p&ités vain laaditaan
niin tarkkaan muotoon, ettei ole mitiin episelvyytta siitd, mité
yhdistyksid se tarkoittaa. Tahén viittaa myds se, ettd sotatilalain
8 §:n perusteella ilmeisesti voidaan hallintoteitse estdd sellaisten
uusien yhdistysten syntyminen, joiden toiminta voi saattaa vaaran-.
alaiseksi maan puolustuksen tai yleisen turvallisuuden.

Téssd on selitetty, missd tapauksissa hallitusmuoto sallii poiket-
tavan vahvistamastaan vyhdistymisvapauden periaatteesta. Kun
hallitusmuodon 10 §n 2 momentin mukaan siinnéksii m. m. yhdis-
tymisvapauden kayttiamisestd on annettava lailla, olisi nyt tutkit-
tava, minkédlaisia sddnnéksid tdméidn vapauden
kayttdmisestd voidaanlailla antaa hallitusmuodon
yksilgille turvaamaa oikeutta loukkaamatta. Asian luonnosta seu-
raa kuitenkin, ettd esitys ei voi olla tyhjentivi, silld on mahdotonta
yksityiskohtaisesti selittda, mitd kaikkea yhdistymisvapautta tur-
vaavan perusoikeussdédnnoksen nojalla voidaan ja ei voida sdatda.
Kun lisdksi useat tdhdn kuuluvat kysymykset paremmin soveltuvat
myohemmin toisessa yhteydessa késiteltdviksi, on tdssé rajoituttava
vain eriisiin yleisempiin nékokohtiin.

Johdannossa on ollut puhetta siitd, ettd valtion ja yhdistysten
vilisida suhteita jirjestettiessi on ratkaisevana yhdistysten
vaarallisuus valtiolle. Tami ndkékohta ei menetd merkitys-
tddn edes yhdistymisvapausjirjestelmin ollessa voimassa. Kun
hallitusmuodon 10 § sallii yhdistysten perustamisen ainoastaan sel-
laisia tarkoituksia varten, jotka eivat ole vastoin lakia tai hyvid
tapoja, siséltdd tdma, paitsi sitd ettd yhdistys ei saa tehda sellaista,
mikd on yksityisiltd kiellettyid, epidilemittd myos sen, ettd yhdis-
tysten vaarallisuus valtiolle voidaan ottaa lainséédannéssa huomioon
ja siis lailla kieltdd yhdistystd ryhtymasta sellaiseen toimintaan, joka
ehka yksiléiden harjoittamana olisi vaaratonta ja julkisten intressien
kannalta merkityksetontd, mutta joka, jos sithen ryhtyy yhdistys
tai jos sen muuten suorittavat useat henkilét yhdessé ja yhteisen
suunnitelman mukaan, voi muodostua yhteiskunnalle vaaralliseksi.?

& Nami eivat suinkaan ole ainoita tapauksia, joissa teon yleisvaarallisuus vaikuttaa
sen luonteeseen. Esim. jos joku taivuttaa toista rikokseen, hdnta rangaistaan yleensi
vain, jos kehoitus tarkoitti madrattyd rikosta ja rikos sitten tulee tidytetyksi (rikoslain
5 luvun 2 §), mutta jos joku julkisesti vikijoukossa on kehoittanut tai koettanut vietella
rikoksen tekemiseen tai kehoittanut tottelemattomuuteen lakia tai laillisia sdintoja

vastaan, tdmi on jo sellaisenaan rangaistava teko (rikoslain 16 luvun 8 § sellaisena kuin
se on 16 paivana huhtikuuta 1919 annetussa laissa).
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Namé ndkokohdat ovat useissa maissa ratkaisevasti vaikuttaneet
lainséédtdjdn suhtautumiseen lakkoihin ja tyénsulkuihin,® ja samoi-
hin perusteisiin nojaten yhdistyslain 2 §:ss8 on voitu kieltdd ilman
hallituksen lupaa perustamasta yhdistyksid, joiden tarkoituksiin
kuuluu harjoittautuminen ampuma-aseiden kayttoon ja jotka eivit
ole olemassa ainoastaan metsastystd ja metsdstyshoitoa varten.?
Tamé poikkeus on sopusoinnussa perustuslain kanssa, silli valtion
on oman turvallisuutensa vuoksi pidatettdvd asevoiman kiyttami-
nen itselleen ® ja estettdva aseellisten valtion miidrdysvallasta riip-
pumattomien jarjestéjen muodostuminen valtion sisipuolella.? Sama

8 Vrt. Berlin s. 445.

7 Saannos on yksi niitd, jotka yhdistyslain ensimmaisissd valtiopaivakisittelyissa
aiheuttivat eniten keskustelua. Katsaus sen kasittelyvaiheisiin on mielenkiintoinen sikali,
ettd se osoittaa, miten lahelld toisiaan ampumayhdistykset ja n.s. sotilaalliset yhdis-
tykset ovat (yhdistyslain 4 §n 2 mom. 20. 7. 1933 annetussa laissa ja saman pykilan
3 mom. 25.5. 1934 annetussa laissa).

Ensimmaisessa hallituksen esit.yksess;‘i‘(esii;ys N:o 17 vv. 1905—1906 ylimaaraisilla
valtiopaivilld) nykyisen yhdistyslain 2 §:43 vastaava kohta kuului seuraavasti: »Sem-
moisia yhdistyksid, joiden tarkoitus vaatii ampuma-aseiden kayttamisti, voidaan perus-
taa ainoastaan keisarillisen Suomen Senaatin yksissd neuvoin kenraalikuvernédrin kanssa
antamalla luvallan» Jo lakivaliokunta muutti pykildn sanamuotoa vetiikseen erit-
tainkin metsastyshoitoyhdistykset pois sen vaikutuspiiristi ja ehdotti sen koskemaan
»sotilaallisesti jarjestettyja yhdistyksia, joiden tarkoitus on harjoittautua ampuma-
aseiden kayttamisessi». Valtiopaivdat hyviksyivit sitten pykidlan alkuosan seuraavassa
muodossa: »Sotilaallisesti jarjestettyja yhdistyksis, joiden tarkoitus vaatii ampuma-
aseiden kéyttamistd, voidaan perustaa ainoastaan Senaatin luvalla», koska arveltiin
tamin sanamuodon paremmin kuin lakivaliokunnan ehdottaman sulkevan sisaénsa
esim. suojelus- ja punakaartin. (Pappissiaty 1905—1906 s. 979, porvarissaaty II s. 966.)
Se seikka, ettd pykila valtiopaivilli hyviaksyttiin toisessa muodossa kuin mika silla oli
ollut hallituksen esityksessé m. m. uskomalla luvan antaminen senaatille yksin, oli osal-
tdaan syynai siihen, ettei hallitsija lakia vahvistanut. (Sidhlberg, J. F. T. 1912 5. 371.) —
Lopullinen sanamuoto »yhdistyksid, joiden tarkoituksiin° kuuluu harjoittautuminen
ampuma-aseiden kayttodon ja jotka eivit ole olemassa vain metsiistystd tai metsastys- -
hoitoa varten» on peraisin v:n 1908 toisilla ja v:n 1911 valtiopiivilla tehdyistia eduskunta-
esityksista.

® Stahlberg II s. 168.

? Vuoden 1917 valtiopaivien lakivaliokunta mietinndssiin N:o 12 ehdotuksen laiksi
yhdistyksista sisaltavan hallituksen esityksen johdosta asetti kysymyksenalaiseksi, eikd
kielto perustaa ampumayhdistyksid ilman lupaa ollut ristiriidassa yhdistymisvapautta
turvaavan perustuslainséinnodksen kanssa, ja poisti sen vuoksi lakiehdotuksesta kysymyk-
sesséiolevan pykalan. Tamin valiokunnan kannanotot ja niiden perustelut ovat muu-
tenkin hyvin omituisia. Niinpa se edelleen perustelee ampumayhdistyksid koskevan
saannoksen poisjattamista silla, etta »jéka tapauksessa kerrottu sidnnés on tarpeeton,
koska luvanantojirjestelman pysyttdminen ampumaseuroihin nihden ei valiokunnan
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peruste, valtion itsesuojelu, oikeuttaa kieltimaan sellaiset jirjes-
tdytymis- ja toimintamuodot, jotka voivat muodostaa vaaran ylei-
selle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Yhdistyslain 4 §:n 2 mom.
sellaisena kuin se oli 20 pidivana heindkuuta 1933 annetussa laissa
ja sellaisena kuin sitd vastaava 4 §n 3 mom. on voimassaolevassa
25 péivand toukokuuta 1934 annetussa laissa kuuluu seuraavasti:
»Yhdistysté, jonka tarkoituksiin kuuluu valtiollisiin asioihin vaikut-
taminen, 4lk66n niin muodostettako #alkoonka sen toimintaa niin
jarjestettako, ettd se jaseniltidn vaadittavan kuuliaisuuden seki
yvhdistyksen joukkomuodostelmiin ja ryhmityksiin jakautumisen
puolesta’ tai aseelliseen varustautumiseen nidhden on katsottava
kokonaan tai joltakin osalta sotilaalliseen tapaan jirjestetyksi.»10
Tamén sddnnoksen pohjana olleessa hallituksen esityksessd N:o 132
vuoden 1932 valtiopéivilla sanotaan lakiehdotuksen tarkoituksena
olevan ehkiistd sellaisten yhteenliittymien muodostuminen, jotka
sotilaallisesti jarjestdytyneinid aikovat vaikuttaa wvaltiollisiin asioi-
hin, silld sotilaallisten toimintamuotojen ulottaminen valtiolliseen
eliméin sisdltdd vakavan vaaran yhteiskuntarauhan sailymiselle.
Sotilaallisen jarjestémuodon tuominen valtiolliseen eliméin vaikut-
taa &rsyttdvisti ja valtiollisia vastakohtia kirjistavisti, voipa se
tehdd wvaltiollisen elimén sietaméttémiksikin, silld -sanotunlainen
jarjestomuoto saattaa helposti, kerran alkuun péisseeni, yhteis-
kuntaelimaélle ominaisen tartunnan vaikutuksesta, levitd hyvinkin
laajalle eri kansalaispiirien keskuuteen.

Huhtikuun 27 péivana 1934 Suomen lipun virallisesta kayttami-
sestd sekd julkisesta liputuksesta muunlaisilla lipuilla annetun ase-
tuksen 4 §:n 2 mom. mukaan yhdistys tai muu jarjests, jonka var-
sinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai
johon jaseneksi paddseminen edellyttda tiettyyn valtiolliseen puoluee-
seen kuulumista taikka joka vilittomaéasti tai vilillisesti jasenend
kuuluu ulkomaiseen jarjestoon, alkoon julkisesti kayttako, dlkoonka
tallaisen jarjeston toimeenpanemassa tilaisuudessa julkisesti kaytet-
tdké muuta kuin Suomen lippua, ellei sisdasiainministerié siihen ole
antanut lupaa. Laki kiellosta kédyttaa poliittisia tunnusmerkkeja

késityksen mukaan kuitenkaan saata estdé valtion turvallisuudelle vaarallisten asestet-
tujen yhdistysten syntymistd, jos vallitsevissa oloissa niille muutoin on maaperis.

10 Vastaava rangaistussiannos sisiltyy rikoslain 16 luvun 8 a §:44n sellaisena kuin
tamia lainkohta on 20 paivana heindkuuta 1933 annetussa laissa. Pykéalissi saddetdan
sakko- tai vankeusrangaistus sille, joka rupeaa jaseneksi sotilaalliseen valtiolliseen yhdis-
tykseen. ’
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erdissd tilaisuuksissa, annettu 5 pdivind huhtikuuta 1934, ja sen
nojalla saman kuun 27 pdivénd annettu asetus kieltivat missdén
julkisissa paikoissa kdyttdmistd nikyvilldi pukua, puvunosaa tai
muuta sentapaista huomiota herdttivaa tunnusmerkkii, jonka tar-
koituksena on osoittaa kuulumista poliittiseen jérjestéén, puoluee-
seen tai yhteenliittymadn tai ilmaista valtiollista ajatussuuntaa.
Nama ja naihin verrattavat kiellot eivit rajoita hallitusmuodon tur-
vaamaa yhdistymisvapautta, koska ne eivat.estd yhdistysta perusta-
masta tai sen toimintaa jatkamasta eivatka kiellot edes varsinaisesti
kohdistu yhdistyksen tarkoitukseen, vaan erdiseen sen toiminta-
tapaan, jonka laki nidin nimenomaisesti kieltda.n

Hallitusmuodon 5 §n mukaan Suomen kansalaiset ovat yhden-
vertaiset lain edessé. Jos téssd pykéalassd ilmaistun kansalaisten
yhdenvertaisuuden periaatteen katsotaan sisdltivin paitsi sité, etti
julkisten viranomaisten tulee henkiléén katsomatta yhtaldisesti
soveltaa lakia, myés sen, ettei ole lupa sdatad n.s. poikkeuslakeja,
jotka asettaisivat jotkut henkil6t tai henkilésryhmit kansalaisten
yleisiin oikeuksiin néhden edullisempaan tai epidedullisempaan ase-
maan kuin missd kansalaiset yleensd ovat!? asettaa tdmi eriniisia
rajoituksia myos yhdistymisvapautta sdannosteleville lainsdadan-
nélle. Kun on tarvittu erityinen perustuslain sdidnnés valtuutuk-
seksi siihen, ettd sotapalveluksessa olevien yhdistymisvapautta voi-
daan lailla rajoittaa (hallitusmuodon 16 § ja sotavéden rikoslain
147 §), on selvdi, ettd tavallisella lailla ilman tillaista valtuutusta
ei voida rajoittaa erillisten kansalaisryhmien yhdistymisvapautta.
Ei siis voitaisi tavallisella lailla riistdd yhdistymisvapautta esim.
+ tehdastyoviestolta tai maaratd, ettd Vilpurin ladnissd yhdistysten
perustaminen on sallittua vain hallituksen luvalla. Lailla ei myés-
kadn voitaisi késiteltdvini olevassa suhteessa tehdd erotusta eri
sukupuolien vililld. Mutta sen sijaan ei tissd aseteta mitdan esteiti
rajoituksille, jotka erotuksetta kohdistuvat kaikkiin kansalaisiin,
joten siis voitaisiin perustuslain estimittd esim. kieltdd alaikéisida
kuulumasta valtiollisiin yhdistyksiin tai yhdistyksiin yleensi.
Perustuslain turvaama yhdistymisvapaus ei esté lailla maaraamasta
taysikaisyytta tai jotakin sitd alempaa ikirajaa yhdlstyksen jasen-
kelpoisuuden ehdoksi.®

. Vrt. Stier-Somlo s. 62.
1 Erich 1 s. 223.
13 Stdhlberg 11 s. 167.
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Vield on hallitusmuodon 10 §n 2 momenttiin nojautuvan lain-
sadddnnén rajoja midrattdessd pidettava mielessd, etta hallitus-
muodon 10§ on, kieltdimilld ennakkosensuurin ja méaradmalla,
ettei kokouksen pitimistd tai yhdistyksen perustamista saa tehda
ennakolta hankittavasta luvasta riippuvaksi,®* tahtonut antaa eri-
koisen painon ja merkityksen kansalaisvastuulle. Kansalaisen ei
tarvitse etuk dteen pyytdd lupaa toimilleen, mutta hinen on
itse kyettiva harkitsemaan, onko jokin toiminta kiellettya vai sal-
littua. Ennakolta hankittavaa, viranomaisen harkinnan varassa
olevaa lupaa ei voida perustuslakia muuttamatta asettaa yhdistyk-
sen syntymisen ehdoksi’® Mutta siind, ettd yhdistyksen oikeus-
kelpoisuuden saavuttaminen on tehty erindisten muotomédrdysten
tayttamisestd riippuvaksi, ei ole mitdan yhdistymisvapauden peri-
aatteen vastaista, mikili naimé ehdot eivit ole kohtuuttoman ankaria.
Voidaan vield kysyé, sallisiko perustuslaki, ettid konsessioni asetettai-

3 Vrt. lainvalmistelukunnan ehdotusta julistuskirjaksi koskeva erditd Suomen kan-
salaiselle kuuluvia yleisia oikeuksia, perustelmat s. 19. )

15 Vuoden 1931 valtiopdiville jatetyssa hallituksen esityksessia N:o 6, joka koskee
yhdistyslain eraiden pykilien muuttamista, oli lain 27 §:44n ehdotettu muutos, jonka
mukaan rekisterdimisen ehtona olisi m. m. tullut olemaan, ettei ole »todennikoisti syyta
otaksua, ettd yhdistys on tarkoitettu toimimaan vastoin lakia tai hyvid tapoja tai lakia
kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa». Perustuslakivaliokunta
katsoi helmikuun 12 piiviania 1932 asiasta antamassaan lausunnossa, ettd yhdistyksen
rekisterdiminen ja siis oikeuskelpoisen yhdistyksen perustaminen olisi taman kautta tul-
lut ennakolta hankittavasta luvasta riippuvaksi ja etti lakia, johon sellainen ennakko-
estivi siannos sisaltyy, ei sentihden ole mahdollista saatia muulla tavalla kuin perustus-
laista voimassa olevassa jarjestyksessi. Mutta hallitusmuodon kanssa sopusoinnussa
olevaksi valiokunta katsoi sanamuodon: »Jos yhdistys saadetyssd jarjestyksessi on
ilmoitettu rekisteriin merkittaviksi — — — ja jos yhdistyksen tarkoitus ei ole vastoin
lakia tai hyvia tapoja eikd yhdistys pyri lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun
yhdistyksen toimintaa — — —.» V. 1932 valtiopiivilld lepadamaan jatetyssa lakiehdotuk-
sessa p. 0. kohta oli seuraavassa muodossa: » — — — eiki yhdistyé ole ilmeisesti tarkoi-
tettu lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa taikka yhdis-
tyksen tarkoitus muutoin ole vastoin lakia tai hyvid tapoja — — —.» Kuten aikaisem-
min on kerrottu, ei timéa ehdotus koskaan tullut laiksi. Hallituksen esityksessi N:o 63
vuoden 1933 valtiopaivilli ja tamin esityksen perusteella 25 paivana toukokuuta 1934
annetussa laissa on jalleen palattu lihelle esityksessd N:o 6 vuoden 1931 valtiopdivilla
ollutta sanamuotoa, ja nyt on rekisterdimisen ehtona se, ettei ole »todennilkaista, etta
yhdistys on tarkoitettu toimimaan vastoin lakia tai hyvia tapoja taikka lakia kiertaen
jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa». Tata sanamuotoa olisi pidet-
tavi perustuslain vastaisena yhta hyvilld syylld kuin hallituksen esityksessdé N:o 6
v. 1931 valtiopiivilla ehdotéttua, ellei lakiin nyt olisi lisatty saanndksid, jotka, kuten
myéhemmin tullaan osoittamaan, siirtavat tosiasiallisen ratkaisuvallan asiassa rekisteri-
viranomaiselta tuomioistuimelle.
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siin yhdistyksen oikeuskelpoisuuden saavuttamisen ehdoksi. Aikai-
semmin on jo ollut puhetta siitd, ettd vallallaolevan mielipiteen ja
my6s oikeudenkiytén omaksuman kannan mukaan katsotaan, etti
kun vuoden 1906 perustuslailla Suomen kansalaisille vakuutettiin
oikeus perustaa yhdistyksid ilman lupaa, tarkoitettiin tilla tehda
myds oikeuskelpoisten yhdistysten perustaminen viranomaisten
annettavasta luvasta riippumattomaksil® Vuoden 1919 hallitus-
muoto ei ole tdssd suhteessa aikaansaanut mitdin muutosta. Niin
ollen siirtyminen yhdistyslakimme soveltamasta normatiivijarjestel-
méstd jarjestelmadn, joka tekisi yhdistyksen oikeuskelpoisuuden
saavuttamisen erikoisesta luvasta riippuvaksi, ei ainoastaan olisi
taka-askel liberalististen vapausaatteiden mielessd, vaan merkitsisi
samalla yhdistymisvapauden periaatteesta luopumista.l?

Muiden kuin oikeuskelpoisiksi aiottujen yhdistysten syntyminen
el yhdistyslain mukaan ole minkdin muotomiiriysten tiyttimiseen
sidottu. Mutta olisi tuskin yhdistymisvapauden periaatteen vas-
taista tehdd lailla tallaistenkin yhdistysten syntyminen riippuvaksi
sellaisista jérjestysméariyksistd, joiden tdyttiminen ei tuota yhdis-
tyksen perustajille kohtuuttomia vaikeuksia. Toisin sanoen hallitus-
muodon 10§ sallii, ettd normatiivijirjestelmdd sovelletaan paitsi
yhdistyksen oikeuskelpoisuuden saavuttamiseen myés sen syntymi-
seen ja olemassaoloon yleensd,'® mutta talléin ei rekistervimiselle
saa asettaa kohtuuttoman ankaria ehtoja, esim. korkeita rekiste-
réimismaksuja tai vaatimusta, ettd perustettavassa yhdistyksessi

1% Ks. ed. s. 27 ja Ekstrom s. 425. .

** Vastaus esilliolevaan kysymykseen voi tietysti muodostua erilaiseksi eri maiden
oikeusjirjestyksien mukaan riippuen aina siitd, miten laaja sisaltd yhdistymisvapauden
vakuutukselle annetaan.

Ranskan tieteisopissa selitetdan yleisesti, ettei voida puhua yhdistymisvapaudesta,
ellei yhdistysten oikeuskelpoisuuden saavuttaminen ole turvattu. Niin esim. Nourrisson
s. 18, joka katsoo yhdistyksen pysyviisyyden ehdottomasti edellyttavan oikeuskelpoi-
suutta. Mutta jos téstd pidet#dn kiinni, ei Ranskan nykyisti jarjestelmas voida pitaa
Yhdistymisvapausjarjestelmana (vrt. Duguit V s. 623), silla heindkuun 1 paivana 1901
annstun lain mukaan tiyden oikeuskelpoisuuden suominen yhdistykselle riippuu' hallinto-
viranomaisen harkinnasta.. Mitain rekistersimispakkoa ei ole, mutta rekisterdimattomat
yhdistykset (associations non déclarées) ovat kokonaan vailla oikeuskelpoisuutta. Rekis-
teriin merkityilla yhdistyksilla on vain rajoitettu oikeuskelpoisuus, ne eivat esim. voi
saada omaisuutta lahjan tai testamentin kautta. Laajemman oikeuskelpoisuuden saa-
vuttaminen tapahtuu siten, ettd yhdistys tunnustetaan yleishyodylliseksi (associations
reconnues d'utilité publique) hallintotoimella, joka ei ilman muuta seuraa joidenkin
mairdttyjen ehtojen tayttdmisestd, vaan on viranomaisen harkinnan varassa.

1% Vrt. Berlin s. 446.
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tulee olla vihintain 200 jasentd. Tamén lisdksi olisi otettava huo-
mioon se seikka, etti yhdistymisvapaustaistelun tarkoituksena on
ollut tehdd yhdistyksen olemassaolo hallintoviranomaisen mieli-
vallasta riippumattomaksi, joten siis yhdistyksen olemassaolon kiel-
taminen tai salliminen ei saa jadda hallinnollisen viranomaisen har-
kinnan varaan, vaan riippuu viime kidessd tuomioistuimen ratkai-
sustal® Jos siis kaikkien yhdistysten syntyminen tehtdisiin rekiste-
roimisestd riippuvaksi, jolloin rekisteréimisanomuksen hylkéaminen
tulisi koskemaan yhdistyksen olemassaoloa eikd yksin oikeus-
kelpoisuuskysymystd, ja jos samalla edelleen tahdottaisiin pitda
kiinni siitd, ettd riittdvin turvan kansalaisen oikeuksille antaa
vain asian kisittely yleisessd tuomioistuimessa, taytyisi rekisteréimis-
menettely jirjestdd niin, ettd lopullinen ratkaisuvalta anomuksen
hylkdamisen suhteen kuuluisi yleiselle tuomioistuimelle eikd hallin-
nolliselle viranomaiselle tai hallinnolliselle tuomioistuimelle.

Kysymys ulkomaalaisten? oikeudesta muodostaa yhdis-
tyksid Suomessa antaisi aiheen vield palata perusoikeuksien histo-
riaan. Olisi mielenkiintoista osoittaa, miten kéasitykset siitd, kuulu-
vatko perusoikeudet yksilolle hidnen ihmis- vai kansalaisominaisuu-
dessaan, ovat aikojen kuluessa vaihdelleet 2 ja miten hajalle mieli-
piteet tdssd kysymyksessd vielda nykyédénkin menevéat.?? Mutta kun
tillainen esitys ei voi antaa kysymykseen yhteniistd, kaikkiin
valtiosdantéihin tai edes kaikkiin samassa valtiossa voimassaoleviin
perusoikeuksiin soveltuvaa vastausta, on lopuks1 kuitenkin turvau-
duttava positiiviseen oikeuteen.

Suomen voimassaoleva oikeus ei anna mitdan tukea sille oletta-
mukselle, ettd ulkomaalaiset olisi perusoikeuksiin katsoen rinnastet-
tava oman maan kansalaisten kanssa.2?2 Vuoden 1906 laki lausunto-,

18 Vrt. Nourrisson s. 16 ja s. 26 ss.

20 yUlkomaalainens-sanaa on tassi kaytetty merkityksessd smuu kuin oman maan
kansalainen», joten se siis tarkoittaa myods henkildita, jotka eividt ole mink&in maan
kansalaisia. Siind merkityksessa on tatd sanaa kiytetty myds 27 pidivana toukokuuta
1933 ulkomaalaisten Suomeen tulosta ja oleskelusia maassa annetussa asetuksessa (§ 36).

2y, Frisch, Das Fremdenrecht, Berlin 1930, s. 225.

2 Ks, esim. Anschiilz (Die Verfassung des Deutschen Reichs, 12. Aufl. 1930, s. 451),
jonka mukaan periaate on, etti ulkomaalaiset ovat kansalaisten kanssa tasa-arvoisia,
ellei laki toisin midaria tai asian luonnosta muuta seuraa. Vastakkaisen mielipiteen
mukaan, jota m.m. Giese (Verfassung des Deutschen Reiches, 8. Aufl. 1931, s. 297)
edustaa, on kansalaisen ja ulkomaalaisen oikeudellisella asemalla eri perusta. ‘

33 Saksan oikeudesta vrt. Delius s. 140.

~
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kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta vakuutti vain Suomen kan-
salaisille oikeuden yhdistysten perustamiseen lupaa hankkimatta.
Samoin hallitusmuodon johdanto puhuu vain kansalaisten oikeuk-
sista ja lainalaisesta vapaudesta, toisen luvun otsikko kuuluu: »Suo-
men kansalaisten yleiset oikeudet ja oikeusturva», ja myds hallitus-
muodon 10 § tarkoittaa vain omia kansalaisia. Periaatteellisesti on
meiddn oikeutemme mukaan lain tarkéituksena antaa oikeuksia
vain oman maan kansalaisille.?®* Tami ei kuitenkaan merkitse sita,
ettd ulkomaalaiset meilla olisivat yhdistymisvapauteen nihden
oikeusturvaa wvailla. Kun yhdistyslaki asettaa ulkomaalaisten
yhdistymisvapaudelle erindisid rajoituksia, osoittaa se talla selvisti
ulkomaalaisilla olevan yhdistymisvapauden néiden rajoitusten ulko-
puolelle jadvalla alalla. Ero Suomen kansalaisten ja ulkomaalaisten
yhdistymisvapauden vililli rajoittuukin siihen, ettd edellisille téama
oikeus on turvattu perusoikeutena perustuslaissa, jalkimmaiisten
suhteen sen olemassaolo perustuu vain tavalliseen lakiin, joten se
siis aina voidaan myos tavallisella lailla poistaa.2

Sen lisdksi, mitd téssd on sanottu yhdistymisvapauden suojasta
lainsaddént6a vastaan, sisdltdd yhdistymisvapauden perusoikeus-
ominaisuus vield sen, etti tuomioistuimet ja hallinto-
viranomaiset hallinnon lainalaisuuden periaatteen sitomina
luonnollisesti ovat velvolliset suojelemaan tita vapautta sen kaikissa
ilmenemismuodoissa.?? Yhdistyksen olemassaolon kieltiminen voi
tapahtua vain tuomioistuimen péiatoksella ja vain lain tarkoin
osoittamista syistd.?® Viranomaiset eivdat saa hairitd kansalaisten
heille vakuutetun vapauspiirin sisdssd pysyvdd toimintaa. Jos
viranomaisen toimenpide rajoittaa yhdistymisvapautta, voi oikeuk-
sissaan loukattu pyytda ylempéi viranomaista puuttumaan asiaan
tai, ellei laitonta toimenpidettd endd voida oikaista, vaatia syyllisen
saattamista vastuuseen virkavirheestd. Téssd nojaudutaan hallitus-
muodon 93 §:n 2 momenttiin sisdltyviin yleiseen sdinnokseen, jonka
mukaan jokainen, joka on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin takia, on

* Vrt. Stahlberg J. F.T. 1912 s. 378.

* Hermanson, Suomen valtiosiintd s. 21.
¢ Stahlberg 11 s. 166.

*7 Vrt. Fleiner s. 131; Richter s. 10.

28 Vrt. Duguit V s. 626.

*»
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oikeutettu vaatimaan virkamiestd tuomittavaksi rangaistukseen ja
korvaamaan vahingon tahi ilmoittamaan virkamiehen pantavaksi
syytteeseen niin kuin siitd laissa sdddetddn.

Toisten yksiléiden taholta tulevia, ulkonaista véki-
valtaa sisaltdvida loukkauksia vastaan suojelee. yksilén yhdistymis-
. vapautta poliisi. Kysymykselld, milla tavoin yksilo on suojattu
muunlaista toisten yksiléiden taholta tulevaa vaikutusta tai pai-
nostusta vastaan, ja tdhan liittyvilla kysymykselld, voidaanko ja
milld tavoin yhdistymisvapautta yksityisten valisilldi sopimuksilla
rajoittaa, on hyvin suuri kdytdnnollinen merkitys erittdinkin tyo-
suhteitten alalla.2® Timanlaatuiset kysymykset, esim. sen seikan
selvittiminen, onko sopimus, joka velvoittaa tyontekijdn olemaan
kuulumatta tiettyihin tai mairatynlaatuisiin yhdistyksiin, lakia tai
hyvid tapoja vastaan sotivana mitatén ja mitad yksityisoikeudellisia
seurauksia siitd voi olla, kuuluvat kuitenkin lahinnd yksityisoikeu-
teen. Tassd on vain lyhyesti huomautettava siitd, ettd vaikka Suo-
men hallitusmuoto ei, kuten on asianlaita Saksassa Weimarin valtio-
sadnnon mukaan3® erota toisistaan yhdistymisvapautta yleensd ja
yhdistymisvapautta tyosuhteitten alalla eikd késiteltdvéné olevassa
suhteessa aseta yhdistymisvapautta erikoisasemaan muiden perus-
oikeuksien rinnalla, on meillidkin tyosuhteitten perusteella tapahtu-
vaa yhteenliittymistd koskevaa erikoislainsaéddéantoéa olemassa. Kesa-
kuun 1 piivéna 1922 annetun tydsopimuslain 34 § kuuluu seuraa-
vasti: »Jos tyonantaja tai timén sijainen estdd tyontekijdd kuulu-
masta tai liittymistd laillisesti luvallisiin yhdistyksiin tai taytta-
méastd  kansalaisvelvollisuuksiaan, rangaistakoon sakolla. Sama
olkoon laki, jos tyontekija tassd sanotulla tavalla rikkoo toista tyon-
tekijad tai tyonantajaa kohtaan. Sopimus, jossa sopimuskumppani
sitoutuu olemaan kuulumatta yhdistykseen olkoon mitétén.» Helmi-
kuun 6 piaivdni 1931 tyorauhan suojelemisesta annettu laki médraa
1 §:ssédén rangaistuksen sille, joka vikivalloin tai uhkaamalla, hen-
kiléon kohdistuvalla loukkauksella tahi vahinkoa tekemilld taikka
muulla siihen verrattavalla lain tai hyvien tapojen vastaisella teolla

2 Nicod, International Labour Review Vol. IX, s. 473 ss.

30 Art. 159, joka turvaa tydsuhteitten alalla tapahtuvan yhteenliittymisen, julistaa
oikeudenvastaisiksi kaikki toimenpiteet ja sopimukset, jotka tarkoittavat rajoittaa tai
estdd kansalaisten oikeutta muodostaa yhdistyksifi tyodehtojensa ja taloudellisten olo-
jensa parantamiseksi. Richter (s. 10) katsoo, ettd kansalainen on tdmaén kautta suojattu
myds itseaan vastaan ja ettd hén siis ei voi sopimuksella luopua Artiklan hanelle turvaa-
masta oikeudesta.
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pakottaa tai yrittad pakottaa tyontekijan tai tyonantajan liittymaan
yhdistykseen, jirjestoon tai muuhun yhtymain tahi eroamaan siit.
Saman lain 2 §:n mukaan on rangaistukseen tuomittava se, joka sen
johdosta, ettd toinen on ottanut osaa maan puolustamista tai lail-
lisen yhteiskuntajirjestyksen voimassapitdmistid tarkoittavaan toi-
mintaan, 1 §:ssé sanotuin tavoin pakottaa tai yrittaa pakottaa hinet
eroamaan yhdistyksestd, jérjestostd tai muusta yhtymaista.

Julkisen oikeuden kannalta on yhdistymisvapauden rajoittamista
tarkoittaviin sopimuksiin nihden viela huomautettava, etti kun
yhdistymisvapaus kuuluu kansalaisille subjektiivisena julkisena
oikeutena eika julkisista oikeuksista yleensi voida luopua,® nayttai
siltd, ettd jos kansalainen esim. sitoutuu olemaan kayttamatta
yhdistymisvapauttaan, ei sitoumuksen toteuttamista voida oikeuden-
kiyntiteitse vaatia eikd esim. vahingonkorvauskanme sitoumuksen
tayttdmatta jattdmisen vuoksi voi tulla kysymykseen, mutta toinen
sopimuskumppani voi kylld kayttad pakotuskeinona tyostd erotta-
mista tai muita hinen vallassaan olevia toimenpiteitd, jotka eivit
ole lain tai hyvin tavan vastaisia.3

Yhdistymisvapaus tarkoittaa turvata kansalaisille oikeuden aset-
tua keskendin miéritynlaiseen yhteistoimintaan. Kuten hallitus-
muodon 10 §:n sanamuodosta kiy selville, laki turvaa ensikidessi
oikeuden perustaa yhdistyksid, s. 0. kansalaiset saavat viran-
omaisten asiaan sekaantumatta vapaasti kokoontua yhteen ja antaa
yhdistyksen perustamista koskevan tahdonilmaisun. Edelleen, koska
mitédn eroa ei tdssd suhteessa voida tehda yhdistyksen perustaja-
jésenien ja sithen myshemmin liittyvien jasenten vililld, yhdistymis-
vapaus turvaa kansalaisen oikeuden 1iitty & jo olemassaolevaan
yhdistykseen.3® Ja kun yhdistys aina perustetaan jonkin tietyn
tarkoituksen yhteistd toteuttamista varten, miti tarkoitusta ei saa-

8 Stdhlberg 1 s. 326. — Vrt. esim. oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 1931 s. 44:
Voimassaolevan oikeuden ei voida katsoa sallivan vapausrangaistukseen tuomitun hen-
kildn, jota jutun takia ei pideta vangittuna, luopua lainmukaisesta oikeudestaan hakea
muutosta hiintd koskevaan rangaistustuomioon, jota siis ei voida panna taytantoén,
ennenkuin se on saanut lainvoiman.

% Vrt. Slier-Somlo s. 34. :

% Vrt. rikoslain 16 luvun 8 a § (laki 20 péivilta heinakuuta 1933), joka saitaa ran-
gaistuksen sotilaalliseen tapaan jarjestetyn valtiollisen yhdistyksen jdseneksirupea-
misesta. Rikoslain 4 a §n (laki 23 paivélta tammikuuta 1931) mukaan on rangais-
tava m. m. se, joka liittyy valtiopetoksellista toimintaa harjoittavaan yhdistykseen
tai ottaa osaa sellaisen yhteenliittyman perustamista tarkoittavaan kokoukseen.
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vuteta pelkistdan yhdistyksen perustamisella, taytyy yhdistymis-
vapauteen vield katsoa sisiltyvin oikeuden jatkaa yhdistyksen toi-
mintaa, miki yksityisen jisenen osalta sisaltdd sen, ettd hénelld on
oikeus pysyé yhdistyksen jasenend. — Méératyssd mielessd sisal-
tyy yhdistymisvapauteen vield n.s. negatiivinen yhdistymisvapaus,
s. 0. yksilén oikeus olla liittyméatta yhdistykseen ja jisenen
oikeus erota yhdistyksesta. :

Kun nyt, jittien toistaiseksi syrjaén yhdistymisvapauden nega-'

tiiviset ilmenemismuodot, edelleen tarkastamme hallitusmuodon
10 §:44 kokonaisuudessaan, on ensiksi kiinnitettiva huomiota siihen,
ettd tama lainkohta poistaa vain kansalaisvapauksia rajoittavat
julkisoikeudelliset esteet jaettd siis myos yhdistymis-
vapaudesta puhuttaessa on kysymys yksinomaan niistd esteistd,
joita julkinen oikeus asettaa yhdistyksen syntymisen ja toiminnan
tielle. Kun esim. sanomme, etti yhdistymisvapaus turvaa kansa-
laisen oikeuden liittyd yhdistykseen, on kysymys vain siitd, ettei
julkinen oikeus aseta siihen esteitd, mutta kun yhdistyksen jaseneksi
pidsyn ehtojen méairiéiminen niiden rajojen sisédpuolella, jotka lain-
saadinté jasenkelpoisuudelle asettaa, on yhdistyksen oma sisdinen
asia, ei yhdistymisvapauden vakuutus suinkaan sisdlld sitd, etta
kansalainen voisi tosiasiallisesti pidstd minkd tahansa yhdistyksen
jaseneksi.¥ Sama on asianlaita tietysti sithen néhden, kun sanotaan,
ettd yhdistymisvapauteen kuuluu oikeus pysyé yhdistyksen jdseneni.
Tassikin tarkoitetaan vain sitd, ettei jdsensuhdetta voida julkisen
vallan toimesta purkaa, mutta ei rajoiteta yhdistyksen vapautta
jirjestds itsemsd ja jdsentensd viliset suhteet. Yhdistyslain 11 §n
2 momentin absoluuttisen siénnoksen mukaan voidaan jdsen aina
erottaa, jos hinet on lainvastaisesti otettu yhdistyksen jaseneksi
tai jos hin menettelyllisdn yhdistyksessd tai sen ulkopuolella on
_huomattavasti vaikeuttanut yhdistyksen toimintaa taikka jos han
on jattinyt tayttamittd ne velvoitukset, joihin hén yhdistykseen
liittymalla on sitoutunut. Mutta niiden lisiksi voidaan saéntoihin
ottaa muita erottamisperusteita, jotka eivit ole hyvin tavan vas-
taisia, joten siis jasenen turvana yhdistystd vastaan on vain se
yhdistyslain 15 §n 1 momentin sidénnés, jonka mukaan yhdistyksen
paatés on mitaton, jos se ilman jisenen omaa suostumusta véahen-
tdd hinen yhdenvertaisuuttaan muihin' yhdistyksen jéseniin ver-
raten.

% vrt. Richter s. 20; Berlin s. 443 aliviitta 92.
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Yhdistymisvapauden vakuutus ei poista muihin oikeus-
perusteisiin nojautuvia yksilén toiminta-
vapauden ‘rajoituksia, silli yhdistymisvapaus suojelee
yksiléd vain aivan tarkoin rajoitetulla alalla. Viranomaiset saavat
tosin ainoastaan yhdistymisvapautta siinnéstelevdin lainsiidin-
t6on siséltyvdn nimenomaisen valtuutuksen perusteella ryhtya
pakkotoimenpiteisiin yksiléitd kohtaan, mikili on kysymyksessa
juuri niiden vaarain torjuminen, jotka aiheutuvat siitd, ettd joukko
henkil6ita perustamalla yhdistyksen ryhtyy keskendin yhteistoimin-
taan,- mutta muuten ei yhdistymisvapauttaan kiyttivin yksilén
otkeusasema yhdistymisvapauden kiyttimisen kautta muutu: yksi-
16114 on samat oikeudet Ja velvollisuudet yhteiskunnassa riippumatta
siitd, kuuluuko han johonkin yhdistykseen vai ei. Luvatonta .toi-
mintaa ei tee luvalliseksi se, ettd se tapahtuu yhdistyksen piirissé
tai ettd yhdistys sen suorittaa.?® Rikoslaissa ja muissa laeissa olevat
kiellot sitovat myos yhdistyksid ja niiden kokouksia eivatki yhdis-
tyksiin kuuluvat henkil6t vapaudu yleisten lakien alaisuudesta.
Rangaistava teko on rangaistava, olkoonpa se sitten tehty yhdis-
tyksen kokouksessa tai muualla. Niin esim. rikoslain 11 luvun
3 §:ssd, 12 luvun 6 §:ssé ja 16 luvun 3—6 §§:sséd mainittujen rikosten
rikosoikeudellista luonnetta ei muuta se, ettd ne on tehty yhdis-
tyksen kokouksessa. Henkilot, jotka kiyttavit yhdistymisvapaut-
taan, eivdt voi télla perusteella vaatia itselleen mitdin erikoisasemaa
esim. sikali, ettd he voisivat hairicksi liikenteelle kokoontua pitdmaan
kokouksiaan yleiselld tielli.3® Ja jos esim. jonkin huoneiston kayt-
tdminen on tulen-, tapaturman- tai tartunnanvaaran vuoksi kiel-
letty, ei kenellikddn ole oikeutta vaatia pédisya tahian huoneistoon
silla syylla, ettd he tahtoisivat kokoontua yhdistystd perustamaan
tal muuten yhdistymisvapauttaan kiyttimaan. Kielto tulla tallai-
seen huoneistoon ei nimittdin kohdistu yhdistykseen, vaan yksilé6n
riippumatta hénen suhteestaan yhdistykseen.?” Muut kuin juuri

* Richler s. 15; Rydin, Tidsskrift for Retsvidenskab 1892, s. 45; Preussisches Ver-
waltungsblatt 40 s. 254.

% Kesikuun 1 paivand 1928 annetun, maaseudun yleisen jarjestyssaannon sisaltivan
asetuksen 1 § sisaltaa seuraavaa: yleiselle tielle tai muulle yleiselle paikalle #1k66n vakea
kerdytykd yhteen silla tavoin, etta epéjarjestysta syntyy tai liikenne estyy.

27 Stier-Somlo s. 25.

Jos yhdistyksen tai klubin huoneistossa on esiintynyt vasrinkaytosta tai epéjirjes-
tysta, on maaherralla oikeus madrdajaksi joko- kokonaan tai osaksi sulkea huoneisto
(asetus 22 paivalta syyskuuta 1924 maaherran oikeudesta sulkea yhdistyksen tai klubin
huoneisto, § 1). Tallainenkaan toimenpide ei kohdistu yhdistymisvapauteen.

5 — .Yhdistymisvapaudesta.
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yhdistyksiin kohdistuvat toimenpiteet eivdt siis tule oikeuden-
vastaisiksi sen vuoksi, ettd ne kohdistuvat yhdistymisvapauttaan
kayttaviin henkilsihin, vaikkakin viranomaiset vain yhdistyslain
nimenomaan osoittamissa tapauksissa voivat ryhtyd ehkaisemién
yhdistyksen toimintaa, mikéli toimenpide kohdistuu yhdistykseen
sellaisenaan.3®

Yhdistymisvapaus ei kulu kéytettdessd. Se suojaa yhtd hyvin
yksiléd, joka jo on jonkin tai useampien yhdistysten jdsen, kuin
niit4, jotka eivat kuulu mihinkéén yhdistyksiin.

Kysymys siitdi, kenelle kuuluu oikeus vaatia

virkamiehen virheellisen yhdistymisvapautta
loukkaavan toimenpiteen oikaisua, samoin kuin
siitd, kenelle valitusoikeus sédnnéllisessd valitusmenettelyssé kuu-
luu, on ensi katsannolta hieman epéselvd. Kysytddn: kuuluuko
timéa oikeus yksilolle vai yhdistykselle? Kun yksilot kayttavat
yhdistymisvapauttaan, on seurauksena yhdistysten syntyminen, ja
myés niin syntyneiden yhdistysten pitad olla suojatut rajoituksilta
ja esteiltd, koska yhdistyksiin kohdistuvat rajoitukset asiallisesti
muodostuvat yksilon yhdistymisvapauden rajoituksiksi.®® Témaé ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd hallitusmuodon 10§ antaisi joitakin
oikeuksia yhdistyksille sellaisinaan: pykild koskee vain yksilon
oikeusasemaa eiki luo mitain kollektiivioikeuksia. Hallitusmuodon
perusoikeussiinnckset puhuvat Suomen kansalaisista ja turvaavat
siis oikeuksia vain yksiléille, s. 0. luonnollisille henkilsille. Léhto-
kohtana on yksilo ja tarkoituksena on suojata yksilon vapauspiiria.
Oikeusjarjestyksemme on sisimméltd olemukseltaan individualisti-
nen ja se asettaa velvollisuuksia ja antaa oikeuksia yksiloille eika
ryhmille. Erityisesti juuri perusoikeudet ovat kotoisin liberalisti-
sesta, individualistisesta ajatusmaailmasta ja niiden tehtdvéna on
myo6s edustusperiaatteen pohjalle rakennetussa kansanvaltaisessa
valtiossa suojella yksilod valtiovaltaa vastaan yksiléllisen vapauden
ja valtion (kollektiivisen) kaikkivallan valilld kiytavassa taistelussa.t?

On ilman muuta selvai, ettd mikéli on kysymyksessd yhdistyk-
sen perustaminen, kaikki yhdistymisvapauden kiyttamistd rajoitta-

38 Stier-Somlo s. 61 ss.; Enlscheidungen des Koniglich Preussischen Oberverwaltungs-
gerichts, Bd. 26 s. 403.

# Vrt. Richler s. 6.

4 Vrt. Richler s. 8.
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vat toimenpiteet kohdistuvat yksiloihin, koska yhdistystd ei vield
ole olemassa. Mutta toisin on asianlaita jo toiminnassa olevan
yhdistyksen toiminnan hiiritsemiseen katsoen. Olisi hyvin ajatel-
tavissa, ettd kun esim. voimassaolevan oikeutemme mukaan rekis-
terdity yhdistys itse voi valittaa sen lakkauttamista koskevasta
padtoksestd, oikeus yhdistyksen toiminnan jatkamiseen kuuluisi
yhdistykselle sen omana oikeutena. Sen mukaan miti edelli on
esitetty, on kuitenkin katsottava, ettei perustuslaki téllaisissakaan
tapauksissa ole antanut mitdin oikeutta suorastaan yhdistykselle
itselleen, vaan kysymyksessid on yksiléille perustuslailla turvatun
oikeuden yhdistyksiin ulottuvasta refleksivaikutuksesta: kaytannol-
lisistd syistd on lailla jarjestetty tallainen menettely, Jonka olemassa-
olon oikeutus voidaan ehka selittdi niin, ettd katsotaan yhdistymis-
vapauden varsinaisten subjektien uskoneen asioiden hoidon yhdis-
tykselle. :

Kuten myshemmin yhdistysten valvonnasta ja lakkauttamisesta
puhuttaessa tullaan osoittamaan, kohdistuvat ne pakkokeinot, joi-
den avulla pidetdan huolta siitd, ettd yhdistystoiminta pysyy lain
rajgissa, yleensd yhdistyksiin eik# suorastaan niiden Jseniin & Jise-
nyys yhdistyksessd, joka lain nojalla voidaan lakkauttaa, ei sellai-
senaan ole rangaistavaa. Jos yhdistys lakkautetaan esim. silla perus-
teella, ettd sen jdsenisti enemmain kuin kolmannes on ulkomaalaisia,
eivat jdsenet ole mihinkédn rikokseen vikapiitd. Mutta mitdén
estettd ei ole siihen, ettd miaritynlaiseen yhdistykseen kuuluminen
julistetaan rikokseksi. Niin on tehty rikoslain 16 luvun 8 a §:ssé
(laki 20 paivalta heindkuuta 1933), jossa méaaratain rangaistus siité,
Jjos Joku rupeaa jéseneksi yhdistykseen tai muuhun yhteenliittyméén,
jonka tarkoituksiin kuuluu valtiollisiin asioihin vaikuttaminen ja
joka jéseniltd vaadittavan kuuliaisuuden seki yhteenliittymin
joukkomuodostelmiin ja ryhmityksiin jakaantumisen puolesta tai
aseelliseen varustautumiseen nihden hiéinen tietensi on kokonaan
tai joltakin osalta sotilaalliseen tapaan Jarjestetty tai aiottu siten
jérjestettavaksi. Samoin rikoslain 11 luvun 4 a § sellaisena kuin se
on 23 péivind tammikuuta 1931 annetussa laissa méiraa rangais-
tuksen sille, joka liittyy sellaiseen yhdistykseen, jirjesté6n tai muu-
hun yhteenliittymain, joka hénen tietensd toimii Suomen valtio- ja
yhteiskuntajarjestyksen vikivaltaiseksi kumoamiseksi tahi tarkoit-
taa téllaisen toiminnan edistdmistd tai tukemista valillisesti tai

4 Vrt. Neumayerj's. 113.
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valittomasti, sekd sille, joka ottaa osaa kokoukseen, jossa peruste-
taan tillainen yhteenliittymé tai muuten koetetaan edistdd valtio-
petosta. Ja kun 30 paivind toukokuuta 1919 annetun sotavien
rikoslain 147 § hallitusmuodon 16 §:n antaman valtuutuksen nojalla
kieltdaa vakinaisessa sotapalveluksessa olevaa sotilasta kuulumasta
valtiolliseen yhdistykseen, kielto kohdistuu suoraan yksiloén ja
voi johtaa pakkotoimenpiteisiin yhdistystd vastaan vain, jos kiel-
toa on rikottu sellaisessa laajuudessa, ettd yhdistyksen lak-
kauttaminen lainvastaisen toiminnan perusteella voi tulla kysy-
mykseen.

Ylempini selostetut, lakiin tyérauhan suojelemisesta sisdltyvat
siannokset johtavat kysymykseen, miten Suomen oikeus suojaa
n.s. negatiivista yhdistymisvapautta. Jos kdytdmme nimitystd
ypositiivinen - yhdistymisvapaus» merkitseméaan oikeutta perustaa
yhdistyksié, liittyd niihin ja pysyd niiden jdsenend, tulee »ne g a-
tiivinen yhdistymisvapau s merkitseméén oikeutta olla
perustamatta yhdistyksid tai olla liittyméttd niihin seké oikeutta
vapautua yhdistyksen jasenyydestd. Hallitusmuodon yhdistymis-
vapautta koskeva sdénnés koskee vain positiivista yhdistymis-
vapautta, mutta kun se antaa kansalaiselle luvan tietynlaiseen
toimintaan, sallii se tietysti hinen myo6s harkintansa mukaan olla
sellaiscen toimeen ryhtymittd. Negatiivinen yhdistymisvapaus ei
perustu hallitusmuodon nimenomaiseen sdénndkseen, kuten positii-
vinen yhdistymisvapaus. Mutta negatiivista yhdistymisvapautta el
myoskiin ole valtiosddnnossa tai muussakaan lainsdddénnossé
kumottu, niin ettd voimme sanoa sen kuuluvan n.s. nimedméatto-
miin vapauksiin, valtion toimintojen ulkopuolelle ja&véain yksilén
vapaaseen toimipiiriin, puhtaasti tosiasiallisiin mahdollisuuksiin. 42
Minkéanlainen yhdistykseen liittymispakko ei meilld voi tulla kysy-
mykseen. Yksilén suojana on, paitsi positiivista yhdistymisvapautta,
joka turvaa hanelle oikeuden valita mihin yhdistykseen hén tahtoo
liittya, sopimusvapauden periaate, jonka mukaan hin voi vapaan
tahtonsa mukaan myés kokonaan pysytelld yhdistysten ulkopuo-
lella. -

Negatiivinen yhdistymisvapaus ei ole perustuslain turvaama
subjektiivinen julkinen oikeus. Se voidaankin aina yksilolta riistaa,
ei tosin hallintotoimella, jonka oikeusvaltiossa aina.tulee perustua

¢ Vrt. Richter s. 18.
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lakiin, mutta sen sijaan kylld lailla. T#ssd suhteessa on vain viitat-
tava nithin yhdistyksid ulkonaisesti muistuttaviin yhteenliittymiin,
jotka on lainséiddéntotoimin jérjestetty erityisid tarkoituksia varten
ja joiden suhteen pakkojisenyys on voimassa.® Mutta namé yhty-
mét eivit, kuten myoshemmin tullaan osoittamaan, olekaan yhdis-
tyksid 'sanan varsinaisessa merkityksessd, ne ovat valtiovallan tar-
koituksensa toteuttamiseksi asettamia elimii, eikd siis pakko liittya
niihin ole ristiriidassa yksil6llisen vapauden periaatteen kanssa, koska
valtio, joka itsekin on pakkoyhteiss, voi maarita jasenilleen tallals1a
velvollisuuksia.

Kun sanomme, ettei negatiivinen yhdistymisvapaus ole subjek-
tiivinen julkinen oikeus, seuraa téstd myos, ettd yksilé voi luopua
tdstd vapaudestaan.# Mutta positiivista yhdistymisvapautta ei
tdmén kautta saa rajoittaa. Negatiiviseen yhdistymisvapauteen
kajoamisen raja on siind, missd positiivinen seki valtiota etti yksi-
tyisid vastaan suojattu yhdistymisvapaus alkaa, ei siis vasta vaati-
muksessa johonkin nimeltd mainittuun yhdistykseen liittymisests,
vaan jo niiden yhdistysten luettelemisessa, joista yksilon sitten on
valittava jokin. — Mitd muuten tulee negatiivisen yhdistymis-
vapauden rajoittamiseen kolmannen taholta tulevalla vaikutuksella
ja yksityisten vilisilld sopimuksilla, on téssd vain viitattava siihen,
mitd edelld positiivisesta yhdistymisvapaudesta puhuttaessa on
sanottu, ja huomautettava, ettd 6 piivina helmikuuta 1931 annetun
tydrauhalain erdét sasnnokset tarkoittavat nimenomaan juuri nega-
tiuvisen yhdistymisvapauden turvaamista 4 koettamalla . estda
ammattiyhdistyksid harjoittamasta painostusta yhdistykseen kuulu-
mattomiin. Negatiivisen yhdistymisvapauden turvaamista tarkoittaa
myds 23 péivénd maaliskuuta 1934 tysttémyyskassoista, joilla on
oikeus saada avustusta valtionvaroista, annettu laki lausuessaan
1 §:nsd 2 momentissa, ettd kassan jisenenid pysymisen ja jiseneksi
paésemisen ehtona ei saa olla jisenen tai jiseneksi pyrkivin kuulu-
minen tai liittyminen johonkin muuhun yhdistykseen, jirjestéon tai
yhteenliittyméan.

8 Vrt. yhdistyslain 1 §n 2 mom.

4 Richter s. 19.

¢ Ennen tly6rauhalakia oli voimassa tydsopimuslain 35 §, joka saati rangaistuksen
sille, joka vikivalloin tai uhkaamalla pakottaa taikka yrittaa pakottaa tyonantajan
seisauttamaan tyoénsa tai siita erottamaan tai olemaan siihen ottamatta tyontekijaa,
taikka tyontekijaa ottamaan osaa tyélakkoon tai estad hinta tyosta tekemasta.
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Jasenen suhteessa yhdistykseen merkitsee negatiivinen yhdis-
tymisvapaus eroamisoikeutta. Tallaisen oikeuden olemassa-
olo on tunnustettava valtiosd&intéon perustuvaksi ainakin mikali
yhdistyksestd eroamisen estdminen merkitsisi positiivisen yhdistymis-
vapauden rajoittamista. Kun toisin sanoen positiivinen yhdistymis-
vapaus tarkoittaa turvata yksilélle vapauden valita, mihin yhdis-
tykseen hian tahtoo kuulua, tiytyy hanelli myos olla oikeus erota
yhdistyksestddn, koska siithen kuuluminen voi estda hénté liittymaésta
toiseen. Tamin ei kuitenkaan tarvitse merkitd sitd, ettd yhdistyk-
sen jasenilld tulisi olla oikeus milloin tahansa vapautua yhdistyk-
sestd ja erittdinkin taloudellisista velvollisuuksistaan sitd kohtaan,
vaan on lainsiidannon silmilldpitiden sitd, ettei positiivinen yhdis-
tymisvapaus tule loukatuksi, jirjestettiva taméd kysymys. Yhdis-
tymisvapauden periaatteen vastaista ei siis ole méératyn irtisanomis-
ajan asettaminen eroaville jésenille, mutta sen sijaan ei taloudellista
laatua olevien velvollisuuksien téyttdmistd voida tehdad eroamisen
ehdoksi.

Oikeuskelpoisen yhdistyksen jasenen eroamisoikeudesta sddtdd
yhdistyslain 11 § seuraavaa: »Yhdistyksen jdsenelld on oikeus koska
hyvinsi erota yhdistyksestd ilmoittamalla siitd kirjallisesti hallituk-
selle tahi sen puheenjohtajalle taikka myés suullisesti yhdistyksen
kokouksen poytékirjaan. Yhdistyksen sédénndissd voidaan kuitenkin
maaratd jokin irtisanomisaika, enintddn vuosi» Saman pykéldn
5 momentin mukaan raukeavat jisenen erottua ne velvoitukset,
joihin hin on yhdistykseen liittymalla sitoutunut, paitsi mitd tulee
maksuihin, jotka ovat jo erddntyneet tai joihin on méiardajaksi
sitouduttu.

Nimé yhdistyslain sddnnékset tekevit mahdottomaksi sdédnndissa
maéiritd esim., ettd »jasenyys yhdistyksessd lasketaan kolmivuotis-
kausittain», Mikali yhdistyksen vuosikokouksia ei pidetd péivélleen
vuoden viliajoin, on yhdistyslain kanssa ristiriidassa myo6s sdanto-
mairdys: »jasen voi erota vain vuosikokouksessa». Jos nimittdin
vuosikokouksen aika on midrdtty epdméariisesti esim. sanomalla,
ettd se pidetdin tammikuussa, voi jasenen irtisanomisaika muo-
dostua vuotta pitemmaiksi, jos vuosikokous jonakin vuotena pide-
tadn tammikuun alussa ja seuraavana vuotena saman kuukauden
lopussa. Silloinkaan kun vuosikokouksen aika on tarkoin maératty,
ei irtisanomista voida miiritd tapahtuvaksi esim. nelja viikkoa
ennen vuosikokousta, koska tistd on seurauksena, ettd jasen, joka
"vain kolme viikkoa ennen vuosikokousta sanoutuu irti, voi vasta
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seuraavan vuoden vuosikokouksessa, siis pitemmén kuin vuoden
irtisanomisajan kuluttua, vapautua yhdistyksestd.s¢ Jasenyydesté
vapautuminen tai irtisanomisen tehokkuus ei voi olla riippuvainen
muista tekijoistd kuin jdsenestd itsestdén.t?

Hyvin suosittu on yhdistysten s@dnnéissd méardys: »jdsen on
vapaa sanottuaan itsensd irti ja suoritettuaan jdsenmaksunsan.
Jiasenmaksujen suorittaminen ei kuitenkaan voi olla eroamisen ehto.
Jiasenen on irtisanomisajan kuluttua paidstdvd vapaaksi yhdistyk-
sestd; eri asia on sitten, ettd han on yksityisoikeudellisesti vastuussa
jo maksettavaksi langenneista maksuista ja ettd ne voidaan perid
héaneltd oikeudenkéyntiteitse.48

4 Vrt. Hylkdyspaatds N:o 69/1931. — Ristiriidassa tdman paatoksen ja yhdistys-
lain 11 §:n sdidnnoksen kanssa on Suomen Kaupunkiliiton (RN:o 10980) siantdjen 2 §:ssa
oleva maiarays, jonka mukaan eroaminen liitosta on sallittava ainoastaan kalenteri-
vuoden lopussa ja on siitd kirjallisesti ilmoitettava viimeistdfin kaksi kuukautta ennen.

¢ Hylkdyspaitos N:o 231/1930: »— kun jisenyys sivistystoimikunnassa voidaan
peruuttaa vain Tydvien sivistysliiton suostumuksella vaikka lain mukaan jasen on oikeu-
tettu eroamaan yhdistyksestd milloin tahansa —.»

Erikoisuutensa vuoksi mainittakoon useiden vapaaehtoisten. palokuntien siidnndissi
esiintyvd madrdys: »jhsen ei saa erota tulipalon kestiessd eiki muutenkaan milloin
hinen erityistd apuansa tarvitaans. Tillainen saannds voidaan tietysti hyviksya, koska
se ei voi tarkoittaa muuta kuin aivan lyhytaikaista, ohimenevia olotilaa eika ser vuoksi
voi joutua ristiriitaan yhdistysiain 11 §n kanssa.

¢ Hylkayspaatés N:o 513/1928: »— koska yhdistyksen siintdjen 5 §:ssd olevan
madrayksen mukaan jiasen saa erota yhdistyksestd vasta sitten kun han on tayttanyt
sifintéjen mairaamait velvollisuutensa yhdistystd kohtaan vaikka yhdistyksen jésenelld
11§ 4 mom. mukaan, yhdistyslaissa on oikeus koska hyvidnsi erota yhdistyksesti ja
jasenen erottua raukeavat ne velvoitukset, joihin hin yhdistykseen liittymalld on sitou-
tunut paitsi miti tulee jo maksettavaksi eradntyneisiin tahi masrdatyksi ajaksi sitoudut- .
tuihin maksuihin —.» : :
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Johdannossa esittdmédmme méiritelmdn mukaan on yhdistys
useiden henkil6iden muodostama, pysyvaksi tarkoitettu, jisenten
keskindisellda sopimuksella yhteistern tarkoitusperien toteuttamista
varten perustettu yhteenliittymd.! Mutta timéi mééiritelma ei vield
sano, mitkd yhteenliittymat ovat yhdistyksida kunkin positiivisen
oikeusjérjestyksen mielessa, eikd lainsiddintékddn aina anna tyh-
jentdviaa vastausta téhan kysymykseen, vaan jittad kisitteen
yksityiskohtaisen rajoittamisen lainkdytén ja oikeustieteen tehti-
viksi. Seuraavassa koetetaan nyt voimassaolevan oikeutemme
mukaan vetdd raja yhdistysten ja niitd muistuttavien henkils-
yhtymien vilille ja esittdd ne tuntomerkit, joiden avulla kussakin
eri tapauksessa voidaan ratkaista, onko kysymyksessi oleva yhteen-
liittyméa yhdistys vai ei.

Ei edes kysymykseen yhdistyksen minimijdsenluvusta
voida antaa yleispatevai vastausta, vaan ratkaisu on riippuvainen
kunkin maan voimassaolevasta oikeudesta. Niin esim. Ranskassa
heindkuun 1 paiviana 1901 annetun lain mukaan jo kaksi henkiloa
vol muodostaa yhdistyksen. Ruotsissa v. 1919 valmistetussa ehdo-
tuksessa aatteellisia yhdistyksid koskevaksi laiksi oli rekisterditi-
vaksi tarkoitetun yhdistyksen vahin jasenluku miiratty viideksi.?
Meidén yhdistyslakimme 6 §:n mukaan tulee yhdistyksessé, joka on

* Ks. ed. s. 9.

2 Arsell s. 8. .

Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd uskonnollisen yhdyskunnan perustamiseen
vaaditaan vahintaan kaksikymmenta jasenta (uskonnonvapauslain 13 §), etti osakeyhtion
perustajia tulee olla ainakin kolme henkilsd (osakeyhtidlain 1 §), ettd vihin henkils-
midrd, joka voi perustaa osuuskunnan, on viisi (osuustoimintalain 2 §) ja ettd sama
madrd jdsenid vaaditaan tysttdmyyskassan perustamiseen (23.3.1934 annettu laki
ty6ttomyyskassoista, joilla on oikeus saada avustusta valtionvaroista, § 3).
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aiottu rekisteriin merkittdviksi, sitd perustettaessa olla véhintiin
kolme jasentd. Muiden séénnésten puuttuessa timaé siddnté nayttaa
olevan ulotettava koskemaan myds rekistersimattomia yhdistyksia,
erittdinkin kun sitd tukee huomautus, ettd vasta kolmijisenisessd
yhteenliittyméssd enemmistopéétos on mahdollinen 3

‘Vaatimusta, ettd yhdistyksen jasenméairdn tulisi olla rajoitta-
maton ja ettd yhdistykseen aina voitaisiin ottaa uusia jasenii, ei
voida Suomen oikeuden mukaan asettaa yhdistyksen késitetunnus-
merkiksi.* Yhdistys mairdd sadnnéissisin jaseneksi padsyn ehdot,
eikd ole mitddn estettd sellaisen yhdistyksen perustamiseen, johon
vain maédrityt, yhdlstysta perustettaessa luetellut henkilot voivat
paistd jaseniksi.

Yhdistys perustetaan jdsenten keskiniiselld, vapaaehtoisuuteen
perustuvalla sopimuksella, joka liittda heiddt yhteiseen toimintaan
(ks. yhdistyslain 1 §n 1 mom.: tarkoituksen yhteista toteutta-
mista varten). Sana »yhdistyminen» jo sellaisenaan viittaa siihen,
ettd on kysymys yksiloiden omasta tahdosta ja aloitteesta-riippu-
vasta yhteenliittymisestd, silld jos tahdottaisiin osoittaa yhteen-
liittymén syntyvin jonkin yksiloiden ylapuolella olevan voiman
aikaansaamana, sanottaisiin tietysti »syhdistaminen». Taméin vuoksi
onkin lainsdddénnon nyttemmin vakiinnuttama »yhdistymisvapaus»-
termi parempi kuin aikaisemmin usein kidytetty »yhdistysvapaus»®
tai esim. »yhtymisoikeus».® »Yhdistysvapausy nimittdin nayttida kie-
lellisesti paremminkin viittaavan yhdistyksen itsensd kuin yksiléiden
oikeuksien turvaamiseen, »yhtymisvapaus» tai »yhtymisoikeus» taas
sanan mukaan otettuina tarkoittavat yhtymistid jo olemassaolevaan
yhdistykseen eivitkd yksiléiden yhteenluttymlsta yhdistyksen muo-
dostamiseksi.

Yhdistyksen sopimusluonteesta seuraa, ettd jos useat henkilét
samanaikaisesti tekevit tyotd saman pédmairin saavuttamiseksi,
he muodostavat yhdistyksen vain jos keskindinen sopimus liittaa
heidat yhteen.” Yhdistyksen sopimusluonne erottaa sen myés jokai-
sesta yhden henkilén johtamasta yrityksestd, jonka tuottama hyoty

3 Vrt. Wiedemann s. 350; Hyvénen, Laki yhcilst,ykmst.a s. 6 ja s. 22. — Stahlberg 11
s. 168 katsoo, etta yhdistykseen pitai kuulua useampia jisenia, mutta mitaéin varmaa
vahintd méaidrad ei vaadita.

4 Samoin Tanskan oikeuden mukaan Berlin s. 443.

S Stdhlberg, J. F. T. 1912 s. 367 ja Hallinto-oikeus IT s. 158; Erich 1 s. 246.

¢ Lilius, Lakimies 1905 s. 200.

? Bertin et Charpenlier s. 30.
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tulee useiden sellaisten henkiléiden hyvéksi, joita ei mikdan yhtei-
nen toiminta tai keskindinen sopimus yhdistd. Yhdistyksen voima
piilee juuri jasenten yhdistimisessd suunnitelmanmukaiseen yhteis-
toimintaan. Tami taas edellyttai, ettd yhdistyksen toimintaa ohja-
taan yhtendisen yhdistystahdon vaatimusten mukaisesti. Tapa,
milld yhdistyksen tahto saadaan selville, voi olla eri yhdistyksissa
erilainen. Naiin tullaan siihen, ettd yhdistyksen tunnusmerkkiné on
vield sisdinen organisatsioni ja sdanno6t,® joiden tulee
ainakin antaa vastaus kysymykseen, miten yhdistyksen tahto saa-
daan selville. Asiaintilaa ei muuta sekédin, ettd henkiloyhtymaa,
jolla ei ole kirjoitettuja tai muuten nimenomaan hyviksyttyja séén-
t6ja, voidaan pitdé yhdistyksend, koska muiden sdénnosten puut-
tuessa voidaan katsoa, ettd yhdistyksen tahtona on sen jdsenten
enemmiston tahto. Enemmistopadtos on nimittain alkuperédisin ja
luonnollisin tapa yhdistyksen tahdon selvillesaamiseksi.

Siitd, mitd tdssd on sanottu yhdistyksen syntymisestd, jisenten
asemasta siind ja yhdistystahdosta, seuraa, ettd saatiot, jotka
eiviat ole henkilgyhtymid, vaan mééritarkoituksiin aiottua varalli-
suutta,® eiviat ole yhdistyksid. Ne toimivat valtiovallan antaman
luvan varassa, mutta kuuluvat muuten luonteensa mukaan yksityis-
oikeuden piiriin.® Yhdistyksistd eroavat saatiot olennaisesti siini,
ettd niiden toimintaa ohjaa etukéteen pitempédi aikaa varten vah-
vistettu eikd, kuten on asianlaita yhdistyksissé, jasenten pédtosten
mukaan (ks. yhdistyslain 12 §) vaihteleva tahto. Cosack luonnehtii
tatd eroa sanomalla, ettd sidatisilla ei ole kuten yhdistyksilla mitéédn
hallitsevia ja tahtoaluovia, vaan ainoastaan palvelevia elimii.!

Niistd oikeuksista, joita yhdistyssopimus jése-
nelle antaa, onkin tirkein jidsenen oikeus vaikuttaa osaltaan
yhdistyksen tahdon muodostamiseen, s. 0. oikeus olla lasnd yhdis-
tyksen kokouksissa ja ottaa osaa paitosten tekoon sielld.’? 2 Joukko

8 Vrt. Eksirom s, 428; Arsell s. 56; Paul Qertmann, Die rechtliche Natur der Vereins-
satzung (Archiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie N:o 6 s. 127 ss.).

® Elkstrom s. 473. ) . .

10 Vrt. Stdhlberg 11 s. 163. — Huhtikuun 5 p&ivina 1930 annetun saititlain ja sen
soveltamisesta samana piivana annetun asetuksen mukaan on lupa sdation perustami-
seen haettava oikeusministeriolta, joka myés valvoo saidtion toimintaa.

3% Cosack-Mitteis 1 s. 83.

12 Vrt, Arsell s. 192, )

13 Tamin mukaan ei esim. Ruusu-Ristia (RN:o 18997) olisi voitu yhdistykseni
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henkilsitd, jotka kukin osaltaan antavat taloudellista tukea jonkin
yrityksen toteuttamiselle saamatta minkiénlaista silméalldpitovaltaa
varojen kayttoon, eivat siis muodosta yhdistystd (vrt. yhdistyslain
7 8§n 6 ja 7 kohtaa). — Yhdistyksen sddnnéissd voidaan tosin méaa-
raté, ettd yhdistyksessd voi olla oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan
erilaisia jdsenryhmid. Talla tavalla voidaan yhdistyksen olot jar-
jestad niin, ettd sithen varsinaisten, aktiivisten jasenten ohella kuu-
luu n. s. kannattavia jésenid, jotka taloudellisesti tukevat yhdistysta
saamatta itselleen mitdén sananvaltaa yhdistyksen asioihin, joten
he siis voivat koettaa vaikuttaa yhdistyksen toiminnan suuntaan
ainoastaan uhkaamalla lopettaa kannatusmaksun suorittamisen.
Teoreettisesti on téllaisten »adnettémien» jisenten asema yhdistyk-
sessd késitettdva niin, ettd he ovat vapaaehtoisesti luopuneet yhdis-
tyksen jasenelle kuuluvasta oikeudesta ottaa-osaa yhdistyksen tah-
don muodostamiseen (vrt. yhdistyslain 15 §:n 1 mom., joka osoittaa,
ettd jdsen voi luopua yhdenvertaisuudestaan muihin yhdistyksen
jéseniin néhden). Mutta silloinkin kun yhdistyksessd on téllaisia
ddnettomia jasenryhmii, taytyy siind myos olla taysivaltaisia jasenié,
jotka kayttavat yhdistyksen paatantooikeutta joko valittémésti
yhdistyksen kokouksissa tai valitsemalla valtuutettuja tai ottamalla
osaa yhdistysdanestyksiin (yhdistyslain 12 §). Yhdistyksen tahdon-
muodostus tapahtuu aina alhaaltakisin, jasenistad lihtien. Ylhaalta-
péin tulevia kiskyja toteuttava henkiloyhtymé ei muodosta yhdis-
tystd, eikd yhdistyksen sisaistd jarjestysmuotoa saa tehd sellaiseksi

rekisterdida. Yhdistyksen sdannét sisaltavdat m.m. seuraavaa: Ruusu-Ristin padmiehend
on Johtaja, joka on valittu elinidksi. Johtajalla on oikeus valita seuraajansa (19 §).
Ruusu-Ristid edustaa neuvosto, johon kuuluu korkeintaan 33 jasenta, Johtaja siihen luet-
tuna. Neuvoston jasenet valitsee alussa Johtaja, mutta my6hemmin paikan tullessa
avonaiseksi Neuvosto taydentaa- itse itseain. Neuvoston jisenet pysyvat toimessaan
elinikansii, mutta neuvostolla on oikeus, jos se on yksimielinen, erottaa jasen toimestaan
(20 §). Neuvosto kokoontuu sadnngllisesti Johtajan tai hidnen valtuuttamansa kutsusta
kerran kolmessa vuodessa, mutta tarpeen vaatiessa useamminkin (21 §). R-R:n asioita
hoitaa ja maaraa Johtaja 9-henkisen hallituksen avulla, jonka jasenet Johtaja valitsee
kolmeksi vuodeksi Neuvoston jasenistd (23 §). R-R:n Johtaja maaraa Hallituksen jdse-
nistd varapuheenjohtajan, sihteerin, rahastonhoitajan y. m. tarpeelliset virkailijat (25 §).
Hallitus hoitaa ja kayttaa taysilld valtuuksilla R-R:n omaisuutta olematta tilivelvollinen
jarjeston jasenille (28 §). Jasenmaksut ovat vapaaehtoisia (31 §). Vuosikokouksessa
esitetadn kertomus kuluneen vuoden toiminnasta ynni tilikertomus (33 §). Kokouksessa
on jokaisella jasenelld puheoikeus. Han saa tehdd ehdotuksia R-R:n tyén ja toiminnan
suhteen (36 §). Kokous voi kannattaa ehdotuksia, mutta ei déinesti eika tee paatoksid
(37 §). Neuvosto saa muuttaa R-R:n saintdji, jos se kolmessa perdkkiaisessd kokouksessa
on ehdottomasti yksimielinen (38 §).
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ettd jaseniltd riistetddn lopullinen, ratkaiseva méairadysvalta yhdis-
tyksen asioissa. Periaate, jonka mukaan yhdistyksen toimeen-
panevat elimet ovat kaikista toimistaan vastuussa yhdistyksen
paattaville elimille, ilmenee, mikédli on kysymys rekisterdidyista
yhdistyksistd, m.m. yhdistyslain 7 §n yhdistyksen lakimaariisia
kokouksia ja tilien ja hallinnon tarkastamista koskevista sdénnok-
sistd sekd siitd yhdistyslain 18 §:n 2 momentin absoluuttisesta siaén-
noksestd, jonka mukaan hallituksen jadsen voidaan yhdistyksen
kokouksen péaitokselld erottaa toimestaan, vaikka se aika, joksi
hianet on wvalittu, ei ole loppuun kulunut.

Yhdistykseen kuuluminen asettaa myds jésenelle méadrattyja
velvollisuuksia (vrt. yhdistyslain 11 §&n 2 mom.). Tavalli-
sesti tdysivaltaisen jidsenen velvollisuutena on aktiivinen osanotto
yhdistyksen toimintaan, erdissd tapauksissa riittda vain jasenmaksun
suorittaminen,* voidaanpa ehki, erittdinkin jos yhdistyksessd on
eriarvoisia jdsenryhmis, mennd niinkin pitkélle, ettd katsotaan
jasenen velvollisuuden »toimia» yhdistyksensd hyviksi tulleen tay-
tetyksi silld, ettd hin jaseneksi Hittymalla on osoittanut antavansa
kannatuksensa yhdistyksen tydélle.

Se, mita téssd on sanottu yhdistyksen jésenen oikeuksista, osoit-
taa, ettd yhdistys siséltdpain ndhtynd on perusolemukseltaan demo-
kraattinen ja ettd siind ratkaiseva méadradmisvalta kuuluu jésenille.
Ulkoapidin katsottuna, nimenomaan mikédli on kysymys jésen- )a
paayhdistysten tai paikallisosastojen ja niiden keskusjérjestojen
vilisistd suhteista, timé sisiltidd sen, ettd yhdistykselle on ominaista
itsemddrdadmisoikeus? Ettd yhdistys ei voi luopua tasté
itseméardamisoikeudestaan, se kidy selville yhdistyslain 12 §:n abso-
luuttisista sédnnoksistd, joiden mukaan yhdistyksen péaatanto-
oikeutta kidyttivit yhdistyksen kokouksessa lidsniolevat jasenet tai
sddntéjen madrddmalld tavalla valitut valtuutetut, paitsi milloin
padtiantooikeutta, jos yhdistyksen jésenind on vain yhdistyksia,
kiaytetddn toimittamalla adnestys jasenyhdistysten keskuudessa.l®

4 L'’avantage, qui trouvent beaucoup de personnes i faire partie d'une association,
c’est précisément de contribuer a une oeuvre qu’elles jugent utile sans y consacrer trop
de temps ni de peine. Elles choisissent des mandataires communs pour se décharger
sur eux du soin de donner I'enseignement, de faire de la propagande, de visiter des malades
etc. (Bertin et Charpenlier s. 32.)

B Vrt. Arsell s. 73.

16 Hylkayspaatés N:o 348/1930, joka koskee »Kouvolan puutarhaseuran» anomusta
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Yhdistys voi tosin esim. liittymaélla jaseneksi johonkin toiseen yhdis-
tykseen sitoutua toimimaan méaratylla tavalla, mutta periaatteessa
yhdistys silloinkin sdilyttad itseméadradmisoikeutensa, koska se voi
milloin tahansa paattdad erota tuosta paidyhdistyksestd ja siten
vapauttaa itsensé niistd toimintavapauden rajoituksista, joita péda-
yhdistykseen kuuluminen sille asettaa.l” Ja vaikka paayhdistykselld
on oikeus sdéntdjensd jasenen.erottamista koskevien madrdysten ja
yhdistyslain osoittamalla tavalla erottaa yhteydestdén jasenyhdistyk-
sensé tai haaraosastonsa, ei sillid ole oikeutta niitd lakkauttaa, koska
yhdistyksen lakkauttamisesta pdittdminen on lain mukaan tuomio-
istuimen asia.l® '

Tama esitys yhdistysten itsemédraamisoikeudesta antaa hyvia
johtoa haettaessa vastausta kysymykseen, saako suomalai-
nen yhdistys kuulua kansainvédliseen keskus-
jdrjestoon.

Yhdistysten vilinen kansainvélinen yhteistoiminta, jonka mer-
kitys yhdysliikenteen kehittyessa on viime vuosikymmenini nopeasti
lisidntynyt, on parhaillaan poliittisissa ja tieteellisissd piireissé
vilkkaan mielenkiinnon kohteena. Kansainvalisid yhdistyksid puo-
lustetaan vetoamalla niiden suureen merkitykseen kansainvilisen
yhteistyﬁn edistdjind erittdinkin tieteen alalla. Mutta useimmissa
maissa valtiovalta suhtautuu hyvin epaluuloisesti kansainvilisiin
jarjestoihin peliten varsinkin poliittisten yhdistysten kansainvélisen
yhteistoiminnan johtavan maan- tai valtiopetokseen tai olevan
muuten valtiolle vahingollista.l® Meillikin on viime vuosina yhdistys-

tulla yhdistysrekisteriin merkityksi, sisaltia m.m. seuraavaa: » — koska sadntdjen
17 §:ssd oleva maarays, jonka mukaan yhdistys voi erinaisissa tapauksissa jattaa asioiden
ratkaisun S. P.L:n ( = Suomen Puutarhaliiton) johtokunnan huoleksi, on vastoin
yhdistyslain 12 §:44, jonka mukaan yhdistyksen paatintdoikeutta kayttavat yhdistyk-
sen kokouksessa lisniolevat jisenet tai yleisessii kokouksessa méadrdajaksi valitut val-
tuutetut —.»

17 Vrt. Stier-Somlo s. 50: »Auf die Selbstandigkeit des Vereines kommt es nicht an.
Zahlstellen eines Zentralvereines, welche nicht bloss seine Organe sind, sondern sich als
ortliche Mitgliedschaften mit eigener Vereinstatigkeit darstellen, sind selbstindige Ver-
eine.»

18 Sosialiballitus oli evannyt Suomen Lihetysseuran ilmoituksen yhdistysrekisteriin
m, m. silld perusteella, etti seuralle oli sen sdanndissi pidatetty oikeus julistaa paikallis-
yhdistyksensa lakkautetuiksi, mika oikeus lain mukaan kuuluu tuomioistuimelle. Kor-
kein . hallinto-oikeus vahvisti kesakuun 26 paivana 1919 sosialihallituksen paatoksen.
(Korkeimman hallinto-oikeuden paatdkset vuonna 1919, N:o 1898.)

'* Ne paamuodot, joita. kansainvilisella yhdistysten keskeisella yhtelstmmmnalla
nykydian on, ovat seuraavat:
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lain muutosehdotuksia kisiteltdessd usein ollut puhetta valtiollisten
vhdistysten suhteista kansainvélisiin jarjestoihin. Lopuksi ei kui-
tenkaan ole havaittu tarpeelliseksi ottaa yhdistyslakiin erityista
siaannosta siitd, ettei yhdistys, jonka tarkoituksiin kuuluu valtiolli-
siin asioihin vaikuttaminen, saa olla riippuvaisuussuhteessa joihinkin
kansainvilisiin valtiollisiin jarjestéihin tai suuntiin tahi olla niiden
vilittoméin vaikutusvallan alainen. On nimittdin katsottu, kuten
hallituksen esityksessi N:o 63 vuoden 1933 valtiopdivilli sanotaan,
ettd yhdistyslain jo voimassaolevien ja p.o. hallituksen esityksen
sisiltdmain lakiehdotukseen otettujen sadnngsten avulla voidaan
esillaolevassa suhteessa paastd tyydyttaviin tuloksiin.
Voimassaoleva lainsdddéntomme ei tarkoita kokonaan estdd
yhdistyksid kuulumasta kansainvalisiin jarjestoihin tai olemasta
niiden kanssa vuorovaikutuksessa. Useissa tapauksissa onkin' rekis-
terdityjen yhdistysten sddnnoissi maéardyksid niiden ja kansain-
vilisten jirjestéjen vilisistd suhteista.?® Sama seikka kay selville

a) Yhteenliittavina siteini vain madraaikaiset kongre551t T4alldin on yhteys luon-
nollisesti hyvin 16ysa.

b) Yhdlstyl\scl]e hankitaan oikeuskelpoisuus ja »kotipaikkaoikeus» yhdessi maassa.
Mutta silloin yhdistys joutuu taméan maan poliittisista oloista ja lainsd#dannosta
riippuvaksi ja menettaa siten kansainvalisen luonteensa ja merkityksensd. Muut
valtiot suhtautuvat hyvin epéluuloisesti tallaiseen yhdistykseen.

¢) Perustetaan sisaryhdistyksid eri maihin. Talloin kay usein niin, ettei yhteistyota
saada kyllin kiintedksi, vaan syntyy kilpailua yhteistydn sijasta.

Mielenkiintoisena yrityksens kansainvilisten yhdistysten olojen jarjestamiseksi mai-
nittakoon Belgiassa 25 paivéni lokakuuta 1919 annettu laki, jonka mukaan kansain-
vilinen yhdistys voi Belgiassa saavuttaa juridisen henkilon oikeudet. Laki koskee Kui-
tenkin vain tieteellisia yhdistyksia ja edellyttaa m. m., ettd yhdistyksella on Belgiassa
pPysyvi hallintoelin, ettd vahintdéin yksi belgialainen kuuluu hallitukseen ja ettd yhdis-
tyksen jdseniksi voivat paitsi ulkomaalaisia paista myds belgialaiset.

On tehty sellainenkin rohkea ehdotus, ettd kansainvilisten yhdistysten rekisterdintia
varten kansainvalisilli sopimuksilla perustettaisiin erityinen toimisto, jonka rekisterdi-
milla yhdistyksilla sitten olisi oikeuskelpoisuus ja toimintavapaus kaikissa sopimukseen
osallistuneissa valtioissa. Toisena ja viimeisend oikeusasteena rekisterdimisti koskevissa
asioissa olisi pysyvéinen kansainvilinen tuomioistuin (Dr. Scheberger, Die Entwicklung
des Deutschen Rechts in den letzten 15 Jahren, Berlin 1930, s. 139 ss.).

20 Nyttemmin Korkeimman oikeuden piitoksella 4 pédivana joulukuuta 1933 lak-

kautetun Suomen Ammattijarjestd r. y:n (RN:o 138) tarkoituksiin kuului sen 28 paivéna
elokuuta 1929 hyviksyttyjen sdiniojen mukaan yllapitdaa yhteyttd ja hyvid suhteita
vastaavien ulkomaalaisten ammatillisten keskusjarjestdjen kanssa (2 § 2 mom. e-kohta).
Samaa tarkoittavia maarayksia oli Ammattijarjestoon kuuluvien eri liittojen siinndissa.
Esim. Suomen Rakennustydvien Liitto r. y:n (RN:o 9744, liitto nyttemmin lakkautettu
Korkeimman oikeuden paatéksellda 4 paivinid joulukuuta 1933): sdantdjen 2 §n 2
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Suomen lipun virallisesta kayttamisestd sekd julkisesta liputuksesta
muunlaisilla lipuilla huhtikuun 27 péaivind 1934 annetun asetuksen
4 §:n 2 momentista, joka edellyttda sellaisten yhdistysten olemassa-
oloa, jotka vilittémasti tai valillisesti jisenind kuuluvat ulkomaisiin
jarjestoihin. Ja se, mitd edelld on sanottu yhdistysten itsemairaiamis-
oikeudesta, osoittaa, ettd mikili kansainviliseen jéirjestoon liitty-
minen ei muuta yhdistyksen tarkoitusta lain tai hyvén tavan vas-
taiseksi, yhdistyslaki asettaa yhteistoiminnalle vain sen rajoituksen,
ettel tuollaiseen jérjestoon kuuluminen saa jarkyttdd yhdistyksen
itseméédraamisoikeutta.

Yhdistykselle on edelleen ominaista méédrdtynlainen pysyvii-
s yy s niinhyvin yhdistyksen olemassaolon ajan kuin sen tarkoi-
tuksenkin suhteen.® Kun joukko henkiléiti tekee huvimatkan
yhdessa, eivat he muodosta yhdistystd, mutta yhdistykselle ominai-
sen pysyvyyden voidaan kylld katsoa olevan olemassa, jos he pait-
tavit useamminkin yhdessé tehda retkid. Pysyvéisyys ei suinkaan
tarkoita sitd, ettd yhdistys voitaisiin perustaa vain rajoittamatto-
mana aikana tapahtuvaa toimintaa varten,® vaan yhdistys voidaan
perustaa méérdajaksi 2 tai tehdd sen olemassaolon aika riippuvaksi
jostakin vastaisuudessa sattuvasta tapauksesta.# Tilapdinen toimi-
kunta, jonka tehtdvina on jonkin juhlatilaisuuden jirjestiminen, ei
ole yhdistys, mutta jonkin suuren niyttelyn valmistelutyst voivat
olla niin aikaaviepia, ettd niyttelyn aikaansaamiseksi perustetaan

g-kohdan mukaan oli liiton tarkoituksena m.m. olla yhteydessa toisten ammatti- ja teol-
lisuusliittojen kanssa Suomessa kuin myoskin vastaavien jarjestdjen kanssa ulkomailla.
Yhteys ulkomaisiin jarjestéihin oli niin kiintes, ettd 8 §:n 3 kohdan mukaan sille, joka
siirtyi liittoon ulkolaisesta jarjestosta, jonka kanssa liitto oli yhteydessi, mydnnettiin
siirtyminen liiton jdsenyyteen ilman kirjoittautumismaksua.

Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto r.y:n (RN:o 18280) tarkoituksena on
sdintdjensd 2 §:n 2 j-kohdan mukaan kuulua jasenena Kansainviliseen Ammattiyhdistys-
liittoon (Amsterdamin internationaaliin) seka olla yhteistoiminnassa ja keskinaisissa
sopimuksissa sellaisten koti- ja ulkomaisten tydvienjirjestdjen kanssa, joilla on sama
.tarkoitus ja sama periaatteellinen ohjelma.

Samoin Suomen Teosoofinen Seura r.y. (RN:o 136) skuuluu kansallisena seurana
yleismaailmalliseen teosoofiseen seuraans. : :

# Michoud s. 450; Nourrisson s. 4; Léon Dupriez, La liberté de réunion, Bruxelles
1887 s. 2.

# sPermanance» ei merkitse samaa kuin sperpétuités (Trouillot et Chapsal s. 36).

# Yhdistyslain 22 §n 4 momentista kay selville, ettd yhdistyksen purkautuminen
voi johtua sen saanndissa olevasta aikamaariyksesta.

24 Siéhlberg II s. 163.
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yhdistys. Kuten nikyy, tarkoittaa pysyviisyys vain »tilapaisen» ja
»ohimenevin» vastakohtaa, mutta joka tapauksessa on yhdistykselle
ominaista, ettei tavoiteltavaa paimaiaraa saavuteta jo heti ensim-
miisen kokoontumisen tai yhden kertakaikkisen toimenpiteen, vaan
jatkuvan toiminnan avulla,® ja tdtd jatkuvaa yhteistd toimintaa
varten yhdistys liittdd jdsenensd yhteen pysyvilla siteella. Ettd
oikeuskelpoiselle yhdistykselle on ominaista toiminnan sddnnéllinen
jatkuvaisuus, sen osoittaa yhdistyslain 7§, joka edellyttdd mééra-
aikaisia kokouksia ja jonka mukaan yhdistyksen s&&nnéissd on
maarittivi, kuinka pitkiksi ajaksi hallituksen jasenet valitaan ja
milloin tilinp&étos tehdaan. '

Yhdistyksen pysyviisyys erottaa sen kokouksesta, JOhOIl
kokoonnutaan jotakin mairattya asiaa kasittelemadn, mutta jonka
muodostama yhteys lakkaa heti kun osanottajat hajaantuvat.?®
Kokoontumisvapaus on samoin kuin yhdistymisvapauskin turvattu
v:n 1906 perustuslaissa ja hallitusmuodon 10 §:ssd. Yleisista kokouk-
sista on 20 pédivdnd helmikuuta 1907 annettu laki, jota on 10 pa1~
vand kesdkuuta 1921 muutettu.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus liittyvat muuten hyvin
laheisesti toisiinsa. Edellinen my¢ntaa kansalaisille oikeuden kokoon-
tua neuvottelemaan yhteisistd asioista. Mutta yhteinen toiminta,
mikd on tarpeen tavoiteltavien padméidrien saavuttamiseksi, kay
mahdolliseksi vain pysyviisen yhteenliittymisen kautta. Kokoon-
tumisvapauden merkitys vihenee miltei olemattomiin, elleivat kan-
salaiset saa muodostaa yhdistystd kokouksen hyvaksymien tarkoitus-
peridin toteuttamiseksi, ja toiselta puolen taas yhdistykset eivit voi
syntyé eivitkéd toimia, elleiviat kansalaiset saa vapaasti kokoontua.??
Perusoikeutena vakuutettu kokoontumisvapaus antaa néin erikoista
suojaa. erdille yhdistymisvapauden vilttaméttomalle edellytykselle.?®
— Kokous eroaa tilapdisestd vienkokoumasta siind, ettd viimeksi-
mainittu muodostuu tarkoituksetta, kun sen sijaan kokous on koolla
jotakin méériatarkoitusta kuten esitelmén kuulemista tai paivan-
kysymysten pohtimista varten?® Koalisatsioni, jolla taval-
lisesti ymmarretddn tydnantajain ja tyontekijdin muodostamia’ tyo-
suhteitten jirjestelyd tarkoittavia lyhytaikaisia yhteenliittymid ja

% Vrt. Stier-Somlo s. 50.

26 Vrt. Stdhlberg 11 s, 141 ja s. 163; Falk s. 19; Berlin s. 442.

37 Rydin, Tidsskrift for Retsvidenskab 1892, s. 44; Lilius, Lakimies 1905, s. 202.
28 Vrt. Richler s. 2.

» Vrt. Stdhlberg 11 s. 140.
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joka sellaisena on erdénlainen kokouksen ja yhdistyksen vilimuoto,
ei meilld esiinny itsendisend oikeuskésitteend.3® Mitiddn estettd sel-
laisen perustamiseen ei tietystikddn ole, mutta mikali siltd puuttuu
yhdistykselle ominainen pysyviisyys, se nauttii vain kokoon-
tumisvapauden eikd yhdistymisvapauden suomaa oikeusturvaa,
joten siis esim. kokouksen toimeenpanijana ei voi esiintyd yhteen-

liittyma itse, vaan ainoastaan sen toimihenkilét yksityisind henki-
16ind.

Yhdistyksen tarkoituksen tulee olla jarjellinen.
Mité ei koskaan voida toteuttaa, se ei voi olla yhdistyksen tarkoi-
tuksena.® Yhdistys perustetaan aina joidenkin m&ddrattyjen
tarkoitusten toteuttamista varten; abstraktinen, tarkoitukseton
yhteenliittyminen ei voi johtaa yhdistyksen muodostumiseen.?

Yhdistyksen tarkoitus ei saa olla ristiriidassa
lain tai hyvien tapojen kanssa.

Yhdistystd el saa perustaa sellaisen tarkoituksen toteuttamista
varten, jonka positiivinen, kirjoitettu laki kieltda tai julistaa ran-
gaistavaksi. Kun lainsédtdjé on katsonut vialttdmittémiksi estii
yksiléd ryhtyméastd maaratynlaiseen toimintaan, on luonnollista,
ettd kielto ulottuu myés yksildiden yhteenliittymiin, jotka monin-
kertaistamalla "yksilon voiman moninkertaistavat myés toiminnan
vaarallisuuden.® Lainvastainen on tietenkin yhdistys, jonka paa-
méérdnd on voimassaolevan yhteiskuntajirjestyksen kumoaminen

30 Koalisatsioneista Saksan oikeuden mukaan ks. Nipperdey 1II s. 385 ss.

® Freund s. 86; vrt. myds yhdistyslain 1 §n 1 mom., jonka mukaan yhdistysten
perustaminen on sallittu jonkin tarkoituksen yhteisti toteuttamista wvarten.

2 Maaratty tarkoitus ei ole yksin yhdistykselle tunnusmerkillinen. »Aucune per-
sonne morale, pas meme 'état, n'absorbe en entier la vie individuelle de ses membres.
Quant aux groupements plus modestes, les communes, établissements publics, associa-
tions et fondations de droit privé, il ne se proposent en général que la satisfaction d’un
seul des besoins de leurs membres, nettement déterminé par la charte constitutive du
groupement.» (Michoud s. 152.) :

Sen, ettd juridisen henkilon tarkoitukset ovat tilla tavoin rajoitetut, selitetadn vai-
kuttavan myos juridisen henkilon omaisuuden luonteeseen, niin ettd omaisuutta voidaan
kayttad vain midrattyihin tarkoituksiin. Tahdn ajatukseen perustuu sla théorie de la
spécialités Ranskan tieteisopissa (Michoud s. 152; Duguit V s. 623), »Zweckvermogens
‘erdiden saksalaisten kirjailijain esityksissi (Alois Brinz, Lehrbuch der Pandekten, 2. Auil.,
I Band, Erlangen 1873 s. 201, III Band 1886 s. 453 ss.) ja Englannin »ultra viress (Bar-
raull s. 204). Ks. myds Mannio Lakimies 1918 s. 18 ss. '

3 Trouillot et Chapsal s. 51.

6 — Yhdistymisvapaudesta.
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vakivaltaisin keinoin.® Mutta milloin yhdistys rauhallisin keinoin
pyrkii muuttamaan valtiollisen ja sosiaalisen jarjestyksen perusteita,
esim. ottaa ohjelmaansa valtiollisissa vaaleissa noudatettavan vaali-
tavan muuttamisen, ei tarkoitusta voida pitdd lainvastaisena .

Missa tapauksissa ulkopoliittisia padmaéiria tavoittelevan yhdis-
tyksen tarkoituksia voidaan pitdd lainvastaisina, riippuu ldhinné
rikoslain 14 luvun (»Rikoksista ystévyydessd olevaa valtiota vas-
taan») sadnnosten tulkinnasta. Mutta niissdkin tapauksissa, joissa
tillaisen ulkopoliittisen yhdistyksen tarkoitusta ei voida pitéd suo-
rastaan lainvastaisena, voi yhdistyksen olemassaolon esteeksi muo-
dostua se, ettd yhdistyksen tarkoitus on ristiriidassa hyvien tapojen
kanssa .36

Kysymykseen, milloin yhdistyksen tarkoitus on lainvastainen,
vastaa eraaltd osalta yhdistyslain 4 §n 2 momentti. Rikoslain
16 luvun 14 §n 2 momentti mairad rangaistuksen sille, joka ilman
laillista oikeutta on ryhtynyt toimeen, jonka ainoastaan asian-
omainen virkamies saa tehdd, ja vaikka téhén sisadltyva kielto jo

% Oikeudenvastainen ja valtiolle vaarallinen on yhdistyksen tarkoitus, jos pyrki-
mykseni on harjoittaa pakkoa valtiota kohtaan (Hye N:o 820, Entscheidung 10. 7. 1897).

Sosialihallitus lausui '15/7 1921: koska »Turun ladnin eteldisen vaalipiirin sosialisti-
nen piirijarjestd»-nimisen yhtyman tarkoituksena oli liittad yhieen alueellaan toimivat
Suomen sosialistiseen tyovaenpuolueeseen kuuluvat kunnallisjarjestét, minkad puolueen
Korkein oikeus 20/4 1921 antamassaan piatoksessa oli kaisonut aikoneen kiyttaa lait-
tomia keinoja valtakunnan voimassaolevan hallitusmuodon kumoamiseksi, eika ollut
niaytetty mainitun puolueen luopuneen alkuperaisestd ohjelmastaan, sen vuoksi ja kun
p.a. piirijarjestonkin toimintaa sellaiseen puolueceseen liittyneitd kunnallisjérjestoja
yhdistaving ja sitd kannattavana oli pidettava lain ja hyvien tapojen vastaisena, sosiali--
hallitus, nojautuen yhdistyslain 1 §:4an, evasi yhdistyksen merkitsemisen yhdistys-
rekisteriin. Korkein hallinto-oikeus 1/2 1922: ei muutosta. (Korkeimman hallinto-
oikeuden paatokset 1922, tietoja N:o 201.) '

% »Ce qui est interdit, ce sont seulement les opérations de fait, les actes, qui constituent
une violation effective des lois, honnes mocurs etc., ou la provocation 4 ces actes. Mais
il est licite de poursuivre l'abolition des lois éxistantes par une transformation réguliére.
Est nulle par exemple I'association formée en vue de piller ou détruire Ia propriété privée
mais il est permis de s’associer pour faire de la propagande en faveur des idées collectivistes
Une association qui se propose d’organiser un complot contre le gouvernement est nulle.
mais il lui est permis de chercher 4 provoquer, par une revision des lois constitutionelles;
I'avénement d'un autre régime.» (Bertin et Charpentier s. 49.)

% Mainittakoon, ettd Ruotsissa on aatteellisia yhdistyksié koskevaa lakia valmistel-
taessa ehdotettu lakiin otettavaksi saannds, joka oikeuttaisi kuninkaan lakkauttamaan
(s. 0. tekemidn oikeuskelpoisuutta vailla olevaksi) yhdistyksen, joka Ruotsista kasin
jossakin Ruotsin naapurimaassa harjoittaa sellaista toimintaa, ettd siitd voi aiheutua
selkkauksia Ruotsin ja vieraan valtion vililla. (Arsell 5. 11R.)

]
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ilman muuta ulottuisi yhdistyksiinkin3? on yhdistyslain 4 §n
2 momenttiin vield otettu nimenomainen sdinnés siitd, ettd yhdis-
tyksen tarkoitus ei saa kisittdd niitd oikeuksia, jotka kuuluvat
yksinomaan julkiselle viranomaiselle. Yhdistys ei siis esim. voi
ryhtyd antamaan jésenilleen ulkomaanpasseja tai aseenkanto- tai
radiokuuntelulupia, tai omaksua tarkoituksekseen yleisesti jirjes-
tyksestd tai turvallisuudesta huolehtimista, koska nimi tehtivat
ovat julkiselle viranomaiselle kuuluvia. Taméan kanssa ei ole risti-
riidassa se, ettd yhdistyksen, joka panee toimeen julkisen kokouksen
tai huvitilaisuuden, on avustettava viranomaisia jarjestyksen pidossa
ja ettd yhdistyksen yleensdkin on pidettivi huolta siitd, ettei sen
huoneistossa esiinny epéjirjestyksid ja vaarinkaytoksida. Mitdan
estettd ei ole siihenkiin, ettd yhdistys avustaakseen viranomaisia
omaksuu tehtdvikseen ilmiantaa esim. vikijuomalainsiidantoa vas-
taan tehtyja rikoksia. Ja monilla eliménaloilla, erittdinkin sosiaali-
sissa tehtdvissd, tyoskentelevit yhdistykset rinnan julkisen hallinnon
elinten kanssa. '
Jos yhdistys on lakkautettu lain tai hyvien tapojen vastaisen
toiminnan vuoksi, ei uuden yhdistyksen perustaminen samaa toi-
mintaa jatkamaan voi tulla kysymykseen. Yhdistyslain 21 a §mn
2 momentin nimenomaisen siéinnéksen mukaan ei mydskiin silloin,
kun sisdasiainministerié tai maaherra on toistaiseksi kieltdnyt yhdis-
tyksen toiminnan, timén toiminnan jatkamista varten saa perustaa
uutta yhdistystd ennenkuin vaatimus ensinmainitun yhdistyksen
lakkauttamisesta on lainvoimaisesti ratkaistu, s. 0. ennenkuin tuomio-
istuin on lainvoiman saaneella: paitékselld hylannyt vaatimuksen
hallintoviranomaisen antaman, yhdistyksen toiminnan toistaiseksi
lakkauttamista tarkoittavan kiellon vahvistamisesta, tai, jos varsi-
nainen lakkauttamismenettely on pantu vireille pyytamatta sita
ennen vahvistusta toistaiseksi lakkauttamista tarkoittavalle kiellolle,
ennenkuin tuomioistuimen paitos, jolla lakkauttamisvaatimus on
hylatty, on saanut lainvoiman. Yhdenmukaisesti timin kanssa
voidaan péitelld, ettd vaikka hallintoviranomainen ei olisi yhdistyk-
sen toimintaa toistaiseksi kieltinyt, mutta varsinainen lakkauttamis-
menettely on pantu vireille silld perusteella, ettd yhdistys toimii
vastoin-lakia tai hyvid tapoja tai on perustettu lakia kiertien jatka-
maan. jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa, ei uuden yhdis-
tyksen perustaminen samaa tarkoitusta varten voi tulla Jkysymyk-

3 Vrt. Stdhiberg 11 s. 168.
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seen sind aikana, jolloin lakkauttamismenettely on tuomioistuimessa
vireilld. Jos sen sijaan lakkauttamisvaatimuksen perustana on esim.
se, ettd yhdistys muuten lakia ja hyvaa tapaa loukkaamatta on
toiminut vastoin sdénnéissddn mainittua tarkoitusta, ei lakkauttamis-
menettelyn vireilliolo tai edes lainvoiman saanut lakkauttamis-
paatos aseta esteitd yhdistyksen perustamiselle lakkautettavan tai
lakkautetun yhdistyksen harjoittamaa toimintaa jatkamaan.
Edelleen voidaan sanoa, etti yhdistyksen tarkoitus on lain-
vastainen, jos se loukkaa kolmannen miehen oikeuk-
sia® tai tarkoittaa suorituksia, jotka eivadt voi
olla patevdn sopimuksen esineen. Oikeudenvastaista,
s. 0. vastoin vallitsevaa oikeusjirjestystd olevaa toimintaa varten,
vaikkakaan se ei olisi rangaistusuhan alaista tai nimenomaan laissa
kiellettys, ei yhdistystd saa perustaa.® Ei siis voitaisi suvaita esim.
sellaista yhdistystd, jonka jasenen velvollisuuksiin kuuluisi maéré-
ikasn tultuaan tehdi itsensd sokeaksi tai péaattad pédivdnsd itse-
murhalla.4® Téllaisissa tapauksissa tullaan jo hyvin ldhelle kieltoa
perustaa yhdistyksid hyvien tapojen vastaisia tarkoituksia varten.

Kasitys siitd, mitd hyviin tapoihin kuuluu, on alituis-
ten, kunkin ajan katsomuksia ja mielialoja seuraavien vaihteluiden
alainen. Hyvien tapojen vastaisuus on yhdistyslainsdéddénnéssa
ainakin yhtd epimiiriinen ja harkinnanvarainen kuin yksityis-
oikeudessa 4'tai kuin esim. »yleinen tarve» pakkolunastuslainsaddéan-
nossi.®2 Epaméiiridisyytensd vuoksi onkin ‘sdannos, joka kieltad
perustamasta yhdistyksia hyvin tavan vastaisia tarkoituksia var-

38 Vrt. yhdistyslain 31 §n 2 mom.

89 Vrt. Berlin s. 444.

# QOikeudenvastaisista teoista vrt. Serlachius s. 70.

4 Vrt. Ekstrom s. 663 ss.

€ Ojkeuskiytanndsta mainittakoon sosialiministerion hylkayspaatés N:o 76/1928
helmikuun 25 paivilta 1929, joka koskee Suomen Nahkateollisuustyovien Liitto r.y.-
nimisen yhdistyksen sidintdjen muutoksen yhdistysrekisteriin merkitsemista. Yhdistys
tahtoi muuttaa sa&ntbjansd niin, ettd yhdistyksen tarkoituksena olisi tullut olemaan

taistella tuotantotavan muuttamiseksi sellaiseksi, ettd tuotantoa harjoitetaan ainoas-.

taan tyotatekevan luokan etujen mukaisesti. Sosialiministerio katsoi tamén olevan vas-
toin lakia ja hyvia tapoja ja epasi rekisterdimisanomuksen. Yhdistys valitti padtoksestd
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka sitten hankki asiasta sosialiministerién lausunnon.
Lausunnossa sanotaan, etti kun tyodtatekevélld luokalla muutosehdotuksessa tarkoite-
taan varsinaisia tyontekijoita, tietiisi tallainen tuotantotavan muuttaminen siirtymista
sellaiseen jirjestelmaan, mika olisi ristiriidassa voimassaolevan oikeusjarjestyksen ja
m. m. hallitusmuodon 6 §:ssa lausutun jokaisen Suomen kansalaisen omaisuuden turvaa-

-
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ten, liberalististen vapausaatteiden kannalta katsoen yhdistyslain-
sddddnnén heikoimpia kohtia, sillda tdssé on aina hyvin ldhella
vaara, ettd poliittiset tarkoituksenmukaisuusnikokohdat piaasevit
vaikuttamaan ratkaistaessa kysymystd, onko yhdistyksen tarkoitus
hyvén tavan vastainen vai ei, ja ettd suuri, voimakas ja vaikutus-
valtainen mutta vallassaolevalle hallitussuunnalle epémieluinen
yhdistys helpommin leimataan hyvidn tavan vastaiseksi kuin ehki
aivan samoja tarkoitusperid tavoitteleva, mutta vahipitoinen ja
jasenmééraltdan pieni yhdistys. Mainittakoon, ettd kun ehdotuksen
laiksi yhdistyksista sisaltdva hallituksen esitys N:o 15 vuoden 1917
valtiopdivilld oli lakivaliokunnan kisiteltivdni, niin valiokunta
poisti lakiehdotuksesta siihen sisdltyneen kiellon perustaa yhdis-
tyksid hyvdn tavan vastaisia. tarkoituksia varten (ks. lakivalio-
kunnan mietinté N:o 12). Valiokunta katsoi nimittdin, ettd »kisite
hyviat tavat on siksi epdmaéérdinen, ettid se saattaa antaa sijaa eri-
laiselle tulkitsemiselle» ja ettei sen vuoksi ollut oikein panna lakiin
tuollaista epdmadriistd siaannostd.® Tosin tdma kielto jo sisiltyi
vuoden 1906 lakiin lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta,
joten sen poisjattdminen yhdistyslakiehdotuksesta ei olisi asiaa
muuttanut, vaan kielto olisi edelleenkin jadnyt noudatettavaksi.
Mutta, niinkuin valiokunnan mietinnéstd kdy ilmi, valiokunnan
enemmisté piti suotavana, ettd myos mainittu perustuslainsddnnés
tulisi téssd kohden muutetuksi. Ja jottei yhdistyslakia sitten enaa
tarvitsisi uudelleen muuttaa, oli siéinnés jo nyt jatettivi pois laista.

Valaisevana esimerkkind siitd, miten suhteellista hyvien tapojen
vastaisuus on, voimme mainita yhdistykset, jotka tarkoittavat
omasta maasta ulkomaille suuntautuvan siirtolaisuuden edistémista.
Kun maastamuutto yleensi on sallittua, joskaan se ei ole niinkuin
liikkuminen maan rajojen sisdpuolella perustuslailla nimenomaan

mista tarkoitlavan periaatteen kanssa. — Korkein hallinto-oikeus jatti 22 paivana
elokuuta 1929 antamallaan p#itokselld valituksen tutkittavaksi ottamatta, kun siti ei
ollut ajettu perille laillisessa jarjestyksessd, ja niin tdmd mielenkiintoinen rajatapaus
Jai ylimmaéssé asteessa ratkaisematta. (Korkeimman hallinto-oikeuden paatokset v. 1929,
tietoja N:o 2179.) .

Nyttemmin lakkauletun Suomen Ammattijirjestd r. y:n (RN:o 138) tarkoituksena
oli sen si&nibjen 2 §:n mukaan tydskennelld yksityisomistusoikeuteen perustuvan tuo-
tantojarjestelmén muuttamiseksi sellaiseksi, ettd tuotantoa harjeoitetaan vain yhteis-
kunnan hyviaksi. Ja Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto r.y:n (RN:o 18280)
tarkoituksena on kohdistaa tyotitekevien yhtyneet jirjestévoimat luonnonrikkauksien
sekd tuotanto-, liikenne- ja jakeluvilineiden yhteiskunnallistamiseksi.

# Samasta kysymyksesti Ruotsissa ks. Arseil s. 115.
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turvattu,® eikd meilli ole mitdan siirtolaisuutta ehkéisevdd lain-
sdadantod,® ei siirtolaisuutta edistdvad yhdistystd voida pitdd suo-
rastaan lainvastaisena. Onhan meilld lukuisia yksityisia liikeyrityk-
siakin, jotka hydtymistarkoituksessa tekevéat tarmokasta siirtolaisuus-
propagandaa. Mutta varmaa on, ettd jos jonkin yhdistyksen har-
joittama siirtolaisuuspropaganda saavuttaa sellaisen laajuuden ja
vaikutuksen, ettd se muodostuu valtiolle vaaralliseksi, valtio pitda
sitd hyvien tapojen vastaisena ja ehkiisee yhdistyksen toiminnan.4¢

Jokapdiviisessid puheessa sekoitetaan toiminta ja toimin-
nan tarkoitus usein toisiinsa, vaikka ne eivéat suinkaan ole
identtisia. Jokaisella toiminnalla on tarkoituksensa, johon se pyr-
kii. Yhdistyksen toiminta ei sellaisenaan ole sen tarkoitus.. Toiminta
on tekemistd, mutta tarkoitus on se paamaird, johon pyritdan, tulos,
jonka saavuttamista tavoitellaan. Niinpd voidaan esim. johonkin
taloudelliseen yhteenliittyméén nihden sanoa, ettd sen toiminta
kisittia yhtyméin jésenten tavaroiden myytdviksi vélittadmisen,
tarkoituksena taas on hankkia jasenille taloudellista hystyd. Huvi-
tilaisuuksia jirjestdvd yhdistys toimii jarjestiméilld juhlan, tarkoi-
tuksena on valmistaa huvia ja iloa juhlaan osaaottaville.

Yhdistyksen tarkoitus ja sen toimintatavat ovat mitéd lidheisim-

4 Vrt. hallitusmuodon 7 §.

& Sellaisena ei voida pitaa rikoslain 16 luvun 23 §:4i, jonka mukaan rangaistaan se,
joka vaaralla ilmoituksella tai muulla petollisella keinolla viettelee Suomen miehen
maasta muuttamaan.

s Jtavallan Verfassungsgerichtshof on 1 pdivand heindkuuta 1921 antamassaan
paatoksessa, joka koski »Zentralorganisation der &sterreichischen Auswanderer nach
Sowjetrussland»-nimista yhdistystd, lausunut seuraavan oikeussainnén: Yhdistys ei ole
valtiolle vaarallinen ainoastaan silloin, kun sen toiminta suorastaan suuntautuu valtion
yhteiskuntajirjestysta vastaan, vaan myds silloin, kun sen toiminta saattaa huomatta-
van osan kansasta vaaran alaiseksi (Sammlung der Erkenntnisse des osterreichischen
Verfassungsgerichtshofes, Neue Folge, 1. Heft N:o 37). Paatoksen perusteluista: Valtio
on organisoitu kansa, ja jos kansa tai jokin suurehko osa siitd on vaarassa, on myds
valtio itse, sen padm&arit ja tehtavat vaaran alaisena. Valtion on johdettava siirto-
laisuuspolitiikkaansa niin, ettei kukaan paise nauttimaan hydtyé siitd, ettd kansalaiset
tietamattomyyden tai harhaluulojen vallassa tai valinpitimé&ttémyydessaén antavat
johdattaa itsensd muuttamaan maasta ja siten ehkd asettamaan henkilokohtaisen ja
taloudellisen olemassaolonsa vaaranalaisiksi.

On huomautettava, etti »Staatsgefihrlichkeit» Itavallan yhdistyslaissa sisaltaa pal-
jon enemmian kuin »lain tai hyvien tapojen vastaisuus» meilld. Esitetty oikeustapaus
puolustaa kuitenkin hyvin paikkaansa tassi sen vuoksi, ettd poliittinen tausta joka
tapauksessa on sama.
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méssd yhteydessd keskenédn. Tarkoitus sindnsd jo suurin piirtein
ilmaisee, minkélaatuisia keinoja sen saavuttamiseksi voidaan kéyt-
tas, silld onhan selvéi, ettei esim. musiikkiyhdistys voi saavuttaa
tavoittelemiaan padmadria jarjestdmailld jasenilleen uintiharjoituksia.
Kun taas yhdistyksen toimintatavat. ilmoitetaan, tulee sen tarkoi-
tuskin siten tarkemmin maéaéritellyksi ja rajoitetuksi.4” Naista syista
saatetaankin sanoa, ettd yhdistyksen toimintatavat mééaratyssa
mielesséa voivat siséltyéd sen tarkoitukseen.®® Yhdistys, joka ilmoittaa
kuuluvansa tiettyyn puolueeseen tai kannattavansa jotakin mia-
riattyd ajatussuuntaa, voi jo néin pelkén tarkoituksensa ilmaisemalla
omaksua erditd toimintamuotoja, esim. mairittyjen virien tai véri-
yhdistelmien kédyttimisen yhdistysmerkkinid. Toiselta puolen sellai-
silla tunnusmerkeilld kuin yhdistysmerkilla tai yhdistyksen itselleen
omaksumilla vireilldi on kaytdnnéllistda merkitystd sikili, ettd ne
usein selvédsti ilmaisevat yhdistyksen tarkoituksen, ja erittdinkin
sikali, ettd kysymys, onko yhdistys poliittinen, usein voidaan rat-
kaista niiden perusteella.®?

Yhdistys ei voi omaksua itselleen sellaisia toimintatapoja, jotka
ovat lainvastaisia tai joilta laki kieltda oikeudelliset seuraamukset.
Tyoénantajayhdistys ei siis voi vastoin tyésopimuslain nimenomaista
sdannostd % ryhtyéd toimintaan, jonka tarkoituksena on tyontekijoille
annettaviin tystodistuksiin tehtédvilla merkinnéilld antaa todistuksen-
saajasta muita tietoja kuin mitd todistuksen sanamuodosta kiy
ilmi. Yhdistystd, jonka toiminta tulisi olemaan rikollista, mutta
tarkoitus (= tavoiteltava paamaird) mitd parhain, esim. varain
hankkiminen hyvintekevéisyyttd varten kiristamalla tai vaardn
rahan valmistamisella, ei saa perustaa.®

47 Freund s. 55. . }

Tutkittaessa mikia on yhdistyksen tarkoitus ei ole kiinnitettidva huomiota yksinomaan
siihen, mit4d yhdistyksen séfinndissi nimenomaan sanotaan yhdistyksen tarkoituksesta,
vaan myds niihin keinoihin, joita yhdistys aikoo kayttaa tarkoituksensa saavuttamiseksi.
(Hye N:o 827, Entscheidung des Reichsgerichts 10. 7. 1897.) .

4 Toisin Stier-Somlo s. 30, jonka mukaan tarkoitusta ei voida ottaa niin laajassa
- merkityksessd, ettd se, paitsi tavoiteltavia paamairia, sisallyttaisi itseensa myos yhdis-
tyksen toimintatavat. ]

¢ Itédvallan Reichsgericht katsoi 25 paivana lokakuuta 1893 antamassaan paatok-
sesséi, ettd yhdistysta, joka ilmoitti olevansa ei-poliittinen, mutta omaksui yhdistys-
merkikseen variyhdistelm#n musta-puna-kulta, oli pidettava poliittisena. — Ks. myods .
Entscheidungen des Preussischen Oberverwaltungsgerichts Bd. 78 s. 261.

8 Kesidkuun 1 paivina 1922 annetun tydsopimuslain 26 §.

81 Vrt. Stdhlberg 11 s. 166.
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Kun yhdistys ilmoitetaan rekisteriin merkittdviaksi, tulee seka
starkoituksen» ettd »toiminnan laadun» olla sd&nnoéissd selostettu
(yhdistyslain 7 §). Sdadntomaidrdys »yhdistyksen tarkoituksena on
herattda harrastusta nyrkkeilyurheiluun» ei siis yksin riitd, vaan
vaatii tiydennyksekseen esim. seuraavaa: »hankkimalla jasenilleen
nyrkkeilyvilineitd ja toimeenpanemalla harjoituksia ja kilpailuja».
vTarkoitus» voi olla sdénnéissd hyvinkin laajaksi maéritelty, mutta
missédn tapauksessa se ei saa olla niin epamaéiriinen, etta se tekisi
merkityksettoméaksi yhdistyslain 21 §:n, jonka mukaan yhdistys
voidaan lakkauttaa, jos se toimii vastoin sd@ntojensd osoittamaa
tarkoitusta. Ei voida hyviksyé esim. sellaista sddntomadraysta, etta
»yhdistys toimii kaikkien hyvien asiain ja pyrkimysten edistami-
seksi».® Samantapainen on asianlaita »toiminnan laadun» suhteen.
Vaikka siitd riittid melkoisen ylimalkainen maarittely vastaten
stoimialaa» osakeyhtiolaissa ja »toiminta-alaa» osuustoimintalaissa,
ei lain vaatimus kuitenkaan tule taytetyksi silld, ettd siéntojen
mukaan »yhdistys pyrkii toteuttamaan tarkoituksiaan kaikkia lail-
lisia keinoja kayttaméillas. Téllainen sadntomadrdys ei asiallisesti
sano mitd4n, koska yhdistys missddn tapauksessa ei voi toimia
muita kuin laillisia keinoja kayttdmailla, eikd lausumasta ollenkaan
kiy ilmi, mitd néaistd laillisista keinoista yhdistys aikoo kidyttaa.
Toiselta puolen on selvid, ettd aivan tyhjentdvaa luetteloa keinoista
ja menettelytavoista, joita yhdistys tulee kayttamaéaan tarkoituk-
siensa saavuttamiseksi, ei voida vaatia sdantoihin sisallytettaviksi.
Timi on mahdotonta jo senkin vuoksi, ettei yhdistystd perustet-
taessa useinkaan ole selvilld, mitkd toimintamuodot sille parhaiten
soveltuvat. Tdmén vuoksi »toiminnan laatu» jadkin sédnnoissé
useimmiten sellaisen lausuman varaan, jossa mainitaan esimerkkeina
joitakin toimintatapoja ja lisdtdan: »ja muilla sopivilla tavoilla»
osoittamaan, ettei luettelo ole tyhjentévd. Rekisteriviranomaisen
on sitten tallaisissa ja niihin verrattavissa tapauksissa sdéntdjen
muiden osien sisdllén ja muiden tiedossaan olevien seikkojen perus-
teella ratkaistava, onko yhdistyksen tarkoituksen ja toiminnan laa-
dun katsottava tulleen kyllin tarkoin méaaratyksi.®

8 Vrt. Hye N:o 2044 (Entscheidung des Reichsgerichts 14. 1. 1914): S#aéntomaarayk-
seltd, jonka mukaan yhdistyksen tarkoituksena on »joka suhteessa suojella keskikoulun-
opettajien kaikkia etuja», puuttuu lain vaatima selvyys.

% Ratkaistaessa kysymystd, onko yhdistyksen tarkoitus tai jarjestysmuoto lain- tai
oikeudenvastainen tahi valtiolle vaarallinen, ei ole kiinnitettiva huomiota yksinomaan
saintdjen sanamuotoon, vaan on myds tutkittava, miti paamairia yhdistys tosiasialli-




SALAISET YHDISTYKSET 89

Kysytadn: mitd se vaatimus, ettd yhdistyksen tarkoituksen ja
toiminnan laadun tulee olla lain ja hyvien tapojen mukainen, sisil-
tdd n.s. salaisiin yhdistyksiin néhden.

Salainen on yhdistys, joka koettaa katked julkisuudelta olemassa-
olonsa, pddmaiarinsi, toimintatapansa, jirjestysmuotonsa tai jonkin
muun olennaisen ja yhdistykselle tunnusmerkillisen seikan. Salai-
suuden sdilyminen voi olla turvattu eri tavoin, esim. niin, ettd jase-
net antavat erityisen lupauksen olla sitd ilmaisematta, tai niin, etté
salaisuus uskotaan vain joillekuille jasenille ja muut saamatta sité
tietoonsa sitoutuvat tottelemaan johdon antamia maidrdyksid ja
ohjeita. — Salaiset yhdistykset ovat usein naytelleet tirkedtd osaa
valtiollisessa eldméssd ja sen vuoksi my6s usein joutuneet lain-
saatdjan huomion kohteeksi. Niitd koskeva kirjallisuus on hyvin
runsas, mutta valitettavasti suurin osa siitd on luonteeltaan polee-
mista, salaisia yhdistyksid vastaan yleensd tai jotakin tiettyd yhdis-
tystd vastaan hyokkadvaa tai niitd taisitd puolustavaa ja sen vuoksi
obJekt11v1suutta vailla olévaa.®

Salaisuus sinénsé, se, ettd yhdistys pltaa ‘salassa joitakin epé-

. olennaisia, vahamerkityksisid seikkoja, ei vield tee yhdistystd vaa-
ralliseksi, mutta asianlaita on toinen, jos on kysymys asioista, jotka
voivat jollakin tavoin vilittomasti tai valillisesti vaikuttaa valtion
ja yhteiskunnan elamaan. Tallaista yhdistysta, joka voi muodostaa
vaaran valtiolle, on valtion puolestaan pidettdva silmalla. Ja yleen-
sékin, aina kun yhdistys jotenkin verhoaa itsensi salaperdisyyden
vaippaan, tima herittia epaluuloja niissd, jotka tavalla tai toisella
joutuvat yhdistyksen kanssa tekemisiin tai muuten seuraavat sen
toimintaa. On ymmaérrettivaa, ettd yhdistyksen ulkopuolella ole-
vat, joilta jotakin pidetdin salassa, helposti kuvittelevat, ettd tuo
salaisuus on suunnattu heitd vastdan tai on tarkoitettu heitd vahin-
goittamaan. Ainakin on se ajatus aina ldhelld, ettd asia, jota pide-
tadn salassa, ei siedd julkisuuden valoa. Ja kun salaisuus joka
tapauksessa sisidltdd epavarmuutta ja epéselvyyttd, koska salassa

sesti tavoittelee ja minkalaisia toimintatapoja se aikoo kayttda niiden saavuttamiseksi.
(Hye N:o 820, Entscheidung des Reichsgerichts 10. 7. 1897.)

Samoin Entscheidung des Reichsgerichts 17. 1. 1907 (Hye N:o 1471).

Yhdistyksen sianndt eivat kyllin tarkoin osoita yhdistyksen tarkoitusta, jos niissa
vain selitetadn yhdistyksen kuuluvan kansainvaliseen liittoon tarkemmin méarittele-
matta liiton ja yhdistyksen vilista suhdetta. (Hye N:o 1591, Entscheidung 4. 7. 1908.)

8 Hyvit kirjallisuusluettelot m. m. seuraavissa teoksissa: Gg. Schusler, Die geheimen
Gesellschaften, Verbindungen und Orden, Leipzig 1906; Franz Schweyer, Politische
Geheimverbinde, Freiburg -1925.
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pidettava asia voi yhtd hyvin olla luvaton kuin luvallinen, on luon-
nollista, ettei valtio voi salaisten yhdistysten olemassaoloa sallia.’ 58
Salainen yhdistys ei voi puolustaa itseddn ilmoittamalla tyoskente-
levinsa valtion hyviksi, silld tillaista toimintaa ei tarvitse salata
valtiovallalta eivitki siitd, mité.valtion etu vaatii, paéta irralliset
yhdistykset, vaan valtion omat hallintoelimet.5” Taméi ajatus ilme-
nee m.m. siind yhdistyslain 4 §n 2 momentin sdénnéksessd, joka
kieltdd yhdistystd omaksumasta itselleen tehtivii, jotka kuuluvat
yksinomaan julkiselle viranomaiselle.®®

8 Vrt. Rydin, Tidsskrift for Retsvidenskab 1892, s. 55.

5 Yhdistyslain 8 §:n 3 mom. siidnndksen mukaan sellaisena kuin se on 25 pdivdna
toukokuuta 1934 annetussa laissa ei yhdistyksen sidéintdjen muutos ole voimassa ennenkuin
se on yhdistysrekisteriin merkitty. Hallituksen esityksessi N:o 63 vuoden 1933 valtio-
paivilla sanotaan timin lisayksen olleen tarpeellinen sen vuoksi, ettd estettiisiin yhdis-
tyksen tarkoituksen tai toimintamuodon salassa pitaminen.

Erikoisuutena mainittakoon, etti Ruotsissa v. 1910 valmistetussa ehdotuksessa aat-
teellisia yhdistyksia koskevaksi laiksi (§ 109) ja samanlaisessa ehdotuksessa v. 1911 (§ 68)
oli ehdotettu sdadettiviksi, ettd kuningas voisi hakemuksesta myontda oikeuskelpoi-
suuden salaiselle yhdistykselle (ks. Arsell s. 173).

87 Schweyer, Politische Geheimverbande s. 222.

58 Mainittakoon, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yhdennessatoista varsi-
naisessa yleisessé kirkolliskokouksessa (v. 1933) oli késiteltavand ehdotus sellaisen muu-
toksen aikaansaamiseksi kirkkolakiin, ettei pappi tai muu kirkon tai seurakunnan toimi-
henkilo saisi kuulua salaseuraan. Kirkolliskokous, hyviksyen yleisen valmistusvalio-
kunnan mietinnén, katsoi, ettei ehdotus antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin. Valio-
kunnan mietinndn perustelut sisaltivat seuraavaa:

sMikali on kysymys yhdistyksista, seuroista tai yhtymistd, joiden yleinen tarkoitus
ja paamaarat tai keinot, joilla naith ajetaan tai toteutetaan, eiviit ole julkiset tai kristillis-
siveelliseltd kannalta hyvaksyttivit, on katsottava, ettei pappi eikd muu kirkon tai
seurakunnan toimihenkild voi sellaiseen kuulua. Sama koskee mydskin sellaisia yhtymié,
jotka velvoittavat jisenensi valanomaisin lupauksin tai muuten, oman harkintavapau-
den kieltien ja omaatuntoa sitovasti kuuliaisuuteen jarjestdesimiehia kohtaan ja sen
perustuksella noudattamaan kiskyja tai suorittamaan tekoja, jotka saattavat olla risti-
riidassa evankelis-luterilaisen opin ja lainkuuliaisuuden velvollisuuden kanssa, sekd jar-
jestoja, jotka valtiovalta on kieltanyt.

Mutta siihen nahden, ett4 kirkkomme pappi, joka on tehnyt kirkkolain 117 ja 118 §§:n
mukaiset valat ja niihin liittyvin kuuliaisuuden lupauksen, jo taten on sidottu ja estetty
liittymaista sellaisiin jarjestoihin, joita edelld on tarkoitettu, ja sellaisiin, joita kysymyk-
sessé olevan muutosehdotuksen perusteluissa tarkoitetaan, ja koska, jos pappi tai joku
muu kirkon tai seurakunnan toimihenkild kuitenkin tillaisiin yhtymiin liittyisi, hanen
suhteensa kirkkolaki jo saatda kurinpito- ja menettelytapaohjeet, ei niyta olevan rit-
tavaa perustetta ehdotuksessa tarkoitetun kiellon saidtamiseen, sitd vihemmin, kun ei
kirkkomme papisto eikd seurakuntiemme palveluksessa olevat muut toimihenkildt ole
tassd suhteessa yleensds antaneet aihetta valituksiin.» (Yleisen valmistusvaliokunnan
mietintd N:o 3, keskustelut kirkolliskokouksen pdytikirjoissa ss. 74—94 ja 145—162.)




JULKISOIKEUDELLISET PAKKOYHDYSKUNNAT ) 91

Edelld on sanottu, ettd rekisteriviranomaisen tulee yhdistyksen
sdéntdjen siséllon ja muiden tiedossaan olevien seikkojen perusteella
ratkaista, onko yhdistyksen toiminnan laadun katsottava tulleen
sddnnoissd kyllin tarkoin méaaratyksi. Rajatapauksiksi muodostuvat
talloin esim. vapaamuurarijidrjestot, jotka sadinngissidén
ilmoittavat toimivansa vapaamuurarien ikivanhoja périntitapoja
seuraten.®® Kysymyksenalaista on, voidaanko katsoa yhdistyksen
toiminnan laadun tulleen timéin kautta mééritellyksi kyllin selvasti,
silld kuten jo yhdistysten nimistd kédy ilmi, ne ovat tarkoitetut kuu-
lumaan suureen vapaamuurariyhteis66én, jonka olennaiset tarkoitus-
perit ja toimintatavat jo ‘periaatteessa pidetddn julkisuudelta
salassa. Yhdistyksen tarkoituksen ja toimintatapojen laillisuutta ei
talléin voida sen julkisuuteen annettujen siaéintéjen perusteella rat-
kaista eikd sddnnoistdi myoéskdan kiay selville, mitd oikeuksia ja
velvollisuuksia yksityiselld jasenelld on.80

Kun yhdistykéeen liittymisen ja siihen kuulumisen on oltava
vapaaehtoista, on ilman muuta selvdi, etteivit sellaiset julkis-
oikeudelliset pakkoyhdyskunnat kuin kunnat, puhu-
mattakaan valtiosta itsestddn, ole yhdistyksid. Ja vaikka kunnat,
kuten myéhemmin tulee esitettiaviksi, voivat keskenaéin vapaasti
yhteenliittymélld perustaa yhdistyksid, eivit lainsdadénnolla jarjes-
tetyt kuntain vélisen yhteistoiminnan muodot ole yhdistyksii
yhdistyslain mielessid. Maédrdykset kuntain yhteistoiminnasta sisal-
tyvédt 27 pédivand marraskuuta 1917 annetun maalaiskuntain kun-
nallislain 3 lukuun (§§ 33—43 sellaisina. kuin ne ovat 13 piivina
toukokuuta 1932 annetussa laissa), jossa olevia sddnnoksia 27 pii-
vénd marraskuuta 1917 annetun kaupunkien kunnallislain 53 §:n

mukaan (laki 13 péaiviltd toukokuuta 1932) on noudatettava mydos,

® »Suomen Vapaamuurarien Liitto V. ja O. M. r. y.» (RN:o 8885) ilmoittaa siinto-
jensa 1 §ssa tarkoituksenaan olevan yllapitden vapaamuurarien ikivanhoja perinniis-
tapoja ja toimintamuotoja harjoittaa yhteiskunnallista avustus- ja hyvantekevéaisyys-
toimintaa. »Odd-Fellow-foreningen Nylande-nimisen yhdistyksen (RN:o 11802) tarkoi-
tuksena on ratt arbeta for upprattandet av en loge av den Oberoende Odd Fellow-Orden,
vars dndamal ar utdvandet av understdds- och social hjalpverksamhet bland sina med-
. lemmar» (sdantdjen 1§). Innan inballoterad sSkande som icke forut tillhér Orden, vin-
ner intrade i foreningen, maste han underskriva 16fte enligt Stor logens formular (2 §).

¢ Kun vapaamuurariyhdistykset periaatteessa ovat salaisia, niin jo pelkka saan-
ndissd oleva maininta siitd, ettd yhdistys on vapaamuurariyhdistys, tekee saantoihin
sisaltyvin yhdistyksen tarkoitusta maarittelevan lausuman puutteelliseksi. (Hye N:o 1319,
Entscheidung 23. 1. 1905.)
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jos kaupunkikunnat haluavat ryhtya yhtelstmmmtaan kesken&ddn

taikka maalais- tai kauppalakuntain kanssa. Jos kunnat haluavat.

yhteisesti kisitelld niiden toimialaan kuuluvia yhteisid asioita, on ne
kasiteltdvi ja ratkaistava kuntien edustajain kokouksessa. Sama on
laki asioista, jotka lakien ja asetusten mukaan on katsottava yhtei-
siksi kahdelle tai useammalle kunnalle. Mutta tdmén estamétta
kunnat voivat keskindisilli sopimuksilla tai muuten tekemillddn
yhtépitavilla paatoksilld toimia yhteisten tehtédvien toteuttamiseksi
(maalaiskuntain kunnallislain 33 §). Jos kuntien edustajien kokous
on paittinyt perustaa yhteisen pysyvén laitoksen tai yrityksen,
jonka se katsoo vaativan oman itsendisen jarjestysmuodon, hallin-
non ja talouden, voidaan mainittua tarkoitusta varten perustaa
kuntain liitto, jonka perussiantd on alistettava maaherran vahvis-
tettavaksi. Paatosvaltaa kuntain liitossa kayttda liittovaltuusto,
jonka jasenet ja varajisenet jasenkunnat valitsevat kolmeksi vuo-
deksi. Liiton hallintoa hoitaa liittovaltuuston valitsema liittohallitus,
jonka myés tulee edustaa liittoa, valvoa sen yhteisié etuja ja panna
taytantoon liittovaltuuston paatokset (42§). Kuntain edustajain
kokouksen seki liittovaltuuston ja liittohallituksen péaatokseen saa
hakea muutosta maaherralta (71§ laissa 13 péaiviltd toukokuuta
1932).¢

Uskonnollisten yhdyskuntain erikoisluonne on
parhaiten ymmérrettivissd historiallisessa valaistuksessa: .se on
jaénnos niiltd ajoilta, jolloin kansalaisten uskonnollisten tarpeiden
tyydyttamisen katsottiin kuuluvan valtion tehtdviin. Kun téllaisiin
yhdyskuntiin kuuluminen valtioissa, joissa uskonnonvapaus vallit-
see, on vapaaehtoista, on lihelld se ajatus, ettd ne olisivat tavallisia
yhdistyksia. Nain voitaisiin ajatella asian olevan meillékin, kun
hallitusmuodon 8 §:n mukaan Suomen kansalaisella on vapaus luopua
uskonnollisesta yhdyskunnasta, johon hén kuuluu, sekd vapaus
liittyd toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, ja kun 9 §n mukaan
kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet ovat riippumattomat siité,
mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hin kuuluu tai kuuluuko hén
mihinkaan sellaiseen yhdyskuntaan. Voimassaolevan oikeutemme
mukaan uskonnolliset yhdyskunnat kuitenkin jaavét hallitusmuodon

% Yhdistyksend ei siis enalt voitaisi rekisterdida sellaista yhteenliittymia kuin
Hiameen laanin kuntain Tydlaitos Liitto r. y. (RN:o 8630), jonka jasenet ovat kuntia ja
jonka tarkoituksena on pitda yllda voimassaolevan koyhainhoitolain edellyttdamaa tai
vastaisuudessa mairattavien koéyhainhoitosdanndsten mukaista tyolaitosta.




USKONNOLLISET YHDYSKUNNAT 93

10 §:n ja yhdistyslain mukaisen yhdistys-késitteen ulkopuolelle.
Vuoden 1906 laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta
ei tarkoittanut muuttaa uskonnollisten yhdyskuntain oloja, eiki
hallitusmuodon 10§ téssikddn suhteessa ulotu pitemmaille kuin
vin 1906 laki.®? Hallitusmuodon 10§ ja 83 § ovat toisistaan aivan
riippumattomia, viimeksimainitun lainkohdan turvaamat oikeudet
eivit millaén tavoin nojaudu hallitusmuodon 10 §:d4n. Olisi siis
jo ilman yhdistyslain 1§n 3 momentin nimenomaista sidinnésta
»uskonnollisista yhdyskunnista on voimassa mitd niistd erikseen
séddetddny selvidd, ettd uskonnolliset yhdyskunnat eivit ole hallitus-
muodon 10 §:48n nojautuvan yhdistyslainsdddannon alaisia.
Hallitusmuodon 83 §n 1 ja 2 momentin mukaan on evankelis-
luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta ja muista ennes-
tadn olevista uskonnollisista yhdyskunnista voimassa, mitd niistd
oli ennen saddetty tai vastaisuudessa sdidetadn. Naiillda siadnnok-
silld, verrattuina hallitusmuodon 8 ja 9 §:4én, ja erittdinkin 83 §:n
3 momentin sadnndkselld, jonka mukaan uusia uskonnollisia yhdys-
kuntia saa perustaa noudattaen mitd siiti laissa sadédetddn, hallitus-
muoto on saattanut voimaan uskonnollisen yhdistymisvapauden,
jonka lihempi tutkiminen kuitenkin jda tutkimuksemme ulko-
puolelle. Aineemme kannalta on tdrkeitd vain selvittdd, milla
tavoin uskonnolliset yhdyskunnat ja yhdistykset eroavat toisistaan.
Suomen lainsdddénté erottaa uskonnolliset yhdyskunnat yhdis-
tyksistd sen vuoksi, ettd vaikka uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulu-
minen on vapaaehtoista, ovat ne kuitenkin luonteeltaan julkis-
oikeudellisia.® Uskonnollisilla yhdyskunnilla on eriité julkisoikeudel-
lisia velvollisuuksia, esim. velvollisuus pitdd kirkonkirjoja ja siviili-
rekisterid vastaavia luetteloja jasenistdin sekd antaa viranomaisille
tdhdn luetteloon perustuvia tietoja ja todistuksia.®® Yhdyskunta
voi omistaa kirkkoja ja hautausmaita (uskonnonvapauslain 16 ja
26 §§), ja ne uskonnolliset yhdyskunnat, joille valtioneuvosto on
antanut sihen oikeuden, voivat toimittaa avioliittoon vihkimisia
(uskonnonvapauslain 33 § ja avioliittolain 5§). Julkisoikeudellista

% Vrt. Stdhlberg 11 s, 166 ja J. F.T. 1912 s. 377.

 Vrt. Erich 1 5. 236.

6 Vrt. Arsell s. 89.

® Ks. uskonnonvapauslain 23 §. — Asian laatua ei muuta se, etta luettelon pito,
ellei yhdyskunnan hallitus pysty sitd tyydyttavilla tavalla hoitamaan, voidaan uskonnon-
vapauslain taytantdonpanosta 29 paivind joulukuuta 1922 annetun asetuksen 14 §:n
2 momentin nojalla siirtaa siiviilirekisteriviranomaiselle tai muulle patevalle henkildlle
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laatua olevia tehtdviadn suorittaessaan uskonnollisen yhdyskunnan
elin nauttii sitd suojaa ja on sen edesvastuun alainen kuin virka-
miehestd on sdddetty (uskonnonvapauslain 24 §).

Uskonnollisia yhdyskuntia ovat uskonnonvapauslain 2 §:n mukaan
evankelis-luterilainen ja kreikkalaiskatolinen kirkko sekd ne muut
uskontokunnat, joilla on tarkoituksena julkisesti harjoittaa uskontoa
ja jotka on rekistersity silla tavoin kuin uskonnonvapauslain toisessa
luvussa sanotaan. Evankelis-luterilainen ja kreikkalaiskatolinen
kirkko ovat muiden uskontokuntain rinnalla sikili erikoisasemassa,
ettd ne historiallisten syiden ja kannattajainsa lukumdirin seki
siitd johtuvan suuremman merkityksensd vuoksi ovat laheisemméssé
suhteessa valtioon kuin muut uskontokunnat. Evankelis-luterilaisen
kirkon jirjestysmuodosta ja toiminnasta on sdddetty joulukuun
6 paivinid 1869 annetussa kirkkolaissa, jota on myshemmin useita
kertoja muutettu. Kreikkalaiskatoliseen kirkkoon néhden ovat voi-
massa 25 paiviand marraskuuta 1918 ja 14 pédivind tammikuuta 1925
annetut asetukset.®® Muut uskonnolliset yhdyskunnat perustetaan
siten, ettd vihintddn 20 Suomessa asuvaa henkiléd tekee wvaltio-
neuvostolle kirjallisen ilmoituksen yhdyskunnan muodostamisesta
selittden liittyvénsd yhdyskunnan jéseniksi (uskonnonvapauslain
13 §). Jos ilmoitetun uskonnollisen yhdyskunnan yhdyskuntajérjes-
tys on laadittu uskonnonvapauslain méaaraysten mukaisesti eikd
yhdyskunnan uskontunnustus tai uskonnonharjoitusmuoto ole vas-
toin lakia tai hyvia tapoja, valtioneuvosto kirjoituttaa yhdyskunnan
opetusministeriéssd pidettdvadn uskonnollisten yhdyskuntain rekis-
teriin (uskonnonvapauslain 16 §).67 Naiin siis uskonnollisten yhdys-
kuntienkin suhteen noudatetaan normatiivijarjestelméa.

Uskonnonvapauslain sidnnoksistd kiy selville, ettd tamé laki
»uskonnollinen yhdyskuntar-kisitteen lisaksi tuntee laajemman késit-
teen »uskontokunta», johon kaikki uskonnonharjoitusta tarkoittavat
yhteenliittymat mahtuvat. Kisite »uskontokunta» siséltéd paitsi
evankelis-luterilaista ja kreikkalaiskatolista kirkkoa sekd uskonnon-

% Sainnds, jolla nima molemmat kirkkokunnat on erotettu yhdistyslain alaisuu-
desta, tarkoittaa luonnollisesti myds niiden seurakuntia. Samoin jadvat munkki- ja
nunnakunnat sekd luostarit yhdistys-késitteen ulkopuolelle (vrt. uskonnonvapauslain
11 §).

87 Mooseksenuskolaisia koskeva laki 12.1.1918 ja asetus 17:1.1918 ovat vield
muodollisesti kumoamatta, mutita erditd mooseksenuskolaisten muodostamia seurakuntia
on merkitty uskonnonvapauslam nojalla pidettdvaan uskonnollisten yhdyskuntain
rekisteriin.




USKONNOLLINEN YHDYSKUNTA — USKONTOKUNTA 95

vapauslain tarkoittamalla tavalla rekistersityja »uskonnollisia yhdys-
kuntia» my6s yhteenliittymét, jotka eiviit ole milliéin tavoin rekiste-
roityjd, vaan toimivat vapaasti ilman lainsiadinnén niitd varten
luomia muotoja.®® Uskonnonvapauslain mielessd on siis uskonto-
kunta huomattavasti laajempi késite kuin »uskonnollinen yhdys-
kuntay. Kysytdén, mitd on »suskonnollinen yhdyskunta» yhdistys-
lain mielessé, tarkoittaako se vain uskonnonvapauslain »uskonnol-
lisia yhdyskuntia» vai »uskontokuntia» kaikessa laajuudessaan.
Olemme huomanneet, etti »uskontokunnan» muodostuminen »uskon-
nolliseksi yhdyskunnaksi» tapahtuu rekisteriin merkitsemisen kautta
ja ettd uskontokunta ei ole velvollinen merkityttimain itsednsi
rekisteriin.® Kun ero uskontokunnan ja uskonnollisen yhdyskunnan
vililla nédin ollen on aivan ulkonaisista muotoseikoista riippuvainen
Ja kun uskontokunta sisidiseltd luonteeltaan on aivan sama riippu-

matta siitd, .onko se merkitty uskonnollisten yhdyskuntain rekiste-
riin vai ei, tdytynee katsoa, ettd yhdistyslain »uskonnollinen yhdys-
kunta» tarkoittaa uskontokuntia uskonnonvapauslain mielessé.
Paitsi molempla kirkkokuntia ja rekistersityjd uskonnollisia yhdys-
kuntia on siis kaikki muutkin uskonnonvapauslain tarkoittamat
uskontokunnat suljettu pois yhdistyslain piiristi eiké niitd koskaan
voida yhdistyksind perustaa eiké rekisteroida.

Uskontokunnalle on tunnusmerkillisti se, ettei se voi yhté
vapaasti kuin yhdistys valita tarkoitustaan, vaan tarkoituksena
pitdd olla jasenten uskonnollisten tarpeiden tyydyttiminen. Eika
vield tdmédkadn riitd. Jotta henkildyhtymi olisi uskontokunta, vaa-
ditaan, ettd sen itselleen omaksuma oppi eli uskontunnustus on
tarkoitettu taydellisesti tyydyttimé#dn yksilon uskonnolliset tar-
peet.” Kun henkil6 lukeutumalla johonkin uskontokuntaan ilmai-
see omaksuvansa tdmin uskontokunnan uskonnollisen kisityksen, ei
hén samaan aikaan voi kuulua mihinkéin toiseen uskontokuntaan.?

¢ K. R. Brotherus, Uskonnonvapauslaki, Lakimies 1922 s. 302.

¢ Uskonnonvapauslaki ei niayta edellyttivankasn sellaisen uskontokunnan rekiste-
riin. merkitsemists, joka tarkoittaa vain yksityista hartaudenharjoitusta, ks. § 2 ja § 13;
Brotherus s. 303,

" Adamovich s. 121; Rud. Kistler, Die religionpolitischen Bestimmungen des Friedens-
vertrages, Zeitschrift fur offentliches Recht, II Band s. 328; Erich I s. 232.

™ Nimenomainen kielto kuulua useampaan kuin yhteen uskontokuntaan sisaltyy
uskonnonvapauslain 5 §:n 4 momenttiin.

Esim. pelastusarmeija, joka ei ole mihinkian maarittyyn uskontoon sidottu, ei ole
eikd voisi tulla Suomessa uskonnollisena yhdyskuntana rekisteréidyksi. M. m. Iti-
vallassa pelastusarmeija on rekisterdity yhdistyksen.
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Tiarked tuntomerkki on myés toiminnan laatu: uskontokunnan tar-
koituksena on joko julkisesti tai yksityisesti harjoittaa uskontoa
omaksumansa uskontunnustuksen mukaan ja méarattyja muotoja
noudattaen. Uskonnon harjoittaminen tarkoittanee t#ssd lahinnd
varsinaisia uskonnollisia toimituksia kuten kastetta, ehtoollista
y.m.s., mutta ei esim. lihetys- ja kidnnytystyotéd, joka on parem-
minkin uskonnollista propagandaa kuin uskonnon harjoittamista.

Uskontokunnan ja yhdistyksen vilisti eroa valaisemaan otamme
tahan pari kidytdnnossi esiintynyttd tapausta.

Sosialiministerié ei ottanut asiallisesti késiteltdavikseen »Kristliga
Foreningen Betania»-nimisen yhdistyksen anomusta tulla merkityksi
yhdistysrekisteriin perustellen paatostddn silla, ettd »— — — den
sasom foreningens dndamal angivna kristliga missionsverksamheten
egentligen bor uppfattas sidsom offentlig religionsutéovning enligt
antagen trosbekinnelse, och den till inregistrering anmailda fore-
ningen salunda &r att anses sisom religionssamfund och da jamlikt
forordningen 29. 12. 1922 register 6ver trossamfund skall foras i
undervisningsministeriet — — —». Sa#ntdjen mukaan yhdistyksen
tarkoituksena oli »att i samband med de regulidra baptisterna i Fin-
land bedriva kristlig missionsverksamhet enligt baptistiska principer
och baptistsamfund i Finland 1891 antagna trosbekannelse». Kun
perustettavaksi aiotun yhdistyksen jaseneksi padsemisen ehdoksi oli
asetettu kuuluminen johonkin baptistiseurakuntaan, on ilman muuta
selvad, ettei yhdistys olisi voinut tulla rekisteridyksi uskonnollisena
yhdyskuntana, koska sen jdsenet olisivat muuten tulleet kuulumaan
kahteen rekistersityyn uskontokuntaan. Toinen kysymys on sitten,
oliko yhdistyksen tarkoituksekseen ilmoittamaa lahetystoimintaa
pidettiva senlaatuisena julkisena uskonnonharjoituksena, ettei yhdis-
tyksen merkitseminen yhdistysrekisteriin sen vuoksi kidynyt painsi.
Sen kisityksen puolesta, jonka mukaan lédhetystoiminta voi kuulua
yhdistyksen tehtéviin ja jonka mukaan siis sosialiministerién edella-
selostettu paitos ei ollut oikea, voidaan viitata erdiden jo aikaisem-
. min rekistersityjen yhdistysten siént6ihin. Mainitsemme vain, ettd
esim. »Suomen Lihetysseuran» (RN:o 103) toimintaan kuuluu »niin-
kutsuttu sisilihetys saarnatoiminnan ja hengellisen kirjallisuuden
levittimisen kauttas, ettd »Suomen Kirkon Sisilidhetysseura» (RN:o
831) »Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissé ja kirkkolaissa saé-
dettyyn seurakuntahoitoon likeisimmasti liittyen ja sitd tukien har-
joittaa n.s. sisildhetystyoti» ja ettd »Helsingin kaupunkiléhetyksen»
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(RN:o 1649) toimintaan kuuluu m.m. »varsinainen sisildhetystys
Jumalan sanan julistuksenas.

Marraskuun 13 péivinad 1897 Helsingin yliopiston lainopillinen
tiedekunta antoi lausuntonsa anomuksesta, jossa pyydettiin senaa-
tin vahvistusta Helsingin roomalaiskatolisen seurakunnan siénnéille.
Lausunto sisdltdd m. m. seuraavaa: Perustettavaksi aiottu yhdys-
kunta ei kuulu vuonna 1849 annetun yhdistyksia koskevan julistuk-
sen tarkoittamiin. Ehdotettuja sdént6ji on pidettivia voimassa-
olevan oikeusjirjestyksen kanssa ristiriidassa olevina, koska ne tar-
koittavat tehdd roomalaiskatolisesta seurakunnasta yhdyskunnan,
jolla olisi julkisoikeudellisia valtuuksia ja johon kaikkien Helsingissa
asuvain roomalaiskatolisen opin tunnustajain olisi kuuluttava.
Mutta katolilaiset voivat, turvatakseen jumalanpalveluksen pidon
ja sielunhoidon yleensd, perustaa 1849 vuoden julistuksen tarkoit-
tamaa laatua olevan yhdistyksen, joka kantaa maksuja jaseniltiin
samalla tavalla kuin yhdistykset yleensikin. Katolinen pappi
vol pitdd kirkonkirjoja ja antaa niihin perustuvia todistuksia ja
otteita, mutta néiden asiakirjojen arvo jai viranomaisten harkinnan
varaan. :

Tiedekunta siis katsoi, ettd jumalanpalvelusten pidon kiytannol-
lisen puolen jérjestdmistd varten voitiin perustaa yhdistys. Puuttu-
matta kysymykseen, oliko kisitys sopusoinnussa silloisen oikeuden
kanssa, on tdssi vain huomautettava siitd, etti nykyadn ei p.o.
laatua olevaa yhteenliittyméas voitaisi perustaa yhdistykseni, vaan
se olisi perustettava uskonnollisena yhdyskuntana. - Tama kasitys
esiintyy oikeuskdytdnndssi jo ennen yhdistyslain voimaantuloa.
Niinpa senaatti 19 péivdnd syyskuuta 1912 kumosi Uudenmaan
ladnin kuvernoorin paitéksen, jolla timi oli vahvistanut Pyhin
Ristin roomalaiskatolisen seurakunnan sidnnét, silli perusteella,
ettei yhdyskunnan tarkoitus ollut spuhtaasti taloudellinen tai hyvén-
tekeviinen.

Vaikka, kuten olemme osoittaneet, uskonnollinen yhdistymis-
vapaus ja hallitusmuodon 10 §:n turvaama yleinen yhdistymisvapaus
ovat toisistaan riippumattomia, ja vaikka yhdistyslain 1 §:n 3 momen-
tin sédnnoés ei sulje pois yhdistyslain piiristd - ainoastaan uskon-
nollisia yhdyskuntia, vaan uskontokunnat kaikessa laajuudessaan,
on uskontokunnilla ja yhdistyksilld kuitenkin useita vertauskohtia.
Mita tulee erityisesti lakkauttamismenettelyyn, sisdltia uskonnon-
vapauslain 30§ siitd seuraavan siénnéksen: »Jos yhdyskunta on
toiminut vastoin lakia tai hyvia tapoja taikka vastoin yhdyskunta-

7 — Yhdistymisvapaudesta.
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jirjestyksessd maarittyd tarkoitustaan, voi tuomioistuin virallisen
syyttajan tai yhdyskunnan jésenen vaatimuksesta julistaa yhdys-
kunnan lakkautetuksi, taikka kun rikkomus on ollut pienempi,
antaa yhdyskunnan hallitukselle varotuksen. Siitd, mitd yhdyskun-
nan lakkauttamisesta tai sen muulla tavoin lakatessa on vaarin-
otettava, olkoon voimassa, mitd yhdistyksistd on sdddetty.» Nama
siannokset eivat suinkaan osoita, ettd uskonnolliset yhdyskunnat
olisivat vain aatteellisten yhdistysten alalaji, silld jos niin olisi asian-
laita, ei mitésn erikoissdannoéksid uskonnollisten yhdyskuntain lak-
kauttamisesta tarvittaisi, vaan siitd olisi ilman muuta voimassa
mité aatteellisista yhdistyksistd on saddetty.” — Siteerattu pykald
koskee vain uskonnonvapauslain 2 §:n osoittamalla tavalla perustet-
tuja ja rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskuntia. Evankelis-luteri-
laista tai kreikkalaiskatolista kirkkoa ei sen nojalla voida lakkauttaa
eikd pykild sanan mukaan otettuna kohdistu myo6skéén rekisteroi-
mattominid olemassaoleviin uskontokuntiin. Mutta selvdd on, ettd
viimeksimainittuun ryhméin kuuluvat, s.o. rekisterdiméattomat
uskontokunnat eivit voi olla paremmin turvatut kuin rekisteréidyt
uskonnolliset yhdyskunnat Kysymys, johon emme téssd kuitenkaan
voi syventyd, on vain siitd, voidaanko rekisteréimétén uskonto-
kunta uskonnonvapauslain 30 §:44 laa]entavastl tulkitsemalla lak-
kauttaa samalla tavoin kuin yhdistys vai v01daank0 sen olemassa-
olo ilman lakkauttamispaidtostd estda.

Yhdistyksia eivit myoskddn ole itseniiset laitokset, kuten
esim. ne leski- ja orpokassat, jotka pitdvat huolta valtion virka-
miesten jalkeenjaineille omaisille tulevista eldke-eduista. Nama
laitokset ovat olemassa julkisen tehtdvin suorittamista varten ja

2 Emme niin ollen voi pitas oikeana sita kasitysta, jonka Olavi Joluni on esittanyt
kirjoittaessaan avioliiton pasttamisestd (Defensor Legis 1933 ss. 253—268). Jotunin
mukaan uskontokunta on henkiloyhtyma, joka tunnustaa médrattya uskonnollista
oppia, siis erdanlainen agtteellinen yhdistys, jolle on tunnusmerkillista erityinen tarkoi-
tus: maaratyn uskonnollisen opin tunnustaminen ja harjoittaminen. Niinkuin aatteel-
liset yhdistykset yleensa saattavat uskontokunnatkin muodollisjuridiselta rakenteeltaan
olla kahdenlaisia: joko pelkkii henkiloyhtymis, joita on lupa Suomessa perustaa samoin
kuin muitakin rekistersimattdomia aatteellisia yhdistyksis, tai sitten »uskonnollisia yhdys-
kuntias, jotka rekisterdimisen kautta -ovat saavuttaneet oikeuskelpoisuuden. Téasta
seuraa, ettd tuomioistuin voi yhdistyslain nojalla lakkauttaa rekisteroimittoman uskonto-
kunnan samalla tavoin kuin rekisterdimattoman yhdistyksen. Ja jos rekisterdity uskon-
nollinen yhdyskunta toimii vastoin lakia tai hyvia tapoja, voidaan sekin tuomioistuimen
paatoksella uskonnonvapauslain nojalla lakkauttaa.
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jdavit sen vuoksi pois yhdistyslain piiristd.”  Naiden lisiksi on,
paitsi kuntia ja niiden yhteenliittymia ja uskonnollisia yhdyskuntia,
vield olemassa joukko yhteenliittymia, joiden julkisoikeudellinen
luonne ei endd ole niin selvd, mutta joiden toiminta kuitenkin
jollakin tavoin on valtiovallan toimintaa ja jotka sen vuoksi on ero-
tettu yhdistyslain alaisuudesta.” Sellaisia henkilsyhtymii tarkoit-
taa yhdistyslain 1 §:n 2 mom. sanoessaan, etti lain siinnokset eivit
koske yhdistyksis, jotka lainsdiddidntétoimen-
pitein erityisid tarkoituksia varten jdrjeste-
t &4 n. Useimmissa tapauksissa téllaisten yhdistysten perustaminen
on séddetty pakolliseksi eiké jatetty vapaaehtoisen aloitteen varaan.?
Ne eivit myoskidn voi itse paattéaa tarkoituksistaan, vaan ne ovat
siind suhteessa julkisen oikeuden sddnnésten sitomat.”® Julkis-
oikeudellisten yhdistysten tehtévit ovat aina hyvin tarkoin rajoitetut
eivitkd yhdistykset saa toimia muilla aloilla kuin mitké lainsiidants
on niille osoittanut. Julkisoikeudellinen yhdistys on valtiota koh-
taan velvoitettu tayttiméin tehtdvansa, ja vaikka tillaisella yhdis-
tykselld on oma tahtonsa, omat intressinsi ja oikeutensa, ei se eli
yksin itseddn varten, vaan valtion tahdosta myos valtiota varten.
Useassa tapauksessa on niille yhdistyksille, jotta ne voisivat suorit-
taa niille annetut tehtivit, uskottu jonkin verran julkista valtaa,
miké valta yleensd ulottuu vain yhdistyksen jéseniin, mutta eriissa
tapauksissa myos yhdistyksen ulkopuolella oleviin.?? Vapaan ja
Julkisoikeudellisen yhdistyksen vilisend erona on vieli se, ettd edel-
lisen jaseneksi tullaan vapaaehtoisesti, kun taas jalkimmaisen jise-
nyys yleensé on pakollista, esim. niin, ettd se seuraa tiettyyn yhteis-
kunnalliseen ryhméén kuulumisesta.” Niin esim. on jokainen, joka
kaupungissa harjoittaa elinkeinoa, asianomaisen elinkeinoyhdistyk-
sen jisen. Jgsenyys riippuu téten tosiasiallisista olosuhteista eiki
asianomaisen henkilén omasta tahdosta.?

" Stahlberg 1 s. 249 ja 1I s, 163.

* Vrt. Ekstrém s. 398; Arsell s. 91,

78 Sldhlberg II s. 165.

¢ Freund s. 8.

" Wiedemann s. 134; Willgren s. 29.

® Stdhlberg J. F. T. 1912 s. 377. ‘

* Julkisoikeudellisten yhdistysten erityisestd luonteesta seuraa m. m., ettd niiden
jasenmaksut eraissa tapauksissa voidaan peria samalla tavoin kuin eriniiset yleiset mak-
sut. Helmikuun 27 paivana 1897 annetun, eraiti méarayksia ulostekojen, yleisten mak-
sujen, toimituskirjain lunastuksen tai muun sellaisen ulosmittauksesta sisaltivin ase-
tuksen 1 §:n mukaan, kun ilman tuomiota tahi paatdstd on ulosmittauksen kautta kerst-

-



100 YHDISTYMISVAPAUDEN LAAJUUS

Julkisoikeudellisia yhdistyksis, jotka niiden nimessé esiintyvan
syhdistys»-sanan vuoksi tai niiden vapaita yhdistyksia muistutta-
van jirjestysmuodon takia voidaan sekoittaa yhdistyslain alaisten
yhdistysten kanssa, ovat seuraavat:

1) Kalastushoitoyhdistykset (rakennuskaaren 17
luvun 5 §, sellaisena kuin se on 23 péivina heindkuuta 1902 anne-
tussa laissa, ja samana péivina annetun kalastussddnnén 23—24 §§).
Jos kalastushoito samassa tai eri vesistdissd tahi vesist6jen tai meren
osissa on erityisen mairdyksen perusteella oleva yhteisend, niin
kalaveden kaikki omistajat télld alueella muodostavat kalastushoito-
yhdistyksen. Yhdistyksen tehtdvand on valvoa, ettd kalastusta
koskevia sainnoksid sen alueella noudatetaan, ja laatia aluettansa
varten sellaisia madriayksia kalanpyydyksistd, kalastusajasta ja
kalastustavasta seké rauhoituspiirien ja kalaviylien laittamisesta ynna
muusta kalastushoidon huolenpidosta, joita lain sddtédmien maérdys-
ten lisaksi havaitaan tarpeellisiksi. Yhdistyksen noudatettavakseen
ottamat miiraykset alistetaan valtioneuvoston vahvistettaviksi.

2) Elinkeinonharjoittajain yhdistykset (elin-
keinoasetus 31 péivaltid maaliskuuta 1879 §§ 23—27). Kaupungin
elinkeinonharjoittajat, s.o. kaikki, jotka siella ilmoituksen nojalla
harjoittavat elinkeinoa (laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
97 paivaltid syyskuuta 1919, § 7), ovat velvolliset joko kaikki yhtei-
sesti tai jakautuen kaupan, tehdasteollisuuden ja kisitdiden mukaan
enintdin kolmeen ryhmian, muodostamaan yhdistyksid niiden
asiain hoitamista varten, jotka koskevat yhdistyksen jédsenten har-
joittamia elinkeinoja. Yhdistyksen sédnnot vahvistaa maaherra.
Nailta yhdistyksiltd asianomaiset viranomaiset voivat vaatia lau-
suntoja ja selityksid k. o. elinkeinoa koskevissa asioissa.®® — Ne

Ee]
tava semmoisia laissa maaratyille yhdistyksille menevia maksuja, joista vahvistettujen
ohjesaintojen ja saintojen mukaan ulosmittaus saa suorastaan tapahtua, ulosmittauksen
toimittaminen on kruununvoudin taikka kaupunginvoudin tehtéava ja virka-apua tatd
varten on pyydettava suorastaan sanotuita virkamiehelta.

30 Ohimennen viitattakoon tassa yhteydessa elinkeinoyhdistysten kansalaisluotta-
musta vailla olevien jisenten asemaan, jolle niiden yhdistysten pakkoluonne antaa eri-
koisen leimansa. Elinkeinoasetuksen 24 §n 3 mom. verrattuna saman asetuksen 6 §:n
sijaan tulleeseen 20 §:44n 27 pdivana syyskuuta 1919 annetussa laissa elinkeinon har-
joittamisen oikeudesta osoittaa, ettd milloin kansalaisluottamusta vailla oleva henkild
erikoisen luvan nojalla harjoittaa ilmoitusvelvollisuuden alaista elinkeinoa, on han vel-
vollinen suorittamaan elinkeinoyhdistyksen vuosimaksut, mutta yhdistyksen jasenten
vallassa on, semmoisten henkildiden kiytoksen laadun mukaan, heille sallia tai heiltd
kieltaa paasy yhdistyksen kokouksiin tahi a4nestysvallan kayttaminen niissa.
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»yhdistykset keskindisen avun antamista varten», joita elinkeinoihin
kuuluvat tyontekijat ovat laillisessa jirjestyksesséd keskenddn muo-
dostaneet (elinkeinoasetuksen 26 §n 2 mom.), eivit ole pakollisia
yhdistyksid, vaan elinkeinoasetus lienee niilla tarkoittanut tyovéen
apukassoja, joihin liittyminen on vapaaehtoista.

3) Lauttausyhdistykset (vesioikeuslaki 23 paivilta
heindkuuta 1902, 2 luvun 10 §). Maaherra voi vahvistaessaan laut-
taussddnnén vesistéd varten méadritd siinid toimitettavan lauttauk-
sen yhteiseksi, mistd seuraa, ettd lauttaustavaran omistajat ovat
yhdistyksens, jonka hallitus yhdistyksen vahvistettujen sdéntdjen
nojalla osakkaiden puolesta ja heitd varten pitiad huolta koko laut-
tauksesta.

4) Tilusrauhoitusyhdistykset (laki tilusten rau-
hoittamisesta kotieldinten vahingonteolta, annettu 18 paivana helmi-
kuuta 1921, muutettu 20 péaivand huhtikuuta 1927, §§ 12—34).
Kotieldinten varjelemisen helpottamiseksi seki aitausten vahentami-
seksi voidaan muodostaa tilusrauhoitusyhdistyksid, joihin maan-
omistajat, joilla on hyoétyad yhdistyksen toiminnasta, voidaan vel-
voittaa kuulumaan. Tilusrauhoitussopimukset vahvistaa kihlakun-
nanoikeus, joka my¢s pitda niistd luetteloa.

b) Poronhoitoyhdistykset ja paliskunnat
(poronhoitolaki 19 piivaltd elokuuta 1932 §§ 4—12, asetus sen tay-
tdntoonpanosta 20 péiviltd marraskuuta 1932 §§ 2-——13). Poron-
hoidon harjoittamista varten poronhoitoalue jaetaan paliskuntiin,
joilla tulee, mikéli mahdollista, olla luonnolliset rajat. Paliskunnan
osakkaina ovat sen alueella olevat poronomistajat ja sen tarkoituk-
sena on suojella porokarjaa, edistda sen hoitoa ja estdd poroja teke-
mistd vahinkoa. Toisiinsa alueellisesti sopivasti liittyvdt palis-
kunnat muodostavat poronhoitoyhdistyksen, jonka tulee olla palis-
kuntain yhdyssiteend, ratkaista niiden keskindiset riitaisuudet ja
muut yhteiset asiat sekd valvoa niiden toimintaa. Paliskunta, joka
kéasittdd yhden kunnan alueen, voi toimia kuulumatta poronhoito-
yhdistykseen, mutta sen on soveltuvissa kohdin noudatettava, mité
poronhoitoyhdistyksistd on siddetty. Poronhoitoyhdistysten sdén-
not vahvistaa maaherra, jolle myés yhdistyksen padtoksistd voi
valittaa. '

6) Riistanhoitoyhdistykset (metsistyslaki 6 péi-
valtd huhtikuuta 1934 § 29, asetus metsistyslain tdytintéonpanosta
ja soveltamisesta, annettu 5 paivdani heindkuuta 1934).  Ne samassa
kunnassa asuvat Suomen kansalaiset, jotka kulloinkin ovat suorit-
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taneet riistanhoitomaksun, muodostavat riistanhoitoyhdistyksen.
Missd riistanhoidon edistiminen niin vaatii, voidaan asianomaisten
riistanhoitoyhdistysten hakemuksesta maaherran paétokselld muo-
dostaa kunnan rajoista riippumatta kuntaa suurempia tai pienempid
riistanhoitoyhdistyksid, joilla kullakin on oma alue. Riistanhoito-
yhdistyksen sdénnét vahvistaa maaherra.

7) Vesilintujen suojelemista tarkoittavat
yhdistykset (metsastyslain 19 §n 2 mom., sen tdyténtoon-
panosta ja soveltamisesta annetun asetuksen 7 §). Itdmeren, Suomen-
lahden ja Pohjanlahden saaristoissa asuvien jonkin kunnan tai kun-
nan osan asukkaiden kesken voidaan perustaa yhdistys vesilintujen
rauhoituksen voimassapitiamistd sekid lintukannan sailyttamistd ja
lisadmista varten. Tillainen yhdistys on perustettava kokouksessa,
jossa ainoastaan kysymyksessiolevalla alueella asuvat kunnan vaali-
oikeutetut jasenet saavat kayttda dénioikeutta, ja yhdistykseen saa
liittya jdseneksi vain mainitulla alueella vakinaisesti asuva henkild.
Perustava kokous kutsutaan koolle viranomaisten toimesta. Kokouk-
sessa on yhdistykselle hyviksyttava sdannot ja valittava sille asia-
mies. Sadnnot vahvistaa maatalousministerio.

8) Kyldatien osakkaat eivit muodosta yhdistystd. —
Velvolliset kylitietd tekemédn ja kunnossapitiméadn ovat kaikki,
jotka sitda sdannollisesti ajotiend kayttavit tai siitd muutoin hyoty-
vit (toukokuun 3 pdivand 1927 annetun tielain 54 §). Kylatietd
hoitaa tieosakasten valitsema hoitokunta (§ 58), jonka tulee jaoitella
ja tieosakkailta kantaa tien tekoon ja kunnossapitoon tarvittavat
maksut. Tilit on annettava kerran vuodessa pidettavin tieosakasten
kokouksen tarkastettavaksi (§59). Aé#net kokouksessa luetaan
kullekin tieosakkaalle pantujen tieyksikkdjen mukaan, kuitenkin
niin, ettei kukaan saa 4dnestdd enemmailld kuin viidennelld osalla
kokouksessa edustettuina olevien tieyksikkéjen maidrdsta (§ 66).
Tieosakasten kokouksen paatoksisti saa valittaa maaherralle
(§ 67). Tierahastoon suorittamatta jatettyjen maksujen ulosoton
ja etuoikeuden suhteen noudatetaan mitd veroista on sdédetty

(§ 68).
"9) Pakolliset ylioppilasyhdistykset eivit ole
yhdistyslain alaisia. — Helsingin yliopistossa opiskeleva nuoriso

muodostaa itsehallintoon oikeutetun ylioppilaskunnan ja jakaantuu
osakuntiin, joilla on oikeus itsehallintoon ja kurinpitovalta jéseniinsa
nihden (laki Helsingin yliopiston jirjestysmuodon perusteista 14 péi-
valts heinidkuuta 1923 §23; asetus sisiltivd Helsingin yliopiston
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saédnnot 8 paivaltd syyskuuta 1924 §104).8t 8 Jokaisen ylioppilaan
tulee kuulua johonkin osakuntaan (asetus 8.9.1924, § 101). Osa-
kuntien tarkoituksena on edistdd sivistystd, siveellisyytta ja hyviai
jirjestystd ylioppilaiden keskuudessa sekd hankkia jésenilleen tilai-
suutta jalostavaan toverielaimédn ja keskindiseen avustukseen. Nii-
den yleinen valvonta on yliopiston rehtorin asiana (asetus 20 paii-
valtd syyskuuta 1907 koskeva yliopistossa opiskelevaa nuorisoa,
§ 28 ja §29). — Teknilliseen korkeakouluun kirjoitetut ylioppilaat
muodostavat hyvan jarjestyksen ja jalojen pyrintdjen edistimiseksi
Teknillisen korkeakoulun ylioppilasyhdistyksen. Tat4d yhdistysta
valvoo korkeakoulun opettajakollegio, joka myos vahvistaa yhdis-
tyksen saannot (asetus 20 paivaltd maaliskuuta 1908 sisiltiva Suo-
men Teknillisen korkeakoulun sad&dnnét, §§44—46).8 — Samaan
ryhméadn kuuluu vield Jyvaskylin kasvatusopillisen korkeakoulun
ylioppilaskunta, jonka korkeakoulussa opiskelevat ylioppilaat muo-
dostavat ja jonka tarkoituksena on edistdd hyvid tapoja ja hyvii
jarjestystd opiskelijain keskuudessa ja tukea heiddn pyrkimyksidén.
Ylioppilaskunta on rehtorin ja opettajaneuvoston valvonnan alainen
ja toimii opettajaneuvoston vahvistamien sédntéjen mukaan (ase-
tus 12 paivaltd toukokuuta 1934, sisaltava Jyvaskyldn kasvatus-
opillisen korkeakoulun perussiinnon, § 50).

Pakollisia yhtymié ja sellaisina yhdistyslain ulkopuolelle jadvia
ovat luonteeltaan myos Helsingin yliopiston tiedekunnat tieteellising
yhdistyksiné, joihin kuuluvat tiedekunnan kaikki opettajat seka
opiskeleva nuoriso (laki 14.7.1923 §12, asetus 8.9.1924 §101).
Namaé ylioppilastiedekunnat ovat nyttemmin menettineet merkityk-

# Ylioppilaskunnan pakkoluonteesta lausuu Hermanson: »Vare sig fraga blir om
studentkarens delning eller om svensksprakigas ritt att uttriada fordras, for att sddant
skall kunna ske, dndring av 23 § i lagen den, 14 juli 1923 och 104 § i féorordningen den
8 sept. 1924.» (Synpunkter ifriga om svensksprikiga studenters ritt att uttrida ur
studentkaren vid Helsingfors universitet och bilda en sarskild svensk studentkar, ytt-
rande till universitetets rektor, dat. den 12 sept. 1928; Utlatanden och betdnkanden,
Helsinki 1933 s. 227.)

82 Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan voimassaolevat sa&nnét yliopiston rehtori
on vahvistanut 26 paivinad toukokuuta 1932. Osakunnat hyviksyvat itse s#dnnot
itselleen.

% Voimassaolevat Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnan sianndt opettaja-
kollégio on vahvistanut 28 péaivana huhtikuuta 1921. Tamain ylioppilaskunnan on
samalla, vaikka asetus ei nayta antavan siihen mitaan valtuutusta, sallittu jakaantua
»Tekniikan ylioppilaats ja sTeknologféreningens-nimisiin, osakuntiin verrattaviin ja
itsensiisind esiintyviin osiin.




104 YHDISTYMISVAPAUDEN LAAJUUS

senséd ylioppilaskunta- ja osakuntalaitoksen sekd vapaiden ylioppilas-
yhdistysten rinnalla.® Vapaat ylioppilasyhdistykset, joita Helsingin
yliopistossa ja Teknillisessi korkeakoulussa opiskelevat ylioppilaat
asianomaisella luvalla perustavat, ovat, kuten seuraavassa luvussa
tullaan osoittamaan, yhdistyslain alaisia.

‘Yksityisissd korkeakouluissa ei ole lailla tai asetuksilla jarjestet-
tyja pakollisia oppilasyhdistyksia, mutta olot ovat kéytdnnossa
muodostuneet sellaisiksi, ettd niilla jokaisella on oma; Helsingin
yliopiston ylioppilaskunnan tapaan jérjestetty ylioppilaskuntansa,
joka on alistettu koulun opettajakunnan valvonnan alaiseksi ja jolle
on annettu tehtdviksi jasentensd kiaytéksen valvominen. Néami
oppilasyhdistykset on tavallisesti perustettu julkisen viranomaisen
tavalla tai toisella vahvistamilla korkeakoulun perusséénnéilla.
Niinpd Tasavallan Presidentin 6 pédividnd toukokuuta 1927 vahvista-
mat Turun Yliopisto-nimisen sdétién jirjestysmuodon perussﬁénnék-
_set sisdltavit 20 §:ssddn seuraavaa: »Yliopiston opiskeleva nuoriso
muodostaa ylioppilaskunnan, jolla on oikeus itsehallintoon seki
kurinpitovalta jéseniinsd nidhden. Ylioppilaskunta voi tarpeen
mukaan jakaantua itsehallintoon oikeutettuihin osakuntiin, joille
‘siind tapauksessa siirtyy mainittu kurinpitovalta.» Valtioneuvoston
8 péivind lokakuuta 1931 vahvistamien Kauppakorkeakoulun perus-
saantojen 27 §:ssd sanotaan niin: »Henkilot, jotka tutkintojen suo-
rittamista varten opiskelevat korkeakoulussa, ovat velvolliset kuu-
lumaan kauppakorkeakoulun ylioppilaskuntaan. Jos ylioppilas-
kunta ei ole téllaista henkilod jasenekseen hyviksynyt tai on hénet
jisenyydestddn erottanut, niin opettajaneuvostolla on valta harkin-
tansa mukaan sallia hinen opiskella korkeakoulussa ylioppilas-
kuntaan kuulumatta.» Ja kauppa- ja teollisuusministerion 26 péi-
vand tammikuuta 1928 vahvistamien Svenska Handelshogskolan
i Helsingfors-nimisen korkeakoulun sdintéjen 19 §:n mukaan »ordi-
narie eller extra studerande iga ansluta sig till hogskolans student-
kar eller ock stilla sig under rektors speciella uppsikts. Sen sijaan
Abo Akademin ylioppilaskuntaa ei ole perustettu tai sen olemassa-
oloa nimenomaan vahvistettu téllaisella julkisen viranomaisen toimen-
piteella, Paatoksessd, jolla senaatti 24 péaivdanad lokakuuta 1917
suostui akatemiaa yllipitdvan sdéitién perustamiseen, ei puhuta
mitéin ylioppilaskunnasta eika siitd liioin ole mitd4dn mainintaa

8 Vrt. Stahlberg 11 s. 642,
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niissd asiakirjoissa, jotka liittyvat oikeusministerion péaatokseen,
jolla p. o. sditid R2 péivénd joulukuuta 1931 merkittiin sdatiorekiste-
riin. Akatemian ylioppilaskunnan olemassaolo on vahvistettu aka-
temian kanslerin 5 péivina kesiakuuta 1930 vahvistamassa jarjestys-
sédédnngssé, jonka 32 § sisdltdd seuraavaa: »Den, som vunnit intride
sdsom studerande vid Akademien, dr pliktig att omedelbart séka
intrdde i Akademiens studentkar, dérest icke rektor prévar skiligt
frikalla honom fran denna skyldighet eller han tillhér studentkar
vid annan hogskola. Studerande, som icke tillhér Akademiens
studentkér, stdr under rektors sirskilda uppsikt.» Saman jarjestys-
sadnnoén 35 §:ssé on seuraavat kurinpitoa koskevat sidinnokset: »For
begangen forseelse kan studerande straffas i disciplindr vig av rek-
tor, rektorsnimnden eller studentkiren. — Har av studerande
begdngen forseelse kommit till rektors kéinnedom, dger han antingen,
efter hérande av studentkirens president, hinskjuta saken till
karen eller sjilv avgéra densamma eller ock, dir saken &r av svarare
beskaffenhet, upptaga den i rektorsnimnden.»

Kun niiden ylioppilasyhdistysten perustaminen ja niihin kuulu-
minen on valtiovallan joko nimenomaan tai hiljaisesti antamalla
suostumuksella # tehty pakolliseksi ja kun niiden jdsenten asema
kurinpitoasioissa on rinnastettava valtion oppilaitosten oppilaiden
vallanalaisuusasemaan, emme voi pitdd niitd yhdistyslain alaisina
yhdistyksind. Mita tulee ndiden yhdistysten oikeuskelpoisuuteen,
ne eivit tdssdé omaksumamme kisityksen mukaan voi saavuttaa
sitd yhdistysrekisteriin merkitsemisen kautta. Emme niin ollen voi
pitda oikeana sité, ettd yhdistysrekisteriin on otettu' Abo Akademis
Studentkar (RN:o 10952), Svenska Handelshogskolans Studentkar
(RN:o 14223) ja Kauppakorkeakoulun Ylioppilaskunta (RN:o 17445).
Turun yliopiston . ylioppilaskuntaa ei ole yhdistykseni rekisterdity.

Toinen kysymys on sitten, voivatko nimi pakolliset ylioppilas-
yhdistykset jollakin muulla tavoin kuin rekistersimisen kautta saa-

% Yhtend perusteena sille omaksumalleen kasitykselle, ettd Turun Akatemiaa on
pidettava julkisoikeudellisena sa#tionia, mainitsee Hakulinen (Julklsmkeudelhset siatiot,.
Lakimies 1934 s. 276) sen seikan, ettd jokainen akatemian kirjoihin merkltty yhoppxlas
on velvollinen kuulumaan akatemian ylioppilaskuntaan.

8 Mainittakoon, etta esim. Turun Akatemian olemassaolo on julkisesti tunnustettu
paitsi sallimalla saition perustaminen myés suomalla akatemiale 10. 11. 1922, 21. 5. 1926.
14.10. 1927, 16. 3. 1928 ja 13. 12. 1930 annetuilla asetuksilla oikeus toimeenpanna tut-
kintoja ja antaa oppiarvoja. Viimeksimainitussa asetuksessa nlmenomaan viitataan
akatemian perussiantoihin, joiden sitovuus taten valillisesti tunnustetaan.
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vuttaa oikeuskelpoisuuden. Jos otetaan ldhtokohdaksi se seikka,
ettd julkinen valta on antanut vahvistuksensa niille sddnndksille,
joihin niiden yhdistysten olemassaolo perustuu, ei mitddn estetté
pitéisi olla siithen, ettd naitd yhdistyksid, vaikkakaan niitd ei ole
perustettu lailla tai asetuksella, pidettéisiin lainsdddéntétoimin eri-
tyisia tarkoituksia varten perustettuihin yhdistyksiin verrattavina
ja siis katsottaisiin niiden tulleen oikeuskelpoisiksi ilman mitésn
erityistd vahvistustoimenpidetta silloin kun ne ovat perustautuneet.
— Ylioppilaskuntain rekistersiminen aatteellisina yhdistyksiné onkin
nihdidksemme johtunut siitd, ettd yksityisten korkeakoulujen ja
niiden pakollisten ylioppilasyhdistysten asema on toistaiseksi lain-
siadannolla jarjestimatti. Hallitusmuodon 77 § koskee vain Hel-
singin yliopistoa. Hallitusmuodon 78 §n mukaan valtio kannattaa
teknillisten, maatalous- ja kauppatieteiden sekd muiden sovellettu-
jen tieteiden tutkimusta ja ylintd opetusta, samoin myds kauno-
taiteiden harjoittamista ja ylintd opetusta, yllapitamélla ja perusta-
malla niitd varten, mikali ne eivat ole yliopistossa edustettuina,
erityisida korkeakouluja tai avustamalla niitd varten perustettuja
yksityisid laitoksia. Kauppakorkeakoulut sopivat tamén pykélin
alle, mutta voidaan epiilld, koskeeko pykald yksityisid yliopistoja,
joita valtio ei avusta ja joiden opetusohjelma on piidasiassa sama
“kuin Helsingin yliopiston. Jos tahin kysymykseen vastataan kiel-
tavasti, on yksityisiin yliopistoihin sovellettava hallitusmuodon
82 §:a4, jonka mukaan oikeudesta perustaa yksityiskouluja ja muita
yksityisid kasvatuslaitoksia sekd niissi jirjestid opetus sdddetddn
lailla. T#ssd suhteessa on voimassa jo ennen hallitusmuodon sééatéa-
mistd, maaliskuun 5 pdivdnd 1919 annettu laki yksityisten koulujen
ja kasvatuslaitosten perustamisesta ja yllipitimisestd, jonka 1 §n
mukaan, sellaisena kuin pykald on 5 paivand. huhtikuuta 1935
annetussa laissa, Suomen kansalaisella on oikeus, erdin lain asetta-
min rajoituksin, maahan perustaa yksityinen koulu tai kasvatus-
laitos, ellei sen tarkoitusperd sodi lakia ja hyvid tapoja vastaan.
Mutta tamaé laki ei sisdlla mitdan tarkempia yksityisid korkeakouluja
koskevia sédnnoksid, ja sen vuoksi on niiden ja niiden oppilas-
yhdistysten oikeudellinen asema epéselvi.

Pakkoyhdistyksia olivat aikaisemmin myés paloapuyhdis-
tykset (laki paloapuyhdistyksistd annettu 17 paivéna huhtikuuta
1908, kumottu 2 pidivind kesikuuta 1933 keskindisistd vahinko-
vakuutusyhdistyksistd annetulla lailla). Maalaiskunta tai useammat
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kunnat yhdessd saattoivat perustaa paloapuyhdistyksen, jossa kun-
nan jasenet, sen mukaan kuin yhdistyksen sdannoét edellyttivat, oli-
vat velvolliset olemaan osakkaina rakennustensa ja irtaimistonsa
puolesta, mikédli ne eivdt olleet muussa laitoksessa vakuutetut.
Varsinaisten pakkoyhdistysten lisiksi on olemassa joukko yhdis-
tyksid ulkonaisesti muistuttavia yhteenliittymia, joiden perustami-
nen ja joihin kuuluminen tosin on vapaaehtoista, mutta joilla on
julkisten intressien kannalta niin suuri merkitys, ettd on katsottu
olevan syytd antaa niiden jirjestysmuodosta ja toiminnasta lain-
sdddéntoteitse erityisid sadnnoksid. Syyt, joiden vuoksi yhdistys-
laki sulkee ne pois lain vaikutuspiiristd, ovat osaksi samoja kuin
ne, jotka ovat johtaneet myéhemmin puheeksi tulevaan taloudellis-
ten ja aatteellisten yhdistysten vilisen eron muodostumiseen, minka
vuoksi néyttddkin sopivammalta ottaa nimi yhtymit kasitelta-
viksi taloudellisten yhdistysten yhteydessi. Téassd mainitsemme
vain kauppakamariyhdistykset, jotka vapaaehtoisesti
yhteenliittymélld muodostetaan kaupan ja teollisuuden etuja ja
oikeuksia valvomaan tarkoitettujen kauppakamarien perustamista
ja kannattamista varten. Kauppakamariyhdistyksen hallituksena
on kauppakamari (asetus 10. 8. 1917, muutettu 9. 7. 1919, 11. 3. 1921,
14.4.1923 ja 7.3.1925). Vaikka kauppakamariyhdistykseen liitty-
minen on vapaaehtoista, on sitd kuitenkin pidettivi lainsiddanto-
toimin erityistd tarkoitusta varten jirjestettynd, joten se siis jaa
yhdistyslain ulkopuolelle. Mutta yleensa eivit tietystikdin sellaiset
seikat kuin ettd yhdistys on mainittu tai sen olemassaolo oletettu
jossakin laissa tai asetuksessa tai ettd yhdistyksen toiminta tavalla
tai toisella koituu valtion hyviksi tai edistdd julkisoikeudellisten
yhdyskuntain tehtavia, vield tee yhdistyksestd julkisoikeudellista
ja vedd sitd pois yhdistyslain vaikutuspiiristd.8” Yhdistys ei liioin
tule julkisoikeudelliseksi sen kautta, ettd se nauttii siadnnollistd
valtionavustusta.®® Tavallisia yhdistyksid ovat siis esim. huolto-
yhdistys, joka voidaan méaaratd ehdonalaisesti vapautetun vangin
valvojaksi (rangaistusten taytdntéénpanosta 19 piivina joulukuuta
1889 annetun asetuksen 14 § sellaisena kuin se on 9 paivina lokakuuta
1931 annetussa laissa), yhdistys, joka on oikeutettu harjoittamaan
tyonvélitystoimintaa (asetus tyonvilitystoimesta, annettu 2 paivéni
marraskuuta 1917), tyéehtosopimuksia tekevd rekisterdity tyon-

?? Vrt. Falk s. 18.
8 vrt, Arsell s. 90.
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antajain yhdistys ja rekisterdity tyontekijdin yhdistys (tyoehto-
- sopimuslaki, annettu 22 péivini maaliskuuta 1924), yleishyodyllista
asutustoimintaa harjoittava yhdistys (asetus maan hankkimisesta
asutustarkoituksiin 25 péivind marraskuuta 1922 annetun lain
toimeenpanosta, annettu 31 péivind elokuuta 1923), pienviljelijéin
sonninpito- ja karjantarkastusyhdistykset, maanviljelys- ja talous-
seurat (laki pienviljelijiin sonninpitoyhdistyksille ja -osuuskunnille
sekid karjantarkastusyhdistyksille annettavien valtionavustusten
perusteista, annettu 28 piivdnd maaliskuuta 1930, asetus samasta,
annettu 29 paivini joulukuuta 1930, molemmat muutettu 3 piivéna
elokuuta 1933) # ja erindiset asetuksissa mainitut vientiyhdistykset.®

Ritaristo ja aateli, sellaisena kuin se on jérjestettynd 22 péivina

# Lyhyt selostus viimeksimainittua laatua olevien yhdistysten toiminnasta osoittaa,
kuinka valtio voi uskoa mairatynlaisia tehtdvid yhdistyksille ilman etta yhdistykset
siten menettavit vapaan yhdistyksen luonteen. — Karjantarkastusyhdistyksille maa-
taloushallitus suorittaa asianomaisen maanviljelys- tai talousseuran vilitykselld avustusta
perustamiskustannuksia varten seka yhdistyksen toiminnan tukemiseksi m. m. edellyt-
taen, ettd tarkastusyhdistys on asianmukaisesti rekisterdity, etti se noudattaa siinto-
jian ja maataloushallituksen antamaa karjantarkastusyhdistysten ohjesa&ntoa ja etta
yhdistys vuosittain lahettada maanviljelys- tai talousseuran johtokunnalle selonteon toi-
minnastaan ja rahavarojen kaytosta. Maanviljelys- tai talousseuran taas tulee avustus-
ten mydntimistd varten toimittaa vuosittain maataloushallitukselle selonteko seuran
alueella toimivista avustukseen oikeutetfuista tarkastusyhdistyksistd sekd ehdotukset
niille myonnettavista avustuksista, valittda avustukset tarkastusyhdistyksille ja vahin-
taan kerran vuodessa tarkastaa valtion avustusta saaneet tarkastusyhdistykset. Kor-
‘vauksena niistd tehtdvista suoritetaan maanviljelys- ja talousseuroille 10 % siitd yhtei-
sestd avustusmairasts, mikd niiden kunkin vélitykselld on annettu sonninpitoyhtymille
tai tarkastusyhdistyksille.
% Toukokuun 18 piivini 1934 annetulla ja vuoden 1936 loppuun voimassa olevalla
igilla viennin saddnnodstelysta eriissa tapauksissa (§ 1 muutettu lailla 29 piiviltd joulu-
" kuuta 1934) on saadetty, ettd jos Suomen vientitavaran tuonti on jossakin maassa kiin-
tivity tai muuten rajoitettu, voidaan asetuksella sainndstelld sen vientia puheenaolevaan
. maahan, kun maan vientiedut sitd vaativat. Samoin voidaan saanngstelyyn ryhtyi,
milloin se katukivien, marjojen, jakalin, muurahaistenmunain, graniitin ja muiden nai-
hin verrattavien pienvientituotteiden viennin keskittamisen kannalta osoittautuu tar-
peelliseksi. Taman lain nojalla on samana toukokuun 18 piivani katukivien viennin
" saanndstelystd annetulla asetuksella saadetty, ettd katukivien ja kadun reunakivien
vienti voi tapahtua ainoastaan Suomen Katukiviyhdistys-nimisen yhdistyksen toimesta
ja luvalla. Samalla tavoin on 1 ja 9 paivana kesakuuta 1934 annetuilla asetuksilla jaka-
ldin vienti uskottu Jikilainviejdin yhdistys r. y.-nimisen yhdistyksen ja muurahaisten-
munain vienti Muurahaistenmunainviejain Yhdistys r. y.-nimisen yhdistyksen'valvon-
taan. Helmikuun 8 paivina 1935 annetulla asetuksella on maaratty, etta graniitin vienti
voi tapahtua ainoastaan Suomen Graniitinjalostajain Vientiliitto .r. y.-nimisen yhdistyk-
sen toimesta tai luvalla.
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marraskuuta 1918 annetussa ritarihuonejarjestyksessi (muutettu
13 paivdnd toukokuuta 1919), ei muodosta yhdistyslain alaista
yhdistystd.® Suojeluskuntajérjesté, johon liittyminen on vapaa-
ehtoista ja joka muutenkin sisdiseltd jirjestelyltian vuosi- ja edus-
tajakokouksineen erdissd suhteissa muistuttaa yhdistyksia, jaa tasa-
vallan puolustusvoimien osana yhdistys-kasitteen ulkopuolelle (laki
suojeluskuntajarjestosta 22 paivaltd joulukuuta 1927; asetus samasta
annettu 4 péivind toukokuuta 1928). Sen sijaan suojeluskunta-
jarjeston yhteydessd toimiva Lotta-Svird-jarjesté on tavallinen
yhdistys.

Valitsijayhdistykset ja vaaliliitot valtiollisia vaaleja, presidentin
valitsijamiesten vaalia ja kunnallisia vaaleja varten eivit ole yhdis-
tyksid yhdistyslain mielessd.’ .

Yhdistyslain 1 §:n 2 momentin sddnnéksen mukaan jadvit timin
lain ulkopuolelle yhteenliittymit »semmoista toimintaa varten, joka
tarkoittaa voiton tai muun vilittéman taloudellisen ansion hankki-
mista siihen osallisille taikka joka muuten on paaas1a1hsest1 talou-
dellista laatuan.

Erotuksen tekeminen téssi tarkoitettujen »taloudellistens
ja niiden vastakohdaksi tavallisesti asetettavain »aatteellis-
t e n» yhdistysten valilla ei ole yksin meidin yhdistyslainsdédinnél-
lemme ominaista, vaan tarkalleen sama ilmié on ollut havaittavissa
muissakin maissa.® Johdannossa on ollut puhetta syistd, jotka
ovat tahén erotteluun johtaneet.? Meilld ei erottelu ole yhdistys-
lain alkuunpanema, vaan pitkdaikaisen kehityksen tulos. Vuonna
1906 lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta annettu laki
ja hallitusmuodon 10 § eivat tata erotusta mainitse, mutta hyvilla
syylldi voidaan véittas, ettei kumpikaan niistd tarkoita taloudel-
lisia yhdistyksia.?

% Vrt. Reulerskicld 111.3. s. 22 ja s. 39.

» Laki edustajanvaaleista, annettu 31 paivini tammikuuta 1935, § 18 ja 25; laki
niiden valitsijamiésten valitsemisesta, jotka toimittavat tasavallan presidentin vaalin,
annettu 19 pdivana joulukuuta 1922, § 15 sellaisena kuin se on 31 paivina tammikuuta
1935 annetussa ]aissa, marraskuun 27 piivand 1917 annetun kunnallisen vaalilain 8 §
sellaisena kuin se on 24 paivina maaliskuuta 1933 annetussa laissa ja saman lain 9 ja
10 §§ sellaisina kuin ne ovat 16 piivdani tammikuuta 1935 annetussa laissa.

% Undén, Nytt juridiskt arkiv 1912 s. 313; Koephen, Deutsche Junsten Zeitung 1913
8. 1296.

% Ks. s. 4.

"9 Taloudelliset yhtymit jasvat erityisen tarkmtuksensa nojalla yhdlstymlsvapauden
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Yhdistyslaitoksen historia antaa tukea télle véitteelle. Olemme
huomanneet, ettd kun yhdistysten perustaminen Suomessa Vendjén
vallan aikana joutui rajoitusten alaiseksi, ndma rajoitukset suuntau-
tuivat muihin kuin varsinaista taloudellista toimintaa harjoittaviin
yhdistyksiin. Jo v. 1849, jolloin si&dettiin, ettd yhdistysten ja seu-
rojen perustaminen tieteellisid, kirjallisia, taloudellisia, hyvénteke-
viisid y. m. s. tarkoituksia varten oli sallittua vain esivallan luvalla,
asetettiin laissa sadnnostellyt kauppayhtiomuodot poikkeusasemaan.
Myéhemmin kehitettiin erilaisia kauppayhtismuotoja koskevaa lain-
saidantoa edelleen samalla kuin muiden yhdistysten perustaminen
jii rajoitusten alaiseksi.

Vv. 1904—1905 valtiopdivilld esitettiin aatelissdddysséd ja por-
varissiadyssd anomusehdotus yhdistysten perustamisen yhteiskunnal-
lisia ja siveellisia tarkoituksia varten tekemisestd hallituksesta riip-
pumattomaksi.?®® Anomusehdotus tarkoitti rekisteréimissysteemin
kaytantoonottamista poliittisia, yhteiskunnallisia ja siveellisid tar-
koituksia ajaviin yhdistyksiin ndhden, mikéli ei niiden yhteydessé
ollut tarkoitettu toimimaan eldkekassa tai muu juridista vahvistusta
kaipaava laitos: Eldkekassan omistavain tai muuten taloudellista
toimintaa harjoittavain yhdistysten poissulkeminen ja esitetyt esi-

merkit osoittavat selvisti, ettd anomusehdotus tarkoitti nimen- .

omaan juuri aatteellisia yhdistyksid koskevan lains&ddénnén aikaan-
saamista. Myos lainvalmistelukunnan v. 1906 valmistamasta ehdo-
tuksesta julistuskirjaksi koskeva erditd Suomen kansalaiselle kuu-

sekd nimenomaisen sifinnoksen nojalla myos 1919 yhdistyslain ulkopuolelle ja siis eri-
tyisten laissa tai asetuksissa annettujen taikka vastaisuudessa annettavien sadnndsten
taikka ainoastaan kullekin erikseen vahvistettujen saintdjen varaan (Stdhlberg I1 s. 164).
— Samoin Sjéstrém J. F. T. 1923 s. 343. — Vastakkaista kantaa on edustanut Ekstrom
s. 424, jonka mukaan taloudellinen yhdistys yleensd on vuoden 1906 lausunto-, kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapauslain alainen ja lankeaa tamin lain ulkopuolelle vain niissa
tapauksissa, joissa jotkut erityiset syyt osoittavat sen olevan lainsadtajan tarkoituk-
sen. — Hyvénen (Laki yhdistyksistd, s. 18) pitad itsestaén selvana, ettad yhdistyslaki ei,
vaikkapa siitd puuttuisi 1 §n 2 momentissa tehdyt rajoitukset, olisi tullut koskemaan
sellaisia yhteenliittymis, jotka on perustettu kaupallisia tai muita yrittajatarkoitusperia
varten ja joista jo ennen yhdistyslakia on ollut olemassa lainsaadantdoa (osakeyhtiot,
osuuskunnat seki avoimet ja aanettdmat yhtiot). -Naita yhtioitd ei siis sana syhteen-
liittym#» yhdistyslain 1 §:n 2 momentissa voi tarkoittaa, eika yhdistyslaki koske niita
siiniakaan tapauksessa, ettd niiden tarkoituksena on jokin muu kuin voiton taikka vilit-
{6man taloudellisen ansion hankkiminen. Nain ollen on sanalla syhteenliittymis kasitet-
tava muita .2 momentissa maariteltya taloudellista toimintaa varten perustettiuja yhdis-
tyksia. ’
s Ritariston ja aatelin poytakirjat I s. 169; porvarissaadyn poytakirjat I s. 75.
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luvia yleisid oikeuksia ilmenee kisitys, ettd taloudelliset yhdistykset
tulisivat jadméén lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta
annettavan lain ulkopuolelle. Ehdotuksen mukaan oli kansalaisille
taattava oikeus »perustaa yhdistyksid yleishyodyllisissa tai muissa
luvallisissa tarkoituksissa». Kun taloudellisen yhdistyksen tarkoitus
on etujen tai voiton hankkiminen yhdistyksen jisenille, ei se voi
olla yleishyodyllinen tai sithen verrattava. Muutenkaan eivit
julistuskirjan esity6t missdéin kohden anna tukea sille ajatukselle,
ettd laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta olisi
ollut tarkoitettu koskemaan myés taloudellisia yhdistyksid. Péain-
vastoin on lain tarkoittamien oikeuksien »poliittinen» viritys selvisti
havaittavissa. Tdméa kiy myos selvisti ilmi siitd yhteydestd, missa
yhdistymisvapaus kansalaisten perusoikeuksien historiassa muual-
lakin kuin meilld aina esiintyy. Kokoontumisvapaus ja lausunto-
vapaus ovat yhdistymisvapauden erottamattomia seuralaisia.®” Kun
kokoontumisvapaus tarkoittaa turvata kansalaisten oikeutta kokoon-
tua keskustelemaan yhteisistd asioista ja lausuntovapaus taas hei-
dén oikeuttaan julkisesti esittédé niistd mielipiteensd, on luonnollista,
ettd yhdistymisvapauden on katsottava turvaavan samaan suuntaan
menevid eikd taloudellisia intressejd. Vield voidaan viitata siihen
perusoikeuksien historiassa usein esiintyneeseen ilmioon, ettd uudet
perusoikeusséddnnokset turvaavat ldhinnd niitd oikeushyvii, joita on
viimeksi ja pahimmin loukattu.?® Tamikin nayttad osoittavan, etté
vuoden 1906 laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta
tarkoitti turvata viimeksikuluneina vuosina ankarain rajoitusten
alaisena ollutta aatteellisten yhdistysten perustamista jattamalla
syrjaén taloudelliset yhdistykset, joiden suhteen muutoksia ei aina-
kaan yhtd kipeésti kaivattu. Laki tahtoi tehda lopun mielivallasta,
jolla viranomaiset olivat kohdelleet vuoden 1849 asetuksen alaisia
yhdistyksid, mutta se ei tarkoittanut milliin tavoin muuttaa sel-
laisten taloudellisella alalla toimivien yhteenliittymien.kuin osake-
yhtiéiden (laki 2.5. 1895), osuuskuntien (laki 10. 7. 1901), avoimien _
yhtididen (kauppakaaren 15 luku), kommandiittiyhtividen (asetus
24.11.1864) ja erilaisten apu- ja elikekassojen, hautausapurenkai-
den ja vakuutuslaitosten oloja.%

*? Vrt. lainvalmistelukunnan ehdotus julistuskirjaksi, koskeva eraita Suomen kan-
salaiselle kuuluvia yleisiéi oikeuksia, perustelmat s. 17.

8 Vrt. Giese s. 7. .

* Ensimmiinen yhdistyslakiehdotus (esitys N:o 17 vv. 1905—1906 valiaikaisilla
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Se seikka, ettd yhdistyslain 1 §n 2 mom. nimenomaan sulkee
lain vaikutuspiiristi pois taloudelliset yhdistykset, on n#enndisessé
ristiriidassa viitteemme kanssa, jonka mukaan v. 1906 laki lausunto-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta ja sen kanssa samansisaltoi-
nen hallitusmuodon 10 § eivit, ollenkaan tarkoita taloudellisia yhdis-
tyksid. Totta onkin, ettd tallainen poissulkeva sd8nnés yhdistys-
laissa on tarpeeton, jos hallitusmuodon 10 § koskee vain aatteellisia
yhdistyksié, silld yhdistyslaki ei voi soveltamisalaltaan olla laajempi
kuin hallitusmuodon 10§. Mutta varmana voidaan pitaa, etta
yhdistyslain 1§n 2 momentin taloudellisia yhdistyksid koskeva
sdannos on otettu lakiin vain sanomaan mahdollisimman selvésti
asia, joka jo muutenkin olisi ollut selvé, ja ettd yhdistyslaki, vaikka
siind ei taté poissulkevaa sd@nndstd ‘olisikaan, ei ulottuisi taloudelli-
~siin yhdistyksiin 190

Kysymystd aatteellisten ja taloudellisten yhdistysten vélisesté
erosta on paljon kisitelty erittdinkin saksalaisessa kirjallisuudessa,
mutta lopullista, yksimielisesti hyviksyttyd selvitystd ei ole vield
voitu esittdd. Eridin mielipiteen mukaan on huomio kiinnitettava
vain siihen, toimiiko yhdistys liikkeméisesti taloudellisten etujen
saavubtamlsek51 tai taloudellisten tapplolden torjumiseksi, jolloin
ratkaiseva merkitys on annettava taloudelliselle toiminnalle sellai-
senaan riippumatta siitd, tapahtuuko tdmé toiminta yhdistyksen
itsensd vai sen jasenten hyviksi, ja siitd, onko toiminta itsetarkoitus
_ vai ainoastaan keino korkeamman aatteellisen tarkoitusperin saa-
vuttamiseksi. Yhdistys on siis taloudellinen myos silloin, kun se
edistdd aatteellisia tarkoitusperié -taloudelliseen” toimintaan turvau-
tumalla. Toisen mielipiteen mukaan taas taloudellinen toiminta
yksin ei riitd taloudellisen yhdistyksen tuntomerkiksi, vaan liséksi
tulee toiminnan lopputarkoituksena olla taloudellisen voiton saa-
vuttaminen. Téhdn liittyen erdit tutkijat selittavat, etta yhdistys
on taloudellinen vain jos nimi taloudelliset edut tulevat valitts-
masti yhdistyksen jasenten hyviksi, mutta jos edut tulevat 1ahinna

yhdistyksen ja vain vilillisesti jisenten hyvaksi, ei yhdistys ole

taloudellinen. Toiset kirjoittajat taas pitavat yhdistysta taloudelli-

valtiopivilla) lausuukin 2 §:ss34n nimenomaan, ettd »taman lain sdinndkset eivat koh-
distu kauppa-, kommandiitti- tai osakeyhtisihin, osuuskuntiin tai apuyhdistyksiine.

100 Yhdistyksistd annettu laki samoin kuin nahtavasti myds 20 pdivana elokuuta
1906 annettu laki koskee vain n.s. aatteellisia yhdistyksia, lausuu oikeuskanslerikin
kertomuksessaan vuodelta 1928 s. 37.

.~ e
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- sena riippumatta siitd, tulevatko sen toiminnan kautta saavutetta-
vat - taloudelliset edut valittomasti tai vilillisesti jasenten tai ehki
perati yhdistyksen ulkopuolella olevien hyviksi 10t

Kysymys siitd, mitd »taloudellisella toiminnalla»
ymmaérretddn, on myos ollut Saksassa vilkkaan pohdinnan alaisena,
mutta ei siitdkédin ole padsty yksimielisyyteen. Riidanalaista on,
onko taloudellista toimintaa vain hyoédykkeiden tuottaminen (pro-
duktsioni) ja muuntaminen vai sen ohessa my6s kaupan harjoitta-
minen tai ehkéd yleensé kaikki suunnitelmanmukainen taloudellisten
hyédykkeiden késittely riippumatta siitd, kohdistuuko toiminta
yksinomaan yhdistyksen jdseniin vai myos yhdistyksen ulkopuolella
oleviin. Mielenkiintoisen yrityksen tarkan méairitelmidn antamiseksi
taloudellisesta yhdistystoiminnasta on tehnyt Oppenheimer %2 Hinen
esittiménsd késityksen mukaan taloudellista liiketoimintaa harjoit-
tavat ne yhdistykset, jotka piddmédrdnidn jdsentensid suoranaisten
aineellisten etujen edistdminen ammattimaisesti ottavat osaa talou-
delliseen vaihdantaliikeriteeseen, t.s. suorittavat kolmannen hen-
kilon — itsendisen taloussubjektin — kanssa oikeuksia ja velvolli-
suuksia luovia oikeustoimia, joiden seurauksena on korvaukseen
perustuva taloudellisten hysdykkeiden liittdminen yhdistyksen varal-
lisuuteen. Tamé madiritelmé siis erottaa toisistaan yhdistykset,
jotka sisélldén, s.o. omain jisentensd kanssa, harjoittavat liike-
maistéd toimintaa, ja ne, jotka liiketoiminnassaan alituisesti joutuvat
kosketuksiin yleisén kanssa.

Ei ndytd olevan tarkoituksenmukaista ryhtya téssid laajemmalti
selostamaan ulkomaisessa kirjallisuudessa aatteellisten ja taloudel-
listen yhdistysten vilisestd erosta esitettyja mielipiteitd, silla. koke-
mus on osoittanut, ettd teoreettiset selvittelyt eiviit voi kuitenkaan
antaa tyhjentdvad vastausta kisiteltiviand olevaan kysymykseen,
joka kdytinnossd esiintyy mitd moninaisimmissa aina uusissa muo-
doissa. Tasmallisi4, eri maiden lainsd4dédnnoille yhteisia yleistunto-
merkkejd, joiden mukaan jako taloudellisiin ja aatteellisiin yhdis-
tyksiin voitaisiin tarkasti suorittaa, on mahdotonta esitt44.19 Selos-

1t Ks. esim. Planck’s Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch I Band, Berlin
1913, s. 59; Stier-Somlo, Vereins- und Versammlungsrecht (Handwoérterbuch der Rechts-
wissenschaft VI s. 375); Entscheidungen des Preussischen Oberverwaltungsgerichts,
Bd. 69 s. 326; Koephen, Deutsche Juristen-Zeitung 1913 s. 1297.

12 Oppenheimer, lherings Jahrbucher fur die Dogmatik des birgerlichen Rechts,
Zweiter Folge, Erster Band s. 179.

1 Yritys antaa maaritelma aatteellisista yhdistyksistd on tehty eradssa Ruotsissa

— Yhdistymisvapaudesta.
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tamamme saksalaisessa kirjallisuudessa esitetyt erotteluperusteet
eivit anna kysymykseen tyhjentdvid vastausta, eikd sitd mydskaan
lopullisesti ratkaise Ranskassa suosittu mielipide, jonka mukaan
aatteellinen yhdistys on vain henkiléiden yhteenliittymé, mutta
taloudellisessa yhdistyksessd yksilét tuovat mukanaan yhdistykseen
omaisuutta kartuttaakseen sitd yhteisen toiminnan kautta.lo4

Meidén yhdistyslakimme mukaan yhdistys on taloudellinen, jos
sen tarkoituksena on taloudellista laatua olevan toiminnan avulla
hankkia valitontd taloudellista ansiota yhdistyksen toi-
mintaan osallisille, s. 0. yhdistyksen jésenille. Mutta riippumatta
siitd, onko yhdistyksen toiminnan tarkoituksena taloudellisten etu-
jen hankkiminen jésenille, yhdistys on taloudellinen, jos sen toiminta
ymuuten on piiasiallisesti taloudellista laatua». Kun yhdistys-
laki puhuu toiminnasta, joka on péaéasiallisesti taloudellista laatua,
tarkoittanee se lihinnd toimintaa, joka jirjestelyynsd katsoen on
taloudellista, toisin sanoen toimintaa, jota harjoitetaan taloudellisin
keinoin, s.o. liikemdisesti, ammattimaisesti.’®® Yhdistyslain 1 §n
2 mom. nidyttdad edellyttdvén, ettd sellaisen yhteenliittymén toi-
minta, joka tarkoittaa voiton tai muun vilittémin taloudellisen
ansion hankkimista siihen osallisille, on aina taloudellista laatua
(huom. sana »muuten»). Kuitenkin, kuten sanottu, »toiminta» yksin
tekee yhdistyksestd taloudellisen: yhdistys, jonka toiminta on »paa-
asiallisesti taloudellista laatua», on taloudellinen siindkin tapauk-
sessa, ettei sen tarkoituksena ole voiton tai muun vilittomén talou-
dellisen ansion hankkiminen jisenille.. Tédmin mukaan yhdistys,
joka liikemaiisid, ammattimaisia menettelytapoja noudattaen .ja
kannattavaisuuslaskelmien varassa toimii filantrooppisten tarkoitus-
perien hyviksi, on taloudellinen. Sellainen olisi siis esim. yhdistys,
joka tarkoittamattakaan hankkia jdsenilleen' mitdin muuta etua
kuin hyvanteon tuottaman tyydytyksen toimii halpojen, terveellis-
ten asuntojen hankkimiseksi yhdistyksen ulkopuolella oleville, jar-

valmistetussa ehdotuksessa aatteellisia yhdistyksid koskevaksi laiksi (Arsell s. 7): »Med
.ideell forening forstds i denna lag sadan privatrattslig forening, som enligt de for den-
samma géllande stadgar uteslutande har annat dndamail an att genom ekonomisk verk-
samhet frimja medlemmarnas ekonomiska intressen, dock att icke ens for frimjande av
ideella intressen ma idkas handel eller annan verksamhet, varmed féljer skyldighet att
fora handelsbocker. Andaméalet ma ej vara lagstridigt eller uppenbart osedligt.» .

1% Trouillot-et Chapsal s. 36. )

16 Vrt. Undén, Nytt juridiskt arkiv 1912 II s, 316.
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jestden kuitenkin toimintansa liikemaéisesti, esim. kantamalla koh-
tuullisen vuokran vuokralaisiltaan.’% — Kaikissa téllaisissa tapauk-
sissa on tietysti huomiota kiinnitettdvd myés sithen, onko tar-
koituksena voiton hankkiminen yhdistykselle:
yhdistys on aina taloudellinen, jos se on perustettu voittoatuottavaa
toimintaa varten, mutta sen ei vélttdmatti tarvitse olla: taloudelli-
nen, jos sen toiminta tosin sattumalta voi tuottaa voittoa, mutta
yhdistys jatkaisi toimintaansa vaikka se tuottaisi tappiota.10?

Kuitenkin on téssd heti huomautettava, ettei taloudellisten ja
aatteellisten yhdistysten valistd rajaa voida tallaisilla yleisilld séiin-
ndilla tarkasti madratd. Kaytanto tuo usein esiin tapauksia, joissa
nidmé molemmat ominaisuudet »aatteellinen» ja staloudellinen» esiin-
tyvat erottamattomasti toisiinsa kietoutuneina. Aatteellinen yhdis-
tys voi olla suuren omaisuuden omistaja ja siten joutua oikeus-
suhteisiin, joissa huomattavat taloudelliset arvot ovat kysymyksessi.
Ja kuten yhdistyslain 9 §n 2 mom. osoittaa, voi yhdistyslain alainen
yhdistys harjoittaa elinkeinoa tai muuta ansiotoimintaa. Aatteel-
liset yhdistykset harjoittavatkin usein milloin pienemmaissi, milloin
suuremmassa médrdssé litkketoimintaa, jonka tarkoituksena on yhdis-
tyksen taloudellisen aseman tukeminen, mutta taloudelliseksi yhdis-
tys muuttuu vasta silloin, kun taloudellinen puoli sen toiminnassa
saa ylivallan- ja muodostuu yhdistyksen paaasialliseksi tehtaviksi,
niin ettd yhdistyksen toimintaa johdetaan padiasiallisesti liike- ja
kannattavaisuusnakokohtien mukaan ja ansion mahdollisuuksia
silmallapitden.’® Naiden - seikkojen perusteella lainkiyttidjin on
aina kussakin eri tapauksessa erikseen ratkaistava, kumpaan ryh-
méén yhdistys kuuluu.10®

190 Vrt. Hyvonen (Lakimies 1930 s. 310), joka nayttia katsovan, ettd taloudellisilla
yhdistyksilld on aina kaksi tuntomerkkia: tarkoitus (voiton tai muun valittéman talou-
dellisen ansion hankkiminen jasenille) ja toiminnan laatu (paaasiallisesti taloudellista
laatua oleva toiminta).

107 Vrt. Cosack-Milteis s. 84.

198 Sidhlberg 11 s. 165; Lakivaliokunnan mietintd N:o 2 vuoden 1918 valtiopaivilla
ehdotuksen laiksi yhdistyksista sisdltavan halhtuksen esityksen N:o 31 (1917 v. II Vp.)
johdosta; Mannio, Lakimies 1918 s. 57.

199 Aatteellisen yhdistyksen osanotto taloudelliseen toimintaan ei kaikissa tapauk-
sissa oikeuta yhdistyksen oikeuskelpoisuuden riistimiseen; tama on sallittua vain silloin,
kun taloudellinen toiminta muodostuu yhdistyksen piaasialliseksi tehtavaksi. (Ent-
scheidungen des Preussischen Oberverwaltungsgerichts, Bd. 69 s. 322.)

Yhdistysta, joka ei hanki aineellisia etuja jasenilieen, vaan tavoittelee yleisia tar-
koitusperia, ei voida pitsa taloudellisena siinakain tapauksessa, ettd se tarkoituksensa
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Yhdistyslaki ei yritikdan luetella niitdi mitd moninaisimpia tar-
koituksia, joita varten aatteellisia yhdistyksid voidaan perustaa.
Sellainen luettelo ei koskaan voisi olla tdydellinen, vaan sen taytyisi
tyytya luettelemaan esimerkkejd samaan tapaan kuin on tehty
ensimmaisessd yhdistyslakiehdotuksessa (esitys N:o 17 vv. 1905—
1906 viliaik. valtiop.), jonka 1 § kuului seuraavasti: »Hyvéntekevéi- -
sen, tieteellisen, taiteellisen tai seurallisen pé&mé&arin, ammatti-
asiain hoidon tai muun semmoisen tarkotuksen yhteistd toteutta-
mista varten, miké ei ole vastoin lakia tai hyvia tapoja, saa perus-
taa yhdistyksid noudattaen mitd téssd laissa séddetdén.»

Jako aatteellisiin ja taloudellisiin yhdistyksiin ei suinkaan ole
sama kuin jako altruistisiin ja egoistisiin yhdistyksiin.1® Taloudel-
lisen yhdistyksen ei valttamittomasti tarvitse olla egoistinen eiké
toiselta puolen altruistinen yhdistys aina ole samalla aatteellinen.
Tosin yleensi aatteellisessa yhdistyksessd toimiminen tai sen toi-
minnan tukeminen esim. kannatus- tai jdsenmaksuilla on omiaan
tuottamaan yhdistyksen jisenelle tyydytystéd sikili, ettd hén tuntee
toimivansa ei ainakaan yksinomaan egoististen motiivien vaikutuk-
sen alaisena, vaan ajattelee hyodyttdvansa myos lihimmaisidén, joko
sitten suppeampaa tai laajempaa piiria. Mutta aina ei asianlaita ole
nain. On paljon sellaisia aatteellisia yhdistyksié (esim. urheiluseurat,
lukurenkaat), joiden koossapitdviini siteend on jdsenten pyrkimys )
itsensd kehittdmiseen eikd halu toimia toisten hyvaksi1

Siirrymme nyt tekeméin selvad siitd, miten aatteellisten
ja taloudellisten yhdistysten védlinen raja on
lainsdddannossd ja oikeuskdytdnndssd vedetty?

Kuten jo huomautettiin, ei yhdistymisvapauslainsdédénté ole
tarkoittanut tehdid mitdin muutosta osakeyhtididen,
osuuskuntien, kommandiittiyhtisiden ja avoi-

saavuttamiseksi ryhtyy tuloatuottavaan ansiotoimintaan, josta kertyva voitto tulee
yhdistykselle itselleen eiki jasenille. (Hye N:o 1461, Entscheidung des Reichsgerichts
20. 10. 1906.)

ne Vri, Eksirom 8. 428.

m Erilaisista aatteellisista yhdistyksistad ks. Vdino Voionmaa, Seurat ja yhdistykse't
(Yhteiskunnallinen kasikirja, Helsinki 1910, ss. 420—424); Onni Tolvanen, Kansan-
valistusjarjestot (Oma Maa III, 2 pain., ss. 776—792); Anders- Donner—K. Grotenfelt,
Suomen. tieteelliset yhdisi;ykset, (Oma Maa III ss. 838—847); Paavo Virkkunen, Uskon-
nolliset ja hyvantekevaisyysyhdistykset (Oma Maa IV ss. 638—648); eri kirjoittajilta:
Tieteelliset seurat (Suomi, Maa, kansa, valtakunta IIT ss. 123—143).

m Ks, Eklund, Sosialinen Aikakauskirja 1922 s. 470.

| ,
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mien yhtididen asemaan. Samoin jidvit yhdistymisvapaus-
lainsdddénnén ulkopuolelle 5  pédivdnd helmikuuta 1926 annetulla
lailla jérjestetyt asunto-osakeyhtioét seki hypoteekki-
yhdistys, s.o. yhdistys, jonka tarkoituksena on maanviljelijiin
luotontarpeen tyydyttidminen pitempiaikaisilla kiinnityslainoilla, ja
asuntohypoteekkiyhdistys, jonka tarkoituksena on
samanlaisen luoton myéntéminen kaupungeissa tai niiden kaltai-
sissa yhdyskunnissa olevien asuntokiinteistéjen omistajille. Hypo-
teekkiyhdistys ja asuntohypoteekkiyhdistys voidaan perustaa vain
valtioneuvoston luvalla. Yhdistyksen jasenind ovat yhdistyksen
lainanottajat ja yhdistys on perustettava osakasten keskiniiselle
vastuulle (laki hypoteekkiyhdistyksistd 24 paivéltd huhtikuuta 1925
ja laki asuntohypoteekkiyhdistyksistd 8 paiviltd tammikuuta 1927,
ks. myos laki hypoteekkiyhdistyksen ja asuntohypoteekkiyhdistyk-
sen toiminnan keskeyttdmisestd sekéd niiden suoritustilasta ja kon-
kurssista, annettu 17 piivdnad maaliskuuta 1933).

Eivat myoskddn kiinnitysluottopankit ja sddsto-
pankit ole yhdistyslain alaisia yhteenliittymia. Edellisten tar-
koituksena on péiasiallisesti obligatsionilainoina hankituista pia-
omista myo6ntdd pitkadaikaista kiinnitysluottoa sekad antaa kuoletus-
lainoja kaupunki- ja' maalaiskunnille sekd seurakunnille (laki kiin-
nitysluottopankeista 17 péiviltd maaliskuuta 1933). Saistopankit
ovat sellaisia yleisid ja yleishyodyllisid rahalaitoksia, joiden tarkoi-
tuksena on, perustajain tai muiden saamatta osuutta laitoksen
tuottamasta hyodystd, edistad séddstéviisyyttd vastaanottamalla
rahoja korkoa kasvamaan ja sijoittamalla ne varmalla tavalla
(sdastopankkilaki 17 paivialta heindkuuta 1931).

Yhdistyksid yhdistyslain mielessd eiviat mydskdan ole n.s. a p u-
kassat, joilla tarkoitetaan ty6vien muodostamia keskinidisyyteen
perustuvia yhteenliittymii jisenten avustamiseksi sairauden, van-
huuden, tyckyvyttomyyden y.m.s. sattuessa. Sairas- ja elike-
kassoista on voimassa 2 pdivanid syyskuuta 1897 annettu asetus,
jonka mukaan sairaskassalla tarkoitetaan sellaisia kisityolaisia,
ammatti- ja muita tyéntekijoitd tahi heihin verrattavia henkildité
varten aiottua yhdistysta tai laitosta, jonka tarkoituksena on osak-
kaiden suoritettavia maksuja vastaan vakuuttaa heille elikeapua
sairauden sattuessa, lddkirinapua, ladkkeitd, sairaanhoitoa, hautaus-
apua tahi muuta sellaista etua, ja jonka vaikutus ei rajoitu maarat-
tyihin, kassaa perustettaessa nimettyihin henkilsihin. Jos sairas-
kassan yhteyteen on liitetty tyontekijdin elikekassa, tulee kummal-
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lakin kassalla olla omat s&anténsd ® Tyottomyyskassoista,
joilla on oikeus saada avustusta valtionvaroista, on voimassa 23 pii-
vénd maaliskuuta 1934 annettu laki, jonka mukaan tyottomyys-
kassan tarkoituksena on avustuksen antaminen jésenilleen tyotto-
myyden heitd kohdatessa. Kassan tulee toimia keskinidisen vastuun
perusteella ja silld on, jos se tdyttaa lain asettamat ehdot; oikeus
saada apurahaa valtion varoista. Tyottomyyskassa ei saa harjoittaa
muuta kuin sitd toimintaa, mitd varten se on perustettu, eikéd se
myoskadn saa olla sellaisessa yhteydessa muunlaista toimintaa har-
joittavaan yhdistykseen, jérjestéon tai muuhun yhteenliittymaéin,
ettd kassan itsendisyys tulisi sen takia rajoitetuksi.

Taloudellisia ovat kaikki muutkin vakuutustoimintaa
harjoittavat yhteenliittymét. 4 Vakuutusliikkeelle on ominaista
suoritus ja vastasuoritus: vakuutetulla on oikeus, tiytettydin osal-
taan sitoumuksensa, vaatia vakuutuksenantajalta maééaritynlaisia
suorituksia. Tamén vuoksi ei siis esim. yhdistys, jonka tarkoituk-
sena on taloudellisesti avustaa leskid ja orpoja, ole vakuutusyhdistys,
mikili avustuksensaajilla ei ole oikeutta vaatia yhdistykseltd avus-

“tusten suorittamista.’® Vakuutustoimintaa ei myoskasn ole se, jos
yhdistys antaa méérityissd tapauksissa jasenilleen taloudellista
tukea, mutta tekee sen enemmin yhteisen kuin jasenen yksityisen

s Apukassain puolijulkisoikeudellista luonnetta osoittaa m. m. se, ettd apukassa-
lilke on useissa maissa johtanut pakolliseen sairaus-, tyokyvyttdmyys- ja vanhuus-
vakuutukseen.

4 Vakuutuslainsdadantd on v. 1933 taydellisesti uudistettu, ks. vakuutussopimus-
laki 12 pﬁivéltﬁ toukokuuta 1933, laki kotimaisista vakuutusyhtisista 27 paivilta touko-
kuuta 1933 sekd samana piivand annettu laki ulkomaisen vakuutuslaitoksen oikeudesta
harjoittaa vakuutusliiketti Suomessa, ja laki keskinaisistd vahinkovakuutusyhdistyk-
sista 2 paivalta kesidkuuta 1933.

us Pari tapausta Itivallan oikeuskaytdnnosté:

Yhdistys ei ole vakuutusyhdistys, jos sen tarkoitus tosin on antaa elikkeita jasenil-
leen, mutta avustuksen suuruuden mairad yhdistyksen yleiskokous kunakin vuonna
kaytettavissd olevien varojen mukaan (Hye N:o 1465).

Yhdistys, jonka tarkoituksena on antaa jasenilleen sairaus- ja hautausapuavustuksia,
on vakuutusyhdistys vain siina tapauksessa, ettdi avustusvaade on suuruudeltaan tar-
koin maaratty (Hye N:o 1850). _

Naissa tapauksissa on ratkaiseva merkitys annettu sille, onko vakuutetun korvaus-
vaateen suuruus tarkoin maaratty. Oikeammalta nayttaa kuitenkin kiinnittdad paé-
huomio itse vaateen olemassaoloon. Esim. sairaskassat ja hautausapurenkaat, joissa
avustussumman suuruus useinkaan ei ole etukateen tarkalla luvulla ilmaistavissa sen
vuoksi, ettd se voi olla riippuvainen jasenten lukumdiirastd tai muista vaihtelevista teki-
joistd, eivat meilla ole yhdistyslain, vaan erityisen sainndstelyn alaisia yhteenliittymia.




OIKEUSKAYTANTO 119

intressin vuoksi. Niin on yhdistyksend rekistersity m. m. Suomen
Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto r.y. (RN:o 14098), jonka
yhtend tarkoituksena on antaa taloudellista tukea jésenelle, jonka
tyontekijat koettavat pakottaa palkka- tai muissa suhteissa nou-
dattamaan toista menettelya kuin minki liitto on hyvaksynyt, tai
hyviaksyy 16

Aatteellisina on meilld oikeuskiytinnossd pidetty tyontekijéin
ammattiyhdistyksié, joiden toiminta tosin tarkoittaa
jasenten taloudéllisten olojen parantamista, mutta ei varsinaisten
liikeméisten menetelmien avulla.. Eikd niiden toiminta misséén
tapauksessa tarkoita ansion tai muun valittéméan taloudellisen edun
hankkimista jésenille. Sama pitdad paikkansa tyonantajain’ vastaa-
vien yhteenliittymien suhteen. Nekin tarkoittavat jasenténsa talou-
dellisten etujen suojaamista, mutta pyrkivat tdhin p&admadraan
vilillisin keinoin, s.o. koettamalla saada yhdistyksen jésenet tai
muut henkilét toimimaan yhdistyksen tarkoitusperille suotuisalla
tavalla.11?

Maamiesseurat luetaan myés aatteelhsun 18 Muista maatalouden
alalla toimivista yhdistyksistd on mainittava karjanjalostusyhdis-
tykset kuten Suomen Ayrshire-yhdistys r.y. (RN:o 9096), Ita-
Suomen Karjanjalostusyhdistys r.y. (RN:o 6896) ja Lénsi-Suomen
Karjanjalostusyhdistys r.y. (RN:o 3192) seké hevos-, sika- ja lammas-
jalostusliitot.11® Téllaisten yhdistysten toiminta ulottuu aina laa-

us Vakuutusliikkeen taloudellisesta luonteesta seuraa, etté tallaista toimintaa har-
joittava yhteenliittyma voidaan, painvastoin kuin, on asianlaita aatteellisiin yhdistyksiin
nihden, merkita kaupparekisteriin. Ks. Korkeimman hallinto-oikeuden paatdsta 22 pai-
vilta elokuuta 1928 »Suomen Liikkeenharjoittajain Taloudellinen Vakuutusyhdistys —
Affarsidkarnas i Finland Ekonomiska Foérsikringsiérening»-nimisen yhtyman kauppa-
rekisteriin merkitsemistd koskevassa asiassa‘(paidtokset v. 1928, tietoja N:o 1507).

17 Niin on esim. Suomen Teollisuusliitto r. y:n (RN:o 9988) tarkoituksena yhdistaa
maan teollisuudenharjoittajat seki eri teollisuusalojen yhtymait yhteiskunnalle hyodylli-
sen tuotannon edistimistd ja teollisuuden yhteisten etujen valvomista varten.

us Suomen maanviljelijiin ammattijirjestdista ks. liitettda Oman Maan v. 1926
ilmestyneeseen hakemistoon.

ue Mikkelin 13anin maaherralle annetussa kirjoituksessa Mikkelin Hevos;alostus-
liitto-niminen yhdistys anoi, etta yhdistyksen edustajain hyviksymit, hakemuksen
oheen liitetyt yhdistyksen uudei sadnndt vahvistettaisiin noudatettaviksi. Sainnoistd
kavi selville, etta mainitun liiton, jonka toiminta-alueena oli Mikkelin maanviljelysseuran’
alue, tarkoituksena oli koota hevoskasvatuksen edistamiseksi tyoskentelevit yhdistykset,
osuuskunnat ja seurat seka yksityiset asianharrastajat liiton toiminta-alueella jarjestet-
tyyn yhteistyohon suomalaisen hevosrodun kehittimiseksi ja jalostamiseksi, niin myds
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jalle alueelle ja niiden tarkoituksena on kotieldinrodun parantami-
nen toimeenpanemalla kilpailuja ja nayttelyitd, pitimailld kantakirjaa
sekd harjoittamalla neuvontaa. Niitd voidaan siis hyvin pitd4 aat-
teellisina yhdistyksind. Samaa on sanottava tarkastusyhdistyksisti,
jotka tarkkailevat jasentensd karjanruokintaa ja tuotantoa ja anta-
vat heille karjan hoitoa koskevia neuvoja ja ohjeita. Nekiin eivit
toimi litkemaiisesti eivitkd hanki jésenilleen viliténtd taloudellista
hyotyéa, vaan pyrkiviat vain ohjaamaan jisentensd toimintaa suun-
taan, joka on heille taloudellisesti edullinen. Yhtd selvd el asia
endi ole paikallisiin siitosyhdistyksiin ndhden. Tillaisia, esim. sonni-
yhdistyksia, joita aikaisemmin ei .yhdistyksind rekisterdity, on vuo-
desta 1930 alkaen ryhdytty rekister6iméan?® Timéd on juuri yksi
niitd rajatapauksia, joissa yhdistyksen lukeminen aatteellisiin tai
taloudellisiin jaa harkinnan varaan ja kysymyksen ratkaisu riippuu
siitd, pannaanko péadpaino yhdistyksen taloudelliselle toiminnalle,
joka kasittaa siitoseldinten hankkimisen ja yllipidon, vai sen yleis-
luontoisemmille tarkoitusperille, joina on yleensd heridttda jdsenten
harrastusta karjarodun parantamiseen. Kun kuitenkin téllaisten
yhdistysten péaaasiallisena tarkoituksena on pidettdvd jésenten
taloudellisten ‘intressien valiténtd edistdmisté, olisi oikeampaa lukea
ndmé yhdistykset taloudellisiin. Suuri joukko tillaisia yhteen-
liitttymid onkin perustettu osuuskuntina. ' '

N.s. tuonti- ja vientiyhdistysten on katsottu ole-
van aatteellisia. Niiden péaaasiallisena tarkoituksena on vaikuttaa
maan elinkeino- ja tullipolitiikkaan yhdistyksen edustamalle elin-
keinohaaralle edulliseen suuntaan, joten siis yhdistyksen jasenet,

ryhtya semmoisiin yleisiin toimenpiteisiin, joihin hevoshoitdasetukset ja liitolle myén-
netty valtioapu velvoittivat ja joiden katsottiin edistdvan hevosjalostustystd liiton
alueella. — Maaherra 4 piaivinid maaliskuuta 1929 antamassaan paidtoksessi, koska
p. o. .yhtyma oli pidettavi sellaisena yhdistykseni, joka yhdistyksistd 1919 annetun.
lain mukaan oli sanotussa laissa mainitussa jirjestyksessi merkittiva yhdistysrekiste-
riin, jatti hakemuksen tutkittavakseen ottamatta: — Korkein hallinto-oikeus: koska.
Mikkelin Hevosjalostusliitto, kun otettiin huomioon sen tarkoitus, oli sellainen yhdistys,
joka oli maaherran piaétoksessi mainitun lain sainndsten alainen, Kho elokuun 22 pai-
vdnd 1929 antamallaan p#atdoksella jatti asian maaherran paatdksen lopputuloksen.
varaan. (Korkeimman hallinto-oikeuden piatokset 1929, Tietoja Nio 2174.)

126 Rekisteriviranomaisen menettelytavan muutos nayttda olevan asetettava yhtey-
teen 28 pidivin4d maaliskuuta 1930 pienviljelijiin sonninpitoyhdistyksille ja -osuus-
kunnille sekd karjantarkastusyhdistyksille annettavien valtioavustusten perusteista.
annetun lain kanssa, joka osoittaa, ettd lainsddtijin kéasityksen mukaan tekstissi:
puheena olevaa tarkoitusta varten voidaan perustaa sekd yhdistyksia ettd osuus-
kuntia.
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joina tavallisesti on osakeyhtiditd tai muita liikkeenharjoittajia,
tulevat vain vilillisesti hyétyméaan yhdistyksen toiminnasta.?
Taloudellisiin taas on luettu sellaiset yhteenliittymat, joi-
den tarkoituksena on toimeenpanna yhteisié
tavaranostoja tai aikaansaada kiintedtd yhteistyota kor-
keampien hintojen saavuttamiseksi niille tavaroille, joita jésenilla
on myytdvana 2 Etta viimeksimainittua laatua olevat yhteen-

# Niin on esim. Suomen Vientiyhdistys r.y:n (RN:o 14764) tarkoituksena joulu-
kuun 12 paiviana 1929 hy\}ﬁksyttyjen sadntojensd mukaan tyoskennelld vientikelpoisen
tuotannon ja viennin kehittdmiseksi sekd suomalaisten tuotteiden tunnetuksi tekemi-
seksi ja niiden menekin lisidmiseksi muissa maissa.

. Maarattyjen tavaralaatujen viennin jirjestelya varten perustetut yhdistykset ovat
jo paljon lihempéini taloudellisia yhdistyksia, vaikkakin nijitd, ehkd sen vuoksi, etti
taloudellisista yhdistyksistd ei ole lainsaadantdd, on rekisterdity aatteellisina. Téllaisia
ovat m. m, Jakalanviejain yhdistys r. y. ja Muurahaistenmunainviejain Yhdistys r.y.
Nam4 yhdistykset samoin kuin Suomen Katukiviyhdistys, jota ei ole yhdistysrekisteriin
merkitty, valvovat asetuksen antaman vallan nojalla kukin alallaan Suomen vienti-
kauppaa (ks. ed. s. 108 aliviitta 90). Esim. Suomen Jik#lanviejain yhdistyksen tarkoi-
tuksena on sidintdjensi I §:n mukaan edistda jakalan vientia, valvoa jakalanviejain
yhteisia etuja ja saada aikaan yhdenmukaisuutta jakalénviennissi sekd sen myynnissa
nbudaiettavassa hintapolitiikassa, ja taman tarkoituksensa saavuttamiseksi yhdistys

a) mairdi alimman hinnan, jolla maasta vietava jakala myydéaan;

b) valvoo perustamansa toimiston kautta jakalan vientid pitamalla huolta siit4,
ettd viennissié noudatetaan yhdistyksen maidraamia hintoja ja muita myyntiehtoja;

¢) jakaa suomalaiselle jikalille ostajaméissa mahdollisesti asetetut kontingentit
jésenténsﬁ kesken;

d) ja muillakin tavoin valvoo jésentensi ja jak#ldn viennin yleisid etuja.

Hieman asiasta poiketen huomautettakoon tassd yhteydessa, ettda jakalin viennin
sdénnostelysta 1 paivani kesikuuta 1934 annetun asetuksen 2 §:n mukaan kontingent-
tien jakaminen viejien kesken kuuluu maatalousministeriolle, joten siis Jakaladnviejain
yhdistys r. y. ei voi ottaa tata tehtaviaa itselleen. Yhdistyksen sdantdjen 1 §:n c)-kohtaan
sisaltyvéa sdannds on lainvastainen myés sikili, etta sen mukaan jikalanvientia saisivat
harjoittaa vain yhdistyksen jasenet. Jos asia todella olisi asetuksella néin jirjestetty,
ei Jakalanviejdin yhdistys olisikaan vapaa yhdistys, vaan lainsdadintétoimin erityista
tarkoitusta varten perustettu pakkoyhdistys, johon jokaisen jakalanviennin harjoittajan
pitaisi pakosta kuulua. Tita ei asetus nahdiaksemme kuitenkaan ole tarkoittanut. Ase-
tuksen mukaan tulee viennin tapahtua p. o. yhdistyksen kautta tai luvalla, mutta viejan
ei- tarvitse olla yhdistyksen jasen.

122 Korkein hallinto-oikeus katsoi 15 paivana kesakuuta 1921 antamassaan paatok-
sessd, ettd »Turun raatalityénantajain yhtyméair éi voitu rekisterdidé aatteellisena yhdis-
tyksend. Yhtymin tarkoituksena oli sen sddntdjen 2 ja 3 §:n mukaan »tukea jéisentensi
taloudellista asemaas, paitsi yhteisen palkkausmairitelmén pysyttamisella yhtymén
jase‘nten kesken, harjoittamalla yhteisostoa ammattiin kuuluvissa tarveaineissa seka.
myéskin taloudessa tarvittavissa tarpeissa. (Korkeimman hallinto-oikeuden p#atokset
v. 1921, tietoja N:o 1019, akti valtionarkistossa N:o 393/509 1921.)
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liittymét on luettava taloudellisiin, se ndkyy m. m. siitd, ettd niiden
tavoittelemien tarkoitusperien saavuttamiseksi voidaan perustaa
osuuskuntia, jotka juuri ovat erdanlaisia taloudellisia yhdistyksia.
Osuustoimintalain 1 §n mukaan nimittdin voidaan sellaisen yrityk-
sen yhteistd toteuttamista varten, jonka tarkoituksena on helpottaa
yhtymédn liittyvien henkiléiden elinkeinon harjoittamista taikka
muutoin heiddn toimeentulonsa ehtoja, perustaa osuuskunnaksi
nimitetty yhtio, jonka jasenet ovat osuustoimintalain lihemmin
madradmallda tavalla vastuunalaiset yhdistyksen sitoumuksista. . —
Rajatapauksia ovat n.s. huoltokonttorit, s.o. erditten lai-
toksien ja liikkeiden henkilokunnan yhteenliittymét, joiden tarkoi-
tuksena on varata sddnnéllisesti osa kunkin jésenen tuloista veroi-
hin, vuokraan y. m. s. sddnnollisesti uusiintuviin ja vilttamittémiin
menoihin, hankkia jisenilleen alennuksia liikkeistd ja muilla ndihin
verrattavilla tavoilla koettaa saattaa jisentensid taloudelliset asiat
terveelle ja hyville kannalle. Jos nyt téllainen yhteenliittyméa on
omaksunut paitarkoituksekseen jonkinlaisen valistustoiminnan siis-
tavaisyyden edistdmiseksi jidsentensd keskuudessa, voidaan sitd
hyvin pitda aatteellisena yhdistyksena, vaikkakin se taméin ohella
ja ikdankuin ohjatakseen jdsenidén saastiviisyyteen suorittaisi joi-
takin liikemaisid toimia. Mutta jos yhteenliittymén péiasiallisena
tarkoituksena on esim. yhteisostoja suorittamalla helpottaa jisen-
tensa taloudellisia oloja, ndyttida-se paremmin olevan luettava talou-
dellisten yhdistysten joukkoon. Vertailu osuustoimintalakiin tukee
tita késitysts 12

»W$ahkoyhdistyksié», s.o. yhteenliittymis, jotka hank-
kivat sdhkévoimaa jésenilleen, ei ole merkitty yhdistyslain nojalla
pidettdvadn yhdistysrekisteriin. Samoin on rekister6iminen kiel-
letty puhelinyhdistyksilté» eli yhteenliittymilta, joiden
tarkoituksena on omistaa puhelinkeskus, mihin jisenten puhelimet
yhdistetdan.}2 Mutta rekisteriin on merkitty m. m. Lahden seudun

128 Taman mukaan ei voida pitda oikeaan osuneena sosialiministerion péaatéstd,
jolla Maanmittauslaitoksen henkildkunnan huoltoyhdistys on rekisterdity (RN:o 16320).
Yhdistyksen tarkoituksena on sen saantdjen 2 §:n mukaan edistaa saastavaisyytta jasen-
tensi keskuudessa toimittamalla yhteisostoja sekd muullakin tavalla edistda jasentensa
taloudenhoitoa. — Rekisterdiminen onkin kielletty samanlaista tarkoitusta varten
perustetulta Valtioneuvoston Kirjapainon ja Kirjansitomon Huoltokonttori-iimiselta
yhteenliittymalta (hylkayspaatds N:o 378/1924).

% Puhelin- tai sahkdyhtyman muodostaminen oikeuskelpoiseksi yhteisoksi on luon-
nollisesti aivan eri asia kuin se toimilupa, joka eraissid tapauksissa vaaditaan niinhyvin
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puhelinliitto (RN:o 12837), jonka tarkoituksena sdéntéjen mukaan
on keskiniisilli toimenpiteilli edistia Lahden seudun puhelin-
yhtymien vilisid suhteita ja pyrkid yhtendisyyteen er1 laitosten
vilisissd jarjestelyissi sekd pyrkid aikaansaamaan parannuksia
jasentensd omistamien puhelinlaitosten teknillisessd kuntoisuudessa
ja laajentamaan puhelimien kidyttomahdollisuuksia. Samantapaiset
ovat Suomen Pubhelinlaitosten Liitto r.y:n (RN:o 24782) tehtédvit.
Tédsséd niayttdd raja osuneen hyvin paikalleen. Paikallinen puhelin-
yhdistys koskettaa jasentensd taloudellisia intressejd ilmeisesti pal-
jon vilittémammalla tavalla kuin puhelinyhdistysten liitto, joka ei
toiminnassaan noudata liikemaiisid menettelytapoja, vaan koettaa
vain ohjata jasentensd toimintaa tiettyyn suuntaan.?®

Aatteellisten ja taloudelisten yhdistysten vilistd rajaa selventii
osaltaan sen kysymyksen selvittely, voidaanko taloudel-
lisia yhdistyksida nyttemmin vuoden 1919
vhdistyslain voimaantultua vield perustaa.

Laajemman huomion esineeksi tima kysymys joutui sen jilkeen

puhelinjohtojen asettamiseen ja kayttamiseen kuin valon synnyttimiseen ja voiman
siirtoon tarkoitetun sahkolaitoksen perustamiseen (puhelinjohtojen asettamisesta ja
kayttamisesta vrt. julistus 23 paiviltd joulukuuta 1886 ja valtioneuvoston pi#tds 26 pai-
valta kesakuuta 1919, sahkolaitoksista laki 11 paivalta toukokuuta 1928 ja asetus 4 pdi-
valta tammikuuta 1929). .

8 Ruotsissa on aatteellisena yhdistyksend pidetty m. m. sellaista yhdistystd kuin
»Sddra Sveriges Angpannefdrenings, jonka tehtivana on ratt genom periodiskt ater-
kommande besiktningar 4stadkomma en betryggande drift vid elektriska anlaggningar
m. fl. anordningar eller utrustningar, tor vilkas skotsel eller drift teknisk sakkunskap
eller kontroll erfordras, samt att genom rad och upplysningar vid uppgorande av forslag
till, vid utforande av och vid anvéndning av ovanniamnda anldggningar m. m. dvensom
eljest medverka till en i tekniskt och ekonomiskt avseende tillfredstallande drifts (Rege-
ringsrittens arsbok 1934 s. 36).

Yhdistystd, jonka paatarkoituksena sen saintdjen mukaan oli yllapitda kokous-
huéneistoa yhdistyksen jasenille ja vaikuttaa raittiuden ja muiden hyédyllisten tarkoi-
tusten hyviksi, ei katsottu voitavan Ruotsissa rekisterdida taloudellisena yhdistyksena
(Regeringsrattens &rsbok 1910 Ref. 60). — Taloudellisena ei sielld ole mydskain rekiste-
roity yhdistysts, jonka tarkoituksena on jisentensd taloudellisten etujen edistdmiseksi
vaikuttaa sairaudesta aiheutuvien kustannusten alentamiseen antamalla tarkoitusta
varten perustettavasta kassasta avustuksia ladkariin turvautumisesta aiheutuvien kus-
tannusten korvaamiseksi ja tekemilli yhdistyksen jasenille edullisia sopimuksia 1aaka-
rien kanssa (Regeringsrattens arsbok 1929 Not. S. 73).

Muita samassa tuomioistuimessa ratkaistuja oikeustapauksia, jotka selvittavat
aatteellisten ja taloudellisten yhdistysten vilista eroa: Arsbok 1920 Ref. 89; 1924 Rel. 68;
1929 Ref. 14; 1929 Not. S. 72. :
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kun valtioneuvosto oli asettunut sille kannalle, ettd »puhtaasti tai
pédasiallisesti taloudellista laatua olevia yhdistyksid ei voida perus-
taa senjilkeen kun yhdistyksistd tammikuun 4 pédivini 1919 annettu
laki on astunut voimaan» ja ettd puhelinyhdistysten sdéntojen vah-
vistaminen sen vuoksi ei kuulunut valtioneuvostolle.?® Tamén
mukaisesti ja jotta ristiriitaa ei syntyisi ministerion ja maaherran
toimenpiteiden vililld puhelinyhdistyksiin nihden, jotka ovat syn-
tyneet yhdistyslain voimaanastumisen jilkeen, kulkulaitosten ja
yleisten toiden ministerio kirjelmassdén maaliskuun 3 paivalta 1923
kehoitti maaherroja ei ainoastaan jattimé&in vahvistamatta ehdo-
tukset mainitunlaisten puhelinyhdistysten sid#nnoiksi, vaan myos
samalla kehoittamaan néaitd yhdistyksid jarjestaytymadn yhtisiksi,
osuuskunniksi tai osakeyhtidiksi. Oikeuskanslerikin joutui antamaan
asiasta lausuntonsa sen vuoksi, etti Vaasan lidnin maaherra 20 pii-
vénd huhtikuuta 1923 oikeuskanslerille ldhettiméassidan kirjelméssa
asettui epdileméin valtioneuvoston omaksumaa kantaa ja esitti
omana késityksendin, ettd 29 péivand joulukuuta 1894 kuvernos-
reille annetun johtosddnnon 28 §:n 1 momentin 19 kohdan sisdltoén
katsoen ja koska vuoden 1919 yhdistyslaki koski vain niinkutsuttuja
aatteellisia yhdistyksid, maaherrat yh# edelleenkin olivat asian-
omaisia vahvistamaan taloudellisten yhdistysten sddnt6ji. Tamén
mukaisesti olikin Vaasan ldéninhallitus niihin aikoihin asti vahvis-
tanut m. m. eldinvakuutusyhdistysten, sairaus- ja hautausapurenkal—
den sekid sonniyhdistysten sdantoja.2?

Valtioneuvoston kannan perustana olleen kisityksen mukaan
yhdistyslaki on aiheuttanut olennaisen muutoksen taloudellisiin
yhdistyksiin ndhden. Yhdistyslaki on yhteiskunnan edun vuoksi
ja kolmannen miehen oikeuden suojaamiseksi asettanut julkiseen
rekisteriin merkitsemisen aatteellisen yhdistyksen oikeuskelpoisuu-

128 Valtioneuvoston paatés 28 paiviltd huhtikuuta 1920, koskeva hakemusta, jossa
Iisalmen pitajan Ulmalan kylassd oleva Ulmalan Telefoomyhdxstys«mmmen yhdistys
oli anonut vahvistusta siinnailleen, sisiltii seuraavaa:

»Valtioneuvosto on itselleen esittelyttanyt taman hakemuksen, mutta koska Suomen
kansalaisilla elokuun 20 paivanad 1906 lausunto-, kokoontumis- ja yhdistysvapaudesta
annetun perustuslain mukaan on oikeus edeltapiin lupaa hankkimatta perustaa yhdis-
tyksia tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivit ole vastoin lakia tai hyvii tapoja,
ja kun puhtaasti tai paaasiallisesti taloudellista laatua olevia yhdistyksis ei voida perus-
taa senjalkeen kun yhdistyksista tammikuun 4 paivana 1919 annettu laki on astunut
voimaan, ei Valtioneuvosto ole tahtonut ottaa hakijan anomusta tutkiaksensa.s

187 Qikeuskanslerin lausunto sisidltyy Oikeuskanslerin kertomukseen vuodelta 1924.
ss. 42—45. )
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.den saavuttamisen edellytykseksi. Mutta, sanotaan, jos lainsdatdji
kerran on asettunut talle kannalle, mit4 tulee aatteellisiin yhdistyk-
siin, joiden taloudellinen toiminta on verrattain vahamerkityksist4,
‘ei myo6skiadn sellaisten yhdistysten, joiden péaatarkoituksena on
taloudellinen voitto ja sopimusten teko kolmannen miehen kanssa,
ole sallittava syntyd muulla tavoin. Viitataan myés siihen, ettei
maaliskuun 30 péaivind 1922 annettu valtioneuvoston ohjesidants,
" joka on kumonnut senaatin ohjesiinnén vuodelta 1892, maarai
minka ministerion kasiteltdviin taloudellisten yhdistysten sdantojen
vahvistamista koskevat asiat kuuluisivat, eikd tata tehtdavaid myos-
kdsn ole uskottu millekddn muulle viranomaiselle.

Sen kéasityksen puolesta, jonka mukaan taloudellisten yhdistys-
ten perustamiseen ei ole mitdin estettd, on asiasta kdydyssd keskus-
telussa esitetty m. m. seuraavaa. Ennen v. 1906 taloudelliset yhdis-
tykset saavuttivat oikeuskelpoisuuden samalla tavoin kuin aatteel-
lisetkin, nimittdin sdéntéjen vahvistamisen kautta. Vaikkakin nyt
katsottaisiin v. 1906 lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
desta annetun lain koskevan vain aatteellisia yhdistyksid, ei sen
yhdistymisvapautta turvaamaan tarkoitettuna voida katsoa poista-
neen mahdollisuutta perustaa taloudellisia yhdistyksid, vaan tdma
laki on, samalla kun se aatteellisiin yhdistyksiin nidhden saattoi
voimaan yhdistymisvapauden, jattinyt taloudellisten yhdistysten.
aseman entiselleen. Tam#én mukaan on siis taloudellisiin yhdistyk-
siin vield edelleenkin sovellettava ennen v. 1906 noudatettuja peri-
aatteita ja ne voivat saavuttaa mkeuskelpmsuuden sddntojen vah-
vistamisen kautta.l?®

Naméa molemmat kannat ndyttavat olevan liian jyrkkia. Hyvin
perusteltuna on pidettdvd sitd huomautusta, ettd kun aatteelliset
yhdistykset vasta rekisteriin merkittyinad tulevat oikeuskelpoisiksi,
on rekisteréinti vidhin vaatimus, mikd on asetettava taloudellisten
yhdistysten oikeuskelpoisuuden saavuttamisen éhdoksi. Toiselta
puolen taas jélkimméinen kanta on késittddksemme oikea sikili,
~ettd yhdistymisvapautta turvaavan lainséddinnon tarkoituksena ei
ole voinut olla asettaa esteitd taloudellisten yhdistysten perustami-
sen tielle. Taten tulemme siihen johtopaitckseen, ettd taloudellis-
ten yhdistystén perustaminen nykyéaén ei tosin ole kiellettya, mutta

128 Kysymys, voidaanko taloudellisia yhdistyksia viela 1919 yhdistyslain voimaan-
tultua perustaa, kuului Suomen Lainopillisen Yhdistyksen keskusteluohjelmaan v. 1923.
Tekstissd esitetyt mielipiteet ovat kysymyksen selostajain ja keskusteluun osaaottanei-
den esittamia (J. F. T. 1923 ss. 342—350, 1924 ss. 21—22 ja 1925 ss. 91—92).
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ettd kysymys tavasta, milla ne voivat saavuttaa oikeuskelpoisuuden,
on vield avoimena.?® On tietysti ajateltavissa, ettd tuomioistuimet
ilman muuta pitdisivit niitd oikeussubjekteina, mikdli niiden jir-
jestysmuoto on kyllin kiinted. T&mé on kuitenkin hyvin epdiltdvia
nyt, kun aatteellisten yhdistysten oikeuskelpoisuuden saavuttami-
nen riippuu rekisteréimisesti. Sen vuoksi, ja kun oikeuskelpoisuus
joka tapauksessa on taloudellisen, yhdistyksen olemassaolon valtta-
mitén ehto, voidaankin sanoa, etta taloudellisten yhdistysten menes-
tyksellinen toiminta on nykyain ellei suorastaan mahdotonta, niin
ainakin hyvin suurien vaikeuksien alainen.13°

Yhdistykset, joiden tarkoituksiin kuuluu harjoittautuminen
ampuma-aseiden kiyttéén (ampumayhdistykset), ja yhdis-

1 Stahlberg 11 s. 165 lausuu, ettd senjalkeen kun yhdistyslaki on annettu pitaisi
olla mahdollista niinkuin ennenkin perustaa muitakin taloudellisia yhdistyksid kuin
osuuskuntia, vakuutusyhdistyksia seka sairaus- ja eldkekassoja ja niille saada maaherran
ja valtioneuvoston vahvistus, mutta ettd asia saataneen selville vasta uuden lainsdadan-
ndn kautta.

Erityisesti kaupparekisterid silmallapitien ovat eraat suomalaiset tutkijat joutuneet
esittdiméin kasityksensd taloudellisten yhdistysten olemassaolon mahdollisuuksista.
Cederberg (Lisia oppiin kauppiaskéisitteesti Suomen siviilioikeuden mukaan, Lakimies
1912 s. 129), tosin.ennen yhdistyslain voimaantuloa vallinnutta oikeustilaa silmalls.
pitden, lausuu, ettd liiketoimintaa harjoittavat seurat ja yhdistykset on merkittava
kaupparekisteriin. Kauppi s. 170 pitdd oikeampana kielteista vastausta kysymykseen,
onko taloudellisten yhdistysten perustaminen voimassaolevan lain mukaan mahdollista,
mutta katsoo, ettd mikali tallaisia yhdistyksia on ’laillisesti perustettu, lienee niiden
toiminimi ilmoitettava kaupparekisteriin. Ant-Vuorinen (Toiminimi Suomen oikeuden
mukaan, viitéskirja, Helsinki 1933, s. 120) selittaa taloudellisten yhdistysten perustami-
sen olevan oikeutemme mukaan mahdollista ja pitaa niitd toiminimikelpoisina.

_m0 Kysymyksen, tarvitaanko meilld erityista taloudellisia yhdistyksia koskevaa lain-
saadantod, kuittaamme seuraavilla huomautuksilla.

Lainsaadénto edellyttaa muunkinlaisten taloudellisten yhdistysten kuin osuuskuntien
olemassaoloa. Ks. esim. lakia tulojen ilmoittamisvelvollisuudesta kunnallisverotusta
varten 9 paivaltd huhtikuuta 1919 § 2 mom. 2 (yhtiét, osuuskunnat, taloudelliset yhdis-
tykset ja saatiot), asetusta koskeva rajoituksia erddnlaatuisten yhtididen ja yhdistysten
oikeuteen kiinteistdn hankintaan maalla 15 paivaltd tammikuuta 1915 §9 (mitd tassa
asetuksessa on safdetty yhtion kiinteisténhankinnasta, olkoon myos noudatettava, kun
osuuskunta tai yhdistys, joka harjoittaa sahaliikettd tai muuta sellaista teollisuutta,
jossa metsantuotteita kaytetian raaka-aineena, taikka puutavarakauppaa, tahtoo omak-
seen hankkia maalla olevaa kiinteda omaisuutta), lakia puutavarayhtididen lainvastai-
sesti hankkimista kiinteistoista 5 paivalta toukokuuta 1925 § 1 (puutavarayhtiolla tarkoi-
tetaan téssa laissa sellaista yhtiota, osuuskuntaa tai yhdistystd, joka harjoittaa saha-
liikett4 tai muuta teollisuutta, missd metsantuotteita kaytetdin raaka-aineena, taikka
puutavarakauppaa). — Eduskunnan perustuslakivaliokunta vuoden 1926 valtiopaivilla
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tykset, joiden jisenistd enemmin kuin kolmannes on muita kuin
Suomen kansalaisia (ulkomaalaisyhdistykset), ovat
luonteeltaan tavallisia yhdistyslain alaisia yhdistyksia, vaikkakin
laki on tehnyt niiden olemassaolon maan hallituksen annettavasta
luvasta riippuvaksi. Téstd syystd ei niitd koskevien rajoitusten
esittiminen oikeastaan kuulu esilliolevaan lukuun, jossa on tarkoi-
tettu vain selvittdd, minkélaisten yhteenliittymien perustamisen
yhdistymisvapaus turvaa. Koska kuitenkin tdmi yhdistymisvapau-
den laajuutta selvittelevd luku on muodostunut esitykseksi eri
yhdistysryhméin erotteluperusteista, nayttd4 sopivalta ottaa téssi
yhteydessd puheeksi myos ampumayhdistysten ja ulkomaalais-
yhdistysten tuntomerkit ja samalla, erotukseksi ampumayhdistyk-
sistd, tehdd selvad siitd, mitd tarkoitetaan sotilaalliseen tapaan
Jérjestetyilla valtiollisilla yhdistyksilla,

Kuten yhdistyslain 4 §n 3 momentista kiay selville, riittaa
sotilaallisen yhdistyksen tuntomerkiksi joko se seikka
yksin, ettd yhdistys varustaa jasenensa aseilla, tai ne kaksi seikkaa
yhdessé, ettd yhdistys asettaa jisenilleen sotilaalliseen kuuliaisuu-
teen verrattavan tottelemisvelvollisuuden ja jakaantuu sotilaalliseen

(mietinté N:o 17 valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan vuosilta 1924 ja 1925 antamien kertomusten johdosta) on
katsonut lainsiddannén olevan p. o. suhteessa puutteellisen ja lausunut pitavansa tar-
keani, setta asianmukainen lainsaddanto tassa kohden aikaansaataisiins, Oikeusministeris
onkin piaatoksellaan 16/12 1927 Kauppa- ja teollisuusministerion esityksestd miarannyt,
ettd Lainvalmistelukunnan II jaoston tulee »osuuskuntaa koskevien lakiehdotusten val-
mistuksen ohella ottaa harkittavakseen olisiko erityinen lainsadlidantd taloudellisista
yhdistyksista tarpeellinen seka, harkinnan johtaessa myodnteiseen tulokseen, laatia asiaa .
koskeva lakiehdotus». — Tiata tyota ei lainvalmistelukunta viela ole ehtinyt suorittaa.
Hyvénen (Lakimies 1930 s. 317) on siti mielts, ettei taloudellisia yhdistyksia koske-
vaa lainsd4dintoa tarvita. Héan nimittain katsoo, ettd v. 1901 annettu osuustoiminta-
laki' juuri on laki taloudellisista yhdnstykmsta ja ettd sellaista yhteenliittymas, jota
taloudeHisen yhdistyksen kasitteelld etupasssi tarkoitetaan, kuten kulutusyhdistysta,
puhelinyhdistysti, sonniyhdistyst4 j. n. e., ei siis enaa voida laillisia muotoja noudattaen
yhdistyksena perustaa. Taloudellisia yhdistyksia koskeva lainsaadantd on sitakin vihem-
min tarpeellinen, kun vallitsevan kiytinnén mukaan my0ds osakeyhtid ja osuuskunta
voidaan perustaa aatteellisia tarkoitusperid varten.
Tosiasiaksi ja4 joka tapauksessa, ettd muunkinlaisia taloudellisia yhdistyksia kuin
osuuskuntia meilld on olemassa. Useassa tapauksessa ne toimivat ilman ettd niiti on
- merkitty mihink&4n julkisen viranomaisen pitdmaan luetteloon, mutta kaupparekiste-
riin voidaan sellaisia, ainakin joitakin niistd, Korkeimman hallinto-oikeuden askettiin
omaksuman kannan mukaan merkitda (KHO:n paitds 21/2 1934 koskeva kolmen osake-
yhtién muodostaman Kattotiilitehtaitten myyntikeskus-nimisen yhtymin merkitsemisté
kaupparekisteriin).
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tapaan joukkomuodostelmiin ja ryhmityksiin. Yhdistystd kokonai-
suudessaan pidetddn sotilaallisena niin pian kuin jokin sen osa néi-
den tuntomerkkien mukaan on sotilaallinen. Vield selvidd p.o.
lainkohdasta, ettid sotilaallisesti jarjestettyjda yhdistyksid, joiden
tarkoituksiin ei kuulu wvaltiollisiin asioihin vaikuttaminen, saa
vapaasti perustaa, paitsi niissd tapauksissa, joissa yhdistyslain 2§
tekee erikoisluvan hankkimisen valttimattoméksi. Mitd muuten
tulee yhdistyslain 4 §n 3 momentin tarkoittamiin raseellisesti varus-
tautuneisiin yhdistyksiin» ja toiselta puolen »yhdistyksiin, joiden
tarkoituksiin kuuluu harjoittautuminen ampuma-aseiden kayttoon»
(yhdistyslain 2 §), on viimeksimainittujen piiri ainakin sikéli sup-

peampi, ettd on ajateltavissa yhdistyksen aseellinen varustautumi-

nen muilla kuin ampuma-aseilla.!3

Kielto perustaa sotilaallisia yhdistyksid, joiden tarkoituksiin
kuuluu valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, on ehdoton. Hallitus
ei voi antaa lupaa sellaisten yhdistysten perustamiseen. Hallituk-
sella ei myoskddn ole valtuuksia sallia perustettavaksi yhdistystd,
jonka varsinaisena tarkoituksena olisi valtiollisiin asioihin vaikutta-
minen ja jossa tulisi olemaan jédsenind muita kuin Suomen kansa-
laisia tai heididn muodostamiaan yhdistyksid. Mutta hallituksen

31 Vrt. tammikuun 27 paivana 1933 ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun
.asetuksen 1§, jonka mukaan ampuma-aseita ovat kaikki sellaiset aseet, joilla rajahdys-
ainetta kiayttamalla voidaan ampua laukauksia siten, ettd siitd voi aiheutua hengen-
vaaraa tai terveydelle vahinkoa. Ampuma-aseiksi luetaan myds kaasupistoolit seka
muut kaasupanosten laukaisemiseen tarkoitetut laitteet ynna valopistoolit. Toukokuun
5 paivini 1930 jarjestyksen ja turvallisuuden tehostamisesta annetun lain 1 §:n 2 momen-
tin mukaan aseella tarkoitetaan siina laissa ampuma-, terd- tai lydmaiaseita tai muita
senkaltaisia esineitd, jotka ovat omansa kaytettavaksi henkeen tai ruumiilliseen koske-
mattomuuteen kohdistuvien rikosten vilikappaleina.

Hallitus on varannut. itselleen aseellisten yhdistysten silmalldpitoa varten muitakin
keinoja kuin t&ssi puheena olleet. Tammikuun 27 pidivdna 1933 ampuma-aseista ja
ampumatarpeista annetun lain 1 §n mukaan on ampuma-aseiden ja ampumatarpeiden
valmistus, maahantuonti, kauppa, hankkiminen ja hallussapito sallittu ainoastaan sii-
hen annetulla luvalla:. Joulukuun 4 piivdni 1915 annetun ampumaratojen, laittamista
ja kunnossapitoa koskevan asetuksen mukaan lupa ampumaradan tai -paviljongin lait-
tamiseen voitiin myont4a vain sellaisille yhdistyksille, joiden siannét senaatti oli vah-
vistanut. Heinakuun 25 paivani 1916 m, m. ampumaratojen laittamisesta ja kunnossa-
pidosta annetun senaatin paitoksen 16 §:n mukaan, sellaisena kuin se on valtioneuvos-

ton paatoksessa 14 paivilta elokuuta 1924, on yhdistysten, jotka haluavat pitad ampuma--

rataa tai ampumapaviljonkia, jitettavi siitd la4dnin maaherralle anomus, jonka tulee
m. m. sisaltaa selvitys kaikista niista seikoista, jotka on otettava huomioon ratkais-
taessa kysymystd, tayttaaks ampumarataa varten valittu paikka tai ampumapaviljon-
gille aiottu huoneisto vaatimukset yleisen turvallisuuden kannalta.
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vallassa on antaa perustamislupa sekd ampumayhdistyksille ettd
ei-valtiollisille yhdistyksille, joissa tulee olemaan jédsenindz muita
kuin Suomen kansalaisia enemmén kuin kolmannes koko jisenluvusta.
Viimeksimainittua laatua olevia yhdistyksid nimitimme lyhyyden
vuoksi ulkomaalaisyhdistyksiksi. _

Yhdistyslain 4 §:n 1 momentin alkuosa koskee vain yhdistyksia,
joiden varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin
vaikuttaminen. Pykélin 3 mom. on soveltamisalaltaan laajempi. Se
koskee nimittain kaikkia yhdistyksié, joiden tarkoituksiin yleensé jolla-
kin tavoin kuuluu koettaa vaikuttaa valtiollisiin asioihin, riippumatta
siitd, onko valtiollisiin asioihin vaikuttaminen yhdistyksen olennainen
ja varsinainen tarkoitus vai ainoastaan yksi sen toiminnan haara.

Mita valtiollisilla asioilla tarkoitetaan ei
ole ilman muuta selvda. Termi »valtiollinen» ja sen kanssa samassa
merkityksessd kéiytetty »poliittinen» esiintyy lainsdddannéssia m. m.
30 péivdnd toukokuuta 1919 annetun sotavien rikoslain 147 §:ssi,
22 péivénd joulukuuta 1927 annetun suojeluskuntalain 3 §:ssi sek
5 paividna huhtikuuta 1934 annetussa laissa kiellosta kidyttda poliit-
tisia tunnusmerkkejd erdissd tilaisuuksissa, mutta niissi laeissa
yhtd véhdn kuin yhdistyslaissakaan ei lainsd#tdja ole lahemmin
selvittdnyt termin siséltéd. Asian luonnosta johtuen onkin mééri-
telmén antaminen ainakin lakitekstissi hyvin vaikeata. Vaikka voi-
taisiin péaastd yksimielisyyteen siitd, mitd asioita juuri kulumassa
olevana ajankohtana on pidettivé valtiollisina, ja voitaisiin siten
ehkd antaa tarkka késiteméiritelmé, voi mééritelma pian tulla epi-
tarkaksi sen johdosta, ettd kysymys, joka vield taniin on valtiolli-
nen, voi jo huomenna menettdd tdmén luonteensa ja ikaankuin
hdvitd valtion ndkopiiristd. Kehitys antaa sitten taas valtiolle
uusia tehtdvid ja luo uusia erittdinkin kansantaloudellisia ja sosiaa-
lisia kysymyksié, jotka oltuaan aluksi kokonaisuudelle merkityk-
settomid yksityistapauksia nopeasti kohoavat nayttelemasn tér-
keédtd osaa valtion elaméssid. Asia, joka vield jokin aika sitten koski -
vain yksiléd tai perhettd tai muuta suppeampaa piiria, voi nyt
olosuhteiden muututtua vaatia valtion huomiota osakseen ja saa
siten valtiollisen asian luonteen. Hallitussuunnan muutos, joka
antaa valtiovallalle uusia tehtdviia, voi myés aiheuttaa sen, etti
valtiollisten asiain piiri yhdella iskulla muuttuu.1s2

%2 Jaeger, Zur Frage: Welche Vereine sind als politische anzusehen (Oesterreichische
Zeitschrift for Verwaltung N:o 16;1870).

9 — Yhdistymisvapaudesta.
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Valtiollisten asiain piirin alituinen muuttuvaisuus.ei tietystikain
estdisi antamasta laissa ylimalkaista mééritelméd, jonka mukaan
valtiollisena pidettaisiin jokaista yhdistysté, joka on jollakin tavoin
tekemisissid valtion tehtdvien ja toiminnan kanssa.!® Tillainen
yritys madritelld valtiollisen yhdistyksen késite on tehty Itdvallan
26 piivinid marraskuuta 1852 annetussa yhdistyslaissa, jonka 3§
kieltaé perustamasta yhdistyksid, joiden tarkoitukset kuuluvat lain-
siadannon tai julkisen hallinnon piiriin. Mutta kun néin ylimalkai-
sista médritelmistd ei kdytdnnossd ole juuri mitdan hyotys, jattaa
uudempi yhdistyslainsdddénté useimmissa maissa oikeustieteen ja
-kiytannon ratkaistavaksi, mitkd asiat ovat valtiollisia ja mité
tarkoitusperid tavoittelevia yhdistyksid tdméin asiajaoittelun perus-
teella on pidettava valtiollisina.

Kaikki julkiset asiat eivit ole valtiollisia, vaan viimeksimainittua
laatua olevat asiat ovat vain edelliseen ryhmain sisaltyva alalaji.’s
Kun esim. opettajayhdistys pitdd neuvotteluja opetussuunnitelmista
tai opetustavoista, on kysymyksessi julkinen, mutta ei valtiollinen
asia. Valtiollisia ovat asiat, jotka koskevat valtion valtiosdéntod,
hallintoa ja lainsd&déntéd, kansalaisten oikeuksia ja valtioiden kes-
kinisia suhteita.}® Mutta yhdistys on valtiollinen vain, jos sen tar-
koituksena on vaikuttaa tiaméinluontoisiin asioihin, s.o. taivuttaa
valtion lainsaddanto- tai hallintoelimet mééritynlaiseen toimin-
taan.®® Selvaa on nidin ollen, ettd kaikki puoluejarjestét ovat val-
tiollisia.’3” Sen sijaan ei yhdistys ole valtiollinen, jos se vain esim.

133 Hugelmann s. 56.

13 Mainittakoon, elti ensimmainen yhdistyslakiehdotus (esitys N:o 17 vv. 1905—
1906 valiaikaisilla valtiopaivilld) puhui yhdistyksist4, joiden tarkoituksena on julkisiin
asioihin vaikuttaminen. Taman sanonnan, joka lakivaliokunnasta (mietinté N:o 4)
naytti liian hailyvalta, valiokunta vaihtoi sanoihin svaltiollisiin asioihin vaikuttaminens.

135 Lainkiyttokin voi_olla »poliiltisen asian» kohteena esim. senjohdosta, etld lilan ankara
tuomio joutuu arvostelun alaiseksi. Talloin on kuitenkin lahinna kysymys koko oikeuden-
kayttosysteemin, lainsaadanndn tai oikeushallinnon arvostelemisesta. (Stier-Somlo s. 72.)

138 Vrt. Entscheidungen des Reichsgerichtes in Strafsachen 44 s. 426 (Strafsenat
Urt. v. 28 April 1911); Entscheidungen des Preussischen Oberverwaltungsgerichts Bd. 39
s. 446; Hugelmann s. 59; van Calker s. 312.

197 Valtiollisena on timin mukaan pidettavi myos Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusliitto r. y:ta (RN:o 18280), jonka tarkoituksena sen saantdjen 2 §n 2 c)-kohdan
mukaan on tydskennella sosiaalisen lainsaiidannon kehittamiseksi tyotatekeville suotui-
saan suuntaan.

Yhdistys voi olla valtiollinen, vaikka sen tarkoituksena ei ole valittomasti vaikuttaa
.valtiollisiin asioihin. Valtiollisena on pidettiivi esim. sellaista yhdistysta, joka ottamatta
varsinaisesti osaa poliittiseen toimintaan koettaa kasvatiaa jaseniddn tai yhdistykseen
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tieteellisessd tarkoituksessa harrastaa valtiosdéntod, hallintoa ja
lainsdadantoa koskevia kysymyksia. ¥ — Tillaisilla yleisilld saén-
noilléd ei valtiollisten asiain piirid kuitenkaan voida aivan tarkasti
rajoittaa, vaan ratkaisu jéi kussakin eri tapauksessa erikseen tapah-
tuvan harkinnan varaan%® Sama on asianlaita siihen kysymykseen
néhden, milloin yhdistyksen varsinaisena tarkoituksena voi-
daan katsoa olevan valtiollisiin asioihin vaikuttaminen.

Ovatko kunnalliset asiat valtiollisia yhdistyslain' mie-
lesséd?0  Yhdistys, joka koettaa taivuttaa kunnan viranomaiset
rakennuttamaan nékétornin tai matkailijahotellin paikkakunnalle,
el tietystikddn ole valtiollinen, mutta valtiollisena voidaan kylla
pitdd yhdistystd, joka toimii esim. uuden tyottomyysavustusjarjes-
telmén kéytdntoonottamiseksi kunnassa. Ratkaisu jaa siis riippu-
maan siitd, ulottuvatko yhdistyksen paamaiirit, vaikka vain vélilli-
sestikin, esim. propagandana jonkin poliittisen ajatussuunnan puo-
lesta, laajemmalle kuin ahtaisiin paikallisintresseihin. Timén mukai-
sesti on yhdistystd, joka pyrkii vaikuttamaan kunnalliseen elimiin
sen koko laajuudessa, esim. ottamalla osaa kunnallisvaaleihin, pidet-
tavé valtiollisena, néin sitdkin suuremmalla syylla, kun suuri joukko
valtiolle kuuluvia tehtdvid on uskottu kunnallisten viranomaisten

kuulumattomia jonkin valtiollisen p>uolueen kannattajiksi ja lisata siten puolueen vai-
kulusvaltaa (ks. tasta Deutsche Juristen-Zeitung 1911 s. 1564 selostettua oikeustapausta).

138 Ulbrich s. 415.

1 Pari tapausta Saksan oikeuskaytinnosti:

Vivisekisionia vastustava yhdistys, joka tarkoituksensa saavuttamiseksi koetlaa
vaikuttaa valtion lainsaad4ntoon ja hallintoperiaatlieisiin, on poliittinen (Entscheidungen
des Preussischen Oberverwallungsgerichts, Bd. 42 s. 414).

Poliittinen on yhdistys, joka tydskenlelee ruumiinpolton sallituksi julistamisen puo-
lesta (Bd. 39 s. 440).

Itavallasta:

Yhdistys, joka omaksuu tehlavikseen kuntain itsendisyyden suojelemisen ja kehit-
tamisen, on valtiollinen (Erkenntnis des Reichsgerichtes 19. 1. 1899, Hye N:o 930).

Poliittisten pakolaisten tukeminen on poliittinen tarkoitus, sitd varten perustettu
yhdislys on poliiltinen (Sammlung der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes, Er-
kenntnis 20. 3. 19256). Tami paatos koski »Internationale Rote Hilfer-nimisti yhdistysta,
ja piitoksen perust'e]uissa sanotaan m. m. seuraavaa: Kun yhdistys ryhtyy auttamaan
poliittisia pakolaisia, tahtoo se edistaa heidan poliittista toimintaansa tai, mika oikeas-
taan on aivan samaa, vihentia niitia haitloja, joita heidan poliittinen toimintansa on
heille aiheuttanut.

140 Vrt. van Calker s. 308 ss.
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hoidettavaksi ja kun meilla valtiolliset puolueryhmitykset ovat
kunnalliselaméassikin vallitsevina 14

11 Saksassa oikeuskdytanté on asettunut sille kannalle, etté yhdistys, joka omaksuu
tehtavikseen koettaa vaikuttaa kunnallisiin vaaleihin, on valtiollinen (Entscheidungen
des Preussischen Oberverwaltungsgerichts, Bd. 39 s. 440). Samoin Itdvallassa (Hye
N:o 1122, Erkenntnis des Reichsgerichtes 18. 4. 1902). — Mutta yhdistys, joka ei tar-
koita vaikuttaa kunnallisvaaleihin, vaan ainoastaan kunnan taloudellisten tehtdvien
tayttamiseen, ei ole valtiollinen (Entscheidungen des Preussischen Oberverwaltungs-
gerichts, Bd. 63 s. 293).




YV LUKU

YHDISTYMISVAPAUDEN SUBJEKTI

Yhdistymisvapauden subjekteilla tarkoitamme niitd, joilla on
oikeus muodostaa yhdistyksid ja olla niiden jasenind.! Asian luon-
nosta seuraa, ettd timi oikeus ldhinnd kuuluu luonnollisille henki-
lille ja vain erikoistapauksissa tulee juridisten henkiléiden osaksi.

Aikaisemmin on jo ollut puhetta siitd, ettdi ulkomaalais-
t e n yhdistymisvapaus Suomessa ei ole valtiosddnnén turvaama
oikeus.2 Vuoden 1906 laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaudesta vakuutti oikeuden yhdistysten perustamiseen lupaa
hankkimatta vain Suomen kansalaisille. Ulkomaalaisten yhdistymis-
vapaudesta katsottiin edelleenkin voimassaoleviksi entiset sdannok-
set, joiden mukaan viranomaisen lupa yhdistyksen perustamiseen
oli tarpeen ja myoskin uusia sidnnéksia ulkomaalaisten yhdistyk-
siin  kuulumisesta ja liittymisestd voitiin antaa hallintotoimin.?
Yhdistyslaki muutti timén asiaintilan. Kun sen 4 §:n siénnokselld
estettiin ulkomaalaisia olemasta jisenind yhdistyksessd, jonka var-
sinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, kévi
tasta selville, ettd laki tarkoitti antaa heille oikeuden olla muun-
laisten yhdistysten jasenind. Néiin siis yhdistyslaki alkuperdisessa
muodossaan turvasi ulkomaalaisille yhdistymisvapauden, joka kui-
tenkin oli lain 4 §n osoittamalla tavalla rajoitettu. Toukokuun
25 paividnd 1934 annetulla yhdistyslain 4 §:48 muuttavalla lailla on
ulkomaalaisten yhdistymisvapautta edelleen rajoitettu, niin ettd nyt
muillakin kuin valtiollisilla yhdistyksilla on tdysi vapaus perustautua

1 Vrt. Serlachius s. 59.
* Ks. ed. s. 61.
3 Sidhlberg J.F. T. 1912 s. 378,
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ja olla olemassa vain siind tapauksessa, ettd ulkomaalaisten jasenten
lukumééri el nouse enempadn kuin kolmannekseen koko jisen-
luvusta. Jos ulkomaalaisten jdsenten luku nousee yli timén méi-
rén, on yhdistyksen perustamiseen tai sen toiminnan jatkamiseen
hankittava maan hallituksen lupa.

Yhdistyslain 4 §:n 1 momentin asettama kielto, joka estdaa ulko-
maalaisia olemasta valtiollisten yhdistysten jasenini, on luonteeltaan
ehdoton. Ei edes maan hallitus voi myontda ulkomaalaisille lupaa
perustaa valtiollista yhdistystd tai sallia, ettd joku ulkomaalainen
tai yhdistys, jossa on vaikkapa vain yksikin ulkomaalainen jésen,
on jdsenend valtiollisessa yhdistyksessi. Kiellon ankaruutta lieven-
taéd jonkin verran se, ettd téssd on kysymys vain yhdistyksista, joi-
den »varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttami-
nen», eikd, kuten on asianlaita yhdistyslain 4 §n 3 momentissa,
kaikista yhdlstykswta joiden tarkoituksiin tavalla tai t01sella kuu—
luu valtiollisiin asioihin vaikuttaminen.

Yhdistyslain 17 §n 1 momentista kiy selville, ettei ulkomaalai-
nen saa olla jasenend yhdistyksen hallituksessa, paitsi niissd yhdis-
tyksissd, jotka toimivat 4 §n 1 momentin mukaan hankitun luvan
nojalla. Ulkomaalainen voi siis yleensd olla hallituksen j4seneni
ainoastaan sellaisessa ei-poliittisessa yhdistyksessi, joka on saanut
maan hallituksen luvan perustautumiseensa. Jos ei-poliittisen yhdis-
tyksen jasenistd kolmannes tai vihemmin on ulkomaalaisia, saa
yhdistys vapaasti perustautua ja olla olemassa ilman maan halli-
tuksen lupaa, mutta ehtona sille, ettd ulkomaalaiset voisivat olla
yvhdistyksen hallituksen jésenind, on t#ssikin tapauksessa maan
hallituksen annettava lupa. Poliittisen yhdistyksen hallituksen jéise-
nend el ulkomaalainen voi koskaan olla. — Yhdistyslain muuttami-
sesta 20 péivénd toukokuuta 1934 annettuun lakiin liittyvdn voi-
maantulosdidnnoksen mukaan timé uusi laki on voimassa 1 paivisté
syyskuuta 1934 alkaen. Yhdistyksilla on kuitenkin aikaa wvuosi
tdstd péivistd lukien hankkia tarvittava lupa toimintansa jatkami-
seen ja muuttaa hallituksensa kokoonpano uuden lain vaatimusten
mukaiseksi.

‘Verrattaessa Suomen voimassaolevaa oikeutta ulkomaalaisten
vhdistymisvapautta koskevalta osalta eriiden muiden maiden lain-
s88dént66n kiintyy huomio siihen, ettei ulkomaalaisten oikeus muo-
dostaa yhdistyksid Suomessa ole riippuvainen siitd, onko Suomen
_ kansalaisilla vastaavissa maissa sama oikeus. Vield voidaan panna
merkille, ettd Suomessa on ulkomaalaisilla oikeus kuulua yhdistyk-
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siin de jure eika vain de facto, kuten eriissd muissa maissa.t Ulko-
maalaisten oikeus olla jasenind yhdistyksissd, joiden jésenistd enin-
tdiin kolmannes on ulkomaalaisia, on lailla turvattu.

Willgren & kirjoittaa: »Av utlinningar i Finland bildade fore-
ningar fi icke visentligen hava politiska syften. Fér andra - fore-
ningars bildande gilla de tidigare stadgandena angdende tillstdnds
utverkande, vilket alltsd sker genom stadgarnas stadfastelse. Dessa
foreningar regleras genom administrativa férordningar. Huruvida
en silunda tillkommande férening méaste anses hava rattskapacitet,
beror helt och hallet pa stadgarnas innehall» Mikéli tilla on tar-
koitettu sarioa, ettd ulkomaalaisten muodostamien muiden kuin
valtiollisten . yhdistysten perustaminen silloisen (v. 1925 voimassa-
olleen) oikeuden mukaan olisi voinut tapahtua vain sdéntdjen vah-
vistamisen kautta annetun luvan muodossa ja ettd ndin syntyneit-
ten yhdistysten oikeuskelpoisuus olisi ollut kokonaan riippuvainen
sddntojen sisallostd, emme voi téahdn kasitykseen yhtyd. Silloisessa
muodossaan yhdistyslaki turvasi ulkomaalaisten oikeuden edelta-
piin lupaa hankkimatta perustaa muita kuin valtiollisia yhdis-
tyksia & ja oikeuskelpoisuuden saavuttamisen katsomme néissékin
tapauksissa olevan riippuvaisen tavallisessa jarjestyksessid tapahtu-
vasta rekisteroimisesta. Mikili taas Willgren siteeratussa kohdassa

¢ Tille kannalle on myo6s eduskunnan oikeusasiamies asettunut 30 piivdnd marras-
kuuta 1929 (siis ennen v:n 1934 lainmuutosta) antamassaan péitoksessé (oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 1929 s. 13), jossa hin lausuu, ettd kun ei hallitusmuodon 10§ yhta
vahin kuin yhdistyslakikaan sisilld mitdin ulkomaalaisiin kohdistuvaa kieltoa perustaa
yhdistyksia Suomessa paitsi milloin yhdistyksen varsinaisena tarkoituksena on valtiol-
lisiin asioihin vaikuttaminen ja kun yhdistyslain 4 § painvastoin epasuorasti osoitiaa,
ettd yhdistyksen jiseneksi voidaan siind mainittua poikkeusta lukuunottamatta ottaa
ulkomaan kansalainen, eiki mitaan erotusta tassd suhteessa voi olla olemassa yhdistyk-
sen perustavien ja siihen mydhemmin liittyvien jasenten valilla, ei rekisterdimista ole
kiellettava sellaiselta yhdistykseltd, joka on ulkomaalaisten perustama, mutta joka
muuten on v. 1919 yhdistyksistd annetun lain mukainen.

Aina siihen asti, kun tami paatds annettiin, oli kiytiants ollut sellainen, etta milloin
oli syyti olettaa, etteivat yhdistyksen perustajajasenet olleet Suomen kansalaisia,
rekisteriviranomainen vaati tdsta erityisen selvityksen. Ks. esim. hylkayspaatosta
N:o 54/1924, joka koskee »Zionistiska Ungdomsféreningen Hatschijar-nimistd yhdistysta:
39— — — samt da foreningen vars huvudsakliga dndamdl ar att utgéra en samman-
slutning mellan judar i-Helsingfors, icke till anmalan bifogat utredning darom, att dess
stiftare varit finska medborgare, eller att fﬁreningen‘i annat fall for sitt bildande erhallit
tillstand av behérig myndighet ———o

5 Willgren s. 36.

¢ Vrt. Sidhlberg 11 s. 166,
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on tarkoittanut samaa kuin teoksensa 32 sivulla lausuessaan, etti
ulkomaalaisten muodostamiin valtiollisiin yhdistyksiin ndhden on
voimassa aikaisemmin yleisesti voimassaollut konsessionisysteemi,
emme voi tdtdkddn hyvaksyd. Katsomme nimittéin, ettd yhdistys-
lain 4 § sekd alkuperidisessé muodossaan ettd sellaisena kuin se oli
20 péivénd heindkuuta 1933 annetussa laissa ja sellaisena kuin se on
voimassaolevassa 20 péivina toukokuuta 1934 annetussa laissa
sisdltdd ehdottoman kiellon ulkomaalaisille kuulua valtiollisiin yhdis-
tyksiin eikd anna millekddn viranomaiselle oikeutta myéntii poik-
keuksia tistd sddnnosta.

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, ei perustuslaki aseta esteitd
.sithen, ettd yhdistyksen jaseneksi padsyyn vaadittaisiin tiysikiisyys
tai jokin sitd alempi ik édraja.? Vaikka nyt yhdistyslaki ei mai-
nitse mitdén alinta ikirajaa yhdistyksen jisenkelpoisuuden ehtona,
haluaisimme kuitenkin vastoin Sidhlbergin esittimaa mielipidetts 8
vaittds, ettd jokin sellainen alin ikidraja taytyy olla olemassa.
Yhdistyslain 17§, joka kieltdd vajaavaltaista olemasta yhdistyksen
edustajana viranomaisen edessd tai kolmatta miestd vastaan, ja
yhdistyslain 26 §, jonka mukaan yhdistyksen nimen kirjoittamiseen
oikeutettujen henkiloiden tulee olla taysikiisid, osoittavat toiselta
puolen selvisti, ettd alaikiiset voivat olla yhdistyksen jisenini,
toiselta puolen taas, ettei sellainen yhdistys, jossa on vain alaikisia
jésenid, ole normaalitapauksessa mahdollinen. Mainittu 26 § ei tosin
‘vaadi tdysikdisyyttd niiltd henkilsiltd, jotka ovat -allekirjoittaneet
yhdistyksen perustamista koskevan sopimuskirjan, mutta alaikiis-
ten muodostama yhdistys ei voi tulla rekisteréidyksi eikd toimia
oikeuskelpoisena yhdistyksend valitsematta yhdistyksen puheen-
johtajaksi ja nimen kirjoittajiksi taysikiisid henkil6itd. Kun yhdistys-
laki jo nédin osoittaa, ettd alaikiisten muodostama yhdistys on jol-
lakin tavoin avuton, nayttdd vielakin selvemmalta, ettd yhdistyk-
sen jdseniin nihden taytyy olla jokin ikdraja. Niin on esim. uskonnon-
vapauslaissa, joka antaa 18 vuotta tiyttineelle oikeuden erota
uskontokunnasta ja liittya toiseen (uskonnonvapauslain 5 §:n 1 mom.),
ikdraja tarkoitettu suojaamaan nuorta henkil6d liian aikaisilta
kéddnnytysyrityksiltd, mutta toiselta puolen antamaan hénelle tiv-
den vapauden niin pian kun hén on kypsi sitd kiyttamaéin,

7 Ks. ed. s. 57.
* Stdhiberg 11 s. 167.
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Mikd on sitten alin ikéraja, joka voidaan asettaa yhdistyksen
jasenkelpoisuuden ehdoksi? Uskonnonvapauslain 5§ ja rikosoikeu-
dellinen taysikdisyys (rikoslain 3 luvun 2 §) viittaavat 18 vuoden
ikddn. Samoin holhouslain 47 §, jonka mukaan holhuutoimen hoi-
tamista koskevassa asiassa, sen ollessa oikeuden tai holhouslauta-
kunnan kisiteltdvins, on holhuunalaista itsednsd, jos hdn on téayt-
tinyt 18 vuotta, kuulusteltava, kun katsotaan tarpeelliseksi ja se
voi tapahtua ilman ajanhukkaa. Sen kisityksen tueksi, ettd raja
olisi asetettava 17 ikavuoden kohdalle, voidaan viitata m, m. 4 pai-
vénd toukokuuta 1928 annettuun asetukseen suojeluskuntajirjes-
tosta, silla taman asetuksen 11 § kieltdd ottamasta suojeluskunnan
jaseneksi nuorukaista, joka ei ole tayttanyt 17 vuotta. Tamén ika-
vuoden ottaa lahtokohdaksi mygs 30 paivand kesdkuuta 1932 anne-
tun asevelvollisuuslain 9§ méairatessaédn asevelvollisuusajan alka-
vaksi sen vuoden alusta, jona Suomen mies tayttada 17 vuotta, ja
saman alimman ikérajan asettaa asevelvollisuuslain 31 § niille, jotka
haluavat vapaaehtoisina astua vakinaiseen palvelukseen. Vield voi-
daan 17 vuoden ikdrajan puolesta viitata siihen, ettd ennen yhdistys-
lain voimaantuloa liitettiin padtoksiin, joilla senaatti vahvisti yhdis-
tysten sdéntojd, usein m.m. se ehto, ettei yhdistykseen saanut
kuulua alle 17 eikd sen johtokuntaan alle- 21 vuotta vanhoja hen-
kiloita.

Mutta vield paremmilla syilld voidaan puolustaa 15 vuoden iké-
rajaa. Mainittakoon vain, ettd siitd vuodesta alkaa kelpaavaisuus
todistajaksi (oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 7 §), rajoitettu rikos-
oikeudellinen tdysikéisyys (rikoslain 3 luvun 2 §), rajoitettu siviili-
oikeudellinen oikeustoimikelpoisuus (holhouslain 16 §), oikeus ala-
ikéiselle, joka omalla tyolladn elattdd itsedan, tehda tyosopimius ja
oppisopimus puolestaan (tyosopimuslain 9 § ja 28 paiviani huhtikuuta
1923 annetun oppisopimuslain 5 § sellaisena kuin se on 6 péivina
huhtikuuta 1934 annetussa laissa), oikeus olla tyottomyyskassan
jdsenend (maaliskuun 23 péaivand 1934 annettu laki tyottomyys-
kassoista, joilla on oikeus saada apurahaa valtionvaroista, § 4) seka
rajoitettu uskonnollinen taysikdisyys, joka oikeuttaa viisitoista
vuotta téytténeen itsensd padttdméidn, haluaako hén seurata isdénsé
tai aitidnsd, kasvattivanhempiansa tai kasvattajaansa néiden ero-
tessa uskontokunnasta tai siihen liittyessé, ja joka samoin oikeuttaa
viisitoista wvuotta tdyttineen vanhempiensa tai holhoojan suostu-
muksella yksin eroamaan uskontokunnasta tai siihen lLittymééin
(uskonnonvapauslain 7 §),
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Yhdistymisvapaus kansalaiselle turvattuna subjektiivisena jul-
kisena oikeutena asettaa hénelle velvollisuuden olla poikkeamatta
lain asettamien rajojen sisdpuolelta kayttdessién tdtd vapauttaan.
Kun, kuten aikaisemmin on osoitettu, ne pakkokeinot, joiden avulla
valtio suojaa itsedén yhdistymisvapauden vaarinkaytoksid vastaan,
yleensd kohdistuvat yhdistyksiin sellaisinaan eivatkd niiden jése-
niin, on yhdistyksen tahdon muodostamiseen osaaottavan jésenen
henkil6kohtainen vastuu yhdistyksen toiminnasta ensikédessd vain
moraalista laatua. Mutta jos yhdistyksen toiminta on rikollista tai
jos sen jirjestysmuoto on lainvastainen (esim. sotilaallisesti jarjes-
tetyt valtiolliset yhdistykset, yhdistyslain 4 §n 3 mom.), voi osan-
otto yhdistyksen toimintaan tai pelkkd yhdistykseen kuuluminen
sellaisenaan olla rangaistava teko (rikoslain 16 luvun 8 a § laissa
20 paivaltd heindkuuta 1933).° Kun rikosoikeudellinen vastuu edel-
lyttaa viidentoista vuoden ikdd ja kun tdméi on se rajavuosi, jona
henkil6 saavuttaa itsendisen joskin monien rajoitusten alaisen ase-
man oikeuselimaissa, katsomme voivamme asettaa viidentoista
vuoden idn yhdistyksen jasenkelpoisuuden ehdoksi.

Tamén mukaan eivit siis alle viisitoistavuotiaat henkiloét voi
olla yhdistyksen jdsenid yhdistyslain mielessd, s. 0. jdsenind ottaa
osaa yhdistyksen kokouksiin ja toimintaan. Mutta tima ei tietysti-
kasn esti sitd, ettd lapset muuten kuin yhdistyksen téysivaltaisten
jasenten ominaisuudessa ovat mukana yhdistyksen toiminnassa.
Henkiléille, jotka ovat tayttdneet viisitoista vuotta, laki turvaa
yhdistymisvapauden, mutta he eivit timin kautta suinkaan vapaudu
niistd vapaan itseméirdamisoikeuden rajoituksista, joiden alaisia he
vanhemmanvallan ja holhouksen alaisina voivat olla* On syyta

® Vrt. myds yhdistyslain 34 §, joka m#arda rangaistuksen m. m. sille, joka toimeen-
panemalla lakkauteiun yhdistyksen kokouksen tai muulla tavoin yhdistyslaih vastaisesti
jatkaa sen toiminlaa.

10 Tissi omaksuttu kisitys poikkeaa siitd, jota Arsell s. 68 puolustaa. Han pitdd
esilliolevan l(ysymyksen suhteen ratkaisevana sen varallisuusoikeudellista puolta ja lau-
suu siitd seuraavaa: »Si snart nigon nitt den dlder, att han kan inse sin handlings inne-
bord, ar hans riattshandel giltig, dir den fér hans del ar rent benefik, d. v. s. uteslutande
bereder forman och iclke medfér nigon som helst rattslig forpliktelse. [ enlighet hdrmed
synas barn redan vid ganska unga ar kunna vara stiftare av en forening, dir det utan
ekonomiska prestaltioner blott ar fraga om moralisk eller intellekluell utveckling. I all-
miinhet avser dock foreningsavlalel iven formogenhetsraltsliga prestationer, vanligast
avgifter till foreningen. Jamvil av siddan forening bor dock den, som fyllt femton ar,
kunna vara stiftare, darest foreningshidragen kunna gildas med medel, som han genom
egét arbete fortjanat eller eljest pd hederligt satt, t. ex. i form av fickpengar, férvirvat.»

N Siahlberg IT s. 167, Serlachius s, 103.
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huomauttaa erikoisesti siitd, ettei yhdistymisvapaus laajenna ala-
ikdisen yhtd viéhdn kuin muunkaan holhouksenalaisen varallisuus-
oikeudellista toimikelpoisuutta. Jos siis yhdistyksen jasenilleen
asettamat taloudelliset velvollisuudet, esim. sen jasenmaksut, ovat
niin suuria, ettd ne asiallisesti vaikuttavat holhouksenalaisen talou-
delliseen - asemaan, on yhdistykseen liittymissopimus taloudellisia
suorituksia koskevalta osaltaan pitevd vain jos se on tehty tavalla,
jolla holhouksenalaisen omaisuudesta voidaan sitovasti méarata .12

Valtiollisten yhdistysten erikoisesta luonteesta johtuu, etté
useissa maissa on kielletty alaikéisid olemasta niiden jésenini. Siten
tahdotaan estdi poliittisen kiithotuksen ulottaminen vield kehitys-
iissd oleviin, tayttd itsendistd harkintakykya vailla oleviin henki-
16ihin. Meidan yhdistyslakimme ei sisdlld mitdén téllaisia rajoi-
tuksia, vaikka niiden lakiin ottamisesta on kylld usein ollut puhetta.
Ensimmaisessd hallituksen esityksessd yhdistyksiad koskevaksi laiksi
(esitys N:o 17 vv. 1905—1906 valiaikaisilla valtiopéivilld) oli valtiol-
lisiin yhdistyksiin kuulumisen ikéraja méaaratty 21 vuodeksi, mutta
valtiosaddyt poistivat tdmén rajoituksen katsoen aiheettomaksi kiel-
taid alaikaisia henkilsitd liittyméastd valtiollisiinkin yhdistyksiin.
Lakivaliokunnan mietinnéssd N:o 4 vuoden 1908 toisilla valtio-
piivilla eduskuntaesityksen johdosta, joka sisélsi ehdotuksen laiksi
vhdistyksist#, oli valtiollisiin yhdistyksiin kuulumisen ikéraja ehdo-
tettu 15 vuodeksi. Vuoden 1911 valtiopdivilli hyviksytyssd rase-
tuksessa» yhdistyksiksi ikéraja oli jalleen korotettu 18 vuoteen.
Hallituksen esityksessd N:o 15 vuoden 1917 valtiopéivilla ja esityk-
sessi N:o 31 vuoden 1917 toisilla valtiopaivilla ei endd ole asetettu
mitiasn ikdrajaa valtiollisten yhdistysten jésenille. Kun ndmé esi-
tykset rakentuvat tarkoin samoille perusteille kuin aikaisemmat
asiaa koskevat ehdotukset * ja ovat suureksi osaksi samansisaltdisid
kuin vuoden 1911 valtiopdivien hyviksymé asetus yhdistyksistd,
ei sitd seikkaa, ettd ehdotulksista on ikiraja jatetty pois, vol kasittaa
muuten kuin ettd lainsaatijad ajan demokraattisen hengen vaiku-

12 Mainittakoon, etti eduskunnan lakivaliokunta kasitellessaan vuoden 1917 valtio-
paivilla hallituksen esityksend N:o 15 eduskunnalle annettua ehdotusta laiksi Yhdistyk-
sistd (ks. lakivaliokunnan mietintéo N:o 12) ehdotti nykyisen yhdistyslain 3 §:a4 vastaa-
valle pykilille seuraavaa muotoa: »Yhdistyksen jiseneni saattaa olla seké yksityinen
henkild etti yhteisd taikka sadtid. Vajavaltaisen jasenen varallisuusoikeudellisesta vas-
tuunalaisuudesta noudatettakoon mita yleisessi laissa on saddetty.»

13 Vrt. lakivaliokunnan mietintéd N:o 2 v. 1918 valtiopaivillda ehdotuksen laiksi
yhdistyksista siséltavin hallituksen esityksen N:o 31 (1917 v. 11 Vp.) johdosta.
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tuksen alaisena on tahtonut tehdd valtiollisiin yhdistyksiin kuulu-
misen ikdrajoituksista riippumattomaksi. Yhdistyslaki asettaa rajoi-
tuksia vain ulkomaalaisten mutta ei alaikiisten valtiollisiin yhdis-
tyksiin kuulumiselle eikéd laista n#in ollen voi 16ytéa mitdadn tukea
sille, ettd oikeusministerio on kieltdytynyt rekisterdimésti valtiol-
lisia yhdistyksié, joissa sddntéjen mukaan voi olla myés alaikiisii
jisenia. !

Henkildistd, joiden yhdistymisvapaus on tavalla tai toisella
rajoitettu sen vuoksi, ettd he ovat erityisten vallanalaisuussuhteitten
alaisia,’® on edelleen mainittava yliopistossa ja muissa korke a-
kouluissa ja julkisissa oppilaitoksissa opis-
kelevat.

Aikaisemmin on jo ollut puhetta siitd, ettd jokaisen Helsingin
yliopistossa opiskelevan on kuuluttava ylioppilaskuntaan ja johon-
kin niistd osakunnista, joihin opiskeleva nuoriso jakaantuu, ja etté
ndmé pakkoyhdistykset eivit ole yhdistyslain alaisia.l® Opiskele-
vasta nuorisosta 20 péiviand syyskuuta 1907 annetun asetuksen
21 §n mukaan on ylioppilaiden, jos he tahtovat ndiden pakko-
yhdistysten lisiksi muodostaa kirjallisen, tieteellisen tai muita yli-
opiston tehtédviin soveltuvia pyrintéja edustavan yhdistyksen, pyy-
dettiva rehtorilta vahvistusta yhdistyksen sdéinnoille. Téméa sdén-
nds kaipaa tarkempaa selvittelyd, ja on ensiksi tutkittava, onko
sddnnés luonteeltaan oikeuksia perustava vai niitd rajoittava. Voi-
taisiin nim. ajatella, ettd se turvaisi oikeuksia ylioppilaille, etté se siis
nimenomaan ja riippumatta siitd, miti yhdistymisvapaudesta yleensé
on sdddettyns, takaisi ylioppilaille oikeuden perustaa yliopiston
piirissd maéaaratynlaisia yhdistyksid. Tatd vastaan puhuvat kuiten-

kin sddnnoksen aikaisemmat vaiheet. Vastaavan méidrayksen sisal-.

taa jo 10 paivini joulukuuta 1828 annettu »Disciplins-Reglemente for
studerande vid Alexanders-universitetet i Finland», joka 22 §:sséién
lausuu seuraavaa: »Astunda Studerande att ingd oppen litterair
forening, anhalle hos Rector om lof dertill. Hvar som héremot

1 QOikeusministerion piatés N:o 511/1'933, jolla »Kansallissosialistisen Ty6jarjestons
rekisterdimisanomus hylattiin, sisaltdd m. m. seuraavan perusteen: »— kun sddntéjen
3 §:n mukaan yhdistykseen otetaan myo6skin alaikiisid jasenii mik# miirdys on katsot-
tava olevan vastoin hyvia tapoja siihen nihden ettd yhdistys on poliittinen jarjestd —o».
Samansisaltdisid ovat paatokset N:o 512/1933 ja 513/1933.

¢ 1 Saksan oikeuden kannalta vrt. Walter Jellinek s, 470,

18 Ks. ed, s. 103,
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bryter straffes efter omsténdigheterne.» Se yhteys, missid yhdistys-
ten perustamista koskeva sddnnés téssd kurinpito-ohjesiainnédssi
estintyy (§R1 kieltdd ylioppilaita kuulumasta salaisiin seuroihin ja
§ 23 asettaa vaatimuksen, ettd ylioppilaiden on hankittava lupa jul-
kisten juhla- ja huvitilaisuuksien jarjestimiseen), samoin kuin se,
ettd yhdistyksen perustamisesta ilman rehtorin lupaa voitiin ran-
gaista, osoittaa selvisti, ettd on kysymys rajoittavasta sidnnoksest, -
jonka tarkoituksena oli asettaa ylioppilaiden muodostamat yhdis-
tykset rehtorin valvonnan alaisiksi. Sd&nnéksen myshemmit vai-
heet tukevat tatd kasitysti. Lokakuun 1 paivani 1852 annetut
yliopiston statuutit eivit tosin puhu mitidén ylioppilasyhdistyksisti,
vaikka niiden 285 §:ssé onkin vuoden 1828 kurinpito-ohjesdinnén
23 §:48 vastaava julkisten juhlatilaisuuksien jirjestamista koskeva
sdénnds. Mutta sen sijaan 9 paivini kesikuuta 1873 annettu »Studii-
och Disciplins-Reglemente for Studerande vid Alexanders-Universi-
tetet i Finland» 24 §:ssééin sanasta sanaan ja vain oikeinkirjoituksel-
taan muutettuna uudistaa ylempéna siteeratun, vuoden 1828 kurin-
pito-ohjesdénnén 22 §n ottamalla vield mukaan rangaistusméiriyk-
senkin. Téstd vuoden 1873 ohjesiénnostid on p.o. saéinnés sitten,
tosin ilman rangaistusméadriaystd, otettu vuoden 1907 asetuksen
21 §:44n, jonka sisiltamé yhdistymisvapauden rajoitus niin ollen
voidaan johtaa siit4, ettd se on ollut olemassa jo ennen vuotta 1906,
jolloin laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta si-
dettiin, eikd tdtd erityiseen vallanalaisuussuhteeseen perustuvaa
asiaintilaa silloin eikd myoskdan hallitusmuotoa ja yhdistyslakia
sdfidettessa tarkoitettu muuttaa.l?

Katsomme siis, ettd vuoden 1907 asetuksen 21 §:n sdinnds on
luonteeltaan rajoittava eika oikeuksia perustava. Tutkittaessa sit-
ten miten pitkélle pykéaldn luomat rajoitukset ulottuvat ei voida
jattadd huomioonottamatta sitd seikkaa, ettd pykalin sisdltama
sdannds on perdisin ajoilta, jolloin yliopisto muodosti hyvin kiintein
kokonaisuuden ja jolloin opiskeleva nuoriso oli ankaran valvonnan
alaisena. Kehitys on kuitenkin jatkuvasti héllentinyt naité siteité.
Vaikka siis ehka joskus aikaisemmin olisi voitu katsoa, ettd rehtorilla
olisi ollut valta p.o. siénnéksen nojalla kieltii ylioppilaita kuulu-
masta edes mihinkaén yliopiston ulkopuolella oleviin yhdistyksiin,
ei rajoituksia nykyddn missiddn tapauksessa voida ulottaa laajem-
malle kuin yliopiston piirissd toimiviin yhdistyksiin, s. o. ylioppilai-

17 Vrt. Sidhlberg J. F.T. 1912 s. 378.



142 YHDISTYMISVAPAUDEN SUBJEKTI

den keskuudessaan perustamiin yhdistyksiin'® jotka tarkoittavat
yhdistyksen itselleen omaksumalla toimialalla esiintyd yliopistoon
kuuluvia ylioppilaita edustavina. Ja tallakin rajoitetulla alalla on
siannoksen kiytinnollinen merkitys vihenemissé; tiedossamme ei
ole viime vuosilta ainoatakaan tapausta, jossa ylioppilaiden yhdis-
tymisvapaudelle olisi p.o. sadnnoksen nojalla asetettu rajoituksia.
On tosin sattunut tapauksia, joissa yliopiston rehtori ei ole katsonut
voivansa vahvistaa hinelle esitettyjd ylioppilasyhdistysten sédantdja.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut asettaa vuoden 1907 asetuk-
sen 21 §n nojalla rajoituksia ylioppilaiden yhdistymisvapaudelle,
vaan $idntojen vahvistamatta jattdminen on johtunut muista syista.
Kun esim. on pyydetty rehtorilta vahvistusta sellaisen yhdistyksen
saanndéille, johon voisivat jadsenind kuulua muutkin kuin ylioppilaat,
on rehtori kieltiytynyt saantéjd vahvistamasta, katsoen ettei tal-
laisten yhdistysten sdéntéjen vahvistaminen kuulu hénen toimi-
valtaansa. Mutta rehtorin kieltdytyminen téllaisen yhdistyksen
saéntdjen vahvistamisesta ei tarkoita estda yhdistyksen perusta-
mista ja vaikkapa sen oikeuskelpoiseksi saattamista yhdistysrekiste-
riin merkitsemisen kautta.’®

18 Vri. Sldhiberg 11 s. 653; ylioppilasyhdistysten luonleesta ja yliopistoviranomaisten
niihin kohdistuvasta valvonnasta vrt. myos von Liszf, Ein deutsches Studentenrecht
(Deutsche Juristen-Zeitung 1913 s. 126). :

10 Gelostus Helsingfors Svenska Studentkar-nimisen yhteenliittymén rekisterdimis-
asian kasittelyvaiheista osoittaa, etlei siindkaan ollut kysymys rajoitusten asetlamisesla
ylioppilaiden yhdistymisvapaudelle, vaan etta ei voitu sallia taman yhtymin perusta-
mista pakolliseksi yhdistykseksi. — Perustettavaksi aiotun ruotsalaisen ylioppilaskunnan
jaseneksi oli tarkoiletiu renvar som inskrivils i en till karen horande nalion och &r vid
universitetet inskriven, direst han icke till styrelsen gor skriftlig anmilan om att han
icke onskar tillhora karens. Ruotsinkielisilla ylioppilasosakunnilla olisi ollut oikeus
korporatsioneina tulla kunnan jaseniksi. Kuitenkin olisi vain henkildjasenilld ollut oikeus
oltaa osaa ainestyksiin ja vaaleihin. Jésenmaksut olisivat sen sijaan kuuluneet yksin
korporatsionien, suoritettaviksi sen suhteen mukaan, paljonko niiden jasenistd kuului
henkildjasenind kuntaan. — Yliopiston rehtori lausui rekistersimishakemuksen johdosta
4.92.1925 antamassaan lausunnossa olevan arveluttavaa, ettd ruotsinkieliset osakunnat
eivit olisi tulleet kuulumaan perustettavaksi aiottuun kuntaan vain korporatsioneina,
vaan etta kaikki kuntaan liittyvien osakuntien jasenet olisivat kuuluneet kuntaan henkil®-
jasenina ja siten muodostaneet yliopistoviranomaisten silmallapidon ulkopuolelle jaa-
van yksityisen ylioppilaskunnan, joka verottaisi osakuntia kuntaan kuuluvien jasenten
luvun mukaan. — Lisiaksi rehtori huomaulti siita, etta nimitys ylioppilaskunta on perin-
naistavan seki vuosien 1907 ja 1924 asetusten vakiinnuttama tarkoittamaan kaikkien
'sisgankirjoitettujen ylioppilaiden muodostamaa pakollista yhtyma#. Osa heistd ei sen
vuoksi voi kayttaa tatd nimitystd merkitsemédn yksityisluontoista yhteenliittymaa,
silla silloinhan voitaisiin muodostaa esim. sosiaalidemokraattinen ylioppilaskunta, teolo-
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Rehtorin velvollisuutena ei ole tutkia, vastaako perustettavaksi
alottu vapaa ylioppilasyhdistys jérjestysmuotonsa puolesta juridi-
selle henkilélle asetettavia vaatimuksia. Vahvistettuja saintsja ei
milldén tavoin julkaista eikd ylioppilasyhdistyksistd pidetd julkista
rekisterid. Kun tdmén lisiksi, kuten olemme osoittaneet, vaatimus
rehtorin annettavasta vahvistuksesta tarkoittaa vain hyvin jirjes-
tyksen séilyttdmista opiskelevan nuorison keskuudessa, on pidettava
selvéind, ettei rehtorin vahvistus tee ylioppilasyhdistysti oikeus-
kelpoiseksi, vaan téllaisenkin yhdistyksen oikeuskelpoisuuden ehtona
on tavallisessa jérjestyksessd tapahtuva rekisteréiminen. Ylioppilas-
yhdistys, jonka s#@nnét yliopiston rehtori on vahvistanut, mutta
jota ei ole merkitty yhdistysrekisteriin, on oikeudelliselta luonteel-
taan tavallinen rekisterdimitén yhdistys.

Teknillisessd korkeakoulussa on kysymys vapai-
den ylioppilasyhdistysten perustamisesta jirjestetty samaan tapaan
kuin yliopistossa. Huhtikuun 2 paivina 1908 annetun, Suomen
Teknillisen korkeakoulun sédnnét sisdltivin asetuksen mukaan on
sielli pakollisten ylioppilasyhdistysten lisiksi perustettavien yhdis-
tysten sdéintdjen vahvistaminen opettajakollegion asia.” Téma sdin-
nés on ilmeisesti lainattu yliopistolainséadannéstd ja sen vuoksi sen
tulkintaan soveltuu se, mitid edelli on sanottu v.1907 annetun
opiskelevaa nuorisoa koskevan asetuksen 21 §:sti. Helsingin yli-
opiston itsehallinto ei nimittain ndytd asettavan yliopiston yli-

ginen ylioppilaskunta j. n.e. — Kanslerin lausunto sisaltia m. m. seuraavaa: snamnel
studentkar sdvitt det hanfor sig till Helsingfors universitet, och till sammanslutnin-
gar av studerande dirstides, anses vara férbehallet i nimnda lag (laki Helsingin yli-
opiston jirjestysmuodon perusteista 14.7.1923 §23) avgivna kir. Anvandning av
bendmningen ’Helsingfors svenska studentkar’ fér en forening #ven av privat karak-
tar, maste darfor betraktas sasom icke forenlig med lag.» — Sosialiministeri® sitten
padtokselladn 3.4. 1925 hylkasi rekisterdimishakemuksen m. m. seuraavilla perusteilla:
rendr enligt § 104 i statuterna for Helsingfors universitet den studerande ungdomen
bildar en till sjalvstyrelse berittigad studentkar vars medlemmar utgoéras av samtliga
i nationerna inskrivna studerande, och di beniamningen studentkar ar den icke blott
traditionella utan aven officiella bendmningen for en i laga forfattning forutsedd samman-
slutning av samtliga studerande vid Helsingfors universitet, vilket namn salunda icke
bor kunna anlagas av en fri ideel forening — — — och da féreningen infor i sin medlems-
forteckning personer, vilka icke samtyckt dartill och i strid med bestimmelserna i § 102
av forordningen 8.9.1924 utan inspektorkollegiets samtycke beskattar de i medlems-
forteckningen inférda nationerna i férhallande till det antal mediemmar av respekﬂive
nationer, som tillhdra féreningen sasom personliga medlemmar, och di silunda indirekt
i foljd av forhojda terminsavgifter #ven de nationsmedlemmar skulle komma att
beskallas, vilka icke onskat tillhdra féreningen — — —.»
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oppilasyhdistyksid erikoisasemaan Teknillisen korkeakoulun vastaa-
vien yhdistysten rinnalla.

Yksityisissd korkeakouluissa ei oppilaiden eri-
tyinen vallanalaisuussuhde ja koulun kurinpitovalta heihin néhden
ole asetuksilla jirjestetty, vaan sen taytyy katsoa seuraavan asian
luonnosta ja nojautuvan ldhinné niihin eri viranomaisten paatoksiin,
joilla ndiden koulujen olemassaolo on julkisesti tunnustettu.?* Téaméan
mukaisesti voitaneen myos katsoa, ettd nididen oppilaitosten oppi-
laat yhdistymisvapauden suhteen ovat samantapaisten rajoitusten
alaisia kuin valtionyliopistossa ja teknillisessd korkeakoulussa opis-
kelevat. Tallaisen rinnastuksen oikeutusta tukee m.m. se huomau-
tus, ettd &aarimmaiisend kurinpidollisena pakkokeinona aina on
korkeakoulusta erottaminen, jonka vaikutus ei rajoitu ainoastaan
koulun ja erotetun viliseen suhteeseen, vaan josta seuraa, ettd ero-
tettua ei oteta mihinkdin muuhunkaan valtion tai yksityiseen korkea-
kouluun.2

Erityisen vallanalaisuussuhteen ja erityisen valvonnan alaisia
ovat myo6s kaikki alempien oppilaitosten oppilaat.
Valvontavaltaa kiyttid kunkin koulun johto, viimeisend pakko-
keinonaan koulusta tai laitoksesta erottaminen.?? Rajoitusten kat-
sotaan seuraavan asian luonnosta ja niistd on vain ani harvoissa
tapauksissa olemassa nimenomaisia sdidnnéksia.® -

20 Ks. esim. 6 paivina toukokuuta 1927 annettua Tasavallan Presidentin paatosii,
jolla han salli Turun Yliopisto-nimisen saation perustamisen ja vahvisti sen jarjeétys-
muodon perussainnokset; Valtioneuvoston 8 paivani lokakuuta 1931 vahvistamat Kauppa-
korkeakoulun perussaannot; Kauppa- ja teollisuusministerion 26 paivani tammikuuta
1928 vahvistamat Svenska Handelshogskolan i Helsingfors-nimisen korkeakoulun saanndt.

2 Vakiintuneen kiytinnén mukaan korkeakoulujen rehtorit ilmoittavat toisilleen
erottamistapauksista.

22 Vrt. A. kansakoulutoimen jarjestdmisestd 11 péivaltd toukokuuta 1866 (seminaa-
reihin nihden); koulujarjestys 8 paivalta elokuuta 1872; laki yksityisten koulujen ja
kasvatuslaitosten perustamisesta ja yllapitamisestd 5 paivalia maaliskuuta 1919, muu-
tettu 5 paiviina huhtikuuta 1935; asetus yksityisoppikouluista 4 piivalta elokuuta 1925. —
Kouluhallituksesta 10 paivana maaliskuuta 1924 annelun asetuksen mukaan koulu-
hallituksen tehtavéna on valvoa ja johtaa oppikoulun ja kansanopetuksen alaan kuulu-
vaa opelus- ja kasvatustointa.

» Vrt. esim. asetusta Sorlavalan kreikkalaiskatolisesta pappisseminaarista, annettu
14 paivana syyskuuta 1934, jonka 20 §n mukaan pappisseminaarin oppilaat saavat
hyvan jarjestyksen ja jalojen pyrintdjen edistamiseksi muodostaa toverikunnan. Toveri-
kunnan toimintaa valvoo opettajakunta valvojan valityksella, jonka toverikunia valit-
see seminaarin vakinaisista opettajista. Toverikunnan sainndt vahvistaa opettaja-
kunta. o
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Valtion ja muiden julkisten yhdyskuntain
palveluksessa olevien yhdistymisvapaus? erit-
téinkin mikéli on kysymys ammattiyhdistyksiin verrattavien yhteen-
liittymien muodostamisesta, on vield nykyainkin useissa maissa
erikoisrajoitusten alainen. Palvelussuhteisiin perustuvan yhteen-
liittymisen katsotaan sisallyttavin itseensd luokkataistelun ajatuk-
sen ja sen vuoksi estetdén virkamiehid muodostamasta ammatti-
yhdistyksié.? Meilld ei yhdistyslainsaéidanto milldén tavoin vaikeuta
virkamiesjarjestojen muodostumista eikd nimenomaisin sd&nnoksin
aseta virkamiesten yhdistymisvapaudelle muitakaan rajoituksia.
Toiselta puolen meilld ei my6skiin ole mitd4n lainsadnnésts, joka
nimenomaan turvaisi valtion palveluksessa olevien yhdistymis-
vapauden.2®

Stdhlberg katsoo, ettd kun meilld ei ennen nykyisen yhdistys-
lainsé&dannén syntymistd ollut erityisid sddnnéksid valtion tai muun
julkisen yhdyskunnan palveluksessa olevien yhdistyksiin liittymi-

sestd, on rajoituksiin ryhtyminen heiddn erityisen vallanalaisuus-
~ suhteensa nojallakin vastoin yhdistymisvapautta turvaavaa perustus-
lain sd&nnostda. Kuitenkin, kuten Stihlberg huomauttaa, on luon-
nollisesti téssékin yhdistysvapauden rajana, ettid yhdistyksen toi-
minta ei saa olla vastoin lakia ja hyviid tapoja eikd palveluksessa
oleva myéskédin saa yhdistysasiain vuoksi laiminlyédé tehtévidin.2?

Haluaisimme ulottaa virkamiehen yhdistymisvapauden rajoituk-
set hieman pitemmélle. Vaikka lainsi&dénté ei nimenomaan rajoita
virkamiesten yhdistymisvapautta, voidaan eriniisid rajoituksia joh-
taa itse virkamiessuhteesta.?® Virkamieheltd vaaditaan jokapiivii-
sessd eliméssakin enemmin kuin muilta kansalaisilta. Hénen kay-

* Kirjallisuutta: P. Schou, De franske Statsfunktionarers Forenings- og Strejkeret,
(Nationalekonomisk Tidskrift 1911 s. 362 ss.; Pasquay, Annalen des Deutschen Reichs
1914 ss. 401—423, 541—558 ja 781—799; Nicod, International Labour Review Vol. IX
s. 479; D. Kulemann, Das Koalitionsrecht der Beamten (Deutsche Juristen-Zeitung 1909
s. 689 ss.); Berlin s. 442.

% »L’association a, par elle méme, un caractére mutualiste, ‘pacifique, amical, qui
ne compromet pas les prérogatives nécessaires de l'autorité. Au contraire le syndicat
éveille une idée de lutte de classe; constitué entre fonctionnaires il trahit une hostilité
4 I'égard de la puissance publique, et, 4 tout le moins, une indépendance excessive et
incompatible avec 1'exercice de la fonction publique.» (Gouilly s. 10.)

% Vrt. Saksan valtiosiaantod vuodelta 1919 Art. 130.

%7 Stdhiberg 11 s. 139 ja s. 168 seka J. F. T. 1912 s. 379.

*® Pasquay, Annalen des Deulschen Reichs 1914, s. 404 ja s. 418; Stier-Somlo
8. 36.

10 — yhdistymisvapaudesta.
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toksensd tulee olla hyvéd ja nuhteeton?® eikd hinen toimintansa
viran ulkopuolella saa muodostua viran menestyksellisen hoitamisen
esteeksi3® Tiamén vuoksi ei virkamies voi kuulua yhdistykseen,
jonka jasenen velvollisuudet ovat ristiriidassa virkamiehen virka-
velvollisuuksien kanssa tai jonka jisenyys muuten estdisi hénté
hyvin hoitamasta virkaansa:®* Naiden yleisten, kaikkiin virkamiehiin
kohdistuvien rajoitusten lisdksi on olemassa rajoituksia, jotka koh-
distuvat vain' maarattyihin virkamiesryhmiin. Niin on esim. poliisi-
mieheen nihden poliisitoimesta Suomessa 14 péivédnd helmikuuta
1925 annetussa asetuksessa (§6) sidddetty, ettd »poliisimiehen on
virassaan ja yksityisessd elamissain kayttdydyttdvd niin, ettel
poliisikunnan arvo siitd kéarsi». Evankelis-luterilaisen kirkon pappien
ja muiden kirkon ja seurakuntain palveluksessa olevien oikeudesta
kuulua yhdistyksiin lausui yhdestoista varsinainen yleinen kirkollis-
kokous m. m. seuraavaa: »Mikili on kysymys yhdistyksistd, seu-
roista tai yhtymista, joiden yleinen tarkoitus ja piddméarit tai kei-
not, joilla niitd ajetaan tai toteutetaan, eivit ole julkiset tai kris-
tillissiveelliseltd kannalta hyviksyttivit, on katsottava, ettei pappi
eikd muu kirkon tai seurakunnan toimihenkilé voi sellaiseen kuulua.»®
Muita ryhmié, joihin kuuluvien virkamiesten useissa maissa katso-
taan olevan erikoisrajoitusten alaisia, ovat m.m. sotavékeen ja
palosuojelulaitokseen kuuluvat ja rautateiden, postin ja lennéatin-
laitoksen seka tulli- ja luotsilaitoksen palveluksessa olevat. Erikoi-
sen ryhmin muodostavat n.s. poliittiset virkamiehet, s. 0. virka-
miehet, jotka niinhyvin ulko- kuin sisdpolitiikassakin ovat hallituk-
sen’ politiilkan ldhimpid toteuttajia ja joiden sen vuoksi tulee olla
laheisessd ja luottamuksellisessa suhteessa hallitukseen. Yleensd et
poliittisiakaan virkamiehid nimenomaan kielletd kuulumasta yhdis-
tyksiin, mutta hallitus pidéttaa itselleen oikeuden vapauttaa tehté-
vistadn virkamiehet, joihin silld ei ole luottamusta.®

Meilli on yhdistymisvapautta rajoittavaa erikoislainsdédéntoa
olemassa vain vakinaisessa sotapalveluksessa olevista sotilaista.
Mutta itse virkamiessuhteesta seuraavat rajoitukset voivat tietysti

= Vrt. Hermanson, Forvaltningsratt s. 156; Willgren s. 152; Stéhlberg 1 s. 166; Erich
1I s. 1565.

30 Pasquay s. 556.

3 Vrt. Koffka, Hat das Reichsvereinsgesetz das Vereins- und Versammlungsrecht
der Beamten erweitert? (Deutsche Juristen-Zeitung 1913 ss. 152—153).

32 Ks. ed. s. 90 aliviitta 58.

33 Vrt. Pasquay s. 783.




SOTAPALVELUKSESSA OLEVAT 147

muodostua erilaisiksi eri virkamiesryhmien osalta, silli vaatimukset
eivit ole kaikissa tapauksissa samat. Kun niille rajoituksille antaa
pontta se erdissd suhteissa yksityisen tyonantajan ja tyontekijén
viliseen suhteeseen verrattava riippuvaisuussuhde, missid virkamies
valtioon nihden on, voi erilaisuutta olla myés sithen katsoen, missa
madrin viran menettdmisen uhka voi muodostua yhdistymisvapau-
den rajoitukseksi.®

Aikaisemmin on jo ollut puhetta hallitusmuodon 16 §:std, jonka
mukaan se mitd Suomen kansalaisten yleisistd oikeuksista on hallitus-
muodossa sanottu ei estd lailla saatamasté sellaisia rajoituksia, jotka

sotapalveluksessa oleviin ndhden muulloinkin kuin

¥ Vastatessaan helmikuun 16 paivana 1934 eduskunnassa kysymykseen: »Onko
sishasiainministeriostd annettu maarays, etteivat poliisitoimen alalla palvelevat viran-
ja toimenhaltijal saa kuulua Isinmaallisen Kansanliikkeen yhdistyksiin?» sisaasiain-
ministeri Puhakke lausui m. m. seuraavaa: »Mitd sitten itse kysymykseen tulee, niin
siin@ edellytettyd mairaysté ei tosin ole annettu, mutta eriissi tapauksissa, joissa siihen
on syytd ilmautunut, olen kehoittanut asianomaisia viranomaisia huomauttamaan
poliisipaallystélle ja poliisimiehistolle, ettei osanotto aktiiviseen poliittiseen loimintaan
ole heille sopiva, vaan on heidin pysyttiva siitd erillasn. 'Taman huomautuksen olen
pitinyl tarpeellisena sen tihden, etti poliisin useinkin arkaluontoinen. tehtavi ei voi
onnistua, jos poliisimiehen toiminta saattaa antaa vihintikaan aihetta epiluuloon, etta
hiin ei suhtautuisi yhtalidisesti kaikkiin lainkuuliaisiin kansalaisiin erityisesti myés hei-
din poliittisesla kannastaan riippumatta. Erilladn pysyttaylyminen aktiivisesta poliit-
tisesta toiminnasta on poliisimiehelle valttimatén varsinkin nykyisin, kun eri valtiol-
listen suuntien viliset ristiriidat ovat tavallista jyrkemmiit. '

Kysymyksen tekijat lahtevat siita kisityksestd, ettd poliisimiehilla olisi oikeus
kuulua minkélaisiin yhdistyksiin tahansa. Tihiin on kuitenkin huomautettava, etta
yhdistys voi aseltaa jisenilleen sellaisia tehtivis, jolka eivit sovellu poliisitoimen halti-
jalle. Tallaisia tehtavia kuuluu myéskin, kuten eduskunnassakin on osoitettu puheena-
olevan yhdistyksen ja sen erityisen jarjeston jasenille. Niinollen poliisitoimien haltijat
eivit voi, joutumatta ristiriitaan virkavelvollisuuksiensa kanssa, yhdistykseen kuulua.

Poliisimiehistoa valittaessa on pidetty silmilla sitd, ettd siihen tulisi kuulumaan
vain sellaisia henkilditd, joiden isinmaalliseen mieleen ja koeteltuun velvollisuuden-
tuntoon voidaan luottaa. Sen tihden on etu§ija annettu niille, jotka ovat saaneel perus-

“teellisen suojeluskuntakoulutuksen lai ansiokkaalla tavalla suorittaneet asevelvollisuu-
tensa. Niin menetellen on myés uskottu voitavan luoda sellainen poliisimiehistd, jolla
itselldén on riittava arvostelukyky siihen nidhden, mihin yhdistyksiin ja jarjestéihin he
voivat liittyd joutumatta ristiriitaan virkavelvollisuuksiensa kanssa tai vaarantamatta
sitd luottamusta, jota poliisin tulee nauttia. Jos osoittautuu, etld poliisipaallystoon tai
miehistodn kuitenkin on paassyt henkiloits, joiden arvostelukyky ei, siiti huomautet-
tuakaan, riita taman havailsemiseksi, katson, ettd heilld ei myoskain ole niita edelly-
tyksia, jotka poliisimiehelti on vaadittava, ja tulen, lain suomien valtuuksien rajoissa,
huolehtimaan siita, etta sellaiset henkilét poliisitoimista poistetaan.»
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sodan tai kapinan aikana ovat véalttaméttomia. Taménluontoisen
rajoituksen sisaltdd 30 pédivdnid toukokuuta 1919 annetun sotavien
rikoslain 147 §, joka kuuluu néin: »Jos vakinaisessa sotapalveluksessa
oleva sotilas kuuluu valtiolliseen yhdistykseen taikka jos sellainen
henkilé tai harjoituskokoukseen kutsuttu asevelvollinen asian-
omaisen paéllystén luvatta ottaa osaa julkiseen kokoukseen, tuomit-
takoon jarjestysrangaistukseen taikka virasta erotettavaksi.n® Sota-
vaen rikoslaki on tosin annettu aikaisemmin kuin hallitusmuoto,
mutta selvdd on, ettd siteerattu pykéald, hallitusmuodon 16 §n
kanssa tdysin sopusoinnussa olevana, on jddnyt voimaan myds
hallitusmuodon julkaisemisen jalkeen.

Vertailu sotavien rikoslain 147 §:n, hallitusmuodon 16 §:n, tammi-
kuun 13 pidivand 1928 annetun valtiopdivéjirjestyksen 6 §n ja
kesikuun 30 péivdand 1932 annetun asevelvollisuuslain 2 §n vililla
osoittaa, ettei nimitys »vakinaisessa sotapalveluksessa oleva» ja sii-
hen liittyvd »vakinainen vidkiy vield ole saanut lainsdddinndssa
vakiintunutta ‘merkitystd. Tdméan vuoksi ei »vakinaisen véen» piirl
ole yleisilld sdannoillda mairattavissd, vaan on kunkin lain kohdalta
_erikseen tutkittava, mitd termi siind tarkoittaa, ja siten yksityis-
kohtaisesti maariteltdvéd lainkohdan soveltamisala.3¢

Sotavien rikoslain 147 §:n kdyttdmén termin »vakinaisessa sota-
palveluksessa oleva sotilasy ei tarvitse vialttamaittad merkitd samaa
kuin »sotapalveluksessa olevam» hallitusmuodon 16 §:ssié. Onhan
nimittéin selvdd, ettd hallitusmuodon 16 § vain oikeuttaa antamaan
kaikkia sotapalveluksessa olevia koskevia sadnnoksid, mutta sallii
tietysti sen, ettd rajoitukset kohdistuvat ainoastaan maiédrattyihin
sotapalveluksessa olevien ryhmiin, kunhan vain ei periaatetta kan-

% Eraan virkasyyteasian yhteydessa Ruotsin Krigshofratt lausui m. m. seuraavaa:
»Krigshofratten ansige, att del jamlikt grunderna for 10 kap. 15 § allminna strafflagen
samt for 81 § strafflagen {or krigsmakten stode krigsman ej mindre &n hvarje annan
medborgare fritt atl ansluta sig till hvarje forening, som ej verkade for andamal af sidan
art, att férhandlingarna & foreningens sammpankomster méaste gd ut pad nigot, som vore
stridande mot lag eller eljest stérande fér allmiann ordning. — I 81 § strafflagen for krigs-
makten vore det krigsfolk ovillkorligen férbjudet att halla sammankomster for rad-~
plagning i d4mnen, genom hvilkas afhandlande fruktan, misstrostan eller missbelitenhel
kunde hos krigsfolket utbredas, sasom, bl.a., om formans forhillande eller atgarder,
om otillrickligheten af 16n, beklidnad eller underhall eller om annat dylikt, och f6lj-
aktligen maste det ocksd kunna och bora krigsman foérvigras att ansluta sig till en fore-
ning, hvars verksamhet visat sig gd ut pa eller skilligen kunde befaras komma atl gi ut
pa vidtagande af itgarder, hvilka forutsatte ofverliggningar och beslut & foreningens
sammankomster ofver dessa amnen.» {Nytl juridiskt arkiv 1909, Afd. I s. 419.)

38 V. Merikoski, Asevelvollisuuslainsaadanto selityksineen, Porvoo 1933, s. 72 ss.
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salaisten tasa-arvoisuudesta lain edessd loukata. Kun sotavien
rikoslain 147 § puhuessaan osanotosta julkisiin kokouksiin rinnastaa
»vakinaisessa sotapalveluksessa olevat sotilaat» ja.»harjoituskokouk-
seen kutsutut asevelvollisety, mutta kieltda vain »vakinaisessa sota-
palveluksessa olevia sotilaita» kuulumasta valtiollisiin yhdistyksiin,
on hyvin lahelld ajatus, ettd »vakinaisessa sotapalveluksessa oleva
sotilasy tdssd pykaéldssd tarkoittaisi vain asevelvollisuuslain méirai-
maéd varsinaista palvelusvelvollisuuttaan »vakinaisessa viessé» suo-
rittavia asevelvollisia eli, kdyttddksemme v:n 1932 asevelvollisuus-
lain 13 péivéanéd joulukuuta 1932 annetun soveltamisasetuksen (77 §
2 mom.) omaksumaa uutta nimitystd, varusmiehia. Témén tulkin-
nan osoittaa kuitenkin vaariaksi se seikka, ettd sotavden rikoslain
147 § vaihtoehtoisena rangaistuksena jirjestysrangaistuksen ohella
mainitsee »virasta erottamisen», mitd rangaistusta sotaviden rikos-
lain mukaan voidaan soveltaa vain upseereihin, alipaillystéén kuu-
luviin sotilaisiin seké siviilivirkamiehiin, ei sen sijaan varusmiehiin.3?
Kun lisdksi puheenaoleva sotavien rikoslain pykéld nimenomaan
kohdistuu vakinaisessa palveluksessa oleviin sotilaisiin ja kun
pykalan tarkoitus 38 ilmeisesti on sama kuin valtiopiivajarjestyksen
6 §n, s.o. pykédlan tarkoittamien henkiléiden pitidminen erillidn
politiikasta,3® joudumme tulkitsemaan sotavden rikoslain 147 §n
kayttdméd termid »vakinaisessa sotapalveluksessa oleva satilas»
siten, ettd se tarkoittaa kaikkia varsinaisia sotilashenkilsita. _

Haettaessa sitten vastausta kysymykseen, kutka ovat sotilas-
henkil6ité, tiytynee paremman johdon puutteessa yksityistapauksia
ratkaistaessa turvautua asevelvollisuuslainsdddantoén, joka, tosin
yksinomaan asevelvollisuuden suorittamista silméllipitéen, on toteut-
tanut jaon puolustusvoimain sotilaallisiin virkoihin ja toimiin ja
toiselta puolen siviilivirkoihin ja -toimiin. Asevelvollisuuslain 50 §:n
mukaan oli asetuksella sdadettiva, missd puolustuslaitoksen tai
siihen liittyvien muiden laitosten viroissa tai toimissa tapahtuva

37 Sotavien rikoslain 20 §.

* Vertauksen vuoksi mainittakoon tiissi yhteydessa, ettd Saksan Reichswehrgesetz
23 paivilta maaliskuuta 1921 sisaltda joukon hyvin yksityiskohtaisia saannoksid, joiden
tarkoituksena on pit4dd sotavoima politiikan ulkopuolella ja helpottaa kurinpitoa. Soti-
laat eivit saa ottaa osaa poliittiseen toimintaan eivatka kuulua valtiollisiin yhdistyksiin
(§ 36). Muihin kuin valtiollisiin yhdistyksiin sotilaat saavat kuulua, elleivat esimiehet
kurin ja jarjestyksen sdilyttamisen vuoksi sita kiella. Esimies voi myos kieltaa samaan
joukko-osastoon tai muodostelmaan kuuluvia muodostamasta keskenadin yhdistysta
(§ 37).

% Vrt. Neumayer s. 118.
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palvelus on katsottava palveluksen veroiseksi vakinaisessa véess.
Tamén nojalla onkin 13 péivand joulukuuta 1932 annetussa ase-
velvollisuuslain soveltamisasetuksessa (75 §) saadetty, ettd puolustus-
ministerién, puolustuslaitoksen, suojeluskuntajirjestén, rajavartio-
laitoksen ja merivartiolaitoksen viroissa tai toimissa upseerina,
sotilasvirkamiehend, aliupseerina, sotilasalivirkamiehena tai sotilas-
palvelusmiehena tahi varvattyna taikka sotakoulun oppilaana tapah-
tuva palvelus pidetaan asevelvollisuuden suorittamiseen néhden
vakinaisessa viessd palvelemisen veroisena ja ettd puolustusminis-
terio méiiras, mitkd virat ja toimet on luettava edelldlueteltuihin
ryhmiin kuuluviksi. Jaoittelussa, joka sisdltyy puolustusministerion
kiertokirjeeseen 21 paivilta kesdkuuta 1933, méaaratddn, mihin
edelldluetelluista ryhmistd (upseerit, sotilasvirkamiehet, aliupseerit
j. n. e.) mikin puolustusvoimien virka ja toimi kuuluu, ja erotetaan
siten toisistaan toiselta puolen »sotilassddty» ja toiselta puolen
puolustusvoimien siviilivirat ja toimet lukemalla »sotilaallisiin» ne
virat ja toimet, joissa olevat ty¢ssdén jollakin tavoin sotilaallisesti
kehittyvit ja saavat sotilaallista koulutusta.t? '

Sotavien rikoslain 147 §n asettama rangaistusuhka kohdistuu
vain sotavien rikoslain alaisiin, minkd vuoksi sen soveltamispiirin
ulkopuolelle jadvdat m.m. ne asevelvolliset, joiden uskonnolliseen
tai muuhun tihin verrattavaan vakaumukseen perustuvien vakavien
omantunnonsyiden vuoksi sallitaan rauhan aikana tayttdd ase-
velvollisuutensa palvelemalla sairaanhoitajana tai muuna aseetto-
mana puolustuslaitoksessa tai valtion hyviksi valtion muussa lai-
toksessa (asevelvollisuuslain 34 §, laki 29 paivalta toukokuuta 1931,
asetus 4 piaiviltd kesikuuta 1931). Sotavien rikoslain valtiollisiin
yhdistyksiin kuulumista koskeva kielto ei myoskaédn tarkoita reser-
vin kertausharjoituksissa olevia asevelvollisia (asevelvollisuuslain
78§). Mutta aivan riippumatta siitd, miten pitkélle sotavéen rikos-
lain 147 §n asettama rangaistusuhka ulottuu, voivat kaikki ne,
jotka asevelvollisuutensa suorittamisen vuoksi tai muuten ovat
pysyvilla tavalla erityisten sotilaallisten vallanalaisuus- ja kuu-
" liaisuussuhteitten alaisia, usein tosiasiallisesti olla estetyt ottamasta
osaa yhdistysten toimintaan tai muulla tavoin kdyttiméstd yhdis-
tymisvapauttaan sen kaikessa laajuudessa. Kun sotavéen rikoslaki
midrad rangaistuksen vain valtiollisiin yhdistyksiin kuulumisesta,
voidaan tdstd paitella, ettd vakinaisessa sotapalveluksessa olevat

4 Merikoski, Asevelvollisuuslainsiadants s. 145.
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sotilaat voivat kuulua muihin kuin valtiollisiin yhdistyksiin. Kui-
tenkin vaikka viimeksimainittua laatua oleviin yhdistyksiin kuulu-
minen ei ole rangaistava teko, voivat kaikki sotilaallisten vallan-
alaisuus- ja kuuliaisuussuhteitten alaiset, kuten juuri huomautettiin,
palvelussuhteittensa ja palvelustehtaviensd vuoksi tosiasiallisesti
olla estetyt nauttimasta tdyttd yhdistymisvapautta néihinkdén
yhdistyksiin niahden. Kaiken tdmin lisdksi seuraa asian luonnosta
vield, etta aikaisemmin puheena olleet valtion viran- ja toimenhalti-
joihin yleensd kohdistuvat, itse virkamiessuhteesta johdettavat
rajoitukset voivat kohdistua ankarampina puolustusvoimien palve-
luksessa oleviin kuin muihin virkamiehiin.

Tosiasiallisten vapausrajoitusten vuoksi ovat
vangit, yleiseen ty6hon mairityt 4 ja useissa tapauksissa myds eri-
tyisen laitoskurin alaiset henkil6t, estetyt kayttdmastd yhdistymis-
vapauttaan ainakaan sen kaikessa laajuudessa, sen vuoksi ettd
heilla ei ole tilaisuutta menna yhdistysten kokouksiin.#2 Samaa on
tietyissd rajoissa sanottava ehdonalaisessa vapaudessa olevista.®
Henkisesti kykeneméttomit seké sairaat henkildt, erittdinkin maikéli
on kysymys tarttuvaa tautia sairastavista, eivat myoskddn vor
yhdistymisvapauttaan kayttaa.*# Yhdistymisvapautta rajoittavaksi
voi muodostua myos se valvonta, jonka alaisina vakinaista kéyhéain-
hoitoa nauttivat ovat.’®

Hyvia maine ei ole yhdistymisvapauden edellytys. Kan-
salaisluottamusta vailla olevat ja todistajaksi kelpaamattomat voi-
vat olla yhdistyksen jasenini.®® Yhdistyslain 26 § tekee kuitenkin
sen rajoituksen, ettd kansalaisluottamusta vailla olevat henkilot

4 K. A. irtolaisista ja_ni'iden kanssa menettelemisestd, annettu 2 pidivand huhti-
kuuta 1883, §5; K. A. yleisestd vaivaishoidosta, annettu 17 paivina maaliskuuta 1879,
§ 38; Koyhidinhoitolaki, annettu 1 paivénd kesakuuta 1922, § 63 ja § 65.

22 Kunnalliskodin hoidokkaiden vapausrajoituksista ks. koyhainhoitolain 61 ja 64 §;
tyolaitokseen otetuista saman lain 65 §; kasvatuslaitoksista ks. 19 paivand joulukuuta
1922 annettu laki ja 16 paivana toukokuuta 1924 seka 21 paivini kesikuuta 1923 ann.
asetukset.

< Rangaistusten taytiantéonpanosta 19 pédivani joulukuuta 1889 annetun asetuksen
14'§ sellaisena kuin se on 9 piivéina lokakuuta 1931 annetussa laissa ja viimeksimainit-
tuna piivana ehdonalaisesti vapautetun vangin valvonnasta annetun asetuksen 9 §.

4 Vrt. Stdhlberg 1 s. 389 ja Il s. 139 ja s. 167.

% Vrt. kdyhainhoitolain 58 §.

4 Vrt. osuustoimintalain 16 §, joka osoittaa, ettid kansalaisluottamusta vailla oleva
voi olla osuuskunnan jasenend. T#aman pykilin mukaan osuuskunnalla on oikeus erot-
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ervat voi olla rekisteriin merkittiviksi aiotun yhdistyksen perustaja-
jésenind )a ettd tallaisen yhdistyksen hallituksen jésenten ja niiden
henkilsiden, jotka ovat oikeutettuja kirjoittamaan yhdistyksen
nimen, tulee olla kansalaisluottamusta nauttivia. Selvania voidaan
pitéé, ettd tdmé rajoitus ulottuu myos todistajaksi kelpaamattomiin,
mutta sen voidaan tuskin, kun sitd sen poikkeussianndsluonteen
vuoksi ei saa laajentavasti tulklta katsoa ulottuvan niihin, jotka
ovat syytteessad rikoksesta, josta voi seurata kansalalsluottamuksen
menettdminen tai todistajaksi kelpaamattomuus.4?” Maan palveluk-
seen kelpaamaton #® voi olla yhdistyksen jdsenend ja perustaja-
)dsenend, samoin se, joka on julistettu kelvottomaksi toisen asiaa
ajamaan oikeuden tai muun julkisen viranomaisen edessd.t®
Yhdistymisvapauden rajoituksia sukupuolen suhteen ei
meilld myoéskadn ole. Naisilla, myds naimisissa olevilla, on sama
oikeus muodostaa yhdistyksia ja kuulua niithin kuin mlehlllakm.

Vaikka yhdistymisvapaus perusoikeutena kuuluu vain luonnol-
lisille henkiléille, voi yhdistyksen jdsenena yhdistyslain 3 §:n mukaan
olla myés yhteiso tai sddtio. Saativille ja yhteissille kuuluu
oikeus muodostaa yhdistyksid vain tavallisen lain, ei perustuslain
turvaamana oikeutena, ja se siis voidaan niiden osalta aina tavalli-
sella lailla kumota tai asettaa rajoituksien alaiseksi.5®

Aikaisemmin on jo ollut puhetta siitd, mitd saatisilla tarkoite-
taan.® »Yhteisor-sana, joka paitsi yhdistyslaissa esiintyy m.m.
maalaiskuntain kunnallishallinnosta 15 paivana kesikuuta 1898
annetun asetuksen 78 §:ssi sellaisena kuin se on 30 paivini syyskuuta
1932 annetussa laissa (yhteiso, yhtymai, laitos tai sdati6), 5 paiviana
joulukuuta 1924 annetun tulo- ja omaisuusverolain 4 §:ssd (kotimai-
set yhtymit, laitokset ja sdatiot sekd ulkomaiset yhteisét, laitokset
ja séatiot) ja 5 paivand huhtikuuta 1930 annetun siitiolain 9 §:ssa,
ei ole lainsdddinnossd saanut vakiintunutta merkitystd. Taméin
vuoksi on valttdméatontd yksityiskohtaisesti tutkia, mita talld nimi-
tykselld yhdlstyslalssa tarkoitetaan.

taa lainvoiman saaneella tuomiolla kansalaisluottamuksensa menettdneeksi julistettu
jasen, vaikka ei sellaista erottamisperustetta sdannoissa olisikaan.

Elinkeinoyhdistysten kansalaisluottamusta vailla olevista jasenista ks. 31 paivani
maaliskuuta 1879 annetun elinkeinoasetuksen 24 §.

¢ Vrt. oikeudenkiymiskaaren 17: 7 seka rikoslain 2: 14 ja 3: 2.

4 Vri. rikoslain 2: 11.

4 Vrt. rikoslain 38: 2.

50 Vrl. Stdhlberg 11 s. 169.

1 Ks. ed. 5. 74,
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Yhdistyslain 4§n 1 momentista kdy selville, ettd m. m. yhdis-
tykset ovat 3 §n tarkoittamia »yhteisojd». Tissd tulevat kuitenkin
kysymykseen vain oikeuskelpoisuuden omaavat, s.o. rekistersidyt
yhdistykset,5? silla jo yhdistyksen perustaminen on oikeustoimi,
jota rekisterdiméattoméan yhdistyksen toimihenkilot eivit voi yhdis-
tyksen puolesta sitd yhdistyksena velvoittavalla tavalla suorittaa,
eikd rekisterdimaton yhdistys muutenkaan voi esiintyd itsendisend
oikeussubjektina niissé oikeussuhteissa, joita yhdistyksen ja sen jisen-
ten vilillda muodostuu.®® Naistd syistd ei voida pitda lainmukaisena
sitd, etta yhdistysrekisteriin on merkitty Suomen Koulunuoriso-
hitto (RN:o 6066). Liiton tarkoituksena on nimittiin yhteyden ylla-
pitdminen opiskelevan nuorison keskuudessa toimivien oppilas-
yhdistysten kesken ja liiton jaseninid ovat sen siintéjen mukaan
toverikunnat ja toverikuntapiirit, jotka eivdt ole rekistersityja
vhdistyksia eivatkd myo6skédan sellaisia pakollisia yhdistyksid, etta
niitd voitaisiin pitédd oikeuskelpoisina, lainsdddantétoimin erityisid
tarkoituksia varten perustettuina yhdistyksina.

Kisitys, jonka mukaan juridiset henkilot yleensd voivat olla

5 Vrt, Arsell s. 70.

¥ Kuten myohemmin yhdistysten lakkauttamista koskevassa luvussa haaraosas-
toista puhuttaessa tullaan osoittamaan, voivat rekisterdimattdémat yhdistykset kylia
muulla tavoin kuin-keskusyhdistyksen jaseniksi rupeamalla asettua keskendian yhteis-
toimintaan.

Esimerkkiné siitd, miten moniniveliseksi yhdistys voi muodostua, selostamme lyhyesti
Korkeimman oikeuden piaatokselld 4 péivand joulukuuta 1933 lakkautetun Suomen
Ammattijérjestd r. y:n (RN:o 138) jf—irjestysmuotoa Elokuun 28 piivéna 1929 hyvak-
syttyjen saantojen ! §:n mukaan muodostivat Ammattuarjeﬂwn Suomen tydvaen ammatti-
ja teollisuusliitot ja oli Ammattn_]drjesto tarkoitettu niiden seké niihin kuuluvan tydvéen
keskusjarjestoksi. Ammattijirjestoon kuuluivat m. m. seuraavat ammattiliitot: Suomen
puuteollisuustyovien liitto r.y. (RN:o 9958, Korkeimman oikeuden lakkauttama
4. 12. 1933), Suomen rakennustydvien liitto r.y. (RN:o 9744, KKO:n lakkauttama
4.12. 1933), Suomen maa-, metsd- ja uittotyovaen liitto r.y. (RN:o 15361, Helsingin
raastuvanoikeuden lakkauttama 17.8.1931), Suomen ravinto- ja nautintoainetyévien
liitto r. y. (RN:o 10805, Helsingin RO:n lakk. 17. 8. 1931), Suomen vaatetustydnteki-
jain liitto r.y. (RN:o 1343, Helsingin RO:n lakk. 17.8.1931). Niistd esim. Suomen
puuteollisuustyovaen liitlo r.y. jakaantui tydhuonekuntiin, tyopaikkajarjestoihin ja
ammattiosastoihin, joiden yhdyssiteeksi oli perustettava teollisuusneuvostoja jokaiselle
paikkakunnalle, missa sellainen tydntekijain lukuisuuteen katsoen oli mahdollista.

Samaan tapaan on jirjestetly Suomen Ammattijarjeston lakkauttamisen jalkeen
perustettu Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto r. y. (RN:o 18280), johon sitd perus-
tetlaessa 22 paivana marraskuuta 1930 liittyivat jaseniksi Suomen kutomateollisuus-
tydvien liitto r.y. (RN:o 6430), Suomen liiketyontekijain liitto r. y. (RN:o 10206) ja
Suomen tyoélaisliitto r. y. (RN:o 16432). ’
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yhdistysten jasenind,® on oikeuskdytdnnGssd johtanut siihen, etti
yhteiséind yhdistyslain mielessd on pidetty, paitsi osakeyhtisita ja
osuuskuntia, myo6skin kuntia, siis ei ainoastaan yksityisoikeudel-
lisia, vaan my6s julkisoikeudellisia juridisia henkil6itd.5 Valtion
viranomaiset ja virastot sekéd sellaiset valtion laitokset, jotka eivit
ole itsendisid juridisia henkiloitd, eivat tdmén kisityksen mukaan
vol olla yhdistysten jidsenina.® — Selvyyden vuoksi on ehki syytd
huomauttaa siiti, ettd vaikka valtio ei voi viranomaistensa kautta
jasenend kuulua yhdistykseen, ei timé suinkaan estd valtion viran-
omaista tavalla tai toisella avustamasta yhdistyksen toimintaa tai
antamasta sille tukeaan. Eikd ole mitdéin estettd siihenkéin, -etta
viranomainen muulla tavoin kuin yhdistyksen jasenend valittomasti
ottaa osaa yhdistyksen toimintaan. Téatad tarkoittaa esim. Suomen
Vientiyhdistys r. y:n (RN:o 14764) sdént6jen 10 §: »Liaheisen yhteis-
toiminnan- aikaansaamiseksi niiden valtion hallinnon haarojen kanssa,
joilla-on yhteytti-tuotantoelamin ja kaupan sekd muiden elinkeino-
jen ja viennin kanssa, on ulkoministerion, kauppa- ja teollisuus-
ministerion sekd maatalousministerién méaardamilla edustajilla oikeus
olla saapuvilla sekéd hallituksen ettd toimeenpanevan valiokunnan
kokouksissa ja ottaa osaa asiain késittelyyn.» Viranomaisen osallis-
tuminen yhdistyksen toimintaan ei tietystikdin muuta yhdistysta
julkisoikeudelliseksi. Mutta kun sellaisen jirjestelyn tarkoituksena
joka tapauksessa on antaa yhdistykselle jollakin tavodin virallinen
leima, voitaneen hyvéalla syylld vaatia, ettd ennenkuin sadntéihin
sitd tarkoittava sddnnds otetaan. asiaan hankitaan asianomaisen

* Ks. Eklund, Sosialinen Aikakauskirja 1922 s. 470.

Toisin Sidhlberg 1Is. 169, joka katsoo, etti jdsenend yhdistyksessa saa olla seki
vksityinen luonnollinen henkilo ettd myéskin yhteisdé ja saatio sekid toinerm yhdistys,
mutta eiv&t muunlaiset juridiset henkildt, liikkeet t.m.s.

% Esim. Suomen Puunjalostusteollisuuden Ty®nantajaliitto (RN:o 14098), Yleinen
Osuuskauppojen Liitto (RN:o 1261), Maalaiskuntain Liitto (RN:o 3980), Suomen Kau-
punkiliitto (RN:o 10980).

%8 Esim. Rautatiehallitus ei voi olla yhdistyksen jasen, eiki siis voida pitaid oikeana
paatosta, jolla Suomen Matkat-niminen yhdistys (RN:o 1737) on rekisterdity . Yhdlstyk—
sen si#ntojen 3 § sisaltda m. m. seuraavaa:

»Liiton jasenet ovat yhtymallisida ja yksityisia.

Yhtymailliseksi jaseneksi voidaan ottaa valtion laitoksia, kuntia, kauppakamareita,
osakeyhtioita, yhtmlta osuuskuntia, pankkeja, vhdlstyksm, liittoja ja rekisterdityja
teollisuus- seki: liikennelaitoksia — — —.»

Lainmukaista .ei myoskaan ole se, etti Metsihallitus on merkitty Suomen Vienti-
yhdistys r. y:n (RN:o 14764) jaseneksi (ks. yhdistyksen vuosikertomusta vuodelta 1933,
jéasenluettelo).
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viranomaisen suostumus. Télle vaatimukselle antaa tukea viittaus
O pédivénd huhtikuuta 1930 annetun saatiolain 21 §:4dn, jonka
mukaan valtion viranomainen ei saa olla siition hallituksena tai
sen Jdsenend asianomaisen ministerién luvatta, eiki myéskiin kun-
nan tai kirkon viranomainen, ellei kunnanvaltuusto taikka tuomio-
kapituli tai kirkollishallitus ole antanut siihen suostumustaan.
Mitasn estettd ei yhdistyslainsdddannon kannalta niytd olevan
sithen, ettd seurakunnat tai rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat
liittyvat jéseniksi yhdistyksiin. Ja kun Helsingin yliopiston yli-
oppilaskunta ja osakunnat ja Teknillisen korkeakoulun ylioppilas-
kunta ovat juridisia henkil6itd, voivat nekin yhdistyslainsddddnnén
estamattd olla yhdistyksen jasenind.8 Sama on asianlaita yksityis-
ten korkeakoulujen pakollisiin ylioppilasyhdistyksiin nahden, mikali
niitd voidaan pitda oikeuskelpoisina silld perusteella, ettd ne ovat
lainsdédéntotoimin erityisid tarkoituksia varten perustettuihin yhdis-
tyksin verrattavia.® Mitd taas tulee korkeakoulujen vapaisiin
oppilasyhdistyksiin, voivat- niistd -vain ne, jotka ovat tavallisessa
jarjestyksessa tapahtuneen rekisteréimisen kautta saavuttaneet
oikeuskelpoisuuden, olla toisten yhdistysten jisenini.

Se, mitd téssd on sanottu juridisista henkildistd yhdistysten
Jdsenini, ei suinkaan merkitse siti, ettd yhdistyslaki jollakin tavoin
muuttaisi niitd valvonnanalaisuus- ja alistussuhteita, joiden alaisina

®7 Helsingin yliopiston ylioppilaskuntaan ja osakuntiin nahden ks. Sidhlberg 1I
s. 652. — Ruotsissakin pidetasn yliopiston organisatsioniin kuuluvia ylioppilasyhdis-
tyksid oikeuskelpoisina (ks. Arsell s. 87). '

8 »Helsingfors Svenska Studentkir»-nimisen yhteenliittymin rekisterdimishakemuk-
sen johdosta sosialiministeridlle antamassaan lausunnossa (12. 2. 1925) yliopiston kans-
leri sanoo m. m. seuraavaa: »Jag anser vil, att en studentnation kan tillhora en forening.
Sidan anslutning har dven tidigare forekommit dtminstone till foreningar med kulturellt
syfte. Med inspektors begivande kan detta utan vidare omgang ske, savida det icke
. fororsakar nationen sadan utgift, som féranleder 6kning av nationens beskattning av
sina medlemmar. En sadan erfordrar daremot inspektorkollegiets begivande.»

* Yhdistyksend on rekisterdity Finlands Svenska Studentkarsforbund r.f. (RN:o
17880), johon sité perustettaessa liittyivat jaseniksi Teknillisen korkeakoulun ylioppilas-
kuntaan kuuluva pakollinen ylioppilasyhdistys Teknologféreningen (siinnot opettaja-
kollegion vahvistamat 28 piiviini huhtikuuta 1921) seka Abo Akademis Studentkar r. f.
(RN:o 10952) ja Svenska Handelshogskolans Studentkar r. f. (RN:o 14223). Rekistersi-
mittoméana. yhdistyksend, itselleen hyviaksymiensd, 19 pidivana lokakuuta 1930 voimaan

- astuneiden. s@dntdjen varassa, on olemassa Suomen Ylioppilaskuntien Liitto, johon sen
sddntdjen mukaan voi liittya jaseneksi ylioppilaskunta, joka on jonkin Suomen korkea-
koulun ylioppilaiden virallinen jirjesto.
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julkisoikeudelliset juridiset henkil6t ja korporatsionit saattavat olla.
Tarkoitus on vain sanoa, ettd yhdistyslainsdadants ei aseta yhdis-
tymiselle esteitd, ellei muita syitd ole olemassa. Ja kysymys siitd,
onko muihin oikeusperusteisiin nojautuvia esteitd olemassa, on tut-
kittava erikseen kussakin erikoistapauksessa. Esimerkkina téllai-
sista rajoituksista voimme mainita 27 pédivind marraskuuta 1917
annetun maalaiskuntain kunnallislain 33 §:n sdédnnoksen sellaisena
* kuin se on 13 piivdni toukokuuta 1932 annetussa laissa: jos kun-
nat haluavat yhteisesti kasitelld niiden toimialaan kuuluvia asioita,
on ne kisiteltiva ja ratkaistava kuntien edustajien kokouksissa.
Sama koskee kaupunkikuntia jotka haluavat ryhtyé yhteistoimin-
kien kunnallislain 53 § laissa 13 paivalta toukokuuta 1932). “Til-
laisia »kuntain toimialaan kuuluvia asioita», s. 0. niiden »talous- ja
jirjestysasioita» (ks. kaupunkien kunnallislain 1§ ja maalaiskuntain
kunnallislain 1 §, molemmat pykélédt sellaisina kuin ne ovat 19 péi-
vénd toukokuuta 1925 annetuissa laeissa) kasittelemaén ei siis saa
perustaa yhdistyslain alaista yhdistysta. ‘
Samantapaisten rajoitusten alaisia ovat myo6s pakolliset . yll-
oppilasyhdistykset, joiden liittyminen vapaisiin yhdistyksiin voi
“tulla rajoitetuksi sen valvonnan- ja vallanalaisuussuhteen vuoksi,

jossa ne yliopistoviranomaisiin ndhden ovat. — Selventddksemme

eroa, jonka haluamme téssi suhteessa tehdé toiselta puolen yhdistys-
lainsaédannoéstd johtuvien juridisten henkiloiden yhdistysjasenkelpoi-
suuden ehtojen ja toiselta puolen muihin oikeusperusteisiin nojau-
tuvien juridisten henkiloiden toimivapauden rajoitusten vililld,
selostamme erain kaytannossi sattuneen tapauksen.

Haettiin rekister6imista »Ylioppilaiden julkaisujérjesté»-nirﬁiselle
yhteenliittymaélle, johon olisivat tulleet jasenind kuulumaan erdit
Helsingin yliopiston osakunnat ja eradt muut ylioppilasjarjestot ja
jonka tarkoituksena olisi ollut aikakauslehden julkaiseminen. Yli-
opiston rehtori lausui asiasta 6 piivana helmikuuta 1934 oikeus-
ministeriélle antamassaan lausunnossa, ettd hinen mielestdan oli
kyseenalaista, voivatko osakunnat yleensid keskeninsd ja yhdessi
yliopistoon kuulumattomien yhteiséjen kanssa yhdistyslain nojalla
muodostaa yhdistystd, jonka toiminta kaikissa suhteissa on yli-
opistoviranomaisten valvonnan ulkopuolella, mutta josta osakunnat,
jotka yliopistolainsdidinnén mukaan ovat puhtaasti yliopistollisia
jérjestoja, tulisivat olemaan riippuvaisia, Téllaisen yhdistyksen
perustaminen johtaisi siihen, ettd osakuntien jésenten olist mydté-
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vaikutettava sellaisen aikakauslehden kustantamiseen, jonka toimi-
tus ja sisalté riippuisi yliopiston ulkopuolella toimivasta yhdistyk-
sestd, jota paitsi osakuntien kuuluminen yhdistykseen muodostuisi
lisaverotukseksi osakuntain jisenille, Vihdoin on otettava huo-
mioon, ettd v:n 1907 asetuksen 43§ sisdltdd maardyksen, jonka
mukaan osakunnilla on oikeus kaikkia osakuntia yhteisesti koske-
vien asioiden Kisittelemistd varten asettaa valtuuskunta, johon kuu-
- luu yhtd monta jasentd kustakin osakunnasta, ja ettd tdma valtuus-
kunta voi tehdi inspehtorikollegiolle esityksen, jos se pitda tarpeel-
lisena toimenpiteisiin ryhtymisen jossakin asiassa, jossa osakunnat
eivat ole padtosvaltaisia. Muunlaista jarjestettyd osakuntien véilisté
yhteistoimintaa sellaisia asioita varten, joista yksityiset osakunnat
eivit voi tehdid paatoksid, ei nyt voimassaoleva yliopistolainsaidanto
edellytd mahdolliseksi. — Naista syistd rehtori ei katsonut voivansa .
puoltaa p.o. yhteenlittymén sadntéjen merkitsemistd yhdistys-
rekisteriin.

Omaksumamme késityksen mukaan ei yhdistyslainsadadants aseta
esteitd osakuntien yhdistyksiin kuulumiselle. Ja kun v. 1907 opis-
kelevasta nuorisosta annetun asetuksen mukaan osakuntien yleinen
valvonta on yliopiston rehtorin asiana, onkin asian ydin ndhdik-
semme siind, ulottuuko rehtorin valvontaoikeus osakuntiin nidhden
niin pitkille, ettd hidn voi sen nojalla kieltdd osakuntia liittymasta
jaseniksi yhdistyksiin. Mikéli sitten tdhén kysymykseen vastataan
myéntévisti, olisi ollut luonnollisinta, ettd rehtori olisi selostetussa
tapauksessa kiayttinyt valvontaoikeuttaan jo asian aikaisemmissa
vaiheissa tai ettd han olisi, jos asia tuli hénen tietoonsa vasta
sen jilkeen kun rekisterdimishakemus jo oli jatetty rekisteriviran-
omaiselle, vaikuttanut siihen, ettd rekister6imishakemus olisi peruu-
tettu.

Rekisterdiminen on oikeuskdytdnnossd kielletty yhdistyksiltd,
joiden jiseniksi niiden sidintéjen mukaan voisivat piadsti myos
litkkeet. »Liikkeelld» tarkoitetaan nim. yleensd vain kauppa-
rekisteriin merkittyd toiminime#, joka el sellaisenaan ole juridinen
henkilé (jokapéiviaisessi puheessa menniddn vielikin pitemmille:
suutarinliike, leipurinlitke). Yhdenmukaisesti »liikkeisiin» ndhden
voidaan paitelld, etteivit esim. koulut ja kirjastot tali muut saman-
tapaiset laitokset ole sellaisia yhteis6ja, jotka' voisivat olla yhdis-
tysten jdseninid, mikéa ei tietysti toiselta puolen estd sitd, ettd kou-
lun tai kirjaston kannatusyhdistys tai osakeyhti6 on yhdistyksen
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jisen.%® Erdissd tapauksissa on vaatimus, ettd yhdistyksen jésenten
tulee olla juridisia henkil6itd, sdanndissé nimenomaan ilmilausuttu.®

Rajoituksia juridisten henkildiden yhdistysj4senkelpoisuuden suh-
teen on vield sikili, ettd kaikki ne juridiset henkil6t, jotka edelli-
esitetyn mukaan voivat olla yhdistyksen jisenini, eivit kuitenkaan
voi olla jdsenind valtiollisissa yhdistyksissid. Yhdistyslain 4 §:n
1 momentin mukaan eivat yhdistyksessd, jonka varsinaisena tarkoi-
tuksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, saa olla jasenina
muut kuin Suomen kansalaiset taikka yhdistykset, joissa on ainoas-
taan sellaisia jasenid. »Yhdistys»-sana tarkoittaa tassé selvisti
yvhdistyksid yhdistyslain mielessd ja on siis paljon suppeampi kuin
»yhteiso» lain 3 §:ssi. Esim. kunnille, uskonnollisille yhdyskunnille,
osakeyhtioille ja osuuskunnille yhdistyslaki ei turvaa oikeutta olla
valtiollisten yhdistysten jésenind. Yhdistyksista vain oikeuskelpoi-

¢ Hyvinen, Laki yhdislyksista s. 23.

Kun yhdistyslain mukaan yhdistyksen jisenend saattaa olla vain yksityinen
henkils, yhteisoé lai sd#tio, jatti sosialihallitus 6 paivana helmikuuta 1922 antamallaan
paatéksellid yhdistysrekisteriin merkitsemattid yhdistyksen, jonka jaseniksi sen séiinidjen
mukaan olisivat olleet oikeutettuja paisemain myos liikkeet. Paatdos ei muuttunut
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joka antoi ratkaisunsa asiassa 7 paivini helmikuuta
1923. (Selostuksia N:o 12/1923.)

Sama kisitys ilmenee paitsi useista sosialiministerion piatoksista my6s lausunnosta,
jonka ministerié antoi 3 pdivdnid maaliskuuta 1927 Korkeimmalle hallinlo-oikeudelle
Tampereen historiallisen seuran tekemiin, rekisteréimisen epadmistd koskevan valituksen
johdosta. Lausunto sisdltdd m. m. seuraavaa: »Yhdistyslain mukaan saattaa yhdistyk-
sen jasenend olla seki yksityinen henkild ettd yhteiso taikka saatio. Laitoksen sellaise-
naan, mikili ei ole esitetty selvitysta siitd, etta se oikeuskelpoisesti voi Loimia orgaaniensa
kautta ja niin ollen voidaan katsoa oikeuskelpoiseksi yhteisoksi eli n. s. juridiseksi hen-
kiloksi, ei ole katsottu voivan kuulua mihinkién lain mainitsemista jasenryhmistd, koska
yhdistyksen jisenyys lain mukaan edellytlii oikeus- ja oikeustoimikelpoisuutta. Samasta
syystd ei koulua, kirjastoa, liikettd, tehdasta y. m. samantapaisia sellaisinaan ole hyvik-
sytty yhdistyksen jiseniksi. Samoin ei mydskasn toiminimed sellaisenaan. Mutta koska
toiminimen takana eli sen kannattajana aina voidaan katsoa olevan joko yksityinen
safntonsi.» — Korkein hallinto-oikeus jattikin maaliskuun 14 paivina 1927 antamallaan
paitoksella pysyviksi sosialiministerion paatoksen, jolla ilmoitus yhdistyslain 3 §:4in
nojautuen oli jatetty yhdistysrekisteriin merkitsemitta. (Korkeimman hallinto-oikeuden
paatokset 1927, tietoja N:o 668.)

® Niin esim. Suomen Sihkolaitosyhdistys r.y. (RN:o 12504) nimisen yhdistyksen
sadntéjen mukaan voidaan varsinaisiksi jseniksi ottaa Suomessa toimivia sdhkdlaitoksia
ja virranjakoyhtymia ja ndiden jarjestoji sekid sahkoraitioteitd, mikdli nama laitoksel
ovat juridisia henkiloita.

.
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set voivat olla valtiollisten niinkuin muidenkin yhdistysten jisenini.
Liséehtona on vield se, etta jasenyhdistyksen kaikkien jasenten tulee
olla Suomen kansalaisia. Yhdistyslain 4 §n 1 mom. saataa edelleen,
ettd jos muussa kuin valtiollisessa yhdistyksessa tulee olemaan
jésenind henkilditd, jotka eivit ole Suomen kansalaisia, enemmin
kuin kolmasosa koko jasenluvusta, on yhdistyksen perustamiseen
tai sen toiminnan jatkamiseen hankittava maan hallituksen lupa.
Téaméa lainkohta tarkoittaa ilmeisesti vain luonnollisia henkilsiti
eikd siis sananmukaisesti otettuna aseta esteiti sithen, ettad halli-
tuksen luvalla perustetut ja sitten tavallisessa jarjestyksessd rekis-
teroidyt ulkomaalaisyhdistykset keskenidan muodostavat yhdistyk-
sen tai liittyvat jaseniksi joihinkin jo olemassaoleviin yhdistyksiin.
Mutta kun lain tarkoituksena on ollut asettaa erikoisvalvonnan alai-
siksi sellaiset yhdistykset, joissa huomattava osa jasenistd on ulko-
maalaisia, nayttaa kuitenkin olevan katsottava, ettd maan halli-
tuksen lupa on tarpeen perustettaessa yhdistysts, jonka jasen-
yhdistysten yhteisestd jisenméairastd enemmin kuin kolmannes on
muita kuin Suomen kansalaisia. Sen sijaan ei hallituksen lupaa tar- -
vita perustettaessa yhdistystd, jonka jisenyhdistyksiksi tulee ilman
hallituksen lupaa perustettuja, ei-poliittisia, asianmukaisesti rekis-
terdityjd yhdistyksid, joiden jdsenistd enintéin kolmannes on ulko-
maalaisia. :

Niiden rajojen sisdpuolella, jotka tissi on jasenkelpoisuudelle
asetettu, on jéseneksi paasyn ehtojen méadrddminen yhdistyksen
oma siséinen asia, jonka jarjestdmisessd yhdistyksen vapautta rajoit-
taa ainoastaan vaatimus, ettei sidénnédissd saa olla mitdan lain tai
hyvien tapojen vastaista.

Yhtd hyvin kuin yhdistys voi séénnoissdéin kieltdd jaseneksi
paasyn »lakkorikkureilta tai muulla samantapaisella tavalla epi-
toverillisesti kayttaytyneiltés, yhtd hyvin voidaan perustaa yhdistys,
johon péédsemisen ehtona on, ettd jiseneksi pyrkija on lakkorikkuri.
Jéseneksi pddsyn ehtona voi olla, ettd pyrkija ei kuulu maarittyihin
tai méarétynlaatuisiin yhdistyksiin tai yleensikiin muihin yhdis-
tyksiin. On ajateltavissa my06s sellainen méaardys, ettd jiaseneksi
ervit voi paastd henkil6t, jotka ovat suorittaneet asevelvollisuutensa,
tai esim. henkil6t, jotka maksavat valtiolle tulo- ja omaisuusveroa
tai jotka kuuluvat johonkin uskontokuntaan.® Eikd ole mitdan

© Esim. Viipurin seudun hautausmaayhdistyksen (RN:o 14073) jaseneksi paasyn
ehtona on, ettei pyrkija kuulu kummankaan Suomen valtiokirkon jasenyyteen.
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estettid sellaisenkaan yhdistyksen perustamiseen, johon jaseniksi
padsevit vain varkaudesta rangaistut tai vahintddn kolme vuotta
kuritushuonerangaistusta kérsineet. Tietysti on talléin kuitenkin
edellytyksend, ettd yhdistyksen omikseen ilmoittamat paddmaarat
ovat luvallisia ja todellisia eivatkd vain tarkoitetut peittdmééan
yhdistyksen varsinaisia, lain tai hyvén tavan vastaisia pyrkimyksia.
Yhdistyksen perustaminen ja olemassaolo ei my6skddn saa muo-
dostua kehoitukseksi tottelemattomuuteen lakia ja laillisia sdantoja
vastaan tai laissa rangaistuksen alaiseksi asetetun teon ylistamiseksi.®

Kysymyksen valaisemiseksi selostamme erdén kdytdnnossd sat-
tuneen tapauksen. Elokuun 20 péivind 1930 sosialiministerié antoi
paitoksensi # Suomen ravinto- ja nautintoainetydvéen liiton osasto
N:o 7:n anomuksen johdosta tulla rekisteriin merkityksi. P#itos
sisdltasd seuraavaa: »— — — koska yhdistyksen sdéntéjen 5 §n
2 momenttiin on otettu midriys, jonka mukaan jasen erotetaan, jos
hin kuuluu todistettavasti- johonkin porvarilliseen aseelliseen jéar-
jestoon ja kun tallaisella jarjestolla téassd kohden ilmeisesti tarkoi-
tetaan suojeluskuntajarjestod, joka suojeluskuntajirjestostd 22 pai-
vani joulukuuta 1927 annetun lain mukaan kuuluu osana tasavallan
sotavoimaan, sekd kun ndin ollen laillisen jirjeston jasen, vaikka
hian muuten tayttaisikin kaikki asianomaisen yhdistyksen jaseneksi
pédédsyd varten asetetut ehdot, on maan sotavoimaan kuulumisensa
vuoksi estetty samalla kuulumasta ammatilliseen yhdistykseen ja
kun yhdistys tdten vastoin hyvii tapoja koettaa harjoittaa sellaista
painostusta henkil6ihin, etteivit he samalla voisi kuulua maan lail-

liseen sotavoimaan — — — niin Sosialiministeriéo — — — nojautuen
yhdistyslain 1 ja 27 §:iin — — — ei ole hyviksynyt tétd ilmoitusta
yhdistysrekisteriin merkittaviksi vaan on sen evinnyt ———o»

Jos arvostelemme tatd tapausta voimassaolevan oikeutemme kan-
nalta, on ensiksi huomautettava siita, ettd tapaukseen eivat sovellu
tyérauhan suojelemisesta 6 péivand helmikuuta 1931 annetun lain
saannokset, joiden mukaan voidaan rangaistukseen tuomita se, joka
vikivalloin tai vakivaltaa uhkaamalla, henkil6on kohdistuvalla
loukkauksella tahi vahinkoa tekemilla taikka muulla siithen verrat-
tavalla lain tai hyvien tapojen vastaisella teolla pakottaa tai yrittaa
pakottaa jonkun eroamaan yhdistyksestd, jarjestostd tai muusta

@ Vri. rikoslain 16 luvun 8 § sellaisena kuin se on 16 paivand huhtikuuta 1919 anne- -

tussa laissa.
® Hylkayspaatdés N:o 337/1930.
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yhtymista sen vuoksi, ettd hin on ottanut osaa maan puolustamista
tai laillisen yhteiskuntajarjestyksen voimassapitdmista tarkoittavaan
toimintaan. Kysymyksen ratkaisu jaa siis nytkin riippumaan siiti,
onko hyvén tavan vastaista sulkea pois ammatillisista yhdistyksista
suojeluskuntiin kuuluvat henkilot, ja myéntdva vastaus niyttaa
oikeaan osuneelta. Tahan tulokseen ei johda vield se, ettd puheena-
olevan, suojeluskuntalaiset yhdistyksestd poissulkevan sdinnéksen
tarkoituksena on vilillisesti tehdd propagandaa suojeluskunta-
jérjestod vastaan, vaan kisittiiksemme on ratkaiseva merkitys
annettava sille seikalle, ettd on kysymyksessi nimenomaan juuri
sellainen yhdistys, jonka olemassaolo on julkisesti tunnustettu ja
jonka kaltaisille on jo meillikin uskottu eriitd julkisia tehtavia.
Niin on esim. 4 paivdnd maaliskuuta 1927 annetun ammattien-
tarkastuslain 2 §:ssd sdddetty, ettd tyolaistarkastajia asetettaessa
on tiedusteltava asianomaisen tyontekijajirjeston mielipidetta. Tyo-
ehtosopimus tehdddn toiselta puolen tyénantajan tai rekistersidyn
tyonantajain yhdistyksen ja toiselta puolen rekistersidyn tyon-
tekijdin yhdistyksen valilla (maaliskuun 22 paiviania 1924 annetun
tyoehtosopimuslain 18§). Ja Versaillesin sopimus, jolla Kansain-
vilinen tyojérjesté perustettiin, edellyttaa tyontekijsin keskus-
jérjestojen olemassaoloa kaikissa maissa ja niiden osanottoa edusta-
jain valitsemiseen kansainvilisiin tyékonferensseihin.

11— Yhdistymisvapaudesta.



VI LUKU

YHDISTYSTEN PERUSTAMINEN JA
REKISTEROIMINEN

Sopimus, jolla yhdistys perustetaan, on perustajien keskeinen
asia ja sellaisena yksityisoikeuden alaan kuuluva. Julkisoikeudelli-
sen merkityksensid perustamistoimi saa siité, ettd se tarkoittaa erdén
julkisoikeudellisen oikeuden, vyhdistymisvapauden kéyttamista.
Pitaakoé perustamissopimuksen tayttaa kaikki ne vaatimukset, jotka
yksityisoikeus yleensd asettaa sopimuksen pétevyyden ehdoksi, ei
ole tassd selvitettdva, silli ndiden seikkojen tutkiminen ei kuulu
julkiselle yhdistysoikeudelle, jonka on tehtdvd selvda vain julkisen
oikeuden yhdistysten syntymisen tielle asettamista esteista.l!

Yhdistyksen perustaminen ei ole minkiin muoto-
méaiaraysten tdayttdmiseen sidottu paitsi milloin yhdistys on tarkoi--
tettu rekisteriin merkittaviksi. ‘Oikeuskelpoisuutta
vailla oleva yhdistys tulee perustetuksi, kun sopimus
siitd on tehty, kun sddnnoét, joista tulee ainakin kayda selville yhdis-
tyksen tarkoitus ja tapa yhdistyksen tahdon selvillesaamiseksi, on
hyvaksytty ja hallitus asetettu? Oikeuskelpoiseksi aio-
tun yhdistyksen perustamisesta on tehtidvid paivamaaralla
varustettu sopimuskirja, joka sisdltdd yhdistyksen sdénnét, ja
sopimuskirja on vahintadn kolmen yhdistyksen jaseneksi aikovan
henkil6én allekirjoitettava (yhdistyslain 6 §). Perustamiskirjasta kay
vakiintuneen oikeuskiytidnnon mukaan myoés sen kokouksen poyta-
kirja, jossa kokouksessa on paidtetty yhdistyksen perustamisesta.
Talloin poytéakirjan kuitenkin tulee olla véhintédn kolmen kokouk-
sessa mukanaolleen ja yhdistyksen jiseneksi aikovan henkilén alle-
kirjoittama.?

1 Vrt. Trouillot et Chapsal s. 53; Stier-Somlo s. 47.
2 Vrt. Sléhlberg I1 s. 172.
3 Eklund, Sosialinen Aikakauskirja 1922 s. 471.
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Ilmoitus yhdistysrekisteriin tehdidan tatid tarkoi-
tusta varten vahvistetuilla kaavakkeilla* ja liittdmalla mukaan
perustamista koskeva sopimuskirja. Rekisterdimisilmoitusta teh-
tdaessd on asiakirjat annettava viranomaiselle kolmin kappalein.
Ilmoitus voidaan jattaa tai postitse lahettdad suoraan rekisteri-
viranomaiselle 5 tai kaupungissa maistraatille taikka jarjestysoikeu-
delle tai maalla kruununvoudille silld paikkakunnalla, jossa yhdis-
tyksen kotipaikka on oleva (yhdistyslain 26 §). Paikallisviranomai-
nen, jolle rekisteréimishakemus on jatetty, saa tutkia vain hake-
muksen esittdmisen puhtaasti muodollisia edellytyksid, mutta muu-
ten asian ratkaisu kuuluu varsinaiselle rekisteriviranomaiselle.6 Jos
paikallisviranomainen kieltdytyy vastaanottamasta rekisterdimis-
hakemusta, voi varsinainen muutoksenhaku tuskin tulla kysymyk-
seen,” mutta hakija voi joko kannella ylemmaille viranomaiselle
tai, miké on kaikkein yksinkertaisinta, jattda hakemuksensa suoraan
rekisteriviranomaiselle.

Kun perustamiskirja yhdistyksen rekisterdimistd varten esite-
tadn rekisteriviranomaiselle, joutuu rekisteri-ilmoituksen
allekirjoittaja, s.o. yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja,
esiintyméén viranomaisen edessi tavalla, jonka yhdistyslain 17§
tekee vajaavaltaiseen ndhden mahdottomaksi. Vajaavaltainen ei
nimittéin saa edustaa yhdistystd kolmatta miestéd vastaan tai viran-
omaisen edessd. Téstd seuraa, ettd vaikka vajaavaltaiset voivat
perustaa yhdistyksen, eivit he voi saada sita rekisterdidyksi valit-
sematta hallituksen puheenjohtajaksi tiysivaltaista henkil6a. Yhdis-
tyslain 26 §n mukaan on rekisteri-ilmoitukseen liitettava selvitys
siitd, ettd sopimuskirjan allekirjoittajat samoin kuin yhdistyksen
hallituksen jasenet ja ne henkilot, jotka ovat oikeutetut kirjoitta-
maan yhdistyksen nimen, nauttivat kansalaisluottamusta seka etta
viimeksimainitut henkilét, s. o. yhdistyksen nimen kirjoittajat, ovat

1 Kaavakkeita pil;‘a'ivﬁt rekisteriviranomainen seka maistraatit, jarjestysoikeudet ja
* kruununvoudit miaratystad maksusta yleisdn saatavana (valtioneuvoston paatés yhdistys-
rekisterin seki paikallisten yhdistysluettelojen pitimisestd, annettu 25 piivina syyskuuta
1924, §8). o

* Oikeus lahettaa rekisterdimisasiakirjat postitse perustuu yhdistyslain 26 §:n nimen-
omaiseen sddnndkseen eikd tammikuun 31 paivana 1930 annettuun lakiin oikeudesta
lahettaa viranomaisille ja niiltid saada asiakirjoja postitse.

® Granfell J. F.T. 1919 s. 11. }

? Toisin Granfelt J. F. T. 1919 s. 11, joka katsoo, ettd se, joka on tyytyméatdn pai-
kallisviranomaisen toimenpiteeseen asiassa, voi hakea muutosta rekisteriviranomaisessa.
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taysikaisid. Alaikéiset voivat siis olla yhdistyksen hallituksen jése-
nind, mutta eividt sen nimen merkitsijéind. Kansalaisluottamusta
vailla olevat henkilét voivat olla yhdistyksen jdsenind, mutta he
eiviat voi yhdistystd perustaa eivatka olla sen hallituksen jésenina
tai sen edustajina ulospdin. Edellisessé luvussa on ollut puhetta
siitd, ettd ndmé hyvai mainetta koskevat rajoitukset ulottuvat myés
todistajaksi kelpaamattomiin, mutta eivat sen sijaan niihin, jotka
ovat syytteessd rikoksesta, josta voi seurata kansalaisluottamuksen

menettaminen tai todistajaksi kelpaamattomuus. Mutta jos joku .

rekistersitaviksi aiotun yhdistyksen toimihenkilsistd on syytteessi
rikoksesta, josta voi seurata kansalaisluottamuksen menettdminen
tai todistajaksi kelpaamattomuus, voi téméd antaa rekisteriviran-
omaiselle aiheen lyk#td rekisterdimisasian ratkaisua. Yhdistys voi
valttad tdstd aiheutuvan viivytyksen valitsemalla syytteessdolevan
toimihenkiléehdokkaan sijalle toisen.

Sen selvittdmisekst,.ettd perustamiskirjan allekirjoittajat, yhdis-
tyksen hallituksen jasenet ja yhdistyksen nimen kirjoittajat ovat
hyvamaineisia, voi rekisteriviranomainen vaatia mainetodistusten
esittimistd. Erityinen selvitys voidaan my6s vaatia siitd, ettd ne
henkilét, jotka ovat oikeutetut kirjoittamaan yhdistyksen nimen,
ovat tiysikiisia. Nykyaédn vaaditaan niiden seikkojen selvittamisté
tarkoittavat todistukset esitettdviksi kolmin kappalein. Hyvalla
syylld voidaan kysyé, onko tdmaé todella tarpeellista, eik6 yksi kap-
pale riittaisi. Nyt on tultu siihen, ettd vaikka rekisteréiminen on
tarkoitettu maksuttomaksi (ks. yhdistyslain 27 §n 5 mom.), voivat
yhdistyksen perustajat lunastuksina todistuksista, joita yhtéd rekis-
terdimisilmoitusta varten voidaan tarvita useita kymmenid, joutua
maksamaan huomattavan summan. Missdsn tapauksessa et voida
vaatia, ettd kaikkien esitettévien mainetodistusten pitéisi olla alku-
perdisid. Taytyy riittda, jos yksi kutakin henkilod koskevista todis-
tuksista on alkuperdinen ja toiset kaksi oikeiksi todistettuja jaljen-
noksid. Eikd ndhdiksemme edes sitd vaatimusta, ettid mainetodis-
tukset olisi esitettdva kolmena kappaleena, joista yksi alkuperiinen
ja toiset jaljenncksid, voida tukea lain sanamuodolla. Kun 26 §:n
2 mom. lausuu, ettd ilmoituskirjaa ynné sithen kuuluvaa liitettd on
laadittava kolme kappaletta, puhuu se wvain yhdestd liitteestd ja
tarkoittaa silld ilmeisesti yhdistyslain 6 §:n mainitsemaa perustamis-
kirjaa siihen sisdltyvine sddntoineen. Ilmoituskirja, perustamiskirja
ja sddnnot ovat sellaisia asiakirjoja, joilla on pysyvéd merkitys yhdis-
tyksen elaméssa ja joiden sen vuoksi tulee olla rekisteri- ja paikallis-
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viranomaisen luona yleisén ndhtdvind. Toimihenkiléiden maine-
todistukset sen sijaan ovat tarpeellisia vain méaaratyn seikan toteen-
nayttamiseksi rekisteriviranomaisen edessd eikéd siihen tietystikéddn
tarvita useampia kuin yksi asiakirja, joka sitten jda rekisteriviran-
omaisen haltuun. Kun rekisteriviranomainen suostuu rekisterdimis-
hakemukseen, toteaa hin sen kautta, ettd yhdistyksen perustajat
ja toimihenkilot tayttavat lain asettamat ehdot, minkéd vuoksi ei ole
tarpeellista liittda mainetodistuksia paikallisviranomaiselle lahetet-
taviin asiakirjoihin. Vield vihemmaén tarpeellista on, ettd hakija
saa takaisin mainetodistuksien kolmannet kappaleet. — Lopuksi
voidaan vield huomauttaa siitd, ettd mainetodistusten esittdminen
ei lain mukaan ole mikién ehdoton muotomiirdys, vaan selvitys
hyvamaineisuudesta voidaan esittdd muullakin tavoin, kuten nyt
jo tapahtuu eriisiin valtion ja julkisten yhdyskuntain palveluksessa
oleviin naéhden. Oikeusministerion noudattaman menettelytavan
mukaan ei nimittdin mainetodistuksia ollenkaan vaadita henkiloista,
joiden nimet ovat valtiokalenterissa. :

Yhdistyksen perustamista koskeva sopimuskirja on annettava
rekisteriviranomaiselle alkuperidisend ja kahden oikeaksitodistetun
jaljennéksen seuraamana. Rekisteriviranomainen voi nihtévisti
my0s suostua sithen, ettd perustamiskirjan alkuperiiskappaletta ei
jatetd viranomaisen haltuun, vaan ettd se vain rekisteréimishake-
musta jatettdessd esitetdadn rekisteriviranomaiselle ja viranomaiselle
annettavat kolme jiljennostd varustetaan merkinnilla siitd, etta
rekisteriviranomainen on todennut ne yhtdpitdviksi alkuperiisen
kanssa. Mita taas tulee itse rekisteri-ilmoituksiin, pitda niiden kaik-
kien kolmen kappaleen olla alkuperiisid, yhdistyksen hallituksen
puheenjohtajan allekirjoittamia.

Yhteisoistd vain juridiset henkilot voivat olla yhdistysten jise-
nind. Milloin yhdistykset ovat yhdistyksen perustajina, tarkastaa
rekisteriviranomainen, ovatko perustajayhdistykset oikeuskelpoisia
ja ovatko nimenmerkintdin oikeutetut henkil6t merkinneet niiden
nimet perustamiskirjaan.® Jos yhdistyksessi on jisenind seka luon-
nollisia ettd juridisia henkiloiti, sanotaan siaéinnoissé usein, etti
paatintooikeus yhdistyksen kokouksissa on vain yhdistykseen kuu-
luvilla juridisilla henkilsilld ja ettd yhdistykseen kuuluvilla luon-
nollisilla  henkiléilld on kokouksissa vain puheoikeus. Tillaista
yhdistysta luonnolliset henkilét tuskin ollenkaan voivat perustaa,

® Hylkayspaatos N:o 479/1930.
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koska, ellei yhdistykseen sitten liittyisikdén jéseniksi juridisia hen-
kiloitd, yhdistyksen kokouksissa voitaisiin vain keskustella, mutta
el tehda paatoksid.® Hyvin tavallinen on yhdistysten sdénnéissi
myo6s mairays, jonka mukaan jiseneksi ottaminen tapahtuu yhdis-
tyksen jonkin elimen, esim. hallituksen harkinnan perusteella.
Perustajajdsenten suhteen tillainen tutkiminen ei tietysti voi tulla
kysymykseen.

Kuten aikaisemmin on mainittu, on yhdistyslaki saattanut meills
yhdistysten oikeuskelpoisuuden saavuttamiseen nihden voimaan
normatiivisysteemin: rekisteréimista ei saa eviétd, jos ilmoitus on
tehty siadetyssi jirjestyksessid ja jos yhdistys tarkoitustensa ja
jarjestysmuotonsa puolesta tayttdd yhdistyslain asettamat ehdot
(vhdistyslain 27 §). Oikeudelliselta luonteeltaan yhdistyksen rekis-
terdiminen on, vaikkakin sen suorittaa hallintoviranomainen eika
tuomioistuin, vallitsevan mielipiteen mukaan vapaaehtoista
oikeudenhoitoa eli, Kailan1® ehdottaman uuden nimityksen
mukaan, ennakkoturvaamismenettelyd. Téahidn tulokseen  tullaan
riippumatta siitd, pidetddnké vapaaehtoista oikeudenhoitoa valtion
myétivaikutuksena uusien oikeussuhteiden perustamiseen ja jo
olemassaolevien oikeussuhteiden muuttamiseen ja kumoamiseen vai

katsotaanko, ettd vapaaehtoiselle oikeudenhoidolle on ominaista -

tarkoitus suojella yksityisoikeudellisia intresseja vastaisuudessa mah-
dollisia oikeudenloukkauksia vastaan.

Rekisteroimisen edellytykseni on, ettd yhdis-
tyksen saédnnét ovat lain mukaiset ja niin laaditut kuin yhdistys-
lain 2 luvussa on sanottu sekd ettd yhdistys nimeltdadn selviasti
eroaa ennen rekisteriin merkityistd yhdistyksista (yhdistyslain 27 §).!2
Saannoissd ei siis saa olla yhdistyslain absoluuttisten sddnndsten

- Vrt. hylkdyspaatosta N:o 161/1931: »— ja kun oheenliitettyja perustamiskirjoja
ei ole varustettu vahintaan kolmen jasenyhtymin puolesta annetulla allekirjoituksella,
vaikka henkilojiasenet, mikali sadantdjen 12 §:std kay ilmi, eival ole yhdistyksen taysi-
valtaisia jasenid, vaan on heilld kokouksissa ainoastaan puheoikeus —.»

10 Fl. Kaila, Ennakkoturvaamismenettelyn kasitteestd (Lakimies 1925 ss. 62—85).

nKs, tasta Wrede s. 33 ss.; Kallenberg, Svensk civilprocessratt I, 2. pain. Lund 1923
s. 27; Granfelt J. . T. 1919 s. 9 ja Civilprocessratt s. 12; Palme s. 164. — Vrt. myés Neu-
mayer s. 111.

12 Tietysti nimen tulee myoés selvasti erota lainsiadintotoimin erityisia tarkoiluksia
varten jarjestettyjen yhdistysten nimistd. Esim. nimeé »riistanhoiloyhdistys» paikan-
nimellad lisittyni ei voida hyviksya.
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kanssa ristiriitaisia miérayksia eikd mitédn, mikd on ristiriidassa
muiden lakien tai asetusten tai hyvien tapojen kanssa.'® Niiden
rekisteréimisen edellytysten yksityiskohtainen selvittaminen jaa kui-
tenkin tutkimuksemme ulkopuolelle, silla rekisteréimismenettelyssé
ei varsinaisesti ole kysymys yhdistyksen olemassaolon kieltimisestd
tai sallimisesta, vaan ainoastaan oikeuskelpoisuuden suomisesta
yhdistykselle. : :

Jos rekisterdimisen kieltdmisen syyné on ollut asiakirjojen puut-
teellisuus tai jokin sdédntéihin sisdltyva yhdistyslain vastainen saén-
nos, joka ei sido rekisteréimatontd yhdistystd, koskee rekisteri-
viranomaisen hylkéivi paatos vain yhdistyksen oikeuskelpoisuutta,
mutta ei sen olemassaoloa muuten. Sama oli asianlaita ennen v. 1934
tapahtunutta laipmuutosta niihinkin tapauksiin nihden, joissa rekis-
teroiminen oli evatty silld perusteella, ettd yhdistyksen tarkoitus oli
vastoin lakia tai hyvia tapoja. Mikili nimittdin haluamme pitaa
kiinni siitd, ettd yhdistymisvapauden periaatteen mukaan, sellaisena
kuin meiddn oikeusjirjestyksemme on tdmin periaatteen omaksunut,
yhdistyksen olemassaolon salliminen tai kieltdminen riippuu ylei-
sestd tuomioistuimesta eikd hallintoviranomaisesta tai edes hallin-
nollisesta tuomioistuimesta, ei rekisteréimisen kieltiminen tall6in
voinut merkitd samaa kuin yhdistyksen olemassaolon estdminen
tai sen lakkauttaminen, vaan yhdistys saattoi rekister6imattoméana
olla olemassa aina siihen asti, kunnes se lakkautettiin tuomioistuimen
paatoksella. ' »

Nyttemmin, 25 péivinid toukokuuta 1934 annetulla ja saman
vuoden marraskuun 2 péaivanad oikaistulla lailla, on yhdistyslain
27 § kasiteltavana olevassa suhteessa perin pohjin muutettu. Rekis-

13 Ajkaisemmassa muodossaan yhdistyslain 27 § asetti kasiteltivana olevassa suh-
teessa vain sen vaatimuksen, ettd saantdjen tuli olla niin laaditut kuin yhdistyslain
2 luvussa sanotaan ja ettd niiden sisillys ei saanut olla vastoin yhdistyslain midrayksia.
Kaytanndssa ei kuitenkaan ole ilmennyt mitaén epdselvyytta siihen nihden, ettei minka
tahansa muun lain kuin yhdistysldin kanssa ristiriitainen siaantomasriys olisi ollut riit-
tavia peruste rekisterdimisanomuksen hylkéimiseen. Tatd osoittavat m. m. seuraavat
p adtokset:

»— ja kun sifntdjen 9 §:n mukaan johtokunta on oikeutettu antamaan prokura-
valtuuksia vaikka aatteellisella yhdistykselld ei lain mukaan ole tillaista oikeutta —.»
(Hylkayspaatds N:o 117/1932.)

. »— ja kun sédntojen 11 §:ssd oleva méaidrays, ettd jasenmaksu on ilman tuomiota
ulosotonvoimainen, on lainvastainen, koska jasenmaksut eivat ole sellaisia yleisia mak-
suja, joita tarkoitetaan helmikuun 27 paividna 1897 ulostekojen, yleisten maksujen ja
toimituskirjain lunastuksen tai muun sellaisen ulosmittauksesta annetussa asetuksessa —:»
(Hylkayspaatds N:o 31/1930.)
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teréimisen edellytyksiin on lisdtty vaatimus: reiké ole todennékéistd,
ettd yhdistys on tarkoitettu toimimaan vastoin lakia tai hyvia
tapoja taikka lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyk-
sen toimintaa». Milloin on todennikéistd, ettd yhdistys on tarkoi-
tettu toimimaan vastoin lakia tai hyvia tapoja taikka lakia kiertien
jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa, on rekisteri-
viranomainen velvollinen vaatimaan asiasta lausunnon siltd yleiselta
alioikeudelta, jonka piirissa yhdistyksen ilmoitettu kotipaikka on.
Siind tarkoituksessa on virallisen syyttdjdn haastettava yhdistyksen
hallituksen puheenjohtaja oikeuteen kuultavaksi ja hankittava
asiaan saatavissa oleva selvitys. Nami sdidnnokset sisiltyivit jo
muutosehdotuksen pohjana olleeseen hallituksen esitykseen N:o 63
vuoden 1934 valtiopaivilla. Kun kuitenkaan niiden sdinnésten
mukaan tuomioistuimen lausunto ei olisi ollut rekisteriviranomaista
sitova, vaan sen seikan ratkaiseminen, oliko pidettiavd todennikoi-
send, »ettd yhdistys on tarkoitettu toimimaan vastoin lakia tai hyvia
tapoja taikka lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun yhdis-
tyksen toimintaa», olisi edelleenkin jaanyt rekisteriviranomaisen
harkinnan varaan, eivdt naméa si@nnokset, mikdli on kysymyksessé
rekisterdimisen epddmisen merkitys yhdistyksen olemassaololle,
sisdltdneet olennaista muutosta aikaisempaan olotilaan verraten.
Mutta tarkean, ratkaisevaa laatua olevan muutoksen sisidltii edus-
kunnassa 27 §n 1 momentin loppuun tehty seuraava lisiys: »Ellei
tuomioistuimen lausunnosta kay ilmi, ettd yhdistys on tarkoitettu
toimimaan vastoin lakia tai hyviad tapoja taikka lakia kiertiden jat-
kamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa, eikd sittemmin
ilmaantuneisiin asianhaaroihin ndhden uutta lausuntoa ole tuomio-
istuimelta pyydettiavd, merkittdkoon yhdistys rekisteriin.»

Téméan uuden lainsddnnoksen mukaan rekisteriviranomainen on
siis velvollinen hankkimaan asiasta tuomioistuimen lausunnon aina
katsoessaan rekisteréimisen kieltidmisen voivan tulla kysymykseen
silli perusteella, ettd yhdistys on tarkoitettu toimimaan vastoin
lakia tai hyvia tapoja tai lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkau-
tetun yhdistyksen toimintaa.* Lausuntoa hankkimatta ei rekiste-

M Huomautettakoon tassia yhteydessa, ettd yhdistyslain 34 § maaria rangaistuksen
m. m. sille, joka toimeenpanee lakkautetun yhdistyksen kokouksen tai muuten jatkaa
sen toimintaa. Kun nain ollen lakkautetun yhdistyksen toiminnan jatkaminen on ran-
gaistava teko ja siis lainvastaista toimintaa, ei myéskain yhdistyksen perustaminen
sellaista toimintaa varten ole sallittua, ja olisi siis jo ilman yhdistyslain 27 §:n nimen-

omaista saannostakin selvai, ettei yhdistystd, joka on tarkoitettu lakia kiertden jatka-
maan jonkin lakkautetun yhdistyksen-toimintaa, voida rekisterdida.

C —m o=
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roimisanomusta saa tdlld perusteella hylata, ja tuomioistuimen lau-
sunnosta eikd rekisteriviranomaisen harkinnasta riippuu, toimite-
taanko rekisteriin merkitseminen vai ei. Jos lausunto on yhdistyk-
selle edullinen, on rekisteriin merkitseminen toimitettava, péin-
vastaisessa tapauksessa taas yhdistystd ei voida rekisteréida. Niin
ollen tuomioistuimen hylkdévéa lausunto, joka, paitsi sitd ettd se
estdd rekisteréimisen, samalla toteaa, ettei aiottu yhteenliittyma
voi olla olemassa edes rekisteroimattomana yhdistyksena, tosi-
asiallisesti vastaa yhdistyksen lakkauttamista.

Tastd rinnastuksesta pitdisi m. m. seurata, ettd kun tuomio-
istuin kerran on antanut lausuntonsa siitd, onko yhdistys tarkoi-
tettu toimimaan vastoin lakia tai hyvia tapoja taikka lakia kiertien
jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa, ei yhdistyk-
sen lakkauttaminen mydhemmin voisi tapahtua pelkistddn niiden
seikkojen perusteella, jotka jo lausuntoa annettaessa olivat tuomio-
istuimen tiedossa. Ja jos pidetddn kiinni siitd, ettd yhdistymis-
vapausjirjestelmdamme kuuluu oikeus -saattaa kysymys yhdistyk-
sen olemassaolon sallimisesta tai kieltdmisestd yleisten tuomio-
istuinten ylempien asteiden tutkittavaksi, pitédisi lakkauttamis-
paatoksen ja alioikeuden yhdistyslain 27 §n 1 momentin mukaan
annettavan lausunnon rinnastuksesta viela seurata, ettd paitokseen,
jolla alioikeus on lausuntonsa antanut, voitaisiin hakea muutosta.
Tata yhdistyslain 27 § tuskin kuitenkaan on tarkoittanut.'® Halli-
tuksen esitykseen sisdltyneen lakiehdotuksen mukaan oli tuomio-
istuimen annettavalla lausunnolla vain neuvoa antava luonne, tar-
koituksena oli saattaa tuomioistuin myé6tavaikuttamaan rekisteroi-
mistd koskevan asian kisittelyyn.'* Ehdotuksen mukaan ei tuomio-
istuimen lausunto ollut rekisteriviranomaista sitova. Kuten edella
on esitetty, aiheutti 27 §n 1 momentin loppuun eduskunnassa tehty
lisdys tdssd suhteessa olennaisen muutoksen tekemailld rekisterdimi-
'sen myontamisen tai kieltdmisen tuomioistuimen lausunnosta riip-
puvaksi. Mutta kun talld muutoksella ilmeisestikdédn ei tarkoitettu
muuttaa lausunnon perusluonnetta siitd, mika silla oli alkuperiisen
ehdotuksen mukaan, tiytynee katsoa, etta tillaiseen lausuntoon el
saa hakea muutosta ja ettd lausunto ei myoskdén sido tuomio-
istuinta itsedén, jos yhdistyksen lakkauttamista myohemmin vaa-
ditaan jo lausuntoa annettaessa esitetyn todistusaineiston perusteella.

5 Vrt. edustaja von Bornin lausuntoa eduskunnassa 13. 3. 1934 (pdytik. s. 727).
1¢ Hallituksen esitys N:o 63 vuoden 1933 valtiopaivilla, perustelut s. 2.
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Téhan viittaa myos »lausuntor-nimitys, joka Suomen laki- ja virka-
kielessé aina merkitsee jotakin muuta kuin asian lopullista ratkaisua.
Yleensa lausunto on vain mielipiteen ilmaisu, jolla ei ole velvoitta-
van tahdonilmaisun luonnetta, vaan joka on ainoastaan tarkoitettu
antamaan selvitystd ja johtoa sille, jolle lopullinen ratkaisuvalta
asiassa kuuluu. Usein varsinkin hallintoasioista pyydetidsin alemman
tai muun viranomaisen lausuntoa ennen asian lopullista ratkaise-
mista. Lausuntoa voidaan myos pyytad Korkeimmalta oikeudelta tai
Korkeimmalta hallinto-oikeudelta valmisteilla olevasta tai edus-

kunnan, jo paattdmaistd laista. Asiasta, josta hallitus voi maarati

eduskunnan myétavaikutuksetta, voidaan hallituksen esityksessi
pyytdd eduskunnan lausuntoal?. Vertauskohdan sille tapaukselle,
ettd hallintoviranomainen hankkii ratkaistavastaan asiasta tuomio-
istuimen lausunnon, tarjoaa 3 péivdnd toukokuuta 1927 annetun
tielain 63 §n 2 mom.: »Milloin kylitien tekoon velvoitettu muuttu-
neiden olojen tdéhden tai muista syistd katsoo olevansa oikeutettu
_ padsemddn joko vapaaksi tientekorasituksesta taikka saamaan’ sii-
hen huojennusta, antakoon siitd hakemuksen hoitokunnalle, joka
kuulkoon asiasta tieosakkaita, seki, jos ndmi hakemusta vastusta-
vat, alistakoon asian maaherran ratkaistavaksi. Maaherra vaati-
koon, jos katsoo sen tarpeelliseksi, asiasta lausunnon kihlakunnan-
oikeudelta, jonne hakija osoitettakoon haastattamaan tieosakkaat
hakemuksesta kuultavaksi.» Témi lausunto eroaa yhdistyslain
27 §n 1 momentin tarkoittamasta kahdessa tiarkedssd kohdassa:
lausunnon hankkiminen ei ole pakollista vaan maaherran harkinnan
varassa, eikéd lausunto myo6skiidn sido viranomaista, joka asian lopul-
lisesti ratkaisee. Mutta vaikka tuomioistuimen annettava lausunto
yhdistyslain 27 §:n tarkoittamassa tapauksessa on rekisteriviran-
omaista sitova ja siis asiallisesti ratkaisee rekistersimisen kieltdmi-
sen tai sallimisen, kuuluu lopullinen paitésvalta muodollisesti

rekisteriviranomaiselle, ja tdmén vuoksi on katsottava, ettd lausunto

yhdistyslain 27 §:ssd perusluonteeltaan on muiden lausuntojen kal-
tainen ja ettd sitd sen vuoksi ei voida pitia sellaisena tuomioistuimen
lopullisena ratkaisuna, johon voitaisiin hakea muutosta ja joka saisi
muodollisen ja asiallisen lainvoiman.

Yhdistymisvapaus jaa siis tassa erikoistapauksessa vain sen suojan
varaan, minké sille antaa lausunnon hankkiminen yleiseltd ali-
oikeudelta!® Taméi tosin poikkeaa siitd yhdistyslain noudattamasta

¥ Ks. El. Kaila, hakusana »Lausunto» lsossa Tietosanakirjassa.
18 Edustaja von Born lausui 27 §:aia koskevaa muutosehdotusta kisiteltiessia edus-
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yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kysymys yhdistyksen olemassa-
olon sallimisesta tai kieltdmisestd aina voidaan saattaa yleisten
tuomioistuinten ylimmén instanssin ratkaistavaksi, mutta ei kui-
tenkaan voida véittad, ettd hallitusmuodon vahvistama yhdistymis-
vapauden periaate tdmén kautta tulisi loukatuksi. Eihan hallitus-
muodon yhdistymisvapautta turvaava sdinnds estéisi lailla méaéraa-
mistd esim., ettd yhdistyksen lakkauttamisesta padttdd viimeiseni
oikeusasteena hovioikeus, tai miksei vaikka niin, ettd alioikeuden
paitokseen lakkauttamista koskevassa asiassa ei saa ollenkaan hakea
muutosta.

Jos yhdistys alioikeuden antaman lausunnon mukaan on tarkoi-
tettu toimimaan vastoin lakia tai hyvid tapoja tai lakia kiertden
jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa, ja rekisteri-
viranomainen tdmén lsusunnon perusteella hylkaa rekisteréimis-
hakemuksen, saa rekisteriviranomaisen péaatokseen hakea muutosta
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kysytdan, sitooko alioikeuden
lausunto myos tatd valitusinstanssia val saako Korkein hallinto-
oikeus vapaasti harkita, onko yhdistys tarkoitettu toimimaan vas-
toin lakia tai hyvid tapoja tai lakia kiertden jatkamaan jonkin lak-
kautetun yhdistyksen toimintaa sekéd, tultuaan vastakkaiseen tulok-
seen kuin alioikeus lausunnossaan, velvoittaa rekisteriviranomaisen
suorittamaan rekisterdimisen. Kohtuussyyt puhuvat kieltdmitta
jalkimmaéisen ndkoékannan puolesta, joka ehkd voitaisiin juridisesti
konstruoida . siten, ettd katsottaisiin alioikeuden ja rekisteriviran-
omaisen yhdessd muodostavan sen alemman oikeusasteen, jonka
paatokseen Korkeimmassa hallinto-oikeudessa haetaan muutosta:
Toiselta puolen taas voidaan huomauttaa, ettd lausunnon hankki-
minen alioikeudelta tarkoittaa nimenomaan saattaa patkallisen olo-
suhteitten ja henkiliden tuntemisen vaikuttamaan asian ratkaisuun
ja ettd Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole tallaista asiantunte-
musta. Talle seikalle emme kuitenkaan voi antaa ratkaisevaa mer-
kitystd, silld olisihan asianlaita sama siind tapauksessa, ettd ali-

kunnassa 13 péivand maaliskuuta 1934 (poytak. s. 728) m. m. seuraavaa: »Det skall
kanske invidndas, att, ifall registermyndigheten ar bunden av utlitandet, s bér dven
besviir over domstolens forklaring, altsd detta utlatande, fA sarskilt anféras. Men detta
skulle jag icke anse nodigt, eller rattare sagi, icke mera nodigt, &n vad fallet vore, om
registermyndigheten forklarades oberoende av domstolens utlitande. I varje hindelse
maste ju domstolens utlitande anses erbjuda storre trygghet an registermyndighetens
provning, och dié ar det dven fullt pa sin plats, att detsamma féljes.»
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oikeuden lausunnosta voitaisiin valittaa hovioikeuteen ja Korkeim-
paan oikeuteen. Tiarkedmpaid niyttaa olevan, ettd kun alioikeuden
lausunto kerran ehdottomasti sitoo rekisteriviranomaista ja kun siis
rekisteriviranomainen hylatessiadn rekisteréimisanomuksen alioikeu-
den epddvin lausunnon perusteella on menetellyt ainoalla oikealla
ja laillisella tavalla, olisi outoa, jos Korkein hallinto-oikeus wvoisi
sitten velvoittaa rekisteriviranomaisen toimimaan toisin. Outoa
olisi myos se, ettd Korkein hallinto-oikeus saisi harkita, onko yhdis-
tys tarkoitettu toimimaan vastoin lakia tai hyviid tapoja tai jatka-
maan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa, vaikka virallisella
syyttajalla, joka alioikeudessa on esiintynyt rekisterdimisen hakijan
“vastapuolena ja esittdnyt alioikeuden epdavén lausunnon perustana
olleen todistusaineiston, ei ole puhevaltaa rekisteriviranomaisen
edessé eikd Korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Katsomme siis, etté
alioikeuden lausunto sitoo myds Korkeinta hallinto-oikeutta, joka
voi ainoastaan, jos on ilmennyt uusia yhdistykselle edullisia seik-
koja, palauttaa asian rekisteriviranomaiselle uuden lausunnon hank-
kimista varten alioikeudelta.

Mitd tulee niihin tapauksiin, joissa rekisteriviranomainen voi
tuomioistuimen lausuntoa hankkimatta ja siis muulla kuin silld
perusteella, etta yhdistys on tarkoitettu toimimaan vastoin lakia tai
hyvii tapoja tai lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun yhdis-
tyksen toimintaa, kieltdd rekister6imisen, on asiantila sama kuin
ennen v. 1934 tapahtunutta lainmuutosta: rekisteréimisen epdami-
nen el merkitse yhdistyksen olemassaolon kieltamistd, vaan sen
merkitys rajoittuu oikeuskelpoisuuskysymykseen. Naisséd tapauk-
sissa el myonnetty rekisteréiminen, joka asiallisesti katsoen sisdltaa
toteamisen, ettei sdinnoissd ole mitddn lain vastaista, saa mitéin
»lainvoimaan» sikili, ettd se estdisi tuomioistuinta myéhemmin lak-
kauttamasta yhdistystd lain tai hyvien tapojen vastaisena jo yksis-
tddn sen sidéntojen sisdllon perusteella. Mutta rekisteriviranomaista
itseddn rekisteroimispaatoés sitoo niin, ettei se voi jdlkeenpdin,
havaittuaan yhdistyksen saénnéissd jotakin lain tai hyvien tapojen
vastaista, ilman muuta poistaa yhdistystd rekisterista.

Rekisteriviranomiainen ei tee mitddn eroa niiden tapausten
vililla, joissa  rekisteréimishakemus asiallisten syiden perusteella
hylatadn, ja niiden, joissa se ehkd voitaisiin jattaa kasiteltdviksi
ottamattal® Kaikissa tapauksissa on kédytetty samaa nain kuulu-

1 Koska yhdistysrekisterin ja paikallisten yhdistysluettelojen pitamisesti 17 pai-
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vaa péddtoskaavaa: »— niin Oikeusministerié nojautuen — — — ei
ole hyviksynyt tatd ilmoitusta yhdistysrekisteriin merkittaviksi
vaan on sen evinnyts. Kaikista uusin pédtésmuoto vilttaa nimen-
omaan sanomasta, ettd rekisterdimishakemus on evatty, ja lausuu
vain, ettd »— Oikeusministeri6 — — — ei ole yhdistysta rekiste-
riin merkinnyt».

Kysymykselld, hylatdanko rekisterdimishakemus asiallisten syi-
den perusteella vai olisiko se jatettiva késiteltaviaksi ottamatta,
ei olekaan mitddn kiaytannollistd merkitysta. Paiatokseen, jolla
rekisterdiminen on kielletty, rekisteréimisen hakija saa paatokseen
liitettdvan valitusosoituksen mukaan 2 hakea muutosta Korkeim-
massa hallinto-oikeudessa kolmenkymmenen péivan kuluessa tiedoksi-
antopéivéstd lukien (yhdistyslain 27 § 4 mom.). Tallainen paitos
siis tosin saa muodollisen lainvoiman, mutta kaytinnollisesti tdma
el merkitse mitdan, silld hakija voi hylkdavin paiatéksen estamitta
milloin tahansa uudelleen esittdd saman hakemuksen rekisteri-
viranomaiselle, joka tutkii asian samalla tavoin kuin ensimmaisella
kerralla. Ja Korkein hallinto-oikeus on usein osoittanut sellaiseen
menettelyyn, ettd rekisteriviranomainen ilman eri hakemusta uudel-
leen ottaa asian kisiteltdvikseen, vaikka virheellisyydet, joiden
nojalla rekisteriviranomainen on hyldnnyt rekister6imishakemuksen,
on korjattu vasta hylkdyspaatoksen antamisen jilkeen.2

vina tammikuuta 1919 annetun Valtioneuvoston paidtoksen 9 §:n mukaan ilmoitukset
yhdistysrekisteriin oli tehtavi kaavakkeilla, jotka sosialihallitus siti tarkoitusta varten
oli vahvistanut, mutta p. o. ilmoitus ei ollut kirjoitettu sellaiselle kaavakkeelle, Korkein
hallinto-oikeus 13 paivédnd huhtikuuta 1921 antamassaan paatoksessa jatti pysyviaksi
sosialihallituksen pé4toksen, jolla Lapin seurakuntayhdistyksen hakemus yhdistyksen
merkitsemisestd yhdistysrekisteriin oli evatty. (Korkeimman hallinto-oikeuden pastok-
set 1921, tietoja N:o 563.)

*0 Ks. valtioneuvoston paatostd yhdistysrekisterin ja paikallisten yhdistysluettelo-
jen pitdmisestd, annettu 25 piivana syyskuuta 1924, § 7.

Valitusosoituksen sanamuoto on seuraava: Téhan paitokseen tyytymiton hakekoon
siihen muutosta Korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituksella, joka sekd tama paatos
joko alkuperdisend tahi virallisesti oikeaksitodistettuna jaljennokseni ja varustettuna
asianmukaisella todistuksella piaivamaiarists, jolloin se valittajalle annettiin, on viimeis-
taén ennen kello kahtatoista (12) kolmantenakymmenenteni paivini tiedoksianto-
piivéstd lukien, mainittua paivia kuitenkaan lukuunottamatta valittajan itsensa tahi
hinen laillisesti valtuuttamansa asiamiehen jatettiva Korkeimman hallinto-oikeuden
kirjaajan konttoriin.

! Sosialihallitus 21/10 1920, nojautuen yhdistyslain 6, 7 ja 20 §:ain, episi ilmoituk-
sen Viipurin kelloseppien yhdistyksen merkitsemisestd yhdistysrekisteriin. Korkein
hallinto-oikeus 21/1 1921: koska valittaja, ilmoittaen sanotun yhdistyisen 15/12 1920
pitaimassd kokouksessa hyviksyneen yhdistyksen sadntéihin sosialihallituksen paatok-
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Yhdistyslain 26 §n 1 momentin mukaan tulee yhdistysrekiste-
riln tehtdvin ilmoituksen olla yhdistyksen hallituksen puheen-
johtajan allekirjoittama. Rekisteroitdviksi aiottu mutta toistaiseksi
viela rekister6imatén yhdistys ei yleensd voi patevisti méaarata,
kuka tai kutka voivat edustaa sitd ulospédin, mutta tissd erikois-
tapauksessa laki on nimenomaan méaérénnyt, miten yhteenliittymin,
joka ei vield ole rekisterdity yhdistys, tulee olla viranomaisen edessé
edustettuna. Jos rekister6imishakemus hyldtdin, ei yhdistyksena
rekisteroitivaksi aiotun yhteenliittyméan oikeudellinen luonne enti-
sestdsin muutu. Tadmén vuoksi on katsottava, ettd muutoksenhaun
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa tulee tapahtua samalla tavoin
kuin rekisterdimishakemuksen esittdmisen rekisteriviranomaiselle,
ettd toisin sanoen yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan on alle-
kirjoitettava valituskirja.?? Tama ei kuitenkaan merkitse sitéd, etta
valituskirjan allekirjoittajan pitdisi ehdottomasti olla sama fyysilli-
nen henkil, joka on allekirjoittanut rekisteri-ilmoituksen. Mutta
jos valituskirjan allekirjoittajana on toinen henkilé kuin se, joka on
rekisteri-ilmoituksen allekirjoittanut, on Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa samalla tavoin kuin rekisteriviranomaisen edessa esitet-
tava selvitys siitd, ettd valituskirjan allekirjoittaja rekisteri-ilmoi-
tuksen -jattdmisen jalkeen tapahtuneen puheenjohtajanvaihdoksen
takia nyttemmin on hallituksen puheenjohtajan asemassa siiné
yhteenliittymaissd, jonka rekisterdimistd valitus koskee.

Jos rekisteréimiseen ei suostuta, annetaan siitd perusteltu paatos

sessd niistd puuttuvaksi mainitun maariykSen ja oheen liittden selvitysta yhdistyksen
perustamisajasta, oli Korkeimmassa hallinto-oikeudessa anonut sosialihallituksen pai-
tokseen sellaista muutosta, ettd yhdistys selitettiisiin olevan rekisteriin merkittava,
mutta Korkein hallinto-oikeus ei tahtonut vilittdmisti ottaa harkittavakseen, oliko,
ilmoituskirjojen tultua kerrotuin. tavoin tdydennetyiksi, sosialihallituksen pa&toksessa
mainitut esteet rekisteriin merkitsemistd vastaan katsottaval siten tulleen poistetuiksi,
niin Korkein hallinto-oikeus palautti asian sosialihallitukselle ilmoituksetta uudelleen
kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi (Korkeimman hallinto-oikeuden paiatokset 1921, tietoja
N:o 84). ‘

Samanlainen padtos: tietoja N:o 375/1921.

2 Nain on Yyleensi meneteltykin (ks. Korkeimman hallinto-oikeuden péadtokset:
v. 1921 tietoja N:o 36, 84 ja 563; v. 1922 N:o 208; v. 1924 N:o 1075; v. 1927 N:o 668;
v. 1932 N:o 501), ei kuitenkaan aivan johdonmukaisesti. Niin esim., kun »Turun raatali-
tydnantajain yhtyma» ilmoitettiin yhdistysrekisteriin merkittavaksi, oli ilmoituksen
allekirjoittanut W. W., mutta kun sosialihallitus 8. 1. 1921 hylk#si rekisterdimishake-
muksen, haki paatokseen muutosta yhtyman sihteeri J. L. T., jonka huoleksi yhtymin
kokouksessa 23. 2. 1921 oli uskottu »asian lahempi selvittelys. Korkein hallinto-oikeus
kasitteli valituksen 15. 6. 1921 (tietoja 1019/1921, akti valtionarkistossa N:o 393/609 1921).
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ja asiakirjat, yhta kappaletta lukuunottamatta, palautetaan haki-
jalle (yhdistyslain 27 § 4 mom.). Téassd suhteessa on v:n 1934 lain-
muutos aikaansaanut térkedn, kaytannollistd laatua olevan paran-
nuksen. Aikaisemman lainséadannon mukaan oli nimittain kaikki
asiakirjat palautettava hakijalle hylkiyspaatéksen mukana, joten
siis rekisteriviranomaiselle jdi hylatyista rekisteréimishakemuksista
vain ne tiedot, jotka sisdltyivat itse hylkdyspaatokseen ja eriniisiin
diaarioihin.

Jos rekisterdimiseen on suostuttu, kirjoitetaan paités rekisteriin
merkitsemisestd yhtéen ilmoituskirjan kappaleeseen, joka annetaan
hakijalle takaisin joko asianomaisen paikallisviranomaisen vilityk-
selld tai suoraan rekisterivirastosta, riippuen siitd mitd kautta
hakemus on rekisteriviranomaiselle tullut (yhdistyslain 27 § 2 mom.).
Vaikka laki téssd puhuu vain ilmoituskirjasta, niayttaa tarkoitus
olevan, ettd hakija on oikeutettu saamaan takaisin kolmannet kap-
paleet kaikista niista asiakirjoista, jotka hin on jattinyt rekisterdi-
mistd hakiessaan. Ilmoituskirjan toinen kappale liitteineen kuuluu
paikallisviranomaiselle, jolle my6s on heti ilmoitettava rekisteriin
merkitsemisestd ja sen ajasta (27§ 3 mom.). '

Kun yhdistys on merkitty rekisteriin, lisitdén sen nimeen sanat
srekisteroity yhdistys» tai niiden sanojen lyhennyksend »r.y.»
(yhdistyslain 28§ 2 mom.). Rekisteréimisen kumoamisesta voi se,
joka katsoo yhdistyksestd rekisteriin tehdyn merkinnin loukkaavan
oikeuttaan, nostaa kanteen yhdistystd vastaan yhdistyksen koti-
paikan aholkeudessa (yhdistyslain 31 § 2 mom.). Mitid tuomioistuin
tillaisessa oikeudenkdynnissd paittad, sitoo rekisteriviranomaista,
jonka on tuomioistuimen ilmoituksesta tehtiva paatoksesta mer-
kintd yhdistysrekisteriin.?

Parissa erikoistapauksessa rekisteréiminen on eriin lisaehdon
tayttdmisestd riippuvainen. Yhdistyslain 2§ kieltdd ilman maan
hallituksen lupaa perustamasta yhdistysta, jonka tarkoituksiin kuu-
luu harjoittautuminen ampuma-aseiden kiyttoon ja joka ei ole
olemassa ainoastaan metsistystd ja metsdstyshoitoa varten. Lain
mukaan voidaan metsastys- ja metsistyshoitoyhdistyksii perustaa
hankkimatta hallituksen lupaa yhdistyksen perustamiseen. Mutta
sellainen menettely, ettd ampumayhdistys naamioi itsensi metsistys-
yhdistykseksi, on tietenkin estettdvé, ja timan vuoksi onkin yhdistys-

* Granfelt J. F. T. 1919 s. 11.
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lain 2 §:44 jouduttu tulkitsemaan hyvin ankarasti, niin ettd nykyéén
my6s puhtaat metsdstysyhdistykset yleensd hankkivat itselleen
tdméan pykalan tarkoittaman luvan.

Kun ampumayhdistys on maan hallitukselta saanut luvan perus-
tautumiseensa, ei se vield silld ole saavuttanut oikeuskelpoisuutta.
Nykyéaan noudatettavan menettelyn mukaan yhdistyksen sainnét
tosin otetaan sithen paiatokseen, milla perustamislupa myénnetéén,
mutta sdant6ja ei milladn tavoin julkaista. Jos ampumayhdistys
tahtoo saavuttaa oikeuskelpoisuuden, on sen toimitettava itsensd
yhdistysrekisteriin merkityksi, ja hallituksen lupapéitoksen esit-
taminen on tdlléin vain yksi lisdehto, joka yhdistyksen on taytet-
tava voidakseen tulla rekisteréidyksi. Sama on asianlaita kaikkien
sellaisten yhdistysten suhteen, joiden jisenluvusta enemmin kuin
kolmannes tulee olemaan henkil6itd, jotka eivdat ole Suomen kansa-
laisia. Tillaisen ulkomaalaisyhdistyksen perustamiseen on v.1934
tapahtuneen yhdistyslain muutoksen voimaantultua bhankittava
maan hallituksen lupa (yhdistyslain 4§ 1 mom.). Oikeuskelpoisuu-
den yhdistys saavuttaa kuitenkin vasta tavallisessa jérjestyksessd
tapahtuneen rekisterdimisen kautta. '

Ampumayhdistysten perustamislupa-anomukset on yhdistyslain
koko voimassaoloajan ratkaistu sisdasiainministeriossd.® Mutta
ulkomaalaisyhdistysten perustamislupa-anomuksia on ryhdytty késit-
teleméain oikeusministeriéssd, vaikka niissd, aivan samoin kuin on
asianlaita ampumayhdistyksiin néhden, luvan myéntéminen tai
kieltdminen riippuu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaatimuk-
sista, joten siis téllaiset asiat sopivimmin ja yhtd suurella syylld
kuin ampumayhdistysten perustamisluvat nayttavat kuuluvan sisé-
asiainministerién kasiteltaviin.

Yhdistyslain muuttamisesta 25 pédivana toukokuuta 1934 anne-
tun, saman vuoden marraskuun 2 paivéné oikaistun lain voimaantulo-
sadnnoksen mukaan saavat tidmén lain voimaantullessa olemassa-
olleet rekistersidyt ulkomaalaisyhdistykset maan hallituksen lupaa

t Maaliskuun 30 paivdana 1922 valtioneuvoston ministerididen lukumébarasta ja nii-
den yleisesta toimialasta annetun lain 3 § osoittaa, ettd valtioneuvostolle kuuluvista
asioista sisaasiainministerio kasittelee asiat, jotka koskevat yleista jarjestysta ja turvalli-
suutta. Samana pdivdana annetun valtioneuvoston ohjesaannon 2 §:sté, sellaisena kuin
se on 6 padivana helmikuuta 1931 annetussa laissa, kay selville, ettd yleistd jarjestysta ja
turvallisuutta koskevista-asioista vain ne, jotka ovat periaatteellista laatua tai muuten
laajakantoisia kysymyksia, ratkaistaan valtioneuvoston taysi-istunnossa.
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hankkimatta jatkaa toimintaansa syyskuun 1 piivain 1935 asti.
Kun voimaantulosidénnés myontad tdmén helpotuksen vain »aikai-
semmin rekisteriin merkityille yhdistyksille», tiytynee katsoa, etta
lain voimaantullessa olemassaolleet: rekistersimattomait ulkomaalais-
yhdistykset eivat endd syyskuun 1 piivin 1934 jélkeen saa jatkaa
toimintaansa ilman hallituksen lupaa. On tosin outoa, ettd vihi-
merkityksiset rekisteréimattomit yhdistykset tdssd on asetettu epa-
edullisempaan asemaan kuin taloudellisesti voimakkaat ja samalla
myos vaarallisemmat rekisteréidyt yhdistykset, mutta lainsiiatdjén
menettely voidaan selittdd niin, ettd rekisteréidyt yhdistykset ovat
tarkan ja tehokkaan valvonnan alaisina ja ettd niille sen vuoksi
voidaan myo6ntééd suurempia etuja ja vapauksia kuin rekistersimit-
tomille yhdistyksille. o

Ampumayhdistystd tai ulkomaalaisyhdistystd koskevan perus-
tamisluvan antaminen ei ole vapaaehtoista oikeudenhoitoa kuten
yhdistyksen rekister6iminen,?® vaan hallintoa.?®8 Perustamisluvan

% Ks. ed. s. 166.

2 Granfell J. F. T. 1919 s. 8; Palme s. 165 aliviitta 8.

Kun tarkoituksenmukaisuusniakokohtien nojalla ratkaistava perustamisluvan suo-
minen ampumayhdistykselle ja ulkomaalaisyhdistykselle on kokonaan erotettu niiden
oikeuskelpoiseksi tekemisti tarkoittavasta menettelystd, on hallinnon ja vapaaehtoisen
oikeudenhoidon vilinen raja tdssa tapauksessa hyvin selvi. Mutta aina ei raja ole ndin
helposti vedettavissa. Esim. osakeyhtion ja osuuskunnan suhteen katsovat Granfell
(J.F.T. 1919 s. 7) ja Palme (s. 165 aliviitta 8), etta se toimenpide, jolla valtioneuvosto
vahvistaa osakeyhtion yhtidjarjestyksen, samoin kuin toimenpide, jolla maaherra vah-
vistaa osuuskunnan siinnét, ovat hallintoa, mutta osakeyhtion ja osuuskunnan merkitse-
minen kaupparekisteriin on vapaaehtoista oikeudenhoitoa (samoin ilmeisesti myos
Wrede s. 36; vrt. my6s Chydenius, Om aktiebolag, J. F. T, 1897 s. 171). Tami kasitys
perustuu ajatukseen, ettd yhtiojarjestyksen ja saantojen vahvistamiseen nihden on
ratkaisevana julkinen intressi, kun taas kaupparekisteriin merkitsemiselld on merkitysta
kolmanteen mieheen néhden. Kun nyt kuitenkin osakeyhtididen ja osuuskuntien suhteen
noudatetaan normatiivisysteemia (yhtidjarjestys on vahvistettava, jos se on tehty osake-
yhtidlain madraysten mukaan ja jos yhtion aiottu toiminta havaitaan sellaiseksi, etta
sitd laillisesti saa harjoittaa, osakeyhtitlain 6§ laissa 27 paivilta toukokuuta 1933;
samantapainen sdénnds on osuustoimintalain 8 §:ssé), on asiaintila niihin ja yhdistyksiin
nihden kasittidksemme aivan sama. Ero yhdistyksen rekistersimisen ja osakeyhtion
ja osuuskunnan oikeuskelpoiseksi saattamisen valilla on oikeastaan vain siina, etta yhdis-
tyksen rekisteréimisasian {utkii rekisteriviranomainen yksin, kun taas osakeyhtion ja
osuuskunnan oikeuskelpoiseksi saattamista tarkoittava menettely jakaantuu kahteen
osaan, joista vain jalkimmainen kuuluu kaupparekisteriviranomaiselle. Mutta julkinen
intressi ei osakeyhtién yhtisjarjestystd tai osuuskunnan saintdja vahvistettaessa ole
yhtadn enemmin vaikuttamassa kuin yhdistysta rekisterditaessa.

Puhumme sitten uskonnollisista yhdyskunnista. Sellainen on rekisterditava, jos
Yyhdyskuntajarjestys on laadittu uskonnonvapauslain misriysten mukaisesti eika yhdys-

12 _ Yhdistymisvapaudesta.
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myé6ntdminen ampumayhdistykselle tai ulkomaalaisyhdistykselle on
vapaan harkinnan varassa. Luvan kieltdmiseen ei saa hakea muu-
tosta, eikd mitadn oikeutta perustamisluvan saamiseen ole olemassa,
vaikka tésmailleen samanlaisille yhdistyksille olisi aikaisemmin myén-
netty perustamisluvat. Mutta jos perustamislupa on annettu ja
yhdistys sitten perustettu ja aloittanut toimintansa, ei hallitus voi
ilman muuta peruuttaa lupaa. Olemassaolevan yhdistyksen havit-
tdminen on nimittdin paljon ankarampi toimenpide kuin yhdistyk-
sen syntymisen estdminen jo senkin vuoksi, ettd yhdistyksen hévit-
taminen voi vaikuttaa jidsenten taloudellisiin oloihin.??” Voimassa-
olevan oikeutemme kanta tédssi kysymyksessd kiy selvisti ilmi
yhdistyslain 21 §n 1 momentista. Kun timén lainkohdan mukaan
yhdistys voidaan lakkauttaa- m. m. milloin on poikettu siitd, mité
hallituksen antamassa lupapédiatoksessi on maéaaratty yhdistyksen

kunnan uskontunnustus ja uskonnonharjoitusmuoto ole vastoin lakia tai hyvi4 tapoja
ja jos yhdyskunnan sek4 siihen kuuluvan seurakunnan hallitus tiyttd4 uskonnonvapaus-
_lain 15 §:s54 asetetut ehdot (uskonnonvapauslain 16 §). Kun uskonnollinen yhdyskunta
rekisterdimisen kautta saavuttaa uskonnonvapauslain 26 §:n mukaisen oikeuskelpoisuu-
den, pitaisi rekisterdimisen olla vapaaehtoista oikeudenhoitoa aivan samoin kuin aatteel-
lisen yhdistyksen rekisterdiminen. Mutta kun samalla toimenpiteelld perustetaan yhtyma,
jolla on julkisoikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia, voidaan hyvalla syylla epailla
sitd, onko uskonnollisen yhdyskunnan rekisterdiminen vapaaehtoista oikeudenhoitoa.
Epiiselviksi jaa myods, millainen on luonteeltaan se toimenpide, jolla valtioneuvosto
uskonnonvapauslain 26.§:n nojalla mydntiaa uskonnolliselle yhdyskunnalle laajennetun
oikeuskelpoisuuden.

Olemme niilla esimerkeilld koettaneet osoittaa, ettd hallintoviranomaisten suoritet-
tava vapaaehioinen oikeudenhoito, sellaisena kuin vapaaehtoisen oikeudenhoidon kasite
nykyadn tieteisopissa esiintyy, ei selvasti erotu hallintoviranomaisten muista toimista,
vaan ettd sama toimenpide, esim. rekisterdiminen, usein sisdltda sekd hallintoa etta
vapaaehtoista oikeudenhoitoa. Haluamme vield lopuksi huomauttaa siitd, ettd vapaa-
ehtoisen oikeudenhoidon ja hallintotoimen valistd rajaa ei voida maar&td sanomalla,
ettd hallintotoimet hoidetaan vapaan harkinnan mukaan tarkoituksenmukaisuusnaké-
kohtia seuraten, kun taas vapaaehtoisessa oikeudenhoidossa on vain kysymys lain tar-
kasta soveltamisesta, silli onhan nyky&an, poliisivaltion véistyttyd, paljon hallinto-
asioita, joissa vain tasmallinen laillisuusharkinta tulee kysymykseen (vrt. Kaila, Laki-
mies 1925 s. 83).

Mutta kieltamatonti on, ettd vapaa harkinta aina viittaa hallintoon. Kun senaatti
ennen vuoden 1895 osakeyhtiolakia voimassaolleen 24/11 1864 nimettdmista eli osake-
yhdyskunnista annetun asetuksen mukaan sai vapaan harkintansa mukaan vahvistaa
tai hyliata osakeyhdyskunnan yhdysjarjestyksen, oli tami toimenpide epéilematta hal-
lintoa, vaikka siten luotiinkin uusi oikeussubjekti. Hallintoon kuului myés v. 1849
kuulutuksen mukainen harkinnanvarainen vahvistuksen myéntaminen yhdistyksen sain-
noéille (Granfelt J. F.T. 1919 s. 8).

2 Hallintotointen lainvoimasla yleensi vrt. Mayer 1 s. 253, Stdhlberg 1 s. 333.
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noudatettavaksi, ndkyy téastd, ettd jos yhdistys on noudattanut
lupapéatoksen ehtoja, ei tuomioistuin, vield vihemman hallinnolli-
nen viranomainen, voi sen toimintaa estii.

Rekisterdiminen on se julkisen viranomaisen toimenpide, jonka
kautta yhdistys saavuttaa oikeuskelpoisuuden. Se on myds ainoa
voimassaolevan oikeutemme tuntema tapa aatteellisen yhdistyksen
tekemiseksi oikeuskelpoiseksi. Tédméan vuoksi eivdt esim. yhdistyk-
sen haaraosastot tai jasenyhdistykset voi tulla oikeuskelpoisiksi
muutoin kuin siten, ettd niistd kukin erikseen rekistersidadn, eika
ndin tapahtuvaa rekister6imistd voida korvata silla, etta padyhdistys
tai keskusjérjestoé pitad luetteloa osastoistaan ja jasenyhdistyksis-
tddn ja puolestaan valtuuttaa ne méairatynlaiseen toimintaan.28

Jos yhdistys aikoo kiyttda tarkoituksiensa saavuttamiseksi sel-
laisia keinoja tai toimintatapoja, joihin viranomaisen erik oi s-
lupa yleensd vaaditaan, ei yhdistyksen rekisterdiminen viela

** Kosketeltu kysymys on kaytdnndssi tullut esiin siten, ettd Suomen kuljetus-
tydlaisten liitto r. y.-niminen yhdistys esiintoi valtioneuvostolle osoitetussa kirjeessian,
ettd ammattiliittojen osastot eli perusjirjestét oli yhdistyslain tultua voimaan aluksi
rekisterdity jokainen osasto erikseen itseniisena yhdistyksena, mutta kun siita, perus-
jirjestojen monilukuisuuden vuoksi, oli rekisteriviranomaisille koitunut niin paljon
tyota, ettd se kohtuuttomasti viivastytti jarjestéjen rekistersimista, oli viranomaisten
taholta kehoitettu ammattiliittojen toimihenkilsita jarjestamaan rekisterdiminen siten,
ettd osastoja ja muita perusjarjestdja ei rekisterditaisi erikseen, vaan ettd ammattiliitot
yksindan rekisteroitdisiin ja ne taas valtuuttaisivat perusjarjestot sellaiseen toimintaan,
mihin rekisterdidyn liiton sa&nndt oikeuttavat. Kun tasti kuitenkin oli aiheutunut
selkkauksia viranomaisten kanssa, Suomen kuljetustydlaisten liitto r.y. pyysi valtio-
neuvostoa ryhtymédn toimenpiteisiin sellaisten selkkausten vialttamiseksi vastaisuudessa.
Taman johdosta sisaasiainministerid kirjeessdan 17 paivalta elokuuta 1927 pYysi sosiali-
ministerién lausuntoa siita, onko ja milld edellytyksilli jonkin ammattiliiton alaisten
osastojen katsoltava tulleen rekisterdidyiksi samalla kun liitto on rekisterdity ja onko
rekisterdiminen joillakin edellytyksilld katsottava alottuvan myeéskin liiton rekisteréimi-
sen jilkeen siihen liittyviin osastoihin seka onko ja milly edellytyksilla taten valillisesti
rekisterdidyiksi tulleiden osastojen katsottava saaneen samanlaiset toimintaoikeudet
kuin itsendisesti rekisterdidyt yhdistykset ovat saaneet. Sen jalkeen sosialiministerio
pyysi asiasta oikeuskanslerin lausuntoa, jonka oikeuskansleri sitten antoi 15 piivina
helmikuuta 1928. Lausunnossaan oikeuskansleri vastaa kieltavasti esitettyyn kysymyk-
seen, onko jonkin keskusliiton alaisen osaston katsottava tulleen rekistersidyksi itsenai-
send yhdistyksend, erityiseni oikeussubjektina, samalla kun liitto on merkitty rekiste-
riin. — Jotta haaraosastot saavuttaisivat sellaisen itseniisen oikeudellisen toimikelpoi-
suuden, josta yhdistyslain 9 §issé puhutaan, on ne saidetyssa jarjestyksessa erikseen
rekisteriin merkittava, mutta haaraosasto voi kylla oikeudellisesti olla olemassa rekiste-
riln merkitsemattominidkin. (Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1928, ss. 37—38.)
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sisilla tillaisen luvan antamista.?® Yhdistys, joka samoin kuin
yksityinen henkilékin on velvollinen kaikessa toiminnassaan nou-
dattamaan lakia, voi ryhtyd tuohon erikoisesta luvasta riippuvaan
toimintaan vasta saatuaan siihen asianomaisen viranomaisen suos-
tumuksen.3® Jos siis rekisteriin merkityn yhdistyksen sdénndissé on
sanottu, ettd »yhdistys rakentaa ja kunnossapitdd radioasemia» tai
svarojen hankkimiseksi yhdistys toimeenpanee rahankerdyksia ja
arpajaisia», ei yhdistys télld ole vapautunut niiden ehtojen tayttami-
sestd, mité radioasemien rakentamiselle ja rahankerdysten toimitta-
miselle on asetettu muualla kuin yhdistyslainsdddannéssa.
Rekisteriviranomainen on t#llaisissa tapauksissa yleensd vaati-
nut, ettd jos sdénndissd esim. sanotaan yhdistyksen toimeenpanevan
arpajaisia ja rahankerdyksid tai harjoittavan kahvila- tai ravintola-
liikettd, on nimenomaan lausuttava, ettd tdmé tapahtuu vain »asian-
omaisella luvalla».3 Titda menettelyd voidaan tuskin pitdd oikeana,
silli vaatimusta, ettd yhdistyksen olisi joka kadnteessd ilmoitettava
aikovansa toimia vain »asianomaisella luvalla» ja »lain sallimalla
tavalla», ei kuitenkaan voida johdonmukaisesti noudattaa. Esi-
merkkiné lukemattomien joukosta mainitsemme, ettd kun yhdistys
sainnoissadn ilmoittaa aikovansa panna toimeen julkisia huvitilai-
suuksia, ei tihin vaadita lisdttdviksi lausumaa, ettd ndiden huvi-
tilaisuuksien toimeenpanemiseen hankitaan lupa poliisilta tai ettd
niistd tehdaan ilmoitus. Velvollisuus luvan hankkimiseen tai ilmoi-
tuksen tekemiseen on asia, joka on yhdistyksen sadnnéistd kokonaan
riippumaton ja jota ei niilla voida puoleen tai toiseen muuttaa. Ja
jos taas vaatimus »asianomaisen luvan» mainitsemisesta sadnnoissd
tarkoittaa ainoastaan kiinnittéa yhdistyksen huomiota siihen, ettd
eriitd toimintamuotoja varten on tarpeen erikoislupa, tiytyy siihen
l16ytya muita keinoja kuin rekisterdimisanomuksen hylkdadminen.3

3% Freund s. 55.

8 Ulbrich s. 413.

2 Ks. esim. hylkdyspaatosta N:o 352/1933, joka koskee Pihlavan Vapaa Tyoviaen-
yhdistys-nimisen yhteenliittyman rekisteroimishakemusta: »— koska yhdistys ei ole
ottanut saantdjensa 2 §:n 4 kohtaan madraysta siitd ettd yhdistys on ainoastaan asian-
omaisesti hankitulla luvalla oikeutettu harjoittamaan kahvila- ja ravintolaliikettda —.»

32 Vertauksen vuoksi mainittakoon, minkalaiseksi kiytdntd on Itivallassa vuoden
1867 yhdistyslain voimassaollessa muodostunut. Lain mukaan on yhdistyksen perusta-
jien esitettava yhdistyksen saannot madritylle viranomaiselle, jolla on sitten -oikeus
neljan viikon kuluessa kieltad yhdistyksen perustaminen silla syylla, etta yhdistys tar-
koitukseltaan tai jarjestysmuodoltaan on lain tai oikeuden vastainen tahi valtiolle vaa-
rallinen. Yhdistys saa alkaa toimintansa vasta kun tdma maaraaika on kulunut loppuun
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Yhdistysten sisdistd jdrjestysmuotoa on tissd selostet-
tava vain sen verran kuin on ehdottomasti vilttaimatontd seuraavan,
yhdistysten valvontaa ja lakkauttamista késittelevin luvun ymmar-
tamiseksi.

Rekisterdidyn yhdistyksen pddtantdoikeuden kaytta-
minen on jarjestetty yhdistyslain 12 §:ssd, jonka mukaan paatos-
valta yhdistyksen asioissa ensisijaisesti kuuluu yhdistyksen kokouk-
selle. Paitosten tekoon kokouksessa voivat vain siind ldsna ole-
vat jdsenet ottaa osaa, esim. kirjeellisesti tai sdhkosanomalla ei
kokouksessa saa #ddnestdd. Sen sijaan voidaan yhdistyksen sdan-
noisséd kylld maaratd, ettd aanioikeutta saa kokouksessa kiyttaa
asiamiehen kautta. Yksityiskohtaisia sidnnoksid asiain kasittelysta

ja dédnestyksestd yhdistyksen kokouksessa sisdltda yhdistyslain
" 13§. — Yhdistyksen kokoukselle kuuluva paatintéoikeus voidaan
sééntoihin ofetuilla méardyksilla joko osittain tai kokonaan siirtda
yhdistyksen valtuutetuille. Mutta yhdistyksen lakimé&aréis-
ten kokousten tehtdviksi jaé ainakin valtuutettujen valitseminen.
Valtuutettujen kokouksista on soveltuvin kohdin noudatettava
yhdistyksen kokouksista voimassaolevia sadnnoksid. — Sellaisissa
yhdistyksissd, joissa on jésenind ainoastaan yhdistyksid, voidaan
paatiantdoikeutta erindisissd tapauksissa. kédyttdd myos siten, etta
jasenyhdistysten keskuudessa toimitetaan &inestys. On pantava
merkille, ettd téllaista »liittoddnestystanr voidaan kiyttas
vain sellaisissa yhdistyksissé, joissa on jdseniné ainoastaan (rekiste-
roityjéd) yhdistyksia, mutta ei yhdistyksissé, joissa on jdsenind vain
luonnollisia henkiléitd tai luonnollisia henkiléita ja yhdistyksia tai
muita juridisia henkil6itd kuin yhdistyksid. Jotta yhdistysten muo-
dostama yhdistys voisi kayttaa liittoadnestystd, on sidénnoissad tar-
koin madrattavd, milla tavoin dédnestys on toimitettava. Samoin on
sddnnoissd madrdttdva, missd tapauksissa liittodédnestystd voidaan
kayttaa. Liittod&nestysmenecttely on tarkoitettu ja monimutkaisuu-
tensa vuoksi se soveltuukin layvevtaviksi vain lreswaissa, tarkoin

ilman ettd viranomainen on antanut kieltivia paitosta. Tavallisesti viranomainen kwi-
tenkin jo ennen tamaian neliviikkoisen méédraajan loppuunkulumista ilmoittaa, ettei se
tule yhdistyksen perustamista estdméén, ja télldin annettava paatds sisdltdd m. m. seu-
raavaa: »Die Bildung des obigen Vereines nach Inhalt der vorgelegten statuten wird
nicht untersagt. — — — Insoferne fir die Austubung einzelner Zweige die statuten-
missige Vereinstdtigkeit in besonderen Gesetzen und Verordnungen die vorherige Er-
fullung gewisser Bedingungen oder die Erwirkung des besonderen behérdlichen Bewilli-
gung vorgeschrieben ist, bleibt die Vereinsleitung verpflichtet von Fall zu Fall vorher
diese Bedingungen zu erfiillen oder diese Bewilligung zu erwirken.»
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maiirityissi tapauksissa. Tdmin menettelyn kautta voidaan rat-
kaista joitakin erityisid kysymyksid, mutta se el saa syrjayttaa
yhdistyksen varsinaisia pééttdvia elimié, sen kokousta ja valtuutet-
tuja, eikd liittoddnestyksen kautta missdén tapauksessa saa tehda
merkityksettoméksi sitd valvontaa, jota yhdistyksen pééattaviat eli-
met yhdistyksen lakimééaraisissd kokouksissa harjoittavat yhdistyk-
sen toimeenpaneviin elimiin néhden.

Nain siis kidytetddn rekisteroidyn yhdistyksen paaténtooikeutta.
Yhdistyksen toimeenpanevana elimen#d on sen halli-
t us, joka panee taytintosn pasttavien elinten padtokset ja edustaa
yhdistystd ulospédin. Hallituksen jésenten ei tarvitse olla yhdistyk-

sen jisenid. Tavallisesti hallitukseen kuuluu useita jésenid, mutta -

yksikin henkilé voi kylld muodostaa hallituksen. Jos hallitukseen
kuuluu useampia kuin yksi jasen, tulee jonkun heistd olla hallituk-
sen puheenjohtajana. Yleensd hallituksen puheenjohtaja kirjoittaa
yhdistyksen nimen, mutta sédénnoissd voidaan myds méadrata, etta
yksi tai useammat hallituksen jasenistd tai muut méératyitd teh-
tivia varten valitut luottamusmiehet voivat toimia yhdistyksen
puolesta. Haasteeseen tai.muuhun viranomaisen kéiskyyn nihden
on nimenomaan siidetty, ettd sellaisen on katsottava tulleen yhdis-
tyksen hallituksen tiedoksi, kun hallituksen puheenjohtaja tai joku
sen jdsenistd, joka on oikeutettu kirjoittamaan yhdistyksen nimen,
on siaadetyssa jarjestyksessd saanut sen tiedokseen (yhdistyslain 17 §).

Myés oikeuskelpoisuutta vailla olevan yhdls-
tyksen sainnoistd tulee kiyda ilmi, milld tavoin yhdistyk. sén
tahto saadaan selville® Rekister6imattomén yhdistyksen 'p & &-
tintdoikeuden kdayttaminen voidaan sdfntoihin ote-
tuilla madrayksilli jarjestdd tapahtuvaksi samalla tavoin kuin asia
on jirjestetty rekisteroidyissd yhdistyksissd. Ellei yhdistyksen saan-
noissd ole madritty mitédn paitantsoikeuden kdyttimisesta, teh-
daén péaiatokset yhdistyksen kokouksissa kaikissa asioissa yksin-
kertaisella ercianistolla.

Ettd myos rekisteroimittomalla yhdistykselld tulee olla halli-
tus taisitd vastaava elin, sen osoittaa yhdistyslain 5 §,
joka tekemittd erotusta oikeuskelpoisten ja oikeuskelpoisuutta vailla
olevien yhdistysten vaililla velvoittaa yhdistyksen hallituksen pita-
miin yhdistyksen jasenistd luetteloa. Oikeuskelpoisuutta vailla ole-
van yhdistyksen hallituksella ei kuitenkaan ole valtaa yhdistysta
velvoittavalla tavalla edustaa sitd ulospdin. Péinvastoin on nimen-
"% Stdhlberg, Lakimies 1931 s. 318.
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omaan sdddetty, ettd jos tehdaédn sitoumus rekisteriin merkitsemét-
tomin yhdistyksen puolesta, niin-ne, jotka ovat sitoumuksen teh-
neet, vastaavat siiti niinkuin muusta velastaan kukin omasta ja
toistensa puolesta, mutta yhdistyksen muut jasenet eivat sitoumuk-
sesta vastaa (yhdistyslain 32 §). Sikili yhdistys kuitenkin voi joutua
vastaamaan hallituksensa jisenten toimista, ettd nédiden yhdistyk-
sen nimessi harjoittama lainvastainen toiminta voi johtaa yhdis-
tyksen lakkauttamiseen. — Vaatimusta oikeuskelpoisuutta vailla
olevan yhdistyksen lakkauttamisesta voidaan ajaa paitsi hallitusta
myos ketd tahansa hallituksen tai yhdistyksen jésentd vastaan
(yhdistyslain 33 §).




VII LUKU

YHDISTYSTEN VALVONTA JA
LAKKAUTTAMINEN

Vaikka yhdistymisvapauden periaate tunnustétaan, ei yhteis-
kunnalle kuitenkaan ole samantekevdi, mitd yhdistyksid sen kes-
kuudessa on olemassa ja minkilaista toimintaa ne harjoittavat.!
Oman itsensd vuoksi, jarjestystd yllipitidkseen, koettaa valtio estaa
yhdistystoiminnan suuntautumisen valtiolle vahingolliseen suuntaan
ja asettaa sen vuoksi yhdistykset jatkuvan valv onn an alaisiksi.2

Samoin kuin kuka tahansa yksityinen henkilékin on velvollinen
viranomaisen vaatimuksesta todistamaan henkiléllisyytensd, s.o.
tekemé&én selkoa siitd, kuka hén on?® samoin on yhdistyksen vaadit-
taessa ilmoitettava nimensd ja ne muut tuntomerkit, joiden avulla
se voidaan erottaa kaikista muista yhdistyksistda. Mutta jarjestys-
vallalla on oikeus valvojatehtdvidnsad suorittaessaan saada yhdis-

tykseltd vield muitakin sitd koskevia tietoja.# Oikeuskelpoisiin -

yhdistyksiin ndhden on yhdistyslaissa nimenomaan sidddetty, miti

' Stdhlberg 11's. 17~ :
* Valtion yhastyssiin kohdistamaa valvonta:.. verralaan usein holhoukseen. Mutta

valen-+ - « vaa holhouksesta yksityisoikeuden :nielessa niinhyvin tarkoituksessaan kuin
menettelylavoissaankin. Valvonnan tarkoil sksena on suojella julkista intressii eika
suinkaan valvonnanalaista, kuten c¢- Sianlaita yksityisoikeudellisessa holhouksessa.
Valvonta ei myoskaan, niinkuin hoibous, sisalla sitd, etta valvoja ryhtyisi toimimaan
valvonnanalaisen puolesta, vaan tarko: uksena on vain pitaa silmilla, ettei valvonnan-
alaisen toiminta sivuuta lain ja saantdjen osoittamia rajoja. (Michoud s. 308.)

* Poliisitoimesta Suomessa 14 paivani helmikuuta 1925 annetun asetuksen 11 §:n
2 momentin mukaan poliisi on cikeutettu kuulustelua varten pidattamain henkilon,
Joka on tuntematon ja kieltdytyy antamasta henkilsllisyytensd selvittamiseksi tarpeel-
lisia tietoja.

¢ Vrt. uskonnonvapauslain 17 §, jonka mukaan valtioneuvostolla on oikeus, milloin
tarpeelliseksi katsoo, sita varten mairaamallian henkilslla tarkastuttaa uskonnollisia
yhdyskuntia.
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itseddn koskevia tietoja niiden on annettava yhdistysrekisteriin
(yhdistyslain 8 §n 2 mom. ja 26 §) ja mistd seikoista niiden sdén-
noissd tulee olla méadrayksid (yhdistyslain 7 §). Kun téssd suhteessa
kasittaaksemme ei ole mitddn periaatteellista eroa oikeuskelpoisten
ja oikeuskelpoisuutta wvailla olevien yhdistysten vaililla, voidaan
viimeksimainituilta ndhtédvisti vaatia kaikki ne tiedot, jotka edelli-
siin ndhden kayvat ilmi yhdistysrekisteristd ja sddnnoists, tietenkin
edellyttden ettd kysymyksenalaiset seikat ovat jollakin tavoin jar-
jestetyt.’

Ei myoskaédn sen velvollisuuden suhteen, mikd yhdistykselld on
muuten tehdd selkoa itsestdén ja toiminnastaan, voida tehdid eroa
oikeuskelpoisten ja oikeuskelpoisuutta vailla olevien yhdistysten
valilla, sillda molemmat voivat kayda vaarallisiksi yhteiskunnalle.
Kumpiakaan ei voitane pakottaa tekemain selkoa siséisistd asiois-
taan, esim. ilmoittamaan milloin kokouksia pidetddn ja antamaan
tietoja kokoustensa péaiatoksista. Tata kasitystd tukee 20 paivina
helmikuuta v. 1907 annettu laki yleisistd kokouksista. Kokouslain
mukaan poliisimiehelld on oikeus péastd yleiseen kokoukseen (8 §),
mutta yleisené ei pidetd kokousta mihin vain niilld on péaisy, jotka
ovat henkil6kohtaisesti kutsutut tahl kuuluvat yhdistykseen, joka sel-
laisenaan on saanut kutsun (1 § 2 mom.).# Vield vihemmin on siis
poliisilla yleisen valvontaoikeutensa nojalla oikeutta padstd yhdis-
tyksen omassa keskuudessaan pitdmdin kokoukseen seuraamaan
asiain késittelya sielld.” A

& Stdahlberg 11 s. 177 katsoo julkiseen valvontavaltaan oikeuskelpoisuutta vailla ole-
viin yhdistyksiin nédhden kuuluvan, etti yhdistys vaadittaessa esittia nimensa, saan-
tonsa tarkoituksineen ja hallituksensa kotipaikan sek# ne, jotka ovat oikeutetut kirjoit-
tamaan yhdistyksen nimen, mutta ei myéskian enempid. — Epaselviksi jas, miti lau-
sumalla »ne, jotka ovat oikeutetut kirjoittamaan yhdistyksen nimen» on tassi tarkoi-
tettu. . Yhdistyksen nimen kirjoittamiseen oikeutettuja henkil6iti on nimittiin olemassa
vain oikeuskelpoisissa yhdistyksissa (yhdistyslain 17 §), kun sen sijaan oikeuskelpoisuuntta
vailla olevan yhdistyksen toimihenkilot eivit voi toimia yhdistyksen puolesta sitd yhdis-
tykéenéi velvoittavalla tavalla (yhdistyslain 32 §).

¢ Yleisen ja suljetun kokouksen erosta vrt. Slier-Somlo, Deutsche Juristen-Zeitung
1912 s. 53. — Ks. myods K. J. Stdhlbergin oikeusministeriélle antamaa lausuntoa kysy-
myksesta »Onko rekister6imattomalla yhdistykselld oikeus toimeenpanna yleinen kokouss
(Mielonen—Wenelius, Nimismiesten Kisikirja 1933, s. 132).

7 Stahlberg 11 s. 177.

Vertauksen vuoksi selostamme, miten tyottémyyskassain valvonta on ]érjestetty
Maaliskuun 23 paivdand 1934 tyoéttémyyskassoista, joilla on oikeus saada avustusta
valtionvaroista, annetun asetuksen mukaan valvoo kassan toimintaa sosialiministerid.
On pidetty tarpeellisena ottaa asetuksen 27 §n 2 momenttiin nimenomainen siinnds
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Tassé esitettyd kisitystd, jonka mukaan poliisilla yleensa ei ole
oikeutta vaatia tietoa yhdistyksen kokouksista tai pidsyd niihin,
tukevat myo6s erddt siddnnokset vapaussodan jélkeisessi poikkeus-
lainsaadénndssd. — Toukokuun 29 piivdnd 1918 annetulla valtio-
paivijarjestyksen 60 §:ssd masratylld tavalla sdddetylld lailla vili-
aikaisten sddnnoéksien antamisesta yleisen jérjestyksen ja turvallisuu-
den voimassapitdmiseksi hallitus oikeutettiin sodasta ja laillista

yhteiskuntajérjestystd héirinneestd kapinasta aiheutuneiden poik-

keuksellisten olojen tihden valiaikaisesti antamaan yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden voimassapitdmiseksi valttdmiattémia siddn-
noksid m. m. kokoontumisoikeuden ja yhdistysoikeuden rajoittami-
sesta. Tamén lain nojalla joulukuun 10 pidivand 1918 annetussa
valtioneuvoston paadtoksessd maariyksiksi kokoontumisoikeuden vili-
aikaisesta soveltamisesta mairattiin, ettd vuoden 1907 kokouslain
tarkoittamasta yleisestd kokouksesta oli tehtdva ilmoitus paikka-
kunnan poliisiviranomaiselle. Sama oli noudatettavana, jos osan-
ottajien lukuméirad nousi yli kahdenkymmenen, myoskin sellaiseen
kokoukseen niéhden, johon vain niilld oli paisy, jotka olivat henkils-
kohtaisesti kutsutut tai kuuluivat yhdistykseen, joka sellaisenaan
oli saanut kutsun. Edelleen oli p.o. valtioneuvoston p#iatéksessd
saédetty, ettd kokouksesta, jonka yhdistys pani toimeen jisentensi
keskuudessa, oli annettava tieto poliisiviranomaiselle, ellei sitid ollut
jossakin paikkakunnan lehdessd ilmoitettu. Poliisiviranomaisen tie-
toon oli saatettava kokouksen paikka ja aika sekd sen aihe ja tar-
koitus, ja viranomainen oli oikeutettu olemaan kokouksessa saapu-
villa. — Néamé sadnnckset osoittavat, ettd yhdistyksen sisdiseen
eliméin ja toimintaan kohdistuviin valvontatoimenpiteisiin yleensi
tarvitaan lain nimenomainen valtuutus.

Valvonnan helpottamiseksi on yhdistysléin D §:ssd sdddetty, ettd
yhdistyksen jdsenisti on yhdistyksen hallituksen pidettivd luet-

siitd, ettd valvontaviranomainen on oikeutettu olemaan saapuvilla kassan hallituksen.

_ Ja jasenten kokouksissa sekd milloin tahansa saamaan tarkastettavakseen kassan tilit,
hallituksen ja jasenten kokousten poytakirjat sekdi muut kassan toimintaa koskevat
asiakirjat.

Vield voidaan mainita, etta 3 paivind marraskuuta 1927 valtionavustusten kayton
valvonnasta ja niiden maksattamisesta annettuun valtioneuvoston paattkseen on otettu
nimenomainen siinnds siitd, etta jos jarjestolle, yhdistykselle tai seuralle mydnnetaan
valtionavustusta, on tillaisen avustuksen kayttda valvovalla viranomaisella oikeus saada
néhdakseen avustuksensaajan taloudenhoitoa koskevat tili- ja muut asiakirjat sikali
kuin ne ovat tarpeen valtionavun ehtojen noudattamisen valvomista varten.

e m e e - ——— N e




JASENLUETTELO 187

teloa, josta pitad kdyda ilmi kunkin jésenen tdydellinen nimi ja
ammatti sekd kansalaisuus. Vaatimus kansalaisuuden merkitsemi-
sestd jasenluetteloon johtuu niistd rajoituksista, joita yhdistyslain
4 § asettaa ulkomaalaisten yhdistyksiin kuulumiselle. Kun sen sijaan
ammatti ei vaikuta yksilon jasenkelpoisuuteen, nayttdd vaatimus
sen ja tdydellisen nimen merkitsemisestd jisenluetteloon olevan seli-
tettava niin, ettd kukin jisen téytyy voida tuntea ja loytés jésen-
luettelon perusteella. Tamaé sisaltdid sen, ettd jasenluettelosta taytyy
kayda selville jasenen kotipaikka ja, mikdli on kysymys suurem-
missa kaupungeissa asuvista jésenistd, vield hinen tarkempi osoit-
teensa.

Yhdistyslain 5 §:n sdannokset tarkoittavat sananmukaisesti otet-
tuina vain luonnollisista henkiloistd jasenluetteloon tehtdvid mer-
kintéja. Mutta selvdd on, ettéd jasenluetteloon on otettava myos
yhdistyksen jdsenenid olevat juridiset henkil6t, ja luettelosta tulee
kéyda selville niiden tuntemista varten tarpeelliset tiedot, siis aina-
kin nimi ja kotipaikka. Kun on kysymyksessid yhdistysten muodos-
tama yhdistys, voidaan néhtaviasti viela vaatia luetteloon merkitta-
viksi jasenyhdistysten rekisterinumerot. Ja jos jasenyhdistysten
joukossa on sellaisia, joiden jasenluvusta enemmin kuin kolmannes
on ulkomaalaisia ja jotka sen vuoksi toimivat maan hallituksen
antaman erityisen luvan varassa, taytyy tamaéankin kayda ilmi jasen-
luettelosta. Yhdenmukaisesti jidsenyhdistyksiin nahden voidaan
nihdiksemme my6s vaatia, ettd itsendiset haaraosastot, s.o. laa-
jemmalla alueella toimivan yhdistyksen samalla paikkakunnalla
asuvien jasenten muodostamat, itsenaisinid yhdistyksinid olemassa-
olevat yhteenliittymat, jotka eivat jasenyhdistyksind kuulu péai-
yhdistyksiin, on merkittdva paadyhdistyksen hallituksen pidettavaan
luetteloon. Taméan katsomme voivamme paitelld siitd, ettd haara-
osastot yleensd ovat paayhdistykseen vield kiintedmmaéssd suhteessa
kuin jasenyhdistykset. .

Jos yhdistyksessd on oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan erilaisia
jasenryhmis, on ne jasenluettelossa toisistaan erotettava.

~ Jésenluetteloa koskevan sadnnéksen paikka yhdistyslaissa osoit-
taa, ettd myos rekister6imattomat yhdistykset ovat velvollisia til-
laista luetteloa pitdméaan. Luettelon pitdmisestd huolehtii seka
rekisteroidyssé ettéd rekisteroimattomassa yhdistyksessd yhdistyksen
hallitus tai sitd vastaava elin, jonka on jatkuvasti eikd vain aika
ajoin tdydennettdva luetteloa merkitsemilld siihen yhdistykseen
liittyneet uudet jisenet ja poistamalla eronneet tai erotetut.
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Stdhlberg ® katsoo, ettei oikeuskelpoisuutta vailla oleva enempaa
kuin oikeuskelpoinenkaan yhdistys ole velvollinen yleisen valvonta-
oikeuden nojalla esittdmidn jdsenluetteloaan viranomaisille. Kun
kuitenkin viranomaisten tehtédvidni on valvoa, ettd luetteloa yhdis-
tyksen jisenistd pidetddn tarkoin 5 §n sddnnoéksid noudattamalla,
ja pitda silmalla, ettei ulkomaalaisten jésenten lukuméirad yhdistyk-
sessd nouse yli lain salliman kolmanneksen, tidytynee ainakin nyt-
temmin, vuoden 1934 lainmuutosten voimaantultua, katsoa, ettd
viranomaisilla on oikeus aina tarkastaa yhdistyksen jésenluetteloa.

Toimenpiteistd, joihin jéirjestysviranomaiset yleisen valvonta-
oikeutensa nojalla voivat ryhtyd, on erotettava se, ettd poliisi eri-
tyisistd syistd saa kéydd yhdistykseen kisiksi, samaten kuin se
erdin perustein saa tunkeutua luonnollisen henkilénkin yksityis-
elamin alalle, ryhtyé poliisitutkintoon tai kotietsintdan tai suorittaa

takavarikon hidnen luonaan.® Valvontaviranomaisen oikeudet lisdan--

tyvat heti, kun yhdistystd pétevilld syilla epéilladn lakien tai hyvien
tapojen tai sidntojen vastaisesta toiminnasta. Tallaisissa tapauksissa
vol nimittdin tuomioistuin virallisen syyttdjan tai yhdistyksen jise-
nen vaatimuksesta antaa yhdistyksen hallitukselle varoituksen tai
lakkauttaa yhdistyksen, s. 0. maariatd yhdistyksen toiminnan
lopetettavaksi ja sen elimet hajoitettaviksi.

Vuosien 1906—1919 vilisend aikana hallintoviranomaiset lak-
kauttamismenettelyd koskevien sddnnésten puutteessa ja nojautuen
sithen, ettd v.1906 laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaudesta kielsi perustamasta yhdistyksidz lain ja hyvén tavan
vastaisten tarkoitusten toteuttamista wvarten, katsoivat olevansa
oikeutettuja lakkauttamaan yhdistyksid1® Useassa lddnisséd tai koko
'maassa toimivan yhdistyksen lakkauttamisesta paatti senaatin
talousosasto, ainoastaan yhdessd lddnissd toimivan kuverndori!
Kun laki yhdistyksistd v.1919 sdddettiin, siirtyiviat yhdistysten
lakkauttamista koskevat asiat yleisten tuomioistuinten késitelta-
viksi. Niinkuin aikaisemmin on huomautettu, onkin tdmé periaate,
jonka mukaan yhdistysten olemassaolon sallimisesta tai kieltdmisesté
paattdd tuomioistuin eiké hallintoviranomainen ja jonka mukaan

8 Stdhlberg 11 s. 177.

® Stahlberg 11 s. 177.

10 Vrt. Eksirom s. 421; Prokuraattorin kertomus annettu Suomen eduskunnalle
vuonna 1910, s. 39 {valtiop. 1910, asiakirjat IV).

u Stdhlberg 11 s. 178. ’
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lakkauttaminen voi tapahtua vain lain mainitsemien syiden perus-
teella, yhdistyslakimme mukaiselle yhdistymisvapaudelle tunnus-
merkillinen .12

Yhdistysten lakkauttamista koskevat sainnokset -sisaltyvit
yhdistyslain 21 §:44n, jota on vuoden 1919 jilkeen jo kaksi kertaa
muutettu. Nykyisen muotonsa pykila on saanut 26 péivdnd touko-
kuuta 1934 annetussa ja saman vuoden marraskuun 2 péivani
oikaistussa laissa. Uusi laki korvaa pykélin aikaisemman muodon
(laki 10 paivaltd tammikuuta 1930) harkinnanvaraisen sdinndéksen
»Virallisen syyttdjin tai yhdistyksen jasenen vaatimuksesta voi

tuomioistuin julistaa yhdistyksen lakkautetuksi, jos — — —» imipe-
ratiivilla: »Virallisen syyttéjan tai yhdistyksen jdsenen vaatimuk-
sesta julistakoon tuomioistuin yhdistyksen lakkautetuksi, jos ——— »

Lain luettelemat lakkautusperusteet ovat seuraavat: toiminta vas-
toin lakia tai hyvid tapoja, toiminta vastoin yhdistyksen sdinnoisséa
méadrattyd tarkoitusta, lakkautetun yhdistyksen toiminnan jatkami-
nen lakia kiertden ja poikkeaminen siitd, mitd yhdistyslaissa tai
maan hallituksen antamassa lupapédatéksessd on midratty yhdistyk-
sen noudatettavaksi.®

- 12 Ks, ed. s. 49 ja s. 61.

3 Vertailun vuoksi olisi mielenkiintoista tehdi selvad yhdistyksii muistuttavien
vhteeniiittymien lakkauttamisesta ja niiden toiminnan estamisestd. Mutta kun sel-
laisten kysymysten tutkiminen johtaisi lilan kauas padasiasta, on t#ssi rajoituttava
vain muutamiin aivan ylimalkaisiin huomautuksiin.

Vuodern 1931 valtiopdiville jitettiin hallituksen esityksend N:o 87 ehdotus laiksi
yhdistyksist4d annetun lain séiinnésten soveltamisesta erdissi tapauksissa muihin yhty-
miin ja sédtidihin. Lakiehdotuksen mukaan se, mitd yhdistyslain 21, 22 ja 34 §:ss4 on
siddetty yhdistyksen lainvastaisen toiminnan estamiseksi, olisi ollut sovellettava vas-
taavasti osakeyhtiéoén, osuuskuntaan tai muuhun yhtymiaan tahi sditioon, jonka toi-
minta olennaiselta osaltaan osoittautuu rikolliseksi taikka joka paaasiallisesti toimii
jonkin yhdistyksen tai muun yhtyman tai sfiition rikollisen foiminnan tukemiseksi,
niin myos tallaisen yhtymin tai siation toimihenkilson. Eduskunta ei ehtinyt kasitella
loppuun tita lakiehdotusta eikd tarkoitettua lakia niin ollen saatu aikaan. Mit4én yleis-
sddnnoksid ei siis ole olemassa sellaisten yhtymien lakkauttamisesta, jotka joko itse
kayttavit rikollisia menettelytapoja tai tukevat toisten yhtymaiin rikollista toimintaa
tai jotka rikollisella toiminnalla pyrkivat tavoittelemaan valitonta aineellista hyotyi.
Pakkotoimenpiteits, jotka kohdistuisivat yhtymdin sellaisenaan, ei ole, mutta yhtymain
elinten lainvastainen toiminta voidaan tietysti estdd samalla tavoin kuin yksityisten
henkiloiden sellainen toiminta. Omaisuuden menettimiseen voidaan tuomita rikoslain
2 luvun 16 §:n (laki 13 paivalta toukokuuta 1932) ja 17 §:n nojalla.

Mikali lainsdadéntdtoimin erityisii tarkoituksia varten muodostetut yhdistykset
ovat valtion elimistén osia, ei niiden lakkauttaminen tuomioistuimen paitokselld lain-
vastaisen toiminnan vuoksi voi tulla kysymykseen. — Erikoissadnnds uskonnollisen
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Sen kysymyksen selvittdmiseksi, milloin yhdistyksen
voidaan katsoa toimivan vastoin lakia jahyvia
tapoja, voidaan viitata aikaisempaan esitykseen yhdistyksen
tarkoituksen ja toimintatapain lain ja hyvien tapain mukaisuudesta .
Yhdistys voidaan lakkauttaa, jos se ryhtyy toteuttamaan tarkoi-
tuksia, joita varten yhdistyksid ei saa perustaa:!® Mutta lain ja
hyvien tapojen vastaisena toimintana ei voida pitad sitd, jos yhdistys
laiminlyé sille kuuluvien yksityisoikeudellisten velvollisuuksien suo-
rittamisen, esim. jittdd maksamatta kokoushuoneistonsa vuokran.
Tama ei ole sellaista toimintaa, jota yhdistys harjoittaisi saavut-
taakseen madrityn tarkoituksen, eikéd sen vuoksi voi olla lakkautta-
misen perusteena.l® ‘

Yhdistyksen toimintana yhdistyslain 21 §:n mielessd on ldhinna
pidettavé yhdistyksen varsinaista omaa toimintaa, s.o. yhdistyk-
sen kokouksen tai muiden sen péidttivien elinten tekemis paitoksii,
jotka voivat joko sellaisinaan olla lainvastaisia tai tarkoittaa lain-

yhdyskunnan lakkauttamisesta on uskonnonvapauslain 30 §:Ss£i. Jos tallainen yhdyskunta
on toiminut vastoin lakia tai hyvii tapoja taikka vastoin yhdyskuntajirjestyksessa
mairattya tarkoitustaan, voi tuomioistuin virallisen syyttajan tai yhdyskunnan jisenen
vaatimuksesta julistaa yhdyskunnan lakkautetuksi taikka, kun rikkomus on ollut ‘pie-
nempi, antaa yhdyskunnan hallitukselle varoituksen. — Samantapainen siinnds on
5 piivana huhtikuuta 1930 annetun saitidlain 18 §:n 2 momentissa, jonka mukaan tuomio-
istuin voi virallisen . syyttdjin vaatimuksesta julistaa sa&tidn lakkautetuksi, jos sen
toiminta jatkuvasti on lain tai siintdjen vastaista.

14 Ks. ed. s. 81 ss.

15 Korkeimman oikeuden 16 paivind maaliskuuta 1925 antamalla paatokselld julis-
tettiin Suomen tyovaenpuolue lakkautetuksi m.m. silld perusteella, ettd- puolue oli
perustettu tarkoituksin kumota Suomen voimassaoleva hallitusmuoto ja yhteiskuntia-
jarjestys ja asettaa sen sijalle koyhaliston valia Lly6vaenneuvostojirjestelmén muodossa

ja ettd puolueen toiminta oli suunniteltu sellaiseksi, etta tuo tarkoituspera saavutettaisiin,

vikivalloin puolueeseen liittyvien joukkojen avulla. (Korkeimman oikeuden p#idtokset
1925 N:o 288.) '

Helmikuun 3 padivina 1933 antamassaan pafitoksessd Korkein oikeus katsoi selvite-
tyksi, ettqi Tampereen Ty8vienyhdistyksen voimistelu- ja urheiluseura Veikot liittymalia
vuoden 1929 lopussa jaseneksi Tydldisurheilun yhteniisyyskomitea-nimiseen kommunis-
tiseen urheilujarjestéon, jonka toiminta oli muun muassa tarkoittanut tydvaen urheilu-
jarjestdjen kehittamista vallankumouksellisiksi taistelujirjestéiksi, oli toiminut vastoin
lakia ja hyvia tapoja, minka vuoksi Korkein oikeus yhdistyslain 21 §:n ja 22 §:n 1 momen-
tin nojalla jatti asian sen lopputuloksen varaan, johon Tampereen raastuvanoikeus oli
tullut julistaessaan 28 paivina elokuuta 1931 sanotun seuran lakkautetuksi ja maara-
tessafin kaupunginviskaalin selvittaméin sen pesin. (Selostuksia ja tiedonantoja Kor-
keimman oikeuden ratkaisuista vuonna 1933, tiedonantoja N:o 66.) o

3 Vrt. Arsell s. 118.
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vastaisen toiminnan tukemista taloudellisesti tai muutenl? Eika
téssd suhteessa ole rajoituttava vain nimenomaisiin paitéksiin, vaan
yhdistyksen toimintaa voi olla myés se, jos yhdistys selvisti osoit-
taa antavansa kannatuksensa tai hyviksymisensa yksityisten jasen-
tensd tai yhdistykseen kuulumattomien henkiléiden toimille. Yhdis-
tyksen toimintana on késiteltdvani olevassa suhteessa viela pidettiva
yhdistyksen puolesta ja sen mnimessd toimivien yhdistyksen tiy-
tantéonpanevien elinten toimia,'® ja ndin myés rekistersimattomiin

¥ Huhtikuun 19 paivand 1926 antamassaan paatoksessid Liedon kihlakunnanoikeus
katsoi selvitetyksi, ettad Auran tydvaenyhdistys, liityttyssn vuonna 1921 Suomen sosia-
listiseen ty6vaenpuolueeseen, oli ainakin viela 1923 vuoden ensimmaiselta vuosineljian-
nekselta mainittuun puolueeseen kuuluvana suorittanut puolueelle puolueveroa, samana
vuonna maksanut piiriveroa sanotun puolueen alaiselle piirijarjestolle ja ollut edustet-
tuna piirijarjeston v. 1923 pitamassd edustajakokouksessa, minki vuoksi ja kun Auran
tyovaenyhdistys siten oli osoittanut omanneensa kerrotun tydvaenpuolueen ohjelman
ja m. m. lahjoituksilla tukenut sen toimintaa, joka Korkeimman oikeuden 16 paivani
maaliskuuta 1925 antaman paatoksen mukaan oli tarkoittanut vikivalloin kumota Suo-
men voimassaolevan hallitusmuodon ja yhteiskuntajarjestyksen, sek4 yhdistyksen siis
oli katsottava toimineen vastoin lakia, kihlakunnanoikeus, nojautuen yhdistyslain 21 ja
22 §:44n, kuten viimeksimainittu lainkohta on laissa 17 piivalta helmikuuta 1923, julisti -
Yhdistyksen lakkautetuksi ja maarasi uskotun miehen haltuunsa ottamaan ja selvitta-
méan sen pesin. Paatdés ei muuttunut hovioikeudessa eiki Korkeimmassa oikeudessa,
mika viimeksimainittu oikeusaste antoi asiasta ratkaisunsa helmikuun 27 paivina 1928.
(Tiedonantoja N:o 84/1928.)

*¢ Lappeen kihlakunnanoikeus lausui 26 paivani marraskuuta 1931 antamassaan
paatoksessd selvitetyksi, ettd Tirilan Tyovaenyhdistys Yritys r.y. oli toiminut vastoin
lakia ja hyvia tapoja sekad yhdistyksen saannodissa maarattya tarkoitusta, minka vuoksi
kihlakunnanoikeus yhdistyslain 21 §n nojalla, kuten tuo lainpaikka on muutettuna
10 paivina tammikuuta 1930 annetussa laissa, julisti yhdistyksen lakkaufetuksi ja
maédrasi virallisen syyttajan selvittdmaan yhdistyksen pesan. Viipurin hovioikeus 18 pai-
vidnd maaliskuuta 1932 lausui havainneensa selvitetyksi, etta Tirilan Tydvienyhdistys
Yritys, Suomen sosialistisen tyévienpuolueen tultua Korkeimman oikeuden paitoksella
16 paivalta maaliskuuta 1925 rikollisena jarjestona lakkautetuksi ja puolueen alaisten
jarjestdjen perustettua rikollisen toiminnan jatkamiseksi niin, sanottuja taloudellisia
tyovaenyhdistyksi4, oli tuollaiseksi yhdistykseksi jarjestiytyneeni jatkanut sanottua
rikollista toimintaa ja siten toiminut vastoin lakia ja hyvia tapoja. Hovioikeus jatti.
sen vuoksi asian kihlakunnanoikeuden p4itdksen lopputuloksen varaan. Korkein oikeus
lausui 2 paivani kesakuuta 1932 antamassaan paitoksessi: koska oli selvitetty, etta
Tirilan Tydvienyhdistys Yritys, jonka toimintaan oli kuulunut sen Lappeen pitajassa
omistaman toimitalon hoito ja talon pitiminen tydvaenjirjestojen kaytettavissa, oli
luovuttanut talon sellaistenkin yhdistysten ja jirjestéjen kaytettaviksi, joiden toiminta
oli yhdistyksen toimihenkilsiden tieten ollut lain ja hyvien tapojen vastaista, seka salli-
nut talossa vietetyissa huvitilaisuuksissa esitettavin ohjelmaa, joka oli ollut omansa
- halventamaan maan laillista hallitus- ja valtiovaltaa ja edistimaan valtiopetokseen tih-
tadvad toimintaa; sen vuoksi ja kun yhdistys niin ollen oli tukenut toimintaa, joka oli
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yhdistyksiin nidhden, huolimatta siitd, ettd sellaisen yhdistyksen
tiytintoonpanevien elinten toimet ja sitoumukset eivdt muuten
velvoita yhdistyst&.1?

Kun erittdinkin kommunististen yhdistysten sisdinen toiminta
useimmiten on ollut niin hyvin naamioitua, ettd on ollut vaikeata
saada sen rikollisuutta todistetuksi, on miltei ainoita tapoja, milld
keskusjirjestéjen haaraosastoihin ja jésenyhdistyksiin ~on péasty

ollut vastoin lakia ja hyvia tapoja, Korkein oikeus katsoi, ettei ollut esitetty syytd muut-
taa sita lopputulosta, johon alemmat oikeudet olivat paatoksissadn johtuneet ja jonka
varaan asia siis jai. (Tiedonantoja N:o 249/1932.) — Pa4asiassa samansiséltdinen on
Korkeimman oikeuden paatés 18 paivilta marraskuuta 1932, joka koskee Kuopion
Tyoévaenyhdistys r. y.-nimisen yhdistyksen lakkauttamista. (Tiedonantoja N:o 497/1932.)

19 Kun yhdistyslain 21 §:34 ensimmaisen kerran muutettiin, oli tarkoituksena, kuten
joulukuun 5 piivana 1929 piivatyssa hallituksen esityksessid N:o 78 vuoden 1929 toisilla
valtiopaivilla sanotaan, selventda késitysta siitd, missa tapauksissa yhdistyksen toimin-
- nan on katsottava olevan lakien ja hyvien tapojen vastaista. Epiatietoisuutta oli joskus
ilmaantunut esim. siit4, oliko yhdistyksen itsensa lainvastaisena toimintana pidettava
yhdistyksen kokouksissa tai muissa yhdistyksen jirjestimissa tilaisuuksissa, kuten ylei-
sissa kokouksissa tai julkisissa tai yksityisissd huveissa esitettyd rikollista ohjelmaa,
varsinkin jos ohjelman suorittajina oli jisen- tai toimihenkilopiirin ulkopuolella olevia
henkiléita. Lainvastaiseksi tahdottiin myds nimenomaan leimata sellainen toiminta,
joka ilmenee lainvastaisen toiminnan vailillisen4d kannattamisena rahavaroilla y. m.s.
Taman mukaisesti oli 21 §:44n ehdotettu otettavaksi sdénnés, jonka muk aan yhdistyksen
olisi katsottava toimineen vastoin lakia tai hyvia tapoja muun muassa:

1) jos yhdistyksen kokouksessa tai muussa sen jarjestimassd tilaisuudessa on sal-
littu pitad puhe tai esittdd muuta ohjelmaa, joka sisaltaa virallisen syytteen alaisen
rangaistavan teon, sen ylistimisen tai kehoittamisen sellaiseen tekoon;

2) jos yhdistys on rahavaroja tai muita taloudellisia etuja antamalla tukenut toisen
yhdistyksen tai muun jarjestdn taikka yksityisen henkilon lainvastaista toimintaa tai
salaisesti toimivaa rikollista jarjestda taikka yksityistd henkilsa taikka rikollisessa tar-
koituksessa ottanut vastaan rahavaroja tai muita taloudellisia etuja sellaiselta yhdis-
tykselta, jarjestoltd tai yksityiselta henkilolta.

Nait4 saannoksis ei otettu lakiin siitd syystd, ettd, kuten keskustelun kuluessa valio-
kunnissa ja eduskunnassa useaan kertaan lausuttiin, téllaiset lakkautusperusteet olivat
tulkinnan kautta johdettavissa sidinndksestd, joka oikeuttaa lakkauttamaan vastoin
lakia ja hyvii tapoja toimivan yhdistyksen. Tahdn suuntaan menee myés ulkomainen
oikeuskiaytantd, jota valaisemaan otamme tdhdn pari oikeustapausta Itdvallasta:

Yhdistyksen jasenten yhdistyksen kokouksessa esittamia lausuntoja tai heidan pita-
mid4n puheita on pidettiva yhdistyksen omina mielipiteenilmauksina, mikéli puheen-
johtaja ei ole naita lausuntoja kieltinyt tai mikali l4snd olevat yhdistyksen jisenet ovat
antaneet niille hyvaksymisensé; néin on asianlaita siinikin tapauksessa, ettd lausuniojen
esittajat eivit kuulu yhdistyksen johtokuntaan, ja erikoisesti tietysti silloin, jos he ovat
yhdistyksen toimihenkiléita (Hye N:o 480).

Yhdistyksen lakiméa#riisen edustajan yhdistyksen nimessa esittimi adressi on yhdis-
tyksen mielipiteen ilmaus (Hye N:o 476, 496 ja 523).
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kisiksi, ollut todistaa, ettd ne ovat taloudellisesti tukeneet rikollista
toimintaa harjoittavia keskusjérjest6ja.2® Tallsin on kuitenkin nay-
tettavd yhdistyksen olleen tai ainakin voineen olla selvilla siita,
minkaluontoisiin tarkoituksiin yhdistyksen luovuttamia varoja tul-
taisiin kayttimédn,® minka ohessa oikeuskiytdnnossia on muuten-
kin annettu hyvin suuri merkitys sille seikalle, onko yhdistys todella
tarkorttanut ottaa osaa lainvastaiseen toimintaan vai onko se jou-
tunut riippuvaisuussuhteittensa vuoksi tai muista syistd ehka ei
aivan omasta tahdostaan olemaan siiné mukana.2

*¢ Kun Helsingin raastuvanoikeus oli katsonut selvitetyksi, ettd Suomen Ammatti-
jarjesto r. y:n toiminta ainakin vuodesta 1929 lihtien oli ollut lainvastaista, niin, koska
asiaan haastetut muut liitot ja yhdistykset olivat sanottuna aikana, jona Ammatti-
jarjeston toiminta oli lainvastainen, kuuluneet siihen jasenyhdistyksini ja m. m. suorit-
tamalla sille jasenmaksuja tukeneet sen toimintaa seki naiden liittojen ja yhdistysten
siis myoskin oli katsottava toimineen vastoin lakia, raastuvanoikeus 17 paivina elokuuta
1931 antamallaan padtoksella julisti myds Ammattijarjestoon kuuluneet liitot ja yhdis-
tykset lakkautetuiksi. — Korkein oikeus 4 piivini joulukuuta 1933 antamallaan pai-
tokselld jatti pysyviksi hovioikeuden paitoksen, Joka oli jattanyt asxan raastuvan-
oikeuden paitoksen varaan.

2 Tami nayttaa olleen oikeuskanslerinkin kasitys, kun hin 29 paivana toukokuuta
1925 paivatyssd kirjeessain Viipurin lafinin maaherralle antoi lausuntonsa siitd, mika
vaikutus Korkeimman oikeuden maaliskuun 16 piivina 1925 antamalla Suomen tysvaen-
puolueen lakkauttamista koskevalla paitokselld oli oleva puolueen jisenyhdistyksiin.
Oikeuskansleri lausuu nimittain, ettei se seikka, etta yhdistys, jonka tarkoituksena on
tyoldisvaeston sivistyksellisen, taloudellisen tai valtiollisen kehityksen edistdminen, on
sen ohella ja aikaria, jolloin Suomen tyovienpuolueen sallittiin toimia, liittynyt tihin
puolueeseen ja siitd syysta suorittanut sille puoluemaksuja, yksinaan ole riittivi peruste
estda yhdistyksen toimintaa. (Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1925 s. 67.)

# Helsingin raastuvanoikeus lausui 17 piivani elokuuta 1931 Suomen Muurarien
Liitto r.y:n seka 33:n sen jésenyhdistyksen lakkauttamista koskevassa asiassa antamas-
saan piitoksessé asiassa tosin kidyneen selville, etti sittenkun Korkeimman oikeuden
16 pdivana maaliskuuta 1925 antamalla padtoksella lakkautettuun Suomen sosialistiseen
tydvienpuolueeseen kuuluneet henkilot olivat v. 1929 saaneet enemmiston Suomen
Ammattijarjeston johdossa, tama yhdistys, johon Suomen Muurarien Liitto ynna sen
kaikki edellimainitut alaosastot olivat jisenini kuuluneet, oli ainakin vuodesta 1929,
jolloin mainittuun puolueeseen kuuluneet tai sen periaatteita noudattaneet henkilot
olivat paasseet yksin méaariamain Suomen Ammattijarjestén toiminnasta, ruvennut
toiminnassaan seuraamaan tuon puolueen omaksumaa Korkeimman oikeuden sanotussa
paatoksessd lainvastaiseksi selitettya ohjelmaa. Raastuvanoikeus katsoi edelleen selvi-
tetyksi, ettda Suomen Ammattijarjestd oli etenkin harjoittamalla kiihotustYﬁtﬁ vallan-
kumouksellisessa hengessi yrittanyt toteuttaa vallankumouksellisia padmaariaan, mutta
sitd vastoin jadneen luotettavasti toteennayttamitts, ettd Suomen Ammattijarjestén
toiminta olisi jo ennen vuotta 1929 ollut lain tai hyvien tapojen vastainen. Tamin vuoksi
ja koska Suomen Muurarien Liitto oli jo syksylla viimeksimainittuna vuonna, paheksuen
Suomen Ammattijarjeston kerrotunlaista poliittista toimintaa, esittdnyt tuon yhdistyk-

13 — Yhdistymisvapaudesta.
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Erikoistapauksen, jossa méédratynlainen laiminlyénti yhdistyk-
sen puolelta voi johtaa yhdistyksen lakkauttamiseen, mainitsee
5 piivana huhtikuuta 1934 annettu laki kiellosta kdyttaad poliittisia
tunnusmerkkeji erdissd tilaisuuksissa. Tamén lain ja sen nojalla
27 piivdnd huhtikuuta 1934 annetun asetuksen mukaan ei missdén
julkisissa paikoissa saa nakyvilli kayttdd pukua, puvunosaa tai
muuta sentapaista huomiotaherattdvdad tunnusmerkkis, jonka tar-
koituksena on osoittaa kuulumista poliittiseen jarjestéon, puoluee-
seen tai yhteenliittymidn tai ilmaista valtiollista ajatussuuntaa.
Edelleen laissa sdidetdsn, ettd jos jonkin yhdistyksen jéisenet tai
osa heistd rikkovat tata kieltoa tilaisuuksissa, jotka yhdistys on
toimeenpannut tai joihin se on ottanut osaa, eikd yhdistyksen néy-
tetd tehneen voitavaansa rikkomisen estidmiseksi ja viivyttelemattd
erottaneen yhdistyksestd jasenténsd, joka on kieltoa rikkonut, voi-
daan yhdistyksen toiminta kieltdd ja yhdistys lakkauttaa siiné jar-
jestyksessd kuin yhdistyslaissa on sdédetty. Sama on lakina, ellei
sellainen yhdistys, jonka tarkoituksiin kuuluu valtiollisiin asioihin
vaikuttaminen tahi joka pyrkii kannattamaan, tukemaan tai muulla
tavoin edistimién tillaista toimintaa, ole viivyttelemittd erottanut
jisentd, joka on rikkonut tatd kieltoa vastaan muussa kuin sellai-
sessa tilaisuudessa, jonka yhdistys on toimeenpannut tai johon se
on ottanut osaa. — Laki on voimassa 31 péaivédn joulukuuta 1936
asti, mutta vield sen jilkeenkin voidaan yhdistys lakkauttaa lain
voimassaoloaikana tapahtuneen laiminlyénnin perusteella.

.Ensimmaisessi yhdistyslakiehdotuksessa (esitys N:o 17 vv. 1905—
1906 valiaikaisilla valtiopiivilla) ja valtiosddtyjen sen perusteella
hyviksymissa laissa oli lakkauttamisperusteena mainittu m. m. se,
»jos sellaisten henkiléiden, jotka eivat olisi olleet oikeutettuja ole-

sen ylimaaraisen edustajakokouksen kokoonkutsumista yhdistyksen vastaisen toiminnan
kasittelya varten, ja sittemmin kun tdhin vaatimukseen ei ollut suostuttu, heinikuussa
1930 eronnut Suomen Ammattijarjestosta, sekd kun ei mydskadn ollut naytetty, etta
Suomen Muurarien Liiton ja sen jasenyhdistysten toiminta tuon eroamisen jilkeen olisi
ollut lain, hyvien tapojen tai yhdistysten saéntdojen vasiainen, eikad sitd seikkaa, ettd
Suomen Muurarien Liitto vield vuoden 1929 kuluessa ja aina heindkuuhun 1930 oli kuu-
lunut Suomen Ammattijarjestdon ja suorittanut sille jaisenmaksut, voitu yllasanottuun
katsoen pitaa asiaan vaikuttavana, raastuvanoikeus hylk#si vaatimuksen Suomen Muu-
rarien Liitto r.y:n ja sen osastojen lakkauttamisesta. — Turun hovioikeus 9 paivand
maaliskuuta 1933 antamallaan paatokselld julisti p. o. liiton osastoineen lakkautetuksi,
mutta Korkein oikeus paatoksellaan 5 paiviltd joulukuuta 1933, kumoten hovioikeuden
paitdksen puheenaolevalta osalta, jatti asian t4lta kohden raastuvanoikeuden paiatoksen
varaan.. (Tiedonantoja N:o 491/1933.)
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maan yhdistyksen jisenind, sallitaan siihen kuulua». Tdmé sdinnés
el tullut v. 1919 annettuun yhdistyslakiin, ja se onkin aivan tarpee-
ton, koska yhdistys voidaan aina lakkauttaa lainvastaisen toimin-
nan perusteella, jos se pitdi jaseninddn henkiloité, joita laki kieltaa
olemasta yhdistyksen jdsenind. Niin voidaan lakkauttaa m. m. sel-
lainen valtiollinen yhdistys, jossa on jasenind muita kuin Suomen
kansalaisia.

Lainsdénnés, jonka perusteella vastoin lakia tai hyvii tapoja
toimiva yhdistys voidaan lakkauttaa, tiytyy voida ulottaa myos
nithin tapauksiin, joissa yhdistyksen itselleen omaksuma tarkoitus
on ristiriidassa lain tai hyvien tapojen kanssa, mutta yhdistys ei
vield ole ehtinyt tehdd mitdsn tdmén tarkoituksen saavuttamiseksi.
Témé onkin ainoa tie paistd kisiksi lain tai hyvén tavan vastaista
tarkoitusta varten perustettuun rekistersimittomasn yhdistykseen,
joka ei ole vield aloittanut toimintaansa. Mit4 taas rekisteriin merkitta-
viksi aiottuun yhdistykseen tulee, tutkitaan jo rekisteréimismenette-
lyn yhteydessd, onko todennikdisté, ettd yhdistys on tarkoitettu toi-
mimaan vastoin lakia tai hyvia tapoja (yhdistyslain 27 § 1 mom.).

Lakkauttamisperusteena voi edelleen olla se, ettd yhdistys on
tarkoitettu lakia kiertden jatkamaan jonkin lak-
kautetun yhdistyksen toimintaa. Tissi on pai-
paino pantava sanoille »lakia kiertden». Yritys lakia kiertien jatkaa
lakkautetun yhdistyksen toimintaa on olemassa vain silloin, kun uusi
yhdistys on perustettu jatkamaan tuomioistuimessa lain tai hyvan
tavan vastaiseksi tai maan hallituksen antaman lupapiitoksen
kanssa ristiriidassa olevaksi todettua yhdistystoimintaa, ei sen sijaan
silloin, kun yhdistys on perustettu jatkamaan itsessiiin luvallista
toimintaa, joka on johtanut yhdistyksern lakkauttamiseen vain siits
syystd, ettei senlaatuinen toiminta ollut sopusoinnussa yhdistyksen
sddntojen kanssa. Kun sama syy, lakkautetun yhdistyksen toimin-
nan jatkaminen lakia kiertdmailld, on jo yhdistyksen rekistersimisen
esteend (yhdistyslain 27 § 1 mom.), tulee timi lakkauttamis-
peruste sddnndnmukaisissa tapauksissa kysymykseen vain rekiste-
roiméttémiin yhdistyksiin ndhden. Jos nimittiin rekistersity yhdis-
tys ryhtyy lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyk-
sen toimintaa, voi lakkauttaminen tapahtua joko silli perusteella,
ettd yhdistys toimii vastoin lakia tai hyvii tapoja tai hallituksen
lupapaatoksessi maarittyja ehtoja, tai silld, etta yhdistys toimii
vastoin sen sddnnoissd miirattya tarkoitusta. :
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Viimeksimainittu lakkauttamisperuste, toiminta vastoin
yhdistyksen sdédnnoissd madrattyd tarkoitusta,
soveltuu kiaytettaviksi paitsi niissd tapauksissa, joissa yhdistyksen
uusi tarkoitus on asiallisesti ristiriidassa aikaisemman sddnndisséi
vahvistetun tarkoituksen kanssa,® myos silloin kun yhdistys omak-
suu itselleen uusia tarkoituksia, joita ei ole sidnnoissd mainitbu,
kun maéaardajaksi perustettu yhdistys?2® jatkaa toimintaansa vield
tdméin ajan kuluttua loppuun tai kun yhdistys ulottaa toimintansa
laajemmalle alueelle kuin siddnnoissa on edellytetty. Katsoen siihen,
ettd yhdistysten oikeus perustaa yhdistyksid meilldi Suomessa on
lailla turvattu, ei téllaisena toiminnan alueellisena laajentamisena
voitane pitdd yhdistyksen liittymistd keskusliittoihin tai kansain-
valisiin jérjestoihin.?®

Erikoista huomiota amsaitsee kysymys, voidaanko yhdistys lak-

% Kysymysta valaisee Korkeimman oikeuden paitdés Lahden Tydvaenyhdistys r. y:n
lakkauttamista koskevassa asiassa. — Lahden raastuvanoikeus lausui 6 péivéna helmi-
kuuta 1922 antamassaan paatoksessa selvitetyksi, etta tamé yhdistys oli kuulunut 14 péi-
vina joulukuuta 1919 itselleen hyviksymiensid sidntojen mukaan Suomen sosialidemo-
kraattiseen puolueeseen, johon puolueen siadntdjen mukaan ei saanut kuulua puoluetta
vastustava, vastustavaan puolueeseen lukeutuva tai puoluetta vahingoittava jasen tai
jarjesto eiké sellainen jérjestb,'joka ei tayttinyt puolueen siantdihin perustuvia velvolli-
suuksiaan. Mutta jatkovuosikokouksessaan 3 paivand huhtikuuta 1921 yhdistys oli
saantojaan muuttamatta paattanyt lakkauttaa saéntdjensd mukaisten maksujen suorit-
tamisen sosialidemokraattiselle puolueelle seka sallinut useiden tisti puolueesta luopu-
neiden henkiléiden ottaa osaa paitdsten tekemiseen sekd sanotussa kokouksessa ettd
20 paivani helmikuuta 1921 pidetyssa varsinaisessa vuosikokouksessa. Tahén katsoen
ja koska yhdistys niin ollen oli toiminut vastoin sen saanndissid mainittuja tarkoituksia,
raastuvanoikeus julisti yhdistyksen lakkautetuksi ja maidrasi sen toiminnan heti keskey-
tettaviksi. — Turun hovioikeuden paatss 20 paivalta marraskuuta 1922: ei muutosta. —
Korkeimman oikeuden padtés 16 paivaltd joulukuuta 1924: Koska jutussa oli kaynyt
selville, ettd Lahden tyovaenyhdistys oli niin hyvin 3 paivind huhtikuuta 1921 pidetyssa
kokouksessa paittinyt erota sosialidemokraattisesta puolueesta,, syystd ettei yhdistys
enai hyvaksynyt puolueen ohjelmaa, kuin mydskin muulla toiminnallaan 1921 vuoden
alkupuolella osoittanut asettuvansa kannattamaan sosialidemokraattista puoluetta
useissa kohdin vastustavaa niin sanottua sosialistista eli kommunistista puoluetta, antaen
taman puolueen jasenille aanivallan yhdistyksen kokouksissa ja valiten niista toimi-
henkildittensid enemmistdnkin, sen vuoksi seka kun yhdistys siten oli ryhtynyt toimi-
maan vastoin sen saanndisshi maarattya tarkoitusta, Korkein oikeus harkitsi niilla ja
muuten raastuvanoikeuden mainitsemilla perusteilla oikeaksi jattaa asian sen loppu-
tuloksen varaan, johon hovioikeus padtéksessaan oli johtunut. (Korkeimman oikeuden
paatokset 1924 N:o 1572.)

2 Vrt. yhdistyslain 22 §:n 4 mom.

® Vrt. Freund s. 167.
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kauttaa silld perusteella, ettd se muutettuaan sddntonséa
ryhtyy ajamaan tarkoitusperid, jotka ovat ehké aivan vastakkaisia
niille, jotka yhdistys on alun perin itselleen omaksunut. Monlgo-
mery 26 on aikoinaan esittdnyt sen mielipiteen, ettd yhdistyksen tar-
koitus voidaan muuttaa vain yksimieliselld paatokselld kokouksessa,
johon kaikki jisenet on kutsuttu. Ekstrém 27 katsoo, etta ellei laissa
ole toisin maariatty, riittdd yhdistyksen sidintojen ja siis myds sen
tarkoituksen muuttamiseen aina yksinkertainen enemmisté. Voi-
daan tosin véaittai, ettd tima on véidrin vihemmist6on jaiavia jasenid
kohtaan, mutta toiselta puelen on kohtuullista, ettad se, joka yhdis-
tykseen liittyy, my6s mukautuu enemmistén tahtoon. Ja kuten
Ekstrom huomauttaa, suurissa yhdistyksissd voisi yhdelle ainoalle
jasenelle kuuluva veto-oikeus tehdd yhdistyksen toiminnan aivan
mahdottomaksi. ‘
Voimassaolevan oikeutemme kannalta kysymystad tarkastelles-
samme havaitsemme, ettd rekisteréidyn yhdistyksen sddntdja voi-
daan muuttaa erityistd vaikeutettua menettelytapaa noudattaen,
johon m. m. kuuluu, ettd asia on kokouskutsussa erityisesti mainit-
tava (yhdistyslain 14 § 1 mom.) ja ettd muutokseen vaaditaan,
ellei s&dnnosisséd ole toisin mdaidritty, kolme neljinnestd kaikista
dénestyksessad annetuista danistd (yhdistyslain 13 § 2 mom.). Yhdis-
tyslaki ei puhuessaan sdidntéjen muutoksista aseta millddn tavoin
erikoisasemaan niitd muutoksia, joiden kautta yhdistyksen siddn-
noissd médratty tarkoitus muuttuu.2® Vallitsevan kisityksen mukaan
voidaankin rekisteréidyn yhdistyksen tarkoitus tavallisen siddntsja
muutettaessa noudatettavan menettelyn mukaan muuttaa.?® Sain-

¢ Montgomery s. 420.

27 Ekstrom s. 437.

*8 Vrt. sitd vastoin osuustoimintalain 19 §n 3 mom., jonka mukaan, jos osuuskunnan
jasenet ovat lisamaksuvelvolliset, osuuskuntaa ei ilman kaikkien jasenten kirjallista
suostumusta saa liittdd toiseen osuuskuntaan, muuttaa olennaisesti sen tarkoitusta tai
jatkaa sen toimintaa yli sen ajan, joksi osuuskunta on perustettu. Samoin on osakeyhtid-
lain 27 §:n 3 momentissa saadetty, ettd jos yhtiojirjestykseen yhtiokokouksessa tehtava
muutos tarkoittaa yhdistymisti toiseen yhtidon, padasiallista muutosta yhtion tarkoi-
tukseen taikka sen pysyttamistd yli madrityn yhtidkauden, ei muutosta saa paattaa
tehtavaksi muutoin kuin siten, ettd osakkeenomistaja, joka on sellaista toimenpidetta
kokouksessa vastustanut, saa yhtiolta tai toiselta osakkeenomistajalta lunastuksen
yhtidosuudestaan.

20 Stdhlberg, Lakimies 1931 s. 325.

Korkeimman oikeuden kanta ilmenee sen 19 pidivdna joulukuuta 1929 annetusta
paatoksesta Parkkarilan tyovienyhdistyksen lakkauttamista koskevassa asiassa. —-
Haastatettuaan taméan tyoviaenyhdistyksen Lappeen kihlakunnanoikeuteen olivat yhdis-
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téjen muutos ei ole voimassa, ennenkuin se on yhdistysrekisteriin
merkitty (yhdistyslain 8 § 3 mom.). — Mité4 taas rekisterdiméttémiin
yhdistyksiin tulee, ei yhdistyslaki sisélld mitdén niiden s&éntdjen
muuttamista koskevia siénnoksia. Sadntoja muutettaessa, myés
milloin on kysymyksessid yhdistyksen tarkoituksen muuttaminen,
on sen vuoksi noudatettava vain yhdistyksen sdéntojen sitd varten
vahvistamia muotoja. Ellei sdénnoissi ole mitddn sdéntéjen muut-
tamista jirjestdvid sdéinnoksid, voitaneen muutokset tehdd yhdessd
kokouksessa yksinkertaisella enemmistolla tehtavallda paatoksella.

Kun yhdistys muodostaa toisen yhdistyksen haaraosaston tai
kuuluu jasenend toiseen yhdistykseen, voi haaraosaston tai jésen-
yhdistyksen tarkoitus olla niin ldheisesti riippuvainen pédyhdistyk-
sen sadénnoistd ja tarkoituksesta, ettei tdllainen haaraosasto tai jasen-
yhdistys voi muuttaa tarkoitustaan eroamatta paiyhdistyksestd, ja
tama eroaminen taas on tapahtuva paayhdistyksen sidntdjen méi-

tyksen jasenet J. P. y. m. sielld lausuneet, ettd yhdistys, ‘jonka tarkoituksena oli edistaa
tydvien sivistyksellistd, taloudellista ja valtiollista kehitystd ja joka sdsidetyssa jarjes-
tyksessa oli merkitty yhdistysrekisteriin, kuului sdintéjensd mukaan sosialidemokraat-
tiseen puolueeseen seka ettd yhdistyksen omaisuus sen toiminnan loppuessa oli saantdjen
14 §n mukaan joutuva sanotun puolueen huostaan kaytettavaksi puolueen hyvaksi.
“Vuosikokouksessaan 12. 2. 1928 yhdistys kuitenkin oli paattanyt erota sosialidemokraat-
tisesta puolueesta, jota varten sddntdjen 2 §:sta oli poistettu mairdys yhdistyksen kuu-
lumisesta tuohon puolueeseen ja 14 §44 muutettu siten, ettd yhdistyksen toiminnan
lakatessa sen omaisuus oli lankeava Suomen Ammattijarjestdlle. Kun yhdistys taten oli
‘toiminut vastoin sen sainndissd maarattya tarkoitusta ja, huomioonottaen ettd Suomen’
Ammattijarjesid oli niin sanotun kommunistisen puclueen vaikutusvallan alainen, sitou-
tunut vastedeskin toimimaan aivan muunlaisten tarkoitusperien saavuttamiseksi kuin
mihin yhdistyksen sifinnot olivat siihen asti velvoittaneet, J. P. y. m. olivat vaatineet,
ettd yhdistys julistettaisiin lakkautetuksi ja sen pesd maarattaisiin selvitettaviksi, joihin
vaatimuksiin virallinen syyttija oli yhtynyt. — Kihlakunnanoikeus julistikin 7. 9. 1928
antamallaan paatokselld yhdistyksen lakkautetuksi. — Hovioikeus 15. 3. 1929 jatti
asian kihlakunnanoikeuden lopputuloksen varaan. — Korkein oikeus 19.12. 1929 kat-
soi selvitetyksi, etta sittenkun yhdistyksen saantoihin oli tehty kanteessa mainitut
muutokset, yhdistyksen tarkoitus oli sen kautta tosin tullut muutetuksi, mutta kun nuo
sadntojen muutokset oli tehty yhdistyslain saatamassa jarjestyksessd eika se seikka, ettd
yhdistyksen tarkoitusta oli muutettu, s&4nnén mukaan sanotun lain 21 §:ssd, yksistaan
voinut aiheuttaa yhdistyksen lakkauttamista, sen vuoksi ja kun yhdistyksen lakkautta-
misesta tehtyd vaatimusta ei ollut perustettukaan siihen, ettd yhdistys toimisi vastoin
lakia tai hyvid tapoja, Korkein oikeus harkitsi oikeaksi, kumoten oikeuksien paatokset,
hylata asiassa ajetun kanteen. — Paatés tehtiin aanestyksen jalkeen- kolmella aanella
kahta vastaan. Vahemmisté katsoi yhdistyksen m. m. poistamialla s&anndistdin maé-
rayksen yhdistyksen kuulumisesta sosialidemokraattiseen puolueeseen ryhtyneen toimi-
maan vastoin sen siinndissd mairattyi tarkoitusta ja sen vuoksi olevan lakkautettava.
{Selostuksia Korkeimman oikeuden ratkaisuista vuonna 1929, N:o 64.)
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rayksid noudattaen (yhdistyslain 11§ 1 mom.).3® Eraissd tapauk-
sissa on yhdistysten saddntdihin otettu nimenomaisia méaariyksii

. siitd, ettei sadntoja tai midrdttyd osaa niistd ollenkaan voida muut-

taa. Niin esim. erdiden uskonnollisten yhdistysten sdédntoihin sisil-

_tyy kielto ottaa kaisiteltiviksi ehdotuksia sdéntéjen aatteellisten

perussddnndsten muuttamisesta. Selvad kuitenkin on, etta tallai-
siakin sdént6ji voidaan muuttaa ainakin muuttamalla ensin tuo
ehkdisevd sadnnos.

Lakkauttamisperusteena voi viela lopuksi olla se, ettd on poi-
kettu siitd, mitd yhdistyslaissa tai maan halli-
tuksen antamassa lupapiddtoksessd on méiaé-
ritty yhdistyksen noudatettavaksi. Poikkeami-
nen siitd, mitd yhdistyksen yhdistyslain mukaan on taytettavai,
tapahtuu esim. silloin, kun yhdistys laiminlyo jisenluettelon pité-
misen (yhdistyslain 5§) tai yhdistysrekisteriin nimenmerkitsijiin
vaihtumisesta tehtdvét ilmoitukset (yhdistyslain 8 § 2 mom.). Toi-
nen téssd mainittu lakkauttamisperuste, poikkeaminen siitd, mita
maan hallituksen antamassa lupapaitoksessi on méidritty yhdis-
tyksen noudatettavaksi, tulee kysymykseen vain erityisen luvan
varassa toimiviin ampumayhdistyksiin (yhdistyslain 2 §) ja sellai-
siin yhdistyksiin ndhden, joiden jisenisti enemmin kuin kolmannes
on muita kuin Suomen kansalaisia (yhdistyslain 4 § 1 mom.).

Jo ennenkuin lakkauttamismenettely on pantu tuomioistuimessa
vireille, voi sisdasiainministerié tai maaherra kieltdad yhdis-
tyksen toiminnan jatkamisen toistaiseksi, jos
yhdistys toimii vastoin lakia tai hyvid tapoja taikka jos se on tar-
koitettu lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen
toimintaa (yhdistyslain 21 a§ 1 mom.).3® Mutta yhdistyksen toi-
minnan. kieltdminen toistaiseksi ei voi tapahtua esim. silld perus-
teella, etta yhdistys toimii vastoin siénnédissdin méaarattya tarkoi-
tusta tai toimimatta varsinaisesti vastoin lakia vain poikkeaa siiti,
mitd maan hallituksen antamassa lupapditoksessi on madritty
yhdistyksen noudatettavaksi. ‘

Maaherran antama kielto voi koskea vain yhdistysté, jonka koti-
paikka on hénen ldinissddn. Sen sijaan sisdasiainministerién toimi-
valta ulottuu kaikkiin maassa toimiviin yhdistyksiin. Kuitenkin

3¢ Slahlberg, Lakimies 1931 s. 321.
31 Toistaiseksi lakkauttamisesta Tanskan oikeuden mukaan ks. Berlin s. 448.
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~jos toinen néistd viranomaisista on antanut jonkin yhdistyksen toi-
minnan toistaiseksi lakkauttamista tarkoittavan kiellon, ei toinen
endd saa ryhtyd samaan asiaan. Jos siis maaherra on toistaiseksi
kieltanyt yhdistyksen toiminnan, mutta on laiminlyényt méaéra-
ajassa hankkia "kiellolle tuomioistuimen vahvistusta ja kielto sen
vuoksi on peruutunut, ei sisfasiainministerié yhtd vahén kuin maa-
herrakaan, ellei mitddn uusia seikkoja ole ilmaantunut, voi uudel-
leen antaa toistaiseksi lakkauttamista koskevaa méaaraystd. Toistai-
seksi lakkauttaminen on nim. vain véliaikainen turvaamistoimen-
pide, jonka kestdvyysajan laki tarkoin rajoittaa juuri sen vuoksi,
ettd on yhdistymisvapauden periaatteen vastaista antaa hallinto-
viranomaisille kovin pitkdlle menevad valtaa yhdistyksen toimin-
nan estimiseen. ‘

Kysymykseen, kenelle siséasiainministerién tai maaherran antama
yhdistyksen toiminnan jatkamista toistaiseksi tarkoittava kielto on
annettava tiedoksi, niyttéisi luonnollisin vastaus olevan, ettd kielto
olisi annettava tiedoksi jollekin sellaiselle henkilolle, jota vastaan
vaatimusta yhdistyksen lakkauttamisesta voidaan ajaa (yhdistys-
lain 17 ja 33 §§). Mutta kiellon patevyys ei itse asiassa ollenkaan
ole riippuvainen siitd, ettd se on niin tiedoksiannettu tai ettd yhdis-
tystd on asiassa kuultu.® Kielto on toimenpide, joka astuu voimaan
heti kun asianomainen viranomainen on sen antanut. Tastd het-
kestd alkaen lasketaan se aika, jonka kuluessa kielto on alistettava
tuomioistuimen vahvistettavaksi, ja samasta hetkestid alkaen voi-
daan myoés kiellon nojalla ryhtyd yhdistyksen toiminnan estamisté
tarkoittaviin tosiasiallisiin toimenpiteisiin.

Kun sisdasiainministerié tai maaherra on kieltdnyt yhdistyksen
toiminnan jatkamisen toistaiseksi, on yhdistyksen toiminta heti
keskeytettdva (yhdistyslain 21 b §). Viranomaiset saavat estda
niinhyvin yhdistyksen omat kuin sen hallituksen kokoukset, kieltda
yhdistystd toimeenpanemasta julkisia kokouksia ja huvitilaisuuksia,
estdd yhdistyksen kirjeenvaihdon ja ottaa talteen tai sulkea sinetilld

3 Lakivaliokunnan mietinndssa N:o 13 hallituksen esityksen johdosta laiksi yhdistys-
lain 21 §:n muuttamisesta (hallituksen esitys N:o 78 vuoden 1929 toisilla valtiopiivilla)
oli toistaiseksi lakkauttaminen ehdotettu jarjestettaviksi niin, etta siitd paidttaminen
olisi kuulunut tuomioistuimelle. Valiokunnan ehdotuksen mukaan vaatimus kiellon
vahvistamisesta olisi ollut otettava kasiteltaviksi kaupungissa kahdeksan ja maalla
kolmenkymmenen piivan kuluessa siitéi kun vaatimus oikeudelle tai tuomarille ilmoitet-
tiin, ja kielto olisi, ellei yhdistysti ollut haasteella tavattu, voitu antaa yhdistysta kuu-
lemattakin. : : '

ot o o
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sen arkiston. Yhdistyksen hallitus saa kuitenkin joka tapauksessa
ainakin siihen asti kun asia tulee esille tuomioistuimessa yhdis-
tyksen puolesta harjoittaa sellaista elinkeinoa, jota yhdistys on
harjoittanut, ja muutoin hoitaa sen omaisuutta.

Sisdasiainministerion tai maaherran antamasta méiardayksesta,
jolla yhdistyksen toiminnan jatkaminen on toistaiseksi kielletty, ei
saa valittaa. Lokakuun 5 piivdna 1923 annettu asetus 29 piivina
joulukuuta 1894 kuvernisoreille ja laadninhallitusten virkamiehille
vahvistetun johtosddnnén 74 §n muuttamisesta sdiatdad tosin, ettd
maaherran ja lddninhallituksen péaatoksiin ja resolutsioneihin saa,
mikéli erityisistd asioista ei ole toisin sdédetty, hakea muutosta
Korkeimmassa hallinto-otkeudessa. Mutta yhdistyksen toistaiseksi
lakkauttamista koskevaan asiaan néhden yhdistyslain vahvistama
alistusmenettely syrjayttaa valitusmenettelyn.

Hallintoviranomaisen antama kielto on nimittédin alistettava sen
tuomioistuimen vahvistettavaksi, joka on asian-
omainen késittelemédn yhdistyksen lakkauttamisasiaa. Alistamisen
pitdd tapahtua viimeistddn sind yleisend oikeudenkiyntipdivini,
joka neljidntoistd paivan kuluttua kiellon antamisesta ensiksi sattuu.
Lykkéys ei tallaista asiaa tuomioistuimessa késiteltdessd voi tulla
kysymykseen, vaan -toistaiseksi lakkauttamista koskeva kielto on
heti joko vahvistettava tai hylattavi. :

Kielto peruutuu, ellei sitd ole téssd méadraajassa alistettu tuomio-
istuimen vahvistettavaksi. Jos kiellon tehostamiseksi on ryhdytty
erityisiin toimenpiteisiin, esim. suljettu sinetilld yhdistyksen arkisto,
vaatii téllainen toimenpide peruutuakseen viranomaisen toimen-
piteen,® mutta muuten kiellon yhdistyksen toiminnalle asettamat
esteet hdvidvit ilman muuta méaéridajan umpeenkuluttua. — Samalla
tavoin peruutuu kielto neljantoista paivin kuluttua siité, kun tuomio-
istuin on sen vahvistanut, ellei sithen pidivéin mennessa ole pyydetty
haastetta yhdistyksen lakkauttamisesta. Jos haaste on otettu, mutta
asiaa ei méidrdpidivina ryhdytd ajamaan, s.o. jos syyttdja ei tule
oikeuteen saapuville tai jos hin ilmoittaa luopuvansa haasteessa
esittimastédn lakkauttamisvaatimuksesta, ei tuomioistuimen ole
vain rajoituttava lausumaan, ettd asia jdi sillensd, vaan on sen
samalla annettava nimenomainen lausunto toistaiseksi annetun

3 Vrt. rikoslain 16 luvun 17 §. Siind méiritddn rangaistus sille, joka ilman lupaa
tahallansa murlaa viraston tai virkamiehen sinetin, jolla esine tai kirjoitus on suljettu,
samoin kuin sille, joka liikuttaa takavarikkoon otettua tai kiinnipantua tavaraa.



202 YHDISTYSTEN VALVONTA JA LAKKAUTTAMINEN

toimintakiellon raukeamisesta. Jos ndytetian, ettd haasteen tiedoksi-
antamista on kohdannut laillinen este, méiriai tuomioistuin asialle
uuden kisittelyajan ja kielto pysyy edelleen voimassa (yhdistys-
lain 21 a § 1 mom.).

Vaikka tuomioistuin ei ole kieltoa vahvistanut, tai vaikka kielto
on tdssd sanotulla tavalla peruutunut tai julistettu rauenneeksi, voi-
daan varsinainen lakkauttamismenettely tietysti siitd huolimatta
panna haasteella vireille tuomioistuimessa. Mutta t#llsin ei hallinto-
viranomainen, ellei uusia syité ilmene, saa oikeudenkiynnin alkua
odoteltaessa toistaiseksi kieltda yhdistyksen toiminnan jatkamista.

Kun hallintoviranomaisen antama kielto yhdistyksen toiminnan
jatkamisesta toistaiseksi alistetaan tuomioistuimen vahvistettavaksi,
on yhdistys haastettava asiassa kuultavaksi. Yhdistyksen puolesta
esiintyy oikeudessa tallaisessa asiassa joku niistd henkildisté, joita
vastaan voidaan ajaa vaatimusta yhdistyksen lakkauttamisesta.
Mutta kielto voidaan kylld vahvistaa, vaikka ei ketddn olisi tullut
yhdistyksen puolesta oikeuteen saapuville. Kysymykseen, milld
tavoin yhdistyksen itseniisia haaraosastoja ja jdsenyhdistyksiid kos-
keva, toistaiseksi lakkauttamista tarkoittava kielto voidaan vahvis-
taa, laki ei anna selvad vastausta. Kuten yhdistyslain 21 §n 3
momentista nikyy, voidaan téllaiset haaraosastot tai jasenyhdistykset
lakkauttaa keskusyhdistystd vastaan kiytdvissi oikeudenkaynnissd,
johon ne voidaan haastaa kuulutuksella virallisessa lehdessi. Kun
sisdiasiainministerié tai maaherra on antanut. tallaista yhdistys-
kompleksia koskevan, toiminnan toistaiseksi lakkauttamista tarkoit-
tavan kiellon, voi vahvistuksen hankkiminen kiellolle tietenkin
tapahtua kunkin haaraosaston tai. jasenyhdistyksen kotipaikan
tuomioistuimessa. Mutta kielto voidaan nahtivisti myds vahvistaa
keskusyhdistyksen kotipaikan tuornioistuimessa, johon kuitenkin,
kun laki ei ole mitddn muuta menettelyd vahvistanut, jokainen
haaraosasto tai jasenyhdistys on tavallista haasteen tiedoksianto-
tapaa noudattaen haastettava kuultavaksi. Muussa tapauksessa
kielto ei voi tulla voimaan itsendiseen haaraosastoon tai jésen-
yhdistykseen nihden. '

Ainakin erdissd alioikeuksissa kiytdnté on ollut sellainen, ettd
oikeus on samalla kertaa antanut lausunnon hallintoviranomaisen
antaman toimintakiellon vahvistamisesta ja yhdistyksen lakkautta-
misesta.® Nayttdd kuitenkin olevan aivan tarpeetonta, ettd tuomio-

¥ Vaasan valtiollisten vankien huoltoyhdistys r. y:n toiminta miarattiin maaherran
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istuin téllaisessa tapauksessa ollenkaan vahvistaa yhdistyksen toi-
minnan toistaiseksi kieltamisté tarkoittavaa méairaystd, silla vah-
vistaminen e1 itse asiassa, jos yhdistys samalla julistetaan lakkau-
tetuksi, voi merkitd mitddn muuta kuin ettd tuomioistuin hyviksyy
hallintoviranomaisen sellaisen toimenpiteen, jota ei endd voida mik-
sikddn muuttaa. Tuomioistuimen annettava vahvistus on tarkoi-
tettu niitd tapauksia varten, joissa asia ei paaty ollessaan ensim-
maiistd kertaa oikeudessa esilla. Lahinnd tulee tdssi kysymykseen
se tapaus, ettd yhdistystd ei vield ole haastettukaan vastaamaan
lakkauttamista, vaan ainoastaan toistaiseksi annetun toimintakiellon
vahvistamista koskevassa asiassa.

Laista ei kay selvasti ilmi, saako alioikeuden paatokseen asiassa,
joka koskee yhdistyksen toiminnan jatkamista toistaiseksi tarkoitta-
van kiellon vahvistamista, hakea muutosta. Se, ettd tdméa kielto
vol ja#dd voimaan pitkédksi aikaa, puhuu myoéntavin vastauksen
puolesta. Tosin haaste yhdistyksen lakkauttamisesta on pyydettiva
neljintoista paivin kuluessa sen jidlkeen kuin tuomioistuin on kiel-
lon vahvistanut, uhalla ettéd kielto muuten peruutuu (21 a § 1 mom.),
mutta jos on kysymyksessd esim. yhdistyslain 21 §n 3 momentin
tarkoittaman yhdistyskompleksin lakkauttaminen, saadaan kauan
odottaa jo asian ensimmadistd kisittelyd. Asian esilletuloa oikeudessa
voi viivyttédd myos se, ettd haasteen tiedoksiantamista on kohdannut
laillinen este. Eikdhdn ole varmaa sekiin, ettd lakkauttamisasia
ndissd tai muissakaan tapauksissa paidttyy jo ensimméiisessd kisit-
telyssd, lykkdys on aina mahdollinen. — Kisitystd, jonka mukaan
alioikeuden péaiatokseen kiellon vahvistamista koskevassa asiassa saa
hakea muutosta, tukee myé6s vertailu 4 piiviand tammikuuta 1919
annetun painovapauslain 42—46 §§:n sdannéksiin (§ 42 ja § 44 muu-
tettu 31 péivéind heindkuuta 1930 annetulla lailla). Naissa pykalissa
on vahvistettu painokirjoitusten takavarikkoonpanossa noudatettava
menettely, joka sitten on ollut esikuvana yhdistyksen toiminnan
toistaiseksi kieltdmistd koskevia sdidnnoksid .laadittaessa.® Kun

-paatékseila keskeytettavaksi 9. 2. 1931. Vaasan raastuvanoikeus vahvisti keskeyttdmis-
péitdksen ja julisti yhdistyksen lakkautetuksi 18. 2. 1931.

Samalla tavoin on Aanekosken y. m. pit. karijakunnan kihlakunnanoikeus 20. 3. 1930
menetellyt Suolahden valtiollisten vankien huoltoyhdistys r. y.-nimisen yhdistyksen ja
Pietarsaaren raastuvanoikeus 11.2.1931 Pietarsaaren valtiollisten vankien huolto-
yhdistys-nimisen yhdistyksen lakkauttamisasiassa.

3 Ks. hallituksen esitystd N:o 78 vuoden 1929 toisilla valtiopiivilla, perustelut s. 2.
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oikeusministerio, virallinen syyttdja tai poliisipadllikké on pannut
painokirjoituksen takavarikkoon, on takavarikkoonpano alistettava
oikeuden tutkittavaksi viimeistddn ensimmaéisend oikeuspéivani
kolmen paivan kuluttua takavarikosta tahi, jos takavarikkoonpano
on toimitettu toisella paikkakunnalla, viimeistdan kahdeksan péivén
kuluessa takavarikkoonpanon jidlkeen. Oikeuden paatoksestd, jolla
~ takavarikko on vahvistettu, saa painovapauslain nimenomaisen
sddnnoksen mukaan tehda eri valituksen, mutta takavarikko pysyy
siitd huolimatta voimassa. Téatd vastoin oli siind yhdistyslain 21 §n
muuttamista tarkoittavassa hallituksen esityksessid (esitys N:o 78
vuoden 1929 toisilla valtiopéivilld), jolla toistaiseksi lakkauttamista
koskeva oikeussé#dnnosté tuotiin yhdistyslakiin, nimenomainen sédén-
nos siitd, ettd stuomioistuimen paatokseen, jolla kielto on vahvistettu,
dlko6n muutosta haettakor. Kun tdméd sédnnéds asian toisessa kisit-
telyssd eduskunnassa poistettiin, ei tarkoitus voinut olla muu kuin
muutoksenhaun salliminen, vaikkakaan siitd ei otettu lakiin sellaista
nimenomaista sdénnéstd kuin painovapauslaissa on.

Kun yhdistyksen toiminnan toistaiseksi kieltdmistd koskeva
asia vain viranomaisen aloitteesta voi joutua tuomioistuimen kési-
teltavaksi ja kun kielto voidaan vahvistaa vain silld perusteella,
ettd yhdistys on toiminut vastoin lakia tai hyvia tapoja tai on tar-
koitettu lakia kiertden jatkamaan jonkin lakkautetun yhdistyksen
toimintaa, on kaytinto tuomioistuimissa vakiintunut sellaiseksi, ettd
tallaisia asioita kasiteltdessd menetelldadn samoin kuin rikosasiain
oikeudenkédynnissd. Selvdd onkin, ettd rikosprosessin muotoinen
mutkaton menettely sopii tdssd paremmin kaytettaviksi kuin siviili-
prosessin kaltainen menettely, joka jo esim. haasteaikavaatimuksen
vuoksi huonosti soveltuu toistaiseksi lakkauttamisessa kaytettavaksi.
Yhtd helppoa ei ole ratkaista, minkédlaista menettelya
on noudatettava varsinaisessa lakkauttamis-
menettelysséd, jonka saa, paitsi virallista syyttajaa, kuka
tahansa yhdistyksen jasenistd panna vireille. Luonnolliselta nayt-
taisi, ettd rikosprosessuaalista menettelya olisi noudatettava ainakin
sellaisessa oikeudenkéynnissd, jossa virallinen syyttdja vaatii-yhdis-
tystd lakkautettavaksi lainvastaisen toiminnan vuoksi. Mutta miten
on esim. silloin, kun jisen vaatii yhdistyksen lakkauttamista silla
perusteella, ettd yhdistys muka on toiminut vastoin séénnéissédén
madrattyd tarkoitusta? Tillainen tapaus kdy hyvin siviiliprosessin
kaltaiseksi, erittainkin jos virallinen syyttdji, jota on kuultava aina
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kun jdsen on pannut lakkauttamisasian vireille, ei yhdy lakkauttamis-
vaatimukseen. :

Tavallisten sdéntéjen mukaan kysymys olisi ratkaistava harkit-
semalla erikseen kussakin eri tapauksessa, onko vaatimuksen peruste
luonteeltaan yksityisoikeudelliseen perusteeseen verrattava, jolloin
asia olisi késiteltava siviiliprosessuaalisessa jérjestyksessd, muissa
tapauksissa taas turvauduttava rikosprosessuaaliseen menettelyyn.
Milloin perusteita on useampia, saisi pddperuste méirata prosessin
laadun ja muut perusteet kisiteltiisiin litdnnéisperiaatetta noudat-
taen samassa prosessissa.’®

Eraat seikat viittaavat kuitenkin siihen, ettei toistaiseksi anne-
tun toimintakiellon vahvistaminen yhtd vihidn kuin varsinainen
lakkauttamismenettelykdan ole rikosprosessia eiki siviiliprosessia
(ajatus, ettd se olisi vapaaehtoista oikeudenhoitoa, voitaneen ilman
muuta sivuuttaa). Lakkauttaminen ei luonteeltaan ole rangaistus,
vaan erddnlainen rangaistukseen verrattava turvaamistoimenpide.
Kehitys, joka on luonut yhdistyslaitoksen tdman sanan nykyisessi
merkityksessé, on pakottanut luomaan myés erityisia pakkokeinoja
yhdistyksid varten. Ja yhtd vaikeaa kuin on saada lakkauttamista
sopimaan rangaistuksen kasitteeseen, yhtd vaikeaa on pitiad lakkaut-
tamismenettelyad rikosprosessiin kuuluvana.®” Selvdid ‘on toiselta
puolen, ettd lakkauttamismenettely ei voi ainakaan kaikissa tapauk-
sissa olla siviiliprosessia. Eihdn voida ajatella, ettd kun virallinen
syyttdjd vaatii yhdistyksen lakkauttamista esim. maanpetoksellisen
toiminnan vuoksi, asiaa kisiteltéisiin siviiliprosessuaalisessa jérjes-

¢ Liitanndisperiaatteesta ks. Granfell, Straffprocessritt s. 18 ja kirjoitus sLiit4nnais-
periaate» v. 1734 lain 200-vuotisjuhlajulkaisun suomalaisessa osassa ss. 178—197.

¥ Granfellin (Straffprocessratt s. 2) mukaan on rikosprosessi ahtaammassa merki-
tyksessd se lailla jarjestelly menettely, jonka kautta valtiovalta mairatyssa tapauksessa
vahvistaa rankaisuoikeutensa. Rikosprosessia on kolmea lajia:

1) varsinainen rikosprosessi ahtaammassa merkityksessa (lailla jarjestetty menet-
tely, jonka kauita voimassaolevaa rikoslakia vastaan tehdyn todellisen rikoksen kautta
syntynyt valtiovallan rankaisuoikeus vahvistetaan);

2) hallinnollinen rikosprosessi (menettely, jonka kautta midratyssa tapauksessa
vahvistetaan valtion rankaisuoikeus, kun se perustuu hallinnollisen jarjestys- tai ohje-
sddnnon rikkomiseen, mikali rikkomus ei sisalld rikosta rikoslakia vastaan tai ole kurin-
pidollisen rikkomuksen luontoinen);

3) kurinpidollinen (rikos-)prosessi (menettely, jonka kautta vahvistetaan valtion
rankaisuoikeus, joka on syntynyt sen kautta, ettd julkisoikeudellisesti alistetussa ase-
massa oleva on laiminlyonyt kuuliaisuusvelvollisuutensa tai tehtavinsa tai muuten téssa
ominaisuudessaan tehnyt itsensi syypadksi tekoon tai laiminlybntiin, jota ei voida
rikoslain mukaan pitida rikoksena).
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tyksessi. Niiden tapauksien suhteen taas, joissa lakkauttamis-
menettelyn vireillepanijana on yhdistyksen jisen, on huomattava
seuraavaa. Wreden 38 mukaan siviiliprosessilla on kaksi tarkoitus-
perdd. Toiselta puolen sen on yllipidettavd oikeusjédrjestystd ja
suojeltava siten valtion intressejd, toiselta puolen taas sen tehtdvina
on suojella yksityisoikeudellisia intresseja. Naistd tarkoitusperista
on jilkimmainen ldhin ja valitén: prosessi ei tapahdu valtion, vaan
yksityisen edun vuoksi. Témin Wreden selityksen lihtokohdaksi
ottaen koetamme nyt selvittda, voisiko ja mistd yksityisoikeudelli-
sesta intressista olla kysymys yhdistyksen lakkauttamismenettelyssa.
Jatamme aluksi syrjddn sen tapauksen, jossa yhdistyksen lakkaut-
taminen johtaa sen omaisuuden jakamiseen jésenten kesken ja siten
merkitsee taloudellista etua kullekin heistd. Jos nyt ajatellaan esim.
sitd lakkauttamisperustetta, jonka mukaan sdéntdjenvastaista toi-
mintaa harjoittava yhdistys voidaan lakkauttaa, voidaan tuskin
sanoa yhdistyksen poiketessaan toiminnassaan sddntéjensd osoitta-
malta linjalta loukkaavan yksityisen jésenensd »roikeutta» muuten
kuin sikali, ettd jisen on kéayttinyt voimiaan ja ehkd varojaan
tukeakseen jonkin padidmiiridn tavoittelua, mutta nyt sekin voiman-
lisiys, minkd hénen jasenendolonsa on yhdistykselle antanut ja
antaa, menee toisen tarkoitusperin hyvéksi kuin mihin hén on sen
tarkoittanut. Mutta talléin ei, ei edes siind tapauksessa, ettd yhdis-
tyksen lakkauttaminen merkitsisi taloudellista etua jasenelle, voida
puhua mistaan yksityisoikeudellisesta intressistd tai ainakaan oikeu-
dellisesti suojatusta intressistd, silli eihdn jésen yleensikdén voi
vaatia, ettd yhdistyksen toimintaa on jatkettava entiseen suuntaan.
Kun nimittiin, kuten aikaisemmin on osoitettu, yksityiselld jasenelld
ei ole veto-oikeutta yhdistyksen sdintéjen muuttamiseen nihden,
vaikka sitten olisi kysymys varojen kiytostd méaarddmisestd yhdis-
tyksen lakatessa tai yhdistyksen tarkoituksen muuttamisesta alku-
periiselle tarkoitukselle vastakkaiseksi, osoittaa tdmi, etté jasenella
on vain oikeus vaatia, ettd yhdistys toiminnassaan noudattaa sidén-
tojain, mutta hidn ei ole milladn tavoin turvattu sitd vastaan, ettéd
jisenten enemmistd sddntdjd muuttamalla kayttda hénen yhdistyk-
selle antamaansa voimanlisiystd muun kuin alun perin omaksutun
tarkoituksen toteuttamiseksi.

Katsomme siis, ettd .yhdistyksen lakkauttaminen
ei sisdllykseltddn sovi kumpaankaan ndistd vanhoista ryhmisté, se

38 Wrede 1 s. 21.
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el aineellisesti ole siviiliprosessia eikd rikos-
prosessia. Kysymyksen, onko lakkauttaminen aineellisesti hal-
lintoa tai ehka hallintoprosessia,®® jatdmme téssd avoimeksi ja tyy-
dymme vain viittaamaan siihen, ettd yhdistyksen lakkauttaminen
el ole sellainen toimi, jonka pitdisi vilttdmattd kuulua tuomioistui-
melle. Yhdistyksen lakkauttaminen tapahtuu hallintoteitse Saksan
valtakunnan 19. 4. 1908 annetun yhdistyslain mukaan (§ 2), samoin
Itdvallan 15. 11. 1867 annetun lain mukaan (§ 25). Ranskassa (laki
1.7.1901) yhdistyksen lakkauttaminen tosin yleensi kuuluu tuomio-
istuimelle (art. 7), mutta ulkomaalaisyhdistyksia voivat hallinto-
viranomaiset lakkauttaa ja samoin voidaan »reconnaissance d’utilité
publique», jolla yhdistykselle on annettu laajennettu oikeuskelpoi-
suus, milloin tahansa peruuttaa.4® Mits taas Suomen oikeusjirjestyk-
seen tulee, voidaan viitata m. m. sithen, ettd kun ehdotuksen siitis-
laiksi sisaltdva hallituksen esitys N:o 4 vuoden 1929 toisilla valtio-
paivilld annettiin eduskunnalle, kuului esityksen 18 §:n 3 mom. seu-
raavasti: »S4atién, joka on 3 luvussa séidetyn valvonnan alainen,
voi oikeusministeri6 maaritd lakkautettavaksi jos sen toiminta jat-
kuvasti on lain tai sen sidéntdjen vastaista.» Samoin kuului vastaava
kohta jo hallituksen esityksessd N:o 27 v. 1928 valtiopaivilli. Saa-
tion lakkauttamisesta olisi timén mukaan siis paattinyt hallinto-
viranomainen, mutta siitid olisi kylld saanut valittaa Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Ettd siation lakkauttaminen sitten lopullisesti
uskottiin tuomioistuimillé (lainkohdan lopullinen muoto on kotoeisin
lakivaliokunnan mietintéén N:o 6 liitetystd vastalauseesta), johtui
siitd, ettd katsottiin tuomioistuimen paremmin kuin oikeusministe-
rion voivan ratkaista tallaisen asian, mutta ei siitd, ettd olisi
katsottu tillaisen asian laatunsa vuoksi voivan kuulua vain
tuomio-istuimeen. Tami kidy selvdsti ilmi Korkeimman hallinto-
oikeuden lakiehdotuksen johdosta 3. 11. 1926 antamasta lausun-
nosta, jossa sanotaan tidstd kysymyksestd niin: »Mitd kolman-
nessa momentissa mainitun lakkauttamisméariyksen antamiseen
tulee, katsoo Korkein hallinto-oikeus, ettd se olisi oleva tuomio-

* Mainittakoon, ettd Tarjanne (Vastaajakasitteesta rikospfosessioikeudessamme,
Lakimies 1927 s. 20) lukee hallintoprosessiin erafit metsin havittamisen ehkaisemisesta
2 péivini marraskuuta 1917 annettuun asetukseen (5§ 4, 22, 27) nojautuvat toimenpiteet,
kuten metsan rauhoittamisen ja metsinkylvékustannusten korvaamisen (vastaavat
sadnnokset sisaltyvat 11 paivina toukokuuta 1928 annettuun yksityismetsalakiin, jolla
mainitiu asetus on kumottu).

4 Duguil V s. 623.
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istuimen asiana, koska tarpeellinen todistusaineisto siella voidaan
paremmin esittai.n .

Tutkimuksemme kannalta, s.o. selvittddksemme miten yhdis-
tymisvapaus on suojattu, kysymys lakkauttamismenetielyn aineel-
lisesta luonteesta ei olekaan ensiarvoisen térked, jos voimme muu-
ten tarkoin tehdi selvdi tidmidn menettelyn muodoista. Tahén sel-
vittelyyn ryhdyttdessid on ensinni todettava, ettd menettely, joka
ei aineellisesti ole oikeudenkidyntid, voi tapahtua oikeudenkdynnin
muotoja seuraten. Kun yhdistysten lakkauttaminen on uskottu
tuomioistuinten tehtaviksi, on ilmeisesti tarkoitettu siind noudatet-
tavaksi tavallisia oikeudenkiyntimuotoja. Kuitenkaan ei vield se,
jos sanomme, ettd lakkauttamisessa on noudatettava laillista oikeu-
denkiyntijirjestystd, ilmaise, tuleeko lakkauttamismenettelyn ulko-
naisilta muodoiltaan olla analogisen siviiliprosessuaalisen vai rikos-
prosessuaalisen menettelyn kanssa. Kysymys kaipaa perusteelli-
sempaa selvittelyé. .

Vertailu Ruotsin voimassaolevaan oikeuteen ei anna mitaédn
valaistusta esilliolevaan kysymykseen. Siellda katsotaan nimittdin
voitavan hallintotoimin lakkauttaa yhdistys, jonka toiminta on
»af riattsvidrig och samhillsvadlig beskaffenhet».# Mutta sen ldhei-
sen yhteyden vuoksi, missi yhdistyslakimme lakkauttamissdédnnosto
on Ruotsissa valmistettuihin yhdistyslakiehdotuksiin, néyttda tar-
kasteltavana olevaa kysymystd valaisevan lyhyt selonteko siitd,
miten yhdistysten lakkauttaminen niiden ehdotusten mukaan oli
tarkoitettu jarjestettiviksi ja miten lakkauttamisen oikeudellinen
luonne on sielld kisitetty. _

Vuoden 1901 yhdistyslakikomitea ehdotti lakiin otettavaksi
saannoksen, jonka mukaan »om férenings verksamhet funnes strida
mot lag eller sedlighet eller det i foreningens stadgar avgivna syfte,
skulle ritten dga att pA yrkande av allménn dklagare eller forenings-
medlem forklara féreningen upplést; och skulle ratten i sadant fall
darjamte forordna en eller flera likvidatorer att verkstélla fore-
ningens likvidation».#2 Suomen v. 1919 annetussa yhdistyslaissa vas-
taavat kohdat kuuluivat alkuperdisessi muodossaan miltei sanan-
mukaisen kainnoksen mukaan seuraavasti: »Virallisen syyttdjan tai
yhdistyksen jisenen vaatimuksesta voi tuomioistuin julistaa yhdis-

4 Blomberg s. 192.
2 Ks. Arsell s. 111.
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tyksen lakkautetuksi jos yhdistys toimii vastoin lakia tai hyvii
tapoja tai yhdistyksen siénndissdé madrittyd tarkoitustar (21§
1 mom.) ja: »Kun tuomioistuin julistaa yhdistyksen lakkautetuksi,
méérdtkoon samalla yhden tai useamman henkilon selvittimain
yhdistyksen pesin» (22 § 1 mom.). Huolimatta ulkonaisesta saman-
kaltaisuudesta on lakkauttamissdénnéston sisilté Suomen yhdistys-
lain mukaan aivan toinen kuin miksi se oli Ruotsin yhdistyslaki-
ehdotuksissa tarkoitettu. Ruotsissa asia on kasitetty niin, ettd
lakkauttaminen tarkoittaa vain 011\euskelp01suuden riistdmistd yhdis-
tykseltd, mutta ei estd yhdistyksen jésenid lakkauttamisen jilkeen-
" kin vaikkapa rekisterdimattomaksi yhdistykseksi jarjestyneina jat-
kamasta lakkauttamiseen johtanutta toimintaa, mikili se ei ole suo-
rastaan lainvastaista.® Taméin vuoksi on hyvin ymmairrettaviaa,
ettd lakkauttamisasiat ehdotettiin pantaviksi tuomioistuimessa
vireille hakemuksella, joten siis menettely olisi muodostunut- saman-
tapaiseksi kuin esim. kiinnitys- ja lainhuudatusasioissa. Meilla lain-
sdataja on kasittanyt lakkauttamisen luonteen toisin: lakkauttami-
nen tarkoittaa lopettaa yhdistyksen toiminnan kokonaan. Tamé kay
mahdollisimman selvisti ilmi m. m. niistd yhdistyslain sainnéksist,
jotka osoittavat, ettda myos rekisterdimiton yhdistys voidaan lak-
kauttaa (yhdistyslain 33 §).

Ruotsin yhdistyslakielidotusten myshemmissa kaSIttelyvalhelssa
kohdistettiin ankara arvostelu siti sidnnostd vastaan, jonka mukaan
jésenelld olisi tullut olemaan oikeus vaatia vastoin saintojaén toi-
mivan yhdistyksen lakkauttamista. Tatd sidinnostd pidettiin tar-
peettomana sen vuoksi, ettd jisenen asema oli hinelle taatun eroamis-
oikeuden ja muiden lainsddnnésten kautta riittavisti turvattu.4
Seurauksena olikin, ettd timi sddnnés jitettiin pois v. 1909 laki-
neuvostolle annetusta ja sitd mydhemmistd ehdotuksista. Lak-
kauttamissaannostosta kokonaisuudessaan huomautettiin, ettd valtio
voi vain julkisoikeudellisten syiden perusteella kaydi kasiksi lain
tai hyvdn tavan vastaista toimintaa harjoittavaan yhdistykseen.
Yhdistyksen lakkauttaminen on yksi niitd keinoja, joiden avulla
valtio valvoo, ettei yhdistyksen toiminta paise suuntautumaan val-
tiolle ' vahingolliseen suuntaan.. Luonnollisinta on, ettd timi val-
vonta, kuten on tapahtunut Saksassa 19.4.1908 annetulla lailla,
jérjestetddn julkisoikeudellisessa eikd yksityisoikeudellisessa lain-

¢ Vrt. oikeusneuvos Marks von Wiirtenbergin lausunto, Arsell s. 113.
“ Arsell s. 115.

14 Yhdistymisvapaudesta.
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siddannossd. — Tamén vuoksi ei v. 1919 laadittuun yhdistyslaki-
ehdotukseen enas ollenkaan otettu yhdistyksen lakkauttamista
“koskevia siadnnoksid, vaan katsottiin, ettd ne oli annettava muiden
yhdistymis- ja kokoontumisvapautta koskevien julkisoikeudellisten
saannosten yhteydessa.s :

Siirtyessimme sitten jilleen tarkastelemaan samaa kysymysté
Suomen oikeuden kannalta havaitsemme, ettd lain-
saatsja on pysyttdnyt laissa sédnncksen, joka oikeuttaa kenen
tahansa yhdistyksen jasenen tuomioistuimessa vaatimaan yhdistyk-
sen lakkauttamista sillikin perusteella, ettd yhdistys on toiminut
vastoin sadnnoissadn madridttyd tarkoitusta. Tamé ei kuitenkaan
voi aiheuttaa muutosta siihen, ettd yhdistyksen lakkauttaminen on
julkisoikeudellinen eika yksityisoikeudellinen asia®® ja ettd siis
lakkauttamissaannéstd kokonaisuudessaan on julkisoikeudellinen.
Voidaanhan ajatella, ettd jasenille vain sen vuoksi on annettu oikeus
panna lakkauttamismenettely vireille, ettd he valppaammin kuin
virallinen syyttdja seuraavat yhdistyksen toimintaa ja siten avus-
tavat valtiovaltaa yhdistysten valvonnassa. Jasen lakkauttamis-
menettelyn vireillepanijana on verrattavissa asianomistajaan rikos-
asiassa.t” Jiasenen yksityisoikeudellisten intressien turvaamista sen
sijaan tarkoittaa yhdistyslain 15 §n 1 momentin sddnnés, jonka
mukaan yhdistyksen péitds on mitaton, jos se ilman jisenen omaa
suostumusta vihentdd hinelle vakuutettua erityistd etua yhdistyk-
sessi taikka hinen yhdenvertaisuuttaan yhdistyksen muihin jdseniin
nihden. Saman pykdlin 2 momentin mukaan, jos yhdistyksen
jisen muissa kuin 1 momentissa mainituissa tapauksissa katsoo,
ettd yhdistyksen paatés ei ole asianmukaisessa jérjestyksessd syn-
tynyt tai muuten on lain taikka yhdistyksen si&ntdjen vastainen,
eiki ole sithen myétivaikuttanut, olkoon oikeutettu moittimaan
sitd haasteella, joka on yhdistykselle toimitettava kuuden kuukauden
kuluessa siitd kun paatos tehtiin.

4 Arsell s. 121.

8 Sidhlberg 11 s. 178.

@ Vrt. tiedonantoja Korkeimman oikeuden ratkaisuista v. 1932 N:o 497, joka alkaa
seuraavasti: »Kuopion tydvaenyhdistys r.y., yhdistyksen lakkauttaminen. Asianomai-
sen virallisen syyttijan ja Suomen liiketyontekijain liiton Kuopion osasto N:o 25 r.y.-
nimisen yhdistyksen asianomislajana tekemastd syytteestd Kuopion RO 30/10 1931,
todeten viimeksimainitun yhdistyksen kannevaltaiseksi asiassa, lausui selvitetyksi
— — —.» Suomen liiketyontekijain liiton Kuopion osasto N:o 25 r.y. oli Kuopion tyd-
vienyhdistys r. y:n jasenosasto. ’
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Kun katsomme, ettd lakkauttamissiannosté muodostaa yhtenai-
sen kokonaisuuden ja on luonteeltaan julkisoikeudellinen, ja sitten
kysymme, onko lakkauttamismenettelyn pizasiassa seurattava
siviiliprosessin vai rikosprosessin muotoja, on vastaus ehdottomasti
jalkimméisen vaihtoehdon puolella. Timé on kisittaiksemme ollut
myds lainsdatéjan tarkoitus. Erdat yhdistyslain saénnckset naytté-
vit nimittdin viittaavan siihen, ettd tima laki on tarkoittanut
lakkauttamismenettelyn kaikissa tapauksissa lakkauttamisvaatimuk-
sen perusteesta ja esittdjdstd riippumatta lihinna rinnastettavaksi
rikosprosessuaalisen menettelyn kanssa. Tarkoitamme yhdistyslain
21 §n 2 momenttia, jonka mukaan, milloin kysymyksessd on pie-
nempi rikkomus, tuomioistuimen on harkittava, onko yhdistyksen
hallitusta ainoastaan varoitettava. »Rikkomus» tarkoittaa tissd
myds sitd tapausta, ettd yhdistys on toiminut vastoin sen sidnngissi
madrattya tarkoitusta. Julkinen intressi vaatii yhdistyksiin kohdis-
tuvan valvonnan helpottamiseksi, ettd yhdistys ei saa toiminnassaan
poiketa sddntojensd osoittamien rajojen ulkopuolelle. Tatd lain-
sddtd)ad on pitdnyt niin tarkeina, etti se on tehnyt yhdistyksen sen
sddnnoissé vahvistetusta tarkoituksesta poikkeavan toiminnan »jér-
Jestysrikkomukseksi». Samoin osoittaa p. o. lainkohdan mainitsema,
kaikissa lakkauttamistapauksissa mahdollinen varoituksen antami-
nen yhdistyksen hallitukselle, ettd lainsiéitdja on pitényt yhdistyk-
siin kohdistuvia pakkokeinoja rangaistuksiin verrattavina.

Kasitystd, jonka mukaan rikosprosessi on tarkoitettu lakkaut-
tamismenettelyn esikuvaksi, tukee myds vertailu muuhun yhteis6ja
koskevaan lainsaidintéon. Huhtikuun 5 pdivand 1930 annetun
sddtiolain 18 §n mukaan tuomioistuin voi virallisen syyttdjan vaa-
timuksesta julistaa sdatién lakkautetuksi, Jjos sen toiminta jatkuvasti
on lain tai sdént6jen vastaista. Lainsiitdjé on nimenomaan lausu-
nut, ettd muutoksenhaku on tapahtuva valituksella, eiki ole mitéin
syytd olettaa, ettd lakkauttamismenettely olisi muilta osiltaan tar-
koitettu siviiliprosessin kaltaiseksi. — Uskonnollisen yhdyskunnan,
joka on toiminut vastoin lakia tai hyvii tapoja taikka vastoin yhdys-
kuntajarjestyksessid mairitty4 tarkoitustaan, voi tuomioistuin viral-
lisen syyttdjin tai yhdyskunnan jasenen vaatimuksesta julistaa
lakkautetuksi taikka, kun rikkomus on ollut pienempi, antaa yhdys-
kunnan hallitukselle varoituksen (uskonnonvapauslain 30 §). Uskon-
nollisten yhdyskuntain puolijulkisoikeudellisen luonteen vuoksi voi-
daan tuskin ajatella, ettd tillainen lakkauttamismenettely voisi olla
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siviiliprosessia. — Rikosprosessin kaltaiseksi olisi ilmeisesti myds
muodostunut se menettely, jolla osakeyhti¢ tai osuuskunta tai muu
yhtyma tai sditié olisi voitu lakkauttaa, jos hallituksen esityksend
N:o 87 vuoden 1931 valtiopaivilld eduskunnalle annéttu ehdotus
yhdistyksistd annetun lain soveltamisesta erdissd tapauksissa mui-
hin yhtymiin ja saétidihin olisi tullut laiksi.

Lopuksi voidaan vield mainita, ettd yhdistysten lakkauttamis-
asioita on oikeuskiytinnossa yhdistyslain koko voimassaoloajan, ja
aivan riippumatta siitd, kuka lakkauttamisasian on pannut vireille
ja milld perusteella sitd ajetaan, erdin asian luonnosta seuraavin
poikkeuksin késitelty samoin kuin rikosasioita. Korkein oikeus on
ottanut tutkiakseen valitukset sellaisissakin tapauksissa, joissa jésen
on vaatinut yhdistyksen lakkauttamista sdéntéjenvastaisen toimin-
nan perusteella.®

Tassd omaksumamme kisityksen mukaan ei siis lakkauttamis-
menettely ole rikosprosessia aineellisessa merkityksessa, mutta seu-

« Tiedossamme on tosin yksi tapaus, Parkkarilan tydvienyhdistyksen lakkauttamis-
asia, jossa lakkauttamismenettely on pantu vireille kirjallisella haasteella. Eriat yhdis-
tyksen jasénet vaativat yhdistyksen lakkauttamista silli perusteella, etta se oli muka
ryhtynyt toimimaan vastoin sen sidnndissd madarattya tarkoitusta. Asia oli esilld Lap-
peen—kihlakunnanoikeudessa 27. 3. 1928 seka valikarajilla 8.6.1928, 13.7.1928 ja
7.9.1928. Valikarajilla 13.7.1928 virallinen syyttaji sviran puolesta yhtyi kantee-
seens». Kantajat maksoivat kaikilla valikarajilld osansa valikarija kustannuksista, poyti-
kirjat annettiin leimamerkeilld varustettuina ja asiaa lykiattaessa velvoitettiin kantajat
tulemaan asian seuraavassa kisittelyssa oikeuteen saapuville, »jos haluavat jatkaa kan-
nettaan» ja vastaajayhdistys sjos tahtoo asiassa vield kuulluksi tulla tai luulee etunsa
sita muuten vaativans. Kun asia vilikarajilla 7. 9. 1928 lopullisesti paatettiin, annettiin
pastoksesta valitusosoitus. Sitten asia tuli valituksen kautta hovioikeuteen ja Korkeim-
paan oikeuteen. (Selostuksia Korkeimman oikeuden ratkaisuista v. 1929 N:o 64, akti
valtionarkistossa 568 S. D. 1929.)

Samanlaista asiaa (jossa siis jdsen vaatii yhdistyksen lakkauttamista saantdjen-
vastaisen toiminnan perusteella) on Turun hovioikeuden piiriss niin riidattomasli pidetty
rikosasiana, etta sitd on hovioikeuden paatoKsessa nimenomaan nimitelty rikosasiaksi. —
Hyvinkaan tyovéenyhdistys r.y. oli 12.2.1928 pidetyssi vuosikokouksessaan paattanyt
poistaa sainnbistdan maarayksen, etta yhdistys kuului Suomen sosialidemokraattiseen
puolueeseen, ja kokouksessaan seuranneen maaliskuun 18 paivand paittianyt lahjoittaa
kaiken omaisuutensa Suomen rakennustydvien liiton Hyvinkdan osasto N:o 61:lle.
Nurmijarven pitdjan ja osia Hyvinkaan pitajaa ja Hyvinkian kauppalaa kasittivin
karajikunnan kihlakunnanoikeus Esaias Elon kanteesta ja sittenkun asianomainen
virallinen syyttaja oli asiassa ottanut puhevallan mitaéan vaatimusta siind kuitenkaan
esittamatta, 24. 4. 1928 julistamallaan paatokselld julisti Hyvinkaan tydvaenyhdistyksen
lakkautetuksi. Hovioikeus, jonne yhdistys valitti, jatti 3. 12. 1929 antamallaan paatdk-
sella asian kihlakunnanoikeuden padtoksen lopputuloksen varaan. Korkeimmassa

Y - TR
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raa se kuitenkin padasiassa rikosprosessin muotoja, joten voimme
sanoa sen olevan rikosprosessia muodollisessa mer-
kityksessd. Jos nyt koetamme lihemmin tehdi selvaa tista
menettelystd, on ensiksi huomautettava siitd, etta toisissa lakkaut-
tamistapauksissa julkinen intressi vaikuttaa voimakkaampana kuin
toisissa. Mitd metodia tuomioistuimessa noudatetaan, jaaké menet-
tely akkusatoriseksi vai muodostuuko se enemmin inkvisitoriseksi,
riippuu kunkin tapauksen luonteesta. Tuomioistuin suhtautuu eri
tavalla tapaukseen, jossa virallinen syyttdja vaatii yhdistyksen
lakkauttamista lainvastaisen toiminnan vuoksi, kuin sellaiseen,
jossa yksi jasen véaittdd yhdistyksen toimivan vastoin sainnoissa
madrdttyd tarkoitustaan ja haluaa yhdistyksen télld perusteella
lakkautetuksi.

Kirjallista haastetta ei yhdistyksen lakkauttamis-
menettelyn vireillepanoon tarvita. Haasteaikaa eiole. Poik-
keuksen muodostaa kuitenkin se tapaus, jos on tarkoitus julistaa
yhdistyksen itsendiset haaraosastot ja jasenyhdistykset lakkaute-
tuiksi padyhdistystd vastaan kiytavin oikeudenkidynnin yhteydessa
ja haaraosastot ja jasenyhdistykset haastetaan asiaan kuulutuksella
virallisessa lehdessé (yhdistyslain 21 §:n 3 mom.). Tillsin on oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun 7 §n 2 momentin asettamia maéraaikoja
noudatettava haaraosastoihin ja jésenyhdistyksiin nihden. Paa-
yhdistys, jonka kotipaikan tuomioistuimessa lakkauttamismenettely
pannaan vireille, ei saa nauttia hyvikseen titd haasteaikaa. Se on
velvollinen jo aikaisemminkin vastaamaan oikeudessa, mutta sité
koskeva lakkauttamispaitos voidaan antaa vasta samalla kun haara-
osastot ja jasenyhdistykset lakkautetaan. _

Rekisteréidyn yhdistyksen lakkauttamista koskevan haasteen on
katsottava tulleen yhdistyksen hallituksen tietoon, kun hallituksen
puheenjohtaja tai joku sen jisenistd, joka on oikeutettu kirjoitta-
maan yhdistyksen nimen, on sdidetyssd jarjestyksessid saanut sen
tiedokseen (yhdistyslain 17 § 4 mom.). Rekistersimaton yhdistys ei
yleisen sddnnén mukaan voi oikeudessa kantaa eiki vastata (yhdistys-

oikeudessa (p4atds 3. 3. 1930) ei yhdistyksen tekemaa valitusta liian myohaan tehtyna
voitu ottaa tutkittavaksi. (Valtionarkistossa Korkeimman oikeuden akti 117 S. D. 1930,
paatosta ei ole julkaistu sSelostuksissa ja tiedonannoissas.)

" Rikosprosessuaalisessa jarjestyksessa on kasitelty mydskin Lahden tyoviaenyhdistys
r. y:n lakkauttamisasia, jossa vaatimus samoin kuin edellaselostetuissa tapauksissa perus-
tui siihen, ettd yhdistys oli toiminut vastoin sen sa&nndissa maarattya tarkoitusta (Kor-
keimman oikeuden paatds 16. 12. 1924, ks. ed. s. 196, aliviitta 23).
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lain 32 § 1 mom.). Tistd sdénnostd on poikkeuksena se, ettéd oikeu-
* dessa voidaan ajaa rekisteroimitontd yhdistystd vastaan vaatimusta
sen lakkauttamisesta. Kun kysymysta siitd, kuka tai kutka saavat
ulospiin edustaa rekisteréimétonta yhdistysta, ei ole yleisessé muo-
dossa jarjestetty, on lakkauttamismenettelyid silmélldpitden laissa
nimenomaan saadetty, ettd vaatimusta rekistersimattomén yhdis-
tyksen lakkauttamisesta ajetaan yhdistyksen hallitusta tai yhdis-
tyksen jisenti tai jasenid vastaan (yhdistyslain 33 § 2 mom.). Tédma
sddnnos, jonka mukaan asian vireillepanija voi valita kenen tahansa
yhdistyksen jdsenistd vastaajaksi yhdistyksen lakkauttamista koske-
vassa asiassa, on ndhtiavisti 1ahtoisin siitd kasityksestd, ettd rekis-
teroimattomalla yhdistykselld muka ei ole omaa hallitusta, tai sité
on pidetty valttaméattoméana siitd syystd, ettd rekisterdimittémén
yhdistyksen hallituksesta ei ole méiritty annettavaksi niitd tietoja,
jotka rekistersidyistd yhdistyksistd merkitd4n yhdistysrekisteriin.
Kun kuitenkin, kuten olemme osoittaneet, myo6s rekisterimétto-
malla yhdistykselld tulee olla hallitus ja kun on mahdollista, etté
asian vireillepanija haastaa yhdistyksen puolesta vastaamaan jése-
nen, joka ei erikoisemmin valitd yhdistyksen kohtalosta tai joka
ehka, kuten asian vireillepanija, suorastaan haluaa yhdistyksen
lakkauttamista, ndyttad luonnolliselta, ettd rekistersiméttoméan
yhdistyksen hallituksella, vaikka haastetta ei olisi sille toimitettu,
on puhevalta yhdistyksen lakkauttamista koskevassa asiassa.

~ Haluaisimme menni vieldkin pitemmalle ja vaittda, ettd laki on
tarkoittanut lakkauttamisvaatimuksen ajamisen ei hallitusta vaan
jotakin yhdistyksen jdsentd tai jésenid vastaan vain varakeinoksi,
johon saa turvautua ainoastaan silloin, kun yhdistyksen hallituksesta
ei ole tietoa. Sainnonmukainen menettely on siis niinhyvin rekiste-
réityihin kuin rekisteréiméttémiin yhdistyksiin ndhden se, etta
lakkauttamisvaatimusta ajetaan yhdistyksen hallitusta vastaan.
Tatd kasitystd tukee viittaus yhdistyslain 21 §n 2 momenttiin, joka
koskee sekii rekistervityja ettd. rekisterdimattomid yhdistyksia ja
jonka mukaan, milloin on kysymyksessa pienehkd rikkomus, tuomio-
istuin voi harkita, onko yhdistyksen lakkauttamisen asemesta -ainoas-
taan varoitettava sen hallitusta. Jos nyt lakkauttamisvaatimusta
ajetaan jotakuta yhdistyksen jésentd vastaan, ei ole ajateltavissa;
ettd yhdistyksen hallitusta sitd asiassa kuulematta p.o. lainkohdan
nojalla varoitettaisiin. '

Yleisen sidnnén mukaan vajaavaltainen ‘ei saa edustaa rekiste-
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roityd yhdistystd viranomaisen edessd (yhdistyslain 17§ 1 mom.).
Tamén mukaisesti yhdistyslain 26 §n 1 momentissa on saadetty,
ettd yhdistystd rekisterditdessd on esitettdvd selvitys siitd, ettd
yhdistyksen nimen kirjoittamiseen oikeutetut henkil6t ovat tays-
ikaisia. Jos nyt kuitenkin vastoin tdtd s#&nnostd yhdistyksen
nimenmerkitsijéind on rekisterdity alaikéisid henkilditd, on yhdistys
joka tapauksessa olemassa rekisteréitynid yhdistyksend ja voidaan
vaatimusta sen lakkauttamisesta ajaa néditd alaikéisid nimenmerkit-
sijoitd vastaan. Mitd taas tulee rekisterdimattoméan yhdistykseen,
ei missddn ole sidddetty, ettd hallituksen tai yhdistyksen jdsenten,
joita vastaan lakkauttamisvaatimusta ajetaan, pitaisi olla téys-
ikaisia (vrt. yhdistyslain 33 §n 2 mom.).

Rekistersidyn yhdistyksen lakkauttamista koskeva asia kuuluu
sen paikkakunnan alioikeuteen, jonka piirissd yhdistyksen kotipaikka
sen sddntojen mukaan on. Asianomainen késittelemaan rekisterdi-
méattoméan yhdistyksen lakkauttamista koskevaa asiaa on sen paikka-
kunnan alioikeus, missd vastaajalla (s.o. vastaajaksi haastetulla
yhdistyksen tai sen hallituksen jasenelld) tahi, jos vastaajia on
useampia, jollakulla heistd on asunto ja kotipaikka (yhdistyslain
33 § 2 mom.). Tamin mukaan kuuluu rekisteréidyn yhdistyksen
lakkauttamista koskeva asia aina maéarattyyn tuomioistuimeen,
mutta sen.sijaan voi olla useita tuomioistuimia, jotka ovat asian-
omaisia késittelemdan rekister6imattomin yhdistyksen lakkautta-
mista koskevaa asiaa. Lakkauttamisforumiin ndhden on merkityk-
_setontd, missd lakkauttamiseen johtava toiminta on tapahtunut.
Se el siis ole forum delictiin verrattava. Ja vaikka lakkauttamiseen
johtava toiminta aiheuttaisi syytteen nostamisen yhdistyksen toimi-
henkil6itd vastaan valtio- tai maanpetoksesta hovioikeudessa, kuu-
luu yhdistyksen lakkauttaminen kuitenkin alioikeudelle.f®

% Turun hovioikeus 20 péivina kesakuuta 1924 antamallaan ja Korkeimman oikeu-
den 16 paivani maaliskuuta 1925 pysyviksi jattamilla paatokselld, samalla kun se tuo-
mitsi J. Salon y.m. erisuuruisiin vapausrangaistuksiin valtiopeioksen ‘valmistelusta,
julisti yhdistyslain 21 ja 33 §:n nojalla Suomen tydvienpuolueen lakkautetuksi ja maa-
rasi uskotun miehen selvittimain sen pesin. (Korkeimman oikeuden. paitokset 1925
N:o 288.) — Ndin ei ainakaan nyt endd voitaisi tehda, silld toukokuun 25 paivéna 1934
annetulla lailla on yhdistyslain 33§ niin muutettu, ettd asianomainen kisittelemain’
rekisterdimattéman yhdistyksen lakkauttamista koskevaa asiaa ei enaé ole jonkun vas-
taajan asuinpaikan tuom foistu in, vaan nimenomaan, juuri sen paikkakunnan
alioikeus, missa vastaajalla tai; jos heiti on useampia, jollakulla heista on asunto
Jja kotipaikka. : g :
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Yhdistyslain 21 §n 3 momentin mukaan voi tuomioistuin julis-
taessaan lakkautetuksi yhdistyksen, jolla on itsenéisid haaraosastoja
tai jonka jisenind on yhdistyksid, haaraosastoja tai jasenyhdistyksia
kuultuaan samalla paatoksella julistaa myoéskin haara-
osastot tai jasenyhdistykset lakkautetuiksi.
Témé sdadnnos kaipaa lahempaa selvittelyd, johon ryhdyttéessd on
ensin koetettava saada selville, mitd laki  tarkoittaa nimityksilla
»haaraosasto» ja »jasenyhdistys» ja milld tavoin ne eroavat toisistaan.

Alkuperiisessi muodossaan (hallituksen esitys N:o 78 vuoden
1929 toisilla valtiopaivilld) vastaava sdinnés kuului seuraavasti:
sTuomioistuimen paatos, jolla julistetaan lakkautetuksi yhdistys,
jolla on eri haaraosastoja, sisiltid myoskin kaikkien haaraosastojen
lakkauttamisen.» Esityksen perusteluissa lausuttiin olevan selvéa,
ettd kun julistetaan lakkautetuksi yhdistys, johon padosaston ohella
kuuluu haaraosastoja, lakkauttaminen ilman muuta kohdistuu yhdis-
tykseen kokonaisuudessaan ja siis myoskin sen haaraosastoihin, ja
jotta téstd el kdytdnnossd syntyisi erimielisyyttd, oli tarpeellista
ottaa siitd maiardys lakiin. Eduskunnan lakivaliokunta lausui esi-
tyksen johdosta antamassaan mietinnossi (mietinté N:o 13 v. 1929
toisilla valtiopiivilld), ettd kun julistetaan lakkautetuksi yhdistys,
johon péddosaston ohella kuuluu haaraosastoja, on itsestddn selvaa,
ettd lakkauttaminen kohdistuu myéskin haaraosastoihin, mikili ne
eivit ole itsendisida yhdistyksid. Sitd vastoin nédytti valiokunnasta
kaytannollisen tarpeen vaatimalta ottaa lakiehdotukseen sddnnds,
joka yksinkertaisella tavalla tekee tuomioistuimelle mahdolliseksi
ottaa piadyhdistyksen lakkauttamista koskevan asian yhteydessd
kisiteltivaksi myoskin kysymys sen itsendisten haaraosastojen tai
jasenyhdistysten lakkauttamisesta. Téssd tarkoituksessa annettiin
p. o. lainkohdalle se muoto, miki sillé sitten tuli olemaan 10 péivéna
tammikuuta 1930 annetussa laissa (21 § 4 mom.) ja miké silld on
voimassaolevassa, 25 piivind toukokuuta 1934 annetussa ja saman
vuoden marraskuun 2 péivéni oikaistussa laissa (21 § 3 mom.), lisaa-
milld pykilddn ne sidénnokset, jotka koskevat virallisessa lehdessé
julkaistavalla kuulutuksella toimitettavaa haastetta. Vield muutet-
tiin p. 0. ehdotuksen kohtaa ulottamalla se koskemaan myos jésen-
yhdistyksid ja lisddmilld haaraosastoja koskeva vaatimus, ettd nii-
den tulee olla itsendisia. '

Siihen nihden, mitd jisenyhdistykselld tarkoitetaan, ei pitéisi
olla mitddn episelvyyttd: jédsenyhdistys on yhdistyslain
alainen, rekisterdity yhdistys, joka kuuluu jasenena toiseen yhdis-
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tykseen. »Haaraosastoa» ei ole yhta helppo méiritellda. Kuten selos-
tetusta lakivaliokunnan mietinnéstd ja voimassaolevan lain sana-
muodosta kiy selville, voi haaraosasto olla joko epéditsenidinen tai
itsendinen. Epéditsenédinen haaraosasto e nihdik-
semme voi tarkoittaa muuta kuin suuren, usein koko maan kisitti-
van yhdistyksen samalla paikkakunnalla asuvien jisenten yhteen-
liittyméa, joka ei ole niin kiintedsti jarjestetty, ettd sen voitaisiin
katsoa muodostavan erillisen rekister6imattéméan yhdistyksen. Tél-
lainen haaraosasto voi tietysti paiyhdistyksen sisdpuolella sen sdén-
tojen mukaan saavuttaa méaaratylla tavalla itsendisen aseman, mutta
koska se ei ole erillinen yhdistys, ei sitd myoskdén tarvitse eikd voi
erikseen lakkauttaa, vaan se lakkaa samalla kun padyhdistys lak-
kautetaan. Seuraava aste on se, ettd padyhdistyksen samalla paikka-
kunnalla asuvat jasenet muodostavat keskenéén niin kiinteidn yhteen-
liittyméan, ettd sitd on pidettdvd yhdistyslain alaisena rekisterdi-
mittéména yhdistyksend. Téallainen haaraosasto on jo »itsen éi-
nem, ja vield suuremmalla syylla, jos se rekisteréimisen kautta

80 Ettd myds rekisterdimattomii yhdistyksiia on oikeuskaytdnndssa pidetty itsenai-
sind haaraosastoina, sen osoittaa Korkeimman hallinto-oikeuden 25 pidivana helmikuuta
1930 antama paatos, jossa on-asetuttu sille kannalle, ettd rekisterdity yhdistys ei ole
oikeutettu ilman erityistd valtuutusta k#yttimain puhevaltaa yhdistyksen alaosaston
puolesta.

Sittenkun talollisenpoika Evert Viljasalo oli Suomen maa-, metsa- ja uittotydvien
liitto r. y:n Urajarven osaston N:o 144 puolesta Asikkalan piirin nimismiehelle antanut
kirjallisen hakemuksen, jossa mainittu osasto oli pyytanyt lupaa tanssi-iltaman toimeen-
panemiseen, nimismies antamallaan paatdkselld kielsi kerrotun tanssi-iltaman toimeen-
panemisen, koska ei ollut esitetty selvitysta siitd, etti Suomen maa-, metsia- ja uitto-
tydvaen liiton Urajiarven osasto oli rekisterdity ja etta silla siis oli oikeus toimia. —
Suomen maa-,metsa- ja uittotydvien liitto valitti ja esiintoi, etta liiton Urajarven osasto
N:o 144 oli sellaisen rekisterdidyn yhdistyksen alaosasto, joka alaosastoineen toimi
sosialiministerién vahvistamien saintdjen perusteella, minkid vuoksi ja kun sanotulla
osastolla niin ollen oli oikeus muun toimintansa ohessa toimeenpanna myéskin huveja,
liitto vaati, ettd nimismiehen edellakerrottu p#atds kumottaisin. — Hameen ladnin
maaherra 22 paivana heinfikuuta 1929 hylkési .valituksen tdssd puheena olevilta osilta,
koska Suomen maa-, metss- ja uittotydvaen liitto r. y. ei ollut esittanyt selvitysta siita,
ettd hakemuksen allekirjoittaja Evert Viljasalo oli ollut oikeutettu toimimaan liiton
puolesta, — Korkein hallinto-oikeus: koska Suomen maa-, metsi- ja uittotyovien liitto
r.y. ei ollut tehnyt edellakerrottua hakemusta Asikkalan piirin nimismiehelle eika silla
niin ollen ollut oikeutta hakea muutosta nimismiehen toimenpiteeseen, sen vuoksi ja kun
Suomen maa-, metsa- ja uittotydvaen liitto r.y. ei myo6skaan ollut nayttanyt olevansa
oikeutettu kayttimaan liiton Urajarven osaston N:o 144 puhevaltaa asiassa eika maa-
herran siis olisi pitdnyt ottaa valitusta tutkittavakseen, Korkein hallinto-oikeus kumosi
ja poisti maaherran paatoksen. (Korkeimman hallinto-oikeuden paatokset 1930, selos-
tuksia N:o 16.)
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hankkii itselleen oikeuskelpoisuuden.® - Toisin sanoen: haaraosasto
vol kylld oikeudellisesti olla olemassa rekisteriin merkitsematts-
maénikin, mutta yhdistyslain 9 §:n mukaisen itsenédisen oikeudellisen
toimikelpoisuuden saavuttaa se vasta tavallisessa jérjestyksessi
tapahtuneen rekisteréimisen kautta.5

Stdhlberg lausuu,® ettd jos erikseen perustettu yhdistys on liit-
tynyt jaseneksi toiseen yhdistykseen taikka itseniinen haaraosasto
puolueeseen tai muuhun keskusjirjestoon, niin tidmén lakkauttami-
nen koskee vain keskusjérjestén ja sen elimien toimintaa eikd ensin-
mainittua yhdistystad tai haaraosastoa. Nami voidaan lakkauttaa
vain niitd vastaan erikseen ajetun syytteen nojalla taikka keskus-
jirjestod koskevassa paatoksessd, sitten kun jasenyhdistystd tai
haaraosastoa on kuultu haasteen nojalla, joka voidaan antaa kuulu-
tuksella virallisissa lehdissd. Sitd vastoin keskusjarjeston lakkaut-
taminen kasittdda myos sellaiset haaraosastot, joita ei ole erikseen
rekisteroity ja jotka siis eivdt ole olemassa erityisind oikeussubjek-
teina.

Kuten nakyy, jadvat rekisteroiméttomat yhdistykset Stdhlbergin
mukaan »itsendinen haaraosasto»-kisitteen ulkopuolelle, ja seurauk-
sena onkin, ettd rekistersimittomiand yhdistyksend olemassaoleva
haaraosasto voi tulla, ilman etti sitd on asiaan haastettu, lakkaute-
tuksi padyhdistystd koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd. Mutta
tdma ei voi olla oikein. Yhdistyslain 33 §:n mukaan on rekisteroi-
mittoman. yhdistyksen lakkauttamisesta soveltuvin kohdin oleva
voimassa mitd lain 21 §:ssd on sanottu, rekisterdiméttéméan yhdis-
tyksen lakkauttaminen tapahtuu aivan samalla tavoin ja samoista
syistd kuin rekisterdidyn, eikd ole mitdin syytd olettaa, ettd 21 §n
3 mom. tarkoittaisi tehdd eron niiden eri yhdistysryhmien vililla

© 8 Niin on esim. Suomen Matkailijayhdistys r. y. jirjestetty. Sen siaantojen 10 §:ssd
sanotaan m. m. seuraavaa: »Jos yhdistyksen tarkoitusperia harrastavat henkilot jollakin
paikkakunnalla maassamme haluavat osastona liittyd yhdistykseen, olkoon se sallittu:
Perustettavan osaston siintdehdotus on jitettiva keskusyhdistyksen johtokunnan tar-
kastettavaksi, joka, ne hyvaksyttyadn, tekee anomuksen osaston ottamisesta yhdistys-
rekisteriin.» Paikallisyhdistykset eivit kuulu jiseninid keskusyhdistykseen, vaan ovat
yksilojasenet samalla kertaa seka keskusyhdistyksen etta paikallisosaston jasenia.

Ohimennen huomautettakoon siteeratun sidantémaaridyksen johdosta, ettd anomusta.
paikallisyhdistyksen ottamisesta yhdistysrekisteriin ei voi tehdd keskusyhdistyksen:
johtokunta vaan on paikallisosaston hallituksen puheenjohtajaksi valitun henkilén se
tehtava. ' ‘

52 Vrt. Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1928, s. 38.
52 Stdhlberg 1I s. 179.
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-asettamalla rekisteréimattomat yhdistykset rekistersityja turvatto-
mampaan asemaan. Oikeuskdytdnnossid onkin tietiddksemme aina
menetelty niin, ettd lakkautettavat haaraosastot on sekd haasteessa
ettd lakkauttamispaatoksessa kukin erikseen nimeltd mainittu, riip-
pumatta siitd ovatko ne olleet rekistersityja vai eivit.® .

Esittamadmme erottelun mukaan jdsenyhdistyksistd puhuttaessa
tarkoitetaan aina sellaista jarjestelméaéd, ettd yksilo kuuluu jdsenena
vain yhteen yhdistykseen, joka sitten vuorostaan on paayhdistyk-
sen jasenyhdistys. Siind tapauksessa, ettd padyhdistykselld on epé-
itsendisid haaraosastoja, kuuluu yksilé samoin jdsenenid vain yhteen
yhdistykseen, s.o. padyhdistykseen. Mutta jos padyhdistyksella
on itseniisid rekister6imattomia tai rekisterdityja haaraosastoja,
yksiléjasen kuuluu samalla kertaa sekd padyhdistykseen ettd haara-
osastoon. Ja vihdoin, jos haaraosastot ovat rekisterdityja yhdis-
tyksid, on olemassa se mahdollisuus, ettd yksilojdsen on samalla
kertaa sekd haaraosaston ettd padyhdistyksen jasen, mutta haara-
osasto siitd huolimatta kuuluu jésenyhdistyksend padyhdistykseen.
Useimmissa tapauksissa on viimeksimainitulla jarjestelylld kuitenkin
vain deklaratorinen merkitys: halutaan korostaa sitd seikkaa, ettd -
kaikkien haaraosastojen jésenet yhdéssd muodostavat yhtendisen
kokonaisuuden, mutta tosiasiallisesti ei yksilojdsenilld ole mitéén
sananvaltaa padyhdistyksessad muuten kuin jasenyhdistysten kautta.s

Haaraosastot tavoittelevat samoja tarkoitusperid kuin péaéa-
yhdistys, niiden sdinnét ovat yleensd saman kaavan mukaan laa-
ditut % ja ne liittyvat muutenkin laheisesti toisiinsa ja paayhdistyk-
seen. Samanlainen tulee olla jasenyhdistyksen suhde péayhdistyk-
seen, jotta sen lakkauttaminen. yhdistyslain 21 §n 3 momentin
nojalla voisi tulla kysymykseen: jédsenyhdistysten tulee kuulua paa-
yhdistyksen organisatsioniin.®? Yhdistyshan voi tarkoittamattakaan
rajoittaa itsenidisyyttddn liittya jaseneksi toiseen yhdistykseen vain
tukeakseén sen toimintaa, joka jollakin tavoin kuuluu jaseneksi
liittyneen yhdistyksen harrastuksiin. Laki ei ole voinut tarkoittaa,

& Ks., haastetta Suomen Ammattijirjestd r. y:lle sekd sithen kuuluville liitoille ja
osastoille (Suomen, virallinen lehti 2. 10. 1930) ja Korkeimman oikeuden paatostd 4 pdi-
valta joulukuuta 1933. : '

8 Niin m. m. Lotta-Svard-jirjestdssa.

% Vrt. oikeusministeri Kailan lausuntoa eduskunnassa 14 paivana tammikuuta 1929
(I vp. poytak. s. 1633). ' ’

57 Vrt. Arsell s. 71.
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ettd jasenyhdistys, jonka toiminnassa kuuluminen toiseen yhdistyk-
seen tai osanotto sen toimintaan merkitsee hyvin vidhén, voitaisiin
lakkauttaa tuota toista yhdistystd vastaan kédytdvin oikeuden-
kdynnin yhteydessd. Tadma kéy vield selvemmiksi, kun huomau-
tamme siitd, ettd sama yhdistys voi kuulua jisenend useaan yhdis-
tykseen. On selvad, ettei tdllaista jasenyhdistystd voida lakkauttaa
lakkautettaessa miké tahansa niistd yhdistyksisté, joihin se jdsenend
kuuluu. — Téaydellisyyden wvuoksi on téssd vield huomautettava
siitd, ettd yhdistyslain 21 §n 3 mom. tarkoittaa itsendisistd haara-
osastoista ja jdsenyhdistyksistd puhuessaan vain yhdistyslain alaisia
yhdistyksié, eikd momentin vahvistamaa menettelyé siis voida nou-
dattaa sellaisissa tapauksissa, joissa yhdistyksen jdsenind on mu1ta
juridisia henkiléitd kuin yhdistyksia.

Haaraosastoihin voidaan yhdistyslain 21 §n 3 momenttia aina
soveltaa riippumatta siitd, ovatko ne ja padyhdistys rekisteréimét-
tomia vai rekisterdityja yhdistyksid. Sen sijaan voi jasenyhdistyk-
siin ndhden tulla kysymykseen vain ne kaksi tapausta, etta rekiste-
roity yhdistys on rekisteréidyn tai rekisterdimittémén padyhdistyk-
sen jisen. Mutta on ajateltavissa sellainenkin tapaus, ettd rekiste-
- roiméattomét yhdistykset asettuvat keskendén yhteistoimintaan.
Niiden muodostamaa yhteistoimintajirjestod ei voida pitad yhdis-
tysten muodostamana yhdistyksend, jossa yhteistoimintaan osallis-
tuvat yhdistykset olisivat jdseniné, silli omaksumamme kannan
mukaan eivit rekisteroimattomit yhdistykset voi olla toisen yhdis-
tyksen jésenind.® Mutta téallainen yhteistoimintajérjesto voi kylla,
jos sen jarjestysmuoto on kyllin kiinted, olla yhdistys, jonka jase-
nind tosin eivit ole yhdistykset, vaan ne yksityiset toimihenkilot,
jotka yhteistoiminnan jérjestavit. Yhteistoimintajarjestén ja ala-
yhdistysten vilinen yhteys perustuu t#llin siihen, ettd niissé on
jaseninéd samoja henkiloitd ja tapaus on siis samantapainen kuin se,
ettd rekisterdiméttomien haaraosastojen jasenet kuuluvat yksils-
jasenini padyhdistykseen. Mikili nyt tillaisen rekisteréimittémien
yhdistysten muodostaman yhteistoimintajirjestén katsotaan muo-
dostavan niin kiintedn yhteyden, ettd siihen osaaottavat yhdistyk-
set suhteessaan yhteistoimintajéirjestéén ovat haaraosastoihin ver-
rattavassa .asemassa, voidaan yhteistoimintajirjesté ja yhteiseen
toimintaan osallistuneet yhdistykset lakkauttaa samassa oikeuden-
kiynnissa. :

58 Ks. ed. s, 153.
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Haaraosastot ja jasenyhdistykset voidaan haastaa asiaan joko
kullekin erikseen toimitetulla haasteella tai kuulutuksella virallisessa
lehdessd silla tavoin kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 7 §n
2 momentissa on sdddetty. Jilkimméinen vaihtoehto sisiltéa sen,
ettd haastaminen pitad tapahtua kirjallisella haasteella, joka on
kuulutettava virallisissa sanomalehdisséi kolme kertaa, niistd kerran
jonkin vuosineljinneksen ensimméisessé numerossa, ei kuitenkaan
myohdisemmaéan kuin sen neljinneksen, joka kuukauden kuluttua
haasteen antamisesta ensiksi alkaa, ja viimeisen kerran vihintiin
kolme kuukautta ennen sitd aikaa, joka haasteessa on maaritty.
Téllaisessakin haasteessa mainitaan haastettavat haaraosastot ja
jasenyhdistykset kukin erikseen nimelti.?* Samoin on lakkauttamis-
paédtoksessd tarkoin. osoitettava, mitd yhdistyksid lakkauttaminen
koskee, silla muuten jaisi erittainkin jdsenyhdistyksien suhteen usein
epéselviksi, koskeeko lakkauttamispdités niitd.so

Erés yhdistyksen lakkauttamismenettelyn erikoisuuksia on se,
ettd yhdistys voidaan riippumatta siiti, onko se haastettu tavallista

5 Virallisessa lehdesss kuulutettavaa haastetta on kaytetty m. m. Suomen Ammatti-
jarjestd r. y:n lakkauttamisasiassa: Syyskuun 27 paivania 1930 annetulla, Suomen viral-
lisessa lehdessd seuraavan lokakuun 2 piivina kuulutetulla haasteella kutsuttiin Suomen
Ammattijarjestd r.y. seka siihen kuuluvat liitot ja useita satoja osastoja saapumaan
Helsingin raastuvanoikeuteen 3 paiviana helmikuuta 1930 vastaamaan niiden lakkaute-
tuiksi “julistamista koskevassa asiassa. Samanlaiset haasteet annettiin samalla kertaa
Suomen Ammattijarjestostd eronneille Suomen Muurarien Liitto r. y:lle ja Suomen
Ravinto- ja Nautintoainety6vien Liitto r. y:lle sekd niiden alaosastoille.

*® Ennen v:n 1930 lainmuutosta oli hyvin epaselvaa, mikd vaikutus paayhdistyksen
lakkauttamisella oli oleva jasenyhdistyksiin. Niinpa esim. silloin, kun Turun hovioikeus
oli kesakuun 20 paivani 1924 antamallaan paitékselli julistanut Suomen tyovien-
puolueen (kommunistisen puolueen) lakkautetuksi, erast viranemaiset katsoivat pa;‘iték-'
sen koskevan kaikkia mainittuun’ puolueeseen kuuluvia yhdistyksii ja osastoja ja ryh-
tyivat estamaan niiden toimintaa. Korkein oikeus kuitenkin maaliskuun 16 paivani
1925 antamassaan pa#toksessd selvensi hovioikeuden lausuntoa sikali, ettd koskei lau-
suntoa ollut annettu nimitettyjen piirijarjestdjen, kunnallisjarjestjen ja puolueosastojen
lakkauttamisesta, eik# niita, mikali ne olivat rekisteriin merkityt, ollut edes jutussa
kuultu, maérays puoluejirjestdjen lakkauttamisesta oli katsottava koskevan vain puoluetta
semmoisenaan, sen puolueneuvostoa ja puoluetoimikuntaa. (Korkeimman oikeuden pai-
tokset v. 1925 N:o 288.) — Ja oikeuskansleri lausui eraassi asiasta tehdyn kantelun
johdosta antamassaan lausunnossa m. m., ettd kun ei tuomioistuimen paatesta sellaisen
tyovaenyhdistyksen tai seuran lakkauttamisesta, joka puolueosastona oli kuulunut
Suomen tybéviaenpuolueeseen, ollut olemassa, ei sellaisen yhdistyksen toiminnan estami-
nen poliisiviranomaisten toimesta myodskaan voinut tulla kysymykseen. (Oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 1925 s, 67.)
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haastamistapaa noudattaen vai virallisessa lehdessé julkaistulla kuu-
lutuksella, julistaa lakkautetuksi, vaikka se ei olisi ollut oikeudessa
edustettuna. Asian selvittdmiseksi voidaan tietysti yhdistyksen
toimihenkilét velvoittaa saapumaan oikeuteen, mutta yhdistyksen
ei tarvitse oikeudessa kiyttida vastaajapuhevaltaansa eiké olla oikeu-
dessa edustettuna lakkauttamispditostad julistettaessa, ellei se itse
katso etunsa sitd vaativan. :

On myos ajateltavissa, ettd lakkauttamismenettely pannaan
vireillé juuri sen seikan toteamiseksi, ettei yhdistystd en#éi ole ole-
massa. Kuten luvun lopussa tullaan osoittamaan, voi téillainen
menettely tulla kysymykseen esim. silloin, kun lakkauttamis-
paatostda tekemittd toimintansa lopettanut yhdistys on poislettava
yhdistysrekisterista.

Yhdistys saa sdéinnéissédan vapaasti méirata jaseneksi ottamisen
ja jasenen erottamisen ehdot. Kuitenkin, riippumatta siitd, mité
erottamisperusteita sdiannoissd on mainittu, yhdistykselld on oikeus
erottaa jisen, joka on jattdnyt tayttamattd ne velvoitukset, joihin
hin on yhdistykseen liittymalla sitoutunut, taikka joka on menet-
telyllansid yhdistyksessa tai sen ulkopuolella huomattavasti-vaikeut-
tanut yhdistyksen toimintaa (yhdistyslain 11§ 2 mom.): Selvéna
voidaan pitaa, ettd jasen, joka on yhdistyksestd erotettu, ei voi
oikeudessa vaatia yhdistyksen lakkauttamista, vaikkapa olisi ilmeisté,
ettd hinet on erotettu yhdistyksestd juuri sen estémiseksi, ettd hén
panisi lakkauttamisasian vireille. Tallaisissa tapauksissa on jésenen
turvana vain yhdistyslain 15 §n 1 momentin séénnés, jonka mukaan
yhdistyksen paatés on mitidton, jos se loukkaa jasenen yhden-
vertaisuutta muihin yhdistyksen jaseniin nihden. Mutta miten kay
lakkauttamismenettelyn, jos jasen on jo pannut sen vireille, mutta
.yhdistys sitten erottaa hanet jésenyydestdan? Jos jasen tdmén
kautta menettéisi oikeutensa edelleen ajaa lakkauttamisvaatimusta, -
tultaisiin siihen, ettd lain yhdistyksen jésenelle antama oikeus
vaatia tuomioistuimessa yhdistyksen lakkauttamista kivisi asialli-
sesti merkityksettoméaksi, koska yhdistys yleensd aina voi erottaa
jasenyydestddn lakkauttamismenettelyn vireillepanijan, joka kielté-
mittd on menettelyllidn shuomattavasti vaikeuttanut yhdistyksen
toimintaa». Tédméin vuoksi katsomme, ettd vaikka jasen olisi erotettu
yhdistyksestd sen jdlkeen kun hinen hankkimansa haaste yhdis-
tyksen lakkauttamisesta on annettu yhdistykselle tiedoksi, saa hén
tastd huolimatta oikeudessa ajaa lakkauttamisvaatimusta ja hakea
paatokseen muutosta.
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Milloin on kysymyksessd pienehkd, erittidinkin ensikertainen
poikkeaminen siitd, mita laki médrda yhdistyksen noudatettavaksi,st
vol tuomioistuin harkintansa mukaan lakkauttamisen asemesta vain
antaa yhdistyksen hallitukselle varoituksen.® V.1934 anne-
tulla lailla on yhdistyslain 21 §:44n lisitty siddnnés, joka kieltai
lakkauttamasta yhdistystd, jos se on lopettanut lain tai hyvien
tapojen tahi yhdistyksen sdinnoissd madratyn tarkoituksen vastaisen
toimintansa ja yhdistyksen sisdisen uudelleenjarjestelyn samalla
katsotaan olevan takeena siitid, ettei tuollainen toiminta vastaisuu-
dessa uusiinnu. Hyvin kyseenalaista on, oliko tillaisen sdinnéksen
lakiin ottaminen tarpeen vaatima ja onnistunut toimenpide. Tuomio-
istuin saattoi jo aikaisemman lainsi@dénnén mukaan vapaan har-
kintaoikeutensa varassa ottaa huomioon sen seikan, ettd yhdistys
oli tehnyt vilpittémin parannuksen,® ja silloin lakkauttamisen

81 Vrt. Sidhlberg 11 s. 178. .

* Hyviksymattd jai yhdistyslakia valmisteltaessa tehty ehdotus, jonka mukaan
edellikaynyt varoitus olisi tehty lakkauttamisen ehdoksi saatamalla 21 §:sss, etta yhdis-
tys olisi voitu lakkauttaa vain jos se varoituksen saatuaan jatkoi rangaistuksenalaista
toimintaansa. (Vastalause lakivaliokunnan mietint66n N:o 2 vuoden 1918 valtiop. ehdo-
tuksen laiksi yhdistyksistd sisaltavan hallituksen esityksen N:o 31 v. 1917 toisilla valtiop.
johdosta.)

* Virallinen syytt4jé oli kihlakunnanoikeudessa vaatinut, ettd koska Enson tyévien-

yhdistys oli usean vuoden aikana ennen v. 1930 ja mainittuna vuonna 24 paivain heini-
kuuta asti toiminut vastoin lakia ja hyvia tapoja siten, etta se oli luovuttanut omista-
Mansa toimitalon sellaistenkin yhdistysten ja jarjestojen kaytettavaksi, joiden toiminta
Enson tydvienyhdistyksen toimihenkildiden tieten oli ollut valtiopetoksellista, seka
myéntinyt raha-avustusta mainitunlaisille jarjestoille, Enson tydvaenyhdistys julistet-
taisiin lakkautetuksi. — Kihlakunnanoikeus 28. 4. 1933 lausui tosin selvitetyksi, etta
Enson tyoisgenyhdistys oli v. 1929 ja 1930 syytteessa kerrotuin tavoin tukenut toimin-
taa, joka oliZlut vastoin lakia ja hyvia tapoja, mutta koska oli naytetty, etta Enson
tydvienyhdistyi oli 22.9.1930 pitamissaan kokouksessa valinnut yhdistyksen johto-
kunnan jésenik& yksinomaan sosialidemokraattiseen puolueeseen kuuluvia henkildita
ja siten valittu Yjohtokunta oli kokouksessaan 10.1.1931 yhdistyksen jdsenyydesta
erottanut kaikl® ..e alaosastot, jotka olivat ottaneet osaa kommunistiseen valtiopetok-
selliseen toim+-snlaan, eika ollut niytetly, ettd yhdistys sen jalkeen olisi toiminut vastoin
lakia t~us hyvia tapoia, niin kihlakunnanoikeus hylkasi syyttijan vaatimuksen. — Hovi-
oikeus lakkautti Yhdistyksen, mutta Korkein oikeus harkitsi oikeaksi, koskei edes ollut
véitettykaan yhdistyksen~heinakuun 24 paivan 1930 jalkeen toimineen vastoin lakia tai
hyvia tapoja ja skun yhdis{ysen sisdisen uudelleenjirjestelyn voidaan katsoa olevan
takeena siitd, ettei yhdistyksen Rginvastainen toiminta vastaisuudessa uusii”nu», kumo-
ten hovioikeudgn paatéksen, 23. 1\ 1934 antamallaan paatoksella jéttéﬁ,),"an kihla-
kunnanoikeuden pastoksen lopputulpksen varaan. -

Samantapainen op Korkeimman Y 0ikeuden paitos 28. 11. 1934 Pietarsaaren sosiali-
demokraattinen tyévﬁcnyhdis(ys — Ja\kobstads socialdemokratiska arbetarforening r. y.
r. f.-nimisen yhdisty.sen lakkautlamist\g_koskevassa asiassa.

~

=
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asemesta kayttdd yhdistyksen hallitukselle annettavaa varoitusta.
Hallituksen esityksen perusteluissa (esitys N:o 63 vuoden. 1933
valtiopiivilld) sanotaankin p. o. lisdsédnnéksen otetun lakiin tuomio-
istuinten kaytdntéén nojautuvana. Mutta lakiin otettuna témé
sdannos sisdltaa eraanlaisen etukiteen luvatun armahduksen: yhdis-
tys voi tarvitsematta pelata lakkauttamista pitkittad lain taihyvien
tapojen vastaista toimintaansa, jos se voi sitten, kun lakkauttamis-
ménettely on pantu vireille, saada tuomioistuimen vakuutetuksi siité,
ettd yhdistyksen uudestijarjestely estad tuollaisen toiminnan uusiin-
tumisen vastaisuudessa. Eikd ole suinkaan mikdan helppo tehtéva
ratkaista, milloin voidaan katsoa olevan takeita siitd, ettei yhdis-
tyksen lainvastainen toiminta vastaisuudessa uusiinnu. Tuomio-
istuin ei voi kiinnittdd huomiota muihin kuin erdisiin ulkonaisiin
tuntomerkkeihin, kuten esim. hallituksen kokoonpanoon. Mutta
kun hallitus ei ole yhdistyksen tahtoaluova, vaan ainoastaan toimeen-
paneva elin, on hyvin ajateltavissa, ettd lainvastaista toimintaa
harjoittanut yhdistys valttiddkseen lakkauttamisen valitsee itselleen
hallituksen, jonka jasenida vastaan tuomioistuimella ei ole mitdin
muistuttamista, mutta joka itse asiassa on yhdistyksen padttévéiin
elinten edessa aivan voimaton. Ja sité, ei aivan helppoa kysymysté,
onko yhdistyksen jisenten mielipiteissé tapahtunut muutoksia, jotka .
takaavat, ettei lainvastainen toiminta enéd vastaisuudessa uusiinnu,
voidaan tuskin sisdllyttdd syhdistyksen sisdiseen uudelleenjarjeste-
lyyn». Uusi lainsdénnds on siis entisestddn huomattavasti supista-
nut tuomioistuimen vapaata harkintavaltaa ja johtanut siihen, etté
lainvastaista toimintaa harjoittanut yhdistys jarjestamailld taifavasti
»katumuksensa» voi estdd omaisuutensa menetetyksi tuo?-‘ﬁsemisen.

Ellei yhdistyksen toimintaa ole jo aikaisemmin siséafsiainministe-
rion tai maaherran antamalla, toistaiseksi lakkauttamifsta tarkoitta-
valla kiellolla tai tuomioistuimen mairaykselld keslL -ytetty, on se
joka tapauksessa, jadméattd odottamaan sitd, ettd padcos< saisi lain-
voiman, keskeytettdva heti kun tuomioistuin on julistanut yn‘u\.is—
tyksen lakkautetuksi (yhdistyslain 21 b§). Mutta jos tuomioistuin
on aikaisemmin erikseen vahvistanut hallintoyifanomaisen antaman,
toistaiseksi lakkauttamista tarkoittavan Jfiellon, tami kielto jﬁ_ﬁ,
ellei tuomioistuin toisin méarad, vaikkf tuomioistuin hylkaisikin
lakkauttamisvaatimuksen tai vain antgjsi yhdistyksen hallitukselle
varoituksen, voimaan aina siihen sa#kka kunnes paitos voittaa
lainvoiman.
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Yhdistyslain 34 §:n 1 mom: mééraa rangaistuksen sille, joka tie-
téen, ettd tuomioistuin on julistanut yhdistyksen lakkautetuksi tai
ettd yhdistyksen toiminnan jatkaminen on toistaiseksi kielletty,
témién vastaisesti edustaa yhdistysté tai toimii sen puolesta tai ottaa '
uusia jésenid yhdistykseen taikka toirneenpanemalla yhdistyksen
kokouksen tai muulla tavoin yhdistyslain vastaisesti jatkaa yhdis-
tyksen toimintaa. Taméi siéinnés kohdistuu myds siihen ‘aikaan,
jolloin sisdasiainministerién tai maaherran antama, yhdistyksen toi-
minnan toistaiseksi lakkauttamista tarkoittava kielto on voimassa
ilman tuomioistuimen antamaa vahvistusta. Mutta rangaistavuuden
ehtona on tietysti silloinkin, ettd se, jolle vaaditaan rangaistusta
tdmén lainkohdan nojalla, tiesi kiellon annetuksi.

Yhdistyslaki sisaltad yksityiskohtaisia - siannoksis yhdistyksen
omaisuuden hoitamisesta lakkauttamismenettelyn
aikana ja lakkautetun yhdistyksen pesa nselvittimisesta.

Aikaisemmin on jo ollut puhetta siita, ettd yhdistyksen hallitus
saa hallintoviranomaisen antamasta, yhdistyksen toiminnan toistai-
seksi lakkauttamista tarkoittavasta kiellosta riippumatta aina siihien
asti kunnes asia tulee esille tuomioistuimessa, yhdistyksen puolesta .
harjoittaa sellaista elinkeinoa, jota yhdistys on harjoittanut, ja
muutoin hoitaa sen omaisuutta (yhdistyslain 21 b §). Ellei tuomio-
istuin toisin mairad, saa yhdistyksen hallitus vield senkin jalkeen,
kun tuomioistuin on vahvistanut yhdistyksen toiminnan toistaiseksi
lakkauttamista koskevan mairayksen, hoitaa yhdistyksen omai-
suutta.” Mutta-iuomioistuin voi myés, vahvistaessaan sisdasiain-
ministerién tai maaherran antaman kiellon yhdistyksen toiminnan
jatkamisesta toistaiseksi tai kun asia muuten on tuomioistuimessa
esilld, samalla mairata, ettei yhdistyksen hallitus saa hoitaa yhdis-
tyksen omaisuutta, ja jos yhdistyksen- omaisuus on sellaistas ettei
sitd voida jJattdd hoidotta, méiratd uskotut miehet sitd hoitamaan
(yhdistyslain 22 § 1 mom.).® -

% Tissi ei voida ryli'ij.ysi yksityiskohtaisesti selvittamaan; mit4 somaisuuden hoitoons
kuuluu. Viittaamme vain Korkeimman oikeuden Osakeyhtid Tyon ja Helsingin Tydvien-
yhdistys r.ynn vilisessd/ velkomusasiassa, 28.10. 1932 antamaan ratkaisuun, jossa on
asetuttu sitle kannaga"_‘omaisuuden Lioitoa koskevan safinnoksen tulkintaan nahden
(yhdistyslain 21 g lajgsa 10. 1. 1931), etts kkkautetun tai toimintaansa toistaiseksi jat-
kamasta kielletyn yildxstyksen hallituksen valta yhdistyksen omaisuuden hoitamiseen
sisdltdd vallan omaisuuden myymiseen, milloin huolenpito omaisuuden sailyttimisesta
sitd vaatii. (Selostuksia Korkeimman oikeuden ratkaisuista vuonna 1932 N:o 121.)

15 — Yhdistymisvapaudesta.
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Yhdistyslain 22 §n 1 mom. ei ndhdéksemme, lukuunottamatta
uskottujen miesten madradmista koskevaa sdénndosta, sisdlld mitdan
sellaista, mikai ei jo sisdltyisi 21 b §:n viimeiseen lauseeseen. Viimeksi-
mainitun lainkohdan mukaan saa yhdistyksen hallitus, kunnes lain-
voimainen péitos lakkauttamista koskevasta asiasta on annettu,
yhdistyksen puolesta harjoittaa sellaista elinkeinoa, jota yhdistys on
harjoittanut, ja muutoin hoitaa sen omaisuutta, ellei tuomioistuin
toisin maaris. Ensinmainittu momentti taas kuuluu seuraavasti:
»Milloin tuomioistuin vahvistaa sisiasiainministerién tai maaherran
antaman kiellon yhdistyksen toiminnan jatkamisesta toistaiseksi,
voi tuomioistuin samalla maarits, ettei yhdistyksen hallitus saa
hoitaa yhdistyksen omaisuutta, ja méératkoon myds, jos syyté on,
yhden tai useamman henkilén uskottuina miehiné sitd hoitamaan.» —
Voitaisiin tietysti ajatella, ettd n&ma séénnokset tarkoittaisivat
kahta eri tapausta, niin ettd 22 §n 1 mom. tarkoittaisi omaisuuden
hoidon jéarjestamista silla paatokselld, jolla tuomioistuin vahvistaa
hallintoviranomaisen antaman kiellon yhdistyksen toiminnan jatka-
misesta toistaiseksi, ja 21 b §n loppuosa tarkoittaisi saman kysy-
myksen jarjestdmistd siind paatoksessa, jossa tuomioistuin julistaa
yhdistyksen lakkautetuksi. Tama johtaisi kuitenkin siihen, etta
tuomioistuimella ei asian muissa kasittelyvaiheissa ollenkaan olisi
oikeutta maaritd yhdistyksen omaisuuden hoidosta. Esim. sellai-
sessa tapauksessa, ettd lakkauttamisasia olisi pantu tuomioistuimessa
vireille kiyttamitta toiminnan toistaiseksi kieltamismenettelyd, ei
tuomioistuin voisi maaratd mitain yhdistyksen omaisuuden hoidosta,
ellei yhdistystd samalla julistettaisi lakkautetuksi. i un tédmé ei voi
olla lain tarkoitus, taytyy 21 b §n p. o. sdénnokselle, kuten olemme
tehneet, antaa niin laaja merkitys, ettd katsotaan sen oikeuttavan
tuomicistuimen lakkauttamisasian kaikissa késittelyvaibeissa maa-
raaméain yhdistyksen hallituksen oikeudesta hoitaa yhdistyksen
omaisuutta. Ja talloin tulee 22 §:n 1 momentin yhdistyksen omai-
suuden heitamista koskeva saannds koskemaan vain yhtd edellisen
pykilin jarsiannostelemistd tapauksista.

Kun %istys julistetaan lakkautetuksi, madritdan yksi tai
useampi henkilo selvittdmaén sen pesa. Liitéinn-;"{isperiaatteesta seu-
raa, ettd selvitysmiesten samoin kuin uskottujen, miesten aseltami-
nen, miké toimenpide nayttaa aineellisesti lahinna \kuuluvaua vapaa-
ehtoiseen oikeudenhoitoon, naisséd tapauksissa tules tapahtumaan
rikosprosessin muotoisen menettelyn yhteydessd. Selvitysmiehet
midritasn samassa paatoksessd, jolla yhdistys julistetaan lakkaute-
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tuksi. He ryhtyvit toimeensa yhdistyksen pesdn selvittajinid luon-
nollisesti vasta kun paétos on saanut lainvoiman. Mutta jos tuomio-
istuin ei tahdo uskoa yhdistyksen omaisuuden hoitamista yhdistyk-
sen hallitukselle lakkauttamispaatoksen antamisen ja sen lainvoimai-
seksi tulemisen vilisend aikana, ryhtyvit selvitysmiehet uskottuina
miehind hoitamaan t#td omaisuutta heti, kun lakkauttamispaatos
on annettu. Kun pesdd sitten ryhdytiin lopullisesti selvittdmaan,
voi selvitysmies pyytdd vuosihaastetta yhdistyksen tuntemattomille
velkojille (yhdistyslain 22 §:n 2 ja 5 mom.). Jollei yhdistyksen jasen
tyydy toimenpiteeseen, johon selvitysmies on ryhtynyt, saa hin
moittia sitd yhdistyksen kotipaikan tuomioisluimessa kanteella,
joka on pantava vireille ennenkuin vuosi on kulunut selvityksen
loppuunsaattamisesta (yhdistyslain 23 §).

Yhdistyksen lakkauttamista koskevassa asiassa saa valittaa
tavallisessa jérjestyksessd hovioikeuteen ja Korkeimpaan oikeuteen.
‘Valituksen rekisteréidyn yhdistyksen lakkauttamisesta ja sen halli-
tukselle annetusta varoituksesta saavat tehdi ne henkilét, jotka
yhdistyksen sédéntéjen mukaan voivat toimia yhdistyksen puolesta.
Yhta selvdd ei ole, kuka saa hakea muutosta rekisteréimiattéman
yhdistyksen lakkauttamista tai sen hallituksen varoittamista kos-
kevaan paitékseen. Vaatimusta sellaisen yhdistyksen lakkauttami-
sesta ajetaan yhdistyksen hallitusta tai yhdistyksen jédsentd tai
jdsenid vastaan. Erikoisuutena téssid on juuri se, ettd lakkauttamis-
vaatimusta voidaan ajaa keta tahansa vhdistyksen jisentd tai jisenia
vastaan, ja mahdollista on silloin, ettid vastaajana tulee olemaan
tai siksi tarkoituksellisesti valitaan jisen, jota yhdistyksen kohtalo
ei erityisemmin huolestuta. Tdman vuoksi voitaneen katsoa, etta
vaikka vastaajana on ollut joku hallitukseen kuulumaton yhdistyk-
sen Jdsen, on hallituksella kuitenkin oikeus valittaa paatoksesta.
Tdméi on myo6s sopusoinnussa sen aikaisemmin esittimémme kisi-
tyksen kanssa, ettd yhdistyslaki, vaikkakin se sallii vaatimusta
rekisterdimattéoman yhdistyksen lakkauttamisesta ajettavan ketd
tahansa yhdistyksen jdsenti vastaan, on kuitenkin tarkoittanut, etta
tillaista vaatimusta normaalitapauksessa on ajettava yhdistyksen
hallitusta vastaan ja ettd jos vaatimusta ajetaan jotakuta yhdistyk-
sen Jdsentd vastaan, hallituksella on asiassa puhevalta.®® Toiselta
puolen téstd, kun katsomme, ettd yhdistyksen hallitus on yhdistyk-

% Ks. ed. s. 214,
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sen etujen ensisijainen valvoja, seuraa, ettd jos vastaajana rekiste-
réimattémén yhdistyksen lakkauttamisasiassa on ollut yhdistyksen
hallitus, saa vain hallitus, mutta ei kuka tahansa yhdistyksen jése-
nisti hakea paiatokseen muutosta. Yksityinen jisen ei myoskddn
saa hakea muutosta lakkauttamisasiassa, jossa vastaajana on ollut
toinen yhdistyksen jésen. Jasenten on tyydyttdvé siihen, mitéd
yhdistyksen hallitus asiassa tekee tai jattaa tekemittd, he voivat
vain koettaa saada hallituksen toimimaan méiritylld tavalla.

Paitokseen, jolla julistetaan lakkautetuksi yhdistys, jolla -on
itsenaisia haaraosastoja tai jonka jdsenind on yhdistyksid, kukin
haaraosasto ja jasenyhdistys saa omalta osaltaan hakea muutosta.
Jos toiset lakkautetuista haaraosastoista tai jisenyhdistyksista valit-
tavat, toiset eiviit, tulee padtds muiden valituksista riippumatta
lainvoimaiseksi niiden osalta, jotka ovat siihen tyytyneet.

Virallinen syyttdja saa luonnollisesti aina valittaa asiassa, jossa
hin on lakkauttamisvaatimusta ajanut tai siihen yhtynyt. Muu-
toksenhakuoikeus on myos yhdistyksen jésenelld, joka on tuomio-
istuimessa ajanut vaatimusta yhdistyksen lakkauttamisesta.

Kun tuomioistuin on lakkauttanut yhdistyksen, on sen tehtivi
siitd ilmoitus yhdistysrekisteriin merkitsemista varten (yhdistyslain
24§). Lainvoimainen paités yhdistyksen lakkauttamisesta merkit-
see ehdottomasti ja peruuttamattomasti yhdistyksen olemassaolon
paattymistd, minka vuoksi yhdistysta koskevat asiakirjat poistetaan
yhdistysrekisteristad eikéd sitéd koskevia rekisteriotteita endd voida
antaa.

Yhdistyksen olemassaolo voi tietysti paattya muullakin tavoin
kuin julkisen vallan toimenpiteen kautta. Hyvin tavallinen tapaus
on se, ettd yhdistys itse padttdd lopettaa toimintansa. Kysymys
siitd, miten tami tapahtuu, jad kuitenkin julkisoikeudellisen tutki-
muksen ulkopuolelle, samoin kuin kysymykset, mitd yhdistyksen
olemassaoloon vaikuttavat sellaiset seikat kuin ettd yhdistys menet-

tad omaisuutensa tai tekee konkurssin, ettd se saavuttaa tavoittele--

mansa tarkoituksen tai ettd tarkoituksen toteuttaminen kay tosi-
asiallisesti mahdottomaksi, ettd mairiaika, joksi yhdistys on perus-
tettu, kuluu loppuun tai ettd yhdistyksen jasenluku alenee alle
kolmen. -

Muuten, samoin kuin yhdistysrekisteriin merkitseminen tarkoit-
taa vain oikeuskelpoisuuden suomista yhdistykselle, samoin yhdistys-
rekisteristd poistaminen sellaisenaan merkitsee vain yhdistyksen
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oikeuskelpoisuuden menettdmista eikd suinkaan vastaa yhdistyksen
lakkauttamista. Jos siis yhdistys muulla tavoin kuin lakkauttamis-
menettelyn kautta poistetaan rekisteristd, voi se téstd huolimatta
edelleen olla olemassa oikeuskelpoisuutta vailla olevana yhdistyk-
send. Menettely, jonka kautta yhdistys omasta vapaasta tahdos-
taan poistetaan yhdistysrekisterista, kuuluu vapaaehtoiseen oikeuden-
hoitoon samoin kuin yhdistyksen rekisteréiminen. — Siitd, miten
yhdistysrekisteriin merkittyja »hiljaisesti kuolleitay, s. 0. purkautu-
mispaatostd tekemittd toimintansa lopettaneita yhdistyksid on
kasiteltiva, yhdistyslakimme ei sisalld mitddn saénnoksia. Ei ole
vahvistettu mitddn erityistd menettelyd, jota noudattaen tillaiset
yhdistykset voitaisiin yhdistysrekisteristd poistaa.®¢ Mutta toimin-
tansa lopettanut yhdistys voidaan tietysti tavallisessa jarjestyksessa
lakkauttaa silla perusteella, ettd se on laiminlyonyt yhdistysrekistle-
riin tehtévat ilmoitukset tai muuten jattanyt tayttamatta joitakin
yhdistyslain yhdistykselle asettamia velvollisuuksia.

8¢ Kysymyksen, miten shiljaisesti kuolleitas yhdistyksid on kasiteltava, on kaytinto
Itivallassa ratkaissut niin, ettd rekisteriviranomainen aika ajoin kiay lapi rekisterin ja
poimii sieltd ne yhdistykset, jotka nayttavat lopettaneen toimintansa, ja ottaa sitten
alempien viranomaisten avulla selvdd, miten niiden yhdistysten asiat todellisuudessa
ovat. Jos tdssd tutkimuksessa havaitaan, ettei yhdistys enia »vastaa oikeudellisen
olemassaolonsa ehtoja» esim. sen vuoksi, ettd yhdistyksen kaikki toimihenkilét ovat
kuolleet, pannaan lakkauttamismenettely talla perusteella vireille. — Itavallan uudessa
yhdistyslakiehdotuksessa menettely on yksinkertaistettu sellaiseksi, ettd yhdistykset,
jotka eivat ole kolmen vuoden aikana harjoittaneet minkaanlaista toimintaa, voidaan
ilman muuta pyyhkid pois rekisterista.



LA LIBERTE D’ASSOCIATION

ETI_JDE DE DROIT ADMINISTRATIF

RESUME

INTRODUCTION

La création des associations trouve son explication dans la
tendance qu’ont les étres humains de mettre en commun leurs efforts,
en vue d’atteindre des buts qui ne seraient pas accessibles & un étre
isolé. En ce qui conserne le pouvoir, 1’état, I'association et I'individu

luttent constamment, et I’histoire démontre que chacun d’eux a eu .

son époque de puissance, mais les possibilités d’un développement
paisible et équilibré ne seront trouvées qu’au moment ou ces trois
éléments auront été conduits a se fortifier et & se compléter mutuel-
lement.

De méme que 'association augmente les dispositions d’un individu
a produire du travail utile, de méme les individus peuvent donner
a leurs efforts, fortifiés par I’association, un objectif nuisible & I'état.
Par conséquent, la relation entre 1'état et I’association est dominée
par le caractére pernicieux, que pourrait présenter cette derniére a
égard de l'état. Les restrictions qui limitent par ex. la liberté
d’association des étrangers et des fonctionnaires, et qui restreignent
la liberté d’action des associations politiques, constituent une simple
mesure préventive prise par I'état. — Les associations qui ne cherchent
pour leurs membres que des avantages économiques réalisés par une
activité commerciale ou industrielle, légitime et permise méme aux
personnes privées, ne peuvent pas devenir dangereuses & I’état.
Voila pourquoi I'activité de ces associations «économiques» a été
tolérée a toutes les époques, et pourquoi elle n’a été soumise qu'aux
réglements du droit privé.

De I’état dépend non seulement le droit d’existence de ’associa-
tion, mais aussi sa capacité juridique. D’aprés le sysiéme concession-

¢
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naire, la capacité juridique est acquise par l'assentiment formel des
autorités compétentes délivrant un permis de fondation. D’un autre
coté le systéeme de la liberté d’associalion entend, dans sa forme la
plus pure, qu’une association acquiert sa capacité juridique sans
aucune autorisation de la part des autorités. Dans ce cas il est
exigé que l'association agisse publiquement comme une unité nette-
ment distincte de ses membres et qu’elle posséde une certaine perma-
nence et solidité. — Le sysléme d’enregistrement constitue un genre
entre les deux précédents. D’aprés ce systéme, I'obtention de capacité
juridique dépend de l'accomplissement de quelques dispositions
prescrites par la loi, concernant principalement l'organisation de
I'association. L’obtention de cette capacité est prouvée par l'in-.
scription de l’association dans le registre spécial..

La présente étude ne prétend pas expliquer comment devraient
&tre organisées les associations et quelle est l'attitude que devrait
prendre devant elles le législateur. Son but est de répondre aux
questions suivantes selon le droit finlandais actuellement en vigueur:
Quelles sont les personnes jouissant de la liberté d’association?
Comment la liberté d’association est-elle garantie? Quelles sont les
associations dont elle garantit la fondation?

L’exposé se divise en sept chapitres. Le chapitre I contient un
apercgu sur le développement de la législation finlandaise concernant
les associations, le chapitre II traite quelques questions théoriques
de nature fondamentale, le chapitre III explique ce que 'on entend
par la liberté d’association, le chapitre IV essaie d’éclaircir la nature
des associations pouvant étre établies sous la protection de la liberté
d’association et le chapitre V répond a la question: Quelles personnes
peuvent é&tre membres d’'une association? Le chapitre VI, nécessaire
a la clarté du- chapitre VII, explique la création et I'enregistrement
des associations. La surveillance et la dissolution des associations
sont le sujet du chapitre VII.

CHAPITRE 1

HISTORIQUE DE LA LEGISLATION FINLANDAISE,
CONCERNANT LES ASSOCIATIONS

A T'époque ou la Finlande était réunie & la Russie, on considé-
rait, d’aprés la conception héritée du temps de la domination suédoise,
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que les citoyens avaient le droit de former librement des associations,
mais que le gouvernement était autorisé a régler par les arréts gou-
vernementaux ’emploi de ce droit selon les exigences de l'ordre et
de la sécurité publics.

Par la proclamation de 1849, entra en vigueur le systéme con-
cessionnaire, ordonnant que la formation des associations scienti-
fiques, littéraires, économiques et philantropiques pouvait s’effectuer
exclusivement avec la permission du gouvernement. A partir de
cette date un nombre considérable d’associations fut créé. Vers la
fin du siécle dernier, avec oppression russe devenant toujours plus
violente, la formation des associations connut des difficultés de plus
en plus grandes. En 1899, 'empereur décida que de nouvelles asso-
ciations ne pouvaient étre formées qu'avec son autorisation person-
nelle. En conséquence, pendant les années suivantes, de nouvelles
associations ne furent pas créées et V'activité des associations déja
existantes fut gravement compromise par le fait que le gouverneur
général recut en 1903 le droit de dissoudre les associations et leurs
succursales.

L’année 1905 apporta une amélioration. Les états approuvaient
une loi de nature constitutionnelle accordant aux citoyens la liberté
d’association, la liberté de la parole et le droit de réunion. L’empereur
la ratifia le 20 aolit 1906 et de fait la Finlande possédait la liberté
d’association. Aux citoyens était garanti le droit de constituer des
associations sans que personne ne les entravat, pourvu que leurs
objectifs ne soient pas contraires aux lois ou aux bonnes moeurs.

Cette loi constitutionnelle de 1906 stipulait entre autre que
I'emploi de la liberté d’association devait étre réglé par une loi ordi-
naire. Les tentatives faites pour l'obtenir échouérent devant 'oppo-
sition russe. L’influence des forces hostiles en Russie contre la Fin-
lande augmenta trés rapidement pendant les années qui suivirent,
annongant une nouvelle époque d’oppression. Dés 1908 le gouver-
neur général réclamait 4 nouveau le droit de dissoudre des associa-
tions. Déja en 1912 la Russie, qui dés 1905 avait été gouvernée
dans un esprit constitutionnel, devenait la proie d'un régime policier
qui ne respectait aucunement les droits fondamentaux des citoyens.
Les autorités policitres commencaient & exiger des associations des
renseignements sur leur activité, leurs membres etc., et si les asso-
ciations refusaient d’en donner, elles y étaient forcées par des mesu-
res de rigueur. Telle resta la situation jusqu’a la revolution russe
en 1917. La pression qui pesait sur les associations présentait un
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domaine trés important dans l'action russificatrice en Finlande,
action qui pendant la guerre mondiale prenait des mesures toujours
plus violentes. '

La révolution russe remit en vigueur la liberté d’association.
Quand la Finlande devint indépendante, on procéda aussitét a la
création d'une loi d’association qui fut promulguée le 4 janvier
1919. Les stipulations de la loi de 1906 concernant la liberté d’associa-
tion, étaient comservées dans l'article 10 de la nouvelle constitution
du 17 juillet 1919.

La nouvelle loi d’association comprend des dispositions du
domaine de droit public et de droit privé. Les premiéres dispo-
sitions assurent aux citoyens le droit de constituer des associations
sans intervention préalable des autorités et garantissent 1'état contre
les dangers que présente l'abus de la liberté d’association. Les
dispositions du domaine de droit privé réglent I'ordre intérieur de
I'association et ses relations & I’egard d’'un tiers. L’obtention de la
capacité juridique dépend de l'inscription dans le registre, tenu par
les autorités compétentes. Une association non déclarée ne peut ni
obtenir de droits, ni faire de contrats, ni ester en justice.

CHAPITRE 11

LA LIBERTE D'ASSOCIATION EST-ELLE UN DROIT
SUBJECTIF PUBLIC?

La liberté d’association appartient au citoyen comme un droit
fondamental. "L’article 10 de la constitution est une stipulation
typique de caractére fondamental par laquelle sont déterminées les
limites de la liberté individuelle. L’existence du droit d’appel contre
les arréts.des autorités de l'enregistrement garantit la liberté d’asso-
ciation. En outre il faut remarquer que ce sont les tribunaux de
premiére instance, qui prononcent la dissolution des associations
et qu'il est toujours possible de se pourvoir contre leurs jugements.

Si I'on admet q’une disposition légale donne & I'individu un droit
public subjectif dans le cas ol le but essentiel de cette disposition
est de protéger l'individu, en lui garantissant des moyens légaux
pour la réalisation de ses exigences, la liberté d’association doit étre
considerée comme un droit public subjectif selon le droit finlandais.
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CHAPITRE II1
LIBERTE D’ASSOCIATION

La qualité constitutionnelle de la liberté d’association signifie en
premier lieu que cette liberté peut étre supprimée seulement dans
I'ordre obligatoire pour la révision de la constitution. Cependant la
" constitution permet de publier, par une loi ordinaire, des recstrictions
nécessaires pendant la guerre et pendant des désordres intérieurs ou
4 I'égard de ceux qui sont en service militaire.

Selon le paragraphe 2 de I'article 10 de la constitution, des dispo-
sitions plus précises sur 'emploi de la liberté d’association seront
données par une loi ordinaire. Vu le danger que présentent quel-
ques associations, on a pu défendre, conformément au paragraphe
mentionné, la formation des associations, qui ont pour but l'exercice
du tir, A moins que ces sociétés ne soient munies de l'autorisation
du gouvernement. La propre défense de I'état est la base de I'inter-
diction qui frappe les associations politiques ayant une organisation
militaire (loi de 1933). De méme, il a été ordonné que les étrangers
n’ont pas le droit de figurer en qualité de membres dans les associa-
tions politiques.

En outre, la qualité constitutionnelle de la liberté d’association
signifie que les tribunaux et les fonctionnaires administratifs sont
engagés 4 défendre cette liberté dans toutes ses formes. Clest la
police qui protége la liberté d’association de I'individu contre les
outrages de la part d’autres individus. La législation du travail
comprend quelques dispositions spéciales qui défendent l'individu

contre I'influence et la pression morale dont il peut devenir 'objet.

La liberté d’association garantit aux citoyens le droit de former
des associations, de s’y affilier et d'y figurer comme membre. Mais

la législation concernant la liberté d’association ne -veut que suppri-

mer les obstacles de droit public qui limitent la liberté du citoyen.
Par ex. les conditions d’admission d’un individu comme membre

dans une association, ne sont naturellement qu’une question intérieure.

de cette association; la liberté d’association ne signifie pas qu’un
citoyen puisse étre imposé comme membre d’une association quel-
conque. :

La liberté d’association négative, c’est-a-dire, le droit de ne pas

étre obligé.de former d’associations, le droit de se refuser d’en devenir.
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membre et le droit de s’en retirer, n’est basée sur aucune indication
formelle de la constitution, comme l’est la liberté d’association
positive. Pourtant, en Finlande il-ne peut pas étre question d’une
obligation de s’associer. La loi garantit & I'individu, outre la liberté
d’association qui lui assure le choix libre de I’association a laquelle
il veut s’affilier, le principe de la liberté de contrat, selon lequel il
peut s’abstenir, s’'il veut, de toute association.

Dans les rapports entre le membre et l'association, la liberté
d’association négative signifie le droit de démission. Quant aux
associations déclarées, la loi indique formellement que le membre
a toujours le droit de démissionner, mais leurs statuts peuvent
prescrire un délai de séparation qui ne doit pas excéder un an.

CHAPITRE 1V
ETENDUE DE LA LIBERTE D'ASSOCIATION

D’aprés une définition généralement adoptée, l’association est
une convention par laquelle plusieurs personnes réunissent d’une
facon permanente leurs efforts vers un méme but.

Selon le droit finlandais, le minimum des membres d’une asso-
ciation est trois. L’association doit étre volontaire et les statuts
doivent indiquer clairement comment la volonté de I’association
sera formée. Le droit le plus important parmi ceux qu’ont les mem-
bres d’une association, est celui de participer 4 la création de la
volonté de l’association, c¢’est-a-dire, le droit d’assister aux séances
et de prendre part aux délibérations de 'assemblée. L’association
est démocratique de sa nature, le pouvoir décisif appartenant aux
associés et aucunement & des pouvoirs en dehors de l'association.
Une . association finlandaise peut donc s’affilier & une association
centrale internationale, 4 condition seulement que cette réunion
n’entrave. pas l'indépendance des délibérations. de l'association.

Un des traits caractéristiques de I’association est une sorte de
permanence tant a4 la durée de son existence qu’a son objectif.
L’association peut &tre formée pour un temps déterminé ou bien
son existence peut dépendre d'un événement quelconque. C’est par
cette permanence que l'association se distingue d’une réunion dans
laquelle se réunissent les individus pour discuter une chose déter-
minée, mais dont la cohésion.cesse immédiatement dés la séparation
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des participants. La coalition n’apparait pas en Finlande comme
une conception juridique indépendante.

Le but de l'association doit étre réalisable et déterminé, et ne
doit pas étre contraire aux lois et aux bonnes moeurs. Qutre les
cas formellement interdits par la loi, le but de I’association est illicite
lorsqu’il offense les droits d’un tiers ou s'il exige la réalisation de
choses qui ne peuvent pas étre l'objet d’un contrat licite. Ce qui
s’entend par l'expression «contraire aux bonnes moeurs» dépendra
naturellement de I’évolution des idées et des doctrines suivant
I’époque. :

Le but de I'association ne doit pas étre confondu avec l'activité
de cette association. Le but et l'activité de l'association sont deux
choses étroitement liées, et en essayant d’atteindre son but l'asso-
ciation ne doit pas recourir aux procédés illégaux.

Une association est considérée comme secréte si elle cherche a
cacher son existence, son objectif, ses procédés d’action, ses statuts
ou un autre élément lui étant propre. Etant donné que la chose
cachée peut étre aussi bienillicite que licite, ’état ne peut pas tolérer
I'existence des associations de ce genre.

L’association doit étre volontaire. Il en résulte que les asso-
ciations obligatoires qui appartiennent au domaine du droit public
ne sont pas des associations proprement dites. Les congrégations
religieuses ne sont pas des associations non plus. On s’affilie &4 une
congrégation religieuse volontairement, c’est vrai, mais malgré cela
elle doit étre considérée comme appartenant au domaine du droit
public. Le caractére particulier des congrégations religieuses remonte
4 une époque ou 'on admettait que I'état devait satisfaire les exigen-
ces religieuses des citoyens. C’est pourquoi une congrégation reli-
gieuse est caractérisée par le fait de ne pas pouvoir choisir elle-
méme son but si librement que le fait une association. La confession
de foi qu'une communauté religieuse a admise comme sienne, est
destinée & répondre aux aspirations religieuses de l'individu, et en
réalité un individu ne peut faire partie de deux congrégations reli-
gieuses différentes.

Ne sont pas des associations, dans ’esprit de la loi d’association,
les associations créées par voie législative pour la réalisation d’objets
spéciaux, par ex. les corporations professionnelles, les corporations
obligatoires des étudiants dans les universités et les associations de
flottage. En général, 'adhérence a ces associations est obligatoire;
de plus la formation de ces associations est ordonnée par la loi sans
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étre laissée a l'initiative volontaire. Elles ne peuvent pas choisir
elles-mémes leurs buts; leurs obligations sont toujours trés exacte-
ment définies et elles ne peuvent pas diriger leurs efforts vers d’autres
objectifs que ceux qui leur ont été imposés par la législation.

Restent en dehors de la loi d’association, les associations essayant
la réalisation de bénéfices pécuniaires et d’autres avantages économi-
ques au profit des associés, et celles dont I'activité s’adapte & une
autre forme lucrative. Si I'organisation de I'activité de l'association
est économique, c’est-a-dire, si elle est dirigée d'une fagon commer-
ciale ou professionnelle, 'association est économique, méme si le but
de T'activité n’est pas la réalisation des bénéfices économiques au
profit des associés. Mais il n’en résulte pas nécessairement que.
I'association soit économique, si elle exerce une activité économique
pour consolider sa situation financiére. L’association esl économique
seulement si la tendance économique en devient I'objet principal,
“en sorte que l'activité est dirigée en premier lieu d’aprés des points
de vue économiques ne tenant compte que des possibilités lucratives.

La loi d’association déclare d’une fagon catégorique que les
étrangers ne peuvent pas figurer comme membre des associations
politiques. L’association est de nature politique, si son but est
d’orienter I'activité des organes législatifs et administratifs par une
voie déterminée dans les affaires concernant la constitution, le
gouvernement, la législation, les droits du citoyen et la politique
extérieure. Toute association qui cherche a obtenir de l'influence
dans la vie communale, par ex. en prenant part aux élections, doit
étre considérée comme politique.

CHAPITRE V
SUJET DE LA LIBERTE D'ASSOCIATION

Par le mot «sujet» de la liberté d’association nous comprenons
ceux qui ont le droit de former des associations et d’y entrer.

La loi d’association ne prescrit aucune limite d’dge comme con-
dition d’admission dans l'association, mais il parait naturel qu’il
¥ en ait une. Comme telle pourrait étre considérée 1'dge de 15 ans.
C’est un 4ge & partir duquel I'individu obtient une situation indépen-
dante dans la vie juridique — situation limitée par beaucoup de
restrictions, bien entendu. Pour éviter toute confusion, remar-
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quons encore que la loi garantit bien une liberté d’association &
ceux qui ont 15 ans accomplis, mais pour cela ils ne sont pas libérés
des restrictions auxquelles ils sont soumis par le pouvoir paternel
et tutélaire. Des restrictions semblables sont imposées aussi & ceux
qui font des études dans les établissements publics.

La législation finlandaise ne connait aucune restriction quant &
la liberté d’association des personnes qui sont au service de I'état.
Mais il y a des restrictions qui résultent de la qualité méme de fonc-
tionnaire. Un fonctionnaire ne doit pas étre membre d'une asso-
ciation si cela peut devenir pour lui un obstacle & remplir ses fonctions
ou peut lui aliéner la confiance et le respect qui lui sont nécessaires
dans l'exercice de ses fonctions. Ces restrictions peuvent varier
suivant les différents groupes de fonctionnaires. La situation des
soldats en service actif est tout a fait spéciale; il leur est interdit
de faire partie des associations politiques sous peine de punition.

Les prisonniers et les personnes sous la discipline spéciale de
certaines institutions, & cause des restrictions de liberté auxquelles
ils sont soumis, sont entravés dans l'emploi de leur liberté d’asso-
ciation. Le sexe ne comporte aucune restriction de la liberté d’asso-
ciation. Les antécédents judiciaires (casier judiciaire) ne sont pas
éliminatoires pour entrer dans une association, mais le membre
ayant un casier judiciaire n’aura aucune participation & la repré-
sentation extérieure de l'association.

Comme membre d’une association peut figurer, sauf un individu,
une autre association enregistrée, une fondation, une société, une
société co-opérative, une commune, une paroisse, en somme, toute
personne morale.

CHAPITRE VI

CONSTITUTION ET ENREGiSTREMENT DE
I’ASSOCIATION

Si une association ne désire pas étre enregistrée, sa création n’est
entravée par aucune formalité. Mais la constitution d’une asso-
ciation qui sollicite la capacité juridique, doit étre constatée par
un contrat daté faisant connaitre les statuts de celle-ci et devant
étre signé par trois membres futurs au moins.
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L’enregistrement n’a aucun rapport avec la question d’interdiction
ou d’approbation de I’existence de l'association, il n’est qu'une affir-
- mation de la capacité juridique de celle-ci. La modification de la
loi d’association en 1934 constitue une exception. Lorsqu’on redoute
que I'association déployera une activité contraire aux lois ou bonnes
moeurs ou qu'elle aura pour but de continuer clandestinement
'activité d’une association dissoute, les autorités de I’enregistrement
demanderont sur ce point l'avis du tribunal de premiére instance
du lieu désigné comme celui du siége futur de I'association. Suivant
cet, avis sera ensuite prononcée la décision des dites autorités. Contre
ce que le tribunal prononce, il n'y a pas d’appel. Contre le décret
par lequel les autorités de l’enregistrement ont refusé la demande
de l'affirmation, il est possible de se pourvoir en cour supréme
administrative.

CHAPITRE VII

SURVEILLANCE ET DISSOLUTION DES
ASSOCIATIONS

Les autorités ont le droit de réclamer aux associations certains
renseignements. La loi indique formellement ce que doivent déclarer
au registre d’association les associations enregistrées. Des renseigne-
ments correspondants peuvent étre exigés des associations non
enregistrées. Les associations ne peuvent pas étre contraintes de
fournir des renseignements sur leurs actes intérieurs, par ex. déclarer
la date des séances et faire connaitre les délibérations des assemblées.
La police n'a pas le droit d’assister aux séances de I’association,
lorsqu’elles sont a huis clos.

L’administration de toute association, enregistrée ou non, est
obligée de tenir un registre ou seront declares le nom complet, la
profession et la nationalité de tout associé. Si tous les membres
-de I'association n’ont pas les mémes droits et les mémes obligations,
le registre doit en faire mention. Les autorités ont le droit de contré-
ler ce registre.

Les raisons qui justifient la dissolution d’une association, sont
les suivantes: activité contraire aux lois ou aux bonnes moeurs,
activité contraire au but désigné dans les statuts de l'association,
continuation clandestine de l’activité d’une association dissoute et
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dérogation aux termes de I’autorisation de constitution délivrée par
le gouvernement. Par l'activité de l'association on comprend ici,
en premier lieu, son activité proprement dite, c’est-a-dire, les délibé-
rations des assemblées de I’association, et également l’appui et
I'approbation qu’elle donne & une activité illicite de ses membres ou
a celle d’autres personnes. A l'activité d’une association appartien-
nent encore les actes et les démarches que font ses organes pour
elle et en son nom. — Une association, sera-t-elle dissoute, si elle
change ses statuts et dirige son activité vers des buts qui sont con-
traires 4 ceux désignés dans ses premiers statuts? Selon la loi fin-
landaise la réponse a cette question sera négative.

Si l’activité d’une association est trouvée contraire aux lois ou
aux bonnes moeurs, le ministre de l'intérieur ou le gouverneur du
district pourront prononcer une interdiction provisoire de continua-
tion de l'activité, déja avant la déposition de la requéte au tribunal.
Cette interdiction sera cependant soumise & l’approbation d'un
tribunal, dans un délai fixé par la loi. Méme l'interdiction provi-

soire affirmée par un tribunal, sera considérée de nul effet, si le

procés de dissolution n’a pas été intenté dans le délai légal. Quand

les autorités ont interdit a titre provisoire l'activité d’ume associa-
tion, elle doit cesser immédiatement. La direction de I’association
sera cependant autorisée a gérer les finances de 'association jusqu’a
ce que l'affaire paraisse devant le tribunal et, si le tribunal n’en
décide pas autrement, jusqu'a ce que soit prononcé le jugement
définitif. 11 est possible de se pourvoir contre le jugement par lequel
le tribunal aura confirmé l'interdiction provisoire des autorités.

C’est au procureur général ou & un des membres de I’association
de demander la dissolution. Si ¢’est un membre, le procureur géné-
ral sera consulté.” Le procés de dissolution contre une association
enregistrée se fera devant le tribunal de premiére instance du district
ou 'association a son siége social désigné dans les statuts. Le procés
de dissolution se fera toujours devant un tribunal de premiére in-
stance, méme si I'activité qui aura occasionné la dissolution était
de nature a causer une accusation de haute trahison contre les fonc-
tionnaires de 'association devant le tribunal de deuxiéme instance.

En tous cas, méme si les circonstances qui ont motivé la disso-
lution, ne donnaient pas lieu & une condamnation, le proceés de disso-
lution se fera d’aprés la procédure des causes criminelles.

En pronongant la dissolution d’une association ou figurent
comme membres d’autres associations ou qui se divise en associa-

e e e
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tions filiales, enregistrées ou non, le tribunal pourra déclarer dissoutes
aussi celles-ci, mais seulement aprés les avois entendues. Ce procédé
de dissolution ne sera possible que si les associations membres et les
filiales sont trés étroitement lides les unes aux autres et a 1’asso-
ciation principale. De fait, leurs efforts doivent étre dirigés vers
les mémes buts, et leurs statuts mémes sont en général composés
d’aprés un modéle commun. Les associations membres et les filiales
contre lesquelles un procés est intenté, seront appelées en justice
par une citation adressée a chacune d’elles & part ou par un appel
commun dans le journal officiel. Si on a recours 4 ce dernier procédsé,
chaque association membre et chaque filiale devra y étre mentionnée
par son nom.

En déclarant la dissolution, le tribunal désigne une ou plusieurs
personnes auxquelles sera confiée la liquidation des affaires de
I'association.

Contre la dissolution d’une association il sera possible ‘de se
pourvoir devant le tribunal de deuxiéme instance et en cour supréme
dans l'ordre ordinaire. Chaque association membre et chaque filiale,
enregistrée ou non, a le droit de se pourvoir a part contre une décision
par laquelle elle aurait été dissoute.

16 — Yhdistymisvapaudesta. .
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