SUOMALAISEN
LAKIMIESTEN YHDISTYKSEN
JULKAISUJA
N2t


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

@}

SUOMALAISEN LAKIMIESTEN
YHDISTYKSEN JULKAISUJA
Ne 1

TAPIO TARJANNE

VIRKASUHTEEN LAKKAAMINEN
SUOMEN VALTIONHALLINNOSSA

BEENDIGUNG DES BEAMTENVERHALTNISSES
IN DER FINNISCHEN STAATSVERWALTUNG
ZUSAMMENFASSUNG

HELSINGISSA
KUSTANNUSOSAKEYHTIO OTAVA


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

VIRKASUHTEEN
LAKKAAMINEN

SUOMEN VALTIONHALLINNOSSA

KIRJOITTANUT

TAPIO TARJANNE

LAKIT. TOHTORI, DOSENTTI

OTAVA
b

L)
S

T5 90

HELSINGISSA
KUSTANNUSOSAKEYHTIO OTAVA


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

KUSTANNUS-
OSAKEYHTIO
OT AV AN
KIRJAPAINO
HELSINGISSA
1 9 3 4

ISBN 978-951-855-773-2 (PDF)


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

SUOMALAISEN LAKIMIESTEN YHDISTYKSEN
' JULKAISUSARJAN ALKUSANAT.

Vuosikokouksessaan 1920 Suomalainen Lakimieslen Y hdislys pddtti
ryhlyd julkaisemaan Suomalaisen Lakimieslen Y hdisiyksen Julkaisuja-
nimisld sarjaa, johon oli oleflava alkuperdisiii suomenkielisici lain-
opillisia leoksia. Tdmd suunnilelme kuilenkin raukesi pddasiallisesli
laloudellisien esteiden lakia. Yhdislys kuidenkin 1933 vuoden vuosi-
kokouksessa pddtli ryhiyd sili loleullamaan ja samalla médrdsi sarjassa
julkaistaviksi ilsendisiii teoksia, kulen vdiloskirjoja, sekd pilempii
arlikkeleita, joila aikakauskirjoihin yleensd ei olela. Senjéilkeen kuin
kustannuspuoli, osillain Opelusminisierion larkoilukseen myénlimin
mddrdrahoin, joiden koroillamisesla larpeen mukaan on lotvella, osillain
yksilyisin avusluksin, joisla erilyisesli mainillakoon Kansallis-Osale-
Pankin anlama, oli saalu jirjesletyksi, lehliin sarjan julkaisemisesia
sopimus Kuslannusosakeyhlié -Olavan kanssa. Sarjan loimiluskuniance
loimii Y hdislyksen hallilus ja sen loimitlajana professort Kaarlo Kaira.

Sarjan julkaisemisella loivolaan edislellivin suomenkielisii lain-
opillisla kirjallisuulla. Se ndel loisaalla tekee mahdolliseksi erdiden
lainopillislen tuthkimusten painallamisen, loisaalla se on omiaan helpolla-
maan muidenkin lainopillisien {leoslen julkaisemisla. Onhan ldhdin
- asli ollul melko vatkeala, usein jopa mahdolonlakin saada julkaisluiksi
pitkihkojd lulkimuksia is. sellaisia artikkeleita, joila pituulensa lakia
el ole voilu julkaisla lainopillisissa aikakauslehdissi. Nehin on, kun
et ole ollul nyl alkavan lapaisia lainopillisia julkaisusarjaa, liylynyt
koellaa saada painateluiksi historiallisissa, maanticleellisissd ym.
Julkaisusarjoissa ja aikakauskirjoissa, joissa yleensd ei kdasilelld lain-
opillisia kysymyksid. Tdmd on, silloinkin kun siind on onnislullu,
ollul lyildsti ja hankalaa eiki asianomaislen julkaisujen toimilus-
kunnille mieluisla — mikd onkin luonnollista, kun olelaan huomioon
lieteiden erikoistuminen. Ja usein ldmdkin tie on lulkimuksen sisdllin
ja kdsitlelylavan takia ollut tukossa eikd lulkimusla ole saatu julli-
suuteen. '
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Samalla kun sarja lekee mahdolliseksi ldllaisten tutkimuslen jul-
kaisemisen, on se omansa helpollamaan laajempienkin lutkimusien kuien
. esim. vdildskirjojen ilmeslymisid. Onhan tieleellisten lainopillisien
tutlkimusien julkaiseminen lihin asti sddnnéllisesti merkinnyt tekijdlle
huomatiavaa taloudellisia uhrausla, mikdi on johlunul osakst siild, etld
lekijii ei ole saanul mitidn korvausia tyostddn, osaksi siild, elld hinen on
liylynyl maksaa painaluskuslannukset, joila leoksen myynnistd seadul
lulot eiviit ole peillineel. Kun julkaiseminen nyt alkavassa sarjassa
lapahluu ositlain ilmaiseksi, osillain yliopisiollisiin vdiléskirjoihin ndh-
den silen, elld tekijd ollaa osaa ainoaslaan viralliskappaleiden painalus-
kustannuksiin, merkilsee sarjan julkaiseminen iekijdlle laloudellista
elua. Lainopillisen lieteellisen kirjallisuuden kehiltimisen kannalla
olisi tielenkin ollul loivoltavaa, elli sarjassa julkaistuisla tutkimuksisia
voilaisiin maksaa edes pienikin lekijipalkkio, erilldinkin kun oletaan
huomioon ne laloudellisel edul, joila kdylinnéllinen eldimd pdleville
lakimiehelle larjoaa, ja ndiden aiheuttama houlutus luopua tieleellisesld
lyosld. Mulla valileftavasti sitd loislaiseksi ei ole voilu jirjestdd. Tdsld-
kin huolimatla on syyld uskoa, eltd sarjan julkaiseminen on edistdvd
lainopillisten tutkimusien ilmeslymisid.

Lience vielii paikallaan huomautlaa siild hyodystd, minkd tillaisen
sarjan julkaiseminen luoltaa sen johdosta, eltd siind julkaistul tutki-
muksel oval helpommin loydetidvissd kuin niiden ollessa hejallaan
loislen lieleiden julkaisusarjoissa lai aikakauskirjoissa.

Helsingissi syyskuussa 1934.
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B, Viranomaisten toimivalta virkasuhteen lakkaa-

misen johtuessa viranomaisen toimenpiteesta..
Rikosoikeudellinen viraltapanc tuomioistuinten asia, s. 50.

1. Yleinen sddnié: nimittavilla viranomaisella on toimivalta, s. 50. —

Nimittiva viranomainen on se, jolla asiaa ratkaistaessa lain mukaan

on nimittamisvalta pe. virkaan, s. 5%.
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suudessa, & 67. — a) Sotilaalliset nimitysasiat, s. 68. — b) Nimitys-
asiat KHOL 4 §:ssi, s. 69. — ¢) Nimitysasiat VN:n ja ministerididen vilista
tydnjakoa silmallapitden, s. 71.

1I. VIRKAMIEHEN KUOLEMA
11I. MAARAAJAN LOPPUUNKULUMINEN, MILLOIN VIRKAMIES ON
NIMITETTY VIRKAAN SIKSI
Virkasuhde lakkaa ipso iure, s. 75. — Tallaisen jarjestelyn mahdol-
lisuus yleensi, s. 76.
1V. ERON MYONTAMINEN PYYNNOSTA
1. Ero on hallinlotoimi, s. 78. — Virkamiehen oikeus eron saamiseen, s. 78.
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kanta, s. 82. — Peruuttaminen katsottava luvalliseksi, s. 83.
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taan, s. 89. — Valitus, s. 89. — Eropaatoksen tiytdntédnpano, s. 90.
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~ Madraaika ei sitova, milloin yleinen etu k&symyksessa, s, 97.
4. Virkamichen oikeusturva lainvastaista eropaitdsta vastaan, s. 99. —
Valitus, s. 99. — Eropaitoksen taytantéonpano; s. 99.
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vapauttamista ei voida nojata, s. 178.

b) Luottamusvirkamiehen vapaulltaminen, s. 179.

c) Toiménhallijan vapaultaminen, s. 180.

1. Asiallisel edellytyksel, s.~180.
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SISALLYSLUETTELO X1

2. Vapauitamisen suhde kurinpidolliseen viraltapanoon, s. 182. — Charpen-
tier’in kanta, etta sellaisesta syysta, josta voidaan viraltapanna, ei voi-
taisi vapauttaa, s. 182. — Tamai kanta ei ole oikea, s. 183. — Valtion
etu voi vaatia v1raltapanoon ryhtymista eiks siis salli vapauttamista,

- 8. 184,

3. Suhde rikosoikeudelliseen syytleeseen, s. 185. — Syyte ei estd vapautta-
mista, s. 185. — Kumottu syy'te aiheuttaa sen, ettd samasta syysta ei
voida vapauttaa, s. 186.

4. Suhde eroanomukseen ja eron myonlimiseen, s. 186. — Virkamiehen
oikeus ei tule loukatuksi, jos hinet eron pyynnén jilkeen vapautetaan,
mutta sen sijaan valtion etu voi vaatia toisenlaista menettelyi, s. 187,

5. .Vapaultamismenetiely, s. 187. — Toimivalta, alistus, s. 188.

6. Vapautlamispaatis, s. 190. — Kirjal]inén, s. 190. — Perustelut, s. 190.

7. Valilus, s. 191. — Vapauttaminen on hallintotoimi, joka voi olla valituk-
sen esineend, s. 192. — Valitusoikeuden edellytykset: valittaja, s. 192.

-—— Valitusaste, s.°193. — Valitusoikeus eraissa erikoistapauksissa, 5. 194.
— Valituksen peruste, laillisuus taikka tarkoituksenmukaisuus, s. 195. —
Paatoksen taytantdonpanoon nihden on valituksella lykkaava vaikutus,
s. 197.
IX. SHRTO TOISEEN VIRKAAN ... ...ttt 198

‘A, Siirto virkamiehen pyynnosta ....... e 199
1. Nimilys loiseen virkaan hakemuksesta, s. 199. — Aihéuttaa edellisen
" virkasuhteen lakkaamisen, jos nimitys on lopullinen ja uusi virka vaki-

nainen peruspalkkainen tai sopimusluontoinen valtion virka, s. 199.

R. Virkojen vaihto, s. 200.

B. Siirto viran uudestaanjarjestimisen johdosta ja
viran lakkauttamisen yhteydessd .,.:............. 201
1. Asialliset edellytyksel, s. 201. — Viran uudestaanjarjestdminen sisaltaa

aina viran lakkauttamisen, s. 202. .

2. Lakkauluspalkkaoikeus, s. 203. — Sen ja samalla virkasuhteen loppumis-
tapaukset, s. 205.

3. Siirtymisvelvollisuus loiseen virkaan, s. 207. — Soveltuvaisuus sisiltad
sen, eltd viran taytyy yleensd kuulua samaan ryhmaéain kuin entinenkin,

s. 207. — Taloudelliset edut eivit vaikuta, kun virkamiehelld on oikeus
henkilokohtaiseen palkkauksen lisdin, s. 208. — Muuttokustannukset,
s. 208. — Muunlaisen toimen vastaanottamisvelvollisuus, s. 209.

4. Siirtomenetlely, s. 209. — Toimivalta, VN:lla oikeus mairita, s. 210, —
‘Siirto edellyttdaa virkamiehen suostumuksen, s. 211. — VN:n piatos,

s. 211, '

5. Vapaullaminen siirtymisvelvollisuudesta kiellaylymisen vuoksi, s. 211, —
Elakeoikeus on ennen 30/5 1931 nimitetyilli mutta ei sen jilkeen ‘vir-

. kaan tulleilla, s. 21%2. _

6. Ulkoasiainhallinnon virkamiesien erikoisasema, s. 212.

C. Siirto kykenemédttdémyyden vuoksi .. 213

1.

Asialliset edellylyksel, s. 213. — Virkamiehen oikeus kleltaytyﬁ pyyta-
milla ero entisesti virasta, s. 213. — Eldkeoikeus, s. 214.
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XI1 VIRKASUHTEEN LAKKAAMINEN
2. Siirtomeneitely, s. 215. — Luottamusvirkamiesten ja toimenhaltijain
siirtaminen, s. 215. — Valtakirjavirkamiesten siirtaminen, s. 216.
D. Siirto erikoissadnndésten nojalla .................... 217
1. Puolustuslaitoksen viral, s. 217. — Erdidt muut puolustusvoimiin kuulu-
vat virat, s. 219. .
2. Ulkoasiainhallinnon virat, s. 219.
3. Muut erikoissddnnéksel, s. 221. — Siirto voi perustua tarkoituksen-
mukaisuuteen, s. 221. — Tai olla kurinpidollinen rangaistus, alentami-
nen, s. 222. — Kruununnimismiesten siirtaimismahdollisuus, s. 223.
X. VIRKASUHTEEN LAKKAAMISEN OIKEUSVAIKUTUKSET ........ %24
A. Virkasihteen lakkauttavan toimenpiteen purka-
minen tai peruuttaminen ........... i, 224
1. .Rikosoikeudellisen viraltapanopaitoksen purkaminen, s. 225. )
2. Kurinpidollisen viraltapanopdiatéksen purkaminen, s. 226.
3. Armahdus, s. 227.
4. Muut lakkaamistapaukset, s. 228.
B. Virkamiehen velvollisuudet virkasuhteen lakat-
Vaitiolovelvollisuus, s. 230.
C. E14KeoiKeus ...viuerniiiniiiiniiiiiineneinnneenean.... 231
1. Yleiset edellylykset, s. 232.
9. Eldkkeen suuruus, s. 232.
3. Erikoiset edellytykset eri tapauksissa, s. 232.
4. Elikevuosien laskeminen, s. 234. — Yliraja, s. 234. — Alaraja, s. 235. —
Eriiti poikkeuksia, s. 237.
5. Eldkeoikeuden menelys, s.'238. — a) Elikeoikeuden syntymisen estaa:
aa) viraltapano, s. 239. — bb) Virkamiehen oma syy eroon, mutta vain
eraissii tapauksissa, s. 239. — cc) Elakeoikeus siirron jilkeen, jonka
virkamies itse on aiheuttanut, s. 240. — b) Jo syntyneen elikeoikeuden
menetys, s. 242.
D. Oikeus ikalisiin ...ttt .. %45
E. Oikeus tapaturmakorvaukseen ................ R 245
F. Oikeus kunniamerkkiin nuhteettomasta palveluk-
3T A .2
G. Lesken ja lasten, omaisten sekd perillisten oikeu-
6 - R 247
XI. VIRKAMIEHEN OIKEUSASEMAN MUUTTAMINEN VIRKASUHTEEN

1. Virkamiehen oikeusturva lains#adinnsllisia muutostoimia vastaan,
s. 250. — Virkamiehen oikeutta pysyé virassaan koskevat oikeussaannot
eivit kuulu perustuslakiin, s. 251. — Saavutettujen oikeuksien oikeus-
turva ja lakien taannehtivaisuus yleenss, s. 251.
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SISALLYSLUETTELO XIII

2. Virkamiehen oikeudet yleensd, s. 2563. — Erilaisia ja -vahvuisia oileuk-
sia, s. 263. — Elikeoikeus varallisuusoikeudellisena HM 6 §:n suojaama,

‘XII. LIITE

1.

s. 254. — Palkkausoikeus sémoin, s. 255. — Samoinkuin lakkautuspalkka-
oikeuskin, s. 257.

. Oikeus pysyi virassa liittyy edellisiin, s. 257. — Mutta VirkamiesL 28 §:n

mukaan tdmi oikeus ei nauti perustuslain suojaamaa oikeusturvaa,
koska se ei ole varallisuusoikeudellinen, s. 258. — Lailla voidaan siis
virassaolevien oikeusasema muuttaa, edellyttden, ettei loukata sanot-
tuja varallisuusoikeudellisia oikeuksia, s. 258.

. Asetuksen muutoksella -ei voida virassaolevaa siirtas toisecn ryhmadn,

s. 259, — Mutta kylla saataad uusi eroamisiké tai siirtomahdollisuus
virassaolevillekin, silloin kun VirkamiesL on jattanyt namaé kysymykset
asctuksen alaan, s. 260.

A.Sopimusluontoiset virat

B. Sivutoimet ja sivuvirat

C. Ei-vakinaiset virkasuhteet

D. Koevuosille m#ddratyn virkamiechen oikeusasema
Koevuosille méaaratty ei ole viran vakinainen haltija, s. 268. — Koe-

vuosipalvelus lakkaa, kun pédtetadn, ettei nimitlamiskirjaa anneta,
s. 269.

. Ennen vakinaisessa virassa ollut virkamies sailyttad tuon vakinaisen

virkasuhteensa, s. 270. — Mutta edellisen esimiehen vallassa on padttaa,
saako hin virkavapautta entisestd virasta vai ei, s. 271.

. Ensi kertaa nimitetyn virkamiehen oikeusasema koevuosien aikana,

s. 272.

ZUSAMMENTFASSUNG t vttt it it cn ittt et et it te e ettt et et ce e nanas

. 262
. 262
. 264
. 266

268

273
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LYHENNYKSIA.

A: Asetus.
DL: Defensor Legis, Suomen asianajajaliiton #inenkannattaja.
EO: Eduskunnan oikeusasiamies.

EO kertomus: Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna —.

HO: Hovioikeus.

JFT:  Tidskrift, utgiven av Juridiska [éreningen i Finland.

KHO: Korkein hallinto-oikeus. — sKorkeimman hallinto-oikeuden paiatokset, julkaistu
korkeimman hallinto-oikeuden toimestas, lyhennetty ainoastaan vuosiluvulla ja
-merkinnalla
Sel.: osoittamaan, selostuksien numeroa, sekd merkinnilla
T.: osoittamaan tiétojen numeroa.

KKO: Korkein oikeus. — sKorkeimman oikeuden paatokset» seki »Selostuksia ja tiedon-
antoja korkeimman oikeuden ratkaisuista», lyhennetty vain vuosiluvulla ja
edellisissd merkinnélla
PT.: osoittamaan paitoksen numeroa; sekii jalkimmaiisissi merkinnalla
Sel.: osoittamaan selostuksen numeroa; ja merkinnilla
T.: osoittamaan tiedonantojen numeroa.

"KO: Kihlakunnanoikeus.

L: Laki.

Lm: Lakimies, Suomalaisen lakimiesten yhdistyksen aikakauskirja.
NAT: Nordisk administrativt Tidskrift.

OK: Valtioneuvoston oikeuskansleri.

OK kertomus: Valtionieuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista
ja lain noudattamista koskevista havainnoista annettu vuodelta —.

RO: Raastuvanoikeus.

SYO: Sotaylioikeus.

VN: Valtioneuvosto.

VNP: Valtioneuvoston paitos.

VYO: Virkaylioikeus. — Virkaylioikeuden p#atékset on lyhennetty vuosiluvulla ja
merkinnalla .

N:o: osoittamaan VYO:n taltion numeroa.

LAKEJA JA ASETUKSIA:

AmmaltientarkastusL: 4/3 1927 ann. ammattientarkastuslaki.

AsevL: 30/6 1932 ann. asevelvollisuuslaki.

AsulushallitusA: 24110 1917 ann. A asutushallituksesta, muutettuna m. m. 18 § 4/1 1923
ann. A.
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LYHENNYKSIA XV

EldkeL: 30/12 1924 ann. L valtion viran tai toimen haltijan oikeudesta elikkeeseen;
muutettuna 5§ 12/4 1927 ann. L ja 6§ 21/12 1925 ann. L.

ElakeA: 21/2 1925 ann. A valtion viran tai toimen haltijan oikeudesta elikkeeseen
annetun lain taytdntdénpanosta; muutettuna 6 ja 16§ 22/9 1933 ann. A seki 4§
5/7 1934 ann. A.

GeodeetLailosA: 311 1933 ann. A geodeettisesta lditoksesta.

HM: 17]7 1919 ann. Suomen Hallitusmuoto; 49 § muutettuna 10/11 1933 ann. L.

HMipL: 17]7 1919 ann. L Suomen Hallitusmuodon taytantd6npanemisesta.

IlmatietKeskuslaitosA: 3/11 1933 ann. A ilmatieteellisesta keskuslaitoksesta.

Kauppaministerio A: 23/12 1925 ann. A kauppa- ja teollisuusministeriosti. -

KHOL: 22/71918 ann. L korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

KHOA: 22/71918 ann. A, joka sisaltda tarkempia siénnoksii korkeimmasta hallinto-
oikeudesta 22 pdiviind heindkuuta 1918 annetun lain taytintdonpanemisesta.

KieliL: 1/6 1922 ann. kielilaki.

KirkkoL: Suomen evankelisluterilaiselle kirkolle 6/12 1869 ann. Kirkkolaki mybhempine
muutoksineen.

KKOA: 22/7 1918 ann. A, joka sisaltda tarkempia saannoksis korkeimmasta oikeudesta
22 paivana heingkuuta 1918 annetun lain taytintddnpanemisesta.

KKunnL: 27/11 1917 ann. kaupunkien kunnallislaki; muutettuna m. m. 11 ja 1l-a §
25/5 1934 ann. L, 12 ja 34§ 9/12 1927 ann. L.

KouluhallitusA: 10/3 1924 ann. A kouluhallituksesta; muutettuna m. m. 15, 29 ja 33§
6/11 1928 ann. A.

Koulujarjestys: 8/8 1872 ann. Koulujirjestys; muutettuna m. m. 57 § 29/5 1922 ann. A.

KrKirkkoA: 14/1 1925 ann. A Suomen kreikkalais-katolisesta kirkkokunnasta 26 pii-
vand marraskuuta 1918 annetun asetuksen muuttamisesta.

KunniatuomioistuinL: 30/7 1919 ann. L sotavien kunniatuomioistuimista.

LakkauluspalkkaL: 2251931 ann. L viran ja toimen haltijain oikeuksista ja velvolli-
suuksista, kun virka tai toimi lakkautetaan.

LaakintéhallintoA: 17/8 1934 ann. A laikintohallituksesta.

MaanmillaushallintoA: 6/7 1928 ann. A maanmittaushallinnosta.

MaataloushallitusA: ' 17/11 1923 ann. A maataloushallituksesta.

Maatalousminislerio A: 2812 1929 ann. A maatalousministeritsta.

MHjohloS: 29/12 1894 kuvernooreille ja ladninhallitusten virkamiehille annettu johto-
sdiinto; muutettuna m. m. 72§ 20/1 1923 ann. A ja 74§ 5/10 1923 ann. A.

MerenkulkuhallintoA: 26/10 1925 ann. A merenkulkuhallinnosta.

MerentutkimusA: 19/11 1918 ann. A merentutkimuslaitoksesta.

MerivartioL: 25/4 1930 ann. L merivartiolaitoksesta.

MerivartioA: 23/5 1930 ann. A merivartiolaitoksesta.

MetsdhallintoA: 3/6 1921 ann. A metsihallinnosta; muutettuna m. m. 100§ 16/5 1924
ann. A.

MKunnL: 27/11 1917 ann. maalalskuntam kunnallislaki; muutettuna m. m. 10 ja 10a §
25/5 1934 ann. L.

MuinaistToimikA: 10/9 1920 ann. A muinaistieteellisen toimikunnan uudestaan jar-
jestamisesta. '

NimiltdmiskirjaVNP: 30/6 1926 ann. VNP valtion viran ja pysyviisen toimen haltuam
valta-, toimi- ja erokirjain kaavain vahvistamisesta.

Oikeusministerié A: 30/1.1933 ann. A oikeusministeriosta. . e

OK: Oikeudenkfiymiskaari; mybhempine muutoksineen.
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PalkkausL: 29/12 1923 ann. L valtion viroista ja Loimista suoritettavan pfill(li:mksen
perusteista.

PalkkausA: 31/1 1924 ann. A valt.lOn viroista ja toimista suoritettavan palkkauksen

. perusteista annetun lain taytiant6oénpanosta; muutettuna m. m. 16 § 15/1 1932 ann. A.

PoliisikouluA: 15/2 1929 ann. A valtion poliisikoulun jirjestysmuodosta.

PoliisitoimiA: 14/2 1925 ann. A poliisitoimesta Suomessa; muutettuna m. m. 30§
14/12 1932 ann. A.

PostilailosA: 6/3 1931 ann. A posli- ja lennitinlaitoksesta.

PostisadstopankkiA: 8/3 1924 ann. A postisaastdpankista.

PuolustuslaitosL: 22/12 1927 ann. L puolustuslaitoksen viroista ja toimista.

PuolustuslaitosA: 29/6 1933 ann. puolustuslaitosasetus.

PiolustusministerioA: 4/6 1928 ann. A puolustusministeriostd; muutettuna m. m. 22§
6/2 1931 ann. A. )

RajavartioL: 17/4 1931 ann. L rajavartiolaitoksesta.

RajavarlioA: 22/1 1932 ann. A rajavartiolaitoksesta; muutetluna m. m. 8, 9 ja 12§
16/2 1934 ann. A.

RauiatiehallintoA: 21712 1932 ann. A valtionrautateiden hallinnosta.

RevisiolaitosA: 22/12 1931 ann. A valtion revisiolaitoksesta.

RL: Rikoslaki myéhempine muutoksineen.

RLupA: Rikoslain voimaanpanemisesta ann. A mydhempine muutoksineen.

Sisaministerio A: 27]2 1926 ann. A sisiiasiainministeriosta; 1 ja 3 § muutettuina 19/8 1‘.)97
ann. A.

SosialiministerioA: 27/1 1933 ann. A sosialiministeriosta. . -

SotaluomioistuinL: 16/4 1920 ann. L. sotatuomioistuimista ja oikeudenkiynnistdi niissa.

SolatuomioistuinA: 30/4 1920 ann. A, joka sisaltdd lahempid midrayksii sotaluomio-
istuimista ja oikeudenkiynnistd niissa annetun lain soveltamisesta.

SRL: 30/5 1919 ann. sotaviien rikoslaki; miuutettuna m. m. 13, 18, 19, 20, 22§ 30/6 1932
ann. L.

SuojeluskuntaL: 22/12 1927 ann. L suojeluskuntajarjestosta.

SuojeluskuniaA: 4/51928 ann. A suojeluskuntajirjestostd; muutettuna m. m. 32 ja
62.§ 31/1 1934 ann. A.

TapdturmakorvausL: 18/12 1926 ann. L. valtion viran-tai toimen haltijain tupatuarma-
korvauksesta.

Tie-vesirakennushallintoA: 21/2 1925 ann. A tie- ja vesirakennushallinnosta.

TilaslPddaloimistoA: 1/6 1928 ann. A tilastollisesta paitoimistosta.

TullihallintoA: 30/5 1927 ann. A tullihallinnosta.

UlkoministeriGA: 27/1 1928 ann. A ulkoasiainministeriéstd; muutettuna m.m. 1, 9§
31/8 1933 ann. A,

UlkomaanEdustusL: 6/7 1925 ann. L ulkomaisesta edustuksesta; muutettuna m.m. 2 §
20/1 1933 ann. L.

UlkomSiirloL: 6/7 1925 ann. L ulkoasiainhallinnon palveluksessa olevien viran lai pysy-
viisen toimen haltijain velvollisuudesta siirtyd toiseen virkaan tlai pysyviliseen
toimeen:

VakuutusneuvosloL: 9/2 1934 ann. L vakuutusneuvostosta.

ValtiokonitoriO: 3/5 1899 ann. Ohjesidntd Suomen valtiokonttorille.

Valtiovarainministerio A: 20/2 1931 ann. A valtiovarainministeriosti; muutettuna m. m.
1 ja 3§ 27/41933 ann. A.

VJ: 13/1 1928 ann. valtiopaivijarjestys.

XVI ) VIRKASUHTEEN LAKKAAMINEN
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LYHENNYKSIA XVII

VirkamiesL: 29/6 1926 ann. L valtion viran tal pysyviisen toimen haltijain nimittimis-
kirjoista seka heidan oikeudestaan pysyi virassaan tai toimessaan; 3 ja 5§ muutet-
tuina 13/12 1930 ann. L. '

VirkamiesA: 29/6 1926 valtion viran tai pysyviisen toimen hallijain nimittimiskirjoista
"seki heidiin oikeudestaan pysyi virassaan tai toimessaan annetun lain tiytantéon-
panosta ja soveltamisesta.

VirkamiesLisaL: 31/12 1926 ann. L, joka sisiltda eriaitd sasnnoksii valtion viroista ja
pysyvéisisti toimista.

VNministeriL: 30/3 1922 ann. L valtioneuvoston ministerididen lukumiarasta ja nii-
den yleisesta toimialasta; 3 § muut. 1/6 1928 ann. L.

VNratkaisuL: 30/3 1922 ann. L asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja sen minis-
teridissa; muutettuna m. m. 2§ 6/2 1931 ann. L.
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JOHDANTO.

A. VIRANOMAINEN — VIRKA — VIRKASUHDE.

1. Valtion toiminta on mahdollista ainoastaan sen orgaanien,
toimielinten toimintana. Laajimman ryhméin néiistd toimielimista
muodostavat julkiset viranomaiset, joko véalittémisti valtion tai
kuntien taikka muiden julkisten yhteiséjen viranomaiset. Riidatto-
masti ji4 julkisten viranomaisten ulkopuolelle kansaneduskunta;
mydskin tasavallan presidentti, valtion toimielimeni, on tahdottu
jattad viranomaisten ryhmén ulkopuolelle sen takia, ettei hinelle ole
toimeksi annettu niitd tehtavii, joita hin kiytteleel Tarvitsematta
kayda tatd valtio-oikeudellista kysymystd pohtimaan todettakoon
vain, ettd sddnnonmukaisesti tama kasitys-on kielenkdytossa vakiin-
tunut,? ja ettd tasavallan presidentin erikoisasema voi oikeuttaa aset-
tamaan hénet varsinaisista viranomaisista erotettavaan valtion toimi-
elinten ryhmaéén. - '

Valtion oikeusjirjestys on jirjestanyt taikka sen puitteissa on jir-
jestetty méairatyt toimielimet toimimaan valtion puolesta, toimitta-
maan julkisia tehtdvid kukin méiaratylla sille uskotulla toimialalla.
Vaikka selvdéd onkin, ettd viranomaisen toiminta edellyttdd aina
ihmisten, fyysillisten henkiléiden toimintaa ja voi ilmetd vain tallai-
sena, on viranomaisen kisitteelle tavallisesti annettu ja kasittaak-
semme on sillda myoskin oleva ainoastaan sanottu abstraktinen merki-
tyksensd, viranomainen on edelldsanotunlainen objektivoitu, maarat-
tyja tehtdvid varten olemassaoleva toimielin sellaisenaan, katsomatta

1 Stdhlberg, s. 49.

2 Voidaan kuitenkin mainita, etta esim, KieliL puhuessaan 1 §:ssdin stuomioistuimista
ja muista valtion viranomaisistar lausuu sdannon, joka epiilematta koskee myoskin tasa-
vallan presidenttia valtion toimielimeni.

1 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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sithen, kuka yksityinen henkilé tai kutka yksityiset henkilt viran-
omaisen ulkomaailmassa ilmenevin toiminnan aikaansaavat.?
Hallinto-organisaation aikaansaamista varten ei kuitenkaan ole
riittanyt se, ettd on lueteltu kaikki julkiset viranomaiset ja imdéari-
telty itsekunkin toimiala ja tehtdvit, vaan on ollut valttaméatonta
myéskin yksityiskohtaisesti jirjestdd kunkin eri viranomaisen siséinen
jirjestysmuoto. Ainoastaan osa julkisista viranomaisista on voitu
tialloin jarjestdd yksindisviranomaisiksi, so. siten ettd yksi henkils
sellaisenaan hoitaa kaikki viranomaisen tehtidvit; useimmat viran-
omaiset ovat sitdvastoin sisdisesti jarjestetyt organisatorisiksi
yhteyksiksi, joissa-sd@nnonmukaisesti viranomaisen toimintaa var-
ten on tarpeen-useampien henkilsiden toiminta. Jalkimmaisessé
tapauksessa on siis viranomaisen siséistd toimintaa silmallipitden
ollut erotettava viranomaisen tehtdvistd useampia tehtéviaryhmii,
jotka sellaisinaan ovat tarkoitetut yhden henkilén hoidettaviksi. Tél-
laista yhden henkilon tehtévaryhméa kutsutaan seuraavassa toistai-
seksi viraksi. Tamikin kisite on késitettdvissd kuten viranomaisen
kisitekin in abstracto, objektiivisesti, se on sanotunlainen yhdelle
henkilslle tarkoitettu tehtéviryhmi, asema sellaisenaan, katsomatta
sithen, kuka sitten yksityistapauksessa noita tehtavia hoitaa, kuka
ehké on viran haltija# Siihen nihden, miten nidmaé »virats sitten eri
tapauksissa jitetadn yksityisten henkilsiden hoidettaviksi, on ole-
massa lukuisia erilaisia mahdollisuuksia, joista jilempéna tulee puhe.
Tassd yhteydessd ei ole syytd kdydi sithen joskus vaikeasti rat-
kaistavissa olevaan kysymykseen, milloin yksityiseen virkaan kuulu-
vat tehtédvit ovat senlaatuisia, ettd ne muodostavat myoskin objekti-
voidun viranomaisen, milloin néiin ei ole asianlaita. Esimerkin tavoin
viitattakoon vain sithen, ettd selvdd on, ettd puhtaasti kollegisen

2 VIRANOMAINEN — VIRKA — VIRKASUHDE

3 Hatschek, s. 61; Willgren, s. 141.

Vrt. Erich, 1 s. 142, joka niinikddn erottaa toimielimet in abstracto ja in concreto,
mutta II s. 118 kuilenkin kayttda julkisen viranomaisen kasitettd »in concreto» merkityk-
sessi. Kun on henkiloitd, virkamiehis, joille on uskottu maaratty piiri julkisia tehtavia,
mutta jotka eivit ole viranomaisia, ei nayta olevan asiallista kiiyttda viranomaiskasitetta
lainkaan sanotunlaisessa konkreetlisessa merkityksessa.

4 Kun viranomaisen ja viran ero esitetiiin siini, etld edellinen on objektivoitu toimi-
elin, jalkimmiinen taas sujektivoitu toimielin, so. madratylle henkildlle uskottu ]ulklsten
tehtavien piiri (Halschek, s. 61; Willgren, s. 141; vrt. myo6s Ertch IT s. 120 ja Stdhlberg,
s. 49), on lilla jaolla tietenkin oikeutuksensa. Mutta »svirkas» tdssid mielessd on kuitenkin
vield objektiivinen kisite sikali, etlei se valtlamattomyydella vaadi masdrattya yksityista
haltijaa: virka objektiivisessa merkityksessi on olemassa, vaikka ketéian ei olisi maa-
riatty hoitamaan siihen kuuluvia tehtavia.
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VIRKASUHDE 3

keskusviraston jésenyys, jésenen virka, ei sellaisenaan ole viran-
omainen, vaan tdmé ominaisuus kuuluu vain koko kollegin muodos-
tamalle yhteydelle sellaisenaan. Sitdvastoin nimismies yksinédisviran-
omaisena muodostaa yksinddn sellaisen organisatorisen yhteyden,
joka on viranomaiselle luonteenomaista. Kummassakin tapauksessa
on kysymys maaritystd julkisten tehtdvien piiristd, joka on yksityi-
“selle henkilslle uskottu tai tarkoitettu uskottavaksi, mutta edellisessé
tapauksessa nuo tehtdvidt kuuluvat osana laajempaan organisatori-
seen yhteyteen, jalkimmaéisessé ne sitdvastoin sellaisenaan muodosta-
vat yksinddn sellaisen.® Téassd yhteydessd ei ole syytd myoskaian
lahemmin kayda tarkastamaan kysymystd siitd, minkélainen sitten
on tuon organisatorisen yhteyden oltava, jotta sitd voitaisiin pitéd
viranomaisena, itseniisend viranomaisena.s

2. Sill4, ettd viranomaiset ja virat sanotussa abstraktisessa, objek-
tiivisessa merkityksessd on jirjestetty, ei valtion hallintokoneisto —-
sen toimielinten kokonaisuus seké lainkaytén ettéd varsinaisen hallinnon
alalla — ole valmis. Lisédksi on ollut jérjestettdva se, miten mé#ira-
tddn tai saadaan ne yksityiset henkil6t, joitten asiana sitten on
sanottuihin objektiivisiin. virkoihin kuuluvien tehtivien tayttiminen.
Talloin on ollut kiytettdvéina monia erilaisia mahdollisuuksia, joita
ainoastaan péépiirteittdin on seuraavassa "kosketeltava. Sadnnon-
mukaisesti saa yksityinen henkils enemmaén tai vihemmaén vakinai-
sesti virkaan kuuluvat tehtédvét hoidettavikseen, mutta on tapauksia,
joissa, kuten esim. merisotasaalisoikeudessa rauhan aikana, késitelté-
vien asioiden harvalukuisuuden vuoksi virkoja ei tédten pysyvisti
lainkaan ylldpidetd, vaan kussakin yksityistapauksessa méiriataan ne
vksityiset henkilot, jotka siind saavat tehtavit tayttadkseen.” Sel-
laisissakin viranomaisissa, joiden virat on tarkoitettu vakinaisesti
taytettaviksi, on poikkeustapauksissa, esimerkiksi esteellisyyden
-vuoksi, joskus tarpeen miiratd virantoimittaja yksityistd asiaa var-
ten tai muutenkin véliaikaisesti lyhyeksi ajaksi. — Edelleen saattaa
vksityisen viranhoitajan velvollisuus tehtdvien toimittamiseen olla
jarjestettynd perustumaan julkiseen virkasuhteeseen taikka saattaa
virka olla luottamustoimena hoidettava taikka vihdoin voi muussakin
julkisessa palvelussuhteessa oleva saada virkaan kuuluvat toimet

5 Jellinek, s. 346 s.
6 Vrt. kuitenkin jilempéna s. 57 ss.
? Merisotasaalisasioista 11/, 1922 ann. L 5 §.
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tayttidkseen. Joka tapauksessa tallsin kuitenkin on olemassa jonkin-
lainen Julk1501keudelhnen palvelussuhde yksityisen henkilén ja yla-
puolella olevan valtion tai muun julkisen yhdyskunnan vililla. Néi-
den julkisen palvelussuhteen alalajien selvittdmiseksi seuraavassa
muutama sana.

Julkisoikeudellinen palvelusvelvolhsuus -suhde voi perustua
vilittémasti lakiin siten kuin asevelvollisen palvelusvelvollisuus
HM 75 §n ja AsevL mukaan. Vaikka téllaiselle henkiltlle voidaan
tdmidn hénen velvollisuutensa nojalla antaa hoidettavaksi sellainen
tehtavaryhma objektiivinen virka; joka saannollisesti on tarkoitettu
virkasuhteessa olevalle virkamiehelle — esim. asevelvollinen ali-
upseeri mairdtadn toimimaan aliupseeritehtdvissd, jotka tavallisesti
on uskottava kanta-aliupseerille — on hénen palvelussuhteensa kui-
tenkin, vaikka kummankin on taytettdvi tehtavinsd samalla edes-
vastuulla, edelleenkin asevelvollisuuteen perustuva eikd virkasuhde.®

Vaikeampi ja epdselvempi on sitdvastoin rajan vetaminen
virkasuhteen ja luottamustoimisuhteen vilille, so. sen kysymyk-
sen’ ratkaisu, onko yksityistapauksessa virkaan kuuluvat tehtavit
katsottava virkamiehen virkasuhteen nojalla hoidettaviksi vaiko
luottamusmiehen luottamusmiestehtiviksi, luottamustoimeksi. Ensi-
sijassa on luottamusmies-instituutti otettu kaytédnt6on itsehallinnossa.
MKunnL ja erittdinkin KKunnL (11, 12 ja 34 §n 5 mom.) tekevatkin
selvin eron kunnallisten luottamusmiesten ja kunnallisten virka-
miesten vililli. Varsinaisena eroperusteena naiden vililld on Suomen
oikeuden mukaan katsottava olevan sen, ettd luottamustoimi on
méérityin edellytyksin pakollinen itsehallinto-yhdyskunnan jésenille,
kun sitdvastoin virkaan miirdédminen vaatii sithen nimitettdvén suos-
tumuksen.® Lisiksi ei luottamustoimi ole koskaan tarkoitettu hal-
tijansa ammatiksi tai toimeentulon edellytykseksi, vaikka ei voida-
kaan asettaa sitd kisitetunnusmerkkii, ettd se olisi palkaton.® Tosin
on olemassa virkasuhteen nojalla hoidettuja tehtdviryhmié, sivu-
virkoja, jotka eivdt myoskdan muodosta haltijainsa varsinaista -
ammattia, mutta yleisend sdéintonéd virkasuhteeseen nédhden on péin-
vastainen, so. sen nojalla hoidetaan virkaa varsinaisena ammattina,
elimintehtaviana ! Luottamusmies, ainakin kunnallinen, méaratdan
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8 Vrt. Jellinek, s. 347; Hatschek, s. 302; Mayer, 11 s. 166 ss. )

9 Stdhlberg, s. 287; Maalaiskuntain hallinto s. 81. Vrt. Andersen, s. 116; Erich, 11 s. 122.
10 Stahlberg, s. 288. .

11 yrt. Jellinek, s. 349 s.
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toimeensa sdannéllisesti vaalilla, jonka valtuusto toimittaa, mutta
tama vaali ei késitteellisesti eronne siita vaalista, jolla sama valtuusto
valitsee virkamiehen, eiké niinollen liene mitdén luottamustoimelle
erikoista.’? Sitéd ei myoskadn voida katsoa olevan sen, ettéd luottamus-
mies sadnnéllisesti valitaan madraajaksil® taikka médrétehtavad
varten, koskapa samanlainen jarjestely, vaikkakaan se ei ole sdéntond,
on mahdollinen mydskin (kunnallisiin) virkamiehiin ndhden. -— Vas-
taavaan tapaan on muillakin julkisilla itsehallintoyhdyskunnilla
luottamustoimensa ja nditd hoitavat luottamusmiehensd, joiden
asema on péépiirteissidn samanlainen kuin. kunnallistenkin.™
Varsinaisen valtion hallinnon alalla vastaavanlainen luottamus-
toimi-jarjestelmé ei ole ilmeisestikddn niin yleinen kuin itsehallin-

nossa: mikili sitd on olemassa, mikali siis valtion viranomaisissa on’

objektiivisia virkoja, jotka ovat luottamustoimina hoidettavia, ovat
nuo tapaukset poikkeuksia. Yleinen sddnté on, ettd valtionhallintoa
hoitavat virkasuhteen nojalla palvelevat Vlrkamlehet Mutta onke
sitten olemassa valtion luottamustoimia?

Ensiksikin on todettava, ettd on olemassa valtion viranomaisia
tai ainakin valtion tehtdvid hoitavia viranomaisia, joiden virat joko
kaikki tai osaksi ovat kunnanvaltuuston valittavien taikka sen
myétivaikutuksella asetettavien luottamusmiesten hoidossa, kuten
esimerkiksi kihlakunnanoikeudet, lautamiehen toimet,® taikka erdat
kunnalliset valtion tehtdvid hoitavat lautakunnat, kuten esim.
majoituslautakunta’® taikka oppikoulujen vanhempainneuvosto.!”
Voidaan ‘hyvélld syylla katsoa, ettd téllaiset luottamusmiehet, eri-
koisesti kunnanvaltuuston myétdvaikutuksella tapahtuvasta aset-
tamisjérjestyksestd huolimatta, ovat erddnlaisia valtion luottamus-
miehid. Selvdi on, ettd virkamiehid eivat nuo toimihenkilét ole.

Eduskunnan johtamalla hallinnon alalla on mainittava esim.
pankkivaltuusmiehet,® valtion tilintarkastajat!® tai eduskunnan

12 Vaalin esittad tunnusmerkiksi Stdhlberg, s. 287; vrt. myos Erich, 11's. 121,

13 Kuten Slidhlberg, s. 288.

14 yrt. esim. Ahvenanmaan itsehallinnosta 8/; 1920 ann. L 5 ja 16 § seka asianomaiset
maakuntalakien saannokset. KirkkoL:n ja KrKirkkoA:n sadnnokset seurakunnallisista
luottamusmiehistd; SuojeluskuntaA 37-ja 38 §:n siannokset suojeluskuntajarjestdn luot-
tamustoimista jne. :

15 Kihlakunnan-lautakunnasta 25/, 1886 ann. A; Erich, II s. 121.

18 Sotilasmajoituksesta 39/, 1919 ann. L 37 §; Stdhlberg, Maalaiskuntain hallinto s. 81.

17 Vanhempainneuvostosta ja opetta]aneuvostosta 10/, 1924 ann. A 1 §.
18'HM 73 §; VI 83§. -
1 HM 71 § 2 mom.
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valitsemat valtakunnanoikeuden jisenet?® joiden toimet suuresti
muistuttavat kunnallisten luottamusmiesten asemaa, eroten kuiten-
kin siind, ettd ne eivit ole pakollisia vastaanottaa. — Erikoislaatuinen
on valtion tulo- ja omaisuusverotusta varten asetettujen verotus- ja
tarkastuslautakuntien puheenjohtajain ja jisenten asema.’> Puolet
edellisten jdsenistd ovat kunnanvaltuuston valitsemina ilmeisesti
luottamusmiehis, puheenjohtajan ja puolet jdsenistd médrdd maa-
herra, mutta niidenkin toimien vastaanotto on samoin edellytyksin
kuin edelldsanottujenkin pakollinen; samoin‘ ovat valtiovarain-
ministerién maarittavien tarkastuslautakunnan jasenten toimet
pakollisia vastaanottaa. On ilmeistid, ettd myoskin niiden jésenten’
toimet, jotka valtion viranomaiset sanotuin tavoin téyttavit, ovat
tarkoitetut luottamusmiesten toimiksi samassa merkityksessd kuin
kunnalliset luottamustoimet.

Edelleen on tosin olemassa erditd valtion viranomaisia, joiden
virat, jisenyys, saattavat olla jarjestetyt erikoisesti sitd silméalla-
pitden, ettd mairdtyt piirit tulevat edustetuiksi, kuten esimerkiksi
vakuutusneuvosto ja valtion kirjastotoimikunta,? mutta néissékin
tapauksissa toimittaa nimittdmisen valtioneuvosto vapaan harkin-
tansa mukaan, asianomaiset etupiirit tai niiden jarjestét saavat vain
sitd ennen esittid ehdotuksensa tai lausuntonsa. Taméin vuoksi ja
kun sanotunlainen jisenyys ei ole pakollinen eika silld tavoin méaarat-
tyjd viranomaisten jésenid voida muutenkaan pitda erikoisasemassa
oman alansa »edustajina», vaan heiddn on toimitettava tehtdvénsa
samalla virkavastuulla kuin muidenkin virkamiesten, ei néitd toimia
voidakaan lukea sellaisinaan virkasuhteesta erotettavien luottamus-
toimien joukkoon.®
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20 Valtakunnanoikeudesta 28/,; 1922 ann. L 1 §; Erich, 1T s. 121.

21 Tulo- ja omaisuusverosta 3/;, 1924 ann. L 37, 50 §.

22 VakuutusneuvostoL 2 §; Kansankirjastoista 27/, 1928 ann. A 1 §.

2 Epich, II s. 122 aliv. 1, katsoo, ettd rautatiehallituksen neuvottelukunnan jisenten
asema (vrt. RautatiehallintoA 39 §) jo on lihelld valtion virkaa. Erokriteeriona hanella
tialldin on ilmeisestikin vastakohta: satunnaisuus—pysyvaisyys. Tamai eroperuste on kui-
tenkin kokonaan erotettava vastakohdasta luottamustoimi — virkasuhde, ja siitda tulee
mydhemmin puhe. Erich, Il s. 121, ndyttaa tosin lukevan satunnaiset tehtdviksiannot,
komiteain jasenyydet Juottamustoimiksi. J4a kuitenkin epaselvaksi, mika talléin olisi
viran ja luottamustoimen erokriteerio. Onhan mahdollista, ettd julkista virkatehtivai
esim. poliisitutkimusta varten asetetaan elin, jonka tehtdvand on vain yhden konkreet-
tisen asian selvittiminen. Tillaisessa elimessi toimivat henkilot ovat ilmeisesti virkasuh-
teessa valtioon. Komiteain jasenet voivat jaada virkamiesten ryhmin ulkopuolelle sen
perusteella, ettei heilld ole sité toiminta- ja kuuliaisuusvelvollisuutta, mikéd on virkasuh-
teelle ominaista.


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

VIRKASUHDE ) | 7

Sitivastoin on erdiissd tapauksissa jarjestetty viranomaisia ja
objektiivisia virkoja, joiden haltijat méadratadn mairityissi viroissa
olevien valtion virkamiesten toimittamalla vaalilla, ja jotka, sithen
nihden ettd vaali voi kohdistua vain méirdtynlaisessa virassa ole-
vaan virkamieheen, on katsottava pakollisiksi tehtédviksi. Téillainen
asema on esim. silld valtakunnanoikeuden jasenellé, jonka lainopilli-
nen tiedekunta valitsee.® Muuten nyt esitetty jirjestely useimmiten
perustuu jonkinlaiseen méiritylle virkamiesryhmaélle annettuun itse-
hallinto-oikeuteen taikka siithen viittaavaan jédrjestelyyn. Niinpa
yliopistolle vakuutetun itsehallinto-oikeuden ilmauksena on pidettévé
sitd, -etté yliopiston rehtori ja tiedekuntien dekaanit ovat konsistorin
taikka tiedekuntien jésenten valittavat maidrdajaksi.® Nuo toimet
ovat myoéskin pakollisia vastaanottaa. — Luottamustoimena on samoin
pidettidva sotavéen kunniatuomioistuimen ja kunnianeuvoston jise-
nyyttd, joka tdytetddn samanlaatuisella vaalilla.® Niinikddn on
opettajaneuvosto sellainen valtion (samoinkuin yksityistenkin) koulu-
jen opettajien edustusorgaani, joka kuitenkin samalla on. valtion
viranomainen, mutta jonka jasenyys on katsottava luottamustoimeksi
eikd viraksi.?” Enempis esimerkkejd mainitsematta on niinollen vain
todettava, ettd tillaisissa tapauksissa luottamustoimi sellaisenaan
liittyy virkasuhteeseen: virkasuhde on luottamustoimisuhteen edelly-
tys, mistd huolimatta niaméi eri osat ja tehtdvit ovat toisistaan ero-
tettavissa ja erilaisten sdidnnosten alaisia. '

Tamén tutkimuksen puitteisiin ei kuulu luottamustoimen lakkaa-
mista koskevien sdidnnésten tutkiminen. Todettakoon vain, etté
ilmeisestikadn eivit sen lakkaamisperusteet ole joka suhteessa samat
kuin virkasuhteen, vaikka yhtymaéikohtiakaan ei puutu. Luottamus-
miehen kuolema samoinkuin méérdajan umpeenkuluminen luonnol-
lisesti lopettaa tuon suhteen. Rikosoikeudellisessa mielessd luottamus-

24 Valtakunnanoikeudesta 28/, 1922 ann. L 1 §.

2 YliopistonS 10 ja 22§. Sitdvastoin yliopiston kansleri, jonka vaalin yliopistovirkojen
haltijat kylla toimittavat, mutta jonka nimittidéi tasavallan presidentti, ei henkilokohtai-
sesti ole luottamusmiehen asemassa vaan virkamies, mika ilmenee myos VirkamiesA
2 §:std, jossa hanelle madratasn annettavaksi nimittamiskirjaksi avoin kirje. — Vastaa-
vasti on tuomiokapitulien asessorien toimet katsottava kirkollisiksi luottamustoimiksi,
joihin seurakuntain papinviroissa olevat valitsevat luottamusmiehensd, kun sitdvastoin
piispat ovat kirkollisia virkamiehia, vaikka heiddnkin nimittimiseensid papit vaali-
toimituksen muodossa ottavat osaa, tasavallan presidentin kuitenkin toimittaessa nimi-
tyksen. '

28 KunniatuomioistuinL, 6—14 §.

27 Vanhempainneuvostosta ja opettajaneuvostosta '°/3 1924 ann. A 10 §.
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mies on RL 2: 12 mukaan samassa asemassa kuin virkamieskin.
Sitdvastoin kurinpidollinen viraltapano ei tulle kysymykseen heihin
nihden ja, ainakin kunnallisoikeudessa vakiintuneen késitystavan
mukaan, méadrdajaksi valitun luottamusmiehen vapauttaminen siitd
vastoin hdnen tahtoaan ei tuon ajan kuluessa ole mahdollista, 28 peri-
aate, jota on myoskin valtion luottamusmiehiin nihden noudatet-
tava. Sitévastoin se erikoisuus, ettd luottamusmieheltd aina on vaa-
dittava erikoisia- kelpoisuusehtoja, sddnnénmukaisesti sen mairityn
yhteisén jésenyys, jonka luottamusmiehend hinen on toimittava,
aitheuttaa sen, ettd luottamustoimisuhde saattaa lakata taikka se
saatetaan lakkauttaa siitd syystd, ettd toimeen valittu on menettinyt
tuon erikoisen kelpoisuusehtonsa.?®

Ne julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevat, jotka eivit ole
luottamusmiehia eivatkd toimita tehtévidan lakiméédraisen pakollisen
palvelusvelvollisuuden nojalla, ovat virkamiehid sanan laajimrassa
merkityksessd: heiddn julkinen palvelusvelvollisuutensa perustuu
virkasuhteeseen heiddn ja valtion taikka muun julkisen yhdyskunnan
valilla. Virkasuhde on siis yksityisen henkilon ja valtion taikka muun
julkisen yhdyskunnan vélinen julkisoikeudellinen oikeussuhde, jonka
siséllyksend on tuon yksityisen henkilén omaan suostumukseen perus-
tuva erikoislaatuinen uskollisuus- ja kuuliaisuusvelvollisuus yhdys-
kuntaa kohtaan, hinen velvollisuutensa toimittaa yhdyskunnan tehté-
vi& 30 Tédhin méiritelmian voidaan vield lisdté se, ettd toiminta tapah-
tuu »jonkun hallituksen alaisena»® koskapa tasavallan presidenttii ja
valtioneuvoston jdsenid ei ole virkamiehiksi katsottava, heiddn eri-
koislaatuinen valtioséddnnon perusteisiin kuuluva suhteensa valtioon
ei ole virkasuhde.® Oman suostumuksen vaatiminen taasen ainakin
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28 Stahlberg, Maalaiskuntain hallinto s. 81.

20 Sidhlberg, Maalaiskuntain hallinto s. 81. — KKunnL 11 a ja MKuniL 11 a §n
mukaan lucttamustoimisuhde lakkaa, kun luottamusmies menettiad vaalikelpoisuutensa.

30 Stahlberg, s. 49; vrt. Hermanson, s. 51.

31 Nain Sidhlberg, s. 49; Hermanson, s, 52.

32 Erich, 11 s. 120, on erikoisesti vastustanut sanottua lisiysta hallituksen jisenten
asemaan vedoten, mikd huomautus kadottaa kuitenkin-merkityksensi, kun hallituksen
jasenet jatetadn, kuten on tehtavikin, varsinaisten virkamiesten ryhméan ulkopuolelle —
erikoislaatuiseen, luottamustoimisuhdetta lihentelevaan julkisoikeudelliseen asemaan. —
Sitavastoin viittaus siihen, etts tuomarien ei voi katsoa olevan »hallituksen alaisia», ei ole
paikallaan, koska tuolla alaisuudella ei suinkaan voida tarkoittaa sit4, etta hallitus olisi joka
suhteessa oikeutettu antamaan sitovia maarayksia — eihén se aina ole-muihinkaan virka-
miehiin nihden sanotunlaisessa asemassa. »Hallituksen alaisuus» tietad siis vain sité, etts
virkamiehet, myoskin tuomarit, kuuluvat siihen valtioelinten koneistoon, jarjestelmiin,
jonka huippuna ja johtajana on »hallituss, so. tasavallan presidentti ja VN,
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Suomen oikeuden kannalta on virkasuhteelle ominaista ja erottaa

sen sekd niistd pakollisista palvelussuhteista, mitd lain nojalla voi
olla olemassa, ettd myéskin ainakin useimmista luottamustoimisuh-
teista.® '

Kuten jilempand tullaan toteamaan, yhdistyvit virkamiehen ja
edellaselvitetyn viran késitteet siten, ettd virkamiehelld useimmiten
on »virka», so. sanotunlainen objektiivinen tehtivien yhteys in
abstracto on pysyvaisemmalla tai satunnaisemmalla tavalla uskottu
virkasuhteessa olevalle virkamiehelle; jo tdssd on kuitenkin mainit-
tava, ettd aina el asianlaita kuitenkaan ole tam4, eikd siis timé jérjes-
tely sulnkaan kuulu virkasuhteen ja virkamiehen k351tteeseen oleelli-
sena osana.*

3. Virkasuhteen eri muotojen ja lihemmin sisillyksen selvittdmi-
seksi on ensimmadisend tarkastettava sitd, kuka voi olla ja kuka
vksityistapauksissa on virkasuhteen ns. aktiivisena subjektina, sina
julkisena yhteisoni, jonka palveluksessa, virassa, virkamies on. Tdmi
on sitd tdrkedmpid, kun tdmén tutkimuksen varsinaisena aiheena on
vain vallion virkasuhde ja sen lakkaaminen, ,

Sen kysymyksen selvittdmiseksi, onko yksityistapauksessa virka-
suhteen subjektina valtio vaiko jokin muu yhdyskunta tai laitos, on
ensiksi tarkastettava késitettd valtion viranomainen: miké erottaa
valtion viranomaisen muiden viranomaisista? Lainsdidédnté erottaa
useissa kohdin ndmé ryhmit,% aivan samoin kuin se puhuu valtion
viroista ja muiden kuin valtion viroista ja niiden haltijoista. Kun
viranomainen on aina jonkin julkisen yhdyskunnan toimielin, sen
orgaanitahdon kantaja, ja kun eri yhdyskunnille on annettu tehté-
véksi julkinen hallintotoiminta eri aloilla, on luonnollisimpana
jakona mainittava se, ettd ne elimet, jotka toimittavat valtion vélit-
tominéd huolena olevia tehtédvid, ovat valtion, muut viranomaiset,
jotka taasen hoitavat muille yhdyskunnille uskottuja tehtavia, ovat

" 38 Erichin, 11 s. 120, esittimi viite, etta suostumus ei ole virkasuhteelle olennaista,
ei ole asiaan vaikuttava, koskapa kuitenkin, kuten Erichkin II s. 122 mydntaa, Suomen
oikeuden mukaan virkamiehen suostumus on juuri se ulkonainen tunnusmerkki, joka
erottaa virkasuhteen luottamustoimisuhteesta. Suomen oikeuden virkasuhdekasitteesti
vain on tassi kysymys.

34 Vrt. Sldhlberg, s. 49 s.; Erich, 11 s. 120, 122; Hermanson s. 53.

86 Vrt. esim. 2/, 1929 ann. Leimaverolain 2 § ja 6 §n 1 kohta, jalkimmainen muut-
tamattomassa muodossaan; oikeudesta ldhettds viranomaisille-ja niiltd saada asiakirjoja
postitse 31/, 1930 ann. L 1ja 3§ KieliL 1,7, 15ja17§; Vu‘kamlesL 22 §; Naisen kelpoi-
suudesta valtionvirkaan 23/, 1926 ann. L 5 §. .
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muiden yhdyskurntien viranomaisia, ja niihin viranomaisiin kuuluvat
tehtdviaryhmait, virat objektiivisessa merkityksessa, vastaavasti val-
tion taikka muiden virkoja. Huolimatta siitd, ettd tamé sdidnto
yleisens séintond pitddkin paikkansa, vaatii kysymys erdissi kohdin
lahempéad kisittelyéd ja tutkintaa.

Ensiksikin on tarkastettava, milld muilla yhdyskunnilla kuin val-
tiolla voi olla viranomaisia siind mielessd, ettd ne on valtion viran-
omaisten ryhmistd erotettava. — Téllin on ensiksi riidattomana
tosiasiana todettava, ettd itsehallintoyhdyskunnilla, niin kunnalli-
silla kuin uskonnollisilla samoinkuin Ahvenanmaan maakunnalla-
kin, voi olla ja onkin omat, valtion viranomaisista erotettavat viran-
omaisensa, ja ettd tdmé koskee, el ainoastaan kirkollisia seurakuntia,
vaan mydskin uskonnollisia yhdyskuntia, evankelisluterilaista ja
kreikkalaiskatolista kirkkoa julkisoikeudellisina itsehallintoyhdys-
kuntina.3® Mutta nédiden lisiksi on lukuisa joukko muita julkis-
oikeudellisia yhdyskuntia ja julkisia itsenaisid laitoksia, joilla niin-
ikadn on omat, valtion viranomaisista erotettavat viranomaisensa:
leski- ja orpokassat, metsinhoitolautakunnat taikka kauppakamari-
yhdistykset, esimerkkeind mainittuina.

On kuitenkin olemassa sellaisiakin, edellisié laheisemmin valtioon
liitettyja laitoksia tai yhteisdja, jotka kukin muodostavat itsenéi-
sen, oikeussubjektiviteetin omaavan kokonaisuuden, kuten Suomen
pankki, postisddstopankki, Helsingin yliopisto ja suojeluskuntajir-
jesto alaosastoineen. Mité ensiksi tulee Suomen pankin viranomai-
siin,% on niitd, samoinkuin muita eduskunnan vélittéméan valvonnan
alaisia viranomaisia, ilmeisestikin pidettdvéd valtion viranomaisina
sanan laajimmassa mielessd, mutta erikoislaatuisen jirjestelynsé, edus-
kunnan johdon vuoksi, erikoiseen ryhméan luettavina. — Helsingin
yliopistolla on tosin hallitusmuodossa taattu itsehallinto; erdéana
ilmauksena tastd on edella todettu se, ettd dekaanién ja rehtorin toimet,
ovat erdénlaatuisia opettajien itsehallinnollisia luottamustoimia.
Téastd huolimatta lienee yliopisto nyttemmin siiné mielessd valtion
laitos, ettd sen hallintoviranomaiset ovat katsottavat vilittomasti
valtion viranomaisiksi.?® — Niinikddn suojeluskuntajiarjesté on itse-
niinen yhteiso, joka liittyy tasavallan puolustusvoimiin3® Tissé
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38 Sidhlberg, s. 261, 268, 280; Sisaasiainhallinto s. 516, 576; Hermanson, Valtiosdantd
5. 146, 151. :

37 Vrt. Stdhlberg, s. 108.

38 Grangelt, JFT 1929 s. 422.

3% SuojeluskuntaL 1 §.
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ominaisuudessa sen yliesikunta samoin kuin sen alaiset piiripiéllikét
ym. viranomaiset ovat valtion viranomaisia. Sitdvastoin ne valitut
esikunnat, joita on itsendisilld suojeluskunnilla ja piireilld, ovat
ilmeisesti katsottavat muiksi kuin valtion viranomaisiksi, so. niiden
itsenéiisten yhteisojen viranomaisiksi.® — Mitd lopuksi tulee posti-
sddstopankkiin, on sen hallitus, huolimatta siita, ettd tuo laitos on
itsendinen oikeussubjekti aivan samoin kuin Suomen pankki, katsot-
tava valtion viranomaiseksi, jonka tehtdvdnid on tuon laitoksen hal-
linto.#

Erikoisesti kaupunkikuntien viranomaisten joukossa on t#éhin
saakka aina mainittu myé6skin -raastuvanoikeus, maistraatti ja
kaupunginviskaali, joiden tehtévat ovat nyttemmin puhtaasti val-
tion oikeudenhoitoon ja valtionhallintoon kuuluvia tehtdvia. Alussa-
mainitun yleisen s&innoén mukaan ne eivéat enda olisi kunnan, vaan
valtion viranomaisia. Mik#én ei nihtéivisti estdisikdin muuttamasta
systemaattista valtion viranomaisen késitettd niin, ettd tdmé kisitys
tulisi voimaan. Toistaiseksi el muutoksella kuitenkaan ole lainsiiadan-
nollistd perustetta ja vanha kisitys on katsottava lainmukaiseksi.®?
Selitys tdhan poikkeukseen, jonkalaisia saattaa olla muillakin aloilla,
on t&lléin vain se historiallinen erikoisuus, etti kaupunkikunnat
ovat erikoisasemassaan saaneet hoitaakseen valtion vilittémié tehtéa-
vid siten, ettd niiden viranomaiset niita toimittavat samassa asemassa
kuin valtion viranomaiset maalla, ts. voidaan sanoa, ettd oikeuden-
hoito ym. néiden viranomaisten tehtdvat ovat kidytannoéllisesti kat-
soen niiltd osiltaan kaupunkikunnan tehtivid — samoinkuin alun-
perin valtion tehtédviin kuuluvat tehtaviat ovat Ahvenanmaan maa-
kunnassa maakunnan viranomaisten huolena.

Télle tutkimukselle tirkedmpi on kysymys siitil, missi tapauksissa
sitten on olemassa valtion subjektiivinen virkasuhde, missi tapauk-
sissa taas muun kuin valtion virkasuhde, siis kenen virkamiehia ovat
ne yksityiset henkilst, jotka edelldsanotuissa viranomaisissa Leimivat
ja hoitavat viranomaisten toimivaltaan kuuluvia tehtidvii. Kun
virkasuhde méiritellain siten, kuin se edelld on maaritelty, on ilmei-
sestikin lahimpéanéa kriteeriona téssd suhteessa se sama, minké nojalla

40 Vrt. SuojeluskuntaA VI luvun otsikko »suojeluskuntajirjestén suhde valtion viran-
omaisiin». Tamén ei suinkaan tarvitse osoittaa sitd, ettd suojeluskuntain yliesikunta ei
olisi valtion viranomainen.

41 Ppostisaastopankista 18/, 1924.ann. L 16 § ja PostisaastopankkiA.

42 Nain edelleen Stdhlberg, s. 261, 268; Hermanson, Valtiosainld s. 146; vrt. Myrberg,
5. 42 ss, :
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myoskin viranomaisiin nihden on sama kysymys ratkaistu: valtion
virkasuhde on kysymyksessé silloin, kun virkamies hoitaa valtion
tehtavid, kunnan tai muun yhdyskunnan virkasuhde taas silloin, kun
virkamiehen tehtdviin kuuluu néiden asioista _huolehtiminen.#
Ottaen huomioon sen, ettd niin lainsaédannéssé kuin kaytannossikin
meilli ovat. viranomaisen ja virkamiehen kisitteet niin ldheisesti
yhdistetyt toisiinsa,* ettd joskus niitd on pidetty synonyymeinikin,
on, mikili muuta ei laista ilmene, katsottava; ettd meilld valtion
viranomaisissa olevat virat ja virkamiehet ovat valtion virkoja ja
virkamiehi4, muiden viranomaisissa olevat virkamiehet taas virka-
suhteessa asianomaiseen , kuntaan tai muuhun yhdyskuntaan.
Seuraavassa on tarkastettava erditd muita kriteerioita, joita edellé-
sanotun lisiksi voidaan esittdd mahdollisina jakoperusteina kysy-
mykselle: 45 ensimmaiisend niistd se kasitys, ettd valtion virkamiehid
olisivat kaikki ne, jotka ovat valittémaisti valtion viranomaisten val-
vonnan alaisina. Ottaen huomioon Suomen oikeuden kannan, mité
tulee esimerkiksi raastuvanoikeuteen ja maistraattiin kunnan viran-
omaisina ja niiden virkamichiin kunnan virkamiehini, samoinkuin
senkin, ettei ole olemassa mitdan p031t11v1sta saannostd, joka viittaisi
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sithen, . ettd tdma — sellaisenaan sisdlloltdan epamaéardinen jako-
peruste — .olisi erokriteeriona, voidaankin se talld maininnalla
sivuuttaa.

Toinen mahdollinen kriteerio téssi suhteessa on se, kuka virka-
miehen nimittéi, virkasuhteen perustaa: so. valtion virkamiehia olisi-
vat ne, joiden virkasuhteen valtion viranomainen on nimittémis-
t01menp1teellaan perustanut. Té4td jakoperustetta vastaan on kuiten-
kin esitettivissd selvit positiiviset lainsaidnnékset: VirkamiesL
22 §:std ilmenee, ettd voi olla muiden kuin valtion virkoja, jotka
valtion viranomainen tayttda tai joiden tdyttamisessd valtion viran-
omainen on osallisena. Sama ajatus sisiltyy myoskin Lakkautus-
palkkal. 9'§:n 1 mom. 3 kohtaan. Vaikka riidatonta on, ettd useim-
missa tapauksissa virkamies, jonka valtion viranomainen on nimitta-
nyt, tulee vilittémaén virkasuhteeseen valtioon, ei {dmé nimittamis-
oikeus kuitenkaan ole ratkaiseva kriteerio. Ja vaikka kaytannéllisesti
katsoen poikkeuksettomana sdanténd voidaan pitéa, ettd virkamies,
jonka virkasuhteen syntymiseen valtion viranomainen ei mitenkédén

43 Vrt. Andersen, s. 11b; Jellinek, s. 347.

44 Vrt. HM 46 §: »svirkamiesten ja viranomaistenn.

46 Vrt, seuraavaan nahden esim. Jellinek, s. 347; Brand, s.29 ss.; Andersen,s.. 114 ss.;
Myrberg, s. 41 ss.
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ota osaa, ‘el ole valtion virkamies, ei tdtdkian kriteeriota voitane
hyvéksyd; edelldhdn jo todettiin, ettd on luottamustoimia, joiden
tdyttdmiseen valtion viranomaiset eivdt ota osaa, mutta joita silti

hyvilla syylla voidaan pit4d valtion, eikd kunnan luottamustoimina.

Miksi ei jotain vastaavaa voisi olla voimassa valtion virkoihinkin
néhden. ' ' ' ' .
Jilelld on vield kolmas mahdollisuus: kun virkasuliteen oleellisena
sisillyksend virkamiehen kannalta on se, kuka on velvollinen maksa-
maan hénelle palkan, on ilmeisesti ldhelld ajatus, ettd valtion virka-
miehié ovat ne, jotka ovat oikeutetut saamaan palkkauksen valtiolta
taikka valittémasti valtiolta, kunnan tai muiden yhdyskintien virka-
miehid taas ne, jolla ei ole valtion palkkaa. PalkkausL 1 §:sté ilmenee
ainakin tuon lain tarkoituksena olevan sen, ettd kaikista valtion
vakinaisista viroista maksetaan palkkaa sanotun lain mukaan valtion
varoista, mistd siis johtuisi, etté jos palkkaus suoritetaan muun kuin
valtion varoista, niin ei olisi kysymyksessad valtion virka eika toimi.
Mutta lain tarkoituksena nidyttdi olleen yhtdhyvin myéskin péin-
vastaisen sddnnén omaksuminen, so. ettd ainoastaan valtion virka-
miehille voitaisiin sanotun lain mukaista peruspalkkaa maksaa ja
vain valtion virkoja siis' luetella PalkkausA 3 §issd mainituissa
palkkausluokissa. Vaikka palkkaukseén maksaja sadnnéllisesti onkin
. taten erokriteerio ratkaistaessa, kenen virkamiéhestd on kysymys, ei
niin kuitenkaan aina ole asianlaita, eikd sitd sils voida ehdottomana
jakoperusteena pitdd. Siitd seuraavassa muutama sana.
~ Mita ensiksikin tulee sellaiseen jérjestelyyn, ettd muu kuin val-
tio olisi velvollinen maksamaan valtion virkamiehelle palkan, ei se
suinkaan ole teoreettisesti mahdoton: eihén tarvitse viitata muuhun
kuin aikaisempaan jaoituspalkkajirjestelméadn taikka kihlakunnan-
tuomarien kérdjakappoihin.® Niinikd4n on mainittava, ettd lakkautus-
palkkaoikeus on oleellisesti palkkaukseen liittyvd tdydennys sekd
abstraktisena, lakkautuksen varalta olevana, ettd myo6skin konk-
reettisena, sattuneessa lakkautustapauksessa maksettavana elatuk-
sena. Kuten Lakkautuspalkkal. 9 §:sté selviad, kuuluu oikeus sanotun-
laiseen valtion varoista maksettavaan lakkautuspalkkaan useille
muillekin kuin valtion virkamiehille: erdille kaupunkien samoin kuin
kirkollisillekin virkamiehille. Kun ainakin joissakin tapauksissa virka-
suhteen johdosta elatusvelvollisuus on valtion, vaikka virkasuhde
on kunnan, niin, vaikkapa PalkkausL. onkin pyrkinyt siihen, ettd

46 vrt. Hermanson, s. 179, 191.
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valtion varoista maksettaisiin elatus kaikille valtion virkamiehille,
on tdméa seikka siis ainoastaan kiyténnollinen kriteerio, se ei sité-
vastoin teoreettisesti méérdd virkasuhteen luonnetta kysymyk-
sessd olevassa suhteeéssa. — Téssd yhteydessd voidaan mydskin
todeta, ettd Suomen pankin ja postisddstopankin virkamiehet, joiden
on katsottava olevan virkasuhteessa valtioon, eivit saa palkkausta
Palkkausl. nojalla (jidlkimmaéiset tosin postisidstopankin varoista
PalkkausL:n sas@nnoksien mukaan).

Toiselta puolen johtuu epéilemittd se, ettd kaupunkien viran-
omaisina on edelleen jatkuvasti pidetty maistraattia ja raastuvan-
oikeutta ja kaupunkien virkamiehiné niiden jisenid, suurelta osalta
juuri siitd, ettd ndmi virkamiehet saavat palkkauksensa kaupun-
geilta.

Mité sitten tulee PalkkausL:mn taytintéonpanoon, sithen, ovatko
kaikki virkamiehet, jotka saavat PalkkausL:n sd4tdméaé peruspalkkaa
PalkkausA 3 §:n nojalla, valtion virkamiehié, on ensiksikin todettava,
etti jo Palkkausl. 18 §:ss4 mm. tuomiokapitulien, siis edelld omaksutun
kasityksen mukaan kirkollisten viranomaisten, virkamiehet ilmeisesti
. todetaan palkkauslain alaisiksi. Témén mukaisesti onkin PalkkausA
3 §:ssd eri palkkausluokissé\ mainittu, ei ainoastaan tuomiokapitulien
sihteerit ja notaarit, vaan myoskin Viipurin ja Tampereen hiippa-
kuntien piispat- samoinkuin myoskin kreikkalaiskatolisen kirkko-
kunnan arkkipiispa ja kirkollishallituksen sihteeri, notaari jne. Mité
tulee evankelisluterilaisten hiippakuntain arkkipiispan ja piispojen
asemaan, on kysymys heidén osaltaan jarjestetty 27/4 1928 heidin
palkkauksestaan ja elikeoikeudestaan annetulla lailla sellaiseksi, ettd
palkkaus maksetaan valtion varoista. Heité ei talloin kuitenkaan ole
nimenomaan katsottu valtion virkojen haltijoiksi — elékeoikeuskin
on myoénnetty vain »samojen perusteiden mukaan» kuin valtion viran
ja toimen haltijoille. Sitdvastoin muut mainitut virkamiehet ovat
PalkkausL:n sanonnan mukaan valtion virkojen haltijoita. Tata
vastaan on kuitenkin huomautettava Lakkautuspalkkal.9 §n 1 mom.
4 kohdan sanonnasta: kun Lakkautuspalkkal. 1 §:nsé mukaan koskee
valtion peruspalkkaisen viran haltijoita, on sanotussa kohdassa eri-
koisesti lain sovellutusala ulotettu myéskin valtion palkkaamiin kir-
kollisiin virka- ja palvelusmiehiin, jos niilli on peruspalkka. Juuri
nyt kysymyksesséolevat virkamiehet on siis katsottu rkirkollisiksi»
virkamiehiksi ja erotettu valtion viran haltijoista.

Ja lopuksi on niihin keskenain ristiriitaisiin séannéksiin -verrat-
tava VirkamiesL 1 §:34, jonka 1 momentissa sdddetaan, ettd valtion
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virkaan tai toimeen annetaan siind lihemmin mainitut nimittimis-
kirjat, mutta 2 momentissa méaératidn, ettd valtakirja on annettava
mm. evankelisluterilaisen kirkon virkaan. Virkamieslain mukaan
evankelisluterilaisen kirkon virkejen haltijat nayttiavat siis olevan
valtion virkojen haltijoita. Kun kuitenkin laki 22 §:ssédn edellyttas
sddnndstensd koskevan muidenkin kuin valtion virkoja, jos valtion
viranomainen sellaisen haltijan nimittéa, ei 1 §:44 tarvitse lukea niin,
eltd siind olisi evankelisluterilaisen kirkon virat tehty valtion viroiksi.
Voidaan selittdd, ettd 1 §:n 2 momentissa on vain otettu huomioon
22 §:n tekema lisdys 1 §:n 1 momenttiin: so. lain sdinnokset koskevat,
muitakin kuin valtion virkoja. Tédmaén tulkinnan mukaan olisi ilmeist,
ettd sddnnds evankelisluterilaisen kirkon viroista koskisi vain niitd,
joiden haltijat valtion viranomainen on nimittéinyt tai joiden halti-
jain nimittdmisessd sellainen on ollut osallisena. Jilempéna on
ratkaistava. kumpaa tdméa tarkoittaa. _

Niiden saénnésten systemaattiseksi selvittdmiseksi on lihdettavi
siitd tosiasiasta, ettd ennen nykyistd yhdenmukaistettua virkamies-
lainsdéidantod esim. evankelisluterilaisen kirkon, samoinkuin kaupun-
kien maistraattien ja raastuvanoikeuksien virat oli riidattomasti kat-
sottu ei valtion, vaan kirkon taikka kaupungin viroiksi, edellisef
stitdkin huolimatta, etté eriisiin niistd liittyi valtion varoista suori-
teltava palkkaus#” Kun sitten Lakkautuspalkkalakia siéidettiessé
oli ratkaistava kysymys, oliko se ulotettava koskemaan muitakin

kuin valtion virkamiehid, on ohjeena ilmeisestikin pidetty kaytén--

nollisyys- ja tarkoituksenmukaisuusnikokohtia.#® Kun laki ulotettiin
koskemaan erditd kaupunkien virkamiehid samoinkuin kirkollisiakin
virkamiehia, ei talla selvdstikdan tahdottu muuttaa aikaisemmin
voimassaollutta periaatetta, ettd nuo virkamiehet oli katsottava
virkasuhteessa kaupunkiin taikka kirkkoon oleviksi. Palkkauslakia
séddettiessd taas oli ilmeisesti tarkoituksena "yhteniistdd valtion
varoista maksettavat palkkaukset yhdenmukaisiksi, ja tillgin séa-
dettiin laki koskemaan muodollisesti valtion virkoja ja toimia otta-
matta huomioon, ettd myéskin erddt muut kuin valtion virat olivat
valtion palkattavia. Ei voida katsoa, ettd PalkkausL:lla nuo virat
olisivat muuttuneet valtion viroiksi: PalkkausL:n sanonta on katsot-
tava epitédydelliseksi, siitd kun puuttuu tdydentidva sddnnés siitd,
etta sen sddnnokset koskevat erditd muitakin kuin valtion virkoja ja

47 Sidhlberg, Sisaasiainhallinto s. 519, 521; Hermanson, Religionsvisendet s. 23.
48 Vrt. Lainvalmistelukunta, Ehd. 1920 s. 10 ss. -
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toimia, so. niitd kirkollisia ja mahdollisia muita virkoja, joista eri-
koisten miairaysten mukaan on maksettava valtion peruspalkkaa. —-
Ratkaistaessa vihdoin kysymysté siitd, millaista valtion viran kési-
tettd on sitten kayttanyt VirkamiesL, nayttéa siltd, ettd se on, eri-
koisesti rakentuen PalkkausL:n pohjalle,*® omaksunut tdmén Palk-
kausL:n laajan katsomustavan, so. ettd valtion viran tai toimen
haltijoita-ovat kaikki, jotka saavat valtiolta valittomasti palkkausta.
Tallsin on evankelisluterilaista kirkkoa koskeva sdénnos ymmarret-
tavissd, kuitenkin ainoastaan niihin virkoihin néhden, joiden palk-
kaus suoritetaan valtion varoista. Mitd taas tulee seurakuntien
pappien virkoihin, on ilmeistd, ettd ne eivit ole valtion virkoja edes
tissd mielessd. Niinikddn on katsottava, ettd VirkamiesL:n alaisiksi
tulevat aivan samoin myéskin ne kreikkalaiskatolisen kirkon virat,
joista maksetaan peruspalkkaa valtion varoista, eikd ainoastaan
22 §n nojalla arkkipiispan virka, jonka tasavallan _presidentti
tayttaa. ‘

Raja valtion viran ja muun kuin valtion viran vélilld el siis suin-
kaan ole selvid. Tama on sitd valitettavampaa, kun useissa muissakin
laeissa rajan vetamiselld on téirked kaytannéllinen merkityksensd.®
Kaikkien tallaisten tapausten kisittelylle ei tédssd ole tilaisuutta:
yleisend periaatteena on niitd tulkittaessa oleva se edelld todettu
saanto, ettd vain valtion tehtdvia hoitavien valtion viranomaisten
virat ovat valtion virkoja, eivit sitivastoin muut, nimitykseen, palk-
kaukseen taikka johonkin muuhun nihden valtion virkojen kanssa
samaan asemaan asetetut kuntien tai muiden yhdyskuntien viran-
omaisissa olevat virat, mikéli ei jossakin tapauksessa vastakohta kiy
laista ilmi. ' ,

Kun seuraavassa on-kysymys valtion virkasuhteesta, tarkoitetaan
silla siis ensisijassa juuri sitd, mika késitteen alkuperiinen sisillys on,
siis sitd julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa ovat valtioon
varsinaisesti valtion tehtivid hoitavissa valtion viranomaisissa toimi-
vat virkamiehet, valtion virkamiehet. Téllaisen virkasuhteen lak-
kaamisesta on seuraavassa kysymys. Téten jadvit esityksen ulko-
puolelle ennenkaikkea puhtaasti kunnalliset ja muiden yhteisojen
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99 Hallituksen esitys 1924, s. 2.

5 Vrt. esim. Valtioneuvoston oikeudesta mydntai helpotuksia ja vapautuksia val-
tiolle tulevien maksujen ja korvausten suorittamisesta 2}/, 1929 ann. L 2 §; valtion
vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaansaamasta vahingosta 8/; 1927 ann. L 3, 5 ja
11 § g 1922 ann. kielitaitolain 1 §; naisen kelpoisuudesta valtion virkaan 27/, 1926
ann. L 18§.
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virkasuhteet, joilla €i ole mit4d&n valtion virkasuhteeseen viittaavia
ominaisuuksia. On kylld totta, ettd osa esitystd soveltuu myéskin
viimeksimainittuihin, mutta kun kuitenkin kiyténnéllisesti katsoen
tarkein osasiitd, so. tapaukset, joissa virkasuhde lakkaa hallintotoimin
vastoin virkamiehen tahtoa; ovat erilaisen sdinnéstelyn alaisia,’
el ole syytd ulottaa esitystd koskemaan kaikkia erilaisia, hyvinkin
moninaisesti jirjestettyjé virkasubleita — Muiden kuin valtion virka-
miesten joukossa on tosin suuri ryhmai, so. kaikki, jotka valtion
viranomainen on nimittényl tai joiden nimittdmiseen valtion viran-
omainen on ottanut osaa, jotka Virkamiesl. 22 §:n mukaan ovat
VirkamiesL:n siddnngsten alaisia ja jotka siis myéskin viimeksi-
mainituissa suhteissa ovat samassa asemassa valtion virkamiesten
kanssa. Kun sanotun pykilin tulkinta kuitenkin vaatii erikois-
tutkimuksen ja koko Virkamiesl:n sovelluttaminen tuollaisiin ei-
valtion- virkamiehiin niinikdan on crikseen selvitettivd, on aiheen
kasittelylle katsottava eduksi, ettd myoskin téllaisten »puoli-
valtion virkamiesten» oikeusaseman esitys annetaan erikseen omassa
yhteydessadn. '

Kuten edelld todettiin, ovat eduskunnan johtamalla hallinnon-
alalla toimivat viranomaiset yleensd muista valtion viranomaisista
erotettavassa asemassa. Samoin ovat mygskin noilla aloilla palvele-
vat virkamiehet erikoisasemassa: valtion virkamiehilld, valtion viran
ja toimen haltijoilla ei sdédnnénmukaisesti tarkoiteta eduskunnan
kanslian eiki Suomen pankin vakinaisia virkamiehiad. Edelliseen ryh-

miin kuuluvat ovat sitdpailsi kaikki sopimusluontoisten virkojen -

haltijoita, % joten heidén asemansa on sama kuin muidenkin valtion
sopimusluontoisten virkojen haltijoiden asema. Suomen pankin
virkamiehet sitdvastoin on VirkamiesL 22 §n 2 mom:ssa asetettu
VirkamiesL:n alaisiksi, mikéli ei Suomen pankin ohjesdédnnossé
muuta siddetd. Lukuunottamatta sitd, ettd Suomen pankin virka-
miehet eivit ole valtion yleisen palkkaus-, eldke- ja lakkautuspalkka-
lainsdiadannoén alaisia, ei 21/12 1925 annettu ohjesaanto sisilla sellaisia
erikoissiainnoksid, jotka poikkeisivat Virkamiesl..n sdannsksistd nyt
kysymyksessdolevissa osissa. Téméan tutkimuksen puitteissa ei ole
mahdollista yksityiskohtaisemmin tarkastaa, missé suhteessa sanotun
muun lainsdddannén erilaisuus voi vaikuttaa VirkamiesL:n sovellut-
tamiseen Suomen pankin virkamiehiin.

51 Vrt. Tarjanne, Suomen kunnallislehti 1933 s. 159 ss.
52 Fduskunnan kanslian menosiannoén perusteista 30/; 1928 ann. L 2 §.

2 — Virkasuhteen lakkaaminen,
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4. Valtion virkasuhteen perusosa, virkamiehen velvollisuus tei-
mittaa valtion tehtdvid, uskollisuus- ja kuuliaisuusvelvollisuus, ilme-
nee jo sellaisessa yksinkertaisimmassa virkasuhteessa, jossa virka-
miehelld ei ole »virkaa», madrittyja virkatehtdvid, vaan ainoastaan
velvollisuus asianmukaisesta méasrayksestd toimittaa tehtévis, Tal-
lainen alkuperéisin virkasuhde syntyy esim. hovioikeudenauskultan-
tiksi ottamisella.® Mydéskadn lakkautuspalkalle tai disponibiliteet-
tiin, ulkoasiainministerin kaytettdviksi asetetulla virkamiehelld ei
ole méaarattyd. virkaa, mutta téllaisen virkasuhteen erottaa edelld-
sanotunlaisesta »perusvirkasuhteesta» se, ettéd sanotun yleisen pal-
velusvelvollisuuden liséksi oikeussuhteeseen kuuluu myéskin virka-
miehen erikoiset subjektiiviset oikeudet, edellisessii ennenkaikkea
oikeus lakkautuspalkkaan. Juuri se seikka, ettd sanotunlaisessa
sperusvirkasuhteessa» on virkasuhde sdénndostelty ainoastaan valtion
edun kannalta, jarjestdmaittd tai varaamatta virkamiehelle mitdin
erikoisia virkasuhteeseen perustuvia oikeuksia, erottaakin tamin,
tidssd suhteessa epétdydellisen virkasuhteen vakinaisesta taikka
varsinaisesta virkasuhteesta, sellaisena kuin timé nykyisen virkamies-
lainsddd&nnén mukaan on.’ :

Saannéllisten tehtiviensd hoitamista varten on nimittiin valtion
ollut jarjestettdva virkamiessuhteensa sadnnollisesti vakinaiselle
kannalle, taattava virkamiehilleen, jotka virkasuhteensa nojalla
ovat tulleet velvollisiksi toimimaan valtion puolesta, mydskin vas-
taavasti turvattu oikeusasema.  Téatd on vaatinut toiselta puolen
virkakoneiston sddnnéllinen jatkuva toiminta, toiselta puolen pyr-
kimys saada valtion palvelukseen todella pystyvii voimia 5

Témaénlainen virkasuhteen vakinaistaminen on normaalitapauk-
sissa tapahtunut siten, ettd sellainen objektiivinen virka, valtion teh-
tdvien yhdistelmi, joka oli tarkoitettu yhden henkilén hoidetta-
vaksi, on muodostettu vakinaiseksi viraksi puhtaasti subjektiivisessa
mielessd, so. nuo tehtdvit, virka, uskotaan virkamiehelle »hinen vir-
kanaan» siten, ettd hin tulee viran vakinaiseksi haltijaksi. Téllainen
viran vakinainen haltija ei suinkaan saa mitdin »omistusoikeutta»
virkaan, el mygskédn mitdéan subjektiivista oikeutta niiden tehtivien
toimittamiseen, mitké virkaan kuuluvat, vaan on virkasuhteen vaki-
naisuus aikaansaatu asettamalla hdnet viran, méiirattyjen tehtivien
yhteyden, haltijaksi, toiselta puolen jotta kavisi ilmi, minkalaisia ja

18 VIRANOMAINEN — VIRKA — VIRKASUHDE

53 Stdhlberg, s. 50; Erich, 11 s, 122; Hermanson, s. 53, 129,
54 yrt. Erich, II 5. 142.
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mitd valtion tehtévid hén virkasuhteensa nojalla on velvollinen
ja toimivaltainen hoitamaan, toisaalta jotta olisi olemassa sel-
lainen mééritty instituutti, johon vakinaisen virkamiehen oikeu-
det samoin kuin velvollisuudetkin keskittyvdat. Esimerkkinid til-
laisesta tavallisimmasta virkasuhteen vakinaistamisesta mainitta-
koon nimismiehen virat: sen ja sen piirin nimismiehen tehti-
vat, virka objektiivisessa merkityksessd, on maédritty myoskin
viraksi subjektiivisessa mielessd, so. N.N. nimitettynd tuon piirin
nimismiehen viran (toimen) haltijaksi saavuttaa vakinaisen virka-
asemansa. :

Mutta ei aina eikd mydskaan ledsitteellisesti sanotunlaisen objek-
titvisen viran, tehtdvien yhdistelmén, suinkaan tarvitse olla sama
kuin subjektiivinen virka, joka vakinaistaa tai jonka avulla vakinais-
tetaan virkamiehen oikeusasema. On tosin myonnettivi, ettd sellai-
nen virkasuhde, joka ei mitenkaddn mdéarittelisi, minkilaisiin taikka
minkélaatuisiin tehtdviin se virkamiehen velvoittaa, ei ole Suomen
oikeuden mukaan mahdollinen: jo ne harjoittelijain, auskultanttien,
virkasuhteet, joista edelld oli puhe, ovaf aina rajoitetut miiritylle
hallinnon alalle ja jollakin tavoin rajoitettuihin tehtévéaryhmiin.
Témé koskee luonnollisesti myéskin varsinaista vakinaista virka-
suhdetta. Mutta vakinaisen viran, johon virkamies nimitetdin, ei
silti ole aina oltava — kuten nimismiehen viran — objektiivinen
virka, so. edeltdkésin miédritty piiri valtion tehtévid® taikka eriitten
julkisten tehtévien yhdistelmi.% Stricte asiaa-tarkastaen voivat ehki
vain yksindisviranomaisina toimivien virkamiesten virat olla vaki-
naistettuja tilld tavoin. Jo esim. kollegisen viraston jisenen subjek-
tilvinen virka voi usein olla niin epdméiéiriinen, ettei se suinkaan
muodosta edeltdkésin maarattyd tehtdvéin yhdistelmad, objektiivista
virkaa, ja erdilld hallinnon aloilla, kuten ennenkaikkea puolustus-
laitoksessa, tdmé ero on aivan selvd. Suurin osa puolustuslaitoksen
vakinaisista viroista, esim. upseerinvirat seki aliupseerien ja erikois-
niestarien toimet, eivit mitenkdin ole méérattyja tehtdvien yhdistel-
miéd, vaan niistd vol ainoastaan sangen suurin piirtein péétella,
minkalaatuisiin, mutta ei suinkaan mihin maérattyihin toimiin viran
haltija on velvollinen. Esimerkiksi everstiluutnantin vakinaiseen
virkaan nimitetty upseeri ei suinkaan ole minkaan méératyn tehtava-
ryhmin hoitaja; tallainen hinen hoidettavakseen tarkoitettu tehtivi-

5 Kuten Stdhlberg, s. 49; Hermanson, s. 50,
8 Kuten Erich, 11 5. 119. . -
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ryhmi, objektiivinen spalvelustoimi»® médrdytyy vasta, kun hénet
PuolustuslaitosA 22 §:n sddtaméissa jarjestyksessd méaédratddn sen ja
sen rykmentin komentajaksi taikka yleisesikunnan sen ja sen toimis-
ton paillikoksi jne. Se seikka, miten yksityistapauksissa virkasuhde
titen on jirjestetty, vaikuttaa huomattavasti esim. sen kysymyksen
ratkaisuun, milloin on kysymyksessd varsinainen siirto virasta toi-
seen, milloin taasen palvelustehtdvien vaihtaminen viran pysyessa
entisellaédn 5 '

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd se vakinainen virka, jonka
haltijaksi méadrdamalld virkamiehen virkasuhde vakinaistetaan, ei
siis kasitteellisesti ole sama kuin tarkoin madratty objektiivinen teh-
tavien yhdistelmé, vaan etté jarjestelystd yksityistapauksessa riippuu,
kuinka yksityiskohtaisesti virkaan kuuluvat tehtédvit on maaratty.s
Siindkin tapauksessa, ettd on kysymyksessd yksindisviranomaisena
toimiva virkamies, jonka virkaan kuuluvat tehtdvit ontaydelleen
madritelty, on kuitenkin mahdollista késitteellisesti erottaa tuo objek-
tiivinen tehtavien yhdistelmid ja toisaalta se subjektiivinen virka,
johon virkamiehen oikeus vakinaisen viran haltijana keskittyy. Kun
seuraavassa esityksessi on virkasuhdetta tarkastettava ensi sijassa
juuri virkamiehen kannalta, on virka-késitteelle, mikali muuta ei
erikoisesti mainita, annettava tdmé subjektiivinen sisillyksensé:
virka on se tehtdviensi puolesta enemmin tai vihemmin tarkasti
yksilllisesti madritty instituutti, jonka vakinaisena haltijana virka-
mies saavuttaa vakinaisen virkasuhteen suoman oikeusaseman suh-
teessaan valtioon. :
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87 Tatd sanaa kiytti puolustuslaitoksen kokoonpanosta seké viroista ja toimista 4
1928 ann. A 26 §. Sitd vastaa kuitenkin nykyisessa PuolustuslaitosA:ssa sanonta »tehtavits.

8 vrt. jilempéani s. 217.

59 Saksan oikeus tekee niinikadn eron virkasuhteen perustamisen ja virkaan maaras-
misen valilla vrt. Jellinek, s. 351 ss.; Mayer, I1 s. 152.

Hermansonin esityksen, s. 131, mukaan timi jarjestely ei meilld olisi mahdollinen. .
Kuitenkin esim. PuolustuslaitosA 22 § selvisti siséiltas tuollaisen jarjestelyn; samoin myds
MerivartioA 21 §. .

Stdhlbery, s. 155, katsoessaan, ettd tillainen jirjestely on poikkeus, joka vain jossakin
tapauksessa on mahdollinen, mainitsee tallaisina poikkeuksina jarjestelyt, jotka sallivat
siirron toiseen virkaan. Nami varsinaiset siirtotapaukset eiviat kuitenkaan oikeastaan
kuulu t#hédn, niissd kun poikkeuksellisesti siirto on mahdollinen toiseen virkaan. — Se
Stahlbergin mainitsema poikkeus, etta valtionrautateiden palkkiovirkamiehet, siis yli-
méiraiset virkamiehet, ovat velvollisia palvelemaan missd paikassa tahansa, ei myaskain
koske nyt kysymyksessdolevaa tapausta, koska niilla ei ole vakinaista virkaa, vaan ainoas-
taan valiaikainen virkasuhde. ’
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Vakindinen virkasuhde edellyttda siis ensiksikin sellaista subjek-
tiivista virkaa, joka valtion hallintokoneistoon on vakinaiseksi viraksi
jirjestetty, ja toiseksi sitd, ettd yksityinen henkilé, virkamies, on
tamin vakinaisen viran haltijaksi vakinaisesti asetettu.

Téamédn tutkimuksen puitteisiin ei kuulu selvittdd kysymysté
siitd, miten, missd jarjestyksessd ja milld edellytyksin vakinainen
valtion virka edelldsanotussa merkityksessé voidaan perustaa; viitat-
takoon ainoastaan siihen, ettd sdinnéllisesti timé voi tapahtua asetus-
teitse, mutta ettd HIM 65 §:n sdannckset siitd, ettd virastojen meno-

sdantdjen perusteista on sdddettdva lailla ja ettd uusia virkoja voi-.

daan perustaa vain vuotuisen tulo- ja menoarvion rajoissa, rajoittavat
tatd valtaa: uudenlaisen vakinaisen viran perustamisen katsotaan
valtiosddntdoikeudessamme edellyttdvan eduskunnan myétavaiku-
tuksella sdddeltyd lakia ja muunkin uuden viran perustamisen edus-
kunnan myétavaikutusta budjetli-paatoksen muodossa.%
Vakinaisuus edellyttda pysyviisyytté, sitd ettd virka on lailla tai
asetuksella saadetty ja tarkoitettu olemaan epéméiriiseen tulevai-
suuteen valtion sdadnnéllisten tehtdvien hoitamista varten olemassa.

Toiselta puolen edelldsanottuihin HM:m sd4dnndksiin, joissa on varattu

eduskunnalle tulo- ja menoarviosta paattivana valtioelimend tarkea
osuus virkojen perustamisessa, ilmenee, ettd vakinaisen virkasuhteen
yhtené oleellisena osana on juuri edelldtodettu virkamiehen valtioon
kohdistuva oikeus saada toimeentulonsa turvatuksi; juuri tdmén
vuoksihan uuden viran perustamisesta koituu valtiolle menoja, joiden
paattimisessd eduskunnan on oltava mukana. Tésta onkin johtunut,
ettd nykyisessd yhtendistetyssd virkamieslainsiadannéssd sen palk-
kauksen laatu, miki virasta on suoritettava, on tirked kriteerio rat-
kaistaessa kysymystd sen vakinaisuudesta. PalkkausL:sta ilmenee,
ettd varsinaisena palkkauksena voidaan peruspalkkaa ja siihen litty-
vid ikd- ja perhelisid maksaa ainoastaan vakinaisista, pysyvéisistd
viroista. Viran peruspalkkaisuuteen liittyvat myoskin eldkeoikeus,
lakkautuspalkkaoikeus ja péadasiassa oikeus pysyd virassa, jotka
kaikki yhdessid juuri tekevdt viran ja sen haltijan virkasuhteen
vakinaiseksi edelldsanotussa mielessa.
. On niinollen sangen lahellda loppupéitelma, ettd sdanto: valtion
peruspalkkainen virka on vakinainen, voitaisiin lukea mydskin péin-
vastoin: jokainen valtion vakinainen virka on oleva peruspalkkainen

60 yrt. edelleen Ahla, s. 19 ss.; Stahlberg, s. 54; Erich, 11 5.266s.; Lainvalmistelukunia,
HM 65 §. .
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so. vain peruspalkkaiset virat ovat vakinaisia. Yhten selviné poik-
keuksena tdstd jalkimmaisestd ovat kylla jo ennenmainitut sopimus-
luontoiset- taikka sopimuspalkkaiset virat, joista ei makseta perus-
palkkaa, mutta jotka siitd huolimatta on katsottava vakinaisiksi,
vaikkakin erikoiseen ryhmiian kuuluviksi, joiden tutkimiinen on
tassikin esityksessd erotettava eri liitteeseen. Suomen virkamies-
lainsadadédntd ei muutenkaan ole kiytdnnossd omaksunut edella-
sanottua yleistd ja teoreettisesti puollettavissa olevaa sddntéé: sen
mukaan ovat pysyviisid, so. vakinaisia virkoja myéskin ns. sivu-
toimet, jotka eividt ole peruspalkkaisia, mikd ilmenee seuraavasta.

PalkkausL 1 §:n mukaan laki koskee »valtion viroista ja pysyvii-
sistd toimista» suoritettavaa palkkausta, joten sen ulkopuolelle jaavit
selvistikin kaikki yliméaérdisluontoiset virat ja toimet. Sen 2 §:ssé
maaratdinkin sitten varsinainen palkkaus sellaisista valtion viroista
ja toimista, joita ei ole sivutoimiksi katsottava, kun taas 13 §
saataa, ettd sivutoimeksi katsottavan toimen hoitamisesta makse-
taan palkkiota sen mukaan, kuin vuotuisen tulo- ja menoarvion
rajoissa maaratddn. Ilmeistd on, ettd sivutoimikin voiolla pysyviinen
virka tai toimi, vaikka.sitd ei palkkauksen suhteen-ole tahdottu jar-
jestdd samalle vakinaiselle kannalle kuin péévirat, vaan palkkion
suuruus on jitetty vuosittain erikseen méirattdviksi. Kun ElikeL
ja Lakkautuspalkkal. saatavat eldke- ja lakkautuspalkkaoikeuden
vain peruspalkkaisille virkamiehille, eivit sivutoimet niissa suhteissa
ole saaneet sellaista vakinaisuutta, miki on muille vakinaisille viroille
ominaista. Sen johdosta ettd VirkamiesL. kuitenkin, samoinkuin
juurimainitutkin, on rakentunut juuri sille virkamiesorganisaatiolle,
jonka PalkkausL oli perustanut, ei voitane kiistdi sitd, ettd Virka-
miesL puhuessaan viroista ja pysyvéisista toimista tarkoittaa myéskin
pysyvéisid, mutta ei peruspalkkaisia sivutoimia, jotka siis niissé suh-
teissa, mitka VirkamiesL on jarjestinyt, ovat tulleet vakinaisten paa-
virkojen kanssa samaan asemaan ja otetut huomioon VirkamiesA:n

3 §:ssd. ‘ N

Pédéviran ja sivuviran ero Suomen nykyisen lalnsaadannon
mukaan on se, ettéd edellisen haltija asettaa koko tyévoimansa valtion
kaytettdviksi, ja timin vuoksi hanelle on taattu peruspalkkaus, joka
meilld on aina katsottu elatuksenluontoiseksi korvaukseksi tyosta ja
joka elatuksenluontoisuus jatkuu edelleen lakkautuspalkka- ja eldke-
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81 ElikeL:iin nahden vrt. Hallituksen esitys N:o 38 1914 valtiop. s. 2; Perusluslakivalio-
kunta 1926, s. 2; Erich, II s. 149.
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oikeuden muodoissa. Sivutoimen hoitaja ei ole tarkoitettu ammatil-
taan virkamieheksi, hénelld on muu paseliméntehtdvd — joka luon-
nollisesti voi olla toinen valtion padvirka — ja taméin vuoksi hén ei
tarvitse elatuksenluontoisia etuja, vaan ainoastaan kohtuullisen kor-
vauksen niistd tehtdvistd, mitkd hén valtion hyviksi on suorittanut;
tuon korvauksen, palkkion, perustekin saattaa kéytinndssd olla
monenlainen.  Kuten jilempénd tullaan huomaamaan, liittyvit
peruspalkkaus-, elike- ja lakkautuspalkkaoikeus oleellisesti virka-
miehen oikeuteen pysyd virassaan: vasta niiden nojassa virassa-

pysymisoikeudella on sen nykyinen sisillyksensd. Kun sivutoimen |

haltijalla ei ole noita elatusoikeuksia, on myoskin selvéd, ettd hidnen
virassapysymisoikeutensakin on oleellisesti muiden vakinaisten virka-
miesten asemasta poikkeava. Témén vuoksi ndyttasd edullisimmalta
alistaa sivutoimen sisdltamén virkasuhteen lakkaamistapaukset muita
vakinaisia virkasuhteita koskevasta esityksestd erilliseksi osaksi tutki-
muksen loppuun. T&ll6in on mydskin tilaisuus maarltella pysyviisen
sivutoimen kisite.

Valtion vakinainen virka ja virkasuhde tarkoittaa siis seuraavassa
esityksessd valtion peruspalkkaisia virkoja ja toimia. Ne valtion
virat, joita ei ole peruspalkkaisiksi jarjestetty (ja jotka eivdt ole
pysyviisid sivutoimia), ovat niinollen ylimaariisluontoisia, niiden
haltijat eivit tule vakinaiseen virkasuhteeseen valtioon, eivit saavuta
vakinaisen virkamiehen turvattua asemaa eiké siihen liittyvia muita
oitkeuksia. Sanotunlaiset yliméirdisten virkamiesten virkasuhteet
ovat kylld monissa kohdin samassa asemassa kuin vakinaistenkin
virkamiesten, mutta kun heilld ei ole lain turvaamaa oikeutta pysya
virassa, on juuri virkasuhteen lakkaamiseen nidhden oleellinen ero
heidan ja vakinaisten virkamiesten valilld: kun yliméédrdinen virka-
mies .voidaan aina hallintotoimin poistaa virasta, on sellaisenkin
virkasuhteen lakkaamistapaukset jatettava eri liitteeseen.

5. Nykyinen virkamieslainsaédénto on yhtensistanyt valtion vaki-
naisen virkasuhteen. Ennenkaikkea ‘timé ilmenee siind, ettd aikai-
sempi jako virka- ja palvelusmiehiin on poistettu: virkamiesoikeudessa
" el periaatteessa tehdd eroa siind, minkilaisia tehtdvid virkamiehelld
on hoidettavanaan. Valtion vakinainen virkasuhde ei edellyti, etté
virkamiehelld olisi julkista valtaa kaytettdvindan, vaan riippuu siis
hallinto-organisaatiosta yksityistapauksissa, minkélaisia tehtdvis
yhdistetdadn subjektiiviseksi vakinaiseksi viraksi.

Kun vakinaisen virkasuhteen siséllys edelleen suurimmalta osalta
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on samanlainen, on sitd valitettavampaa, ettd virkamieslainsdadanto
on jattanyt ottamatta kidytantoon tdmén yhteniisyyden vaatimia
késitteitd ja nimityksié: vakinaista virkaa edellisanotussa mielessa
vastaa lainsdddénnossa késite »virka ja toimi» tai »virka ja pysyvéinen
toimi». Téstd johtuen el myoskddn virkamieslainsiddénnossi ole
yhtendistd nimitystd niille henkildille, jotka ovat vakinaisessa virka-
suhteessa valtioon, vaan kéytetdan heistd sanontaa »viran ja toimen
haltijat».®* Erotusta virkojen ja tointen vililla tarvitaan ainoastaan
VirkamiesL:ssa, viran ja toimen haltijoilla kun on erilainen oikeus
pysyé virassaan. Mutta kuten tullaan huomaamaan, ei sanottu jako
yksin riitd, vaan on virkojenkin ryhmé sanotussa suhteessa edelleen
jaettava osiin ja alaosiin. Tdmé&n vuoksi ja kun vakinainen virkasuhde
on suurimmalta osalta yhtendinen ja sitd koskevien kisitteiden on jo
kaytannollisyyssyistd oltava lyhyitd, ei seuraavassa voidakaan niité
lain kiyttdmii sanontoja kdyttdd muulloin, kuin milloin niilld todella
- on oma merkityksensa.

Jo HM:ssa ja RL:ssa ovat kasitteet virka ja virkamies tarkoitta-
neet yleisesti julkista virkasuhdetta ja sen toista subjektia. Kiista-
métta sitéd, ettd varsinkin RL:ssa késitteet ovat paljon laajemmassa
merkityksessa kdytetyt, on katsottava kiytannollisimmaksi kayttai
seuraavassa esityksessd yleensd sanontaa virka tarkoittamassa valtion
vakinaista virkaa tai pysyvéistd tointa, ja sanaa virkamies tarkoitta-
maan sitd henkil64, joka téllaisen viran (viran tai pysyvéisen toimen)
vakinaiseksi haltijaksi asetettuna on vakinaisen virkasuhteen sub-
jektina.%® Vain milloin on tehtdvé ero erilaisten virkasuhteiden vililla,
kéytetdan erikoisnimityksid, joista vield jalempéna tulee tarkemmin
puhe.

B. VALTION VAKINAISEN VIRKASUHTEEN
SYNTYMINEN.

1. HM 84,87, 88,89 ja 90 §:std samoinkuin VirkamiesL. 1 §:sté
ilmenee, ettd valtion vakinaisen virkasuhteen aikaansaa nimittiminen

8 Virkamieslain kiyttimi kasite »virka ja toimi» on sangen epakaytannéllinen ja
johtaa muun muassa sellaiseen epidjohdonmukaisuudelta tuntuvaan saannoékseen kuin
VirkamiesL 1 §:44n, jonka 2 momentissa saadetdan, ettd valtakirja annetaan svirkaan
tai toimeen» ja toimikirja taasen »virkoihin tai toimiins, kun taas 4 momentissa ilmoite-
taan, ettd vain edellisis kutsutaan viran haltijoiksi ja jalkimmaisia toimen haltijoiksi.

8 Vrt. myos Stahlberg, s. 49, 137. Toisin sitavdstoin Charpentier, s. 363, joka on kiyt-
tanyt sanaa tjansteman osoittamaan kasitetta innehavare av tjanst. Tamé on selviistikin
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ja ettd nimittdminen on asianomaisen viranomaisen hallintotoimi,
jolla yksityinen henkilo, joko ennestdin virkamies tai ei, asetetaan
vakinaisen viran haltijaksi. Nimittdmiselle on oleellista se, ettd hen-
kil asetetaan vakinaisen viran vakinaiseksi haltijaksi. Vakinaiseen
virkaan kuuluvia tehtdvid voi myoskin hoitaa sellainen henkils, joka
el ole sen vakinainen haltija, véliaikainen tai viransijainen, joka méaa-
ritddn virkaa hoitamaan. Téllaisen henkilon virkasuhde valtioon
on kuitenkin pédéasiassa samanlainen kuin ylimééraisen virkamiehen,
hénella el ole lain turvaamaa oikeutta virassa pysymiseen. Kun niin-
ollen, kuten jilempina kiy ilmi, timén tutkimuksen piiasiallisena
esineend on vain vakinaisen virkasuhteen lakkaaminen ja téllaisen
viliaikaisen virkasuhteen lakkaamista kosketellaan vain eri lit-
teessd, el tdssd myoskdan ole syytd lahemmin tarkastella oikeussidén-
toja, jotka jarjestavit ta]lalsen viliaikaiseksi tarkoitetun virkasuh-
teen syntymisen.

Vaikka, kuten edella on todeLtu virkasuhteelle on ominaista se,
ettd se voi syntyd vain virkamiehen suostumuksella, on nykyinen
tieteisoppi — ainakin Suomessa — yksimielisesti silla kannalla, ettei
virkasuhde synny virkamiehen ja valtion viliselld sopimuksella.5
Tassd yhteydessé el ole tarvis kdydid tdmén mielipiteen tueksi esitti-
méain perusteluja. Todettakoon vain, ettd koko nykyinen hallinto-
jérjestelmd samoinkuin virkamieslainsdddanté ilmeisesti tukee téaté
teoriaa. Valtion hallintokoneisto on vakinaistettu, kuten edelld on
todettu, ei ainoastaan mééaritteleméalld etukiteen ne vakinaiset virat
(subjektiivisessa mielesséd), joiden haltijat voidaan asettaa vakinai-
seen virkasuhteeseen, vaan myoéskin sidnnostelemélld tarkkaan se
oikeusasema, mink# nimé vakinaiset virkamiehet virkasuhteensa
nojalla saavat. Taméa virkasuhdetta koskeva sédnnosté on ilmei-
sestikin tarkoitettu sitovaksi ei ainoastaan virkamiehelle, virka-
mieheksi nimitettdville, niin ettei hin nimitettdessd tehdylld sopi-

stuhlausta»: yhden ja saman kisitteen selvittimisti varten osoitetaan paitsi lain miaaria-
mad myoskin Loinen nimitys, mutta yhteiselle yleiskasitteelle ei talloin jid mitdaan kaytto-
kelpoista nimitysta.

84 Sidhlberg, s. 154; Hermanson, s. 130; Erwh, II s. 137 s.; vrt. Andersen s. 127 ss.;
Brand, s. 63 s. ja siina mainitut; Myrberg, s. 24 ss. Samanlainen on mydskin kunnallisen
virkamiehen virkasuhde. Kun kansakoulun johtokunta oli vakinaista opettajanvirkaa
aukijulistaessaan ilmoittanut sen palkkauksen suuremmaksi, kuin miksi kunnanvaltuusto
sen oli paattanyt, niin opettaja, joka tuohon ilmoitukseen luottaen oli virkaa hakenut ja
tullut siihen nimitetyksi, ei ollut oikeutettu kunnalta vaatimaan suurempaa palkkaa,
kuin miksi kunnanvaltuusto oli vakinaisen palkan ennen vaalla mdarannyt KHO 7/4 1933
Lm 1933 s. 152 s. : :
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muksella voi sen sddnnoksid syrjiyttiden saada virkasuhteeseen
muuta sisaltéd kuin lainmiiriamin, vaan myoskin ja ennenkaikkea
nimittaville viranomaiselle niin, ettei tdmi, yhtédviahan virkamiehen
suostumuksella kuin ilmankaan sitd, voi nimittdessdén perustaa vaki-
naista virkasuhdetta muunlaiseksi ja toiseksi, kuin miksi se lainsaé-
dinnossd on maaritty.®

Vaikka virkamies antaessaan suostumuksensa nimittdmiseen
tekeekin sen niinmuodoin siiné selvissd mielessé ja uskossa, ettd han
nimitettiessa saavuttaa sen oikeusaseman, palkkaus-, virassapysymis-
ym. oikeudet, jotka lainsdaddnté virkamiehille yleensd takaa, ei
wvirkasuhde siis synny tdstd virkamichen ja sitd vastaavasta valtion
tahdonilmauksesta, nididen vélisestd sopimuksesta. Virkamiehen
oikeus palkkaukseensa taikka virassapysymiseen ei siis perustu
sopimusteitse syntyneeseen valtion velvoitukseen, vaan on ilmaus
objektiivisen oikeuden jéirjestdmésté, nimittdmiselld perustetun virka-
suhteen asiallisesta sisillyksestd. Tdméi ilmenee sitdkin selvemmin,
kun otetaan huomioon, etti erdisséd poikkeustapauksissa, ns. sopimus-
luontoisissa viroissa, . virkasuhteen sisdllyksend oleva palkkaus-
samoinkuin virassapysymisoikeus perustuu virkamiehen ja valtion
viliseen sopimukseen. PalkkausL. 2 §n 2 momentissa sdddetddn,
ettd erdistd viroista tai toimista suoritetaan palkkausta viran haltijan
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, ja VirkamiesL 25 §:n mukaan
voidaan virkamies — poikkeuksellisesti — asetlaa sopimuksen perus-
leella, jolloin sopimuksessa samalla voidaan méaaraté (so. kai: on méa-
rattéava) virkamiehen virassapysymisoikeus.

Tallaisessa sopimusluontoisessakin virassa oleva virkamies on
julkinen virkamies: hénen palvelusvelvollisuutensa on julkisoikeudel-
liseen virkasuhteeseen sisdltyva velvollisuus. Huolimatta siité, ettd
viimeksisanottu lainpaikka saattaisi viitata muuhun kéasitykseen, on
ilmeisesti,” kuten kaytantokin osoittaa, myéskin -sopimusluontoisen
‘virkamiehen virkasuhteen perusteeksi katsottava julkisen viran-
omaisen nimitystoimi, joka tavallisuuden mukaan edellyttad asian-
omaisen suostumuksen. Tédtd HM:oon sisdltyvéksi katsottavaa peri-
aatetta ei ole milladn perustus- yhtdvéhan kuin muullakaan lailla
kumottu. Tavallisuudesta poiketen ei tdimé hallintotoimi kuitenkaan
perusta muuta kuin varsinaisen palvelusvelvollisuuden, ei sitd vastoin
sitd vakinaisen virkamiehen oikeusasemaa, minkid muuhun vakinaiseen
virkaan nimittdminen tuottaa, koskapa p.o. virka ei ole yleisen virka-
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8 Andersen, s. 128 ss.; vrt. edell. aliv. -


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

NIMITTAMINEN 27

mieslainsdddénnén alainen. - Tdmé osa virkasuhteesta syntyy vasta
erikoisella sopimuksella ja perustuu siis sithen. Aivan samoin kuin
aikaisempi hovioikeudenauskultantin yleinen virkasuhde, siihen
perustuva yleinen palvelusvelvollisuus, voidaan tasmallistyttdd ja
tdydentda masrdttyyn virkaan nimittédmiselld, aivan samoin téssa
poikkeustapauksessa madrittyyn virkaan tadsmallistytetty, mutta
vain palvelusvelvollisuuden sisdltdva virkasuhde voidaan sitten tay-
dentdd sopimuksella, so. talld maiaratd vakinaiseen virkasuhteeseen
oleellisesti kuuluvat osat, jotka maéirddviat virkamiehen oikeudet
siind, jolloin samalla sddnnéllisesti lisdttdneen myoskin rajoitukset
hinen oikeuteensa pyytdd ja saada ero virastaan maarityn ajan
kuluessa.® T&min sopimuksen oikeudellisesta luonteesta on jilem-
pand puhuttava. Nyt vain todettakoon, ettei edes néissd sopimus-
luontoisissa viroissa itse virkasuhteen perusosa synny sopimuksella,
vaan aivan samanlaatuisella nimittidmiselld kuin sdannollisissakin
tapauksissa.®” — Niinikdan on huomattava, ettd myoskin ei-vakinai-
sen virkasuhteen perustaa viranomaisen hallintotoimi, maardys
tms., joka vastaavasti edellyttédd asianomaisen virkamiehen suostu-
musta. '

Kun vakinaisen virkasuhteen syntymisen, laillisen nimittédmisen
edellytyksend kuitenkin on virkamiehen antama suostumus, ei
tieteisoppi ole voinut olla huomaamatta nimittdmisessad erikois-
laatuista hallintotointa, hallintotointa, joka edellyttdd yksityisen
suostumuksen, »Verwaltungsakt auf Unterwerfung».®® Tallaisenakin
nimittdmiselld on kuitenkin se hallintotointen yleinen ominaisuus,
ettd niilli on presumtio patevyydestd puolellaan, so. jos suostu-
mus, nimittdmisen laillisuuden edellytys, on puuttunutkin, niin
nimittdminen ei ole ipso iure mitdton, vaan virkasuhde on katsot-
tava olevan olemassa, ellei nimittdmistointa tavalla tai toisella
viranomaisen toimenpiteelld poisteta. Jellinek’in esittdméin teorian
mukaan olisi erotettava edellisistikin vield kaksipuoliset hallinto-
“toimet, jotka kuitenkaan eivit olisi sopimuksia: niissd on hallinto-
toimessa kaksi osaa, yksityisen yksityisoikeuden periaatteiden mukai-
sesti antama tahdonilmaus ja valtion viranomaisen julkisoikeudellinen
tahdonilmaus. Mydskin téllaisella kaksipuolisella hallintotoimella,

86 Voitaisiin ajatella, etta tuo sopimus olisi tehtavi ennen virkaan nimittamista, mutta
mikaan ei estd tekemasta Sita jalkeenkinpain, Asiallisesti on luonnollisesti asia ollut
sovittava aikaisemmin.

67 Vrt. Warliovaara, s. 92; Brand, s. 64; Erich, II s. 285.

88 Mayer, 1s. 98; 11 s. 148; Fleiner s. 192; Andersen, s. 127 ss.
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jollaineh juuri olisi Virkaan~nimittéiminen, on, kuten hallintotoimilla
yleensd, etukéteen se ominaisuus, ettd niitd pidetdén oikeina ja péte-
vind, mutta ne eroavat yksipuolisista hallintotoimista siiné, ettd ne
kuitenkin, jos sanottu yksityisen tahdonilmaus puuttuu tai on mitéton,
jadvit patemattomiksi.8® Tamén kysymyksen ratkaisulla on luonnol-
lisesti merkityksensd tarkastettaessa kysymystd, miten on suhtau-
duttava nimittdmiseen, joka on tapahtunut nimitettdvin suostu-
muksetla. On katsottava ilmeiseksi, ettd suostumus on voitu antaa
konkludenttisesti, samoinkuin mydéskin, ettd jos nimitettdva nimi-
tyksen jilkeen osoittaa siihen tyytyvinsd, ei nimityksen lain-
mukaisuutta tdssd suhteessa voida panna epiilyksen alaiseksi.
Myoskin kéytannossd nimitetty ilmeisesti voisi valittomasti saada
eron »Virastaan», joten vaikeuksia ei syntyisi. Ainoastaan siind
tapauksessa, ettd nimittdminen olisi asiallisesti siirto, so. nimi-
tetylla oli virka jo ennestddn, on téllaiseen nimitykseen voinut
liittyd myos samalla entisen viran menettdminen. Télloin el eron
myontidminen sellaisenaan voisi palauttaa aikaisempaa tilaa, vaan
olisi, jollei nimitystd voisi katsoa ipso iure mitattoméiksi, vaadit-
tava nimityspaiatoksen purkaminen ja saman tilan palauttaminen,
joka oli ollut ennen sité.

Kysymys siitd, voidaanko nimittadmista pitda yksipuolisena hal-
lintotoimena, joka edellyttdd nimitettdvin suostumuksen, vaiko
kaksipuolisena hallintotoimena, liittyy niinollen laheisesti oppiin
hallintotoimen piteméattomyydestd yleensd, joko sen mitittomyy-
destd tai moitteenalaisuudesta. Tille tutkimukselle riittaa sen
alussa sanotun toteaminen, ettd nimittidminen ei missddn tapauk-
sessa ole sopimus valtion ja virkamiehen vililla.

28 VIRKASUHTEEN SYNTYMINEN

2. Nimitettavin henkilén suostumuksen lisdksi edellyttai valtion
vakinaisen- virkasuhteen syntyminen useita muitakin seikkoja, jotka
voidaan ryhmittdé esimerkiksi seuraavasti:

1) Valtion hallintokoneistossa taytyy olla olemassa sellainen vaki-
nainen virka, subjektiivisessa mielessd, johon nimitys tapahtuu, jonka
haltijaksi virkamies nimitetddan. Edelld on todettu, ettd virat on
vakinaistettu juuri siind mielessd, ettd niithin nimittdmaialla vaki-
nainen virkasuhde voitaisiin perustaa. Niinikdén on viitattu HM 65
§mn tatd koskeviin sddnndoksiin.”®

89 Jellinek, s. 240 s.
70 Vrt. edelld s, 21.
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2) Asianomainen viranomainen, jolla HM 87 ja 88 §:n taikka mui-
den sédnnoésten nojalla on nimittimisvalta, toimittaa nimittidmisen.
Mainituista nimittamisvaltaa koskevista sddnnoksistd, niithin kun
suurelta osalta perustuu myodskin viranomaisten toimivalta virka-
suhteen lakkaamistapauksissa, tulee jilempana viela puhe.

3) Nimitettdvalla virkamiehelld on oleva lain méaaradmaé kelpoi-
suus. Myohemmin virkasuhteen aikana voi tillaisen kelpoisuuden
menetys aiheuttaa virkasuhteen lakkaamisen, kuten tullaan huomaa-
maan. o

4) Nimittdminen on toimitettava lain madrddmii menettelyd
noudattaen. Eri virkoihin néhden voi timé menettely olla erilainen,
sithen voi kuulua eri osia, aukijulistaminen, hakeminen, virkaehdotus,
esitys jne., joiden kéasittely ei tasséd tule kysymykseen. Lopputulok-
sena nimittdmismenettelystd on kuitenkin aina oleva nimittimis-
paitos, joka lopullisesti perustaa virkasuhteen, ja sen ulkonaisena
ilmauksena nimitetylle Virkamiesl. 1 §:n mukaan annettava nimit-
tdmiskirja. — Kun nimittdmispd4tos ei kuitenkaan aina ole heti
lainvoimainen, siitd kun on useissa tapauksissa sddnnéllinen valitus-
oikeus ylemmaille viranomaiselle, ei virkasuhteen perustaminen siis
aina liity vélittémasti nimittdmispidatokseen vaan vasta siihen, ettd
padtos saavuttaa lainvoiman, kun siitd ei ole valitettu taikka kun
ylempi viranomainen lopullisesti ratkaisee valituksen. On ilmeisté,
ettei néissd tapauksissa nimittdmiskirjaa voida antaa vilittémaisti
nimittdmispaatoksen tapahduttua, vaan vasta sittenkuin se sanotuin
tavoin on kidynyt lainvoimaiseksi.? Siindkin tapauksessa, etté ylempi
viranomainen valituksen johdosta on méairénnyt virkaan nimitetti-
viksi toisen kuin alempi, on lain mukaan ilmeisesti nimittamis-
kirja kuitenkin tdmén jélkeen alemman viranomaisen annettava.

Saatetaan esittdd kysymys, onko nimittdmiskirja sellaisenaan
nimittdmisen vilttdmétén ja oleellinen muoto, niin ettd vasta
timén laatiminen ja allekirjoittaminen sekd nimitetylle antaminen
perustaa virkasuhteen, jossa tapauksessa tétd ennen viranomaisella
olisi valta peruuttaa nimityspéditoksensd, vai onko nimittdmiskirja
ainoastaan kirjallisessa muodossa oleva todistuskappale siitd, ettd
nimittiminen on lopullisessa muodossa tapahtunut.” Nimittamis-

7l NimitlamiskirjaVNP:ssd mainitut nimittamiskirjojen kaavat, jotka aina edellyt-
tavat, etta nimittamiskirja olisi annettava samana piivana, jona nimityspaatos on tehty
(»tana paivana tekemalla paatokselld»), ovat ilmeisestikin epdtaydellisid. Niissd tapauk-
sissa, missi nimittamiskirja on annettava mydhemmin, on se laadittava toiseen muotoon.

72 Vrt, Jellinek s. 352; Andersen, s. 123 s.; Brand, s. 69 ss.
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kirjaVNP:std, jossa nimittimiskirjojen kaavat on maératty, kiy
ilmi, ettd sen antajalla on ollut tdmé jalkimmaiinen késitys: kaavojen
mukaanhan nimittdmiskirja vain on oleva todistuksena aikaisemmin
tapahtuneesta nimittéirnisesté. Tahin viittaa myéskin se, ettd milloin
nimitysasian on ratkaissut ylempi viranomainen tai milloin alemman
viranomaisen piitos, josta on valitusoikeus, on saavuttanut, mydéhem-
‘min lainvoiman, ei nimittdmiskirjaa voida antaa heti sen jilkeen
kuin lopullinen hallintotoimi on pa#tetty, vaan vasta myshemmin.
Kysymyksen ratkaisu riippuu suurelta osalta sen yleisen kysymyk-
sen selvittelystd, milloin hallintotoimi yleensd on katsottava lopulli-
seksi ja siind muodossa peruuttamattomaksi tosiasiaksi Suomen hal-
linto-oikeudessa. Tamin kysymyksen selvittelyyn ei tidssa ole tilai-
suutta. Todettakoon siis vain, ettd sddnnollisesti nimityspaatos
tulee lopulliseksi, vakinainen virkasuhde syntyy siten, ettd virka-
miehelle annetaan nimittdmiskirja madrittyyn virkaan. o

Vakinaiset virkasuhteet, virat voidaan jakaa ja on monessa kysy-
myksessd jaettava eri alaryhmiin. Naistd virkasuhteiden lajeista,
jotka ilmenevét jo-siind, etta virkoihin annetaan erilaisia nimittémis-
kirjoja, ja joiden merkitys riippuu ensisijassa siit4, minkalainen oikeus
virkojen haltijoilla on pysya viroissaan, tulee tdméan vuoksi tarkemmin
puhe varsinaisen aiheen kisittelyn yhteydessi. -

Eraanlaisena poikkeuksena ' sddnnollisesté nimijttimismenette-
lystd ovat ne, etupédéssd opettajanvirat, joissa virkaa tdytettiessa ei
sithen heti anneta nimittdmiskirjaa, vaan nimitetadn taikka maari-
taan siihen ensin koevuosille, ja vasta timén koeajan kuluttua, jos
virkamies on osoittautunut virkaan sopivaksi, nimitys piatetddn
antamalla héinelle nimittdmiskirja. llmeistd on, ettd tdmén erikois-
laatuisen menettelyn johdosta tulee ensisijassa selviteltévaksi kysy-
_mys siiti, mikd on sitten tuon koevuosille nimitetyn virkamiehen
oikeusasema ennen nimittimiskirjan antamista, onko kysymyksessa
vakinainen virkasuhde vaiko ei. Tdmén kysymyksen ratkaiseminen
ei tilla asteella ole mahdollinen, sithenkin on palattava erikoisessa
tutkimuksessa,™ sittenkuin on selvitetty ensin varsinaisen normaali-
sen virkasuhteen sisidllys ja ennenkaikkea mahdollisuudet sen lop-
pumiseen,
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3. Niin hallintotoimin vakinaisesti syntyneeseen virkasuhteeseen
kuuluu Suomen oikeuden mukaan yhtena oleellisena osana mydskin

7 Vrt. jalempind s. 268 ss.
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virkamiehen oikeus pysyd virassa: virkasuhde saatetaan sittemmin
lopettaa vain méardtyistd lain mainitsemista syistd ja mairityin
muodoin, minkd kysymysten selvittely on seuraavan tutkimuksen
esineend. Edelld on kuitenkin todettu, ettd virkaan nimittdminen hal-

lintotoimena vaatii madrattyja édellytyksié, vain niiden vallitessa

on virkasuhde lainmukaisesti syntynyt. Jo lyhyt silmiys noihin edel-
lytyksiin kuitenkin riittd4 osoittamaan, ett4 mahdollisuuksien rajojen
ulkopuolella eivat suinkaan ole tapaukset, joissa virkasuhteen synty-
minen ei tdytd kaikkia sanottuja ehtoja, jolloin siis virhe on ollut
olemassa tdssd hallintotoimessa tai sitd edeltédneessd menettelyssi.
Téma seikka johtaa hallinto-oikeuden yhteen peruskysymykseen,
kysymykseen hallintotointen pétevyydestd, ja ennenkaikkea siihen,
onko t&mi lainvastaisuus sellaista, joka tekee hallintotoimen ipso
lure mitdttomaéksi, vai onko lainvastaisuus tai virheellisyys arvostel-
tava vain senasteiseksi, ettd hallintotoimi jaa voimaan, -jollel sitd
erikoisin uusin hallintotoimin kumota, so. onko hallintotoimi vain
moitteenalainen. Tatdkaan kysymysté ei ainakaan tissd yhteydessi
voida kiyda tarkastamaan lihemmin, viitattakoon ainoastaan siihen,
ettd Suomenkin tieteisopissa vallitsevan kasityksen mukaan viimeksi-
sanotunlainen ero on tehtdvi.” '

Jos taasen tarkastetaan niitd nimittdmisen edellytyksia, joista'

edelld on ollut puhe, niin on enemmitti perusteluitta 1lmeisté, etti
puutteellisuus niissd voi selvistikin olla erilaista. Edelld jo viitattiin
nimitettdvin suostumuksen puutteeseen. Ilmeisesti toimivaltansa
ulkopuolelle menneen viranomaisen nimittimispaitos on katsottava
ipso iure mitdttéméksi. Sitdvastoin taasen jonkin vihemmin tar-
keén, asetuksella méaratyn kelpoisuusehdon syrjayttiminen taikka
liian lyhyt hakuaika ei varmastikaan voi aiheuttaa nimityksen mitét-
témyyttd, vaan korkeintaan sen moitteenalaisuuden.

Mité sitten tulee niihin tapauksiin, joissa lainvastaisuus aiheuttaa
ns. moitteenalaisuuden, ja erikoisesti sithen, miten timi moitteen-
alaisuus sitten on kiaytdnnoéssd toteutettavissa, on ensiksikin viitat-
tava siihen, ettd niissd.tapauksissa, joissa nimityspaatoksestd on
sddnnollinen valitusoikeus, on luonnollisesti silld, joka katsoo nimi-
tyksen tapahtuneen virheellisesti edelldsanotuissa suhteissa, oikeus
valituksessaan vedota tapahtuneeseen virheeseen, jonka johdosta
ylempi viranomainen, jos virhe on sattunut, on velvollinen kumoa-
maan nimityksen (ja mahdollisesti palauttamaan asian uudelleen kisi-

74 Stahlbery, s. 327 s<.; Willgren, s. 87 s.
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teltaviksi). Kun nimitys ei téssd tapauksessa ollutkaan vield lopulli-
nen, lainvoimainen, ei tédllsin luonnollisestikaan ole kysymyksessd
mikédn jo olemassaolevan vakinaisen virkasuhteen lakkaamistapaus.

On edelleen ajateltavissa, ettd lopullinenkin virkasuhde, kun
nimityksesti siis ei endd ole sadnnollista valitusoikeutta, edelldsanotun
virheellisyyden vuoksi voidaan lopettaa jollakin sddnnoélliselld virka-
suhteen lopettamistavalla, vapauttamisella taikka viraltapanollakin,
jolloin sithen nihden luonnollisesti ovat voimassa ne sdannét, mitd
niitd tapauksia varten yleensd on voimassa. Useissa tapauksissa ei
tuollainen menettely kuitenkaan ole mahdollista ja talloin jaa siis
ainoaksi virkasuhteen lopettamismahdollisuudeksi ylimééréisten
muutoksenhakukeinojen avulla tapahtuva nimittdmisen purkaminen
taikka poistaminen. KHO:n toimivaltaan kuuluu KHOL 3 §mn
mukaan lainvoiman saaneiden piitésten purkaminen hallintoasioissa
yleensi, ja ulottuu se niinollen myéskin nimitysasioihin, jotka muuten
ovat sen toimialasta erotetut. Tdm& KHO:n purkamisvalta ei rajoitu
ainoastaan lainkdyttétoimiin, siis tuomioihin, vaan koskee myoéskin
hallintotoimia varsinaisessa merkityksessd. Ne virheet, mitkd voivat
tehda nimittimisen lainvastaiseksi, voivat niinollen myéskin aiheut-
taa KHO:n purkamistoimenpiteen. KHO:n tutkittavaksi voi purku-
teitse asia tulla s@dnndéllisimmin ‘oikeuskanslerin tai eduskunnan
oikeusasiamiehen esityksestdi, koskapa sanotunlaiset virheellisyydet
sadnnéllisesti koskevat yleistd etua, mutta myéskin on ajateltavissa,
ettd nimitetyn kanssahakija, jonka oikeutta asia koskee, saattaisi
purkuanomuksin saada nimittémisen poistetuksi.

Purkuanomukseen suostuminen riippuu KHO:n harkinnasta.
On luonnollisesti tapauksia, joissa lainvastaisuus ja julkisen edun
loukkaaminen on niin ilmeinen, ettd purkamista ei voida valttda.
Sitdvastoin eivit suinkaan kaikki virheet, esimerkiksi juuri nimit-
tamismenettelyssia sattuneet muotovirheet, millaén vilttamétts-
myydelld vaadi purkamisanomusta hyviksyttdviksi. Purkuanomuk-
sen kiyttiminen on teoreettisesti mahdollinen kaikissa niissé tapauk-
sissa, missd nimityksen lainmukaisuutta vastaan voidaan muistutuk-
sia tehdd. Sitdvastoin ei yleiselld sdannélld suinkaan voida sanoa,
mika virheellisyys on katsottava sellaiseksi, ettd purkaminen on teh-
tava, miki taasen ei. Ratkaisu riippuu KHO:n harkinnasta yksityis-
tapauksessa.

Mutta purkamisanomuksen lisaksi on hallintotoimia vastaan
yleensé ja erikoisesti nimittdmistoimia vastaan kaytettdvissi, kuten
HMtpL 5 § osoittaa, myéskin kantelu, johon voidaan turvautua sellai-
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sissakin tapauksissa, joissa valitusoikeutta ei hallintoteimesla ole.
Tamé kantelu, joka voi kuitenkin perustua vain sellaiseen virheellisyy-
teen hallintotoimeen ryhtymisessi taikka sitd edelténeessd hallinto-
menettelyssi, ettd sitd on pidettdva OK 25 luvun 21 §:sséd sdadettyné
oikeudenkdyntivirheeni, voidaan tehdi ylemmalle ballintoviranomai-
selle, useimmissa tapauksissa siis valtioneuvostoon. Purkamisesta
kantelu eroaa seki siind, ettd kantelu on sidottu lyhyeen méaaraaikaan,
joka sdéinnoéllisesti on sama kuin valitusaika, samoinkuin siinékin,
ettdi milloin virhe on todella tapahtunut, kantelija, jos hinelld on
puhevalta, so. tavallisesti jos hdn on viran hakija, on oikeutettu vaa-
timaan, ettd hallintotoimi virheellisend »kumotaan», poistetaan, so.
ratkaisevalla viranomaisella ei ole KHO:lle purkuanomuksen suh-
teen varattua harkintavaltaa.?

Niissd tapauksissa, joissa KHO purkaa taikka muu viranomainen
kantelun johdosta poistaa jossakin suhteessa virheellisesti syntyneen
nimityksen, on kyllé olemassa eriis tapaus virkasuhteen lakkaamisesta.
Koska kerran virkasuhde ei alkuaan ollut, mitidtén, on ollut olemassa
virkasuhde, vaikkakin lainvastaisessa jirjestyksessia syntynyt. Téhan
virkasuhteeseen on sisdltynyt virkamiehen toimivelvollisuus, virka-
miehen tuon virkasuhteen nojassa toimittamat virkatoimet eivét
ainakaan sddnnonmukaisesti kdy mitédttomiksi, vaikka nimitys pure-
taan tai poistetaan, virkamies on ollut oikeutettu palkkaan, ciké ole
velvollinen maksamaan takaisin nostamaansa palkkaa, jne. Sitdvastoin
timén virkasuhteen lainvastaisuus, se seikka, etld virkasuhdetta ei
kuitenkaan jilkeenpiin ole arvosteltava sadnnolliseksi vakinaiseksi
virkasuhteeksi, ilmenee juuri siind, ettd se on voitu lakkauttaa sano-
tuin epétavallisin keinoin, jotka eivat sovellu sd&nnélliseen “vakinai-
sen virkasuhteen lakkaamiseen. Téstéd johtuu niinikéén, etta virka-
mies, jonka virkasuhde puretaan, ei ole oikeutettu niihin etuihin,
joihin virkamies virkasuhteen muista saéannollisistd syistd lakatessa on
oikeutettu. Lyhyesti sanoen: virkasuhde on ex post arvostellen ollut
ainoastaan gvasi-virkasuhde, purkamisen kautta lainvastainen olotila
poistetaan ja palautetaan se olotila, miké oli olemassa ennen lamvas—
taisestl toimitettua virkamiehen nimittdmisté.

Edelldsanotusta selvinnee, ettd seuraavassa tutklmuksessa ]onka
esineend on valtion Vaklnalsen virkasuhteen lakkaaminen sen eri muo-
doissa, ei ole asiallista tilaa télle ylimaéraisluontoiselle tapaukselle
eikd sen titd enemmille kisittelylle. '

7 Vrt. Tarjanne, Kanlelu s. 8 ss,

3 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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I. VAKINAISEN VIRKASUHTEEN LAKKAA-
MISESTA JA VIRKAMIEHEN OIKEUDESTA
 PYSYA VIRASSAAN YLEENSA.

A. LAKKAAMISTAPAUKSET ERI VIRKAMIES-
RYHMISSA.

1. Vakinaisen virkasuhteen asiallisena sisillyksend on toiselta
puolen virkamiehen kuuliaisuus- ja toimivelvollisuus, toiselta taas
hiénen oikeutensa eriiisiin etuihin, ennenkaikkea taloudellisiin suori-
tuksiin valtiolta samoinkuin hénen oikeutensa pysyi virassa. Juuri
viimeksisanotusta syystd kuuluu virkamiesoikeuteen tirkedni osana
kysymys siitd, miten sanotunlainen vakinainen virkasuhde saattaa
lakata, mikd kysymys on timén tutkimuksen esineend. Kun eri lak-
kaamistapausten yksityiskohtaista kisittelyd varten on systemaat-
tisesti tarpeen yleisesti kisitelld eriita kaikille taikka ainakin useim-
mille tapauksille yhteisia kysymyksis, on tdssd aluksi lyhyesti mai-
nittava ne eri muodot, joissa virkasuhde saattaa Suomen voimassa-
olevan oikeuden mukaan lakata.

Ensiksikin -on télloin otettava huomioon kaksijako: virkasuhteen
lakkaamisen saattaa aiheuttaa viranomaisen toimi, joko hallintotoimi.
taikka rikos- tai hallintoprosessissa annettu paités, tuomio, taikka
se saattaa johtua muista tosiseikoista. Edellinen ryhmi jélleen voi-
daan jakaa kahtia sen mukaan, onko viranomaisen toimenpiteen edel-
lytyksend ja aiheena virkamiehen vapaaehtoinen suostumus, eron-
pyynto, vai ryhdytdénko tai voidaanko siihen ryhtyd virkamiehen
tahdosta riippumatta. — Néiden lisaksi liittyy esitykseen myoskin
selvitys virkamiehen siirrosta toiseen virkaan. On kylla totta, etti
siirto toiseen virkaan ei sddnnonmukaisesti lopeta virkamiehen alku-
perdistd perusvirkasuhdetta, joka siilyy edelleen, vaikka sen sisillys
oleellisesti muuttuu. Kun virkamiehen kannalta siirto kuitenkin
kéytdnnoéllisesti katsoen aiheuttaa entisen virkasuhteen, madrittyyn
subjektiiviseen virkaan liittyvin virkasuhteen loppumisen ja sen
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korvaamisen uudella, ja kun siirtokysymys muutenkin lidheisesti
liittyy eréisiin edelldsanottuihin tapauksiin, on sitékin koskeva sel-
vitys esitykseen liitettdvd. Mydskin siirto voi olla joko virkamiehen
tahdosta aiheutunut taikka siirto, johon voidaan ryhtyd vastoin
hénen tahtoaankin. Jilkimmadiseen tapaukseen liittyy vield mahdol-
lisuus vapauttaa virkamies hanen kieltaytyessaddn siirtoon alistu-
masta.

Virkamies voi joutua pois virkatehtdvien hoitamisesta .virka-
vapauden, virantoimituksesta piddttdmisen tms. johdosta, ilman etti
varsinainen virkasuhde kuitenkaan lakkaa. Tiamin vuoksi ei téssd
tutkimuksessa kiinnitetdkddn huomiota n#ihin muutoksiin virka-
suhteessa. On kylld totta, ettd varsinkin virantoimituksesta pidit-
tdminen liheisesti liittyy kurinpidolliseen viraltapanomenettelyyn
samoinkuin rikossyytteeseenkin, ja vastaavasti on mm. vapauttamis-
menettelyn suhteen ratkaistava kysymys siitd, oikeuttaako se johon-
kin vastaavanlaiseen toimenpiteeseen, jota VirkamiesL 11 § ei nayti
edellyttivin, Kun kuitenkin virantoimituksesta pidattiaminen sel-
laisenaan on viraltapanosta erotettavissa oleva instituutti, jota toi-
selta puolen voidaan kiyttaa silloinkin, kun viraltapanosta, virka-
suhteen lakkaamisesta, ei ole kysymys, ja kun se toiselta puolen
‘liittyy sangen laheisesti muihin hallinto-oikeuden kysymyksiin, jotka
koskevat virkamiehen virkavapautta ja yleensd poissaoloa virantoi-
mittamisesta samoinkuin hénen palkkausoikeuttaan tuona aikana,
onkin kaikki ndmé kysymykset ollut jatettiva taméan’ tutklmuksen
ulkopuolelle toisessa yhteydessd selvitettaviksi. .

Voimassaolevan oikeuden mukaan ovat vakinaisen virkasuhteen
lakkaamismahdollisuudet ryhmiteltivissd seuraavin tavoin:

I. Erilaisista tosiseikoista johtuvat tapaukset: = .-
1) Virkamiehen kuolema;
2) Méaidrdajan loppuunkulummen kun virkamiés on nimi-
tetty siksi. .
I1. Viranomaisen toimenpiteestd johtuva v1rkasuhteen lakkaa-
minen; :
A. Virkamiehen suostumukseen perustuva toimi:
3) Eron myo6ntidminen pyynnosti;
B. Virkamiehen suostumuksesta riippumaton toimi:
4) Eron antaminen saavutetun iidn perusteella;
5) Rikosoikeudellinen viraltapano;
6) Kurinpidollinen viraltapano;
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7) Vapauttaminen:
a) erikoisista syistd hallintoprosessissa;
b) hallintotoimin.
1II. 8) Siirto toiseen virkaan:
‘ a) virkamiehen pyynnosti,
b) hinen tahdostaan riippumatta; _
¢) siirtymisvelvollisuudesta kieltaytymisestd johtuva
vapauttaminen.

Suurin osa edelldluetelluista virkasuhteen lakkaamismuodoista
on sellaisia, jotka tulevat kysymykseen kaikkiin virkamiehiin ndhden,
mutta osa niistd on sovellulettavissa vain méédrattyibin ryhmiin
kuuluviin virkamiehiin. Tamén .vuoksi ja kun ndmé eroavaisuudet
koskevat juuri kiytidnnollisesti tdrkeimpid 6) ja 7)-kohtia, kurin-
pidollista viraltapanoa ja eri vapauttamismuotoja, on ennen varsinai-
seen esitykseen kiymistd vield crotettava ja rajoitettava ne virka-
mies- ja virkaryhmit, jotka téissd suhteessa tulevat kysymykseen.

9. Ennen 1919-vuoden HM:oa voitiin virkamiehet jakaa erotta-
mattomiin ja erotettavissa oleviin. 1772-vuoden HMm 2 §n, 23/6
1786 tehdyn valtiopaivapéiatoksen 4 §:n ja yhdistys- ja vakuuskirjan
1 §:n seki sen vahvistuksen saénnéksistd on katsottu kdyvén selville,
ettd valtion vakinaisille virkamichille yleensid kuului perustuslain
takaama erottamattomuus, ettei heitd voitu muuten kuin laillisen
tutkimuksen ja tuomion, so. rikosoikeudellisena rangaistuksena tuomi-
tun .viran menettimisen kautta virasta poistaa. Ainoastaan osa
virkamiehistd, osittain ylimmét, luottamusmiehen asemassa olevat,
ja osittain alimmat, naihin luettuina mm. kaikki palvelusmiehen
asemassa olevat, olivat erotettavissa: heidat voitiin hallintotoimin
ilman tuomiotakin viroistaan poistaa. Paitsi sitd, etta timé yleinen
erottamattomuusperiaate oli asiallisesti sisallytetty perustuslakiin,
katsottiin yleisesti, ettd erottamattomalla virkamiehelld oli oma sub-
jektiivinen saavutettu oikeutensa tuohon omaan erottamattomuu-
teensa, jota siis ei muuten kuin perustuslakia muuttamalla voitu
héaneltd riistda. :

‘ Niiden aikaisemmin -virkamiesten erottamattomuutta koske-
neiden sididnnésten enempi tarkastelu ei ole téssid yhteydessd tarpeen, -
sen vuoksi etti 1919-vuoden HM ja sen jilkeen VirkamiesL ovat

v Sighlberg, s. 233 .ss.; Hermanson, s. 215 8s.; Erich, 11 5. 146 ss.
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kokonaan kumonneet aikaisemmat periaatteet. Mikéli aikaisempaa
lainsaidéntéd tarvitaan nykyisten saannosten tulkitsemiseen avuksi,
on sithen jilempané erikseen palattava.

1919-vuoden HM muutti ensiksikin vanhempaa oikeutta siini,
ettd virkamiehen erottamattomuutta taikka yleensd hénen oikeut-
taan pysyd virassaan koskevat sddnnokset siirrettiin pois perustus-
lain piiristd, niistd on 91 §:n mukaan sdéidettdva tavallisella lailla.?
Ainoastaan tuomarien erotlamattomuus, heiddn oikeutensa pysyé
virassaan, perustuu nyttemmin suorastaan perustuslain sd&nnok-
seen, HM 91 §:n. 1 momenttiin. Téaydellisimmin luovuttiin vanhan

oikeuden yleisestd erottamattomuusperiaatteesta vuoden 1926 Virka--

miesL:ssa, jossa erottamattomuus vanhassa mielessd, so. oikeutena
pysyé virassa kunnes tuomioistuin tuomitsee viran menetetyksi, sii-
lytettiin ainoastaan tuomarinvirkojen haltijoille — heihinkin ndhden
HM 91 §n 3 momentin edellyltimin lisdrajoituksin niissd tapauk-
sissa, ettd virkamies saavuttaa maardian taikka menettda tyo-
kykynsd. Kaikki muut virkamichet jéivit sitédvastoin erottamatto-
muutta vaille, heidit kun VirkamiesL:n nojalla voidaan virasta pois-
taa muinkin tavoin kuin tuomiolla. Téamén vuoksi ei késite »erotta-
mattomuus» enié olekaan saapa sitid keskeistd asemaa, mikd silld on
ennen hallinto-oikeuden jarjestelmissa ollut, vaan on sen sijaan puhut-
tava yleisesti »virkamiehen oikeudesta pysyéd virassaam.?

Jilempénd on palattava kysymykseen, onko HM muuttanut ja
miten aikaisempaa kisilystd siitd, ettd virkamiehella on subjektiivi-
nen saavutettu oikeutensa virassa pysymiseen.

Tarkastettaessa virkojen ja virkamiesten ryhmitystd nyt voi-
massaolevan oikeuden, so. VirkamiesL 2, 4 ja 6 §:n mukaan, on aikai-
semman erottamattomuuden sijalla paakriteeriona huomattava edella-
olevan luettelon 7:s kohta: virkasuhteen lakkaaminen vapauttamisen
kautta. Tasséi suhteessa virkamiehet jakaantuvat kahteen péaryh-
méin, niihin, jotka ovat hallintotoimin vapautettavissa ja niihin,
joita ei voida hallintotoimin, vaan ainoastaan crikoisesta syysté, mene-
tetyn tyokyvyn takia, ja erikoista hallintoprosessuaalista menettelya
noudattaen virastaan vapauttaa. Téhédn vastakohtaisuuteen per ustuu
ensisijassa virkojen jako »virkoihin ja toimiin» sellaisena kuin se on

2 Ennen VirkamiesL:n sadtamistd olival aikaisemmat perustuslakien sdénnokset:

vuimassa tavallisen lain voimaisina (HMLpL 9 §): vrl. Erich, [ s. 149.

3 Vri. Hermanson, Valtiosaantd s, 91 s. Toisin kuitenkin Stahibery, s. 232 jas: 235, joka
edelleen kdyttaa sanontaa erottamattomuus ylakasitteend, vaikka ainoastaan aivan pieni,

virkamiesryhma siis en44 nauttii erottamattomuutta.
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VirkamiesL:ssa: hallintotoimin vapautettavissa ovat toimikirjalla

nimitettivit toimen haltijat. Mutta virkojenkin haltijoista on osa,

ne, jotka saavat nimittimiskirjaksi avoimen kirjeen, hallintotoimin

vapautettavissa. Tamé viimeksisanottu ryhmé vastaa suurin piirtein

niitd entisid luottamusmiehen asemassa olleita ylimpid virkamiehii,

jotka eivat nauttineet yleistd erottamattomuutta. Kaisitteelld

luottamusmies on edelld todettu olevan toinen siséllys, mutta kun -
tarkoituksenmukaista on erottaa néamikin virkamiehet muista viran

haltijoista, kdytetddn seuraavassa heistd nimitystd luottamusvirka-

miehet tai luottamusvirkain haltijat.

.Ne virkamiehet, jotka eivit ole hallintotoimin vapautettavissa,
saavat nimittdmiskirjakseen valtakirjan. Mutta téméikin ryhmé
voidaan edelleen jakaa kahtia pitdmaélld kriteeriona 6-kohdassa mai-
nittua kurinpidollista viraltapanoa: tuomarit, jotka nauttivat edelleen
erottamattomuutta, eivit ole kurinpidollisesti viraltapantavissa, kun
sitdvastoin muut valtakirjalla nimitetyt viran haltijat voidaan kurin-
pitoteitsekin panna viralta. Kun sitten otetaan huomioon, etti
kurinpidollisen viraltapanomenettelyn alaisia voivat olla edelli-
mainitustakin ryhmésté toimen haltijat, mutta eivit sitivastoin luot-
tamusviran haltijat, voidaan nyt kysymyksessdolevat ryhmitykset
esittdd havainnollisesti seuraavan taulukon muodossa:
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Luottamus- Valtakirjalla nimitetty | Toimenhaltija
virkamies viran haltija (toimikirjan
(avoimella kir- . saanut)
jeelldnimitetty) Tuomari Muu
Vaps Lavis Ilinto- .
apdutetta. ssa hallinto on - o on
toimin
Vapautettavissa hallinto- .
: ) — on on —
prosessissa
Viraltapantavissa kurin-
- . — — on on
pitotoimin.

Kun eri virkamiesryhmit on titen kaavamaisesti esitetty, on seu-
raavassa otettava tarkastettavaksi kukin ryhmi erikseen vastauksen
saamisekst kysymykseen, ketkd virkamiehet, mitki virat kuuluvat
mihinkin ryhméan. VirkamiesL. on téssi suhteessa, kuten sanottu,
ulkonaiseksi tuntomerkiksi osoittanut nimittdmiskirjan nimen méii-
ritessdédn eri ryhmiin kuuluville annettaviksi erilaiset nimittimis-
kirjat. Talldin se ei kuitenkaan ole pitanyt huolta tiydellisesti jaoi-
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’

tuksesta: valtakirjalla nimitettyjen ryhméian kuuluu, kuten edella-
sanotusta kay ilmi, kaksi eri alaryhmaa.

3. Rajoittaessaan eri ryhmien siséllon on VirkamiesL, joko méa-
rinnyt nimitetyt virat méaarattyihin ryhmiin taikka sitten antanut
eriitd yleisid periaatteita, joiden mukaan ryhmitys on asetusteitse so.
VirkamiesA:ssa jirjestetty. Seuraavassa on lyhyesti selvitettiva
tassd kohdin voimassaolevat, osittain tulkinnanvaraiset saannokset.

I. Avoimella kirjeelli nimitettdvit luollamusvirka-
miehel. — VirkamiesL:n yleisén sddnnén mukaan vain sellaiset
virkamiehet, jotka tasavallan presidentti nimittda, voivat kuulua
tahan ryhmaan (VirkamiesL, 1 § 2 mom. 1 kohta). Siihen kuuluvat
(VirkamiesA 2 §):

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskanslert.

Helsingin yliopislon kansleri: Kansleri ei ole peruspalkkainen
virkamies. Tistéd seikasta johtuu se kanslerin oikeusaseman erikoi-
suus, ettd on kalsottu, ettd yliopiston professori, joka nimitetdédn
kansleriksi, ei meneté aikaisempaa virkaansa, vaan, ollen siitd virka-
vapaana, nauttii virkaansa kuuluvat palkkaedut. Tillainen virka-
mies on siis ainoastaan kanslerin asemassaan luottamusvirkamies —
proiessorinvirkansa hénelld edelleen on tavallisena valtakirjavirkana.

. Tasavallan presidenlin kanslian kansliapddllikko.

Maaherra.

Hallinnollisen keskusviraslon pddllikké: Olen toisessa yhteydessé
koettanut selvittas, mitka virastot on katsottava keskusvirastoiksi4
Kun VirkamiesA, tavallisuudesta poiketen, edellyttaa avoimen kir-
jeen antamisen ehdoksi vield sen, ettd on kysymyksessé hallin-
nollinen keskusvirasto, olen niinikdin aikaisemmin perustellut
kantani' siind, ettd -talloin jadvit luottamusvirkamiesten ryhmén
ulkopuolelle vield kaikki tieteellisluontoisten ja lainkéyttod paatehta-
vinain harjoittavien keskusvirastojen paillikst.> Kun sitten liséksi
otetaan huomioon, etté eriiden hallinnollisten keskusvirastojen pail-

likkojen virat ovat sopimusluontoisia® ja jossakin keskusvirastossa

(valtion kirjastotoimikunnassa) paallikkona toimiva virkamies toimii

samalla toisen keskusviraston jésenend ja siind ominaisuudessa saa

nimittdmiskirjaksi VirkamiesL 1 §:n nojalla valtakirjan, niin jadvat

timéin kohdan mukaan luottamusvirkamiehiksi seuraavien hallin-
4 Vrt. Tarjanne, s. 21 ss.

5 Tarjanne, s. 49 s.
¢ Rautatiehallituksen ja metsahallituksen sekd pankkilarkastusviraston,
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nollisten keskusvirastojen paillikot: Laidkintohallituksen, Suomen
valtiokonttorin, tullihallituksen, kouluhallituksen, maataloushalli-
tuksen, maanmittaushallituksen, asutushallituksen, tie- ja vesi-
rakennushallituksen, posti- ja lennétinhallituksen ja samalla posti-
sadstopankkihallituksen, yleisten rakennusten ylihallituksen sekd
merenkulkuhallituksen pééllikot. Kéytdnnéssd on kuitenkin hallin-
nollisen keskusviraston kisite joskus saanut laajemman sisillon.”

Useimmat ulkoasiainhallinnon virkamiehel: ulkoasiainministerion
kanslia-, osasto- ja apulaisosastopaillikko, arkistonhoitaja, kamreeri,
jaostosihteeri, apulaisarkistonhoitaja sekid apukamreeri, diplomaat-
tinen edustaja, ldhetystosihteeri, padkonsuli sekd ldhetetty konsuli
ja lahetetLly varakonsuli. :

Armeijan ja laivaslon upsceri (VirkamiesL 1 §). Kiésite armeija
ja laivasto, joka johtuu ilmeisesti HM 90 §:st&, missd néaiden upseerien
nimittdmisvalta jatetddn tasavallan presidentille, ei sellaisenaan
endd ole kiytdnnossd pueolustusvoimien nykyistd kokoonpanoa kos-
kevissa sddnnoksissd. Nyttemmin ovat vilittémaésti tdmén sddnnok-
sen nojalla luottamusvirkamiehid, joille on annettava avoin kirje,
puolusluslailoksen upseerinvirat, nithin luettuina myéskin insinééri-,
ladkintd- ja eldinlddkintaupseerien samoinkuin varikenpiillikon
virat (PuolustuslaitosL.'1 §; PuolustuslaitosA 16 § vrt. 3, 19 ja 21 §n
6 mom. sekd upseerien ylentiémisperusteista 29/6 1933 ann. A 1§). —
Puolustuslaitos on kuitenkin ainoastaan osa tasavallan puolustusvoi-
mista, joihin sen lisiksi kuuluvat suojeluskuntajérjestd, rajavartio-
laitos ja merivartiolaitos, erikseen saddetyin rajoituksin.® Suojelus-
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7 »Ei-hallinnollisten» ‘keskusvirasLDjen paallikkoind jadvat talloin luottamusvirka-
miesten ryhmin ulkopuolelle:

Valtion revisiolailoksen johtaja (Loisin kiylinlo 7/, 1927, jolloin johtajalsi nimite-
tylle on annet't.u avoin Kirje);

Vakuutusneuvoshon johlaja;

Geologisen toimikunnan johtaja;

Merentutkimuslaitoksen johlaja;

Geodeettisen lailoksen johtaja;

llmatieleellisen keskuslaitoksen johtaja (toisin kiyLinlé: 19/, 33 anncllu avoin
kirje); ) ; :

Valtionarkeologi (2%/;; 1929 on annectlu nimillamiskirjaksi valtakirja);

Valtionarkiston hoitaja (toisin kiytiantd: 26/, 1926 on nimittamiskirjaksi annetiu
avoin kirje); ja

Tilastollisen paateimiston johlaja.

8 PuolustuslaitosA 1 §. »Tasavallan puolustusvoimats (PuolustusiaitosA 1 §; AsevL
53 §) vastaa nyttemmin aikaisemmin kiytettyja kasitteitd sotavoima (HM 30 §), sotaviki
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kuntaL 5 §:ssd ja Rajavartiol b §:ssi suojeluskunlajirjeslon ja raja-
varliolailoksen viral ja toimet, joihin voidaan antaa nimittdmiskirjaksi
vain avoin kirje tai toimikirja, on rinnastettu puolustuslaitoksen
virkoihin, minkd vuoksi nédiden upseerinvirat, so. virat, jotka edellyt-
tavat haltijaltaan ylennyksen vakinaisen vden upseeriksi, ovat niin-
ikddn luottamusvirkoina avoimella kirjeella nimitettdvida (Suojelus-
kuntaA 34 §, RajavartioA 10 §). Merivarliolailoksen virkoja ei sité-
vastoin ole vastaavasti rinnastettu puolustuslaitoksen virkoihin,
minké vuoksi sen upseerinvirat, siis virat, jotka edellyttivit vakinai-
sen vien upseerin arvoa, eivit ilman muuta lain nojalla olekaan luot-
tamusvirkoja:® ainoastaan merivartiolaitoksen péillikko ja apulais-
paillikké ovat asetuksella, joka siis perustuu VirkamiesL:n 1 §n
sidtdmain yleiseen valtuutukseen, asetetut luottamusvirkamiesten
asemaan (MerivartioA 19 §). — Vihdoin on mainittava, ettd vaikka
puolustusministerié toimii puolustuslaitoksen ylimpéni hallintoviras-
tona, el siini olevia upseerinarvon edellyttdvid virkoja ole!® ndhta-
viisti sen vuoksi, eltd puolustusministerid on osa valtioneuvostoa,
luettu armeijan ja laivaston upseerinvirkoihin, eikd siind niinollen
olekaan yhtdidn luottamusviran luontoista upseerinvirkaa.

Il. Vallakirjalla nimitettavat virkamiehel.

A. Tuomaril. — Saitidessddn, etld jokaisecen tuomarin virkaan
on annettava nimittimiskirjaksi valtakirja, ja jarjestéessddn edel-
leen tuomarien oikeusaseman, toteuttaa VirkamiesL. HM 91 §:ssé séa-
dettyid tuomarien erottamattomuutta, josta jo edelld on ollut puhe.
Ratkaistaessa kysymysti, mitkd viral on katsottava tuomarinviroiksi
HM:n ja VirkamiesL:n miclessd, on toisessa yhteydessd esittédmieni
perustelujen* nojalla téssi . vain todetlava, ettd tuomareita ovat
muodollisesti tuomioistuimiksi jarjestettyjen lainkdyttoelinten varsi-
naisct jisenel; eivit sitdvastoin niiden tuomioistuinten muut virka-
‘michet, eivit edes esittelijat,)2 eivit aineellisesti lainkdyttovaltaa

(HM 75 ja 76 §); sotalaitos (HMLpL 10 §), sotaveima (ja puolustuslaitos) (VNministerioL
3 §), sotavitki (1922 vuoden AsevL 7 §), tasavallan sotavoima (Suojeluskuntal. 18§) ja
valtakunnan puolustusveimal (RajavartioL 1 §).

% Tami ilmenee siinikin, ettii ~merivartiolniloksen upseerinvirkoihin nihden on
nimittamisvalta uskotbtu VN:lle, jolloin nimittiamiskirjana on kaytettiavia toimikirjaa
(MerivartioA 18 §n 2 mom, 19 §).

10 Vpt, PuolustusminislerioA 12 §, jonka mukaan minislerion upseerinvirat tiytlai
tasavallan presidentli voltakirjalla Lai VN toimikirjalla.

11 vpi. Lahiin kohtaan nithden yleensi Tarjanne, Lm 1931 s, 333 ss.

12 Tqrjanne, Lm 1931 s, 347, Niin KKO 1929 Sel. 42, — Toisin Wrede, JFT 1929 5. 293 ss.
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kiyttivien hallintoviranomaisten virkojen haltijat,®® eivit muo-
dollisesti tuomioistuimiksikaan jarjestettyjen lainkayttéelinten sel-
laiset jasenet, joiden sanottu jésenyys perustuu heiddn omaamaansa
muuhun kuin tuomarin virkaan, eivitkd vihdoin, koskapa nyt on
kysymys vain vakinaisista virkamiehisté, myéskéaan sellaiset tuomio-
istlmimen jésenet, jotka ovat méaédratyt vain mairiattyjé asioita kasit-
telemidn. Niinollen ovat valtion vakinaisia padvirkoina hoidettavia
tuomarinvirkoja: KKO:n ja KHO:n, HO:n presidenttien ja jasenten
virat, SYO:n puheenjohtajan ja sotaylituomarien virat, kihlakunnan-
tuomarien ja MJO:n puheenjohtajain virat. Néaiden lisiksi on syyté
bissd mainita muun kuin valtion tuomarinvirat: RO:n ja Maistraatin
puheenjohtajan ja jésenten virat, samoinkuin valtion sivuvirkoina
hoidettavat tuomarinvirat: SO:n puheenjohtajan, KKO:n ja SYO:n
sotilasjasenten, VYO:n puheenjohtajan ja jisenten ja Vankilaoikeu-
den maéairittyjen jasenten sivuvirat.’® — Témén tutkimuksen yhtey-
teen ei kuulu enempi selvitiely siitd, miten tuomarien erottamatto-
muus ulottuu tuomioistuinten jéseninid toimiviin muihin henkiléihin.

B. Muul vallakirjalla nimilelldvdil virkamiechel. — Valtion vakinai-
siin peruspalkkaisiin virkoihin nihden on VirkamiesL 1 §n mukaan
yleisenid sdantoni se, ettd virka kuuluu tdhdn ryhmaéén, ellei sité
nimenomaan ole méairitty johonkin muuhun kuuluvaksi, ja tdmin
periaatteen lausuu selvisti VirkamiesA 1 §:n 1 mom. Kun asetuk-
sella kuitenkin on, kuten edelld on todettu, jatetty vapaasti maarit-
taviksi luottamusvirkojen joukkoon kaikki presidentin taytettavat
muut, kuin tuomarinvirat, ja toimenhaltijoidenkin ryhmé on, kuten
jilempéna tullaan toteamaan, lain melko epadmaariisten yleisten
ohjeiden mukaan asetuksella jérjestettdavissd, on VirkamiesL:ssa
alussasanotun yleisen sainnén lisiksi joukko virkoja nimenomaan
madritty valtakirjavirkojen joukkoon. Valtakirjalla nimitettavia
ovat niinollen erikoisesti:

Helsingin yliopiston professorit ja ylikirjaslonhotlaja sekd leknillisen
korkeakoulun professoril.
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13 Esim. vakuutusneuvoslon tai vallion revisiolaitoksen jisenel (7'arjanne, Lm 1931
. 339 s.). :

14 Esim. ladninmaanmittausinsindori tai solavikeuden sotilasjisenet (Tarjanne,
Lm 1931 s. 346); vankeinhoitolaitoksen paallikkd (vrt. aliv. 15).

16 vankilaoikeus lienee katsotfava muodollisesti tuomioistuimeksi jarjestetyksi vaa-
rallisista rikoksenuusijoista 27/; 1932 ann. L 5 §:ssé: ainoastaan 5 vuodeksi mairatyt
jasenet ovat tuomarin sivuvirkojen haltijoita — itseoikeutettu Jasen vankeinhoitolaitok-
sen palllikko, ei ole tuomarinviran haltija,
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Keskusviraslon jisenel: keskusviraston kisitteestd viittaan erikois-
tutkimukseeni.’® Ilmeista on, ettd sdénto koskee vain paivirkoina
hoidettavia téllaisia virkoja, ei sitdvastoin eréissé keskusvirastoissa
olevia sivutoimen luontoisia virkoja.l?

VN:n, oikeuskanslerinviraslon, KKO:n ja KHO:n esillelijdl, eivit
kuitenkaan ulkoasiainministerién esittelijit, jotka ovat luottamus-
virkamiehid. — Viittaus siihen, ettd sdéntd koskee vain niitd virkoja,
jotka tasavallan presidentti tayttdi, lienee aiheeton, koskapa HM
87 §:n' mukaan vain tasavallan presidentti voi tayttda ndma virat.
Puolustusministerién esittelijat, jotka ilmeisesti yhtd hyvalla syylla
kuin ulkoasiainministerion olisi voitu lukea luottamusvirkamiésten
joukkoon ovat, vaikkakin upseereita, valtakirjalla nimitettavia:

KKO:m ja KHO n esittelijat eivit, kuten JO edelld on mainittu, ole

tuomareita.

Yleensd vir/camiehel, jolka nimileldin virkachdoluksen nojalla.
Virkaehdotus on HM 89 §:ssa sdadetty yleiseksi sddnnéksi virkoja
tiytettdessi. Kun siitd kuitenkin asetusteitse voidaan poikkeuksia
mitd laajimmalti tehdd,!® on t&mi yleinen sddntd asiallisesti vain
asetuksenvarainen. '

II. Toimikirjalla nimitettavit loimenhaltijal.

Téhén ryhméaan néhden sisdltad VirkamiesL kaksi yleistd sddntoa:
Loisen tarkkasiséltoisen, toisen vain yleiseksi ohjeeksi annetun, jota
noudattaen asetusteitse on suuri joukko virkoja méiirdtty toimien
luokkaan. Liséksi on erdissi my6hemmin sdddetyissé laeissa annettu
nimenomainen méaérays siitd, ettd vain avointa kirjettd tai toimi-
kirjaa voidaan méairdtyilla hallinnon aloilla kayttaa, joten kaikki
ndiden alojen virat, jotka muu kuin presidentli tayttaa, ovat néissé
poikkeustapauksissa toimia suorastaan lain perusteella. Niinollen
kuuluvat toimen haltijoiden ryhméin seuraavat vakinaiset perus-
palkkaiset virkamiehet:

Poliisimesiari ja muul poliisiloimen haliz;at (VirkamiesL, 1 §).
PoliisitoimiA:n mukaan poliisin jarjestysmuotoon kuuluu: ylin val-

vonta, joka on uskottu sisdasiainministeri6lle, la@nittdin tapahtuva -

valvonta, joka kuuluu maaherroille, jaA kihlakunnittain kruunun-
voudin hoitama poliisitoimen ohjaus (16 §). Poliisipaallikkéné poliisi-

16 Vrt. Tarjanne, Lm 1933 s. 21 ss,
17 Vrt. Tarjanne, s. 38..
18 Vrt. Tarjanne, s. 39 s.
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piirissd toimii poliisimestari, nimismies tai komisaario, alaisinaan eri-
laiset poliisivirkamiehet (19 §). Virkamiesl.:n sd&nndksen poliisi-
mestarista ja muusta poliisitoimenhaltijasta on néinollen ilmeisestikin
ymmairrettava tarkoittavan poliisipaéllikkoa ja néiden alaisia poliisi-
virkamiehii, ei sitdvastoin niitd ylempia virkamiehid, jotka tavalla
tai toisella ottavat sen valvontaan osaa. VirkamiesA 3 § mééraikin
toimikirjan annettavaksi poliisilaitoksessa palvelevalle henkilslle ja
kruununnimismiehelle sekd kaikille poliisimiehille maaseudulla. —
Léaininhallituksen yhteyteen 30/1 1931 perustetut poliisitarkastajan
toimet, eiviit, koskapa nuo tarkastajat toimivat poliisitoimen valvo-
jina ja ladninhallituksen esittelijoind, olisi lain nojalla tulleet toimiksi,
jollei niistd annettu laki nimenomaan olisi osoittanut, ettd kysymyk-
sessd on toimi eikd virka. (Vrt. poliisitarkastajien ohjesdénnén sisél-
tavin 30/1 1931 ann. A 4 ja 6 §.) — Myoskéén ei valtion poliisikoulun
opettajia, jotka PoliisikouluA 4 §:sséd on asetettu toimen haltijoiksi,
olisi voitu katsoa varsinaisiksi poliisitoimen haltijoiksi.

Eriissd muissa lacissa olevat madriyksel: Suojeluskuntal. 5 §:n
ja RajavartioL 5 §:n mukaan voidaan suojeluskunlajiirjesion ja raja-
varliolailoksen virkoihin antaa nimittamiskirjaksi vain avoin kirje tai
toimikirja. Niinollen ovat ndiden kaikki virat, joita tasavallan pre-
sidentti ei tiytd avoimella kirjeella — tillaisiahan todettiin olevan
vain upseerien virat — katsottava jo lain mukaan toimiksi, joihin
on annettava nimittdmiskirjaksi toimikirja (SuojeluskuntaA 34 §,
RajavartioA 10 §). — Mainittakoon, ettd aivan samoin ovat kaikki
ne Suomen pankin virat, jotka eivéit ole luottamusvirkoja Suomen
pankin ohjesddnnén 23 §:n mukaan, pysyvid toimia: so. Suomen pan-
kin hallinnossa ei ole lainkaan valtakirjavirkoja. '

Muuten on aseluksella jirjesteltaviiksi jitetly se, mitki virka-
michet on luettava toimenhaltijain ryhmiédn, pitamalld silmélla,
ettd sellaisiksi on madrdattava ne, joiden viran laadun vuoksi lulee
olla vallion erikoisen larkkailun ja mddrdimisvallan alaisina (Virka-
miesL 1§). On ilmeisté, ettd tdmin lain yleisen sdannén puitteissa on
asetuksen antajalla melko laaja harkintavalta — jota luonnollisesti
rajoittavat valtakirjan ja avoimen kirjeen antamisesta lakiin otetut
edellimainitut sddnnét. Niinikddn on selvdd, ettd poliisitointen
samoinkuin edellimainittujen muiden teointen mairidiminen toimien
ryhméén on asiallisesti johtunut juuri tdmén yleisen periaatteen
toteuttamisesta noissa erikoistapauksissa. — VirkamiesA 3 §:ssd on
taman periaatteen mukaisesti lueteltu suuri joukko alempia toimia
eri hallinnon aloilla samoinkuin annettu yleinen luettelo méaératyn-
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laisien virkamiesten, kuten taloudenhoitajien, varastonhoitajien,
vahtimestarien, talonmiesten, ovenvartijoiden jne. lukemisesta toimen-
haltijoiden ryhmédédn. Tamé toimenhaltijoiden ryhméa vastaa suurin
piirtein entistd palvelusmiesten luokkaa, vaikka joissakin tapauksissa
aikaisemmin palvelusmiehen asemassa ollut onkin asetettu valta-
kirjavirkamiehen asemaan.!® Yksityiskohdissa viitattakoon sanotun
pykéldn sisédltdmidn luetteloon. Myoskddn ei téssé. yhteydessd ole
mahdollista eikd tarpeenkaan luetella niitd VirkamiesL:n jilkeen éri
virastoista ja virkakunnista annettuja monilukuisia asetuksia, joissa
3 §:n antamien esimerkkien mukaan on toimikirja méaritty annetta-
vaksi nimittdmiskirjana méaérattyihin toimiin. Seuraavassa on vain
huomautettava erdistd huomattavimmista ja tdméin 3 §:n sddtimén
luettelon rajojen ulkopuolelle menevistd sdénnoksisté.

Puolusiusvoimiin kuuluvien henkiléiden asema on, kuten edelld
-jo suojeluskuntajéirjeston ja rajavartiolaitoksen osalta todettiin,
ilmeisestikin katsottu ja katsottava yleensé senlaatuiscksi, ettd hal-
lintotoimin tapahtuva vapauttaminen on heihin néhden oleva mah-
dollinen. Tdmin mukaisesti ovat yleensd kaikki puolustuslaitoksen
virkamiehet —sotarovastia ja pastoreita lukuunottamatta (Puolustus-
laitosA 16 §), puolustusministerion virkamiehet — esittelijoita lukuun-
ottamatta (PuolustusministeriA 13 §) ja merivartiolaitoksen virka-
miehet (MerivartioA 19 §) toimenhaltijoita, mikéli he eivat upseeri-
viran haltijoina ole luottamusvirkamiehii.

Lopuksi on tisséi yhteydessa viitattava siihen VnkamlesA 3 §:sté
ilmeneviin sdénloon, etté sivuloimen haltijoille — mikili he eivét ole
tuomareita — on aina annettava toimikirja.

4. Edelld on selvitetty niiden lain ja asetusten sadnnésten sisil-
tod, jotka méadrddvit minkilainen nimittadmiskirja mihinkin virkaan
on anhettava, mihin luokkaan siis mikin virka kuuluu. N&dméi saén-
nokset ovat nimittdvid viranomaisia sitovia. Kun he niitd noudattaen
antavat nimittdmilleen virkamiehille nimittdmiskirjat, voidaan siis
virkamiehen nimittdmiskirjan laadusta yleensé pééatelld, mihin virka-
miesryhméin han kuuluu ja minkélainen oikeus virassa pysymiseen
hanelld on. Niinpa VirkamiesL 1 §n 4 mom. ja 2 § perustuukin siihen
katsantotapaan,  ettd virkamiehen saama nimittémiskirja mééraa
hinen oikeusasemansa.

Edelldoleva yksityiskohtainen kisittely on kuitenkin osmttanut

1% Vrt. Charpentier, s. 365,



https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

ettd saannokset nimittidmiskirjoista voivat olla monestikin tulkinnan-
varaisia, joten on ilmeistd, ettd kdytédnndssa ei tapausten, joissa vir-
kaan nimitetylle on annettu viéra nimittamiskirja, suinkaan tarvitse
olla mahdottomia. Tulee niinollen ratkaistavaksi kysymys, mikd on
vakinaiseen virkaan vakinaisesti nimitetyn virkamiehen asem3 sil-
loin, kun hiinelle on annettu nimittadmiskirja, joka on lain tai asetuksen
sdannosten vastainen, taikka kun hénelle ei ole annettu mitaén lain
edellyttdaniad nimittdmiskirjaa, vaan ainoastaan méiréyskirja’ tms. -
Edelli on ollut puhetta siitd, onko nimittdmiskirja katsottava
valttdmattomaksi nimittimisen muodoksi vaiko ainoastaan kirjalli-
seksi todistukseksi nimityksen, hallintotoimen tapahtumisesta, ja on
todettu, ettd Suomen hallinto-oikeuden mukaan epéilemétta jalkim-
maisella mielipiteelld nayttdd olevan paremmat perustelut. Katso-
matta kuitenkaan témin kysymyksen ratkaisuun, so. vaikkapa
nimittimiskirja olisi katsottava virkasuhteen perustamistoimen.
oleelliseksi muodoksikin, on kuitenkin vastaus nyt esitettyyn kysy-
mykseen oleva sama.

On nimittéin erotettava itse nimittdmistoimi, hallintotoimi, jolla
vakinainen virkasuhde perustetaan yksityisen henkilén ja valtion
vilille, ja toiseksi kysymys tdmén virkasuhteen oikeudellisesta luon-
teesta, niistid oikeuksista ja velvollisuuksista, mitkd virkasuhteeseen
sisdltyvit.  Kuten edelld niinikdidn on todettu, on virkasuhteen
asiallinen siséltd yleensi etukiteen lailla maaratty, ainoastaan poik-
keustapauksissa, ns. sopimusluontoisten’ virkojen suhteen, voidaan
kussakin yksityistapauksessa erikoisin sopimuksin médritella virka-
suhteen yksityiset osat. On niinollen katsottava selviksi, ettei nimit-
tdva viranomainen nimityspédéitoksensd yhteydessi, ei edes nimitet-
tivin suostumuksellakaan, saa perustaa virkasuhdetta toisenlaiseksi,
kuin miksi laki sen on mairannyt.2® Téssi suhteessa tehdyt ehdot tai
lisimairdykset on niinollen katsottava patemédttomiksi. Mutta jos
kerran nimittédvan viranomaisen ehdoin tahdoin tekemit poikkeuk-
set lain miaarayksistd on katsottava piteméttomiksi, on ilmeisesti
aivan samoin arvosteltava hinen erehdyksestd tekemiddn sanotun-
laisia virheitd. Téallainen erehdys laajimmassa muodossaan saattaa
syntyé silloin, kun virkamiehelle annetaan vairid nimittdmiskirja,
joka siis prima facie osoittaa hénelld olevan toisenlaisen oikeus-
aseman, kuin mikd hanelle lain mukaan kuuluisi.

Vaikka niinollen on ilmeistd, ettd viranomaisen sanotunlainen
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-20 Vrt. Andersen, s. 128,
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menettely on katsottava lainvastaiseksi, voitaisiin tosin ajatella, ettd
nimittdmiskirja kuitenkin siind mielessé olisi lopullinen hallintotoimi,
ettd se médraisi virkamiehen oikeusaseman siksi, kunnes sanotun-
lainen lainvastainen hallintotoimi olisi ensin purettu tai poistettu, ts.
ettd tuo virhe tekisi nimittdmistoimen ainoastaan moitteenalaiseksi,
ei sitdvastoin ipso iure nulliteetiksi. Aikaisemmin on todettu, etti
nimittdmistoimi sellaisenaan useimmissa tapauksissa, missid sité
rasittaa jokin virheellisyys, on katsottava korkeintaan moitteen-

alaiseksi, so. se on voimassa kunnes se puretaan tai poistetaan. On

kuitenkin huomattava, etti tissi suhteessa on asianlaita toinen. Nyt
el ole kysymys koko nimittdmistoimen julistamisesta mitattomaksi,
vaan ainoastaan virkamiehen oikeusaséman, yksityisten oikeuksien
Ja velvollisuuksien maardidmisestd. Huolimatta siitd, ettd lain-
saidtdjé, ilmeisestikin historiallisista syistd — nfmittéimiskirjan muoto
kun ennen osittain mairési eron toisaalta erottamattomien, valta-
kirjalla nimitettévien, ja erotettavissa olevien, virkavahvistuskirjan

saaneiden vililldi® — osittain mydskin jotta sidinnénmukaisissa.

tapauksissa heti nimittdmiskirjasta olisi havaittavissa virkamiehen
oikeusasema, on VirkamiesL:ssa jarjestinyt virkamiehen oikeusase-
man riippuvaiseksi siitd, minkélainen nimittimiskirja hinelle »on
annelluy, ei tistd kuitenkaan voida paitelld, ettd lainsdatdjan tar-
koituksena olisi ollut jatt&a nimittévin, ehkidpi alhaisenkin viranomai-
sen lopullisesti ja my6éhemmin muita viranomaisia, jopa hallinnollisia
tuomioistuimia sitovasti ratkaistavaksi kysymystd, mihin luokkaan
virkamiehen on katsottava kuuluvan. Virkaan nimitettiessi ei muu-
ten tdmén virkamiehen oikeusaseman tunteminen ole virkamiehen
sddnnénmukaisten velvollisuuksien tayttamiseksi valttamatontikiain.
Myoskéddn ei virkamiehen oma kisitys tdssa suhteessa voi vaikuttaa
asiaan, koskapa nimittdmistoimi ei ole sopimus, so. virkamiehen ei
voida katsoa antaneen suostumustaan mihinkéin erikoiseen luokkaan
kuuluvaan virkaan ryhtymiseen, vaan ainoastaan mairityn viran
vastaanottamiseen. : )

Nyt esitettyd mielipidettd tukee myoskin se, miten kiytinnossé
on katsottu olevan sovellettava VirkamiesL 28 §:43, joka saitad,
ettd lakia on sovellettava lain voimaan tullessa virassa oleviin virka-

21 Vaikka nimenomaan virkavahvistuskirjan saaminen aikaisemmin osoitti virka-
miehen erotettavaisuutia, oli silloinkin osa valtakirjan saaneista mm. luottamusmiehet,
erikoisasemassa, so. mydskin eroteltavia. On ilmeisti, ettd virkamiehen tosiasiallinen
asema, mutta ei sitiivastoin hiinen saamansa nimiltimiskirja, lopullisesti ratkaisi kysy-
myksen hdnen erotettavaisuudestaan. Vrt. Stahlberg, | pain, s. 161, 234, Hermanson, s. 153.
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miehiin. Ne virkamiehet, jotka olivat viroissaan lain voimaantullessa,
olivat luonnollisesti saaneet virkoihinsa erilaisia nimittimiskirjoja;
jotka perustuivat VirkamiesL:ia aikaisempaan oikeuteen. Heidéin
saamansa nimittdmiskirjat eivit siis mitenkéén voineet antaa vas-
tausta sithen, miten Virkamiesl.:ia heihin néhden oli sovellettava.
Jos nimittamiskirjan nimelld olisi katsottu olevan se lopullisesti
sitova vaikutus, ettei virkamiehen oikeusasemaa saisi siité poiketen
perustaa niihin lainsdénnoksiin, jotka méaraavit, minkélainen nimit-
tamiskirja olisi ollut virkaan annettava, olisi ilmeisesti 28 §n toteut-
taminen vaatinut, ettid VirkamiesL:n voimaantullessa olisi ollut pidet-
tava huoli siitd, ettd virassa olevien oikeusasema olisi tullut joko uusilla
nimittimiskirjoilla taikka joillakin ylimenoséanndksilld sanotuin lain
vaatimin tavoin maarityksi. Kun mitééan téllaisia sddnnoksié ei ole
katsotlu tarpeellisiksi'eiké annettu, on ilmeisesti ollut tarkoituksena
soveltaa VirkamiesL:ia virassa oleviin sen mukaisesti, minkélainen
nimittamiskirja itsekunkin virkaan olisi ollut VirkamiesL:n voimaan
tullessa annettava. Katsottiin siis riittdviiksi, etté asianomaisilla oli
aikaisempi nimittémiskirja, joka osoitti vain vakinaisen virkasuhteen
syntymisen, ja virkamiehen oikeusasema jatettiin lain séénndsten
mukaan yksityistapauksissa ratkaistavaksi.

Samaan suuntaan puhuu mydskin se seikka, ettd tuomarinviran
haltijoita ei lain mukaan voida muista valtakirjaviroista erottaa pel:
kidn nimittdmiskirjan perusteella, vaan ratkaisevana on oleva se,
minkélainen “asianomainen virka asiallisesti on. Niinikdén siséltié
VirkamiesL. erikoissdinnoksid mm. puolustuslaitoksen viroista ja
toimista sekd upseerinviroista ja Loimista muissa valtionlaitoksissa
(VirkamiesL b §), joten nimittamiskirjasta ei sellaisenaan voida péa-
telld, onko asianomainen virkamies noiden erikoissddnnosten alainen
vaiko ei, vaan on ratkaisu haettava viran asiallisesta luonteesta.

Niinollen on selviksi katsottava, ettd nimittamiskirja sellaisenaan
on lopullisena sitovana todistuksena siité, ettd vakinainen virkasuhde
on syntynyt, mutta sitivastoin vain prima facie sitovana ohjeena siitd,
mihin virkaluokkaan virkasuhde kuuluu: jos nimittdmiskirja sittem-
min havaitaan asiallisesti viariksi, vadraan luokkaan viittaavaksi, ei
se ole esteeni asiallisesti oikeata luokkaa koskevien lain ja asetusten
saannosten soveltamiselle po. virkasuhteeseen.

Kysymys siitd, onko nimittamiskirja oikea, saattaa luonnolhsestl
tulla ratkaistavaksi silloin, kun myéhemmin nousee kysymys Virka-
miesl:n sddnnosten’ soveltamisesta kysymyksessdolevaan virka-
suhteeseen, Tilloin on kysymys luonnollisesti prejudisiaalisena rat-
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kaistava samassa yhteydessd itse pddasian kanssa. Asianomainen
virkamies voi kuitenkin ilmeisesti jo titd ennenkin esim. kanteluteitse
nostaa kysymyksen nimittamiskirjan oikaisemisesta, mihinka nimitti-
villd viranomaisella itsellaénkin on valta, koska nimittidmiskirjan laatu
el ole peruuttamattomasti sitd yhtdvihin kuin muitakaan viranomai-
sia sitova. Tlmeistd on kuitenkin, ettei tillainen oikaisukaan saavuta
_peruuttamattomaksi katsottavaa sitovaisuutta; jos kysymyksen -on
ratkaissut KHO, on sen ratkaisulla luonnollisesti se merkitys, miké
sellaisella yleensd on samaa oikeussuhdetta koskeviin inyShemmin
esilletuleviin kysymyksiin.

Virkamiehen oikeusasemalle on siis ratkaisevana se, mlhm virka-
ryhméén virka nimitettdessd voimassaolleen lain mukaan kuului,
mikd nimittdmiskirja hénelle olisi ollut annettava, eikid mahdollisesti
annettu vdard nimittdmiskirja. Nimittamiskirjan sviiryys» voi kui-
tenkin johtua siitékin, ettéd lainsd@dints on juuri nimittimiskirjaan
nihden nimittdmisen jélkeen muuttunut, jolloin tulce esille kysymys
téllaisen muutoksen vaikutuksesta virassa olevan virkamiehen oikeus-
asemaan. T&min ratkaiseminen ei kuitenkaan téssi yhteydessd viela
ole mahdollista, koska se edellyttdd virkamiehen virassapysymis-
oikeuden yksityiskohtien nojalla tapahtuvaa, timin oikeuden luon-
netta kokonaisuudessaan koskevaa tutkimusta, johon voidaan vasta
timén tutkimuksen lopulla kiyda.22: '

B. VIRANOMAISTEN TOIMIVALTA VIRKASUHTEEN
LAKKAAMISEN JOHTUESSA VIRANOMAISEN -
"TOIMENPITEESTA.

Edelld on todettu, ettd virkasuhde useimmissa tapauksissa
lakkaa viranomaisen toimenpiteen kautta. Kun oikeusjirjestykseen
_on ollut sisdllytettavi saannokset siitd, milld edellytyksin ja miten
viranomainen saattaa sanotunlaiseen toimenpiteeseen ryhtyi, misté
seikoista on seuraavassa yksityiskohtaisessa tutkimuksessa koetet-
tava selvd ottaa, on jéirjestetyn hallinto-organisaation vuoksi ollut,
mydskin annettava yleiset sd&nnot siitd, kuka viranomainen voi
sanottuihin toimiin ryhty4, ts. on ollut jirjestettiavi eri viranomaisten
vilinen toimivalta tissd kysymyksessd. Huolimatta siité, ettd luon-
nollisesti kuhunkin erikoiseen toimenpiteeseen nihden erikseen on

22 Vrt. jailempani s. 250 ss.

4 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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toimivalta todettava-ja tutkittava, on tdmi toimivaltaa koskeva
kysymys kuitenkin siinéd méarin yhteinen eri tapauksille, ettd on kay-
tannollisempii tissa yleisessd osassa yhtenaisesti ottaa tutkittavaksi
ainakin toimivaltaa koskevat padsaidnnot, sillikin uhalla, etta erikois-
tapauksia tarkastettaessa on sitten niihin vield uudelleen palattava

Heti aluksi on kuitenkin huomattava, ettd kun rikosoikeudellisen
rangaistuksen tuomitseminen kuuluu aina tuomioistuimelle ja tuomio-
istuinten toimivaltaa koskevat kysymykset kokonaisuudessaan kuulu-
vat rikosprosessioikeuden tutkittaviin, ei seuraavassa oteta kisiteltd-
viksi naita toimivaltakysymyksia. Tahdn on ilmeisesti sitikin suurempi
syy, kun otetaan huomioon se, etté rikosoikeudellinen rangaistus, joka
vilittomasti aiheuttaa viran menetyksen, voidaan tuomita myoskin
muun kuin virkarikoksen johdosta, jolloin siis toimivaltakysymysta
eivit ratkaise ne erikoissddnnokset, mitk#d on annettu eri virkamiesten
syyttamisestd virkavirheistd, vaan yleiset rikosprosessuaaliset forum-
siannokset, ensisijassa rikoksen tekopaikkaan perustuva yleinen
saanto. Viitattakoon siis tassé suhteessa prosessmlkeuden esityksiin.®
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1. Yleinen sdcnté. Muissa tapauksissa, joissa virkasuhteen lak-
kaaminen johtuu viranomaisen toimenpiteestd ja joiden niin asialli-
nen kuin muodollinen, prosessuaalinen tutkiminen kuuluu hallinto-
oikeuteen, on havaittavissa yleinen sdanté, joka yhdistdd viran-
omaisen toimivallan virkasuhteen -lopettamiskysymyksessa siihen,
miten vastaava toimivalta on viranomaisten kesken jaettu virka-
suhteen perustamistoimeen, nimittdmiseen nihden. Taméan yleiseksi
vaikkakaan ei poikkeuksettomaksi katsottavan siddnnon mukaan
kuuluu toimivalta virkasuhteen lopettamisasioissa sidénnéllisesti sille
samalle viranomaiselle, jolle kuuluu myéskin virkamiehen nimittéami-
nen.. Tamia yleinen saénté on todettavissa seuraavissa tapauksissa.

Siitd, kellda viranomaisella on valta myo6ntéa ero asianomaisen
omasta pyynndosti, ei ole olemassa yleisté laissa tai asetuksessa julki-
lausuttua siintod, vaikka kylld useissa erikoisia virkakuntia tai
virastoja koskevissa asetuksissa on sanotun séannon mukainen erikois-
miaariys?* Kun ilmeisestikéddn oikeusjirjestyksen mukaista ei ole,
ettd toimivaltakysymys muissa tapauksissa olisi katsottava mieli-

23 Vrt. Granfell, s. 264 ss.; Lirobok s. 35 ss.

24 Vpi, esim. TilastPaatoimistoA 14 §, MerivartioA 22 § LaakintdhallintoA 21 §
TullihallintoA 94 §; KouluhallitusA 29 § MetsihallintoA 78 §; MaamittaushallintoA 67 §;
Tie- vesirakennushallintoA 32 §, RautatiehallintoA 62 § MerenkulkuhallintoA 32 §; Puo-

lustuslaitosA 23 §.
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valtaiseksi, onkin, kuten tieteisoppi meilld yleisesti on asian kisitti-
nyt, toimivalta tédssd suhteessa aina katsottava olevan nimittavilla
viranomaisella: 25 kun kerran laki antaa sanotulle viranomaiselle vallan

aslanomaisen suostumuksella perustaa vakinaisen virkasuhteen, on’

muun sddnndén puutteessa katsottava selviksi, ettid samalla viranomai-
sella on valta, samoin edellytyksin, myoskin lopettaa tuo perusta-
mansa virkasuhde. —- Eroamisiin saavuttaneelle virkamiehelle on
VirkamiesL. 3 §:n 6 momentin mukaan annettava erokirja, vaikka
hén ei eroa pyydikddn. Kuten myshemmin kiy selville, on timai
erokirjan antaminen itse asiassa vapauttamistoimenpide. Siihen
ndhden’ ettd laki kuitenkin kéyttda sanontaa erokirjan antaminen,
on katsottava, ettd tamékin toimivalta kuuluu sanotun yleisen sién-
nén mukaan nimittévéille viranomaiselle.

Virasta vapauttaminen, olkoonpa kysymys hallintotoimin tapah-
tuvasta joko luottamusvirkamieheen (VirkamiesL, 2 §:n 1 mom.) tai
toimenhaltijaan (21 §) kohdistuvasta taikka hallintoprosessuaalisessa
Jérjestyksessd tapahtuvasta (VirkamiesL 7 §) vapauttamisesta, on
sddnndénmukaisesti nimittdvin viranomaisen asiana. Sama sainté
on voimassa kurinpidollisesta viraltapanosta (VirkamiesL 7 §) samoin-
kuin toiseen virkaan siirtimisesti, silloin kun tidmi siirto on riippu-
maton asianomaisen suostumuksesta (VirkamiesL. 7§ ja VirkamiesLisa L
1 §). — Varsinaisten virkasuhteen lopettamistapausten ulkopuolelle
jdédvissd, mutta nyt kasiteltéviin kysymyksiin liittyvissi suhteissa on
nimittdvalld viranomaisella edelleen toimivalta asioissa, jotka koske-
vat esityksen tekemistd virkamiehen pysyttdmisestd virassa yli
eroamisin (VirkamiesL 3 §), taikka virkamiehen pidattamistd viran-
toimittamisesta (VirkamiesL 11 §), taikka esityksen tekemisté virko-
Jen vaihdon sallimisesta (VirkamiesLisaL 2 §).

Toimivalta virkasuhteen lopettamista koskevissa asioissa perus-
tuu siis sddnnénmukaisesti siihen, kelld on nimittédmisoikeus, kuka on
nimittdvad viranomainen. On luonnollista, ettd timéan tutkimuksen
puitteissa ei voida kayda yksityiskohtaisesti esittimaan siantoja
siitd, miten nimittdmisvalta valtion virkoihin on jérjestetty: perus-
sddnnéksethdn asiasta sisdltyvat HM 87, 88 ja 90 §:4an ja niiden
nojalla annettuihin epélukuisiin lakeihin ja asetuksiin, Yleensd on
itsekuhunkin virkaan nihden olemassa nimenomainen siinnés
asiasta, niin ettd HM 88 §:n 3 momentin yleistd sidantod, ettd nimit-
tdmisvalta kuuluu VN:lle, mikili se ei kuulu jollekin muulle, ei sel-

% Stdhlberg, s. 246; Hermanson, s. 240; Willgren, s. 172.
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laisenaan kiytannossd tarvittane. — Parissa suhteessa on kuitenkin
syyti nimittavan viranomaisen késitettd selvittéd. '

_Esimerkiksi VirkamiesL 7 §:sté ilmenee, ettd nimittavalla viran-
omaisella tarkoitetaan sitd viranomaista, jolla asian tullessa ratkais-
tavaksi on nimittdmisvalta siihen, sellaiseen virkaan, jota asia koskee.
Vaikka VirkamiesL 21 §:ssi kiaytetddn sanontaa »viranomainen, joka
on hinet toimeen nimittanyty, on ilmeisti, ettei talld voida tarkoittaa
muuta, kuin mité esim. 3, 7 tai 11 §:ssd nimittavalla viranomaisella
tarkoitetaan. Jos siis nimityksen jdlkeen lainsdddéntd on muuttunut
niin, ettd nimittimisvalta on siirtynyt toiselle viranomaiselle, on talla
uudella nimittivilld viranomaisella myéskin toimivalta virkasuhteen
lakkaamista koskevissa asioissa eiké siis silli viranomaisella, joka
virkamiehen aikoinaan oli nimittinyt. Sanotunlainen toimivallan
siirtiminen toiselle ei luonnollisestikaan ole mikddn muutos virka-
miehen oikeusasemassa vaan ainoastaan muodollista hallintomenette-
lyé koskevan saannéksen muuttaminen, joka, katsomatta sithen miten
virkamiehen oikeus virassapysymiseen on muutettavissa, astuu heti
voimaan.? .

Aikaisemmin on todettu, etté eraissé tapauksissa nimitysasia voi
valitusteitse siirtyd varsinaisen nimittavin viranomaisen tehtyéd paa-
toksensé -ylemman viranomaisen, saénnéllisesti VN:n tutkittavaksi.
Tissakaan tapauksessa ei se seikka, ettd VN siis lopullisesti on vali-
tuksen johdosta antamallaan paatckselld ratkaissut kysymyksen siité,
kuka on virkaan nimitettivi, voi tehdd VN:oa nimittaviksi viran-
omaiseksi siind mielessi, ettd sen olisi ratkaistava mythemmin syn-
tyvit virkasuhteen lopettamista koskevat kysymykset. Ensimmaéinen,
varsinaisen nimitysvallan omannut viranomainen on néissé kysymyk-
sissii edelleen »nimittdvar, so. toimivaltainen viranomainen.
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9. Poikkcuksia. Nain todettu yleinen sdénté on kuitenkin poik-
keukseton ainoastaan eron myéntdmiseen ja erokirjan antamiseen
nihden isn perusteella. Kaikissa muissa suhteissa on olemassa poik-
keuksia, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhméén: poikkeukset jotka
kohdistuvat a) madrittyihin virkasuhteen loppumismuotoihin kai-
kissa tapauksissa, b) méaratynlaatuisiin virkoihin ja c) méarattyjen
nimittiavien viranomaisten toimivaltaan. .

a) Sellaisena virkasuhteen loppumismuotona, joka kokonaisuu-
dessaan olisi poikkeus yleisesté séénndstd, on ainoastaan siirto toiseen

28 Vrt. Sjestram. s. 316,


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

POIKKEUKSIA 53

virkaan virkamiehen omasta pyynnosté, so. sdénndéllisesti hakemuk-
sesta. Tillaisessa tapauksessa aikaisempi virkasuhde lakkaa vilitts-
miésti uuteen virkaan nimittémisellda. Kun tdméan taasen toimittaa
se viranomainen, jolla uuteen virkaan on nimittdmisvalta, mutta jolla
suinkaan et tarvitse olla vanhaan virkaan nidhden samaa oikeutta,
joutuu siis aikaisemman virkasuhteen lopettamaan viranomainen,
jolla sithen ndhden el muuten ole toimivaltaa nyt kysymyksessiole-
vissa tapauksissa. '

" Sitdvastoin siirto toiseen virkaan virkamiehen tahdosta riippu-
matta on taas erikoisesti viippuvainen sen asiallisista edellytyksista
eri tapauksissa. Kun tuollaisissa tapauksissa sitépaitsi voi tulla
- kysymykseen kaksi nimittavid viranomaista, entinen ja uusi, ei tassi
vleisessé osassa voidakaan tdméan enempéé kisitelld toimivaltakysy-
mysté siirron yhteydessd, vaan on se¢ jatettavé siirtotapausten asialli-
sen esityksen yhteyteen.

Toiseksi on mainittava, ettd Virkamiesl. 3 §n mukaan VN:in
toimivaltaan kuuluu ratkaista kysymykset virkamiehen pysyttami-
sestd virassa yli eroamisiin — jilempani esiintulevin erikoisin poik-
keuksin. ‘

b) Eraanlaatuiset virat ovat poikkeusten alaiset seuraavissa suh-

teissa: :
Tuomarinviran haltijoihin nihden ei nimittévilld viranomaisella
ole toimivaltaa vapauttamista koskevissa kysymyksissd, vaan on
VirkamiesL, 4 §:n 2 momentin mukaan vapauttamisvaatimusta ajet-
tava tuomaria vastaan siind tuomioistuimessa, missd hintd on syy-
tettivé virkavirheestd.?” Sildvastoin on katsottava, ettd nimittivilla
viranomaisella on valta antaa se kehoitus eroamiseen, mistd saman
pykéldn 1 momentissa sdddetddn? ja milld on, kuten myéhemmin
tulee kdymadn ilmi, méaaratty asiallinen merkityksensid virkamiehen
otkeuksille.

Yliopisloviral ovat niinikédan erdiden potkkeusten alaisia. Yliopisto-
virkojen nimittimisvalta kuuluu tasavallan presidentille, kanslerille,
pienelle konsistorille tai taloustoimikunnalle { YliopistonS 27 §). Yli-
opiston kansleria, joka on luottamusvirkamies, koskevissa asioissa ei
ole poikkeusta. Mutta muissa suhteissa on Virkamiesl. jérjestanyt
asian seuraavasti: '

Kanslerilla yksin on valta panna viralta kurinpitotoimin

27 Vri. Tarjanne, Lm 1931 s. 351.
28 Vri. Tarjanite, L.m 1931 s. 351; vrt. jalempiinia s, 170 ss.
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(7 §) tai piddttdd virantoimituksesta (118§), olkoonpa nimitysoikeus
sitten kelld tahansa;?? esityksen ikilykkiyksen myéntdmisestd tekee
hin niinikaén paitsi omiin nimittdmiinsd myéskin tasavallan presi-
dentin nimittdmiin ndhden, konsistorin ja taloustoimikunnan muu-
ten tissd suhteessa kiyttiessd heille yleisen sédnnén mukaan kuulu-
vaa toimivaltaa (3 §).

Sitdvastoin toimivalta yliopistoviran hallijan vapaullamisessa on
epaselvd. VirkamiesL 7 §:n sanonnan mukaan kylld tdmé valta kaik-
kiin yliopistoviran haltijoihin, siis myos presidentin tai kanslerin
nimittdmiin nihden kuuluu yliopiston pienelle konsistorille.
Ottaen huomioon yleisen sddnnén samoinkuin senkin, etté kanslerille
on annettu toimivalta kaikkien, my¢skin konsistorin nimittdmien,
virkamiesten viraltapanossa, on po. vapauttamisasioiden siirtdminen
konsistorille sellaisenaan kasittimatén. VirkamiesL:n esityot kuiten-
kin osoittavat syyn tdhin muodottomuuteen: Hallituksen esityksesséa
1924 vuoden valtippdiville oli erotettu toimivalta, mitd tuli viralta-
panoa tai vapauttamista (erottamista) koskevan kysymyksen nosta-
miseen (7 §) ja sanotunlaisen asian kdisillelyyn ja ratkaisemiseen (8 §):
toimivalta saattoi kuulua eri viranomaisille ja yliopistovirkoihin
nihden edellinen kuului konsistorille, kun taas jalkimmdinen aina
kanslerille. Sanotun ehdotuksen 8 §, jossa viimeisend lauseena juuri
on nykyisen 7 §:n viime lause, koski sanontansa mukaan kylla ainoas-
taan viraltapanoa, kun taas 20 §:ssé oli yleinen sd4nnds, ettd mitéd
edelld oli viraltapanosta saiadetty, oli soveltuvin kohdin noudatettava
myoskin vapauttamisasioissa. Tuon ehdotuksen mukaan kuului siis
myoskin vapauttamista koskevan asian kisittely ja ratkaisu kansle-
rille. Kun 1925 vuoden esityksessd poistettiin ko. toimivaltojen erot-
taminen sddtdmilld 7 §:n alussa, ettd kysymyksen viraltapanosta tai
vapauttamisesta noslaa- ja asian kdsitlelee nimittdvd viranomainen,
sisillytettiin  tuohon pykéladn poikkeukseksi yliopistovirkoihin
nihden aikaisemman ehdotuksen 7 §:n sdénnos kensistorin toiniival-
lasta ja 8§:n sdénnés kanslerin toimivallasta, huomaamatta etta talisin,
kun 20 §:n sddnnds voitiin jattda pois, 7 §n sddnncksen mukaan-
- ottaminen asiallisesti siirsi toimivallan vapauttamisasioissa kansle-

29 Saanto koskee VirkamiesL 2 §:n 3 mom. mukaan myds toimenhaltijain viraltapanoa:
Taloustoimikunnalla, joka on nimittdvi viranomainen (YliopistonS 27 §:n 5 mom.), ei siis
enfi ole — piinvastoin kuin mitd Sidhlberg, Sisiasiainhallinto s. 647, ja Granfelt, JFT
1929 s. 418, nayttavit edellyttivin. — YliopistonS 139 §:ssd mainittua valtaa kurinpidolli-
sesti eroltaa toimenhal'tijoita, vaan kuuluu tdmaé valta kanslerille. Sitavastoin vapautta-
minen hallintotoimin kuuluu taloustoimikunnalle.
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rilta konsistorille. — Nousee niinmuodoin kysymys, onko Virkamiesl.
7 §:44 sananmukaisesti tulkittava huolimatta siitd, ettd sen sanonta
on ilmeisesti johtunut erehdyksestd. Siithen ndhden; ettd erehdys on
ilmeinen ja ettd se toiselta puolen siséltéé aivan yhtd ilmeisen ja epé-
tarkoituksenmukaisen poikkeuksen VirkamiesL:n yleisestd periaat-
teesta, ettd toimivalta vapauttamisasioissa kuuluu nimittaville
viranomaiselle ja yleensd samalle kuin viraltapanokin, nayttaa 7 §
olevan jérjellisesti tulkittava niin, ettd viran haltijain vapauttamis-
asiatkin kuuluvat kaikki kanslerin késiteltaviin. — Vastaavasti on
talloin tulkittava mydskin 7 §n séénnés siitd, kelld on toimivalta
- virkamiehen siirtdmisti koskevissa asioissa. Toimen haltijain vapaut-
tamiseen nihden ei ole poikkeusta olemassa: he ovat nimittdvén viran-
omaisen, sainnollisesti taloustoimikunnan vapautettavia.

¢) Erdiden viranomaisten toimivalta on osittain rajoitettu:

aa) Tasavallan presidentilli ei yleensa ole toimivaltaa valtakirja-
viran haltijan vapauttamista koskevissa asioissa, so. kun vapautta-
minen on toimitettava hallintoprosessuaalisessa jirjestyksessa, eika
viraltapanoa koskevissa asioissa (VirkamiesL 7 §) yhtdvidhin kuin
virantoimituksesta pidittdmis.dkédan koskevissa asioissa, vaan kuu-
luu toimivalta néissé asioissa, lukuunottamatta tuomarin ja yliopiston-
virkoja, joista edelld on ollut puhe, VN:lle. ITkalykkaysesityksen teke-
minen taasen kuuluu niissd tapauksissa asianomaiselle ministerille
(38). Poikkeuksen nyt esitetyistd poikkeussddnnoksistd voivat aiheut-
taa ns. sotilaalliset nimitysasiat, joista kuitenkin tulee puhe jilem-
pana.

bb) Valtioneuvoston toimivallasta on yleisend poikkeuksena vain
se, ettd ikidlykkédysesityksen tekeminen kuuluu ministerille (3 §).
Siitd, mitd muita poikkeuksia voi johtua VN:n ja ministerididen vili-
sestd tyojaosta, tulee erikseen puhe, kun jélempéni on tarkastettava
erikoisesti nimitysasia-kéasitteen siséltod. .

cc) Minislerién osaston alaisella viranomaisella ei ole valtaa kisi-
tella kurinpidollista viraltapanoa, hallintoprosessuaalista virasta
vapauttamista eikd siirtdmistd toiseen virkaan koskevaa vaatimusta,
vaan on, milloin nimittdmisvalta on sanotunlaisella viranomaisella,
tallainen asia asianomaisen ministerion osaston kasiteltivad (Virka-
miesl, 7 §). Myoskéin ei sanotunlainen viranomainen. voi lopullisesti
vapauttaa toimenhaltijaa toimesta, vaan on sen alistettava sitd kos-
keva paidtoksensd ministerion osaston vahvistettavaksi (VirkamiesA
4 §). Jalkimmiinen sidnto, asetuksella annettu, ei kuitenkaan koske
puolustuslaitoksen toimia, koskapa VirkamiesA ei 17 §:nsd mukaan
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ole niihin sovellettavissa. — Kysymys, mitkd viranomaiset ovat
sministerién osaston alasias, vaatii lahempad tarkastelua.

VNministeriéL, 5 §:n mukaan voidaan ministerié — asetuksella —-
jakaa osastoihin, milloin sellainen ministerién toimialaan kuuluvien
tehtdvien jérjestely havaitaan tarpeelliseksi. Tieteisoppi ei, todet-
tuaan téllaisten osastojen mahdollisuuden,® ole kiinnittanyt tarkem-
paa huomiota niiden oikeudelliseen luonteeseen, mika kuitenkin seu-
raavassa, vastauksen saamiseksi esitettyyn kysymykseen, on tarpeen.
Ottaen huomioon sen jilempénd esille tulevan seikan, ettd mydéskin
keskusvirastojen alaiset viranomaiset on asetettu samaan poikkeus-
asemaan kuin ministerion osastojen alaiset, on nyt kysymyksessi-
olevien saddnndsten tarkoituksena ilmeisesti ollut jérjestdd viralta-
panoa ja vapauttamista koskevat, usein vaikeat ja yksityisen oikeuk-
sia koskevat seka harkintakykya edellyttavat toimenpiteet niin,
etteivit ne, vaikka nimittamisvalta olisikin alimmilla viranomaisilla,
kuitenkaan joutuisi virka-asteikossa aivan alimpien viranomaisten
késiteltdviksi. Tamén vuoksi on alarajaksi maaratty keskusvirastot ja
ministerién osastot.®* —- Toiselta puolen on selvaa, etta vaikka jokai-
nen viranomainen, joka on ministerién osaston alainen, mydskin
on ministeridn alainen, ei kysymyksessdolevan pmkkeu%saannoksen
-sovelluttamiseksi suinkaan riitd, etti viranomainen on vain minis-
terion alainen, vaan on sen oltava nimenomaan ministerién osaston
alle alistettu.?

Seuraavassa on si‘tteh tarkastettava, millaisia osastoja ministe-
rigssé on, joilla, eikd niiden alaisilla, siis voi olla toimivalta. VN:mn
kymmenestd ministeriéstd on osastoihin jakamattomia kaksi, opetus-
ministerié ja kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerié samoinkuin
VN:n kansliakin. Niiden alaiset viranomaiset eivit. siis voi olla
rosaston alaisia». Kaikki muut, ts. kaikki, joista on annettu eri-
koinen asetus, on jaettu osastoihin —- kauppa- ja teollisuusministerio
tosin vain' »toimistoihin». Mutta viidessd néistd -— ulkoasiain-,3
puolustus-3¢ valtiovarain-* kauppa- ja teollisuus-3® seki sosiali-
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30 Vrl. Stéhibery, s. 58; Erich, 11 s. 45; Bjorkstén, s. 138; Willgren, s. 327.

31 Epajohdonmukaista on, etlda samaan asemaan ei ole asetettu esim. ladninhallituslen
alaisia viranomaisia, vailcka ld4ninhallitukset muuten oval keskusvirastoihin rinnastetta-
vassa asemassa. Vrt. Tarjanne, s. 34 aliv. 1.

32 Vrt. OK Fkertomus 1930 s. 50.

33 UlkoministerioA 1 §.

3 PpuolustusministerisA 1§, vrt. 2—8 §.

% ValtiovarainministerioA 1 §.

3¢ KauppaminisleriA 1 §.
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ministeridssa 3?. — ei osastojen (tai toimistojen) alaisiksi ole erikseen
alistettu muita viranomaisia, vaan on asianomaisen hallintoalan
viranomaiset mainittu yleensd ministerion alaisina. Samoin on laita
mydskin oikeusministerién lainsédddnts- ja oikeushallinto-osas-
ton?® ja sisdasiainministerion yleisen osaston ja poliisiasiainosaston.?®
Sitdvastoin on edellisen vankeinhoito-osaston alaisiksi asetettu eri
vankilat ym. vankilaviranomaiset,?® ja jalkimméisen rajavartioasiain
osaston alaisiksi rajavartiostot® seké poliisiasiainosaston merivartio-
jaoston alaisiksi merivartioviranomaiset.® Tédydellinen alistussuhtei-
den jako on toimitettu vain' maatalousministeriossd, jonka yleisen
osaston alaisiksi on luettu maataloushallitus, maatalouden koe- ja
tutkimustoiminta, maanmittaushallitus, vakauslaitos, asutushallitus,
metséhallitus, valtion meteorologinen keskuslaitos ja meteorologinen
toimikunta seké geodeettinen laitos ja eldinlddkintdosaston alaisiksi
eldinldakirit ym. eldinladkintéviranomaiset .42

Ministerién osasto ei ulkonaisesti voi olla tdysin ilsendisen viran-
omaisen tai viraston asemassa, koska se juuri on asetettu ministerion
osastoksi.® Lihemmin kéymittd sen oikeusasemaa tarkastamaan,
on téssd vain todettava, ettd riippuen eri osastojen paitantovallan
laajuudesta voi ndiden asema keskushallinnon jéiirjestelmissé ja suhde
teisiln viranomaisiin oll4 suurestikin toisistaan eroava. Osaston
toimivallan perusteena on VNratkaisul. 3 §, jonka 2 mom. mukaan
ministerion paatettdvit asiat ratkaisee_ministeri taikka omalla vas-
tuullaan ministerion kanslian tai osaston péillikko tai muu esittelija,
ja 5 mom. mukaan asetuksella miaritain, mitki asiat voidaan uskoa
ndiden ratkaistaviksi. Useimpien ministerion osastojen péallikdiden
itsendinen paidtdntévalta perustuukin tdmén mukaisesti VNohjeS
23 §:4én, joka antaa heille eriissé yksinkertaisissa ja selvissé asioissa
oikeuden ratkaista asiat ministerin sijasta.t Sellaisella osastolla,
jonka paillikolla on vain téillainen rajoitettu paatantovalta, ei ole
ulospéin minkéénlaista itsendisen viranomaisen luonnetta: osastojaon
tarkoituksena on ilmeisesti vain ministeriossia kéisiteltavien asiain

37 SosialiministerioA 1 §.

38 QOikeusministeridA 2 §.

3% SisaministeridA 1—3 §.

10 RajavartioA 2 §.

4L MerivartioA 3 §.

42 MaatalousmnisterioA 2 ja 3 §.

43 Vrt. OK kertomus 1928 s. 114 ss., jossa OK katsoo, elli HM 40 §:n mukaan valitus

ministeriostd VN:oon ei ainakaan ilman erikoissainnésta ole mahdollinen.
44 Vrt. siita ¥ahemmin Bjorksién, s. 207 ss.
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jakaminen eri virkamiesten hoidettaviksi eikd osaston paillikén rat-
kaisuvalta oikeudellisen luonteensa puolesta eroa niiden muiden
ministerién virkamiesten ratkaisuvallasta, joille sellainen ehkd on
annettu. Kun silld, ettd jokin viranomainen on toisen alainen, on
ymmirrettiva sitd, ettd ensiksimainittu on pysyvéisesti toisen joh-
tavan madrdysvallan alaisena,® on katsottava, ettd sellaisella osas-
tolla yhtdvahin kuin osastopiaéllik¢llakdén, jolla on vain sanotun-
lainen rajoitettu toimivalta ministerion »siséllé», ei voi olla »alaisia»
viranomaisia sanan varsinaisessa merkityksessd, eikd osasto tai sen
paillikké voi olla ministerion ulkopuoleélla olevien viranomaisten esi-
mies. Kun maatalousministerion yleinen osasto esim. on téllainen,
on saddnnds siitd, ettd kaikki maataloushallinnon keskusvirastot ym.
viranomaiset olisivat tuon osaston alaisia, epéonnistunut ja asiaton:
tuosta sdinnoksestd huolimatta eivdl nuo viranomaiset ole tulleet
yleisen osaston ja sen paéllikon alaisiksi siind merkityksessd, missd
tata kisitettd lainsdddénnossd muuten kaytetddn.

Aivan toisenlaatuinen kuin maatalousministerién yleisen osaston
ja sen péaillikén toimivalta on sen eldinladkintbosaston péadllikon
ratkaisuvalta: han ratkaisee yleensd omalla vastuullaan kaikki ne
eldinladkint6a koskevat asiat, mitkéd aikaisemmin olivat kuuluneet
ladkintohallituksen ratkaistaviin.4? Téten on eldinldikintoosastolla,
huolimatta siitd, etté se on ministerion osasto, téssd asemassaan itse-
niinen toimivalta, se tai toisin sanoen sen paillikko voi olla sanotun-
laisessa itsenéisen ylemmin viranomaisen suhteessa alaisiinsa eldin-
ladkintéviranomaisiin. Téllainen itsendisen osaston luonne ja toimi-
valta on edelleen oikeusministerién vankeinhoito-osastolla,®® sisé-
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45 Siahlberg, s. 52, on kylld selittanyt, etta toisen alainen viranomainen on se, jolle tuo
toinen viranomainen, ylempi viranomainen, on oikeutettu antamaan sitovia ma#riayksia,
mutta ettd jos viranomaisen toiminta on pysyviisesti toisen viranomaisen johtavan
midraamisvallan alaisena, niin edellistii sanotaan jilkimmaisen kiskynalaiseksi ja jalkim-
miinen on silloin edellisen esimies; niinpd maanmittausinsindéri olisi maaherran alainen,
mutta ei hinen, vaan maanmittaushallituksen kiskynalainen. Vrt. samoin Hermahson,
s. 47 s.; Willgren, s. 139. Mutta tarkastettaessa esim. HM 88 §:i4d, jossa puhutaan »sen
viraston hallituksesta, jonka alainen virka on», Ltaikka VNohjeS 6—16 §:44, joissa luetel-
laan kunkin eri ministerion »alaiset» viranomaiset, ei voitane olla toteamatta, etti ralaisuu-
della» tissd samoinkuin yleensikin tarkoitetaan ennenkaikkea juuri jalkimmiista pysy-
vaistda mairdysvaltaa. Niinpa Stdhlbergkin, s. 71 ja 73 ss., seliltaa, etta keskusvirastot
oval asianomaisten ministerididen »alaisiav.

46 MaatalousministeridA 12 § 1 mom.

47 MaatalousministerioA 12 § 2 mom.

48 QOikeusministeribA 11 § vankeinhoitolaitoksesta 21f; 1925 ann. A 2 ja 3 §.
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asiainministerién rajavartioasiainosastolla4® ja poliisiasiainosaston
merivartiojaostolla,® joilla kaikilla voi siis olla ja, kuten edelld
huomattiin, onkin alaisia viranomaisia sanan varsinaisessa merkityk-
sessd, samoinkuin kauppa- ja teollisuusministerién patenttiasiain-
toimistolla.5t

Kun ministerion osastoilla ei siis yleensa ole sellaista itsendista
toimivaltaa, ettd niitd voitaisiin pitééd ulospéin itsenéisen viranomai-
sen asemassa, vaan tdméi ominaisuus kuuluu vain erikoisille itsenéi-
siksi jarjestetyille osastoille, ei voida edellyttdd, ettd VirkamiesL
médritessddn viraltapanoa ja virasta vapauttamista koskevat asiat
erikoista harkintakykyi edellyttdvind alemman viranomaisen toimi-
vallasta ylemméan toimivaltaan, olisi tahtonut miiriatd niama asiat
sellaisten osastojen kasiteltdviksi, joilla el muuten ole muita kuin
juoksevia asioita ritseniisesti» hoidettavanaan. Mydskién ei sidnnosti
voida lukea niin, ettd téllaisissa tapauksissa »osaston» toimivaltaa
kéyttaisi, kuten tavallisestikin, ministeri ministerién ja siis myéskin
osaston ylimpédnéd padnd, koska télloin ei olisi loydettavissd mitdadn
syyté, miksi ei kaikkia ministerion eikd vain ministerién osaston alai-
sia viranomaisia ole asetettu erikoisasemaan. Kisite ministerion
osasto on ilmeisesti otettu lakiin juuri keskusviraston rinnakkais-
kasitteend: kun keskusviraston alaisille viranomaisille ei tahdottu
antaa toimivaltaa, ja kun toisaalta erdita keskusvirastoja kuten esim.
vankeinhoitohallitus oli siirretty ministerion osastoksi, vaati yhden-
mukaisuus niissd tapauksissa myés tillaisten osastojen alaisten aset-
tamista samaan asemaan. Eri kysymys on sitten, onko tdméi tarkoi-
tus johdonmukaisesti toteutettu ja saavutettu.

VirkamiesL:n 7 §:n ja VirkamiesA 4 §:n sdénnoksilla on siis ymmaér-
rettavi tarkoitettavan vain vankeinhoito-osaston, rajavartioasiain-
‘osaston ja eldinladkintdosaston alaisia viranomaisia, joilla niinollen
ei ole, vaikka ne ovatkin nimittédvié viranomaisia,’ lopullista ratkaisu-
valtaa viraltapanoa taikka virasta tai toimesta vapauttamista koske-
vissa asioissa. Sitdvastoin noilla sddnnoksilld ei ilmeisestikédédn ole tar-
koitettu antaa itsendistd ratkaisuvaltaa sellaisille osastoille, joilla
muuten el itsendistd asemaa ole, eikd siis niiden s&dtama rajoitus
koske maatalousministerion yleisen osaston »alaisiksi» luettuja viran-

19 RajavartioA 2 ja 7 §.
50 MerivartioA 3,5 ja 6 §.
51 KauppaministerioA 10 §; silla ei kuitenkaan ole »alaisia» viranomaisia.

2 Merivartiojaoston alaisilla ei MerivartioA 18 §n mukaan koskaan ole nimittamis-
valtaa. :

o
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omaisia ja viela vihemmin niitd viranomaisia, jotka ovat yleensi
ministerién alaisia, mutta joita koskevat asiat on jaettu ministerion
»epiitsendisen» osaston kasiteltdviksi.s®

dd) Keskusvirastojen alaislen viranomaisien ja /fps/»usuuaslwcn
jésenlen toimivalta on samojen rajoitusten alainen kuin ministerion
osaston alaistenkin: nekaan eivdl voi kisitelld viraltapanoa taikka
viran haltijan vapauttamista virasta laikka siirtdmistd koskevia
asioita, jotka aina kuuluval asianomaisten keskusvirastojen késitel-
tdviin; nimittdmiensd toimenhaltijain vapauttamista koskevat paa-
toksensid niiden taas on alistettava keskusviraston vahvistettaviksi
(VirkamiesL 7 § VirkamiesA 4 §). Mité ensiksikin tulee keskusviraston
kisitteeseen tissa sddnnoksessd, viittaan vain esitykseeni keskus-
viraston kisitteestd samoinkuin sen yhteydessé esittdméani keskus-
virastojen luetteloon.® — Kisite keskusviraston jésen vaatii sekin
lahempé&a tarkastelua. »Viraston jasen»-késitteelld on suomenkielessé
kaksi eri merkitysti, joita ruotsinkielessd vastaa eri sanat: laajem-
massa mielessd viraston jdsenid — medlemmar —- ovat kaikki ne
henkilét, puheenjohtajakin mukaan luettuna, jotka ottavat dénivaltai-
sina osaa viraston pa#toksiin; suppeammassa mielessa viraston jdsenii
— ledaméter — ovat sen muut jésenet (laajemmassa mielessd) kuin
puheenjohtaja tai paallikko.5 . VirkamiesL:n ruotsinkielinen muoto
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53 Rajoitus ei siis koske esim. kauppa- ja Leollisuusministerion alaisia teollisuuskouluja,
sosialiministerion alaisia kavatuslaitoksia ecikd puolustuslaitoksen nimittivia alempia
viranomaisia, joukko-osastcjen komentajia jne. Toisin kuitenkin VYO 1931 N:o 5: Puo-
lustusministerién taisteluvilineosastossa nostettiin kysymys eridssi puolustuslaitoksen
varikossa palvelevan varastonhoitajan viraltapanosta ja osasto padtoksellidan tuomitsi
varastonhoitajan VirkamiesL 6 §:n nojalla viraltapantavaksi. VYO, jonne varastonhoitaja
valitti, tutki asiallisesti valituksen ja kumosi asiallisilla syilla [)&ﬁl.élcsen Koska taisteiu-
viillineosastolla ei ole sanolunlaisla itseniiisen osaston aseman (Puolustu»mmstenb A D ja
28 §) ja viela vihemmin kun varikon piillikko, joka nimittii varastonhoitajan (Puolusius-
laitosA 15 §:n 4 kohta), ei ole osaston vaan ministeridn alainen (PuolustusministerioA 1 §),
olisi po. viraltapanoa tarkoittava asia oliut ensi asteessa asianomaisen varikonpiéllikon
kisiteltivi, Missaan tapauksessa ei taisteluvilineosaston péillikké olisi ollut oikeutettu
asiaa ratkaiscmaan vaan olisi se, ministerion kasiteltaviani, ollut VNratkaisul. 3 ja
VNohjeS 23 §:n mukaan ministerin ratkaislava.

54 Vrt. Tarjanne, s. 21 ss.

55 Hermanson, s. 57; Stahlbery, s. 53; VrL. kuitenkin Willgren, s. 141, 326 ss. Tila eroa
ei kylli noudata OK 23: 3 ja 4, jotka tarkoittavat sledamotr-sanalla kaikkia jisenii (vrt.
Rabenius, 1 s. 84); muulloinkin talli voidaan, kun puheenjohtajasté ei samalla ole erikseen

. kysymys, tarkoittaa kaikkiakin jisenii. HM 36, 39, 40, 43, 54, 59, 87 ja 89 sckit VirkamiseL
1, 7 ja %0 §n ja VirkamiesA 4, 8, 9, 11, 12 §:n ruotsinkielisistd muodoista kiy kuitenkin sel-
ville vakiinbunut kayLinto edellisanolussa mielessi.
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kiyltadkin 7 §:ssdén sanaa »medlem», vaikka esim. 1 §:ssé kaytetddn
sanaa »ledamot». Tamén vuoksi ja ottaen huomioon sen, etta keskus-
virastot, yleensd toimivat kollegisina ja ettd lainsdatdjén tarkoituk-
sena ilmeisesti oli siirtdd ndmi mm. kurinpidolliset asiat yksityisen
virkamiehen toimivallasta kollegin toimivaltaan, on katsottava sel-
viksi, ettd keskusviraston jasenelld 7 §:issd tarkoitetaan mydskin
keskusviraston paillikkéd. Vaikka nimittdmisvalta kuuluu paalli-
kolle,® on siis viraltapanoa tai vapauttamista koskeva asia keskus-
viraston kokonaisuudessaan kisiteltivi, kuten nyttemmin esini. rauta-
tie- seka posti- ja lennédtinhallitukseen ndhden on sdédettykin.?” *® —
Vaikka VirkamiesA:n 4 §n mukaan keskusviraston jésenenkin olisi
alistettava paidtoksensd keskusviraston vahvistettavaksi, ei sédn-
nostd saa tulkita niin, ettd jasén tekisi siind mielessd er1 péda-
toksen, ettei hin endé saisi ottaa osaa keskusviraston pidétokseen,
vaan on alistus katsottava aloitteeksi, esitykseksi, joka on viraston
kokonaisuudessaan ratkaistava: hén on siis esteetén ottamaan osaa
tuohon hanen aloitteestaan koko viraston harkittavaksi tulevan asian
ratkaisemiseen.

ce) ja dd) kohdissa mainitut VirkamiesL:n s&éénnokset ovat kuiten-
kin sovellutettavissa vain niin laajalti, kuin kisitteet ministerién
osasto ja keskusvirasto ulottuvat. Niiden ulkopuolelle jaa joukko
viranomaisia, osittain melko alhaisiakin osittain sellaisia monijéseni-
sidi, joiden jollakin jésenelld saattaa olla nimitysvalta, mutta joihin
nihden niinmuodoin téytyy soveltaa yleistd sédntéd nimittdvan
viranomaisen toimivallasta viraltapanoa taikka vapauttamista koske-
vissa asioissa: esimerkkeind téillaisista voidaan mainita erdiden tuomio-

56. [ sakintohallintoA 20 §; KouluhallitusA 15§; MetsiihallintoA 71 ja 72 § Maatalous-
hallintoA 8 §, MaanmittaushallintoA 63 §, ValtiokonttoriO 9 §; Tie- vesirakennushallintoA
12 § MerenkulkuhallintoA 31 § MerentutkimusA 15 § MuinaistietToimikA 7 §; vrt.
myds seur. aliv.

57 RautatiehallintoA, jonka 57 §:n mukaan paajohtaja]la on laaja mmxtt\mlavalta,
saataa 28 ja 29 §:ssd yleisesti viraltapanoa ja vapauttamlsta koskevien asioiden kasitiely-
jarjestyksen kaikkien jisenten nimittdmiin virkamiehiin niahden. Myds 66 §:std, jonka
mukaan rautatiehallituksen tai sen jisenen nimittama virkamies voiddan siirtaa, ilmenee
jasenelld tarkoitetun myds pédjohtajaa, koska ei ole voinut olla tarkoitus jéttdd hidnen
nimittimiain eri asemaan. — PostilaitosA 11 § taas miardd virkavirhetts koskeval asiat
poikkeuksetta yleisistunnon kasiteltéviksi, jolloin myds paajohtajan nimittimien virka-
miesten viraltapanoa koskevat asiat on tuolla- tavoin kisitelbavi.

58 Pyoikkeuksen toimenhaltijain vapauttamiseen nihden tekee LaakintohallintoA 21 §,
josta jalempini s. 63.
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istuinten puheenjohtajat,®® ladninhallitusten alaiset poliisimestarit,$0
valtion poliisikoulun johtaja®! jne.

Kun VirkamiesL 2, 4, 6, 7 ja 21 § ja VirkamiesA 4 § ovat antaneet
taydelliset saannokset vakmalsten virkamiesten viraltapanosta ja
viran ja toimen haltijain vapauttamisesta, ovat samalla tulleet kumo-
tuiksi kaikki aikaisemmat laissa tai asetuksessa olevat sadnnokset,
jotka ovat ristiriidassa nyt annettujen kanssa.®2 .Ja kun asialliset
edellytykset kysymyksessaoleviin toimiin sisdltyvat lain 2, 4 ja 6
§:88n, on niinikéén selvad, etté VirkamiesL:n siétidmisen Jalkeellkaan
ei asetusteitse ole voitu antaa niiden kanssa ristiriitaisia saannoksia
virkamiehen oikeudesta pysyi virassaan. Kaikki asetusten siannok-
set, jotka puhuvat virkamiehen erottamisesta virastaan, olkootpa
ne annetut VirkamiesL:m jilkeenkin, eivit sovellu vakinaisiin viran
tai toimen haltijoihin — vaan sensijaan kylld mahdollisiin ylimaarii-
siin virkamiehiin tms. — Mitd taas tulee toimivaltakysymykseen,
niin on kurinpidolliseen viraltapanoon ja hallintoprosessuaaliseen -
vapauttamiseen nihden ratkaisu sama: asetuksella ei VirkamiesL:n
jalkeen ole toimivaltaa voitu  antaa muille kuin 7 §:ssd mainituille,
aikaisemmat »erottamissaannokset» on siis kumottu. Sitédvastoin toimi-
valta toimenhaltijan hallintotoimin vapauttamisessa on VirkamiesL
21 §n mukaan asetuksellakin toisin jirjestettdvissd. VirkamiesA
4 § on tosin kumonnut téssdkin suhteessa aikaisemmat siaannékset,
mutta sen jilkeen annetut uudet asetukset ovat toisessa asemassa:
niissd on toimivalta toimenha]ti_jain vapauttamisasioissa voitu antaa
muillekin.

Téllaisia, selvin pmkkeuksen VirkamiesL 21 ja VukamlesA 4 §:sta
tekevia saannok51a el kuitenkaan tiettdviasti ole saadetty muita kuin
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% KKOA 7 § 3 mom,; ; KHOA 5 § 3 mom.; SotatuomioistuinA 8 §.

8 Vrt, OK kerfomus 1930 s. 0.

& PoliisikouluA 8 § vrt. 14 § 2 mom.; vrt. myos Jalempana s. 166.

82 Tallaisina mainittakoon Koulujamestys 62 §; MerentutkimusA 15 §; MuinaistToimikA
7 §; MaataloushallitusA 8 §; Tie-vesirakennushallintoA 12§; valtion seerurnlaboratoriosta
17/, 1924 ann.A 5 §; valtion siementarkastuslaitoksesta 4/, 1919 ann. A 5 §; valtion maan-
viljelyskemiallisesta laboratoriosta 15/, 1924 ann. A 7 §; valtion-eldinladkintélaboratoriosta
19/,1924 ann. A 4 §.

[, 1920 ann. sotavien jirjestyssadnnén 12 §:n b) 4-kohdan ja 26 §n 5 kohdan mukaan
divisionan taikka itsenaisen prikaatin komentajalla taikka vastaavassa virka-asemassa
olevalla on valta kurinpitorangaistuksena méiarata aliupseeri alipaallystéarvonsa menet-
taneeksi. Tdmi sa4nnés ei kuitenkaan voi rajoittaa nimittdvan viranomaisen valtaa
vapauttaa aliupseeritoimen haltija toimestaan eiki se toiselta puolen myoéskadn koske
kurinpidollista viraltapanoa.
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LaakintohallintoA 21 §, joka poikkeuksetta antaa vapauttamisvallan
nimittdville viranomaiselle ja siis my6s pddjohtajalle. Eréissé asetuk-
sissa on tosin sadnnéksii, jotka saattaisivat viitata poikkeukselliseen
jarjestelyyn. Niinpsd on muutamissa keskusvirastojen asetuksissa
uudistettu aikaisempi sddnté johtajan erottamisoikeudesta.®® Kun
kuitenkin sanottu aikaisempi sddnndés oli VirkamiesL:lla tullut kumo-
tuksi, ja kun nyttemmin on vapauttaminen lainsdédantoon otettu
méairatynsiséltoisend kéasitteend, on katsottava, ettd sanotunlaiset,
erehdyksestd asetukseen jédneet siddnnokset eivdt ole tarkoittaneet
antaa vapauttamisvaltaa viraston pééllikélle, varsinkaan kun ne eivit
missdéin tapauksessa olisi voineet siirtdd hénelle toista »erottamisy-
valtaa, viraltapano-oikeutta.

Toinen epéselvéd sanonta on erdiden keskusvirastojen nyttemmin
annetuissa jérjestysmuotoasetuksissa oleva sdnnds siitd, ettd »eron
virasta ja vapauluksen loimesla mydénidd» sama viranomainen, joka on
virkaan nimittédnyt tai toimeen ottanut.® Téillainen sdénngs-on sikah
epaselvé ja ehdottomasti hyldttéva, ettd siind ndytddn lainvastaisesti
edellytettivin, ettd toimesta ei voitaisi myéntid eroa eikd toimeen
nimittdd. Kun tuollainen s&innos kuitenkin puhuu vain vapautuksen
mydnidmisesid, on katsottava, ettd se tarkoittaa vain pyynnésld toi-
mitettua virkasuhteen lopettamista, siis eron myoéntéamistd, ja niin-
ollen sisdltéd wvain edellitodetun yleisimmén toimivaltasdénnén.
Sitdvastoin vapauttamiseen, jota el »myonnetid» pyynnéosta vaan
johon ryhdytédn virkamiehen tahdosta riippumatta, ei tillainen séén-
nos ulotu, vaan on sithen ndhden sovellettava poikkeussadntoja
keskusviraston jasenten tai sen alaisten yleisestd toimivallasta.

3. Toimivalla valilusasleessa. Edellisessé esityksessd on pidetty
silmilld vain viranomaisten toimivaltaa ensi asteessa késitelld ja ryh-
tyd toimenpiteisiin virkasuhteen lopettamiseksi. On kuitenkin otet-

88 JlmatietKeskuslaitosA 15 § 6 mom.; GeodeettLaitosA 16 § 6 mom. Vrt. edellisesta
16/, 1918 ann. A 15 § ja jalkimmaisesta 5/, 1918 ann. A 16 §.

Virheellisesti toimesta »erottamisesta» pro »vapauttamisesta» puhutaan niinikdan
Valtiovarainministerid A 8 §:ssit ja UlkoministeridA 9 §:ssa. '

84 KouluhallitusA 29 § — Sama virheellisyys on TilastPaatoimistoA 14 §ssi, joka

kuitenkaan ei johda epaselvyyteen toimivaltakysymyksessd, tdmi keskusvirasto kun on.

paillikkovirasto. MetsihallintoA 78 § taasen, jossa on vastaava sdannds, ei ennen Virka-
miesA:ta siiadettyni voi tassa suhteessa enfa olla voimassa. LéakintohallintoA 21 §:ssi
oli 2/,,1927 ann. A:ssa niinikain tdma muoto, joka kuitenkin on muutettu »toimesta
vapauttamiseksi» nykyisessd 17/; 1934 ann. A:ssa.
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tava huomioon, etld viranomaisten tdminlaatuisista lopullisista
pdétoksistd vor hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden tai erikois-
médridysten nojalla olla oikeus valittaa, joten tidssd yhteydessd on
tarkastettava myoskin kysymysté siitd, mitkd viranomaiset voivat
valitusasteina joutua néiden asioiden kisittelyyn ottamaan osaa.

Virkaylioikeus (VYO) on erikoinen hallinnollinen tuomio-
istuin, joka on perustettu yksinomaan erdiden nyt kysymyksessi-
olevaan ryhmaéaan kuuluvien asioiden kisittelyd varten. Sen toimin-
taan erilaisissa tapauksissa on jdlempédnd vield palattava; nyt vain
todettakoon yleisesti sen asiallinen toimivaita. VYO toimii toisena
asteena:

a) kurinpidollista viraltapanoa koskevissa asioissa; ja _

b) hallintoprosessuaalisessa jirjestyksessd tapahtuvissa viran hal-
tijan- virasta vapauttamista koskevissa asioissa,® ei kuitenkaan tuo-
marinviran haltijoiden vapauttamisasioissa, joita, kuten edelld todet-
tiin, on kisiteltivi yleisissd tuomioistuimissa ja joissa on noudatet-
tava yleistd rikosprosessuaalista oikeusastejirjestystda.

VYO:n alempana asteena toimivat tai voivat toimia kaikki ne
viranomaiset, joilla edelld todettiin olevan nyl kysymyksessiolevissa
asioissa toimivalta, VN:kin mukaan luettuna. Poikkeuksen tekevit
ainoastaan KKO ja KHO, joiden paatoksistd tuota valitusoikeutta
eiole. Sitdvastoin HO:n paétoksestd, joka koskee muuta HO:n nimit-
tdimia virkamiestd kuin tuomaria, valitus menee VYO:teen etki
KKO:teen. Edelld todettiin, ettd KKO:n ja KHO:n presidenteilld
eréissd tapauksissa on toimivalta po. suhteissa. Siithen nadhden, etti
kysymyksessa tilloin on ilmeisesti KKO:n ja KHO:n toimivallan
kayttaminen poikkeuksellisesti puheenjohtajan yksin kayttamaissé
muodossa, on lain tarkoitukseksi katsottava, ettei nédissdkaén tapauk-
sissa valitusoikeutta voi olla VYO:Leen.

Muunlaisissa asioissa VYO:lla ei ole toimivaltaa. Vain siini
tapauksessa, ettd alempi aste on késitellyt asian viraltapanoa koske-
vana taikka viran haltijan vapauttamisasiana, on siis VYO oikeutettu
késittelemédn valituksen siitd. Vaikkapa esimerkiksi sellaisessa
tapauksessa, ettd ero on myonnetty pyytamittd, itse asiassa on asial-
lisesti tapahtunul virkamiehen poistaminen virasta vastoin hinen
tahtoaan, ei valitus sanotunlaisesta toimesta kuulu VYO:n tutkitta-
“viin, koskapa asiaa ilmeisestikéién ei ole tarkoitettu kisitelld viralta-
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85 Tassd ominaisuudessa se voi joutua kitsittelemaén, tosin vain osittain, mydskin toi-
seen virkaan siirtiimistd koskevia asioita, vrh. jilempéni s. 216.
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pano- eiké vapauttamisasiana. Sama on asianlaita, jos erokirja saa-
vutetun ién perusteella viitetddn annetun lainvastaisesti ennen saa-
vutettua méairiaikaéd jne. : ‘
Muunlaisissa asioissa ei valitusoikeutta ja -astetta
ole jérjestetty yhtendisin sddnnoksin, vaan ovat ne riippuvaiset ylei-
sisté niitd koskevista sadnnoistd. Tamén vuoksi el tissid yhteydessi

voidakaan kdyda tidhin, erikoistutkimuksen vaativaan selvittelyyn. .

Todeltakoon vain, ettd valitusasteena tillsin saattavat olla ylemmit,
hallintoviranomaiset: keskusvirastot, lddninhallitukset jne., mikéli
on kysymys ndiden alaisten viranomaisten toimenpiteistd, taikka
sitten KHO, mikéli ovat kysymyksessa edellimainittujen viranomais-
ten toimenpiteet, joista yleensd on valitusoikeus KHO:teen. Edelli-
sissé tapauksissa voi siis asia joutua kolmenkin asteen késiteltavéksi.
Niinikéddn on mainittava, ettd mikili tulee kysymykseen hallinto-
toimen tai pédtoksen purkaminen, toimivalta sd@nnéllisesti kuuluu
KHO:lle.

KHO:m toimivalta valitusasteena ei kuitenkaan ulotu nimitys-
asioihin (KHOL 4 §), joissa VN toimii valitusasteena. Kun tamin
nimitysasiakésitteen sisillys ei ole selvd, on se, erittdinkin sen
vuoksi ettd se, kuten edelld on huomattu, tulee kysymykseen eriissi
muissakin toimivaltakysymyksissd, vield otettava seuraavassa tar-
kastelun alaiseksi.

4. Ovalko virkasuhieen lakkaamisia koskeval asial nimilysasioina
eritkoisten sddnndslen alaisia? Edelld on todettu, ettd tarkastettaessa
toimivaltakysymyksid saatetaan kolmessa eri suhteessa asettaa
vastattavaksi ylempéana oleva kysymys: nimittdin mit tulee a) tasa-
vallan presidentin toimivaltaan sotilaallisissa nimitysasioissa, b)
KHO:teen kohdistuvaan kieltoon kisitella nimitysasioita koskevia
valitusasioita, ja c) kieltoon VN:n késiteltdvini olevien nimitysasioiden
siirtdmisestd ministerididen ratkaistaviksi.

a) HM 34 §n 4 momentissa viitataan siihen, ettd »sotilaskisky-
asiain ja sotilaallisten nimilysasiain esittelystd seké presidentin —
joka HM 30 §:n mukaan on sotavoiman ylip4allikko — niissé teke-
mdin pédtosten varmentamisesta sdddetddn erikseen», ja 41 §n 2
momentin mukaan voivat mm. ndmé asiat olla VN:n kisiteltivisti

pois erotetut. Valtiosd&ntdoikeudessa vallalla olevan kisityksen

mukaan siséltivat ndmé sdéinnéksel sen, ettéi presidentti ei tee pai-
toksid noissa sotilaallisissa asioissa VN:ssa ja etté sanotunlaiset presi-
dentin késiteltdvit asiat muutenkin ovat erikoisten poikkeussaéannésten

5 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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alaisia. % Voimatta niihin osittain riidanalaisiin valtio-oikeudellisiin
kysymyksiin ryhtyd, todettakoon vain, ettd mikéli virkasuhteen
lakkaamista koskevat toimet ovat katsottavat sotilaallisiksi kisky- tai
nimitysasioiksi, ndisté periaatteista voi johtua poikkeuksia toimivalta-
séantoihin. .

b) KHOL 4 §n mukaan »nimilysasioita koskevat valitukset
kasittelee hallitus», ne eivat kuulu KHO:n toimivaltaan.” Kun tdméa
sadnnds koskee sekd niitd valitusasioita, jotka 3 §n 1 kohdan mukaan
siirtyivit Senaatin talousosastosta, ettd myoskin niitd nimitysasioita,
joissa valittaminen perustuu KHOL:n voimaan astuttua annettujen
asetusten siénnoksiin, on selvai, ettd ainoastaan lailla olisi KHOL:n
saatimisen jilkeen voitu sadtdd valitusoikeus nimitysasioissa
KHO:téen.$” Saannoksen sovellutus tulee kysymykseen tapauksissa,
joissa alemman viranomaisen paatoksistd on yleinen valitusoikeus
KHO:teen — usein on samalla jo viitattu siihen, ettd valitus nimitys-

"asioissa menee VN:oon. — Paitsi tallaisissa tapauksissa voi kysymys
snimitysasian» asiallisesta sisdllyksestd tulla ratkaistavaksi mydskin
sellaisessa tapauksessa, jossa alemmanviranomaisen jérjestysmuotoa
‘koskevassa asetuksessa on nimenomainen sdinndos siitd, ettd nimitys-
asioissa ei valituksenteko ole sallittu,® ja jossa siis tulee ratkaistavaksi
kysymys, onko jokin virkasuhteen lakkaamista tarkoittava hallinto-
toimi nimityspadtéksend inapellaabeli vaiko muuna kuin nimitys-
asiana yleisen valitusoikeuden alainen. Téma valitusoikeuden rajoi-
tus, jota-ei ole kaikissa tapauksissa,®® on voitu sdétéé eri muodoin:
valitusoikeus on voitu kieltda »virkanimityksistd ja virkaméaardyk-
sistd»,” »virkanimityspaatoksistd ja vickaméairayksisté»,™ »virkanimi-
tyksistd ja virkaylennyksisté»,™ mimityksisté»™ taikka maératynlaisia
(alempia) virkoja koskevissa »virkanimitysasioissa»™ taikka méarétyn-
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8 Hermanson, Valtiosaantoé s. 174 ss.; Utlatanden s. 194; Erich, 11 s. 99; Bjorksién,
JFT 1929 s. 120. )

87 Aura, s. 346 aliv. 3. Tallaista lakia ei ole saddetly.

8 Tami kysymys oli alkuaan jarjestetty HMtpL 5 §ss&, jonka mukaan virkanimi-
“tyksistd ei saanut valittaa, mutta jonka sadnndksen VNratkaisuL 5 § on kumonnut.
" % AsutushallilusA 18 § MaataloushallitusA 30 §; Tie-vesirakennushallintoA 38 §;
Y1RakennushallitusA 47 §. KouluhallitusA 33 §:ssii ovat vain kansakoulunopettajien nimit-
tamista koskevat asiat poikkeusasemassa.

70 MaanmittaushallintoA 85 §; TullihallintoA 126 §.

71 PpostilaitosA 51 § RautatiehallintoA 82 §; LaakintdhallintoA 28 §.

72 RevisiolaitosA 34 §. '

8’ postisaastopankkiA 20 §.

74 MerenkulkuhallintoA 52 §.
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NIMITYSASIAKASITE 67

laisista »nimityksistd, médrdayksistd tai toimeen ottamisista.™ Jos
sitdvastoin on sdddettynd vain yleinen valitusoikeus KHO:teen,
mutta ei mitddn viittausta valituksiin nimitysasioissa,” lienee tal-
loin KHOL 4 §n mukaan valitusoikeus yleisesti nimitysasioissa
VN:oon. Kun vihdoin minkéénlaista valitusoikeutta ei ole s#a-
detty,” ei virkanimityksistd liene oikeutta sdénnollisessad jarjestyk-
sessd valittaa. '

- ¢) VNin ja ministerididen toimivallan raja perustuu VNratkaisul,
2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan hallitus- ja hallintoasioita voidaan
asetuksella uskoa ministerion ratkaistaviksi, jolloin ministerié 3 §:n
1 momentin mukaan ndmé asiat lopullisesti ratkaisee. VNohjeS
1 §:ss4 on sitten ministerididen ratkaistavaksi uskottu kaikki muut
asiat paitsi ne, jotka pykélédssd erikseen pidédtetddn VN:n yleisistun-

nossa ratkaistaviksi. Kun lain 2 §:n mukaan ministeridlle ei kuiten-

kaan voida uskoa nimilysasioila eikd valituksia virkaehdotuksista
niissd nimilysasioissa, jotka tasavallan presidentti tai VN tayttaa,
eikd mydskadn valituksia niistd keskusvirastojen ja ldaninhallitusten
virkanimilyksistd, joista valittaminen on sallittu, onkin VNohjeS
1 §:ssé yleisistunnon kasiteltaviksi pidéatetty snimilysasiat, jotka voi-
massaolevien sddnnosten mukaan kuuluvat VN:lle», samoinkuin
»valitukset keskusvirastojen ja ldéninhallitusten virkanimilyksisid.
Liséksi on mainittava, ettd VNohjeS 1 § mairaa VN:n késiteltaviksi
mm. VN:n viranhaltijoita koskevat kurinpitoasiat (15 kohta), asiat,
joista VN on paittanyt, ettd ne on ratkaistava yleisessd istunnossa
(16 kohta) ja uuden lain tai asetuksen mukaan, so. 6/2 1931 jilkeen
annetun,” VN:lle kuuluvat asiat, mikali niitd ei uskota ministerién
ratkaistaviksi. Kun niinollen aikaisemmin VN:m késiteltdviksi maa-
ratyt asiat on téten siirretty ministerididen lopullisesti ratkaistaviksi,
mikéli ne eivdt kuulu noihin poikkeusryhmiin,” on ilmeistd, etta
nimitysasiakésitteelld on tirked merkityksensd nyt kyseessiolevia
toimivaltakysymyksi4 ratkaistaessa.

Kirjallisuudessa ei nimitysasiakésitetti ole yksityiskohtaisemmin
selvitetty: vain Bjérkstén on sotilaallisten nimitysasiain kisitettd tar-
kastaessaan lyhyesti maininnut, ettd niihin eiviat kuulu ainoastaan

Py

5 MetsahallintoA 100 §.
78 MuinaistietToimikA 16 §; TilastPaatoimistoA 22 §.
77 Esim. limatietKeskuslaitosA; GeodeettLaitosA; MerentutkimusA.
8 VNohjeS 1 § on muutettu nykyiseen muotoonsa 8/, 1931 ann. A:lia.
7% Vrt. Hallituksen esitys N:o 45 1930-vuoden toisilla valtiop. VNratkaisuL:n muut-
tamisesta. Erich, 11 s. 43; Kompetensfordelning s. 49 ss.; Bjorksién, s. 200 ss.

~3
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virkaan nimittiminen vaan mydéskin ylennys, siirto, vapauttaminen
ja eron myontiminen® ja virassa pysyttaminen yli eroamisidn;®
hanen mielestain nimitysasioista olisi, kuten joskus lainsdadédnnossa-
kin on tehty? kiytettdvd nimitystd »henkilasiatr. Sitévastoin
Bjirksléinkiaan ei, tarkastaessaan VNratkaisuL:n s&énnéstd nimitys-
asioista, ole varsinaisten virkaan nimittdmistd koskevain asiain
ohella maininnut muita nimitysasioita kuin virkaméaardykset ‘ja
sijaismairiykset.® Myoskadn hin ei KHO:n toimivaltaa koskevassa
esityksessdan ole kiinnittanyt tdhidn seikkaan huemiota.® Kaytants
taas on, kuten tullaan huomaamaan, eri tapauksissa késittanyt
nimitysasiakisitteen eri tavoin. :

a) Miti ensiksi tulee sotilaallisiin nimitysasioihin, niin on ilmeist4,
ettd kun ne nimenomaan on rinnastettu sotilaskaskyasioihin, nimitys-
asioilla on ymmérrettdvd muutakin kuin vain niitd toimia, joilla virka-
suhde perustetaan. Voimatta tdssa lihemmin ryhtya tarkastamaan
valtio-oikeudellista kysymysta sotilaallisten nimitys- ja sotilaskésky-
asiain kasittelyjirjestyksestd yleensd, on vain todettava, ettd seké
eron myéntiminen tai antaminen samoinkuin virasta vapauttaminen
ja siirtokin, kun on kysymys presidentin nimittdmistd upseereista,
ovat katsottavat sotilaallisina nimitysasioina tasavallan presidentin
VN:n ulkopuolella kisiteltaviksi.® Kun kurinpidollinen viraltapano
ei upseereihin nihden, avoimen kirjeen saaneina, ole mahdollinen,
jad niinollen vain ratkaistavaksi kysymys, vaikuttdako edelldsanottu -
poikkeuksen VirkamiesL. 3 ja 11 §n saénnoksiin, jotka koskevat
ikialykkiyksen myontdmistd ja virantoimituksesta pidattamistd.
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80 Bjorkstén, JFT 1929 s. 39.

81 Bjirkslén, JFT 1929 s. 132; vrl. OK kerlomus 1928 s. 85.

82 4/ 1928 ann. PuolustuslaitosA 3 §n 3 mom. 4 kappale. Nykyisessii Puoluslus-
laitosA:ssa ei ole kiytelty vastaavaa sanonlaa.” '

83 Bjorksién, s. 201; JFT 1929 5. 352 s.

84 Bjorksién, s. 150. .

8 Bjorkstén, JFT 1929 s. 39; OK kerfomus 1928 s. 86. — Osoituksena tastd voidaan
viitata siihen, etta ylimpien sotilaallisten komento- ja hallintoviranomaisten toimivallasta
seki heidin maaraystensi antamisen jirjestyksestd 8/, 1919 ann. A 3 § rinnasti upseerien
virkaan nimittamisti koskeviin asioihin mydskin siirtimistd, eroa ja palkitsemisla tar-
koittaval asiat ja 4/; 1928 ann. PuolustuslailosA 3 § puhui sotilas-, nimitys- ja kisky-
asioina yleensi henkildasioista ja viiltasi saman A 27 §aan, missd taasen ei ainoastaan
puhuttu eron mydntimisestd, vaan myoskin viitattiin yleensd siihen, ettd VirkamiesL
mairayksié on puolustuslaitoksen virkoihin niihden sovellettava. Myoskin Puolustusminis-
terioA 3 §:ssi rinnastetaan puolustuslaitoksen viran haltijoiden nimittamistd, ylentamisti
palkitsemista ja eroa koskeval asialt.
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Niihinkin kysymyksiin on kdytidnnossd vastattu myéntéien ® koska
on katsottava, ettd VirkamiesL ei ole tahtonut muuttaa niitd peri-
aatleita, mitad on voimassa sotilaallisten nimitys- ja késkyasioiden
kisittelysté: tasavallan presidentti kéyttelee siis sanottua toimivaltaa
omiin nimittdmiinsd upseereihin nihden. — Saattaa kuitenkin vield
nousta kysymys siitd, mitkd virat on katsottava sellaisiksi, etté
niitd koskevat asiat joutuvat sanottujen poikkeusten alaisiksi. HM
34 § puhuessaan vain sotilaallisista nimitysasioista tarkoittaa ilmei-
sesti niitd, jotka kuuluvat presidentin toimivaltaan. Ainoastaan
upseerinvirat ovat, kuten edelld on huomattu, presidentin taytetta-
vid. Sitdvastoin on joukko puolustusvoimiin kuuluvia, sangen lihella
upseerinvirkoja olevia virkoja, joihin ndhden nimitysvalta kuuluu
VN:lle tai sisé- tai puolustusministerille,®” ja lopuksi on todettava,
ettd sekd varsinaisessa puolustuslaitoksessa ettd muissa puolustus-
voimien osissa on sitdpaitsi toimia, jotka ovat luonteeltaan sotilaal-
lisia, mutta jotka VN tai muu viranomainen tayttd4. Kun on ilmeistd,
ettd naissd toimivalta yleisten sddnnosten mukaan kuuluu nimit-
tavalle viranomaiselle, ja4 epéselviksi vain, onko VN:n niihinkin
nihden myonnettdva ikalykkdys vai kenelle toimivalta siind suh-
teessa kuuluu. Kun HM:n sotilaallisia nimitysasioita koskevasta
sdannoksesti ei voida johtaa poikkeusta muihin sotilaallisiin nimitys-
asioihin kuin nithin nihden, jotka ovat presidentin paitettdvii, lienee
katsottava, ettd néissd tapauksissa VN yleisen sddnnén mukaan on
toimivaltainen,® mikéli ei jalempéné esitetystd syystéd toimivalta ole
voinut siirtyé asianomaiselle ministeriolle.

b) KHOL:n 4 §:ss& on »nimitysasioilla» sitdvastoin toinen ja paljon
suppeampisisiillys. Jirjestdessddan KHO: toimivallan lainsaataja tah-
toi saattaa, kuten selvidda KHOL:std yleensa ja erittdinkin sen b §:sté,
kaikki oikeuskysymyksid koskevat valitukset KHOm tutkittaviksi,
mutta sitdvastoin jattda tarkoituksenmukaisuuskysymykset halli-

88 OK kerlomus 1928 s. 85 ss.; Bjérkstén, JFT 1929 s. 133 aliv. 1.

87 Vrt. edella s. 40 s. 44 s.

8 OK kerlomus 1928 s: 87 niyttaa OK edellyLLavan, etld kaikkien sotilashenkildiden
ikilykkaystd koskevat asiat kuuluisivat presidentille. Talloin jad Kuitenkin epéaselviksi,
mihin tamé perustuisi, ja ennenkaikkea, ketkd ovat sotilashenkildita. Tassa yhteydessi
ei ole mahdollista kdyda tiamin monimutkaisen kysymyksen selvittelyyn. Ottaen huo-
mioon, ettdi VN:lle on annetlu laajalti toimivalta sotilaallisiksi katsottavien, esim.
puolustusministerion ja puolustuslaitoksen virkojen taytlimisessd, ei nihtévisti voida
ylliipitdd kasitysta, ettda HM 34 § yleisesti erottaisi kailki alemplakm sotilaita koskevat
asiat VN:n kasitellavista.
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tuksen, VN:n ratkaistaviksi. Virkojen téyttdmisesséd saattavat varsin
huomattavaltakin osalta olla ratkaisevina oikeuskysymykset, mutta
toiselta puolen on luonnollista, ettd hallituksella, jonka tulee olla
vastuunalainen maan asioiden hoidosta ja joka itse nimittéa ylem-
méat virkamiehet, tiytyy olla myoskin toimivalta ratkaista ne vali-
tukset, jotka koskevat alempien viranomaisten toimittamia nimityk-
sid, mikéli valitusoikeus yleensd on olemassa: ts. sen on saatava,
luonnollisesti lain rajoissa, maarité, kenelle uskotaan sen alaisen hal-
linnon hoitaminen. Niin séddettyd poikkeussddnndstd on, pitden
myéskin silmalla tdméa sddnnéksen ratio, tulkittava ahtaasti, se on
siis sovellettavissa ainoastaan sellaisiin paatéksiin ja hallintotoi-
miin, jotka suorastaan koskevat maaratyn viran tayttédmistd, nimit-
tdmistd4 tuohon virkaan, kuten KHO onkin sitd soveltanut.!? Tassa
yhteydessd, kun on kysymys vain vakinaisista virkasuhteista, ei ole
syytd tarkastaa kysymystd, ovatko ylimidrdisten virkojen taytté-
mistd tai muut niitd koskevat asiat nimittémisasioita.%
Sitdvastoin ei nimitysasiaksi ole katsottava —- eiki KHO myos-
kaan kiaytdnnossa ele katsonut — astoita, jotka koskevat eron myén-
tamistd ® erokirjan antamista ién perusteella,® virkamiehen vapautta-
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8 KHO 1923 T. 1723; 1924 T. 2883; 1925 T. 1301, 1714; 1926 T. 1644; 1927 T. 1118;
1928 T. 1178; 1928 Sel. 62. Samanlaisia asiojta ovat mybskin ne, jotka koskeval nimil-
amiskirjan antamista koevuosille nimitetyille: KHO 1927 T. 2023; OK kertomus 1928 s. 73.

90 Bjorkstén, JFT 1929 s. 353, lukee virkamairiykset ja viransijaisten midriyksel
stavallaan» nimilysasioihin, joista kuitenkaan ei‘yleensi ole valitusoikeutta. — Vrt. kuiten-
kin KHO 1920 T. 931, jossa, KHO tutki valituksen, joka koski vdliaikaisen viran hoitajan
maardamista, — Sanotunlainen asia on nimitysasia, mutta se, etta valitusta ei sallita, joh-
tuu siité, ettd sanotunlainen maarays tai muu toimenpide ei yleensii voi loukata kenenkiiin
syrjaisen oikeutta eiki kenellikdfn sen vuoksi ole valitusoikeutta. Sitivastoin on maéra-
tyvlla itselladn oikeus valittaa: vrt. KKO 1926 T. 65.

91 IKHO 1925 T. 1916; 1930 T. 1402. KHO .1930 Sel. 69 mainitussa tapauksessa A oli
kannellut kouluhallitukselle siitd; ettd kansakoulunjohtokunta oli myéntinyt hénelle
eron opettajanvirasta, vaikk’ eihén ollut pyytinyt eroa, ja vaati senvuoksi kouluhallilusta
kumoamaan ja poistamaan laittomuuden. Kouluhallitis katsoi, etta :johtokunta oli ollut
oikeutettu myontamain ercn, minka vuoksi kantelu ei aiheuttanut toimenpidetti. KHO
katsoi perusteluja esittamatia, etta kantelu, mikili se koski johtokunnan virheellisti menet-
telya eron myﬁntﬁmiséssﬁ, ei kuulunut KHO:n toimivaltaan. (Vahemmists, presidentti ja
vksi jasen, oli valmis tutkimaan.)  Kun kouluhallituksella niahtévasti, jos ero oli laitto-
masti mydnnetly, olisi ollut toimivalta ryhtya korjaamaan asiaa, on katsottava, etti
valitus KHO:een sisilsi vaatimuksen hallintotoimen muuttamisesta, jonka se- yleisten
sddntodjen mukaan olisi voinut tutkia. i

92 Tahan viittaa "RHO:n esitys, joka koskee valitusoikeuden kieltamista toimen halti-
jain vapauttamista koskevissa asioissa, vrl. jilempani s. 192. Samoin Lainvalmistelukunia,
Ehd. VirkamiesL muutokseksi s. 1.
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NIMITYSASIAKASITE 1

‘mista hallintotoimin ® taikka virkamiehen piddttédmistd virantoimit-
tamisesta.® %, Kaikissa ndisséd tapauksissa on siis KHO:lla, eika
VN:lla, toimivalta toisessa asteessa, luonnollisesti mikali valitusoikeus
muuten on olemassa. Siirto toiseen virkaan on, kuten edelld on mai-
nittu, jatettava erikseen asiallisessa yhteydessd eri siirtomahdolli-
suuksien kanssa selvitettaviksi.

Samanmukaisesti on tillsin tulkittava myéskin ne erikoissadnnok-
set, jotka kieltdavdt valitusoikeéuden nimitysasioissa: ne eivit niin-
muodoin koske nyt kysymyksessdolevia virkasuhteen loppumis-
tapauksia, vaan ainoastaan virkasuhteen perustamista koskevia paa-
toksid ja hallintotoimia.

c) Mitéd lopuksi tulee »nimitysasiar-késitteeseen VNratkaisuL:ssé
ja VNohjeS:sséi, on senkin ratio ilmeisesti jonkin verran edellédsano-
tuista kahdesta eroava. Saannokset siitd, mitka asiat voidaan asetus-
teitse siirtéd ministerion kasiteltéviksi, ovatilmeisesti rakentuneet sille
periaatteelle, ettd vain tdrkeimmat asiat, jotka oleellisesti vaikutta-
vat maan hallinnon hoitoon, on pysytettivd VN:n yleisessi istun-
nossa, muut vihemmain térkedt, juoksevat asiat taasen uskottava
ministerioiden kisitéltaviksi. Kun yhtena téllaisena térkedné asiana
on VNratkaisuL 2 § maininnut nimitysasiat, jotka kuuluvat VN:lle,
on ilmeisesti ajatus ollut se, ettd juuri kysymys siitd, kuka hoitaa
valtion hallintovirkoja, on, milloin nimitysvalta muuten kuuluu
VN:lle, katsottava niin tirkedksi asiaksi, ettd sitd ei voida ministe-
riolle siirtdd. Kun kuitenkin virkamiehen vapauttaminen, virkasuh-
teen -lopettaminen on tallsin yhtd tdrkedksi katsottava, siind kun
on kysymys siitd, onko méaratyn henkilén edelleen sallittava hoitaa
valtion virkaa, on nimittdmisasia ulotettava koskemaan ei ainoas-
taan eron myéntamista pyynnosté taikka erokirjan antamista eroamis-

ian saavuttaneelle, kuten kiytinnossid sddnnéllisesti on menetelty,

vaan myéskin vapauttamista hallintotoimin tai hallintoprosessissa®
ja kurinpidollisesti tapahtuvaa viraltapanoa. Viimeksisanotussa suh-

93 KHO 1928 T. 1831; vrt. KHO 1919 T. 1450 ja 145%. Vrt. mydés KHO:n edelli-
sessd aliviitassa mainittu esitys; Lainvalmisielukunta, Ehd. VirkamiesL. muutokseksi s. 3.

9 KHO 1931 T. 1171.

9 Niinikaan KHO on tutkinut valituksen paatoksestd, jolla viliaikainen virkamies on
irtisanottu (1927 T. 2684), jolla aikaisemman lainsaddanndn nojalla virkamies on kurin-
pidollisesti erotettu virasta (esim, KHO 1918 Sel. 50; 1918 T. 187, 317; 1919 .Sel. 188;
1919 T.2176; 1921 T. 760; 1922 T. 1952) samoinkuin paatdksestd, jolla virkavapaus-
anomus on hylatty (1925 T. 1203). .

9% QK kertomus 1931 s. 83. : -
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teessa on kuitenkin menettely yhdessa ja ainoassa tapauksessa ollut
toinen: maatalousministerié on OK:n vaatimuksesta pannut viralta
virkamiehen, jonka nimitysoikeus kuului VN:lle.?” Voitaisiin véittas,
ettd VNohjeS 1 §:n 15 kohta, jossa ainoastaan VN:n viran haltijain
kurinpitoasiat on pidédtetty VN:n ratkaistaviksi, osoittaisi, ettd kurin-
pidollinen viraltapano, koska sekin on kurinpitoa, voisi siis kaikissa
muissa tapauksissa, kohdistukoonpa se mihinkd muihin virkamiehiin
tahansa, olla ministerién ratkaistava. Kun kuitenkin otetaan huomioon,
ettd kurinpitoasioihin sisdltyvat mydskin muut, lievempéi rangais-
tusta tarkoittavat asiat, ja ettd viraltapanoasiassa itse teossa valtion
etu, valtion pyrkimys lopullisesti vapautua kelvottomasta virka-
miehestd, on ensisijalla, el sanotulla viitteella olekaan vaikutusta
asiaan: huolimatta 15 kohdan siséllyksestd ovat viraltapanoa koske-
vat asiat analogisesti nimitysasioiden kanssa VN:n yleisistunnon eiké
ministerién ratkaistavia.

Mitad vihdoin tulee ikdlykkéyksen mydntamiseen, on todettava,
ettd kaytdnto on ollut vakiintunut siiné, ettd kaikki tallaiset asial
on 1931 tapahtuneen VNohjeS:n muutoksen jilkeenkin kasitelty
VN:n yleisessd. istunnossa. Mité ensiksikin tulee niihin virkamiehiin,
jotka ovat alempien viranomaisten nimittédmié, on selvii, ettd kasite
nimitysasia ei missddn tapauksessa pakota viemédn tdminlaatuisia
asioita VN:oon. Tuskin voitaneen katsoa, ettd ikdlykkéayksen esitys,
johon VN voi suostua, milloin se viran hoidon karsiméattéd voitapahtua,
olisi sellainen erivapaushakemus, joka VNohjeS 1 §n 14 kohdan
mukaan aina kuuluu VN:lle. Niinollen olisi katsottava, ettd minis-
teriot voisivat lopullisesti késitelld niiden virkamiesten ikdlykkéys-
asiat, jotka ne itse taikka VN:n alaiset viranomaiset ovat nimitté-
neet. Mitd taas tulee VN:n taikka presidentin nimittdmiin virka-
miehiin, on ilmeisesti téallaiset asiat katsottava, yhtdhyvalla syylla
kuin muutkin edelldsanotut vapauttamisasiat, nimilysasioiksi VNrat-
kaisuL:n mielessé, ts. sanotunlaisen asian ratkaisemisestahan riippuu,
voiko virkamies edelleen hoitaa sitd virkaa, johon presidentti tai VN
oli hénet nimittédnyt vaiko ei. Jos kerran VN:n ratkaistavana on virka-
miehen vapauttaminen sairauden tai kykenemiattomyyden takia, on
luonnollisesti saman asteen ratkaistavana oleva tdméi sama kysymys
siindkin tapauksessa, ettd se tulee tutkittavaksi sen johdosta, ettd
virkamies saavuttaa eroamisidn. — Vain VN:n taikka presidentin
nimittdmien virkamiesten ikélykkéaysasiat on siis VNratkaisuL:n
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%7 OK kertomus 1931 s.'94. Asia ei joutunut VYO:n asiallisesti tutkittavaksi.
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pakottavan sddnnoéksen nojalla aina VIN:n yleisessé istunnossa kisi-

teltava.
Kuten edella on mainittu, ei tdssd yhteydessa ole voitu kasitella

toimivalta-kysymysté siirron yhteydessd. Témé&n vuoksi on myéskin
ollut jatettdva toiseen yhteyteen® sen kysymyksen tutkiminen, onko
siirto katsottava nimitysasiaksi.

8 vrt. jalempanid s. 216, 222.
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II. VIRKAMIEHEN KUOLEMA.

Koska virkamiehen virkasuhde on henkilokohtainen ja virka-

miehen asema sen toisena subjektina ei, ainakaan mitd tulee virka-
suhteen perusosaan, virkamiehen kuuliaisuus- ja toimivelvollisuuteen,
vol siirtyéd toiselle henkilélle, aiheuttaa virkamiehen kuolema niin-
ollen aina virkasuhteen sammumisen: virkasuhde lakkaa ipso.iure

kuoleman hetkella.l  Sitivastoin ne jo maksettavaksi langeneet '

varallisuusoikeudelliset oikeudet, jotka virkasuhde oli synnyttinyt

virkamiehelle hinen elossa ollessaan, ovat yleensa hallinto-oikeuden .

yleisten sddntdjen mukaisesti perittavissd: josyntynyt palkkasaatava,
vaikka sitd ei vield ollut nostettu, siirtyy yleisten siviilioikeudellisten
periaatteiden mukaan virkamiehen oikeudenomistajille (vrt. Palk-
kausL 9 §:n 2 mom).2— Kuolinhetki on méarattavéa yleisten todistus-
saantojen mukaan. Kuolleeksi julistaminen ja sen kautta méardaytyvé
kuolinhetki eividt kaytdnnossi voine tulla sovellettaviksi, koska
kadoksiin joutunut virkamies luonnollisesti jo ennén kuolleeksijulista-
mista varten vaadittavan méardajan3 loppuunkulumista on taytynyt
joko- vapauttaa virastaan taikka panna viralta RL 40 luvun 21 §n
3 momentin nojalla.

1 Siahlberg, s. 243; Hermanson, s. 239; Willgren, s. 172.

2 Vrt. OK kertomus 1930 s. 90.

3 Kadonneen henkilon julistamisesta kuolleeksi 2/, 1901 ann. L 2 ja 3§, jalkimmainen
muut. 5/,, 1930 ann. L:lla. A
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1. MAARAAJAN LOPPUUNKULUMINEN,
MILLOIN VIRKAMIES ON NIMITETTY
VIRKAAN SIKSI

Virkamiesl. yhtdvihdn kuin muukaan virkamieslainsdadanté eci,
sdannostellessddn ne tapaukset, joissa virkamies voi joutua pois viras-
taan, yleensé lainkaan mainitse sitd mahdollisuutta, ettd virkamies
olisi nimitetty virkaansa méadrdajaksi.! On kuitenkin ilmeistd, etté

mikéli tuollaisia nimittimismuotoja on olemassa, méirdajan loppuun-

kuluminen, ilman ettd virkamiestd on edelleen uudeksi méairdajaksi
virkaansa nimitetty, sellaisenaan ipso iure, ilman viranomaisen muuta
toimenpidettd, aiheuttaa virkasuhteen lakkaamisen.?

Nykyédan ei vakinaisia peruspalkkaisia virkeja, joiden haltijat
olist nimitettdvd méaariajaksi, ole tiettdvisti muita kuin sotayli-
oikeuden puheenjohtajan ja sotaylituomarien virat, jotka tédytetdan
kolmeksi vuodeksi kerrallaan, sekd ammattientarkastusvirat, jotka
‘taytetddn viideksi vuodeksi kerrallaan.t Toiselta puolen on-huomat-
tava, ettd Virkamiesl. 1 §:ssd44n mainitsee vakinaisten virkojen jou-
kossa mm. juuri ensiksisanotut virat, josta siis kdy ilmi, ettd viran
tadyttaminen maidriaikaisesti ei lain mukaan ole esteend viran luke-
miselle vakinaisten, pysyviisten virkojen joukkoon —- viran vakinai-
suus edellyttaa vain sitd, ettd itse subjektiivinen virka on laissa tai ase-
“tuksissa madritty pysyvésti olemaan valtion sdénnéllisten tehtdvien
hoitamista varten.?

Lukuunottamatta niitd peruspalkkaisia virkoja on kylld useita
pysyvdisid sivutoimia, jotka on jirjestetty méairdaikaisesti taytetta-
viksi — nédiden joukossa mm. useimmat tuomarin sivuvirat.® Ja kol-

1 Poikkeuksena vain ElakeL 1§ 3. mom., josta jilempina s. 233 s.

2 Stahlberg, s. 243; Willgren, . 172.

? SotatuomioistuinL 7 §n 2 mom.

4" AmmattientarkastusL 2 §n'l mom.; SosialiministericA 5 §n 3 mom.
5. Tarjanne, Lm 1931 s. 345;" Pulkkinen, s. 127.

§ Tarjanne, Lm 1931 s. 345.
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mas ryhmé vakinaisia virkoja, sopimusiuontoiset virat, ovat jo asian
luonnosta riippuen aivan sadnnéllisesti jirjestetyt sopimuksen perus-
teella maairaajaksi taytettéviksi. Kummastakin néistd ryhmisté tulee
jilempiéné erikseen puhe.

Mitd maéaraajaksl nimitetyn vakmalsen virkamiehen oikeusase-
maan tulee, on katsottava, ettd hén vakinaisen viran vakinaisena
haltijana on tiysin samassa asemassa kuin muutkin vastaavaan ryh-
méiin kuuluvat vakinaiset virkamiehet kaikissa muissa suhteissa kuin
siiné, ettd virkasuhde saattaa loppua ipso iure méiréajan loppuessa.
Toisin sanoen hinet voidaan poistaa virastaan ennen ajan umpeen-
kulumistakin lain yleisesti sdatimin edellytyksin: so. méaraajaksi
nimittdminen ei siis mitenkéin takaa hénelle muiden virkamiesten
asemasla poikkeavaa erikoista oikeutta pysyd virassaan koko méaré-
ajan. Toiselta puolen vakinaisuudesta johtuu myoskin se, ettd hén
nimityksensi kautta menettid mahdollisen edellisen vakinaisen vir-
kansa. Juuri tima seikka, ottaen huomioon sen, ettd mééréajan loput-
tua eronneella ei ole sellaista elikeoikeutta kuin vapautetulla virka-
miehella, tekeekin tillaisen virkamiehen oikeusaseman paljon turvat-
tomammaksi kuin muiden. Tdmidn vuoksi se, ettd juurimainitut
tuomarit on tihén poikkeukselliseen asemaan asetettu, onkin omiaan
heridttimain epiilyksid siitd; onko téllainen jirjestely perustuslain
sidtdmin tuomarien erottamattomuuden ja riippumattomuuden
mukainen.

Lopuksi on syyta tarkastaa kysymystd, onko asetuksella mahdol-
lista jarjestad vakinaisia virkoja miirdaikaisesti taytettéaviksi. Tal-
16in on ilmeistd, ettd kun HM 91 §n mukaan koko virkamieslain-
saadanté sellaisenaan on siirretty lain piiriin, on aina mahdollista
lailla jirjestéd entisid tal uusia virkoja méaaraaikaisiksi, mikali nAma
eivit ole tuomarinvirkoja. Edellisanotun esimerkin mukaisesti sité-
paitsi on katsottu se mahdolliseksi mydskin tuomarinvirkoihin nih-
den. Mutta kun asetuksella on HM 28 §:n mukaan sédédettdva virasto-
jen ja yleisten laitosten jarjestysmuodosta, on kysyttava, siséltyyko
niihin mahdollisuuksiin myéskin nyt tarkastettavana oleva mahdolli-
SUUS. » _

Mité tulee sivutoimiin (muihin kuin tuomarien, joiden viroista on
HM 59 §:n mukaan saidettéva lailla), lienee katsottava selviksi, ettd
kun muut sivutoimen haltijat aina kuuluvat toimenhaltijoiden ryh-
méén, ovat hallintotoimin toimistaan vapautettavissa ilman elike-
otkeutta, mikdan ei télloin estd asetuksellakin jérjestaméstd pysy-
viiisid sivutoimia méaraaikaisesti taytettdviksi. Toisin on sitdvastoin
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peruspalkkaisten vakinaisten virkojen (niihin luettuina toimetkin)
laita. HM 91 §n mukaan on vakinaisten virkamiesten oikeudesta
pysya virassaan sdddettdvé lailla. Kuten jdlempénid tullaan totea-
maan, liittyy Virkamiesl. 18 §n mukaan téirkedni lisdyksend virka-
miehen virassapysymisoikeuteen hinen oikeutensa elikkeeseen eri
virastaeroamistapauksissa. Jos virat jarjestettéisiin méaariaikaisesti
esim. vuodeksi tai pariksi téytettéviksi, kévisi virkamiehen virassa-
pysymisoikeus myéskin, sithen nahden etté eldkeoikeus ei tulisi ilman
muuta kuulumaan méérdajan loppuunkulumisen vuoksi virastaan eroa-
valle, illusooriseksi. On siis katsottava, ettei asetuksella tdten voida

jarjestdd virkamiehen oikeutta pysyé virassaan toisenlaiseksi kuin

mitd Virkamiesl. sdatéa ja ettd jarjestely, joka edellyttdad maariaikai-
sen nimityksen, on aina sdadettdvé lailla.’

7 Rdellasanottujen virkojen madrdaikaisuus perustuukin lakiin, Tosin metsi- ja laut-
taustyovien asumusten larkastajaa, joka SosialiministerioA 5 §ssd on niinikiién mﬁiiriitt'y
nimitettiviksi 5 vuodeksi kerrallaan, ei metsi- ja lauttaustydviien asumuksista 27/, 1928
ann. L 9 §:ssd ole nimenomaan m;’iﬁi‘ﬁtty nimitettaviksi- madraajaksi. Mutta kun hanet
sanotussa pykilassi rinnastetaan ammattientarkastusviranomaisiin, koskenee Ammattien-
tarkastusL 2 § mydskin hdnen virkaansa.
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IV. ERON MYONTAMINEN PYYNNOSTA.

1. Hallintotoimin perustettu virkasuhde on, lukuunottamatta
edellasanottuja tapauksia, yleensd vain hallintotoimin lopetettavissa:
tavallisimmin niin, ettd virkamiehelle hiinen pyynnostdin myénne-
taan ero virasta. Edellasanottuun sisdltyy kaksi tirkeitd tosiseikkaa.
Ensiksikin se riidattomaksi-tunnustettu ja jo RL 40 luvun 21 §n
3 mom:sta ilmenevd seikka, ettd virkamiehen oma yksipuolinen
eroamisilmoitus ei yksin voi aiheuttaa virkasuhteen lakkaamistal
Ja toiseksi se seikka, ettd aivan samoin kuin nimittdminen on katsot-
tava hallintotoimeksi, joka tosin edellyttds nimitettdvin suostumuk-
sen, mutta ei sopimukseksi, aivan samoin on.eron antaminenkin
yksipuolinen, virkamiehen suostumuksen edellyttava hailintotoimi,
mutta ei sitdvastoin sopimus virkamiehen ja valtion vililla siita, ettd
virkasuhde lopetetaan.

Siité, ettd virkamies ei vain omalla tmmellaan vol aitheuttaa virka-
suhteen lakkaamista, ei suinkaan tarvitse johtua siti, etteiko hinelld
voisi olla omaa subjektiivista oikeutta vaatia eroa virastaan. Piin-
vastoin on siitd, ettd virkaan nimittdminen jo edellyttdd Suomen
oikeuden mukaan virkamiehen suostumuksen, seurauksena se yleinen
sdénto, ettd virkamiehelld on oikeus vaatia, ettd hénelle myéskin
hénen pyynnéstddn myoénnetdén ero.2 Tieteisopissa on kuitenkin
tdmé subjektiivinen oikeus asetettu riippuvaiseksi siitd, voidaanko
eron pyyntéon hankaluudetta suostua: so. ero on annettava niin pian
kuin tdma edellytys on olemassa.? Tami poikkeus on kuitenkin tul-
kittava sangen suppeasti: jos viran hoitajaksi on yleensé vaikeata

1 Hermanson, s. 239; Stdhiberg, s. 246,

% Sidhlberg, s. 246; Hermanson, s. 240; OK kertomus 1959 s. 48; vrt. KHO %/, 1933
Lm 1933 s. 154.

Rabeniuksen, s. 436, esittim3 mielipide, ettd virkamiehen pitaisi, saadakseen ecron,
esittad patevat syyt, ei ole Suomen oikeuden mukainen. Virkasuhde saattaa nimittain
silti olla oikeussuhde, vaikka virkamiehelld olisikin tuollainen perusteista riippumaton
oikeus eron saantiin. .
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saada uutta virkamiestd, el tdmé seikka oikeuta lykkaamé&én eron
myontamistd pitemmille, vaan on katsottava, ettd se voidaan siirtdi

vain niin pitkéksi ajaksi, kuin normaalitapauksissa on katsottava .

vaadittavan eroanomuksen kisittelyyn ja viran Jatkuvasta hoidosta
huolehtimiseen.

Virkamiehen oikeus t#ssi suhteessa saattaa kuitenkin yksityis-
tapauksessa olla laajempienkin rajoitusten alainen, milloin virkamies
on aikaisemmin antamansa sitoumuksen nojalla velvollinen pysy-
méin virassaan miardvuodet. Tillainen sitoumus, jollaisia varsinkin
liitetdan sopimusluontoisia virkoja tdytettidessi tehtyihin sopimuk-
siin, on katsottava mahdolliseksi ja tekijdansa sitovaksi. Kuitenkin
on ilmeistd, ettd sitoumuksen tdylyy sisdltad nimenomaan edella-
sanotunlainen suostumus: esim. sitoumus, jossa virkamies vain vel-
voittautuu korvaamaan takaisin ehki saamansa opintoapurahat, jos
hidn omasta syystddn eroaa ennenkuin on palvellut méirdajan, ei
luonnollisestikaan oikeuta hylkddméain eroanomusta.

2. Eroanomuksen muolo ei ole laissa tarkemmin saannostelty.
Tamén vuoksi el voitanekaan asettaa, kuten joskus on tehty,® poik-

keuksetonta sddntod, ettd eroanomus aina olisi tehtdva kirjallisesti.

Suullinenkin eroanomus, jos se on toteenndytettivissé, on katsottava
riittdvéksi perusteeksi eron myontéamiselle. On kuitenkin vaadittava,
ettd eroanomus tehddin asianomaiselle, so. eron myéntéville viran-
omaiselle. Tamin vuoksi on ilmeistd, ettd esim. viraston kirjaajalle
taikka jollekin viraston jéasenelle suullisesti tehty eronpyynto ei ole
sellainen laillinen eroanomus, jonka nojalla viraston kollegi voisi
eron myéntii: on niinollen selvii, ettd kiytinnossi niissd tapauk-
sissa, missd eroanomusta ei voida suullisesti esittdd eron myontéville
viranomaiselle, on vilttiamiténtd tehdd se kirjallisesti.
Virkamiéhen on luonnollisesti itse tehtdva eronpyyntonsd. Jos
hineltd “kuitenkin puuttuu oikeudellinen toimikelpoisuus, nousee
kysymys, onko holhoojalla valta hinen puolestaan tehdd eronpyynté.
Kayténnoéssa on kysymykseen annettu kieltdvd vastaus perustele-
malla sité silla, ettd holhoojan toimeen ei siséally valtaa silld tavoin
méarata holhottavan virasta kuin erohakemuksen tekeminen edel-
lyttda.4 Onkin ilmeistd, ettd mikédli on kysymyksessd sellainen osit-
tainen oikeudellisen toimivallan puute, joka perustuu esim. juoppon-

3 Stdhlberg, s. 247.
1 OK kertomus 1923 s. 45; timan vastauksen hyvaksynee Stdahlberg, s. 246 aliv. 1.
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teen ja tuhlaavaisuuteen, se ei voi oikeuttaa holhoojaa méairaaméaén
virkamiehen virkasuhteesta puoleen taikka toiseen. Niinikéén sellai-
sessa poikkeuksellisessa tapauksessa, ettéd alle 21 vuotias on nimitetty
viran vakinaiseksi haltijaksi (ehk& holhoojan suostumuksella), ei myos-
kddn voi holhoojalla olla valtaa yhtédvahan estdd holhottia tekemésté
eroanomusta kuin myoskddn itse sitd, vastoin holhotin suostumusta,
tehdd.s Sitdvastoin sdint6d ei voida ulottaa niihin tapauksiin, jolloin
virkamies on mielisairauden takia asetetiu holhouksen alaiseksi tay-
dellisen oikeudellisen toimikelpoisuuden puutteen vuoksi. Jilempiana
tulee puhe siitd, ettd viran haltija on tyckykynsd menetettydin vel-
vollinen eroamaan virastaan ja ettd, jos hén ei kehoituksen saatuaan
eroa, hidnet on erikoista kontradiktoorista menettelyd noudattaen
vapautettava virastaan (VirkamiesL. 4 ja 9 §). On selvii, ettd nyt-
mainitussa tapauksessa. holhoojalla on tuossa menettelyssd oleva
valta edustaa holhouksensa alaista virkamiestd ja hdnen .puolestaan
joko hakea taikka jattda hakemafta muutosta vapauttamispaitok-
seen. Jo ennen tdtd prosessuaalista menettelyd on asianomaisen
viranomaisen kuitenkin annettava virkamiehelle eroamiskehoitus,
jolla kehoituksella on, kuten jélempéané tullaan huomaamaan, tirkea
merkitys virkamiehen eldkeoikeuteen ndhden. On néinollen katsot-
tava selviksi, ettd ainakin siind tapauksessa, ettéd tuollainen kehoitus
on annettu, holhooja aina on .oikeutettu mielisairaan holhottinsa
puolesta tekemédin eroanomuksen. Té&ta ennen on holhooja katsot-
tava oikeutetuksi alistamaan viranomaisen harkittavaksi, onko
virkamies tosiaankin eroamisvelvollinen. Jos tdmé valta on wviran
haltijan holhoojalla, on luonnollista, ettd sama toimivalta on myos
luottamusvirkamiehen tai toimen haltijan holhoojalla.
Kun eroanomus on lain mukaan asiallisena edellytyksena sille, ettd
ero voidaan myont#i, sisaltyy tdhdan se, ettd sanottuun hallintotoi-
-meen voidaan ryhtyé vain virkamiehen suostumuksella. Sen vuoksi
onkin katsottava, ettd eroanomus ei muodollisesti edellytd nimen-
omaista vaatimusta virkaeron saamisesta, vaan etti riittda, etts virka-
mies selvissi muodossa ja sitovasti antaa myoéntymyksensid eron
antamiseen. Vaatiessaan eroa virkamies timaén liséksi tahtoo kayttaa
omaa subjektiivista oikeuttaan eron saamiseen.

.
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5 Vaikka virkasuhde ei olekaan Lyﬁsopimus yksityisoikeudellisessa mielessa, on epéile-
mattd 1/, 1922 ann. ty6sopimuslain 9 §:n siiinnés alaikidisen toimikelpoisuudesta tyo-
sopimuksen tekoon kaisottava ilmaisuksi sellaisesla yleisestd holhousoikeudellisesta sdén-
nostid, jota voidaan mydskin virkamiesoikeudessa soveltaa.
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Kun néinollen suostumus sellaisenaan riittdd eron perusteeksi,
on selvid, ettd eroanomusta ei tarvitse perustella millidn asiallisilla
syilli.® Niinikdin ne tosiasialliset syyt, mitkd eroanomukseen ehké
ovat johtaneet, olkootpa eroanomuksessa mainitut taikka ei, eivit
myoskddn vaikuta eron myontimisen oikeudelliseen luonteeseen. Se
sdilyttaa hallintotoimen luonteensa niistd huolimatta. Toiselta puolen
on ilmeistd, ettd suostumuksen tdytyy olla annettu vapaaehtoisesti.
Pakolla taikka erehdyttimisen kautta saatu suostumuksen ilmaisu
ei ole sellainen oikeudellisesti patevé edellytys, jolla eron myonté-
miseen voitaisiin laillisesti ryhty. '

Eroa el virkamiehelle voida myoéntad ehdollisesti. Valtion hallin-
non jérjestysmuodon on katsottava edellyttavén, ettd on aina selvisti
viranomaisten pééatoksisté ja toimenpiteistd todettavissa, kuka minkin
viran vakinainen haltija on. Sitdvastoin on kiytdnnéssa katsottu ja
epailemittd taydelld syylla katsottava selvéksi, ettd eroanomukseen
suostuttaessa samoinkuin sitd tehtiessd voidaan eroa pyytai ja se
myontidd myohemmastd méédrapéaivasté lukien,? jolloin hallintotoimen
oikeusvaikutus ilmenee vasta tuona myéhempéné hetkenid. — Voi-
daanko sitten eroanomus jo tehdd ehdollisesti, esim. silld ehdolla,
ettd virkamies saa méaratynsuuruisen elikkeen? Ratkaistaessa kysy-
mystd on lahdettdva siitd, ettd virkamiehen vapaaehtoinen suostu-
muksen ilmaisu on eron myéntédmisen ainoa edellytys. Jos hdn on
suostumukseensa liittdnyt ehdon, ja tdmid ehto jo on tayttynyt,
silloin kun eroanomus tulee ratkaistavaksi, ei mikain estd ndkemésti
virkamiehen lainmukaisen suostumuksen olevan olemassa. Jos sité-
vastoin niin ei ole asianlaita, on katsottava, etté laillista ereanomusta
ei ole tehty, ja eron myéntdminen tuollaisen anomuksen nojalla on
-siis lainvastaista. Mitéd juuri elikeoikeuteen tulee, ei sitéd, kuten jalem-
pané?® tullaan huomaamaan, yleensd voida ainakaan kokonaisuudes-
saan sitovasti pdattdd ennen eroanomuksen ratkaisua. Kuitenkin
voidaan erddssd tapauksessa virkamiehen kykenemittémyys ja vel-
vollisuus tdman vuoksi erota ratkaista jo aikaisemminkin,? ja télloin

8 KHO 1928 Sel. 69:ssi mainitussa tapauksessa KHO:n vihemmistd lausui valit-
tajan saaneen eron kirjurintoimestaan laidkarintodistuksella niaytetyn sairauden takia
mainittuun toimeen kykenemiattéminia. Tallainen sanonta, jota vastaan ei sellaisenaan
ole muistuttamista, ei sisalla sitd, ettd sanottu sairaus olisi ollut eron mydntamisen syy:
se perustui yksinomaan eroanomukseen, vaikka tami oli saattanut aiheutua tuosta
sairaudesta. Vrt. jidlempana s. 237.

? Stdhlberg, s. 247,

8 Vrt. jilempéani s. 236.

9 Vrt. jilempani s. 171 s.

6 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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voi virkamies ilmeisesti tehdd eroanomuksensa silla edellytykselld,
ettd asianomainen viranomainen — joka kuitenkaan ei aina ole
sama kuin eron myoéntivd — sitd ennen havaitsee hinet pysyvésti
kykenemattéméksi virkaansa hoitamaan.
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3. Anomuksen peruullaminen. Kun virkamiehen suostumuksen
on oltava olemassa silld hetkelld, kun ero my6nnetién, nousee luon-
nollisesti kysymys, voidaanko eroanomus ennen asian ratkaisemista
peruutlaa niin oikeusvaikutuksin, ettd eroa el endi voida myontaa.
Niin kidytannéssd kuin tieteisopissa on kysymykseen vastattu kiel-
tien: peruuttamisesta huolimatta eroanomukseen on katsottu voita-
van suostua.l® Talle mielipiteelle ei kuitenkaan ole esitetty oikeastaan
mitéin asiallisia perusteita.

Mité ensiksi tulee eroanomukseen siséltyvain virkamiehen vaati-
mukseen, ettd hinelle myoénnettiisiin ero, niin on katsottava ilmeiseksi,
ettd virkamies voi luopua eronsaamista tarkoittavan subjektiivisen
oikeutensa kiyttdmisesté: eihdn voida esittdd mitédén julkista etua,
joka voisi aiheuttaa sen, ettd jo eroamisvaatimuksen esittdminen sel-
laisenaan estéisi virkamiestd tuosta vaatimuksestaan luopumasta
niin, ettd eroanomusta kisittelevdn viranomaisen olisi sithen ehdotto-
masti myénnyttdvéd, niinkuin peruutusta ei olisi tehtyk#&in. Jos
peruutus tulee viranomaisen tietoon ennen péétoksen lopullista
tekemistd, ei viranomaisen voi katsoa menettelevin millddni tavoin
lainvastaisesti, jos hén, suostuen peruutukseen, jattdd eron myonté-
métta. '

Kysymysta siitd, onko taas asianomainen viranomainen ja milla
edellytyksin harkintansa mukaan oikeutettu jattimaan peruutuksen
huomioonottamatta ja myontdmasn eron, valaisee erds KHO:n
ratkaisu (1925 Sel. 1916): Sittenkuin lehtori O. oli Kouluhallituksen
ilmiannosta asetettu syytteeseen mm. petoksesta, O. 24/4 22 jatta-
missain kirjoituksessa anoi eroa virastaan, minkd anomuksen ratkai-
semisen Kouluh. siirsi siksi, kunnes piitos syytejutussa olisi lain-
voimaisesti ratkaistu. HO:n sitten 256/4 24 tuomittua O:n petoksesta,
minkd hin oli tehnyt ollessaan tayttd ymmadrrysta vailla, 7 kuukau-
deksi vankeuteen, O. 15/10 24 Kouluh:lle jattamésséain kirjoituksessa
pyysi saada takaisin eroanomuksensa ilmoittaen, ettei hin missédan
tapauksessa pysynyt siind, mutta Kouluh. hylkési anomuksen péa-

10 O kerfomus 1926 s. 12; Sidlilberg, s. 246 aliv. 1; vrt. KHO 1925 T. 1916, josta
jalempéana tarkemmin. .
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tokselldén, jonka KHO, mihin O. valitti, 20/4 25 antamallaan paitéok-
selli vahvisti. KKO:m 5/225 antamallaan paitékselld vahvistettua
HO:n sanotun rangaistustuomion, Kouluh. otti 13/5 1925 kisitellikseen
O:mn alussamainitun eroanomuksen, ja koska O:ta, hinen syykseen
luettujen rikkomusten vuoksi ja muista Kouluh:n mainitsemista syisté
el voitu pitdd sopivana johtamaan seminaarin nuorisoa, Kouluh. O:n
. anomuksen perusteella, jonka peruuttamiseen Kouluh. ei katsonut
O:lla olevan oikeutta, antoi O:lle eron virasta. KHO, jonne O. valitti,
10/5 1925 antamassaan pidétoksessd katsoi, ettd koska Kouluh:lla
oli, sithen ndhden mit4 asiassa oli ilmitullut, ollut syyti olla suostu-
matta O:n anomukseen saada peruuttaa eroanomuksensa, O. ei ollut
esittényt syytd muuttaa Kouluh:n paatésta. Eridavaa mieltéd oli kaksi
jasentd, joista toinen katsoi, ettid koska O. oli, ennenkuin eroanomus
oli Kouluh:ssa otettu ratkaistavaksi, Kouluh:lle kirjallisesti peruutta-
nut eroanomuksensa, Kouluh:lla ei ollut ollut syytd eroanomuksen
johdosta mainittuun toimenpiteeseen, minkid vuoksi hin kumosi
Kouluh:n péatéksen ja julisti erokirjan mitattémaksi. Toinen jisen
taasen katsoi, ettd Kouluh:lla oli ollut oikeus O:mn anomuksesta
myéntdd O:lle ero, minkd vuoksi hén jatti Kouluhmn péaatoksen
voimaan. Toinen vihemmisto6n jadneistd katsoi siis, ettd eroanomus
on aina peruutettavissa, toinen taasen, ettd peruutuksesta huolimatta
-sithen aina voidaan suostua, kun enemmisté sitévastoin katsoi, etti
madrabyin asiallisin edellytyksin viranomainen voi jatta4 peruutuksen
huomioonottamatta.

Jos tarkastetaan kysymystd lihtien virkasuhteen perusluonteen
tutkimisesta, on todettava, ettd virkasuhde on yksipuolisin, mutta
virkamiehen suostumusta edellyttavin hallintotoimin, ei sitdvastoin
kaksipuolisin sopimuksin perustettu julkisoikeudellinen oikeussuhde.
VirkamiesL ja muu virkamieslainsdédanto on, kuten edelld on todettu,
jarjestényt vakinaisen virkasuhteen midritynmuotoiseksi ja sisaltsi-
seksi, jonka vastaisia virkasuhteita valtion viranomaiset eivit edes
asianomaisen yksityisen virkamiehen suostumuksella ole oikeutetut
perustamaan. Niihin sédéntoihin siséltyy se, milld edellytyksin virka-
mies voidaan, paitsi omasta suostumuksestaan, myoskin vastoin
sitd virastaan poistaa; viimeksimainituista tapauksista tulee jalem-
péné yksityiskohtaisesti puhe. Jos suostumusta eron antamiseen ei
voitaisi peruuttaa, mutta toiselta puolen, koska virkamies itse ei vaadi
endd eroa, tdmén vaatimuksen pikainen ratkaiseminen ei enia olisi

tarpeen, voisi asianomainen viranomainen jattai eroanomuksen késit-

telyn myéhemméksi, nimenomaisen. sdinnén puutteessa vaikka
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kuinka pitkille. Jos t&lléin sen tdysin vapaassa harkinnassa olisi
myontid ero taikka ottaa huomioon peruuttaminen, olisi virkamies
eroanomuksensa johdosta joutunut asemaan, joka olisi VirkamiesL:n
vastainen: esim. valtakirjalla nimitetty voitaisiin asiallisesti poistaa
virastaan vapaan harkinnan nojalla hallintotoimin. Eroanomuksen -
tekemiselld "ja sen peruuttamisella virkamies olisi siis muuttanut
virkasuhiteen oleellisesti toisenlaiseksi.

~Jos taasen katsottaisiin, ettd peruuttaminen V01talsun jattaa
huomtoonottamatta vain joistakin erikoisista, laissa tosin erikseen
mainitsémattomista syistii, kuten esim. sen vuoksi, ettd virkamies on
sopimaton virkaansa, kuten KHO:m enemmisté edelldsanotussa
tapauksessa kai on katsonut, tulisi virkasuhteen lopettavan hallinto-
toimen asiallisena edellytykseni olemaan sellainen seikka, josta joko
ei lainkaan ole laissa maéraystd taikka jonka tutkiminen, jos har-
kinta voisi perustua esim. kykenemittomyyteen, VirkamiesL:n
mukaan on ehkd kokonaan toisin jarjestetty. Jos nimittdin eroano-
muksen peruutus jatettidisiin huomioonottamatta sen vuoksi, ettéd
virkamies on kiaynyt kykenemattoméksi virkaansa pitemmalti hoita-
maan, ei timi kysymys tulisi tutkituksi VirkamiesL:n sddtdméssé
jarjestyksessa. 1 Tamin vuoksi ei tatédkadn késitystapaa voida pitaéd
lainmukaisena.

Esitetyistd syistd sekd ottaen huomioon, ettei missddn ole ole-
massa suoranaista sidnnosta siitd, ettd eroanomuksen peruuttaminen
olisi yhdella tai toisella edellytykselld kielletty, ja ettei tdmé peruut-
tamattomuus myoéskdan mitenkédan kuulu eroanomuksen luonteeseen,
on siis poikkeuksettomaksi sadnnoksi katsottava, ettd virkamies on
oikeutettu peruuttamaan eroanomuksensa siihen hetkeen saakka,
kun eropaatos on tehty.1?
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11 Esim. valitusoikeus jarjestyisi monessa tapauksessa toisin. Viran haltijan vapaut-
tamispaatoksesta on aina valitusoikeus VYO:een. Jos nimittdvi viranomainen tutkisi
virkamiehen kykenemattémyyden nyt mainitunlaisissa tapauksissa ja myontdisi tamén
tutkintansa nojalla, peruutetun eroanomuksen johdosta, eron, ei olisi ehka lainkaan
valitusoikeutta tai valitus menisi KHO:een. — Mydskin edellasanotussa tapauksessa KHO
joutui tutkimaan sellaisen kysymyksen, joka ei kuulunut sen, vaan silloisen lainsdddanndn
mukaan HO:n ja KKO:n tutkittaviin: kansakoulutoimen jarjestimisesté 1/, 1866 ann. A.
60 §:n mukaan seminaarin opettajan ‘virasta erottamisasia, joka voi perustua vain koulu-
hallituksen mainitsemaan syyhyn, kuului ylemmisssi asteissa HO:n ja KKO:n tutkitta-
viin. {Kolme KHO:n jasenta olisikin palauttanut asian kouluhallitukselle uuden laillisen
valitusosoituksen antamista varten, kun valitus ei kuulunut KHO:n kasiteltaviin.)

12 Saksassa, josszi ei ole asiasta positiivisia sdanndksia, katsotaan eroanomus peruutet-
tavissa olevaksi: Jellinek, s. 243; Brand, s. 79. '
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Aikaisemmin todettiin, ettd ero voidaan myéntidd myshemmaisté
hetkestd lukien. Taéalloin on eropaétos kuitenkin olemassa, vaikka
sen oikeusvaikutukset eivit viela olekaan tulleet voimaan, joten on
ilmeistd, ettd tatd laillista hallintotointa virkamies ei voi saada mitét-
tomiksi peruuttamalla sittemmin, ennen eropdivéi, eroanomuksensa.
Mita taasen tulee viranomaisen oikeuteen peruuttaa eropéités virka-
miehen suostumuksella, on kai ratkaisu tdssd tapauksessa oleva sama
kuin siinékin, etti eropdivi on jo mennyt ohi. Tilléin on virkasuhde
laillisella eropaétoksellda loppunut taikka méardtty vastedes loppu-
vaksi, eikd sitd saada timén padstoksen peruuttamisella, vaan ainoas-
taan uudella nimitykselld uudelleen syntyméén taikka jatkumaan.

4. Suhde muihin lakkaamismahdollisuuksiin. Sekd teoriassa 13
ettd kaytanndssd® on esitetty mielipide, ettd milloin virkamies on
tutkimuksen tai syytteen alaisena virkavirheesté, josta saattaa tulla
viraltapano, hénen eroanomukseensa ei ole-lupa suostua. T&mén
mielipiteenséd Sidhlberg perustaa siihen, ettd virkavirheestd saattaa
olla seurauksena viraltapano, jonka seuraamukset ovat erdissd suh-
teissa toiset kuin pyynnostd saadun eron.!® MHjohtoS 42 §:ssé on tata
koskeva erikoissadnnés, mutta muihin tapauksiin nidhden ei v01tane
esittdd mitdén positiivista lainsddnnostd sen tueksi.

Tatéa kisitystd vastaan, jota ei kiytédnnosséd noudateta, esitetta-
koon seuraavaa. RL 40:21:n mukaan saattaa jokaisesta tuottamuk-
sellisestakin virkavirheestd seurata viraltapano. Jos KKO:n lausu-
man X mielipiteen mukaan vain sellainen syyte, josta saattaa seurata
viraltapano, olisi esteend eron myontamiselle, jaisi ratkaistavaksi, tar-
koitetaanko viraltapanoa in abstracto vaiko in concreto. Se viran-
omainen, joka ratkaisee eronmyontimiskysymyksen, ei ilmeisesti-
kadn etukidteen aina kykene harkitsemaan, minkélainen rangaistus
kysymyksessiolevasta virkavirheestd voi seurata; juttua késittelevan
tuomioistuimen harkinnasta taas ei tidssd tapauksessa voi olla kysy-
mys. Asia tdytyisi siis ratkaista sen mukaan, mikd rangaistus in

13 Sidhlberg, s. 246.

14 Vrt. Senaatin paatds 28/, 1911, JFT 1912 Bil 5. 131 a. KKO 1922 PT 1445: HO tuo-
mitsi vanginvartijan, joka jo oli saanut virkaeron, RL 40:20 ja 2:9 nojalla vankeu-
teen. KKO: ei muuta muutosta, kuin ettd koska johtokunta oli syytetyn omasta pyyn-
nosta my'bntiinyt. hanelle eron oikeudenkdynnin aikana, vaikk'ei johtokunnan olisi pita-
nyt myoéntys syytetyn eron pyyntdon hanen ollessaan syytteenalaisena virkavirheests,
josta voi seurata viraltapano, KKO tuomitsi syytetyn RL 40:20 nojalla menettaméin vir-
kansa. V;‘t. samaan suuntaan Kouluh:n paatss edells s. 82 5. mainitussa tapaukses_sa.
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abstracto voi rikoksesta tulla, ja kun témi siis jo RL 40:21:mkin
mukaan voi olla viraltapano,’® johtaisi KKO:n omaksuma kanta
siis kiytannossa samaan kuin Sidhlberginkin, so. jokainen virkasyyte
estilsi eron myontdmisen. ' : '

Esittdessdan késityksensd perustecksi sen, ettd viraltapanon seu-
raukset ovat toiset kuin pyynnéstd myonnetyn eron, Siihlberg ilmei-
sesti lahinné tarkoittaa sité, ettd viraltapano aiheuttaa eldkeoikeuden
menetyksen,®® mitd seuraamusta ei pyynnostd saadulla erolla ole.
Tamé peruste on kuitenkin kestémiton. Eron saaneelle virkamiehelle
voidaan RL 2:9:n nojalla tuomita viraltapanon’ sijasta toinen ran-
gaistus, jolla kuitenkin EldkeL 12 §:n d-kohdan mukaan ‘on elike-
oikeuden menettimiseen ndhden sama merkitys kuin suoranaisella
viraltapanollakin. Eron my¢ntamisestd huolimatta voi syyte jatkua
ja johtaa téssé suhteessa samaan tulokseen. Sama mika koskee eléke-
oikeutta koskee epdilemittd muitakin seuraamuksia, mita viralta-
panolla saattaa olla.!? Valtion julkinen etu ei siis mitenkdén vaadi,
ettd syytteessi oleva virkamies pysytetddn muodollisesti virassa
syytteen ajan. '

Eri asia on, ettd virkamiehen etu voi vaatia, ettei hinelle anneta
eroa ennen syytteen paattymistd, koska hinelle siind tapauksessa
voidaan tuomita toinen rangaistus viraltapanon sijasta. Ei kuiten-
kaan voitane esittdd syytd, minkd vuoksi valtiovallan tulisi valvoa
tita virkamiehen yksityistd etua téissd tapauksessa, kun han itse
haluaa eron saada. Mutta tissidkin tapauksessa tukee edelldesitettyé
kisitysté se, ettd koska kerran viralla ei asianomaiselle virkaniiehelle
ollut sen tirkeimpiai merkitystd, han kun siiti on vapaaehtoisesti
luopunut, viraltapanorangaistus ei todellisuudessa tasséd tapauksessa
olisi sama »paha» kuin muutoin, ja senvuoksi onkin vain kohtuullista,
ettd hén sen sijasta saa toisen.

Ei valtion eikd virkamiehen etu siis vaadi sanotun vallitsevaksi
katsottavan kisityksen hyviksymistd; julkinen etu péinvastoin
puhuu téssé esitetyn nikokannan puolesta. Jollei syytteessd olevalle
virkamiehelle voitaisi pyynnostd myontad eroa, olisi hinen edelleen
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15 Kun RL 8:12n mukaan vanhenemiseen nihden on ratkaisevana se seikka, voiko
rikoksesta seurata viraltapano vai ei, on yksityistapauksessa rangaistus siis in abstracto
madridvini, niin ettd RL 40:21:ss4 mainittu rikos aina vanhentuu vasta kymmenen vuo-
den kuluessa. Vrt. OK kerlomus 1928 s. 77. )

18 EFlikeL 10 §; vrt. jailemp#na s, 239.

17 yrt. OK kertomus 1930 s. 67: viraltapanon sijasta tuomitulla sakkorangaistuksella
katsottiin olevan lahjapalkkioon nihden sama merkitys kuin viraltapanolla.
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jatkettava virkatoimintaansa. Jos syyte koskisi rikosta, jonka vuoksi
virkamies olisi piddtettdvd virantoimituksesta, olisi virkamiiehelle
maksettava koko syytteen ajalta ainakin puolet palkkaa (VirkamiesL
11 §). Vaikka virkamies siis itse tahtoisi tistd edusta luopua, olisi
asianomaisen viranomaisen siitd huolimatta toimittava niin, etta han
tuon palkan saisi, mikd ei voi olla lain tarkoitus.

Mitd taasen tulee kurinpidolliseen viraltapanomenettelyyn, on
vastaus siithenkin nihden sama. Kuten jédlempéné tullaan toteamaan,
voidaan kurinpitomenettely panna vireille ja jatkaa loppuun senkin
jalkeen, kun virkamies on saanut eron, juuri sen seikan selvittdmiseksi,
onko hin oleva oikeutettu eldkkeeseen, so. onko hin syyllistynyt
tekoon, josta hiinet olisi ollut tuomittavakurinpidollisesti viraltapanta-
vaksi, jolloin hin samalla on menettinyt elakeoikeutensa.l® Néin-
ollen ei valtion etu vaadi virkamiehen pitdmistd virassa vastoin
hinen tahtoaan timin seuraamuksen aikaansaamiseksi, vaan péin-
vastoin sen edun mukaista on, ettd virkamies, joka haluaa virastaan
padstd ja jonka nimittivd viranomainen myéskin ainakin prima facie
tahtoo virasta poistaa, siitd eroaa. Kaytinnossd lienee téssikin
suhteessa olemassa toisenlainen kisitys.!® — Kun kurinpidollinen
viraltapano, samoinkuin kurinpitorangaistus yleensi, ei ole mikéan
vilttimittémyydelld seuraava seuraamus rikoksesta, kuten rikos-
oikeudellinen rangaistus, vaan ensisijassa toimenpide, jolla virkasuhde
saadaan lbppumaan, niin kun kerran sama tarkoitus saadaan toteu-
tetuksi vihemmilld ja yksinkertaisemmin myontamallé ero, ei mikéén
estd kiyttimastd tatd tietd. Lisdksi on huomattava, ettd esim.
eroamisian saavuttaneen pitiminen virassa olisi selvisti VirkamiesL.m
vastaista.

Mit4 vihdoin tulee siihen tapaukseen, ettd eroanomus esitettdisiin
silloin, kun on kysymyksessd muu, lievempaa kurinpitorangaistusta
tarkoittava menettely, on tosin todettava, etti sen jilkeen kuin virka-
mies on virastaan eronnut, ei hdntd endd voida kurinpidollisesti ran-
gaista sanotuin tavoin.2® Kun kuitenkin eron saamisen jilkeen virka-
mies voidaan asettaa tuomioistuimessa syytteeseen virheestdin, mikali

18" ElakeL 12 §n e-kohta ja 16 §; vrt. jalempané s. 113 ss.

13 KHO on paitdksessian 24/, 1933 (Lm 1933 5. 154 ss.) perustellut sen, ettei MH ollut
saanut jattda eroanomusta huomiotta, siihen, ettei ollut pantu vireille kurinpito-
menettelyd virkamiehen viraltapanemiseksi.

Vrt. my6s KHO 1919 T. 1451, jossa rautatiehallitus jatti eroanomuksen huomxotta ja
erotti virkamiehen.

20 KHO 1927 T. 16. ' -
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se on virkarikos, ja toiselta puolen kurinpitorangaistuksen tarkoituk-
sen toteuttaminen ei ole tarpeen virasta poissaolevalle, on katsottava,
ettd virkamiestd et voida virassa pitdé vastoin hinen tahtoaan vain
tillaisen kurinpitoasian loppuun kisittelyd varten, vaan on hanen eron
pyyntéonsd suostuttava, mistd on seurauksena kurinpitomenettelyn
raukeaminen.

Lopuksi tulee ratkaistavaksi kysymys miten on eron pyyn-
toon suhtauduttava silloin, kun se esitetddn virkamiehen ollessa joko
tuomioistuimen tuomitsemana tai kurinpidollisesti rangaistuna viran-
toimittamisesta erotettuna. Mitd ensiksikin tulee kurinpidollisesti
tuomittuun rangaistukseen, on ratkaisu oleva sama kuin edellisessi
tapauksessa. Kurinpitorangaistus ei vaadi virkamiehen pysytta-
mistd virassa, ehkdpd osaa palkkausta nauttien, milloin hin itse
haluaa siitd erota. '

Mit3 taasen tulee rikosoikeudelliseen rangaistukseen, niin kay RL
2:9:std ilmi, ettd sijaisrangaistus voidaan virantoimituseron sijasta
tuomita ainoastaan siind tapauksessa, ettd ero on olemassa jo asiaa
lopullisesti ratkaistaessa. Tuomion jilkeen ei ero enéi voisi aiheuttaa
syylliselle sakkorangaistusta. Voitaisiin néinollen tulla siihen tulok-
seen, ettd virkamiehelle ei tdmén vuoksi, koska hin eron saamalla
vapautuisi siitd rangaistuspahasta, miki hénelle oli tuomittu, saisi
antaa virkaeroa virantoimituseron kestdessd. Tamaé tulos ei kai kui-
tenkaan olisi oikea. Onhan ilmeisté, ettd jos virkamies tuona aikana
tulee eroamisikédn, hinelle on valittémasti annettava erokirja. Niin-
ik8an jos hinet tuomitaan toiseen rikosoikeudelliseen rangaistukseen,
johon sisaltyy viraltapano, niin hénen virkasuhteensa loppuu. Se
paha, mik& sanottuun rangaistukseen sisdltyy, so. ettd virkamies ei

méidréaikana saa hoitaa julkista virkaa eika nauttia siitd palkkaa, on-

sitdpaitsi toteutettavissa siindkin tapauksessa, ettd hidnelle myénne-
tdén ero. On nimittdin ilmeistd, ettd téssd tapauksessa, samoin-
kuin esim. siindkin, ettd virkamies saavuttaa eroamisiéin, hin ei voi
jilelldolevana virantoimituksesta erottamisaikanaan nauttia elaketts,
eikd hintd myoéskddn voida madratd hoitamaan toista virkaa. On
katsottava, ettd hineltd puuttuu virantoimituseron aikana kelpoisuus
hoitaa valtion virkaa, ja ettd tdmai puute jaa edelleen olemaan senkin
jilkeen, kun hénelle on annettu ero tai hinen virkasuhteensa muu-
ten lopetettu virantoimituseron kestéessa.

Hallintotoimin tapahtuva vapauttaminen ei ole rangaistus.
Eldkeoikeuteen nidhden senlaatuinen virkasuhteen lopettamistapa
on eriissid tapauksissa edullisempikin kuin eron. antaminen PYyR-
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nostd.?! Voidaan niinollen kysyéd, onko asianomainen viranomai-
nen oikeutettu jattimidn eroanomuksen huomiotta ja sen sijaan
vapauttamaan virkamiehen hallintotoimin. KHO on kysymykseen
vastannut kieltden.?? Vaikka periaatteessa taytynee katsoa, ettd
viranomaisilla, milloin heilld on valta hallintotoimin vapauttaa
- virkamies, on valta kdytt4a sitd silloin, kun harkitsevat syyta sithen
olevan, niin on valtion yleisen edun kannalta eroanomus, kuten
edelld on todettu, katsottava ensisijaiseksi eron antamisen muo-
doksi, jd siis ottaen tdmi huomioon, virkasuhde lopetettava talla
ensisijaisella perusteella, mikali sithen-on edellytykset olemassa.

5. Oikeusturva. Ero, joka on myonnetty ilman laillista eroano-
musta, on lainvastainen hallintotoimi. Jos virkamies oli hallinto-
toimin vapautettavissa, voi virkasuhteen lakkaaminen kuitenkin
jadda olemaan olemassa laillisena, vaikkakin vadrda nimitystd kanta-
vana vapauttamisena. Mutta milloin néin ei ole asianlaita, tulee
ratkaistavaksi kysymys siitd, minkéalainen oikeusturva virkamiehelld
on tuollaista tointa vastaan.

Ensiksikin voi luonnollisesti kidytdnnossa olla tapauksia, joissa
nimittdvé viranomainen voi palauttaa oikeustilan nimittdmalld virka-
miehen vilittomésti uudelleen virkaan. Mutta milloin tdmi ei ole
. mahdollista, on katsottava, ettd eropéditos hallintotoimena on lopet-
tanut virkasuhteen eikd siis, vaikkakin lainvastaisiin edellytyksiin
perustuen, ole ipso iure nulliteeti, vaan ettd vaaditaan uusi hallinto-
toimi, jotta sen oikeusvaikutukset poistuisivat. '

Jalempéna tulee  puhe siitd, mitenkd yleensd ylimairiisin
muutoksenhakukeinoin voidaan saada muutos virkasuhteen lopet-
taviin hallintotoimiin. Téssé yhteydessd on vain tarkastettava kysy-
mysté, onko joissakin tapauksissa sddnnéllinen muutoksenhakuoikeus
olemassa eronmyéntédmispaatoksestd ja, jos on, mikd vaikutus silla
on kysymykselle. Useissa tapauksissa eroa myoéntdvdnd viran-
omaisena on viranomainen, jonka paatoksistd ja toimenpiteistd on
yleinen valitusoikeus KHO:teen. Edelld on todettu, ettd téllsin ulot-
tuu valitusoikeus myoskin eronmyoéntamispiatokseen.?® Téllaisissa

tapauksissa on virkamiehelld jo sdénnéllinen muutoksenhakuoikeus, -

muissa sitdvastoin hidnen on turvauduttava yliméairiisiin keinoihin.

21 Vrt. jalempéna s. 232 s.
22 KHO 24/, 1933 (Lm 1933 s. 154 ss.).
2 Vrt. edella s. 70.
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Niissd tapauksissa, joissa eropddtoksestd on olemassa sadnnollinen
valitusoikeus, nousee kysymys siitd, onko talléin sovellettava ylei-
sesti hyvaksyttyd periaatetta, ettd valitusmahdollisuus estdd lain-
voiman ja etté hallintotoimi tulee lopulliseksi vasta, kun aika valituk-
sen tekemiseen on umpeenkulunuti?* Tissd yhteydessé ei voida ryh-
tyd tarkastamaan valitusta ja sen vaikutusta hallintotoimen-lain-
voimaan ja tdytidntoonpanokelpoisuuteen yleenséi hallinto-oikeudessa.
Todettakoon ainoastaan yksi erikoissddnts, joka on katsottava
hallinto-oikeudelliseen muutoksenhakuun néhden voimassaolevaksi:
jos hallintotoimi perustuu hakijan pyyntéon, on hallintotoirni aina-
kin tdhdn asianomaiseen nadhden heti lopullisesti tdytdntoonpanta-
vissa, ilman ettd mahdollinen valitus voi estdi sitd. Nainollen ero-
paitos, jos kerran eroanomus oli ollut olemassa, on tullut heti nouda-
tettavaksi huolimatta siitd, ettd virkamies sitten on tehnyt valituk-
sen tai valitusmahdollisuus on lakannut vasta myshemmin.?® Vain
jos valitus hyviksytddn ja eropdités kumotaan, on virkasuhteen siis
katsottava olleen olemassa jatkuvasti muodollisen eropidétoksen jél-
keenkin.
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24 Vrt, Stdhlberg, s. 331 ss.

2% Qgoituksena tastd on se, ettd KHO, tehdessaan esityksen valitusoikeuden kieltéimi-
sestd toimenhaltijan vapauttamispaitdksestd tai paatoksests, jolla erokirja on annettu
eroamisiin saavuttaneelle (vrt. jalempana s. 192), ei ole katsonut tarpeelliseksi mitaan -
erikoisjﬁrjestélyﬁ eron myontamistapausta varten. Samoin Lainvalmistelukunta, Ehd.
VirkamiesL. muutokseksi.
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V. '_ERON ANTAMINEN IAN PERUSTEELLA.

1. VirkamiesL. 3 §:ssd on sddnnokset siitd, ettd viran ja toimen
haltijat ovat velvolliset eroamaan saavutettuaan méaratyn ién, ja sen
6 momentin mukaan on virkamiehelle, joka ei ole pyytidnyt eroa,
tilloin annettava hakemuksetta erokirja. - Téllaisessa tapauksessa
virkamiehen virka-asema lakkaa vastoin hénen tahtoaan hallinto-
toimen johdosta: madraidn saavuttamisella ei siis sellaisenaan ipso
iure ole virkasuhteen lakkauttavaa merkitysta.! Itse asiassa téllainen
erokirjan antaminen on tdysin verrattavissa niihin jilempéna puheeksi
tuleviin tapauksiin, joissa virkamies vastoin tahtoaan hallintotoimin
vapautetaan virasta, eroten niistd vain siini, ettd téssi tapauksessa
eron antavalla viranomaisella ei ole mitdén harkintaoikeutta. Vaikka
erokirjan antaminen siis asiallisesti on vapauttamista,® on tdma
tapaus, kun lakikin sen selvisti erottaa vapauttamisesta ja kun siithen
nidhden muutenkin on voimassa erikoissddnnéksia, eri virkasuhteen
lakkaamisperusteena mainittava.

2. Lainmadradmi eroamistkd, joka alkuaan oli 65 vuotta, on
VirkamiesL. 3 §n mukaan sellaisena kuin se on 13/12 1930 ann. L.:ssa
yleensd 67 vuotta. Tastd saénnostd on kuitenkin olemassa poikkeuksia,
minka vuoksi ja kun siis eron antaminen iin perusteclla voi tulla
kysymykseen niissé eri tapauksissa, on niitédkin seuraavassa kasitel-
tdva, Poikkeukset voivat olla joko yleisid, laissa tai asetuksessa méa-
rattyja, taikka erikoistapauksessa hallintotoimin paitettyja.

Yleiset poikkeukset ovat:

a) Tuomarinviran haltijat ovat velvolliset eroamaan VirkamiesL
3 §n 3 mom. mukaan vasta tayttiessasin 70 vuotta; heihin nihden ei
hallintotoiminkaan voida muuta ik4dd méaéréati.

1 Saksassa esim. aiheuttaa m##raiin saavuttaminen ipso iure virkasuhteen lakkaa-
misen; Brand, s. 299.

2 Lainvalmistelukunta, Ehd. 1918, olikin (5 §) ehdottanut kummassakin tapauksessa
kiytettavaksi samaa sanontaa: »erottaan.
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b) Sellaisiin virkoihin néhden, joihin on kelpoisuusehtona suo-
ritettu upseeritutkinto tai maarédtty upseerinarvo, on VirkamiesL
3 §n 4 mom. nojalla asetuksella saadetty aikaisempia eroamisikié
(65, 60, 55 ja 50 vuotta):

PuolustuslaitosA 23 §; Suo;eluskuntaA 68 §; MerivartioA

45 §; RajavartioA 12 §. : _

c¢) Erainlaisten pysyvéisten tointen haltijat on niinikdan Virka-
miesL. 3 §n 5 momentin nojalla annetuilla asetuksilla maariatty vel-
vollisiksi eroamaan aikaisemmin, ei kuitenkaan 50 ikédvuotta aikai-
semmin:
Vrt. edellamamltut nelja asetusta; PoliisitoimiA 30 § (sellai-
sena kuin se on 14/12 1932 ann. A:ssa).?

Hallintotoimin voidaan kuitenkin edellisanottuja yleisid
eroamisikid erikoistapauksissa muuttaa myshemmiksi, so. pysyttida
virkamies virassaan yli eroamisidn (VirkamiesL. 3 §n 1 mom.), ei
kuitenkaan tuomarinviran haltijaa (3 §:n 3 mom.). Asiallisena edelly-
tyksend uuden eroamisidn madrdédmiselle on se, ettd viran hoito ei
tuosta toimenpiteestd kirsi,* ja talla edellytyksella vain siihen asti,
kunnes virkamies tayttad 70 vuotta. Yli 70 vuoden voidaan virka-
mies pysyttid virassa ainoastaan, milloin se yleisen edun kannalta
katsotaan suotavaksi. [Edellisessd tapauksessa lykkdys voidaan
myoéntéa, kun virkamies kykenee hoitamaan virkaansa kuten nor-
maali, virkansa kunnolla hoitava virkamies, jalkimmaéisessd tapauk-
sessa tdmé ei riitd, vaan lykkéys voi olla mahdollinen vain milloin
virkaan ei ole saatavissa uutta hoitajaa, joka kykenisi hoitamaan
sen yhtédhyvin ja samalla menestykselld kuin entinen, ja lisdksi tayty-
nee edellyttia, ettd on kysymyksessi jokin tirkedmpi ja vastuun-
alaisempi virka.

Kun uusi eroamisikd méaarataan, on se oleva kiinted, joko mié-
ritty paivé tai paivi, jolloin virkamies tayttia jonkin lainméaradmaa
eroamisikadd korkeamman idn. Sellainen menettely, jonka Charpentier

yoskln katsoo mahdolhsekSI 5 etté 1kalykkays myonnettiisiin »tois-
taiseksi kunnes asiasta toisin pdatetddn», ei voine olla lainmukainen.
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8 Charpentierin olettamus, s. 369 aliv. 3, etta naihin toimiin olisi ollut tarkoitus lukea
ne toimet, joide'n haltijat ElikeA 4 §:n mukaan ovat oikeutetut saamaan elakkeen ennen 63
‘ikAivuoden saavuttamista, ei nayta olleen oikea: vain polusnkonstaapelelhm nihden on
se pitdnyt paikkansa.

4 Alkuperaisessd muodossaan VirkamiesL 3 § vaati tassid tapauksessa, ettd oli ole-
massa serikoisia syitd»; muutos tehtiin 18/, 1930 ann. L:lla.

5 Charpentier, s. 374 aliv. 1.
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Téllaisella toimenpiteella hallintotoimin voitaisiin muuttaa vakinai-
sen viran haltijan oikeusasema toisenlaiseksi ja timi ei ole lain tar-
koitus. Virkamiehelld, joka on pysytetty virassaan yli lakiméériisen
eroamisiin, on vakinaisen virkamiehen asema uuteen méairiattyyn
ik8én asti ja tdtd ennen hdntéd ei voida virasta poistaa muuten kuin
lainmé&ardémin tavoin. Tamin vuoksi on lainvastaiseksi ja sellaisena
mitattomaksi katsottava myoskin se kdytdnnossd esiintynyt menet-
tely, ettd sanotunlaiseen VN:n paitokseen, jossa kyllda madrdtain
eroamisikd, kuitenkin liitetdén lisdys, »ellel sitd ennen tehdi esitysti
hénen vapauttamisestaan».

Kun sitédvastoin yleisen edun vuoksi virkamies pysytetdan virassa
yli 70 vuoden ién, ei tidlloin endd voida vaatia eikd ole madrdttivi
uutta eroamisikdd, vaan tuo lykkiys tehdddn toistaiseksi.? Lain-
sdatdjan tarkoitus ei ole voinut olla, ettd VN voisi vaikka kuinka pit-
kéksi ajaksi, 10 tai 20 vuodeksi, antaa tuon lykkédyksen. Tédmin vuoksi,
ja kun laki nimenomaan asettaa »yleisen edun» siksi seikaksi, joka
oikeuttaa tuohon poikkeukseen, on katsottava, ettd sen tarkoituk-
sena on ollut sd4téi, ettd tallainen virkamies, olkoonpa valtakirjalla
tai toimikirjalla nimitetty, timéin jilkeen on oleva siinid suhteessa
avoimella kirjeelld nimitetyn asemassa, ettd hinet voidaan, kun tuo
»yleinen etu» lakkaa, tdimén uuden »yleisen edun» vuoksi (2 §:n 1 mom.)
virastaan vapauttaa hallintotoimin. :

Kun lykkéys on kerran myo6nnetty, voidaan se uudella paatokselléd
pidentdd, so. maaratd virkamiehelle uusi eroamisika.?

8 Se, etta toistaiseksi tapahtuva lykkays ei ole lainmukainen, ilmenee myoskin Virka-
miesL 3 §:n 1 mom. viime lauseesta, siina kun saidetian, etti lykkayspaatos voidaan uudis-
taa samoinkuin ensimméinenkin paatés ja siis esitys siitakin on tehtdva maiarsaikana
ennen miardtyn eroamisidin saavuttamista.

7 12/,1926 on VN oikeuttanut yli 70 vuotiaan maaherran sedelleens pysymaan viras-
saan, ‘ ’

8 Nimenomainen sdinnés tasta otettiin lakiin vasta 13/;, 1930 ann. L:lla. Sit4 ennen
oli kaytannossa vallalla kasitys, ettd uutta ikalykkaystd ei lain mukaan voitu myoéntaa.
(Vrt. Charpentier; s. 373; OK kertomus 1928 s. 58). Tatéa kasitysté ei kuitenkaan voi katsoa
lainmukaiseksi. Charpentier on sen puolesta esittényt sen, ettd kun laki sallii yleisesta
s4annostid muka vain sen yhden poikkeuksen, mitd lykkiys tietad, ei uutta poikkeusta
enda voitaisi tehda: yhden kerran kiytettyna olisi oikeus »prekludeerautunuts. Samaa
" todistaa h&nen mielestdin mydskin se, ettd laki ei tunne muuta eroamisikda kuin sen,
jonka se itse on asettanut tai jonka VN kerta kaikkiaan maaraa. Uusi paatos sisaltiisi
taman VN:n paitoksen purkamisen (OK kerlomus s. 58). Edelliseen perusteluun hin
kuitenkin on itsekin pakotettu tekemain poikkeuksen (JFT 1929 s, 373 s.), mita tulee
pysvttamiseen yli 70 vuoden. Jalkimmainen perustelu on niinikdan kestamétén. Kun laki
kerran tuntee kahdenlaisen eroamisiin, lain maardaman ja VN:n maaraaman, ja sitten
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Niissé asetuksissa, joissa erdiden virkamiesten eroamisikd Virka-
miesL 3 §n 4 ja b momentin nojalla on méaédratty 67 vuotta alhaisem-
maksi, on samalla sdddetty, etté ikidlykkdys voidaan myéntdéd vain
méédrattyyn, niinikdén 67 vuotta ja siis myoskin 70 vuotta alempaan
ikdan.? On katsottu, ettd ainakin 4 momentin sanonta oikeuttaisi
upseereihin néhden saditdmadn asetuksella myéskin sen ylimmén
eroamisiin, mihin lykkéystd voidaan myontédé, yleisestd sédédnnostd
poikkeavaksi.l® Kun otetaan huomioon, ettd 1 momentin sé4nnds
siitd, ettd yleisen edun vuoksi veidaan virkamies pysyttdd virassa yli
70 vuodenkin, ehdottomasti koskee kaikkia virkamiehis, on todettava,
ettd ainakin tidmén yleisen edun vuoksi voidaan néissd poikkeusase-
missakin olevat virkamiehet pysyttdd virassaan aina 70 ikdvuoteen
ja sen ylikin. Kun myé6skddn 4 ja 5 momentt: -eivit sanontansa
mukaan niytd tekevin muuta poikkeusta 1 momentin sdinnoksesté,
kuin ettd niissd alin lain méirddméa eroamisikd jatetadn asetuksella
lahemmin saddettdvaksi, nayttdd olevan kysymyksenalaista, onko
asetusteitse voitu antaa sddnnoksia siitd, ettei VN voisi 1 momentin
sadnnoksen mukaan pysyttda néditd erikseen tapahtuneen harkinnan
jalkeen, milloin viranhoito ei kérsi, aina 70 vuoteen astikin.
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3. Lykkdysmenellely. Aikaisemmin on todettu, ettd pysyttamis-
pédédtos sadannollisesti on VN:n tehtavd. Joskus se saattaa kuulua
presidentille puolustusvoimain ylipdédllikkénd, ja alempiin virka-
miehiin ndhden saattaa ministerié kiayttad VN:n paatéantovaltaa.

Muodollisena edellytyksend sanotun lykkédyksen myéntdmiselle
on kuitenkin 3 §:n mukaan se, ettd nimittdva viranomainen on tehnyt
lykkdyksen myontdmisestd esilyksen. Jos nimitysoikeus kuuluu
tasavallan presidentille taikka VN:lle, on esitys asianomaisen minis-
terin tehtava.™ Lain tarkoitus on ilmeisesti antaa nimittaville
viranomaiselle harkintavalta po. suhteessa siten, ettd lykkidyksen
myéntimisen edellytyksend on tehty esitys. Tamé tuntuukin luon-

yleisesti sanoo, ctta eroamisidn saavuttanut voidaan pysyttda virassa VN:n piaatokselld,
niin on luonnollisinta, ettd talla tarkoitelaan kumpaakin eroamisikdid. Kun VN ehkd
uusien rerikoisten syiden» takia myontii uuden lykkiyksen, ei sitd mitenkiin voida pitaa
aikaisemman paitoksen »purkamisenar. — On siis katsottava, ettd 3/, 1930 siaidetty
lakl sisdlsi tassd kohden ainoastaan lain selityksen, ei muutosta.

9 PuolustuslaitosA 23 §:n 1 mom.; SuojeluskuntaA 68 §n 3 mom.; Menvarton 45 §:n
2 mom.; RajavartioA 12 § 6 mom.

10 OK jertomus, 1928 s. 87 s.

11 Milloin ratkaisuoikeus myoéskin kuuluu ministeridlle, ei asiallisesti mitaan erikoista
esitystd tarvittane. Ei myoskiddn, milloin tasavallan presidentti itse ratkaisee asian.
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nolliselta, koskapa nimittévialld viranomaisella varsinkin alempiin
virkoihin nidhden on parhaat edellytykset harkita, voiko viran hoito
jiida entiselleen. '

Virkamiehelld ei ole oikeutta itse pyytdda VN:lta sanotunlaista
péaitostd, koska hinelld ei ole mitddn omaa oikeutta asiassa.’? Riida-
tonta kuitenkin on, ettéd sittenkuin lykkdys on myénnetty, tuottaa
se selvisti edullisen muutoksen virkamiehen oikeusasemaan, hin saa-
vuttaa oikeuden pysyd virassa mdaarattyyn tavallista myohempéasn
ikdsn. 3 §n 1 mom. lopussa puhutaankin nimenomaan »myénnetysts
oikeudesta pysyd virassa yli 67 vuoden idn». Tadmé »oikeus» ei voi
kuulua kenellekdin muulle kuin asianomaiselle virkamiehelle itselleen.
Tdmin vuoksi onkin katsottava, ettd vaikka VN ei voi vain virka-
miehen hakemuksesta ikélykkédystd myontdd, niin virkamies voi,
kansalaisille yleisesti kuuluvan oikeuden nojalla, nimittédvéltd viran-
omaiselta pyytdd esityksen tekemistd, ja on ilmeisesti téllainen
pyynté asiallisesti tutkittava, vaikkakin nimittdvd viranomainen
ratkaisee sitten kysymyksen oman tarkoituksenmukaisuusharkin-
tansa nojalla, ilman ettd virkamiehelld olisi valitusoikeutta hylkaa-
vistd padtoksestd. Se seikka, ettd kysymys on ratkaistava yksin-
omaan Yyleistd étua silméllapitéen, ilmenee toiselta puolen siind, etté
virkamiehen omaa suostumusta -ei sanottuun toimeen vaadita, talla
luonnollisesti mitenkéén rajoittamatta virkamiehen oikeutta pyytda
ja saada ero.®

Pysyltamispaéatostd tarkoittava esitys on lain mukaan »tehtdva
viimeistddn kolmea kuukautta ennen kuin viran tai toimen haltija
saavuttaa eroamisidn, sekd ennen témén ajan padttymistd ratkais-
tavar. Selvd on timé sddnnds ainoastaan siind, ettd se maarad esilyh-
sen tehtédviksi viimeistddn kolmea kuukautta ennen eroamisiin saa-
vuttamista. Sitdvastoin sitd osaa, ettd asia »on. ratkaistava ennen
tdmén ajan padttymisti», nayttds kaytinto ainakin joskus tulkinneen
niin, ettd myéskin ratkaisu olisi tehtdva viimeistddn 3 kuukautta
ennen eroamisikad. Tami tulkinta on kuitenkin mahdoton, koska
lainsaatdja talléin olisi luonnollisesti sanonut: »tehtava ja ratkais-
tava viimeistaan -— —»; kdyttdmailladn sanonnalla se on selvésti vii-
tannut siihen, etté esitykselld ja ratkaisulla on eri aika. Tamé onkin
luonnollista, koskapa laillisesti 3 kuukautta ja 1 pdiva ennen eroamis-

12 Charpentier, s.-370; OK kertomus 1926 s. 51.

13 Virkamiehen suostumuksen edellytti kuitenkin vaadittavaksi ed. Pelfonen, 1926~
vuoden valliop. Poytikirjat I s. 335. '

4 Myoskin Charpentier, s. 372 niyttaa lukevan siaannodksen néin.
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ikda tehtya esitystd ei kuitenkaan kaytdnnollisistd syistd voitaisi
endd ennen samaa aikarajaa ratkaista. Lain sanonta »ennen tdmaén
ajan paattymisté» tarkoittaa siis sitd kolmea kuukautta, joka kuluu
edellisesti rajasta, so. sen mukaan on pysyttamispaétos tehtdva ennen-
kuin virkamies saavuttaa eroamisiin.

Saannoksen edellisen osan on Charpentier’® samoinkuin kaiketi
kaytdntokin ymmaértinyt niin, ettd pysyttdmispédétos voidaan tehda
ainoastaan edellytykselld, ettd esitys on tehty kolmea kuukautta
ennen eroamisikéii; myohemmin tehtya esitystd ei ole tutkittava.
Charpenlier on selittinyt tdméan sdédnnoksen tarkoituksena olleéen
varata virkamiehelle, jos esitys hylidtdan, tilaisuus pyytad eroa, ja
eroa myoéntaville viranomaiselle tilaisuus valmistaa erokirja, »gora
avskedsbrevet fardigts, sekd antaa asianomaisen viranomaisen laskea
elikkeen méaird.’® On kuitenkin vaikea kisittdd, ettd tétd varten
vaadittaisiin sanottu méirdaika, ensiksikin siitd syystd, ettd kun
paitos esitykseen voidaan tehdd esim. vield eroamispdivén edelli-
send paivdnd, sanottua tarkoitusperdéd ei kuitenkaan valttaméatta
saavuteta. Toiseksi Charpenlierin esittimien tarkoitusperien saavut-
taminen ei voi olla pykildn siddnnosten édellytyksend, koskapa 3 §n
6 mom. nojalla erokirja voidaan antaa ilman pyyntéikin ja koska
elikeanomus taasen voidaan EldkeL 14 §:n mukaan tehdé ja siis rat-
kaistakin kuuden kuukauden aikana eron saamisen jilkeen. On niin-
ollen todettava, ettd tdmi sdéinnds, joka siten tulkittuna, kuin Char-
pentier sen tekee, on virkamiehen oikeudelle haitallinen, koskapa
nimittdva viranomainen, laiminly6tyéin esityksen tekemisen mééra-
ajassa, ei voi endd virkamiehelle saada »oikeutta lykkaykseen», ei ole
voinut syntyd virkamiehen oikeuksien ja intressien hyvdksi. Muuta
ratiota ei télle siadnnokselle, jota ei ollut aikaisemmissa lakiehdotuk-
sissa,l? ole esitetty.

Saanncksen tarkoitus lienee ymmirrettiva seuraavak51 Virka-
miesL:lla lainséétdja on tahtonut jéirjestéid virkamiesoikeuden niin,
ettd kykenemittomit virkamiehet joutuvat pois viroistaan. Sadnnén-
mukaisesti yksi syy kykenemittomyyteen on korkea ikd. Téamén
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18 Charpentier, s. 372.

18 Charpentier, s. 372.

17 Lainvalmistelukunta, Ehd. 1918 (3§), oli ehdottanut asian jarjestettdvaksi niin,
etta virkamies 65 vuotta tiytettyaan oli velvollinen kehoituksesta eroamaan. Asianomai-
sen viranomaisen harkinnasta riippuvaksi jii niinollen virkasuhteen lopettaminen.
Hallituksen esilylksessd 1924 taasen oli ehdotettu asia jatettavéaksi riippumaan hake-
muksesta mydnnettivasta lykkayksesta.
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vuoksi lainsadtéja on, jittiessdan yleensd hallintoviranomaisten har-
kittavaksi, milloin kykenemittomyys on olemassa, sitonut heidin
kitensd siten, ettd méadrdtty ikd kuitenkin aina on katsottava osoi-
tukseksi kykeneméattomyydestéd. Tamé hallintoviranomaisten sidonta,
pelko siitd, etteivit he ehké tarpeellisen tehokkaasti pitaisi silmélla
valtion etua kykeneméttomien virkamiesten poistamisessa, ilmenee
edelleen siind, ettd vaikka VN:lle on annettu valta erikoispaatékselld
myontda  lykkaystd, lainsddtdjd on sitonut tdméinkin paatéksen
tekemisen sikili, ettd esitys lykkayksen myéntidmisestd on tehtidva
ennen sanottua méardaikaa. Vain néin tulkittuna sddnnostid voidaan
pitdéd siten pakottavana, kuin miksi se kéytdnndssa on tulkittu.
Muussa tapauksessa, ‘so. jos sdénngksen tarkoitus olisi ollut vain
Charpenlierin esittamé, voitaisiin sitd pitdd vain jrjestyssddnnok-
send, jonka rikkomisesta asianomainen esityksen tekevéd virkamies
voisi saada huomautuksen taikkapa rangaistuksenkin, mutta josta
huolimatta mycéhemmin tehty esitys voitaisiin tutkia ja ratkaista

myénteisestikin, Kun niyttdd siltd, ettd lailla on ollut edellinen

tarkoitus, ja erittidinkin ottaen huomioon sen, ettid kiytianto lienee
vakiintuneesti omaksunut alussamainitun kéasityksen, ei voitane olla
tulematta sithen tulokseen, ettd séénnos on ehdoton muotoméariys
lykkédyspaatoksen tekemiselle, so. etta myohemmln tehdysta e51tyk—
sestd el lykkdystd voida myontaa. .

Erikoisesti siithen virassapysyttdmiseen nihden, jonka aiheena on
yleisen edun huomioonottaminen, on nyt mainittu aikarajoitus mah-
doton. Onhan mahdollista, ettd se yleinen etu, joka vaatii entisen
virkamiehen pysyttdmistd yli eroamisién ja yli 70 vuodenkin, syntyisi
vasta viimeisten kolmen kuukauden kuluessa: esim. ainoa sopiva seu-
raaja virkaan kuolisi tuona aikana. Lainsidtajé, joka on asettanut
VN:n pitiméién huolta yleisen edun vaatimusten toteuttamisesta
yleensé, ei ole voinut, vaikka sen tarkoituksena olisi ollut sitoa taval-
lisissa tapauksissa, vain virkamiehen oman edun ollessa kysymyksessé,
esityksen tekevan viranomaisen kadet maérdaikaan, tarkoittaa,
ettd myoskin milloin yleinen etu vaatii poikkeuksen tekemistd, esitys
silloinkin olisi tehtdvi kolmea kuukautta aikaisemmin. Ei virkamie-
hen eiké valtion etu voi vaatia sanotunlaisten muotoméiriysten nou-
dattamista. Lain tarkoituksena ei voi olla, ettd VN:n pitéisi, vastoin
yleisen edun vaatimuksia, antaa entisen viranhaltijan erota ja jattia
hédnen entinen virkansa hoidotta taikka normaalia huonommalle
hoidolle. On siis katsottava, ettd milloin yleinen etu vaatii virka-
miehen pysyttdmistd virassa yli eroamisidn, voi VN tuon padtoksen

7 — Virkasuhteen lakkaaminen.


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

(@

98 ERO IAN PERUSTEELLA

tehdid, vaikka esitystd  ei olisikaan tehty kolmea kuukautta ennen
eroamisikdd.18 Ja jos taas tami koskee pysyttamistd yli 70 vuoden,
niin on selvii, ettd. yhta suurella syylld yleinen etu voi vaatia 67—70
vuotiaankin pysyttdmistd virassaan yli eroamisidn.

Tehty lykkiyspadtos synnyttidd siis oleellisen muutoksen virka-
miehen asemaan, perustaa uuden eroamisidn. Tédméi pdétos on, kuten
edelld todettiin, sellaisenaan peruuttamaton, mikili on kysymys
lykkiyksestd 67 ja 70 vuoden vililld. Sitdvastoin lykkdys yli 70 vuo-
den tapahtuu toistaiseksi ja voidaan virkamies sen jidlkeen poistaa
virastaan hallintotoimin riippumatta mistddn uudesta méiériajasta.
Kuten edelld todettiin, ei pddtds ole muuttamaton siind mielessd,
ettei lykkaysta voitaisi pidentdd. Téassd yhteydessd on mydskin mai-
nittava kysymys, minkilainen on téssé suhteessa piaatos, jolla esitys
lykkdyksestd on hylitty: voidaanko se peruuttaa, ts. voidaanko
uudesta esityksestd, mikili sellaiseen vield on aikaa, myéntas uusi
lykkays. Mikéén ei osoita sité, ettd tdllainen paatos, joka sellaisenaan
el perusta mitddn uutta tai muutettua oikeussuhdetta, olisi peruut-
tamaton. Aivan samoin on myoskin arvosteltava sitd paatosta, jonka
nimittdvé viranomainen on tehnyt siitd, etté esitysté ei tehda. Myos-
kdin téllainen padtos ei sisdlld sellaista hallintotointa, joka olisi
peruuttamaton, vaan mikédli aikaa uuden esityksen tekemiseen on,
voidaan se sittemmin tehda ja ratkaista myénteiseenkin suuntaan.®

18 Toisin Charpentier, s. 372, joka vaatii kolmen kuukauden mdaraajan noudattamlsta
tassdkin tapauksessa. : ' '

19 Vrt. Charpenlier, s. 373 aliv. 2, joka epiilee, onko '/, 1928 ann. A siiti, etta eraihin
yliopistonvirkoihin ndhden voidaan kanslerin ma#rdyksestd ryhty# viran tayttamistoimen-
piteisiin jo 2 vuotta ennen kuin viran haltija joutuu eroamaan, lainmukainen ja sitooko
tallainen paatos, joka sisdltda sen, etta esitysta ei tehdd, kanslerin seuraajaa. Ilmeista on
ensiksikin, etta paatés cn sitova tai sitomaton riippumatta siitd, onko kansleri sama tai
toinen henkild: viranomaisen paatoksen sitovaisuus on riippumaton siita, onko yksityinen
viran haltija muuttunut. Ylempédnéisanotuin perustein on katsottava, ettd paatos ei sel-
laisenaan ole sitova, so. kansleri voi myéhemmin tehda esityksen Iykkayksen myontami-
sestid edelliselle viran haltijalle. Kun asetuksella mydskidn ei ole voitu antaa lupaa tayt-
taa virkaa ennen sen aukitulemista, eivat asetuksen saanndkset voi oikeuttaa viran lopul-
liseen t4yttamiseen ennenkuin edelliselle viran haltijalle on ero mydnnetty. Mutta
sitavastoin voidaan asetusta kylld noudattaa sikali, ettd virka julistetaan haettavaksi ja
ryhdytaadn sitd varten tarpeellisiin toimiin, asiantuntijalausuntojen hankkimiseen ym,
ennen tuota hetked, pitdmalla vain silmalld, etta nuo toimet eivit sellaisenaan ole esteena
mahdolliselle mydhemmalle lykkiysesityksen tekemiselle. Epavarmaksi tallaisen tapauk-
sen varalta jaa silloin vain kysymys siitd, voidaanko virka sitten, tuon lykkayksen paa-
tyttya, tayttaa alkuperdisten hakemusten nojalla vai onko virka julistettava uudelleen
haettavaksi. Kysymykseen lienee vastattava edellisen vaihtoehdon mukaisesti.
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4. Oikeuslurva. Vaikka nyt kysymyksessdolevien sédnnosten
sovelluttaminen ei juuri tuottane tulkintavaikeuksia, ei kuitenkaan
voida jattad mahdollisuuksien ulkopuolelle sitd tapausta, ettd viran-
omainen viirin lakia tulkiten antaisi idn perusteella erokirjan .virka-
miehelle, joka vield ei olisi eroamisidssd. Mikéa on télléin virkamiehen
oikeusturva? Paitsi yliméérdisid- muutoksenhakukeinoja on virka-
miehelld luonnollisesti, aivan samoin- perustein kuin pyynndstd
myénnetyksi ilmoitettuun eroonkin nihden, useissa tapauksissa
sdannollinen valitusoikeus. — Tadmaé tosiasia johtaa kuitenkin jélleen
kysymykseen, . aiheuttaako niinollen se, ettd tuollainen erokirjan
antamista koskeva paitds, josta on valitusoikeus, ei ole lainvoimai-
‘nen, sen, ettei sitd voida panna tdytédntoon, ennenkuin valitusaika
on kulunut taikka mahdollisesti tehty aivan aiheeton valitus on
lopullisesti KHO:ssa hylatty. Tallainen késitys on kylla esitetty.2
Ja on myénnettivé, etti jos ehdottomasti seurataan yleisend peri-
aatteena saintod, ettd valituksella tai valitusmahdollisuudella on
taytantéonpanoa lykkiddvi vaikutus, ellel nimenomaan ole muuta
siddetty, el voidakaan tulla muuhun tulokseen. Sitd perustetta —
ettd toimenpiteeseen oli ryhdytty hakijan pyynnoéstd — jonka edella
todettiin aiheuttavan pyynndstd myonnetyn eropaitoksen vilitts-
mén taytantéonpanokelpoisuuden, ei luonnollisestikaan tdssd tapauk-
sessa ole.

Mutta siitd huolimatta niyttdd siltd, ettd téssékin tapauksessa
on tulos oleva sama. Téssd yhteydessad ei voida yksityiskohtaisem-
min kiydd tarkastamaan taytintoonpanokelpoisuutta koskevia kysy-
myksii; todettakoon ainoastaan, ettd tdssé tapauksessa on olemassa
VirkamiesL:n ehdoton, niin yksityisid kuin viranomaisiakin sitova
sainnés siitd, ettd madrdtyn eroamisidn saavuttanutta virkamiestd
ei endd saada pitdd virassa. Viranomaisella, jonka on annettava
eroamisidn saavuttaneelle mutta eroa pyytaméittomélle virkamie-
helle erokirja, ei téssd suhteessa ole minkéénlaista harkintavaltaa:
hinen on vain toimeenpantava sanottu lain méédrdys. Hyvin
ldhelld on ajatus, ettd maariidn saavuttaminen sellaisenaan ipso iure
Jopettaisi virkasuhteen, missé tapauksessa olisi ilmeist4, etta erokirja
olisi vain deklaratiivinen toimi, milld timai todetaan, ja ettd vaikka
valitus siitdkin luonnollisesti olisi sallittu, se kuitenkaan ei estdisi jo

20 yrt. KHO:n esitys valitusoikeuden poistamisesta mm. nyt kysymyksesséole-
vasta paatoksestd, Lm 1933 s. 162; Lainvalmislelukunta, Ehd. VirkamiesL:n muutok-
seksi s. 3.
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sanotun ipso iure syntyneen oikeusvaikutuksen voimaantuloa.
Kuten edelld kuitenkin todettiin, ei VirkamiesL:n 3 §n sddnnoksia
voitane kuitenkaan tulkita néin, so. erokirjan antaminen tiytynee .
katsoa konstitutiiviseksi toimeksi, jolla virkasuhde lakkaa. Mutta
kun otetaan huomioon, ettd lainsddtéjad on 3 §:issé juuri sddtényt
ehdottomat sédnnokset eroamisvelvollisuudesta, ja kun siind nimen-
omaan kéytetidn sanontaa »annettakoon hakemuksetta erokirja»
eikd erotettakoon tai vapautettakoon, on lainsdétdja tarkoittanut
erokirjan antamisen hakemuksesta tapahtuneen eron veroiseksi ja
sellaisena valittomésti taytantoonpantavaksi. On nimittdin selvai,
etté erokirja joka tapauksessa annetaan heti eikd siis, kuten joskus on
edellytetty,? tehdé erikseen padtostéd erokirjan antamisesta ja anneta
tiatd asianomaiselle vasta sitten, kun paétds on tullut lainvoimaiseksi.
Vaikk’ei laissa olekaan nimenomaista sdénnéstd valittémasta tay-
tantoonpanosta, osoittaa edellisanottu tdmén s&énnén kuitenkin
sisdltyvan lakiin. — Eri asia luonnollisesti on, ettd jos valitus johtaa
sithen, ettd erokirjan antamispéités kumotaan, on virkamiehen
virkasuhteen katsottava jatkuneen koko ajan, joten hian mm. on
oikeutettu saamaan palkan tuolta viliajaltakin.
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21 Naiin Lclzinvalmistelukunla, Ehd. VirkamiesL:n muutokseksi s. 3.
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V. RIKOSOIKEUDELLINEN VIRALTAPANO.

Rangaistuksena rikoksesta saattaa RL:n mukaan‘ seurata viran
menettdminen, viraltapano. Télloin tuomioistuimen viraltapano-
péétos, saatuaan lainvoiman, lopettaa vilittémaisti virkasuhteen:? ei
siis vaadita muuta hallintoviranomaisen toimenpidettd tdmén seu-
rauksen aikaansaamiseksi. Rikosoikeudellisen viraltapanon alaisiksi
voivat joutua kaikki eri VirkamiesL:n alaiset virkamiesryhmit? ja
laajalti sen ulkopuolellekin jaivat henkilot (RL 2:12). Kaymatta
lihemmin tarkastamaan kysymystd rikosoikeudelliselta yhtidviahan
kuin rikosprosessuaaliseltakaan kannalta, on seuraavassa lyhyesti
tarkastettava erilaisia viraltapanotapauksia, mikéli niilli on merki-
tysta hallinto-oikeuden alalla.

1. Normaalitapauksessa viraltapano tuomitaan _rangaistuksena
virassa_lehdysii rikoksesla ja sisiltid sen, ettd v1rkam1es menettid
sen viran, missé rikos oli tehty (RL 2:7). Jos syyllinen kuitenkin on
tuon viran sijaan saanut toisen viran, kisittdéd viraltapano RL 2:7%n
mukaan tuon uuden viran menettdmisen. Jotta syytetty voitaisiin
tuomita menettimiin uuden virkansa, on siirtymisen tdytynyt
tapahtua vilittomasti, so. siten, ettd nimitys uuteen virkaan on
aiheuttanut ipso iure edellisen virkasuhteen lakkaamisen.3 Jos edelli-
nen virkasuhde sitdvastoin oli pidattynyt muusta syysti ja vasta sen-
jélkeen uusi virkasuhde oli syntynyt, ei aikaisemmassa virassa teh-
dystd virkarikoksesta voida tuomita uuden viran menettdmistia. Jos
syyllinen on ehtinyt ennen tuomiota saada toeisenkin siirron, on, jos
tamaékin siirto oli tapahtunut vilittémisti, katsottava, etti uusi virka

1 Stihlberg, s. 244; Willgren, s. 172; Hermanson, s. 342.

? VirkamiesL 2 §:n sanonta on vihemman onnistunut, siind kun niyt&ian edellyttavin,
ettd rikosoikeudellinen viraltapano tulisi kysymykseen vain valtakirjan saaneihin mutta
ei avoimen kirjeen tai toimikirjan saaneihin nihden. '

3 vrt. tasta edelleen s. 199.
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on myoskin alkuperdisen »sijaan saatu» ja ettd viraltapano voi koskea
myoskin sitd — ratio legis’hian on kummassakin tapauksessa sama.

Erikoistapauksen muodostaa RL 40 luvun 21 §:n 3 mom. s4annds,
jonka mukaan virkamies, joka on yli kaksi kuukautta ollut luvat-
tomasti ja estettd ilmoittamatta poissa virastaan, on tuomittava
menettdmain virkansa. Kun kaikissa muissa tapauksissa viraltapano
voidaan tuomita vasta siinnoéllisen tutkimuksen jélkeen, voidaan
nyt mainittu viran menettiminen tuomita poikkeuksellisesti vastaa-
jaa kuulematta, so. poissaoleva vastaaja voidaan haastaa vastaamaan
virallisessa lehdessé julkaistulla kuulutuksella.*

Nyt kysymyksessiolevissa tapauksissa on tuomiossa aina mainit-
tava, mitd virkaa viraltapano koskee, minkd viran syytetty siis
menettdd. — Juopumuksesta voidaan virkamies, vaikka se ei olisi
sattunut, virantoimituksessakaan, RL 43:6%n nojalla, sellaisena kuin
se on 85 1931 ann. L:ssa, tuomita viraltapantavaksi. Tdmén vuoksi
on sanotun pykilin 5 mom:ssa maaritty, ettd kun virkamiehelld on
useita virkoja, paatoksessd on mainittava, mitd virkaa tai mitéd vir-
koja viraltapano koskee.
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2. Viraltapano laajemmassa merkityksessé saattaa eriissd tapauk-
sissa aiheuttaa kaikkien virkamiehelld olleiden virkojen menettimisen.
Se on mahdollinen kahdessa erilaisessa tapauksessa: a) seurauksena
virkarikoksesta tai b) seurauksena ei-virkarikoksesta .tuomitusta
rangaistuksesta.®

a) Virkarikoksesta tuomittu viraltapano kasittdd kaikki virka-
miehen virat, jos virkamies viraltapanon ohessa tuomitaan mydskin

1 OK 11:10* (sellaisena kuin se on 2%/; 1918 ann. L:ssa). Kirjallinen haaste on OK
11:7:n mukaan pantava viralliseen lehteen kolmasti: kerran jonkin vuosineljanneksen
ensimmiiseen numeroon, ei kuitenkaan myéhiisemmain kuin sen neljanneksen, joka kuu-
kauden kuluttua haasteen antamisesta ensiksi alkaa, ja viimeisen kerran vahintdan kolme
kuukautta ennen jutun maarattya kasittelypaivasd. Kun luvaton poissaolo sellaisenaan jo
on rikos, on katsottava, ettd puheenaoleva haaste voidaan pyytai ja julkaista jo ennen-
kuin virkamies on ollut kaksi kuukautta kateissa, so. riitt:’aﬁ, etti hén juttua ratkaistaessa
on ollut yli kaksi kuukautta luvatta poissa.

- ® Voidaan hyvilla s'yyllé'\, kuten Thulin, NAT 1922 s. 62, asettaa kyseenalaiseksi, onko
tassa lainkaan rangaistussiannds virkavirheestd, so. RL 40:21® ja OK 11:10* yhdessa jar-
jestdvat vain eradnlaisen kontumaciaalimenettelyn virkamiehen poistamiseksi virasta.

6 Kolmas tallainen tapaus oli RL 43:6%ssd mainittu, sellaisena kuin t4ma lainpaikka
oli 1%/, 1921 ann. L:ssa: Virkamiehelle juopumuksesta tuomitiu viraltapanorangais-
tus aiheutti sanotun momentin mukaan aina RL 2:7%:n mukaisen kaikkien virkojen menet-
tamisen. Uudessa 8/ 1931 saadetyssd muodossa jattaa laki, kuten ylempéni todettiin,
tuomioistuimen maarattavaksi, mitd virkaa tai mitd virkoja viraltapano koskee.
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maan palvelukseen kelpaamattomaksi tai kansalaisluottamuksen
menetténeeksi (RL 2:72). Téssé tapauksessa on viran menettdmisen
aiheena juuri tuomittu viraltapano;? kun se lain siannéksen mukaan
tallaisessa tapauksessa kasittda -kaikki virat, ei tuomioistuimen tar-
vitse noita virkoja paitoksessiddn luetella.

b) Viraltapano, joka késittdad kaikki virat, on niinikdan virka-

miehelle tuomittava, jos hinet muusta kuin virkarikoksesta tuomi-
taan kuolemanrangaistukseen tai kuritushuoneeseen -elinkaudeksi
taikka. méirdajaksi, viimeksisanotussa tapauksessa ei- kuitenkaan,
jos asianhaarat ovat erittdin lieventdvat (RL 2:10). Jotta tuomio-
istuin voisi tillaiseen viraltapanoon tuomita, tdytyy sen tiedossa
olla, etta syytetylld on ainakin yksi virka;® toiselta puolen ei voitane
vaatia, ettd tuomiossa olisi lueteltava kaikki virat,® koskapa viralta-
pano, joka perustuu RL 2:10:een, ilman muuta RL 2:7:n nojalla
kasittda kaikki, ehkd tuntemattomatkin virat.

Viraltapano on 2:10:n mukaan tuomittava, jos »virkamies on teh-
nyt rikoksen, josta kuritushuonetta méaardajaksi pitdd fullar (begitt
brott, vard tukthusstraff pa viss tid bir folja»). Verrattaessa taté
sanontaa 1 momentin sanontaan (»vikapaa kuolemanrangaistukseen»)
voitaisiin néistd erilaisista sanonnoista kylld vetdd -se johtopaatos,
ettd 2 mom. soveltuisi vain sellaisiin rikoksiin, joista ei voi tulla
kuritushuonerangaistusta lievempad rangaistusta in abstracto, ja
ettd virkamiestd, joka on tuomittu kuritushuonerangaistukseen
rikoksesta, jonka asteikkoon kuuluu myéskin vankeusrangaistus, ei
voitaisi tuomita viraltapantavaksi (koska rikoksesta in abstracto ei
pilinyt vaan ainoastaan voi tulla kuritushuonetta). ‘Niin ei séédnndosta

7 Nain Forsman, s. 387. Toisin Grolenfelt, s. 44 ja Serlachius, s. 199, jotka selittavat,
ettd niissi tapauksissa ei ole kysymyksessd viraltapano, vaan asianomainen menettaa
kaikki virkansa tuomitun kelvotiomuuden takia eiki noita virkoja edes tuomiossa mai-
nita. Tdma on kylld riidatonta, mutta se ei voi muuttaa RL 2:7%n aivan selvaa sisallysta,
sen mukaan kun juuri wiralfapano kdsitiad sen viran tai niiden virkojen menettamisen,
jotka syylliselld ony; ja toiselta puolen on huomattava, ettei myoskaan RL 2:10:ss8 maini-
tussa tapauksessa, jossa tuomittu viraltapano niinikdan kasittaa kaikki virat, noita vir-
koja tarvinne luetella. — Serlachiuksen ja Grolenfelilin esitykset soveltuvat ainoastaan sii-
hen jalempana puheeksi tulevaan tapaukseen, etta virkamies tuomitaan ei-virkarikoksesta
.kansalaisluottamuksen menettineeksi. Myoskin Forsmanin esitys on epitiaydellinen siina,
ettd han ei ole erottanut tdta kansalaisluottamuksen menet'témistapausta siitda, mista
vain on RL ?:7%ssa puhe. i

8 Tastd johtuu, ettd tuomioistuimen on, ennenkuin se tuomitsee syytetyn kuritus-
huonerangaistukseen, ainakin kyselemalla koetettava ottaa selko siiti, onko syytetylld
mitaan julkista virkaa RL 2:12 saatamassa mielessa,

9 Toisin kai Serlachius, s. 199; Grotenfell, s. 44.
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kuitenkaan ole tieteisopissal® yhtivithin kuin kidytannossikaanit
tulkittu, ja ottaen huomioon sanotun sdidnnéksen esityot,'? onkin
se luettava niin, ettd se tarkoittaa rangaistusta in concreto, so. rikok=
sesta tuomittua kuritushuonerangaistusta. Samantekevéksi on kat-
sottava, onko kysymyksessa ehdoton vaiko ehdollinen vapausrangais-
“tus.®

"Kun RL 2:10 siis on tulkittava sdénnckseksi, joka méaarad, ettéd
virkamies méaarittyyn rangaistukseen tuomittuna samalla on tuo-
mittava viraltapantavaksi, voidaan tiydelld syylla asettaa kysymyksen-
alaiseksi, onko viraltapano téssd tapauksessa lainkaan luonteeltaan
r1k0501keudelhnen ranga\lstus14 vai eiké sitd ole lahmna verrattava

104 RIKOSOIKEUDELLINEN VIRALTAPANO

10 Forsman, s. 387; Serlachius, s. 198; Grolenfell, s. 44 referoivat kaikki po. siéinnoksen
kvsymyst"i tarkemmin koskettelematta timan mukaisesti (»tukthus }5-& viss tid foljer»
»vikapdd — méériaikaiseen kuritushuonerangaistukseens; »gjort sig fﬁrfallen till — —
tukthus pa viss tid»).

Vrt. myds Hermanson, s. 242 (»pd viss tid féljer).

11 yrt. esim. KKO 1931 T. 338, jossa KKO on soveltanut BL 2 luvun 10 §:44
virkamieheen, joka tuomittiin kuritushuonerangaistukseen RL 25:9:ssd4 mainitusta rikok-
sesta, jonka rangaistusasteikkoon kuuluu myoskin vankeus.

12 Ajkaisemmissa RL-ehdotuksissa vastaava saannés oli selva: »Domes tjensteman
till tukthus pa langre eller kortare tid» (1875-vuoden ehd. 41 §) ja »Har tjensteman begatt
brott for hvilket han domes Lill tukthusstraff pa viss tid» (1884-vuoden ehd. 20 §). Hag-
strémer s. 32, kuitenkin ehdotti sddnnékselle muodon: »Har tjensteman begitt brott,

" hvilket forskylt tukihusstraff — —» ja perusteli muutostaan silla, ettdi ehdotetun saannok-
sen mukaan viraltapano on vain liite, joka liittyy tuomittuun rangaistukseen, eika varsi-
nainen rangaistus rikoksesta; vasta hanen ehdottamassaan muodossa se saisi timén jal-
kimmiisen merkityksen. Ja timai oli tarpeen niissi tapauksissa, missi virkamiehelle ei
lainkaan tuomittaisi rangaistusta itse rikoksesta joko ulkomailla karsityn rangaistuksen
tai pitkén tutkintovankeusajan vuoksi, mutta joissa viraltapano kuitenkin taytyisi voida
tuomita. Vain tamai oli siis tarkoituksena, kun oikeusosaston valiokunta sitten antoi RL
2:10:1le sen nykyisen, alkuperiisten ehdotusten selvistd sanonnasta poikkeavan muodon.

Vrt. myodskin sotavien rikoslain vastaavia saiannoksia eri muodoissaan: 1886-vuoden
SRL 12 § »Officer, underofficer och civil tjensteman, som férklaras forfallen att underga
tukthusstraff, skall tillika démas till foratskedandes; SRL, alkup. muodossa, 21 § 2 mom.:
»Milloin rikoksesta on fuleva kuritushuonetta mairidajaksi — —»; SRL 20 § 3 mom. muu-
tettuna 30/4 1932 ann. L:lla: »Milloin héanel sellaisesta rikoksesta luomilaan kuritushuonee-
seen midriajaksi — —. '

13 Milloin tuomio on ehdollinen,-voivat luonnollisesti asianhaarat myboskin olla erit-
tdin lieventavia, ja viraltapanoa ei timin vuoksi tuomita. Mutta jos ehdollinen tuomio
silten uuden rikoksen takia mairataan tiytantéonpantavaksi, voidaan talloin, kun syy-
tetty tuomitaan ehdottomaan kuritushuonerangaistukseen, ottaa huomioon mydslun
hénen virkansa ja tuomita hinelle RL 2:10:n nojalla viraltapano.

1¢ Sijernberg, Den positiva straffrittens allminna del s. 156, katsoo, ett.a Ruotsin
RL:n vastaava (25:20) v1ralLapano ei ole varsinainen rangaistus.
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sithen viraltapanoon, mistd on séénnokset VirkamieslL:ssa. Kéy-
mittd tdhén rikosoikeudelliseen kysymykseen lihemmin, on vain
todettava, ettd néin ollen ei voida RL 2:10:n sovelluttamiselle asettaa
vaatimukseksi sitd, ettd virkamies jo rikosta tehdessddn olisi ollut
virassa, vaan riittda, ettd hinelld tuomiota annettaessa on virka.ls
Toiselta puolen selviai RL 2:9:sté, josta kohta tulee puhe, etté jos
aslanomainen tuomiota annettaessa ei enéi ole virassa, ei RL 2:10:m
mukaista viraltapanoa eiké sen sijasta muutakaan rangaistusta voida
kaytts4,'¢ timékin sellaisenaan osoilus siitd, etté po. viraltapanolla on
muukin kuin puhtaasti rikosoikeudellisen rangaistuksen luonne.
Taméan viraltapanon suhteesta kurinpidolliseen viraltapanoon tulee
myéhemmin lihemmin puhe. '

3. Rikosoikeudellisen rangaistuksen johdosta virkamies vihdoin
menettdd virkansa ja kaikki virkansa silloin, kun hénet, muissa kuin
edellimainituissa tapauksissa, tuomitaan kansalaisluottamuksensa
menettineeksi (RL 2:14).1718 Vaikka mitién virdltapanoa ei tissé
tapauksessa tuomita, on téstd syystd tapahtuva kaikkien virkojen
menettdminen asiallisesti varsinaiseen viraltapanoon verrattavissa.

Kaikissa edelldmainituissa tapauksissa virkamies menettda
virkansa sind hetkend, jona rangaistustuomio saavuttaa lain-
voiman.'? '

15 RL 2:10:n 1 momentissa mainitussa tapauksessa timi on aivan selvid, siind kun
vain vaaditaan, etld virkamies on vikapaa kuolemanrangaistukseen jne. 2 momentissa
mainitussa tapauksessa kylld vaaditaan, etld »virkamies on tehnyt rikoksen, josta .. .,
ja tami voitaisiin ehké lukea niin, ettd virkamiehen on tiytynyt tekoa tehdessain jo olla
virkamies. Kun sidinnés kuitenkin on, kuten edelld huomattiin, aivan samoin kuin 1
momenttikin luettava niin, ettd vain rikoksesta tuleva rangaistus aiheuttaa viraltapanon
tuomilsemisen, ei 1 ja 2 momentin valilla voida tissa suhteessa eroa tehda.

18 Grolenfelt, s. 48. Sljernberg on juuri vastaavaan Ruotsin RL:sisinnoékseen vedoten
kieltanyt talta virallapanolta varsinaisen rangaisluksen luonteen.

17 Siis kun hinef tuomitlaan ei-virkarikoksesta esim. vankeusrangaistukseen. — Kun
Kansalaisiuottamuksen menetysta ei voida tuomita ehdollisesti, ei asiaan vaikuta, onko
vapausrangaistus ehdollinen vai ehdoton; vrt. KHO 1931 T. 176; OK kertomus 1924 s. 69,

18 Grolenfell, s. 44, ja Serlachius, s. 199, eiviil ole lehneet eroa Lamén tapauksen ja
viraltapanon yhteydessi tuomiltavan kansalaisluottamuksen meneltimisen vialilla; eikid
Forsmankaan tee titd eroa (s. 387), vaikka han kylld muuten on ollanut huomioon
RL 2:7:n sanonnan.

19 Bjorksién, s. 141, katsoo, ettei ministeri olisi virkamies eika menettiisi virkaansa
rangaistustuomion johdosta, vaan vasta sittenkuin presidentti olisi hinet vapauttanut.
Tamé kisitys ei voine olla oikea. Ministeri on selvistikin virkamies RL 2:12:n mielessi
ja hanen julkisoikeudellinen »virkasuhteensar lakkaa valittémaisti rangaistustuomion saatua
ainvoiman. ' I
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4. Jos virkamies ei tuomiota annettaessa enii ole virassa, ei hinté
luonnollisestikaan voida tuomita viraltapantavaksi. Niissd tapauk-
sissa, joissa viraltapano olisi tuomittava virkarikoksesta, siis edelld
1- ja 2 a)-tapauksissa, on viraltapanon sijasta kuitenkin RL 2:9:n
nojalla tuomittava sakko- tai korkeintaan vuoden vankeusrangaistus.
Tallaisella viraltapanon sijasta tuomittavalla rangaistuksella on
samat oikeusvaikutukset kuin varsinaisella viraltapanollakin.20
Saiannos koskee RL 2:9:n sanonnan mukaan vain sitéd tapausta, etté
asianomainen on »virkaeron saanuts. Jilempéné tullaan toteamaan,
ettd virkamies voidaan madrdtyin edellytyksin vapauttaa virastaan
virkasyytteen aikanakin. Voitaisiin niinollen vaittaa, ettei 2:9 sovel-
tuisi néihin tapauksiin. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Vapautta-
minen voi johtua kokonaan muista syistd, esimerkiksi kykenemétts-
myydestd, ja siiti huolimatta taytyy virkamiehelle virkarikoksesta
voida tuomita lain ma#radmi rangaistus. Ainoastaan jos samasta
syysté jo oli tuomittu kurmpldolhnen viraltapano, lienee katsottava
Iettelr sijaisrangaistusta voida tuomita. — Sitévastoin, kuten edelld
todettiin, muusta kuin virkarikoksesta (2 b ja 3 kohta) ei voida taté
sijaisseuraamusta tuomita, jos virkamiehella tuomlota annettaessa -
ei enédd ole virkaa.?
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5. SRL:n mukaan voidaan sanotun lain rikkomisesta kayttda
kahta erilaista rangaistusta, joiden kummankin seurauksena on viran
menetys: viraltapanoa tai virasta erottamista (12.§). Ero niiden
vililld on siind, ettd edellisen kautta menetetéédn kaikki virat puo-
lustuslaitoksessa sekid virka-arvo ja ritari- ja kunniamerkit, jalkim-
miisen kautta normaliter vain virat puolustuslaitoksessa 2 (SRL 18§).
Jos rikoksesta olisi yleisen RL:n mukaan tuomittava viraltapano,
on siitd SRL 18 §:n mukaan seurauksena virasta erottaminen, kuiten-
kin niin ettid se, joka.tuomitaan kansalaisluottamuksen menetté-
neeksi, maan palvelukseen kelpaamattomaksi, kuolemanrangaistuk-
seen taikka kuritushuoneeseen elinkaudeksi, on tuomittava mydskin
viraltapannuksi (20 §). Sitdvastoin kuritushuoneeseen'mééréajaksi

20 Vrt. jalempanas. 231 ss. Grotenfell, s. 45 elakkeeseen nahden; OK kertomus 19305s. 67 s
" lahjapalkkioon n&hden.
21 Tista johtuu erindisida kysymyksia elikeoikeuteen nihden: vrt. jilempini s. 242 s.
22 Kun SRL:ia on sovellettava puolustusvoimien muiden osien kuin varsinaisen puo-
lustuslaitoksen virkamiehiin, siis suojeluskuntajirjestdssa, rajavartiolaitoksessa, meri-
vartiolaitoksessa ja puolustusministeridssa palveleviin (SRL 18 §:n 4 mom.), koskee sdén-
nds ilmeisesti kaikkia puolustusvoimien virkoja ja niiden menettamista.


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

SRL 107

tuoniittu on julistettava myéskin virasta erotetuksi, elleivit asian-
haarat ole erittdin lieventdvit. Kun sotilaan virasta erottaminen

on rinnastettu RL:n mukaiseen vnaltapanoon on katsottava ettd
silla on samat oikeusvaikuukset.?® Virasta erotettu menettaa oitkeu-

tensa elikkeeseen ElikeL 10 §:n mukaan. Niinikdan, vaikka viralta-
pano ja erottaminen 18 §n sanonnan mukaan aiheuttaa ainoastaan
puolustuslaitoksen virkojen menettimisen, on katsottava selviksi,
ettd jos viraltapano tai erottaminen tuomitaan SRL 20 §n mukaan
sen johdosta, ettd sotilas on tuomittu kuoleman- taikka kuritushuone-
rangaistukseen, niin téllainen viraltapano ja erottaminen RL 2:10:ssd
lausutun periaatteen mukaan koskee myéskin niitd virkoja, jotka
sotilaalla ehké on puolustuslaitoksen ulkopuolella.

28 SRL 1 §n nojalla rangaistaan SRL:n mukaan vain sotilasrikokset, so. rikokset,
jotka SRL:ssa on siddetty rangaistaviksi, olkoonpa rangaistus saadetty yleisessd laissa
taikka SRL:ssa; 12 §:n mukaan taas viraltapano ja virasta erottaminen ovat rangaistuksia
sLaman lain rikkomisestar. Voitaisiin niinollen lukea 18 §:n 3 mom., joka puhuu »yleisen lain
mukaans tuomittavasta viraltapanosta, niin, ettd milloin sotilasrikos on sellainen, etta
SRL lainaa rangaistusmadrdn yleisesta RL:sta, silloin viraltapanon sijasta on tuomittava
virastaerottaminen, mutta ettd SRL:n ndita saannoksii ci vastoin 1 §n sanontaa ‘saisi
soveltaa niissd tapauksissa, missa sotilas tuomitaan yleisen lain mukaan ei-sotilasrikok-
sesta. Toisin kuitenkin KKO, joka on soveltanut 18 §:n 3 momenttia sellaiseenkin rikok-
seen, joka ei ollut sotilasrikos: KKO 1931 T. 338: sotilas tuomittu teosta, jota han kuiten-
kaan ei ollut tehnyt sotilaana, RL 25:9:n seka 2:10%:n nojalla, verrattuna SRL 18 §&n 3
momenttiin, kuritushuoneeseen ja virasta erotettavaksi.
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VAII. KURINPIDOLLINEN VIRALTAPANO.

Ennen vuotta 1919 voimassaollut virkamiehen erottamattomuus-
periaate sisdlsi sen, ettd hallinnollisessa jarjestyksessd, kurinpito-
toimin, ei virkamiestd voitu virasta poistaa. Téméin vuoksi rajoit-
tuivat ne tapaukset, joissa virkasuhde saattoi lakata kurinpidollisella
hallintotoimella, koskemaankin vain alempia, virkavahvistuskirjalla
taytettdvia virkoja. Mutta kun erottamattomuus oli HM:ssa supis-
tettu koskemaan vain tuomareita, onkin VirkamiesL:ssa ollut mah-
dollisuus yleisella sdannolld jarjestdd kurinpidollisesta viraltapanosta
yksi yleinen virkasuhteen lakkaamismuoto. Kun Virkamiesl:n 6 §:ssi
sdddetty viraltapano on tullut myoéskin kaikkien aikaisemmin
voimassaolleitten hallinnollisten viraltapanomuotojen sijaan, ei nii-
den enempi tarkastaminen olekaan enidi tissd yhteydessd, jossa on
tutkittava voimassaolevan oikeuden kanta, tarpeen.

A. VIRALTAPANON ASIALLISET EDELLYTYKSET.

1. Kurinpilomenellelyn alaisia, kurinpidollisesti viraltapanta-
vissa eivit, kuten edelld jo on mainittu, ole kaikki virkamiehet vaan
ainoastaan valtakirjalla nimitetyistd muut kuin tuomarit samoinkuin
kaikki toimenhaltijat (6 §; 2 §n 3 mom.). Tuomarit ovat jo HM 91 §n
1 momentin nojalla suljetut pois ja avoimella kirjeelld nimitetyt luot-
tamusvirkamiehet on taas VirkamiesL:n sdétdjé jittanyt viraltapano-
mahdollisuuden ulkopuolelle 12 (2 §:n 1 mom.) Kun otetaan huomioon

1 Charpentier, s. 377 aliv. 2, arvelee Stahlbergin, s. 244, olevan siina kiasityksessi, etta
mydskin avoimella kirjeella nimitetyt virkamiehet voitaisiin panna viralta. Sidhlbergin
esityksesta samalla sivulla samoinkuin erittainkin s. 236 kiy kuitenkin selvasti ilmi, etta
tamai ei ole Sidhlbergin kisitys. — Sitavastoin Charpentier itse,’ s. 366, on aivan kategoori-
sesti lausunut, etta viran haltija, ei kuitenkaan tuomari, voidaan kurinpitoteitse panna
viralta, tekematta siis mitaan poikkeusta luottamusvirkamiehiin nahden.

% Upseereihin nithden noudatettavasta menettelysta sotavien kunniatuomioistui-
missa, jota ei voida pitaa kurinpidollisena viraltapanona, tulee puhe jalempana s. 166, 180,
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se seikka, ettd kurinpidollisesta viraltapanosta on seurauksena elike-
otkeuden menetys (EldkeL. 10 §), joka ei liity hallintotoimin tapahtu-
vaan vapauttamiseen, kidy myoéskin selviksi, minkd vuoksi toimen-
haltijat, jotka voidaan poistaa virastaan yksinkertaisemminkin kei-
noin ja véhemminkin edellytyksin, ovat asetetut myéskin viralta-
panomahdollisuuden alaisiksi? Toiselta puolen timai seikka vaikuttaa
sen, ettd luottamusvirkamiesten asemaa, vaikka heidit voidaankin
hallintotoimin virasta vapauttaa, ei kuitenkaan joka suhteessa voida
pitdd valtakirjalla nimitettyjen asemaa heikompana.t

2. Virallapanon luonne. Viraltapanon aiheena on VirkamiesL
6 §n mukaan se, ettd virkamies »toiminnallaan tai kayttaytymisel-
laén virassa tai sen ulkopuolella tai virkatehtiviensi laiminlyémisella
on osoittanut, ettei hidn ansaitse sitd luottamusta tai kunnioitusta,
jota héinen asemansa valtion viran haltijana edellyttéén.

Vilittoméné viraltapanon atheena on siis se seikka, ettd virkamies
el endi nauti valtion virkamieheltd vaadittavaa luottamusta taikka
kunnioitusta. On ilmeistd, ettd virkamiehen poistamista virkapaikalta
tilloin vaatii suurelta, jopa suorastaan ensisijaiselta osalta juuri val-
tion etu: virkamiehelld, jolta puuttuu sanottu luottamus taikka kun-
nioitus, ei luonnollisestikaan voi olla endé edellytyksiad hoitaa tehti-
vidnsd valtion edun mukaisesti, taikka ainakin nuo edellytykset ovat
huomattavasti normaalilta virkamieheltd vaadittavia pienemmit,
minkd vuoksi valtion on hinestd vapauduttava. — Siinnoksesti
voidaan edelleen tehda se johtop#itos, ettd jokaiselta virkamiehelti
on vaadittava sanotunlainen kunnioitus ja luottamus, se on kelpoi-

suusehto, joka virkaa tdytettdessikin on otettava huomioon. Mai- |
nittu luottamus ja kunnioitus on jotakin enemmin kuin HM 86 §:sséi -

ylennysperusteena mainittu koeteltu kansalaiskunto. Jos nimittdva
viranomainen katsoo viranhakijan aikaisemman toiminnan sellaiseksi,
ettd tuo luottamus tai kunnioitus on katsottava hineltd puuttuvan,
el virkamies ole virkaan kelpoinen. Ja vaikka lainsidtéja eiolekaan
katsonut voivansa tehdid mahdolliseksi tuomareiden sanotun luotta-
muksen tutkimista heidén virassaollessaan — luottamusvirkamiehiin
nidhden presidentilld on sanottu tutkintavalta, vaikk’ei heiltd voida-
kaan elikeoikeutta tuomita menetetyksi — niin on ilmeisté, etta

3 Toimenhaltijain asettaminen viraltapanomenettelyn alaiseksi ei niinmuodoin ole
tarkoittanut heididn asemansa parantamista; vet. jilempani s. 182 ss.
¢ Tamain seikan kaytannollisesta merkityksesta vrt. jilempiana s, 208, 259.
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virkanimityksissi on tamé kelpoisuusehto otettava huomioon niin
tuomarin- kuin luottamusvirkoihinkin néhden.

Titen viraltapanolla on valtion edun vaatimana hallinnollisena
toimenpiteend aivan samanlainen luonne kuin virasta vapauttami-
sella esim. sen vuoksi, ettd virkamies on sairauden vuoksi kdynyt
kykenemittomiksi virkaansa valtion edun mukaisesti hoitamaan.
Kummassakin tapauksessa valtion yleinen etu vaatii ja lain mukaan
perustaa valtiovallalle oikeuden virkasuhteen lopettamiseen vastoin
virkamiehen tahtoakin. : : :

Virkamieheltd vaadittava kunnioitus ja luottamus on ilmaus
toisten ihmisten arvostelusta. Vaikka laki on antanut tdmén arvoste-
Jun yksityistapauksessa niiden viranomaisten tehtaviksi, jotka kasit-
televit viraltapanoa koskevaa asiaa, niin.selvéd on, ettd heiddn on
tuo arvostelunsa perustettava objektiiviseen harkintaan siitd, mita
yleisesti vallitsevan kasityksen mukaan on virkamieheltd vaadittava.
Kasitykset téssd suhteessa saattavat vaihtua ajan mukana. Mutta sen
lisiksi on sanonnasta »hinen asemansa valtion. viran haltijana» teh-
‘tavé sekin paitelmi, ettd arvostelussa on kiinnitettdva huomio juuri
kysymyksessiolevaan virkaan: ts. ei ole olemassa mitddn yhteistd,
kaikilta virkamiehiltid vaadittavaa luottamusta ja kunnioitusta, vaan
silloin kun toinen virkamies, esim. maanmittausinsingori, vield voi
nauttia hineltid vaadittavaa kunnioitusta, voidaan toisen, esim. oppi-
koulun opettajan, muuten aivan samanlaisissa olosuhteissa jo katsoa
menettineen tuon kunnioituksen. .

Asiaa ratkaisevat viranomaiset eivit lain mukaan. kuitenkaan
saa perustaa ratkaisuaan vain arvostelijoiden omaan kasitykseen,
myéskadn eivit sen perusteeksi riitd mitks ulkomaailman tapaukset
tahansa. Kunnioituksen ja luottamuksen menetys voi -aiheuttaa
viraltapanon vain siind tapauksessa, ettd se johtuu -virkamiehen
omasta toiminnasta tai kiyttdytymisestd, joka sitdpaitsi on oleva
virkamiehen- virka- ja palvelusvelvollisuuden vastaista, siis virkasuh-
teen synnyttimien velvoitusten rikkomista. - Téllaisena viraltapano
saa kurinpitorangaistuksen luonteen, se on. ankarin, »puhdistava»
kurinpitorangaistus. . . ‘ - '

Tamin tutkimuksen puitteissa ei ole tarpeen ryhtya kasittele-
miin kurinpitorangaistusten oikeudellista luonnetta yleensd. Tode®
takoon vain, ettd vaikka Suomen tieteisopin mukaan rikosoikeudel-
lisen rangaistuksen ja kurinpitotoimenpiteen peruste on riidattomasti
erilainen, kurinpitovalta kun perustuu vélittomésti siihen erikoiseen
vallanalaisuussuhteeseen, jonka virkasuhde on perustanut, rikos-
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oikeudellisen rankaisemisen taas perustuessa valtion yleiseen impe-

riumiin,® niin kuitenkin kurinpitotoimenpidekin on rangaistus, silld
on tarkoituksena tuottaa rikkoneelle pahaa hinen rikkomuksensa

johdosta, ja se vaikuttaa tall6in niin rikkoneen kuin hinen ympéris-
tonsdkin mielentilaan.® Néiin ollen ja kun lakikin kayttid nimen-
omaan sanontaa viraltapano »kurinpitotoiminy (2 § 2 mom.), ovat seké
teoria? ettd kaytantokin® riidattomasti antaneet nykylselle viralta-
panolle kurinpitorangaistuksen luonteen. :

Kun seuraavassa on lihemmin tarkastettava niit4 asiallisia edel-
lytyksid, joilla viraltapano saattaa tulla kysymykseen, on pidettiva
silmélld néin todettua viraltapanon kahtalaista luonnetta ja tar-
koitusta: se on samalla seka toimenpide, jolla valtio vapautuu kelpaa-
mattomasta virkamiehesté, ettd kurinpidollinen rangaistus, jolla se
rankaisee kelvottomasti menetellyttd virkamiestéin.,

3. Virallapanon aihe — kurinpitorikkomus.

Viraltapanon kurinpitorangaistuksen luonne ilmeni niinollen
Juuri siind, ettd se voidaan tuomita vain teoista-tai velvollisuu-
denvastaisista laiminlydnneistd joko virassa. taikka sen ulkopuo-
lella. Onhan mahdollista, ettd virkamies muutenkin voisi menet-
td4 kunnioituksen ja luottamuksen valtion virkamiehend. Vaikka
tillaisessa tapauksessa luonnollisesti valtion yleinen etu aivan
samoin vaatisi hinen poistamistaan virasta, ei se lain mukaan
kuitenkaan ole viraltapanoin mahdollista, koska tuo menetys ei
-ole johtunut virkamiehen omasta syysti elka hént4 siis siitd voida
rangaista.

Léhemmin tarkastettaessa niitd toimia, jotka voivat tulla kysy-

mykseen, on huomattava, etté laki erottaa toiminnan ja kiyttayty-
misen toisaalta virassa ja toisaalta taasen viran ulkopuolella, Lisi-
tessdédn edelleen virkatehtavien laiminlyémisen lainsdétija on tehnyt

-

 Hekomdki, s. 148 ss., 155s.; Willgren, s. 154; Stdhlberg,s 193 ss.; toisin Grolenfell, s. 34,
Vrt. edelleen Barklind, s. 2‘22

8 Kekomiiki, s. 156. :

7 Stdhlberg, s. 189, 191; Charpentier, s. 377; Hermanson, Valtiosaantt s. 92. Vrt. kui-
tenkin Erich, II s. 166, jonka mielestdi — tosin ennen VirkamiesL:ia, jollotn kuitenkin
erdisiin virkamiehiin nahden oli kurinpidollinen erottamisoikeus mahdollinen — kurin-
pitorangaistus vakavimmassa muodossaan esiintyy virantoimituksesta pidattamiseni.

8 VYO on (esim. 1930 N:o 21) suoraan lausunut, etta »NN:lle puheenaolevasta rikko-
muksesta rangaisiusseuraamusta maarittaessa, sellaiseksi seuraamukseksi kohtuudella ei
voida méarita viraltapanoan.
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selvennyksen, joka ilmankin sitd olisi ollut voimassa:? velvollisuuk-
sien laiminlyéminen on kurinpito-oikeudessa yhtédhyvin kuin rikos-
oikeudessakin katsottava positiivisen teon veroiseksi ja olisi jo ilman
eri sddnnosta sisdltynyt edelliseen sanontaan.1?

Toiminta ja kdyltiytyminen virassa voi aiheuttaa nyt kysymyk-
sessiolevan tuloksen luonnollisesti silloin, kun virkamies tekee itsensa
g}ixgégilgs_i_yirkavirhgg§_gggl: so.. virkamies virkatehtévissddn toimii
virkavelvollisuutensa vastaisesti. Téaten voidaan sanoa, ettéd viralta-
panon edellytykseni tissd tapauksessa aina on virkavelvollisuuksien
rikkominen, sellainen menettely, joka yleisten kurinpito-oikeudellisten
periaatteiden mukaan voi aiheuttaa kurinpitorangaistuksen. Sité-
vastoin ei voida asettaa vaatimukseksi sitd, ettd teko samalla sisal-
taisi virkarikoksen. Vaikka jokainen virkarikos sellaisenaan on
myéskin kurinpidollinen rikkomus, on kuitenkin muistettava, ettéd
kaikki virkavelvollisuuksien vastainen menettely ei, huolimatta
RL 40:21:n laajasta sanonnasta, sisilld virkarikosta, so. etté kurin-
pidollisena rikkomuksena voidaan rangaista sellainenkin virkavirhe,
josta ei voida rikosoikeudellista rangaistusta tuomita.*

Kayttaytyminen viran_ ulkopuolella sisiltdd koko virkamiehen
yksityiselimin ja muun toiminnan yhteiskunnassa. S#édnnds perus-
tuu tassid kohden sille periaatteelle, ettd virkamies on virkavelvolli-
suutensa mukaisesti velvollinen mygskin eldméssadn ja toiminnassaan
viran ulkopuolella noudattamaan moitteetonta kaytosté, pidattayty-
maiin ei ainoastaan rikoksista vaan muistakin moitittavista teoista,
niin ettei valtiovallan arvovalta siitd karsi. Ennenkaikkea muu
rikollinen toiminta voi aiheuttaa sanotuin tavoin luottamuksen ja
kunnioituksen menetyksen, mutta selvdi on, ettd muukin epdmoraali-

v
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9 Siinnds kuului Lainvalmistelukunta, Ehd. 1902 (1 §) ja Ehd. 1903 (1 §): »der tjenste-
man genom osedligt eller eljest ovirdigt och med tjenstépligt oférenligt uppférande utom
tjensten rubbat det fotroende och den aktning hans stillning sisom tjensteman krifver.
Lainvalmistelukunla, Ehd. 1918, muodosti sddnnoksen (2 §) asiallisesti samansisaltdiseksi,
kuin se silten siadettiin, paitsi ettd Perusluslakivaliokunia 1926 lisasi siihen sanat
»tahi virkatehtavien laiminlyomiselld», ollen siini vaarassa kasilyksessd, etti lainsiaannos
ei muuten olisi laiminlydntid koskenut.

10 Honkasalo, Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa s. 188 s.: Juuri se seikka, ettd
laiminlydntivon katsottu teon veroiseksi, on aiheuttanut sen, ettd huolimatta sd&nndsta
snullum crimen sine lege» on laiminlydnti voitu rangaista sellaisen sdinnoksen nojalla,
joka sanamuotonsa mukaan koskee vain positiivista tekemista.

1 Lakivaliokunta 1920 lisitessidin ehdotukseen sanan »toiminnallaan», jota siina ei
alkuaan ollut, selitti talla tarkoitettavan svelttoa ja leviperiista toimintaa, joka ehki ei
olekaan virkarikoss.
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nen taikka yleisen kiisityksen mukaan virkamiehelle ja kansalaiselle
sopimaton kédytés tai toiminta atheuttaa saman seuraamuksen.
Yks1tylskohtlen sc]the]y ei tissd luonnollisestikaan tule kysymyk-
seen.

Kun tuomitsevan taikka ratkaisevan viranomaisen siis taytyy
todeta syytetyn tehneen maéirittyja tekoja (taikka teon veroisia
laiminlyontejd), sisdltyy tdhén se, ettd nuo teot voidaan lukea hinen
syykseen. Voimatta yksityiskohtaisesti kiyda tata syyllisyyskysy-
mysta kurinpito-oikeudessa tutkimaan, todettakoon ainoastaan, etti
kurinpito-oikeudessa on samoinkuin rikosoikeudessakin noudatettava
vaatimusta sekd syynlakeisuudesta ettd syyksiluettavaisuudesta.
Teosta, jonka virkamies on tehnyt syyntakeettomana, ei viraltapanoa
voida tuomita, koska hinen ei voida katsoa rikosoikeudesta lainattujen
periaatteiden mukaan vastuunalaisesti tehneen tuota tekoa. Syyksi-
luettavaisuus, joko tuottamuksellinen taikka tahallinen, on samoin
vaatimuksena rangaistukseen tuomitsemiselle.  Yksityistapauksista
luonnollisesti riippuu, vaaditaanko tahallisuus vai riittaéiko tuot-
tamus. Selvddhin on, ettd jo jilkimmiinen, ottaen erikoisesti huo-
mioon RL 40 luvun 21 §:n sanonnan, voi olla viraltapanon aiheena:
virkamiehen on jo virkavelvollisuutensa mukaan noudattaminen
miariattyd huolellisuutta ja timén tuottamuksellinenkin laiminly6-
minen voi niinollen aiheuttaa sen luottamuksen ja kunmoltul\sen
mencttimisen, m]ta virkamicheltd on vaadittava.

4. Milloin lehdyl rikkomuksel voival aiheullaa virallapanon?

»Virassa» on teko tapahtunut aina, kun se koskee virkatehta-
vien tdyltimistéd, niiden laiminlyontid taikka muuta kdyttaytymista
virantoimituksessa, virka-aikana ja virkapaikalla. »Viran ulkopuo-
lella» tapahtuu virkamiehen yksityiselimé, hidnen osanottonsa muu-
hun julkiseen toimintaan jne. Selvédi on, ettd niin kauan kuin virka-
mies on samassa virassa, jossa rikkomus oli tapahtunut, viraltapano
periaatteessa on mahdollinen. Mutta ottaen huomioon, etté teon ja
asian ratkaisemisen vililli on voinut sattua muutoksia virkasuh-
teessa, virkaan nimitys, siirtoja tai ero, on haettava vastaus kysy-
mykseen, mind aikana tehtyihin tekoihin voidaan sd&nndstd ndissi
eri tapauksissa soveltaa.

a) Kurinpitomenettely eron saamisen jdlkeen.
Puhtaan kurinpidollisen rankaisumenettelyn luonteeseen sovel-
tumaton on kurinpitomenettely eron saamisen jélkeen, kun virka-
suhdetta el endd ole. Kun tédmi kuitenkin on viraltapanomenettelyyn

8 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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nihden ElikeL 12 §:n 1 mom. c-kohdan ja 16 §:n mukaan mahdollista,
on tamakin osaltaan osoitus siiti, ettd kurinpidolliseen viraltapanoon
siséltyy muunlainenkin osa kuin puhdas kurinpitorangaistus. Edelli-
sessid lainpaikassa nimittdin siidetidn, ettd oikeus elikkeen saami-
seen lakkaa, jos elikkeensaaja, ennenkuin hén oli saanut virka-
eron, oli tehnyt itsensi syypéaksi sellaiseen tekoon, josta han kurin-
pitoteitse olisi ollut tuomittava elikeoikeutensa menettineeksi, ja
tamin tiydennykseksi 16 § taasen maarai, ettd jos elikkeelld olevan
henkilén havaitaan tehneen itsensd syypéiksi edelldsanotunlaisecn
tekoon, on hinen oikeutensa elikkeen jatkuvaan saamiseen saatet-
tava tutkittavaksi ja ratkaistavaksi siind jérjestyksessd, kuin on
siddetty virkamiehen erottamisesta kurinpitoteitse. N&mé sd&nndk-
set eivit ensi niakemiltd nidytd olevan sopusoinnussa VirkamiesL.
18 §n ja ElikeL 10 §:n kanssa, jotka eivdt tunne mitdén erikoista
elikeoikeuden menetetyksi tuomitsemista. Selitys on kuitenkin siind,
ettd ensimmaiisessi VirkamiesL:n ehdotuksessa (1918) oli ehdotettu!?
viraltapanon oikeusvaikutukset jérjestettdviksi niin, ettd kurinpito-
menettelyssi oli viraltapantaessa samalla tutkittava, oliko virka-
miehen katsottava menetténeen elikeoikeutensa osaksi tai kokonaan;
elikeoikeuden menetys ei siis joka tapauksessa ehdottomasti olisi
liittynyt viraltapanoon. Kun 1924 annettu ElédkeL ndyttda 12 ja 16 §:n
osalta vield rakentuneen tille ehdotukselle, vaikka sen 10 § jo
onkin omaksunut sen, myoskin- VirkamiesL:n sittemmin omaksuman
periaatteen, etté viraltapano aina aiheuttaa elikeoikeuden menetti-
misen, on nima ristiriitaiset sidnnékset ilmeisesti tulkittava niin, etté
Elikel. tekee mahdolliseksi eron saamisen jilkeenkin vield tuomita
elikeoikeuden menettimisen viraltapanon oikeusvaikutuksena. Toi-
sin sanoen: vaikka muodollista viraltapanoa ei voitanekaan enéé tuo-
mita, on kurinpitomenettelyssé siis ratkaistava, olisiko virkamies sen
ja sen teon johdosta ollut tuomittava-viraltapantavaksi ja onko
hinet, joka jo on saanut eron, senvuoksi tuomittava menettdméaan
elikeoikeutensa.l® _ _ '

Ilmeistd on, ettd timid menettely tulee kysymykseen seké silloin,
kun virkamies on pyynnéstédén saanut eron, ettd mydskin silloin, kun
virkasuhde on muuten, esim. vapauttamisen kautta, lopetettu hallinto-
toimin.
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12 [ainvalmislelukunia, Ehd. 1918 19 §, s. 34.
13 Vrt. OK kertomus 1932 s. 89; Lainvalmistelultunia, Ehd. ElakeL:n muulokseksi

s. 3 8.
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ElikeL:n sanonta edellyttdad vain sen tapauksen, ettd kysymys
tulee ratkaistavaksi vasta sen jilkeen kuin elike jo on myénnetty.
On kuitenkin ilmeisté, ettd jos sanottu vanha rikkomus tulee ilmi
ennenkuin elike on ehditty myéntad, niin kurinpitomenettely voi-
daan nostaa jo ennen elikkeen myoéntdmistdkin. Mutta lisiksi on
otettava huomioon se tapaus, ettd virkamies, joka on eronnut, ei
vield halua eiké voikaan anoa elikettéd, koska hanell4 ei ole tarpeellista
méirdd virkavuosia, mutta ettd hédnelld erottuaan on mahdollisuus
tulla uudelleen valtionvirkaan ja sitten, jélleen siitd erottuaan, saada
cliketta varten lukea hyviikseen myoéskin sanotut aikaisemmin pal-
vellut virkavuodet. Miten on tétad tapausta arvosteltava?

Virkamies, joka on eronnut valtion palveluksesta, on eropiivii
seuraavasta kuukauden ensi péaivéstd oikeutettu saamaan ElidkeL:n
sidtdman elikkeen, joka on hiinelle vuosineljanneksittiin maksettava,
vaikka clakepaitds, elikekirja, annetaankin myshenimin. Kun elike
jo on myénnetty ja sitd jo on alettu nostaa, ei 12 §:n e-kohdan saatimé
elikeoikeuden menetys ilmeisestikdédn vaikuta ex tunc, taannehti-
vasti eropaivéstd lukien, vaan vasta siitd hetkestd lukien, jolloin
sanottu piddtos saavuttaa lainvoiman. Jo nostamiaan elike-erid ei
asianomainen ole velvollinen takaisin suorittamaan, yhtavidhéin kuin
viraltapantu virkamies on velvollinen maksamaan takaisin rikoksen
tekemisen jdlkeen nostamaansa palkkaa. — Eri kysymys, voidaanko
elike-edut piddttda tuon menettelyn ajaksi, on otettava jalempéna 14
tarkastettavaksi. — Tamén vuoksi tdytyy asianomaisella viranomai-
sella olla valta heti, vaikk’ei eliketté vield ole myonnettykddn, nostaa
kurinpitomenettely mahdollisen eldkeoikeuden menetyksen totea-
miscksi mahdollisimman nopeasti. Jélempéna on palattava kysy-
mykseen, onko virkamiehelld oikeus tédssd tapauksessa eldke-eriin
eropdivin ja elikeoikeuden menettdmispaatoksen antopéivin vili-
seltd ajalta.’s

Viraltapano sisaltéd kuitenkin enemmankin kuin sen, etté viralta-
pantu ei saa sitd elikettd, mihin hdn muulla tavoin erotessaan olisi
ollut oikeutettu. Jollei viraltapannulla ollut lainmaarédédmia eldke-
vuosia, ei hin muullakaan tavalla erotessaan olisi ollut oikeutettu
elikkeeseen. Kun mikééin ei estd héntd uudelleen piadsemasta valtion-
virkaan myshemmin, voisi hén, téstd uudelleen erotessaan, yleisen
sdannén mukaan vaatia elikettd ottaen huomioon mydskin aikai-

W Ve, jidlempiania 243 s.
15 Vrt. jalempiini 244.
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semmassa virassa palvelemansa vuodet. Téllaisen vaatimuksen
hyviksymisen estdd kuitenkin viraltapano tuosta aikaisemmasta
virasta: ElidkeL 10 §:n séénnts on epaileméttd luettava niin, etté
viraltapano aiheuttaa elikeoikeuden menettdmisen kaikkien niiden
virkavuosien osalta, mitkd virkamies ennen viraltapanoa oli palvel-
lut.’® Selvii sitdvastoin on, ettd tuo vaikutus ei voi ulottua viralta-
panon jilkeen palveltuihin vuesiin: kerran elikeoikeutensa menetta-
nyt voi siis uuden palveluksen perusteella jélleen saada elikeoikeu-
den}” Kun viraltapanopaitds, sind hetken& kun se saavuttaa lain-
voiman, aiheuttaa sanotunlaisen eldkeoikeuden menetyksen ja kun
ElikeL 16 §:n mainitsemassa tapauksessa eldkeoikeuden menetetyksi
tuomitseminen on samanluontoinen kuin tavallinen viraltapano,
aiheuttaa siis myoskin se lainvoimaiseksi tullessaan nyt kysymyksesséa-
olevan oikecusseuraamuksen. ) '

Toiselta puolen on huomattava, etté kun ElidkeL 16 § ilman muuta
yleisesti viittaa elikeoikeuden menetetyksi tuomitsemismenettelyyn
nihden kurinpidolliseen viraltapanomenettelyyn, on viimeksisanottua
koskevia lainsddnnoksida mutatis mutandis sovellettava edelli-
sessikin,® so. edellinen on erikoislaatuinen kurinpidollinen viralta-
panomenettely. Niinpad eldkeoikeuden menetetyksi tuomitsemista
tarkoittava menettely on " pantava vireille kurinpitomenettelya
varten sdiddetyn vanhenemisajan, neljdn kuukauden, kuluessa tie-
doksisaannista.l® 20 Onhan ilmeistd, ettd jollei vanhenemisséin-
nos soveltuisi, kdvisi VirkamiesL:n periaate asian nopean vireille-
panon vilttamittémyydestd merkityksettoméksi, jota paitsi virka-
miehen erottua kivisi mahdolliseksi ryhtyd elikeoikeuden menet-
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timismenettelyssd tutkimaan scllaisia virkamiehen edesottamuk- ‘
sia, joihin nihden kurinpidollinen syytevalta jo aikoja sitten oli v
vanhentunut. :

Niincllen on myéskin selvaa, etté siindkin tapauksessa, etté virka-
mies on eronnut silld kertaa vield pyytdmatts eldkettd, on valttama--
toénté, ettd eron saamisen jilkeen havaittu virheellinen toiminta saate-
taan heti nyt kysymyksessiolevassa jarjestyksesséd kurinpitoteitse

18 Rikosoikeudelliseen virallapanoon nihden on KHO timin nimenomaan julkilausu- N
nut: KHO 1929 T. 223 ja 1335; vri. myos 1929 T, 221. On ilmeisli, eltd kurinpidollinen
viraltapano on samassa asemassa. .

17 Vet KHO 1929 T, 223 ja 1335 mainillujen piilosten perustelul.

18 VrL. Lainvalmistelukunta, Ehd. Elakel:n muutokseksi s, 3 s.

- 19 VirkamiesL 10 §; vri. siitd edelleen jialempini s, 136 ss. |

20 [ainvalmistelukunta, Ehd, ElikeL:n muutokseksi s. 4. : : - |

|
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tutkituksi, jos katsotaan sen aiheuttavan elikeoikeuden menelyksen
ennen eroa palveltujen vuosien osalta. My6hemmin asianomaisen
tultua. uudelleen virkaan ja sitten siitd jalleen erottua ja pyydettya
eliketti, ei tuota aikaisemman virassaolon aikana sattunutta virheelli-
syyttd endd voida vanhenemisen vuoksi ryhtyd kurinpitoteitse tut-
kimaan. Vaikka siis ei lainkaan olekaan tietoa, ettd eronnut virka-
mies voisi koskaan tulla elikettd pyytimaén taikka saamaan, on
kuitenkin, siltd varalta ettd ndin my¢hemmin kévisi, heti virheen
tiedoksitultua, mikéali virhe on sen arvoinen, pantava vireille kurin-
pitomenettely, jossa voidaan todeta virkamiehen menettineen elike-
oikeulensa ennen eroa palvelemiensa vuosien osalta.

Néin on siis aina mahdollista alkaa taikka jatkaa kurinpidollista
viraltapanoa tarkoittavaa  taikka sitd vastaavaa elidkeolkeuden
menetetyksi julistamista koskevaa kurinpidollista menettelyd sen-
kin jalkeen, kun virkamies jo on saanut eron taikka virkasuhde
muuten lakannut.

b) Viraltapano virkamiehen siirryttyéd toi-
seen virkaan. Kun verrataan niin saatua tulosta siihen
tapaukseen, ettd vasta virkamiehen siirryttyé toiseen virkaan nousee
kysymys hidnen edellisessé virassaan tekemistdin virheista tai muusta
moitittavasta kiytoksestd, niin on ensiksi todettava, ettd mitaén peri-
aatteellista estettd ei ole sille, ettd virkamies voitaisiin uudestakin
virastaan panna viralta edellisessd virassaan tekemiensd virheiden
vuoksi. Virkamiehelld on edellisessd virassaan ollut virkavelvollisuu-
tensa valtiota kohtaan ja sama, vaikka muuttunut virkasuhde on edel-
leen olemassa, jolen VirkamiesL:n hengen ‘mukaista selvasti on, ettd
- noiden aikaisempien velvollisuuksien loukkaamisesta voidaan uudek-
sikin muuttunut virkasuhde lopettaa, kun valtion etu sitd vaatii.
Edells todettiin, ettd RL 2 luvun 7 §:n mukaan vastaavassa rikosoikeu-
dellista-viraltapanoa koskevassa tapauksessa on vaadittava, etté siir-
tyminen on tapahtunut vilittémasti uuteen virkaan taikka siitd edel-
leen kolmanteen. Téllainen rikosoikeudellinen viraltapano on kuiten-
kin puhdas rangaistustoimenpide, johon nihden sitdpaisi on olemassa
sanottu posititvinen lain sidnnoés. Kurinpidollinen viraltapano taasen
on osaltaan hallintotoimi, jolla valtio puhdistaa virkakoneistoaan
henkilbistdi, jotka omalla virkavelvollisuutensa vastaisella toiminnal-
laan ovat tehneet itsensi arvottomiksi toimimaan valtion palveluk-
sessa. Kun niinollen otetaan huomioon, ettd VirkamiesL ei sisdlla
mitdin suoranaista sddnnostd, joka vaatisi vilittoméan siirtymisen
virasta toisen, mutta ettd toiselta puolen viraltapanomenettely saat-
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taa jatkua eron saamisen jélkeenkin, on katsoLtava selviksi, etta
_ kurinpidolliseen viraltapanoon ndhden ei voida vaatia viliténta
siirtymistd toiseen virkaan, vaan voidaan virkamies uudesta
virasta kurinpitotoimin poistaa aikaisemmassa virassa tekemiensi
rikkomusten vuoksi siindkin tapauksessa, ettd hidn vililld olisi
ollut kokonaan erossa valtion palveluksesta. Ilmeistd on, ettd
tallsin tulevat kysymykseen niin virassa kuin sen ulkopuolellakin
tehdyt teot.

Edelld on kuitenkin todettu, ettd kaikkia virkamiehii ei voida
viraltapanna kurinpitotoimin. Tédméan vuoksi tulee vastattavaksi
kysymys, mitd vaikuttaa ndin saadun yleisen sédnnén soveltami-
seen se, ettd aikaisempi ja uusi virka ovat téssd suhteessa erilaisia:
_ siis esim. jos tuomari on siirtynyt valtakirjavirkaan taikka toimen-
haltija luottamusvirkaan. Edelld todettiin, etté sellaista kaytosta,
jonka VirkamiesL 6 § asettaa jokaisen valtakirjalla tai toimikirjalla
nimitetyn virkamiehen velvollisuudeksi, on aina vaadittava myoskin
tuomareilta ja luottamusvirkamiehiltd. Niinollen viimeksimainitut
menetellessdéin timén vastaisesti loukkaavat virkavelvollisuuttaan,
vaikk’ei heitd senvuoksi voidakaan viroistaan kurinpitotoimin poistaa.
Tamaé virkavelvollisuuden loukkaus jéi edelleen olemaan, kun sanotun-
lainen virkamies siirretdan toiseen virkaan, aivan samoin kuin toimen-
haltijan siirtyessa luottamus- tai tuomarinvirkaan jaivit edelleen ole-
maan hanen aikaisemmassa toimessaan tekeménsé rikkomukset. Niin-
ollen tiytyy ratkaisevana pitdé sité, minkélainen asema virkamiehelli
on siind virassa, missd hién on asian tullessa ratkaistavaksi. Edelli-
sessd tapauksessa valtakirjavirkamies voidaan viraltapanna noiden
aikaisempien syiden vuoksi, jalkimmaéisessé luottamusvirkamiesti ei,
sen vuoksi ettd hdnen uusi virka-asemansa estdid sen. — Eri asia
luonnollisesti on, ettd milloin siirto, nimittdminen uuteen virkaan,
on tapahtunut, vaikka rikkomus jo on ollut viranomaisten tiedossa,
ei kiiytdannossi voida pitda mahdollisena kurinpitomenettelyn vireille-
panoa tallaisesta syystd.

c¢) Mitéd lopuksi tulee siihen tapaukseen, ettd moitittava kiytos
viran ulkopuolella oli sattunut sellaisena aikana, jolloin
virkamies ei vield ollut missdédn virassa, nin
lukemalla 6 § sananmukaisesti voitaisiin tulkita sitd niin, etti
talléinkin olisi viraltapano oleva mahdollinen, varsinkin kun valtion
yleinen etu voi yhtdhyvin tédssd kuin muissakin tapauksissa vaatia
virkamiehen poistamista arvottomana. Timé tulos ei kuitenkaan
olisi oikea, On nimittain télléinkin silméalla pidettdvéi, ettd kurin-

e e
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pidollinen viraltapano on meilld jérjestetty kurinpidolliseksi rangais-
tukseksi, virkavelvollisuuden rikkomisesta seuraavaksi pahaksi. Kun
silloin, kun virhe sattui, ei ollut olemassa mitdén virkasuhdetta, ei
virkamies moitittavalla kiytoksellddn voinut loukata mitédén virka-
suhteeseen perustuvaa velvollisuuttaan, eikd pelkkd-yleinen etu niin-
ollen tissi tapauksessa oikeuta kiiyttdmain hintd vastaan kurinpito-
rangaistusta.2t 22 — Thssd yhteydessd ei voida ottaa.tarkastettavaksi
kysymystéd siitd, voidaanko virkasuhde tillsin lopettaa purkamalla
nimittamispaitos silld perusteella, ettd se oli alkuaan syntynyt vaarin
edellytyksin, virhe kun ei ollut nimittéivén viranomaisen tiedossa.®

5. Virallapanon suhde rikosoikeudelliscen syytleeseen fa ran-
gaislukseen. ' : ‘
Tarked kysymys viraltapanomenettelyn aineellisten -edellytysten

selvittelyssi on kysymys sen suhteesta rikosoikeudelliseen syyttee-,

seen tai muuhun kurinpidolliseen rankaisumenettelyyn. Néaitdkin
kysymyksid ratkaistaessa on lihdettava sen edelldtodetusta kaksi-
naisesta luonteesta: se on hallinnollinen toimenpide, jonka-avulla
valtiovalta poistaa sopimattoman virkamiehen, ja se on kurinpidolli-
nen rangaistus, tuomittu »paha» virheellisesti menetelleelle virka-
miehelle.  Viimeksisanottu ominaisuus on ennenkaikkea johtanut
sithen, ettd muodollinen mencttely on méaritty taysin oikeudenkéyn-
nin luontoiseksi kontradiktooriseksi hallintoprosessiksi eikd siis ole
tyydytty tavalliseen hallintomenettelyyn.

Mitd ensiksi tulee rikosoikeudelliseen syytemenettelyyn niin

21 Qjkeuskansleri on, OK lerlomus 1924 5. 45, solavien kunniuLuomioisLuinprosessiiﬁ
nihden aseliunut Loisenlaiselle kannalle, so. ¢lta kunnialuomioistuinmenettely voitai-
siin panna vireille syysti, joka oli sattunut jo ennen nimilysti. Mikili kunnialuomioistuin-
menellelyi ei voida pitdd varsinaisena kurinpidollisena rangaistusmenettelyni, vaan
ainoaslaan erikoislaatuisena upseerikunnan sisdisend mencltelyna, jossa valtion edun
vuoksi upseeritoimeen soveltumatlomat henkilot voidaan poistaa viroistaan, ei tietenkidn
ole. mitddn muistuttamista tatda vastaan., Jos se taasen on kurinpilotoimi, niin tuntuu
siltii, ettei OK:n esittimi kanta ole oikea. Se varoilus, mikd kurinpitomenettelyssﬁ anne-
taan, on riidatlomasti kailsottava jonkinlaiseksi kurinpilotoimenpiteeksi. Ottaen kuiten-
kin huomivon, ettei eroamaan velvolliseksi tuomiltu menetit eldkeoikeuttadn, samoin-
kuin senkin, etli eroa ei suorastaan tuomita, vaan ainoastaan tuomitaan eroamisvelvolli-
suus, jonka jalkeen ero kiskytoimin annetaan, so. nykydan vapautetaan, Laytynee katsoa,
etli edellinen kisitys on oikea, ja etti siis mydskin OK:n loppuLuloksé@n voidaan yhtyi.

22 Niin Brand, s. 662-s., jossa on selostus Saksassa esitetyisti crilaisista mielipiteisti.

23 Tallainen purku, josta edella s, 32 s., ei voisi olla luonteeltaan kurinpitorangaistus
eika viraltapano,
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‘ratkaistavaksi tulee talléin kysymys, estiiké Loinen taikka toinen
samasta syystd nostettu menettely toiseen ryhtymisen.

VirkamiesL 15 § safitid toisessa suhteessa vallan selvin vastauk-
sen: virkamiehen viraltapano kurinpitotoimin ei estd panemasta
héntd syytteeseen yleisessd tuomioistuimessa tai sotatuomioistui-
messa. Samoin ilmenee 13 §:n 2 momentista, ettei vireilldoleva kurin-
pitomenettelykain estd syytteen vireillepanoa. Niissd kohdin Virka-
miesl. vain lausuu sen, mikid meididn kurinpito-oikeudessamme on
ollut yleisenéd sdantonid jo aikaisemmin 2

Toinen kysymys sitten on, voidaanko rikosprosessioikeudessa
- voimassa olevasta legaliteettiperiaatteesta huolimatta asettaa saanto,
ettd viraltapano taikka vireilldoleva viraltapanomenettely oikeuttavat
asianomaisen syyttdjaviranomaisen jattdmédn syytteen nostamatta
taikka lykkdaméain sen nostamisen siksi kuin kurinpitomenettely
on paittynyt. Tassid yhteydessd ei voida kdydé yksityiskohtaisesti
tarkastamaan kurinpidollisen ja rikosoikeudellisen rankaisuvallan
rajoja kokonaisuudessaan. Todettakoon ainoastaan, etté toiselta puo-
len siitd, ettd RL 40:21 saatéa jokaisen huolimattomuudesta taikka
varomattomuudestakin tehdyn virkavirheen rikoksena rangaista-
vaksi, ja toiselta puolen siitd, ettd kurinpitosdénnokset, jotka perus-
tuvat OK 10:26:een, jattdviat samanlaatuisia virheitd kuitenkin
laillisessa jéirjestyksessa asianomaisen kurinpitoesimiehen rankaisu-
valtaan siten ilmeisestikin tarkoittaen, ettd samasta syystd ei endé
tarvitse rikossyytettd nostaa, kiy ilmi, ettd voimassaoleva rikos-
prosessioikeutemme sisiltdd sédnnén, ettei prosessuaalinen legali-
teettiperiaate vaadi sellaisten virkarikosten syytteeseen saattamista,
jotkajo laillisessa jarjestyksessd on kurinpidollisesti rangaistu.?® Tama
sdénto sisdltad silloin mydskin sen, ettei syyttaja ole velvollinen
asettamaan virkamiestd, joka jo on viraltapantu, uudelleen syyttee-
seen virkavirheestd. Jos hinet taasen asetetaan syytteeseen, voidaan
hinet kylld tuomita rangaistukseen, mutta tilléinkin on tuomioistui-
mella mahdollisuus ottaa jo tuomittu kurinpitorangaistus huomioon.?

24 Stahiberg, s. 198; 1 painos s. 200; Kekomdaki, s. 140; Granfelt, s. 238; osittain Loisin
Grolenfell, s. 34. '

% Tila poikkeustalegaliteettiperiaatteesta ei rikosprosessioikeudessamme kuitenkaan
ole huomioonotettu: vrt. Granfell, s. 10 ss.; Lirobok s. 102, 107; Wrede, Prosessioikeus
s. 148, 162.

28 Stdahlberg, s. 198; Kekomdki, s. 140; Granfell, s. 238; Groienfell, s. 34. — Vrt. esim.
KKO 1933 T. 347: Tuomioistuimel totesivat, etti ulosottomies oli syypai kahteen virka-
virheeseen, joista kummastakin hin olisi ansainnul yhden paivisakon, mutta kun ulosoton-
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Jos vihdoin kurinpitomenettelyssi on annettu vapauttava piitos,
on todettava, ettd tuollaisella paatokselld el ilmeisestikéén ole oikeus-
voimaa rikosprosessissa, jossa asia saatetaan kokonaisuudessaan
uudelleen tutkia.

Mikali sitdvasloin on kysymyksessd muu kuin virkarikos, ei kurin-
pidollinen viraltapano voi eikéd saakaan olla aiheena syytteen sillensi
jittamiselle. Ainoastaan virkarikokset ovat dskensanotun poikkeus-
sddnnon alaisia, muihin rikoksiin nidhden ei kurinpidollisella rangais-
tuksella ole sanotunlaista legaliteettiperiaatetta syrjayttavaa vai-
kutusta, ja niistd on siis syyte viraltapanosta huolimatta tehtévé,
mikali muut edellytykset sille ovat olemassa.

Miké vaikutus on sitten jo vireillepannulla taikka jo ratkaistulla
rikossyytteelld saman rikoksen johdosta mahdollisesti nostettavaan
kurinpitomenettelyyn? Ennen VirkamiesL:ia vallalla olleen kéasityk-
sen mukaan oli yleisend sddnténé, ettd tuomioistuimen tuomitsema
rangaistus rikoksesta esti sen jélkeen Kurinpitotoimet saman teon joh-
dosta, vaikka tdméan sidnnon perustelut olivatkin erilaiset. Aikai-
semmin se perustettiin kurinpitotoimen ja rangaistuksen yhteiseen
alkuperédn ja rikosprosessuaaliseen séintoon, ettei ketddn saanut
kahdesti samasta teosta rangaista,?” kun sitdvastoin Sidhlbergin
mukaan tuo peruste ei soveltunut, koska kurinpitotoimenpide perus-

“tuu erilaiseen velvollisuuden rikkomiseen kuin rikosoikeudellinen

rangaistus, joten sanottu periaate ei estinyt niiden kayttdmistd
rinnan.2® Sanottu sdéntoé johtui hinen mielestddn ainoastaan siité, etté
lainséddédnnossd kurinpitotoimet, oli jarjestetty kaytettaviksi vaihto-
ehtoisesti rikosoikeudellisen rangaistuksen rinnalla.?® Lainvalmislelu-
frunla omaksui Virkamiesl.:n ehdotusta (Ehd. 1918) laatiessaan jal-
kimmaéisen kannan ja sen mukaisesti nimenomaan otti ehdotukseensa
sddnnoksen (16 §n 1 mom.) siitd, ettd rikosoikeudellinen rangaistus
ei estanyt viraltapanomenettelyn vireillepanoa taikka jatkamista.30
Taméa sainnos oli kuitenkin jitetty pois hallituksen esityksistd ja
VirkamiesL sisaltddkin nyt vain 14 §n sddnnoksen siitd, ettd »jos

' haltija jo oli lainvoimaisella paéitdkselld tuominnut hinet samoista rikoksista sanottuihin

rangaistuksiin, niin {uomioistuimet antoivat enemmiin rangaistuksen raueta. Vri. samoin
KKO 1920 PT 532.

27 Grolenfell, s. 34; Lainvalmistelukunta, Ehd, 1902 s. 24; Ehd. 1903 5. 17.

28 Sldhlberg, s. 197; Kekomdalki, s. 139, 156 ss. — Vri. Brdand, s. 713.

20 Stdhlbery, 5. 197; 1 painos s. 198—200; ‘Kekomdki, s. 139, 156 ss. Vrt. Wrede, Pro-
sessioikeus s. 145, ’ ‘ -

30 Lainvalmisielukunia, Ehd. 1918 s. 27 s. 33.
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tuomioistuin on vapauttanut viran haltijan syytteestd, dlk6on kurin-
pitomenettelyd pantako. vireille tai jatkettako samasta syystd muu-
toin kuin sellaisen seikan nojalla, jota ei ole katsottava rikokseksi,
mutta joka kuitenkin 6 §n mukaan voi aiheuttaa viran haltijan
viraltapanon». Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd VirkamiesL
juuri edellisessd 13 §:ssdén edellyttdd yleisesti, ettd tuomioistuimen
lainvoimaisen paitoksen jalkeen kurinpitomenettelyé voidaan jatkaa,
.ja ettd 6 §:ssé niinikddn aivan yleisesti saddetadn valta kurinpitoteitse
poistaa virasta moitittavasti menetellyt virkamies, on ilmeistd, etta
14 §:n sddnnds on poikkeussddnnés, josta siis e contrario voidaan
paatelld, ettei tuomioistuimen langettava paédtés estd kurinpito-
menettelyd samasta syystd.®  Lainvalmistelukunnan ehdottama
sadnnds on niinollen muutenkin selvdné jatetty pois.® — Kaytanto
onkin tdmain kisityksen omaksunut.3® Eri asia luonnollisesti on, etté
jos rikosoikeudelliseen rankaisemiseen jo sisdltyy viraltapano, ci
enid ole kiytannéllistd syytd kurinpitomenettelyn jatkamiseen.
Piinvastaista tapausta varten taasen, sitd ettd rikossyyte on

31 Charpenlier, 5. 377 ss., ci koskettele lati kysymysta eikd VirkamiesL 13, 14 lai
15 §:84. . -

Stahlberg, s. 197, ei ole suorastaan lausunul kisilystdin juuri tasta kysymyksesti.
Hanen viittauksensa, 5. 197s., sithen, »etld milloin esimiehelli on laillinen oikeus harkintansa
mukaan erotiaa virkamies, johon on menettinyt luottamuksensa, voi esimies tili oikeut-
taan kfyttda saman syynkin johdosta, mista on tuomittu rangaistus, ei kuitenkaan silloin
kun viraltapano on, kuten nimismieheen nihden, nimenomaan siadetty vaihtoehdoksi
oikeudelliselle syytteelles, ei luonnollisestikaan enad sovellu nykyiseen lainsaddantodn.
Sanolunlainen erottaminen tulee nykyiin kysymykseen vapauttamisena, josta jilempini
tulec larkemmin puhe, ja kurinpidolliseen viraltapanoon niihden oval voimassa vain Virka-
miesL:n eikd aikaisemmal sdinnoksel.

32 Kun otelaan huomioon se aikaisemmin voimakkaasti puolleltu kasilys, eltd mne
bis in idcmi»periaatetta olisi aina sovellecllava po. lapauksessa, samoinkuin sekin, eiti
VirkamiesL 15 §:din olettu saanlo siitii, etti viraltapano ei esti rikosoikcudellisla syylettd,
olisi itse asiassa paljon ilmeisemmin ollut voimassa ilmankin crikoissddnnodstd, ei voida
olla toteamatta, ettd Lainvalmistelukunnan ehdottaman sdanndksen poisjattamiseen ci
olé ollut kiaylanndllista aihelta.

3 VYO:n kiytinto on vakiintunul siini, cbtit viraltapano voidaan tuomita teosta,
josta jo on rikosoikcudellisesti rmigaistu. — Mydskin ennen VirkamiesL:ia voitiin kurin-
pidollisesti tuomita erotettavaksi, senkin jilkeen kuin tuomioistuin oli rangaissul:
KHO 1919 T. 2176; 1924 T. 1560; 1925 Sel. 7. Nykyian on siis ilmeisesti voimassa KHO:n
viimeksisanotun paatdksen lopputulos eika sitivastoin se KHO:ssa lausutlu eriavi mieli-
pide, etta tuomitiu rikosvikeudellinen rangaislus sellaisenaan estiiisi kurinpidollisen erol-
Lamisen, yhlivahin kuin sekéin, niinikain KHO:ssa esitetty mielipide, etla rikosoikeudel-
lliiien rangaistus estiisi kurinpidollisen eroftamisen vain siini tapauksessa, ettd syyte
tuomioistuimessa oli aiheutunul kurinpitoesimiehen ilmoituksesta tai pyynnosta,
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hylatty, sisdltad edellisanottu sddnnés oikeastaan poikkeuksen siiti
periaatteesta, ettd rikosoikeudellinen ja kurinpitomenettely ovat
toisistaan riippumattomia: kun kurinpidollinen menettely perustuu
toisiin _edellytyksiin kuin rikosoikeudellinen, niin vaatisi johdon-
mukaisuus téssdkin suhteessa tiysin riippumatonta asemaa kurin-
pitomenettelylle. Tétéd lainsdédtajd kuitenkaan ei ole hyviksynyt,
vaan on, jotta viltettdisiin tuomioistuimen ja kurinpitoviranomaisten
ristiriitaiset paatokset samassa asiassa,? kieltdnyt nostamasta kurin-
pltomenettelya samasta syystd, josta syyte tuomioistuimessa on
hylatty. Sita taydentdd oleellisesti 13 §, joka .kieltdd sind aikana,
. kun virkamiestd syytetddn tuomioistuimessa taikka sotatuomio-
istuimessa, hantad vastaan almttamasta taikka jatkamasta kuunplto-
mcnettclya

Kun laki néissd sddnnoksissd puhuu samasla syysld, tarkoitlaa se
selvéstikin sitd vilillistd syytd, joka on kurinpitomenettelyn aiheena,
sitd tekoa taikka laiminlyontid, jonka virkamies on tehnyt. Sitd
el sils saa asettaa viraltapanomenettelyn aiheeksi sddnnoksissé mai-
nituissa tapauksissa.®® Taméi sdédnnos ei sitdvastoin luonnollisestikaan
estd nostamasta ja jatkamasta kurinpitomenettelys, joka perustuu
sellaiseen tekoon, josta ei syytettd ajeta, vaikka, kuten jdlempéini
tullaan huomaamaan, milloin kurinpitomenettely halutaan perustaa
kumpaankin tekoon yhteisesti, on kaytdnnoéllisesti valttamatonts
jaada odottamaan rikossyytteen paittymisti.

Kun 14 § edellyttaa, ettd viraltapano kuitenkin, vaikka rikossyyte
onkin hylitty, saattaa tulla kysymykseen »samasta syysti» »sellaisen
seikan nojalla, jota ei ole katsottava rikokseksi», ei talld niinmuodoin
tarkoiteta sellaisia tekoja tai laiminlyénteja, joita ei ole syytteessd
rikoksiksi viitettykadn, vaan sellaisia tekoja, joista on rangaistusta
vaadittu, mutta tdmi vaatimus hyldtty senvuoksi, ettd viitetty
teko ei sisdltényt rangaistavaa rikosta. Tillainen teko voi luonnol-
lisesti olla kuitenkin virkavelvollisuuden rikkomista varsinkin silloirr,
kun on kysymys toiminnasta viran ulkopuolella, mutta toiminta ja
kiyttdytyminen virassakin voi olla virkavelvollisuuden vastaista,
vaikk’ei RL 40 luku sitd rankaisekaan virkarikoksena. Juuri néissé
tapauksissa sallii 14 § siis kurinpitomenettelyn nostamisen taikka
jatkamisen.® — Vain siind tapauksessa, ettii syytteen hylkdiminen

34 vrt, Lainvalmislelukunta, Ehd. 1918 s. 33.

35 Vrl., VYO 1928 N:o 1@ IKun valliorikosylioikeus oli vapauttanul syytteesli, ci
suman teon johdosta saatu endd jatkaa kurinpitomenettelyi.

38 Tieleisopissa aikaisemmin e¢sitelly, kurinpifomenettelyn ja rikosprosessin vaihto-
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perustuu sithen, ettei ollut niytetty virkamiehen tehneen sitd tekoa,
misti syyte oli nostettu, ei 14 §:n mukaan saman teon johdosta enéé
jalkeenpédin missdén tapauksessa saa nostaa viraltapanovaatimusta.
Tams sadénnos sisdltdd toisin sanoen sen, ettd kurinpidollinen
viraltapanomenettely on lain mukaan jérjestetty niin laheiseen riip-
puvaisuussuhteeseen rikosoikeudellista rangaistusvaadetta tarkoit-
tavasta rikosprosessista, eLtd rikosprosessissa annettu tuomio on,
ainakin milloin syyte on toteenndyttimiattoméand hylatty, oikeus-
voimainen kurinpitomenettelyssi, jossa ei voida timén jialkeen samaa
tekoa ryhtyi tutkimaan®” Témén vuoksi tiytynee myoskin katsoa,
etti milloin paitds rikosprosessissa on negatiivisesti vapauttavakin,
vastaajan piistessd rangaistuksesta tdysien todistusten puutteessa,
ei kurinpitomenettely saman teon johdosta ole mahdollinen.®®
Episelvempi sitévastoin on kysymys, onko témin sddnnén kal-
sottava olevan voimassa mydskin pédinvastaisessa tapauksessa, so.
onko tuomioistuimen tuomio, jossa virkamiehen syyksi on lueltu
miaritty rikos, siten kurinpitomenettelyssd sitova, ettd tuo tuomio-
istuimen toteama on sellaisenaan asetettava kurinpitoasiassa annetla-
van péitéksen perusteeksi. Kun tillsin otetaan huomioon, etta 13
§:ssé juuri on kielletty késittelemasta kurinpitoasiaa, niin kauan kuin
rikosprosessi on vireilld, ja kun tdmén sidénnoksen samoinkuin 14
§:nkin tarkoituksena ilmeisesti on ollut ehkéistd rikosprossessissa ja
kurinpitomenettelyssd annettujen paitésten ristiriitaisuus antamalla
etusija ja ratkaisuvalta rikosprosessissa annetulle tuomiolle 3 niin on
katsottava, ettd niistd sidannoksistd ilmenee sekin oikeusohje, ettd
- | myéskin langettava-rikostuomio on oikeusvoimainen kurinpitoproses-
sissa. Kun otetaan huomioon se riidaton tosiasia, ettd rikosprosessissa
aina voidaan saada varmempi ja taydellisempi selvyys tutkittavasta
tosiasiakysymyksestd, olisi ristiriita siind tapauksessa, etld yleisen
tuomioistuimen tuomittua virkamiehen rikoksesta rangaistukseen
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ehtoiseen luonteeseen perustuva piinvastainen mielipide (Stahlberg, 1 painos, s. 200; Keko-
mdki, s. 139) ei siis missaén tapauksessa ole voimassa nykyiseen viraltapanomenettelyyn
nihden. — Stdhlberg, s. 198, esittad kylla edelleen yleisesti sanotun aikaisemman mieli-
piteensd, mutta liittaa siihen kylld viittauksen VirkamiesL 14 §:4an.

37 Tami perustuu siihen katsantokantaan, ettd rikosprosessissa annetun tuomion
oikeusvoima ulottuu siihen kysymykseen, onko syytetty tehnyt miédrdatyn teon: vrt.
Tirkkonen, s. 117.

38 Stdhiberg, s. 198; Kekomaki, s. 139. Paatosta, jolla jultu jateladn vastaiseksi, ei
sitdivastoin voi pitdé vapauttavana eikd se siis estdl kurinpitomenettelya.

3% Vrt. Lainvalmislelukunla, Ehd. 1918 s. 27 s., 33.

-
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hallinnollinen viranomainen kurinpitomenettelyssi voisi todeta, ettei
tuota rikosta ollut tapahtunutkaan, ehdottomasti suurempi kuin
14 §:ss4 mainitussa péinvastaisessa tapauksessa. Jilkimmadisessahin
ristiriita voitaisiin selittdd johtuvaksi siitd, ettd rikosoikeudelliseen
rangaistukseen tuomitsemiseen voidaan vaatia perusteellisempi ja
téydellisempi selvitys kuin kurinpidolliseen viraltapanoon, jolla
kuitenkin ensisijassa on tarkoitus valtion edun mukaisesti poistaa
virkamies, jota valtio ei enédé voi kdyttdd hyvikseen. Rikosprosessissa
virkamiehen syyksi luettu rikos on siis katsottava toteenniytetyksi
mydskin kurinpidollista viraltapanoa koskevassa asiassa.4® Yhdessa
tapauksessa on VYO kuitenkin ratkaissut kysymyksen piinvastoin, 4
Luonnollisesti on huomattava, etti tissé esitetty sdanto koskee vain
tuomioistuimen arvostelua siitd, ettd teko on tapahtunut ja ettd
se on rikos, mutta ei sitdvastoin teon arvostelua siiné suhteessa, onko
se sitten ansainnut viraltapanon seurauksekseen. Niinikddn on
selvdd, ettd viimeksisanottu séanté koskee wvain tapausta, jossa
vastaaja todella on tuomittu rangaistukseen rikosprosessissa. Jos
sitdvastoin tuomioistuin on todennut hinen tehneen méiérdtyn
teon, jota ei kuitenkaan voida rangaistavana rikoksena pitéa,
niin on ilmeistd, ettei tuota lausumaa, koska vastaaja ei ole voinut
muutoksenhakuteitse saattaa kysymystd ylemmin tuomioistuimen
lopullisesti ratkaistavaksi® wvoida pitd4d hineen nihden sitovana
uudessa kurinpitomenettelyssi 1

6. Virallapanon suhde muuhun kurinpilomenellelyyn.
Senjohdosta, ettd VirkamiesL ei lainkaan sdénnéstele muuta
kurinpitomenettelyd kuin viraltapanoa tarkoittavan — vain 11 §

40 Vrt. Saksassa listd kysymyksesta esitetyistd vastakkaisista mielipiteistd Brand,
s.721ss.; Jellinek, s. 18, Kiytantd on Saksassa samalla kannalla kuin ylli tekstissé esitetty.

41 VYO 1928 N:o 9: Sittenkuin RO oli tuominnut, konduktéori HH:n sakkorangais-
tukseen siitd, ettd hin oli juovuksissa tullut virantoimitukéeen, pani rautatiehallitus
HH:n viralta.- VYO, jonne HH valitti, lausui kuitenkin, ettd HH oli tehnyl todennikéi-
seksi, ettd hanen paihtymyksensa puheenaolevassa Lilaisuudessa ei ollut aiheutunut vaki-
juomien nauttimisesta juopumustarkoituksessa, vaan laakeainciden varomatlomasta
kayttamisestd, minkd vuoksi VYO harkitsi oikeaksi hylita vaatimuksen HH:n viralta-
panosta. Tamé p#dtos lienee ymmarrettdvi niin, ettii VYO siind on katsonut voivansa
todeta sellaisen, rikoksen tunnusmerkisto6n kuuluvan tosiseikan puuttumisen, jonka RO
jo oli lainvoimaisesti rangaistustuomiossaan todennut olleen olemassa.

42 yrt. jilempiini s. 159 ss. . ’

43 Edella s. 123 todettiin, ettei myéskain l)iiirlvastaiseséa suhteessa tamaéanluon-
toisella paatokselld ole sitovaa vaikutusta kurinpitoprosessissa.
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sisiltis saannoksid  virantoimituksesta pidéttimisestd muunkin
kurinpitomenettelyn ajaksi — ja niinollen oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 26 §:n nojalla etupéiissi hallinnollisin asetuksin jarjestetty
muu kurinpitomenettely on, mikili sen ei jalempénd selvitettivin
tavoin ole katsottava tulleen muutetuksi, edelleen jainyt voimaan
toisena kurinpitomenettelyn lajina,* on viraltapanon edellytysten sel-
vittdmiseksi tarkastettava myoskin erditd ndiden eri kurinpitomenet-
telyjen vilisid rajoja koskevia kysymyksid.

Ensiksi on Lalléin todettava se, jo aikaisemminkin puheenaollut
seikka, ettd VirkamiesL:n on katsottava kumonneen kaikki aikaisem-
mat kurinpitosaannékset, mikéli niissd oli sidddetty mahdolliseksi
virkamiehen kurinpidollinen viraltapano tai virasta erottaminen %
Nyttemmin ei enad ole kiytannollistd syytd tarkastaa kysymystd
siitd, oliko VirkamiesL:ia sovellettava sitd ennen sattuneihin rikko-
muksnn taikka vireillepantuihin kurinpitoasioihin# Ratkaistavaksi
jid niinmuodoin vain se kysymys, miten kurinpidollinen viralta-
panomenettely nyttemmin suhtautuu vounassaolevaan muuhun
kurinpitomenettelyyn ja piinvastoin.

Kysymysti tutkittaessa on lihdettéva ensiksikin siitd, ettd viralta-
pano on luonteeltaan kurinpitorangaistus ja ettd se, verrattuna mui-
hin asetusten mukaan kaytettivissi oleviin rangaistuksiin, on ankarin.
Tamén vuoksi ja ottaen huomioon, ettd vain se on VirkamiesL:ssa
jirjestetty lailla eraénlaisen legaliteettiperiaatteen mukaan, on pidet-
tava ilmeisend, ettd timi menettely on ensisijainen muuhun kurin-
pitomenettelyyn nihden. Témé johtuu myéskin siitd jo edelld
puheenaolleesta saanndsté, ettd kurinpidollinen rankaiseminen ei sen
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94 [ ginvalmistelulunla, Ehd. 1918 s. 28; Peruslusiakivaliokunla 1926, s. 3.

45 Sidhlbérg, s.237; Charpenlier, s. 380; vrt. edella s. 62 s. Téllaisena on mainittava oppi-
koulun ja seminaarin opettajien erikoinen viraltapanomenettely, jossa muuloksenhaku-
asteet kouluhallituksen paatoksesla olivat HO ja KKO; Stdhlberg, s. 237 aliv. 3; Puuppo-
nen, s. 34.

46 Niissa tapduksissa, joissa VYO on katsonut viraltapanon olevan ‘mahdollisen ennen
Virkamiesl.:ia tehtyjen rikkomusten johdosta, on tama tulos ollut luonnollinen senvuoksi,
etta asianomaisten virkamieslen kurinpidollinen virastapoistaminen oli, he kun yleensi
kuuluivat rautatie- ja kansakouluvirkakuntiin, ollut jo ennen Virkamiesl:ia mahdollinen,
joten VirkamiesL 6 § ei heihin nahden sisiltinyt asiallisesti uutta virastapoistamismahdol-
lisuutta taikka rangaistusmaardystd: vri. VYO 1928 N:o 1; 1929 N:o 3; 1929 N:o 5; 1932
N:o 8. — Se taasen, eltii tillaisissa tapauksissa jo ennen VirkamiesL:ia vireilletulleessa
lmrinpitomenettelyssé, joka oli paittynyt viraltapanoon, valilus mydskin meni VYO:een,
on ilmaus siitd, etli prosessdaalinen, mydskin hallintoprosessuaalinen, oikeussiinnds tulee
noudatettavaksi heli voimaantulluaan jo vireilliolevissakin menetlelyissi; vrt. KHO
1927 T. 2036 (Loisin kuitenkin KHO 1927 T. 274); Sjéstrom, s. 316.
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luonteeseen néhden enia voi tulla kysymykseenkéén senjilkeen, kun
se virkasuhde, jonka rikkomisesta olisi rangaistava, on lakannut. Kai-
ken tdmin nojalla on siis todettava, ettd milloin nostetaan kysymys
viraltapanosta, el samanaikaisesti saa ottaa kisiteltaviksi taikka jat-
kaa muuta kurinpitomenettelyd, samoin kuin myéskin ettid milloin
virkamies jo on kurinpidollisesti viraltapantu, mikdin muu kurin-
pidollinen rankaiseminen ei lain mukaan voi samasta — yhtavihin
kuin muustakaan — syystd enda hineen nidhden tulla kysymykseen.
Kiéytdnnossd edelldsanotusta sidénnéstd johtuu, kun otetaan huo-
mioon, ettd kumpikin menettely on kokonaan toisestaan poikkeava
eri muutoksenhakuasteineen jne., ettd milloin viraltapanoa tarkoit-
tava vaatimus on ensi asteessa hylitly, timi ensi aste tai muu esi-
mies, jolla ehkd on muutakin kurinpidollista ratkaisuvaltaa, ei kuiten-
kaan saa heti kayttad tuota muuta valtaansa, vaan on sen ensin odo-
tettava viraltapanoa tarkoittavan menettelyn padttymisti lainvoimai-
seen péditokseen, minkd jilkeen vasta voi tulla kysymykseen muu
kurinpitomenettely.¥?

Kun viraltapanovaatimus sitten on lainvoimaisesti hylitty, voi
pédétos perustua joko siihen, ettei syytettd, so. viitettd midratysta
virkavelvollisuuden vastaisesta teosta tai laiminlyénnisti, oltu toteen-
néytetty, taikka siihen, ettd vaikka se olikin néytetty, ei virkamies
kuitenkaan sanotulla teollaan ollut menettényt sitd luottamusta -ja
kunnioitusta, miki valtion virkamieheltd on vaadittava. Selvia on,

i
(e
I

H

ctté Jalklmmalsessa tapauksessa on mahdollisuus lievempéin kurin-? ~

pitomenettelyyn olemassa. Niinikédn on, samoinkuin edelld rikos-'

prosessiin ndhden todettiin, ilmeistd, ettdi myohemmissi muussa
kurinpitomenettelyssi ei ole sitova edelllsessa viraltapanoa tarkoit-
taneessa menettelyssi annettu lausunto siité, ettd syytetty oli tehnyt
mairatyn teon, koska syytetty ei ole ollut 01keutettu vapauttavasta
pdédtoksestid valittamaan eiké perustelu saavuta oikeusvoimaa hinti
vastaan.®

Sitdvastoin on kysymys episelvempi silloin, kun viraltapano-

9 Nain KHO 1928 Sel. 56: Rautatiehallitus hylkasi viraltapanoa tarkoittaneen vaa-
timuksen, mutta samalla tuomitsi virkamiehen pidatettavaksi virantoimituksesta 3 kuu-
kaudeksi. KHO, jossa syyttaja haki muutosta, lausui, ettei raulatiehallitus olisi saanut,
sen jalkeen kuin oli vaadittu viraltapanoa, ottaa tutkittavakseen ja antaa piaalostd noste-
tusta kysymyksestd virkamiehen rankaisemisesta wmuin kurinpitotoimin, ennenkuin
virallapanoa koskeva kysymys oli lopullisesti ratkaistu, minki vuoksi rautatiehallituksen
sanottu rangaistuspasalds kumottiin ja poistettiin.

48 Vri, jalempiind s. 159 ss.

.
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vaatimus on hylitty silld perusteella, ettei mitéan vaitettya tekoa
ollut toteenniytetty. Rikosprosessin ja viraltapanomenettelyn valilla-
hén tissd suhteessa oli riippuvaisuussuhde. Témén vuoksi ja ottaen
huomioon, ettd viraltapanomenettely kuitenkin on jarjestetty suu-
rempia oikeusturvavaatimuksia silméllapitien kuin muu kurinpite-
menettely, on katsottava, kuten tieteisoppi aikaisemmin on asian
esittanytkin ¥ ettd sama periaate on voimassa myéskin rikosprosessin
ja muun kurinpitomenéttelyn vilillé: rikosprosessissa annetun vapaut-
tavan padtoksen oikeusvoima ulottuu muuhunkin kurinpitomenet-
telyyn. Sitivastoin on epivarmaa, voidaanko se katsoa voimassa-
olevaksi niiden eri kurinpitomenettelyjen vililli. Kohta tullaan huo-
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annettu paiatés voi olla oikeusvoimainen viraltapanomenettelyss.
Kun otetaan edelleen huomioon, ettd ylimpéné asteena néissd tapauk-
sissa on eri viranomaiset, edellisessi VYO, jalkimmaisessd KHO, ja
lievemminlaatuiseen kurinpitomenettelyyn nidhden asia siis saattaa
tulla viimekidessid ylemmiksi, patevammiksi katsottavan tuomio-
istuimen tutkittavaksi, niin, kun mydskdan laki ei ole antanut
mitain sainnostd tastd seikasta, vaan péiinvastoin jattanyt molem-
. mat kurinpidolliset menettelyt erilaisen sdénndstelyn varaan, lienee
. katsottava, ettd viraltapanomenettelysséd annettu vapauttava paétos
| ei .saavuta oikeusvoimaa siten, ettd se estéisi muunlaisen kurinpito-
‘menettelyn samasta syysti.

Lopuksi jai niinollen ratkaistavaksi kysymys, estédké aikaisem-
min kisitelty lievemmaénlaatuinen kurinpitoasia viraltapanomenette-
lyn nostamisen taikka jatkamisen. Mitd ensiksi tulee siihen tapauk-
seen, ettd tuo aikaisempi menettely on padttynyt vapauttavaan paa-
tokseen, on todettava, ettd useimmissa tapauksissa menettely el talloin
ole paittynyt syytteen hylkiddmiseen, eikd mitdén varsinaista syyt-
teestd vapauttavaa paitosta ole olemassa. Témé johtuu siitd seikasta,
ettd useimmissa tapauksissa ryhdytaan muihin kurinpitotoimen-
piteisiin ex officio ilman syyttdjad ja akkusatoorista menettelya.
Selviid on, ettd tallsin ei voi olla kysymys mistddn oikeusvoimasta.
Mutta niissikin poikkeuksenluontoisissa tapauksissa, missé lievemman-
kin laatuisessa kurinpitomenettelyssi on noudatettava akkusatoorista
menettelyi, tuntuu silté, ettd vapauttavan paatéksen oikeusvoima ei
ulotu viraltapanomenettelyyn. Onhan todettava, ettd joka tapauk-
sessa viraltapanomenettelyssi on jérjestetty oikeudenkdynti kurin-

48 vt edelli aliv. 29; RautatiehallintoA 73 §.
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pitoasiassa paljon varmemmalle kannalle, siiné todella voidaan saada
tiydellinen selvyys asiasta. Kun VirkamiesL ei mitenkéin todista,
ettd sanotunlainen, ainoastaan asetukseen perustuva ja muutenkin
pienemmin oikeusvarmuustakein varustettu kurinpitomenettely voisi
olla esteend viraltapanomenettelylle, vaikka laki nimenomaan antaa
vastaavanlaiset sdénn¢kset rikosprosessissa annetusta padtoksesta,
¢i siis lievemmaén kurinpitomenettelyn paiatsksen oikeusvoima téllai-
sissakaan tapauksissa ulotu viraltapanomenettelyyn. Edellasanotun
on télloin katsottava koskevan niin hyvin kurinpitoesimiehen ensi-
asteessa antamaa pédtostd kuin myoskin KHO:n paitostd, jolla
kurinpitoesimiehen rangaistuspaatos on kumottu. (Eri asia on, etti
tallaisissa tapauksissa sdannénmukaisesti viraltapanomenettely jo on
vanhentunut.) :

Mité sitten tulee sithen tapaukseen, ettd aikaisemmassa kurin-
pitomenettelyssd on mééritty rangaistus jostakin teosta ja sittem-
min nousee kysymys viraltapanosta saman teon johdosta, on ensik-
sikin todettava, ettd edelldsanotuin perustein ei suoranainen
prosessuaalinen oikeusvoima voi olla viraltapanomenettelyn esteeni.
Sitdvastoin voidaan asettaa kysymykseen, eik6 periaate, ettd samasta
teosta ei saada maaritd kahta (kurinpito) rangaistusta, voi téssi vai-
kuttaa ratkaisuun. Kaytdnnossd on VYO ratkaissutkin asian timan
periaatteen mukaan lausuessaan péaatoksessddn (1931 N:o 2): koska
11:n jakson ratainsin6éri 17/6 1930 paivatyssé kirjeessdén on antanut
MGP:lle varoituksen siitd kayttaytymisestd, minké johdosta rautatie-
hallitus on erottanut (so. viraltapannut) MGP:n toimestaan, sentéih-
den ja kun sanottu varoitus on pidettévé sellaisena kurinpitorangais-
tuksena, kuin mairitaan valtionrautateiden hallinnosta 26/9 1922 ann.
A 89 §:ssé, sellaisena kuin se on 4/11 1927 ann. A:ssa, eikd MGP:t#
voida samasta syystd tuomita toiseen kurinpitorangaistukseen, eli
viraltapanoon, VYO harkitsee oikeaksi kumota ja poistaa rautatie-
hallituksen péaétoksen. VYO on siis ehdottomasti noudattanut esi-
tettyd periaatetta.

Asiaa tarkastettaessa on otettava huomioon se ennen todettu
seikka, ettd viraltapanon toisena luonteenomaisena piirteend on,
ettd valtiovalta sillad poistaa palveluksestaan sellaisen virheellisesti
menetelleen virkamiehen, jonka virassaolo ei ole valtion arvovallalle
edullista. Tité tarkoitusta varten on’ VirkamiesL, joka koskee viran
ja toimen haltijan oikeutta pysyd virassa tai toimessa, méédrinnyt,
ettd yhtend tapauksena virkamiehen poistamisesta virasta on oleva
kurinpidollinen viraltapano. Sille on laissa sdddetty maaratyt yleiset

9 — virkasuhteen lakkaaminen.
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edellytykset ja erikoisesti mainittu, ettd rikosoikeudellinen syyte
taikka rikosoikeudellinen vapauttava tuomio estdd viraltapanon
mairatyissi tapauksissa, mistd on voitu paételld, ettd rikosoikeudel-
linen rangaistus ei estd kurinpidollisen viraltapanon kayttamista
rangaistuksen lisiksi. Antaessaan nadmé sdénnékset laki ei mainitse
mitiidn niista lievemmistd kurinpitorangaistuksista, joita OK 10:26:een
perustuvien asetusten nojalla esimiehet voivat alaisiaan virka-
miehid vastaan kiyttdd. Naiinollen on selviksi katsottava ainakin,
ettd VirkamiesL:n jilkeen ei asetuksella ole voitu jérjestéd sellaista
uutta kurinpidollista rankaisuvaltaa, jolla olisi nyt mainittu estiva
vaikutus VirkamiesL:n siddtdméaidn viraltapanoon: asetuksella ei ole
voitu supistaa VirkamiesL:n sadtdméan viraltapanon asiallisia edelly-
tyksia. .

Edelleen on todéttava, ettd viraltapanoon on lain 23 §:n mukaan
ryhdyttiva jonkinlaisen legaliteettiperiaatteen mukaan ja ettd vain
maaratyt ylemméat viranomaiset voivat ratkaista kysymyksen sen
aloittamisesta, kun sitédvastoin useiden muiden kurinpitosidénnésten
mukaan kurinpitovalta varsinkin lievimpien kurinpitotoimien kdyt-
timiseen nihden on niitd alemmilla viranomaisilla. Lievemmaissa
rankaisumenettelyssi ei myo6skadn yleensd ole syytemenettelyi
ja muutenkin se on viraltapanomenettelyd summaarisempaa. Jos
lainsaétidjd tahtoessaan erikoisesti jarjestdd takeet siitd, ettd sopi-
mattomat virkamiehet tulevat viroistaan pois, olisi tahtonut saattaa
tdmén, muuten kokonaan lievemmaistid kurinpitomenettelystd ero-
tettavan viraltapanomenettelyn niin laheiseen yhteyteen sen kanssa,
ettd aikaisempi kurinpitorangaistus aina ja ehdottomasti olisi
esteend kurinpidolliselle viraltapanolle, niin olisi se ollut selvasti
laissa sanottava. Mitd erikoisesti tulee poikkeukseen »ne bis in
idem»-periaatteesta, niin onhan se, ettd virkamies, joka juuri on
virkavirheestd, mihin aina sisdltyy virkasuhteeseen perustuvien
velvollisuuksien rikkominen, tuomittu rikosoikeudelliseen rangais-
tukseen, voidaan siitd huolimatta kurinpitoteitse panna viralta,
yhtd suuri poikkeus tuosta periaatteesta kuin nyt kysymyksessé-
olevakin. Kummankin néistd »poikkeuksista» oikeuttaa kuitenkin
juuri se, ettd kurinpidollinen viraltapano on, paitsi rangaistus,
myoskin hallinnollinen toimenpide, jolla valtiovalta lopettaa virka-
suhteen silloin, kun se ei en#dd voi kiyttdd sopimattomasti mene-
tellyttd virkamiestd. Téamé viraltapanon ominaisuus asettaa sen
tavallaan sekd rikesoikeudellisen ettd muunlaisen kurinpidollisen
rangaistuksen ylipuolelle.
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On siis katsottava, etté kurinpidollinen viraltapano on ensisijainen
muihin kurinpitorangaistuksiin nahden mydskin siiné, ettd aikaisem-
min tuomittu lievempi kurinpitorangaistus ei esti samasta syysti

ryhtymasté viraltapanoon. Juuri tasta syysta on aikaisemmin vireille-

pantu lievempi menettely keskeytettdva siksi, kunnes viraltapano-
menettely on padttynyt. — Eri asia on, ettd jos virkamies néin jou-
tuu saamaan kaksi kurinpitorangaistusta samasta syysta, voi tapah-
tunut loukkaus e bis in idemy-periaatetta vastaan aiheuttaa sen,
ettd ensiksi madrdtty, mutta sittemmin aiheettomaksi todettu lie-
vempl rangaistuspiddtos puretaan. '

- Kun sen valossa, mité edelld on viraltapanon ja muun kurinpidolli-

sen rankaisemisen vilisestd erosta kaynyt selville, tarkastetaan eraiti -

uudempia kurinpitoasetusten sddnnoksid; on havaittavissa seuraava
epdasianmukaisuus. Useissa tallaisissa asetuksissa on sdénnés, jossa
madrataan, ettd jos virkamies toiminnallaan taikka kiyttiytymisel-
laén virassa taikka sen ulkopuolella taikka virkatehtdviensi laimin-
lyémisella on osoittanut, ettei hdn nauti sitd luottamusta ja kunnioi-
tusta, mitd valtion virkamiehiltd on vaadittava, niin asianomainen
kurinpitoesimies voi rangaista héintd varoituksella, virantoimituksesta
erottamisella ja ehké sakkorangaistuksella.®® Kun nyt otetaan huo-
mioon, ettd VirkamiesL 6 § sidtdad viraltapanon juuri sanotunlaisen
virheellisen menettelyn seuraamukseksi ja ettd saman lain 23 §n
mukaan viraltapanoon nihden on noudatettava erdéinlaista legali-
teettiperiaatetta, on katsottava, ettd nami nyt kysymyksessiolevat
sddnnokset ovat epdasianmukaisia ja harhaanjohtavia. Virkamies voi
tehda virheitd, joista héntd on kurinpidollisesti ojennettava, mutta
ilmeisté on, ettd jos virhe on niin suuri, ettd hinen ei sen vuoksi enii
voida katsoa nauttivan sanottua luottamusta ja kunnioitusta, niin
talloin ei endd saa kayttaa noita lievempia rangaistuksia. Laki lihtee
ilmeisesti siitd, ettd vain méidrdatynsuuruinen virheellisyys aiheuttaa
sanotun luottamuksen menetyksen, ja etté virkamies siis joko nauttii
taikka ei nauti sanottua luottamusta; ei voida puhua sen nauttimi-
sesta pienemmaéssd taikka suuremmassa méaérissi.?! Senvuoksi onkin

80 PostilaitosA 45 § LidkintohallintoA 24 § TullihallintoA 111 § Maanmitlaus-
hallintoA 75 §.

51 Vrit. kuitenkin VYO 1933 N:o 4 ja 1934 N:o 4, joissa VYO vapautlaessaan syyletyn
lausui, ettd virkamiehen ei ollut katsottava hidnen syykseen luctulla moitittavalla
kayttaytymiselld siind mddarin menettineen sitd luottamusta ja kunnioitusta, jota hinen
asemansa valtion pysyviisen toimen haltijana edellylti, eltd seuraamukseksi siilé
kohtuudella olisi maarittava virallapano.
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paljon oikeampi sellainen sanonta, jossa kurinpitorangaistuksella
uhataan vleensi virkavirhettd, virkavelvollisuuteen sopimatonta kéy-
tostd virassa taikka sen ulkopuolella® ja jatetaan VirkamiesL 6 §:n
sanonta koskemaan vain torkeintd, viraltapanon aiheuttavaa vir-
heellisyytta. Tall6in jai myoskin selviksi, ettd kurinpitoesimies vain
pienemmisté virheistd saa ryhtyé rankaisemaan, mutta etta hénen on,
jos hin katsoo virheen sellaiseksi kuin VirkamiesL 6 § saataa, ilmoi-
tettava siiti asianomaiselle ylemmille viranomaiselle.

Kaiken kaikkiaan on siis viraltapanon aineellisia edellytyksié tut-
kittaessa tarkoin otettava huomioon, ettd se on ensisijassa sdddetty
valtion yleisté etua silméallapitden toimenpiteeksi, jonka avulla valtio-
valta voi palveluksestaan poistaa virkamiehen, joka ei, nauttimatta
valtion virkamieheltd vaadittavaa lupttamusta ja kunnioitusta, voi
valtion arvovallan mukaisesti virkaansa hoitaa. Vaikka viraltapano
samalla on jirjestetty kurinpitorangaistuksen muotoon, so. sdddetty
mahdolliseksi vain sellaisen luottamuksen menettdmisen johdosta,
joka on johtunut virkavelvollisuuden vastaisesta menettelystd, ei
viraltapano . ole eikd sen tarvitse olla virkavirheen .suuruudesta
vilittomésti riippuva rangaistusseuraamus samassa mielessd kuin
rikosoikeudellinen rangaistus. Edelldhidn jo todettiin, ettéd térked
osuus. harkinnassa, onko virkamies menettényt luottamuksen ja kun-
nioituksen, on juuri silld seikalla, minkélaisesta virasta on kysymys.
Kurinpitorangaistuksen luonne ilmenee siis vain siind, ettd viralta-
pano aina edellyttaa rikkomusta, syyksiluettavaa tekoa tai velvolli-
-suudenvastaista laiminlyontid, hallinnollisen toimenpiteen luonne
taasen siind, ettd taméin jilkeen on, Iuonnollisesti pitden silméilla
rikkomuksen luonnettakin, kiinnitettdvd huomio ensijassa valtion
etuun, sithen mitd valtion viranomaisten arvovallan siilyttdéminen
vaatii. VYO on kuitenkin erdissd padtoksissdén, todettuaan etta
asianomainen virkamies oli tehnyt sen teon, mistd hantd oli syy-
tetty, lausunut, etté ottaen huomioon lieventavit asianhaarat taikka
sen, ettd mitdédn muuta muistuttamista ei asianomaista vastaan ollut
esitetty, srangaistusseuraamusta méaérattiessi ei kohtuudel la
' voitu maardtd viraltapanoans® Edellisanottuun nidhden
ja ottaen huomioon, etté laki nimenomaan asettaa viraltapanon edel-
lytykseksi mutta myéskin sithen vélttdmattomésti johtavaksi sei-
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52 Vri. esim. RautatiehallintoA 69 §; Jyviaskylin kasvatusopillisen korkeakoulun
perussafnnon sisaltivin 12/ 1934 ann. A 57 §.

53 Nain esim. VYO 1930 N:o 12 ja 1930 N:o 21; vrt. myds VYO 1933 N:o 4 ja 1934
N:o 4, joista aliviilassa 51. :
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kaksi sen, ettd asianomainen on menettinyt sen luottamuksen tai
kunnioituksen, mitd hénen asemansa valtion virkamieheni edellyttas,
el voida pitadd asianmukaisena sanontaa, jossa vapauttava paitos
perustetaan kohtuudenmukaisuuteen, sen sijaan ettd se olisi ollut
perustettava siihen, ettd sanottua luottamuksen ja kunniotuksen

menetysté ei kuitenkaan esitettyjen seikkojen nojalla ole voitu todeta -' -
Viittaus kohtuudenmukaisuuteen ei néytd olevan sopusoinnussa J e

viraltapanon edelldtodetun luonteen kanssa.

B. MUODOLLINEN KURINPITOMENETTELY. .

1. Kurinpidollisen rankaisuvallan kadyttdmistd on Suomessa aina
katsottu tuomiovallan kdyttdmiseksi: kurinpitomenettely on ollut
laji hallintoprosessia,! joka on Suomen oikeuden yleisten periaatteiden
mukaan alemmissa asteissa jitetty hallintoviranomaisten huoleksi,
On niinollen ilmeistd, ettd myéskin se viraltapanomenettely, jonka
VirkamiesL. on jérjestanyt kurinpitomenettelyn luontoiseksi, on, ja
vield suuremmalla syylld, hallinnollista lainkayttémenettelyd.

Hallinnollista lainkéyttomenettelyd, hallintoprosessia ei meilla
taasen ole jérjestetty yhtendisin séannoksin, vaan on se kdytdnnéon
nojalla kehittynyt etupéaissd varsinaista prosessia, sekd siviili- ettd .
rikosprosessia, koskevien, ensisijassa oikeudenkdymiskaareen sisil-
tyvien sddnndsten mukaiseksi. Niinpd KHO:ssakin noudatettava
menettely on KHOL:ssa jérjestetty ainoastaan sen 14 §:n sdénnokselld,
ettd siind on »noudatettava laillista oikeudenkidyntijirjestystin.
Aivan samanlainen sdéinnés on VYO:ssa noudatettavaan menettelyyn
néhden VirkamiesL 24 §:ssd. Mutta yhtédvahin kuin edellinen saéin-
nos tietdd sitd, ettd alemmissa asteissa, joissa on hallintoprosessia
kéytava, olisi noudatettava jotain muuta menettelyd, yhtdvihin
VirkamiesL, 24 §:kddn merkitsee sitd, etteivdt alemmissa asteissa
samat periaatteet olisi noudatettavina. Sen julkilausuminen on voitu
katsoa tarpeelliseksi ainoastaan vastaperustettuun tuomioistuimeen
nihden 2

Kun viraltapano on kurinpitorangaistus ja, kuten edelli on todettu,
verrattavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen, on ilmeistd, ettd

1 Erich, 11 s. 429; Hermanson, Valtiosaanto s, 192.
2 Saanno6ksen on Perusiuslakivaliokunia 1926 lisannyt. — Vrt. Sldhlberg, Lm 1918 s.
135 ss. ‘ ) ’
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tissd, samoinkuin muussa kurinpidollisessa menettelyssd, on ensi-
sijassa kaytettdva juuri rikosprosessissa voimassaolevia prosessuaa-
lisia sdantoja, samoinkuin kurinpitorangaistuksiin ndhden on monissa
kohdin sovellettava rikosoikeuden aineellisia maarayksid. Seuraa-
vassa kiy ilmi, ettd myoskin kiytanto on ndin menetellyt. Silla ticteis-
opissa lausutulla mielipiteelld, ettd kurinpitomenettelyssa -ei ole nou-
datettava rikosasiainprosessin periaatteita,? ¢i niinmuodoin ole oikeu-
tusta. Painvastoin on néitéd periaatteita sovellettava, mikdh ne muu-
ten soveltuvat kurinpitoasioiden luonteeseen, ja mikili ei joissakin
suhteissa ole ilmeistd, ettd maaratynlainen- toimivalta, esim. vangit-
seminen tai todistajain kuuleminen valalla, on tarkoitettu vain yleis-
ten tuomioistuinten tehtdviin kuuluvaksi.t

Millad tavoin yleisen laillisen oikeudenkayntijérjestyksen saannot
soveltuvat viraltapanomenettelyn yksityiskohtiin, on seuraavassa
koetettava selvittasa. Jo edelld on ollut puhe niistd sd&nnoksista,
jotka maaradvit viranomaisten toimivallan kurinpitomenettelyssa.
Seuraavassa on tarkastettava muita, tétad menettelyd jirjestelevid
prosessuaalisia saénnoksia.
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2. Vireillepano.

VirkamiesL:n mukaan kurinpitomenettely tulee vireille siten, etté
asianomainen viranomainen padttdd nostaa kysymyksen viralta-
panosta. Tilla toimenpiteelld on térkeé merkityksensé niin vanhene-
misen keskeyttdjana kuin myoskin syytevaatimuksen edellytyksené,
kuten jdlempani kay selville. Yleisten rikosprosessuaalisten periaat-
teiden mukaan voitaisiin ehkid viittda, ettd kun kerran on akkusa-
toorisesta menettelystd kysymys, haasteen tiedoksiantia tavallisen
prosessin vireillepanotoimena vastaava viraltapanovaatimuksen tie-
doksianti olisi katsottava vireillepanoksi, joka keskeyttéisi vanhene-
misen. Tédhidn suuntaan lieneekin asian tulkinnut Charpentier® Tadmi
tulos ei kuitenkaan olisi oikea. Kun 9 §:sséd séédetadn, ettd »jos viran-
haltijaa vastaan on pantu vireille kurinpitomenettely, on hanelle
varattava tilaisuus kirjallisen selityksen antamiseen», on selvdd, ettd
vireillepanon katsotaan tapahtuvan aikaisemmin kuin selityksen vaa-

3 Stahlberg, s. 191; Willgren, s. 155 aliv. 1.

4 Vrt. niin Grolenfeli, s. 35; Lainvalmistelukunia, Ehd. 1903 s. 16 s.

5 Charpentier, $. 378: »Det disciplinara forfarandet inledes med att &t tjanstemannen
beredes tillfille att avgiva skriftlig forklarings; ja s. 379: »Har disciplinirt forfarande ——
icke inletts inom fyra manader efter det .. .»
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timisen. Lain 8 §:sté taasen ilmenee, ettd sittenkuin kysymys viralta-
panosta on nostettu, on syyttdjan toimitettava tutkimus ja ajettava
siitd aitheutuvaa vaatimusta. Kun mitddn muutakaan hetked ei
laista voida todeta vireillepanohetkeksi ja erikoisesti ottaen huo-
mioon ‘lyhyen vanhenemisajan, onkin ilmeistd, ettd kysymyksen
nostaminen on juuri tuo vireillepano, joka samalla keskeyttii
vanhenemisen.$

Vireillepanon asiallisista edellytyksistd ei laki sisélld mitdén tar-
kempaa. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd kysymys on nostet-
tava kiireellisesti, ennenkuin asiaa vield on tarkemmin tutkittu, kos-
kapa tutkimus vasta seuraa vireillepanoa, on selvéd, ettd vireille-
panoon ei vaadita likimainkaan tdytta selvitystd syytetyn syyllisyy-
desti. Voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, voidaanko analogisesti
RLvpA 18 §:n sddnnoksen mukaan vaatia edes todennikéisia perus-
teitakaan, koskapa vireillepano ei vastaa tdysin samaa kuin syyte
rikosprosessissa. Kun viranomaisen tietoon tulee seikkoja, jotka viit-
taavat siihen, ettd virkamies on tehnyt méaariatyn teon tai teot, niin
on sen arvostelussa ensi sijassa kiinnitettdvd huomionsa siihen, onko
tuo teko, jos se ndytetddn toteen, sellainen ettd se voi aiheuttaa
viraltapanon. Jos néin on, on viraltapanomenettely nostettava, eiké
suinkaan vaadittava edes todennidkoéisid perusteita asianomaisen
syyllisyydestd: syyllisyys on tarkemmin tutkittava syyttajan tutki-
muksessa ja sitten akkusatoorisessa menettelyssé.?

Vireillepanomuodosta ei laki sisdlld tarkempia sdénnoksia. Kun
kurinpitomenettely on maéridtty toimitettavaksi hallinnollisen lain-
kayton jarjestyksessd, ja kun aina on selvisti voitava osoittaa se
hetki, milloin menettely on vireillepantu, on vaadittava, ettd asian-
omainen viranomainen tekee muodollisen paatoksen viraltapanokysy-
myksen nostamisesta ja ettd tdma merkitdédn poytikirjaan. Kéytén-
nollisesti asia jéirjestynee joko niin, ettd paéatos tehdadn ja merkitadn
poytédkirjaan sekd ote poytakirjasta samoinkuin asiakirjat annetaan
sitten asianomaiselle syyttéjille, taikka siten, ettd viranomainen

§ Niin VYO 1928 N:o 3 ja 4 sekid 1930 N:o 15.

7 Ei siis suinkadn ole vilttimatonti eikd todennikoistd, kuten Charpentier, s. 378,
cdellyttiaa, ettda viranomainen joka tapauksessa tulisi hyvaksymaén nostettavaksi méé-
ridminsa syytteen, koska kstmyksen nostaminen ei ole tapahtunut samoin edellytyksin
kuin lopullinen ratkaisu. Niinpid VYO:nkin pieni kaytanté jo on osoittanut tapauksia,
joissa syyttiji on saanut valittaa piaitoksistd, joilla hanen viraltapanovaatimuksensa oli
hylatly: VYO 1929 N:o 3; 1929 N:o 11.
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erityisella syyttéjalle osoitetulla kirjeelld mééraa hinet toimittamaan
asiassa tutkimuksen ja ryhtymaan syytetoimiin. Edellinen menettely
tulee kysymykseen silloin, kun syyttdjd on saman viraston virka-
mies, jalkimmaiinen taasen silloin, kun néin ei ole asianlaita, vaan kun
esim. VN:n on toimitettava asiakirjat syyttdmista varten oikeuskans-
lerille.

Jalempéina syyteoikeudesta puheenollen on palattava vield vireille-
panokysymykseen ja erityisesti legaliteettiperiaatteen sovelluttami-
seen sithen ja syyttdmiseen yleensa.
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3. Vanheneminen.
VirkamiesL 10 §:n mukaan on kurinpitomenettely pantava v1relll(,

neljin kuukauden kuluessa siitd, kuin se seikka, joka olisi voinul
aiheuttaa téllaisen menettelyn, on tullut asianomaisen viranomaisen
tietoon. Jollei kysymystd viraltapanosta tdméin ajan kuluessa nos-
teta, on asian katsottava rauenneen. Edelld on jo todettu, ettd van-
henemisen katkaisee se, ettd viranomainen péiattad nostaa kysymyk-
sen viraltapanosta, so. viraltapanoa tarkoittavan kurinpitomenette-
lyn. Luonnollista on, ettd vaatimus on sitten tuon paitoksen nojalla
loppuun ajettava. Kuitenkin selvida 13 §:std, ettd jos tuon neljin
kuukauden aikana pannaan vireille rikossyyte samasta syystd, niin
vanhenemista ei tapahdu, koska kysymystéd viraltapanosta et voida
sinid aikana nostaa. Laki kayttdessddin sanontaa »alkoéon alotettako»
tarkoittaa ilmeisesti juuri vireillepanopéétostd. Aivan samoin ei
samaan aikaan saada jatkaa kurinpitomenettelyé, so. jo alettu menet-
tely on keskeytettava. Sitdvastoin alkaa uusi vanhenemisaika sen jél-
keen, kun tuomioistuimen p#étos on saanut lainvoiman. VirkamiesL
13 :n 3 momentin mukaan on nimittdin kurinpitomenettely pantava
vireille taikka sitd jatkettava kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
tuomioistuimen péidtés oli saanut lainvoiman. Jollei menettelyé
aikaisemmin ollut pantu vireille, on se siis eri paatokselld sanotun
ajan kuluessa vireillepantava. Ilmeisesti on kuitenkin edellytykseni,
ettei 10 §:n mukaista vanhenemista ennen syytteen nostamista ollut
tapahtunut. Sitdvastoin siind tapauksessa, ettd itse rikkomus on
tullut tietoon joko ennen taikka tuomioistuinmenettelyn aikana, ei
lain mukaan eniid vaadita, ettd paitos tulisi tietoon viranomaiselle,
vaan uusi vanhenemisaika alkaa heti siitd, kun p#iatds saa lain-
voiman. Sdidnnollisesti tuollainen pédtds tulee asianomaisen viran-
omaisen tietoon, kun tuomioistuimet ovat velvolliset lihettdméaan
‘virkamiesten esimichille paitokset virkamiehid vastaan ajetuissa
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j.utuissa.8 Jollei ndin kuitenkaan- tapahdu, ei virkamies sen joh-

dosta voi-joutua huonompaan asemaan: laki on kerta kaikkiaan
méidrinnyt uvuden vanhenemisajan alkukohdaksi tuomion lain-
voimaisuushetken.®

Saannollisen neljin kuukauden vanhenemisajan alkukohta on se,
jolloin se seikka, joka saattaisi aiheuttaa viraltapanon, tuli asian-
omaisen viranomaisen tietoon. Tadméan sdinnéksen tulkinta vaatii
lahempéaa tarkastelua.

Asianomainen viranomainen on luonnollisesti se, jonka toimi-
valtaan kysymyksen nostaminen ja ratkaiseminen kuuluu: sdénndélli-
sesti nimittava viranomainen.!® Siis se seikka, ettd alempi esimies on
saanut tietdd asiasta, ei vield aloita vanhentumisajan kulumista. Mil-
loin kysymyksessd on virasto, on tietoon tuleminen luettava siitd,
kun sitd koskeva kirjallinen ilmoitus on tullut kirjaajalle ja merkitty
diarioihin, eik# niinollen voitane vaatia, etté asia olisi tullut viraston
kollegille eSItellyks1

Seikka, jonka on tultava tietoon, on luonnollisestikin se yk51tymen
teko tai laiminlyénti, jonka johdosta kurinpitomenettely voidaan
alkaa, mutta epéilemétté myoskin viraltapanon vilitén aihe, luotta-
muksen ja kunnioituksen menettiminen. Epéselvempi on se, miten
niiden seikkojen on tultava viranomaisen tietoon. Ensiksikin lienee
selvad, ettei voida vaatia, ettd rikkomuksen olisi oltava taysin selvi-
tetty ja todistettu: vasta vireillepanon jilkeenhén tuo selvitys hanki-
taan. Toiselta puolen voidaan kysyd, riittdakoé vain ylimalkainen
huhu taikka ilmianto, johon ei liity mitadn objektiivisia selvityksid.
Usein voi myéskin kdydé niin, ettd aluksi on teosta vain ylimalkaisia
epatiydellisii tietoja, joiden nojalla ehka ei vield voitaisi pitad viralta-
panoa mahdollisena, mutta vasta myshemmin selville tulevat yksityis-
kohdat muodostavatkin asian senlaatuiseksi, ettd viraltapano kay
mahdolliseksi. Milloin néissd tapauksissa vanhenemisaika alkaa
kulua?

Edelleen on tissé yhteydessi otettava huomioon seuraavaa: Kun
viraltapano on lain mukaan tuomittava vain siind tapauksessa, etté
virkamiehen toiminta osoittaa, ettei hdn nauti valtion virkamiehelté
vaadittavaa luottamusta tai kunnioitusta, voi sattua tapauksia,

8 Tietojen antamisesta viran tai toimen haltijain syyttamistd koskevista jutuista
22/, 1926 ann. A. 4 §, vrt. VirkamiesA 5 §. ’

® Miten taméa on madrattavi, vrt. Tarjanne, DL 1929 s. 389 ss.

10 Vrt. edella s. 49 ss.
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jolloin virkamiehen yksi, viimeksi tehty rikkomus sellaisenaan ei ole
sanotunlaisen seuraamuksen arvoinen, mutta kun otetaan huomioon,
ettd hin jo aikaisemmin oli tehnyt itsensd syypééksi samanlaiseen
taikka muuhun virheellisyyteen, niin arvostelu, ottaen huomioon
koko hénen toimintansa sellaisenaan, voi olla toinen. Toisin sanoen:
yksityiset teot erikseen eivat oikeuta viraltapanoon, mutta kaikki
teot yhdessd osoittavat, ettd luottamus puuttuu. Vastattavaksi nou-
see tilléin kysymys, onko vanhenemis-sdénnéksestd seurauksena,
ettd noita aikaisempia rikkomuksia, jotka ehké jo ovat vanhentuneet,
el enéd saakaan ottaa huomioon asiaa kisiteltdessa.

Tutkittaessa kysymystd on lahdettdva koko viraltapanosadnnos-
ton luonteesta, Se on hallinnollinen toimenpide, jolla valtion edun sité
vaatiessa poistetaan sopimaton virkamies valtion palveluksesta.
Ilmeisesti on lainsdatéja kuitenkin katsonut selviksi, ettéd jos virheel-
lisesti menetellyt virkamies saa, vaikka virhe on tiedossa, jatkuvasti
hoitaa virkaansa, ja hénen siis katsotaan edelleenkin nauttivan vaa-
dittavaa luottamusta, niin virkamiehen etu ja oikeusturva toiselta
puolen vaatii, ettei sitten pitemméin ajan kuluttua enéé voida nostaa
kysymystd saman teon johdosta aiheutuneesta luottamuksen mene-
tyksestd: kun virkamies on neljd kuukautta saanut olla virassa, on
se katsottava ilmaukseksi siitéd, ettei virhe ollut aiheuttanut luotta-
muksen menetystd. Héanti voidaan téllaisessa tapauksessa téstd vir-
heestd rangaista muulla kurinpitorangaistuksella taikka muuten
ojentaa. )

Tuloksena on siis, ettéd vanhenemissddnnostd on tulkittava niin,
ettd varsinaisena viraltapanon viimeisend aiheena on kyllad viimeksi
tehty teko, jonka suhteen vanhenemissddnnésta on stricte noudatet-
tava, so. juttu on pantava vireille neljian kuukauden kuluessa. Mutta
sitdvastoin el vanhenemissdannos tatd asiaa tutkittaessa estd otta-
masta huomioon asianomaisen virkamiehen aikaisemmin tekemis
virheitd, koskapa viimeinen rikkomus ainoastaan ndiden yhteydessi
tai niiden jatkona aiheuttaa luottamuksen menettdmisen. Mikali
aikaisemmista oli tuomittu kurinpitorangaistus tai muu rangaistus,
voidaan ne sellaisinaan ottaa perusteiksi, vaikkakaan noiden péétos-
ten oikeusvoima, kuten edelld todettiin, ei, ulotukaan viraltapano-
menettelyyn. Jos taas niitd aitkaisemmin, esim. sen takia, ettd muu-
hun kurinpidolliseen rankaisemiseen ei ole ollut tilaisuutta, ei ole
asiallisesti selvitetty, on tuo selvittely tapahtuva nostetun kurinpito-
menettelyn yhteydessia. Kun viimeinen rikkomus siis ainoastaan
aikaisempien lisind aiheuttaa viraltapanon, ovat nuo aikaisemmat

138 MUODOLLINEN KURINPITOMI“ZNETTELY

{
-


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

VANHENEMINEN ) 139

rikkomukset oikeastaan yhtihyvin kuin viimeinenkin viraltapanon
asiallisina perusteina.

Voitaisiin vaittas, ettd talld tulkinnalla vanhenemissddannosto
tehtaisiin melko merkityksettomiksi: vaikka johonkin rikkomukseen
nihden viraltapanovaatimus jo on vanhentunut, voisi nimittava
viranomainen sittemmin minké pienen erehdyksen johdosta tahansa
nostaa viraltapanomenettelyn ja siind ottaa huomioon nuo aikaisem-
mat rikkomukset. Tamai viite voidaan kuitenkin torjua huomautta-
malla, ettd sddnnostod on télldinkin tulkittava ja sovellettava objek-
tiivisesti harkiten. On selvdd, ettd mikd tahansa pieni rikkomus e,
ottaen huomioon, ettid aikaisemmat rikkomukset vanhentuneina eivit
yksin voi atheuttaa viraltapanoa, voi laskea virkamiehen nauttiman
luottamuksen ja kunnioituksen mé#irdd minimirajan alle, joten siis
viimeiseltd virheeltd on aina vaadittava jo jonkinlaista torkeytta.
Kun niin taasen on, ei myoskdén virkamiehen oikeus télléd tulkinnalla
tule loukatuksi: jo aikaisemmin rikkoneena hénen on tiedettava, etta
hédnen nauttimansa luottamus ja kunnioitus on suuremmassa vaa-
rassa joutua menetetyksi kuin sellaisen virkamiehen, jolla on aikai-
semmin ollut taysin nuhteeton maine.

VYO on erédissd tapauksissa osoittanut taipumusta tulkita asian
juuri nain. Niinpd se erddssd paidtoksessddn! katsoi selvitetyksi,
ettd V oli tehnyt itsensd syypééksi sithen moitittavaan kidytokseen,
miké hdnen viakseen oli luettu, mutta kun muuta moitetta Vin kiyt-
tdytymisestd virassa tai sen ulkopuolella sind aikana, eli 29/2 1894
lahtien, jona V oli ollut valtionrautateiden palveluksessa, ei oltu esiin-
tuotu, niin VYO kumosi viraltapanopédédtéksen. VYO siis edellytti,
ettd asiaa ratkaistaessa olisi voitu péinvastaisessa tapauksessa ja
pédinvastaiseen tulokseen piisemiseksi ottaa huomioon sekin seikka,
ettd V oli aikaisemminkin vuodesta 1894 lihtien tehnyt itsensd syy-
padksi virheelliseen menettelyyn. Jos taméa kerran on mahdollista,
niin on selvii, ettd noihin aikaisempina vuosina tapahtuneisiin rikko-
muksiin nidhden ei voida sovelluttaa 10 §:n mukaista. vanhenemis-
sadnnostd. Selvida sitdvastoin on, ettd asiallisesti tutkittaessa, onko
kunnioitus ja luottamus katsottava menetetyiksi, voidaan ottaa ja
on otettava huomioon se, ettd aikaisemmat rikkomukset voivat olla
niin vanhoja, etteivit ne endd asiallisesti vaikuta kyseesséolevan
asian ratkaisemiseen.’ '

11 Niin VYO 1930 N:o 21; samoin 1930 N:o 26, 1934 N:o 4.

12 VYO on kuitenkin erdissi padtoksessain (VYO 1929 N:o 3) ratkaissul asian toisen
periaatteen mukaan. Syyttaja syytli virkamiestii juopumuksista ja muista rikoksista,
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Kun niinollen on vield palattava sithen kysymykseen, missé
muodossa rikkomuksen on tultava asianomaisen viranomaisen tietoon,
jotta vanhenemisaika alkaisi kulua, on asiaa tutkittava juuri niltd
yleisiltd nikokannoilta, mitki edelld on mainittu. Sen on tultava
siind muodossa ja niin vahvana, ett4 objektiivisesti arvostellen viran-
omaisen on ollut julkisen edun vuoksi ryhdyttédvéa asian selvittelyyn:
jos huhu perustuu niin heikkoihin todistuksiin, ettei se loukkaa viran-
omaisen arvovaltaa, taikka jos tieto rikkomuksesta tulee sellaisessa,
niin lievaa rikkomusta osoittavassa muodossa, ettd objektiivisesti.har-
kiten ei naytd olevan syytd viraltapanoon, niin, jos sittemmin tode-
taankin rikkomuksen oikea, térkeimpi luonne, voidaan kurinpito-
menettely aloittaa sen johdosta neljin kuukauden kuluessa tdmén
tiedon saamisesta. ]

KHO:n vakiintuneen kiiytinnén mukaan on RL 8 luvun séannék-
sid rikosoikeudellisen syytteen vanhentumisesta noudatettava myds-
kin kurinpitomenettelyssi: so. lievemmaénlaatuiseen kurinpitomenet-
telyyn, jossa rikkomuksesta ei voi seurata viraltapanoa, on RL 8:1%n
mukaan ryhdyttivd viiden vuoden kuluessa siitd kun rikkomus oli
tehty.’® Kun kurinpito-oikeus samoinkuin kurinpitoprosessikin meillé
kieltamitta perustuu tdrkeiltd osilta rikosoikeuteen ja rikosprosessi-
oikeuteen, ja kun kurinpitorikosten vanhenemisesta ei, lukuunotta-
matta edellipuheenaollutta ja erditd muita uudempia séddnnoksid,
yleensd ole mitdin positiivista saddetty, ei teoreettisesti voitanekaan

jotka oli tehty 1923, 1926 ja 1927 ja joista virkamies oli tuomioistuimessa tuomittu ran-
gaistukseen, vuonna 1927 uusitusta juopumuksesta, sekd vaati viraltapanoa. Rautatie-
hallituksen hylattya syytevaatimuksen, VYO, jonne syyttaja valitti, lausui ettd koska
syyte aikaisemmista rikkomuksista oli pantu vireille enemmin kuin kolmen kuukauden
kuluttua sen jilkeen kuin RO:n piaidtokset olivat saaneet lainvoiman, »sentédhden ja kun
syyleoikeus noiden rikosten johdosta VirkamiesL 13 §:n mukaan oli rauennut, eika siis syyt-
teen perusteeksi jiinyt muuta kuin viimeinen viran ulkopuolella lapahtunul juopumuss,
niin rautatiehallituksen paités vahvistettiin. — Jos kerran syyte voidaan hylita silla
perusteella, ettei aikaisemmin ole esitetty mitadn muistuttamista, niin taytyy talloin
voida painvastoin viimeistad rikkomusta tutkittaessa ottaa huomioon mydskin aikaisem-
min tehdyt ja tuomitut rikokset. Muutenhan virkamies voisi jatkuvasti esim. esiintyi
juovuksissa pitamalla vain huolen siité, ettd tarpeellinen neljin kuukauden aika kuluu eri
rikkomusten valilla. ' '

13 Vrt. KHO 1924 T. 2877; 1932 Sel. 18; samoin Grolenfell s. 35, 213.

14 Vrt. esim. RautatiehallintoA 72 §, jossa on siéadetty lievempdi kurinpitomenettelya
varten yhden vuoden aika tiedoksisaannista. On ilmeista, ettd tamain lisaksi on rautatie-
virkakuntaan nahden noudatettava yleistd, tekohetkestd luettavaa, RL:n mukaista
vanhenemisséintoa. )
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esittdd huomautusta titd yleistd periaatetta vastaan.’*1® Mutta kun
kurinpidollinen viraltapano on myoéskin jirjestetty kurinpidolliseksi
rangaistukseksi ja kun edelld puheenaolleella erikoisen lyhyelld van-
henemisajalla, joka luetaan tiedoksisaannista, on ilmeisestikin toinen
tarkoitus kuin yleiselld, tekohetkesté luettavalla ajalla, ei voitane olla
tulematta sithen tulokseen, ettd nyt puheenaolevan ajan ohella on
myéskin viraltapanoon nihden sovellettava RL:n vanhenemis-
madrayksid. Rikkomukset, joista voidaan tuomita viraltapano, ovat
niinollen verrattavissa virkarikoksiin, joista tdmaé rangaistusseuraa-
mus voi tulla, ja vanhenevat siis edelldsanotun séénnoksen mukaan
kymmenessd vuodessa tekopdivisti. Kymmenen vuoden kuluttua ei

tuollaisen virheen johdosta enéé saada kurinpitomenettelya nostaa eik .

virhettd myo6skdin huomioonottaa myshemmin tehdyn V1rheen joh-
dosta vireillepannussa kurinpitomenettelyssa.

4. Syylidja.

Kurinpitomenettely, joka, kuten edelld on todettu, tulee vireille
asianomaisen viranomaisen omasta aloitteestaan ex oflicio tekemésta
piitoksestd, on kuitenkin téman jilkeen VirkamiesL:n mukaan
oleva kokonaan kontradiktoorinen: viraltapanovaatimusta on rikos-
prosessissa voimassaolevan akkusatoorisen syytemenettelyn mukai-
sesti aina_erikoisen syyttdjan ajettava, jolloin asian vireillepannut ja
ratkaiseva viranomainen vireillepanon jilkeen on ulkopuolella olevan,
puolueettoman tuomioistuimen asemassa. Kurinpitomenettely on
taten jarjestetty niin tiydelliseksi hallinnolliseksi lainkdyttémenette-
lyksi, kuin meiddn oikeusjarjestyksemme puitteissa on ollut mah-
dollista. '

15 Gitidvastoin voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, onko se tulkinta, ettii van-
henemisaika on oleva viisi vuotta, oikea. RL:n mukaan rangaistusméira in abstracto
on miaraavina eika siis sen suuruus in concreto. Tamin mukaisesti jokainen t.uotl;'amukr

sellinenkin virkarikos, josta RL 40:21:n mukaan voi seurata viraltapano, vanhenee, mltd‘

viralliseen syyt.t,eo%en tulee, vasta kymmenessa vuodessa (vrt. OK kertomus 1928 s. 77).
Jos siis rikoksesta oikeudenkiyntitietd kidyttien voidaan maarata vaikkapa vain varontu>
aina kymmenen vuoden aikana, niin ei, kun vanhenemisiannosté kuitenkin on lainaltu
rikosoikeudesta, tisti nayta voitavan poiketa sen takia, etta maaratylla viranomaisella ei
ole in concreto kurinpidollisesti kdaytetldavaniin suurerhpaa rangaistusmiirai kuin viran-
toimituksesta eroltaminen. Tami kasitys on sitdkin oikeutetumpi, kun sitipaitsi nyt-
lemmin VirkamiesL 6 §n mukaan on in abstracto aina olemassa mahdollisuus myoskin
kurinpidolliséen viraltapanoon sanotunlaisen rikkomuksen johdosta.

18 Vrt. Brand. s. 663, josta ilmenee, etti Saksassa ei rikosoikeudellista vanhenemista
koskevien saannésten soveltamista kurinpitomenettelyssid katsota mahdolliseksi.
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Syyttajani toimii asianomaiseen virastoon asetettu virallinen syyt-
tdjd, tai jollei sellaista ole, oikeuskanslerin maarddma muu pateva
henkil6 (VirkamiesL 8 §). Varsinainen syyttdja on VN:ssa (VirkamiesL
8§), KKO:ssa ja KHO:ssa (HM 46 §) oikeuskansleri. Ilmeisté on, etté
silloinkin kun asia on ministerion ratkaistava, on oikeuskanslerin toi-
mittava syyttdjani, koska VN:n ja ministerion vélilld ei ole aste-eroa.
Mita sitten tulee ministerion osastoihin, niin voitaisiin véaittéds asian-
faidan télléinkin olevan saman. Kun kuitenkin edelld todettiin osas-
toilla tarkoitettavan vain itsenéisid osastoja, joilla on keskusvirastoon
verrattava toimivalta ulospiin, on katsottava, ettd téllaisen osaston
kisiteltdvissi asioissa voi vaatimusta ajaa oikeuskanslerin méaradmaé
syyttdji. — Muita virastoja, joihin on asetettu virallinen syyttd)a,
ovat ennenkaikkea tuomioistuimet, joissa siis hovioikeuden kanne-
viskaali tai sotaylioikeuden sotaviskaali voivat toimia syyttdjini. -
»Virastoon asetettu virallinen syyttdja» on myodskin tullihallituksen
kanneviskaali.l” Mydéskin erédissd muissa virastoissa on jo lievemmén-
laatuista kurinpitomenettelyd varten olemassa erikoinen syyttdja
taikka asianomaisen viraston on tuohon syyttéjan toimeen méaarattava
joku virkamiehistdan. Mikili jalkimmaéinen jarjestelmé on voimassa,
kuten osittain kouluhallituksessa,’® on ilmeistd, ettd tuollainen

_[' viranomaisen in casu maaradmi syyttdjd ei voi ajaa viraltapano-
Lgvaatimusta. Hallituksen esityksessd oli nimittdin ehdotettu sdadet-
tavaksi, ettd asianomaisen viranomaisen miirddméa syyttdja aina
ajaisi syytettd, mutta tdmén sddnnoksen perustuslakivaliokunta
nimenomaan muutti niin, ettd milloin virallista syyttiajai ei virastoon
ole asetettu, on oikeuskanslerin se méédrattava. Samoin on tilloin
arvosteltava myoskin RautatiehallintoA 70 §n sddnndstd: kun siind
sdddetdsn, ettd syyttdjdna lievemmainlaatuisessa kurinpitomenette-
lyssii on oleva rautatiehallituksen méédrdamaé péateva henkild, ei voida
katsoa, ettéd virastoon olisi asetettu sellainen virallinen syyttdjé, jota
VirkamiesL 8 § tarkoittaa, vaan on tuon syyttdjén viraltapanovaati-
muksen esittdmistd varten saatava oikeuskanslerin méadrdys.l® Eri
asia on, ettd asetuksella virastojen jirjestysmuotoa jérjestettdessa
voidaan epiilemitta jarjestad virastoon, kuten tullihallitukseen, vaki-
nainen syyttéjan toimi, jonka joko sanottu virasto taikka VN tayttaa,
eikd voitane asettaa vaatimukseksi edes sitdkadn, ettd oikeuskanslerin
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17 TullihallintoA 20 ja 22 §.

18 Koulujarjestys 74 §.

19 Ajkaisemman (28, 1922 ann.) RautatiehallintoA 90 §:ssii oli asiainvalvojan tai apu-
laisasiainvalvojan virkaan suorastaan liitetty puheenaolevat syyttijan tehtavit.
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lausunto olisi nimitettdessd vaadittava, koska tdmé sdénto, joka
kylld koskee useimpia virallisia syytt4jid,? ei kuitenkaan sellaisenaan
syyttdjiston organisaation mukaan sisilly oikeuskanslerin toimival-
taan.

Milloin oikeuskanslerin on syyttdjd méaarattdva, vol se tapahtua
kahdella eri tavalla: joko han kertakaikkiaan madrdd jonkun virka-
miehen toimimaan kaikissa virastossa vastedes esilletulevissa asioissa
virallisena syyttdjana taikka sitten antaa méidriyksen vain kutakin
konkreettista tapausta varten erikseen,? kummassakin tapauksessa
asianomaisen viranomaisen esityksestd, johon héan kuitenkaan luon-
nollisesti ei ole sidottu. Sanotunlainen médriys on peruutettavissa
milloin tahansa. '

Kun VirkamiesL on ottanut kidytdntéon nimityksen »syyttaji» ja
kun sen mukaan on muutenkin asian kisittelyssid noudatettava lail-
lista oikeudenkéyntijérjestysta (24 §), so. rikosprosessissa voimassa-
olevia sd8nnoksii, niin on siis myéskin syyttdjin asemaan ja tehtéviin
ndhden, mikali muuta ei asian laadusta ilmene, sovellettava rikospro-
sessin periaatteita. Ennenkaikkea hinen kelpoisuusehtoihinsa ja
esteellisyysperusteihinsa nidhden on siis viitattava rikosprosessiin.?
Téssd vain huomautettakoon, ettd vaikka viraston jdsen on ottanut
osaa paatokseen, jolla kurinpitomenetlely on péaétetty nostaa, hin ei
suinkaan timéan kautta ole tullut esteelliseksi toimimaan asiassa
syyttdjdni. Edellinen p#idtos ei ole sen luontoinen ratkaisu, etti
se aiheuttaisi esteellisyyden. (Péinvastoin luonnollisesti syyt-
tdjdna esiintyminen aiheuttaa esteellisyyden toimimaan asian rat-
kaisijana.) :

Kun oikeuskanslerin, joka voi médrdtd syyttiajin, tehtdvind on
mydskin 23§:n mukaan valvoa, ettd kurinpitotoimiin ryhdytésn, on
katsottava, ettéd niin varsinaiset syyttdjiat kuin méaaratyt syyttajatkin
ovat tissd syyttdjatehtivissdin oikeuskanslerin kiskyvallan alaisia
yleisen HM 46 §:sti ilmenevédn sdidnnén mukaan. Oikeuskanslerin
madrdyksid ovat syyttdjat velvolliset noudattamaan ja oikeuskansleri
vol ottaa ajaakseen viraltapanovaatimuksen missé asteessa tahansa. —
Mydskin eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdviksi on annettu saman-
lainen valvontatehtdva kuin oikeuskanslerinkin. Hén ei kuitenkaan
ole syyttdjien esimies. Kun syyttdjin syyteoikeus muutenkin on

20 Vri. Granfelt, Lirobok s. 90.
21 perustuslakivaliokunia 1926 s. 4.
22 Vrt. Granfell, Lirobok s. 87 s.
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erikoislaatuisesti jirjestetty kurinpitoasioissa, on seuraavassa lihem-
min tarkastettava, mitd tdmi valvontatehtadvi asiallisesti sisdltéa.’

Suomen syyttdjaleitoksen organisaation mukaan kukin syyttaja
toimii syyttdjana siind virastossa taikka asiassa, mihin hénet on
madrétty, ja jos asia joutuu valitusteitse ylemman oikeuden kisitel-
taviksi, niin on valittaminen taikka vastaaminen toisen valitukseen
edelleen saman syyttijan tehtdvand.?® VirkamiesL 20 §n mukaan
VYO:teen asetettavalla syyttdjilld ei siis, koska VYO toimil ainoas-
taan vva]itusas'teena, ole oikeastaan mitddn varsinaista omaa toimi-
valtaa. Hinen tehtdavinsa supistuu vain siihen, ettd hén voi antaa
virka-apua muille syyttéjille VYO:ssa néiden pyynnostd.

Tuskin tarvinnee huomauttaa, etté yleisen kurinpito-oikeudellisen
sdannén mukaan % asianomistajalla, jota virkamies on rikoksellaan
loukannut, yhtavihdn kuin muillakaan sivullisilla, ei ole oikeutta syyt-
teen, viraltapanovaatimuksen taikka vahingonkorvausvaatimuksen
(VirkamiesL. 16 §) itsendiseen esittimiseen yhtdvahén kuin muuten-
kaan asianosaisena esiintymiseen.? '
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5. Syyleoikeus ja syylevelvollisuus.

Kun asianomainen viranomainen on pdéttanyt nostaa kysymyk-
sen viraltapanosta, on syyttdjan 8 §:n mukaan tutkittava asia ja ajet-
tava siitd aiheutuvaa vaatimusta virkamiestd vastaan. Seuraavassa
nimitetddn tatd viraltapanovaatimusta »syytteeksi». ~Useimmissa
tapauksissa piéittidvé viranomainen on syyttéjan esimies: se voi antaa
madridyksen syytteen tekemiseen. Tallaisessa tapauksessa on selvéa,
ettei syyttajé itsendisesti voi kieltdytyd syytteen ajamisesta, vaikka
hén katsoisi, etté siihen ei olisi syyta vaan héinen on esimiehen kiskya

28 vrt. Granfell, Liarobok s. 100.

24 Tama virka-avun antaminenkin jainee sidfinnollisesti oikeuskanslerin asiaksi. —
VYO:n syyttaja onkin lakiin tullut ilmeisesti erehdyksesta. Lainvalmislelukunnan Ehd.
1918 (7 §) ja Hallituksen esilyksessa 1924 (9 §) oli erikoinen kurinpitotuomioistuin tarkoi-
tetlu asetettavaksi kasitlelemaén ensiasteessa erdiden ylempien virkamiesten viraltapanoa
koskevia asioita ja juuri viimeksisanotusta syysta oli siihen asetettava erikoinen syytliji
ajamaan tuota vaatimusta seki, mikali se oli hylatly, valittamaan piaatoksesta KHO:een.
Hallituksen esilyksessd 1925 oli koko kurinpitotuomioistuin poistetlu, mutta 1926 vuoden
valtiopaivilla Perustuslakivaliokunta 1926 lisasi esitykseen erikoisen virkaylioikeuden.
mutta ei ensi-, vaan toisen asteen tuomioistuimeksi, ja otti aikaisemmista ehdotuksista
vastaaval kurinpitotuomioistuinta koskevat sadnnokset. Titen tuli mukaan myodskin
syyttajaa koskeva maariys, jolla ei kuitenkaan ollut mitadn kaytannollistd merkitysta.

25 Granfell, s. 236; Stdhlberg, s. 203.

26 Nain KHO 1921 T. 437; vrt. kuitenkin KHO 1921 Sel. 13. -
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noudattaen syytevaatimus tehtdvi .2’ Sen yhteydessa hin luonnollises-
tikaan ei ole estetty ilmaisemasta omaa mielipidettain syytevaati-
miuksen tarpeellisuudesta. — Aina ei syyttdjidn ja ratkaisevan viran-
omaisen vélilld" kuitenkaan ole tété esimiessuhdetta. Niinpi oikeus-
kansleri ei ole VN:n késkyvallan alainen, eikd hén tavalliseen rikos-
syytteeseen nihden ole velvollinen noudattamaan VN:n méairdysta
syyttéeseenpanemisesta.2® Nyt kysymyksessidoleva asia on kuitenkin
osittain toisenluontoinen: on kysymys hallinnollisen viranomaisen
harkinnasta riippuvasta, valtion yleistd etua tarkoittavasta toimen-
piteestd, sopimattoman virkamiehen poistamisesta virasta. Lain
mukaan VN ei voi tihén tarkoitukseensa padstd muuten kuin syyte-
vaatimuksen perusteella. Kun laki siis edellyttia, ettd OK:n on vaati-
musta ajettava, niin ei héinelld tissid suhteessa ole samaa harkinta-
valtaa kuin rikossyytteeseen nihden. Jos VN ilmoittaa haluavansa
tutkia kysymysté viraltapanosta, on OK lain mukaan velvollinen toi-
mittamaan tutkimuksen ja esittdméén sen tulokset sellaisen vaati-
muksen muodossa, ettd VN voi sen nojalla viraltapanon tuomita,
jos katsoo siihen syytd olevan?? Sama koskee vastaavasti KKO:ta
ja KHO:ta. ’

Eri asia on, ettd asianomainen syyttdji voi tutkimuksen suoritet-
tuaan esittdd, ettei se aiheuttaisi syytteen jatkamista. Tillaisen esi-
tyksen johdosta asianomainen viranomainen ilmeisestikin voi paattaa,
ettd enempi asian kisittely saa raueta, minka jalkeen syytevelvolli-
suutta ei endd ole olemassa. ,

Péinvastainen kysymys on: onko syyttdjd oikeutettu syytettd
ajamaan, ilman ettd asianomainen viranomainen on siité ensiksi kysy-
myksen nostanut? Tahén kysymykseen niyttaa laki antavan kielteisen
vastauksen: 8 §:n mukaan syyttdji voi ryhtyi toimiin ja esittdd vaa-
timuksensa - ainoastaan, milloin kysymys siitd on asianmukaisessa
jérjestyksessd nostettu, kurinpitomenettely siis vireillepantu. Lain
mukaan ‘siis asianomainen kurinpitoesimies on oikeutettu harkitse-
maan, vaatiiko valtion etu kurinpitotoimiin ja erikoisesti viraltapanoa
tarkoittaviin kurinpitotoimiin ryhtymistd. Timéi tulos on mydskin

PN

¥ Niinpa HO:n kanneviskaali, joka on HO:n kiiskyvallan alainen, on velvollinen tLeke-
maén virkasyytevaatimuksen HO:n kiskysts, vaikk’ei itse katsoisikaan olevan aihetta
syytteen nostamiseen; vrt. OK kertornus 1920 111 s. 3.

28 Charpentier, NAT 1929 5. 236.

2% Osittain toisin OK kertomus 1932 s. 35 ss. Kulkulaitosten ja yleisten toéiden minis-

teri pyysi OK:ia ryhtymain viraltapanotoimiin, mutta OK katsoi, eltei ollut syyta niihin
- ryhtya.

10 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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sopusoinnussa kurinpitoprosessissa yleensd vallalla olevan opportu-
niteettiperiaatteen kanssa.? A

VirkamiesL 7—10 §:ien mukaan témé vastaus olisi jotenkin selva.
On kuitenkin otettava huomioon mydskin lain 23 §, joka saitéi, ettd
VN:n oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
etta milloin syytd sithen on, téssi laissa mainittuihin kurinpitotoimiin
ryhdyt4ddn. Kun otetaan huomioon, ettd OK on ylin syyttdja, jonka
méairayksid, kuten edelld todettiin, myéskin kurinpitosyyttéjien on
kurinpitoasioissa noudatettava, niin voidaan kysyd, eiké OK:la
timin valvontatehtdvinsid nojalla ole oikeus, milloin hin katsoo
syytd olevan, méirité kurinpidollinen syyte nostettavaksi.

Selvda on, ettd OK:lla tuossa valvontatehtdvissdsn on valta
tehdd asianomaiselle viranomaiselle esitys ja kehoittaa viranomaista
nostamaan kurinpitomenettely jonkin virheen johdosta. Mutta jos
viranomainen tidhdn vastaa kielteisesti, niin lienee ensiksikin selvai,
ettd OK:lla ei ole valitusoikeutta tuollaisesta paétoksestd yhtdvahén
VYO:teen kuin KHO:teenkaan. Voiko hin tdstd huolimatta esittad
viraltapanovaatimuksen seurauksin, ettd viranomaisen olisi se asial-
lisesti tutkittava, jolloin OK hylkadvista pé.‘a‘tﬁksesté voisi valit-
taa VYO:teen?

VirkamiesL 23 §n sddnnosté tulkittaessa on otettava huomioon,
ettd sitd ei alunperin ollut lakiehdotuksissa. Perusiuslakwalzokunta
1926 vasta lisdsi sidnnoksen, koska tahdottiin saada nimenomaan lau-
sutuksi, ettd OK:lla ja EO:lla on siind mainittu valvontavelvollisuus.
Valiokunnalla on ehkai ollut jonkinlainen tarkoitus sdatéé, etta viralta-
panovaatimukseen nihden olisi noudatettava samanlaatuista legali-
teettiperiaatetta kuin rikossyytteisiin nahden yleisen rikosprosessi-
oikeuden mukaan. Toiselta puolen on kuitenkin selvdé, ettei valio-
kuntakaan ole itse kurinpitomenettelyyn nidhden tahtonut mitéén
varsinaisesti uutta sanotulla lisiykselld sadatda, se pdinvastoin tahtoi
vain »selvisti lausua» sanotun velvollisuuden olemassaolon. Kun
niinollen on lihdettdva siitd kurinpitomenettelyn ja viraltapanon
edelld todetusta oikeudellisesta luonteesta ensisijassa hallinollisena
tarkoituksenmukaisuustoimenpiteend, johon ryhtymisen lainsadtajé
on jattdnyt asianomaisen hallinnonhaaran hoitajan harkittavaksi,
niin on katsottava, ettd tdmi periaate on sdilytettdvé sellaisenaan
voimassa ja ettd 23 § ei siis sithen ndhden tee mitddn muutosta. —
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30 Hermanson, Valtiosainté s. 192; Lainvalmislelukunia, Ehd. 1918 s. 25.
31 ] egaliteettiperiaatteeseen viittaavana voidaan kuitenkin mainita KKO:n pédatos
1929 T. 844, siin# kun korvausvaatimus virkamiestd vastaan, joka oli lainvastaisessa jéar-
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Liséksi on huomattava, ettd esimerkiksi 10 §:n vanhenemissiaannés,
jonka mukaan vanheneminen alkaa siitd, kun rikkomus on tullut
»asianomaisen viranomaisen» tietoon, tarkoittaa selvistikin juuri rat-
kaisevaa viranomaista eiké oikeuskansleria tai syyttdjad, jonka tie-
toon tulemisesta vanheneminen péinvastaisessa tapauksessa luonnol-
lisimmin alkaisi. My6skédén ei 23 § missdin tapauksessa voisi perustaa
itsendistd syytevaltaa muille alisyyttéjille.

- Lain 23 § séétad siis OK:lle ja EO:lle vain heidin tehtdviinsd muu-
tenkin kuuluvan velvollisuuden valvoa, ettd virkamiehet kiyttiayty-
vt moitteettomasti. Se ehkd laajentaa HM:ssa oikeastaan vain
rikosoikeudelliseen toiminta-alaan rajoittuvaa valvontavelvollisuutta
sikéli, ettd 23 §:n mukaan heidin on otettava huomioon myéskin se
hallinnon yleinen etu, ettd arvottomat virkamiehet on poistettava.
Tita valvontatehtavia suorittaessaan he eivit kuitenkaan voi ryhtya
muuhun, kuin tekemian esityksen asianomaiselle viranomaiselle,
mutta jos sithen tulee kieltdvd vastaus, heiddn toimivaltaansa ei
asian silld asteella jai muu, kuin mahdollisesti virkasyytteen nosta-
minen sellaisessa tapauksessa, ettid voidaan katsoa viranomaisen
kieltdytyessadn nostamasta kurinpitomenettelyd tehneen itsensa
syypadksi virkavirheeseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen t01m1\ alta kurinpitoasioissa rajoit-
tuukin siis ainoastaan tdhén yleiseen valvontatehtdvédn. Varsinai-
sessa kurinpitomenettelyssd héanelld ei sitdvastoin voine olla toimi-
valtaa. Kun nimittin asianomainen viranomainen nostaa kysymyk-

sen viraltapanosta, on vaatimus asianomaisen syyttdjin taikka OK:n

ajettava, kuten edelld on todettu. Tissd toimessaan syyttdjan on
noudatettava OK:n mahdollisesti antamia masrayksid. Sitdvastoin ei
EO:lla yleisten rikosprosessuaalisten periaatteiden mukaan ole toimi-
valtaa asioissa, joissa syytteen on nostanut jokin toinen syyttéja.
Héan ei voi maaratd sen sijalle toista syyttéjdd eikd hin téllaisessa
asiassa voi antaa syyttéjille sitovia méadrayksid.® Kun muiden séin-
nésten puutteessa on sovellettava néitd yleisid rikosprosessuaalisia
sddnnoksid tdhan tapaukseen, on siis todettava, ettd EO el asialli-
sesti voi olla syyttdjidnd eikd madritd syytteestd kurinpidollista
viraltapanoa tarkoittavassa menettelyssi.

Lopuksi on tarkastettava kysymystd, voiko asianomainen viran-
omainen, padtettyddn nostaa kurinpitomenettelyn, peruuttaa pai-
moistanut alaisensa virkamiehen virasta, hylattiin silld perusteella, etta po.

virkamies olisi tekemiensa rikosten vuoksi voitu Ja pztdnﬁkln heti tuomila vlrallapantauaksz
32 Gran/elt Larobok s. 97.
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toksensd ja antaa asian raueta vastoin syyttdjan tahtoakin. Tahan
kysymykseen on vastattava kieltden. Kun viraltapanomenettely
on nostettu, on syyttija yksin ja itsendisesti oikeutettu syytetta aja-
maan. Ratkaiseva viranomainen, joka alkuaan hallintoviranomaisena
padtti syytteestd ja'médrdsi siitd, on tdman jalkeen puolueeton rat-
kaisija, jonka on tutkittava syyttdjin esittdmat vaatimukset ja
todisteet ja niiden nojalla objektiivisesti harkiten ratkaistava asia.
Ilman syyttdjin suostumusta ei siis voida jo vireillepantua asiaa
jattaa sillensd; tdssikddn tapauksessa ei luonnollisesti vaadita vas-.
taajan suostumusta.

Sitavastoin on katsottava, ettei syyttdjd ole sidottu nostamis-
padtokseen sikili, ettei hdn saisi esittaa viraltapanovaatimuksensa
tueksi muita tosiasioita kuin ne, joiden nojalla asianomainen viran-
omainen on paitdksensi tehnyt. Kun kerran viranomainen tarkoituk-
senmukaisuusharkinnan nojalla on katsonut olevan aihetta epdilla,
ettei virkamies enad nauti vaadittavaa luottamusta ja kunnioitusta,
on syyttdjd saanut vallan itsendisesti esittaa ne tosiseikat, joiden hén
sitten tutkimuksissaan havaitsee voivan tuohon lopputulokseen vai-
kuttaa. Tissd ilmenee siis sama periaate kuin vastaavassa vanhene-
mista koskevassa kysymyksessa.
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6. Syylldjan lutkimus ja syyle, virallapanovaalimus.
Vireillepanon jalkeen ja sittenkuin ehkd tarvittava syyttédjan maa-
riys on saatu, seuraa varsinaisen kurinpitomenettelyn ensimméisend
“osana VirkamiesL. 8 §:n méadrddmi syyttdjan toimittama tutkimus
asiassa. Tamdn tutkimuksen laajuus ja muoto riippuvat luonnollisesti
suure sti tutkittavan tapauksen laadusta. Ensiksikin voi olla mahdol-
lista, ettei mitadn varsinaista tutkimusta tarvita siitd syysta, etta
asia on ollut tuomioistuimessa tutkittavana ja syytetty tuomittu
rangaistukseen. Tiéllaisessa tapauksessa saattavat asian kisittelyn
pohjaksi riittad pelkit oikeudenkéyntipoytakirjat paatoksineen. Syy-
tetyn yhtiavdhin kuin muidenkaan kuulustelua ei endd valttdmatta
tarvita, vaan syyttaja voi vélittomasti esittdd syytevaatimuksensa.
Mutta sddannénmukaisesti ja varsinkin, mikéli syytetté ei ole aikai-
semmmin tuomioistuimessa tutkittu, vaatii asian kisittely laajemman
tutkinnan. Syyttdjin toimittama tutkimus vastaa tilldin alustavaa
tutkintaa rikosprosessissa. Asianomaiseen virastoon kuuluvien virka-
miesten kuulustelemisen toimittanee syyttaja itse. Mutta 8 §n
saanndstd siitd, ettd syyttdjan on toimitettava tutkimus, ei suinkaan
voida lukea niin, ettd hinen henkilokohtaisesti olisi aina kuulustelut
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toimitettava, vaan on hénelld valta siind suhteessa pyytdi virka-apua
asianomaisilta muilta viranomaisilta. Jo mikéli on kysymys viras-
toon kuuluvien taikka sen alaisten virkamiesten kuulustelemisesta,
vol syyttdja pyytdd asianomaisen esimiest#, varsinkin milloin kuu-
lusteltava asuu kaukana, toimittamaan taikka toimituttamaan tuon
kuulustelun. Mutta nimenomaan ulkopuolisten henkiléiden, ei-virka-
miesten, kuulustelemisessa lienee syyttijian usein pakkokin turvautua
yleisten poliisiviranomaisten virka-apuun kuulustelun aikaansaami-
seksi. Selvéi kylld on, ettd hian on oikeutettu kuulustelemaan myés-
kin muita henkil6itd kuin virkamiehii, mutta ndma sitd vastoin eivit
ole nimenomaisen sédnnéksen puutteessa velvolliset saapumaan kuu-
lusteluun  kurinpitosyyttdjaksi madrdtyn henkilon kehoituksesta.
Jos he siitd kieltdytyvit, on syyttdjan PoliisitoimiA 9 ja 11 §:n
mukaan pyydettdva asianomaisen poliisiviranomaisen virka-apua
tédssd suhteessa. Mutta muutenkin hén voi tuohon virka-apuun tur-
vautua. Kun syyttédjé on itsendisesti asetettu ajamaan kysymyksessi-
olevaa syytettd, on hin-oikeutettu myéskin itseniisesti tekemaiin
virka-avun pyynnén: toisin sanoen asianomaisen ratkaisevan viran-
omaisen virka-avun pyynt6d ei asiassa vaadita. — Sitdvastoin ei
syyttajalla ole oikeutta pyytdad tuomioistuimelta virka-apua todis-
tajain kuulustelemiseksi, vaan tdméa voi tulla kysymykseen vasta
my6hemmaésséd asteessa.

" Kuulustelujen laatuun ja suorittamistapaan nihden on noudatet-
tava yleisié hallinnollisessa ja erittainkin kurinpitomenettelyssia nouda-
tettavia sdéntoja. Erikoisesti lienee syytd mainita, ettd vastaajan
lasndolo todistajia kuulusteltaessa ei suinkaan ole vilttamatonti
yhtavahin kuin alustavassa kuulustelussakaan33 Kun todistajain
kuulustelupoytikirjat sitten esitetddn, on vastaaja niiden johdosta
oikeutettu tekemddn muistutuksensa ja, jos suullinen kuulustelu
sitten tapahtuu viranomaisen edessé taikka tuomioistuimessa, esitté-
maidn talléin kysymyksensd ja muistutuksensa. Sitévastoin ei vastaa-
jan lésndolo suinkaan ole virhe: pédinvastoin on katsottava suotavak-
sikin, ettd hanelld jo kuulustelussa on tilaisuus esittdd kysymyksensi,
jotta asia jo télld asteella tulisi mahdollisimman téydellisesti selvi-
tetyksi.

33 Lehto, s. 11; vrt. kuitenkin Tulenheimo, s. 208.

3% vrt. KHO 1926 T. 1152, jossa mainitussa tapauksessa ainoastaan yksi KHO:n jisen
tahtoi lukea sen, ettei vastaaja, syytetty, ollut saanut olla lasni kurinpitoasiassa toimi-
tetussa todistajain kuulustelussa, sellaiseksi virheeksi, ettd asia olisi ollut - palautet-
tava asianomaisen viranomaisen uudelleen kisiteltivaksi.
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Siihen nihden, ettd varsinainen kurinpitomenettely my6éhemmin
on ensisijassa kirjallinen, on selvéd, ettd tdméin tutkimuksen tulos on
poytakirjattava. Kun viranomaisen piitos asiassa on mydskin nor-
maalitapauksessa perustettava.téhin poytikirjaan, kuuluu péyta-
kirjan muotoon se, ettd se sellaisenaan ulkonaisesti todistaa kuulus-
telun tapahtuneen sen osoittamalla tavalla. Yleisen OK 11 luvun 7'
§:std johdettavan séinnon mukaan on tutkijan laatimaan poyta-
kirjaan joko merkittdvd, ettd kuulustelu on tapahtunut uskottavan
ja esteettomén todistajan ldsnéollessa, taikka sitten on asianomaisen
kuulusteltavan henkilén omakitiselld allekirjoituksellaan vahvistet-
tava kertomuksensa oikein péytikirjaan merkityksi.% -— Paitsi kuu-
lustelussa annettuja kertomuksia on syyttéjan kerdttdvd muu tar-
peellinen todistusaineisto, kirjalliset todistukset Jne, jotka vowat
asiaa valaista.

Saatuaan kaiken tarpeellisen aineiston kootuksi on syyttajan
jitettdva se ratkaisevalle viranomaiselle ja samalla esitettdvé vaati-
muksensa vastaajan viraltapanosta. Tétd ennen, jos hén katsoo,
ettd syytd viraltapanovaatimuksen tekemiseen ei ole, voi -hén tehda
esityksen padtoksen peruuttamisesta. Syytevaatimuksen on oltava
kirjallinen, koska koko kurinpitomenettely on laissa jarjestetty kir-
jalliseksi ja ennenkaikkea koska vastaajan pitdé saada vastata vaati-
mukseen.

Kirjelmdssddn on syyttdjian yksiloitavd ne virkavelvollisuuden
vastaiset teot tai laiminlyonnit, mitkd on vastaajan syyksi luettava,
seuraten rikosprosessissa noudatettavaa vastaavaa yleistd sdintod.
Koska nédmi teot osoittavat vastaajan menettdneen virkamieheltd
vaadittavan luottamuksen tai kunnioituksen, on syyttdjin siis vaa-
dittava hinen viraltapanemistaan. — Edelld on todettu, ettd syyt-
tdjd on vaatimusta tehdessddn osaksi sidottu ratkaisevan viranomai-
sen vireillepanopaatokseen. Toiselta puolen on mydskin selvad, ettd
syytevaatimus muodostaa sikili késittelyn pohjan, ettei ratkaiseva
viranomainen saa perustaa lopullista paatostdéin muihin tekoihin
kuin niihin, jotka jo syytteessd on mainittu. Eri asia luonnollisesti
on, ettd syyttija voi kisittelyn aikana muuttaa syytevaatimustaan,
kunhan sen laajennuksiin ndhden vain aina varataan vastaajalle
tilaisuus selityksen antamiseen.
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3 Sama OK 11 luvun 7 §:std ilmenevi periaate on muun nimenomaisen saanndksen
puutteessa yleensi valmistavassa kuulustelussa voimassa; osittain toisin kuitenkin Tulen-
heimo, s. 214, jonka mukaan todistajia ei voitaisi vaatia, ja Lehlo s. 13, joka katsoo kaksi
todistajaa valttamattomiksi.
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7. Vaslaajan selilys ja asema kurinpilomenellelyssi. Kaikessa hal-
linnollisessa kurinpitomenettelyssi noudatettavan periaatteen »audia-
tur et altera pars» mukaan 3 on syytevaatimuksen samoinkuin sen
_ perustecksi esitetyn todistusaineiston johdosta virkamiehelle, jonka
viraltapanosta on kysymys, VirkamiesL 9 §n mukaan »varattava
tilaisuus kirjallisen selityksen antamiseens. Muodollinen menettely
voi tdssd olla erilainen: ratkaiseva viranomainen voi kdyttds omia
kidskynalaisia viranomaisiaan ja annattaa niilli asiakirjat tiedoksi
vastaajalle, taikka se voi turvautua yleisten paikallisviranomaisten
virka-apuun, so. pyytdd maaherraa alaisillaan viranomaisilla toimi-
tuttamaan tuon tiedoksiannon. Niinikdén voidaan tillsin asiakirjat
joko alkuperiisind jdttéa vastaajalle tai ainoastaan varata hinelle
tilaisuus méérityn viranomaisen katsannon alla tutustua niihin taikka
sitten toimittaa hénelle jiljennokset asiakirjoista. Joka tapauksessa
on vastaajan taytynyt saada tieto kaikista nusta kirjoista, joihin
lopullinen paatés asiassa perustuu.

Selityksenvaadintapaitéksessddn viranomainen voi asettaa vas-
taajalle uhkasakon, jonka uhalla selitys on annettava, mikéili tuon
viranomaisen toimivaltaan kuuluu uhkasakkojen mairiiminen.3?
Muut viranomaiset voivat vastaavasti pyytidd asianomaista maa-
herraa ULvpA 11 §:n nojalla madrdéméan ja tarpeenvaatiessa tuomit-
semaan uhkasakon. Uhkasakkoihin turvautuminen ei kuitenkaan ole
ehdottoman valttamatonta siindkddn tapauksessa, ettei .vastaaja
tahdo vaadittua selitysti antaa. Uhaksi, jolla selitystd vaaditaan, voi-
daan nimittdin myoé6skin méiiritd se, ettd asia saatetaan kaikesta
huolimatta ratkaista. Tami rlkosprosessuaahsesta menettelypériaat-
teesta 38 poikkeava sddnté ilmenee seuraavasta.

Jos vastaajan kuuleminen olisi asian ratkaisemisen vilttimiton
edellytys, olisi tdmé&, kun uhkasakot eiviit auta, mahdollista vain
suullisessa kuulustelussa, johon vastaaja tarpeen tullen maaherran
virka-avulla olisi tuotava. VirkamiesL 9 §n 2 mom. nimenomaisen

38 Stdhiberg, s. 191; Vrt. KHO 1919 Sel. 145; KHO 1925 T. 796, josta ilmenee, ettei
riitd, eltd alempi viranomainen on kuulustellut asianomaista virkamiesta, vaan ettd myos-
kin ratkaisevan viranomaisen on varattava hanelle tilaisuus tulla kuulluksi. Samoin
KHO 1930 T. 1532, jossa asianomaista oli kuultu poliisikuulustelussa, mutta ei ratkaisevan
viranomaisen luona.

OK kerlomus 1931 s. 33, josta kay ilmi, ettd sotilaallisessa kurinpitomenettelyssa on
samaa saintoa noudatettava.

37 Vrt. Stdhlberg, s. 357 ss.

38 Vrt. Granfell, Sammandrag av forel.ismngar i straffproecessratt., 1915, s. 126;

- Wrede Prosessioikeus s. 215,
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saannéksen mukaan ei vastaajan poissaolo tarpeelliseksi katsotusta
suullisesta kuulustelusta kuitenkaan estd asian ratkaisua. Néinollen
ja ottaen myoskin huomioon 9 §:n 1 momentin sanonnan »varattava
tilaisuus selityksen antamiseen» eikd esim. »vaadittava kirjallinen
selitys», on katsottava selviksi, ettd VirkamiesLi:n mukaan ei vaadita
asian ratkaisemiseksi selitystd vaan voidaan, ilman ettd valttaméatta
turvaudutaan suulliseenkaan kuulusteluun, jo paétsksessé, jossa tilai-
suus selityksen antamiseen varataan, asettaa uhaksi se, etté asia voi-
daan ratkaista, vaikk’éi vastaaja selitysté antaisikaan. Selvia kuiten-
kin on, ettd ainakin tissd tapauksessa, mutta hyvin jirjestyksen
mukaan yleensidkin, on vilttdmétontid, ettd vastaajalle on annettu
madritty aika tuon selityksen antamiseen.

Asianomaisen virkamiehen itsenséd on luonnollisesti selitys annet-
tava, mikili hin on oikeudellisesti toimikelpoinen. Mielenvikaisuuden
takia holhouksen alle asetetun virkamiehen puhevaltaa on kuitenkin
hanen laillisen edustajansa, holhoojansa kaytettdvd, missd tapauk-
sessa myoskin selityksen vaadintapditos on télle tiedoksiannettava.
Lisiksi tekee 9 § mahdolliseksi uskotun miehen asettamisen virka-
miehelle, joka ilman lupaa oleskelee ulkomailla taikka jonka olin-
paikka on tuntematon.?® Tillaisissa tapauksissa on siis asianomaisen
ratkaisevan viranomaisen viran puolesta ryhdyttdvé toimin, jotta
asianomainen alioikeus holhouslain 67 §n mukalsestl maaraa usko—
tun miehen. .

Asianhaaroista yksityistapauksessa riippuu, onko syyttdjin tai
vastaajan annettava useampia kirjoituksia.

Edelld on todettu, ettd kurinpitomenettely voi keskeylyd rlkossyyt—
teen nostamisen johdosta ja ettéd se on sitten erikoisella uudella péa-
toksella jidlleen vireillepantava.
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8. Todistelumenellely.

Viraltapanovaatimuksen ratkaisemiseksi on asianomaisen, tuomio-
istuimen ominaisuudessa toimivan viranomaisen saatava objektiivinen
selvyys siitd, onko vastaajana oleva virkamies tehnyt ne teot, mitka
syyttdja on hanen syykseen lukenut. Tamé harkintansa on viran-
omaisen nojattava ensi sijassa alustavassa tutkinnassa kertyneeseen
syyttdjan hankkimaan ja esittamdiin selvitykseen. Todistelumenet-

3% Vri. OK kertomus 1931 s. 79 ss. mainittu viraltapanopaatos. Tassa suhteessa kurin-
pitomenettely siis eroaa siitd erikoislaatuisesta rikosprosessimenettelystd, jossa OK 11
Juvun 10 §n 2 mom. mukaan (muut. 2%/, 1918 ann. L:lla) poissaoleva virkamies vondaan
julkisella haasteella kutsua vastaamaan.
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telyyn nidhden on yleensid noudatettava yleisid hallintomenettelyssa

ja hallinnollisessa lainkdytossd noudatettavia, péddasiassa yleisesté
prosessuaalisesta oikeudenkdyntimenettelystd lainattuja taikka joh-
dettuja saantoja, joiden kaikkien esittdminen ei kuulu tdmén tutki-
muksen puitteisiin. Vain pariin VirkamiesL:n erikoisesti mainitsemaan
seikkaan on tédssd kiinnitettdva huomiota.

VirkamiesL 9 §:n mukaan on, »milloin asian selvittémistd varten
vaaditaan todistajankuulustelua, timi toimitettava siind yleisessé
tuomioistuimessa, missd se soveliaimmin voi tapahtua». — Viittaus
sithen, ettd todistajankuulustelu voisi tapahtua myéskin yliopiston
pienessd konsistorissa, on, senjdlkeenkuin taltd on otettu kaikki
tuomiovalta, jopa niin, ettei se voi Kkésitelli edes viraltapano-
asioita, katsottava tdysin aiheettomaksi.4® Asianomaisen viran-
omaisen on siis tarvittaessa pyydettiva mairattyd yleistd tuomio-
istuinta toimittamaan sanotunlainen todistajankuulustelu tallai-
sesta virka-avun antamisesta yleensd voimassaolevien sdéntéjen
mukaisesti.4

Hallinnollisessa menettelyssd samoinkuin enimmaékseen hallinnol-
lisessa lainkdytossakin perustuu vieraitten miesten, todistajain,
havaintoihin nojautuva todistelu suurelta osalta niiden valatta anta-
miin kertomuksiin, joilla ei luonnollisestikaan ole samaa varmuutta
kuin oikeudenkéynnissd valan nojassa annetuilla kertomuksilla.
Sitavastoin on erindisissd hallinto-oikeudellisissa laeissa ja asetuk-
sissa jdrjestetty hallinnollisille viranomaisille valta pyytaa todista-
jain kuulustelua yleisessd tuomioistuimessa 4 ja KHOL 15 §:ssd on
~vastaava sddnnos KHO:n oikeudesta madriti todistajain kuulustelu
toimitettavaksi asianomaisessa oikeudessa. '

Eris téllainen erikoissddnnos on nyt kysymyksesséoleva Virka-
miesL. 9 §. Sitd ei siis saa tulkita niin, ettd kurinpitomenettely

40 Vrt. yleensa toimivaltaan nidhden edelld s. 54 s. Niin kauan kuin konsistorilla oli
varsinaista tuomiovaltaa kiytettiavinaén ja se yleensa tassi tarkoituksessa voi kuulus-
tella todistajia valalla, olisi viittaus konsistoriin yleisten tuomioistuinten rinnalla tdssil
suhteessa puolustanut paikkaansa. Kun sanottu tuomiovalta kuitenkin VirkamiesL:ia
saadettaesss jo oli kokonaan kumoltu (vrt. Granfeli, JE'T 1929 s. 401), taytyy po. sdin-
nostd nykyisessii VirkamiesL:ssa pitad huomaamattomuudesta johtuneena erehdykseni.
Niita hallinto-oikeudellisia lainkdyttoasioita varten, joissa yliopistoviranomaisilla vield
on tuomiovaltaa, eiviat ne, yhtavahin kuin muutkaan sanotunlaisia asioita kasittelevat
hallintoviranomaiset, ole oikeutetut ryhtymiiin ainoastaan varsinaisille tuomioistuimille
kuuluvaan todistajanvalan ottamiseen.

41 Granfell, s. 334 ss.; Lirobok s. 70 ss.

42 Vrt. esim. TulliballintoA 48 §.
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olisi tahdottu jédrjestdd siind méarin yleisen rikosprosessin luontoi-
seksi, ettd sivullisten henkiliden kertomukset voisivat olla todis-
tuksina ainoastaan, milloin ne on annettu valan nojassa, ja ettd
aina tallaisiin todistuksiin turvauduttaessa, so. sdannénmukaisesti
jokaisessa kurinpitomenettelyssd, olisi kuulustelu tuomioistuimessa
toimitettava. Sen on pidinvastoin katsottava viittaavan yleiseen
hallintoprosessuaaliseen oikeusohjeeseen, jonka mukaan valattakin
annetut todistajankertomukset voivat kdyda todistuksista: so. asian-
omaisen viranomaisen harkintaan on jitetty, katsooko se valallisen
kuulustelun tarpeelliseksi. Onhan ilmeistd, ettd milloin todistajina
on kuulusteltu toisia virkamiehid, jotka ovat olleet velvolliset anta-
maan totuudenmukaisen kertomuksen virkatehtidviid toimittaessaan
tekemistdan havainnoista virkaedesvastuun uhalla, tuollaisilla kerto-
muksilla on jo sangen suuri arvo ja valan tekemistd voivat tédlloin
vaatia vain jotkut vallan poikkeukselliset asianhaarat, esim. eri virka-
miesten kertomusten vélinen ristiriitaisuus. Sitdvastoin taas sivul-
listen yksityishenkilgiden kertomukset voivat paljon helpommin vaa-
tia valallisen vahvistuksen.

Todistajankuulustelumenettelyyn néhden on niinikddn nouda-
tettava hallinto- ja rikosprosessin vastaavia sddnnoksid.#® Erikoi-
suutena tdssd suhteessa on mainittava, ettd VirkamiesL 12 §:n mukaan
on 21/3 1892 ann. A:n sddnnoksia todistajanpalkkioiden maksamisesta
yleisistd varoista ja erikoisesti vastaajan velvoittamisesta korvaa-
maan tuollaiset varat noudatettava myéskin niitd asioita kasitel-
tdessd. Tdten on siis hallinnollinen viranomainen - saanut vallan
tuomita vastaajan velvolliseksi korvaamaan valtion varoista etu-
kiteen maksetut todistajanpalkkiot, mitd velvollisuutta ei vastaa-
jalle muissa asioissa, nimenomaisen sdénn¢ksen puutteessa, voitane
silyttas. ' '

Toinen todistusmenettelyd koskeva VirkamiesL:n sdinnds on sen
24 §:n 2 momentissa, jonka mukaan VYO:n on, vapaasti harkittuaan
kaikki esilletulleet asianhaarat, vakaumuksensa mukaan paitettiavi,
mitd asiassa on todeksi katsottava. Huolimatta siitd, ettd tdmi —
perustuslakivaliokunnan lisddmé ‘— sddnnds sanontansa mukaan,
samoinkuin sen 1 momenttikin koskee vain VYO:ta, on ilmeisti, etté
alemmassakin asteessa on, yhtihyvin kuin KKO:m tai KHO:n toi-
miessa ratkaisijana, oleva voimassa sama, vapaan todistusten har-
kinnan periaate.
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43 Granfelt, s. 334 ss.; Larobok s. 70.
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- 9. Viranomaisen pddlds.

Asian kiasittelyn péaatyttyd on ratkaisevan viranomaisen annet-
tava paitoksensd esitetystd vaatimuksesta. Kun tdma paatos on lain-
kayttopaatos, on sithen néhden sovellettava, mité laillinen oikeuden-
kayntijarjestys oikeuden tuomiolta vaatii. Paatostd laadittaessa on,
jos viraston jasenten kesken syntyy erimielisyyttd, noudatettava
kollegiaalisia d4nestysperiaatteita. Koska on kysymys rangaistuksen-
luontoisen seuraamuksen tuomitsemisesta, on OK 23:3:n rikosasioita
varten sddtdmén jarjestyksen mukaan dfinten mennessi tasan vapaut-
tava mielipide # eikd puheenjohtajan kannattama mielipide oleva
ratkaisevana.® — Paitos on oleva kirjallinen ja sithen on OK 24:3:n
mukaan selvisti pantava ne paisyyt ja se lainpaikka, joihin paitos
nojautuu. S

Tille tutkimukselle tarkein on luonnollisesti paatés, jolla vaatimus
hyvaksytdan, jolla siis virkamies pannaan viralta. Tillaisen padtok-
sen perusteluista on kdyvi ilmi, mitkd syyttdjén vaittamit teot on
luettu vastaajan syyksi ja mitkd ehkd ovat jadneet toteennaytta-
matti.2® Ei siis riitd, ettd ilmoitetaan vain se viraltapanon viliton
atheuttaja, ettd virkamies on menettinyt luottamuksen ja kunnioi-
tuksen, vaan taydelliseen perusteluun kuuluu 1) toteamus rikkomuk-
sista, 2) toteamus, ettd virkamies niiden johdosta on menettianyt luot-
tamuksen ja-'kunnioituksen, 3) lainpaikka (VirkamiesL:n 6 §) ja 4)
lopputulos: virkamiehen julistaminen viraltapannuksi.

Mita erikoisesti tulee lopullisen ratkaisun sanontaan. on viltté-

43 Grotenfeli, s. 35. — Niin VYO 1931 N:o'5: VYO:n puheenjohtaja ja yksi jisen vah-
visti alemman asteen viraltapanopaatoksen, mutta kkaksi muuta jasenta katsoi, ettei ollut
syyti viraltapanoon, jolloin jalkimmaéinen mielipide tuli VYO:n paiatokseksi. On ilmeisté,
ettdi samaa periaatetta on noudatettava alemmissakin asteissa kurinpitoasioita kasitel-
tiessi.

KHO on soveltanut tidta periaatetla mydskin lievempdidn kurinpitomenettelyyn,
KHO 1932 T:o0 1109: tullihallituksessa oli #inten mennessi tasan tuleva ratkaisevalksi lie-
vempi mielipide eiki puhéenjohtajan kannattama ankarampi mielipide. On kylla huo-
mattava, ettii TullihallintoA 50 § viittaa yleiseen oikeudenkiyntijarjestykseen tullihalli-
tuksessa kiytivissi oikeudenkiyntiasioissa (39 §:n 1 mom:n taasen sdidtéiessd yleisistunnon
puheenjohtajalle votum decisivum’in ddnten mennessi tasan), mutta ilmeisti on, etteivat
kurinpitoasiat ole lainkiiyttdasioita ainoastaan tullihallituksessa, vaan yleensa kaikissa
virastoissa, joten sanottu’50 § ei sisalla mitadn poikkeusta, vaan lausuu vain yleisen sééin-
non.

45 Niin kuitenkin Sidhiberg, s. 191.

16 yrt. KHO 1921 T. 1101: kurinpitoasia palautettiin kouluhallitukseile, kun koulu-
hallitus ei ollut, kuten sen olisi pitinyt, méaarilessain L:lle rangaistuksen lausunut, mihin
tekoon L oli tehnyt itsensi syypéidksi. : :
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mitonti, ettd aina nimenomaan lausutaan virkamiehen tulleen viralta
pannuksi, siinékin tapauksessa, ettd asianomainen on toimen haltija.
Kun VirkamiesL. nimenomaan kayttds sanontaa »viraltapano» ja kun
EldkeL. 10 § taasen liittda elidkeoikeuden menetyksen vain viralta-
panoon, ei silloin, kun todella on kysymys kurinpidollisesta viralta-
panosta, saa kiayttaa, kuten varsinkin alkuaan ja joskus myshemmin-
kin on tapahtunut, sanontoja »erottaa toimesta»3” »julistaa toimensa
menettineeksi» 48 taikka »virkansa menettineeksin.*®  Vain siind
tapauksessa, ettd tdstd sanonnasta ja — sen puutteessa — ehké
kaytetyista lainpaikoista kédy selville, ettd viranomaisen tarkoi-
tuksena on ollut kurinpidollinen viraltapano, voidaan pé&itgsté
sellaisena pitd§.50

Tarkastettaessa taasen niitd tapauksia, joissa kurinpitomenettely
ei paaty viraltapanoon, on ensiksikin yleisten prosessuaalisten peri-
aatteiden mukaisesti mahdollinen se tapaus, ettd muodollisten, proses-
suaalisten edellytysten puutteessa viraltapanovaatimusta ei asialli-
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47 Vrt. VYO 1927 N:o 3; 1928 N:o 1, 3, 9; 1929 N:o 5; 1930 N:o 12, 15,31.

48 Vrt. VYO 1930 N:o 7, 11, 16, 30. “«

49 Vrt. VYO 1929 N:o 10.

80 QOsoituksena siitd, mihin joudutaan, jos tdssi suhteessa poikelaan lain sanonnasta,
mainittakoon seuraava monivaiheinen tapaus:

1) MH 21/, 1928 erolti L:n hinen poliisikonstaapelintoimestaan siihen sopimattomana.

2) OK 28/, 1928 esitti KHO:lle, ettid koska MH ei talldin ollut noudattanut Virka-
miesL:ssa tillaista tapausta varten siidettyd menettelyd, MH:n kerrottu paatos poistet-
taisiin ja asia palautettaisiin uutta lainmukaista kasittelyd varten.

3) KHO 2[,,1928 (1928 T. 1832) L:n valituksen johdosta lausui, etta koska valitus
MH:n kerrotusta, L:n virallapanoa koskevasta toimenpiteesta VirkamiesL 19 ja 28 §n
mukaan ei kuulunut KHO:n ratkaistaviin asioihin, KHO ei ottanut valitusta tutkitta-
vakseeén. — OK:n ésityksesta KHO samana péivind lausui, ettei OK:n esitys silla kertaa
voinut'antaa aihetta MH:n paitdksen purkamiseen, koska sanottua padaldstd, josta MH ei
ollut antanut valitusosoitusta ja johon L. niinollen oli oikeutettu pyynnostiain MH:lta
saamaan lainmukaisen valitusosoituksen ja sen jalkeen asianomaisessa oikeudessa hake-
maan muutosta, ei voitu pitaa lainvoiman saaneena. '

4) VYO, jonne L. sitten valitti, lausui paiatoksessién (1929 N:o 1), etta kosk'ei L:aa
ollut pantu viralta sitd kurinpitomenettelya noudattaen, joka oli siéidetty VirkamiesL:ssa,
VYO kumosi ja poisti MH:n paatoksen ja palautti asian MH:lle ilmoituksesta uudelleen
kasiteltavaksi otettavaksi.

5) MH 2/, 1929 vapaulti L:n toimestaan ja madirisi, ettd vapauttaminen oli luettava
21).1928 alkaen.

6) OK, jolle L. kanteli, katsoi (OK kertomus 1929 s. 86) MH:n menetelleen virheelli-
sesti erottaessaan L:n ilman laillista menettelya ja méaritessidan sittemmin hinen
vapauttamispaivinsi aikaisemmaksi, mink& vuoksi OK maédiridsi MH:n ja asian esittelijin
asetettaviksi syytleeseen.
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sesti tutkita. Tamaé tulos voi johtua erilaisista seikoista: viranomainen
el katso itselladn olevan toimivaltaa asian tutkimiseen, taikka se
katsoo, ettd syyttédjilla ei ole syyteoikeutta tai ettd vastaajana oleva
virkamies ei kuulu niihin ryhmiin, jotka voivat tulla viraltapannuiksi.
Kaikki ndmaé seikathan aiheuttavat sen, etti asiallisesti ei voida tutkia
varsinaista viraltapanovaatimusta. Yleisten hallintoprosessuaalisten
perusteiden mukaan voi syyttdja sitten laillisessa jarjestyksessi hakea
muutosta téllaiseen paitékseen VYO:lta. :
Mutta paitsi sitéd, ettd vaatimus jaa tutkimatta, voidaan se asial-
lisen tutkinnan jélkeen hyldtd. Tamai asiallisesti kielteinen tulos voi
johtua kahdesta erilaisesta perusteesta. Kun kurinpidollinen viralta-
panovaatimus aina on perustettava méaarattyihin tekoihin tai laimin-
ly6énteihin, on ratkaisevan viranomaisen ensimméisend tehtdvina
tutkia ndiden todenperiisyys, siis se, onko virkamies tehnyt sitd, mita
on viitetty. Jos tulos téssd suhteessa on kielteinen, ei luottamuksen
ja kunnioituksen menetys, koska se ei ole voinut johtua néaistd sei-
koista, voi laillisesti aiheuttaa viraltapanoa, ja vaatimus on siis talld,-
todistusten puuttumisen perusteella hylattivd. Mutta paités voi
johtua samaan lopputulokseen siindkin tapauksessa, ettd kiy taysin

7) HO 1%/, 1930 katsoikin ‘maaherran menetelleen syytteessi mainiluin Lavoin vir-
heellisesti ja tuomitsi MH:n ja esittelijan rangaistukseen virkavirheestd seki korvaamaan
L:n menettamit palkkaedut 21/; 1928 ja 9/, 1929 viliselta ajalta. .

8) KKO (1930 T. 527) katsoi tosin, ettd MH, jonka tarkoituksend oli ollut vapauitaa L
21/. 1928 poliisikonstaapelin toimesta hanen osoittamansa sopimattoman kayttiaytymisen
vuoksi, oli sanottuna péivina L:lle antamassaan, erokirjaksi nimittamisstan piatoksessi
lausunut erottaneensa L:n toimestaan siihen sopimatiomana; mutta koska MH:ila Virka-
miesL 2 §n 3 mom. ja 21 §n mukaan oli ollut oikeus ilmoitetusta syystd harkintansa
mukaan vapautica L, ja hinen syykseen voitiin katsoa jadvian vain sen, etid sanotussa
vapautiamispadtokseksi tarkoitetussa erokirjassa oli kiytetty harhaanjohtavaa sanontaa,
KKO, muuttaen HO:n paalostd, tuomitsi vastaajat vain tasta virkavirheestd rangaistuk-
seen, mutta vapautti heidit sanotusta korvausvelvollisuudesta.

Sekit KHO, OK, VYO etta HO katsoivat siis MH:n piaitoksen, jolla virkamies oli
croteltu, viraltapanopiaatokseksi. Kuitenkaan se ei ollut viraltapanopaitds, koska siina
ei ollut kiytetty sanaa »viraltapano», siini ei mainittu mitaén erikoista tekoa, josta ran-
gaistus olisi tuomittu eikd koko menettelyn tarkoituksena ilmeisestikdan ollut noudattaa
VirkamiesL:n saitima#d kurinpitomenettelya. ~Tassd suhteessa KKO siis asettui toiselle
kannalle arvostellessaan toimienpiteen hallintotoimeksi, jolla virkasuhde oli lakkautettu,
ja jollainen lain mukaan voi olla vain vapauttaminen. Jos alunperin olisi kityletty oikeata
sanontaa, ei ilmeisestikddn olisi tarvittu sanottua monimutkaista menettelyd oikeaan
lopputulokseen piasemiseksi. .

Samanlaisena paitéksend, jossa on kiytetly vaarida erottamis-sanontaa pro vapaut-
taminen ja jossa VYO on pitinyt toimenpidetts viraltapanopiatoksend (VYO 1930 N:o
23), mainittakoon OK keriomuksessa 1931 s. 51 mainittu. Vrt. myss KKO 1930 T. 276.


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

selville virkamiehen tehneen sen, mistd héinté oli syytetty: jos nimit-
tain toiminta ei kuitenkaan ole sen laatuista, ettd hénen sen johdosta
voitaisiin katsoa menettineen virkamieheltd vaadittavan luotta-
muksen ja kunnioituksen, on vaatimus siis t4lld perusteella hylattava,
koskapa tdssd kurinpitomenettelyssé ei voida mihink&dén muunlaisiin
lievempiin kurinpidollisiin rankaisutoimiin ryhtya.

Jos viitetyt teot asiallisesti katsotaan toteenndytetyiksi, mutta
vaatimus hylatadn sen vuoksi, ettei virkamies niiden vuoksi kuiten-
kaan ole mernettinyt luottamustaan niin, ettd hinet olisi viraltapan-
tava, on tamaé tulos, taydellisen perustelun kannalta, valttamatonta
paitoksessd lausua. Seuraavassa tulee tarkemmin puhe téllaisen
paitoksen oikeusvaikutuksista.

158 MUODOLLINEN KURINPITOMENETTELY

'10. Valilus.

VirkamiesL 19 §n mukaan on kurinpidollista viraltapanoa koske-
vassd asiassa, olkoonpa pédtds viraltapaneva tai sitd tarkoittavan
vaatimuksen hylkdivi taikka sen késiteltdviksi ottamatta jattava-
kin, paiatoksestd valitusoikeus VYO:teen. Kuten edelld on todettu,
muodostavat poikkeuksen vain KKO:n ja KHO:n sekd néiden presi-
denttien padtokset.s? Kun VYO on olemassa vain viraltapanoa
samoinkuin viran haltijain vapauttamista koskevain asiain kisit-
telyd varten, lienee- téssd ~paikallaan lyhyt viittaus sen Virka-
miesL: 20 §ssa safddettyyn kokoonpanoon ja toimintaan.

Virkaylioikeus on hallinnollinen tuomioistuin ja tuomioistuin
muodollisessakin mielessd: sen jidsenet ovat tuomareita, tuomarin-
viran haltijoita.2 Jisenet, joita on viisi puheenjohtajaksi maaratty
mukaanluettuna ja niistd ainakin kolme lainoppineita, méérda tasa-
vallan presidentti viideksi vuodeksi kerrallaan. Virat eivét ole perus-
palkkaisia paavirkoja vaan palkkio- so. sivuvirkoja, mutta koska ne
ovat tuomarinvirkoja, on niihin annettava nimittdmiskirjaksi valta-
kirja.®® VYO on tuomionvoipa kolmijésenisend, joista kuitenkin kah-
den tulee olla lainoppineita. Puheenjohtajaksi méaaratyn ollessa
estetty astuu hinen sijallensa vanhin lainoppinut jasen. VYO:n on
toiminnassaan muuten, kuten edelld on jo mainittu, 24 §:n mukaan
noudatettava laillista oikeudenkédyntijarjestystd. VirkamiesA 7 §:n
mukaan on VYO:ssa oleva sihteeri ja kirjaaja, edellinen toimii oikeu-
den esittelijénd, laatii taltiot ja toimituskirjat seké pitdd poytakirjaa.

51 Vrt. edella s. 64.

52 Vrt. Tarjanne, Lm 1931 s, 345,
83 Vrt. Tarjanne, Lm 1931 s. 345 aliv. 53.
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VYO:n syyttdjasta, jonka virka on tdysin tarpeeton, on jo edelld
ollut puhe.® VirkamiesA 8—11 § sisdltdvit sitten tarkempia sddnnok-
sif VYO:n toimintatavasta ja 12 § sadtad, ettd VYO:n jisenid seki
syyttajdd ja sihteerid syytetdén virkavirheestd Turun HO:ssa.®

Valitusoikeus VYO:teen on kurinpitoasiassa- annetusta padtok-
sestd yleisen oikeudenkiyntijirjestyksen mukaan periaatteessa seki
syyttdjalla ettd vastaajalla. Syyttdjan valitusoikeus on tilléin itse-
néinen, so. riippumaton asianomaisen viranomaisen méirdyksesta.
Sitdvastoin hén téssé suhteessa on OK:n yleisen valvonnan alainen.
Kelldadn muulla taasen ei valitusoikeutta yleensa ole.

Kun viraltapanoasiassa annettu paités voi sdinnéonmukaisesti olla
vain joko v'iraltapanon sisdltava taikka sitd tarkoittavan vaatimuksen
hylkéédva (tai késitteleméatts jattavi), niin yksityistapauksessa voi olla
valitusoikeus yleensd ainoastaan toisella asianosaisella: vain virka-
mies voi valittaa viraltapanopaitoksestd ja vain syyttdja paitok-
sestd, jolla vaatimus on hyldtty tai jitetty kisiteltdviksi ottamatta.
Témaé johtuu toisaalta siitd, ettd sanotunlaisessa viraltapanomenette-
lyssd ei voi olla muita kysymyksid oikeudenkdynnin esineeni kuin
vksi yhtendinen vaade, ja toisaalta taas siitd, ettd Suomen laillisen
oikeudenkéyntijirjestyksen, mydskin hallinnollisen oikeudenkéynti-
jarjestyksen,’” mukaan muutoksenhaku, joka tarkoittaa ainoastaan
perusteiden mutta ei lopputuloksen muuttamista, ei ole luvallinen.

Mité ensiksi tulee sellaiseen pditokseen, jossa asianomainen viran-
omainen on katsonut, ettd virkamies on tehnyt méiariatyt teot, mutta
ettel naistd vield johdu luottamuksen menetys eiké siis voi seurata
viraltapano, voitaisiin ajatella, ettd vastaajan tdytyisi saada valittaa
paitoksestd saadakseen poistetuksi tuon lausunnon hinen tekemis-
tdén virheistd. Tuollainen pédtoksen perusteluissa lausuttu toteamus
el kuitenkaan saavuta oikeusvoimaa, ei sellaisenaan voi olla sitova,

54 Vrt. edelld s. 144,

5. Kun HO voi toimia ensi asteena nimittamiensi virkamiesten viraltapanoa koske-
vissa asioissa, ja valitus siitd on meneva VYO:een, on siis mahdollinen se erikoisuus, etti
jos VYO ratkaistessaan valituksen Turun HO:n sanotunlaisesta pifitdksestd menetielisi
virheellisesti, niin sen jasenet olisi asetettava syytteeseen juuri tuossa Turun HO:ssa(l)

58 KKO 1919 PT. 521; 1920 PT. 175, 401; 1926 T. 102; 1927 T. 133; 1930 T. 623; 1931
Sel. 8; 1933 T. 43. Toisin kuitenkin 1923 PT 1626. — Armahduskirjan tai armahduslain
nojalla vapautettu on sitivastoin saanut valittaa: KKO 1919 PT. 862; 1934 T. 84.
Niinikdan on vastaaja saanut valittaa paatoksestii, jolla juttu on jatetty vastaiseksi:
KKO 1932 T. 451.

57 Vrt. KHO 1919 T.2251; 1923 T. 717; 1924 T. 1992; 1926 T. 2266; 1927 Sel. 3. — -
Toisin kuitenkin KHO 1929 T. 408, jossa tallainen valitus -tutkittu.
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jos asia myéhemmin tulee ratkalstavak51 ja timin takia onkin ole-
massa edellitodettu kielto hakea muutosta ainoastaan perusteluihin.
Esimerkkeins téstd niin yleisessd kuin hallintoprosessissakin vakiin-
tuneesta sddnnostd mainittakoon ne KKO:n ratkaisut, joissa KKO on
kieltaylynyt tutkimasta vastaajana olleen virkamiehen valitusta HOm
paiatoksestd, jossa virkamiehen on todettu menetelleen maarityin
tavoin virheellisesti, mutta syyte hylitty, kun tekoa ei kuitenkaan
ollut virkavirheeksi luettava.® Yhtivihin kuin virkamiehelld on
oikeudellista intressia valituksen tekemiseen sanotunlaisesta HO:n
paatoksestd, yhtdviahén on hénelld sitd viranomaisen péatoksesta,
jolla kurinpidollisessa asiassa on maaritty teko luettu hanen viak-
seen, viraltapanoa kuitenkaan tuomitsematta. VYO on kuitenkin
yhdessa tapauksessa tutkinut vastaajan téllaisen valituksen.®®
Siind tapauksessa taasen, ettéd viraltapanovaatimus on hyvaksytty,
voitaisiin ajatella syyttédjéllekin valitusoikeus silla perusteella, ettd
alempi viranomainen oli lukenut vastaajan syyksi vain jotkut niistd
_teoista, JOlsta hanti oli syytetty, mutta katsonut muitten tekojen
jaéneen toteenndyttdmittd. Mutta koska hén téssékadn tapauksessa
ei hakisi muutosta lopputulokseen, ei hénen valitustaan voitaist tut-
kia. On nimittdin huomattava, ettd viraltapano ei koskaan ole vain
rangaistus maaritysta teosta, vaan se on ensisijassa luottamuksen
menettimisestd johtunut rangaistuksenluontoinen virastapoistamis-
toimenpide kaikkien niiden tekojen johdosta, joista tuon luottamuksen
menetys aiheutuu.® Mikddn legaliteettiperiaate ei vaadi kaikkien

160 MUODOLLINEN KURINPITOMENETTELY

88 yrt. esim. KIKO 1927 T. 133; 1926 T. 102; 1930 T. 623; 1933 T. 43.

5 VYO 1931 N:o 1: Kouluhallitus luki AS:n syyksi maarittyja tekoja, mutta kun ei
kuitenkaan voitu kalsoa, ettd AS olisi niilld teoillaan osoittanut, ettei hiin nauttinut sitd
luottamusta ja kunnioitusta, jota hdnen asemansa julkisen viran haltijana edellytti, niin
kouluhallitus hylkisi viraltapanovaatimuksen. AS:n ja syyttijan valitettua VYO tutki
asian ja katsoi, ettei AS:n valitus sanotusta paitoksesta, sikali kuin siind AS:n viaksi oli
luettu piitoksessda kerrottu menettely ja kayttaytyminen, antanut aihetta paatdksen
muuttamiseen muuten kuin etti lausunto, etti AS oli tehnyt itsensa syypidksi yhteen
mainittuun rikkomukseen, VYO:n mainitsemista syistd kumottiin ja poistettiin. Syyt-
tajan valitus ei myoskdan aiheuttanut muutosta kouluhallituksen paatokseen.

6 Verrattakoon titi tapausta esim. sellaiseen, ettd syyttaji on alioikeudessa ja HO:ssa
syyttanyt vastaajaa taposta, josta HO on tuominnut hanet elinkaudeksi kuritushuonee-
seen, ja varkaudesta, jonka syytteen HO on hylannyt. Tallaisessa tapaulksessa syyttajala
luonnollisesti on valitusoikeus pddtoksestd, mikiali syyte varkaudesta on hylatty, koska
KKO ei vastaajan valittaessa enaa voi tutkia ja hinelle epdedulliseen suuntaan muuttaa
paiatosta talta osalta. Jos KKO pysyttaad rangaistuksen taposta, ei varkausrikos tosin
" en#a voi lisatd rangaistusta. Mutta jos taasen KKO kumoaa rangaistuksen taposta, niin
syyttajan valituksen vaikutus ilmenee: KKO voi hyviksyen sen tuomita vastaajan var-
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virheiden tutkimista ja lukemista virkamiehen syyksi, jos sama loppu-
tulos, luottamuksen ja kunmoltuksen menetys, jo vahemmallakln
v01daan todeta.

Niistd valitusoikeutta koskevista sddnnoistd johtuu mydskin
erditd sdintojd, jotka koskevat sitd, missd laajuudessa asia tulee
valituksen johdosta VYO:n tutkittavaksi. Tissé suhteessa on luon-
nollisesti lihdettivd yleisistd sasannoksistd, ettei muutoksenhaku-
tuomioistuin saa ylittdd muutosta hakevan asianosaisen vaatimuksia
ja ettel se toiselta puolen saa muuttaa padtésta valittajalle epé-
edullisemmaksi: reformatio in pejus on kielletty. Edellisen sdénnén
sovellutus ei voine tuottaa vaikeuksia. Jilkimmiiseen nihden on
tarkastettava kysymystd VYO:n toimivallasta edellimainituissa
erikoistapauksissa. Lahtien siitd, ett4d alemman asteen perustelut
eivit sellaisinaan tule oikeusvoimaisiksi, on po. sdintdéd sovellet-
_ taessa tarkastettava vain varsinaista lopputulosta: siini suhteessa ei
muutosta saa tehdd huonompaan suuntaan, mutta sitdvastoin on
tuomioistuimella, VYO:lla, oleva vapaa tutkintavalta kaikkiin asiaan
~vaikuttaviin perusteihin nihden. Kun madrityt teot on katsottu
toleenndytetyiksi mutta wraltapanovaatlmus kuitenkin hylitty, ja
syyttdja hakee muutosta paatokseen, ei edelldsanottu lausunto, josta
vastaaja el saanut hakea muutosta, ole lopullisesti ratkaiseva, vaan
voi VYO hylata valituksen silldkin perusteella, ettei noitakaan tekoja
oltu toteenndytetty. Piinvastaisessa tapauksessa taasen vastaajan
hakiessa muutosta péitokseen, jolla hinet oli pantu viralta erdiden,
- mutta ei kaikkien, syyttajian viittdmien tekojen johdosta, ei VYO ole
sidottu alemman asteen lausumaan siitd, ettd muut teot olivat
jadneet toteenndyttdmaittd, vaan voi se hylitessdén valituksen perus-
taa péédtoksensd myoskin sithen toteamaansa seikkaan, ettd nuo
muutkin teot oli toteenniytetty. Kummassakaan tapauksessa ei ole
kysymyksessd reformatio in pejus, koskapa vain lopullisen tuloksen
huonontuminen sisaltda tamin, ei sitivastoin perustelujen muuttu-
minen. Molemmissa tapauk51ssa on luonnollisesti vastapuolella valta
valitukseen vastatessaan vedota mydskin noihin uusiin perusteihin,
mutta téllaista vetoamistakaan ei voida katsoa VYO:n sanotunlaisen
harkintavallan valttdméttémiéksi edellytykseksi.

kaudesta. Edellasanottu, viraltapanomenettelysté poikkeava lopputulos johtuu luonnol-
lisestikin siitd, ettd kustakin rikoksesta esitelty rangaistusvaatimus sellaisenaan on yksi
- itsendinen oikeudenkdynnin esine, joka on tutkittava muista riippumatta, kun taas kurin-
pitomenettelyssa .on vain yksi yhteinen viraltapanovaatimus, jonka perusteena saattavat
olla eri teot,

1T — Virkasuhteen lakkaaminen.
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" Valilusmenetiely on yleinen, hallinnollisessa lainkdyttomenette-
lyssd noudatettava valitusmenettely. Valitusaika on 30 paivéd-tie-
doksisaannista (VirkamiesL 19 §) tiedoksisaantipdivdd lukematta ja
paattyy 30:ntena péivind kello 12.8 Asianomaisen viranomaisen on
siis viran puolesta pidettdvi huoli, ettd padtés tulee sekd syyttdjille
ettd vastaajalle tiedoksiannetuksi ja paatokselle merkityksi mydskin
tima tiedoksiantihetki. Siihen nihden, ettd VYO on tuomioistuin
varsinaisessa merkityksessd, eivit 31/1 1930 oikeudesta ldhettd viran-
omaisille ja niiltd saada asiakirjoja postitse annetun lain sdénnékset
koske VYO:n valitusmenettelyéd, vaan on siis valitus jatettdva joko
itse taikka laillisesti valtuutetun asiamiehen kautta.®? Sitdvastoin
tuon lain sadnnokset koskevat kylld yleisten periaatteiden mukaan
kurinpitomenettelyd alemmissa asteissa, asian ollessa hallinto-
viranomaisen kisiteltdvani. — Muodollista valitusmenettelyd yhta-
vahian kuin oikeudenkidyntida VYO:ssakaan koskevia sdénnoksid,
koskapa' ne ovat samat kuin hallintoprosessissa yleensé, el tdman
tutkimuksen puitteissa voida tarkemmin késitelld. Todettakoon vain,
ettid hallinnollinen valitusmenettely perustuu meilld vakiintuneesti
OK 27 luvun 8 §:ssé sddidettyyn vanhaan valitusmenettelyyn: so. vali-
tuksen johdosta VYO siénnéllisesti vaatii virkateitse vastapuolen
selityksen ja alempana asteena toimineen viranomaisen lausunnon.
Niinikdan on selvidd, ettd VYO, joka itse ei voi kuulustella todistajia,
voi omasta aloitteestaan méiriti todistajain kuulustelun toimitetta-
vaksi yleisessd alioikeudessa.
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11. Pddtiksen lain- ja oikeusvoima.

Virkasuhteen lopettamisperusteena on siis alemman asteen
viraltapanopéitos sind hetkeni, jona se saa lainvoiman, so. 30:ntena
péivind, kun muutosta ei ole haettu, taikka sitten VY O:n samanlainen
paatos sind hetkend, jona se asianomaisen esimiehen tietoon saatet-
tuna pannaan tdytdntéon. Téhan hetkeen asti on virkasuhde edelleen
ollut olemassa. Viraltapanopaitoksen oikeusvaikutuksista, ennen-
kaikkea elikeoikeuden menetyksestd, tulee jilempané puhe.

"Kun viraltapariomenettely on selvédsti tarkoitettu lainkaytto-
menettelyksi, on siini annetulla paitokselld kuten tuomiolla yleensd
myoskin oikeusvoimavaikutuksensa, so. sitova vaikutuksensa myd-
hemmaissd samaa seikkaa jotenkin koskevassa oikeudenkidyntimenet-

81 Siadettyjen miirdaikain laskemisesta 25/, 1930 ann. L. 1, 2, 6 §.
62 YVrt. VYO 1932 N:o 3: VYO ei tutkinut postitse saapunutta valitusta.


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

PAATOKSEN LAIN- JA OIKEUSVOIMA 163

telyssi % samoinkuin epéileméttd my6skin muussa hallintomenette-

lyssi. Viraltapanoon paattyvén paitoksen oikeusvoimasta ja virka-
suhteen lakkauttavasta vaikutuksesta ei tdssé yhteydessi ole tarpeen
enemmadlti puhua. Kun virkasuhde on lakannut, ei myshemmin enda
saata nousta kysymystd uudelleen syntyneen virkasuhteen lopetta-
misesta sellaisten rikkomusten johdosta, jotka olivat sattuneet ennen
viraltapanoa. Kerran toimitettu viraltapano sisiltdd niinmuodoin
kurinpidollisen rangaistusseuraamuksen kaikista sitd ennen sattu-
neista virheisté.

Sitdvastoin on mainittava myéskin pdinvastainen tapaus, paitos
jolla viraltapanovaatimus on hylitty. Myoskin tdmé paitos saavut-
‘taa oikeusvoiman, viraltapanoa tarkoittava vaade on siini sitovalla
tavalla hyliatty, so. samoin perustein ei sitd en&d uudelleen voida
esittai,

Mita talioin tulee ensiksikin sithen tapaukseen, ettd vaatimus on
hyldtty, koska niitd tekoja, joihin se perustui, ei ollut toteennaytetty,
el siis syyttdjd saa uudessa viraltapanomenettelyssid endd perustaa
vaatimustaan noihin tekoihin.® On kuitenkin mahdollista, ettd samat
teot ovat sittemmin joutuneet rikosoikeudellisen syytteen johdosta
yléisen tuomioistuimen tutkittaviksi ja siind on tuomittu niisté ran-
gaistus. Edelld todettiin, ettd yleisen tuomioistuimen rikosasiassa
antamalla paiatokselld on tédssd suhteessa sitova vaikutus kurinpito-
menettelyssd. Nyt kysymyksessdolevassa tapauksessa el timéi vai-
kutus kuitenkaan voine ulottua poistamaan aikaisemman lainvoimai-
sen kurinpitopédidtoksen oikeusvoimaa, vaan on téllaisessa tapauksessa
kurinpitopaétds ensin purettava, minkéd jédlkeen vasta uudistettu
menettely saattaa tulla kysymykseen. '

Jos hylkaivi padtés taasen perustuu siihen, etta ne teol, jotka
ovat toteenniytetyt, eivit kuitenkaan vield aiheuta luottamuksen ja
kunnioituksen menetystd, on ilmeisté, ettd tdima lopputulos saavut-
taa oikeusvoiman siten, ettd vain samojen tekojen perusteella ei
voida uudelleen viraltapanovaatimusta esittdd. Sitdvastoin jos sittem-
min tulee lisiksi muita rikkomuksia, ei periaatteessa, kuten edelld on
todetbu, ole estettd ottamasta ndiden yhteydessd huomioon aikaisem-
pia, jo sellaisinaan vanhentuneita rikkomuksia. Jos osa teoista oli

8 Vri., Tirkkonen, s. 115.

64 Voimatta kiydd kysymykseen lihemmin on vain viitattava siihen, ettd kurinpito-
asioissa samoinkuin rikosprosessissa (Tirkkonen, s. 117) piatoksen oikeusvoima nayttaa,
kuten VirkamiesL 14 §:kin edellyttaa, ulottuvan siihén (tosiasia)kysymykseenkin, onko
syytetty tehnyt miaralyn teon vaiko ei.-
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katsottu toteen ndyttimittomiksi, on niithin ndhden kuitenkin sovel-
lettava edellisanottua sdantod, niitd el voida uudelleen panna viralta-
panovaatimuksen perusteeksi. Ne teot taasen, jotka on katsottu
toteennaytetyiksi, voidaan sanotun periaatteen mukaan ottaa huo-
mioon. Mutta péadtoksen lopullinen lausunto, ettd ne ovat toteen-
naytetyt, ei sitdvastoin perusteluna saavuta oikeusvoimaa. Asken-
hin juuri todettiin, ettd alemman asteen sanotunlaisesta pdétoksesté
vastaajalla ei edes ole valitusoikeutta, joten uudessa menettelyssé
on niiden todenmukaisuus uudelleen tutkittava.

164 MUODOLLINEN KURINPITOMENETTELY



https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

VIII. VAPAUTTAMINEN.

A. YLEENSA.

Virkamiehen vapauttaminen virastaan on voimassaolevan oikeu-
den mukaan normaalimuoto virkasuhteen lopettamistoimenpiteelle,
joka ei perustu virkamiehen omaan suostumukseen eikd myéskiin ole
rikosoikeudellinen yhtdvihan kuin kurinpidollinenkaan rangaistus.
Vapauttaminen on, tosin erilaisin edellytyksin, mahdollinen kaikkiin
eri virkamiesryhmiin kuuluviin virkamiehiin nihden.

Vapauttaminen on - perusluonteeltaan hallintotoimi, jolla viran-
omainen lopettaa virkasuhteen, ja eroaa siis eron myéntimisesti
vain siiné, ettd sen perusteena, edellytykseni, ei ole virkamiehen oma

suostumus — sitdvastoin ei sen luonteen vastaista suinkaan ole, etté

asianomainen virkamies todella vastustaa tuota tointa.
Kurinpidollisesta viraltapanosta vapauttaminen taasen eroaa
siind, ettei silld milloinkaan voi olla varsinaista rangaistuksen, kurin-
pitorangaistuksen luonnetta, vaan etti se aina on hallintotoimenpide,
jossa hallinnon etua silméilldpitden lopetetaan virkasuhde laissa
enemmadn tai vihemmain tarkoin mainituista syistd. Se ei siis milloin-
kaan sellaisenaan edéllytd virkamiehen velvollisuudenvastaista toi-
mintaa eiké ole timén johdosta tuomittava paha, rangaistus.! Kuten
jJdlempénd tulee ilmenemidn, voi vapauttaminen johtua myéskin
sanotunlaisesta menettelystéd, mutta tilloinkdén se ei ole rangaistus-
toimenpide. KEdelld todettiin, ettd kurinpidollinenkin viraltapano,
vaikka se on myéskin kurinpitorangaistus, on samalla toimenpide,
jonka kautta valtiovalta vapautuu arvottomista virkamiehisté.
Viraltapano téssi jalkimmaiisessd suhteessa on itse asiassa samanluon-
toinen kuin vapauttamistoimenpide, vaikka viraltapanoon liitetty ran-
gaistuksen luonne onkin sitten sen jyrkasti erottanut vapauttamisesta.

1 Sidhlberg, s. 189 s.; Hermanson, s. 242 s.; Grolenfell s, 45; Thulin, NAT 1922 s. 84;
Myrberg, s. 10.
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Kun VirkamiesL on 2, 4 ja 6 §:sséén selvésti jarjestdnyt vapautta-
misen hallinnolliseksi virkasuhteen lakkaamisperusteeksi ja viralta-
panon kurinpidolliseksi rangaistusseuraamukseksi, on katsottava,
ettd PoliisikouluA 14 §n 2 momentti, jonka mukaan poliisikoulun
toimenhaltijoita voidaan virassa tehdyistd virheistd ja laiminlyén-
neistd rangaista kurinpitoteitse mm. »toimesta vapauttamisella», on
VirkamiesL:n vastainen. VirkamiesL:n séétédmisen jilkeen ei asetuk-
sella ole voitu jirjestdd virastapoistamista kurinpidolliseksi rangais-
tukseksi muussa muodossa kuin Virkamiesl.:n mukaisena viralta-
panona, eikd myoskadn toimenhaltijan vapauttamista méaéréta kurin-
pitorangaistukseksi.?

Edelld todettiin, ettd VirkamiesL:n on katsottava kumonneen
kaikki aikaisemmat siddnnokset, joiden mukaan virastapoistaminen;
erottaminen, saattoi tulla kysymykseen rangaistuksena. Aivan samoin
on VirkamiesL 2 ja 4§:n, jotka on tarkoitettu ilmeisestikin taydellisesti
sainnostelemiin ne tapaukset, joissa virkasuhde muuten voidaan
virkamiehen tahdosta riippumatta lopettaa, katsottava kumonneen
kaikki vastaavanlaiset aikaisemmat sédnnokset, joissa vapauttamis-
tai erottamisoikeus on ollut nykyisesté jirjestelystd poikkeavasti jar-
jestetty. Esimerkkeini téllaisista sdénncksistd mainittakoon Poliisi-
toimiA 29 ja 30 § (jilkimmdiinen on muodollisestikin muutettu 14/12
1932 ann. A:lla) ja MHjohtoS 72 §.

Tiassé yhteydessa on mainittava KunnlatuomlolstumL jonka 2 §mn
mukaan kunniatuomioistuimen tehtéivind on rangaista upseereja
teoista, jotka ovat omiaan vihentdméadn kunnioitusta upseeristoa
kohtaan: tuomioistuin voi 3 §:n mukaan tuomita syyllisen saamaan
asianomaisen joukko-osaston komentajalta varotuksen taikka vel-
volliseksi eroamaan virastaan sotaviessi. Jalkimmaisesséd tapauksessa
on paitos alistettava tasavallan presidentin tutkittavaksi, ja jos timéa
ei katso olevan syytd kumota paatosté, on asianomainen velvollinen
kolmen piivdn kuluessa jattdmasan eroanomuksen (37 §). Jollel hin
sanotussa ajassa pyydé eroa, »erotetaan hinet kaskytoiminy, jolloin
han kuitenkin siilyttdd mahdollisen oikeutensa elikkeeseen (3 §).
Tamén lain on VirkamiesL jattdnyt voimaan -— kuitenkin lienee
upseeri nyttemmin vapautettava eikd erotettava virastaan (Virka-
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2 Harhaanjohtavana on niinikdan pidettava LadkintohallintoA 24 §:44, siind kun,
vaikka se kuuluu V lukuun: »Virkavirheet ja kurinpito», on kurinpitosiannosten jilkeen
momentti: »Viraltapanosta ja toimesta. vapauttamisesta on erikseen sidfdetty», miké viit-
taa siihen, ettd toimesta vapauttaminenkin eolisi rangaistustoimi. Sanottu viittaus on sita-
kin asiattornampi, kun A:ssa ei ole mitaan vastaavaa viittausta virasta vapauttamiseen.
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miesL. 2 §n 1 mom). On riidatonta, ettd kunniatuomioistuimen rat-
kaisu sisaltdd erikoislaatuisen kurinpitorangaistuksen, mutta siitd
huolimatta ei tdssikidn itse vapauttamisella ole rangaistuksen luon-
"netta. Rangaistus on presidentin vahvistama tuomioistuimen lau-
sunto siitd, ettd upseeri on velvollinen eroamaan. Hiénelle timén jil-
keen pyynnostd myonnetty ero ei, yhtdvdhan kuin presidentin sen
jilkeen tekemaé vapauttamispidtoskédn, endd sisalld kurinpitorangais-
tusta, vaan ovat ne tavallisia hallintotoimia, joilla virkasuhde lope-
tetaan. ~ '

Jo edelld on todetltu, ettéd virkamiehet jakaantuvat siinéd suhteessa,
miten heidat voidaan virastaan vapauttaa, kahteen toisistaan oleelli-
sesti eroavaan ryhmaéén: niihin, jotka ovat hallintotoimin vapautet-
tavissa ilman erikoista menettelya ja ilman erikoisia laissa erikseen
‘mainittuja syitd, ja niihin, jotka vain erikoista hallintoprosessuaalista
menettelyd noudattaen ja méairidtystd syystd, menetetyn tyokyvyn
takia, voidaan virastaan poistaa. Jalkimmaiseen ryhméain kuuluvat
kaikki valtakirjalla nimitetyt, niin' tuomarit kuin muutkin virka-
miehet, edelliseen taasen avoimella kirjeelli nimitetyt luottamus-
virkamiehet ja toimikirjalla nimitetyt toimenhaltijat, joiden oikeus-

asema taas on toisistaan jonkinverran eroava. Sanottujen huomatta- .

vien eroavaisuuksien vuoksi on vapauttamisen asiallisia edellytyksid
ja vapauttamismenettelya tarkastettava erikseen kumpaankin ryh-
méaan néhden. '

Lakkautuspalkalle asetetun virkamiehen siirtymisvelvollisuudesta
ja siitd kieltdytymisestd johtuu erds erikoinen, kaikille virkamiehille
yhteinen vapauttamismahdollisuus, joka kuitenkin on parhaiten kési-
teltdvissd lakkautuspalkkainstituutin yhteydessa.®

B. VALTAKIRJALLA NIMITETYN VIRKAMIEHEN
HALLINTOPROSESSUAALISESSA JARJESTYKSESSA
TAPAHTUVA VAPAUTTAMINEN.

. 'VirkamiesL 4 §n mukaan on valtakirjalla nimitetyn viran, niin
tuomarin kuin muunkin viran haltijan erottava virastaan, milloin

hian ruumiinvian taikka vahentyneiden ruumiin- tai sielunvoimien

vuoksi on menettanyt tyokykynsd;.jollei hin kehoituksesta eroa, on
hénet vapautettava erikoista prosessuaalista menettelyd noudattaen.

3 Vrt. jalempéand s. 211 s.
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Tuomareiden erottamattomuudesta tekee jo HM 91 §:n 3 mom. timén
poikkeuksen. Valtakirjavirkamiesten erikoisasema perustuu siis siihen,
ettd timi vapauttaminen on sddnnéllisesti ainoa, aikaisemmin kisi-
teltyjen lisdksi, jolla viran haltija v01daan vastoin-tahtoaan viras-
taan poistaa. :

1. Asiallinen edellytys vapauttamiselle on ruumiinviasta taikka
ruumiin- tai sielunvoimien vihenemisestd johtuva fyskyvyn menectli-
minen. Téhén on verrattava EldkeL:ia, joka 11 §:ssdén puhuu virka-
miehen vapauttamisesta ruumiinvian taikka vidhentyneiden ruumiin-
tal sielunvoimien takia ja 2 §:sséén séétis elakkeen saamisen ehdoksi
mm. sen, ettd virkamies on sanotusta syystd kidynyt pysyvdisesli
kykenemdtiomdkst hoitamaan virkaansa taikka tointansa. Viimeksi-
sanotun mukainen sanonta on mydéskin VirkamiesL 5 §:n 2 momen-
tissa, jonka mukaan virkamies voidaan sanotusta syysti siirtda toi-
seen virkaan, jota hénet havaitaan kykeneviksi hoitamaan (vrt.
samaan suuntaan myés Elikel. 7 §).

Hallituksen esityksessd oli 4 §n sanonta EldkeL:n ja VlrkamlesL
.5 §:n sanonnan mukainen. Perustuslakivaliokunta kuitenkin muutti
4 §n sanonnan HM 91 §n sanamuodon mukaiseksi. On niinollen
ilmeisté, ettd tuolla muutoksella, jota muuten ei ulotettu 5 §:4i koske- -
vaksi, ei ole tarkoitettu asiallisen muutoksen aikaansaamista, joten
sils vapauttamisen edellytykseni on samoinkuin eldkeoikeudenkin se,
ettd virkamies on pysyvdisesti menettédnyt tyokykynsd.2 Ohimene-
véksi katsottava menetys ei vapauttamiseen oikeuta. — Laki jattaa
avoimeksi kysymyksen, milloin sitten tyokyvyttémyys on katsottava
pysyvéiseksi. Ilmeisestikéan ei voida vaatia sitd, ettd on varmaa, etti
tyokyky ei koskaan tule palaamaan, vaan taytyy riittéé, ettid toden-
niékoisyysarvostelun mukaan tyokyky ei' tule palaamaan. Mutta
sittenkin jad vield avoimeksi kysymys, eiké menetystd voida katsoa
pysyviiseksi milloinkaan, jos todennikéisyyden mukaan tyskyky
tulee palaamaan vaikkakin paraneminen vaatii pitemméin ajan, vuo-
den kaksi tai kauemminkin. Sairauden aikana virkamies on oikeu-
tettu PalkkausL 11.§:n mukaan saamaan 2/3 palkastaan; sitivastoin
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4 Lakiveliokunia 1920 tosin, kasitellessadn silloista samansisaltoista ehdotusta, poisti
siitd sanan »pysyvaisesti», koska sen mielestd oli usein vaikea ratkaista, oliko asiaintila’
pysyvéisesti olemassa. Tista huolimatta oli sanonta uudelleen otettu Hallituksen esityk-
seen 1925 (4 ja 5 §). Kun perustuslakivalii}kunta on muutoksen tehnyt juuri viittaamalia
HM 91 §:n sanontaan, on. katsottava, ettid smenettaminen» tarkoittaa tydkyvyn lopullista
pysyvidé menettdmista eiké sen lyhytaikaista, ohimenevasti sairaudesta johtuvaa puuttu-
mista.

o~
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ei ole sddnnoksia siitd, miten kauan tillainen virkavapaus voi jatkua,
miten kauan asianomaisella on oikeus sellaista vaatia. EldkeL 4 §mn
2 mom. a-kohdassa ja PalkkausA 10 §n a-kohdassa vain edellytetésn,
ettd virkamies voi olla virkavapaana yli kolme kuukautta samana
kalenterivuonna, vaikka hin télléin menettiikin oikeuden lukea
hyvikseen eldketta ja ikilisdd varten sen yli menevin ajan. Mitaan
ehdotonta aikarajaa ei voitane asettaakaan. Kysymyksen ratkaisun
taytynee riippua ennenkaikkea siitd todennikéisyydestd, milld tyo-
kyvyn palaaminen on odotettavissa. Jos timéa todennikéisyys puuttuu
ts. tyskyky on katsottava pysyvisti menetetyksi, ei virkamies ole
lainkaan oikeutettu saamaan virkavapautta, vaan on hinen heti
pyydettava eroa; kuta todennikdisempédd paraneminen taas on, sité
pitempéin virkavapauteen asianomainen on katsottava oikeutetuksi.
Hman ladkérin lausuntoa ei kysymyksen ratkaisu luonnollisestikaan
yleenséd ole mahdoilista.

Niinikadn on katsottava, ettd vaikka VirkamiesL 4 § saataakin
vapauttamisen mahdolliseksi yleensd siind tapauksessa, ettd virka-
mies on menettinyt tyokykynsa, eikd kéytd muissa lain paikoissa
kéytettyd sanontaa: kiynyt kykenemattomiksi hoitamaan virkaansa
taikka tointansa, ei tillakadn erolla voi olla merkitystd. Vapaut-
tamisen edellytyksend ei niinmuodoin voi olla koko tyskyvyn
menettdminen vaan ilmeisesti juuri kysymyksessiolevassa virassa
vaadittavan kyvyn puuttuminen. Jos virkamiehelld on vield kykyi
toisen viran hoitamiseen, voidaan hénet kylld siirtda toiseen virkaan
(6 §). Tésta siirtamisestd tulee jédlempand puhe. Nyt on vain todet-
tava, ettd virkamiehells itselldin ei ole mitdan subjektiivista oikeutta
vaatia siirtoa yleensd, vield vihemman siirtoa toiseen madrattyyn
virkaan, vaan tdmid mahdollisuus riippuu kokonaan asianomaisen
viranomaisen harkinnasta. Virkamies ei siis voi vastustaa nyt kysy-
myksesséolevaa’ eroamiskehoitusta ja vapauttamisvaatimusta sillé,
ettd hin kylld kykenee jonkin toisen viran hoitamiseen.’

Tyokyvyn menetyksen on lain mukaan edelleen taytynyt johtua
ruumiinviasta taikka vidhentyneistd ruumiin- tai sielunvoimista: hen-
kisestd taikka ruumiillisesta puutteellisuudesta. Vapauttamismah-
dollisuuteen ei vaikuta se, miten tuo puutteellisuus, sairaus, on synty-
nyt; sitdvastomn elikkeen saantiin samoinkuin toiseen virkaan siir-
tymisvelvollisuuteen vaikuttaa niinhyvin se, onko vamma tai sairaus

5 Vrt. VYO 1927 N:o 1, jossa VYO ei ottanut tutkiakseen vapautetun viranhaltijan
valitusta, mikali tama oli vaatinut, ettd hinet siirrettiisiin toiseen virkaan.
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virantoimituksen aiheuttama, kuin myoéskin se, onko virkamies itse
tahallaan vamman aiheuttanut. — Virkamiesl.:n sddnnds on edelleen
selvd siind, ettd menestyksellisen toimintamahdollisuuden puuttu-
minen, joka johtuu joistakin muista ulkonaisista seikoista, esim. viha-
mielisistd suhteista niihin henkil6ihin, joiden kanssa virkamies joutuu
toimimaan, tms., ei oikeuta nojautumaan 4 §:n sdatdmidn vapaut-
tamismahdollisuuteen.  On ilmeistd, ettd varsinkin kun on kysymys
sellaisesta henkisid ominaisuuksia kysyviistd virasta kuin opettajan-
virasta, sielunvoimien viheneminen ei suinkaan tarvitse edellyttia
mielisairautta, vaan voidaan téllaista virkamiestéd jo joidenkin hénen
toiminnassaan ilmenevien kiayttaytymistapojen omituisuuden vuoksi,
vaikka nditd ei voitaisikaan katsoa rangaistaviksi virheiksi, pitaa
sielullisen ty6kykynsd menettédneend juuri tuohon vastuunalaiseen vir-
kaan nidhden. Mutta perustelu, jossa (kuten VYO 1932 N:o 8¢)
vain todetaan, etti virkamies »ei enééd voi menestykselld hoitaa kansa-
koulunopettajanvirkaansa», mainitsematta mitéén siitd, mista se on
johtunut, ei voi olla VirkamiesL 4 §:n sovelluttamiselle riittavé peruste.
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2. Eroamiskehoilus aloittaa lain mukaan menettelyn, jolla virka-
mies voidaan vapauttaa virastaan. Kuten dsken todettiin ja myoé-
hemmin edelleen tullaan toteamaan, on virkamies, joka joutuu eroa-
maan kykenemittéménd virkaansa hoitamaan, otkeutettu miarityin
edellytyksin saamaan eldkkeen. Jos virkamies omasta aloitteestaan
pyytaa eron, on hinen sitten elikettd anoessaan todistettava kykene-
mittémyytensd, ja jos hdn siind epdonnistuu, voi han jaida ilman
elakettd. Jos virkamies taasen kohta puheeksitulevaa menettelyd
noudattaen vapautetaan virasta, on hin ilman muuta EldkeL 11 §n

& Kouluhallituksessa oli syyttaja vaatinut J. H:n viraltapanoa lukuisten virheellisyyk-
sien ja rikkomusten vuoksi seki, sittenkuin J. H. oli vastannut vaatimukseen, vaihto-
ehtoisesti vaatinut J. H:n vapauttamista VirkamiesL 4 §:n nojalla. Kouluhallitus katsoi
J. H:n syypéadéksi useihin rikkomuksiin ja pani J. H:n viralta. VYO, jonne J. H. valitti,
katsoi selvitetyksi, »etti opettajatar H. ei enid voinut menestykselld hoitaa kansakoulun-
opettajan virkaansa, jonka tihden VYO VirkamiesL 4 §n nojalla harkitsi oikeaksi, muut-
taen kouluhallituksen piatostd taltd osalta ja hyliten syyitdjan vaatimuksen opettajatar
H:n viraltapanemisesta, vapauttaa opettajatar H:n sanotusta virastaan». — Paitsi sanot-
tua epdasialliseksi katsottavaa perustelua, on paitdksen johdosta viela huomautettava,
ettd kun kouluhallitus oli lukenut H:n syyksi maaratyt teot ja niiden johdosta viralta-
pannut H:n, olisi VYO:n OK 24:3:n mukaisesti ollut piitoksessdian lausuttava, minkéd
vuoksi syyttajan viraltapanovaatimus oli hyliatty, senkd vuoksi, ettei tekoja ollut toteen-
niytetty, vaiko sen vuoksi, etlei niistd kuitenkaan seurannut virkamiesluottamuksen ja
-kunnioituksen menettiminen.


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

EROAMISKEHOITUS . : 171

nojalla oikéutettu elikkeeseen: vapauttamismenettelyssé on jo todettu
hinen kykenemittéomyytensd ja elikeanomuksen perusteeksi riit-
tdd yksinomaan sanotunlainen vapauttamispaiatos. Silld kehoituksella,
minké johdosta virkamies on lain 4 §:n mukaan velvollinen eroamaan
virastaan, on juuri tissd suhteessa merkityksensd. Kun esimiehend
toimiva hallintoviranomainen on, todettuaan tyokyvyn menetyksen,
késkenyt virkamiestd eroamaan, ja virkamies lain selvdn sanonnan
mukaan on velvollinen eroamaan, on katsottava, ettd jos virkamies
noudattaa taté kiskyd, niin on hin myéskin oikeutettu saamaan eldk-
keen tarvitsematta endd niyttad kykenemittomyyttadn: ts. eldkettd
myontdva viranomainen ei endd sen jilkeen voi kieltdytya sitd
myontamistd sen takia, ettd virkamies muka ei olekaan menettinyt
tyokykydan. :

Laki.ei sisédlld suoranaista sdannosti siitd, kenenké sitten on annet-
tava tuo kehoitus tai kuka sen voi antaa. Mutta kun 7 §:n mukaan
kysymyksen vapauttamisesta nostaa nimittavd viranomainen (méa-
ratyin poikkeuksin), ja kun kehoituksen antaminen asiallisesti sisaltaa
kannanoton juuri samasta kysymyksestd, on ilmeist#, ettd kehoitus
on juuri tuon saman viranomaisen annettava: ts. kehoituksen .anta-
minen siséltdd juuri »vapauttamiskysymyksen nostamisen». Téssé
kohdin on kuitenkin mainittava EldkeA 118§, jonka mukaan alempien
viranomaisten, halutessaan myéntdd elikettd mm. juuri tyokyvytto-
myyden vuoksi, on alistettava paidtoksensd asianomaiseen ministe-
rigén. Talld sdannokselld on ilmeisesti tahdottu pidattdd ministerién
ensi asteessa ratkaistavaksi juuri kysymys tyokyvyttomyydesta elak-
keen saannin edellytyksend. On kuitenkin selvié, ettd ainakin milloin
virkamies on vapautettu, ei alistamisella endd saavuteta tuota tar-
koitusta: alemman viranomaisen vapauttamispditos sitoo ministe-
riota tissid suhteessa. Tdmin vuoksi onkin katsottava, ettd ElikeA
11 §:n saannoksesta ei myoskain voida vetad po. suhteessakaan muuta
johtopaatostd: vapauttamisasiassa toimivaltainen viranomainen on
oikeutettu harkintansa mukaan antamaan eroamiskehoituksen ja
taten asiallisesti perustamaan virkamiehelle elikkeensaantioikeuden.
Niin saamaansa kehoitusta virkamies voi noudattaa tietéen olevansa
oikeutettu elikkeeseen; muiden viranomaisten. varsinkaan alempien
kehoitus ei hinelle tuota tuota varmuutta, nailld kun ei ole toimivaltaa
tutkia hinen tyskyvyttomyyttdian.? — Ilmeistd myoskin on, etté

7 Charpenlier, s. 375, niyttaa edellyttivin, etti milloin nimittimisoikeus on keskus-
viraston alaisella viranomaisella, tamin olisi annettava kehoitus ja vasta sitten, kun
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eroamiskehoitus on annettava selvisti juuri tydkyvyttomyyden
vuoksi; muusta syysté esim. sopimattoman kaytoksen takia annetulla
kehoituksella ei luonnollisestikaan ole sanotunlaista vaikutusta elidke-
oikeuteen nihden. Kun virkamiehen on sittemimin elikeanomuk-
sensa yhteydessd kyettdvid myoskin toteenndyttdméasn tuo viran-
omaisen paitds, on niinikdin vaadittava, ettd siitd on kirjallinen,
‘joko kirjeen muodossa annettu taikka péytdkirjaan merkitty, asian-
omaisessa jirjestyksessd tehty péitos olemassa.

Edellisanottu koskee kaikkia valtakirjavirkoja, myoéskin tuo-
marinvirkoja. Niihin jalkimméisiinkin ndhden on katsottava nimit-
tavilla viranomaisella olevan valta kehoituksen antamiseen, vaikka
silld ei sitten ole valtaa lopullisesti ratkaista vapauttamisasiaa, joka
on asianomaisen tuomioistuimen tehtdva.® Mutta kun 4 §:n 2 momen-
tissa sitten annetaan ratkaisuvalta lopullisesti sille tuomioistuimelle,
jossa virkamiestd syytetddn virkarikoksesta ja jonka valvonnan
alainen asianomainen tuomari virkatoimissaan sdinnénmukaisesti
on, tiytyy katsoa, etti myéskin sanotun tuomioistuimen hallinto-
toimin antama kehoitus vastaa lain edellyttimiaa eroamiskehoi-
tusta.

Jos virkamies eroamiskehoituksen jéilkeen pyytaé eron, tapahtuu
virkasuhteen lakkaaminen siis aivan sdéinnéllisesti eron myéntimisen
muodossa. Jollei hidn sitdvastoin eroa pyydd, tulee kysymykseen
muodollinen vapauttamismenettely Virkamiesl:n mukaan.
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3. Vapautlamismeneliely voidaan katsoa pannuksi vireille sano-
tulla eroamiskehoituksella. Sitd seuraavaan menettelyyn nidhden :
saatdd VirkamiesL 4 §: »ellei hin kehoituksesta eroa, vapautettakoon
hénet virasta niinkuin jilempiné sdddetddn». »Jélempénd» ei sitten
kuitenkaan ole muita nimenomaisia séénnoksid vapauttamismenet-
telystd kuin 7 §n sddnnés siitd, kuka nostaa ja kiésittelee sanotun-
laisen asian, ja 19 §:n sddnnos, ettd 4 §:n 1 momentissa mainitussa
tapauksessa annetusta péadtoksestd on valitusoikeus VYO:teen.
Sanonnalla »niinkuin jilempini sdidetiddn» tiaytyy olla jokin asialli-
nen merkitys. Tarkastettaessa lainsdddiantotoita kay aivan ilmei-
seksi tarkoituksena olleen sanoa, ettd vapauttamisessa on noudatet-

kehoitusta ei noudateta, alistettava asia keskusvirastoon. Tami menettely ei olisi paikal-
laan: nimittavan viranomaisen on painvastoin ensin alistettava kysymys kehoituksen
antamisesta keskusvirastoon, ja timan vasta on kehoitus annettava tai maarattava
annettavaksi.

8 Tarjanne, Lm 1931 s. 351,
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tava samaa menettelyd kuin kurinpidollisessa viraltapanossakin:® ts.
ettd asiassa on oleva syyttdjd ajamassa vapauttamisvaatimusta virka-
miestd vastaan jne. Titd kasitystd tukee myoskin se, ettd 4 §n .2
momentissa, joka siddtdd, minkd viranomaisen tehtdviin kuuluu tuo-
marien vapauttaminen, puhutaan nimenomaan siitd, ettd »vaati-
musta» tuomarin velvoittamisesta eroamaan virasta on ajettava
tuomioistuimessa: laki pitdd siis ilman muuta selvidni, ettd »vaati-
musta on ajettava».l® Lisdksi on huomattava, ettd yleisena saantona
VirkamiesL. 2 §:n 2 mom. sddtii, ettd valtakirjalla nimitetty virka-
mies voidaan ainoastaan laillisen tutkimuksen ja tuomion nojalla
taikka jdlempand sdidetyin kurinpitotoimin panna viralta. Kun 4

§:ssd sitten sidddetddn vapauttaminen yhtens virkasuhteen loppumis-

muotona ja sanotaan, ettd se on tapahtuva kuten jilempéna saédde-
taadn, on selvéd, ettd lainsaatdja tarkoittaa niilla kahdella sdinnok-
selld sitd, ettd vapauttaminen on tapahtuva oikeudenkéyntimenette-
lyssa, lahinnd kurinpitomenettelyé varten sdddetyssi prosessuaalisessa
Jarjestyksessa, eiké yksinkertaisin hallintotoimin. — Mydskin tieteis-

$ Lainvalmistelukunia ehdotti, Ehd. 1918, nimenomaan siidettaviksi (5 §), etta virka-
miehen kykenemiattémyys on todettava »siind jarjestyksessa kuin jalempéna virkamiehen
viraltapanosta saadetasan» (vrt. s. 30). — Hallituksen esityksessd 1924 4 § sai sen nykyista
.1 momenttia vastaavan muodon »niinkuin jalempané saddetadns j ja sen 20 §:ssi oli nimen-
omainen viittaus siihen, ettd mita viraltapanosta edellii oli saidetty, oli soveltuvilta kohdin
noudatettava mydskin, kun viran haltija 4 §:n mukaan on erotettava (vapautettava) viras-
taan. Niinika4n sanotun esityksen perusteluissa (s. 4) nimenomaan viitataan siihen, etta
erottaminen (nyt vapauttaminen) oli tapahtuva skurinpidollisesta viraltapanosta sidade-
tyssa jﬁrjestykseséﬁ». — Hallituksen esityksessd 1925, jossa yleisiksi perusleluiksi viitataan
edelliseen esitykseen, ei tosin ole po. 20 §#44 vastaavaa siannostd. Jilempénd tullaan
toteamaan, etta sanotun 20 §n 2 momentissa olevaa sdanndsti siirtéimisesti ei tarvittu
uudessa esityksessd, vaikka se kylla olisi tarvittu laissa siind muodossa, miksi se sitten
eduskunnassa muutettiin. Niinollen taytynee katsoa, etti kun 1 momenttikin jitettiin
pois, se tapahtui vain siksi, ettd asia oli ilman muutakin selvi, so. ettd sanonta »niinkuin
jalempana saadetddine jo osoitti sitd, ettd menettely on oleva vapauttamismenettelyssi
sama kuin kurinpitomenettelyssa.:

10 Perustuslakivaliokunia 1926, s. 3, lisatessaiin 4 §:din 2 momentin, selitti kylla talla sel-
vennetyn pykalaa siten, »ettd erottamisvaatimusta tuomaria vastaan ei voida ajaa tassa
laissa saddettyad menettelyd noudattaen.» Tiatd ei 2 mémentissa kuitenkaan ole sanottu:
siini sdddetidin 1 momentin yleisen sianndksen lisiykseksi vain se, missd vapauttamis-
vaalimusta on ajetlava. Siadnnokselld ei siis suinkaan ole vain tuomareihin ndhden méa-
ritly juuri vaatimuksen ajamista. (Vrt. Tarjanne, Lm 1931 s. 351 aliv. 80). Sitavastoin
perustuslakivaliokunta mietinndssaéin (s.' 4) 8 §:n kohdalla nimenomaan edellyttaa, etta
erityinen syyttaja ajaa »téissa laissa tarkoitettuja vaatimuksiav, siis muitakin kuin viralta-
panoa tarkoittavaa vaatimusta. Mutta tallainenhan voi olla vain 4 §:ssa tarkoitettu

_vapauttamisvaatimus.
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oppi on asian ndin kasittinyt,* ja kayténtokin, jossa kylld on péin-
vastaistakin menettelyd kannatettu jopa noudatettukin, on nyttem-
min omaksunut timin kannan:? so. viraltapanoa koskevia kurin-
pitomenettelyn sdinnéksid on mutatis mutandis noudatettava myos-
kin vapauttamismenettelyssa.

. Viittaamalla sithen, mité edelld on kurinpitomenettelysté todettu,
on seuraavassa lyhyesti tarkastettava, milla tavoin kurinpitomenette-
lystd voimassaolevat sdéinnét soveltuvat vapauttamisprosessiin.

Vireillepano syntyy, kuten dsken todettiin, jo eroamiskehoituksélla.
Ilmeista kuitenkin on, ettd menettely voidaan nostaa ilman sitékin,
so. eroamiskehoitusta vastaa talléin syyttdjin, asianomaisen viran-
omaisen paatoksen mukaisesti, tekemén vapauttamisvaatimuksen
tiedoksianti virkamiehelle. Muutenkaan ei vireillepanopéditokselld
ole samaa tirkedd merkitystd tdssd menettelyssd, kun ilmeistd on,
ettdi vapauttamisvaatimus ei voi vanhentua VirkamiesL 10 §mn
mukaan, kykenemittomyys kun, jos se on pysyvéistd, jatkuu aina
edelleenkin. , '

Syyttdja on vapauttamismenettelyssé sama kuin kurinpito-
menettelyssikin. Syyteoikeuteen ja -velvollisuuteen ndhden on niin-
ikéian vapauttamismenettelyssé vield ilmeisemmin noudatettava peri-
aatetta, ettd vain asianomaisen viranomaisen nostettua kysymyksen
vapauttamisesta voidaan vapauttamisvaatimus tehdd ja mydskin
on tehtivi, koskapa juuri esimiehené toimivan viranomaisen harkin-
nasta ensisijassa tdytyy riippua, onko tyékyvyn menettiminen otet-
tava tutkittavaksi. — Vapauttamisvaatimuksessa ei luonnollisesti-
kaan ole esitettiva mitdian mairittyjd tekoja, vaan esitettyyn selvi-
tykseen nihden, johon tietenkin todistuskeinona saattaa liittyé sel-
vitys virkamiehen tyénsuorituksista tai menettelysta yksityistapauk-
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11" Stghiberg, . 238; Charpenlier, s. 375; OK kertomus 1931 s. 83.

12 Ensimmiisessia tamianlaatuisessa asiassa ei syytemenettelya noudatettu. VYO 1927
N:o 1: Rautatiehallitus kehoitti virkamiestd eroamaan kykenematldmyyden vuoksi,
ja kun asinomainen kieltaytyi siitd, vapautti hénet. VYO, johon asianomainen valitti,
vahvisti rautatiehallituksen paatoksen. Samoin menetteli VN 17/, 1931 ratkaise-
massaan asiassa, jossa oikeuskansleri oli lausunut edelld tekstissd omaksutun mielipiteen.
Asianomaisen valitetlua VYO kuitenkin 81/, 1932 antamallaan paatokselld kalsoi, etta 4
§:n 1 mom. mukaan, verrattuna 2 §:n 2 momentiiin, vapauttamismenettelyssi on noudatet-
tava samaa menetlelyd kuin mm. 7, 8 ja 9 §:n mukaan on kaytettiva viraltapanossa, -
minka vuoksi VYO harkitsi oikeaksi kumota VN:n paatoksen ja palaultaa asian VN:oon.
(OK kertomus 1931 s.83s.) VYO:n paiatds oli danestyksen tulos ja osoitti puheenjohtajan
Kahelinin ja jisenen Gronvallin mielipiteen; jasenet Tanner ja Sundstrém vahvistivat
VN:n paitoksen.
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sissa, on syyttdjén esitettivd vapauttamisvaatimus. Ennenkaikkea
kuuluu syyttdjin tutkimustehtivian tavallisesti asianmukaisten
ladkérinlausuntojen hankkiminen vastaajan terveydentilasta.

Vapauttamismenettelyn prosessuaalisen luonteen vuoksi on vas-
taajana olevalle virkamiehelle varattava tilaisuus antaa selityksensi
syyttajan vaatimuksen ja kaikkien esitettyjen todistusten johdosta.
Ei suinkaan riitd, kuten Charpenlier ® on arvellut, ettd virkamies on
saanut eroamiskehoituksen ja voinut sithen vastata: siithen ei ole tar-
vinnut liitt4d todistusaineistoa eiki sithen ole sisdltynyt sita syytts-
Jdn vaatimusta, joka on vapauttamismenettelyssid ratkaistava. —
Vastaajan uskottua miestd, todistajain kuulustelua ja suullista kuu-
lustelua koskevia VirkamiesL:n séénnéksida on niinikdan vapaut-
tamismenettelyssd vastaavasti sovellettava.

Vapauttamismenettely paattyy perustellun paatsksen antamiseen,
kuten ainakin lainkdyttémenettely — erokirjaa ei voida virkamiehelle
antaa.l* Paitoksen tdydellinen perustelu edellyttda VirkamiesL 4 §mn
mukaisen ty6kyvyn menetyksen toteamista.’® Paatoksestd, olkoonpa
se hylkdava taikka hyviksyvé, on samoin edellytyksin kuin viralta-
panopéitoksestikin valitusoikeus VYO:teen, edellisessa tapauksessa
syyttdjalla jélkimmaisessd virkamiehelld itselladn.® — Vasta saa-
tuaan lainvoiman on vapauttamispddtés tdytidntoonpantavissa, se
lopettaa virkasuhteen. .

Tuomaria vastaan on vaatimusta ajettava siini tuomioistuimessa,
missé hinté on syytettidva virkarikoksista (4 §:n 2 mom.). Muuten on
menettelysséd ilmeisestikin noudatettava samoja sdént6ja kuin Virka-
miesL, s&itdd. Valitusoikeutta vain ei ole VYO:teen vaan asianomai-
seen. ylempddn tuomioistuimeen sddnnollisessi rikosprosessuaali-
sessa valitusjarjestyksessi.l? ~

4. Vapautlamismenellelyn suhde muihin virkasuhleen lakkaamis-
muoloihin. :

Edella todettiin, ettd jos virkamies itse pyytii eroa, on se hinelle
annettava, jolloin vapauttamismenettely luonnollisesti raukeaa.

13 Charpentier, s. 376.

14 Kuten Charpentier, s. 376, nayttaa edellyttavin; samalla sivulla hin kylld puhuu
myoskin paatoksestd, jolla virkamies on vapautettu.

15 Vrt. tassa suhteessa eriddn VYO:n paatoksen epataydellisyytla edelli s, 170 aliv. 6.

18 Vrt. KHO.1932 N:o 1535: Merenkulkuhallituksen VirkamiesL 4 §n nojalla vapau-
tettua viranhaltijan ja annetlua valitusosoituksen KHO:cen, KHO ei tutkinut valitusta.

17 Vrt. Tarjanne, Lm 1931 s. 351 s.
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Virkamiesl, 13 § kieltdd alkamasta taikka jatkamasta kurinpito-
menettelyd samasta syystd, mistd syyte tuomioistuimessa on vireilla.
Kun tyokyvyttomyys ei sellaisenaan voi olla syytteen aihe, on ilmeista,
ettd syyte ei voi estdd vapauttamismenettelyn jatkumista. Eri asia
‘on, ettd jos syytemenettely ehtii padttya viraltapanoon vapauttamis-
menettelyn vireilla ollessa, niin timé luonnollisesti raukeaa. Mutta
kuten syyte ei ole esteend eron myéntédmiselle, ei se voi olla esteend
myoskiain kykenemittémyyden takia tapahtuvalle vapauttamiselle.

Miki on sitten vapauttamismenettelyn suhde viraltapanomenet-
telyyn? Periaatteessa ovat ndmikin luonnollisesti toisistaan erotet-
tavia, kumpikin perustuu erilaisiin edellytyksiin. Mutta niiden lihei-
nen yhteys johtuu ennenkaikkea siitd, ettd kumpaankin nidhden on
samalla viranomaisella toimivalta ja menettely muuten samanlainen.
Kayténnossd onkin joitakin kertoja pantu viraltapanoa ja vapautta-
mista tarkoittava menettely vireille samanaikaisesti, vaihtoehtoisesti,
ja tallaisen menettelyn on VYO:kin hyviksynyt.!® Mitdén estettd
tillaiselle menettelylle ei voitanekaan esittda; se on sitépaitsi kiy-
tdnnollinen, koska kumpaankin kysymykseen ndhden voidaan osittain
tarvita samoja todistuksia ja muuta aineistoa. Mutta jos asia néin
samanaikaisesti kasitellaédn ja tulee ratkaistavaksi, niin on ilmeistd,
ettd viraltapanovaatimus on ensisijainen vapauttamisvaatimukseen
nihden. " Edellisen johdostahan virkamies voi menettdd elikkeensa,
johon hin jilkimmaiisen johdosta ehké olisi oikeutettu. Niinpé jos
viraltapanovaatimus hyvéiksytdén, raukeaa lausunnon antaminen
vapauttamisvaatimuksesta. Jos VYO taasen valituksen johdosta
kumoaa viraltapanopaitoksen, ei se saa vilittomasti ryhtyd tutki-

-maan vapauttamisvaatimusta, koska alempi aste ei siité ollut lausun-
toaan antanut, vaan asia on tiltd osalta palautettava.l® Jos sitd-
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18 Vrt. VYO 1929 N:o 11; 1932 N:o 8.

18 Toisin kuitenkin VYO 1932 N:o 8, josta selostus ed. s. 170 aliv. 6. Tamén paitoksen
johdosta on huomattava, etti vapauttamisvaatimus on tdysin itsendinen, viraltapano-
vaatimuksesta riippumaton. Kouluhallitus taasen ei ollut paatoksessaan lausunut mitaan
vapaultamisesta, vaatimus siitd oli rauennut, taikka ehkéa jaanyt toistaiseksi. Kun vain
H. paatoksestd valitti — syyttajan ei ollut syyta valittaa, kun hanen vaihtoehtoista vaati-
mustaan ei ollut tutkittu — ei VYO:n tarkastettavaksi voinut tulla muu kuin viraltapano-
kysymys, eikd VYO olisi ensi asteena saanut ryhtya vapauttamisvaatimusta, jota sille ei

" . .edes ollut tehty, tutkimaan. Sen olisi ollut joko tyydyttavi vain kumoamaan koulu-

hallituksen viraltapanop#ilds taikka sitten palautettava asia sille tuolta osalta. —
Vrt. Wrede, Finlands gillande civilprocessritt II, 3 painos, s. 272, 287; Kallenberg, De
ordinira devolutiva rittsmedlen i den svenska civilprocessen, 2 painos s. 175; Skarsiedt,
‘Om 4terforvisning av mal s. 44,
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vastoin alempi viranomainen hylkdd viraltapanovaatimuksen, ei
mikdan estd, vaikka tuo péatds ei olekaan lainvoimainen, samalla
hyviksymistd vapauttamisvaatimusta. Ja kun asia tdmén jilkeen
‘ehki kummankin asianosaisen valituksesta tulee VYO:een, on silla
mahdollisuus tutkia kumpikin vaatimus vilittémasti.20

2

C. VAPAUTTAMINEN HALLINTOTOIMIN.
a. YLEENSA.

Valtakirjavirkamiehen vapauttaminen, josta edelld on ollut puhe,
on perusluonteeltaan hallintotoimi, vaikka se virkamiesten oikeustur-
vallisuuden tehostamiseksi on jérjestetty mahdolliseksi toimeen-
panna vasta erikoisen hallintoprosessin kautta. Muut virkamiehet
on téssi suhteessa nimenomaan tahdottu asettaa vihemmaén varmaan
asemaan, heididt kun lain mukaan voidaan vapauttaa yksinkertaisin
hallintotoimin ilman sanotunlaista menettelya. Tima muodollinen
ero olisi kuitenkin pieni, jollei ndiden eri virkamiesryhmien asemassa
olisi myoskin ‘tarkeda asiallista eroa: edellisiin ndhden oli vain yksi
sYy, tyékyvyn menettiminen, vapauttamisen laillisena edellytyk-
send, jalkimmaéisiin, so. luottamusvirkamiehiin ja toimenhaltijoihin
nihden ei laki ole asettanut vapauttamiselle mitdén erikoisia edelly-
‘tyksid, vaan jattanyt kysymyksen suurelta osalta asianomaisen viran-
omaisen vapaan harkinnan varaan. Luottamusvirkamies voidaan
vapauttaa »kun yleinen etu sitd vaatii» ja toimenhaltija »kun harki-
taan sithen syyta olevan», mitkd sanonnat ilmeisesti jattavit laajan
harkintavallan.

Vapaa harkinta ei kuitenkaan hallinto-oikeudessa sisalld sitd,
ebtd asianomainen viranomainen saisi mielivaltaisesti toimia, vaan on
-hénen luonnollisesti aina perustettava objektiiviseen harkintaan siit4,
mit4d valtion ja hallinnon etu vaatii.® Té&mén vapaan harkinnan
vadrinkayttidmisestd voi niinollen jo seurata vapauttamistoimen-
piteen lainvastaisuus ja mahdollinen moitteenalaisuus, mitd kysy-

20 Nain VYO 1929 N:o 11, jossa syyttija oli kouluhallituksessa vaatinut viralta-
panoa taikka ainakin virasta vapauttamista. Kouluhallituksen hylattya viraltapanovaa-
timuksen multa vapautettua asianomaisen tydkyvyttdmyyden vuoksi, valittivat seka
syyttijia ettd vastaaja. VYO tutkien kummankin valitukset katsoi, etteivat he olleet
esittdncet syyta kouluhallituksen paatoksen muuttamiseen.

2 Vri. Stahlberg, s. 325.

12 _ virkasuhteen lakkaaminen.
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myksid on kuitenkin jdlempdnd erikseen tarkastettava luottamus-
virkamiesten ja toimenhaltijain osalta. _

Mutta lisdksi on téssd yhteydessi jo todettava pari tapausta, joissa
muista lainsddnnoksistd kay ilmi tdta vapaata harkintaa rajoittavia
sddntoja: so. sdénnoksid, joiden mukaan vapauttaminen erdénlaisista
syistd on katsottava luvattomaksi.

Jos ensiksikin virka tai toimi kdy tarpeettomaksi, vditaisiin
ilmeisesti yleisen edun katsoa vaativan, ettd sanotun viran haltija
olisi poistettava virastaan taikka toimestaan: tarpeettomuus olisi
objektiivinen syy vapauttamiselle. Né&in ei kuitenkaan ole asian-
laita. '

LakkautuspalkkalL 1 §n mukaan on valtion peruspalkkaisen
viran, siis myéskin luottamusviran, haltija, jonka virka lakkautetaan,
asetettava lakkautuspalkalle. Samassa asemassa ovat lain 9 §n
1 mom. 1 kohdan mukaan valtion peruspalkkaiset toimenhaltijat.
VirkamiesL on 27 §:sséiéin nimenomaan sellaisenaan jattényt voimaan
silloin voimassaolleen Lakkautuspalkkal.:n vuodelta 1922, jonka sisal-
lys oli tdssd suhteessa nykyistd LakkautuspalkkaL:ia vastaava. Kun
kaikilla vakinaisilla virkamiehilld siis on subjektiivinen oikeus sdilyt-
taa virkasuhteensa lakkautuspalkkasuhteena taikka toisen viran
haltijan virkasuhteena siiné tapauksessa, ettd virka kiy valtiolle tar-
peettomaksi, sisdltdd tdmi Lakkautuspalkkal:iin perustuva oikeus
nimenomaisen lainsdddénndéllisen rajoituksen sille vapaalle harkinta-
oikeudelle, miki asianomaisella viranomaisella VirkamiesL.:n mukaan
vapauttamiskysymyksissd on. Viran tarpeettomaksi kdiyminen ei lain
mukaan voi olla syyné, johon virkamiehen vapauttaminen voitaisiin
perustaa.22® Eri kysymys on, ettd jos tarpeettomaksi kdyneen viran
haltija kieltiytyy ottamasta vastaan toista virkaa, hénet voidaan
Lakkautuspalkkal. 7 §n nojalla vapauttaa. Tidhdn on palattava
‘jilempéni.
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22 EO kerlomukséssa 1931, s. 25.5s., mainitussa tapauksessa on kauppa- ja teollisuusminis-
terio selityksessain ilmeisesti ollut siind kasityksessa, ettd VirkamiesL 2 §:n 3 mom. nojalla
voitaisiin tarpeettomaksi kidyneen ja lakkautettavan toimen haltija vapauttaa toimestaan.
EO’kaan ei piitoksessain ole lausunut tastd seikasta, vaan todennut ainoastaan, etta
kysymyksessiolevaa toimenhaltijaa ei ollut vapautettu. Vrt. OK kertomus 1932 s. 58.

23 Kun sivutoimen hallijalla ei ole lakkautuspalkkaoikeutta, eiki LakkautuspalkkaL
niinollen turvaa hiinen oikeusasemaansa, onkin ilmeista, etti sivutoimen kdyminen tar-
peettomaksi on laillinen syy sen haltijan toimesta vapauttamiseen. Jos sivutoimi on virka,
tapahtuu virkasuhteen lopettaminen valittomasti siten, etta virka lakkautetaan ja samalla
virkasuhde sammuu. Vrt. jalempéana s. 265.
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Tassd yhteydessdé voidaan mydskin mainita AsevL 49 §, jonka
mukaan »asevelvollinen, joka valtion, (kunnan tai seurakunnan)
virasta tal toimesta kutsutaan asevelvollisuuttaan suorittamaan,
pysytetidn virassaan taikka. toimessaan». Myos tdmé sidinnos
sisdltdd vastaavanlaisen rajoituksen: toimenhaltijaa, joka asevelvolli-
suuden suorittamista varten joutuu olemaan pitemmin ajan poissa
viran toimittamisesta, ei tdmé#n lainkohdan mukaan kuitenkaan
saada téasté syysti toimestaan vapauttaa. — Vastaavasti on VJ 12§:n,
jonka mukaan ei edustajaa saada kieltdd valtiopdiville saapumasta
ja edustajana toimimasta, katsottava sisdltivin myoéskin sen, ettei
edustajaa myoskadn saada sen vuoksi, ettd hénkin joutuu olemaan
poissa virantoimittamisesta, virastaan vapauttaa.

Lopuksi on, lahdettdessd tarkastamaan vapauttamista eri tapauk-
sissa, muistettava se VirkamiesL 18 ja ElakeL 11 §:std ilmenevi sdénto,
ettd vapautettu virkamies on méadrityin edellytyksin oikeutettu elak—
keeseen katsomatta sithen, onko hén menettinyt tyokykynsa vaiko ei.

b. LUOTTAMUSVIRKAMIEHEN VAPAUTTAMINEN.

Kun avoin kirje voidaan antaa vain virkaan, jonka presidentti
tayttad, ja kun vain presidentilld yksin on valta vapauttaa luottamus-
virkamiehid, on siis hdnen harkintaansa jatetty se yleinen etu, joka
voi vapautumisen aiheuttaa. Niinollen ja kun otetaan' huomioon,
etti presidentin péditoksistd ei ole mitddn sddnnollistd muutoksen-
hakuoikeutta, on katsottava, ettd presidentin vapauttamispdatoksen
asialliseksi perusteluksi taytyy riittdé vain se, ettd yleinen etu vaatii
vapauttamista.¢ Ilmeistd on, ettd tdmé yleinen etu voi johtua niin-
hyvin sellaisesta tyokyvyn menettdmisestd, jonka johdosta valta-
kirjalla nimitetty voidaan vapaultaa, kuin myéskin sellaisesta kay-
toksestd, joka oikeuttaa muunlaisen virkamiehen viraltapanoon.
Mutta ottaen huomioon luottamusvirkamiesten vastuunalaisen ase-
man, on ilmeistd, ettd myoskin monet muut sopivaisuus- ym. syyt
voivat olla aiheena vapauttamiseen.

Niinollen on selvad, ettd vireillioleva tutkimus taikka syyte
tuomioistuimessa ei estd vapauttamiseen ryhtyméstd. — Vapaut-
tamismenettelystikain ei ole mitdén erikoissdéinndksid. Asianomai-
sen kuuleminen ei ole véilttdmiatontd. Padtoksen tekemisestd ja muo-

2 Hallituksen esilyksessd 1924, s. 3, edellytel#dn nimenomaan, ettd luoltamusvirka-
miehen vapauttaminen voidaan toimittaa syyti toimenpiteeseen ilmoittamatta.
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dosta ovat muuten voimassa presidentin péatoksissd noudatettavat
yleiset sdédnnot.

Kun kaikki armeijan ja laivaston upseerit ovat luottamusvirka-
miesten asemassa, on tidssd yhteydessid vield mainittava jo edelld
puheenaollut erdénlainen kurinpitomenettely naitd vastaan sotavaen
kunniatuomioistuimessa. Edelld todettiin, ettd vaikka kunniatuomio-
istuimen péitss, jolla upseeri on tuomittu velvolliseksi eroamaan, on
erdanlainen kurinpitorangaistus, ei se vapauttaminen, joka sitten
seuraa, kuitenkaan ole téllaiseksi katsottava. Téssd on erikoisesti
huomautettava, ettd vaikka kunniatuomioistuinmenettely alkuaan
oli tarkoitettu saiatis ainoaksi menettelymuodoksi, jolla ei-luottamus-
“miehen asemassa olevat, everstiluutnanttia alemmat upseerit olisi
viroistaan voitu poistaa, niin se nyttemmin VirkamiesL:n voimaan-
tultua on menettinyt timin luonteensa. Presidentti voi hallintotoi-
min vapauttaa upseerin ilman kunniatuomioistuinmenettelydkin.
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¢¢c TOIMENHALTIJAN VAPAUTTAMINEN.

1. Asiallisel edellylyksel.

Halliluksen esilyksessd 1924 VirkamiesL:ksi oli 2 §:n 3 mom. muo-
dossa: »Toimikirjan saanut voidaan ilman laillista tutkimusta ja tuo-
miota tai téssd laissa saddettyd kurinpitomenettelyd toimestaan
erottaa.»  Halliluksen esilyksessd 1925 oli asianomainen momentti
muutettu nykyiseen muotoonsa: »kun harkitaan siihen syyté olevam.
Edellisen perusteluissa (s. 2) huomautetaan, ettd eroavaisuus viran
ja toimen vaililld on riippuvainen virkaan taikka toimeen kuuluvien
tehtavien laadusta: »kun tehtivit ovat sellaiset, ettd yleisen edun
vuoksi on tarpeen voida helposti poistaa niiden hoitaja, joka on osoit-
tautunut sopimattomaksi, sellainen toimipaikka on pidettdva toi-
mena». Nykyiseen VirkamiesL:iin johtaneessa esityksessd 1925 ei
tissd suhteessa ollut mitdan erikoisperustelua, mutta Perusiuslakivalio-
kunla 1926 on mietinnéssaan (s. 2) nimenomaan viitannut siihen,
ettd »yleisen edun vuoksi on tarpeen voida helposti poistaa toimien
hoitajats. On niinollen ilmeisté, ettd vapauttamisen aihe on myéskin
toimenhaltijoihin nidhden pééasiassa sama yleinen etu,” huolenpito
hallinnon kunnollisesta ja menestyksellisestd hoitamisesta, johon
luottamusvirkamiestenkin vapauttaminen voi perustua, vaikka

2 Vri. myos ElikeL 11 §, joka edellyttis, etta toimen hallijakin voidaan vapautiaa
syleisen edun sitii vaatiessa».
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VirkamiesL. kdyttddkin sanontaa syleinen etu» vain jalkimmaiisiin
nihden ilmeisestikin sen vuoksi, ettd vain ylempien luottamusvirka-
miesten asemalla voidaan sanoa olevan »yleistd» merkitystd koko
hallintojarjestelmille sellaisenaan. Ei niinollen ole asiallista eroa
néiden kahden virkamiesryhmin vililli sellaisenaan: eri asia.luonnol-
lisesti on, ettd itsekunkin nidihin ryhmiin kuuluvan virkamiehen
asema ja tehtdvien laatu voi vaikuttaa ratkaisuun yksityistapauk-
sessa.® Kun toimenhaltijat ovat kuitenkin kaikki olevat »valtion eri-
koisen tarkkailun ja madraémisvallan alaisia» (1 §n 3 kohta), niin
voidaan heidat tdmén nojalla, milloin valtion ja hallinnon etu sitd
vaatii, toimestaan poistaa vapauttamalla. — Niinollen on myéskin
selvdd, ettd tAssd tutkimuksessa ei voida yksityiskohtaisesti tarkastaa
niitd ulkonaisia atheita, jotka voivat olla toimenhaltijan vapauttami-
sen syynd. Vain erditd viittauksia téssd suhteessa esitettikoon seu-
raavassa.

Vapauttamisen aiheena voi luonnollisesti olla tyskyvyn menetti-
minen,? jonka tutkiminen ja toteaminen ei tillsin kuitenkaan vaadi
sellaista hallintoprosessuaalista menettelyd kuin valtakirjavirka-
miehen vapauttaminen. Niinikddn on katsottava, etta valtion etu voi
vaatia toimenhaltijan poistamista vastuunalaisesta ja erikoisen tark-
kailun alaisesta toimesta aikaisemminkin, pienemmin tyckyvytto-

myyden tai vajavaisuuden vuoksi, kuin mitd vaaditaan valtakirja-

virkamiehen vapauttamiseen. Valtakirjavirkamies on oikeutettu
olemaan virassaan, niin kauan kuin hin kykenee hoitamaan virkaansa,
toimenhaltija voidaan vapauttaa, vaikka han kykenisikin siihen, jos
valtion etu vaatii, ettd toimeen saadaan henkils, joka kykenee sen
toimittamaan paremmin. — Vapauttamisen aiheena on edelleen mai-
nittu se, ettd toimenhaltija on menettényt esimiehensd luottamuk-
sen:?8 esim. vastuunalaisen poliisipdéllikén tai -viranomaisen taytyy,
voidakseen hoitaa ja vastata hallinto-alastaan, saada kiyttaa alaisi-

%8 Kuten Charpentier, s. 367 s., on huomauttanut, ei se, miki toiseen toimenhdltijaan
néhden voi olla vapauttamisen syyni, ehké toiseen nahden riitik#in siksi. Mutta kun
Cliarpentier perustelee fnielipidettﬁ:‘;\n silld, ettad ne toimenhaltijat, joiden tulee olla »val-
tion erityisen tarkkailun ja mairadmisvallan alaisias, voidaan helpommin poistaa toimis-
taan kuin »muunlaatuisten tointen haltijats, niin perustelu ei ole paikallaan. VirkamiesL
1§n mukaanhan toiniksi voidaan asetuksella maiirita vein sanotunlaisia toimia (joihin sel-

vistikin kuuluvat jo lain mukaan poliisitoimet), joten muita kuin valtion erikoisen tark-.

kailun ja méirddmisvallan alaisia toimia ei ole olemassa. Sivutoimista ei tassa yhteydessa
ole puhe.

27 Nain Stdhiberg, s. 237; Charpenlier, s. 367.

8 Charpentier, s. 367; vrt. MHjohtoS 72 §.
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naan toimenhaltijoita, joihin hén voi luottaa. Kun néiden toiminta
objektiivisen harkinnan mukaan aiheuttaa tuon luottamuksen mene-
tyksen, voidaan heidit vapauttaa. — Lopuksi mainittakoon, ettd
toimen luonne voi olla sellainen, etté sen haltijan heikko taloudellinen
asema, ylivelkaisuus, tekee hinet sopimattomaksi tointa hoitamaan
ja aiheuttaa niinollen hinen vapauttamisensa.®

2. Vapaultamisen suhde kurinpidolliseen viraliapanoon.

Tarkastettaessa niité syité, jotka voivat oikeuttaa toimenhaltijan
vapauttamisen, on erikoisesti vield otettava tutkittavaksi sen suhde
viraltapanoon ja erittdinkin kysymys, voidaanko toimenhaltija
vapauttaa sellaisesta syystd, jonka nojalla hénet 6 §:n mukaan olisi
viraltapantava. Téahén kysymykseen on Charpeniier vastannut ehdot-
tomasti kieltden, perustellen kantaansa seuraavasti.3® Hallituksen
esityksessd oli 2 §:n 3 momenttiin otettu sddnnés siitd, ettd toimen-
haltija voitiin vapauttaa, kun harkittiin syyta siithen olevan. Suuri
valiokunta lisédsi perusteluita esittdmitti momenttiin kuitenkin
sdannoksen siitd, ettd toimenhaltija voidaan myoéskin panna viralta
6 §:ssé saddetyin kurinpitotoimin. Tarkastaessaan tdmén muutoksen
asiallista merkitystd Charpeniier kylld myontédi, ettd kun vapautta-
misella ja viraltapanolla on oleellisin ero siing, ettd vain jalkimméainen
aiheuttaa elikeoikeuden menetyksen, voitaisiin muutos ymmér-
tdd niin, ettd asianomaiselle viranomaiselle olisi myénnetty valta
kayttaa jompaakumpaa toimenpidettd. Tétd késitystd hén kuiten-
kaan ei hyviksy, vaan katsoo aivan ilmeiseksi, ettd télla lisdykselld
on ollut tarkoitus paraniaa toimenhaltijan asemaa ja turvata héntd
esimiehen mielivaltaa vastaan. Charpentierin kasityksen mukaan
stoimenhaltijan asema tulee huonommaksi, jos esimiehelld on kaksi
tietd saada hénet pois toimesta, kuin jos niitd olisi vain yksi». Niin-
ollen hénen mielestaén ei lainkohdassa olevaa viittausta 6 §:44n voida
muuten jirkevisti lukea, kuin ettd niissd tapauksissa, mistéd 6 §:ssé
puhutaan, toimenhaltijaa ei saa vapauttaa toimestaan, vaan on hénet,
jos asia vaatii hinen poistamistaan toimesta, kurinpitoteitse viralta-
pantava.

Tamaé kisitys on kuitenkin virheellinen. Ensiksikéén ei 2 moment.—

20 Vrt, lihetystoista ja konsulinvirastoista 31/,, 19256 ann. A 11 §, jonka mukaan, jos
lahetystdn tai konsulinviraston viran tai toimen haltija on joutunut sellaiseen taloudelli-
seen asemaan, ettei hin voi vastata sitoumuksistaan, jai harkinnasta riippuvaksi, onko
asianomaisen sallittava virkaansa tai tointansa edelleen hoitaa. L.

30 Charpentier, s. 366 s;; erittdain s. 367 aliv. 1, vrt. s. 378.
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‘tiin otettu viittaus 6 §:ssé sdédettyyn kurinpitomenettelyyn suinkaan
ole tarkoittanut eika voi tarkoittaa toimenhaltijan aseman paranta-
mista. Kun hallituksen esityksen mukaan toimenhaltija olisi kylla
aina voitu, milloin syytd oli, vapauttaa toimestaan, olisi hin kuiten-
kin 18 §n mukaan joutunut saamaan elidkettd sellaisissakin tapauk-
sissa, missd valtakirjalla nimitetty ja siis turvatummaksi tarkoite-
tussa asemassa oleva olisi 6 §mn nojalla viraltapantuna joutunut
menettdméaan eldkeoikeutensa. Témén toimenhaltijain' suhteettoman
edullisen aseman poistamiseksi, siis heiddn asemansa »huonontami-
seksi», jos niin saa sanoa, oli lisdys 2 §:n 3 momenttiin tarpeen. Taté
osolttaa selvisti se, ettd avoimen kirjeen saaneet viranhaltijat jaivit,
kun 1 momenttiin ei vastaavaa lisdystd tehty, sanotunlaiseen edulli-
seen asemaan, heiltd ei voida eldkeoikeutta kieltid muuten kuin
tuomioistuimen péitoksen nojalla.® Viittaukselle 6 §:44n saadaan siis
aivan »jarjellinen» merkitys téalld tavoin: silld on esimiehelle 2 §:ssé
sdddetyn yleisen ja laajan, vapaaseen harkintaan perustuvan vapaut-
tamisvallan liséksi varattu mahdollisuus' kdyttdsd ankarampaa kurin-
pidollista viraltapanomenettelyd elikkeenmenettimisseurauksineen
torkeimmissd tapauksissa. Kun toimenhaltija taasen erityisen tark-
kailun alaisena selvéstikin voidaan vapauttaa jo lievemmistd virka-
virheistd taikka sopimattomasta kaytoksestd kuin 6 §:ssé edellyte-
tadn, ei siis hdnen otkeulensa mitenkdsn tule loukatuksi, jos hénen
vapauttamisensa syyksi ilmoitetaan 6 §n mukainen toiminta. —
Kéaytdnnosséd tdma kysymys voi esiintyé esim. silloin, kun mahdelli-
suus viraltapanoon jo on vanhentunut, mutta esimies kuitenkin
samasta syystd on oikeutettu vapauttamaan toimenhaltijan.

Tuloksena on siis, ettd viittaus 6 §:44n ei rajoita vapauttamis-
valtaa ainakaan niin, ettd toimenhaltijan oikeus voisi vapauttamis-
menettelyn takia joutud kdrsimddn.® Héin ei siis tilla perusteella voi
vaittad vapauttamistoimenpidettd lainvastaiseksi ja sellaisena vaatia
sitd kumottavaksi.

31 Vrt. jalempana s. 239 s. Lainvalmislelukunta, Ebd. EldkeL:n muutokseksi.
32 Ndin kai myds Stdhlberg, s. 166 s., joka juuri edellyttaa, etta vapauttaminen voi olla
seurauksena 6 §:ssi mainitusta toiminnasta taikka kaytoksesta. — Vrt. myoskin OK ker-

tomus 1931 s. 51 ss.: poliisimestari oli VirkamiesL 6 §:n nojalla erottanut poliisikonstaapelih :

noudattamatta kurinpitomenettelya.. OK ja HO katsoivat, ettd poliisimestari oli ollut
oikeutettu »ilmoitetusta syysta» — joka poliisimestarin kayttiman lainpaikan mukaan oli
sellainen Lkiiytos, josta 6 §:ssd puhutaan — vapauttamaan toimenhaltijan, joten poliisi-
mestarin syyksi siis vain jii, ettd hin oli kayttanyt erehdyttavia sanontaa. — Jalempéna
s. 187 mainittua IKXHO:n péiitosti ei saane lukea niin, ettd vapauttaminen sellaisesta syysta,
josta viraltapanokin on mahdollinen, ei olisi luvallinen. Péatoksessihan on vain sanottu,
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Mutta vapauttamismenettelyn suhde viraltapanomenettelyyn on
huomattava toisessakin suhteessa. Kuten viraltapanon yhteydessa
on todettu, on siihen nidhden voimassa erdanlainen legaliteettiperi-
aate: lain mukaan on esimiehen ryhdyttavi toimiin toimenhaltijan
panemiseksi viralta, milloin hén arvostelee virkamiehen menetténeen
sen luottamuksen ja kunnioituksen, mitd héneltd on vaadittava.
Toisin sanoen valtion etu vaatii, varsinkin milloin tulee kysymykseen
elikkeeseen oikeutetun toimenhaltijan vapauttaminen tai viralta-
pano, ettd hianet viraltapannen tuomitaan menettimaén elikeoikeu-
tensa. Tamin vuoksi asiaa ratkaiseva esimies on, padttiessddn onko
jompaankumpaan ryhdyttavd, velvollinen ottamaan taméan seikan
huomioon, valvomaan valtion etua. Harkitessaan, ettd menettely on
ollut senlaatuista kuin 6 § sdétéé, on hinen siis pantava vireille kurin-
pitomenettely. Painvastainen toimenpide, toimenhaltijan vapautta-
minen, voi tilléin kylld olla lainvastainen, mutta silla ei ole loukattu
toimenhaltijan oikeutta vaan valtion etua, jonka takia asian ratkais-
seet virkamiehet mahdollisesti voivat joutua vastaamaan virka-
virheestd ja sen kautta ehkd valtiolle tuottamastaan vahingosta.®

Kun toimivalta viraltapanoon ja vapauttamiseen ndhden sdén-
néllisesti kuuluu samalle viranomaiselle, on niinollen séanndksi kat-
sottava, ettd milloin tuo viranomainen pdattdd nostaa kysymyksen
viraltapanosta, silloin sen ei ole ryhdyttavd vapauttamistoimen-
piteisiin, ei ainakaan samasta syystd. Riidatonta kuitenkin on, ettei
kurinpitomenettelyn aikana toimitettua vapauttamista esimerkiksi
tyokyvyttomyyden takia voitaisi katsoa lainvastaiseksi. Kéytén-
néllisyysnidkokohdat kuitenkin vaativat wvapauttamiskysymyksen
jattamisen toistaiseksi. Jos viraltapanomenettely péattyy vapaut-
tavaan tulokseen silld perusteella, ettd virkamies ei kuitenkaan ollut
virheelliselld menettelyllddn osoittanut menettdneensid virkamiesluot-
tamusta ja -kunnioitusta, on selvdd, ettd sanotunlainen virheellinen
menettely kuitenkin on muuten voinut osoittaa hinet toimeen sopi-
mattomaksi, joten vapauttaminen on sittemmin samastakin syystéd
mahdollinen. Kun sitdvastoin viraltapanovaatimus on hylatty toteen-
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- ettd kun ei viraltapanomenettelya ollut pantu vireille, oli ero myonnettava, ei sitiivastoin
mitddn siitd, olisiko nimismiehen vapauttaminen ollut luvallinen, jos hén ei olisi eroa
pyytanyt.

33 Selvad on, ettd yksityistapauksessa voi olla vaikeaa nayttad virkavirhetti toteen,
koskapa syytetly voi aina selittda, ettd hanen kasityksensid mukaan virkamies ei vield
ollut menettinyt siti luottamusta ja kunnioitusta, mita valtion virkamiehiltd on vaadit-
tava, eikd han sen vuoksi katsonut viraltapanoa mahdolliseksi.
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néyttdmattémana, on katsottava, ettd viranomaisen vapaa harkinta ei
ole enid lakiin perustuvaa, jos vapauttaminen timén jilkeen toimitet-
taisiin- nimenomaan samasta syystd, josta syyte tdten oli hylatty.
Mutta-on huomattava, ettd vapautettaessa voidaan ottaa huomioon
myéskin sellaiset viraltapanomenettelyssd ilmi- tulleet seikat, joita
siind ei ole tutkittu, samoinkuin virkamiehen kiyttdytyminen yleensi,
ja ndiden nojalla toimitettu vapauttaminen voi olla tdysin lainmukai-
nen viraltapanovaatimuksen hylkddmisen jalkeen toimitettunakin.

3. Suhde rikosoikeudelliseen syylleeseen.

Mitd taasen tulee vapauttamismenettelyn suhteeseen rikosoikeu-
delliseen syytteeseen, on asia osittain toinen. Rikosoikeudellinen
syyte on legaliteettiperiaatteen mukaan aina nostettava, milloin rikos
on tapahtunut. Toisaalta syytteen ex ante arvostellen ei suinkaan aina
tarvitse péddttyd viraltapanoon, vaikka se rikkomus, mistd syyte
nostetaan, asiallisesti saattaa vaatia toimenhaltijan vapauttamisen.
Myéskin eroaa tdmai tapaus luonnollisesti edellisesté siina, ettd syyt-
teen nostaminen ei suinkaan ole aina eikd sen ratkaiseminen koskaan
sen viranomaisen péaitettdvissd, jonka toimivaltaan toimenhaltijan
vapauttaminen kuuluu. Ottaen ndmai nakékohdat huomioon, on, rat-
kaistaessa kysymysté, estddko se seikka, ettd méiritystd rikkomuk-
sesta aiotaan nostaa taikka jo on nostettu syyte tuomioistuimessa,
toimenhaltijan vapauttamisen samasta syystd, niinollen ilmeista,
ettd se, mitd edelld on sanottu vapauttamisen suhteesta viraltapano-
menettelyyn, ei ilman muuta ole sovellettavissa téhin tapaukseen.

Kun VirkamiesL 11 §:ssd on saddettynd, ettd virkamies, myoskin
toimenhaltija, jota syytetddn tuomioistuimessa, voidaan SlkSl aikaa,
kuin tuo menettely kestid, pidittaa virantoimituksesta, voitaisiin
tastd padtelld, ettd tdmi siinnos estdd ryhtymistd vapauttamiseen
sanotusta syystd, ennenkuin paatos on saanut lainvoiman. Tama
tulos ei kuitenkaan voisi olla oikea. Sanotussa lainpaikassa on vain
ylelsestl jarjestetty virantoimituksesta pidittdmissadnnosts kaik-
kiin virkamiesryhiniin nihden: se tulee toimenhaltijoihinkin nihden
kysymykseen, milloin ex ante ei ole selvéd, ettd maaratty virheellisyys
tulee johtamaan tavalla taikka toisella v1rkasuhteen lopettamiseen.
Mutta kun kerran toimenhaltija on asetettu sellaiseen asemaan, ettd
vapaan harkinnan nojalla hinet voidaan virheellisyyden osoittaman
sopimattomuuden vuoksi vapauttaa toimestaan laillisesti jo ennen
syy tteen nostamista, tiytyy katsoa, ettd sama mahdollisuus on ole-
massa siindkin tapauksessa, ettd syyte jo on nostettu. Vapauttaminen
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ei kerta kaikkiaan ole kurinpidollinen rangaistustoimenpide, ja Virka-
miesl. 13 §:n sddnnéstd, joka kieltdd kurinpitomenettelyyn ryhtymi-
sen niin kauan kuin syyte on vireilld, ei voida soveltaa vapautta-
miseen. On siis tultava tulokseen, ettd vapauttaminen, joka kokonaan
taikka osaksi perustuu sellaiseen sopimattomaan kéytokseen, josta
jo on syyte tuomioistuimessa nostettu, ei tdstd syystd suinkaan
ole lainvastainen.3

Milloin syyllisyys on esim. vastaajan oman tunnustuksen nojalla
ilmeinen, ei siis ole mitdin estettd vapauttamiselle jo ennen syytetté
tai sen padttymistd. Mutta jos tdmé seikka on epdvarma eikd myos-
kaan muuta selvaa syytd vapauttamiselle ole, ei hyvéan hallintomenet-
telyn mukaista ole ryhtyd vapauttamistoimiin, ennenkuin vireillé-
olevassa oikeudenkédynnissé on selvyys asiaan saatu. Témén sddnnon
rikkominen voi jo ylittdd vapaan harkinnan rajat ja tehdd vapautta-
misen lainvastaiseksi. .

Mita taasen tulee sithen tapaukseen, ettd syyte jo on pédattynyt
lainvoimaisesti, on ilmeistd, ettei tuomittu rangaistus sellaisenaan
estd vapauttamista samasta syystd. Mikili taasen syyte on toteen-
niyttimattomind hylatty ja vastaaja vapautettu kaikesta edesvas-
tuusta, tiytynee katsoa, ettd vapaa harkinta ei talloinkéén voi ulottua
sithen, ettd toimenhaltija kuitenkin aivan samasta syystd voitaisiin
vapauttaa. Sitdvastoin jo negatiivisesti vapauttava péétos taikka
paatds, jolla syytejuttu on jatetty vastaiseksi, voivat ilmeisestikin
olla perusteita, jotka ovat osoittaneet asianomaisen toimeensa sopi-
mattomaksi, ja siis olla vapauttamisen syynd. Liséksi on nédissé
tapauksissa useimmiten mahdollista perustaa vapauttaminen myéskin
muihin, syytejutun yhteydessi tutkimatta jdineisiin seikkoihin.
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4. Suhde eroanomukseen ja eron mydéntdémiseen.

Lopuksi jdd ratkaistavaksi kysymys, onko viranomainen oikeu-
tettu toimittamaan vapauttamisen, jos toimenhaltija on vapaaehtoi-
sesti jo pyytdnyt eroa toimestaan. Kun ldhdetadn siitd, ettd virka-
miehen oikeus saada ero siséltdd asiallisesti sen, ettd hénelld on maa-

34 Vrt, mydos KKO 1930 F. 276: Poliisimestari oli poistanut poliisikonstaapelin toi-
mesta lainvoimaa vailla olleen rikosoikeudellisen viraltapanopaitoksen perusteella. HO:n
hylattya sittemmin syytteen ja kumottua viraltapanopaatoksen, asetettiin poliisimestari
syytteeseen siitd, ettd hin oli vastoin Virkamiesl, 13 §n sadnndstd vapauttanut poliisi-
konstaapelin syytteen vireillollessa. KKO hylkasi syytteen, koska poliisimestarilla, joka
oli tarkoittanut joka tapauksessa vapauttaa konstaapelin toimestaan erddn virheelliseksi
katsomansa menettelyn johdosta, oli ollut téstd syystd valta vapauttaa hinet.
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rityin edellytyksin subjektiivinen oikeus saada hallintotoimin virka-
suhteensa lopetetuksi, ja ettd vapauttaminen on juuri yksi muoto,
jolla virkasuhde hallintotoimin lopetetaan, ilman etté siihen sisaltyisi
minkédanlaista rangaistuksen luonnetta, ndyttad siltd, ettd wvirka-
miehen oma subjektiivinen oikeus ei voi tulla loukatuksi sen kautta,
ettd hinet, hinen pyydettydin eroa, vapautetaan. Sitdvastoin on
huomattava, ettd vapautettu toimenhaltija on oikeutettu mééaratyin
edellytyksin elikkeeseen pelkdn vapauttamisen johdosta, kun taas
vapaaehtoisesti eronneella ei tdtd oikeutta yleensd ole, ellei hédn
ole menettinyt tyékykyddn. Néinollen on katsottava, ettd valtion
etu voi vaatia, ettd toimenhaltijalle, joka on pyytdnyt eroa, tdmi
myoénnetiin, jotta valtio ei ehké tarpeettomasti joutuisi maksamaan
elakettd vapautetulle toimenhaltijalle. Toisin sanoen asianomainen
viranomainen voi vain siind tapauksessa, ettd virkamies ei itse halua
erota, ryhtya harkitsemaan, onko olemassa syytd vapauttamiseen
vastoin tdmén tahtoa. Virheellinen menettely tissd suhteessa el kui-
tenkaan niinollen voisi tehdd vapauttamistoimenpidettd virkamiehen
oikeuden vastaiseksi, vaan korkeintaan aiheuttaa virheellisesti mene-
telleelle viranomaiselle rangaistuksen virkavirheestd, ehképé korvaus-
velvollisuuden valtiota kohtaan. KHO on kuitenkin eraéssa ratkai-
sussaan (Lm 1933 s. 154) omaksunut toisen kannan: MH hylkési nimis-
miehen eronpyynnén ja vapautti hénet, koska hén menettelylldan
oli osoittanut, ettei hin nauttinut sitd luottamusta ja kunnioitusta,
mitd hinen asemansa valtion toimen haltijana edellytti. KHO, jonne
nimismies valitti, katsoi, ettd koska nimismiesté vastaan ei ollut pantu
vireille kurinpitomenettelyd hénen viraltapanemisekseen, niinkuin
VirkamiesL 2 §:n 3 mom. ja 6 §:ssé sdddetaén, senvuoksi ja kun nimis-
mieheltd ei niissd oloissa lain mukaan voitu kieltda oikeutta saada
pyynnostddn ero, KHO selitti, ettd nimismiehen eron oli katsottava
tapahtuneen hinen omasta pyynnéstain. (Yksi jisen oli toista mielta.)
Edelld omaksutun kisityksen mukaan ei nimismiehen valitus olisi
aiheuttanut toimenpidettd, koska hénelld, joka itse oli halunnut virka-
suhteen lopetettavaksi, ei endd ollut oikeudellista intressid vaatia
vapauttamispddtostd kumottavaksi.

b. Vapautlamismenetiely.

Kun vapauttaminen on hallintotoimi, johon asianomainen viran-
omainen ryhtyy harkittuaan syyté siihen olevan, on selvii, etti tuo
toimenpide on toimitettava niiden muotoméidrdysten mukaan, mité
hallintomenettelystd yleensd on voimassa. Toiselta puolen tdhén



https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

myoskin sisdltyy se, ettd vapauttamiseen ei vaadita erikoista hallinto-
prosessuaalista menettelyd eikd tutkimusta, kuten valtakirjalla
nimitetyn vapauttamiseen nihden on vilttdmétontd. Nainollen ja
kun mitdin positiivista sddnnostd ei asiasta ole olemassa, ei voitane
ehdottomasti vaatia, ettd virkamiehelle olisi varattava tilaisuus seli-
tyksen antamiseen asiassa. Kun toiselta puolen on selvéé, etta asian-
omaisen viranomaisen on, vapaasta harkintavallastaan huolimatta,
kuitenkin hankittava objektiivinen selvyys niista tosiasioista, joihin
hianen harkintansa perustuu, niin kidytannollisesti useimmiten asian
taydellinen kisittely vaatii asianomaisen toimenhaltijan kuulemista.
Virhe téssd suhteessa ei kuitenkaan ole sellainen muotov1rhe joka
tekisi vapauttamisen moitteenalaiseksi.®

Edelld on ollut puhe toimivallasta vapauttamisasioissa,® jolloin
on todettu, ettd niissd keskusvirastot ja ministerion osastot toimi-
vat alimpina asteina: néiden alaisten viranomaisten on, milloin ne
tahtovat vapauttaa nimittdméansid toimenhaltijan toimesta, Virka-
miesA 4 §:n mukaan alistettava paatoksenséd téssé suhteessa keskus-

viraston taikka ministerion osaston vahvistettavaksi. Téllaisessa
tapauksessa on alemman viranomaisen koottava se aineisto ja esi-
tettivd ne syyt, joiden nojalla se katsoo vapauttamisen valttéa-
méttoméaksi, ja jitettdva asian lopullinen ratkaiseminen ylemmaélle.
Alistuspéitds on siis asiallisesti vain esitys, jonka ylempi voi vapaan
harkinnan nojalla joko hylatéd taikka hyviaksyd. Néinollen ja ottaen
huomioon, ettd ylemmilld on myéskin itsendinen valta kurinpito-
menetlelyn nostamiseen (7 §), on katsottava, ettd alemman viran-
omaisen alistuspiddtos ei mygskaan ole vapauttamisen valttdméaton
edellytys, vaan ettd ylempi viranomainen voi, milloin se katsoo tar-
peelliseksi, vastoin alemman nimittdvén viranomaisen mieltékin toi-
mittaa vapauttamisen.

Tamai saantd koskee kuitenkin ainoastaan nytmainittuja tapauk-
sia, so. niitd, joissa nimitysvalta on keskusviraston tai ministerion
osaston alaisella viranomaisella, mutta ei sitd, ainakaan nyt esitetylla
perusteella, voida soveltaa muihin tapauksiin, joissa nimitysvalta on
alemmalla viranomaisella, esim. keskusviraston ja VN:n viliseen suh-
teeseen. Voimatta téssd yksityiskohtaisemmin kéydé tarkastamaan,
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35 Vrt. OK keriomus 1932 s. 32: OK katsoi, ettd vapauttavan viranomaisen olisi pili-
nyt vaatia toimenhaltijalta selitys tai lausunto niista syists, jotka vapauttamisen aiheut-
tivat, »miki toimenpide jo asian luonnosta johtuen olisi kuulunut asian siannélliseen
kasittelyjarjestykseens. '

36 Vrt. edelld s. 49 ss.
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miten hallintoviranomaisten asteellinen toimivalta yleensd meilld on
jarjestetty ja missd méadrin ylempi viranomainen yleensd voi joko
vélittomasti itse puuttua alemman viranomaisen tehtiviin taikka
kaskyilladn vilillisesti masratd, miten alemman on yksityistapauk-
sessa toimittava, on todettava, ettd VirkamiesL 21 ja VirkamiesA 4§
ilmeisestikin -antavat nimittivélle viranomaiselle sellaisen itsenéisen
‘toimivallan vapauttamisasioissa, ettd Suomen tieteisopissa vallit-
sevan késityksen mukaan téllaisissa tapauksissa ylempi ei voi puuttua
alemman tehtéviin.3? On niinollen katsottava, ettei ylempi hallinto-
viranomainen voi antaa ehdottomasti sitovaa kidskyéd alaiselleen
nimittéville viranomaiselle tdiman nimittdméan toimenhaltijan vapaut-
tamisesta .38

Téssé yhteydessd voidaan vield viitata siihen, ettd vapauttaminen
voi aiheuttaa elidkeoikeuden vapautetulle toimenhaltijalle ja niinollen
menoja valtiolle. Tamikain seikka ei kuitenkaan voi johtaa siihen,
ettd ylempi viranomainen voisi estdd alempaa vapauttamista toi-
mittamasta.3® EldkeA 11 §n sdédnnoksestd, jonka mukaan alemman
viranomaisen, joka haluaa myo6ntdd vapautetulle viran tai toimen
haltijalle elédkettd, on velvollinen alistamaan asian ministerién
ratkaistavaksi, ei mitenkddn voida johtaa velvollisuutta alistaa
vapauttamisasia ministeriéén, vaan vasta my¢éhemmin elikkeen
myontamistd koskeva asia. Télloin on kuitenkin vapauttaminen jo
peruuttamaton tosiasia ja elikkeen suuruus vain laskettava elike-
vuosien mukaan. '

37 Vrt. Stdhlbery, s. 110.

38 Voidaan kuitenkin-hyvilla syylla asettaa kysymyksenalaiseksi, onko tami siantod
voimassa puolustuslaitoksen ja yleensa puolustusvoimien toimiin nihden. Puolustus-
laitosA 15 § tosin antaa nimitysvallan alemmille sotilasviranomaisille, mutta saatetaan
hyvalla syylla vaittad, ettd puolustuslaitoksen koko hallintojirjestelmi, se sotilaallinen
kuri ja esimiesten kiskyvalta, johon tuo hallintojirjestelma perustuu, aiheuttaa sen, etti
siviilihallinnossa voimassaolevia yleisid periaatteita ei aina voida ilman muuta puolustus-
laitoksessa noudattaa. Erikoisesti tahan viittaavana on mainiltava sotilaallinen kurin-
pito-oikeus. Sotaviien jarjestyssifinnon 41 §n mukaan on ylemmailli piillikslla sama
rankaisuvalta kuin alemmallakin, ja 43 §n mukaan ylempi paallikko voi jattdaa rangais-
tuksen méadraamisen alemmalle taikka omalla rangaistusvallallaan lisati alemman mijrai-
mid rangaistusta. Vaikka vapauttaminen ei olekaan rangaistustoimenpide, nayttia siltd,
etta sotilaallisen hallintojirjestyksen nojalla ylempi esimies aina voi, pitdessian huolta
puolustuslaitoksen hallinnosta, antaa alaiselleen nimittiville viranomaiselle sitovan kis-
kyn toimenhaltijan vapauttamisesta. VirkamiesL 21 §hin sitipaitsi jittaa avoimeksi
‘sen mahdollisuuden, ettd toimivaltaan ndhden voi olla poikkeussiinnoksii voimassa.

3% Vrt. toisin esim. Tanskassa, jossa ministeridlle on tisti syysti piditetty toimivalta:
Andersen, s. 173 aliv. 114,
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6. Vapaultamispddlés on, kuten selvidd jo VirkamiesA 13 §:sté,
aina oleva kirjallinen® Erokirja voidaan antaa vain pyynnosta
myo6nnetystd erosta. taikka iin perusteella eroavalle, miké selvida
myéskin sita varten vahvistetusta kaavasta.® Vapauttamispadtosta
ei sitivastoin saa pukea erokirjan muotoon,* vaan on se joko annet-
tava muodollisesti padtoksend taikka hallintomenettelyssd myo6s
vallalla olevan kiytinnon mukaan laadittava asianomaiselle toimen-
haltijalle osoitetun kirjeen muotoon.®® — Joka tapauksessa on vélt-
tamatonta, ettd paidtoksessd kédytetddn nimenomaan sanontaa
yvapauttaa» eiké sitévastoin »erottaa» tms. Kuten edelld on todettu,
on kuitenkin, siihen nihden ettd vapauttaminen on yleisin hallinto-
toimin mahdollinen virkasuhteen lopettamismuoto vastoin virka-
miehen tahtoa, katsottava, ettd milloin viranomaisen tarkoituksena
ei ole ollut kisitella asiaa viraltapanoasiana, »erottamisy- tms., paatos
on katsottava hallinnolliseksi vapauttamiseksi.

Jos kysymys vapauttamisesta — esim. alemman viranomaisen
alistuksesta nostettu — sitdvastoin on ratkaistu kielteisesti, ei téllai-
sella paitoksella ole myohemmin mitéén sitovaa vaikutusta. Sen
muotokin on luonnollisesti mielivaltainen: riittdd merkintd poyté-
kirjaan, ettd asia raukeaa. Ne syyt, joiden nojalla vapauttamis-
mahdollisuutta oli tutkittu, voidaan luonnollisesti my6éhemmin milloin
tahansa uudelleen asettaa vapauttamistoimenpiteen perusteeksi.
Myoskiin ei tallainen kielteinen padtos voi tulla valitusteitse ylem-
min asteen, esim. KHO: tutkittavaksi, kun ei ole asianosaista, joka
voisi siita valittaa.

Miti sitten tulee vapauttamispaatoksen asialliseen siséllykseen,
on ennenkaikkea saatava vastaus kysymykseen; onko siind mainit-
tava se syy, mihin paétds perustuu, vai voidaanko pelkk#i lausumaa,
etti asianomainen viranomainen on katsonut syytd olevan toimen-

~haltijan vapauttamiseen, pitda riittavana. Toimenhaltijalla on Virka-
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40 yrt, OK kertomus 1932 s. 32.

41 ypt. NimittamiskirjaVNP, joka sisaltaid mm. erokirjan kaavan.

42 Vrt. OK kertomus 1932 s. 49.

43 Charpenlier, s. 376 aliv. 4, katsoo VirkamiesA 13 §:n viittauksen siihen, etta vapaut-
tamisasiassa annetaan »paatos», atheettomaksi — pialasta kun muka ei voitaisi antaa,
kun mitian kisittelyakédan ei ole tapahtunut. Téma huomautus ei ole paikailaan. Siin-
nonmukaisesti edellyttad vapauttamismenettely kisittelya (esim. alemman viranomaisen
alistus), ja toiscksi ei mikain estd antamasla paatosti sellaisessakin asiassa, jossa viran-
omainen ex officio ryhtyy hallintotoimeen, jolla oleellisesti muutetaan aikaisempia oikeus-
suhteita ja josta, kulen kohta huomataan, usein on valitusoikeus. Vrt. Stdhlberg s. 320.

44 vyt edella s. 56 eritt. aliv. 50.
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miesL:n nojalla oma »oikeutensa» pysyad toimessaan, vaikkakin se
on suurelta osalta riippuvainen asianomaisen viranomaisen vapaasta
harkinnasta. Edelld on kuitenkin todettu, ettd vapauttamispiitos
on lainvastainen, silloinkun se perustuu sy1h1n jotka siihen eivit lain
mukaan voi 01keuttaa Toimenhaltija itse yhtavihin kuin sivullinen-
kaan henkilé ei kuitenkaan voi arvostella vapauttamispaitoksen lain-
mukaisuutta, jollei siin ole mitdén merkinta4 vapauttamisen syyst.
Niinollen tadytynee katsoa, ettd toimenhaltija on ainakin oikeu-
tettu, jollei padtoksessd ole syitd, vaatiessaan saamaan niistd kirjal-
lisessa muodossa annetun tiedon. Erikoisesti perustelun tarpeellisuus
ilmenee siind tapauksessa, ettd paitoksestd on valitusoikeus: peruste-
lemattomasta padtoksestihdn ei voida perusteltua valitusta tehda.

OK 24:3:n mukaan on oikeuden tuomiossa majnittava.ne perus-
teet ja lainpaikat, mihin tuomio perustuu. Puutteellisuus téssi suh-
teessa tekee tuomion, lainkdyttépaitoksen, virheelliseksi, aiheuttaa
muutoksenhaun yhteydesséd tuomion kumoamisen ja asian palautta-
misen:® antaessaan lausuntonsa valituksesta ei alempi tuomioistuin
siis endd voi téssa suhteessa korjaavasti noita puuttuvia perusteluja
paatokseensd lisitd. Vapauttaminen ei kuitenkaan, niissikdan
tapauksissa missé siitd on valitusoikeus olemassa, ole lainkiytts-, vaan
hallintotoimi. Suomen hallinto-oikeudessa taasen ei liene loydetti-
vissd yleistd saantod, joka oikeuttaisi soveltamaan OK 24:3:n
sadnndsta yleisesti hallintotoimiin. Néinollen tiytyy siis tulla sithen
tulokseen, ettd vapauttamispditds, josta puuttuvat perustelut, ei
kuitenkaan ole timén vuoksi virheellinen. Niissikin tapauksissa,
missd pédtoksestd on valitusoikeus, voi vapautuksen toimittanut
viranomainen toimenhaltijan vaatimuksesta taikkapa vield valituk-
sen johdosta antamassaan selityksessd esittdd paatoksen perusteet,
jotka téllsin vilittomisti voivat tulla ylemman asteen tutkittaviksi.
llmeistd kuitenkin on, ettd jalkimmdisessd tapauksessa valittajan
tdytyy saada tilaisuus ennen valituksen ratkaisemista esittda mielensd
ndistd vapauttamispadtoksen perusteista.

7. Valilus. .
Jérjestdessddn toimenhaltijain — samoinkuin luottamusvirka-
miesten — vapauttamisen, VirkamiesL ei mitenkddn ole koskenut

4% vrt. KKO 1932 T. 258: Vakuutusneuvoston piilds, jossa ei ollut, kuten OK
24:3:3sa on sdadetty, mainittu niitd syit, joihin paatos perustui. kumottiin ja palautet-
tiin vakuutusneuvostoon laillisessa jarjestyksessa kisiteltaviksi.

| -
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kysymykseen, voidaanko vapauttamispaatokseen ja milla edellytyk-
sin hakea muutosta. Kysymys valituksesta muutoksenhakukeinona
vapauttamistoimenpiteeseen on niinollenratkaistava yleisten, hallinto-
oikeudellista valitusta koskevien sddntéjen mukaan. Téll6in on selvaa,
ettd tamin tutkimuksen puitteissa ei esitys tdssd kohdin voi tulla
yksityiskohtaiseksi.

Suomen hallinto-oikeudessa voimassaolevien sddntéjen mukaan
hallintotoimet yleensd ja varsinkin sellaiset hallintotoimet, jotka
valittomisti koskevat yksityisten oikeusasemaa, voivat joutua vali-
tuksen esineeksi, nithin voidaan valittamalla hakea muutosta ylem-
miltd viranomaiselta.®® Kun toimenhaltijan vapauttaminen on hal-
lintotoimi, joka sitdpaitsi oleellisesti vaikuttaa muutoksen yksityisen
toimenhaltijan oikeusasemaan, onkin yleisesti todettava, etta vapaut-
tamistoimenpide oikeudelliselta luonteeltaan néinollen riidattomasti
on toimenpide, joka kelpaa valituksen esineeksi.?”

Valitusmahdollisuus yksityistapauksessa edellyttda ensiksikin,
ettd on olemassa yksityinen asianosainen, jolla voidaan katsoa olevan
puhevalta, valitusoikeus toimenpiteen johdosta. Kun tdmé valitus-
oikeus yleensd kuuluu ainakin sille, jonka oikeutta hallintotoimi
valittoméasti koskee, on pitemmittd puheitta selvéid, ettd toimen-
haltija itse, jolla on maaratynlainen oikeutensa toimessa pysymiseen
ja muutenkin VirkamiesL:n oikeudellisesti suojaama intressi tassé
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48 Stdhlberg, s. 435 ss.; Erich, 11 s. 299 s.; Hermanson, s. 446.

- 47 Tama on KHO:n kanta: vrt. esim. KHO 1928 T. 1831; 1933 T. 709, 878; samoin
Lm 1933 s. 154. Samoin Lainvalmistelukunia, Ehd. VirkamiesL:n muutokseksi.

KHO on 3/, 1933 tehnyt esityksen tasavallan presidentille lainsdddintotoimiin ryhty-
misestid siihen suuntaan, etti muutoksenhaku kiellettiisiin toimikirjan saaneen henkilon
‘toimestaan vapauttamista koskevista ratkaisuista, niin myds sellaisista ratkaisuista, joilla
.eroamisian saavultaneelle virkamiehelle on hakemuksetla annettu erokirja (vrt. Lm
1933 s. 162). Tastil esityksesti on johtunut Lainvalmistelukunnan ehdotus VirkamiesL:n
.muutokseksi; jossa kuitenkin on asetuttu sille, KHO:ssa niinikdan esitetylile kannalle,
.ettd sanotunlaiset paitokset voitaisiin valituksesta huolimatta panna taytdntoon.

KHO:n esityksen kannalla oli oikeastaan vain yksi jisen (hallintoneuvos Ahava),
kaksi muuta jisenta, jotka hineen yhtyiviit (hallintoneuvokset Kahelin ja Krogerus), teki-
~viit sen vain silli perusteella, ettd heidiin kisityksensa mukaan teimenhaltijan vapaut-
tamispiiitoksesla ei lainkaan ole valitusoikeulta, jolen heidan mielestién olisi tarvittu
-vain KHO:n esittimin muoloinen: lainselitys. Kielteisen kantansa he perustavat siihen,
-ettd kun VirkamiesL:ssa oli tarkoitus saiinnostellid toiselta puolen viraltapano- ja toiselta
toimenhallijain vapauttamismenettely, oli tarkoitus antaa kummastakin taydellisel
siannokset. Edelliseslii annettiin nimenomaiset siinnokset valitusoilkeudesta VY O:een,
jalkimmadisestd taasen tahdottiin muodostaa sidinnostd, jonka avulla toimenhaltijat hel-
_post‘.i ja mutkattomasti olisi voitu toimistaan poistaa. Kun lakiin ei sisallytetty mitidan
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suhteessa,*® on mahdolliseen valituksen tekoon oikeutettu. — Toiselta
puolen on selvad, ettd kun vapauttaminen ei perustu hallintoproses-
suaaliseen oikeudenkdyntiin, ja kun se sddnnéllisesti ei myoskiin
koske muiden henkildiden oikeutta, niin kelldén muulla henkilslli ei
ole valitusoikeutta yhtdvahin vapauttamispidtoksestd kuin paitok-
sestdkddn, jolla vapauttamiskysymys on jéatetty raukeamaan.

Vahtusmahdolhsuus edellyttaa kuitenkin tdmaén lisdksi aina ylem-
pdd viranomaista, valitusastetta, johon alemman péditéksestd on
valitusoikeus joko kirjoitetun lain sddnnoksien taikka tavanomaiseen
oikeuteen perustuvien sdéntdjen nojalla olemassa. — Tdmén edelly-
tyksen puutteen vuoksi ovatkin useimpien ylimpien viranomaisten
vapauttamispddtokset lopullisia, joista sédnnéllinen valitus ei ole
yleensi mahdollinen. Naistd mainittakoon tasavallan presidentti, VN
sekd sen ministeriot ja niiden osastot,?® tasavallan presidentin kanslia,
KKO ja KHO ja niiden presidentit, sotavien paéllikk, suoyzlus—
Jkuntain péaéllikks, yliopiston kansleri jne.

Sitdvastoin on néiden rinnalla mainittava suuri joukko viran-
omaisia, joilla on toimivalta vapauttamisasioissa ja joiden pa#téksisti
on séddettynd yleinen, asiallisesti rajoittamaton valitusoikeus
KHO:een: ennenkaikkea useimmat keskusvirastot ja maaherrat.® Kun

saannoksid siitd, ettd vapaubtamisesta olisi saanut valittaa, kuten viraltapanoon nahden
tehtiin, on tami ilmaus siitd, ettd tarkoituksena oli kieltdd valitusoikeus, vaikka nimen-
omaista kieltoa ei pidetty Larpeellisena. Vrt. samoin danestys KHO 1933 Sel. 4.

Kaksi jisentéd (presidentti Castreén ja hallintoneuvos Mblsé) esiltivit -sensuuntaista
lainsdadéntotoimenpidettd, joka sisaltyy Lainvalmistelukunnan sanottuun ehdotukseen,
kun taasen kolme jasenti (hallintoneuvokset Moller, Aura ja To'ivanén) katsoivat, ettei
“ollut syyté tehdd lainkaan kysymyksessiolevaa esityst.

48 Vrt. Stdhlberg, s. 437.

%9 VN:n ja sen ministerididen tai niiden osastojen paiatoksisti on erinfisissd Lapauk-
sissa valitusoikeus KHO:teen. Nyttemmin ei kuitenkaan minkiin ministerion eiki sen
osaston paatoksestd ole sdidettyna sellaista yleista valitusoikeutta, jonka nojalla vapaut-
tamispasatoksestd voitaisiin valittaa, vaan rajoittuu valitusoikeus erikseen laissa taikka
asetuksessa mainittuihin tapauksiin. Kun vapauttamispiatosta eitiaten ole asetetiu erikois-
asemaan, ei siis siitd milloinkaan voida valittaa KHO:teen. Vrt. KauppaministerioA 20 §
(siitd Aura, s. 340), MaatalousministeridA 16 § ja Sosialiministeri6A 21 §.” Aikaisemmin
oikeusministerién vankeinhoitoasiainosastosta ja sosialiministeriosta  voimassaolleet
yleisen valitusoikeuden sisaltineet sidnnokset (vrt. niistd Aura, s. 338 s.) eivat eniid ole
voimassa; OikeusministeridAissa ei endi ole sdanndstia valitusoikeudesta, vrt. Sosiali-
ministericA 21 §.

80 Vrt. AsutushallitusA 18 § KouluhallitusA 33 §; MaanmittaushallintoA 85 §; Maa-
taloushallitusA 30 §; MerenkulkuhallintoA 52 §; MetsihallinloA 99 §; Muinaistiet ToimikA
16 §; PostlilaitosA 51 §; PostisaastopankkiA 20 §; RautatiehallintoA 82 §; RevisiolaitosA

13 — virkasuhteen lakkaaminen.
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edelld on jo todettu, ettei vapauttamispaétos koske nimitysasiaa, ei
valitus siis talloin yleensi KHOL 5 §:n mukaan mene VN:oon, eikd
myéskidn kielto hakea muutosta nimitysasioissa rajoita valitus-
oikeutta vapauttamispiatoksestd. — Téssd yhteydessd lienee syyta
toistaa se aikaisemmin todettu seikka, ettd VYO:m toimivalta ei ulotu
VirkamiesL 19 §n mukaan toimenhaltijain vapauttamista koskeviin
paditoksiin.® — Tuollaisen yleisen valitusoikeuden siséltédvén sdénndk-
sen nojalla on siis vapautetulla toimenhaltijalla oikeus muutoksen-
hakemiseeri sainnollisesséd valitusjirjestyksessi KHO:Ita.%

Poikkeuksen muista keskusvirastoista tekee kuitenkin Léaé&kinto-
hallintoA 28 §, jossa nimenomaan kielletdén valitusoikeus, mikd muu-
ten on yleinen kuten muissakin, »paitoksestd, jolla toimikirjan saanut
toimenhaltija on vapautettu toimestaan». Kun yleinen valitusoikeus-
kin perustuu asetukseen, on téllainen poikkeus, jonka astanmukaisuu-
desta vain yhden keskusviraston kohdalta sifdettynd saattaa olla
eri mielid, ollut mahdollinen asetusteitsekin saatad. — Tassé yhtey- .
dessd on mainittava mydskin MHjohtoS 72 §, jonka mukaan valitusta
kruununnimismiehen eroffamisia tai siirtimistd koskevista toimen-
piteistd ei saa tehda. Erottamista ei tosin nykyinen lainsdadanto
tunne ja selvid on, ettd tuo rajoitus ei voi koskea kurinpidollisesta
viraltapanosta valittamista, mikd on sdénnostelty VirkamiesL:ssa:
Mutta kun otetaan huomiocon, ettd ennen VirkamiesL:ia siséltyi
erottamiseen ilmeisestikin; paitsi kurinpidollinen erottaminen,.
myéskin muu hallintotoimin tapahiuva virasta poistaminen,® niin
néyttii siltd, ettd kun VirkamiesL:lla vain on uudelleen jarjestetty
tamén, nyt vapauttamiseksi kutsutun toimenpiteen asialliset edelly-
tykset, olisi MHjohtoS:n valitusoikeuden kieltamistd koskeva sddnnds
sovellettavissa nykyiseen vapauttamiseen. KHO on kuitenkin
tutkinut valituksen sanotunlaisesta péadtoksestd ® ja katsonut
valitusoikeuden siis olevan olemassa.

34 §; Tie-vesirakennushallinloA 38 §; TilastPaaloimistoA 22 §; TullihallinloA 126 §;
Y1RakennushallitusA 47 §; MHjohloS 74 §.

51 VYO ei ole tulkinul valituksia toimenhaltijain vapautiamisista: vrt. VYO 1927
N:o 2; 1932 N:o 6. ’

52 Nain KHO 1928 T. 1831; 1933 T. 709, 878. Vrt. KHO:n esitys, etti lainsaaddanto-
teitse kiellettaisiin valitus vapauttamispaitoksesta, edelld aliv. 47.

83 Sidhlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, 1 painos, s. 235.

5¢ KHO 24/, 1933, Lm 1933 5. 155. — Vaikka samalla MH:n paatoksells, jolla vapaut-
taminen toimitettiin, olikin hylatty nimismiehen eroanomus, ei piatéstd kuitenkaan voida
selittia taman nojalla siten, ettei se, kun valitusta viimeksisanotusta paiatoksesti ei ole
kielletty, ratkaisisi po. kysymystd. Joka tapauksessa KHO on valituksen johdosta tutki-
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Eraissd tapauksissa on valitusasteena toinen viranomainen: yli-
opiston taloustoimikunnan paatoksestd pieni konsistori,® HO:n pai-
toksesta ilmeisestikin KKO jne.

Niissd tapauksissa, joissa suoranaista vahtusmkeutta ei ole sdi-
dettynd, ei, vaikka ratkaisevan viranomaisen ylédpuolella olisi ylempis
hallintoviranomaisiakin, voida katsoa vapautetulla toimenhaltijalla
" olevan sdannoéllistd valitusoikeutta. Téllaisina viranomaisina mainit-
takoon ennenkaikkea puolustuslaitoksen ja puolustusvoimien nimit-
- tavédt viranomaiset.® Iipdselvd on tdssd suhteessa poliisimestarin
asema. PoliisitoimiA 29 § sdataad kylld valitusoikeuden poliisimestarin
paatoksista kurinpidollisissa asioissa, joihin ennen VirkamiesL:n
sdatdmistd kuului mydskin erottaminen. Vapauttamisesta tosin tal-
loinkin sddti saman asetuksen 30 §, jossa ei oltu valitusoikeutta
varattu. Kuitenkin nayttéa siltd, ettd silloinkin olisi 29 §:n mukainen
valitusoikeus poliisimestarin paatoksestd ollut MH:lle. Kun ndin on,
ja ottaen huomioon, ettd milloin MH on toimittanut poliisitoimen-
haltijan vapauttamisen, hénen paéitoksestdan on MHjohtoS 74 §n
nojalla valitusoikeus KHO:teen, on katsottava, ettd poliisimestarin
vapauttamispadtokseenkin saadaan hakea muutosta valittamalla
MH:lta.%® '

Kun hallintotoimesta on vahtusoxkeus olemassa, voi se, mikili
muuta ei ole sdédetty, perustua sekd sithen viitteeseen, ettd hallinto-
toimi on lainvastainen, kuin mydéskin sithen, ettei se ole tarkoituksen-
mukainen,’ ja etté sesiis kummassakin tapauksessa on kumottava (tai
muutettava). Mitd tulee vapauttamispaatoksestd tehtyyn valitukseen,
voi se luonnollisesti aina perustua juuri laillisuuskysymykseen: vapau-
tettu virkamies vaitti, ettd hén ei olekaan toimen vaan viran haltija,
joten héntd ei olisi voitu vapauttaa, taikka ettd vapauttamisen syyna.

nut vapauttamista koskevan toimenpiteen asialliset edellytykset. — Ennen VirkamiesL:ia
on KHO (1919 Sel. 56) aivan vastaavanlaisessa tapauksessa MHjohtoS 72 §:n nojalla jit—
tinyt valituksen tutkimatta.

85 YliopistonS 143 §:n mukaan palvelusmies, joka on eroleltu-toimestaan, voi 15 péi--

vin kuluessa valittaa pienelle konsistorille, joka asian lopullisesti ratkaisee. Vaikka 139
§:ssi taloustoimikunnalle annettu valta kurinpidollisesti crottaa palvelusmiehii onkin.
VirkamiesL:lla tullut kumotuksi, ei mikaan estane soveltamasta 143 §&n sﬁénnést.ﬁ niissa.

tapauksissa, joissa taloustoimikunta voi hanet edelleen »erottaas, so. vapaulttaa.

8 Vrt. PuolustuslaitosA 15 §.

563 KHO 1933 T. 878 onkin suoraan lausunut, eita vapautetulla poliisikonstaapelilla:
on valitusoikeus poliisimestarin paatoksesta.

57 Stdhlberg. s. 443 ss.
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on seikka, esim. toimen kdyminen tarpeettomaksi, johon sitd lain
mukaan ei voida perustaa, tms.

Mutta valituksen ratkaisuhan voi vaatia myéskin tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa 58 Vapauttaminenhan voi lain mukaan perus-
‘tua asianomaisen viranomaisen vapaaseen harkintaan, mik& hénen
on toimitettava hoitaessaan sitd erikoista tarkkailua, jonka alai-
sina toimenhaltijoiden on oltava, ja kayttdessddn téstd johtuvaa
erikoista madridimisvaltaansa. Tdméin tutkimuksen puitteissa ei ole
mahdollista ryhtya tarkastamaan oikeus- ja tarkoituksenmukaisuus-
kysymysten rajoja yleensd Suomen hallinnollisessa lainkdytossé.
Ilmeistd kuitenkin on, ettd jos esimiehelle, esim. poliisipdéllikélle,
on jatetty valta erikoisen tarkkailun perusteella vapauttaa toimen-
haltija, joka toiminnallaan, vaikka se ei vield olisikaan sellaista
kuin VirkamiesL 6 § sditdd, on aiheuttanut sen, ettei esimies
endi voi hineen luottaa, niin senjidlkeen kuin ensin on todettu,
ettd sanotunlainen syy yleensd voi lain mukaan olla vapauttamisen
aiheena, riippuu poliisipaéllikén toimittaman vapauttamisen jalkeen-
-pdin tapahtuva arvostelu ennenkaikkea toimenpiteen tarkoituksen-
mukaisuuden arvostelusta: so. siitd, onko valtion ja hallinnon edun
katsottava vaativan tuota toimenpidetta.

Taméa kysymys tulee aktuelliksi silloin, kun valitus vapauttamis-
paatoksestd tehddan KHO:teen, koskapa KHO:n on KHOL 5 §n
mukaan, milloin se katsoo valituksen koskevan kysymysté, jonka
ratkaisu péaaasiassa riippuu péétoksen tarkoituksenmukaisuuden
-harkitsemisesta, jitettdva asia Hallituksen, so. VN:n ratkaistavaksi,
kuitenkin niin, ettd milloin kysymyksessd myéskin on pdétoksen tai
toimenpiteen lainvastaisuus, KHO:n on annettava téstd seikasta
VN:oa sitova lausuntonsa. Tillaisissa tapauksissa, senjilkeen kuin
KHO olisi todennut, ettd vapauttaminen ei ole lainvastainen, jaisi
VN:lle valta tutkia sen tarkoituksenmukaisuus ja, jos sen katsottai-
siin puuttuvan, kumota vapauttamispaatés. Kysymys siitd, milloin
KHOL 5 §:44 on sovellettava, ei meilld vield ole tdydelleen selvi-
tetty.?® Erikoisesti se sanonta, ettd se tulee kysymykseen vain silloin,

196 TOIMENHALTIJAN VAPAUTTAMINEN

58 Tahan seikkaan viittaa hallintoneuvos Toivanen — johon yhtyvat hallintoneuvok-
set Aura ja Moller — lausunnossaan edellipuheenolleessa asiassa, joka koski esityksen
tekemista valitusoikeuden kieltimisestd. Hinen mielestiidn juuri se seikka, ettei KHO saa
ryhtya tutkimaan tarkoituksenmukaisuuskysymyksii, on omiaan takaamaan sen, eltd
se VirkamiesL:n tarkoitus, etli toimenhaltijat voidaan helposti poistaa, tulee toteuletuksi.
Vrt. aliv. 60 a. :

59 Soderholm, s. 182 ss.
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kun kysymyksen ratkaisu »pédasiassa» riippuu tarkoituksenmukaisuu-
den harkitsemisesta, viittaa epailemitti siihen, ettd KHO:kin voi
véalittomasti tutkia koko kysymyksen, jos tarkoituksenmukaisuudella
el ole siind »péaasiallista» merkitystd.®® Myéskin on todettava, etti
KHO:n kayténts on tulkinnut sdannosté suppeasti, so. vain harvoissa
ja aivan selvisti tarkoituksenmukaisuutta koskevissa tapauksissa on
ratkaisu jatetty VN:lle, mutta misséiéin vapauttamisasiassa ei néin ole
menetelty. 60 6

Valitusmahdollisuudesta samoinkuin tehdystd valituksestakin
johtuu, ettd vapauttamispéitos ei saavuta lainvoimaa, mitd ennen se
ei, hallinto-oikeudessamme yleensi vallalla olevan kisityksen mukaan,
ole taytantoonpantavissa.®® Virkasuhteen loppumishetki siirtyy siis
tillaisissa tapauksissa paatoksen lainvoimaiseksi tulohetkeen, kun se
taas niissd tapauksissa, joissa valitusoikeutta ei ole olemassa, lain-
voimaisena kay heti noudatettavaksi.

80 Vri. Erich, kompetensfordelning s. 54 s.

60a KHO 1933 Sel. 4 mainitussa tapauksessa hallintoneuvos Aura tahloi, mikéli
valituksessa oli viiitetty, etta oli epatarkoituksenmukaista vapauttaa toimenhaltija
toimestaan, ja pyydelty valituksenalaista paitostda tdméan johdosta kumottavaksi, siirtai
asian tdlta osalta hallituksen ratkaistavaksi. KHO:n enemmisté (tiysistunnossa} kuiten-
kin tutki valituksen kokonaisuudessaan ja hylkisi sen.

81 Kun kaupunkien virkamiehet yleensi ovat irtisanottavissa, ei kaupungin viranomai-
sen irtisanomispidtokseen, joka nainollen koskee tarkoituksenmukaisuuskysymysta,
voida talli perusteella hakea valittamalla ‘muutosta MH:lta. (Vrt. Tarjanne, Suomen
kunnallislehli 1933 s. 159 s.). Itse asiassa ei tassa suhteessa ole syurta eroa toimenhaltijan
vapauttamisen ja kaupungin virkamiehen irtisanomisen valilli.

82 Stdhlberg, s. 442. )

83 Tastd johtuvien epdkohtien poistamiseksi Lainvalmisielukunta on Ehdotuksessaan
VirkamiesL:n muuttamiseksi asetlunut sille kannalle, ctta vapautlamispiiatos voitaisiin
panna taytdntoon valituksesta huolimatta. Jos paiatos sitien kumottaisiin, saisi vapau--
tettuna ollut palkkauksen viliajalta. Toimen vakinaisesti tayttamiseen ei kuitenkaan
saataisi ryhtyd, ennenkuin se olisi lopullisesti tullut avoimeksi, so. paatds saanut lain-
voiman.
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IX. SITRTO TOISEEN VIRKAAN.

Edelld on todettu, ettéd virkasuhteen perusosa on virkamiehen val-
tioon kohdistuva uskollisuus- ja toimivelvollisuus. Kun virkamies
nimitetdén ja siirretdén yhdestd valtion vakinaisesta virasta toiseen,
on niinollen ilmeisté, ettd virkasuhde, tami virkasuhteen perusosa,
ei tdlloin sammu, vaan jai edelleen olemaan voimassa vaikkakin
toisessa muodessa. Senvuoksi ei siirto, stricte ajatellen, olekaan
virkasuhteen lakkaamisperuste. Kaytdannollisesti on kuitenkin virka-
michelle, samoinkuin valtiollekin, tirkeintd virkamiehen virkasuhde
hidnen ollessaan méaardtyn vakinaisen viran haltijana, yksiloity
subjektiivinen virkasuhde. Kun tdmi virkasuhde lakkaa tai voi
lakata siirron johdosta, on seuraavassa otettava tarkastettavaksi
myéskin ne tapaukset, joissa siirto toiseen virkaan virkasuhteen
Jakkaamismuotona on Suomen hallinto-oikeuden mukaan mahdolli-
nen —- Titd tulosta tukee mydskin se, ettd lainsaédénts on, jar-
jestéessddn virkamiesten aseman vakinaiseksi, ottanut huomioon ja
samalla jarjestellyt myéskin siirtymisvelvollisuuden toiseen virkaan.
-Virkamiehen oikeuteen pysyd virassaan, jota sekd HM 91 § ettd
VirkamiesL. sddnnéstelevit, kuuluvat sddnnokset siitd, milld edelly-
tyksin hinet voidaan vastoin tahtoaan siirtda toiseen virkaan. Néiden
eri tapausten lisdksi on kuitenkin, aivan samoin kuin edellikosketel-
luissa virkasuhteen lakkaamistapauksissa, otettava ensin tarkastetta-
vaksi ne tapaukset, joissa siirto perustuu virkamiehen suostumukseen.

Siirrolla laajemmassa merkityksessd ymmarretddn kaikkia niité
tapauksia, joissa virkamies hallintotoimin joutuu toiseen virkaan.
Tassd merkityksessd kdytetddn sanaa seuraavassa. Joskus siirtdmi-
selli ymmaérretdén vain toiseen samanlaiseen virkaan nimittdmisté.?
Asiallisempaa on kuitenkin mm. Virkamiesl.:n 5 §:n sanonnan mukaan
kayttda sitd tuossa laajemmassa merkityksessi. '

1 Vrt. Stahiberg, s. 247.
2 Vrt. NimityskirjaVNP; Sidhlberg, s. 153, 239.
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A. SIIRTO VIRKAMIEHEN PYYNNOSTA.

1. Nimilys toiseen vakinaiseen virkaan, joka perustuu joko virka-
miehen hakemukseen taikka muuten antamaan suostumukseen,
lopettaa ilman muuta ipso iure aikaisemman virkasuhteen.? Mitéén
eroanomusta taikka eron myo6ntdmistd erokirjoineen ei siis tarvita.
Tastd johtuu myoskin se omituisuus, ettd vaikka virkasuhteen
lopettamisvalta sddnnénmukaisesti kuuluu nimittiaville viranomai-
selle, niin téssé tapauksessa joutuu ehké kokonaan toisella hallinnon
alalla toimiva muu viranomainen hallintotoimellaan aikaansaamaan
tuon saman tuloksen: KKO, nimittimailld presidentin nimittdmén
maaherran kihlakunnantiomariksi, lopettaa maaherran virkasuhteen,
samoinkuin toinen keskusvirasto nimittdmalli toisen keskusviraston-
alaisen virkamiehen toiseen virkaan. Téllaisessa tapauksessa ei virka-
miehen aikaisemmalla esimiehelld yleensd ole valtaa estdd nimitysta
ja siirtoa. Kuitenkin tidytyy katsoa, ettd milloin virkamies on erikoi-
sen sitoumuksen nojalla velvollinen olemaan méairiatynlaisessa virassa
madravuodet, jotka eivat viela ole loppuunkuluneet, silloin ei toinen
viranomainen siirtopddtoksellddan ole oikeutettu tekem&idn mitéatto-
miksi tuota virkamiehen ja valtion vilistd oitkeussuhdetta: sanotun-
lainen virkamies on tuollaisessa tapauksessa kelpaamaton nimitetta-
viksi muuhun virkaan ennen sanotun ajan umpeenkulumista taikka
kunnes asianomainen viranomainen vapauttaa hinet sanotusta sitou-
muksestaan.

Jotta siirto toiseen virkaan aiheuttaisi aikaisemman virkasuhteen
lakkaamisen, on ensiksikin vaadittava, ettd tuo uusi nimitys on lopul-
linen. Niissd tapauksissa, missd nimityksestéd on valitusoikeus, syntyy
oikeusseuraamus vasta nimityspadatoksen voitettua lainvoiman.

Edelleen on uuden viran oltava vakinainen virka, sadidnnéllisesti
peruspalkkainen, jonka hoitaminen ei ole luvallista entisen viran
ohella. Niinollen ylimédariiseen virkaan méiradminen taikkapa sijai-
seksi vakinaiseenkin méirddminen ei aiheuta puheenaolevaa seuraa-
musta. Toiseltapuolen tistd johtuu, etté toinen viranomainen ei voi
téallaista sijais- tai ylim#drdistd méaardystd antaa toisen -alaiselle
muuten kuin tidmén suostumuksella. Jilempédna tulee puhe koevuo-
sille tapahtuvan miiridyksen vaikutuksista tdssd suhteessa.t — Sivu-
toimet ovat vakinaisia virkoja, mutta niiden Iuonteeseen kuuluu se,

3 Stahlberg, s. 247.
4 Vrt. jilempini =. 270 s.
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ettd niitd voidaan hoitaa péaidviran ohella, joten ilmeistd on, ettei
nithinkéén méirddminen vaikuta entisen virkasuhteen loppumista;
jollei asianomainen ole pyytdnyt sitd varten tarpeellista lupaa voi
siitd olla omat rangaistusseuraamuksensa.

PalkkausL:sta ja erittdinkin sen 12 §:std ilmenee, ettéd virkamies el
" voi samanaikaisesti olla kahden vakinaisen peruspalkkaisen viran
haltija, joten nimitys toiseen peruspalkkaiseen virkaan aiheuttaa
edellisen virkasuhteen lakkaamisen. Sanottu 12§ edellyttda kuitenkin
poikkeussadnnoksid erikoistapauksia varten, ja PalkkausA 7 ja 11 §n
mukaan voikin »sama henkilé hoitaa kahta virkaa tai tointa, joista
seuraa palkkauslaissa mairdtty peruspalkka». Tétéd sddnnosta ei kui-
tenkaan voitane lukea niin, ettd virkamies voitaisiin edes poikkeus-
tapauksessa vakinaisesti nimittdd kahteen peruspalkkaiseen virkaan;
hin voi toisessa olla samanaikaisesti vain sijaisena tai viliaikaisena.

Mydoskin sopimusluontoiset virat ovat vakinaisia. Tésta johtuu,
ettd vaikka ne tdytetdinkin vain méaaraajaksi, tuollainen toimenpide
kuitenkin asiallisesti sisdltdd siirron toiseen virkaan ja aiheuttaa
aikaisemman vakinaisen virkasuhteen lakkaamisen.® Sama koskee
luonnollisesti niitd peruspalkkaisia virkoja, jotka poikkeuksellisesti
tdytetddn vain médraajaksi.®

Kunnan tai muun yhdyskunnan virkaan nimittiminen ei sité-
vastoin yleensd voi tuoda mukanaan samaa oikeusvaikutusta: kun-
nan viranomaisella, joka nimityksen toimittaa, ei voi olla toimivaltaa
valtion virkasuhteen lopettamiseen. Virkamiehen on télloin erikseen
pyydettdvd ero valtion virasta. Jos kuitenkin on kysymyksessé sel-
lainen kunnan taikka muun yhteison paidviraksi katsottava virka,
jonka valtion viranomainen tayttad, tdytynee katsoa, ettd télldin,
VirkamiesL 22 §:44n siséltyvaa periaatetta noudattaen, jo pelkk& nimi-
tys atheuttaa samalla eron valtion virasta. Pormestariksi nimitetyn
valtion virkamiehen virkasuhde loppuu siis vilittémasti tuolla nimi-
tyksella.
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2. Virkojen vaihlo on niinikaan siirto, joka tapahtuu pyynnosta.
" Edellisestd eroaa tima tapaus vain siiné, ettd kaksi viran tai toimen
haltijaa, joilla on samanlaisel virat, pyynnéstdan nimitetdan samalla
kertaa toistensa virkoihin, ilman ettd nuo virat siis olisivat tulleet
avoimiksi ja haetuiksi sdédnnoéllisessé jérjestyksessd. Tillaisen vaih-

5 OK kertomus 1924 s. 49 ss. °
8 Vrt. OK kerlomus 1924 s. 50.
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.don edellytyksenéd on VirkamiesLisaL 2 §:n mukaan, ettd asianomaiset
sitd itse pyytidvit ja ettd VN antaa siihen luvan. Lupa taas voidaan
myontdd ainoastaan siind tapauksessa, ettei vaihto loukkaa valtion
etua. VN n lupaa ei voida aikaansaada muuten kuin nimittivin viran-
omaisen esityksestd.” Niinpd siis esim. kihlakunnantuomarien virkoja
ei voida VN:n paétokselld antaa lupaa vaihtaa, ellei KKO tee esitysta.
Jos virat ovat presidentin tdytettdvid, on ilmeisti, ettei VN voi ennen
luvan myéntémistd vaatia nimittdvdn viranomaisen esitystd, vaan
se voinee antaa ensin luvan, minké jilkeen presidentti voi suostua
vaihtoon.

B. SITRTO VIRAN UUDESTAANJARJESTAMISEN
JOHDOSTA JA VIRAN LAKKAUTTAMISEN
YHTEYDESSA.

1. Asiallisel edellylyksel. VirkamiesL 5 §:n 1 mom. mukaan voidaan
virkamies vastoin tahtoaankin siirtdd toiseen virkaan, silloinkun
sitrlo atheuluu viran uudeslaanjdrjeslimisesid. Kun HM 91 §:n 1 mom.
sd&tad téllaisen siirtomahdollisuuden myéskin tuomarin viran halti-
joihin néhden siind tapauksessa, ettd siirto aiheutuu tuomioistuin-
laitoksen uudestaanjérjestamisestd, ovat siis kaikkiin ryhmiin kuulu-
vat virkamiehet tilld tavoin toiseen virkaan siirrettivissia. — Ilmeisté
on, ettd sanotusta syysti virkamies mygskin suostumuksensa mukai-
sesti voidaan toiseen virkaan siirtdd ja télléin ei siirto asiallisesti eroa
edellidkasitellyistd tapauksista — palkansaantioikeus uudessa virassa
voi kuitenkin olla erilailla jarjestetty.

Tdmén sadnnoksen rinnalla on tarkastettava LakkautuspalkkaL:n
sdénnoksid, jotka myoskin puhuvat virkamiehen siirtimisesti toiseen
virkaan. Lain 1 §:n mukaan on virkamies, jonka virka lakkautetaan,
asetettava lakkautuspalkalle taikka siirrettiva sellaiseen toiseen,
hanelle soveltuvaan peruspalkkaiseen virkaan, minkd hin 5 §n
mukaan on velvollinen vastaanottamaan. Samassa asemassa on myos-
kin virkamies, jonka virkaan kuuluvat tehtivit muutetaan siini
médrin, ettd virkaa on pidettavé uutena (1 §n 2 mom.). Virkamiehen
siirtdminen toiseen virkaan ei tillgin kuitenkaan ole mahdollinen
hénen suostumuksettaan, vaan on, jos virkamies velvollisuutensa
vastaisesti kieltdytyy uuteen virkaan siirtymésté, hanet Lakkautus-

? Jos kumpaankin virkaan nihden on nimitysvalta eri viranomaisilla, esim. kahdella
" maaherralla, vaaditaan siis kahden eri viranomaisen yhtapitavat esitykset.
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palkkal. 7 §n nojalla vapautettava valtion palveluksesta. Seuraa-
vassa on tarkastettava, milloin sitten tulee kysymykseen néiden eri
sadnnosten sovellutus.

Laki ei tarkemmin selitd, mita tarkoitetaan viran uudestaanjérjes-
tamisella. PalkkausL 16 §:std ilmenee, ettéd virkaan kuuluvia tehtdvid
voidaan lisiti jopa muuttaakin, ilman ettd virkamies on oikeu-
tettu lisipalkkaan ja ilmeisestikin ilman ettd virka tdlld muuttuisi
uudeksi viraksi. Toiselta puolen Lakkautuspalkkal. 1 §n 2 mom. .
osoittaa, etti virkatehtévid voidaan muuttaaniinkin suuresti,ettd virka
on katsottava uudeksi. Edelld on todettu, ettd virat, subjektiiviset
virat, on eri hallinnon aloilla eri tavoin ja eri tarkasti yksiloity. Tésté
yksilsimisestd luonnollisesti ensi sijassa riippuu, kuinka paljon vir-
kaan kuuluvia tehtivid voidaan muuttaa, ilman ettéd se muuttuu
uudeksi. Yksityiskohtien esittiminen ei tdmén tutkimuksen puit-
teissa ole mahdollista.

Viran uudestaanjirjestdminen on toimintaa, jolla méadratty
subjektiivinen virka tai useammat sellaiset jotenkin muutetaan toisen-
laisiksi. Vain se, ettd virkamies A siirretddn Bm virkaan ja BCn
virkaan jne., virkoihin kuuluvien tehtévien pysyessd entiselldén, ei
suinkaan voi olla »virkojen uudestaanjarjestdmisté» VirkamiesL:n
mielessd. Toisin sanoen, jotta VirkamiesL 5 §n 1 mom. olisi sovel-
lettavissa, on siirrettivin virkamiehen virka, siihen kuuluvat tehté-
viit, jollakin tavoin muutettava sellaisiksi, ettei virkaa endd voida
pitda entisend. Siis: niinkauan kuin virka pysyy samana, vaikka
sithen kuuluvia tehtdviid jonkin verran muutetaankin, on virkamies
velvollinen muutoksiin alistumaan ~voimatta vaatia Lakkautus-
palkkaL:n suomia oikeuksia, mutta myédskddn valtio ei téllaisissa
tapauksissa voi uudestaanjirjestimisen nojalla ryhtyd virkamiesta
toiseen virkaan siirtdméén. :

On selvid, ettd uudestaanjarjestiminen voi sisdltids vain sen, etta
virka, joka on kiynyt tarpeettomaksi, on lopetettava. Niinikdén
uudestaanjirjestiminen voi muuttaa aikaisemman viran asiallisesti
toiseksi, joten talloinkddn ei tuota aikaisempaa virkaa endi ole ole-
massa. Kummatkin tapaukset ovat sellaisia, joita varten Lakkautus-
palkkaL, minks VirkamiesL 27 §on jittinyt voimaan, on sdédetty. On
ilmeisté, ettd niissd tapauksissa ei virkamiehen siirto VirkamiesL.5 §:n
nojalla ole mahdollinen, vaan on virkamiehelle varattava Lakkautus-
palkkaL:n héinelle turvaamat oikeudet. Mutta onko sitten olemassa
muunlaisia uudestaanjirjestadmistapauksia, joihin LakkautuspalkkaL:n
periaatteet eivit soveltuisi? Vastaus ei voine olla muu kuin kielteinen.
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Jotta virkamies viran uudestaanjéirjestdmisen nojalla vastoin tahtoaan
voitaisiin siirtds toiseen virkaan, on hinen entinen virkansa aina
muutettava uudeksi tai kokonaan lopetettava. Niinollen saadaan
tulokseksi, ettd siirto uudestaanjirjestamisen nojalla on aina tapah-
tuva Lakkautuspalkkal:ssa sidddettyjen perusteiden mukaan: Virka-
miesL:n olisi siis D §:sséédn ainoastaan ollut viitattava Lakkautus-
palkkaLl.:n sé&nnoksiin.® Niinikdén VirkamiesL 17 §, joka takaa mm.
tdssd tapauksessa siirretylle virkaniehelle, jonka palkkaus uudessa
virassa on pienempi kuin entisessd, niiden palkkausten erotuksen
henkilokohtaisena palkkauksen lisdnd, toistaa siis vain tallaisissa
tapauksissa noudatettavana olevan LakkautuspalkkaL 6 §n saman-
sisidltoisen, vaikkakin tarkkaméiiridisemmain sdénnéksen. :

Kun siirto toiseen virkaan nain oleellisesti aina liittyy lakkautus-
palkkaoikeuteen, on seuraavassa pédikohdittain selostettava lakkau-
‘tuspalkkaoikeuden sisillys ja virkamiehen oikeusasema tissd suh-
teessa.

2. Lakkauluspdalkkaoikeus, so. Lakkautuspalkkal..n takaamat
subjektiiviset oikeudet, on lain 1 §:n ja 9 §:n 1 mom. 1 kohdan mukaan
kaikilla valtion peruspalkkaisilla virkamiehilla. Jollei virkamiesta
lakkautuksen yhteydessa siirreti toiseen virkaan, on hénet asetet-
tava lakkautuspalkalle. Viran lakkauttaminen voi vaatia lainsia-
déntotoimenpiteen; sddnnollisesti se lienee toteutettavissa asetusteitse
presidentille HM 28 §:ssé annetulla vallalla. Siitd, kuka virkamiehen
rasettaar lakkautuspalkalle, ei laissa ole siannoksia. Kun kuitenkin
VN:mn ratkaistavaksi on jatetty erdiden lakkautuspalkkaoikeutta
koskevien kysymysten asiallinen ratkaisu (vrt. 5 § ja 9 §n 4 mom.),
lienee ilmeistd, ettd VN:n on pidettiva huoli tastikin toimen-
piteestd. .

Lakkautuspalkalle asetettu virkamies pysyy valtion palveluksessa
ja hénella on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin valtion virka-
miehilld yleensd, mikili Lakkautuspalkkal:ssa ei muuta sidideta

8 Kysymyksessiolevan siiiin'nbksen, jota ei ollut ensimmaiisissa ehdotuksissa, lisasi
Lakivaliokunia 1920, »koska virastojen uudelleenjirjestely oli p:‘iivﬁjéirjeétyksessﬁ»,
syhdenmukaisesti sen kanssa, mita HM 91 §ssa on tuomioistuinlaitoksesta saadetty».
Kun otetaan huomioon se, etti tuomarien siirtiminen olisi ennen VirkamiesL:n saitamista
ollut toimitettava LakkautuspalkkaL:n sidnnésten mukaisesti, on ilmeista, ettd kun Virka-
miesL 5 §:ss4 ainoastaan tahdoltiin antaa HM 91 §:n kanssa »yhdenmukainen» séannds kai-
kista virkamiehistd, on myo6skin tdssa uudestaanjirjestimisen johdosta toimitettavassa:
siirtdmisessa noudatettava LakkautuspalkkaL:n safinnoksii.
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taikka asian luonnosta muuta johdu (4 §). Virkamiehelle jd4 niinollen
edelleen virkasuhteen perusosa, uskollisuus- ja toimivelvollisuus,
vaikkakin ne suurelta osalta »asian luonnosta johtuen» ovat latentteina,
lepotilassa, ja vain tarvittaessa voidaan ne tehda tehoisiksi esim.
juuri siirtdmalld toiseen virkaan. Virkamiehelld ei tosin ole mitaan
virkaa, hin ei ole viran haltija, mutta hanen asemansa eroaa sellaisen
yvirattoman» virkamiehen kuin esim. hovioikeudenauskultantin
oikeusasemasta oleellisesti siind, ettd hénelld on omat_subjektiivis'el;
yksiloidyt oikeutensa, ennenkaikkea oikeudet taloudellisiin suorituk-
siin, lakkautuspalkkaan.

Lakkautuspalkan, joka on elatuksenluontoista aivan samoinkuin
varsinainen peruspalkkakin, suuruus ensi vuotena on 2 §n mukaan
virkaan kuuluneen varsinaisen palkkauksen, so. peruspalkan seké ika-
ja perhelisien, yhteenlaskettu méaéri,® ja sen jilkeen virkaa seuranneen
tayden elikkeen médrda — viimeksimainittuki on lakkautuspalkkaa
eiké eliketta. :

- Myoskin lakkautuspalkkaoikeus saattaa lakata ja téten aiheuttaa
virkasuhteen loppumisen. Kun se on muusta virkasuhteesta eroa-
vassa asemassa, on seuraavassa koottava yhteen ne mahdollisuudet,
joissa virkasuhde titen loppuu. Lukuunottamatta Lakkautus-
palkkal. 8 §n kohta puheeksitulevia sd&nnoksid, on talloin otettava
huomioon 4 §n sainnos siitd, ettd lakkautuspalkalle asetetulla
'virkamiehelld on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin valtion viran
haltijalla yleensd. Erikoisesti siihen néihden, miten virkasuhde saat-
taa loppua, ei kuitenkaan, kuten edelld on todettu, useissa tapauk-
sissa ole olemassa mitédn yleisid, kaikkia virkamiesryhmia koskevia
sdannoksia, vaan jakaantuvat virkamiehet ainakin neljdén eri ryh-
méin. Kun 4 §n mukaan virkasuhde on tarkoitettu siilyméén enti-
selladn, on niinmuodoin katsottava ilmeiseksi, etté lakkautuspalkalle
asetettu virkamies sidilyttdd edelleen samanlaisen oikeusaseman, -
kuin hanelld oli ennen lakkauttamista, lain 4 §:n nimenomaan viittaa-
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? LakkautuspalkkaL 2 §:4a saadettaessi on toistettu 1922-vuoden LakkautuspalkkaL.:n
vastaava sanonta s_elléisenaan: puhutaan virkaan kuuluneiden palkan, vuokrarahain ym.
yhteenlasketusta madrasti samoinkuin siitikin, miten asuintila ym. edut on otettava
huomioon, vaikka nama sidnndkset PalkkausL:n jalkeen eiviat peruspalkkaisiin virka-
miehiin nihden ole enii olleet tarpeen: vain varsinainen palkkaus, peruspalkka, ikalisat
ja perhelisit on nyttemmin otettava huomioon. Lain 2 §:n erikoissdannoksia tarvittaneen
nykyaan vain sellaisten, muiden kuin valtion virkamiesten lakkautuspalkan suuruutia
maarittiessi, joilla 9 §n mukaan on lakkautuspalkkaoikeus, joten ne olisivat olleet
paremmin paikallaan 9 §:ssa. '
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min asian luonnosta johtuvin poikkeuksin. Lakkautuspalkkasuhde

ja sen mukana virkasuhde lakkaa siis seuraavissa tapauksissa:

a) Virkamiehen kuollessa.

b) Jos méédrdajaksi nimitetyn virkamiehen virka lakkautetaan
ennen ajan loppuunkulumista, taytynee katsoa, vaikka 8 § ei saada-
kiddn asiasta mitddn, ettd myoskin lakkautuspalkkaoikeus lakkaa
mééréajan loppuunkuluessa.

¢) Pyynnostd myonnetyn eron kautta (8 §:n 4 kohta).

d) Saavutetun iédn perusteella annetun eron kautta. On ilmeistd,
ettd VirkamiesL 3 §:n sddnnokset ulottuvat lakkautuspalkalla oleviin,
joille voidaan siis 8 §:n 4 kohdan mukaan antaa ero mydéskin tilla
perusteella pyynnéttikin. Erodmisikd, samoinkuin elikeikikin, on
niinikéén oleva sama kuin aikaisemmassa virassa. :

e) Rikosoikeudellisen viraltapanon kautta (8 §n 4 kohta). RL
2 luvun sadnnoksid on sovellettava lakkautuspalkalla olevaan: sen
7 §n mukaan on lakkautuspalkkaoikeutta pidettédva sind svirkanay,
jonka syyllinen on edellisen viran sijaan saanut; 10 §:n siddnnékset
soveltuvat niinikdén. :

f) Kurinpidollisen viraltapanon kautta (8 §n 4 kohta). Kun
virkamies lakkautuspalkalla ollessaan edelleen sdilyttdd valtion
virkamiehen velvollisuutensa, on hin velvollinen noudattamaan
elaméssddn virantoimituksen ulkopuolella edelleenkin virkamie-
heltd vaadittavaa nuhteetonta kiytéstd. Siini suhteessa tekemiinsi
rikkomusten vuoksi voi hén, mikéli han on ollut valtakirjalla nimi-
tetty muu kuin tuomarin viran haltija taikka toimenhaltija, joutua
VirkamiesL. 6 §:n nojalla viraltapantavaksi. Kun toimivalta tassi
suhteessa edelleen taytyy kuulua sille viranomaiselle, joka hinet oli
nimittényt, on siis katsottava, ettd tuo viranomainen siilyttis edel-
leen esimiesasemansa virkamieheen nidhden ja on velvollinen héneen
ndhden kdyttdméian sitd toimi- ja tarkkailuvaltaa, mikd nimittivalle
viranomaiselle yleensd kuuluu.

g) Vapauttamisen kautta. Lakkautuspalkkal. 8 §:n 4 kohta mai-
nitsee ainoastaan rerottamisen» valtion palveluksesta, eika, huoli-
" matta siitd, ettd se on sdddetty VirkamiesL:n jilkeen, »vapautta-
mista». Ottaen kuitenkin huomioon, ettd nykyinen virkamieslain-
sddddnto ei tunne virasta erottamiskésitettd 1® ja ettd sdannos on

10 SRL vain puhuu virasta erottamisesta, mutta Lakkautuspalkkal. 9 §n 2 mom.
nojalla ei laki yleensa ulotukaan SRL:n alaisiin, joiden, so. puolustuslaitoksen ja suojelus-
kuntajérjeston viran ja toimen haltijain lakkéutuspalkkaoikeudesta on saddetty erikoinen
22/, 1931 ann. L, joka kylli vain viittaa yleiseen LakkautuspalkkaL:iin.
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nykyiseen lakiin jé#nyt vanhasta LakkautuspalkkaL:sta, jonka
siatamisaikaan erottamiseen sisidltyivdt myoéskin ne tapaukset, joita
nyt vastaa vapauttaminen, on katsottava, ettd rerottaminen» téssd
viittaa yleensid niihin tapauksiin, joissa virkamies hallintotoimin
vapautetaan.  Toiselta puolen on ilmeistd, ettd séénnos erottamisesta
ei suinkaan sisilld mitddn aineellisesti uutta mahdollisuutta virka-
suhteen lopettamiseen, vaan viittaa ainoastaan »virkamiesten yleisten
oikeuksien» sisdltimiin virkasuhteen lopettamismuotoihin. — On sel-
vid, ettd valtakirjalla nimitetyn virkamiehen vapauttaminen hallinto-
prosessuaalisessa jirjestyksessi on tarpeen, milloin hén lakkautus-
palkalla ollessaan on menettanyt tyokykynsé, koska valtio el tilloin
héntd en#dd voi kiyttad toimiinsa. Myoskin hallintotoimin tapahtuva
vapauttaminen yleisen edun vaatiessa, taikka milloin syyta harki-
taan olevan, on katsottava mahdolliseksi. Ilmeistd kuitenkin on, ettd
kun virkamies ei endd ole minkdén julkisen viran_haltija, se vapaa
harkinta, johon viranomainen télléin voi nojata, on asian luonnosta
johtuen rajoitetumpi. Samanlainen erikoinen tarkkailu, jonka alai-
sena toimenhaltija toimessaan oli ollut, et suinkaan ole tarpeen
hiénen ollessaan lakkautuspalkalla. Aivan samoinkuin valtakirjavirka-
miehiin ndhden on luottamusvirkamiehiin ja toimenhaltijoihinkin
nihden vapauttamisen edellytyksia arvosteltava ensi sijassa tarkas-
telemalla mahdollisuuksia siihen, voitaisiinko asianomainen uudelleen
madritd samanlaiseen virkaan. Ja joka tapauksessa on selvd, ettd
vapauttamismahdollisuutta ei saa kéyttaa kiertotiend, jonka kautta
virkamiehelle turvattu lakkautuspalkkaoikeus riistetdéin taikka
sitd, kun hén ei vapauttamisen jilkeen virkavuosiensa nojalla olisi
oikeutettu tayteen elikkeeseen, supistetaan.

h) ja i) LakkautuspalkkaL 8 §:n 2 ja 3 kohdan mukaan lakkautus-
palkka lakkaa siltd, joka menettdd Suomen kansalaisuuden taikka
joka hallituksen luvatta asettuu asumaan ulkomaille, ja lakkautus-
palkkaoikeuden lakatessa tiytyy katsoa mydskin virkasuhteen lak-
kaavan. Niissd tapauksissa ei lain mukaan siis tarvita mitaddn viran-
omaisen tointa, jonka kautta lakkaaminen saataisiin aikaan, vaan
sanotut seikat ipso iure lopettavat virkasuhteen.

k) Siirto toiseen valtion vakinaiseen virkaan aiheuttaa niinikddn
lakkautuspalkkaoikeuden loppumisen ja virkasuhteen lakkaamisen
samassa mielessd kuin vilittémésti ilman lakkautuspalkka-aikaa
tapahtuva siirto toiseen virkaan. Seuraavassa on niinmuodoin yhtei-
sesti kumpaakin tapausta varten tarkastettava tdmén siirron edelly- .
tyksia (8 §n 1 kohta).
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1) Siind yhteydessd kiy selville myéskin se erikoinen lakkautus-
palkkaoikeuden ja samalla valtion virkasuhteen loppumistapaus,
vapauttaminen, joka johtuu siitd, ettd virkamies kieltiytyy otta-
masta vastaan virkaa, joka hénelle tarjotaan ja jonka hin on velvol-
linen vastaanottamaan.

3. Siirlymisvelvollisuus loiseen virkaan. Edelld on todettu, etti vir-
kojen uudestaanjérjestiamisessikin on virkamies oikeutettu turvau-
tumaan Lakkautuspalkkal:iin: hdn on siis ylipd4nsé velvollinen vas-
taanottamaan toisen hénelle soveltuvan vakinaisen, so. peruspalk-
kaisen viran (5 §). VN:n harkittavaksi jattdd 5 § kysymyksen siité,
milloin virka on katsottava hinelle soveltuvaksi. »Soveltuva» voi
virka olla ainoastaan siind tapauksessa, ettd virkamies on siihen kel-
poinen. Mutta liséksi on ilmeistd, ettd vaikka viran ei suinkaan tar-
vitse olla samanlainen kuin entinen, sithen kuuluvien tehtivien tiy-
tyy kuitenkin jotenkuten kuulua samanlaatuiseen ryhméén. Yksityis-
kohtainen tutkimus siitd, kuinka pitkélle vapaa harkinta voi lain
rajoissa tdssd suhteessa mennd, ei tdimén tutkimuksen puitteissa ole
mahdollinen. — Sitdvastoin on saatava vastaus kysymykseen, onko
uuden viran kuitenkin oltava samaan luokkaan kuuluva, vai onko
esim, viran haltija velvollinen siirtyméain toimeen taikka luottamus-
viran haltija valtakirjavirkaan jne. VirkamiesL 5 § kayttia téssi
suhteessa rinnakkaiskésitteind »virkaa» ja »tointa», mutta Lakkautus-
palkkal,, joka 1—8 §:ssééin puhuu vain viran haltijoista (ja vasta
9 §:ssddn sdéitdd lain ulottumaan myéskin toimenhaltijoihin), sanoo
- nimenomaan 5 §:ssdéin, etti lakkautuspalkalla oleva — siis viran
" haltija — on velvollinen vastanottamaan, toisen »viran tai toimeny.
Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd kisite »virka’ ja{ toimi» tai
»virka tai toimi» on nykyisessd virkamieslainsiiddnngssi otettu
yhteiseksi subjektiivisen viran ylikésitteeksi ja niinmuodoin 1931
vuoden Lakkautuspalkkal.:ssa asetettu vastaamaan 1922 vuoden
Lakkautuspalkkal.:n 5 §n kayttdmad kisitettd »valtionvirkar, ei
talle sanonnalle kuitenkaan voida ratkaisevaa merkitystd antaa. Jos
surtymisvelvollisuus toisenlaiseen virkaan rajoituksetta olisi mahdolli-
nen, olisi titen mahdollista hallintotoimin muutlaa virkamies entisti
heikompaan oikeudelliseen asemaan. Selvdd nimittdin on, etta
uudessa virassaan virkamies ei lain mukaan voisi sdilyttda entiseen
virkaansa kuuluvaa oikeutta virassa pysymiseen. Jalempéana kay
selville, ettei edes asetuksen muutoksella valtakirjalla nimitettya
voida muuttaa toimenhaltijaksi tai luottamusvirkamieheksi eika
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my6skéin luottamusvirkamiestd muunlaiseksi viran eikd toimen hal-
tijaksi. Ottaen huomioon témin virkamiehen oikeusaseman muutta-
mattomuuden, on tultava tulokseen, ettd soveltuvaksi voidaan kat-
soa vain sellainen virka, johon nimittamalla virkamiehen oikeusasena
ei huonone. Mité erikoisesti tuomarien asemaan tulee, ndyttaa kuiten-
kin asia olevan kisitettiva niin, etti heidén erottamattomuutensa
liittyy oleellisesti juuri tuomioistuinten riippumattomuuden aikaan-
saamiseen. Kun tuomarinviran kaytyd tarpeettomalksi tuomarin
oikeusasemalla ei endé ole valitontd tekemistd tamén riippumatto-
muustarkoitusperin kanssa, ja kun tuomarit Virkamiesl.:ssa muuten
on asetettu valtakirjavirkamiesten kanssa samaan asemaan, lienee
katsottava, ettd tuomari-on velvollinen siirlyméan toiseen valtakirja-
virkaankin 2t - '

Soveltuvaisuutta arvosteltaessa ei ole tarpeen kiinnittad huomiota
virkamiehen taloudellisiin etuihin, koskapa hén toiseen virkaan siir-
rettyni on oikeutettu saamaan, jos uuden viran palkkaus on entista
pienempi, henkilskohtaisena palkkauksen lisdné entisen ja uuden viran
varsinaisten palkkausten vélisen eron (Lakkautuspalkkal. 6 § ja
VirkamiesL 17 §). Huolimatta siitd, ettd VirkamiesL. 17 § puhuu vain
palkkauksen lisdstd, on virkamies Lakkautuspalkkal. 6 §n nojalla
oikeutettu timéan uuden palkkauksen mukaan, sithen luettuna myos-
kin tuo lisiys, saamaan myoskin elidkettd tai lakkautuspalkkaa
uudesta virasta, jos s¢ lakkautetaan. Ilman titd sdannostikin olisi
samaan tulokseen johtanut EldkeL 8 §. Néami sdénnot koskevat
6 §n 2 momentin mukaan sitékin, joka on suorastaan siirretty toiseen
virkaan tai jainyt entiseen uudeksi muodostettuun virkaan.

Jos virkamiehen toiseen virkaan siirtdmisen vuoksi on muutet-
tava toiselle paikkakunnalle, on hién Virkamiesl. 17 ja Lakkautus-
palkkal. 5 §n mukaan oikeutettu saamaan tarpeelliset muutto-
kustannukset korvatuiksi. Kun Lakkautuspalkkal. 2 §n 2 mom.
mukaan lakkautuspalkalle asetettu virkamies, jonka virantoimitus-
paikka on ollut ulkomaalla, saa korvauksen muutosta Suomeen
valitsemaansa asuinpaikkaan, on virkamies siis yleensd oikeutettu
vapaasti Suomessa valitsemaan asuinpaikkansa.. Siirrettéessakin on
niinollen korvattava muuttokustannukset téstd asuinpaikasta
uuteen virantoimituspaikkaan, ei sitédvastoin vanhasta virantoimi-
tuspaikasta, joka voi olla samakin kuin uusi, .

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd virkamies on lakkautus-
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1 vrt. Tarjanne, Lm. 1931 s. 348 s. Toisin kai Hermanson, Valliosasintd s. 91.
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tapauksessa velvollinen ottamaan vastaan hénelle soveltuvan muun-
kin kuin peruspalkkaisen viran tai toimen, ellei sitd hinen taloudelli-
siin oloihinsa nihden ole pidettivi kohtuuttomana. Muu virka saat-
taa olla minkélainen ylimééaréinen palkkiovirka tahansa. Ottaessaan
vastaan téllaisen toimen, ei virkamies kuitenkaan meneti lakkautus-
palkkaoikeuttaan, joten valtion virkasuhde ei siis tidssd muodossaan
sammu. Virkamies péinvastoin séilyttdd sen edelleen, mutta ei ole
oikeutettu nostamaan palkastaan muuta kuin korkeintaan niin suuren
osan, ettd hin, uudesta virasta maksettavan palkankanssa yhdessa,
tulee saamaan aikaisempaan virkaansa kuuluvan tidyden varsinaisen
palkkauksen (6 §). Nyt kysymyksessaoleva siirtymisvelvollisuus voi
siis aiheuttaa virkasuhteen loppumisen ainoastaan siind tapauksessa,
ettd virkamies siitd kieltdytymadlld aiheuttaa 7 §:n mukaisen vapaut-
tamisensa valtion palveluksesta. — Téssd yhteydessi mainittakoon,
ettd samanlainen véhennys lakkautuspalkan maksamisessa voi-
daan toirnittaa lakkautuspalkan piddttdmisestd eréiissid tapauksissa
20/5 1932 annetun lain mukaan siindkin tapauksessa, ettd lakkautus-
palkalla oleva ottaa vastaan muun kuin valtion viran tai pysyvéiisen
toimen, jonka palkkaukseen vilillisesti tai vilittomasti kdytetdaan val-
tion my6ntdmid varoja, ja erdissd muissa vastaavanlaisissa tapauksissa.
Minkédanlainen lakkautuspalkkaoikeuden menetys tai virkasuhteen
lakkaaminen ei sitdvastoin téllaisissa tapauksissa tule kysymykseen.

4. Siirlomenellely.

Mitd ensiksi tulee toimivaltaan siirtokysymyksessid, on todettava,
ettd Lakkautuspalkkal. 5 §:n mukaan VN:n toimivaltaan kuuluu
"lopullisesti ratkaista kysymys, onko virkamies velvollinen ottamaan
vastaan toisen viran. Mutta timéi sddnto ei sellaisenaan ratkaise
kysymystd, kuka siirron toimittaa. Lakkautuspalkkal 5 §n 2 mom.
mukaan siirron toimittaa, uuden viran tayttid, se viranomainen, joka
sithen sddnnén mukaan on oikeutettu. VirkamiesL 7 § taasen ylei-
sesli sdatdd, ettd siirtdmiskysymyksen nostaa ja ratkaisee se viran-
- omainen, joka nimittdd virkamiehen ja jolla ilmeisesti, ottaen huo-
mioon, ettd viraltapano ja vapauttaminen ovat samassa asemassa,
tarkoitetaan sitd viranomaista, joka oli virkamiehen edelliseen vir-
kaan nimittinyt. Milloin vanhan ja uuden viran nimittdva viran-

omiainen on sama, on asia selvd, mutta huomioon on otettava myoskin.

se tapaus, ettd nimitysvalta niithin kuuluisi eri viranomaisille. On
selvia, ettd tilloin el ilman muuta voida yhdelld sidnnélld ratkaista
toimivaltakysymysta.

14 — virkasuhteen lakkaaminen,


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

Ensiksikin on ilmeistd, ettd VirkamiesL 7 §n séénnos ei lainkaan
koske tiatd tapausta, vaan seuraavassa puheeksitulevaa, so. sité
tapausta, ettd virkamies on siirrettivé toiseen virkaan kykenematto-
myyden vuoksi, jolloin luonnollisesti edellisen nimittdvén viranomai-
sen on tutkittava tami siirron edellytys. Virkojen uudestaanjérjes-
témisen ja lakkauttamisen yhteydessd aiheuttaa jo tdmé& hallinnol-
linen toimenpide viran loppumisen, ja toimivalta siis taltd osalta on
silld viranomaisella, jolla on valta toimittaa tuo uudelleenjarjestely.

Kun niin virattomaksi jiinyt taikka lakkautuspalkalle asetettu
virkamies sitten on, joko VN:n velvoitettua hénet sithen tai ilman téata,
antanut suostumuksensa siirtimiseen, tulee ratkaistavaksi kysymys,
onko talloéin nimittivalla viranomaisella sidnnéllinen valta harkita,
onko hidnet nimitettdavi, so. siirrettavé, vai voiko se kieltaytya ja
nimittii toisen. Mité télloin tulee sellaisiin virkoihin, jotka tasavallan
presidentti tayttds, on selvaa, ettd Lakkautuspalkkal ei ole voinut
‘siirtdé vapaata nimittdmisvaltaa haneltd VN:lle. Niinikdén tayty-
nee katsoa, ettd esim. KKO:n ja KHO:n toimivalta oikeushallinto-
asioissa on siten VN:n toimivallasta erotettu, ettei VN, vastoin ndiden
tahtoa, voi maaritd niiden nimitettdvien virkojen tdyttdmisestd.
Paitettyddn, ettd virkamies on velvollinen ottamaan vastaan téllaisen
viran, voi VN siis vain presidentille tai KKO:lle tai KHO:lle esittaa,
_ ettd hanet sithen siirrettaisiin. Mutta mitd sitten tulee VN:n' alalsten

viranomaisten nimitysvaltaan, lienee asianlaita toinen. Siihen ndhden
ettdi HM 88 §:ssi VN:lle on periaatteessa piditetty nimitysvalta,
mikili sitd ei erikseen ole mm. alemmille viranomaisille annettu, ja
kun yleensd alempien nimityspaitokset voivat valitusteitse tulla VN:n
lopullisesti tutkittaviksikin, on katsottava, ettd kun Lakkautus-
palkkal. 5 §:ssdén antaa VN:lle vallan méairit4, onko virkamiehen
miaratty virka vastaanotettava, timé saénnés antaa VN:lle myoskin
vallan téllaisessa tapauksessa samoinkuin yleensé virkojen uudestaan-
jarjestimisen yhteydessd antaa alaisilleen viranomaisille sitovat maa-
riykset siitd, ettd maarityt virkamiehet on méaarattyihin virkoihin
siirrettdvid. Alemman tehtdviksi jaa talloin vain méardysta noudat-
taen antaa nimittamiskirja siirron johdosta.!?
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12 Tahin VN:n toimivaltaan nojautuu myodskin 21/}, 1933 ann. VNP {oimenpiteisii
lakkautuspalkalla olevien viran ja toimen haltijain uudelleen sijoitfamisesta valtion vir-
koihin ja toimiin, jossa on mairatty, ettd avoimeksi joutuvaa virkaa ei saada julistaa
haettavaksi, ennenkuin on VNP:n sdaatamin tavoin harkittu, voidaanko joku lakkautus-
palkalla. oleva-siihen sijoittaa. Tata varten on sanotunlaiset kysymykset, erdin poik-
keuksin, alistettava VN:n tai ministerididen paatettaviksi.
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Siirto edellyttdd kuitenkin virkamiehen suostumuksen. Kieltei-
sessd tapauksessa on VN:n ratkaistava kysymys siirtymisvelvolli-
suudesta — ja tdmé kaikkien virkamiesten osalta. VN:n on rat-
kaisunsa tehtavi »asianomaisia kuultuaany, so. sen on ennenkaikkea
varattava asianomaiselle virkamiehelle tilaisuus esittdd ne syyt ja
perusteet, joilla hin katsoo ei olevansa velvollinen tarjottua uutta
virkaa vastaanottamaan. VN:n sitten velvoitettua virkamiehen
uuden viran vastaanottamaan on virkamiehen tehtdva lopullinen
ratkaisunsa: jos hidn suostuu, siirretdén hénet sanotuin tavoin uuteen
virkaan, jos hiin lopullisesti kieltaytyy, vapautetaan héinet valtion
palveluksesta kuten jadlempénd selvidd. Virkamies ei siis ennen
VN:n lopullista ratkaisua ole velvollinen sitovasti ilmoittamaan, ettei
han tahdo siirtyd uuteen virkaan® Jos siirto tahdotaan suorittaa
vilittomasti edellisen viran lakkauttamisen yhdeydesséd, on sanottu
VN:n paatos hankittava jo ennen lakkauttamishetked. Jollei niin
ole tapahtunut, eikd virkamies vapaaehtoisesti suostu siirtoon, jaa
ratkaisu siksi, kunnes VN ehtii paatoksensid antaa, minké jilkeen,
virkamiehen pysyessd kieltdytymisesséd, hanet on vapautettava.

5. Vapautlaminen siirlymisvelvollisuudesta kiellidylymisen vuoksi.
VN:n péétékselld vahvistama siirtymisvelvollisuus ei siis sisilla sitd,
ettd virkamies ilman muuta siirrettéisiin, vaan sen, ettd jos hin kiel-
tdytyy siirtymistd, hdnet vapautetaan valtion palveluksesta Lak-
kautuspalkkaL. 7 §:n nojalla. Vapauttaminen on t4lléin hallintotoimi,
joka on yleisten periaatteiden mukaan nimittdvén viranomaisen teh-
tivd, ja on se muutenkin samanluontoinen kuin vapauttaminen
muissa yleisissd tapauksissa, mistd johtuu, ettd se tulee noudatetta-
vaksi vasta saatuaan lainvoiman. Sitd ei, yhtavdhdn kuin siirtoa-
kaan, voida toimittaa taannehtivasti siitd hetkestd lukien, jolloin
v1rkaa ensiksi taIJoLtun taikka, milloin tarjous oli tehty ennen viran
lakkauttamista, mutta vapauttaminen toimitetaan sen jalkeen,
lakkauttamispédivistd, vaan on virkamies oikeutettu viliajankin
nauttimaan lakkautuspalkkaa.13?

1B KHO 1929 T. 624: VN:n péaitos, jolla lakkautuspalkalla oleva oli todettu velvolli-
seksi ottamaan vastaan viran, ja merenkulkuhallituksen hanelle tamin johdosta antama
erokirja kumottiin ja poistettiin, kun VN ei asiaa kasitellessain ollut varannut asianomai-
selle itselleen tilaisuutta selityksen antamiseen. Vrt. 1930 T. 1402.

13a Toisin on menetelty KHO 1933 T. 437 mainitussa tapauksessa: Virka oli mai-
ratly lakkautettavaksi 1/, 1931 ja 3¢/,, 1930 virkamiehelle tarjottiin toinen virka, Hanen
kieltaydyttyaan siirtymiasta VN 28/, 1931 mééarasi, ettd hanen oli otettava tarjottu uusi
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Seurauksena vapauttamisesta 1922 vuoden Lakkautuspalkkal
7 §n mukaan kuitenkin oli, ettd vapautetulle oli annettava sellainen
elike, mihin hin iké- ja virkavuosiensa mukaan olisi ollut oikeutettu.
Saman siddnnon toistaa edelleen nykyinen Lakkautuspalkkal. 7 §:ssdén.
Mutta lain 10 §:n 2 momentista ilmenee, etld sanottua elike-oikeutta
ei kuitenkaan ole virkamiehilld, jotka on nimitetty lain voimaan-
tulemisen jalkeen, minkd on katsottava tapahtuneen toukokuun
30 paivdna 1931, jolloin Lakkautuspalkkal. Asetuskokoélmassa jul-
kaistiin. Ennen tatd paivdd nimitetyt ovat siis téssé suhteessa toi-
scssa asemassa kuin sen jidlkeen nimitetyt, viimeksimainitut kun
voivat olla oikeutetut vapautettuina saamaan eldkkeen ainoastaan
siina tapauksessa, ettd he vapaaehtoisesti erottuaankin olisivat siihen
ElakeL yleisten perusteiden mukaan olleet oikeutetut. — Kun lak-
kautuspalkkaoikeus on virkamiehille yleensd kuuluva oikeus, jonka
Lakkautuspalkkal. 10 § on tahtonut siilyttdd muuttumattomana
kaikille jo virkaan nimitetyille virkamiehille, on sanottua s&énndsta
sovellettava ainoastaan niihin virkamiehiin, joilla ei ole 30/5 1931
ollut vield vakinaista virkaa, taikka jotka erottuaan ovat vasta sen
jilkeen vakinaiseen virkaan uudelleen nimitetyt. Selvddhén on, ettd:
t01seen virkaan pakolla siirretyn virkamiehen on katsottava sallyt—
tavin entisen lakkautuspalkkaoikeutensa, mutta ilmeisesti on aivan
samaan asemaan asetettava myaskin ne, jotka hakemuksestaan ovat
sanotun paivén jilkeen siirtyneet uuteen vakinaiseen virkaan.
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6. Ulkoasiainhallinnon virkamiehel ovat Lakkautuspalkkal. 9 §n
92 momentin mukaan osittain erikoisasemassa. Sellaisen ldhetyston
taikka konsulinviraston, joka on asetettu vuotuisen tulo- ja meno-
arvion rajoissa, virkamiehet, jotka siiti huolimatta on vakinaisiksi
katsottava, eivat nimittdin UlkomaanEdustusL. 10 §n mukaan ole
oikeutettuja lakkautuspalkkaetuun. Jos heidén virkansa lakkaute-
taan, voidaan heidat kylld erikoissdénnésten mukaan siirtaa toiseen vir-
kaan taikka myoskin asettaa disponibiliteettiin, ulkoasiainministerin
kiytettaviksi kahdeksi vuodeksi, niinkuin siitd jilempénd tulee puhe.

virka vastaan, minki jilkeen posti- ja lenndtinhallitus 1/4°193]1 antoi hénelle erokirjan
(olisi pitanyt vapauttaa) lukien 1930 vuoden joulukuun lopusta. Virkamiehen anomus
saada lakkautuspalkkaa 1/, 1931 ja eropaivin valiselld ajalta hyldtliin. Téman padtoksen
lopputulos, joka on edelldesitetyn kisityksen vaslainen, voilaisiin sen mukaan perustaa
korkeintaan siihen, elta virkamies ei ollul hakenut muutosta */; 1931 tehlyyn eropaitok-
seen, jolla eropaivaksi oli maaratty !/, 1931 ja joka niinollen taltdkin osalta lainvoimaisena
oli sitova palkkausasiaa sittemmin kasiteltaessé.
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" C. SIIRTO KYKENEMATTOMYYDEN VUOKSL

1. Asiallisel edellylykset. VirkamiesL 5 §n 2 mom. mukaan.voi-
daan virkamics, joka on ruumiinvamman taikka sairauden johdosta
kdynyt pysyvéisesti kykeneméattémiksi hoitamaan virkaansa taikka
tointansa, siirtdd toiseen virkaan, jota hidnet havaitaan kykeneviksi
hoitamaan. Kun edellisessd tapauksessa yksinomaan valtion puo-
lelta syntynyt syy oikeutti siirtdmisen, on téssé, paitsi luonnollisesti
valtion etua, siirtymisvelvollisuuden aiheena myéskin virkamiehen
»syy» siind mielessd, ettd virkamies ei endd kykene hoitamaan niitd
tehtdvia, joiden hoitamista varten hinet oli virkaan nimitetty. —
Siirtomahdollisuus ulottuu periaatteessa kaikkiin muihin virkamie-
hiin paitsi tuomareihin. Kaytannéllisesti katsoen kuitenkin erdit
muutkin hallintoalat, joista seuraavassa tulee puhe, ovat erikois-
sddnnosten nojalla tdssda suhteessa erikoisasemassa.

Siirtdmisen asiallinen edellytys on osittain sama kuin viran halti-
jan vapauttamisenkin: kykenemittomyys hoitaa entistd virkaa —
sddnnoksen sanontakin on sama kuin ElidkeL 2 §:ssd vaikkakaan ei
sama kuin VirkamiesL 4 §:ssi. Tdméan edellytyksen lisiksi tulee kui-
tenkin se, ettd virkamies on kykenevi hoitamaan sitd uutta virkaa,
mihin siirto on tehtiava. Jalkimmaéisen edellytyksen puutteessa on
vain vapauttaminen edellisestdi mahdollinen.

Siirtiminen toiseen virkaan ei lain sanonnan mukaan edellytd
virkamiehen suostumusta. Halliluksen esilyksessd 1925 oli nimen-
omaan ehdotettu, ettd siirtiminen olisi mahdollinen vain virkamiehen

suostumuksella, mutta Perusiuslakivaliokunia 1926 poisti taméan

sddnnoksen katsoen, ettd virkamichelle ei ollut myénnettiva oikeutta
madrita, voidaanko hinet siirtdd toiseen virkaan. ElikeL 7 § kui-
tenkin siind mainitussa tapauksessa edellyttaa, ettd virkamies voi
kieltdytya uuteen virkaan siirtymaésta. Jos sanottu kykenemittomyys
on aiheutunut virantoimituksesta, on virkamiehelld nimittdain vii-
meksisanotun pykéldn 1 momentin nojalla heti oikeus tayteen eldk-
keeseen. Jos hin sairaudestaan huolimatta kuitenkin kykenee hoita-
maan toista virkaa, mutta »kieltdytyy sellaista hénelle tarjottua vir-
kaa tai tointa vastaanottamasta», on hin 2 mom. mukaan oikeutettu
saamaan vain elikevuosiensa mukaisen elakkeen. Ennenkuin rat-
kaistaan kysymys, onko VirkamiesL. 5 § muuttanut titd ElikeL
7 §:std ilmenevad sadntod, on tarkastettava yleensi virkamiehen elike-
oikeuden edellytyksid téssd tapauksessa. ~
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Ilmeistdhén nimittiin on, ettd virkamies aina voi pyytdmaélla eron
vapautua siirrosta tai siirrettynékin heti erota uudesta virasta,® ja
titen tulee vastattavaksi kysymys, onko virkamiehelld, joka sanotuin
tavoin oli tullut kykeneméattéméksi hoitamaan edellistd virkaansa,
EldkeL 2 §:n nojalla oikeus elikkeeseen, vaikka hin olisikin kykenevi
hoifamaan uutta virkaa. Jos ero myénnetéén entisestd virasta, on
elikeoikeus selviisti olemassa. Mutta jos se taasen on heti siirron
tapahduttua myénnetty uudesta virasta, ei Eldkel. 2 §n sanonnan
mukaan olekaan elikeoikeuden edellytyksii: virkamies ei ole kykene-
miton hoitamaan tiatd uutta virkaansa. — Mitd mahdollisen elék-
keen suuruuteen tulee, sditdd tosin VirkamiesL 17 § ainoastaan, etta
alempipalkkaiseen virkaan siirretty virkamies saa henkilokohtaisena
palikkauksen lisénd virkojen varsinaisten palkkausten vilisen eron,
mutta ei sitdvastoin varaa sanotunlaista lisdystd elakkeeseen — kuten
vastaavasti Lakkautuspalkkal. 6 §. Sitdvastoin ElikeL 8 §n ylei-
nen sidntd siitd, ettd mm. nytsanotusta syysté siirretty virkamies
on oikeutettu aikaisemman virkansa peruspalkan mukaiseen elikkee-

seen, takaa virkamiehelle alunperin saavuttamansa eclikkeen suuruu-
den, mikili se palkkausluokasta riippuu.t®

Kun virkamies tiytyy katsoa oikeutetuksi saamaan eron enti-
sestdi virastaan, jos hin on sitd ennen siirtoa ehtinyt pyytaa, jaisi han
elikeoikeutta vaille siis vain siind tapauksessa, etta siirto ehdittéisiin
ja voitaisiin lopullisesti toimittaa niin, ettei hinelld olisi tilaisuutta
eron pyytdmiseen edellisestd virasta. Kun tallainen jérjestely ei voi
olla lain tarkoittama, ja ottaen huomioon niin EldkeL. 2 §n sanonnan
kuin myéskin sen 7 §:std ilmenevén periaatteen, ettd virkamies voi
kieltédytys siirtymaéstd pyytamalld eron, on katsottava, ettd kaikissa-
kin tapauksissa sama periaate on voimassa: virkamies voi siis kiel-
taytymalla siirtyméstd toiseen virkaan pyytdd eroa aikaisemmasta
virastaan ja titen aiheuttaa sen, ettd hén edellisestd virastaan saa
ElikeL:n hénelle takaamaan elikkeenl® Perustuslakivaliokunnan
1926 tekemd muutos, jolla esityksestd poistettiin sanat »virkamiehen
. suostumuksellay, ei siis kdytannollisesti merkinnyt mitdén, kun ote-
taan huomioon, ettd kykenemittémyyden vuoksi virkamies aina olisi
ilman suostumustaankin voitu virasta vapauttaa. — Eri kysymys,

W Vrt. Charpentier, s. 382.
15 vrt. jailempand s. 232.
18 Nain myoskin Charpentier, s. 382.
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miten elikkeen suuruus on tissd tapauksessa laskettava, on otettava
jilempénd erikseen tarkastettavaksil?

Niinollen ei myo6skédn silla kysymykselld, onko entisen ja uuden
viran oltava samaan luokkaan kuuluvia, vai voidaanko virkamies
stirtdd muunlaiseen ryhméén kuuluvaan virkaan, kuin missid hin on
ollut, ole kiytannéllista merkitystd. Lain mukaan ilmeisesti virka-
mies voidaan siirtdd minké#laiseen virkaan tahansa, mutta hénella
puolestaan on edellisanotunlainen mahdollisuus eroa pyytamaélla
kieltiytyd uuteen virkaan siirtymaésti, jos se ei hdnta miellyta.

2. Siirtomenctlely. Tastikédn siirtdmistapauksesta, joka olisi
vaatinut vield ennemmin kuin edelld puheenaollut erikoissidnnckset
siitd, miten siirto on suoritettava, ei laki ole tallaisia sddnnoksii
antanut. Siihen niihden, ettid timi siirtomahdollisuus ilmeisesti on
kaytannossd jadva sangen harvinaiseksi poikkeustapaukseksi, koske-
tellaan seuraavassa vain erditd peruskysymyksié.

Asiassa on ilmeisesti erotettava valtakirjaviran haltijat toiselta ja
tuottamusviran sekd toimen haltijat toiselta puolen. Mitd tulee jal-
kimméiseen ryhmiain kuuluviin virkamiehiin, siis ennenkaikkea
toimen haltijoihin, on ensiksikin ilmeisti, ettd toimivalta kuuluu ensi-
sijassa sille viranomaiselle, jolla on valta vapauttaa toimenhaltija.
Jos sama viranomainen on myoéskin nimittdvd viranomainen uuteen
virkaan ndbden, ratkaisee se siis yksindén siirtokysymyksen. Jos
taasen nimittdvé viranomainen on eri viranomainen, vaaditaan myé&s-
kin tdman paatds sitrron aikaansaamiseksi. Edellisen viranomaisen
on talloin ratkaistava kysymys siitd, onko virkamies menettanyt tyo-
kykynsa entiseen virkaansa, minké jilkeen, jos virkamies suostuu,
toinen viranomainen voi nimittdd hinet uuteen; jos hin taasen pyy-
tamallad eroa ilmoittaa kieltdytyvénsd, niin edellinen myéntaé eron.
Mitadn oikeutta saada VN:n tutkittavaksi kysymysté siitd, onko hén
velvollinen ottamaan vastaan uuden viran, el virkamiehelld tassé
tapauksessa ole.® Ja kun VN:lle ei muutenkaan ole annettu erikoista
toimivaltaa niissd kysymyksiss4, ei silli myoskédn liene valtaa antaa
muulle alaiselleenkaan nimittaville viranomaiselle sitovaa méaéraysté
siitd, ettd jonkin toisen viranomaisen alainen virkamies on talla
perusteella siirrettdva tuon edellisen nimitettavddn virkaan.

17 Vrt. jalempdni s. 238.

18 Hallituksen esilyksessd 1924 oli 5 §:4an otettu erikoiset tiiminsuuntaiset sadnnokset.
Kun virkamies voi aina uudesta virasta kieltaytya, ei tillaista menettelya siis nykyaan
enia tarvittaisikaan.
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Siina tapauksessa, ettd edelliseen toimeen ndhden toimivaltaisen
viranomaisen paitoksestéd on sdannéllinen valitusoikeus, voi virkamies
saada eroamisvelvollisuutensa, miti tulee tyokyvyttomyyteen, hal-
linnollisen lainkéytén tietd tutkittavaksil®

Mita sitten tulee valtakirjalla nimitettyihin viran haltijoihin,
on menettely pidasiassa sama, jos virkamies ilmoittaa suostuvansa
siirtoon. Mutta jos hdn nimenomaan ilmoittaa siitd kieltdytyvénsa,
on asianlaita toinen. VirkamiesL 7 §n mukaan kysymyksen valta-
kirjalla nimitetyn virkamiehen siirtdmisestd nostaa ja asian késit-
telee se sama nimittdva viranomainen, joka kisittelee vapauttamis-
kysymyksenkin. Edelld todettiin, ettd tamé sdénnos ei voi tarkoittaa
virkojen uudestaanjirjestimisen johdosta tapahtuvaa siirtdmisté, 2
joten se soveltuu vain nyt kysymyksessioleviin siirtotapauksiin.
Sen rinnalla on kuitenkin otettava huomioon VirkamiesLisdl. 1 §:n
sadnnos, jonka mukaan nimittdmiskirjan antaa uuteen virkaan se,
jonka virka on téytettivakin ja jonka ei luonnollisesti tarvitse olla
sama kuin edellinen nimittdva viranomainen.

Ottaen huomioon, ettd ratkaistavaksi télloin tulee oikeastaan
vain sama kysymys kuin virkamiehen vapauttamisasiassakin, kysy-
mys tyékyvyn menettdmisestd, ja ettd VirkamiesL, 7 § ilmeisesti
menettelyyn ndhden rinnastaa kummatkin tapaukset, niyttaa silta,
ettd kysymys siirrosta taikka tastd siirron edellytyksestd on valta-
kirjavirkamiehiin -ndhden tutkittava samassa jérjestyksessd kuin
vapauttamiskysymyskin. Epdiilyksid tassi suhteessa saattaa kuiten-
kin herdttda se, ettd Virkamiesl. 19 § ei mainitse mitdéan siitd, ettd
tallaisessakin tapauksessa olisi -valitusoikeus' VYO:een, siind kun
mainitaan vain 4 §n 1 mom. mainittu tapaus, so. vapauttamisasia.
Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd siirtymisvelvollisuus riippuu-
kin virkamiehen omasta tahdosta, ja aikaisemman nimittdvén viran-
omaisen toimivaltaan kuuluu vain eroamisvelvollisuuden tutkiminen
entisestii virasta, siis juuri se kysymys, joka mainitaan myéskin 4 §m
1 momentissa, taytyy katsoa, ettd koko vapauttamismenettely sellai-
. senaan soveltuu tdhinkin tapaukseen. Menettely muodostuu siis
seuraavaksi:

Nimittdva viranomainen, todettuaan prima facie tyckyvytto-.

19 KHO, 1922 T. 294; 1923 T. 1418, on tutkinut valituksen siil't,opﬁiit()ksestii.'— Jos
valitusoikeus vapauttamispaatoksestd kiellettaisiin (vrt. Lainvalmistelukunnan Ehd.
VirkamiesL:n muutokseksi), olisi yhtd hyva syy kieltadd myoskin valitusoikeus timanlaa-
tuisista toimenhaltijain siirtamisti koskevista paatoksista.

20 Vrt. edelld ss. 209 s.
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myyden, ilmoittaa aikeensa siirtdd virkamies tdmin vuoksi toiseen
virkaan, mikd ilmoitus vastaa 4 §:ssi mainittua eroamisehdotusta.
Virkamiehen suostuessa siirto tapahtuu normaalissa jérjestyksessi.
Jos han taasen kieltiytyy, on viranomaisen pantava vireille menet-
tely, jossa tutkitaan virkamiehen eroamisvelvollisuus edellisesti
virasta tyokyvyn menetyksen takia. Tédmi menettely ei siis pasty
vapauttamiseen, vaan paatokseen, jolla todetaan tyokyvyttomyys
ja stitd johtuva siirtymisvelvollisuus. Tamén paatéksen voitettua
lainvoiman vei virkamies eroanomuksin saada eron entisestd viras-
taan taikka asianomaisen nimittivin viranomaisen nimittdmis-
paatoksella tulla siirretyksi uuteen virkaan.

D. SIIRTO ERIKOISSAANNOSTEN NOJALLA.

VirkamiesL 5 §n 1 mom. mukaan voi siirtomahdollisuus olla toi-
sinkin jérjestetty: aikaisemmat erikoiset siirtosaéinnokset ovat ja-
neet voimaan ja uusia voidaan antaa viranhaltijoihin ndhden lailla
sekd toimenhaltijoihin néhden asetuksella. Saman pykélin 3 ja 4
mom. asettavat erikoisasemaan puolustuslaitoksen ja ulkoasiainhallin-
non virat ja toimet, minké lisiksi on erditd muita halhntoalo;a kos-
kevia enkmsasetuksm

1. Puolusiuslailoksen seki viran ettd toimen haltijoihin nihden on
5 §n 3 mom. nojalla annettu erikoissdannokset PuolustuslaitosA
17 §ssd. Sen 2 mom. mukaan ovat puolustuslaitoksen virkamiehet
-velvolliset siirlyméén toiseen virkaan, milloin tidma .palveluksen
asianmukaista jarjestelyd silmilldpitden on tarpeellista. Hallinnol-
linen tarkoituksenmukaisuus sellaisenaan oikeuttaa siis siirron. Kun
3 mom:ssa sitten lisiksi sifidetddn samanlainen siirtomahdollisuus
kuin VirkamiesL 5 §n 2 mom:ssa kykeneméattémyyden johdosta enti-
seen, mutta ei uuteen virkaan, on tuo lisdys itse asiassa tarpeeton:
my6skin tdmé tapaus olisi jo tullut mahdolliseksi 2 momentin nojalla.
Kummassakaan tapauksessa ei vaadita virkamiehen suostumusta,
mutta sitdvastoin on kalsottava, ettd viimeksimainitussa tapauk-
sessa virkamiehelld’ on oikeus saada ero samoin oikeusvaikutuksin,
kum edelld vastaavassa yleisluontoisessa tapauksessa on todettu. —
Huomattakoon lisiksi, ettd kun puolustuslaitoksen virat ja toimet
ovat suureksi osaksi sellaisia, ettd niihin eivit litty mitkdin maaratyt
tehtdvat, jotka vasta madraytyvit erikoisen hallintotoimen nojalla, ei
tehtdvien vaihto toiseen ole sellaisenaan siirto. Kun everstiluutnantti


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

ssiirretaany rykmentin komentajan tehtévistéd yleisesikuntaan mééra-
tynlaisiin tehtéviin, ei ole kysymyksessé siirto varsinaisessa merkityk-
sessi, koskapa hiin edelleen jaa everstiluutnantin virkaansa. Sita-
vastoin hinen siirtimisensi esim. varikon pééllikoksi on siirto var-
sinaisessa mielessd, varikon paillikén virka kun on erotettava eversti-
luutnantin virasta.

Puolustuslaitoksen virkamiehet ovat o1keutetut lakkautuspalkka-.
etuihin samojen perusteiden .mukaan kuin muutkin virkamiehet.
(22/51931 ann. L. 1§.) Tdssé suhteessa voi siis my6skin nousta kysymys
heidédn velv olhsuuclestaan siirtyd muuhun virkaan samoinkuin heidén
oikeudestaan kieltiytya uudesta heille tarjotusta virasta. Koska
sanotunlainen virkamies aina voidaan palveluksen asianmukaista
jarjestysté silméallipitéen siirtdd toiseen virkaan puolustuslaitoksessa,
ei tima Lakkautuspalkkal.:n mukainen siirtdminen juuri tulle kysy-
mykseen puolustuslaitoksen sisdssd. Sitdvastoin jos on kysymyksessd
puolustuslaitoksen virkamiehen siirtdminen viran lakkauttamisen tai
uudestaanjarjestimisen vuoksi muuhun kuin puolustuslaitoksen vir-
kaan, on epdilematta noudatettava edellé selvitettyja yleisié siéntoja.

Mits vihdoin tulee siirretyn virkamiehen palkkaukseen uudessa
virassa, jonka varsinainen palkkaus on pienempi kuin entisen, ulottaa
VirkamiesL 17 § vaikutuksensa myoskin puolustuslaitoksen virka-
miehiin, kuitenkin mikali ei siitd ole toisin sdddetty. PuolustuslaitosA
17 §n 4 mom:ssa uudistetaankin VirkamiesL.n sanottu saannds,
lisaamalld kuitenkin, ettd puolustusministerié voi siirron yhteydessé
madrita toisinkin — so. kaiketi, ettei erotusta makseta taikka ei aina-
kaan kokonaan — »miké on tehtivi, kun asianomainen on itse siirto-
toimenpiteen aihcuttanuts. Viimeksisanotun siénncksen sovelta-
miseksi ei ilmeisestikddn riitd, ettd esim. virkamiehen sairaus on siir-
ron aiheuttanut, vaan vaaditaan jonkinlaista virkamiehelle syyksi-
luettavaa virkavelvollisuuden vastaista toimintaa: sairaus siis
esim. vain siind tapauksessa, ettd hin on sen tahallaan taikka
torkeilld huolimattomuudellaan aiheuttanut. Muissakin tapauk-
sissa virkamiehen oma velvollisuudenvastainen suhtautuminen voi
aiheuttaa siirron.l — Timin sdinnoksen soveltamisesta ja eri-
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21 PyclustuslaitosA 17 § samoinkuin RajavartioA 12 § nayttavat edellyttdvin, ettit
asianomainen ministerid voisi muissakin tapauksissa kuin niissd, joissa virkamies itse on
siirron aiheuttanut, maarata, ettei palkkauksen lisad ole suoritettava. Kun VirkamiesL
17 § kuitenkin yleisesti myontad sanotun oikeuden, on katsottava, etti vaikka se viit-
taakin erikoissaannéksiin, asetuksella ei kuitenkaan ole voitu jattaa tiata virkamiehen
oikeutta tiyden ja vapaan, mistadn perusteista riippumattoman harkinnan varaan. Po.
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koisesta vaikutuksesta eldakeoikeuteen tulee jdlempénd vield tar-
kemmin puhe.? :

Virkamiesl. 5 § asettaa samaan poikkeusasemaan myoskin
upseerinvirkaan taikka -toimeen muussa valtion laitoksessa nimitetyt
upseerit, naihin ndhden kun, mikéali he ovat virkojen haltijoita, vaa-
ditaan lain sdannds, ja vastaavasti on noiden toisten laitosten toimen-
haltijat sitten asetuksella (VirkamiesL 5 §:n 1 mom. nojalla) niinikdén
asctettu samanlaiseen erikoisasemaan. Vastaavanlainen siirtymis-
velvollisuus on niinollen:

a) Puolustusministerién viroissa tai toimissa olevilla upseereilla,
siis niilldkin, jotka ovat valtakirjaviroissa taikka toimissa (Puolustus-
ministericA 22 §);

b) Merivartiolaitoksen toimenhaltijoilla (MerivartioA 43 §), jotka
ovat sitdpaitsi velvolliset samoin perustein siirtyméddn myéskin
muuhun sisdasiainministerién alaiseen, taikka tullilaitoksen taikka
puolustuslaitoksen toimeen;

c) Rajavartiolaitoksen viran ja toimen haltijoilla (RajavartioA
12 §), jotka mydskin ovat velvolliset siirtyméén, viran haltijat muu-
hun puolustuslaitoksen taikka suojeluskuntajarjeston virkaan taikka
toimeen, ja toimenhaltijat sitd paitsi muuhun sisiasiainministerion
alaiseen virkaan tai toimeen; seké

d) Suojeluskuntajirjestén virkamiehilld, joista tosin ei ole ole-
massa vastaavanlaista nimenomaista sddnnostd — SuojeluskuntaA
68 § viittaa ainoastaan yleisesti VirkamiesL:iin. Mutta kun Suojelus-
kuntal. 1 §:s¢é suojeluskuntajirjesté luetaan osaksi tasavallan sota-
voimia — nyt puolustusvoimia — ja sen 5 §in 3 mom. mukaan suo-
jeluskuntajérjeston virkoihin ja toimiin nimitettdessd noudatetaan
samanlaista jirjestystd kuin armeijan vastaaviin virkoihin tai toimiin
nimitettiessa, lienee katsottava, ettd mydskin suojeluskuntajirjeston
virkamiehet ovat siirtokysymyksessd samassa asemassa kuin puo-
lustuslaitoksen virkamiehetkin.

2. Ulkoastainhallinnon virkamiesten siirtymisvelvollisuuden on
Virkamiesl. 5 §n 4 mom. jattényt UlkomSiirtoL:n sé&nnésten
varaan. Sen 1 §n mukaan voidaan sanotut virkamiehet siirtia vas-
taaviin virkoihin ulkoasiainhallinnon alalla, ja on asetuksella (vii-
meksi 17/6 1932 annetulla) méaaratty, mitkd virat ovat katsottavat
siannokset on siis luettava niin, etta vain virkamiehen oma syy oikeuttaa kieltamdan

hiineltd palkkauksen lisdn.
22 Vrt. jalempana s. 241 s,
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keskendin vastaavanlaisiksi. Niinikdén on lain 2 §n mukaan siir-
tdmismahdollisuus olemassa, milloin virkamies on tullut kykenematto-
méaksi hoitamaan virkaansa, mutta kuitenkin kykenee toista virkaa
hoitamaan, missé tapauksessa virkamiehellda on 3 §:n mukaan oikeus
henkilokohtaiseen palkkaul\sen lisdén, jos palkkaus uudesta virasta
on pienempi.

Ulkoasiainhallinnon virkamiesten oikeusasema on tassé suhtcessa
erikoinen vield siindkin, ettd ulkomaan edustuksessa palvelevat
virkamiehet voidaan UlkomaanEdustusl. 9 §n nojalla vapautet-
taessa asettaa ulkoasiainministerin kaytettiviksi (disponibiliteettiin),
jolloin virkamies on oikeutettu kahden vuoden ajan nauttimaan
virkaan kuuluvaa peruspalkkaa ja velvollinen toimittamaan hinelle
annettuja tehtdvid. Virkasuhde siilyy siis edelleen erikoislaatuisena,
osittain lakkautuspalkalla olevan virkamiehen asemaan verrattuna,
kuitenkin poiketen siitd sanottuun erikoiseen toimivelvollisuuteen
nihden. Koska vain siirtymisvelvollisuuteen ndhden on Virkamiesl,
5 §:ssd ulkoasiainhallinnon virkamiehet asetettu erikoisasemaan, on
selvdd, ettd tidstd sddnnoksestd huolimatta ndmé -aina voidaan
VirkamiesL. 2 §n nojalla, milloin yleinen etu vaatii, suorastaan
vapauttaakin viroistaan. Mutta toiselta puolen on niinikéén ilmeista,
ettd sanotun kahden vuoden kuluttua virkamies on, ellei hinta siir-
retd toiseen virkaan, vapautettava juuri tdmén sddnnén nojalla,
jolloin hian myéskin tulee oikeutetuksi EldkeLm hénelle ehka
takaamaan elikkeeseen. — Edelld on ollut puhe niistd erikoisista
ulkoasiainhallinnon viroista, jotka perustuvat vain tulo- ja meno-
arvioon ja joiden haltijat tdméan vuoksi eivdt ole oikeutetut
lakkautuspalkkaetuihin. Kun nuo virat kuitenkin, siihen nédhden
ettd 10 §:ssé on katsottu tarpeelliseksi nimenomaan séétda sanotun-
lainen poikkeus, ovat muuten samassa asemassa kuin vakinaiset
virat, on heihinkin nahden, silloin kun heidit asetetaan disponi-
biliteettiin, noudatettava edelldsanottuja sddntdjé: so. kahden vuoden
jilkeen heiddt on, elleivit ole saaneet uutta virkaa, vapautettava
valtion palveluksesta antamalla heille elike.®

Voimatta kéyda niithin moniin yksityiskohtiin ja tulklntakysy—
myksiin, mihin seké téssd ryhmissi ettd myoskin edellisessé mainitut
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23 Varsinaisten ja ns. budjettlilihetyslojen virkojen vililla ei niinollen ole suurtakaan
eroa. Tavallisen lihetystén virkamies, jonka virka lakkautetaan, voidaan asettaa lak-
kkautuspalkalle, jolloin héin saa yhden vuoden koko palkan ja sitten tiyden elikkeen suu-
ruisen palkan. Budjettilahetystén virkamies taasen saa kaksi vuotta tiyttd disponibili-
tee tipalkkaa ja senjilkeen vapautelluna virkavuosiensa-oikeultaman elikkeen.
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erikoissédnnokset voivat antaa aihetta, on siirtdmismenettelyyn nih-
den vain viitattava edellisessd kohdassa esitettyyn samoinkuin huo-
mautettava siitd, ettd asianlaadusta johtuen ei yleensid minkéénlainen
sdénndllinen valitusoikeus tule kysymykseen niiden hallinnonalojen
siirtotoimenpiteiden yhteydessa. »

3. Muul erikoissidnnéksel siirtymisvelvollisuudesta perustuvat siis
VirkamiesL 5 §:n 1 momenttiin. Témén 5 §:n sddnnskset ovat yleensa
voimassa, mikéli ei erikoisia poikkeuksia ole sdadetty. Aikaisemmin
voimassaolleet siirtdmissddnnokset ovat jadneet voimaan, uusia sité-
vastoin on voitu sidatda asetuksella vain toimenhaltijoihin néihden,
kun sitdvastoin viran haltijoihin olisi vaadittu laki.* Muita uusia
téllaisia kuin edellaluetellut sddnnckset ei olekaan annettu: sen sijaan
on kylla erddt aikaisemmin voimassaolleet, mydskin valtakirjavirka-
miehiin ulottuvat sd@nnékset uudistettu uusissa asetuksissa. Nami
siirtosédnnokset voivat yleensé olla kahdenlaisia, joko edellipuheena-
olleiden erikoissddnnosten luontoisia, joiden mukaan siirto perustuu
hallinnon tarkoituksenmukaiseen jarjestelyyn, taikka sitten sddnnok-
siél, joissa siirto on alennuksen muodossa jérjestetty kurinpidolliseksi
rangaistukseksi.

Edelliseen ryhméin kuuluvina on mainittava RautatiehallintoA
66 § ja TullihallintoA 95 §, joiden kummankin mukaan sanottujen
keskusvirastojen taikka niiden jisenten nimittdmait viran taikka toi-
men haltijat voidaan, kun syytd siithen on (RautatiehallintoA)
taikka kun muuttuneet liikenneolot tekevét viran tai toimen tarpeet-
tomaksi (TullihallintoA), siirtd4 samanlaiseen (RautatiehallintoA)
taikka samanarvoiseen (TullihallintoA) virkaan taikka toimeen
samalla taikka toisella paikkakunnalla. Mutta nididen lisdksi on Tulli-
hallintoA 116 §:n mukaan VN:Il4 taikka tullihallituksella valta, milloin
erinomaisia syitd siithen on, siirtdd maardatynlaisia virkamiehid toi-
seen virkaan palkkaetujen erilaisuuteen katsomatta. Siihen nihden,

, 2 Mita tulee VirkamiesL:ia aikaisempiin viranhaltijoiden siirtamista koskevien ase-
tusten sidnngksiin, on Charpentier, s. 381, lausunut sen mielipiteen, ettd ne ovat, kun laki
ne titen on in blanco hyviksynyt, ilsekin tulleet lain voimaisiksi. Tama mielipide lienee
silcali oikea, ettei noita sdidnnoksida voida muuttaa siten, ettd niiden soveltamisala, so.
siirtomahdollisuus laajenisi, asetusteitse vaan ainoastaan lailla. Sitavastoin ei tuo lain-
voimaisuus sisilla suinkaan siti, ettei noita sainnoksii voitaisi enia kumota asetusteitse.
Tallainen tulos ei nimittain, erittainkin ottaen huomioon sen, etta 5 § puhuu vain siita,
_ettd siirtamismahdollisuus voidaan lailla sallia, voisi olla oikea: po. viran haltijoita koske-
vat asetusten sddnnokset voidaan asetuksella kumota — selvdahiin taasen on, ettei niité
senjilkeen endd voida uudelleen asetuksella panna voimaan.
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ettd aikaisemmin oli voimassa vastaavanlaiset sddnnokset, ulottuvat
némit siannokset myéskin viran haltijoihin.®

Kurinpidollisena rangaistuksena taasen voi RautatiehallintoA
69 §:n mukaan tulla kysymykseen alennus toiseen virkaan samanlai-
siin virkamiehiin nahden kuin edellisessikin tapauksessa. Ja siannés
on erikoisesti huomattava siini, ettd sen nojalla voidaan viran haltija
alentaa toimen haltijaksikin.® Myéskin TullihallintoA 116 §:n mukaan
taytyy siirtoa, milloin se johtuu vaikeammanlaatuisesta laiminlyéon-
nistd virassa, pitid kurinpidollisena rangaistuksena, vaikk’ei sitd
olekaan mainittu TullihallintoA 112 §:ssd muiden kurinpitorangais-
tusten yhteydessa. Menettely naissé tapauksissa on oleva sama kuin
kurinpidollisessa rankaisemisessa yleensakin. Rautatiehallituksen
piitcksestd on sddnnéllinen valitusoikeus KHO:een?? eikd VY O:een.
VN:n paitoksestd tullivirkamiesten siirtimisestd taasen e tallaista
valitusoikeutta ole olemassa.

Mita sitten tulee virkamiehen palkkausoikeuteen niissd tapauk-
sissa. on ilmeistd, ettd milloin alentaminen on kurinpidollinen ran-
gaistus, siirretty menettaé aikaisemman palkkauksensa eiké ole oikeu-
tettu minkéaanlaiseen palkkauksen lisddn. Yleisissd tapauksissahan
taasen siirto aina oli toimitettava samanlaiseen virkaan, joten palk-
kauksen pieneneminen ei tulekaan kysymykseen. Poikkeukseksi jaé
siis vain TullihallintoA 116 §, jossa siirto katsotaan mahdolliseksi
erinomaisista syistd palkkauksen suuruuteen katsomatta. On kysy-
myksenalaista, eik6 talloin, sithen néhden, etté tarkempia erikoisséén-
noksid ei ole annettu, ole kuitenkin noudatettava VirkamiesL 17 §:n
sainnostd, varsinkin kun otetaan huomioon, ettd néissd tapauksissa
on kiytettivissi myéskin siirto VirkamiesL 5 §n 2 mom. nojalla,

25 Rautatiehallinnosta 26/, 1922 ann. A 84 § ja Tullilaitoksen jarjestelysli ja hallinnosla.
6/, 1919 ann. A 8 ja 14 §. Charpentierin, s. 381 aliv. 2, viittaus TullihallintoA 108 §:44n, joka
puhuu siita, etta virkamies on velvollinen toimimaan eri virantoimituspaikoissa, mikili
sellainen ehto on pantu hanen nimityskirjaansa, ei kyllikéaén ole tahén tapaukseen sovel-
tuva. Siind ei ole kysymyksessd siirto toiseen virkaan, vaan senlaatuinen virkojen jar-
jestely, josta jo edelli on ollut puhe, jossa objekliivinen ja subjektiivinen toimi ero--
tetaan toisistaan. Vastaavanlainen, vaikka hieman toisin jarjestetty saiannos on Rauta-.
tiehallintoA 66 §n 3 momentissa, jonka mukaan rautatiehallinnon virkamies, jonka
nimityskirjassa ei ole maaratty toimipaikkaa, on velvollinen olemaan toimessa milloin.
ja missd tahansa-hanet siihen maarataan.

28 yri. KHO 1928 T. 1394: asemamiesten esimies, joka on viranhéltija (VirkamiesA 3 §),.
on alennettu asemamiehen toimen haltijaksi.

27 Vrt. esim. KHO 1928 T. 1394; 1931 T. 1269; 1932 T. 1461..
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jolloin virkamies kuitenkin 17 §n mukaan olisi oikeutettu henkils-
kohtaiseen palkkauksen lisdén. .

Erikoinen on kysymys kruununnimismiesten siirtimi-
sestd. Biitd on, ainoa nimenomainen siénnés MHjohtoS 72 §:ssi.
Pykélassé on yleinen sddnnds siitd, ettd mm. nimismiehid maaherra
vol kurinpidollisesti rangaista sakoilla tai virantomituksesta erotta-
misella »taikka, kun rikos on senlaatuinen, ettd maaherra ei katso voi-
vansa enéé heihin luottaa, erottaa heidit kokonaan virasta».2®¢ Taméan
jalkeen jatketaan samassa momentissa: »Niissd asioissa, niin myos
kun on kysymys kruununnimismiehen siirtdmisestd toiseen piiriin,
tulee ladninsihteerin olla lisna ja on pidettiva péytikirjaa. Kruunun-
nimismiehen erottamista ja siirtamistd koskevassa asiassa on poyta-
kirjanote valtioneuvostolle ldhetettiva. Valitusta ndistd toimen-
piteista dlk6on tehtdko.»

Sadnnoksessd katsotaan siis ikddnkuin itsestddn selviksi, ettéd
nimismies voidaan siirtda toiseen toimeen, ja niin on asia myéskin
aikaisemmin kisitetty.?® On siis katsottava, ettd VirkamiesL:ia sdé-
dettéessd oli jo ainakin tavanomainen oikeussiannos siiti, ettd nimis-
mies voidaan siirtdd, ja tdmé sddnnés on edelleen jaényt voimaan.
Niinikd&n on noudatettava edelleen sanotun 72 §n siénnostéd, etté
sanotunlaisesta siirrosta ei saa valittaa.

% Tami sadnnds johtuu alkuaan 24/; 1831 ann. julistuksesta.
20 Vrt. JFT 1881 s. 299 ss.
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X. VIRKASUHTEEN LAKKAAMISEN
OIKEUSVAIKUTUKSET.

Virkasuhteen lakkaaminen on sellaisenaan virkasuhteen loppu:
lakkaamisen jilkeen ei endé ole olemassa tata oikeussuhdetta. Edelld
on todettu, etté siirto toiseen virkaan taikka joutuminen lakkautus-
palkalle eivat sellaisinaan kokonaan lopeta virkasuhdetta, vaan
ainoastaan muuttavat sen . toisen muotoiseksi ja sisdllyksiseksi.
Naista virkasuhteen lakkaamisen »oikeusvaikutuksista» on edelld ollut
puhe. Mutta muissakaan tapauksissa ei virkasuhde havid mitdédn
jalkid jattdmatts. Siitd, mitd oikeudellisia vaikutuksia aikaisemmin
olemassaolleella, mutta sitten lakanneella virkasuhteella yleensd ja
erikoisesti eri lakkaamistapauksissa saattaa olla, on seuraavassa puhe.

A. VIRKASUHTEEN LAKKAUTTAVAN TOIMEN-
PITEEN PURKAMINEN TAI PERUUTTAMINEN.

Ennen varsinaisten oikeusvaikutusten tutkimista on kuitenkin
vield lyhyesti tarkastettava virkasuhteen lopettavien toimenpiteiden
luonnetta siind suhteessa, miten pysyvéinen tuo lopettamisvaikutus
on, so. kosketeltava kysymystd, voidaanko ja miten virkasuhteen
lakkautuminen peruuttaa tai purkaa, voidaanko ja miten virkasuh-
teen lopullisesti lakattua tosiasialliset olosuhtect palauttaa sille kan-
nalle, milld ne olivat ennen lakkaamista, ikddnkuin lakkaamista ei olisi
tapahtunutkaan. Edelld on todettu, ettd useissa tapauksissa siitd
viranomaisen toimenpiteesti, jolla virkasuhde lopctetaan, on saénndl-
linen valitusoikeus. Tillaisissa tapauksissa lakkaaminen on lopullinen
vasta asianomaisen toimenpiteen, vapauttamisen, viraltapanon jne.,
saatua lainvoiman, joten ylemmaén viranomaisen valituksen johdosta
tekems muutospaatés ei luonnollisestikaan kuulu tdhént! Téssd on’

1 Niissakin tapauksissa, kuten eron mydéntamisessd pyynndsta taikka erokirjan anta-
misessa saavutetun eroamisiin johdosta, joissa toimenpide valitusmahdollisuudesta huoli-
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tarkastettava vain, miten ja milla edellytyksin lakkaaminen, joka j jo
on lainvoimainen, voxdaan myéhemmin poistaa. Ottaen huomloon,
ettd useissa tapauksissa sen viranomaisen toimenpiteesti, joka lak-
kaamisen aiheutti, ei ole sa&nnéllista valitusoikeutta, on ilmeistd, ettd
téllaisia tapauksia saattaa esiintyi.

Téssd voinevat tulla kysymykseen luonnollisesti vain ne tapaukset,
Joissa viranomaisen toimenpide aiheuttaa virkasuhteen lakkaamisen.
Niissil taasen on ensisijassa otettava huomioon se, ettd viranomaisten
hallintotoimet ja pédtokset voivat, olkoonpa ettd ne ovat voittancet
lainvoiman, tulla puretuiksi OK 31 Juvussa séddetyin edellytyksin.
Mikali on kysymyksessid hallintoviranomaisen toimenpide tai
hallintotuomioistuimen péaitss, KII0 voi padtoksen KHOL 3 §n
nojalla purkaa; mikéli taasen virkasuhteen oli lakkauttanut yleisen
tuomioistuimen péétés, rikosoikeudellinen viraltapano, niin tomn-
valta on KKO:lla.

1. Mitd tulee rikosotkeudellisen virailapanopiiitiksen purka-
miscen, niin on se luonnollisesti mahdollinen samoin edellytyksin kuin
rangaistustuomion purkaminen yleensikin: voi johtua joko siiti, ettd
rikosta ei ollut tapahtunutkaan, tai muusta prosessuaalisesta tai
aineellisoikeudellisesta seikasta.. Kisittelemattda lihemmin néita
hallinto-oikeuden ulkopuolelle jadvia kysymyksid on tédssd vain otet-
tava tarkastettavaksi, mikd vaikutus sanotunlaisella purkamisella
on hallinto-oikeudessa, millaiseksi on késitettiva asianomaisen virka-
suhde purkamlsen jilkeen. Jos asia lopulta jdi sille kannalle, etti
viraltapanoa ei tuomita, niin ilmeisestikin virkamiehen \'1rkasuhd(, on
katsottava edelleen olevau olemassa ja olleen oikeastaan koko ajan.
Virka oli kuitenkin voitu ennen purkamista laillisessa Jarjestyksussa
uudelleen tayttia ja siten perustaa uusi virkasuhde uudelle henkilslle,
ja selvéd on, ettd tdmi on sellaisenaan tuonul mukanaan kaikki
oikeusvaikutukset niin timéan uuden viran haltijan henkilskohtaisiin
suhteisiin kuin myéskin siihen néhden, ettd hidn on tiysin oikeus-
vaikutuksin voinut virkaa ulospdin hoitaa. Ratkaistavaksi tulee
télléin kysymys, miten kdy tuon uuden viran ja virkasuhteen, kun
aikaisempi. viraltapano puretaan. Selvdd on, etti tama KKQ:n
purku ei ilman muuta pura uutta virkasuhdetta, vaan jotta se voi-
taisiin purkaa, vaaditaan uusi KHO:n paatés. Mlta ensiksikin tulee

‘matla astuu heli voimaau, on luonnollisesti, jos jalkeenpiin valitus hyvilksytaan, ollut
kysyniys vain viliaikaisesta taylantéonpanosta. Samalle ajatukselle perustuu Lainvalmis-
telukunnan ehdotus vapauttamispiitoksen jirjestimisesti tdytantodnpanokelpoiscksi
valitusmahdollisuudesta huolimatta.

15 — virkasuhteen Jakkaaminen.
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timén uuden toimenpiteen tarpeellisuuteen, on huomattava, ettéd
virkamiehelld ei ole oikeutta madrattyihin virkatoimiin, méardttyyn
virkaan siind mielesséd, ettd hin todella voisi vaatia saada toimittaa
juuri maaratyt tehtdvat. Kun han purkamisen kautta saa virkasuh-
teensa takaisin, voidaan hanet saattaa oikeuksiinsa siten, ettd hén saa
ne palkka- ym. edut, jotka hinen aikaisempaan virkaansa kuuluivat,

ja erikseen yksityistapauksessa ratkaistavaksi ja JarJesLettavak51 jaa, -
minkélaisiin tehtiviin hiantd voidaan kayttaa. Ei siis suinkaan ole
valttamitonta, etta tuollaisessa tapauksessa vililla tehty nimittdmis-
paatos todella puretaan.

Edelld on ollut puhe siité, ettd nimittdmispéétés voidaan purkaa.
Kuitenkin nayttaa siltd, ettd se peruste, mika sellaiseen vol johtaa,
tiytyy olla muunlainen kuin nyt kysymyksessdoleva. Ulkonaisesti
on virka taytetty taysin laillisesti. Virkamies on antautunut valtion
palvelukseen sdéinnollisessé jarjestyksessi. Se seikka, etta sitten vanha
viraltapanopaatos puretaan, ei oikeuta asettamaan héntd huonom-
paan asemaan, so. poistamaan hénté virasta purkamisteitse. Nimit-
tamispaatoksen purkaminen ei siis talloin ole mahdollinen. Jilelle
jaa tallaisessa tapauksessa, mikéli ei siirtdmdlld tai muuten sovin-
nolla voida asiaa jérjestéi, esimerkiksi se mahdollisuus, ettd kun néin
on olemassa kaksi samoja tehtavid varten asetettua virkaa, niin toinen
virka on lakkautettava ja sen haltija asetettava lakkautuspalkalle

226 LAKKAAMISEN OIKEUSVAIKUTUKSET

Q. Kurinpidollinen virallapano on myéskin rangaistustuomio,
lainkéyttopaatos, kuten edelld on todettu. Mydskin se voi joutua
purettavaksi samanlaatuisista syistd kuin rikosoikeudellinen rangais-
tustuomio. Ja riidattomaksi on katsottava, ettd kun se on hallinto-
prosessissa annettu lainkéyttopaatos, se on asiallisesti peruuttamaton,
so. se voidaan poistaa ainoastaan purkamisteitse.? Siihen néhden on
muuten noudatettava samaa periaatetta kuin edelld rikosoikeudelli-
“seen viraltapanopéitiokseen, joten siité ei siis tissd suhteessa sen enem-
paa. ,

Sitdvastoin on syytd kosketella toimivaltakysymystd téssd suh-
teessa. KHOL 3 §:n mukaan KHO:n asiana on lainvoiman. saaneiden
padtosten purkaminen sellaisissa hallintoasioissa, jotka kuuluvat sen
tai Hallituksen kasiteltaviin. Kurinpitoasioissa on VYO kuitenkin
madratty ylimmaéksi asteeksi muiden paitsi KKO:n ja KHO:m kisit-
telemiin asioihin ndhden. Selvédi on ettd KKO ja KHO ovat oikeute-

2 Vrt. OK kertomus 1920 111 s. 27.
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tut purkamaan omat paatcksensda. Mutta kuka on oikeutettu purka-
maan muiden hallintoviranomaisten taikka VYO:m péaatsckset kurin-
pito-asioissa? (Sama koskee luonnollisesti menetetyn madriajan takai-
sin saamista.) Kun KHOL sanoo, ettd KHO purkaa paitckset asioissa,
jotka ovat KHO'n késiteltavid, niin ei tdméa merkitse sité, ettd vain
ne péétokset voisivat tulla purettaviksi, joista todella normaali-
tapauksessa voidaan péidstd ICHO:teen valittamallakin. Péinvastoin
mydéskin sellaiset asiat, kuten esim. nimitysasiat, jotka eivit sadannol-
lisesti joudu KHO:n tutkittaviksi, voidaan purkuteitse sielld tutkia
samoinkuin mydskin sellaisten viranomaisten toimenpiteet, joiden
péatoksisté yleensi ei lainkaan saada valittaa KHO:teen. Kun VYO:ta,
jossa on noudatettava laillista oikeudenkédyntijarjestystd, ei miten-
kadn ole sdddetty asetettavaksi samaan asemaan kuin KHO ja KKO,
on ilmeisté, etté silld on valta ainoastaan valitusasteena kasitelld kurin-
pitoasioita, mutta ettd mita tulee kysymyksesséolevien yliméaéraisten
muutoksenhakukeinojen kayttiamiseen, toimivalta edelleen on yleisen
sddnnon mukaan KHO:1la 3

3. Armahdus. Sekd rikosoikeudellinen ettd kurinpidollinen
rangaistustuomio voidaan muuttaa armahtamisen kautta. Periaat-
teessa taytyy katsoa, ettd armahdus voi kohdistua myéskin viralta-
panopéitékseen. Kun kuitenkin armahdus on mahdollinen vasta
sittenkuin péatos on saavuttanut lainvoiman ja toisaalta viraltapano-
paatos on heti lainvoimaiseksi tultuaan tullut taytintéon, so. virka-
suhde lakannut, ei téllainen armahdus, jota tarkoittava pyynté ei
sddnnollisesti estd taytdntoonpanon alkamista,? voi poistaa sitd tosi-

3 Niin myés KHO 2/,, 1928 oikeuskanslerille lahettdmaéssain.kirjeessi: KHO ilmoitti,
ettei oikeuskanslerin esitys kurinpidoellisen viraltapanopaitdksen purkamisesta antanut
aihetta toimenpiteisiin, koska paatds ei viela ollul lainvoimainen. Perustelu osoittanee,
ettd jos se olisi ollut lainvoimainen, KHO olisi katsonut voivansa asiallisesti tutkia esityksen.

Eragssa toisessa tihian verrattavassa tapauksessa, joka on mainittu OK kerlomuksessa
1922 s. 64, on tullut voimaan toinen kiasitys: Oikeuskansleri esitti kirkolliselle ylioikeudelle,
ettd se purkaisi kreikkalaiskatolisen kirkollishallituksen piitoksen, kuten sitten tapah-
tuikin. Kirkollinen ylioikeus on kuitenkin katsottava sikali VYO:n asemassa olevaksi,

- ettei silld voi nimenomaisen saannoksen puutiuessa olla lain mukaan ainoastaan KKO:lle

ja KHO:lle kuuluvaa yleistd- purkamisvaltaa; kirkollishalliluksen paatoksen purkaminen
olisi siis yleisen siéinnon mukaan kuulunut KHO:n toimivaltaan.

1 Vrt. rangaistusten taytintoénpanosta tuomitun armahtamista koskevan asian
ollessa vireilli 4/; 1921 ann. A. — Toisenlainen jirjestely on kuitenkin saadetty KirkkoL
420 §:ssé, siind kun siddetddn, etta sittenkuin paitos, jolla pappi on tuomittu menetts-

maan pappisvirkansa, on tullut lainv imaiseksi, on paatds tuomiokapitulissa erikoisin .

menoin tiytintdonpanlava, ssianvmainen julistettava pappisvirkansa menettinecksi.
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asiaa, ettd virkasuhde oli viraltapanopaatokselld lakannut. On siis
ilmeisté, ettd virka on saatettu ennen armahtamista jo uudelleen
tayttad, jolloin uuden virkamiehen asema ei luonnollisestikaan voi
joutua huonommaksi, hinen virkasuhdettaan ei voida lopettaa.®
Mutta vaikka virkaa ei olisikaan uudelleen téytetty, ei armahduksella
voine olla sitd vaikutusta, ettd se uudelleen synnyttaisi virkasuhteen,
joka jo sanotuin tavoin oli lakannut. Viraltapanorangaistuksen
armahtaminen kohdistunee siis ainoastaan niihin muihin my6hemmin
ilmeneviin oikeusvaikutuksiin, mitkd viraltapanolla rangaistusscu-
raamuksena on.®

Samassa asemassa on mutatis mutandis katsottava olevan myos-
kin siirron, jota on kiytetty rangaistuksena, alentamisena. Siitdkéaan
armahtaminen ei vilittomaisti tuota aikaisemman virkasuhteen uudel-
leen syntymisté.? '

228 LAKKAAMISEN OIKEUSVAIKUTUKSET

4. Muul lakkaamistapauksel.

Muodollisessa hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessi tapahtuva
vapauttaminen on ensinnékin aivan samanarvoinen lainkdytto-
toimi kuin viraltapanokin, joten ilman muuta voitaneen todeta, ettd
sithen nihden on tidssd suhteessa voimassa sama, mikd edelld on
viraltapanoon nihden katsottu voimassaolevaksi. Selvéd luonnolli-
sestikin on, ettd minkdanlainen armahtaminen ei tdhén nédhden, koska
ei ole kysymys rangaistuksesta, voi tulla kysymykseen.

‘Mité sitten tulee muihin tapauksiin, ldhinna eron myéntémiseen
taikka vapauttamiseen hallintotoimin, voi kysymys olla mutkik-
kaampi. Ottaen huomioon, ettd eron myontdminen voi tulla kysy-
mykseen sellaisissakin tapauksissa, joissa asianomainen todella el
olekaan eroa pyytidnyt, samoinkuin ettd vapauttamiseen on voitu
ryhtya tapauksissa, joissa se lain mukaan ei olisikaan ollut luvallinen,
on oteltava kiytannéssid huomioon sellaisetkin tapaukset, joissa paa-
toksen voitettua lainvoiman voidaan todeta se viranomaisen toimen-
pide, joka on virkasuhteen lakkauttanut, lainvastaiseksi. Nousee
tallsin kysymys siitd, voidaanko tuollainen paatés poistaa ilman

Jos tuomittu kuitenkin niyttid Lehneensd armonanomuksen, on péaloksen Liytantodn- .
pano keskeytettiva. Armahdus voi siis vaikuttaa tillsin sen, etld virkasuhde edelleenkin
jatkuu. Tima siaannds on kuitenkin erikoinen pappisvirkaa koskeva poikkeussainnos,
jonka siitimid menettelyi ei voida yleisend sidéntond pitaa.

5 Grolenfell, s. 207.

8 Vrt. OK kerlomus 1920 11I s. 25 ja 1925 s. 63.

7 vrt, KHO 1920 Sel. 87.
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muuta saman viranomaisen toimesta, joka sen oli tehnytkin, vai vaa-
ditaanko sithen KHO:n purkutoimenpide. Joka tapauksessa voi tulla
kdytinnossd ratkaistavaksi, miten sitten on suhtauduttava sellaisiin
tapauksiin, joissa asianomainen viranomaincn ei vapaachtoisesti
suostu asiaa uudelleen jirjestimaiin.

On selvdksi katsottava, ettd KHO:1la on valta, milloin se katsoo,
ettd lakkauttamistoimenpide on selvasti lainvastainen, purkaa tuo
toimenpide, eron myéntiminen taikka vapauttaminen, vaikka se jo
olisi voittanut lainvoimankin. Siithen néhden, ettd se purkamisvalta
ja restitutiovalta, mikd KHO:lla samoinkuin KKO:llakin on, ei ole
tarkemmin sdénnostelty, ei ole tassd yhteydessi syytd ryhtyé asialli-
sesti ja yksityiskohtaisesti késittelemdidn niitd seikkoja, jotka Léssd
suhteessa saattavat olla vaikuttavina.

Mitd taasen tulee siihen, voiko sama viranomainen peruuttaa
pdiatoksensd tédssd suhteessa, niin lienee kysymykseen yleisesti vas-
tattava myontéviasti. Jos havaitaan ettd asianomainen ei olekaan itse

pyyldnyt eroa, hakemus esim. oli vddrennetty, niin varsinkin jos virka

vield el ollutkaan uudelleen taytetty, voi asianomainen viranomainen
tuon eron myontdmisensd peruuttaa asianomaisen suostumuksella,
joten asiallisesti se poistuu maailmasta. Voidaan kylld vaittaa, etta
itse asiassa tésséd on kysymyksessid vain uudelleen virkaan nimitté-
minen. Sitdvastoin siind tapauksessa, etld virka jo on uudelleen
tayletty ja ettd ei ole esimerkiksi uutta samanlaista virkaa, johon
asianomainen voitaisiin 'sijoittaa, on kysymyksen ratkaiseminen kiy-
tannossd vaikeampi. Itse asiassa ei pitaisi tdssidkadn tapauksessa olla
mitddn eroa edellisen tapauksen kanssa. Mutta asiallisesti tuottaa
vaikeuksia se, ettd tilloin ei ole mitaén perustetta, johon valtion vel-
vollisuus maksaa palkkaa kahdesta eri virasta, joita lakien ja asetus-
ten mukaan voi olla vain yksi, voisi perustua. Tamén vuoksi tuntuu
siis siltd, ettd tallaisessa tapauksessa asianomaisen viranomaisen olisi
saatettava asia KHO:n tutkittavaksi, joten auktoritatiivisesti saa-
taisiin tuo virheellinen laklkaamistoimi puretuksi ja sitten myéskin
peruste, johon palkan maksaminen takaisin virkaan tulleelle virka-
miehelle voitaisiin perustaa.

Mitd menetlelyyn tulee, jota on noudatettava virkamiesten saatta-
miseksi oikeuksiinsa téssd suhteessa, on siind noudatettava yleisid
hallinto-oikeudellisia sd&nnoksid purkamismenettelysti KHO:ssa.
Selvdd on, ettd asianomaisella yksityiselli virkamiehelld, jonka
oikeutta taten on loukattu, on valta tehda anomus paatsksen purka-
misesta. Sen lisdksi on katsottava, ettd oikeuskanslerilla ja edus-
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kunnan oikeusasiamiehelld, joiden tulee yleisiné laillisuuden valvo-
jina toimia, on asianomaisen tekemastid kantelusta samanlainen
valta saattaa tdméi asia, joka koskee julkisen viranomaisen virheel-
lisen ja julkista virkasuhdetta koskevan, vaikkakin yksityisen julkista
oikeutta loukkaavan paatoksen oikaisemista, KHO:n tutkittavaksi.
Mutta niiden lisiksi on se viranomainen, joka on joutunut virheellisen
padtoksen antamaan, oikeutettu .sittemmin havaitessaan virheelli-
syyden saattamaan asian KHO:n tietoon taikka ilmoittamaan sen
ylemmalle viranomaiselle taikka oikeuskanslerille sanotunlaisen esi-
tyksen tekemistd varten.

230 LAKKAAMISEN OIKEUSVAIKUTUKSET

B. VIRKAMIEHEN VELVOLLISUUDET VIRKA-
SUHTEEN LAKATTUA.

Virkamiehen virkasuhteeseen perustuvat velvollisuudet, ennen-
kaikkea héinen toimivelvollisuutensa lakkaavat ylipdénsd virkasuh-
teen loppuessa. Mikéli esimerkiksi elikeoikeuteen liittyy velvollisuuk-
sia, joiden laiminlyéminen ehké saattaa lopettaa tuon oikeuden, ei
ole kysymys varsinaisista virkasuhteeseen kuuluvista vaan elike-
oikeuteen liittyvistd velvollisuuksista. Poikkeuksena tuosta sdén-
nosté esitetdasn kuitenkin tavallisesti se salassapitovelvollisuus, miké
virkamiehelld virkasuhteen nojalla on joko yleisesti OK 1:7:n nojalla
taikka erikoisten vaikenemisvelvollisuutta koskevien séénnosten
perusteella. Téamin velvollisuuden katsotaan jddvén voimaan virka-
suhteen lakattuakin® ja timénsiséltdinen positiivinen sdénnoskin on
Ulkoministeri6A 22 §:n 2 mom:ssa.

Mikili kuitenkin t#llaisen vaitiolovelvollisuuden sanktiona ovat
ainoastaan RL 40 luvun virkarikoksia koskevat sdannokset, on tuon
velvollisuuden voimaanjdfimiselld virkasuhteen lakattuakin yleensa
vain nimellinen merkitys, kun eronnutta virkamiesta ei voida kurin-
pidollisesti rangaista eikd my6skddn tuomita rikosoikeudelliseen
rangaistukscen teosta, jonka hén on tehnyt virkasuhteen loppumisen
jalkeen.® Vain sellaisissa tapauksissa, joissa salassapitovelvollisuuden
rikkominen sellaisenaan on maaridtty rangaistavaksi teoksi riippu-
matta virkasuhteesta, kuten esimerkiksi kotimaisista vakuutus-
yhtioistd 27/5 1933 ann. L. 114 §:ssd, on rangaistusuhka tuon velvolli-

8 Willgren, s. 172. Vrl. Brand s. 499 s.; Jellinek s. 362.
8 Brand, s. 499; vrt. Jellinek, s. 362,
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suuden rikkomisesta edelleen virkasuhteen lakkaamisen jilkeenkin
olemassa.

Tassd yhteydessd mainittakoon, ettd se toimituskirja, joka
virkamiehelle annetaan siitd hallintotoimesta tai hallinnollisesta tuo-
miosta, millad hinen virkasuhteensa on lopetettu, on annettava hinelle
lunastuksetta, so. sitd ei ole varustettava leimamerkeilla 20

C. ELAKEOIKEUS.

Tarkein niistd oikeusvaikutuksista, mitkd virkasuhteen lakkaa-
miseen hittyvét, on virkamiehen oikeus elikkeeseen, josta jo
edelld on eri kohdissa ollut puhe. Seuraavassa on kuitenkin lyhyesti
koottava yhteen sitd koskevat sddnnét ja erikoisesti tarkastettava
muutamia yleisid, virkasuhteen eri lakkaamistapoihin . liittyvia
tulkintakysymyksid. :

Virkamiehen eldkeoikeus on luonteeltaan samanlainen julkis-
oikeudellinen oikeus elatukseen kuin hinen palkkansakin, jopa sel-
vemminkin télloin, koska sité ei endé voida pitdd minkéinlaisena kor-
vauksena méaidratyistd tyosuorituksista.. Sithen nihden, ettd elike
méadrdytyy viimeisen varsinaisen palkkauksen mukaan, voidaan kat-
soa, ettd virkasuhteen lakatessa virkamiehen oikeus saada elatusta
valtiolta siilyy edelleen vaikkakin toisen muotoisena ja nimisend. —
Elakeoikeus on abstraktisena, kuten jilempina tullaan huomaamaan,
vitkamiehelld jo ennen eron saamista: se liittyy siis vakinaiseen

peruspalkkaiseen virkasuhteeseen yhtend sen oleellisena osana;

konkreettisena se tulee voimaan heti virkasuhteen lakatessa virka-
miehen subjekliivisena oikeutena vuotuisiin suorituksiin. Virka-
miehen on tosin kuuden kuukauden kuluessa elakettd pyydettava

(Elakel. 14 §), minké jalkeen héanelle annetaan erikoinen elikekirja,

jolla elikkeen suuruus vahvistetaan; ja hénen oikeutensa lain-
mukaisen elikkeen saantiin on erikoisesti turvattu siten, ettd
EldkeL. 15 §:ssd on hinelle myonnetty valitusoikeus tastda vah-
vistuspdatoksestd KIHO:teen, olipa ratkaisevana viranomaisena
kuka tahansa.

Eldkeoikeuden edellytykset, erikoisesti ottaen huomioon erilaiset
virkasuhteen lakkaamistapaukset, ovat péaapiirteissadn seuraavat.

10 VirkamiesA 13 § sekd Leimaverolain 7 § 2 ja 14 kohta (jilk. muutettuna 2!/,
1932 ann. L). '
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1. Yleisel edellylyksei ovat:

a) ettd virkamies erotessaan on peruspalkkaisen viran vakinainen
haltija (ElakeL 1 §);sivutoimen haltijat eivit ole siihen oikeutettuja;
ja

b) etta hinelld on erotessaan vdhintdin kymmenen elikkeeseen
oikeuttavaa palvelusvuotta, elakevuotta (Eldkel. 28). Poikk e u k-
s en muodostaa vain se EldkeL 7 §:ssd mainittu tapaus, ettd virka-
miehen on virantoimituksen aiheuttaman ruumiinvamman taikka
sairauden johdosta valtion palvelukseen kykenemédttomiana siité
erottava, jolloin hdn on palvelusajan pituudesta huolimatta oikeu-
tettu eldkkeeseen. — Klikevuosien laskemisesta jdlempéni.

2. Eldlkeen suuruus riippuu virkamiehen viimeisen peruspalkan
suuruudesta ™ ja eldkevuosien luvusta. 30 eldkevuotta oikeuttaa
tayteen elikkeeseen, joka on 60 9%, viimeisestd peruspalkasta, kuiten-

kin korkeintaan 40.000 markkaa; kymmenen eclikevuotta taasen
~ 10/30:aan taydestd elikkeestd ja jokainen niitd seuraava tdysi elike-
vuosi lisdksi 1/30:aan tdydestd elikkeestd 5§). Poikkeuksena
tiastikin sadnnostd- on, ettd samassa, Eldkel. 7 §:ssé mainitussa
tapauksessa virkamies on elikevuosistaan riippumatta oikeutettu
tayteen elikkeeseen. Toisen poikkeuksen muodostavat tapaukset,
joissa virkamies on siirretty toiseen alempipalkkaiseen virkaan:
talloin ElakeL. 8 §n ja I.akkautuspalkkal 6 §n mukaan elakkeen
suuruus kuitenkin méidrdytyy aikaisemman viran palkkausluokan
mukaan — erdin jdlempéné puheeksitulevin poikkeuksin.

3. Erikoiset edellylyksel eri tapauksissa.

Yleisin edellytyksin on virkasuhteen lakattua elikkeeseen oikeu-
tettu:

a) 63 vuolla ldytidinyl virkamies ikénsé perusteella (2 §). Poikkeus-
tapauksissa ovat erdit virkamiehet, jotka mainitaan ElikeA 4 §:ssé,
oikeutetut elakkeeseen jo 53 taikka 58 vuoden idssé. Asetuksella el
tatd ikdd voida sadtaa 50 vuotta aikaisemmaksi (2 §:n 2 mom.).

b) Pakollisen eroamisiéin saavultanuil virkamies, olkoonpa ettd
hanet on mahdollisesti pysytetty virassaan yli tdmén iénkin ja hén
siis vapaaehtoisesti eroaa ennen uutta. eroamisikdd (EldkeL 2 §).

c) Pysyvdisesti . lyéhén kykenemdtlomdksi, ruumiinvian taikka

11 Henkilokohtainen palkkauksen lisa on yleensa otettava huomioon viimeisen perus-
palkkauksen suuruutta maarattiessa (ElakeL. 8 §, josta jalempéania s. 240).
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véhentyneiden ruumiin- ja sielunvoimien vuoksi, kidynyt virkamies
(2§). Kuten edelld jo sanottiin, on elike talléin oleva tiysi elikevuo-
sista riippumatta, jos vamma oli aiheutunut virantoimituksesta (7 §).

d) Virasta vapaulellu virkanies, olkoonpa ettd vapautus on tapah-
tunut eron antamisen muodossa iin perusteella (b-kohta) taikka
viran haltijan vapauttamisena tytkyvyn menetyksen johdosta (c-
kohta) taikka hallintotoimin yleisen edun sitid vaatiessa (luottamus-
virkamies) taikka milloin syyta sithen on harkittn olevan (toimenhal-
tija} (Eldkel 11 § ja VirkamiesL 18 §&n 1 mom.®2) Niinikaén Lakkau-
tuspalkkal. 7 §mn nojalla tapahtuva lakkautuspalkalla olevan tai sithen
oikeutetun virkamiehen vapauttaminen, tdmén kieltiytyessi otta-
masta vastaan toista virkaa, oikeuttaa virkamiehen elikkeeseen,
jos hénet oli nimitetty ennen 30/6 1931. Myéhemmin nimitetty
el sitdvastoin ole talla perusteella vapautettuna oikeutettu -eldk-
keeseen. _

Méddraajaksi nimitetty virkamies on, kuten edelld on todettu,
virassaan samassa asemassa kuin muutkin vakinaiset virkamiehet,
paitsi ettd hinen virkasuhteensa saattaa loppua myéskin sanotun ajan
umpeenkuluessa. Peruspalkkaisen viran haltijana hén olisi oikeutettu
elikkeeseen, paitsi vapautettaessa, myéskin ajan umpeenkuluessa
edelld a), b) ja c¢) kohdassa mainituin edellytyksin. Titd vastaan
saatetaan kuitenkin viitata EldkeL 1 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan
sopimuksen perusteella tai mdcdrdajaksi valtion virkaan tai pysyvii-
seen toimeen otettu henkilé saa eldkettd ainoastaan sikali -kuin siitd
on sopimusta tehtéessi sovittu tai erikseen siddetty. Tastd on tehty
te padtelma, ettda ammattientarkastajilla, joiden elakeoikeudesta ei
ole erikoissiannoksia, ei olisi elikeoikeutta; 2 sotaylituomareilta
sitdvastoin ei voitaisi elikeoikeutta tilld perusteella kieltad, koska jo
SotatuomioistuinA 27 §:n 3 mom. takaa heille elikeoikeuden. Kun
ammattientarkastajatkin on asetettu tdysin vakinaisten peruspalk-

kaisten virkamiesten asemaan, ndyttda kuitenkin siltd, ettd Elikel

1 §:n 3 mom. ei koskisi heiti, so. etlei se tekisi pmkkeusta 1 momentin
sddnnoksestd, vaan pédinvastoin tarkoittaisi vain viitata muiden ei-

12 ElikeL 11 §n 1 mom. mainitsee vain virkamiehen vapauttamisen yleisen edun
vuoksi, mik4 sanonta ei sananmukaisesti lukien ulottuisi toimenhaltijain vapauttamiseen,
»kun harkitaan syyta siiben olevan». T4mén vuoksi onkin VirkamiesL 18§:4in, joka yleensa
elikeoikeuteen nahden viittaa ElikeL:iin, liitetty erikoissiénnos siitd, ettd toimestaan
vapautetun toimenhaltijan elakeoikeudesta on oleva svoimassa, mita ElikeL 11 §:ssi
on saadetty», so. ilmeisesti, ett tillainen toimenhaltija on oikeulettu elikkeeseen.

128 OK keriomus 1929 s. 33 s.
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peruspalkkaisten virkojen eldkeoikeuteen néihden mahdollisesti sovit-
taviin tai saddettaviin erikoismiarayksiin.
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4. Eldikevuosien laskemisesla ovat yleiset sadnnokset Eldkel. 3 ja 4
§:ssi ja erindisissi VNP:issd, joiden mukaan virkamiehet ovat
oikeutetut, lukemaan hyvéikseen muunkin kuin valtion palveluksessa
toimimansa vuodet. Niiden yksityiskohtainen selvittiminen ei
kuulu tidméin tutkimuksen piiriin. Sitdvastoin on tédssa selvitettivé
ElakeL:n sddnnokset siitd, minké ikdvuosien vililld palvellut vuodet
eri tapauksissa voidaan lukea eldkevuosiksi.

Oikeus elakevuosien laskemiseen pddllyy, kun virkamies saavuttaa
pakollisen 63 vuotta suuremman eroamisién (EldkeL. 3 §), siis sdérindn-
mukaisesti 67 vuotta, tuomareihin ndhden kuitenkin vasta 70 iki-
vuotta ja erdihin muihin nidhden 65 vuotta (PuolustuslaitosA 23 §).
Kun 3 § nimenomaan edellyttai, ettd virkamies voi tdmén jalkeenkin
jddda valtion palvelukseen, on selvdd, ettd laki tarkoittaa ensim-
miiistd lainméadrddmii eroamisikda eika sitd myohempéd, joka hal-
lintotoimin saatetaan virkamiehelle maarata. Lain sanat »63 vuoden
taikka sitd korkeammassa idssd» on ilmeisesti luettava sananmukai-
sesti, so. aikaisemmassa idssd eroamisvelvolliset ovat, saadessaan
palvella yli eroamisién, oikeutetut lukemaan hyvékseen timéankin
ajan. Kuten Séderlund on esittanyt,® eivat Hallituksen elakelakia
koskevan esityksen mukaan ne virkamiehet, joiden eroamisikd oli
alle b5 vuotta, olisi téssé i4ssd erotessaan voineet saada taytta eliketta
muussa kuin 7 §:ssd mainitussa poikkeustapauksessa. Téta varten oli ‘
luonnollista, ettd heille kuitenkin annettiin oikeus lukea eldkevuosiksi
eroamisidn jalkeen palvelemansa vuodet. Vaikka heidan elikeoikeu-
tensa, 11 §n eduskunnassa saaman muodon mukaan, tulikin edella-
sanotussa suhteessa edullisemmaksi, josta kohta tulee kysymys, ei
tdmé ole voinut muuttaa 3 §n tulkintatapaa. Kuitenkin tdytyy
pitdd ilmeisend, ettéd jos virkamies, jonka eroamisika on alle 63 vuotta,
" hallintotoimin on pysytetty virassaan yli 63 ikdvuotensa, niin 3 §
silloin soveltuu hineen, so. hinen oikeutensa elikevuosien lukemiseen
lakkaa 63 vuoden idsssi.

EldkeL 11 §n 1 mom., joka antaa virkamiehelle siind mainitussa
tapauksessa oikeuden lukea hyvékseen »kaikki palvelusvuotensan,
ei sanonnastaan huolimatta tarkoita po. yldrajaa, vaan ainoastaan
seuraavassa puheeksitulevaa alarajaa.lt

¥ Sgderiund, s. 311 s.
14 Tami ilmenee mm. siitd, ettd 3 §2n 1 mom:ssa on vain ensimmiisesséd lauseessa, joka
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Alaraja elikevuosien lukemisoikeudelle on taasen

3 a)-kohdassa, eldkeidn perusteella, 30 ikdvuotta (Elikel. 3 §
I mom.); aikaisemmassa, b8 tai 53 vuoden idssi elikkeeseen oikeutetuille
tdma oikeus alkaa 28 taikka 25 vuoden idssi (EldkeL 3 §n 2 mom.)

3 d)-kohdassa taasen — alempana mainituin erikoisin poikkeuk-
sin — el mitdén alarajaa ole, vaan vapautettu virkamies on LlikeL
11 §:n 1 mom. nojalla oikeutettu lukemaan elikevuosikseen kaikki, so.
ennen sanottua ikédrajaakin palvelemansa vuodet.

3 b) ja 3 ¢)-kohdassa ei, kun virkamies on eronnut omasta pyyn-
nostdédn, 11 §n 1 miom:n sovellutus olisi sen sanamuodon mukaan
mahdollinen, joten niissd tapauksissa olisi sovellettava 3 §:n, sanon-
tansa mukaan yleiseksi sddnnoksi tarkoitettua sddnnosta 30 ikdvuoden
alarajasta. Kysymys vaatii kuitenkin ldhempéai tarkastelua.

Mita talloin ensiksikin tulee sithen 3 b)-tapaukseen, ettd virkamies
on eronnut pakollisen eroamisidn saavuttaneena; on ilmeistd, etti
koska virkamies VirkamiesL 3 §:n mukaan on velvollinen pyytiméaén
eron, ja hénelle eroanomuksen puutteessa annetaankin juuri erokirja
—-eikd hénta siis vapauteta, kuten EldkeL 11 § edellyttad — niin 11 §
on selviisti sovellettavissa siindkin tapauksessa, ettd virkamies itse
on pyytdnyt eron. Edelld kuitenkin havaittiin, ettd virkamiehen
pysyttdminen virassa yli eroamisiédn ei edellyta hdnen suostumustaan.
Jos niinollen hdnet on paatetty pysyttdd virassa yli tuon ian, mutta
hin siitd huolimatta pyytda ja saa eron, ei niahtavésti ole aihetta
11 §:n soveltamiseen. Téllaisessa tapauksessa onkin saavutetulla lain-
méirdamalld eroamisidlld vain sama merkitys kuin 3 a)-kohdassa
madriatylla eldkeialld, joten alaraja tulee tilléin noudatettavaksi.

Mitéd taas.tulee 3 c)-kohdassa mainittuun tapaukseen, omasta
Ppyynnostddn eronneen virkamiehen elikeoikeuteen pysyviisen tyshon
kykenemiattémyyden johdosta,on kdytanto aikaisemmin ollut silla kan-
nalla, etlei téllainen virkaniies olisi oikeutettu 11 §:n suomaan etuun.®

koskee alarajaa, viitlaus 11 §n sisillimadn poikkeussianndkseen, mulla ei siliivastoin
toisessa, ylarajaa koskevassa lauseessa. Mydskin lainvalmistelutyot, 11 §n 1 mom po.
s@idnnoksen perustelut (vrt. Sdderlund s. 308) osoittavat selvisti, etta silla tarkoitettiin
tehda poikkeus vain alarajaan nihden.

15 Siderlund, s. 310, on jalempénii ilmenevin perustein katsonul, etta 3 §n alarajaa
koskeva siinnos voisi tulla sovellettavaksi ainoastaan tissa, pelkkaan elikeikadn perustu-
vassa elikkeen myontimistapauksessa. Jalempini kiy ilmi, etti on olemassa jgitakin
erikoisia poikkeuslapauksia, joissa siddnnoksen sovellulus tamin tapauksen lisiksi on
mahdollinen. '

16 IWHO 1928 Sel. 69: Virkamies, joka oli omasta pyynnostian saanut eron, sai osoilta-
mansa Sairauden nojalla rautatiehallitukselta elikkeen, jonka suuruutia miadrattiessia ei


https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

Edella on todettu, ettd valtakirjalla nimitetty virkamies on, saatuaan
asianomaiselta viranomaiselta kehoituksen erota kykenemattéomyy-
den takia, oikeutettu luottamaan tuohon kehoitukseen siind mielessd,
ettei hinen erottuaan tarvitse endé esittad todistuksia kykenematto-
myydestain, so. eroamiskehoitus vastaa vapauttamistal” Ilmeistd
niinollen on, ettd eroamiskehoitus myoskin tdssd merkityksessd vas-
taa vapauttamista, ja ettd virkamies on, kdskysté erottuaan, cikeu-
tettu lukemaan hyvikseen ennen 30 ikdvuotta palvelemansa vuodet.'®
Multa kun otetaan huomioon, ettd kykeneméattomyys, jonka johdosta
viran haltija voidaan virastaan vapauttaa, on samanlainen kuin se,
jonka nojalla virkamies EldkeL 2 §:n mukaan on oikeutettu elakkee-
seen, ei voitane olla tulematta siihen tulokseen, ettd 11 §:n suoma etu
on tuleva myoskin sille virkamiehelle, joka vapaaehtoisesti eroaa, jOs
hin sitten elikettd pyytiaessdén osoittaa, ettd hén oli erotessaan kéy-
nyt tyéhén pysyviisesti kykenemittomaksi'* Tamdé todistus nayt-
téd nimittdin myoskin, ettd asianomaisen viranomaisen olisi pitdnyt,
virkakoneiston kunnollisesta ja VirkamiesL:n hengen ja sen 23 §n

| mukaisesta hoitamisesta huolehtivana, antaa asianmukainen kehoi-
tus eron pyytimiseen. Vaikka VirkamiesL 4 § koskee tosin vain valta-
kirjalla nimitettyj4, on kuitenkin ilmeistd, ettd myéskin muut virka-
miesryhmit ovat téssd suhteessa saman periaatteen alaisia. Se etta
vain valtakirjavirkamiehet on erikseen mainittu, johtuu siitd, etta
heiti ei muusta syystd voida virasta poistaa, muihin virkamiehiin
nahden sisiltyy tdméa poistamisperuste yleisiin erikseen luettelematto-
miin perusteihin: ilmeistd on, ettd myoskin heihin néhden on viran-
omaisen vastaavasti pidettivd huoli siitd, cttd kykeneméttomat
virkamiehet valtion palveluksesta poistetaan. :
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lucttu mukaan niitd elikevuosia, jotka han oli palvellut ennen 30 ikdvuottaan. KHO
(pres. ja kolme jiisenta): ei muutosla. Vihemmisto (nelja jasentd), koska NN oli saanut cron
toimestaan lidkérintodistuksella naytelyn sairauden takia mainittuun Loimeen kykene-
mittémind, ja hinen elikevuosikseen ElikeL 11 §n 1 mom. mukaan, verratbuna Virka-
miesL 4 ja 18 §n saannoksiin, oli luettava kaikki hiinen palvelusvuolensa, olisi palaullanut
asian rautatiehallitukselle uulta kasittelyd varten. Samoin KHO 1928 T. 2458.

17 Vrt. edelld s. 170 s.

18 Nain kai Charpenlier, s. 382; vrt. Soderlund, s. 309.

19 Nain Soéderlund, s. 309 ss. — Tata ElikeL 11 §:n sanonnasta poikkeavaa tulkintaa
tukee mydskin se, miten po. siiinnos on ElikeL:iin otettu. Hallituksen esityksessd ei 11
§:aan sisiltynyt mitddn elikevuosien laskemista koskevaa poikkeussdandstd, multa
valtiovarainvaliokunnan ehdotettua koko esitykéen hylittaviksi eraat yksilyiset edustajat
vastalauseessaan, puoltaessaan esityksen hyvaksymista, liittivat 3 ja 11 §#4an nyt kysy-
myksessiolevat lisaykset, jotka sittemmin ilman enempii asiallisia perusteluja hyviksyt-
tiin.
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KHO onkin erddssd nyttemmin antamassaan paédtoksessd nimen-
omaan lausunut, ettd EldkeL 11 §:n sddnndsté virkavuosien laskemi-
sesta on sovellettava myoskin siind tapauksessa, ettd viran tai toimen
haltija itse on pyytényt eroa, jos ne olosuhteet, mitka ovat aiheutta-
neet eron pyynnén, ovat olleet senlaatuiset, ettd niiden olisi pitinyt,
jollei tuota pyyntéé olisi tehty, aiheuttaa viran tai toimen haltijan
poistaminen siitd.?® Kun, kuten edelld on todettu, se pysyviinen tyi-
hén kykeneméttomyys, mikd Eldkel 2 §n mukaan, oikeuttaa eldk-
keeseen, on katsottava samansisaltoiseksi kuin se tyékyvyn menetys,
jonka VirkamiesL 4 §:n mukaan on johdettava vapauttamiseen, on
lopputulos tastd KHO:n perustelusta se, ettd virkamies, joka ndyttda
tyokyvyttomyyden, myo6skin aina on oikeutettu 11 §n sdataméan

elikkeeseen, kuten KHO:n vihemmisté — 4 jasentd — po. tapauk-

sessa tahtoi paatoksen perustellakin. KHO:n kdyttdma sanonta »olo-
suhteet, jotka ovat aiheuttancet eroanomuksen» voisi viitata siihen,
ettd eroanomuksen tulisi titd varten olla perusteltu. Aikaisemmin on
kuitenkin todettu, ettd eroanomus ei yleensa vaadi mitién perusteluja,
joten tuntuu siltd, ettei téssdakaan tapauksessa sellaisia voitaisi vaatia.
Erikoisesti sitd vastaan puhuu se, ettd eroa myontivé viranomainen
el kuitenkaan eropdatoksen yhteydessd, varsinkaan jos elikettd ei
samalla ollut pyydetty, voist ryhtya tutkimaan sanotun perusteen
asianmukaisuutta, viela vidhemmén hyldtd anomusta, jos se tulisi

siind suhtcessa toiseen tulokseen. KHO:n vaatima eroanomuksen.

»aiheutus» on niin ollen kokonaan tosiasiallinen suhde, jonka totea-
minen voi olla vaikeata, sitd varten kun olisi todettava, mika ajatus
tai tarkoituspera on virkamiehen mielessa johtanut hianet eroanomuk-
sen tekemiseen. Niin ollen kiytannéssa nayttaa riittavin, ettd virka-
mies elikettd pyytaessidn naytlda jo eroa pyytéaessidén olleensa Lvo—
hon pysyviisesti kykeneméton.

Eraitd poikkeustapauksia on tissi yhteydessa kuitenkin tocet-
tava:

o d)-kohdassa mainittiin myéskin vapauttaminen, joka Lak-
kautuspalkkal. 7 §n nojalla toimitetaan, kun virkamies kieltiytyy
ottamasta vastaan hénelle tarjottua virkaa, jonka vastaanottamiseen
han olisi velvollinen. Sanotun pykélin mukaan héanelle tallsin on
annettava »sellainen elike, johon hinella elikevuosiensa nojalla olisi
oikeusr. Kun otetaan huomioon, ettd vapauttaminen ei talléin perustu
VirkamiesL:iin eikd mydskdan johdu yleisen edun vaatimuksista

20 KHO:n paitos 28/,, 1933 Gurli Beala Palmgrenin valitukseen.
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vaan virkamiehen sanotunlaisesta velvollisuudestaan kieltdytymi-
sestd, ja ettd EldkeL 11 §n 2 mom. nimenomaan viittaa tillaiseen
eliakeoikeuteen nihden erikoissddannéksiin, on katsottava, ettd Lak-
kautuspalkkaL. 7 §:sséan tarkoittaa »eldkevuosillay niitd vuosia, jotka
EldkeL:n yleiseksi sadnnoksi tarkoitetun sidnnéksen mukaan voidaan
elikevuosiksi lukea, siis 3 §:n mukaan vasta 30 ikdvuoden jilkeen pal-
veltuja vuosia.? ’

Edelld todettiin, ettd virkamies voi, pyytamaélla eron entisestd
virastaan, jota hdn on kiynyt kykenemittéméksi hoitamaan, kiel-
tdytya siirtymaistd uuteen virkaan, jota hén vield kykenisi hoitamaan.
EldkeL 7 §:ssd mainituissa erikoistapauksissa virkamiehelld on talioin
oikeus sellaiseen elikkeeseen, mihin hin »eldkévuosiensa perusteella on
ElikeLi:n mukaan oikeutettu». VirkamiesL b §:ss8 mainitusta tapauk-
sesta ei ole erikoissd&nnostd. Sithen nédhden, ettd kummassakin ja
ainakin viimeksisanotussa tapauksessa virkamiehelld on ollut vel-
vollisuus siirtyd uuteen virkaan ja valtio on osoittanut haluavansa
hénté siinéd kiyltaa, mutta hin on eroanomuksin siitd kieltdytynyt,
on katsottava, ettd vaikka hian Eldakel. 2 §:n mukaan saakin elikkeen
entiseen virkaan kykeneméattéména, hanen ei talléin kuitenkaan olisi
valtion edun mukaan tarvinnut tulla kokonaan valtion palveluksesta
vapautetuksi, ja ettd niinollen EldkeL 11 § ei téll6in ole sovellutetta-
vissa: so. hin ei saa lukea hyvikseen ennen 30 ikdvuottaan palvele-
miaan vuosia.?22 — Siirrosta kieltdytymiselld on taméi merkityksensa
ilmeisesti silloin, kun virkamies pyytdé eronsa senjilkeen, kun jo on
nostettu kysymys hénen siirtdmisestdén, tai kun héanelle on tarjottu
tuo wvusi virka. Jos sitdvastoin kysymys siirrosta nostetaan taikka
sanotunlainen tarjous tehdddn vasta senjilkeen, kun hén on jattanyt
eroanomuksensa, on ratkaisu episelvempi. Ainakin Eldkel. 7 §:ssd
mainitussa tapauksessa, jo pykéildn sanonnankin mukaan, tiytynee
tuo kysymys voida nostaa myohemminkin, mutta el mikéén estane

~ néin menetteleméstid muissakaan tapauksissa. Ennen eron antamista-
han on virkasuhde edelleen olemassa ja virkamiehelld siis siirtymis-
velvollisuus aina erohetkeen asti.

238 LAKKAAMISEN OIKEUSVAIKUTUKSET

5. Elikeoikeuden menelys — joko koko eldkkeen taikka osan —
vol tulla kysymykseen kahdessa muodossa: siten, ettd eronnut virka-
mies el jostakin erikoisesta syystd olekaan, edellatodettujen edelly-

21 Niin my6s Sidhlberg, s. 243; KHO 1933 T. 436.
22 Nain myos Charpentier, s. 382.
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tysten olemassaolosta huolimatta, oikeutettu elakkeeseen, taikka
siten, ettd vaikka hén on erotessaan ollutkin oikeutettu ja ehké saa-
nutkin elikkeen, hén sittemmin menettds timan elikeoikeutensa.
Kun nédmikin kysymykset osittain riippuvat erilaisista virkasuhteen
lakkaamismuodoista, on ne seuraavassa mainittava.

a) Edellisessd muodossa elikeoikeus [id synlymdlli seuraavissa
tapauksissa. '

aa) Viraltapannulle, joko rikosoikeudellisesti taikka
kurinpidollisesti viraltapannulle, virkamiehelle ei hinen virkasuh-
teensa sanotuin tavoin lakatessa synny elikeoikeutta lainkaan,
viraltapantu kun Eldkel. 10 §n mukaan menettdd oikeutensa elik-
keeseen. Edelld on.todettu, ettd timéi sisdltdd myoskin sen, etti
oikeus lukea aikaisemmat virkavuodet hyviakseen elikettd varten
niinikdén menetetdén.

bb) Virkamiehen oma syy elikeperusteen syntymiseen
voi erdissé tapauksissa niinikdin estdd elikeoikeuden voimaantulon,
joko kokonaan tai osaksi. — Ainoa suoranainen -sidnnés tistd on
EldkeL 7 §:ssé, jonka mukaista poikkeuksellista oikeutta tiyden elik-
keen saamiseen ei synny, jos virkamies on joko itse tahallaan aiheut-
tanut virantoimituksessa syntyneen vahingon taikka olennaisesti sii-
hen myétavaikuttanut: téllin voidaan elike kokonaan kieltia taikka
sen mairad harkinnan mukaan alentaa. Téamaé harkinta on luonnol-
lisesti toimitettava elikeanomusta ratkaistaessa.

Koskeeko sama sééntd myoskin niitd tapauksia, joissa vamma ei
ole aiheutunut virantoimituksesta, ja eldkeoikeus siis perustuu 2 ja
11 §:4an?® Kysymykseen lienee vastattava kieltdvisti seuraavin pe-
rustein. Puheenaoleva rajoitussdénnos on otettu vain erikoistapausta
sdénnostelevadn 7 §:84n: jos se olisi tarkoitettu yleiseksi, olisi se ollut
liitettdva 2 tai 10 §:4é4n: Kun vamma on aiheutunut virantoimituk-
sesta Ja virkamies on itse sen tahallaan tai myétivaikutuksellaan
vilittomésti aiheuttanut, on hin samalla toiminut virkavelvollisuu-
tensa vastaisesti, hoitanut virkatehtidviddn virheellisesti. Jos siti-
vastoin ruumiinvamma taikka sairaus on virantoimituksen ulko-
puolella syntynyt, ei virkamiehen tahallinen toiminta ole saman-
arvoista. — Eri asia on, ettd sanotunlainen tahallinen toiminta voi
VirkamiesL 6 §:n nojalla aiheuttaa viraltapanon ja siten elikeoikeuden.

% Lainvalmistelukunta, Ehd. ElikeL:n muutokseksi s. 2, nayttaa yleistavin 7 §n
saannoksen ja katsoo yleisesti, ettd »siltd, joka on tahallisesti aiheuttanut palvelukseen
kykeneméttdmyytensd tai siihen olennaisesti myotavaikuttanut, voidaan elike kokonaan.
kieltda tai sen mafraa alentaas.
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menetyksen. — Mutta edellasanottua késilystd tukee ennenkaikkea
se, ettd virkamies on niissikin tapauksissa, missd hanet hallinto-
toimin esim. yleisen edun sitd vaatiessa vapantetaan, yhtdhyvin
" voinut eron aiheuttaa, olla ehk#péd tahallisella  toiminnalldan syyné
virkasuhteen lopettamiseen, ilman ettd niissad tapauksissa kuitenkaan
VirkamiesL. 18 ja Eldkel. 11 §n nojalla voitaisiin elake télla syylld
kieltda taikka vidhentdd. Ja lopuksi on argumenttina mainittava se,
ettd mydoskin toisessa erikoistapauksessa, jola voidaan téhén verrata,
nimittain Eldkel. 8 §:3s4 mainitussa, josta kohta tulee puhe, on erikois-
sédnnoksin annettu tidstd nimenomainen médrays. .

Eldkel. 7 §n rajoitusséiinnés koskee siis vain siind mainittua
tapausta ja sen mukaista eldkeoikeutta: vain sen takaama erikoinen -
eldkeoikeus voidaan kokonaankin kieltdd. Jos sitdvastoin virantoimi-
tuksessa tahallaan taikka oleellisesti myétavaikuttamalla loukkaantu-
nutvirkamieson yleisten edellytysten mukaan so. elake- ja ikdvuosiensa
nojalla oikeutettu elikkeeseen, ei sitd haneltd voida taten kieltda.

cc) Siirto toiseen virkaan oikeuttaa, milloin se el johdu pyyn-
nostd, Eldkel. 8 §n mukaan, olipa syy miké tahansa, yleensi aikai-
semmman viran palkkausluokan mukaiseen elikkeeseen, jos uuden
viran palkkausluokka on entistd alempi. Verrattuna VirkamiesL
17 §:4dn, joka vuorostaan takaa siirretylle virkamiehelle uudessa
virassa entisen ja uuden viran peruspalkkojen . eron henkilo-
- kohtaisena palkkauksen lisind, Elakel. 8 § siis vain toteuttaa sen
sadnnén, ettd viimeinen vakinainen palkkaus, johon kuuluvaksi’
sanottu henkilskohtainen palkkauksen lisdkin on laskettava, médraa
elakkeen suuruuden.?* Mutta EldkeL 8 § rajoittaa tatéd oikeutta siten,
ettd sanottu oikeus suurempaan elikkeeseen on vain silloin, kun virka-
mies on siirretty sheikontuneen terveyden, vahingoittumisen tai muun
syyn téhden, joka ei ole hinen ilsensd aiheultama», péinvastaisessa
tapauksessa siis uuden viran pienempi peruspalkka méidrda eldk-
keen suuruuden. , ' :

Tamén sddnncksen tulkitsemista vaikeuttaa se, ettd mySéhemmin
sdddetyssa VirkamiesL 17 §:ssd ei ole vastaavaa poikkeussédnnosté,
vaan ainoastaan ylimalkainen viittaus siihen, etté asiasta voidaan
toisin sddtad. Kuten edelld todettiin, jad siirretty virkamies ilman
sanottua henkilokohtaista palkkauksen lisdd ensiksikin aina silloin,
kun siirto on kurinpidollinen rangaistus, alennus. Sen liséksi on
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24 Tam4i periaate on suoraan lausultu Lakkautuspalkkal. 6 §n 1 mom:ssa mainitfuun
palkkauksen lisddn nihden. :
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erdissé erikoissdannéissd, nim. PuolustuslaitosA 17 §:ssd, MerivartioA
43 §:ss8 ja RajavartioA 12 §:ssd madrays siitd, etts palkkauksen lisii
et makseta, jos asianomainen on itse siirtotoimenpiteen aiheuttanut,
missd tapauksessa asianomainen ministerid madrdd asiasta.

Tarkastettaessa Elikel. 8 §:n sanotun poikkeussddnnéksen sovel-
tamisalaa, lienee ensiksikin selvii, etti kurinpidollinen alennus on
aina aiheutunut virkamiehesta itsestddn, joten alennettu virkamies
el erotessaan voi saada suurempaa kuin uuden viran peruspalkan
maédradmin elikkeen.® Tiassi tapauksessa on kurinpitopéitekselld,
aivan samoin kuin viréltapanopéiétr‘jksellé, sitova vaikutus elikeasiaa
ratkaistaessa. — Mutta muuten tulee ratkaistavaksi kysymykset:
1) voidaanko silloinkin, kun stirretty virkamies on Virkamiesl. 17 §:n
yleisen sdénnén nojalla saanut henkilékohtaista palkkauksen lisda, sit-
temmin elikeanomusta ratkaistaessa ottaa tutkittavaksi, oliko siirto
tapahtunut virkamiehen itsensi aiheuttamasta syystéi, ja talla perus-
teella myontdd vain viimeisen viran peruspalkkaa vastaava elike;
ja 2) onko, milloin siirto on perustunut edelldsanottuja puolustusvoi-
miin kuuluvia virkoja koskeviin erikoissddnnoksiin, asianomaisen
ministerion madraykselld tissd suhteessa eldkeasiassa sitova vaikutus
niin, ettd milloin palkkauksen lis on maksettu (siirtoa siis ei ole kat-
sottu virkamiehen'itsenséi_ aitheuttamaksi), elike on ilman muuta
my6nnettdva vanhan peruspalkan mukaan, ja milloin palkkauksen lisé
taas on sanotusta syystd kielletty, elikeasiaa ratkaistaessa tima
seikka on pidettavi ratkaistuna ja elike siis maarattiva uuden, pie-
nemmaén peruspalkan mukaan. .

Lidellisen kysymyksen ratkaisussa tuotlaa luonnollisesti kaytan-
no6llisia vaikeuksia se seikka, etta siirron tapahtuessa eldkeoikeutta ei
vield voida méadrita ja ettd kun tima tulee méarittavaksi, on siir-
rosta taasen ehkd kulunul jo niin pitkd ajka, ettd sen aiheen selvitta-
minen on varsin vaikeaa. Siihen nihden, ettd siéinnoksen sanonta
yleisesti edellyttdad sanotunlaisen tutkinnan mahdolliseksi, tiytynee
kalsoa, ettd elikeasiaa ratkaistaessa teoreettisesti on tuo mahdolli-
suus, vaikka sen kiytinnollinen merkitys lienee mitatsn.

 Charpenlier, s. 383, huomautlaessaan ettei Virkamicsl, 5 §:ssiiiin ole oltanut huo-
mioon kurinpidollista alentamista, katsoo (s. 383 aliv. 2) timan ilmenevin siita, etts siirre-
tylle Lurvatuan aikaisemmat tulot ja entinen elikeoikeus. VirkamiesL 17 §, jota Charpen-
lier tarkoiltanee, tekee kuilenkin palkkaukseen nihden nimenomaisen réservation siita,
elld asiasta vol olla muuta saddettyni, ja elikeoikeulta se ei koske lainkaan. Elikel
8 § taasen ilmeisestikin tekee mahdolliseksi kieltas kurinpidollisesti alennetulta »entinen»
$0. aikaisemman viran palkkausluokkaa vuslaava elikeoikeus.

16 — Virkasuhteen lalikaaminen.
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Miti taasen niihin poikkeustapauksiin tulee, joissa po. ysyyllisyy-
den» perusteella jo voidaan kieltiytya maksamasta VirkamiesL 17 §:n
saatamia palkkauksen lisad, on todettava, etta ratkaisun palkanlisé-
asiassa tekee ministerié hallintotoimin, ilman ettd syyllisyytté on tar-
vinnut erikoista menettelya noudattaen tutkia, ja ilman ctta sen paa-
toksestd olisi mitdan valitusoikeutla. Eldkeoikeuden- turvana on
virkamiehellds valitusoikeus KHO:een. Valituksensa- yhteydessa
hin on oikeutettu saamaan tutkituksi kaikki elikeoikeutensa edelly-
tykset. On tosin mainittava, ettd viraltapanopadtos on luonuollisesti
siten sitova elikeasiassa, ettei tissia enda voida kaydd tutkimaan,
oliko asianomainen tehnyt teon, josta hinet oli tuomittu. Asken
todettiin ‘niinikddn, ettd kurinpidollista alentamista on myéskin
pidettiva elikeasiassa sitovana ratkaisuna siitd, ettd virkamies ol
itse siirron aiheuttanut. Mutta muissa tapauksissa ei ministerién
palkkausta koskevan péatoksen perustelua voida, ottaen huomioon
ettei se ole hallintoprosessissa annettu tuomio, kuten edelldsanotut,
pitad sitovana ratkaisuna virkamiehen syysta. Elakeasiaa késitel-
tiessd on siis seka sitd myontdvin viranomaisen ettd KHO:m uudel-
leen harkittava, voidaanko virkamiesti pitda syyllisend siirtotoimen-
piteeseen, joten periaatteessa ei ole eroa timin ja edellisen yleisen
tapauksen valilla. ’ '
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b) Jo synlyneen elikeoikeuden menelldd elikkeen saanut virkamies
ElakeL 12 §n mukaan ensiksikin seuraavissa tapauksissa:

aa) menettdessdéin Suomen kansalaisuuden,;

.bb) oltuaan yhtajaksoisesti kolme vuotta ulkomailla saamatta
ministerioltid oikeutta sind aikana kantaa elaketti; ja

- ce) ryhtyessddn ilman asianmukaista lupaa vieraan vallan palve-
lukseen. : )

Kaikissa niissd tapauksissa edellimainittu tosiasia sellaisenaan
aiheuttaa elikeoikeuden lakkaamisen; ndissi kohdissa mainituille
VN kuitenkin voi hakemuksesta palauttaa elikeoikcuden, ei kuiten-
kaan jo kuluneeseen aikaan ndhden.

Lisiksi on mainittava, etti elikkeen-saajan »oikeus elikkeen saa-
miseen lakkaa»: ‘

dd) jos hinet tuomitaan kansalaisluottamuksensa menettdneeksi
taikka valtion virassa tekemistaan virkarikoksesta RL:ssa viralta-
panon sijasta sdddettyyn rangaistukseen; tai . '

ee) jos hin, ennenkuin hén oli saanut virkaeron, oli tehnyt itsensa
syypédksi sellaiseen tekoon, josta hénet kurinpitoteitse olisi ollut
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tuomittava »eldkeoikeutensa menettineeksi», so. kuten edelld on
todettu, kurinpitoteitse viraltapannuksi. ‘Edelld on niinikian todettu,
etta tallaisessa tapauksessa EldkeL 16 §:n mukaan on kurinpitomenet-
tely mahdollinen senkin jalkeen, kun virkamies jo on eronnut.
Viimeksimainitussa kahdessa tapauksessa on ensiksikin selvia,
ettd vain rikosprosessissa taikka kurinpitomenettelyssi annettu paa-
tds voi aiheuttaa eldkeoikeuden menetyksen, joten siis eldkettd myén-
tdvé taikka sitd maksava viranomainen ei voi ryhtya tutkimaan sit,
onko elikkeen hakija taikka saaja tehnyt sellaisia tekoja, joista néissé
kohdissa mainitaan.2¢ Niinikdan on ilmeist4, ettd yleisten prosessuaa-
listen periaatteiden mukaan, kun muuta ei ole mainittuna, elikeoikéu-
den menettdmiseen vaaditaan lopullinen lainvoimainen rangaistus-
tai kurinpitopaatés. Mutta kun otetaan huomioon, ettd virassa
tehdyn virheen taikka rikoksen takia elikeoikeus aina tulee mene-
tetyksi sellaisen tosiasian johdosta, joka oli olemassa jo ennen virka-
suhteen péattymistd, jaa episelviksi, vaikuttaako sanoturlainen
pdatos vain konstitutiivisesti, so. vastako se lakkauttaa sitd ennen
olleen eldkeoikeuden, vai onko silld takautuva vaikutus, jolloin eron
jlkeen annettu paatos lakkauttaisi elikeoikeuden ex tunc, ero-
hetkesté lukien. )
Kysymysta tarkastettaessa on otettava huomioon kaksi mahdol-
lisuutta: eldkekirja on jo virkamiehelle annettu, ennenkuin rangaistus-
tai kurinpitomenettely alkaa tai pidtos siind annetaan, taikka sitten
néin ei ole asianlaita. Edellisessa tapauksessa ElékeL 12 §n sanonnan
mukaan elidkkeensaajan oikeus elikkeeseen lakkaa, kun tuomio tai
padtés annetaan. Jialkimmaisessd tapauksessa, jota laki ei edellyta 2?
tulee vastattavaksi kysymys, voidaanko elikkeen myéntiminen
lykéta, kunnes paatés on annettu, ja jos voidaan, voidaanko elike-
oikeus talloin kieltda koko ajalta eron saamisesta lahtien. Viimeksi-
sanottu mahdollisuus johtaa taas, jos elikekirja jo oli annettu, hake-
maan vastausta kysymykseen, voidaanko elikkeen maksaminen
pidéattdd sind aikana, kun syyte tai kurinpitomenettely on vireilla.
Selvaksi lienee katsottava, ettdi milloin kansalaisluottamuksen
menetys tuomitaan eron saamisen jilkeen tehdystd muusta kuin virka-
rikoksesta —- tai ehkd muussa, esim. kunnan virassa sittemmin teh-
dystd rikoksesta — vasta tuo rangaistustuomio aiheuttaa elikkeen

26 OK kertomus 1932 s. 88 s.; Lainvalmistelukunia, Ehd. ElskeL:n muutokseksi s. 3.

¥7 Lainvalmistelukunnankin wmielestd, Ehd. EldkeL:n muutokseksi s. 2, elikkeen-
saajalla 12 §:ssd tarkoitetaan sekd eliakkeelli olevaa etta myoskin sta, jolle ei vieli ole
mydénnetty eliketta.
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menetyksen, ei siis rikos tekohetkelld. Aivan vastaavasti aiheuttaa
virassakin tehty rikos palkkausoikeuden menetyksen vasta lainvoi-
maisen tuomion hetkestd.

Toisin taytyy asiaa arvostella siina tapauksessa, ettd rangaistus-
tuomio johtuu virassa ollessa tehdysta rikoksesta. Té&lléin on EldkelL
10 §:n tarkoituksena ilmeisesti, ettd virkamies tuolla velvollisuuden-
vastaisella toiminnallaan, josta tuomioistuin tai kurinpitotuomio-
istuin antaa lopullisen paitoksensd, on menettinyt virkasuhteeseen
muuten kuuluvan subjektiivisen eldkeoikeutensa. Virkamieshdn olisi
pitdnyt sanotun teon johdosta tuomita viraltapantavaksi. Jos virka-
suhde oli lakannut jo ennen syytteen nostamista, esim. siksi, ettd
asianomainen oli tullul eroamisikaén, taytyy katsoa lain tarkoituk-
sena olevan, ettd tédllsin voidaan, jos syyte tai kurinpitomenettely
jo on nostettu, jattad elikeanomuksen ratkaiseminen siksi, kunnes
tuo juttu on lainvoimaisesti pdattynyt. Ja jos se padttyy viralta-
panoon taikka sitd vastaavaan lausumaan, on eldkeanomus hylattivi,
koska ndin on todettu, ettei virkamiehelle olekaan elikeoikeutta
syntynyt. .

Jos sitédvastoin elike jo on mydnnetty, elikekirja annettu, on sitd
noudatettava, kunnes se tulee kumotuksi. Elikel. 12 §n sanonnan
mukaan kysymyksessiolevanlainen paatés lopettaa elikkeensaajan
oikeuden elikkeeseen. ElikeA 13 ja 14 § myoskin edellyttdavat, etté
elaikkeen maksaminen lopetetaan, kun lain méirddmé este on ole-
massa. VirkamiesL 11 § sisdltad kylla sidnnokset siitd, miten ja milld
edellytyksin palkkaus voidaan virkamieheltd piddttda sind aikana,
kun hin on syytteessi. Mutta varsinkin ottaen huomioon, etté sekin
on mahdollista vain, mikéli pidatetty osa kaytetdéan sijaisen palkkaa-
miseen, on ilmeisté, ettil PalkkausL:n sdédnnosta ei analoogisesti voida
soveltaa elikkeen ‘maksamiseen. Jo myénnetyn elakkeen pidét-
tdaminen ei siis ole lain mukaista. — Néinollen ja ottaen huomioon sen,
ettd elake on samoinkuin palkkauskin elatuksen luontoista, on myos-
kin katsottava, ettdi virkamieheltd, joka laillisessa jérjestyksessd on
saanut elikkeensd, elikekirjansa, ei voida sittemmin vaatia takaisin
jo maksettuja elikemaiéris, vaikka hénet t&lla tavoin myo6hemmin
tuomitaan elikeoikeutensa menetténeeksi. Vain jos elikepéditos voi-
taisiin purkaa, olisi timé mahdollista, mutta siihen ei sanotunlainen
myohempi rangaistustuomio yksin ole riittdva aihe.

Néinollen on eronneen virkamiehen elikeoikeus oleellisesti riip-
puvainen siitd, nouseeko kysymys syytteestd ennen vaiko jdlkeen
elaikkeen myéntiamisen. Voidaan vaittdd, ettda tulos on epéjohdon-
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mukainen ja epityydyttiva. Siitd huolimatta ei nykyisen lainsédddan-
nén mukaan voitane muuhun tulkintatulokseen tulla..

D. OIKEUS IKALISIIN.

Virkavuosia voi virkamies laskea hyvikseen paitsi elaketti myos-
kin niitd ikalisid varten, joita PalkkausL 6 §:n mukaan maksetaan
lisind peruspalkkaan pykaldssi samoinkuin PalkkausA:ssa ja erinii-
sissd VNP:issd mainittujen sdéntéjen mukaan. Edelld todettiin, ettd
virkamies viraltapantaessa menettidd elikkeeseen nihden oikeutensa
lukea hyvikseen kaikki aikaisemmin palvelemansa virkavuodet.
Ikélisiin néhden ei viraltapanolla ole vastaavaa merkitysta: Palk-
kausA 16 §n mukaan voidaan virkamichen aikaisemmista virkavuo-
sista ikdlisaa myonnettiessd vihentdd, jos virkamies on tuomittu
kurinpidollisesti taikka tuomioistuimessa varoitusta ankarampaan
rangaistukseen, asianomaisen viranomaisen harkinnan mukaan kor-
keintaan neljd vuotta kustakin rikkomuksesta. Kun viraltapanoon
néhden ei tehdad mitaédn poikkeusta, vaan piinvastoin 2 momentissa
rinnastetaan samaan asemaan yleisestd rikoksesta tuomittu rangais-
tus, joka sisdltdd viraltapanon, on katsottava, ettd ikilisiin nidhden
viraltapano, olkoonpa sitten kurinpidollinen taikka rikosoikeudelli-
nen, ei atheuta kaikkien virkavuosien menettimisti, vaan saa asian-
omainen lukea, tullessaan viraltapanon jilkeen uudelleen virkaan
nimitetyksi, ne kaikki hyvikseen, ellei asianomainen viranomainen
harkitse oikeaksi vihentdd sen takia hinen aikaisemmista virkavuo-
sistaan korkeintaan neljaa.

Puolustuslaitoksen, puolustusministerion ja suojeluskuntajérjes-
. toén virkamiesten oikeuteen saada ikilisd4 ei viraltapanolla ole edes
titd vaikutusta, PalkkausA kun ei 22 §nsi mukaan koske heitd.28

Muussa muodossa virkasuhteen lakkaamismuodot eivil voine
ikélisdoikeuteen vaikuttaa.

E. OIKEUS TAPATURMAKORVAUKSEEN.

Virkasuhde ulottaa vaikutuksensa lakkaamisensa jilkeiseen aikaan
tavallaan myéskin siind, etté valtion virkamies saattaa talléin olla
oikeutettu tapaturmakorvaukseen. TapaturmakorvausL 1 ja 2 §n

28 Puolustusministerion, puolustuslailoksen seki suojeluskuntajarjeston viroisla ja
toimista suoritetlavista palkkauksista 24/, 1930 ann. A:ssa ei ole PalkkausA 16 §ad vastaa-
vaa s@dnndslé; vain rangaistusaika voidaan vahentaa (9 §).
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mukaan virkamies on virassa tai toimessa sattuneen tapaturman
aiheuttaman ruumiinvamman johdosta oikeutettu saamaan Kkor-
vausta yleensd tyoviden tapaturmavakuutuksesta 17/7 1925 ann. Ln
siannosten mukaisesti. Jos virkasuhde on tiaytynyt lopettaa sanotun-
laisen tapaturman aiheuttaman tyékyvyn menettamisen takia, on
kuitenkin huomattava, ettd virkamies talloin aina on Eldkel. 7 §n
nojalla oikeutettu tidyteen elikkeeseen. Kun ty6véen tapaturma-
vakuutuslain 3 §:n mukaan taasen, jota on virkamiehiin vastaavasti
sovellettava, valtion tyontekijille, jolle muun lain perusteella makse-
taan elakettd, maksetaan sen mukaan elinkorkoa vain ja mikali elin-
korko on elikettd suurempi, on sdéinnoksi katsottava, ettd koska
- taysi elike on useimmiten elinkorkoa suurempi, valtion vakinaiset
" virkamiehet eivit yleensd tule saamaan tapaturmakorvausta elin-
koron muodossa. Alimmissa palkkaluokissa saattaa elinkorko kuiten-
kin olla taytta elikettd suurempi?® — Sitdvastoin tdmé oikeus on
tarked ylimaaraisille, sijaisille tai muille, joilla ei ole eldkeoikeutta
mutta kylla TapaturmakorvausL. 5 §n nojalla oikeus tapaturma-
korvaukseen. — Kuitenkin on mainittava se tapaus, ettd sanotuin
tavoin vahingoittunut virkamies on muusta syystd menettinyt elike-
oikeutensa. Kun oikeus tapaturmakorvaukseen ei lainkaan ole riip-
puvainen siitd, milld tavoin virkasuhde on lakannut, ei siis esim.
viraltapano aiheuta tapaturmakorvausoikeuden menetystd. Vain
tyovien tapaturmavakuutuslain 6 §:ssd mainitut seikat, esim. tapa-
turman tahallinen aiheuttaminen tai rikollinen teko, jossa tapaturma
sattui, voivat aiheuttaa elinkorko-oikeuden menetyksen.
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F. OIKEUS KUNNIAMERKKIIN NUHTEETTO-
MASTA PALVELUKSESTA.

Ennen 1/7 1926 valtion virkaan nimitetyilld virkamiehilla on 15/8
1830 ann. J:n ja 12/6 1860 ann. A:n nojalla oikeus saada 40 virkavuo-
den kuluttua kunniamerkki nuhteettomasta palveluksesta. Myohem-
min nimitetyilld virkamiehilld, so. sellaisilla, joilla ei 1/7 1926 vield

29 Esimerkiksi XXVII palkkausluokkaan kuuluvan virkamichen Laysi elike (60 %)}
on 7.560 markkaa, mutta hanelle voidaan, jos tapaturma on johtanut tydkyvyn pysy-
viin taydelliseen menettimiscen ja hén lisiksi on tullut niin avuttomaan tilaan, ettei hiin
voi tulla toimeen ilman toisen henkilon hoitoa. tyovien tapaturmavakuuluslain 13, 15 ja
22 §:ssi mainittujen perusteiden mukaan suorittaa aina 9.000 markkaan nousevaa vuo-
tuista elinkorkoa.
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ollut mitaan vakinaista virkaa, ei titi oikeutta ole.3® Ensiksisanotun
julistuksen 4 §:n mukaan virkamies, jos hdnet tuomitaan viralta pois,
kuitenkin menettdi sanotun oikeutensa kaikkien niiden vuosien osalta,

mitkd on palveltu ennen tuomion antamista. Sithen nihden, etté

saman pykildn 2 momentissa erikseen mainitaan kurinpidolhiset ran-
gaistukset, ankarimpana virantoimittamisesta 'pidattdminen, on kat-
sottava, ettd ainakin nyttemmin, kun kurinpidollinen viraltapano on
rinnastettu rangaistustuomioon, joka sisdltda viraltapanon, myoskin
kurinpidollisella viraltapanolla on sama kunniamerkkioikeuden lak-
kauttava vaikutus.

G. LESKEN JA LASTEN, OMAISTEN SEKA PERIL-

LISTEN OTKEUDET.

Virkamichen kuoltua, joko virassa taikka sittemmin siitd erossa
ollessaan, voi hianen leskellain ja lapsillaan olla eraitéd subjektiivisia
oikeuksia, joihin virkasuhteen lakkaamismuodot voivat vaikuttaa.
Ennenkaikkea tulee tassikin kysymykseen viraltapano ja sen oikeus-
vaikutukset. VirkamiesL. 18 §n 2 mom. mukaan ei kurinpidollinen
viraltapano yhtdvihan kuin vapauttaminenkaan vaikuta lésken ja
lasten oikeuteen; RIL 2: 73 taasen viittaa.siihen, mitd eldkkeestd on
erikseen sdadetty. _ ' :

Mitéa ensiksi tulee lesken ja lasten elikeoikeuteen, ei asianomaisten
elikekassojen saidntojen mukaan silld seikalla, miten virkasuhde on
paattynyt, ole merkitysti lesken ja lasten oikeuteen. Heidén elike-
oikeutensa perustuu virkamiehen ja kassan viéliseen suhteeseen ja
jarjestyy kassan sddntojen mukaan ilman, ettd eroamistavalla on
sithen mitddn vaikutusta.

Oikeus lahjapalkkioon on sellaisen virkamiehen leskelld ja lapsilla,
jolla itselldén olisi ollut oikeus kunniamerkkiin taikka ainakin oikeus
lukea sit# varten hyvikseen vihintdan 15 virkavuotta. Lahjapalkkio,
joka siis on suoritettava virkamiehen kuoltua, on suuruudeltaan muu-
ten riippuvainen virkavuosien luvusta. Ilmeistd niinollen on, etté
virkamiehen rikosoikeudellinen viraltapano aiheuttaa mydskin lesken

30 Vrt. kunniamerkin nuhteettomasta palveluksesta ja lahjapalkkion sekid hautaus-
avun saamisen lakkauttamisesta 7/; 1926 ann. A 1, 2 ja 4 §. 1/, 1926 jalkeen toiseen vir-
kaan tavalla taikka Loisella siictynyt virkamies siilyttia siis sanotun oikeutensa ei ainoas-
taan niiden virkavuosien osalta, mitkd hiin sita ennen oli palvellut, vaan mydskin siirron
jilkeen uudessa virassa palvelemiensa virkavuosien nojalla. Vrti. edelld s. 212.
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ja lasten oikeuden menetyksen. Mutta mitd tulee kurinpidolliseen
viraltapanoon, on otettava huomioon VirkamiesL 18 §:n sanottu sién-
nos, jonka mukaan viraltapano ei vaikuta lesken ja lasten oikeuteen.
S&annostéd - laadittaessa on ilmeisesti pidetty silmilla vain elike-
oikeutta. Kun jo lievemmatkin kurinpitorangaistukset voivat vihen-
tdd virkamiehen oikeutta lukea virkavuosia kunniamerkkii varten
ja taten véhentdd lesken ja lasten oikeutta lahjapalkkioon, ei olisi
pitdnyt olla mitaén syyté estdd ainakaan téllaista vaikutusta viralta-
panolta, joka on ankarin kurinpitorangaistus. Kun lesken ja lasten
oikeus on jarjestetty oikeastaan johdannaiseksi, so. virkamiehen
itsensd kunniamerkkioikeudesta riippuvaksi, tdytynee VirkamiesL
18 §:84 tulkita niin, ettei se koske-lahjapalkkiota: so. myéskin kurin-
pidollisesti viraltapannun virkamiehen leski ja lapset jaavit ilman
tata. oikeutta.

Oikeus hautausapuun voi niinikéén olla vain ennen 1/7 1926 nimi-
tettyjen virkamiesten perillisilla.3 Siihen nihden, ettd tima on itse
asiassa se puolen vuoden palkka, miki virkamiehelti oli hénen ensiksi
virkaan tullessaan pidétetty leski- ja orpokassalle, ja etta se luonteel-
taan asiallisesti vastaa leskille ja lapsille maksettavaa elikettd, on
ilmeistd, ettd VirkamiesL 18 § koskee titi oikeutta: so. viraltapannun=
kin virkamiehen perillisilld, eikd vain leskilld ja lapsilla, on timi
oikeus edelleenkin.? '

Virka- ja armovuoden etu, joka 16/10 1723 ann. papiston erikois-
oikeuksien 13 kohdan nojalla on ennen 25/1 1924 nimitettyjen 3
pappiserioikeuksia nauttivien valtion virkamiesten leskillé ja turvatto-
- milla lapsilla, kuuluu heille ainoastaan siiné tapauksessa, ettid virka-
mies on kuollut virassa ollessaan. Virkasuhteen muulla tavalla lakat-
tua el tata oikeutta siis ole.

TapaturmakorvausL:n ja tyovéden tapaturmavakuutuslain 7 §:n
3 mom. nojalla on, milloin tapaturma on johtanut kuolemaan, virka-
miehen leskelle, lapsille tai muille omaisille maksettava hautausapua
ja elinkorkoa. Téma oikeus on, samoinkuin virkamiehen omakin

81 Vrt. 18/, 1892 ann. A ja 7/; 1926 ann. A.

32 Sighlberg, s. 229.

% Papiston erioikeuksien 13 kohdan muuttamisesta 2%/;, 1923 ann. L on julkaistu
aseluskokoelmassa 25/1 1924. — Painvastoin kuin useihin muihin aikaisemmin voimassa
olleihin, mutta nyttemmin kumottuihin oikeuksiin nidhden edelld (s. 212, 247) on
katsottu, menettid vapaaehtoisesti toiseen virkaan siirtynyt virkamies omaistcnsa
puolesta aikaisemmin saamansa armo- ja virkavuoden edun; Stdhlberg, s. 230; Puup-
ponen, s, 88; KHO 1929 T. 665.
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oikeus tapaturmakorvaukseen, riippumaton virkasuhteen loppumis-
tavasta. Myoskdén ei leski- ja orpokassasta maksettava elike tai
hautausapu yhtévidhin kuin mahdollinen valtion suorittama yliméa-
rdinen elike taikka lahjapalkkio voi, kun tysvien tapaturmavakuutus-
lain 3 §:n 2 momentin poikkeussidénnos koskee vain tyontekijin; so.
virkamiehen itsensd saamaa eldketld, rajoittaa omaisten oikeutta

* {dssd suhteessa.
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XI. V_IRKAMIEHEN OIKEUSASEMAN MUUT-
TAMINEN VIRKASUHTEEN ATKANA.

1. Edelld on todettu, ettd vakinaisella virkamiehelld on maératyn-
lainen lailla turvattu oikeusasema, hédnelli on, kuten HM sanoo,
oikeus pysyd virassaan. On katsottava riiddattomaksi, ettd tama
oikeus on subjektiivineén julkinen oikeus. Selvadhdn kylld on, ettd
tarkedna aiheena virkamiehen oikeusaseman vakinaistamisessa onollut
valtion etu: esim. tuomarien erottamattomuus on ilmeisestikin ensi-
. sijassa johtunut juuri valtion edun silmilldpitdmisestd, so. jotta saa-
taisiin riippumaton ja puolueeton tuomioistuinlaitos. Mutta tédma
“seikka ei suinkaan muuta sitd, ettéd titen on samalla myéskin yksityi-
sille virkamiehille syntynyt heiddn oma subjektiivinen oikeutensa,
jonka nojassa he voivat pysya virassaan jne! Huolimatta siitd, ettd
esitys meneekin osittain hallinto-oikeuden ja tdmén tutkimuksen
varsinaisen aiheen ulkopuolelle. on seuraavassa tarkastettava vield
lyhyesti kysymystd siitd, milld edellytyksin voidaan lainsdadénto-
teitse ryhtyéa kerran perustettua virkamiehen oikeusasemaa muutta-
maan.? ' ' '

Ennen HM:n sdatdmisté perustui virkamiehen oikeus pysyd viras-
saan, hénen erottamattomuutensa, 1772 vuoden hallitusmuodon 2
§:44n, valtiopaivapaatoksen 23 pdiviltd kesidkuuta 1786 4 §:44n ja 1789,
vuoden yhdistys- ja vakuuskirjan vahvistukseen. Yleisesti tunnus-
tetun ja noudatetun periaatteen mukaisesti tdmé oikeussddnnosto
sellaisenaan, se objektiivisen oikeuden oikeusohje, ettd virkamiehet,
erditd poikkeuksia lukuunottamatta, olivat erottamattomia, oli niin-
ollen perustuslakiin kuuluvaa oikeutta.? — Jalkeenpdin kylld siitéd
erditd uusia virkoja perustettaessa katsottiin voitavan poiketa, mutta

1 vrt. Erich, 11 s. 142, 147 s.

2 Vrt, esim. Andersen, s. 133 ss.

3 Vrt. Hermanson, s. 215 ss.; Stdhlberg, s. 233; Erich, 11 s. 146; Bjorkstén, JFT 1926
s, 139 ss.
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alkuaan olleita virkoja ei voitu ilman perustuslain muutosta aset-
taa toiseen asemaan. — Niinollen jo se seikka, ettd perustuslaki
siséllsi yksityisen virkamichen oikeusasemaa jirjestelevit sidnnokset,
oli sellaisenaan aiheena siihen, ettid hinen oikeusasemaansa ei ennen
nykyisen HM:n sdatémistd voitu ilman sellaista lainsd4dintétointa,
Joka olisi syntynyt perustuslain muuttamisesta vounassaole\ assa Jar-
jestyksessd, muuttaa huonommaksi.

T&hédn asiaintilaan teki 1919 vuoden Hallitusmuoto muutoksen.
Kun sen 91 §n mukaan muiden kuin tuomarien oikeudesta pysyi
virassa oli sdddettava tavallisella lailla, poistettiin siis tdlld siadnnok-
selld ndma .oikeussddnnot ilman muuta perustuslain alasta. HMtpL
9 §:ssé edelleen sdddettiin, ettd kunnes sellainen uusi lainsiddints
oli saatu aikaan, josta 91 §:ssd puhutaan, oli virkamiesten oikeudesta
oleva voimassa se, mitd ennen oli HM:sa ollut sdadettyni. Titen
ndmé sdédnnodksel erikoislaatuisella tavalla dekonstitutionalisoitiin.4
Riidatonta on siis, ettd objektiivisen oikeuden mukaan naitd sién-
noéksid koskevat madriaykset edelleenkin voidaan, tuomarien erot-
tamattomuutta jarjestelevia lukuunottamatta; tavallisella lailla
muuttaa. ) .

Taméi toteamus ei kuitenkaan vield ratkaise kysymysté siitd, voi-
daanko sanotunlaiselle uudelle laille antaa taannehtiva vaikutus, so.
vaikuttaako sanotunlainen .lainmuutos ilman muuta muutoksen
mydskin sitd sdddettdesséd virassaolevien virkamiesten oikeusasemaan.
Tami kysymys on ratkaistava sen mukaan, miten yleensd on HM:ssa
Ja muussa perustuslaissa jarjestetty kysymys lakien taannehtivasta
vaikutuksesta ja saavutettujen oikeuksien turvasta. Ovatko virka-
michen oikeudet virkasuhteen perusteella, tai jotkut niistd, sellaisia
saavutettuja oikeuksia, ettd niitd, kuten ennen HM:n saditamisté
Yleensd katsottiin, et kdy héneltd riistdminen muuten kuin perustus-
lain muuttamisesta voimassaolevassa jirjestyksessd? Tama kysymys,
kuten sanottu, vie valtiosdéintéoikeuden alalle elka voi sellaisenaan
kol\onalsuudessaan tulla tutkittavaksi.

Todettakoon vain, ettd HM:oa sdddettdessa nimenomaan hylattiin
ehdotus selvén sddnnoksen ottamisesta HM:oon siitid, eltd saavutet-
tuja oikeuksia ci saada loukata muuten kuin perustuslain muuttarmi-
sesta voimassaolevassu lainsdddantijarjestyksessd,’ ja etté tieteisopin
vakiintuneen kisityksen mukaan ssaavutetuilla oikeuksilla» sellaisi-

+ Vrt. Erich, 11. s. 149; Bjiorkstén, JF'T 19206, s. 144; Stdhibery, s. 236.
% Nrt. Bjorkstén, JFT 1925 s. 469.
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naan meilld ei, kaikissa mahdollisissa tapauksissa, ole perustuslain
mukaan sanotunlaista oikeusturvaa.® Piinvastoin on kussakin yksi-
tyistapauksessa erikseen ratkaistava kysymys lainsdédnndksen taan-
nehtivan sddtdmisen mahdollisuudesta ja saavutettujen oikeuksien
oikeusturvasta. Ennenkaikkea on tallsin ‘todettava, ettd HM 6 §,
joka turvaa jokaisen Suomen kansalaisen mm. omaisuuden puolesta,
kuitenkin ilmeisesti tuottaa perustuslain turvan melko laajalti saavu-
tetuille oikeuksille, mikili ne ovat katsottavat omaisuudeksi, so.
yleensd varallisuusoikeudellisiksi intresseiksi.”

Subjektiivinen julkinen oikeus on kuitenkin riidattomasti ole-
massa sellaisessakin tapauksessa, ettd silld ei ole perustuslainvoimaista
saavutetun oikeuden oikeusturvaa. Voidaanhan subjektiiviset oikeu-
del jdrjestdd eri asteisiksi sen mukaan, minkélaista muutostcimen-
pidettd vastaan ne ovat turvatut. Vahvimmin Lurvattuja voidaan ‘
muuttaa tai kumota vain perustuslain muuttamisesta voimassa-
olevassa jirjestyksessd, toisia tavallisella lailla, asetuksella jopa eréissd
tapauksissa muillakin lainsdadanté- taikkapa hallintotoimenpiteilla.8

Edella todettiin, ettd virkamiehen oikeusasema, ainakin mité tulee
hanen oikeuteensa pysyd virassaan, on turvattu ja jarjestetty HM:n
edellyttamalla lailla, ja ettd tatd oikeusasemaa eivdt hallintoviran-
omaiset voi edes asianomaisen virkamiehen suostumuksella nimitys-
péaiatoksensid yhteydessid tehdd huonommaksi yhtavahin kuin parem-
maksikaan. On niinollen ilmeistd, ettd oikeusaseman muuttaminen
kesken virka-aikaa hallintotoimin virkamiehelle epéedullisemmaksi
ei sadnnén mukaan ole mahdollista.— Eri kysymys on edelld puheena-
ollut siirtomahdollisuus sen eri muodoissa, jotka saattavat muodostaa
poikkeuksen téstd. — Vastattavaksi jdd niinollen vain kysymys,
miten tdtd oikeusasemaa lainsdddéntoteitse voidaan muuttaa, so.
vaatiiko se perustuslain muuttamista varten sidadetyn jarjestykscn
vaiko ei. Sen lisdksi saattaa, sen johdosta ettd virkamiehen oikeus-
asema voi osittain perustua vain asetuksen séénndkseen, tulla myds-
kin vastattavaksi, voidaanko ndissi tapauksissa asetusteitse muulttaa
virkamiehen oikeusasema kesken hinen virka-aikaansa.

Kuitenkin vaatii timén kysymyksen selvittdminen ehdottomasti
laajemmalti kannan ottamista sithen kysymykseen, minkalaisessa
asemassa ovat virkamiehen muut virkasuhteeseen kuuluvat oikeudet,

§ Erich, 1 s. 227 ss.; Bjorkstén, JET 1925 s. 475.
7 Erich, 1 s. 225, 228; Bjirkstén, JI'T 1925 s. 476.
8 Vrt, esim. Jellinek, s. 195 ss.
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ennenkaikkea hénen palkkausoikeutensa, eldkeoikeutensa ja oikeu-
tensa lakkautuspalkkaetuihin. - Aikaisemmin palkkaus- ja elike-
oikeus olivat riidattomasti saavutettuja oikeuksia, joita ei voitu
tavallisella lailla virkamieheltd riistdd.® Tdméin periaatteen toteaa
Sldhlberg vielakin 1° voimasséolevaksi, kun sitivastoin Bjirksién kat-
sonee péinvastoin, ettd asetuksen muutoksellakin voitaisiin virassa-
olevien virkamiesten palkkausta pienentd siirtdmilla heidat palkkaus-
luokasta toiseen.! Erich ei anna nimenomaan tihin kysymykseen
vastausta,'> mutta ottaen huomioon, etti h#n erikoisesti tehostaa
sitd, ettd varallisuusoikeudelliset intressit yleensi ovat HM 6 §n
turvaamia,® ei hinkédin voine olla Bjérksiénin kannalla.

2. Kun kysymys koko laajuudessaan vaatisi laajan tutkimuksen
Ja veisi valtiosdantooikeuden alalle, voidaan-sitd téssa tarkastella vain
péddpiirtein. Ennenkaikkea on Llléin huomattava, etts kaikki virka-
miehen virkasuhteeseen perustuvat oikeudet eivit ilmeisestikdan ole
eikd niiden tarvitse olla téssd suhteessa samassa asemassa. Téssi
suhleessa voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavaa virkamiesten
oikeuksien luetteloa —- joka ei luonnollisesti ole tarkoitettu taydelli-
seksi: ) :

Elikeotkeus: jo myonnetty eliakeoikeus — jo ansaittu, mutta ei
vield myoénnetty eldkeoikeus — osittain ansaittu elikeoikeus, siis
elikevuodet; '

Lakkauluspalkkaotkeus: jo saavutettu lakkautuspalkkaoikeus-
suhde — nimityksen kautta saavuleltu oikeus tulla asetetuksi lak-
kautuspalkalle, jos virka lakkautetaan;

Palkkausoikeus: jo ansaittu palkka menneelti ajalta — palkkaus-
sddnnoksilli madratty oikeus mééardtynsuuruiseen palkkaukseen
vastedes méidrdtyssd virassa, ikd- ym. korotuksineen.

Oikeus pysyd virassa: jonka mééritteleviat kuhunkin erilaiseen
virkaan liitlyvat mahdollisuudet virkasuhteen lopettamiseen vapaut-
tamalla, viraltapanolla jne.

Erindisel muut oikeudel: oikeus virkalomaan — oikeus pitéa sivu-
toimia — oikeus méiritynpituiseen virka-aikaan jne.

On ilmeistd, ettd sama vastaus esitettyyn kysymykseen ei sovellu

9 Hermanson, s. 218 s.; Bjorkslén, JFT 1926 s. 140.
10 Sighlberg, s. 219, 226.

W Bjorkstén, JFT 1926 s. 142.

12 Vrt. Erich, [ 5. 228; 11 s, 141 ss.

13 Erich, 1 s. 228.
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kaikkien niiden eri »oikeuksiens osalta. . Se éttd viimeksisanotbuun
ryhméan kuuluvat oikeudet voidaan riistaa virassa olevilta virka-
miehilti taikka ainakin muuttaa toisenlaisiksi, supistaa, johtuu luon-

" nollisesti siitd, etteivdt ne sellaisina kuulu virkasuhteen oleelliseen
sisiltoon. Virkamies, joka on ryhtynyt valtion virkaan ja antautunut
sitd padtoimenaan hoitamaan, on siten alistunut anlamaan koko tyo-
voimansa valtion kidytettiviksi. Riippuu niinollen ensisijassa valtio-
vallan maarayksistd, miten se haluaa tita tyovoimaa kayttid, vaikka
silla ei luonnollisestikaan ole rajattomia mahdollisuuksia tdsséd suh-
teessa. Vaikka siis néitd seikkoja sadnnostelevit oikeussddnnot voivat
perustaa ja perustavat virkamiehille oikeuksia, niin kauan. kuin ne
ovat voimassa, on noiden siinnosten muutosten ulottaminen virassa-
oleviinkin mahdollista muutenkin kuin perustuslain muuttamisesta
voimassaolevassa jirjestyksessi. — Yhta selvaéd taas on, ettd jo
ansaittu palkka- ja jo maksettavaksi langennut elikeoikeus ovat
oikeuksia, joita ei virkamieheltd voida riistdd muuten kuin juurisano-
tussa lainsaddantojarjestyksessd, ne kun selvasti ovat varallisuus-
oikeudellisia oikeuksia ja nauttivat HM 6 §:n turvaa.

Voimatta yksityiskohtaisesti kidydé tarkastamaan, mitké »oikeu-
det» ovat oleellisia ja mitkd vain sanotunlaisista jarjestysmaardyk-
sistd johtuvia, el voitane olla toteamatta, ettd HM, edellyttiessaan
vakinaisten virkasuhteiden olemassaolon ja viitatessaan lailla jarjes-
tettividn virkamiehen oikeuteen pysy# virassaan, on ilmeisesti lah-
tenyt siitd, ettd viimeksisanottu oikeus kuuluu virkasuhteen oleelli-
seen s1saltoon Mutta yhti ilmeistd on, ettd tahan virassapysymiis-
oikeuteen erottamattomasti liittyvéa elakemkeus palkkausoikeus ja
lakkautuspalkkaoikeus télléin yhtdhyvin muodostavat osan virkasuh-
teen oleellista sisidltod. Edellihdn on todettu, ettd esim. siirtomah-
dollisuus siannéllisesti tuo mukanaan oikeuden samaan palkkauk-
seen kuin aikaisemminkin, ja ettd vapauttamiseen liittyy s@dnnon-
mukaisesti elikeoikeus jne. Palkkaus- ja eldkeoikeudet niinikéén
monin tavoin liittyval toisiinsa samoinkuin myoéskin lakkautus--
palkkaoikeus.

Jos tarkastetaan ensinnékin elikeoikeutta, niin on sen tarkoituspera
ilmeinen: sen nojalla virkamies, joka antaa koko tyévoimansa valtion
palvelukseen, turvaa itselleen toimeentulon sen jilkeenkin, kun hén
jo on menettinyt tyékykynsia. Tamén vuoksi, ja koska eldkeoikeus
siis on puhtaasti varallisuusoikeudellinen oikeus, joka voidaan pakko-
teitse toteuttaa valtiovaltaa vastaan, on katsottava, ettd eldkeoikeutta
ei virkamiehen virassaollessa saada pienentdd tai muuttaa hinelle
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epidedullisemmaksi. Niinollen ei éinoasta_an jo ansaittu taikka jo myon-
netty elike,vaan myéskin elikeoikeus vastedes toteutettavana oikeu-

tena on sellainen saavutettu varallisuusoikeudellinen oikeus, »omai-
suus», joka voidaan muuttaa tai poistaa vain perustuslain muuttami-

sesta voimassaolevassa lainsdddantéjarjestyksessa.* Talloin sisiltyy
elikeoikeuteen ainakin sen suuruus samoin myéskin ne asialliset
edellytykset, joihin se perustuu, mm. siis se, ettd vapautettu virka-
mies on oikeutettu eldkkeeseen ja ettd muuten méadriaidssd elike-
oikeus on olemassa jne. Eldkel. 18 §, joka takasi ennen lain séitidmista
niinitetylle hénen entisen elikeoikeutensa, on siis ilmaus tdsti ylei-
sestd periaatteesta, eikd siis, kuten on véitetty, perustu ainoastaan
kohtuussyihin 15 .

Mita sitten tulee palkkausoikeuteen, on asianlaita siihenkin nih-
den sama. Kun kerran elikeoikeus perustuu palkkauksen suuruuteen,
on ilmeistd, ettd palkkauksen suuruuden tulee pysyd pienentimitts-
méné samoin perustein kuin elikeoikeudenkin. Itse asiassa perus-
palkkaus on samanluontoista korvausta tyostd kuin eldkeoikeuskin,
sekin on elatusta. Niinollen virkamiehen, joka on antautunut valtion
vakinaiseen palvelukseen, on katsottava sdilyttavan oikeutensa palk-
kaukseen, elatukseen, muuttumattomana, niin kauan kuin hin on
virassa. PalkkausL:ssa ei ole kylldkdan tahin viittaavaa EldkeL 18 §
ja 19 §:48 vastaavaa sééinnostd, miki ei kuitenkaan todista sitd, etta
sitd sdddettiessé olisi asiasta ollut vallalla toinen kisitys. Ensiksikin
Palkkausl. korotti yleensa kaikkien virkamiesten entisen varsinaisen,
s0. sddntopalkkauksen, joten se asiallisesti ei yleensa siséltinyt huo-
nonnusta virassaolevien palkkaetuihin. Sitdpaitsi sen 21 § selvésti
edellytti sellaisiakin virkoja, joihin PalkkausL:ia ei heti voitu.sovel-

14 Sighlbery, s. 226. Lainvalmistelukunla, Ehd. Elikel. muutokseksi s. 5. Mainilta-
koon, ettd Suomen pankin 2!/, 1925 ann. ohjesi&nnén 24 §n 2 momentissa -on
nimenomainen saannds siitd, ettd virkamiehen elikeoikeutta ei saada vahentda siita,
mitd se oli, kun hinet virkaan nimitetliin.

15 Vrt. Bjérkstén, JFT s. 1926 s, 142, jonka mukaan virkamiehen oikeus elikkeeseen
ei ole perustuslain turvaama. Hianen huomautuksensa siita (5. 143), ettd ElakeL 18 §n
viittaus siihen, ettd lain voimaan tullessa virassa olleet virkamiehet saivat valita, halusi-
vatko he sailyttaa vanhan elikeoikeutensa vaiko omaksua uuden, olisi ollut vain karri-
katyyri, ei ole paikallaan. Virkamiesten ennen sotaa voimassaollutta ja perustuslain tur-
vaamaa elikeoikeutta, erittainkin mita elikkeiden suuruuteen tuli, oli loukannut Suomen
pankin vapauttaminen lunastamasta kullalla seteleitadn (Bjorksién,s. 138 s.) ja siité johtunut
rahan arvon aleneminen, jonka pysyviistytti silloisen V.J 60 §:n saitamassa jarjestyksessa
12/,, 19256 ann. L sisdltiva erinaisia kultarahakannan palauttamisesta aiheutuvia saan-
noksia.
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taa ja joihin kuuluivat mm. ne kihlakunnantuomarien virat, joiden
haltijat oli nimitetty ennen lain sd4tdmistd. HM 6 §, joka »omaisuu-
‘tena» turvaa virkamiehen varallisuusoikeudellisen oikeuden: elatuk-
seen, palkkaukseen, estdd niinollen sdatdmistd sitd pienentdvai
lakia muuten kuin perustuslain muuttamisesta voimassaolevassa jar-
jestyksessd;® viela vihemmain on tuollainen muutos, kuten Bjérksién
edellyttdd r” mahdollinen sdataa vain asetuksella siirtdmalla virka
ylemmasti palkkaluokasta alempaan. — Kéytdnnéssa on viime vuo-
sina saddettiessi lakeja, joilla virkamiesten palkkausta viliaikaisesti
on pienennetty, Hallituksen esityksen perusteluissa lausuttu, ettd kun
ainakin sopimuspalkkaisten virkamiesten palkkojen alennus vaatii
perustuslain mukaisen lainsiddantojarjestyksen noudattamista, on
sanotut lait sddadettava tassd jérjestyksessd,'® kuten sittemmin on
tapahtunutkin:® Mitidén periaatteellista eroa ei néhtévésti kuiten-
kaan .ole néilld eri palkkausmuodoilla: kummatkin ovat varallisuus-
oikeudellista elatugta, edellinen yleisesti lailla méaaratty, jadlkimmaéinen
lain siséltdmin valtuuksin yksityistapauksessa sopimuksella méaératty.
»Omaisuutena» nauttii kumpikin HM 6 §:n turvaa.

Tassd yhteydessd lienee syytd huomauttaa, ettd virkasuhteen
oikeusturva lainsdadannéllisia muutoksia vastaan ei suinkaan edel-
lyti virkasuhteen konstruoimista sopimukseen perustuvaksi, nimit-
tdmisen késittimista siis sopimukseksi valtion ja virkamiehen vililla.20
Hallintotoimet tai muut tosiasiat saattavat luonnollisesti synnyttéaa
oikeussuhteita, joille HM saattaa taata sen vakavuuden, ettei niité
muuten kuin perustuslain muuttamista varten saddebyssa jarjestyk-
sesséd voida muuttaa. '

Téassé et ole tilaisuutta ryhtyd tutkimaan, siséltdako tama perustus-
lain turva sen, ettd myoskin ne kaikki asetukset ja VN:n paitokset,
jotka tarkemmin maéirittelevat elike- ja palkkausoikeuden erilaisten
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16 Stdhibery, s. 219, tosin lihempié perusteluja esitlimiitta. — Samoin mydskin
Soderholm-Ignalius, DL 1931 s. 360 ss., jotka tosin perustavat kisityksensi osittain erot-
lamattomuusperiaalteeseen, mutta eiviat mainitse HM 6 §:n »omaisuutta», so. varallisuus-
oikeudellisia oikeuksia yleensii suojaavaa siiinndsti.

17 Bjorkstén, JFT 1926 s. 142,

18 Hallituksen esitys N:o 45 1931 vuoden valtiopaiville laiksi viran ja Loimen haltijain
palkkausten viithenlimisestd vuoden 1932 aikana. ‘

19 Vrt. 22/, 1931, 21/, 1932 ja 22/, 1933 ann. lakien johtolauseet.

20 Sgderholm-Iynalius, s. 360 ss., perustavat mielipileensi osiltain siihen, etta virka-
:suhde on erddnlainen qvasikontrahtisuhde, joka aiheuttaa sen, ellei valliovalta saa yksi-
puolisesti huononlan virkamiehen oikeusasemaa.

20 Vet Andersen. s 138 s.
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korotusten jne. yksityiskohdat, ovat vain sanotuin tavoin muutet-
tavissa virassa oleville epdedullisemmiksi. Selviksi on joka tapauk-

sessa katsottava, ettd palkkauksen perusteet samoinkuin elike-"

oikeuden edellytykset ja suuruus ovat téssi turvatussa asemassa.
Oikeus lakkautuspalkkaetuun liittyy oleellisesti edellisiin — toi-

selta puolen se taas tiydentii virkamiehen oikeutta pysyé virassaan —

lakkautuspalkka on myoéskin elatusta. On siis todettava, ettid seké

jo saavutettu lakkautuspalkkaoikeus ettd myéskin vakinaisen virka- -

miehen oikeus tulla asetetuksi lakkautuspalkalle, jos virka lakkaute-
taan, ovat yhtéldisesti perustuslain turvaamia oikeuksia.22 Bjork-
slén on todennut saman seikan, mutta hinen perustelunsa, hin kun
johtaa taman siitd, ettd 1922 vuoden LakkautuspalkkaL oli sasidetty
perustuslam muuttamisesta voimassaolevassa lainsdadantéjarjestyk-
sessd,? el varmaankaan ole paikallaan. Jos se seikka, ettd Lakkautus-
palkkal..:n on katsottu tekevdn poikkeuksen HM:n virkamiesten
nimittimisjarjestystd koskevista sddnnoksistd, olisi aiheuttanut
tuon lainsdddantojarjestyksen, niin olisi selvai, etta itse virkamiehen
lakkautuspalkkaoikeus ei silti olisi voinut saada perustuslain mukaista
voimaa, vaan olisi sitd koskevat sdinnékset voitu muuttaa tavalli-
sessakin jarjestyksessid. Tamai ilmenee edelleen siini, ettd kun nykyi-
nen LakkautuspalkkaL ei sisdltinyt yleensa asiallisesti huononnusta
virkamiesten lakkautuspalkkaoikeuteen, se voitiin, painvastoin kuin
mitd Bjorksiénin perustelu kai olisi vaatinut, saiataa tavallisessa lain-
sdddéntojirjestyksessd. Tosin lain 7 ja 10 § sisiltid sanotunlaisen
huononnuksen, mutta 10 §n 2 momentin mukaan tuo huononnus ei
tullutkaan koskemaan virassa olevia.23?

3. Kuten on todettu, liittyy virkamiehen oikeus pysyéa virassaan
oleellisesti edelldsanottuihin perustuslain turvaamiin oikeuksiin:
onko se siis mydskin timén oikeusturvan alainen, voidaanko virka-

%2 Lainvalmistelukunta, Ehd. 1920 s. 19.

2 Bjorkstén, JFT 1926 s. 145 s,

23 Vrt. KHO 1933 T. 436: Posti- ja lennatinhallitus, joka oli 1/g 1931 antanut
Lakkautuspalkkal. 7 §n nojalla eron toimenhaltijalle, hylkisi timéan elikeanomuksen
1922-vuoden LakkautuspalkkaL 7§:n nojalla, todeten nykyisen LakkautuspalkkaL 7 §:n
olevan samansisiltdisen. KHO lausui mm., etti kun ero oli annettu 1/, 1931 eli sen
jélkeen kuin nykyinen LakkautuspalkkaL oli tullut voimaan, oli kysymys elikkeesta
ratkaistava eron myénidmisen aikaan voimassaolevien sddnnésten eli nykyisen Lakkautus-
palkkaL:n mukaan. ‘Tekstissa esitetyn mielipiteen mukaan timi perustelu ei olisi riitta-
nyt, vaan johtui se, ettd nykyista LakkautuspalkkaL:ia oli sovellettava, siita, etta
se ei 7 ja 10 §n mukaisesti ollut huonontanut aikaisemmin nimitettyjen oikeusasemaa.

17 — virkasuhteen lakkaaminen.
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miehen oikeuksia tdssd suhteessa vihentdd vain perustuslakia muut-
tamalla? o

Kun HM 91 §:ssé ja HMtplL. 9 §:ssit edelléikerrotuin tavoin dekonsti-
tutionalisoitiin virkamiesten oikeutta pysyé virassaan koskevat objek-
tiivisen oikeuden sainnokset, ja kun samalla poistettiin saavutet-
tujen oikeuksien aikaisemmin yleisesti nauttima perustuslain tur-
vaama vahvuus, néyttéi;’i riidattomasti silté, ettd viimeksisanotun lain-
paikan mukaan tavallisessa jérjestyksessd sdadettdvd uusi laki oli
tarkoitettu koskemaan kaikkia sekd HM:n ettd tuon uuden lain
voimaantullessa virassa oleviakin virkamiehid — jopa tuomareita-
kin, mitd tuli eroamisvelvollisuuteen madraidssé taikka ‘tyokyvyn
menettimisen johdosta. Tdmén kisityksen mukaisesti VirkamiesL
sen 28 §:ssd séadettiin sovellettavaksi kaikkiin lain voimaantullessa
virassa olleihin virkamiehiinkin néhden. Mutta luonnollista talléin
on, ettd tuo tavallisen lain taannehtiva vaikutus ei HM 91 §:ssé ollut
tarkoitettu mahdolliseksi vain ensimmaéiseen VirkamiesL:iin néhden,
vaan on ilmeisté, ettd jos edellitodettu kasityskanta on ollut oikea,
myéskin myshemmin voidaan VirkamiesL:n sdénnéksid muuttaa
siten, ettd muutokset tulevat koskemaan virassa oleviakin.

Jos lihdetdan siitd valtio-oikeudellisesta katsantokannasta, mika
edelld on saavutettujen oikeuksien oikeusturvasta ja lakien taanneh-
tivaisuudesta yleensd esitetty, so. ettd sanotunlaiset oikeudet naut-
tivat perustuslain takaamaa korkeampaa oikeusturvaa ainoastaan,
mikali erikoiset perustuslain sd@nnokset sen aiheuttavat, nim -on
edelldesitetty ja sekd lainsdddiannén ettd kaytdnnén omaksuma
kiisitystapa oikea siiné tapauksessa, ettd virkamiechen oikeutta pysyé
virassaan ‘ei voida pitdd varallisuusoikeudellisena oikeutena, ei siis
omaisuutena HM 6 §:n mielessd. Palkkaus-, eldke- ja lakkautus-
palkkaoikeus, jotka on edelldi todettu varallisuusoikeudellisiksi
oikeuksiksi, takaavat virkamiehelle maaratynlaisen elatuksen, niin
kauan kuin hin on virassa taikka jos hén joutuu virasta eroamaan.
Vaikka hinen virassa pysymiselldan luonnollisesti de facto on hénelle
varallisuuteen koskeva merkitys, se kun vilillisesti vaikuttaa tuon
elatuksen suuruuteen, ei kuitenkaan itse tatd virassapysymisoikeutta
voi pitaa varallisuusoikeudellisena.®® HM on jattanyt tavallisen lain
nojalla jarjestettiviksi kysymyksen siitd, missd jarjestyksessd ja
milld edellytyksin virkasuhde saatetaan vastoin virkamiehen tahtoa
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. 24 Toisin Havu, Lm 1932 s. 80, joka pitiii virassapysymisoikeutta HM 6 §:n turvaa-
mana omaisuusoikeutena. T
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— siitdhén téssd vain on kysymys — lopettaa. Tata koskevat saéan-
nokset voi valtio samassa jérjestyksessd yksipuolisesti muuttaa niin-

kin, ettd ne tulevat koskemaan virassaolevia virkamiehid.?  Lailla

voidaan siis valtakirjavirkamiehet yleensd taikka jokin ryhma
muuttaa toimenhaltijain asemaan, toimenhaltijain asemaa vield hei-

kentdd, alentaa yleistd eroamisikdé, tiukentaa eroamisvelvollisuutta -

muuten jne.

_ Téatd muuttamisoikeutta rajoittaa kuitenkin se, ettd nuo muutok-
sel eivdt saa pienentdd taikka poistaa niitd varallisuusoikeudellisia
oikeuksia, mitkd virkamiehelld on. Vaikka valtakirjavirkamiehen
hallinnollinen vapauttaminen siis kdvisi mahdolliseksi, ei sithen kui-
tenkaan voitaisi liittda elikeoikeuden menetystd, koska hinelti
nykydén voidaan tima oikeus riistdd vain viraltapanoin. Mydskain
luottamusvirkamiehid, jotka kylld voitaisiin asettaa kurinpidollisen
viraltapanouhan alaisiksi, ei kuitenkaan voitaisi tavallisella lailla
asettaa siihen asemaan, ettd sanottu kurinpidollinen viraltapano
aiheuttaisi heiddn, tdhédn asti sitd vastaan turvatun elikeoikeutensa
menetyksen 2 jne.

4. Kun siis on katsottava selviksi, ettd virkamiehen oikeutta
pysyé virassaan koskevia sdédnnoksié voidaan taannehtivin vaikutuk-
sin muuttaa tavallisessa lainsdidintéjirjestyksessi, mikili ei loukata
heidan sanottuja varallisuusoikeuksiaan, on viela otettava huomioon
sekin seikka, ettd virkamiehen oikeus pysyd virassaan maariytyy
useissa kohdin asetuksen sidannésten mukaan: useissa tapauksissa
VirkamiesA méiria eri virkaryhmien, luottamus- ja valtakirjavirko-
jen seka toimien viliset rajat, VirkamiesL 3 § jattia croamisiéin toimen-
haltijoihin ja erdihin viran haltijoihinkin nihden asetuksella jérjes-
tettdvaksi yleistd eroamisikdd alemmaksi, ja b § taasen oikeuttaa
antamaan siirtoa koskevia erikoissdénnoksid toimenhaltijoihin nih-
den asetuksella jne. Voidaanko tillaiset, virkamiesten oikeusasemaa
huonontavat uudet asetukset sd&tad taannehtiviksi, virassa olevia
virkamiehid koskeviksi?

25 Bjorkstén, JFT 1926 s. 144 s, .

28 Vrt. Lainvelmistelukunta, Ehd. ElikeL muutokseksi s. 5: Ehdottaessaan saidelbi-
viksi, ettd luottamusvirkamiehetkin voitaisiin tuomita kurinpitoteitse elikeoikeulensa
menettineiksi ja ettd lain muutos tulisi koskemaan virassa oleviakin virkamiehid, Lain-
valmistelukunta huomauttaa, etti kun tdten viihennettiisiin heidiin elikeoikeuttaan, laki
olisi sadddettavii perustuslain muuttamista varten vaadittavassa Iainsﬂéidiint()jéirjesty!(-
sessd.
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Mita ensiksi tulee siihen, voidaanko VirkamiesA:ta muuttamalla
— luonnollisesti VirkamiesL. 1 §n sdatdmissd rajoissa —- stirtéd
virassaolevia virkamiehid huonompaan virkamiesryhméén, siis esim.
valtakirjan saaneita toimenhaltijoiksi, on tosin huomattava, ettd,
VirkamiesL:ia ja VirkamiesA:ta 1926 siddettdessd, taannehtivana
saddetylla VirkamiesA:lla tosiasiallisesti jouduttiin jérjestdamadn
tima kysymys moniin virkamiesryhmiin néhden. Kun kuitenkin
pidetién silméalld sitd, ettd talloin ei ollut olemassa mitéén aikaisem-
pia nimittdmiskirjoja, jotka olisivat jotenkin méadrénneet virkamie-
hen oikeusaseman uuden jirjestelyn mukaan, ja ettd uusi jarjestely
taasen tarkoitti yleensd kaikkia virkamiehid, ei tdstd erikoisseikasta
voidakaan vetdd johtopaatoksia kysymystd ratkaistaessa. Kun laki
oli tarkoitettu uudelleen jirjestimidin koko oikeusalan, taytyi
taytantoonpanoasetuksen, joka tuon jirjestelyn vasta saattoi lop-
puun, tulla koskemaan kaikkia virassa olevia.

Tarkastettaessa sitévastoin nykyistd tilaa, voimaansaatettua
Virkamiesl.:ia, on otettava huomioon ennenkaikkea VirkamiesL 1 ja
2 §:n yleinen periaate: virkamiehen oikeusaseman méaédrdé se, minké-
laisen nimittimiskirjan han on saanui. VirkamiesL:iin on niinollen
katsottava sisiltyvdn sen sddnnén, ettd virkamiehelle kerran lailli-
sesti Virkamiesl:ia ja VirkamiesA:ta noudattaen annettu nimittdmis- -
kirja maaraa hanen oikeusasemansa sanotun lain mukaan, joten siis,
vaikka sittemmin asetusta muuttamalla juuri kysymyksesséolevan-
laiset virat siirrettiisiin toiseen ryhmaidn, ei tdmé voisi vaikuttaa
Virkamieslain mukaan edellisanotuin tavoin madridytyvédn virka-
miehen aikaisempaan oikeusasemaan. — Sama periaate olisi nouda-
tettava myoskin Virkamieslain vastaavanlaiseen muutokseen ndh-
den sikili, ettd jos sen 1§44 muuttamalla esim. jokin virka muutet-
taisiin toimeksi, timéi sdidnnos sellaisenaan ei vaikuttaisi sitd ennen
tuohon - virkaan valtakirjan saaneen virkamiehen oikeusasemaan,
ellei siita laissa nimenomaan olisi erikoisddnnostd. Téllainen eri-
koissadnnds taasen, kuten juuri todettiin, voitaisiin antaa tavalli-
sella lailla. ' .

Mité sitdvastoin tulee esimerkiksi sellaiseen asetuksella jarjestet-
tavaan eroamisikiin, josta puhutaan VirkamiesL 3 §:n 4 ja 5 mom:ssa,
niin on asianlaita ilmeisesti toinen. Siind laki on jattinyt kerta-
kaikkiaan asetuksella jarjestettéavaksi tuon seikan ja uusi, eroa-
misikdd alentava asetus on niinmuodoin edellatodetun yleisen
sidnnon mukaan voimaansaatettavissa heti kaikkiin virassa ole-
viinkin virkamiehiin ndhden, kuten kiytidnnéssd myoskin on tapah-
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tunut.?” Saman on katsottava koskevan niitd tapauksia, joissa
asetuksella voidaan antaa erikoisméédrdyksid toimenhaltijain siirtd-
misestd toimesta toiseen.

#7 Esim. PoliisitoimiA 30 §44 muuttava 4/, 1932 ann. A, jolla maarattiin poliisi-
miehille yleisti eroamisikiii alempi eroamisiki, siiddettiin nimenomaan sovellettavaksi
sen voiniaan tullessa virassa oleviin poluslmxehlmlun

Erikoislaatuinen poikkeussainnos sisiltyy PuolustusministeriéA 22 §:n 2 moment-
tiin, sellaisena kuin se on 5/, 1931 ann. A:ssa. Kun sanotun ministerién virkamiehet olivat
ennen olleet yleisen eroamisian, 65 vuoden alaisia, ja 13/,, 1930 VirkamiesL 3 §:ain tehdylli
muuloksella oli kiynyt mahdolliseksi saataa alempi eroamisika asetuksella myoskin puo-
lustusministerién upseerivirkojen haltijoille, alistettiin nama 22 §:n 2 momentissa puolustus~
laitosta koskevien yleisten siddnnésten (silloisen PuolustuslaitosA 27 §:n) alaisiksi, kuiten-
- kin sellaisin poikkeuksin, ett& upseeri, joka sitd ennen oli saavuttanut uuden eroamisiiin,
ei kuitenkaan ollut velvollinen eroamaan ennenkuin 65 vuotta taytettyaan. Poikkeus
perustuu vain kohtuussyihin. Silld ilmeistdhdan on, ettii jos virassa olleiden upseerien
oikeusasema olisi katsottu sellaiseksi, ettei sitd olisi voitu asetuksella loukata, olisi kaikki
asetuksen voimaantulleessa virassa olleet upseerit ollut asetettava poikkeusasemaan.
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XII. LIITE.
A. SOPIMUSLUONTOISET VIRAT.

Valtion vakinainen virka voi olla mydskin ns. sopimusluontoinen
taikka sopimuspalkkainen virka, jollaisia edellyttdvat mm. PalkkausL
2 §n 2 mom. ja VirkamiesL 25 §. Nama virat on luonnollisesti ero-
tettava sellaisista viliaikaisista taikka yliméaraisluontoisista viroista,
jotka voidaan tadyttdd taikka hoidattaa jonkinlaisen sopimu];sen
nojalla. — Tassa tutkimuksessa ei ole syytd kdyda tarkastamaan
sopimusluontoisten virkojen perustamisen edellytyksii ylcensa, riitta-
nee viittaus sithen, ettdi HM 6D §:n sisdltdmén periaatteen mukaan
sopimuspalkkaisuus ilmeisesti koskee menoséénnon perusteita, joten
tallaisen vakinaisen viran perustaminen edellyttéé lainsdéddéntotointa.t -
Toiselta puolen on mydskin todettava, ettd virat, jotka yleensa on
aseétettu VirkamiesL:n alaisiksi, on téllaisina téytettdva, ilman ettd
hallintotoimin, nimittdmisen yhteydessé, voitaisiin edes sopimusteitse
virkaa tayttdd muilla kuin lain edellyttdmilla ehdoilla. Mikali HM:mn
siatamat edellytykset sopimusluontoisen viran perustamiselle ovat
olemassa, voidaan siis asetuksella HM 28 §:n nojalla sellainen perustaa,
minké jalkeen sen tédyttdminen sopimukseen nojautuen on mahdol-
lista.

Edella on jo todettu, ettd téllainenkin virka on Julklnen virka
ja ettd senkin haltijan virkasuhteen varsinaisena perustavana aktina
on julkisen viranomaisen yksipuolinen hallintotoimi, joka vain edel-
lyttdda nimitettavin suostumuksen. Sopimus ei siis ole téssikdédn
tapauksessa virkasuhteen perustavana toimena. Siné on téalléinkin vain
nimitys, johon ndhden on noudatettava yleisid sddnnoksid. Sopimuk-
sella vain maéritelladn se oikeusasema, mikd virkamiehelld henkilo-
kohtaisesti on sanotussa virassa oleva.?

1 Ahla, s. 36.
2 Vrt. Wartiovaara, s. 92.
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Laki ei sisilla tarkempia sdédnnoksié siitd, millainen timéa sopimus
voi olla, eikd tdméin tutkimuksen puitteissa voida myo¢skdan tata
kysymysti kokonaisuudessaan tarkastaa. Mité erikoisesti virkasuh-
teen lakkaamismuotoihin tulee, on siind suhteessa yleisin piirtein
_ todettava seuraavaa:

Virkamiehen kuolema lopettaa virkasuhteen. Madrdajan loppumi-
nen samoin; siddnnollisesti sopimusluontoiset virat téytettdneenkin
juuri médrdajaksi. Pyynnostadn voi virkamies niinik44n saada eron.
Sopimusluontoiset virat lienevit sddnnollisesti kuitenkin sikéli erikois-
asemassa, ettd virkamies juuri sopimuksella sitoutuu maéaérdvuodet
toimimaan virassa, joten hénelld ei ole oikeutta sitd ennen, muuten
kuin sopimuksessa ehkd mainittujen syiden nojalla, saada -eroa.
Eroamisikad koskevat saannokset VirkamiesL 3 §:ssé eiviit koske,
mikéli ei sopimuksessa ole siité sovittu, téllaisia virkamiehia.

Rikosoikeudellinen viraltapano taasen soveltuu heihin ehdotto-
masti, eikd sopimuksella voida tdtd syrjayttda. Sopimusluontoinen
virkamies on virkamies RIL 2:12:n mielessd, joten hin menettia
oikeusasemansa rikosoikeudellisen rangaistuksen johdosta. Niinikdin
ei voida sopimusteitse ottaa virkaan, edes sopimusluontoiseen, sel-
laista virkamiestd, joka on vailla kansalaisluottamusta taikka maan-
palvelukseen kelpaamaton.

Mita tulee muihin, vastoin virkamiehen tahtoa tapahtuviin lak-
kauttamismuotoihin, kurinpidolliseen viraltapanoon ja vapauttami-
seen, edellyttas VirkamiesL 25 §, ettd lain sddnnokset voidaan sopi-

muksessa ulottaa koskemaan sopimusluontoista virkamiestd. Jos-

niin on, on virkamies siis vastaavasti muun vakinaisen virkamiehen
asemassa. Mikili taas tuota ehtoa ei sopimuksessa ole, on siithen sisil-
lytettavd muunlaiset maérdykset virkamiehen oikeusasemasta. Tal-
l6in ei kuitenkaan valtion puolesta toimivalla elimelld, sd&nnon-
mukaisesti VN:1l&, voi olla rajatonta miiradmisvaltaa. On kysy-
myksenalaista, voiko se sopimuksin muilla kuin VirkariesL:n edel-
lyttdmin tavoin lainkaan rajoittaa valtiovallan oikeutta lopettaa
virkasuhde, milloin se katsotaan tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukai-
seksi. On katsottava, ettd VirkamiesL sisédltid ainoan muodon, milld
virkamiehen oikeus pysyé virassa voidaan turvata méérdmuotoihin.
" Jollei asiaa jirjestetd sen mukaiseksi, jid sopimusluontoiseen virka-
mieheen ndhden aina vallitsevaksi valtion vapaa virkasuhteen lopet-
tamisvalta, kuten esim. yliméérdisiin virkamiehiin néhden.

Eri kysymys luonnollisesti on, ettd kun sopimusluontoisuus

juuri erikoisesti tarkoittaa palkkauksen erikoisjarjestelyd, voidaan -
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. sopimuksessa varata virkamiehelle oikeus palkkaetuihin, esim. koko
sopimusajalta, mikéli virkasuhde lopetetaan muista kuin hénesté
itsestddn riippumattomista syistd. Téllaisten erilaisten mahdelli-
suuksien tutkiminen ei téssid ole mahdollista.

264 . LIITE

B. SIVUTOIMET JA SIVUVIRAT.

PalkkausL 1,2 ja 13 § edellyttivit, ettd myoskin sivutoimi voi olla
pysyvédinen toimi sanotun lain mielessid. Samoin VirkamiesA 3 §,
médritessddn sivutoimen haltijoille annettavaksi nimittédmiskirjaksi
yleensa toimikirjan, on samalla kannalla. Myéskin sivutoimen haltija .
voi siis olla vakinaisessa virkasuhteessa valtioon. Samoinkuin vaki-
naisten virkamiesten rinnalla on erotettavissa ylimééraiset virka-
miehet, joiden péatehtivinid on valtion palveleminen, mutta joilla
siis ei ole vakinaista virkasuhdetta, samoin on luonnollisesti olemassa
mydskin ylim#aréisid sivutoimia. Pysyvéinen vakinainen sivutoimi
edellyttda niinollen médritynlaista vakinaisuutta, sitd ettd toimi
on laissa tai asetuksessa tarkoitettu olemaan sdénnéllisid valtion teh-
tavid varten eikd vain viliaikaisesti.3

. Kun sivutoimenkin haltijat ovat Virkamiesl.:n alaisia, ovat he aina
johonkin virkamiesryhméén kuuluvia, luonnollisesti kuitenkin mikali
niita ei ole jarjestetty sopimusluontoisiksi. Té#ssd suhteessa sisaltaé-
kin VirkamiesA 3 § yleisen séénnon: sivutoimet ovat pysyvéisié toimia
VirkamiesL:n mielessi. Poikkeuksen siihen sisdltda kuitenkin 1 §n
2 mom., joka médrda tuomarien virat aina valtakirjalla taytettaviksi,
jolloin myoskin tuomarien sivutoimet.tulevat viroiksi, tuomarin-
viroiksi.4 ,

Sivutoimet ovat siis, padinvastoin kuin sopimusluontoiset, yleensd
VirkamiesL:n sdannésten alaisia. Siithen nihden kuitenkin, ettei sivu-
toimen haltijalla ole peruspalkkaa, eikid sen mukaan myoskéén elike-
yhtavéhin kuin lakkautuspalkkaoikeuttakaan, on heiddn oikeus-
asemansa useissa kohdin muiden toimen (ja tuomarinviran) haltijoiden
asemasta eroava. )

Mitd eron myontdmiseen pyynnoéstd tulee, samoinkuin méaéra-
ajan umpeen kulumiseen, ei liene eroavaisuutta olemassa. Niin-
ikdan on katsottava, ettd eroamisiiistd annetut sidnndkset soveltu-
vat heihinkin. Mydskéddn rikosoikeudelliseen viraltapanoon nédhden
el mitddn erikoisuutta liene.

3 Pulkkinen, s. 127.
4 Vrt. Tarjanne, Lm 1931 s. 344 s,
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Mitd sitten tulee hallinnollisiin virastapoistamismenettelyihin,
ovat ne periaatteessa soveltuvia heihin. Tuomarin sivuviran haltijat
voidaan niinmuodoin ainoastaan kykenemittémyyden takia vapaut-
taa erikoisessa prosessuaalisessa menettelyssi. Muihin nihden on
kylld kurinpidollinen viraltapano mahdollinen, mutta siihen nihden,
ettei heilld ole koskaan elikeoikeutta, jonka menettimiseen tima
virkasuhteen loppumismuoto voisi vaikuttaa, ja ettd he taasen ovat
téllaisesta syysta aina hallintotoimin vapautettavissa, lienee timéa
virkasuhteen loppumismuoto heihin nidhden kiytiannéllisesti merki-
tyksetén.

Vapauttaminen niinollen on aina mahdollinen, milloin syyti sii-
hen katsotaan olevan. Ottaen lisikst huomioon sen, ettéd sivutoimen
haltijoilla ei ole myoskadn lakkautuspalkkaoikeutta, on ilmeista, ettd
téllainen virkamies, jonka toimi kdy tarpeettomaksi, voidaan tésté
syystd poistaa, so. vapauttaa ilman sitd estettd, miki lakkautus-
palkkaoikeudesta on muiden virkamiesten vapauttamiselle. — Kun
kerran pysyviisen toimen haltijalla on oikeus pysyi virassaan, niin
tdytynee katsoa, ettd myoskin sivutoimen haltijalla on téllainen oikeus.
Jos edelleen toimenhaltijalla on katsottava timéan oikeutensa turvaksi
olevan valitusoikeus vapauttamispéitoksestd myoskin oikeusperus-
tein, ei sitd voitane kieltda sivutoimen haltijaltakaan. Toiselta puolen
on kuitenkin huomattava, ettd sivutoimen haltijan saama palkkio ei
ole elatuksen luontoista korvausta, vaan suoranaista korvausta teh-
dyisté tyosuorituksista. Tdmin vuoksi on ilmeistd, ettd virkavapaana
esim. sairauden takia oleva sivutoimen haltija ei cle oikeutettu saa-
maan palkkiota, koska hén ei ole tehnyt tyétikasn. Jos vapautettu
virkamies on heti poistettu toimestaan, on niin ollen myoskin katsot-
tava, ettel hiin talloin ole oikeutettu palkkaukseen. Mydskin on otet-
tava huomioon, ettd milloin virka lakkautetaan taikka sen palk-
kausta alennetaan, lakkaa taikka pienenec sivutoimen haltijan palk-
kaus automaattisesti, ilman ettd mahdollinen valitus tai muu lyk-
kdys voi hénelle sita pidattda edes osaksi aikaa. Mitain perustus-
lain turvaa ei siis heilld téssd suhteessa ole.

Mita lopuksi tulee erilaisiin siirtomahdollisuuksiin, niin ottaen
huomioon, ettd sivutoimi on tarkoitettu viraksi, jota voidaan
hoitaa toisen viran ohella, on ilmeistd, ettd siirto toiseen vir-
kaan ei .yleensd tule kysymykseen sivutoimisuhteen vélittémini
lopettajana.

(@D
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C. EI-VAKINAISET VIRKASUHTEET.

Aikaisemmin on todettu, ettd vakinaisen virkasuhteen vasta-
kohta, ei-vakinainen- virkasuhde, saattaa syntyi kahdella tavalla:
joko siten, ettd henkilé maaratadn yliméaraiseen virkaan, hoitamaan
sellaisia tehtdvid, joita ei ole jarjestetty vakinaistetuksi objektiivi-
seksi yhtavihin kuin subjektiiviseksikaan viraksi, taikka siten, etté
henkilé miaaratasan viransijaisena taikka viliaikaisena hoitamaan
muuten kyllakin vakinaista virkaa. Kummassakaan tapauksessa ei
sanottu henkilo tule vakinaiseen virkasuhteeseen valtioon eivatka
edella todetut lakkaamisperusteet myoskéddn sellaisinaan sovellu
néihin tapauksiin.

On kylla ilmeistd, ettd virkamiehen kuolema samoinkuin pyyn-
nostd myonnetty ero taikka rikosoikeudellinen rangaistus aiheuttavat
virkasuhteen loppumisen samoin kuin edelld on todettu. Rikosoikeu-
dellisen viraltapanon sijasta tosin télléin RL 2:9:n mukaan on tuo-
mittava sijaisrangaistus, miké luonnollisesti perustuu sithen kasityk-
seen, ettd myoskin ei-vakinainen virkasuhde jo sitd ennen on ollut
taikka ainakin vilittomaisti sen johdosta on lopetettava. Vaikka
VirkamiesL 6 § sellaisenaan koskeekin ainoastaan vakinaisia virka-

miehid, on, kuten jo edelld on todettu, siita selvistikin luettavissa se

sdanto, ettd jokaisen virkasuhteessa olevan on noudatettava valtion

~virkamiehiltd vaadittavaa kaytostd virassa ja sen ulkopuolella, ja

ettd ei-vakinaisessakaan virkasuhteessa ei saada virkamiestd pitad,

‘jos hén on menetellyt 6 §n mainitsemalla tavalla. Virkasuhde on
"asianomaisen viranomaisen siis lopetettava, vaikka siihen ei tarvita-

kaan eikd voidakaan kayttda Virkamiesl..n sddtdm#d kurinpito-
menettelyid.®

5 Senjalkeenkuin vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja oli vankeinhoitolaitoksesta 21/5 1925
ann: A 33 §n nojalla kurinpidollisesti erottanut ylimairaisen toimen haltijan, valitti
erotettu KHO:een, joka kuitenkin (KHO 1928 T. 1381) katsoi, etta VirkamiesL 19 ja 28 §:ri
mukaan Kysymys valil.tajari viraltapanosta ei kuulunut KHO:n kasiteltdviin, minka
vuoksi asia palautettiin ylijohtajalle uuden lainmukaisen valitusosoituksen antamista
varten. Asianomaisen valitettua saamansa uuden valitusosoituksen mukaisesti VYO:een,
VYO (1929 N:o 2) kalsoi, ettd koska valittaja ei ollut valtion pysyviisen toimen haltija
cika haneen niinollen voitu sovelluttaa sitd menettelya pysyviisen toimen haltijan viralta-
panosta, joka on saddetty VirkamiesL:ssa, ei ylijohtajan olisi pitanyt antaa valitusosoitusta
VYO:een, jolen valitusosoitus poistettiin ja asia palautettiin ylijohtajalle lainmukaista
toimenpidetts varten. :

Ylempina esitelyn kéasityksen mukaan on VYO:n paitos lainmukainen. KHO:n
paatoksen johdosta vrt. seur. aliv.

Ny
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Se ettei ei-vakinaisella virkamiehelld siis ole omaa subjektiivista
oikeutta pysyd virassa, ilmenee siind, ettd asianomainen, so. sdén-
néllisesti »nimittdvéas, »miadradvas viranomainen voi oman- vapaan
tarkoituksenmukaisuusharkintansa nojalla hallintotoimin lopettaa
virkasuhteen, peruuttaa méiarayksen virkaan. Tama oikeus on katsot-
tava olevan olemassa silloinkin, kun méirdys on annettu mééari-
ajaksi. Kun virkasuhde kerran ei ole vakinainen, ei méiaraavi viran-
omainen ole sanotunlaisin aikamééiriayksin voinut perustaa ei-vaki-
naiselle virkamiehelle mitd4n subjektiivista oikeutta hoitaa virkaa
koko ajan, vaan on médrdaika ainoastaan tarpeen, jotta ulospiin
kévisi selvdksi, mihin hetkeen asti virkamies voi virkatehtivia pite-
visti toimittaa. '

Kun yliméaariiselld taikka viliaikaisella virkamiehelld ei siis
voida katsoa olevan oikeutta virkaansa, virassapysymiseen, tiytyy
katsoa, etteipaatss, jolla méirays peruutetaan, myoskaan vilittomasti
koske téllaisen virkamiehen oikeusasemaa.  Tistd taas on seurauk-
sena toisaalta se, ettei virkamies ole oikeutettu valittamaan tuosta
pééatoksestd, vaikka asianomaisen viranomaisen paitéksisti muuten
olisi valitusoikeus, ja ettd tdmén vuoksi myéskin sanottu hallinto-
toimi kdy heti lainvoimaisena tiyténtéénpantavaksi.é

Vaikka ei-vakinaisella- virkamiehell4d saattaa olla ja on virkasuh-
teensa nojalla erditd subjektiivisia oikeuksia virassa ollessaan, esim.
oikeus palkkaukseen, niin ilmenee ero vakinaisten ja ei-vakinaisten
virkamiesten vililld virkasuhteen lakatessa edelleen erikoisesti siini,
ettd ei-vakinaisella virkamiehelld ei ole elikeoikeutta? eiki virkasuh-

8 Vrt. KHO 1923 Sel. 19, jossa tapauksessa KHO lausui, ettei paatoksesti, jolla sijais-
madrdys oli peruutettu, ollut valitusoikeutta. Edell. aliv:ssa mainitussa tapauksessa on se
lopputulos, etta erotetun ylimiaraisen virkamiehen valitusta ei tutkittu, taman kasityksen
mukainen. Peruste sille olisi kuitenkin ollut oleva se, ettd ylimaaraiselld virkamiehell ei
ole valitusoikeutta. Korkeintaan voitaisiin ajatella, ettd kun erottaminen oli tuomittu
kurinpidollisena rangaistuksena, erotetulla olisi taytynyt olla valitusoikeus sikali, etta

" erottamisen kurinpidollinen luonne olisi saatu poistetuksi ja -siis todetuksi, etta se oli
asiallisesti sisdltanyt vain hallintotoimen, jolla virkasuhde lopetettiin (vrt. tihén suun-
taan KHO 1924 T. 337). ’

" Lainvalmistelukunnan jisenet (QOikeusministeriA 2 § 3 mom., 3§, 5 § 2 mom.)
on katsottava ylimaaraisiksi virkamiehiksi: he eivdl saa peruspalkkaa, vaan PalkkausA
13 §:n mukaan palkkiota, joka maaratian maaratyn palkkausluokan mukaan. Tamé
ilmenee mybskin siind, ettd valtion virkamies, joka masratain lainvalmistelukunnan
jiseneksi, ei menetd aikaisempaa virkaansa, mikd olisi valttamiton seuraus jasenen
toimen vakinaisesta luonteesla. Niinikdin ei VirkamiesL:n siinnoksii eroamisiista
ole heihin nahden sovellettu {vrt. Lm 1929 s. 381). Ilmeist4 niinollen on, etld vaikka
jdsen on maaratty kolmeksi vuodeksi, VN on tuon ajan kuluessakin yleisten periaatteiden
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teesta muutenkaan jai jilelle niitd oikeuksia, joista edelld vakinaisen
virkasuhteen osalta on ollut puhe. Ainoan poikkeuksen tekee jo
aikaisemmin mainittu Tapaturmakorvausl. 5§, joka takaa sanotun
korvausoikeuden yhtihyvin vakinaisille kuin »viransijaisille ja yli-
madriisille toimihenkilsille sekd niille, jotka oman kehityksensd
vuoksi ovat valtion tydssa tai toimessa.» .

Yliméardiset virkamiehet ja vakinaisten virkojen viliaikaiset
hoitajat ovat yleensid samassa asemassa nyt kysymyksesséolevissa
suhteissa. Eris eroavaisuus on kuitenkin siind, mité tulee Virkamies-
L:n siddtidmaan eroamisikdan. Aivan samoin kuin on ilmeistd, etté ei-
vakinaista virkamiestd, joka on menettéinyt sen luottamuksen ja kun-
nioituksen, jota valtion virkamieheltd on vaadittava, ei enda saada
pitid julkisoikeudellisessa toimessa, aivan samoin on selvéa, etta
hallintoviranomaisten on valtion etua silmilla pitden myoskin lope-
tettava sanotunlaisen virkamichen ei-vakinainen virkasuhde, jos hin
on kiynyt muuten kykenemattéméksi tehtdvidan hoitamaan. Edella
todettiin, etti lainsaatija on, jattdessdén tdmén kysymyksen har-
kitsemisen vakinaisiin virkamiehiin nihden yleensd asianomaisen
hallintoviranomaisen tehtdviksi, kuitenkin sitonut hénen kétensd,

» mitd tulee ikiddn kykenemittomyyden aiheuttajana, sdatamalla

. maaratyt eroamisiit. Kun yliméaardiset virat eivat mitenkdin ole
“VirkamiesL:n sddnnosten alaisia, on katsottava, ettd ylim#araisiin
tehtiviin voidaan maiéarati siainnollisen eroamisian saavuttanutkin,

jos asianomainen viranomainen katsoo héinet sithen kykeneviksi. Sita-
vastoin ilmenee VirkamiesL 3 §:sti, etta vakinaisia virkoja ei siénnon-
mukaisesti saa edes viliaikaisesti hoidattaa eroamisiin saavuttaneilla,
sanotun lainpaikan mukaan kun téllainen voidaan méaératd avoimeksi
joutunutta vakinaista virkaa hoitamaan vain siini tapauksessa, ettd
muuten osoittautuu vaikeaksi saada piteva henkil sitd hoitamaan.

268 - LITE

D. KOEVUOSILLE MAARATYN VIRKAMIEHEN
OIKEUSASEMA,

1. Edelld on todettu, ettéd valtion vakinainen virkasuhde syntyy —
ainakin VirkamiesL:n mielessd — siten, ettd henkilé nimitetasn vaki-

mukaan oikeutettu miiariyksen peruuttamaan. Kun ElikeL 1 §n mukaan elikkeeseen
on oikeutettu vain vakindisessa ' peruspalkkaisessa virassa ollut virkamies, ja elake-
oikeudesta on HM 65 §:n mukaan saadettiava lailla, lienee katsottava, etta ElikeA 9§,
joka nayttia takaavan elikeoikeuden sellaisellekin lainvalmistelukunnan jasenelle, joka
ei muuten ole valtion virkamies, ei talti osalta ole patevi (HM 92 § 2 mom.).
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naisen viran haltijaksi antamalla hénelle nimittimiskirja. Lopuksi
on téssd kuitenkin vield otettava tarkastelun alaiseksi ne erikois-
tapaukset, joissa osana nimittdmismenettelyyn tavallisuudesta poike-
ten kuuluu méairdys koevuosille ja sitd seurannut koevuosipalvelus.
Useista viroista, erikoisesti erilaisissa opetuslaitoksissa, on asetus-
teitse olemassa sekd ennen ettd jilkeen VirkamiesL:ia annettuja mia-
riyksié siitd, ettd sanotunlainen opettajanvirka on ensin tidytettiavi
yhdeksi tai kahdeksi koevuodeksi, minké jilkeen, jos asianomainen on
»menestykselld toiminut -opettajana», jos shinet katsotaan virkaan
soveliaaksi», »jos han on tointaan tyydyttavisti hoitanut» tms., anne-
taan hénelle vasta nimittdmiskirja.® Vaikka VirkamiesL ei tunne-
kaan mitdan koevuosijirjestelyi, on ilmeistd, ettd asetusten saénnok-
set siitd ovat edelleenkin voimassa: selvdiihdn on, ettd VirkamiesL,
joka on vain sd@nndostellyt nimittamiskirjat, ei ole tarkeittanut
muuttaa sitd, mité sitd ennen oli voimassa virkamiesten nimittamis-
jérjestyksestd yleensd. Minkélainen on sitten koevuosille maarityn
virkamiehen oikeusasema? :

Ensiksikin lienee riidattomana todettava, ettei hin voi olla viran
vakinainen haltija VirkamiesL:n mielessd: hinen virkasuhteensa
saattaa lakata sen kautta, ettd haneltd kielletiéin nimittdmiskirja,
siis tavoin, jota VirkamiesL ei tunne. Toiselta puolen on ilmeista, ett
hénen asemansa »viran haltijana» on oleellisesti eroava edelld puheena-
olleen sijaisen taikka véliaikaisen viran hoitajan asemasta. Hanella
on subjektiivinen oikeus virkaansa samoinkuin ilmeisesti mydskin
oikeus koevuosien kuluttua saada nimittimiskirja, jos hin on wvir-
kaansa kunnolla hoitanut.

Tarkastettaessa sitten kysymystd, miten koevuosille nimitetyn
virkasuhde saattaa niiden aikana lakata, on lihdettava siitd, ettei hin
ole viran haltija VirkamiesL:n mielessd ja etteivdt VirkamiesL:n
viraltapanoa ja vapauttamista koskevat siadnnokset sovellu héneen.
Toiselta puolen on ilmeisté, ettd hin on virkamieheni velvollinen nou-

8 Stdhiberg, s. 154. — Vrt. esim. maatalousnormaalikoulusta 21/, 1928 ann. A. 10 §
useista maatalousoppilaitoksista 39//, 1927 ann. A:t; kotitalousopettajaopistosta 28/, 1928
ann. A. 6 §; useista kotitalousoppilaitoksista 31/, 1929 ann. A:t; useista kasiteollisuusoppi-
laitoksista 14/, 1930 ann. A:t; puutarhakouluista 28/;, 1930 ann. A. 8 §; pienviljelijaneuvoja-
opistosta 18/3 1929 ann. A. 9 §; Koulujarjestyksen 57 §; kansakoulutoimen jarjestami-
sestii /; 1866 ann. A. 38 § kuuromykkdin ja sokeain oppilaitoksista 1%/, 1934
ann. A, 22 §; Sortavalan kreikkalaiskatolisesta pappisseminaarista 13/, 1926 ann. A. 17 §
Tampereen teknillisen oppilaitoksen siénnot sisaltavin 18/, 1923 ann. A. 22 §; teollisuus-
koulujen saéinnét sisaltavan 4/, 1911 ann. A. 11 §; valtion kasvatuslaitoksisla 18/, 1924
ann. A 4 §; maatalouden koe- ja tutkimustoiminnasta 13/,, 1932 ann. A 16 §.
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dattamaan virkamiehelti vaadittavaa hyvéaa kaytostd samoinkuin
ettd valtio ei ole velvollinen pitiméaén hinta noita koevuosia virassa,
jos hdn niiden aikana menettdd tyokykynsi. Kun VirkamiesL:n
viraltapanoa ja vapauttamista koskevat saddnnokset eivét ole siis
hineen sovellettavissa, jad jilelle vain mahdollisuus, ettd koevuo-
siaan palvelevan virkasuhde saatetaan mainituista syistd muuten
hallintotoimin lopettaa. Téami onkin luonnollista, kun pidetédén sil-
malla sitd, ettd maidrdys koevuosina hoitaa virkaa ei suinkaan sisélla
sitd, ettd asianomainen olisi ehdottomasti oikeutettu nuo koevuodet
virassa olemaan, vaan ensi sijassa sen, ettd nimittdvé viranomainen
ei ennen tuon ajan kulumista saa antaa nimittédmiskirjaa ja siten vaki-
naisesti perustaa virkasuhdetta. Jos sitdvastoin ennen koeajan loppua
virkamies on menettelyllddn osoittanut, ettei- hdn missdén tapauk-
sessa voi saada nimittdmiskirjaa, taikka jos tdimé on kiynyt ilmeiseksi
sen vuoksi, ettd virkamies on menettinyt tyokykynsé, onselvii, etté
nimittdva viranomainen voi ennen koeajan paattymistékin ottaa rat-
kaistavakseen kysymyksen nimittdmiskirjan antamisesta ja ratkaista
sen kielteiseen suuntaan, so. paattad, etteisitd anneta, ja titen lopettaa
koevuosipalveluksen. Useissa tapauksissa, kun nimittdvéné viran-
omaisena on keskusvirasto, on asianomaisella viela sddnnoéllinen muu-
toksenhakuoikeus tillaiseen padtokseen. — Nyt kerrotussa suhteessa
koevuosilla olevan virkamiehen »puolivakinainen» virkasuhde siis
oleellisesti eroaa vakinaisesta virkasuhteesta.

2. Kysymyksen tekee kuitenkin monimutkaisemmaksi se mah-
dollisuus, ettd koevuosille midritty virkamies on ennen ollut muussa
vakinaisessa virassa. Ratkaistavaksi tulee talloin ensisijassa kysy-
mys, mitd on vaikuttanut koevuosiméiriys sanottuun aikaisempaan
virkasuhteeseen. Kysymykseen on kiyténndssa vastattu eri tavoin:
joskus on koevuosimairdys katsottu vakinaiseksi nimitykseksi, srir-
roksi, joten se on ilman muuta yleisen siéinnoén mukaan lopettanut
aikaisemman virkasuhteen, joskus taasen on se katsottu vain sijais-
miiriykseksi, joten virkamiehelle on koevuosien ajaksi aikaisem-
masta virastaan ollut annettava virkavapautta. Jos siis nimittamis-
kirja haneltd kielletdéin, jd4 han edellisen kasityksen mukaan ilman
virkaa, jilkimméiisen mukaan taasen voisi valittomésti palata entiseen
virkaansa. ‘ '

Kun otetaan huomioon se, ettd sitd yleistd sddntod, ettd toiseen
vakinaiseen virkaan nimittiminen aiheuttaa entisen virkasuhteen
lakkaamisen, ei ole missdén positiivisesti lausuttu, samoin kuin sekin,
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ettd koevuosille nimittdminen tapahtuu muuten samojen nimitys-
menettelyd koskevien sdéntéjen mukaan kuin vakinainen nimityskin,
eikd siis valiaikaista viran tdyttamistd koskevien sddntéjen mukaan,
voitaisiin hyvin puolustaa sitd mielipidettd, ettd koevuosille nimitys
aiheuttaa entisen virkasuhteen lakkaamisen. Ei mikéadn estaisi kisit-
tdimastd asiaa néin, vaikkakin samalla todettaisiin, ettd koevuosi-
maédrdys ei kuitenkaan ole nimittaminen VirkamiesL:n mielessi.
Systemaattisempana ja oikeampana on ehkd kuitenkin pidettava
kiytdnnoén nyttemmin, oikeuskanslerin antaman lausunnon mukai-
sesti, omaksumaa péinvastaista kantaa, so. etti koevuo&maaray«
on katsottava véliaikaiseksi maarayksekm joka ei ipso iure lopeta
aikaisempaa virkasuhdetta. Aikaisemmin vakinaisessa virassa ollut
virkamies siilyttééd siis tuon asemansa edelleenkin koevuosien aikana
toista virkaa hoitaessaan.

~ Kaytannollisesti oli edellistd katsantotapaa puolustettu ennen-
kaikkea silla perusteella, ettid jilkimméiisen mielipiteen mukaan voi
toinen viranomainen kuin se, jonka alainen virkamies on, antaa aina
. kaksikin vuotta kestdvin viliaikaisen viranhoitomiariyksen toisen
viranomaisen alaiselle virkamiehelle, mistd mydéskin on seurauksena,
ettd virkamiehen vakinaisen viran hoitaminen voi, viliaikaisesti hoi-
dettuna, joutua karsimaén. Tédméa huomautus on varmaan paikallaan.
Olisi ilmeisesti yleiseksi sdannoksi katsottavan periaatteen vastaista,
ettd toinen viranomainen tdten voisi maarata toisen alaisista virka-
miehistd. On katsottu, ettd taméakin periaate olisi tullut kumotuksi
niilla asetuksilla, jotka méairddvit koevuosijirjestelmin noudatetta-
vaksi médriattyja virkoja taytettdessd. Niin ei asia kuitenkaan nayti
olevan. Noissa asetuksissa ei lainkaan sididdetd sitid, miten on kisitel-
tdvad koevuosille nimitetyn entistd virkaa. Kun kerran koevuosi-
madrays katsotaan viliaikaiseksi méiraykseksi, on senvuoksi ilmei-
sestikin noudatettava sithen nahden samoja periaatteita kuin vili-
aikaisissa méarayksissd yleensikin, so. sen viranomaisen, jonka alainen
entinen vakinainen virka on, toimivaltaan kuuluu paattaa, kat-
sooko se voivansa suostua sanottuun pitkiaikaiseen virkavapauteen
vaiko ei. Jélkimmaisessi tapauksessa on virkamiehen tallsin joko
pyydettdvi ero entisestd virastaan taikka sitten luovuttava koevuosi-
palveluksesta. Siind tapauksessa, ettd sekd entinen ettd uusi virka
ovat saman viranomaisen alaisia, on luonnollista, etté tuollainen virka-
vapaus aina myénnetdén: kiytdnnossi se tapahtuu parhaiten koevuo-

® Oikeuskanslerin kirje opetusministerille 2/, 1934 N:o 455.
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sille masrdamisen yhteydessd. Mutta milloin kokonaan toiselta hal-
linnon alalta on siirryttiava toiselle, voi edelliselld viranomaisella olla
taysin perustellut syyt kieltdd virkavapaus juuri ehképd hyvinkin
vastuunalaisen viran tarkoituksenmukaisen hoidon kannalta. Kaytén-
néssi voi asia jarjestyd joko niin, ettd virkamies jo hakemukseensa
liittaa selvityksen siiti, etté saa virkavapauden, taikka ettd hin, sitten
kuin koevuosimairiys on annettu, erikseen pyytdd virkavapautta
entisestd virastaan.

Niin vakinaisesta virastaan virkavapaana olevan virkamiehen
koevuosipalvelussuhde saattaa siis loppua edelldkerrotuin tavoin.
Vakinainen virkasuhde on sitdvastoin yleisten saéntdjen alainen, se
voidaan lopettaa viraltapanolla, vapauttamisella jne., mutta luonnol-
lista on, ettd toimivalta siihen ndhden on silld viranomaisella, joka
on siihen nimittinyt, eikd siis lainkaan silld, jonka alainen uusi koe-
vuosiksi taytetty virka on. Niinikddn koevuosien aikana erotessaan
.on virkamies oikeutettu elikkeeseen entisestd virastaan samoinkuin
mahdolliseen lakkautuspalkkaan siitd, mutta ei sitdvastoin uudesta
virasta.

272 : LIITE

3. Sellainen virkamies taasen, jeka méaaratdén valtion virkaan
%koevuosille olematta sitd ennen valtion virassa, on suurin piirtein,
- 3 edellatodetuin poikkeuksin, véliaikaisen viranhoitajan asemassa.
Hin ei ole oikeutettu ikélisiin eikd elikkeeseen, joutuessaan eroa-
" maan ennen nimittamiskirjan saamista, yhtdvéhin kuin lakkautus-
palkkaankaan, jos virka tulee sitd ennen lakkautettavaksi. Niinikdén
ei hin olisi oikeutettu saamaan korvausta palkansadstosta 7/5 1926
ann. L mukaan niinkuin muu vakinaiseen virkaan nimitetty jne. Tata
johdonmdkaisuutta ei kuitenkaan ole sidilytetty: Valtiovarainminis-
terion 30/12 1924 ann. paatdksen, joka koskee PalkkausA:n sovelta-
mista, 3 §n mukaan on koevuosille madrdtty virkamies oikeutettu
ikalisaén. Niinikidan saman ministerion 25/11 1929 antaman pééatoksen
mukaan koevuosille mééritty on oikeutettu korvaukseen palkanséds-
tostd. Kun edellisanottua yleistd periaatetta on noudatettava joka
suhteessa, on todettava, ettd ndma valtiovarainministerion paatokset
ovat lainmukaisia vain, mikdli ne kgskevat ennestdén vakinaisessa
virassa olevia koevuosille mairattyj4, ja edellinenkin on silloin ymmér-
rettavi niin, ettd koevuosille maardtty virkamies on oikeutettu ika-
lisiin entisestd vakinaisesta virastaan, ei sitdvastoin siitd, jota hén
koevuosilla vialiaikaisena hoitaa.

-
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BEENDIGUNG DES BEAMTENVERHALTNISSES
IN DER FINNISCHEN STAATSVERWALTUNG.

ZUSAMMENFASSUNG.
EINLEITUNG.

A. Behorde — Ami — Beamienverhdlinis.

Die Behorden erfiillen die Obliegenheiten des Staates. Da ihre
Tatigkeit nur moglich ist als Titigkeit physischer Personen, hat man
die zur Befugnis der verschiedenen Behsorden gehorigen Aufgaben in
besondere Aufgabengruppen einteilen miissen, d.h. in Amter in
objektiver Bedeutung, deren jedes von einer Person zu verwalten
ist. Die Verwalter dieser Amter, im offentlich-rechtlichen Dienst-
verhéltnis befindliche Personen, sind tétig, entweder kraft gesetz-
lichen Zwanges als gewihlte Ehrenbeamte, oder kraft des Dienst-
-verhéltnisses als Beamte. Die Ehrenbeamten, deren Obliegenheiten
in der Regel zwangsweise auferlegt werden, gibt es im allgemeinen
nicht in der Staatsverwaltung, sondern hauptséchlich in der Selbst-
verwaltung.

Staatsdmter sind die Amter der unmittelbar dle Obliegenheiten
des Staates erfiillenden Beamten. Dass der Beamte, der unter der
Aufsicht der staatlichen Behérde steht, entweder von ihr ernannt
wird oder Gehalt direkt aus Staatsmitteln empfingt, beweist noch
nicht unbedingt, dass er tatsichlich Staatsbeamter ist. Die beiden
letztgenannten Umstande haben allerdings in den meisten Fallen
zur Folge, dass auch andere als Staatsbeamte, z. B. Kommunal-
beamte mit den Staatsbeamten gleichgestellt werden.

Schon durch die Annahme als Aspirant oder nicht planmaéssig
angestellten Beamten entsteht die fir das Beamtenverhiltnis grund-

-legende Treue- und Gehorsamspflicht, aber zum Inhalt des festen

Beamtenverhaltnisses gehéren ausserdem die Rechte des Beamten
gegeniiber dem Staat. Meistens ist das Amt des Beamten in subjek-
tiver Bedeutung dasselbe, wie das obenerwihnte objektive Amt,

18 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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pnamlich ein bestimmter Kreis von zu erfiillenden Obliegenheiten.
Bei einigen Verwaltungszweigen, besonders bei der Wehrmacht,
bringt die Ernennung noch keine bestimmten Verpflichtungen mit
sich, sondern diese miissen durch einen besonderen Verwaltungsakt,
d.h. durch »Ubertragung des Amtes» festgesetzt werden. — Ein
Staatsamt ist als planmaéssig anzusehen, wenn dafiir ein in"den im
Beamtenbesoldungsgesetz vorgeschriebenen Gehaltsstufen enthalte-
nes Grundgehalt bezahlt wird. Eine Ausnahmestellung nehmen nur
Amter ein, die den Charakter einer Vereinbarung tragen, und Neben-
admter.

B. Beginn des fesien Beamienverhilinisses.

Das Beamtenverhiltnis beginnt mit einem einseitigen Ver-
waltungsakt der betreffenden ernennenden Behérde. Dieser Ver-
waltungsakt setzt allerdings die Einwilligung des zu Ernennenden
voraus. Das Ernennungsverfahren endigt mit der Aushindigung
der Ernennungsurkunde an den Ernannten. Bei jeder Anstellung
ist die entsprechende Anstellungsurkunde auszuhindigen. Ein bei
dem Ernennungsverfahren entstandener Fehler macht in der Regel
die Ernennung ipso iure nicht ungiiltig, sondern hichstens anfecht-
bar. Wenn das hochste Verwaltungsgericht kraft seiner Macht-
betugnis den Ernennungsbeschluss einer solchen Fehlerhaftigkeit
wegen aufhebt, so ist diese ausserordentliche Massnahme mnicht
als normale Beendigungsform des Beamtenverhéltnisses anzusehen.

I. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN UBER DIE BEENDIGUNG
DES FESTEN BEAMTENVERHALTNISSES UND UBER DAS
RECHT DES BEAMTEN IM AMT ZU BLEIBEN.

A. Dienstbeendigungsfdille in den verschiedenen Beamiengruppen.

Vor der Verfassung vom Jahre 1919 waren die meisten Beamten
kraft der Bestimmungen der Verfassung unabsetzbar: sie konnten
nur durch gerichtliches Urteil aus ihren Amtern entlassen werden.
Durch die Verfassung vom Jahre 1919 wurde diese Unabsetzbarkeit
nur den Richtern vorbehalten; die Rechtsstellung der anderen
Beamten hingegen ist durch das im Jahre 1926 erlassene Beamten-
gesetz unvorteilhafter geregelt worden als friher. Laut dieses Ge-
setzes werden die Beamten in drei Gruppen eingeteilt, je nach der

entsprechenden Anstellungsurkunde, die entweder »offenes Hand-

schreiben», »Vollmacht» oder »Anstellungsbrief» genannt wird:

Y
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1. Durch »offenes Handschreiben» ernannte Beamte, die der Pri-
sident der Republik vom Dienst entlassen kann, wenn das 6ffent-
liche Interesse es erfordert. _

2. Durch »Vollmacht» ernannte Beamte, die durch ein Dis-
ziplinarverfahren, infolgedessen sie ihr Ruhegehalt verlieren, des
Amtes entsetzt oder auf dem besonderen Wege eines Verwaltungs-
prozesses verlorener Arbeitsfahigkeit halber entlassen werden kén-
nen. Die Richter betrifft jedoch nur die letztere Moglichkeit.

3. Durch »Anstellungsbriefs ernannte Beamte, die durch Ver-
waltungsakt entlassen aber auch durch Disziplinarverfahren aus dem
Amte entfernt werden kénnen; in letzterem Fall verlieren sie das
Recht auf Ruhegehalt. _ _

Zu der ersten Gruppe gehéren die hochsten Beamten, die Offi-
ziere u.s. w. Die dritte Gruppe umfasst die niedrigeren und solche
Beamten die, wie alle Polizei- und &hnliche Beamten, der besonderen
Aufsicht unterstehen. Der grosste Teil gehort jedoch zur zweiten
Gruppe. o

B. Die Zuslindigkeit der Behirden, wenn die Beendigung des
Beamtenverhdlinisses durch behérdliche Massnahmen erfolgl.

Das Dienstverhiltnis eines Beamten erlischt in den meisten
. Féllen durch die Massnahme einer Behérde, gewohnlich einer Ver-
waltungsbehorde oder bisweilen eines Gerichtshofes. Fiir die ver-
schiedenen Fille sind die Bestimmungen gemeinsam, welche die
Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden in dieser Hinsicht regeln.
Gewchnlich hat die ernennende Behirde die Befugnis das Dienst-
verhéltnis zu beenden. Von dieser Regel gibt es einige Ausnahmen:
z. B. gehéren die die Richter betreffenden Angelegenheiten im all-
gemeinen zur Kompetenz der allgemeinen Gerichte; wenn der Priisi-
dent der Republik die ernennende Behérde ist, dann tritt die Re-
gierung als Disziplinarbehérde ein. Doch haben die unteren Be-
horden im allgemeinen kein Recht zu Disziplinarmassregeln. -

In der zweiten Instanz werden alle Sachen, welche die diszipli-
narische Entfernung aus dem Amt oder die durch den Verwaltungs-
prozess erfolgte Entlassung betreffen, an ein besonderes oberstes
Beamtengericht verwiesen. In anderen Fillen wiederum- kann eine
Beschwerde gegen die - Entscheidungen der Verwaltungsbehérden
bei dem hochsten Verwaltungsgericht gefiihrt werden.

II. DER TOD DES BEAMTEN
fuhrt die Beendigung des Dienstverhaltnisses ipso iure herbei.

182 — Virkasuhteen lakkaaminen.
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1I1I. DER ZEITABLAUF,

wenn der Beamte auf bestimmte Zeit ernannt ist, beendigt ebenso
ipso iure das Dienstverhéltnis. Das sind jedoch seltene Ausnahme-
fille. -

IV. ENTLASSUNG AUF ANTRAG.

Der Beamte hat das Recht auf Entlassung, sobald sie ohne
Nachteil bewilligt werden kann. Ein Entlassungsantrag kann, im
Gegensatz zu dem, was in Theorie und Praxis behauptet wird, zuriick-
genommen werden, bevor die Entlassung bewilligt worden ist.
Auch ein schwebendes Straf- oder Disziplinarverfahren kann nicht
die Bewilligung der Entlassung verhindern. Gegen gesetzwidrige

- Entlassungsentscheidungen hat der Beamte das Beschwerderecht.

V. EN'I‘_TLASSUNG AUF GRUND DER ERREICHUNG DER
ALTERSGRENZE.

Die allgemeine Altersgrenze betragt 67 Jahre, bei den Richtern

jedoch 70 und bei den Offizieren und einigen niedrigeren Beamten

50—65 Jahre. Durch Verwaltungsmassnahmen kann die Regierung

! jedoch auch andere Beamte als Richter bis zum 70. Lebensjabre im
Dienst . belassen, wenn die Dienstausiibung dadurch nicht leidet,

und. auch noch linger, wenn das allgemeine Interesse es erfordert.

VI. STRAFRECHTLICHE AMTSENTSETZUNG.

~ Nach dem Strafgesetzbuch kann Amtsentsetzung, die immer
den Verlust des Ruhegehalts einschliesst, als Strafe, sowohl wegen
Amtsvergehens als auch eines anderen Verbrechens, weswegen der
Beamte zur Todes- oder Zuchthausstrafe verurteilt wird, auferlegt
werden. Die Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte bringt
auch den Verlust des Amtes mit sich.

VII. DISZIPLINARISCHE AMTSENTSETZUNG.

A. Die sachlichen Vorausselzungen der Amisenlselzung.

Auf dem Disziplinarwege kann der Beamte des Amtes entsetzt
werden, wenn er durch seine dienstliche oder ausserdienstliche
Titigkeit oder sein Verhalten oder durch Vernachldssigung seiner
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- Amtsobliegenheiten gezeigt hat, dass er das Vertrauen und Ansehen,
die seine Stellung als Staatsbeamter erfordert, nicht geniesst. Die
Amtsentsetzung ist also einerseits eine Massnahme, wodurch der
‘Staat sich eines Beamten entledigt, den er nicht mehr gebrauchen

kann, andererseits ist sie die strengste Disziplinarstrafe wegen Ver-

gehens gegen die Dienstpflicht.

Da die Amtsentsetzung den Verlust des Rechts auf Ruhegehalt
einschliesst, kann das Disziplinarverfahren auch nach der Beendi-
gung des Dienstverhiltnisses erhoben und fortgesetzt werden. Wenn
der Beamte nach begangenem Disziplinarvergehen ein anderes Amt
angenommen hat, kann man ihm auch dieses Amt auf dem Disziplinar-
wege entziehen, wenn das Amt derart ist, dass iiberhaupt ein Dis-
ziplinarverfahren dabei in Anwendung kommen kann. Aber wegen
eines Vergehens, das vor dem Eintritt in das Beamtenverhiltnis
begangen worden ist, kann nicht auf Amtsentsetzung erkannt werden.

Die Amtsentsetzung verhindert nicht die Einleitung des Straf-

verfahrens. Jedoch ist in bezug auf Amtsvergehen eine Ausnahme

vom geltenden strafprozessualen Legalitdtsprinzip zulissig, namlich,
dass der Staatsanwalt nicht unbedingt eine Anklage zu erheben
braucht, wenn der Beamte schon des Amtes entsetzt ist. Ein s¢chwe-
bendes Strafverfahren hindert die gleichzeitige Eréffnung oder Fort-
setzung eines Disziplinarverfahrens wegen ein und desselben Ver-
gehens. Eine erkannte Strafe dagegen hindert eine spétere diszi-
plinarische Amtsentsetzung nicht oder schliesst sie nicht aus.
Dagegen steht das freisprechende Strafurteil einer Amtsentsetzung
entgegen. Auch ein auf Strafe erkennendes Urteil ist im Diszi-
plinarverfahren als rechtskriftig anzusehen.

Als im Jahre 1926 das Amtsentsetzungsverfahren durch Gesetz
geregelt wurde, wurden die iibrigen milderen Formen des Diszipli-
narverfahrens bei den alten uneinheitlichen Bestimmungen be-
lassen. Die Amtsentsetzung, als das strengste Disziplinarverfahren,
steht an erster Stelle, in der Weise, dass man wihrend desselben zu
einem milderen Verfahren nicht schreiten kann, und andererseits
verhindert auch ein fritheres, milderes Disziplinarverfahren im all-
gemeinen nicht die Amtsentsetzung.

B. Der Gang des Disziplinarverfahrens. _

Das Disziplinarverfahren ist ein kontradiktorischer und akkusa-
torischer Verwaltungsprozess. Das Verfahren wird dadurch ein-
geleitet, dass die zustandige Behorde die Frage der Amtsentsetzung
aufwirft. Einen besonderen Rechtsschutz bildet fiir den Beamten
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die gesetzliche Bestimmung, dass das Disziplinarverfahren binnen
vier Monaten, nachdem das Vergehen der zustindigen Behéorde
zur Kenntnis gelangt ist, anhéngig gemacht werden muss. Diese
Bestimmung aber hindert die Behérde nicht, bei der Unter-
" suchung des letzten Vergehens auch friithere verjahrte Vergehen
zu beriicksichtigen. Ausser dieser Verjédhrungsfrist kommt auch
die vom Strafgesetzbuch vorgeschriebene allgemeine Verjéhr-
ungsfrist, die in bezug auf Amtsvergehen 10 Jahre betrigt, in
Anwendung. :

Der Antrag auf Amtsentsetzung wird von einem besonderen
Staatsanwalt vertreten, und die die Anklage erhebende Verwaltungs-
behérde nimmt somit die Stellung eines ubergeordneten Richters
ein. Das Anklagerecht hat somit der Staatsanwalt nur, wenn die
zustandige Behorde das Verfahren eingeleitet hat; andererseits
ist er unter dieser Voraussetzung immer verpflichtet, die Anklage
zu erheben.

Der Staatsanwalt hat eine Untersuchung anzustellen und auf
Grund derselben den Amtsentsetzungsantrag .zu stellen. Der all-
gemeinen Natur des finnischen Verwaltungsverfahrens und Ver-
waltungsprozesses entsprechend, ist das Verfahren im allgemeinen
schriftlich, obgleich eine miindliche Vernehmung stattfinden kann.
Darum kann die Verwaltungsbehérde die Zeugen nicht unter Eid
vernehmen, sondern muss zu diesem Zweck Rechtshilfe von den
allgemeinen Gerichten anfordern.

Uber das im Disziplinarverfahren ergangene Urtell das, wie das
Urteil im allgemeinen, begriindet werden muss, steht dem Ange-
klagten wie dem Staatsanwalt das Beséhwerderecht bei einem be-
sonderen obersten Beamtengericht zu. Es setzt sich aus 5 Mit-
gliedern zusammen, von denen immer drei Juristen sein miussen.
Das Verfahren ist dort schriftlich.

Das in dem Disziplinarverfahren ergangene Urteil erlangt mate-
rielle Rechtskraft, nachdem es formell rechtskriftic geworden ist. -
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VIII. AMTSENTHEBUNG.

A. Amtsenthebung ist ein Verwaltungsakt, wodurch der Staat,
ohne eine Strafe zu wollen oder zu beabsichtigen, einseitig das Dienst-
verhéltnis auflést. Thr sind, unter verschiedenen Voraussetzungen,
alle Beamten unterworfen.
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B. Die Amisenthebung durch den Verwaltungsprozess.

Der grosste Teil der Beamten, d.h. alle durch »Vollmacht» er-
nannten, sind somit in einer so geschiitzten Stellung, dass der Staat
sie mcht aus Zweckmaissigkeitsgriinden durch Verwaltungsakt des
Amtes entheben kann. Die Amtsenthebung ist nimlich nur auf
Grund des Verlustes der.Arbeitsfahigkeit in einer besonderen ver-
waltungsprozessuellen Ordnung moglich, wo mutatis mutandis das
obenerwihnte Disziplinarverfahren befolgt wird. Die Amtsent-
hebungssache eines Richters’ ist jedoch dem allgemeinen Gericht
Uberwiesen, wo er im Falle eines Amtsvergehens hitte angeklagt
werden sollen

C. Die Amisenthebung durch Verwaltungsakt.

Wie oben festgestellt wurde, konnen jedoch teils die hoheren,
teils auch die niedrigeren und andere, einer besonderen Aufsicht
unterstehende Beamte, immer durch Verwaltungsakt des Amtes
enthoben werden.. Was die hoheren’ Beamten anbelangt, wendet
der Prasident der Republik seine Amtsenthebungsbefugnis nach
freiem Zweckmissigkeitsermessen an.

Die Amtsenthebung der anderen zu dieser Gruppe gehérenden
Beamten unterliegt auch zum grossen Teil dem freien Ermessen.
Jedoch muss dieses Ermessen, wie die Verwaltungstitigkeit tber-
haupt, sich auf objektive Griinde stiitzen; im allgemeinen setzt die
Amtsenthebung namlich einen Grund, den der Beamte irgendwie
selbst oder sein Verhalten, seine Fihigkeit oder anderes Ahnliches
veranlasst hat, voraus. Em Uberfliissigwerden des Amtes berechtigt,
nicht zur Amtsenthebuncr, sondern der Beamte muss auf Wartegeld
gesetzt werden.

Obgleich die obengenannten niedrigeren Beamten auch durch
ein Disziplinarverfahren entsetzt werden kénnen, kann die Amts-
enthebung sachlich au$ einem #hnlichen Grunde wie die Amts-
entsetzung erfolgen. Der Unterschied besteht nur darin, dass der
Amtsenthobene seinen ‘etwaigen Anspruch auf Ruhegeha]t nicht
- verliert.

Die Amtsenthebung geschleht durch einen Verwaltungsakt ohne
ein besonders geregeltes Verfahren. Uber den Beschluss der Amts-
enthebung der unteren Behorden hat man im allgemeinen ein Be-
schwerderecht bei dem héchsten Verwaltungsgericht. Dieses hat
zwar, wenn die Entscheidung hauptsichlich vom Zweckmaissigkeits-
ermessen abhéngt, die Beschwerdesache an die Regierung zu tber-
weisen, aber in der Praxis hat das héchste Verwaltungsgericht die
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Amtsenthebungssachen nicht fiir solche gehalten, sondern hat sie
selbst entschieden. '

Da die Beschwerde im allgemeinen eine die Vollziehung auf-
schiebende Wirkung hat, so ist der Amtsenthebungsbeschluss nicht
vollstreckbar, bevor er rechtskriaftig geworden ist.
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IX. VERSETZUNG IN EIN ANDERES AMT.

Wenn auch die Versetzung in ein anderes Amt an und fir sich
nicht eine endgiiltige Beendigung des Dienstverhiltnisses herbei- -
fiithrt, sondern es nur wesentlich anders gestaltet, ist es doch, vom
Standpunkt des Beamten aus betrachtet, mit den Beendigungs-
fallen zu vergleichen. '

A. Verselzung auf Anirag-des Beamien findet statt, wenn er die
Ernennung fiir ein anderes Amt erhalt. Die Ernennung tithrt ipso
jure zur Beendigung des friheren Amtsverhaltnisses. Das ist auch
der Fall bei einem Tausch der Amter, den zwei in gleichartigen
Amtern befindliche Beamte mit Erlaubnis der Regierung vollziehen
konnen.

B. Verselzung auf Grund einer Umbildung des Amies oder bei
dessen Einziehung. Alle Beamten sind verpflichtet, bei Umbildung
des Amtes ein anderes Amt zu tbernehmen; ausserdem hat man
den Beamten durch ein besonderes Gesetz das Recht auf Wartegeld
zugesichert, wenn ihr Amt als uberflissig eingezogen wird. Als
Wartegeld wird dem Beamten wihrend eines Jahres das volle
Gehalt und nachher die dem Ruhegehalt entsprechende Summe
ausgezahlt. Er bleibt jedoch weiter im Dienstverhéltnis zum Staat
und ist verpflichtet, ein anderes, fir ihn passendes Amt zu uber-
nehmen. Im letztgenannten Fall behilt der versetzte Beamte sein
fritheres Gehalt, auch wenn das Gehalt des neuen Amtes kleiner
‘sein sollte. 4

C. Versetzung wegen Unfdhigkeil ist bei allen Beamten mit Aus-
nahme der Richter méglich, wenn der betreffende Beamte seine
Fihigkeit, sein fritheres Amt auszuiiben, verloren hat, aber trotz-
dem ein anderes Amt verwalten kann. Dabei bewahrt der Beamte
sein fritheres Diensteinkommen ungekiirzt. Die Pflicht der durch
»Vollmacht» ernannten Beamten, ein neues Amt zu ibernehmen,
muss in dersclben Ordnung festgestellt werden, wie sie fir eine aus
demselben Grunde entstandene Amtsenthebung héatte stattfinden
sollen. '
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D. Verselzung auf Grund besonderer Bestimmungen ist maoglich
auf verschiedenen Verwaltungsgebieten im Interesse einer zweck-
missigen Ausiibung der Verwaltung, z. B. bei der Wehrmacht, der
Verwaltung der auswirtigen Angelegenheiten, der Eisenbahnver-
waltung u.s. w. — In einigen wenigen Fillen kann man die Ver-
setzung als Degradierung (eine Form der Disziplinarstrafe) anwen-
den, in welchem Falle der Beamte natiirlich seine frithere Besoldung
nicht behilt.

X. DIE RECHTSWIRKUNGEN DER BEENDIGUNG DES
BEAMTENVERHALTNISSES.

A. Die Zuriicknahme einer das Beamienverhdlinis beendigenden
Massnahme. Wenn das Beamtenverhiltnis durch ein strafrechtliches
oder durch ein im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergangenes
Uirteil beendigt worden ist, so kann es durch Wiederauinahme des
Verfahrens aus besonderen Griinden zuriickgenommen werden. In
diesem Falle wird der frihere Zustand wiederhergestellt. — Eine
als Strafe oder als Disziplinarstrafe ausgesprochene Amtsentsetzung
kann auch durch Begnadigung beseitigt werden, aber das schon
beendigte Dienstverhaltnis wird dadurch nicht w1eder hergestellt.
Héchstens werden die mit der Amtsentsetzung verbundenen Folgen,
wie z. B. der Verlust des Ruhegehalts, beseitigt.

B. Nach Beendigung des Dienstverhéltnisses verbleiben dem
Beamten gewisse Verpflichtungen, u.a. die Pflicht zur Wahrung
des Dienstgeheimnisses. Aber da er nicht mehr Beamter ist, kann
er weder auf dem Disziplinarwege noch auf strafrechtlichem Wege
wegen Verletzung dieser Pflicht bestraft werden, es sei denn, dass
eine ausdrickliche, auch nach der Entlassung anzuwendende straf-
rechtliche Vorschrift vorhanden ist.

C. Das Rechi auf Ruhegehalt ist dic wichtigste, aus dem Dienst-
verhédltnis zuriickbleibende Rechtswirkung. Es ist jedoch in den
verschiedenen Beendigungsfillen verschieden.

Die allgemeine Voraussetzung fir das Recht auf Ruhegehalt ist,

dass der Beamte sein 63. Lebensjahr erreicht hat (in Ausnahme- .

fallen beim Erreichen des 50—60. Lebensjahres), oder dass er wegen
Krankheit unfihig geworden ist, sein Amt auszuiiben. Die Hghe
des Ruhegehalts betrigt 60 %, des von dem Beamten zuletzt be-
zogenen Grundgehalts, jedoch héchstens 40.000 finnische Mark im
Jahre. Zum vollen Ruhegehalt ist der Beamte berechtigt, wenn er
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30 Dienstjahre hat, oder wenn er wegen einer durch Amtsausiibung
entstandenen Verletzung oder Krankheit arbeitsunfihig geworden
“ist. Zehn Dienstjabre berechtigen zum Ruhegehalt, wobei die Grésse
desselben 10/30 vom vollen Ruhegehalt betrigt und fir jedes Jahr
dartiber hinaus um 1/30 erhéht wird. Unter diesen Voraussetzungen
hat ler Beamte ein Recht auf Ruhegehalt, wenn er selbst seine
Entlassung beantragt hat. Wenn er aber durch Verwaltungsakt
des Amtes enthoben worden ist, so hat er ein Recht auf Ruhegehalt
nach 10 Dienstjahren, auch wenn er seine Arbeitsfahigkeit nicht
verloren hat. Ist der Beamte dagegen entweder durch ein straf-
rechtliches Urteil oder durch ein Disziplinarurteil entsetzt worden,
so verliert er sein Recht auf Ruhegehalt fir alle die vorausgegange-
nen Jahre. o

Des schon empfangenen Ruhegehalts verlustig geht der Beamte,
wenn ihm wihrend des Ruhezustandes die biirgerlichen Ehrenrechte
aberkannt werden. Dagegen steht er dann nicht mehr in einem
solchen Verhiltnis zum Staat, dass sein sonstiges schlechtes Ver-
halten einen Verlust des Ruhegehalts herbeifiithren kénnte.

D—G. Aus dem Dienstverhiltnis kénnen nach dessen Beendi-
gung gewisse andere Rechte zuriickbleiben sowohl fir den Beamten
selber (z. B. das Recht der Unfallsentschidigung) als auch fir seine
Witwe und seine Kinder.  Auch in diesen Fillen konnen die ver-
schiedenen Beendigungsformen verschiedenartige. Wirkungen auf
jene Rechte haben.
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XI. ANDERUNG DER REGHTSLAGE DES BEAMTEN WAH-
REND DES DIENSTVERHALTNISSES.

Vor der. Verfassung vom Jahre 1919 waren die Rechte des Be-
amten, in seinem Amt zu verbleiben, das vorgeschriebene Gehalt
zu bezichen u.s.w. durch die Verfassung so geschiitzt, dass man
diese Rechte wihrend seines Dienstverhdltnisses nicht anders, als
in der fiir die Verfassungsinderung vorgeschriebenen Ordnung zu
seinem Nachteil dndern konnte. Nach der heutigen Verfassung ist
nur fir die Richter das Recht, im Amte zu bleiben; durch die Ver-
fassung verbiirgt. In welcher Weise man heute die Rechtslage
dndern kann, hiangt davon ab, welcher Art der Rechtsschutz der
sogenannten wohlerworbenen Rechte im allgemeinen ist, und wann
eine Gesetzesdnderung riickwirkend erlassen werden kann.
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Die Rechte der Beamten sind in dieser Hinsicht verschieden-
artig. Aus dem §6 der Verfassung, der das Eigentum des Biirgers
schitzt, muss man die Folgerung ziehen, dass die rein vermogens-
rechtlichen Rechte, Besoldung, Ruhegehalt und Wartegeld des
Beamten, ihm nicht durch ein gewohnliches Gesetz entzogen oder
geschmilert werden kénnen. Wenn auch das Recht, im Amt zu
bleiben, sich an die vorerwihnten Rechte anschliesst, so ist jenes
Recht doch nicht vermogensrechtlich, und der §6 der Verfassung
kann es somit nicht schiitzen. Die Beendigungsmaoglichkeiten eines
Dienstverhéiltnisses kann man also durch ein gewohnliches Geseétz,
auch in bezug auf die gegenwirtigen Beamten, gegen friiher er-
leichtern und auch sonst erweitern. Aber in diese erleichterten

Beendigungsméglichkeiten kann man nicht die Kirzung des Be- ..

soldungs-, Ruhegehalts- oder Wartegeldrechts einschliessen, insofern

sie nach der friheren Gesetzgebung nicht darin enthalten gewesen ist. .

XII. ANHANG.

A. Amier auf Dienstverirag sind sehr seltene Ausnahmen und
unterstehen nicht der allgemeinen Beamtengesetzgebung. Bei ihnen
wird das Rechtsverhiltnis zwischen den Beamten und dem Staat
durch besonderen Vertrag geregelt. In diesem Vertrag wird ge-
woéhnlich die Beendigungsméglichkeit auf gegenseitige Kiindigung
gestellt. Auch diese Regelung hindert den Staat nicht, das Dienst-
verhéltnis sofort zu beendigen, aber sie 'verbiirgt dem Beamten
dann das Recht auf Gehalt bis zur festgesetzten Kiindigungsfrist.

B. Nebendmier sind planmissige Amter, die nicht hauptamtlich
ausgeibt werden und.die deswegen nicht das Recht auf Ruhegehalt
und Wartegeld in sich schliessen. Die Inhaber von Nebenimtern
konnen im allgemeinen durch Verwaltungsakt des Amtes enthoben
werden. Nur die Richter geniessen die in der Verfassung verbiirgte
Unabsetzbarkeit.

C. Ein ausserordentliches Beamienverhdlinis entsteht dann, wenn
eine Person beauftragt wird, voribergehend ein planmissiges Amt
zu verwalten, oder wenn jemand beauftragt wird, ein ausserordent-
liches, also nicht planmissiges Amt zu verwalten. In beiden Fallen
erlangt der Beamte kein Recht, im Amt zu verbleiben, sondern das
Dienstverhiltnis kann im allgemeinen ohne weiteres auf dem Ver-
waltungswege beendet werden.



https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08

D. Ein auf Probezeii ernannter Beamter bildet eine Zwischen-
stufe zwischen einem ausserordentlichen und einem planméssigen
Beamten. Einige Lehrerdmter werden nimlich anfangs auf ein
oder zwei Probejahre besetzt und erst nach Verlauf dieser Zeit
findet die endgiiltige Anstellung statt. Das Dienstverhéltnis eines
solchen Beamten kann also dadurch enden, dass er, weil er sich
nicht als geeignet fiir das Amt erwiesen hat, nicht fest angestelit
wird.
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