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SUOMALAISEN LAKIMIESTEN YHDISTYKSEN 
JULKAISUSARJAN ALKUSA]VA  T. 

Vuosikokouksessaan  1920  Suomalainen Laki,nieslen Yhdistys päätti 
ryhtyä julkaisemaan Suomalaisen Lakimieslen Yhdistyksen Julkaisuja- 
nimistä sarjaa, johon oli otettava alkuperäisiä suomenkielisiä  lain-
opillisia  teoksia. Tämä suunnitelma kuitenkin raukesi pääasiallisesti 
taloudellisten esteiden lakia. Yhdistys kuitenkin  1933  vuoden vuosi-
kokouksessa päätti ryhtyä sitä toleullamaan  ja  samalla määräsi sarjassa 
julkaislaviksi itsenäisiä teoksia,  kulen  väitöskirjoja, sekä pilempiä 
artikkeleita, joita ciikakauskirjoihin yleensä  ei  oteta.  Sen  jälkeen kuin 
kuslann usp uoli,  os  illa  in  Opetusministeriön tarkoitukseen myönlömin 
,näärärahoin, joiden koroitlamisesta tarpeen mukaan  on  toiveita, ositlain 
yksilyisin avusluksin, joista erityisesti mainittakoon Kansallis-Osake--
Pankin antama, oli saatu järjeslelyksi, lehtiin sarjan julkaisemisesta 
sopimus Kustannusosakeyhtiö -Otavan kanssa. Sarjan loimiluskunlana 
toimii Yhdistyksen hallitus  ja sen  toimittajana professori Kaarlo Koira. 

Sarjan julicaisemisetla toivotaan edisietlävän suomenkielisiä  lain-
opillisla  kirjallisuutta.  c  näet toisaalta tekee mandolliseksi eräiden 
lainopiltislen tutkimusten painatlamisen, ioiscialta  se on o,niaan  helpotta-
maan muidenkin lainop illisien  teosten  julkaisemista. Onhan tähän 
asti ollut melko vaikeata, usein jopa mandotonlakin saada jutkaisluiksi 
pilkähköjä tutkimuksia ts. sellaisia artikkeleita, joita pituutensa lakia 

 ei  ole voitu julkaista lainopitlisissa aikakauslehdissä. Nehän  on,  kun 
 ei  ole ollut nyt alkavan tapaista tainopillista julkaisusarjaa, täytynyt 

koettaa saada painaleluiksi historiallisissa,- mnaanlieleellisissä ym. 
julkaisusarjoissa  ja  aikakauskirjoissa, joissa yleensä  ei  käsitellä  lain-
opillisia  kysymyksiä. Tämä  on,  silloinkin kun siinä  on onnislullu, 

 ollut työlästä  ja  hankalaa eikä asianomaisten julkaisujen loiniilus-
Icunnitle mieluisla - mikä onkin luonnollista, kun otetaan huomioon 
tieteiden erikoistu,ninen.  Ja  usein tämäkin  tie on  tutkimuksen sisällön 

 ja  käsitlelytavan  lakia ollut thkossa eikä lutkimusta ole saatu jul/ci-
sauteen. 
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Samalla kun sarja tekee mandolliseksi tällaisten tutkimusten jul-
kaisemisen,  on se  omansa helpottamaan  laajempienkin  tutkimusten kuten 

 esim. väilöskirjojen  ilmestymistä. Onhan tieteellisten  lainopillislen 
 tuiki  in us/en  julkaiseminen tähän  as/i  säännöllisesti merkinnyt teki  jälle 

 huomattavaa taloudellisia  uhrausta,  mikä  on  johtunut osaksi siitä,  eliä 
 tekijä  ei  ole  saanul  mitään korvausta työstään, osaksi siitä, että hänen  on 

läylynyi  maksaa  pairialuskuslann ukset,  jolla teoksen myynnistä saadut 
tulot eivät ole  peilläneet.  Kun julkaiseminen nyt alkavassa sarjassa 
tapahtuu osittain ilmaiseksi, osittain  yliopistollislin väilöskirjoihin  näh-
den siten, että tekijä ottaa osaa ainoastaan  viralliskappaleiden painatiis

-kustannuksiin, merkitsee sarjan julkaiseminen tekijälle taloudellisia 
etua.  Lainop illisen  tieteellisen kirjallisuuden kehittämisen kari  nat/a 

 olisi tietenkin ollut toivottavaa, että sarjassa julkaistuista tutkimuksista 
voitaisiin maksaa edes pienikin  leicijäpaikkio,  erittäinkin kun otetaan 
huomioon  ne  taloudelliset edut, joita käytännöllinen elämä  pälevälle 
lakimiehelle  tarjoaa,  ja  näiden  aiheuliama  houkutus luopua tieteellisestä 
työstä. Multa valitettavasti sitä toistaiseksi  ei  ole voitu järjestää. Tästä

-Idn  huolimatta  on  syytä uskoa,  eitä  sarjan julkaiseminen  an  edistävä 
 ta  mop illisien  tutkimusten  ilmeslym  islä.  

Lienee vielä paikallaan huomauttaa siitä hyödystä, minkä tällaisen 
sarjan julkaiseminen tuottaa  sen  johdosta, että siinä  julkaislui  tuiki

-muksel o'at  helpommin löydettävissä kuin niiden ollessa hajallaan 
toisten tieteiden  julkaisusarjoissa  tai  aikakauskirjoissa. 

Helsingissä syyskuussa  1934. 

T o  i  fl  il  u s k u n la. 
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taan,  s. 151.  -  Uskottu  mies,  s. 152. 

8. Todistelumenettely,  s. 152.  - Todistajain  kuuleminen valalla  on  mali-
dollista mutta  ei  välttämätöntä,  s. 153.  - Todistajain  palkkiot,  s. 154. 

9. Viranomaisen päätös,  s. 155.  -  Äänestys,  s. 155.  -  Päätöksen perus-
telu,  s. 155.  -  Päätöksen sanonta,  s. 156.  -  Vapauttava päätös,  s. 156. 

10. Valitus,  s. 158.  - VYO,  s. 158.  -  Valitusoikeus  vain  toisella asian- 
osaisella, perusteluista kun  ei  ole valitusoikeutta,  S. 159.  - \'YO:n 

 toimivalta, ottaen huomioon reformatio  in  pejus-kiellon,  s. 161.  - 
Valitusmenettely,  s. 162. 

11. Päätöksen  lain-  ja oikeusvoima,  s. 162.  -  Erittäin hylkäävän päätöksen 

	

oikeusvoima,  s. 	163. 	 -  

	

VIII.  VAPAUTTAMINEN 	................................................ 165 

A.  Yleensä 	........................................................ 165  
Vapauttaminen  on  hallintotoimi,  s. 165.  -  Ei  kurinpitorangaistus,  s. 165. 

 - Vapauttamismuodot,  s. 167. 

B.  Valtakirjalla 	nimitetyn virkamiehen 	hallinto- 
prosessuaalisessa  järjestyksessä tapahtuva Va- 

	

pauttaminen 	................................................ 167 
1. Asiallinen edellytys,  s. 168.  -  Työkyvyn pysyväinen menettäminen, 

 s. 168.  - Virkamiehellä  ei  oikeutta vaatia siirtoa toiseen virkaan, 
 jota hän  kykenisi vielä hoitamaan,  s. 169.  - Ruumiinvika  tai  ruumiin- 

tai  sielunvoimien  väheneminen,  ei  sitävastoin  muu mandollinen syy,  
S. 169. 

2. Eroamiskehoilus,  s. 170.  -  Perustava merkitys eläkeoikeudelle,  s. 171. 
 -  Toimivalta  on  vapauttamisasiaan  nähden toimivaltaisella viran-

omaisella,  s. 171. 
3. Vapauttamismenettely,  s. 172.  -  Sama kuin kurinpitomenettely, mutatis 

mutandis,  s. 174. 
4. Vapaullamisnienettelyn  suhde muihin virkasuhleen lakkaamismuoloihin.  

S. 175.  -  Vaihtoehtoinen käsittely viraltapanovaatimuksen kanssa mah-
dollinen,  s. 176. 

C.  Vapauttaminen hallintotojmin ........................ 177 
a) Yleensä,  s. 177.  -  Vapaa harkinta,  s. 177.  -  Perusteita, joihin 

vapauttamista  ei  voida nojata,  s. 178. 
b) Luottamusvirkamiehen vapautlaminen,  s. 179. 
a) Toiménhaltijan  vapauttaminen,  s. 180. 
I. Asiallisci  edellytykset,  a. 180.  
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2. Vapauttamiseri  suhde kurinpidolliseen viraltapanoon,  s. 182.  - Charpen-
tier'in  kanta,  että sellaisesta syystä, josta voidaan viraltapanna,  ei  voi-
taisi vapauttaa,  s. 182.  -  Tämä  kanta  ei  ole oikea,s.  183.  -  Valtion 
etu voi vaatia viraltapanoon ryhtymistä eikä siis salli vapauttamista,  
s. 184. 

3. Suhde rikosoilceudelliseen syytteeseen,  s. 185.  -  Syyte  ei  estä vapautta-
mista,  s. 185.  -  Kumottu syyte aiheuttaa  sen,  etta  samasta Syystä  ei 

 voida vapauttaa,  s. 186. 
4. Suhde eroanomukseen  ja  eron myöntämiseen,  s. 186.  - \' irkamiehen 

 oikeus  ei  tule loukatuksi,  jos  hänet eron pyynnön jälkeen vapautetaan, 
mutta  sen  sijaan valtion etu voi vaatia toisenlaista menettelyä,  s. 187. 

5. Vapauttamismenetlely,  s. 187.  -  Toimivalta, alistus,  s. 188. 
6. Vapauttamispäätös,  s. 190. -  Kirjallinen,  s. 190. -  Perustelut,  s. 190. 
7. Valitus,  s. 191.  -  Vapauttaminen  on hallintotoimi,  joka voi olla valituk-

sen esineenâ,  s. 192.  -  Valitusoikeuden edellytykset: valittaja,  s. 192.  
- Valitusaste, s. 193.  -  Valitusoikeus eräissä erikoistapauksissa,  s. 194.  
-  Valituksen peruste, laillisuus taikka tarkoituksenmukaisuus,  s. 195.  -  
Päätöksen täytãntöönpanoon nähden  on valituksella lykkäävä  vaikutus,  
s. 197. 

IX. 	SIIRTO 	TOISEEN 	VIRKAAN 	...................................... 198 
A. 	Siirto 	virkamiehen 	pyynnöstä 	......................... 199 

1.  Nimitys toiseen 	virkaan 	hakemuksesta, 	s. 	199.  - Aiheultaa 	edellisen 
virkasuhteen  lakkaamisen,  jos  nimitys  on  lopullinen  ja  uusi  virka  vaki- 
nainen peruspalkkainen  tai sopimusluontoinen  valtion  virka,  s. 199. 

2.  Virkojen vaihto,  s. 200. 

B.  Siirto 	viran 	uudestaanjärjestämisen 	johdosta 	ja  
viran 	lakka  u ttamis en 	yhteydessä 	................ 201 
I.  Asiallisel  edellytykset,  s. 201.  -  Viran uudestaanjärjestäminen sisältää 

aina viran lakkauttamisen,  s. 202. 
2.  Lakkautuspalkkaoikeus,  s. 203.  -  Sen ja  samalla virkasuliteen loppumis- 

tapaukset,  s. 205. 
3.  Siirtymisvelvollisuus  toiseen virkaan,  s. 207.  - Soveltuvaisuus  sisältää  

sen,  että viran täytyy yleensä kuulua samaan ryhmään kuin entinenkin,  
s. 207. -  Taloudelliset edut eivät vaikuta, kun virkamiehellä  on  oikeus 
henkilökohtaiseen palkkauksen lisän,  s. 208.  - Muuttokustannukset, 
s. 208. -  Muunlaisen toimen vastaanottamisvelvollisuus,  s. 209. 

4.  Siirtomenettely,  s. 209.  -  Toimivalta, VN:lla oikeus niäårätä,  s. 210.  -  
Siirto edellyttää virkamiehen suosl.umuksen,  s. 211.  - VN:n  päätös,  
s. 	211. 

5.  Vapauttaminen siirtymisuelvollisuudesta kieltäytymisen vuoksi,  s. 211.  - 
Eläkeciikeus  on  ennen  30/5 1931  nimitetyillä  mutta  ei sen  jälkeen 'vir- 
kaan tulleilla, 	s. 	212. 

6. 	Ulkoasiainhallinnon virkamiesten erikoisasema,  s. 212. 

C. 	Siirto 	kykenemättömyyden 	vuoksi 	.................. 213 

1.  Asialliset edellytykset,  s. 213.  ---  Virkamiehen oikeus kieltäytyä pyytä- 
mällä ero entisestä virasta,  s. 213.  - Eläkeoikeus, s. 214. 
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2.  Siirlomenettely,  s. 215.  - Luottamusvirkamiesten  ja Loimenhaltijain  
siirtäminen,  s. 215.  - Valtakirjavirkamiesten  siirtäminen,  s. 216. 

D.  Siirto erikoissii.ännösten nojalla 	.................... 217 

1. Puolustuslaitoksen  viral, s. 217.  -  Eräät muut puolustusvoimiin kuulu-
vat  virat,  s. 219. 

2. Ulkoasiainhallinnon  viral, s. 219. 
3. Muut erikoissäännökset,  S. 221. 	Siirto voi perustua tarkoituksen- 

mukaisuuteen,  s. 221.  -  Tai  olla kurinpidollinen rangaitus, alentami-
nen,  s. 222.  - Kruununnimismiesten siirtämismandollisuus, s. 223. 

X.  VIRKASUHTEEN  LAKKAAMISEN OIKEUSVAIKUTUKSET ........ 224 

A. Virkasühteen 	lakkauttavan 	toimenpiteen 	purka- 
miñert 	tai 	peruuttaminen 	.............................. 224 

1. Bikosoikeudellisen viraltapanopaätöksers  purkaminen,  s. 225. 
2. Kurinpidollisen viraltapanopäätöksen  purkaminen,  s. 226. 
3. Armandus,  s. 227. 
4. Muut lakkaamistapaukset,  s. 228. 

B.  Virkamiehen 	velvollisuudet 	virkasuhteen 	lakat- 
tua . ........................................................... 230  

Vaitiolovelvollisuus,  s. 230. 

C. 	Eläkeoikeus 	................................................. 231 

1. Yleiset edellytykset,  s. 232. 
2. Elölckeen  suuruus,  s. 232. 
3. Erikoiset edellytykset eri tapauksissa,  s. 232. 
4. Elökevuosien  laskeminen,  s. 234.  -  Yläraja,  5. 234.  -  Alaraja,  s. 235.  -  

Eräitä poikkeuksia,  s. 237. 
5. Ehlkeoikeudén  menetys,  s. 238.  -  a) Eläkeoikeuden  syntymisen estää: 

aa) viraltapano,  s. 239.  -  bb)  Virkamiehen oma syy eroon, mutta  vain  
eräissä tapauksissa,  s. 239.  -  cc) Eläkeoikeus  siirron jälkeen, jonka 
virkamies itse  on  aiheuttanut,  s. 240.  -  b) Jo  syntyneen eläkeoikeuden 
menetys,  s. 242. 

D. 	Oikeus 	ikälisiin 	............................................ 245 

E. 	Oikeus 	tapaturmakorvauksee.n 	........................ 245 

F.  Oikeus kunniamerkkiin nuhteettomasta palveluk- 
sesta.......................................................... 246 

G.  Lesken  ja lasten, 	omaisten 	sekä 	pe.rillisten 	oikeu- 
det............................................................ 247 

XI. VIBKAMIEI-IEN OIKEUSASEMAN  MUUTTAMINEN VIBKASUHTEEN 
AIKANA ............................................................ 250 

1.  Virkamiehen oikeusturva lainsäädännöllisiä muutostoimia vastaan, 
 s. 250.  -  Virkamiehen oikeutta pysyä virassaan koskevat oikeussäännöt 

eivät kuulu perustuslakiin,  s. 251.  -  Saavutettujen ikeuksien oikeus-
turva  ja  lakien taannehtivaisuus yleensä,  s. 251. 
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2. Virkamiehen oikeudet yleensä,  s. 253. -  Erilaisia  ja  -vahvuisia oikeuk-
sia,  s. 253. - Eläkeoikeusvarallisuusoikeudellisena HM 6 §:n suojaaina, 
s. 254. - Paikkausoikeus  samoin,  s. 255.— Samoinkuin lakkautuspalkka-
oikeuskin, s. 257. 

3. Oikeus pysyä virassa liittyy edellisiin,  s. 257. -  Mutta \TirkamiesL  28 §:n 
 mukaan tämä oikeus  ei  nauti prustuslain suojaamaa oikeusturvaa, 

koska  se  ei  ole varallisuusoikeudellinen,  s. 258. -  Lailla voidaan siis 
virassaoleviea oikeusasema muuttaa, edellyttäen, ettei loukata sanot-
tuja varallisuusoikeudellisia oikeuksia,  s. 258. 

4. Asetuksen muutoksella  ei  voida virassaolevaa siirtää toiseen ryhmään, 
 s. 259. -  Mutta  kyllä  säätää uusi eroamisikä  tai siirtomandollisuus 

virassaolevillekin,  silloin kun VirkamiesL  on  jättänyt nämä kysymykset 
asetuksen alaan,  s. 260.  

XII.  LuTE 	.............................................................. 262 

A. Sopimusluontoiset  virat  ................................ 262 

13. Sivutoimet  ja sivuvirat ................................. 264 

C.  Ei -vakinaiset virkasuhteet ............................ 266 

a  Koevuosille määrãtyn  virkamiehen oikeusasema  268 

1. Koevuosille  määrätty  ei  ole viran vakinainen haltija,  s. 268. -  Koe-
vuosipalvelus lakkaa, kun päätetään, ettei nimitiämiskirjaa anneta, 

 s. 269. 
2. Ennen vakinaisessa virassa ollut virkamies säilyttää tuon vakinaisen 

virkasuhteensa,  s. 270. -  Mutta edellisen esimiehen vallassa  on  päättää, 
saako  hän  virkavapautta  entisestä virasta vai  ei,  s. 271. 

3. Ensi kertaa nimitetyn virkamiehen oikeusasema koevuosien aikana, 
 s. 272. 
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L Y H E N N Y K S I A. 
A: 	Asetus.  
DL: 	Defensor Legis,  Suomen asianajajaliiton aänenkannattaja. 
EO: 	Eduskunnan oikeusasiamies. 
EO  kertomus: Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna  
HO: 	1-Tovioikeus. 
JFT: 	Tidskrift, utgiven av Juridiska föreningen  i  Finland. 
KHO:  Korkein hallinto-oikeus. - »Korkeimman hallinto-oikeuden päätökset, julkaistu 

korkeimman hallinto-oikeuden toimesta», lyhennetty ainoastaan vuosiluvulla  ja 
 merkinnällä  

Sei.:  osoittamaan selostuksien numeroa, sekä merkinnällä  
T.:  osoittamaan tietojen numeroa. 

KKO: Korkein oikeus. - »Korkeimman oikeuden päätökset» sekä »Selostuksia  ja  tiedon-
antoja korkeimman oikeuden ratkaisuista», lyhennetty  vain vuosiluvulia  ja 

 edellisissä merkinnällä  
PT.:  osoittamaan päätöksen numeroa; sekä jälkimmäisissä merkinnällä 

 Sei.:  osoittamaan selostuksen numeroa;  ja  inerkinr»ällä  
T.:  osoittamaan tiedonantojen numeroa.  

KO: 	Kihiakurinanoikeus. 
L: 	Laki.  
Lm: 	Lakimies, Suomalaisen lakimiestèn yhdistyksen aikakauskirja.  
NAT:  Nordisk administrativt Tidskrift.  
OK: 	Valtioneuvoston oikeuskansieri.  
OK  kertomus: Valtiodeuvoston oikeuskansierin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista 

 ja  lain  noudattamista koskevista havainnoista annettu vuodelta -. 
FlO: 	Raastuvanoikeus.  
SYO: 	Sotaylioikeus.  
VN: 	Valtioneuvosto. 
VNP:  Valtioneuvoston Päätös.  
\'YO: Virkaylioikeus. - Virkaylioikeuden  päätökset  on  lyhennetty vuosiluvulla  ja 

 merkinnällä 
N:o: osoittamaan VYO:n taltion numeroa. 

LAKEJA  JA  ASETUKSIA: 

ArnnzaL(jentarkaslusL:  4/3 1927  ann. ammattientarkastuslaki. 
AseuL:  30/6 1932  ann. asevelvollisuuslaki. 
Asulushal/jius.4:  24/10 1917  ann.  A asutushallituksesta,  muutettuna  m.  ffi.  IS § 4/1 1923  

ann.  A. 
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LYHENNYKSIA 	 xv 
EläkeL:  30/12 1924  ann.  L  valtion viran  tai  toimen haltijan oikeudesta eläkkeeseen; 

muutettuna  5  §  12/4 1927  ann.  L  ja  6  §  21/12 1925  ann.  L.  
EldkeA:  21/2 1925  ann.  A  valtion viran  tai  toimen haltijari oikeudesta eläkkeeseen 

annetun  lain  täytäntöönpanosta;  muutettuna  6  ja  16  §  22/9 1933  annA  sekä  4  §  
5/7 1934  ann.  A.  

GeodeetLailosA:  3/11 1933  ann.  A  geodeettisesta lait.oksesta. 
ilM:  17/7 1919  ann.  Suomen Hallitusmuoto;  49  §  muutettuna  10/11 1933  ann.  L.  
HMtpL:  17/7 1919  ann.  L  Suomen Hallitusmuodon täytäntöönpanemisesta. 
IlrnaiielKeskuslaitosA:  3/11 1933  ann.  A  ilma tieteellisestä keskuslaitoksesta. 
KauppaministeriöA:  23/12 1925  ann.  A  kauppa-  ja  teollisuusministeriöstä. 
KHOL:  22/7 1918  ann.  L  korkeimmasta hallinto-oikeudesta. 
KilOA:  22/7 1918  ann.  A,  joka sisältää tarkempia säännöksiä korkeimmasta hallinto- 

oikeudesta  22  päivänä heinäkuuta  1918  annetun  lain  täytäntöönpanemisesta. 
KieliL:  1/6 1922  ann.  kielilaki. 
KirkkoL:  Suomen evankelislu terilaiselle  kirkolle  6/12 1869  ann. Kirlckolaki myöhempine 

muutoksineen. 
KKOA:  22/7 1918  ann.  A,  joka sisältää tarkempia säännöksiä korkeimmasta oikeudesta  

22 	'änä  heinäkuuta  1918  annetun  lain  täytäntöönpanemisesta. 
KKunnL:  27/11 1917  ann.  kaupunkien kunnallislaki; muutettuna  m. m. 11  ja  11- a  §  

25/5 1934  ann.  L, 12  ja  34  §  9/12 1927  ann.  L.  
KouluhallitusA:  10/3 1924  ann.  A  kouluhallituksesta; muutettuna  m. in. 15, 29  ja  33  § 

 6/11 1928  ann.  A.  
Koulujärjestys:  8/8 1872  ann. Koulujärjestys;  muutettuna  m. m. 57  §  29/5 1922  ann.  A.  
KrKirkkoA:  14/1 1925  ann.  A  Suomen kreikkalais-katolisesta kirkkokunnasta  26  päi-

vänä marraskuuta  1918  annetun asetüksen muuttamisesta. 
KunnialuomioistuinL:  30/7 1919  ann.  L  sotaväen kunniatuomioistuimista. 
LakkautuspaikkaL:  22/5 1931  ann.  L  viran  ja  birnen haltijain  oikeuksista  ja  velvolli-

suuksista, kun  virka  tai  toimi lakkautetaan. 
LääkinföhalljnfoA:  17/8 1934  ann.  A  Iääkintöhallituksesta. 
MaanrnillaushallintoA:  6/7 1928  ann.  A  maanmittaushallinnosta. 
MaataloushailjiusA:  17/111923  ann.  A  maataloushallituksesta. 
MaalalousmjnjsieriöA:  28/12 1929  ann.  A  maatalousministeriöstä.  
MI-ijohtoS:  29/12 1894  kuvernööreille  ja  lääninhallitusten virkamiehille annettu johto- 

sääntö; muutettuna  m. m. 72  §  20/1 1923  ann.  A  ja  74  §  5/10 1923  ann.  A.  
MerenkulkuhallintoA:  26/10 1925  ann.  A  merenkulkuhallinnosta. 
Merentutkimu.sA:  19/11 1918  ann.  A  merentu tkimuslaitoksesta. 
MerivartioL:  25/4 1930  ann.  L  merivartiolaitoksesta. 
MerivartioA:  23/5 1930  ann.  A  merivartiolaitoksesta. 
MetsahallintoA:  3/6 1921  ann.  A  metsähallinnosta;  muutettuna  m. m. 100  §  16/5 1924  

ann.  A.  
MKunnL: 27/ll  1917  ann. maalaiskuntain  kunnallislaki; muutettuna  m. m. 10  ja  10 a  §  

25/5 1934  ann.  L.  
MuinaisiToimikA:  10/9 1920  ann.  A  muinaistieteellisen  toimikunnan uudestaan jär-

jestämisestä. 
Nirnittümiskir/aVNP:  30/6 1926  ann. VNP  valtion viran  ja  pysyväisen  toimen haltijain 

valta-, toimi-  ja  erokirjain kaavain  vahvistamisesta. 
OikeusministerioA:  30/1.1933  ann.  A  oikeusministeriöstä..  
OK:  Oikeudenkäymiskaari; myöhempine muutoksineen. 
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PalkkausL:  29/12 1923  ann.  L  valtion viroista  ja  toimista suoritettavan plktuiuksen 
perusteista. 

PaikkausA:  31/1 1924  ann.  A  valtion viroista  ja  toimista suoritetlavan paikkauksen 
perusteista annetun  lain  täytäntöönpanosta;  muutettuna  ni.  m. 16  §  15/1 1932.  ann.  A.  

PoliisikouluA:  15/2 1929  ann.  A  valtion poliisikoulun järjestysmuodosta. 
PoliisitoimiA:  14/2 1925  ann.  A  poliisitoimesta  Suomessa; muutettuna  ni. ni.  30  §  

14/12 1932  ann.  A.  
PostilailosA:  6/3 1931  ann.  A  posti-  ja  lennätinlaitoksesta. 
Postisääs1öpankki4:  8/3 1924  ann.  A  postisäästöpankisla. 
PzzolustuslaitosL:  22/12 1927  ann.  L  .puolustuslaitoksen viroista  ja  toimista. 
PuolustuslaitosA:  29/6 1933  ann. puolustuslaitosasetus. 
PizolusiusrninisteriöA:  4/6 1928  ann.  A  puolustusministeriöstä; muutettuna  ni.  m. 22  § 

 6/2 1931  ann.  A.  
RajavartioL:  17/4 1931  ann.  L  rajavartiolaitoksesta. 
RajauartioA:  22/1 1932  ann.  A  rajavartiolaitoksesta;  muutettuna  in. m. 8, 9  ja  12  § 

 16/2 1934  ann.  A.  
RautatiehallintoA:  21/12 1932  ann.  A  valtionrautateiden hallinnosta. 
ReuisiolailosA:  ¶22/12 1931  ann.  A  valtion revisiolaitoksesta. 
RL: Flikoslaki myöhempine  muu toksineen. 
RLvpA:  Rikoslain voimaanpanemisesta  ann.  A  myöhempine muutoksineen. 
SisäministeriöA:  27/2 1926  ann.  A  sisäasiainministeriöstä;  1  ja  3 § muutettuina  19/8 1927  

ann.  A. 	 - 
SosialirninistcriöA:  27/1 1933  ann.  A  sosialiministeriöstü.. 	- 
SotatuomioisluinL:  16/4 1920  ann.  L  sotatuomioistuimista  ja  oikeuclenkäynnistä  niissä. 
SolatuomioistuinA:  30/4 1920  ann.  A,  joka sisältää lähempiä määräyksiä sotatuomio-

istuimista  ja  oikeudenkäynnistä niissä annetun  lain  soveltamisesta. 
SRL:  30/5 1919  ann.  sotaväen rikoslaki; rriuutettuna  ni. ni.  13, 18, 10, 20, 22  §  30/6 1932  

ann.  L.  
Suo jeluskuntaL:  22/12 1927  ann.  L  suojeluskuntajärjestöstä. 
SuojeluskunlaA:  4/5 1928  ann.  A  suojeluskuntajärjestöstä; muuteltuna  ni. ni.  3•7  ja  

G2 31/1 1034  ann.  A.  
TapalurmakorvausL:  18/12 1926  ann.  I..  valtion viran  tai  toimen haltijain t:tpaturrna-

korvauksesta.  
Tie-vcsiralcennushallintoA:  21/2 1925  ann.  A tie-  ja  vesirakennushallinnosta. 
TilastPäätoimistoA:  1/6 1928  ann.  A  tilastollisesta päätoimistosta. 
TullihallintoA:  30/5 1927  ann.  A  tullihallinnosta. 
UlkoministeriöA:  27/1 1928  ann.  A  ulkoasiainministeriöstä;  muutettuna  ni. ni.  1, 9  § 

 31/8 1933  ann.  A.  
U!komaanEdustusL:  6/7 1925  ann.  L  ulkomaisesta edustuksesta; muutettuna  ni. ffi.  2  § 

 20/1 1933  ann.  L.  
UlkomSiirloL:  6/7 1925  ann.  L  ulkoasiainhallinnon palveluksessa olevien viran  tai  pysy-

väisen toimen haltijain velvollisuudesta siirtyä toiseen virkaan  tai  pysyväiseen 
 toimeen 

ValcuutusneuvostoL:  9/2 1934  ann.  L  vakuutusneuvostosta. 
Va1tiokon1toriO:  3/5 1899  ann.  Ohjesääntö Suomen valtiokonttorille. 
Valtiovarain,ninisteriöA:  20/2 1931  ann.  A  valtiovarainministeriöstä; muutettuna  ni.  in. 

1  ja  3  §  27/4 1933  ann.  A.  
VJ:  13/1 1928  ann. valtiopäiväjärjestys. 
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VirkamiesL:  29/6 1926  ann.  L  valtion viran  tai pysyväisen  toimen haltijain nimittümis-
kirjoista sekä heidän oikeudestaan pysyä virassaan  tai  toimessaan;  3  ja  5 § muutet-
tuina  13/12 1930  ann.  L. 

VirkamiesA:  29/6 1926  valtion viran  tai pysyväisen  toimen haltijain nimitlärniskirjoista 
sekä heidän oikeudestaari pysyä virassaan  tai toimessuan  annetun  lain  täytäntöön- 
panosta  ja  soveltamisesta. 

VirkamiesLisäL:  31/12 1926  ann.  L,  joka sisältää eräitä säännöksiä valtion viroista  ja 
pysyväisistä  toimista. 

VNminisleriöL:  30/3 1922  ann.  L  valtioneuvoston ministeriöiden lukumäärästä  ja  nii-
den yleisestä toimialasta;  3 §  muut.  1/6 1928  ann.  L. 

VNratkaisuL:  30/3 1922  ann.  L  asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa  ja sen  minis• 
teriöissä;  muutettuna  m. m. 2  §  6/2 1931  ann.  L. 

VNolijeS:  30/3 1922  änn. A  sisältävä valtioneuvoston ohjesäännön; muutettuna  m. m. 
1 §  62 1931  ann.  A. 

YliopisionS:  8/9 1924  ann.  A  sisältävä Helsingin yliopiston säännöt. 
1'lRakennushallitusA:  27/10 1865  yleisten rakennusten ylihallitukelle  ann. johtosääntö  

KIRJALLISUUTTA: 

Ahia:  Eino  J. AhIa,  Asetukseen perustuvan viran palkkauksen huomioon ottaminen 
 tulo-  ja meiloarviossa,  Lm 1928 s. 1  ss.  

Andersen:  Poul  Andersen, Hovedpunkter  af Forvaltningsrettcn  I, 1930. 
Aura: M. Aura,  Korkeimman hallinto-oikeuden toimivalta  ja  hallituksen päätöksistii 

valittamijien, JFT  1929 s. 316  ss. 
Barklind:  0.  Barklind,  Om  förhållandet mellan ämbetshrott och disciplinärförseelser 

 samt  om  dc å  ämbetsmännen tillämpade disciplinärstraffen allmänna  natur,  Nordisk 
Tidskrift  for Strafferet  1922 S. 153  ss. 

Björkstén:  S. R. Björkstén,  Statsrådet  i  Finland  frän  konstitutionell syniunkt,  1929. 
 Björksén, JFT  1925  ja JFT  1926.S. R. Björkstén,  Förvärvade rättigheter och lagars 

retroaktivitet, JFT  1925 s. 475  ss.  ja  1926 s. 119  ss. 
Björkstén, JFT  1929: 5. R. Björkstén, De  högsta statsorganens befattning med militära 

ärenden, JFT  1929 s. 9 SL  ja  5. 111  ss.; vrt. eur. 
Björkslén, JFT  1929: S. R.  Björkslån, Regeringen som besvärsinstans, JFT  1929 s. 348  ss.; 

vrt. edell.  
Brand: A. Brand,  Das Beamtenrecht,  Die  Rechtsverhältnisse  der  preussischen Staats- und 

Kommunalbeamlen,  3  painos  1928.  
Charpenlier:  Axel  Charpentier,  Om  tjänstemans oëh befattningshavares rätt att kvarst5 

 i  sin  tjänst eller befattning, JFT  1929 s. 363  ss. 
Charpenlier,  NAT 1929: Axel  Charpentier, Justitiekanslerns  i  Finland  ställning och upp-

gifter,  NAT 1929 s. 205  ss.  
"Erich, I, II: Rafael Erich,  Suomen  valtio-oikeus  I, 1924, II, 1925. 
Erich,  Kompetensfördelning:  Rafael Erich,  Kompetensfördelning, kompetensprövning 

och kompetenskontroll enligt Finlands författningsrätt, Särtryck ur JFT  1924. 
 Fleine,:  Fritz Fleiner,  Institutionen  des  Deutschen Verwaltungsrechts,  8  painos  1928. 

 Forsman: Anteckningar enligt  professor  Jaakko  Forsmans föreläsningar över  straff- 
rättens allmänna läror,  3  painos  1914.  

Granfelt:  0.  Hj.  Granfelt, Straffprocessrätt,  Föreläsningar  I, 1908, 1910. 
 Granfell,  Lärobok:  0. Hj.  Granfelt,  Lärobok  i s€raffprocessrätt  1, 1925.  
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Granfelt,  JFT  1929:  Helsingfors universitets självstyrelse, JFT  1929 s. 395  ss.  
Grotenfelt:  Julius  Grotenfelt,  Kommentar  till  Strafflagen, Allmänna delen,  1913.  
Hagströmer:  J.  Hagströmer,  Granskning af underdåniga förslag  till  strafflag för Stor- 

furstendömet  Finland, 1884.  
Hallituksen esitys  1919:  Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi virkamiehen oikeudesta 

pysyä virassaan;  1919  vuoden valtiopäivät N:o  57.  
Hallituksen esitys  1922:  Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi virkamiehen oikeudesta 

pysyä virassaan;  1922  vuoden vältiopäivät N:o  6.  
Hallituksen esitys  1924:  Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtion viran  tai  pysy-

väisen toimen haltijain nimittämiskirjoista sekä heidän oikeudestaan pysyä viras-
saan  tai  toimessaan;  1024  vuoden valtiopäivät N:o  38.  

Hallituksen esitys  1925:  Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi, jotka sisältävät sään-
nöksiä viran  tai  pysyväisen  toimen haltiain oikeudesta pysyä virassaan  tai  toimes-
saan;  1925  vuoden valtiopäivät N:o  79.  

Hatschek:  Julius  Hatschek,  Lehrbuch  des  deutschen und preussischen Verwaltungs-
rechts,  5  ja  6  painos  1927.  

Hermanson: Anteckningar enligt  professor R. F.  Hermansons föreläsningar öfver in-
hemsk förvaltningsrätt,  1898.  

Hermanson, Religionsväsendet: Anteckningar enligt  professor B. F.  Hermansons före-
läsningar öfver inhemsk förvaltningsrätt,  II, De  särskilda förvaltningsgrenarna, 
första häftet, Rel igionsväsendet,  1900.  

Hermanson,  Valtiosääntö:  Robert  Hermanson,  Suomen valtiosääntö pääpiirteittäin, 
suom.  K.  Kaila,  2  painos  1928.  

Hermanson, Utlåtanden:  Robert  Hermanson, Utlåtanden och betänkanden,  På  uppdrag 
av statsrådet samlade och utgivna av  eri  för ändmålet tillsatt kommittå. 

Jellinek:  Walter  Jellinek',  Verwaltungsrecht,  2  painos  1929.  
Kekomäki:  Paavo Kekomäki,  Virkamiestä vastaan käytetyn kurinpitorangaistuksen 

suhteesta varsinaiseen rikosoikeudelliseen rangaistukseen,  Lm 1924 s. 130  ss. 
Lainvalmistelukunta  1902:  Lagberedningens förslag  till  förordning, innefattande när-

mare föreskrifter huru finsk tjensteman  må  i  vissa  fall  för disciplinära förseelser 
rättas,  1902.  

Lainvalmistelukunta  1903:  Lagberedningens föslag  till lag  om finsk tjenstemans discipli-
nära bestraffning,  1903.  

Lainvalmisletukunta  1918:  Lainvalmistelukunnan  ehdotus laiksi virkamiehen velvolli-
suudesta eräissä tapauksissa erota virastaan sekä virkamiehen erottamisesta virasta 

 ja viraltapanosta,  1918.  
Lainvalmistelukunta  1920:  Lainvalmistelukunnan  ehdotus laiksi niistä oikeuksista  ja 

 velvollisuuksista, jotka virkamiehille tulevat, kun heidän  virka nsa lakkautetaa  n, 
1920.  

Lainvalrnistelukunta, HIll  65  §: Lainvalmistelukunrian  julkaisuja N:o  2 1921:  Lausunto 
Hallitusmuodon  65  §:stä,  1921.  

Lainvalmisletukunta, Ehd. EläkeL  muutokseksi: Ehdotus Hallituksen esitykseksi Edus-
kunnalle valtion viran  tai  toimen haltijan oikeudesta eläkkeeseen annetun  lain 12 

 ja  16 §:n  muuttamisesta; Lainvalmistelukunnan julkaisuja  1934  N:o  3.  
Lainvalmistelukunta, Ebd. VirkamiesL  muutokseksi: Ehdotus Hallituksen esitykseksi 

Eduskunnalle valtion viran  tai  pysyväisen  toimen haltijain nimittämiskirjoista sekä 
heidän oikeudestaan pysyä virassaan  tai  toimessaan annetun  lain 21 §:n  muuttami-
sesta; Lainvalmistelukunnan julkaisuja  1934  N:o  5.  
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Lalcivaliokunta  1920:  Lakivaliokunrian  mietintö N:o  3  hallituksen esityksen johdosta 
laiksi ''irkamiehen oikeudesta pysyä virassaan;  1.920  vuoden valtiopäivillä Hallituic

-sen  esityksen N:o  57 (1919  Vp)  johdosta. 
Lehto: Reino  B.  Lehto, Valmistavasta tutkinnasta rikosasioissa,  DL 1932 s. 1  ss.  
Moyer, I, II: Otto Mayer.,  Deutsches Verwaltungsrecht  I—Il,  3  painos  1924.  
Myrberg:  Israel  Myrberg,  Om  statstjänstemäns oavsättlighet,  En  rättsdogmatisk  under- 

sökning,  1930.  
Perusluslakivaliokunla  1928:  Perustuslakivaliokunnan mietintö N:o  4  hallituksen esi-

tyksen johdosta laeiksi, jotka sisältävät säännöksiä viran  tai  pysyväisen  toimen 
haltijain oikeudesta pysyä virassaan  tai  toimessaan;  1926  vuoden valtiopäivillä Halli-
tuksen esityksen N:o  79 (1925  Vp.)  johdosta. 

Pulkkinen:  A.  Pulkkinen, Självständighetstiden,s  lagstiftning angående tjänstemanna-
förhållandena  i  Finland, NAT 1927 S. 117  ss.  

Puupponen:  Lauri  Puupponen, Valtion oppikoulujen opettajien oikeudellinen asema, 
 1932.  

Rabenius: Th. Flabenius,  Handbok  i  Sveriges gällande förvaltningsrätt  I, 2  painos 
 1875.  

Serlachius:  Allan  Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja, Yleiset opit,  2  painos 
 1918.  

Sjöström:  Eräitä kysymyksiä siviiliprosessin herruudesta aikaaii nähden,  Lm 1931 
s. 310  ss.  

Stahl berg: K. J.  Ståhlberg,  Suomen hallinto-oikeus, Yleinen  osa,  2  painos  1928 (1  pai-
nos  1913).  

Ståhlberg,  Sisäasiainhallinto:  K. J.  Ståhlberg,  Suomen hallinto-oikeus, Sisäasiain hal-
linto,  2  painos  1931.  

Ståhlberg,  Maalaiskuntain  hallinto:  K. J.  Ståhlberg,  Lait  ja  asetukset maalaiskuntain 
hallinnosta,  3  painos  1926.  

Ståhlberg,  Lm 1918: K. J.  Ståhlberg,  Korkeimman hallinto-oikeuden lainkäytöstä, 
 Lm 1018 s. 121  ss.  

Söderholm:  Karl  Söderholm,  Kompetensfrågor  i  högsta förvaltningsdomstolen, Fest- 
skrift för presidenten, jur. utr. dr.  Berndt Julius  Grotenfelt,  1929, s. 181  ss.  

Söderholm—Ignalius:  K.  Söderholm  ja  Kaarlo  Ignatius,  Maistraattien  ja  raastuvan- 
oikeuksien jäsenten  ja  virkamiesten palkkius,  DL 1931 s. 360  ss. 

Söderluncl:  Gunnar  Söderlund,  Om  beräkning av pensionsör, JF'T  1933 s. 305  ss.  
Tarjanne:  Tapio  Tarjanne, Keskusviraston käsite Suomen hallinto-oikeudessa,  Lm 1933 

s. 21  ss.  
Tarjanne,  Lm 1931:  Tapio  Tarjanne, Tuomarien erottamattomuudesta,  Lm 1931 s. 333  ss.  
Tarjanne, Suomen kunnallislehti  1933:  Tapio  Tarjanne, Virkasäännön oikeusvaikutuk

-sista,  Suomen kunnallislehti  1933 s. 157  ss.  
Tarjanne, Kantelu:  Tapio  Tarjanne, Kantelu oikeusturvakeinona Suomen hallinto- 

oikeudessa,  Festskrift för professorn, jur. utr. dr.  Otto 1-Ijalmar  Granfelt,  1934, s. 
400  ss.  

Tirkkonen: Tauno Tirkkonen, Rikosasiassa annetun tuomion sitovasta vaikutuksesta 
siviiliprosessimenettelyssä,  Lm 1934 s. 113  ss. 

Thulin,  NAT 1922: Gabriel  Thulin, Statens civila befattningshavares ställning  i discipli-
nürt  avseende  i  Sverige, NAT 1922 s. 54  ss. 

Tulenheimo:  Valmistavasta tutkinnasta rikosasioissa Suomen oikeuden mukaan,  Lm 
1911 a. 187  ss. 
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Wartiovaara:  J.  Wartiovaara, Oni  statstjänstemäns rättsliga ställning  i  Finland, NAT 
1925 s. 88  ss.. 	 - 

Wiligren:  Karl  Wiligren,  Förvaltningsrättens allmänna läror,  1925.  
Wrede,  Prosessioikeus:  B. A.  Wrede,  Suomen prosessloikeus püäpiirteiltäin, suom. Onni 

Karhunen,  1919.  
Wrede,  .JFT  1929:  Kunna föredragandena  i  högsta domstolen avskedas  p5  disciplinäi 

 väg?  JFT  1929 s. 293  ss. 
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JO  HDANT  0. 

A.  VIRANOMAINEN -  VIRKA  - VIRKASUI-IDE.  

1.  Valtion toiminta  on  mandollista ainoastaan  sen orgaañien, 
toimielinten  toimintana. Laajimman ryhmän näistä toimielimistä 
muodostavat jülkiset viranomaiset, joko välittömästi valtion  tai 

 kuntien taikka muiden julkisten yhteisöjen viranomaiset. Riidatto-
masti  jää  julkisten viranomaisten ulkopuolelle kansaneduskunta; 
myöskin tasavallan presidentti, valtion toimielimenä,  on  tandottu 
jättää viranomaisten ryhmän ulkopuolelle  sen  takia, ettei hänelle ole 
toimeksi annettu niitä tehtäviä, joita  hän  käyttelee.' Tarvitsematta 
käydä tätä  valtio-oikeudellista kysymystä pohtimaan todettakoon 

 vain,  että säännönmukaisesti tämä käsitys  on  kielenkäytössä vakiin-
tunut,2  ja  että tasavallan  presidentin  erikoisasema voi oikeuttaa aset-
tamaan hänet varsinaisista viranomaisista erotettavaan valtion töimi-
elinten ryhmään. 

Valtion oikeusjärjestys  on  järjestänyt taikka  sen  puitteissa  on  jär-
jestetty määrätyt toimielimet toimimaan valtion puolesta, toiniitta-
maan julkisia tehtäviä kukin määrätyllä sille uskotulla toimialalla. 
Vaikka selvää onkin, että viranomaisen toiminta edellyttää aina 
ihmisten, fyysillisten henkilöiden toimintaa  ja  voi ilmetä  vain  tällai-
sena,  on  viranomaisen käsitteelle tavallisesti annettu  ja käsittääk-
semme  on  sillä  myöskin oleva ainoastaan sanottu abstraktinen merki-
tyksensä, viranomainen  on  edelläsanotunlainen obj ektivoitu,  määrät-
tyjä tehtäviä varten olemassaoleva toimielin sellaisenaan, katsomatta 

' Slàhlberg,  s. 49. 
2  Voidaan kuitenkin mainita, että esim. KieliL puhuessaan  I  §:ssään tuomioistuimista 

 ja  muista valtion viranQmaisista lausuu säännön, joka epäilemättä koskee myöskin tasa-
vallan presidenttiä valtion toimielimenä.  

I  - Virkasuhteen  lakkaaminen. 
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siihen, kuka yksityinen henkilö  tai  kutka yksityiset henkilöt viran-
omaisen ulkomaailmassa ilmenevän toiminnan aikaansaavat. 3  

Hallinto-organisaation aikaansaamista varten  ei  kuitenkaan ole 
riittänyt  se,  että  on  lueteltu kaikki julkiset viranomaiset  ja  määri-
telty itsekunkin toimjala  ja  tehtävät, vaan  on  ollut välttämätöntä 
myöskin yksityiskohtaisesti järjestää kunkin eri viranomaisen sisäinen 
järjestysmuoto. Ainoastaan  osa  julkisista viranomaisista  on  voitu 
tällöin järjestää yksinäisviranomaisiksi,  so.  siten että yksi henkilö 
sellaisenaan hoitaa kaikki viranomai  sen  tehtävät.; useimmat viran-
omaiset ovat sitävastoin sisäisesti  j ärjstetyt organisatorisiksi 
yhteyksiksi,  joissa .säännönmukaisesti viranomaisen toimintaa var-
ten  on  tarpeen useampien henkilöiden toiminta. Jälkimmäisessä 
tapauksessa  on  siis viranomaisen sisäistä toimintaa silmälläpitäen 
ollut erotettava viranomaisen tehtävistä useampia tehtäväryhmiä, 
jotka sellaisinaan ovat tarkoitetut yhden henkilön hoidettaviksi. Täl-
laista yhden henkilön tehtäväryhmää kutsutaan seuraavassa toistai-
seksi viraksi. Tämäkin käsite  on käsitettävissä  kuten viranorriaisen 
käsitekin  in abstracto,  objektiivisesti,  se on sanotunlainen  yhdelle 
henkilölle tarkoitettu tehtäväryhmä, asema sellaisenaan, katsomatta 
siihen, kuka sitten yksityistapauksessa noita tehtäviä hoitaa, kuka 
ehkä  on  viran haltija. 4  Siihen nähden, miten nämä  »virat  sitten eri 
tapauksissa jätetään yksityisten henkilöiden hoidettaviksi,  on  ole-
massa lukuisia erilaisia mandollisuuksia, joista jälempänä tulee puhe. 

Tässä yhteydessä  ej  ole syytä käydä siihen joskus vaikeasti rat-
kaistavissa olevaan kysymykseen, milloin yksityiseen virkaan kuulu-
vat tehtävät ovat senlaatuisia, että  ne  muodostavat myöskin objekti-
voidun viranomaisen, milloin näin  ei  ole asianlaita Esimerkin tavoin 
viitattakoon  vain  siihen, että selvää  on,  että puhtaasti kollegisen 

klatschek,  s. 61;  Willgren,  s. 141.  
Vrt.  Erich, I 5. 142,  joka niinikään erottaa toimielimet  in abstracto  ja  in concreto, 

 mutta  II s. 118  kuitenkin käyttää julkisen viranomaisen käsitettä  »in conereto» nierkityk-
sessä.  Kun  on  henkilöitä, virkamiehiä, joille  on  uskottu määrätty piiri julkisia tehtäviä, 
mutta jotka eivät ole viranomaisia,  ei  näytä olevan asiallista käyttää viranomaiskäsitettö 
lainkaan sanotunlaisessa konkreettisessa merkityksessä. 

Kun viranomaisen  ja  viran ero esitetään siinä, että edellinen  on objektivoitu  toimi- 
elin, jälkimmäinen taas sujektivoitu toimielin,  so.  määrätylle henkilölle uskottu julkisten 
tehtävien piiri  (Haischek,  s. 61;  Willgren,  S. 141;  vrt,  myös  Erich, II 5. 120  ja  Ståhlberg,  
s. 49). on  tällä jaolla tietenkin oikeutukseösa. Mutta  »virka»  tässä mielessä  on  kuitenkin 
vielä objektiivinen käsite sikäli, ettei  se välttämiittömyydellä  vaadi määrättyä yksityistä 
haltijaa:  virka  objektiivisessa merkityksessä  on  olemassa, vaikka ketään  ei  olisi mää-
rätty hoitamaan siihen kuuluvja tehtäviä. 
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keskusviraston jäsenyys,  jäsenen virka,  ei  sellaisenaan ole viran-
omainen, vaan tämä ominaisuus kuuluu  vain  koko kollegin  muodos-
tamalle yhteydelle sellaisenaan. Sitävastoin nimismies yksinäisviran-
omaisena muodostaa yksinään sellaisen organisatorisen yhteyden, 
joka  on  viranomaiselle luonteenomaista. Kummassakin tapauksessa 

 on  kysymys määrätystä julkisten tehtävien piiristä, joka  on  yksityi-
selle henkilölle uskottu  tai  tarkoitettu uskottavaksi, mutta edellisessä 
tapauksessa nuo tehtävät kuuluvat osana laajempaan organisatori

-seen  yhteyteen, jälkimmäisessä  ne sitävastoin  sellaisenaan muodosta-
vat yksinään sellaisen.5  Tässä yhteydessä  ei  ole syytä myöskään 
lähemmin käydä tarkastamaan kysymystä siitä, minkälainen sitten 

 on  tuon organisatorisen yhteyden oltava, jotta sitä voitaisiin pitää 
viranomaisena, itsenäisenä viranomaisena. 6  

2.  Sillä,  että viranomaiset  ja  virat  sanotussa abstraktisessa, objek-
tiivisessa merkityksessä  on  järjestetty,  ei  valtion hallintokoneisto --
sen toimielinten  kokonaisuus sekä lainkäytön että varsinaisen hallinnon 
alalla - ole valmis. Lisäksi  on  ollut järjestettävä  se,  miten määrä-
tään  tai  saadaan  ne  yksityiset henkilöt, joitten asiana sitten  on 

 sanottuihin objektiivisiiri. virkoihin kuuluvien tehtävien täyttäminen. 
Tällöin  on  ollut käytettävänä monia erilaisia mandollisuuksia, joita 
ainoastaan pääpiirteittäin  on  seuraavassa kosketeltava. Säännn-
mukaisesti saa yksityinen henkilö enemmän  tai  vähemmän vakinai-
sesti virkaan kuuluvat tehtävät hoidettavikseen, mutta  on  tapauksia, 
joissa, kuten esim. merisotasaalisoikeudessa rauhan aikana, käsiteltä-
vien asioiden harvalukuisuuden vuoksi virkoja  ei täten  pysyvästi 
lainkaan ylläpidetä, vaan kussakin yksityistapauksessa määrätään  ne 

 yksityiset henkilöt, jotka siinä saavat tehtävät täyttääkseen.7  SeI-
laisissakin viranomaisissa, joiden  virat  on  tarkoitettu vakinaisesti 
täytettäviksi,  on  poikkeustapauksissa, esimerkiksi esteellisyyden 
vuoksi, joskus tarpeen määrätä virantoimittaja yksityistä asiaa var-
ten  tai  muutenkin väliaikaisesti lyhyeksi ajaksi. - Edelleen saattaa 
yksityisen viranhojtajan velvollisuus tehtävien toimittamiseen olla 
ärjestettynä perustumaan julkiseen virkasuhteeseen taikka saattaa 

 virka  olla luottamustoimena hoidettava taikka vihdoin voi muussakin 
julkisessa palvelussuhteessa oleva saada virkaan kuuluvat toimet 

Jellineic,  S. 346 s. 
6  Vrt,  kuitenkin jälempänS  s. 57  ss. 

 Merisotasaa]jsasioista  11 /2  1922  ann.  L 5 §. 
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täyttääkseen.  Joka tapauksessa tällöin kuitenkin  on  olemassa jonkin-
lainen julkisoikeudellinen palvelussuhde yksityisen henkilön  ja  ylä-
puolella olevan valtion  tai  muun julkisen yhdyskunnán välillä. Näi-
den julkisen palvelussuhteen alalajien selvittämiseksi seuraavassa 
muutama sana. 

Julkisoikeudellinen palvelusvelvollisuus,  -suhde voi perustua 
välittömästi lakiin siten kuin asevelvollisen palvelusvelvollisuus 

 HM 75 §:n  ja AsevL mükaan.  Vaikka tällaiselle henkilölle voidaan 
tämän hänen velvollisuutensa nojalla antaa hoidettavaksi sellainen 
tehtäväryhmä, objektiivinen  virka;  joka säännöllisesti  on  tarkoitettu 
virkasuhteessa olevalle virkamiehelle - esim. asévelvollinen ali-
upseeri määrätään toimimaan aliupseeritehtävissä, jotka tavallisesti 

 on  uskottava  kanta-aliupseerillé -  on  hänen palvelussuhteensa kui-
tenkin, vaikka kummankin  on  täytettävä tehtävänsä samalla edes- 
vastuulla, edelleenkin asevelvollisuuteen perustuva eikä virkasuhde  •8  

Vaikeampi  ja epäselvempi  on sitävastoin  rajan vetäminen 
virkasuhteen  ja luottamustoimisuhteen  välille,  so.  sen  kysymyk-
sen ratkaisu, onko yksityistapauksessa virkaan kuuluvat tehtävät 
katsottava virkamiehen virkasuhteen noj  alla  hoidettaviksi vaiko 
luottamusmiehen luottamusmiestehtäviksi, luottamustoimeksi. Ensi-
sijassa  on  luottamusmies-instituutti otettu käytäntöön itsehallinnossa. 
MKunnL  ja  erittäinkin KKunnL  (11, 12  ja  34 §:n 5 mom.)  tekevätkin 

 selvän  eron kunnallisten luottamusmiesten  ja  kunnallisten virka-
miesten välillä. Varsinaisena eroperusteena näiden välillä  on  Suomen 
oikeuden mukaan katsottava olevan  sen,  että luottamustoimi  on 
määrätyin  edellytyksin pakollinen itsehallinto-yhdyskunnan jäsenille, 
kun sitävastoin virkaan määrääminen vaatii siihen nimitettävän suos-
tumuksen.° Lisäksi  ei luottamustoimi  ole koskaan tarkoitettu  hal-
tij ansa  ammatiksi  tai  toimeentulon edellytykseksi, vaikka  ei  voida-
kaan asettaa sitä käsitetunnusmerkkiä, että  se  olisi palkaton. 1° Tosin 

 on  olemassa virkasuhteen nojalla hoidettuja tehtäväryhmiä, sivu- 
virkoja, jotka eivät myöskään muodosta haltijainsa varsinaista 
ammattia, mutta yleisenä sääntönä virkasuhteeseen nähden  on  päin-
vastainen,  so.  sen  nojalla hoidetaan virkaa varsinaisena ammattina, 
elämäntehtävänä. 11  Luottamusmies, ainakin kunnallinen, määrätään  

8  Vrt. Jellinek, s. 347; Haischek, s. 302; Mayer, II s. 166  ss. 
°  Ståhlberg,  s. 287;  Maalaiskuntain  hallinto  s. 81.  Vrt.  Andersen, s. 116; Erich,  IIs.  122. 
lo  Ståhlberg,  s. 288. 
" Vrt. Jellinek,  s. 349 s. 
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toimeensa säännöllisesti vaalilla, jonka valtuusto toimittaa, mutta 
tämä vaali  ei käsitteellisesti  eronne siitä vaalista, jolla sama valtuusto 
valitsee virkamiehen, eikä niinollen liene mitään luottamustoirnelle 
erikoista. 12  Sitä  ei  myöskään voida katsoa olevan  sen,  että luottamus-
mies  säännöllisesti valitaan määräajaksi 13  taikka määrätehtävää 
varten, koskapa samanlainen järjestely, vaikkakaan  se  ei  ole sääntönà, 

 on  mandollinen myöskin (kunnallisiin) virkamiehiin nähden. --Vas-
taavaan tapaan  on  muillakin julkisilla itsehallintoyhdyskunnilla 
luottamustoimensa  ja  näitä hoitavat luottamusmiehensä, joiden 
asema  on  pääpiirteissään samanlainen kuin. kunnallistenkin. 14  

Varsinaisen valtion hallinnon alalla vastaavanlainen luottamus-
toimi-järjestelmä  ei  ole ilmeisestikään niin yleinen kuin itsehallin-
nossa: mikäli sitä  on  olemassa, mikäli siis valtion viranomaisissa  on 

 objektiivisia virkoja, jotka ovat luottamustoimina hoidettavia, ovat 
nuo tapaukset poikkeuksia. Yleinen sääitö  on,  että valtionhallintoa 
hoitavat virkasuhteen nojalla palvelevat virkamiehet. Mutta onko 
sitten olemassa valtion luottamustoimia? 

Ensiksikin  on  todettava, että  on  olemassa valtion viranomaisia 
 tai  ainakin valtion tehtäviä hoitavia viranomaisia, joiden  virat  joko 

kaikki  tai  osaksi ovat kunnanvaltuuston valittavien taikka  sen 
 myötävaikutuksella asetettavien luottamusmiesten hoidossa, kuten 

esimerkiksi kihlakunnanoikeudet, lautamiehen toimet  ,15  taikka eräät 
kunnalliset valtion tehtäviä, hoitavat lautakunnat, kuten esim. 
majoituslautakunt.a  ]6  taikka oppikouluj  en vanhempainneuvosto  17  
Voidaan hyvällä syyllä katsoa, että tällaiset luottamusmiehet, eri-
koisesti kunnanvalt.uuston myötävaikutuksella  ta pahtuvasta aset-
tamisjärjestyksestä  huolimatta, ovat erä,änlaisia valtion luottamus- 
miehiä. Selvää  on,  että virkamiehiä eivät nuo toimihenkilöt ole. 

Eduskunnan johtamalla hallinnon alalla  on  mainittava esim. 
pankkivaltuusmiehet, 18  valtion tilintarkastajat' 9  tai  eduskunnan  

12  Vaalin esitt99 tunnusmerkiksi  Ståhlberg,  s. 287;  vrt,  myös  Erich, II S. 121. 
 Kuten  Ståhlberg,  s. 288. 

14  Vrt, esim.  Ahvenanmaan itsehallinnosta  6/5  1920  ann.  L 5  ja  16  § seki  asianomaiset 
maakuntalakien s8nnÖkset. KirkkoL:n  ja KrKirkkoA:n säannökset  seurakunnallisista 
luottamusmiehistä; SuojeluskuntaA  37  ja  38 §:n  saannökset  suojeluskuntajärjestön luot-
tamustoimista jne.  

15  Kihiakunnan-lautakünnasta  25/i 1886  ann.  A; Erich, II s. 121. 
16  Sotilasmajoituksesta  °/6  1919  ann.  L 37  §;  Ståhlberg,  Maalaiskuntain  hallinto  s. 81. 
17  Vanhempainneuvostosta  ja opettajaneuvostosta  10/3 1924  ann.  A 1  §. 
18HM  73  §; VJ83 §. 	 .  
19 HM 71  §  2 mom.  
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valitsemat valtakunnanoikeuden jäsenet,'° joiden toimet suuresti 
muistuttavat kunnallisten luottamusmiesten asemaa, eroten kuiten-
kin siinä, että  ne  eivät ole pakollisia vastaanottaa. - Erikoislaatuinen 

 on  valtion  tulo-  ja omaisuusverotusta  varten asetettujen verotus-  ja 
tarkastuslautakuntien puheenjohtajain ja  jäsenten asema. 2' Puolet 
edellisten jäsenistä ovat kunnanvaltuuston valitsemina ilmeisesti 
luottamusmiehiä, puheenjohtajan  ja  puolet jäsenistä määrää maa-
herra, mutta näidenkin toimien vastaanotto  on  samoin edellyt.yksin 
kuin edelläsanottujenkin pakollinen; samoin ovat valtiovarain-
ministeriön määrä ttä vien tarkastuslautakunnan jäsenten toimet 
pakollisia vastaanottaa.  On  ilmeistä, että myöskin niiden jäsenten 
toimet, jotka valtion viranomaiset sanotuin tavoin täyttävät, ovat 
tarkoitetut luottamusmiesten toiniiksi samassa merkityksessä kuin 
kunnalliset luottamustoimet. 

Edelleen  on  tosin olemassa eräitä valtion viranomaisia, joiden 
 virat,  jäsenyys, saattavat olla järjestetyt erikoisesti sitä silmällä-

pitäen, että määrätyt piirit tulevat edustetuiksi, kuten esimerkiksi 
vakuutusneuvosto  ja  valtion kirj astotoimikunta, 22  mutta näissäkin 
tapauksissa toimittaa nimittämisen valtioneuvosto vapaan harkin-. 
tansa mukaan, asianomaiset etupiirit  tai  niiden järjestöt saavat  vain 

 sitä ennen esittää ehdotuksensa  tai  lausuntonsa. Tämän vuoksi  ja 
 kun sanotunlainen jäsenyys  ei  ole pakollinen eikä  sillä  tavoin määrät-

tyjä viranomaisten jäseniä voida muutenkaan pitää erikoisasemassa 
oman alansa »edustajina», vaan heidän  on•  toimitettava tehtävänsä 
samalla virkavastuulla kuin muidenkin virkamiesten,  ei  näitä toimia 
voidakaan lukea sellaisinaan virkasuhteesta erotettavien luottamus-
toimien joukkoon. 23  

20  Valtakunnanoikeudesta  25/ 1922  ann.  L I §;  Erich, II S. 121. 
21  Tulo-  ja omaisuusverosta 'i,  1924  ann.  L 37, 50 §. 
22  VakoutusneuvostoL 2 §; Kansankirjastoista  27/4  1928  ann.  A I §. 
'  Erich, II S. 122 ally. 1,  katsoo, että rautatiehallituksen neuvottelukunnan jäsenten 

asema (vrt. RautatiehallintoA  39 §)  jo  on  lähellä valtion virkaa. Erokriteeriona hänellä 
tällöin  on  ilmeisestikin vastakohta: satunnaisuus—pysyväisyys. Tämä eroperuste  on  kui-
tenkin kokonaan erotettava vastakohdasta luottamustoimi - virkasuhde,  ja  siitä tulee 
myöhemmin puhe.  Erich,  Il  s. 121,  näyttää tosin lukevan satunnaiset tehtäväksiannot, 
komitealn jäsenyydet luottamustoimiksi.  Jää  kuitenkin epäselväksi, mikä tällöin olisi 
viran  ja luottamustoimen erokrileerio.  Onhan mandollista, että  julkista virkatehtävää 
esim. polilsitutkirnusta  varten asetetaan elin, jonka tehtävänä  on vain  yhden konkreet-
tisen asian selvittäminen. Tällaisessa elimessä toimivat henkilöt ovat ilmeisesti virkasuh-
teessa valtioon. Komiteain jäsenet voivat 'jäädä virkamiesten ryhmän ulkopuolelle  sen 

 perusteella, ettei heillä ole sitä toiminta-  ja kuuliaisuusvelvollisuütta,  mikä  on virkasuh
-teelle ominaista. 
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• Sitävastoin  on  eräissä tapauksissa järjestetty viranomaisia  ja 
 objektiivisia virkoja, joiden haltijat määrätään määrätyissä viroissa 

olevien valtion virkamiesten toimittamalla vaalilla,  ja  jotka, siihen 
nähden että vaali voi kohdistua  vain määrätynlaisessa  virassa ole-
vaan virkamieheen,  on  katsottava pakollisiksi tehtäviksi. Tällainen 
asema  on esim.  sillä valtakunnanoikeuden  jäsenellä, jonka lainopilli-
nen tiedekunta valitsee. Muuten nyt esitetty järjestely useimmiten 
perustuu jonkinlaiseen määrätylle virkamiesryhmälle annettuun itse-
hallinto-oikeuteen taikka siihen viittaavaan  j ärjestelyyn.  Niinpä 
yliopistolle vakuutetun itsehallinto-oikeuden ilmauksena  on  pidettävä 
sitä, että yliopiston rehtori  ja  tiedekuntien dekaanit ovat konsistorin 
taikka tiedekuntien jäsenten valittavat määräajaksi. Nuo toimet 
ovat myöskin pakollisia vastaanottaa. --Luottamustoimena  on  samoin 
pidettävä sotaväen kunniatuomioistuimen  ja kunnianeuvoston jäse-
nyytt,  joka täytetään samanlaatuisella vaalilla. Niinikään  on 
opettaj aneuvosto  sellainen valtion (samoinkuin yksityistenkin) koulu-
jen opettajien edustusorgaani, joka kuitenkin samalla  on.  valtion 
viranomainen, mutta jonka  j äsnyys on  katsottava luottamustoimeksi 
eikä viraksi.27  Enempiä esimerkkejä mainitsematta  on  näinollen  vain 

 todettava, että tällaisissa tapauksissa luottamustoimi sellaisenaan 
liittyy virkasuhteeseen: virkasuhde  on luottamustoimisuhteen  edelly-
tys, mistä huolimatta nämä eri  osat  ja  tehtävät ovat toisistaan ero-
tettavissa  ja  erilaisten säännösten alaisia. 

Tämän tutkimuksen puitteisiin  ej  kuulu luottamustoimen lakkaa-
mista  koskevien säännösten tutkiminen. Todettakoon  vain,  etta 

 ilmeisestikään eivät  sen lakkaamisperusteet  ole joka suhteessa samat 
kuin virkasu hteen, vaikka yhtymäkohtiakaan  ei  puutu. Luottamus- 
miehen kuolema samoinkuin määräajan umpeenkuluminen luonnol-
lisesti lopettaa tuon suhteen. Rikosoikeudellisessa mielessä luottamus- 

24  Valtakunnanoikeudesla  25 /11  1922  ann.  L 1 §. 
25  YliopistonS lOja 221. Sitävastoin  yliopiston kansleri, jonka vaalin yliopistovirkojen 

haltijat  kyllä  toimittavat, mutta jonka nimittää tasavallan presidentti,  ei  henkilökohtai-
sesti ole luottamusmiehen asemassa vaan virkamies, mikä ilmenee myös VirkamiesA 

 2  §:stä,  jossa hänelle määrätään annettavaksi nimittämiskirjaksi avoin kirje. -. Vastaa-
vasti  on tuomiokapitulien asessorien  toimet katsottava kirkollisiksi luottamustoimiksi, 
joihin seurakuntain papinviroissa olevat valitsevat luottamusmiehensä, kun sitävastoin 
piispat ovat kirkollisia virkamiehiä, vaikka heidänkin nimittämiseensä papit vaali- 
toimituksen muodossa ottavat osaa, tasavallan  presidentin  kuitenkin toimittaessa nimi-
tyksen. -  

26  KunniatuomioistuinL 6-14 §. 
27  Vanhempainneuvostosta  ja  opettajaneuvostosta  1O/  1924  ann.  A 10 §. 
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mies  on BL 2: 12  mukaan samassa asemassa kuin virkamieskin. 
Sitävastoin kurinpidollinen viraltapano  ei  tulle  kysymykseen heihin 
nähden  ja,  ainakin kunnallisoikeudessa vakiintuneen käsitystavan 
mukaan, määräajaksi valitun luottamusmiehen vapauttaminen siitä 
vastoin hänen tahtoaan  ei  tuon ajan kuluessa ole mandollista, 28  peri-
aate,  jota  on  myöskin valtion luottamusmiehiin nähden noudatet

-Lava. Sitävastoin se  erikoisuus, että luottamusmieheltä aina  on  vaa-
dittava erikoisia. kelpoisuusehtoja, säännönmukaisesti  sen  määrätyn 
yhteisön jäsenyys, jonka luottamusmiehenä hänen  on  toimittava, 
aiheuttaa  sen,  että luottamustoimisuhde saattaa lakata taikka  se 

 saatetaan lakkauttaa siitä syystä, että toimeen valittu  on  menettänyt 
tuon erikoisen kelpoisu usehtonsa  •29  

Ne julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa  olevat, jotka eivät ole 
luottamusmiehiä eivätkä toimita tehtäviään lakimääräisen pakollisen 
palvelusvelvollisuuden nojalla, ovat virkamiehiä sanan .laajimmassa 
merkityksessä: heidän julkinen palvelusvelvollisuutensa perustuu 
virkasuht.eeseen heidän  ja  valtion taikka muun julkisen yhdyskunnan 
välillä. Virkasuhde  on  siis yksityisen henkilön  ja  valtion taikka muun 
julkisen yhdyskunnan välinen julkisoikeudellinen oikeussuhde, jonka 
sisällyksenä  on  tuon yksityisen henkilön omaan suostumukseen perus-
tuva erikoislaatuinen uskollisuus-  ja kuuliaisuusvelvollisuus yhdys

-kuntaa kohtaan, hänen velvollisuutensa toimittaa yhdyskunnan tehtä-
viä.3° Tähän määritelmä  än  voidaan vielä lisätä  se,  että toiminta tapah-
tuu »jonkun hallituksen alaisena», 31  koskapa tasavallan presidenttiä  ja 

 valtioneuvoston jäseniä  ei  ole virkamiehiksi katsottava, heidän eri-
koislaatuinen valtiosäännön perusteisiin kuuluva suhteensa valtioon 

 ei  ole virkasuhde. 32  Oman suostumuksen vaaLiminen  taasen ainakin  
28  Stdhlberg, Maalaiskuntain  hallinto  s. 81. 
29  Ståhlberg,  Maalaiskuntain  hallinto  s 81. - KKunnL  il  a  ja MKunnL  11 a 

 mukaan luottamustoimisuhde lakkaa, kun luottamusmies menettää vaalikelpoisuutensa. 
° Sláhlberg,  s. 49; vrt.  Hermanson,  s. 51. 

31  Näin  Stdhlberg,  s. 49;  Hermanson,  s. 52. 
32  Eric/i,  II s. 120, on  erikoisesti vastustanut sanottua lisäystä hallituksen jäsenten 

asemaan vedoten, mikä huomautus kadottaa kuitenkin merkityksensä, kun hallituksen 
jäsenet jätetään, kuten  on tehtäväkin,  varsinaisten virkamiesten ryhmän ulkopuolelle - 
erikoislaatuiseen, luottamustoimisuhdetta lähentelevään julkisoikeudelliseen asemaan. - 
Sitävastoin viittaus siihen, että tuomarien  ei  voi katsoa olevan »hallituksen alaisia»,  ei  ole 
paikallaan, koska tuolla alaisuudella  ei  suinkaan voida tarkoittaa sitä, että hallitus olisi joka 
suhteessa oikeutettu antamaan sitovia määräyksiä - eihän  se  aina olemuihinkaan virka-
miehiin nähden sanotunlaisessa asemassa. »Hallituksen alaisuus» tietää siis  vain  sitä, että 
virkamiehet, myöskin tuomarit, kuuluvat siihen valtioelinten koneistoon, järjestelmään, 
jonka huippuna  ja  johtajana  on  »hallitus»,  so.  tasavallan presidentti  ja VN. 
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Suomen oikeuden kannalta  on virkasuhteelle  ominaista  ja  erottaa 
 sen  sekä niistä pakollisista palvelussuhteista, mitä  lain  nojalla voi 

olla olemassa, että myöskin ainäkin useimmista luottamustoimisuh-
teista.  

Kuten  jälempänä  tullaan toteamaan, yhdistyvät virkamiehen  ja 
 edelläselvitetyn  viran käsitteet siten, että virkamiehellä useimmiten 

 on  »virka»,  so. sanotunlainen  objektiivinen tehtävien yhteys  in 
abstracto on pysyväisemmällä tai satunnaisemmalla  tavalla uskottu 
virkasuhteessa olevalle virkamiehelle;  jo  tässä  on  kuitenkin mainit-
tava, että aina  ei  asianlaita kuitenkaan ole tämä, eikä siis tämä järjes-
tely suinkaan kuulu virkasuhteen  ja  virkamiehen käsitteeseen oleelli-
sena osana.  

3. Virkasuhteen  eri muotojen  ja  lähemmän sisällyksen  selvittämi-
seksi  on  ensimmäisenä tarkast,ettava sitä, kuka voi olla  ja  kuka 
yksityistapauksissa  on virkasuhteen ns.  aktiivisena subj ektina, sinä 
julkisena yhteisönä, jonka palveluksessa, virassa, virkamies  on.  Tämä 

 on  sitä tärkeämpää, kun tämän tutkimuksen varsinaisena aiheena  on 
vain  vai/jon virkasuhde  ja sen  lakkaaminen.  

Sen  kysymyksen selvittämiseksi, onko  yksityistapauksessa  virka- 
suhteen subjektina  valtio  vaiko jokin muu yhdyskunta  tai  laitos,  on 

 ensiksi tarkastettava käsitettä valLion viranomainen: mikä erottaa 
valtion viranomaisen muiden viranomaisista?. Lainsäädäntö erottaa 
useissa kohdin nämä ryhmät, aivan samoin kuin  se  puhuu valtion 
viroista  ja  muiden kuin valtion viroista  ja  näiden haltijoista. Kun 
viranomainen  on  aina jonkin julkisen yhdyskunnan toimielin,  sen 

 orgaanitandon  kantaja,  ja  kun eri yhdyskunnille  on  annettu tehtä-
väksi julkinen hallintotoinlinta eri aloilla,  •on luonnollisimpana 
jakoria  mainittava  se,  että  ne  elimet, jotka toimittavat valtion välit-
Lömänä huolena olevia tehtäviä, ovat valtion, muut viranomaiset, 
jotka taasen hoitavat muille yhdyskunnille uskottuja tehtäviä, ovat  

38  Erichin,  II s. 120,  esittämä väite, että suostumus  ei  ole virkasuhteelle olennaista, 
 ei  ole asiaan vaikuttava, koskapa kuitenkin, kuten  Erichkin  -II s. 122  myöntää, Suomen 

oikeuden mukaan virkamiehen suostumus  on  juuri  se  ulkonainen tunnusmerkki, joka 
erottaa virkasuhteen luottamustoimisuhteesta. Suomen oikeuden virkasuhdekasitteesta 

 vain on  tässä kysymys. 
Vrt.  Ståhlberg,  s. 49 S.; Erich, II s. 120, 122;  Hermanson  s. 53. 
Vrt, esim.  28 /12  1929  ann. Leimaverolain  2 §  ja  6 §:n 1  kohta, jälkimmäinen muut-

tamattomassa muodossaan; oikeudesta lähettää viranomaisille  ja  niiltä saada asiakirjoja 
postitse 31 /1  1930  ann.  L 1  ja  3 §. KieliL 1, 7, 15  ja  17 §; VirkamiesL.22 §;  Naisen kelpoi-
suudesta valtionvirkaan  28/  1926  ann.  L 5 §. 
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muiden yhdyskuntien viranomaisia,  ja  näihin viranomaisiin kuuluvat 
tehtäväryhmät,  virat obj ektiivisessa  merkityksessä, vastaavasti val-
tion taikka muiden virkoja. Huolimatta siitä, että tämä sääntö 
yleisenä sääntönä pitääkin paikkansa, vaatii kysymys eräissä kohdin 
lähempää käsittelyä  ja tuLkintaa.  

Ensiksikin  on  tarkastettava,  millä  muilla yhdyskunnilla kuin val-
tiolla voi olla viranomaisia siinä mielessä, että  ne  on  valtion viran-
omaisten ryhmästä erotettava. - Tällöin  on  ensiksi riidattomana 
tosiasiana todettava, että itsehallintoyhdyskunnilla, niin kunnalli

-sula  kuin uskonnollisilla samoinkuin Ahvenanmaan maakunnàlla
-kin,  voi olla  ja  onkin omat, valtion viranomaisista erotettavat viran- 

omaisensa,  ja  että tämä koskee,  ei  ainoastaan kirkollisia seurakuntia, 
vaan myöskin uskonnollisia yhdyskuntia, evankelisluterilaista  ja 

 kreikkalaiskatolista kirkkoa julkisoikeudellisina itsehallintoyhdys-
kuntina.36  Mutta näiden lisäksi  on  lukuisa joukko muita julkis-
oikeudellisia yhdyskuntia  ja  julkisia itseiäisiä laitoksia, joilla niin-
ikään  on  omat, valtion viranomaisista erotettavat virañomaisensa: 
leski-  ja orpokassat, metsänhoitolautakunnat  taikka kauppakamari- 
yhdistykset, esimerkkeinä mainittuinä. 
•  On  kuitenkin olemassa sellaisiakin, edellisiä läheisemmin valtioon 
liitettyjä laitoksia  tai  yhteisöjä, jotka kukin muodostavat itsenäi-
sen, oikeussubjektiviteetin omaavan kokonaisuuden, kuten Suomen 
pankki, postisäästöpankki, Helsingin yliopisto  ja suojeluslcuntajär-
jestö  alaosastoineen. Mitä ensiksi tulee Suomen pankin viranoinai-
sun,37  on  niitä, samoinkuin muita eduskunnan välittömän valvonnan 
alaisia viranomaisia, ilmeisestikin pidettävä valtion viranomaisina 
sanan laajimniassa mielessä, mutta erikoislaatuisen järjestelynsä, edus-
kunnan johdon vuoksi, erikoiseen ryhmään luettavina. - Helsingin 
yliopistdfla  on  tosin hallitusmuodossa taattu itsehallinto; eräänä 
ilmauksena tästä  on  edellä todettu  se,  että dekaaniOn  ja  rehtorin toimet 
ovat eräänlaatuisia opettajien itsehallinnollisia luottamustoimia. 
Tästä huolimatta lienee yliopisto nyttemmin siinä mielessä valtion 
laitos, että  sen hallintoviranomaiset  ovat katsottavat välittömästi 
valtion viranornaisiksi.38  -• Niinikään suojeluskuntajärjestö  on  itse-
näinen yhteisö, joka liittyy tasavallan puolustusvoimiin. 39  Tässä  

38  Ståhlberg,  S. 261, 268, 280;  Sisäasiainhallinto  s. 516, 576;  Hermanson,  Valtiosääntö 
 s. 146, 151.  

' Vrt.  Ståhlberg,  s. 108. 	•  
18  GranIelt, JFT  1929s. 422.  

SuojeluskuntaL  I  §. 
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ominaisuudessa  sen  yliesikunta  samoin kuin  sen  alaiset piiripäälliköt 
ym. viranomaiset ovat valtion viranomaisia. Sitävastoin  ne  valitut 
esikunnat, joita  n  itsenäisillä suojéluskunnilla  ja  piireillä, ovat 
ilmeisesti katsottavat muiksi kuin valtion viranomaisiksi,  so.  näiden 
itsenäisten yhteisöjen viranoni.aisiksi.4° - Mitä lopuksi tulee posti-
säästöpankkiin,  on  sen  hallitus, huolimatta siitä, että tuo laitos  on 

 itsenäinen oikeussubjekti aivan samoin kuin Suomen pankki, katsot- 
Lava  valtion viranomaiseksi, jonka tehtävänä  on  tuon laitoksen  hal-
linto.41  

Erikoisesti kaupunkikuntien viran omaisten joukossa  on  tähän 
saakka aina mainittu myöskin -raastuvanoikeus, maistraatti  ja 

 kaupunginviskaali, joiden tehtävät, ovat nyttemmin puhtaasti val-
tion oikeudenhoitoon  ja  valtionhaflintoon  kuuluvia tehtäviä. Alussa- 
mainitun yleisen säännön mukaan  ne  eivät enää olisi kunnan, vaan 
valtion viranomaisia. Mikään  ei  nähtävästi estäisikään muuttamasta 
systemaattista valtion viranomaiseri käsitettä niin, että tämä käsitys 
tulisi voimaan. Toistaiseksi  ei  muutoksella kuitenkaan ole lainsäädän-
nöllistä perustetta  ja  vanha käsitys  on  katsottava lainmukaiseksi. 42  
Selitys tähän poikkeukseen, jonkalaisia saattaa olla muillakin aloilla, 

 on  tällöin  vain se  historiallinen erikoisuus, että kaupunkikunnat 
ovat erikoisasemassaan saaneet hoitaakseen valtion välittömiä tehtä-
viä siten, että niiden viranomaiset niitä toimittavat samassa asemassa 
kuin valtion viranomaiset maalla, ts. voidaan sanoa, että oikeuden- 
hoito ym. näiden viranomaisten tehtävät ovat käytännöllisesti kat-
soen näiltä osiltaan kaupunkikunnan tehtäviä -- samoinkuin alun-
perin valtion tehtäviin kuuluvat tehtävät ovat Ahvenanmaan maa-
kunnassa maakunnan viranomaisten huolena. 

Tälle tutkimukselle tärkeämpi  on  kysymys siitä, missä tapauksissa 
sitten  on  olemassa valtion suhjektiivinen virkasuhde, missä tapauk-
sissa taas muun kuin valtion virkasuhde, siis kenen virkamiehiä ovat 

 ne  yksityiset henkilöt, jotka edelläsanotuissa viranomaisissa toimivat 
 ja  hoitavat viranomaisteni toimivaltaan kuuluviä tehtäviä. Kun 

virkasuhde määritellään siten, kuin  se  edellä  on  määritelty,  on  ilmei-
sestikin lähimpänä kriteeriona tässä suhteessa  se  sama, minkä nojalla  

40  Vrt. SuojeluskuntaA  VI  luvun otsikko suoje1uskuntajärjestÖn suhde valtion viran-
omaisiin. Tämän  ei  suinkaan tarvitse osoittaa sitä, että suojeluskuntain yliesikunta  ei 

 olisi valtion viranomainen. 
' Postisäästöpankista  /1  1924  ann.  L 16  §  ja  PostisäästöpankkiA.  

42  Näin edelleen  Ståhlberg,  s. 261, 268;  Hermanson,  Valtiosäantö  s. 146;  vrt.  Myrberg,  
S. 42  ss. 	 - 
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myöskin viranomaisiin nähden  on  sama kysymys ratkaistu: valtion 
virkasuhde  on  kysymyksessä silloin, kun virkamies hoitaa valtion 
tehtäviä, kunnan  tai  muun yhdyskunnan virkasuhde taas silloin, kun 
virkamiehen tehtäviin kuuluu näiden asioista huo1ehtiminen. 
Ottaen huomioon  sen,  että niin lainsäädännössä kuin käytännössäkin 
meillä ovat viranomaisen  ja  virkamiehen käsitteet niin' läheisesti 
yhdistetyt toisiinsa, että joskus niitä  on  pidetty synonyymeinäkin, 

 on,  mikäli muuta  ei  laista ilmene, katsottava ;  että meillä valtion 
viranomaisissa olevat  virat  ja  virkamiehet ovat valtion virkoja  ja 

 virkamiehiä, muiden viranomaisissa olevat •virkamieh  et  taas  virka-
suhteessa asianomaiseen kuntaan  tai  muuhun yhclyskuntaan. 

Seuraavassa  on  tarkastettava eräitä muita kriteerioita, joita edellä- 
sanotun lisäksi voidaan esittää mandöllisina jakoperusteina kysy-
mykselle: 45  ensimmäisenä niistä  se  käsitys, että valtion virkamiehiä 
olisivat kaikki  ne,  jotka ovat välittömästi valtion viranomaisten val-
vonnan alaisina. Ottaen huomioon Suomen oikeuden  kannan,  mitä 
tulee esimerkiksi raastuvanoikeuteen  ja rnaistraattiin  kunnan viran-
oniaisina  ja  niiden virkamiehiin kunnan virkamiehinä, samoinkuin 
senkin, ettei ole olemassa mitään positiivista säännöstä, joka viittaisi 
siihen, että täniä -- sellaisenaan sisällöltään epämääräinen  jako- 
peruste - olisi erokrit.eeriona, voidaankin  se  tällä maininnalla 
sivuuttaa. 

Toinen mandollinen kriteerio tässä suhteessa  on se,  kuka virka-
miehen nimittää, virkasuhteen perustaa:  so.  valtion virkamiehiä olisi-
vat  ne,  joiden virkasuhteen valtion viranomainen  on nimittämis-
toimenpiteellään  perustanut. Tätä jakoperustetta vastaan  on kuiteri-
kin  esitettävissä  selvät  positiiviset lainsäännökset: VirkamiesL 

 22  §:stä  ilmenee, että voi olla muiden kuin valtion virkoja, jotka 
valtion viranomainen täyttää  tai  joiden täyttämisessä valtion viran-
omainen  on  osallisena. Sama ajatus sisältyy myöskin Lakkautus-
paikkaL  9:n 1 mom. 3  kohtaan. Vaikka riidatonta  on,  että useim-
missa tapauksissa virkamies, jonka valtion viranomainen  on  nimittä-
nyt, tulee välittömään virkasuhteeseen  valt ioon,  ei  tämä nimittämis-
oikeus kuitenkaan ole ratkaiseva kriteerio.  Ja  vaikka käytännöllisesti 
katsoen pojkkeuksettomana sääntönä voidaan pitää, että virkamies, 
jonka virkasuhteen syntymiseen valtion viranomainen  ei  mitenkään 

Vrt.  Andersen, s. 115;  Jellinek,  S. 347. 
" Vrt.  HM 46 §:  »virkamiesten  ja  viranomaisten».  
46  Vrt,  seuraavaan nanden esim. Jellinek,  s. 347; Brand, s. 29  ss.;  Andersen, S.. 114  ss.; 

Myrberg,  s. 41  ss. 
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ota osaa,  ei  ole Valtion virkamies,  ei  tätäkään kriteeriota voitane 
hyväksyä; edellähän  jo  todettiin, että  on luOttamustoimia,  joiden 
täyttämiseen valtion viranomaiset eivät ota osaa, mutta joita silti 
hyvällä syyiiä voidaan pitää valtion, eikä kunnan luottamustoimina. 
Miksi  ei  jotain vastaavaa voisi olla voimassa valtion virkoihinkin 
nähdeji. 

Jälellä  on  vielä  kolmas  mandollisuus: kun virkasuhteen oleellisena 
sisällyksenä virkamiehen kannalta  on se,  kuka  on  velvollinen maksa-
maan hänelle palkan,  ön  ilmeisesti lähellä ajatüs, että valtion  virka-. 

 miehiä ovat  ne,  jotka ovat oikeutetut saamaah palkkäuksen valtiolta 
taikka välittömästi valtiolta, kunnan  tai  muiden yhdyskuntien virka-
miehiä taas  ne,  jolla.  ei  ole valtion pälkkaa. PalkkausL  1  §:stä  ilmenee 
ainakin tuon  lain  tarkoituksena olevän  sen,  että kaikista valtion 
vakjnaisjsta viroista maksetaan palkkaa sanotun  lain  mukaan valtion 
varoista, mistä siis johtuisi, että  jos  palkkaus sUoritetaan muun kuin 
valtion varoista, niin  ei  olisi kysymyksessä valtion  virka  eikä toimi. 
Mutta  lain  tarkoituksena näyttää olleen yhtähyvin myöskin päin-
vastaisen säännön omaksuminen,  so.  että ainOastaan valtion virka-
miehille voitaisiin sanotun  lain  mukaista peruspalkkaa rriaksaä  ja 

 vain  valtion virkoja siis luetella PaikkausA  3 §:ssä  mainituissa 
palkkausluokissa. Vaikka palkkaiiksen maksaja säännölliseLi onkin 

 täten  erokriteerio ratkaistaessa,  kenen virkamiéhestä  on  kysymys,  ei 
 niin kuiténkaan aina ole asianlaita, eikä sitä siis voida ehdottomana 

jakoperusteena pitää. Siitä seuraavassa muutama sana. 
Mitä ensiksikin tulee sellaiseen järjestelyyn, että muu kuin  val-

tio  olisi velvollinen maksamaan valtion virkamiehelle palkan,  ei  se 
 suinkaan ole teoreettisesti mandoton: eihän tarvitse viitata muuhun 

kuin aikaisempaan  j aoituspalkkaj ärj estelmään  taikka kihlakunnan- 
tuomarien käräj äkappoihin.46  Niinikään  on  mainittava, että lakkautus-
palkkaoikéus  on  oleellisesti palkkaukseen liittyvä täydennys sekä 
äbstraktisena, lakkautuksen varaltä olevana, että myöskin konk-
reettisena, sattuneessa lakkautustapauksessa maksettavana elatuk

-sena.  Kuten  LakkautuspalkkaL  9  §:stä  selviää, kuuluu oikeus sanotun-
laiseen valtion varoista maksettavaan lakkautuspalkkaan useille 
muillekin kuin valtion virkamiehille: eräille kaupunkien samoin kuin 
kirkollisillekin virkamiehille. Kun ainakin joissakin tapauksissa  virka- 
suhteen johdosta elatusvelvollisuus  on våltion,  vaikka virkasuhde  

n  kunnan, niin, vaikkapa PalkkausL .onkin pyrkinyt siihen, että  

46  Vrt.  Hermanson,  S. 179, 191.  
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valtion varoista maksettaisiin elatus kaikille valtion virkamiehille, 
 on  tämä seikka siis ainoastaan käytännöllinen kriteerio,  se  ei  sitä- 

vastoin teoreettisesti määrää virkasuhteeri luonnetLa kysymyk 
sessä olevassa suhteéssa. - Tässä yhteydessä voidaan myöskin 
todeta, etLä Suomen pankin  ja postisäästöpankin  virkamiehet, joiden 

 on  katsottava olevan virkasuhteessa valtioon, eivät saa paikkausta 
PalkkausL noj  alla  (j älkimmäiset  tosin postisäästöpankin varoista 
PalkkausL:n säännöksien mukaan). 

Toiselta puolen johtuu epäilemättä  se,  että kaupunkien viran-
omaisina  on  edelleen jatkuvasti pidetty ma!straattia  ja  raastuvan- 
oikeutta  ja  kaupunkien virkamiehinä niiden jäseniä, suurelta osalta 
juuri siitä, että nämä virkamiehet saavat palkkauksensa kaupun-
geilta. 

Mitä sitten tulee PalkkausL:n täytäntöönpanoon, siihen, ovatko 
kaikki virkamiehet, jotka saavat PalkkausL:n säätämää peruspalkkaa 
PalkkausA  3 §:ri nojal1a,  valtion virkamiehiä,  on  ensiksikin todettava, 
että  jo PalkkausL 18:ssä  mm. tuomiokapitulien,  siis edellä omaksutun 
käsityksen mukaan kirkollisten viranomaisten,  virka  miehet ilmeisesti 
todetaan palkkauslain alaisiksi. Tämän mukaisesti onkin PaikkausA  
3 §:ssä  eri palkkausluokissa mainittu,  ei  ainoastaan tuomiokapitulien 
sihteerit  ja notaarit,  vaan myöskin Viipurin  ja  Tampereen hiippa

-kun  Lien  piispat samoinkuin myöskin kreikkalaiskatolisen kirkko-
kunnan arkkipiispa  ja kirkollishallituksen  sihteeri, notaari jne. Mitä 

 tu] ee evankelisluterilaisten hiippakun  tam arkkipiispaii  ja piispoj  en 
 asemaan,  on  kysymys heidän osaltaan järjestetty  27/4 1928  heidän 

palkkauksesLaan  ja eläkeoikeudestaan  annetulla lailla sellaiseksi, että 
palkkaus maksetaan valtion varoista. Heitä  ei  tällöin kuitenkaan ole 
nimenomaan katsottu valtion virkojen haltijoiksi - eläkeoikeuskin 

 on  myönnetty  vain  »samojen perusteiden mukaan» kuin valtion viran 
 ja  toimen haltijoille. Sitävastoin muut mainitut virkamiehet ovat 

PalkkausL:n sanonnan mukaan valtion virkojen haltijoita. Tätä 
vastaan  on  kuitenkin huomautettava LakkautuspalkkaL.9  §:n 1 mom. 
4  kohdan sanonnasta: kun LakkautuspaikkaL  1 §:nsä  mukaan koskee 
valtion peruspalkkaisen viran haitijoita,  on  sanotussa kohdassa eri -
koisesti  lain sovellutusala ulotettu  myöskin valtion palkkaamiin kir-
kollisiin  virka-  ja palvelusmiehiin,  jos  niillä  on  peruspalkka. Juuri 
nyt kysymyksessäolevat virkamiehet  on  siis katsottu »kirkollisiksi» 
virkamiehiksi  ja  erotettu valtion viran haltij oista.  

Ja  lopuksi  on nàihin  keskenään ristiriitaisiin säännöksiin- -verrat-
tava VirkamiesL  1 §:ää,  jonka  1  momentissa säädetään, että valtion 
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virkaan  tai  toimeen annetaan siinä lähemmin mainitut nimittämis-
kirjat, mutta  2  momentissa määrätään, että valtakirja  on  annettava 

 mm. evankelisluterilaisen  kirkon virkaan. Virkamieslain mukaan 
evankelisluterilaisen kirkon virkojen haltij  at  näyttävät siis olevan 
valtion virkojen haltijoita. Kun kuitenkin laki  22 §:ssään  edellyttää 
säännöstensä koskevan muidenkin kuin valtion virkoja,  jos  valtion 
viranomainen sellaisen haltijan nimittää,  ei  1 §:ää  tarvitse lukea niin, 
että siinä olisi evankelisluterilaisen kirkon  virat  tehty valtion viroiksi. 
Voidaan selittää, että  1 :n 2  momentissa  on vain  otettu huomioon 

 22 §:n  tekemä lisäys  1 §:n 1 momenttiin: so. lain  säännökset koskevat 
muitakin kuin valtion virkoja. Tämän tulkinnan mukaan olisi ilmeistä, 
että säännös evankelisluterilaisen kirkon viroista koskisi  vain  niitä, 
joiden haltijat valtion viranomainen  on  nimittänyt  tai  joiden halti

-jam nimittämisessä  sellainen  on  ollut osallisena. Jälempänä  on 
 ratkaistava kumpaa tämä tarkoittaa. 

Näiden säännösten systemaattiseksi selvittämiseksi  on  lähdettävä 
siitä tosiasiasta, että ennen nykyistä yhdenmukaistettua virkamies-
lainsäädänLöä esim. evankelisluterilaisen kirkon, samoinkuin kaupun-
kien maistraattien  ja raastuvanoikeuksien  virat  oli riidattomasti kat-
sottu  ei  valtion, vaan kirkon taikka kaUpungin viroiksi, edelliset 
siitäkin huolimatta, että eräisiin niistä liittyi valtion varoista suori-
tettava palkkaus. 47  Kun sitten Lakkautuspalkkalakia säädettäessä 
oli ratkaistava kysymys, oliko  se ulot,ettava  koskemaan muitakin 
kuin valtion virkamiehiä,  on ohjeena  ilmeisestikin pidetty käytän-
nollisyys-  ja tarkoituksenmukaisuusnäkökohtia.48  Kun laki ulotettiin 
koskemaan eräitä kaupunkien virkamiehiä samoinkuin kirkollisiakin 
virkamiehiä,  ei  tällä selvästikään tandottu muuttaa aikaisemmin 
voimassaollutta periaatetta, että nuo virkamiehet oli katsottava 
virkasuhteessa kaupunkiin taikka kirkkoon oleviksi. Paikkauslakia 
säädettäessä taas oli ilmeisesti tarkoituksena yhtenäistää valtion 
varoista maksettavat palkkaukset yhdeninukaisiksi,  ja  tällöin sää-
dettiin laki koskemaan muodollisesti valtion virkoja  ja  toimia otta-
matta huomioon, että myöskin eräät muut kuin valtion  virat  olivat 
valtion palkattavia.  Ei  voida katsoa, että PalkkausL:lla nuo  virat 

 olisivat muuttuneet valtion viroiksi: PalkkausL:n sanonta  on  katsot-
tava epätäydelliseksi, siitä kun puuttuu täydentävä säännös siitä 
että  sen  säännökset koskevat eräitä muitakin kuin valtion virkoja  ja 

Slåhiberg, SisSasialahallinto  s. 519, 521;  Hermanson,  Fleligionsväsendet  s. 23. 
48  Vrt. Lainualmistelukunla, Ehd. 1920 s. 10  ss.  
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toimia,  so.  niitä kirkollisia  ja  mandollisia muita virkoja, joista eri-
koisten määräysten mukaan  on  maksettava valtion-peruspalkkaa. --
Ratkaistaessa vihdOin kysymystä siitä, millaista valtion viran käsi-
tettä  on  sitten käyttänyt VirkamiesL, näyttää siltä, että  se on,  eri-
koisesti rakentuen PalkkausL:n pohjalle,49  omaksunut tämän  Palk-
kausL:n  laajan katsomüstavan,  so.  että valtion viran  tai  toimen 
haltijoita ovat kaikki, jotka saavat valtiolta välittömästi palkkausta. 
Tällöin  on evankelisluterilaista  kirkkoa koskeva säännös ymmärret-
tävissä, kuitenkin ainoastaan niihin virkoihin nähden, joiden palk-
kaus suoritetaan valtion varoista. Mitä taas tulee seurakuntien 
pappien virkoihin,  on  ilmeistä, että  ne  eivät ole valtion virkoja edes 
tässä mielessä. Niinikään  on  katsottava, että VirkamiesL:n alaisiksi 
tulevat aivan sämoin myöskin  ne  kreikkalaiskatolisen kirkon  virat, 

 joista maksetaan peruspalkkaa valtion varoista, eikä ainoastaan 
 22 §:n  nojalla arkkipiispan  virka,  jonka tasavallan presidentti 

täyttää.  
Raja  valtion viran  ja  muun kuin valtion viran välillä  ei  siis suin-

kaan ole selvä. Tämä  on  sitä valitettavampaa, kun useissa muissakin 
laeissa rajan vetämisellä  on  tärkeä käytännöllinen merkityksensä.5°  

Kaikkien tällaisten tapausten käsittelylle  ei  tässä oie tilaisuutta: 
yleisenä periaatteena  on  näitä tulkittaessa oleva  se  edellä todettu 
sääntö, että  vain  valtion tehtäviä hoitavien valtion viranomaisten 

 virat  ovat valtion virkoja, eivät sitävastoin muut, nimitykseen, palk-
kaukseen taikka johonkin muuhun nähden valtion virkojen kanssa 
samaan asemaan asetetut kuntien  tai  muiden yhdyskuntien viran-
omaisissa olevat  virat,  mikäli  ei  jossakin tapauksessa vastakohta käy 
laista ilmi. 

Kun seuraavassa  on -kysymys valtion virkasuhteesta, tarkoitetaan 
 sillä  siis ensisijassa juuri sitä, mikä käsitteen alkuperäinen sisällys  on, 

 siis sitä julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa ovat valtioon 
varsinaisesti valtion tehtäviä hoit,avissa valtion viranomaisissa toimi-
vat virkamiehet, valtion virkamiehet. Tällaisen virkasuhteen lak-
kaamisesta  on  seuraavassa kysymys.  Täten  jäävät esityksen ulko-
puolelle ennenkaikkea puhtaasti kunnalliset -  ja  muiden yhteisöjen 

- 	Hallituksen esitys  1924, s. 2.  
° Vrt, esim.  Valtioneuvoston oikeudesta niyöntaä hèlpotuksia  ja  vapautuksia  val-

tiolle tulevien maksujen  ja  korvausten suorittamisesta  21/  1929  ann.  L 2  §;  valtion 
vastuunalaisuudesla virkamiehen aikaansaamasta vahingosta  1927  ann.  L 3, 5  ja 

 11  §; '/  1922  ann. kielitaitolain  1  §;  naisen kelpoisuudesta valtion virkaan  27/4  1926 
 ann.  L 1  §. 
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virkasuhteet,  joilla  ei  ole mitään valtion virkasuhteeseen viittaavia 
ominaisuuksia.  On  kyllä  totta, että  osa  esitystä soveltuu myöskin 
viimeksimainittuihin, mutta kun kuitenkin käytännöllisesti katsoen 
tärkein  osa  siitä,  so.  tapaukset, joissa virkasuhde lakkaa hallintotoimin 
vastoin virkamiehen tahtöa, ovat erilaisen säännöstelyn alaisia, 5'  
ei  ole syytä ulottaa esitystä koskemaan kaikkia erilaisia, hyvinkin 
moninaisesti järjestettyjä virkasuhteita - Muiden kuin valtion virka-
miesten joukossa  on  tosin suuri ryhmä,  so.  kaikki, jotka valtion 
viranomainen  on  nimittänyt  tai  joiden niniittämiseen valtion viran-
omainen  on  ottanut osaa, jotka VirkamiesL  22 §:n  mukaan ovat. 
VirkamiesL:n säännösten alaisia  ja  jotka siis myöskin viimeksi- 
mainituissa suhteissa ovat samassa asemassa valtion virkamiesten 
kanssa. Kun sanotun pykälän tulkinta kuitenkin vaatii erikois-
tutkimuksen  ja  koko  VirkamiesL:n sovelluttaminen  tuollaisiin  ei- 
valtion virkamiehiin niinikään  on  erikseen selvitettävä,  on  aiheen 
käsittelylle katsottava eduksi, että myöskin tällaisten »puoli- 
valtion virkamiesten» oikeusaseman esitys annetaan erikseen omassa 
yhteydessään.  

Kuten  edellä todettiin, ovat eduskunnan johtamalla hallinnon-
alalla toimivat viranomaiset yleensä muista valtion viranomaisista 
erotettavassa asemassa. Samoin ovat myöskin noilla aloilla palvele-
vat virkamiehet erikoisasemassa: valtion virkamiehillä, valtion viran 

 ja  toimen haltijoillä  ei  säännönmukaisesti tarkoiteta eduskunnan 
 kanslian  eikä Suomen pankin vakinaisia virkamiehiä. Edelliseen ryh-

mään kuuluvat ovat sitäpaitsi kaikki sopimusluontoisten virkojen 
haltijoita, 52  joten heidän asemansa  on  sama kuin muidenkin valtion 
sopimusluontoisten virkojen haltijoiden asema. Suomen pankin 
virkamiehet sitävastoin  on  VirkamiesL  22 §:n 2  mom:ssa  asetettu 
VirkamiesL:n alaisiksi, mikäli  ei  Suomen pankin ohjesäännössä 
muuta säädetä. Lukuunottamatta sitä, että Suomen pankin virka-
miehet. eivät ole valtion yleisen palkkaus-, eläke-  ja lakkautuspalkka

-lainsäädännön alaisia,  ei  21/12 1925  annettu ohjesäänt.ö sisällä sellaisia 
erikoissäännöksiä, jotka poikkeisivat. VirkamiesL:n säännöksistä nyt 
kysyrnyksessäolevissa osissa. Tämän tutkimuksen puitteissa  ei  ole 
mandollista yksityiskohtaisemmin tarkastaa, missä suhteessa sanotun 
muun lainsäädännön erilaisuus voi vaikuttaa VirkamiesL:n sovellut-
tamiseen Suomen pankin virkamiehuin.  

51  vrt.  Tarjanne, Suomen kunnallislehti  1933 s. 19  ss.  
52  Eduskunnan  kanslian menosäännön  perusteista  30/3  1928  ann.  L 2 §. 

2 - Virkasuhteen  lakkaaminen. 
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4.  Valtion virkasuhteen perusosa, virkamiehen velvollisuus toi-
mittaa valtion tehtäviä, uskollisuus-  ja kuuliaisuusvelvollisuus, i1ne-
nee  jo  sellaisessa yksinkertaisimmassa virkasuhteessa, jossa  virka- 
miehellä  ei  ole »virkaa», määrättyjä virkateht.äviä, vaan ainoastaan 
velvollisuus asianmukaisesta määräyksestä toimittaa tehtäviä. Täl 
lainen alkuperäisin virkasuhde syntyy esim. hovioikeudenauskultan-
tiksi ot.tamisella. Myöskään lakkautuspalkalle  tai disponibiliteel-
tun, u Ikoasiainministerin  käytettäväksi  aset etulla virkamiehellä  ei 

 ole määrättyä. virkaa, mutta tällaisen virkasuhteen erottaa edellä-
sanotunlaisesta »perusvirkasuhteesta»  se,  että sanotun yleisen  pal-
velusvelvollisuuden  lisäksi oikeussuhteeseen kuuluu myiskin virka-
miehen erikoiset subjektiiviset oikeudet, edellisessä ennenkaikkea 
oikeus lakkautuspalkkaan. Juuri  se  seikka, että sanotunlaisessa 
»perusvirkasuhteessa»  on virkasuhde  säännöstelty ainoastaan valtion 
edun kannalta, järjestämättä  tai varaamatta virkaniiehelle  mitään 
erikoisia virkasuhteeseen perustuvi  a  oikeuksia, erotta  akin  tämän, 
tässä suhteessa epätäydellisen virkasuhteen vakinaisesta taikka 
varsinaisesta virkasuhteesta, sellaisena kuin tämä nykyisen virkamies- 
lainsäädännön mukaan  on. 

Säännöllist,en  tehtäviensä hoitamista varten  on  nimittäin valtion 
ollut järjestettävä virkamiessuhteensa säännöllisesti vakinaiselle 
kannalle, taattava virkamiehilleen, jotka virkasuhteensa nojalla 
ovat tulleet. velvollisiksi toimimaan valtion puolesta, myöskin vas-
taavasti turvattu oikeusasema. Tätä  on  vaatinut toiselta puolen 
virkakoneiston säännöllinen jatkuva toiminta, toiselta puolen pyr-
kimys saada valtion palvelukseen todella pystyviä voimia.M 

Tämä niainen virkasuhteen vakinaistaminen  on  normaalitapauk-
sissa  tapahtunut siten, että sellainen objektiivinen  virka,  valtion teh-
tävien yhdistelmä, joka oli tarkoitettu yhden henkilön hoidetta-
vaksi,  on  muodostettu vakinaiseksi viraksi puhtaasti suhjektiivisessa 
mielessä,  so.  nuo tehtävät,  virka,  uskotaan virkamiehelle »hänen vir-
kanaan» siten, että  hän  tulee viran vakinaiseksi haltijaksi. Tällainen 
viran vakinainen haltija  ei  suinkaan saa mitään »omistusoikeutta» 
virkaan,  ei  myöskään mitään subjektiivista oikeutta niiden tehtävien 
toimittamiseen, mitkä virkaan kuuluvat, vaan  on virkasuhteen vaki-
naisuus  aikaansaatu asettamalla hänet viran, määrättyjen tehtävien 
yhteyden, haltijaksi, toiselta puolen jotta kävisi ilmi, minkälaisia  ja 

Stdhlberg,  s. 50; Erich, II S. 122;  Hermanson,  s. 53, 129. 
Vrt.  Erich, II s. 142. 
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mitä valtion tehtäviä  hän virkasuhteensa.  nojalla  on  velvollinen 
 ja toiniivaltainen  hoitamaan, toisaalta jotta olisi olemassa sel-

lainen määrätty instituutti, johon vakinaisen virkamiehen oikeu-
det samoin kuin velvollisuudetkin keskittyvät. Esimerkkinä täl-
laisesta tava ilisi minasta virkasuhteen vakinaistamisesta mainitta-
koon nimismiehen  virat:  sen ja sen  piirin nimismiehen tehtä-
vät,  virka ohjektiivisessa  merkityksessä,  on  määrätty myöskin 
viraksi subjekt.iivisessa mielessä,  so. N.N. nimitettynä  tuon piirin 
nimismiehen viran (toimen) haltijaksi saavuttaa vakinaisen  virka- 
asemansa. 

Mutta  ei  aina eikä myöskään käsitteellisesti sanotunlaisen objek-
tiivisen viran, tehtävien yhdistelmän, suinkaan tarvitse 011a sama 
kuin, subjektiivinen  virka,,  joka vakinaistaa  tai  jonka avulla vakinais-
tetaan virkamiehen oikeusasema.  On  tosin myönnettävä, että sellai-
nen virkasuhde, joka  ei  mitenkään määrittelisi. minkälaisiin taikka 
minkälaatuisiin tehtäviin  se  virkamiehen velvoittaa,  ei  ole Suomen 
oikeuden mukaan mandollinen:  jo  ne harjoittelijain, auskultanttien, 
virkasuhteet,  joista edellä oli puhe, ovat aina rajoitetut määrätylle 
hallinnon alalle  ja  jollakin tavoin rajoitettuihin tehtäväryhmiin. 
Tämä koskee luonnollisesti myöskin varsinaista vakinaista  virka- 
suhdetta. Mutta vakinaisen viran, johon virkamies nimitetään,  ei 

 silti ole aina oltava - kuten nimismiehen viran - objektiivinen 
 virka;  so.  edeltäkäsin määrätty piiri valtion tehtäviä taikka eräitten 

julkisten tehtävien yhdistelmä.  56  Stricte  asiaa tarkastaen voivat ehkä 
 vain yksinäisviranornaisina  toimivien virkamiesten  virat  olla vaki-

naistettuja tällä tavoin.  Jo esim. kollegisen  viraston jäsen_subjek-
tiivinen  virka  voi usein olla niin epämiäräinen, ettei  se  suinkaan 
muodosta edeltäkäsin määrättyä tehtäväin yhdistelmää, objektiivista 
virkaa,  ja  eräillä hallinnon aloilla, kuten ennenkaikkea puolustus- 
laitoksessa, tämä ero  on  aivan selvä. Suurin  osa  puolustuslaitoksen 
vakinaisista viroista, esim. upseerinviratsekä aliupseerien  ja erikois-
mestarieñ  toimet, eivät, mitenkään ole määrättyjä tehtävien yhdistel-
miä, vaan niistä voi ainoastaan  sangen  suurin piirtein päätellä, 
niinkälaatuisiin, mutta  ei  suinkaan mihin määrättyihin toimiin viran 
haltija  on  velvollinen. Esimerkiksi everstiluutnantin vakinaiseen 
virkaan nimitetty upseeri  ei  suinkaan ole minkään määrätyn tehtävä- 
ryhmän hoitaja; tällainen hänen hoidettavakseen tarkoitettu tehtävä- 

Kuten  Ståhlberg,  s. 49;  Hermanson,  s. 50. 
56  Kulen  Erich. II s. 119.  
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ryhmä, objektiivinen »palveliistoimi» määräytyy vasta, kun hänet 
PuolustuslaitosA  22 §:n säätärnässä  järjestyksessä määrätään  sen ja 
sen  rykmentin komentajaksi taikka yleisesikunnan  sen ja sen  toimis-
ton päälliköksi jne.  Se  seikka, miten yksityistapauksissa virkasuhde 

 täten  on  järjestetty, vaikuttaa huomattavasti esim.  sen  kysymyksen 
ratkaisuun, milloin  on  kysymyksessä varsinainen siirto virasta toi-
seen, milloin taasen  p alvelustehtävien  vaihtaminen viran pysyessä 
entisellään.58  

Kaiken  kaikkiaan  on  todettava, että  se  vakinainen  virka,  jonka 
haltijaksi määräämällä virkamiehen virkasuhde vakinaistetaan,  ei 

 siis käsitteellisesti ole sama kuin tsarkoin määrätty ohjektiivinen teh-
tävien yhdistelmä, vaan että järjestelystä yksityistapauksessa riippuu, 
kuinka yksityiskohtaisesti virkaan kuuluvat tehtävät  on määrätty. 59  
Siinäkin tapauksessa, että  on  kysymyksessä yksinäisviranomaisena 
toimiva virkamies, jonka virkaan kuuluvat tehtävät ontäydelleen 
määritelty,  on  kuitenkin mandollista käsitteellisesti erottaa tuo objek-
tiivinen tehtävien yhdistelmä  ja  toisaalta  se suhjektiivinen  virka, 

 johon virkamiehen oikeus vakinaisen viran haltijana keskittyy. Kun 
seuraavassa esityksessä  on virkasuhdetta  tarkastettava ensi sijassa 
juuri virkamiehen kannalta,  on  virka-käsitteelle, mikäli muuta  ei 

 erikoisesti mainita, annettava tämä subjektiivinen sisällyksensä: 
 virka  on se  tehtäviensä puolesta enemmän  tai  vähemmän tarkasti 

-  yksilöllisesti määrätty instituutti, jonka vakinaisena haltijana virka-
mies saavuttaa vakinaisen virkasuhteen suoman oikeusaseman suh-
teessaan valtioon. 

Tätä sanaa käytti puolustuslaitoksen kokoonpanosta sekä viroista  ja  toimista  4/» 

1928  ann.  A 26g.  Sitä vastaa kuitenkin nykyisessä PuolustuslaitosA:ssa sanonta ‚tehtävät».  
58  Vrt. jälempänä s. 217. 	 - 
»  Saksan oikeus tekee niinikään eron virkasuhteen perustamisen  ja  virkaan määrää-

misen välillä vrt. Jellinek,  s. 351  ss.;  Mager, II s. 152. 
Hermansonin  esityksen,  s. 131,  mukaan tämä järjestely  ei  meillä olisi mandollinen. 

Kuitenkin esim. PuolusluslaitosA  22 §  selvästi sisältää tuollaisen järjestelyn; samoin myös 
MerivartioA  21 §.  

Ståhlberg,  s. 155,  katsoessaan, että tällainen järjestely  on  poikkeus, joka  vain  jossakin 
tapauksessa  on  mandollinen, mainitsee tällaisina poikkeuksina järjestelyt, jotka sallivat 
siirron toiseen virkaan. Nämä varsinaiset siirtotapaukset eivät kuitenkaan oikeastaan 
kuulu tähän, niissä kun poikkeuksellisesti siirto  on  mandollinen toiseen virkaan. -  Se 
Slåhlbergin  mainitsema poikkeus, että valtionrautateiden palkkiovirkamiehet, siis yli-
määräiset virkamiehet, ovat velvollisia palvelemaan missä paikassa tahansa,  ei  myöskään 
koske nyt kysymyksessäolevaa tapausta, koska näillä  ei  ole vakinaista virkaa, vaan ainoas-
taan väliaikainen virkasuhde. 
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Vakinäinen virkasuhde  edellyttää siis ensiksikin sellaista subjek-
tiivista virkaa, joka valtion hallintokoneistoon  on vakinaiseksi  viraksi 
järjestetty,  ja  toiseksi sitä, että yksityinen henkilö, virkamies,  on 

 tämän vakinaisen viran haltijaksi vakinaisesti asetettu. 
Tämän tutkimuksen puitteisiin  ei  kuulu selvittää kysymystä 

siitä, miten, missä järjestyksessä  ja  millä  edellytyksin vakinainen 
valtion  virka edelläsanotussa  merkityksessä voidaan perustaa; viitat-
takoon ainoastaan siihen, että säännöllisesti tämä voi tapahtua asetus-
teitse, mutta että  HM 65 §:n äännökset  siitä, että virastojen meno- 
sääntöjen perusteista  on  säädettävä lailla  ja  että uusia virkoja oi-, 
daan perustaa  vain  vuotuisen  tulo-  ja  menoarvion rajoissa, rajoittavat 
tätä valtaa: uudenlaisen vakinaisen viran perustamisen katsotaan 
valtiosääntöoikeudessamme edellyttävän eduskunn  an  myötävaiku-
tuksella säädettyä lakia  ja  muunkin uuden viran perustamisen edus-
kunnan myotävaikutusta budj elLi-päätöksen muodossa .°° 

Vakinaisuus  edellyttää pysyväisyyttä, sitä että  virka  on  lailla  tai 
 asetuksella säädetty  ja  tarkoitettu olemaan epämääräiseen tulevai-

suuteen valtion säännöllisten tehtävien hoitamista varten olemassa. 
Toiselta puolen edelläsanottuihin  I-III:n  säännöksiin, joissa  on  varattu 
eduskunnalle  tulo-  ja menoarviosta päättävänä valtioelimenä  tärkeä 
osuus virkojen perustarnisessa, ilmenee, että vakinaisen virkasuhteen 
yhtenä oleelliseiia osana  on  juuri edellätodettu virkamiehen valtioon 
kohdistuva oikeus saada toimeentulonsa turvatuksi; juuri tämän 
vuoksihan uuden viran perustamisesta koituu valtiolle menoja, joiden 
päättämisessä eduskunnan  on  oltava mukana. Tästä onkin johtunut, 
että nykyisessä yhtenäistetyssä virkamieslainsäädännössä  sen  palk-
kauksen laatu, mikä virasta  on  suoritettava,  on  tärkeä kriteerio  rat-
kaistaessa  kysymystä  sen vakinaisuudesta. Palkk ausL  :sta  ilmenee, 
että varsinaisena palkkauksena voidaan peruspalkkaa  ja  siihen liitty-
viä ikä-  ja perhelisiä  maksaa ainoastaan vakinaisista, pysyväisistä 
viroista. Viran peruspalkkaisuuteen liittyvät myöskin eläkeoikeus, 
lakkautuspalkkaoikeus  ja  pääasiassa oikeus pysyä virassa, jotka 
kaikki yhdessä juuri tekevät viran  ja sen  haltijan virkasuhteen 
vakinaiseksi edelläsanotussa mielessä.  

On  niinollen  sangen  lähellä loppupäätelmä, että sääntö: valtion 
peruspalkkainen  virka  on  vakinainen, voitaisiin lukea myöskin päin-
vastoin: jokainen valtion vakinainen  virka  on  oleva peruspalkkainen.  

60  Vrt,  edelleen  Ahia,  s. 19  ss.; Ståhlberg,  s. 54;  E,'ich,  Il  s.266 s.;  Lainvalinislelukunla,  

HM 65  §. 
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so. vain  peruspaikkaiset  virat  ovat vakinaisia. Yhtenä selvänä poik-
keuksena tästä jälkimmäisestä ovat  kyllä jo ennenmainitut  sopimus- 
luontoiset taikka sopimuspaikkaiset  virat,  joista  ei  makseta perus-
palkkaa, mutta jotka siitä huolimatta  on  katsottava vakinaisiksi, 
vaikkakin erikoiseen ryhmään kuuluviksi, joiden tutkiminen  on 

 tässäkin esityksessä erotettava eri liitteeseen. Suomen virkamies- 
lainsäädäntö  ei  muutenkaan ole käytännössä omaksunut edellä- 
sanottua yleistä  ja  teoreettisesti puollettavissa olevaa sääntöä:  sen 

 mukaan ovat pysyväisiä,  so.  vakinaisia virkoja myöskin ns. sivu- 
toimet, jotka eivät ole peruspalkkaisia, mikä ilmenee seuraavasta. 

PalkkausL  1 §:n  mukaan laki koskee »valtion viroista japysyväi-
sistä toimista» suoritettavaa palkkausta, joten  sen  ulkopuolelle jäävät 
selvästikin kaikki ylimääräisluontoiset.  virat  ja  toimet.  Sen  2 §:ssä 
määrätäänkii  sitten varsinainen palkkaus sellaisista valtion viroista 

 ja  toimista, joita  ei  ole sivutoimiksi katsottava, kun taas  13 § 
 säätää, että sivutoimeksi katsottavan toimen hoitamisesta makse-

taan palkkiota  sen  mukaan, kuin vuotuisen  tulo- jamenoarvion 
 rajoissa määrätään. Jlmeistä  on,  että sivutoimikin voi olla pysyväinen 

 virka  tai  toimi, vaikka.sjtä  ei paikkauksen suhteenole.tandottu  jär-
jestää samalle vakinaiselle kannalle kuin päävirat, vaan palkkion 
suuruus  on  jätetty vuosittain erikseen määrättäväksi. Kun EläkeL 

 ja LakkautuspalkkaL säätäväL  eläke-  ja lakkautupalkkaoikeuden 
 vain peruspalkkaisille  virkamiehille, eivät sivutoimet näissä suhteissa 

ole saaneet sellaista vakinaisuutta, mikä  on  muille vakinaisille viroille 
ominaista.  Sen  johdosta että VirkamiesL kuitenkin, samoinkuin 
juurimaiiiitutkin,61  on  rakentunut juuri sille virkamiesorganisaatiolle, 
jonka PalkkausL oli perustanut,  ei  voitane kiistää sitä, että  Virka-
miesL  puhuessaan viroista  ja pysyväisistä  toimista tarkoittaa myöskin 
pysyväisiä, mutta  ei peruspalkkaisia sivutoimia,  jotka siis niissä suh-
teissa, mitkä VirkamiesL  on  järjestänyt, ovat tulleet vakinaisten  pää- 
virkojen kanssa samaan asemaan  ja  otetut huomioon VirkamiesA:n 

 3 §:ssä. 
Pääviran  ja sivuviran  ero Suomen nykyisen lainsäädännön 

mukaan  on se,  että edellisen haltija asettaa  koko työvoimansa  valtion 
käytettäväksi,  ja  tämän vuoksi hänelle  n  taattu peruspalkkaus, joka 
meillä  on  aina katsottu elatuksenluontoiseksi korvaukseksi työstä  ja 

 joka elatuksenluontoisuus jatkuu edelleen lakkautuspalkka-  ja  eläke- 

61  EISkeL:iin nShden vrt.  Hallituksen esitys N:o  38 1914  valt  lop. s. 2;  Perustuslakivalio -

kunta  ]926, s. 2; Erich, II S. 149.  
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oikeuden muodoissa. Sivutoimen hoitaja  ei  ole tarkoitettu ammatil-
taan virkamieheksi, hänellä  on  muu pääelämäntehtävä - joka luon-
nollisesti voi olla toinen valtion päävirka -  ja  tämän vuoksi  hän  ei 

 tarvitse elatuksenluontoisia etuja, vaan ainoastaan kohtuullisen kor-
vauksen niistä tehtävistä, mitkä  hän  valtion hyväksi  on  suorittanut; 
tuon korvauksen, palkkion, perustekin saattaa käytännössä olla 
monenlainen.  Kuten jälempänä  tullaan huomaamaan, liittyvät 
peruspaikkaus-, eläke-  ja lakkautuspalkkaoikeus  oleellisesti virka-
miehen oikeuteen pysyä virassaan: vasta niiden nojassa virassa-
pysymisoikeudella  on  sen  nykyinen sisällyksensä. Kun sivutoimen 
haltijalla  ei  ole noita elatusoikeuksia,  on  myöskin selvää, että hänen 
virassapysymisoikeutensakin  on  oleellisesti muiden vakinaisten virka-
miesten asemasta poikkeava. Tämän vuoksi näyttää edullisimmalta 
alistaa sivutoimen sisältärnän virkasuhteen lakka arnistapaukset muita 
vakinaisia virkasuhteita koskevasta esityksestä erilliseksi osaksi tutki-
muksen loppuun. Tällöin  on  myöskin tilaisuus määritellä pysyväisen 
sivutoimen käsite. 

Valtion vakinainen  virka  ja virkasuhde  tarkoittaa siis seuraavassa 
esityksessä valtion peruspalkkaisia virkoja  ja  toimia.  Ne  valtion 

 virat,  joita  ei  ole peruspalkkaisiksi järjestetty  (ja  jotka eivät ole 
pysyväisiä sivutoimia), ovat niinollen ylimääräisluontoisia, niiden 
haltijat eivät tule vakinaiseen virkasuhteeseen valtiooji, eivät saavuta 
vakinaisen virkamiehen turvattua asemaa eikä siihen liittyviä muita 
oikeuksia. Sanotunlaiset ylimääräisten virkamiesten virkasuhteet 
ovat  kyllä  monissa kohdin samassa asemassa kuin vakinaistenkiri 
virkamiesten, mutta kun heillä  ei  ole  lain turvaamaa  oikeutta pysyä 
virassa,  on  juuri virkasuhteen lakkaamiseen nähden oleellinen ero 
heidän  ja  vakinaisten virkamiesten välillä: kun ylimääräinen virka-
mies voidaan aina hallintotoimin poistaa virasta,  on  sellaisenkin 
virkasuhteen lakkaamistapaukset jätettävä eri liitteeseen.  

5.  Nykyinen virkamieslainsäädäntö  on yhtenäistänyt  valtion vaki-
naisen virkasuhteen. Ennenkaikkea tämä ilmenee siinä, että aikai-
sempi  jako virka-  ja palvelusmiehiin  on  poistettu: virkamiesoikeudessa 

 ei  periaatteessa tehdä eroa siinä, minkälaisia tehtäviä virkamiehellä 
 on hoidettavanaan.  Valtion vakinainen virkasuhde  ei  edellytä, että 

virkamiehellä olisi  julkista  valtaa käytettävänään, vaan riippuu siis 
hallinto-organisaatiosta yksityistapauksissa, minkälaisia tehtäviä 
yhdistetään subj ektiiviseksi vakinaiseksi viraksi. 

Kun vakinaisen virkasuhteen sisällys edelleen suurimmalta osalta 
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on  samanlainen,  on  sitä valitettavampaa, että virkamieslainsäädäntö 
 on  jättänyt ottamatta käytäntöön tämän yhtenäisyyden vaatimia 

käsitteitä  ja nirnityksiä:  vakinaista virkaa edelläsanotussa mielessä 
vastaa lainsäädännössä käsite  »virka  ja  toimi»  tai »viika  ja pysyväinen 

 toimi». Tästä johtuen  ei  myöskään virkamieslainsäädännössä ole 
yhtenäistä nimitystä niille henkilöille, jotka ovat vakinaisessa  virka-
suhteessa valtioon, vaan käytetään heistä sanontaa »viran  ja  toimen 
haltijat».62  Erotusta virkojen  ja  tomten  välillä tarvitaan ainoastaan 
VirkamiesL:ssa, viran  ja  toimen haltijoilla kun  on  erilainen oikeus 
pysyä virassaan. Mutta kuten tullaan huomaamaan,  ei  sanottu  jako 

 yksin riitä, vaan  on virkojenkin  ryhmä sanotussa suhteessa edelleen 
jaettava osiin  ja alaosiin.  Tämän vuoksi  ja  kun vakinainen virkasuhde 

 on  suurimmalta osalta yhtenäinen  ja  sitä koskevien käsitteiden  on  jo 
käytännöllisyyssyistä  oltava lyhyitä,  ei  seuraavassa voidakaan näitä 

 lain  käyttämiä sanontoja käyttää muulloin, kuin milloin niillä todella 
 on  oma merkityksensä.  

Jo HM:ssa  ja RL:ssa  ovat käsitteet  virka  ja  virkamies tarkoitta-
neet yleisesti  julkista virkasuhdetta  ja sen  toista subjektia. Kiistä-
mättä sitä, että varsinkin RL:ssa käsitteet ovat paljon laajemmassa 
merkityksessä käytetyt,  on  katsottava käytännölliirnmäksi käyttää 
seuraavassa esityksessä yleensä sanontaa  virka  tarkoittamassa valtiön 
vakinaista virkaa  tai  pysyväistä tointa,  ja  sanaa virkamies tarkoitta-
maan sitä henkilöä, joka tällaisen viran (viran  tai pysyväisen  toimen) 
vakinaiseksi haltijaksi asetettuna  on  vakinaisen virkasuhteen  sub-
jektina. 63  Vain  milloin  on  tehtävä ero erilaisten virkasuhteiden välillä, 
käytetään erikoisnimityksiä, joista vielä jälempänä tulee tarkemmin 
puhe.  

B.  VALTION VAKINAISEN VIRKASEJHTEEN 
 SY  N  TY  M I N E N. 

1. HM 84, 87, 88, 89  ja  90  §:stä samoinkuin VirkamiesL  1  §:stä 
 ilmenee, että valtion vakinaisen virkasuhteen aikaansaa nimittäminen  

62  Virkamieslain  käyttämä käsite  »virka  ja  toimi»  on  sangen  epäkäytännöllinen  ja 
 johtaa muun muassa sellaiseen epäjohdonmukaisuudelta tuntuvaan säännökseen kuin 

VirkamiesL  1 §:ään,  jonka  2  momentissa säädetään, että valtakirja annetaan »virkaan 
 tai  toimeen»  ja toimikirja  taasen »virkoihin  tai  toimiin», kun taas  4  momentissa ilmoite-

taan, että  vain  edellisiä kutsutaan viran haltijoiksi  ja  jälkimmäisiä toimen haltijoiksi.  
63  Vrt,  myös  Ståhlberg,  s. 49, 137.  Toisin sitävastoin Charpenlier,  s. 363,  joka  on  käyt-

tänyt sanaa tjansteman osoittamaan käsitettä  innehavare av tjänst.  Tämä  or»  selvästikin 
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ja  että nimittämInen  on asiänomaisen  viranomaisen hallintot.oinii, 
jolla yksityinen henkilö, joko ennestään virkamies  tai  ei,  asetetaan 
vakinaisen viran haltijaksi. Nimittämiselle  on  oleellista  se,  että hen-
kilö asetetaan vakinaisen viran vakinaiseksi haltijaksi. Vakinaiseen 
virkaan kuuluvia tehtäviä voi myöskin hoitaa sellainen henkilö, joka 

 ei  ole  sen  vakinainen haltija, väliaikainen  tai viransijainen,  joka mää-
rätään virkaa hoitamaan. Tällaisen henkilön virkasuhde valt,ioon 

 on  kuitenkin pääasiassa samanlainen kuin ylimääräisen virkaniiehen, 
hänellä  ei  ole  lain turvaamaa  oikeutta virassa pysymiseen. Kun näin-
ollen,  kuten jälempänä käy ilmi, tämän tutkimuksen pääasiallisena 
esineenlä  on vain  vakinaisen virkasuhteen lakkaaminen  ja tällaisén 

 väliaikaisen virkasuhteen lakkaamista kosketellaan  vain  eri  hit-
teessä,  ei  tässä myöskään ole syytä lähemmin tarkastella oikeussään-
töjä, jotka järjestävät tällaisen väliaikaiseksi tarkoitetun virkasuh

-teen  syntymisen. 
Vaikka, kuten edellä  on  todettu, virkasuhteelle  on ominaiSta se, 

 että  se  voi syntyä  vain  virkamiehen suostumuksella,  on  nykyinen 
tieteisoppi - ainakin Suomessa - yksimielisest,i  sillä  kannalla, ettei 
virkasuhde synny virkamiehen  ja  valtion välisellä sopirruiksella.TM 
Tässä yhteydessä  ei  ole tarvis käydä tämän mielipiteen tueksi esittä-
mään perusteluja. Todettakoon  vain,  että  koko  nykyinen hallinto- 
järjestelmä samoinkuin virkamieslainsäädäntö ilmeisesti tukee tätä 
teoriaa. Valtion hallintokoneisto  on  vakinaistettu, kuten edellä  on 

 todettu,  ei  ainoastaan määrittelemällä etukäteen  ne  vakinaiset  virat 
 (subjektiivisessa mielessä), joiden haltijat voidaan asettaa vakinai-

seen virkasuhteeseen, vaan myöskin säännöstelemällä tarkkaan  se 
oikeusasema,  minkä nämä vakinaiset. virkamiehet virkasuhteensa 
nojalla saavat. Tämä virkasuhdetta koskeva säännöstä  on  ilmei-
sestikin tarkoitettu sitovaksi  ei  ainoastaan virkamiehelle,  virka-
mieheksi nimitettävälle, niin ettei  hän nimitettäessä  tehdyllä sopi- 

tuhlausta»: yhden  ja  saman käsitteen selvittärnista varten osoitetaan paitsi  lain  määrää-
müä myöskin toinen nimitys, mutta yhteiselle yleiskäsitteelle  ei  tällöin  jää  mitään käyttö-
kelpoista nimitystä.  

Ståhlberg,  s. 154;  Hermanson,  s. 130; Erich, II s. 137 S.;  vrt.  Andersen S. 127  ss.; 
 Brand, s. 63 s.  ja  siinä mainitut;  Myrberg,  S. 24  ss.  Samanlainen  on  myöskin kunnallisen 

virkamiehen virkasuhde. Kun kansakoulun johtokunta oli vakinaista opettajanvirkaa 
aukijulistaessaan ilmoittanut  sen paikkauksen  suuremmaksi, kuin miksi kunnanvaltuusto 

 sen  oli päättänyt, niin opettaja, joka tuohon ilmoitukseen luottaen oli virkaa hakenut  ja 
 tullut  siihen nimitetyksi,  ei  ollut oikeutettu kunnalta vaatimaan suurempaa palkkaa, 

kuin miksi kunnanvaltuusto oli vakinaisen palkan ennen vaalia määrännyt:  KO/ 1933 
Lm 1933s. 152s.  . . 
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muksella  voi  sen säännksiä syrjäyttäen  saada virkasuhteeseen 
muuta sisältöä kuin lainmääräämän, vaan myöskin  ja  ennenkaikkea 
nimittävälle. viranomaiselle niin, ettei tämä,. yhtävähän virkamiehen 
suostumuksella kuin ilmankaan sitä, voi nimittäessään perustaa vaki-
naista virkasuhdetta muunlaiseksi  ja  toiseksi, kuin miksi  se  lainsää-
dännössä  on määrätty.65  

Vaikka virkamies antaessaan suostumuksensa nimittämiseen 
tekeekin  sen niinmuodoin  siinä selvässä mielessä  ja  uskossa, että  hän 
nimit,ettäessä  saavuttaa  sen oikeusaseman,  palkkaus-, virassapysymis-
ym. oikeudet, jotka lainsäädäntö virkamiehille yleensä takaa,  ei 
virkasuhde  siis synny tästä virkamiehen  ja  sitä vastaavasta valtion 
tandonilmauksesta, näiden välisestä sopimuksesta. Virkamiehen 
oikeus paikkaukseensa taikka virassapysymiseen  ei  siis perustu 
sopimusteitse syntyneeseen valtion velvoitukseen, vaan  on  ilmaus 
objektiivisen oikeuden  j arjestämästä, nimittämisellä  perustetun  virka- 
suhteen asiallisesta sisällyksestä. Tämä ilmenee sitäkin selvemmin, 
kun otetaan huomioon, että eräissä poikkeustapauksissa, ns. sopimus- 
luontoisissa viroissa, virkasuhteen sisällyksenä oleva palkkaus-
samoinkuin virassapysymisoikeus perustuu virkamiehen  ja  valtion 
väliseen sopimukseen. PalkkausL  2 §:n .2  momentissa säädetään, 
että eräistä viroista  tai  toimista suoritetaan paikkausta viran haltijan 
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella,  ja VirkarniesL  25 §:n  mukaan 
voidaan virkamies - poikkeuksellisesti  asellaa  sopimuksen  perus-
leella,  jolloin sopimuksessa samalla voidaan määrätä  (so.  kai:  on  mää-
rättävä) virkamiehen virassapysymisoikeus. 

Tällaisessa sopimusluontoisessakin virassa oleva virkamies  on 
 julkinen virkamies: hänen palvelusvelvollisuutensa  on julkisoikeudel-

liseen virkasuhteeseen  sisältyvä velvollisuus. Huolimatta siitä, että 
viimeksisanottu lainpaikka saattaisi viitata muuhun käsitykseen,  on 

 ilmeisesti, kuten käytäntökin osoittaa, myöskin -sopimusl.uontoisen 
virkamiehen virkasu hteen perusteeksi katsottava julkisen viran-
omaisen nimitystoimi, joka tavallisuuden mukaan edellyttää asian-
omaisen suostumuksen. Tätä HM:oon sisältyväksi katsottavaa peri-
aatetta  ei  ole millään perustus- yhtävähän kuin muullakaan lailla 
kumottu. Tavallisuu desta poiketen  ei  tämä  hal lintotoimi  kuitenkaan 
perusta muuta kuin varsinaisen palvelusvelvollisuuden,  ei  sitä vastoin 
sitä vakinaisen virkamiehen oikeusasernaa, minkä muuhun vakinaiseen 
virkaan nimittäminen tuottaa, koskapa p.o.  virka  ei  ole yleisen  virka- 

°  Andersen, s. 128  ss.;  vrt. edell. aliv. 
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mjeslainsäädännön  alainen. - Tämä  osa virkasuhteesta  syntyy vasta 
erikoisella sopimuksella  ja  perustuu siis siihen. Aivan samoin kuin 
aikaisempi hovioikeudenauskultantin yleinen virkasuhde, siihen 
perustuva yleinen palvelusvelvollisuus, voidaan täsmällistyttää  ja 

 täydentää määrättyyn virkaan nimittämisellä, aivan samoin tässä 
poikkeustapauksessâ määrättyyn virkaan täsmällistytetty, mutta 

 vain palvelusvelvollisuuden  sisältävä virkasuhde voidaan sitten täy-
dentää sopimuksella,  so.  tällä määrätä vakinaiseen virkasuhteeseen 
oleellisesti kuuluvat  osat,  jotka määräävät virkamiehen oikeudet 
siinä, jolloin samalla säännöllisesti lisättäneen myöskin rajoitukset 
hänen oikeuteerisa pyytää  ja  saada ero virastaan määrätyn ajan 
kuluessa.66  Tämän sopimuksen oikeudellisesta luonteesta  on jälem-
pänä  puhuttava. Nyt  vain  todettakoon, ettei edes näissä sOpimus-
luontoisissa viroissa itse virkasuhteen perusosa synny sopimuksella, 
vaan aivan samanlaatuisella nimittämisellä kuin säännöllisissäkin 
tapauksissa. 67  - Niinikään  on  huomattava, että myöskin  ei-vakinai-
sen virkasuhteen perustaa viranomaisen hallintotoimi, määrä ys 
tms., joka vastaavasti edellyttää asianomaisen virkamiehen suostu-
musta.  

Kun vakinaisen virkasuhteen syntymisen, laillisen nimittämisen 
edellytyksenä kuitenkin  on  virkamiehen antama suostumus,  ei 
t.ieteisoppi  ole voinut olla huomaamatta nimittämisëssä erikois-
laatuista  ha llintotointa, Ft allintotointa,  joka edellyttää yksityisen 
suostumuksen,  »Verwaltungsakt auf Unterwerfung». 68  Tällaisenakin 
nirnittämisellä  on  kuitenkin  se hallintotointen  yleinen ominaisuus, 
että niillä  on presumtio  pätevyydestä puolellaan,  so.  jos  suostu- 
mus, nimittämisen  laillisuuden edellytys,  on puuttunutkin,  niin 
nimittäminen  ei  ole  ipso iure  mitätön, vaan virkasuhde  on  katsot-
tava olevan olemassa, ellei nintittämistointa tavalla  tai  toisella 
viranomaisen toimenpiteellä poisteta.. Jellinek'in  esittämän  teorian 

 mukaan olisi erotettava edellisistäkin vielä kaksipuoliset hallinto- 
toimet, jotka kuitenkaan eivät olisi sopimuksia: niissä  on  hallinto- 
toimessa kaksi osaa, yksityisen yksityisoikeuden periaatteiden mukai-
sesti antama tandonilmaus  ja  valtion viranomaisen julkisoikeudellinen 
tandonilmaus. Myöskin tällaisella kaksipuolisella hallintotoimella,  

66  Voitaisiin ajatella, että tuo sopimus olisi tehtävä ennen virkaan nimittämistä, mutta 
mikään  ei  estä tekemästä sitä jälkeenkinpäin. Asiallisesti  on  luonnollisesti asia ollut 
sovittava aikaisemmin. 

Vrt.  Wartiovaara,  s. 92; Brand, s. 64; Erich, II s. 285. 
Mayer, I s. 98; II s. 148; Fleiner s. 192; Andersen, s. 127  ss.  
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jollainen juuri olisi virkaan'riimittäminen,  on,  kuten hallintotoimilla 
yleensä, etukäteen  se.  ominaisuus, että niitä pidetään oikeina  ja päte-
vinä,  mutta  ne  eroavat yksipuolisista hallintotoimista siinä, että  ne 
kuitenkin,jos  sanottu yksityisen tandonilmaus puuttuu  tai on  mitätön, 
jäävät pätemättömiksi.69  Tämän kysymyksen ratkaisulla  on  luonnol-
lisesti merkityksensä tarkastettaessa kysymystä, miten  on  suhtau-
duttava nimittämiseen, joka  on  tapahtunut nimitettävän suostu-
muksetta.  On  katsottava ilmeiseksi, että suostumus  on  voitu antaa 
konkludenttisesti, samoinkuin myöskin, että  jos  nimitettävä nimi-
tyksen jälkeen osoittaa siihen tyytyvänsä,  ei  nimityksen lain-
mukaisuutta tässä suhteessa voida  panna  epäilyksen alaiseksi. 
Myöskin käytännössä nimitetty ilmeisesti voisi välittömästi saada 
eron '>irastaan», joten vaikeuksia  ei  syntyisi. Ainoastaan siinä 
tapauksessa, että nimittäminen olisi asiallisesti siirto,  so.  nimi-
tetyllä oli  virka jo  ennestään,  on  tällaiseen nimitykseen voinut 
liittyä myös samalla entisen viran menettäminen. Tällöin  ei  eron 
myöntäminen sellaisenaan voisi palauttaa aikaisempaa tilaa, vaan 
olisi, jollei nimitystä voisi katsoa  ipso iure  mitättömäksi, vaadit-
tava nimityspäätöksen purkaminen  ja  saman tilan palauttaminen, 
joka oli ollut ennen sitä. 

Kysymys siitä, voidaanko nimittämistä pitää yksipuolisena  hal-
lintotoimena,  joka edellyttää nimitettävän suostumuksen, vaiko 
kaksipuolisena hallintotoimena, liittyy niinollen läheisesti oppiin 
hallintotoimen pätemättömyydestä yleensä, joko  sen  mitättömyy-
destä  tai moitteerialaisuudesta.  Tälle tutkimukselle riittää  sen 

 alussa sanotun toteaminen, että nimittäminen  ei  missään tapauk-
sessa ole sopimus valtion  ja  virkamiehen välillä.  

2. Nimitettävän  henkilön suostumuksen lisäksi edellyttää valtion 
vakinaisen virkasuhteen syntyminen useita muitäkin seikkoja, jotka 
voidaan ryhniittää esimerkiksi seuraavasti:  

1)  Valtion hallintokoneistossa täytyy olla olemassa sellainen vaki-
nainen  virka,  subjektiivisessa mielessä, johon nimitys tapahtuu, jonka 
haltijaksi virkamies nimitetään. Edellä  on  todettu, että  virat  on 

 vakinaistettu juuri siinä mielessä, että niihin nimittämällä vaki-
nainen virkasuhde voitaisiin perustaa. Niinikään  on  viitattu  1-IM 65 
§:n  tätä koskeviin säännöksiin. 7°  

69  Jellinek,  S. 240 S. 
70  Vrt,  edellä  s. 21. 
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2) Asianomainen viranomainen, jolla  1-IM 87  ja  88 §:n  taikka mui-
den säännösten nojalla  on nimittämisvalta,  toimittaa nimittämisen. 
Mainituista nimittämisvaltaa koskevista säännöksisti, niihin kun 
suurelta osalta perustuu myöskin viranomaisten toimivalta  virka- 
suhteen lakkaamistapauksissa, tulee jälempänä vielä puhe.  

3) Nimitettävällä virkamiehellä  on  oleva  lain  määräämä kelpoi-
suus. Myöhemmin virkasuhteen aikana voi tällaisen kelpoisuuden 
menetys aiheuttaa virkasuhteen lakkaamisen, kuten tullaan huomaa-
maan.  

4) Nimittäminen  on  toimitettava  lain määräämää  menettelyä 
noudattaen. Eri virkoihin nähden voi tämä menettely olla erilainen, 
siihen voi kuulua eri osia, aukijulistaminen,  hakeminen, virkaehdotus, 

 esitys jne., joiden käsittely  ei  tässä tule kysymykseen. Lopputulok-
sena nimittämismenettelystä  on  kuitenkin aina oleva nimittämis-
päätös, joka lopullisesti perustaa virkásuhteen,  ja sen ulkonaisena 

 ilmauksena nimitetylle VirkamiesL  1 §:n  mukaan annettava nimit-
tämiskirja. - Kun nimittämispäätös  ei  kuitenkaan aina ole heti 
lainvoimainen, siitä kun  on  useissa tapauksissa säännöllinen valitus-
oikeus ylemmälle viranomaiselle,  ei virkasuhteen  perustaminen siis 
aina liity välittömästi nimittämispäätökseen vaan vasta siihen, että 
päätös saayuttaa lainvoiman, kun siitä  ei  ole valitet,tu taikka kun 
ylempi viranomainen lopullisesti ratkaisee valituksen.  On  ilmeistä, 
ettei näissä tapauksissa nimittämiskirjaa voida antaa välittömästi 
riimittämispäätöksen tapanduttua, vaan vasta sittenkuin  se sanotuin 

 tavoin  on  käynyt. lainvoimaiseksi. 71  Siinäkin tapauksessa, että ylempi 
viranomainen valituksen johdosta  on  määrännyt virkaan nimitettä-
väksi toisen kuin alempi,  on lain  mukaan ilmeisesti nimittämis-
kirja kuitenkin täniän jälkeen alemman viranomaise.n annettava. 

Saatetaan esittää kysymys, onko nimittämiskirja sellaisenaan 
nirnittämisen välttämätön  ja  oleellinen muoto, niin että vasta 
tämän laatiminen  ja allekirjoittaminen  sekä nimitetylle antaminen 
perustaa virkasuhteen, jossa tapauksessa tätä ennen viranomaisella 
olisi valta peruuttaa nimityspäät öksensä, vai onko nimittämiskirj  a 

 ainoastaan kirj allisessa muodossa oleva todistuskappale siitä, että 
nimittäminen  on  lopullisessa muodossa tapahtunut  •72  Nimittämis- 

' NiinittämiskirjaVNP:ssä  mainitut  nimittlimiskirjojen  kaavat, jotka aina edellyt-
tävät, että  nimittämiskirja  olisi annettava samana päivänä, jona  nimityspäätös  on  tehty 
(»tänä päivänä tekemällä päätöksellä»), ovat ilmeisestikin epätäydellisiä. Niissä tapauk-
sissa, missä  nimittämiskirja  on  annettava myöhemmin,  on se  laadittava toiseen muotoon.  

72  Vrt. Jellinek s. 352; Andersen, s. 123 S.; Brand, s. 69  ss.  
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kirjaVNP:stä,  jossa nimittämiskirjojen kaavat  on  määrätty, käy 
ilmi, että  sen antajalla  on  ollut tämä jälkimmäinen käsitys: kaavojen 
muka arihan nimittämiskirja  vain on  oleva todistuksena aikaisemmin 
tapahtuneesta nimittärnisestä. Tähän viittaa myöskin  se,  että milloin 
nimitysasian  on  ratkaissut ylempi viranomainen  tai  milloin alemman 
viranomaisen päätös, josta  on  valitusoikeus,  on  saavuttanut myöhem-
min lainvoiman,  ei nimittämiskirjaa  voida antaa heti  sen  jälkeen 
kuin lopullinen hallintotoimi  on  päätetty, vaan vasta myöhemmin. 
Kysymyksen ratkaisu riippuu suurelta osalta  sen  yleisen kysymyk-
sen selvittelystä, milloin hallntotoimi yleensä  on  katsottava lopulli-
seksi  ja  siinä muodossa peruuttamattomaksi tosiasiaksi Suomen hal-
linto-oikeudessa. Tämän kysymyksen selvittelyyn  ei  tässä ole tilai-
suutta. Todettakoon siis  vain,  että säännöllisesti nimityspäätös 
tulee lopulliseksi, vakinainen virkasuhde syntyy siten, että  virka-
miehelle annetaan nirnittämiskirja määrättyyn virkaan. 

Vakinaiset virkasuhteet,  virat  voidaan jakaa  ja  on  monessa kysy-
myksessä jaettava eri alaryhmiin. Näistä virkasuhteiden lajeista, 
jotka ilmenevät  jo  siinä, että virkoihin annetaan erilaisia nimittämis-
kirjoja,  ja  joiden merkitys riippuu ensisijassa siitä, minkälainen oikeus 
virkojen haltijoilla  on  pysyä viroissaan, tulee tämän vuoksi tarkemmin 
puhe varsinaisen aiheen käsittelyn yhteydessä. 

Eräänlaisena poikkeuksena säännöllisestä nimittämismenette-
lystä ovat  ne,  etupäässä opettajanvirat, joissa virkaa täytettäessä  ei 

 siihen heti anneta nimittämiskirjaa, vaan nimitetään taikka määrä-
tään siihen  ensin koevuosille,  ja  vasta tämän koeajan kuluttua,  jos 

 virkamies  on  osoittautunut virkaan sopivaksi, nimitys päätetään 
antamalla hänelle nimittämiskirja. Ilmeistä  on,  että tämän erikois-
laatuisen menettelyn johdosta tulee ensisijassa selvit.eltäväksi kysy-
mys siitä, mikä  on  sitten tuon koevuosille nimitetyn virkamiehen 
oikeu sasema ennen nimittäm iskirj  an  antamista, onko kysymyksessä 
vakinainen virkasuhde vaiko  ei.  Tämän kysymyksen ratkai$eminen 

 ei  tällä asteella ole mandollinen, siihenkin  on  palattava erikoisessa 
tutkimuksessa, 73  sittenkuin  on  selvitetty  ensin  varsinaisen normaali- 
sen virkasuhteen  sisällys  ja  ennenkaikkea mandollisuudet  sen iop-
pumiseen.  

3.  Näin hallintotoimin vakinaisesti syntyneeseen virkasuhteeseen 
kuuluu Suomen oikeuden mukaan yhtenä oleellisena osana myöskin 

Vrt. jalempünä  s. 268  ss.  
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virkamiehen oikeus pysyä virassa: virkasuhde saatetaan sittemmin 
lopettaa  vain määrätyistä lain  mainitsemista syistä  ja määrätyin 

 muodoin, minkä kysymysten selvittely  on  seuraavan tutkimuksen 
esineenä. Edellä  on  kuitenkin todettu, että virkaan nimittäminen  hal

-lintotoimena  vaatii määrättyjä edellytyksiä,  vain  niiden vallitessa 
 on virkasuhde lainmukaisesti  syntynyt.  Jo  lyhyt silmäys noihin edel-

lytyksiin kuitenkin riittää osoittamaan, että mandollisuuksien rajojen 
ulkopuolella eivät suinkaan ole tapaukset, joissa virkasuhteen synty-
minen  ei  täytä kaikkia sanottuja ehtoja, jolloin siis virhe  on  ollut 
olemassa tässä hallintotoimessa  tai  sitä edeltäneessä menettelyssä. 
Tämä seikka johtaa hallinto-oikeuden yhteen peruskysymykseen, 
kysymykseen hallintotointen pätevyydestä,  ja  ennenkaikkea siihen, 
onko tämä lainvastaisuus sellaista, joka tekee hallintotoirnen  ipso 
iure  mitättömäksi, vai onko lainvastaisuus  tai virheellisyys  arvostel-
tava  vain senasteiseksi,  että hallintotoimi  jää  voimaan, jollei sitä 
erikoisin uusin hallintotoimin kumota,  so.  onko hallintotoimi  vain 
moitteenalainen.  Tätäkään kysymystä  ei  ainakaan tässä yhteydessä 
voida käydä tarkastamaan lähemmin, viitattakoon ainoastaan siihen, 
että Suomenkin tieteisopissa vallitsevan käsityksen mukaan viimeksi-
sanotunlainen ero  on tehtävä. 74  

Jos  taasen tarkastetaan niitä nimittämisen edellytyksiä, joista 
edellä  on  ollut puhe, niin  on enemmittä perusteluitta  ilmeistä, että 
puutteellisuus niissä voi selvästikin olla erilaista. Edellä  jo  viitattiin 
nimitettävän suostumuksen puutteeseen. Ilmeisesti toimivaltansa 
ulkopuolelle menneen viranomaisen nimittärnispäätös  on  katsottava 

 ipso iure  mitättömäksi. Sitävastoin taasen jonkin vähemmän tär-
keän, asetuksella määrätyn kelpoisuusehdon syrjäyttäminen taikka 
liian lyhyt hakuaika  ei  varmastikaan voi aiheuttaa nimitykseii mität-
tömyyttä, vaan korkeintaan  sen moitteenalaisuuden.  

Mitä sitten tulee niihin tapauksiin, joissa lainvastaisuus aiheuttaa 
ns. moitteenalaisuuden,  ja  erikoisesti siihen, miten tämä moitteen- 
alaisuus sitten  on  käytännössä toteutettavissa,  on  ensiksikin viitat-
tava siihen, että niissä . tapauksissa, joissa nimityspäätöksestä  on 

 säännöllinen valitusoikeus,  on  luonnollisesti  sillä,  joka katsoo nimi-
tyksen tapahtuneen virheellisesti edelläsanotuissa suhteissa, oikeus. 
valituksessaan vedota tapahtuneeseen virheeseen, jonka johdosta 
ylempi viranomainen,  jos  virhe  on  sattunut,  on  velvollinen kumoa-
maan nimityksen  (ja  mandollisesti palauttamaan asian uudelleen käsi- 

Ståhlberg,  s. 327  Sc.;  Wiligren,  s. 87 S.  
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teltäväksi).  Kun nimitys  ei  tässä tapauksessa ollutkaan vielä lopulli- 
nen, lainvoimainen,  ei  tällöin luonnollisestikaan ole kysymyksessä 
mikään  jo  olemassaolevan vakinaisen virkasuhteen lakkaamistapaus.  

On  edelleen ajateltavissa, että lopullinenkin virkasuhde, kun 
nimi tykses  tä  siis  ei  enää ole säännöllistä valitusoikeutta, edelläsanotun 
virheellisyyden vuoksi voidaan lopettaa jollakin säännöllisellä  virka- 
suhteen lopettarnistavalla, vapauttamisella taikka viraltapanollakin, 
jolloin siihen nähden luonnollisesti ovat voimassa  ne  säännöt, mitä 
näitä tapauksia varten yleensä  on  voimassa. Useissa tapauksissa  ei 

 tuollainen menettely kuitenkaan ole mandollista  ja  tällöin  jää  siis 
ainoaksi virkasuhteen lopettamismandollisuudeksi ylimääräisten 
muutoksenhakukeinojen avulla tapahtuva nimittämisen purkaminen 
taikka poistaminen. KHO:n toimivaltaani kuuluu KHOL  3 §:n 

 mukaan lainvoiman saaneiden päätösten purkaminen hallintoasioissa 
yleensä,  ja  ulottuu  se  niinollen myöskin nimitysasioihin, jotka muuten 
ovatsen toimialasta erotetut. Tämä  KI-IO:n purkamisvaita ei  rajoitu 
ainoastaan lainkäyttötoimiin, siis tuomioihin, vaan koskee myöskin 
hallintotoimia varsinaisessa merkityksessä.  Ne  virheet, mitkä voivat 
tehdä nimittämisen lainvastaiseksi, voivat niinollen myöskin aiheut-
taa KHO:n purkamistoimenpiteen. KilO:n tutkittavaksi voi purku-
teitse asia  tulla säännöllisimmin  oikeuskanslerin  tai  eduskunnan 
oikeusasiamiehen esityksestä, koskapa sanotunlaiset virheellisyydet 
säännöllisesti koskevat yleistä etua, mutta myöskin  on  ajateltavissa, 
että nimitetyn kanssahakija, jonka oikeutta asia koskee, saattaisi 
purkuanomuksin saada nimittämisen poistetuksi. 

Purkuanomukseen  suostuminen riippuu KHO:n harkinnasta. 
 On  luonnollisesti tapauksia, joissa lainvastaisuus  ja  julkisen edun 

loukkaaminen  on  niin ilmeinen, että purkamista  ei  voida välttää. 
Sitävastoin eivät suinkaan kaikki virheet, esimerkiksi juuri nimit-
tämismenettelyssä sattuneet muotovirheet, millään välttämättö-
myydellä vaadi purkamisanomusta hyväksyttäväksi.  P urkuanomuk

-sen  käyttäminen  on  teoreettisesti mandollinen kaikissa niissä tapauk-
sissa, missä niinityksenlainmukaisuutta vastaan voidaan muistutuk-
sia tehdä. Sitävastoin  ei  yleisellä säännöflä suinkaan voida sanoa, 
mikä virheellisyys  on  katsottava sellaiseksi, että purkaminen  on  teh-
tävä, mikä taasen  ei.  Ratkaisu riippuu KHO:n harkinnasta yksityis- 
tapauksessa. 

Mutta purkamisanomuksen lisäksi  on hallintotoimia  vastaan 
yleensä  ja  erikoisesti ninittämistoimia vastaan käytettävissä, kuten 
HMLpL  5 §  osoittaa, myöskin kantelu, johon voidaan turvautua sellai- 
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sissalin  tapauksissa, joissa valjtusoikeutta  ei hallintotoirnesta  ole. 
Tämä kantelu,joka voi kuitenkin perustua  vain  sellaiseen virheellisyy

-teert hallintotoinieen ryhtymisessä  taikka sitä edeltäneessä hallinto-
menettelyssä, että sitä  on  pidettävä  01< 25  luvun  21 §:ssä säädettynä 
oikeudenkäyntivirheenä,  voidaan tehdä ylemmälle hallintoviranomai

-sehe,  useimmissa tapauksissa siis valtioneuvotoori. Purkamisesta 
kantelu eroaa sekä siinä, että kantelu  on  sidottu lyhyeen määräaikaan, 
joka säännöllisesti  on  sama kuin valitusaika, samoinkuin siinäkin, 
että milloin virhe  on  todella tapahtunut, kantelija,  jos  hänellä  on 
puhevalta, so.  tavallisesti  jos häri  on  viran hakija,  on  oikeutettu vaa-
timaan, että hallintotoimi virheeliisenä »kumotaan», poistetaan,  so. 
ratkaisevahla  viranomaisella  ei  ole KHO :lle purkuanomuksen suh-
teen varattua harkin tavaltaa. 75  

Niissä tapauksissa, joissa  KT-T0  purkaa taikka muu viranomainen 
kantelun johdosta poistaa jossakin sqhteessa virheellisesti syntyneen 
nimityksen,  on  kyllä  olemassa eräs tapaus virkasuhteen lakkaamisesta. 
Koska kerran virkasuhde ci alkuaan ollut niitätön,  on  ollut olemassa 
virkasuhde, vaikkakin lainvastaisessa järjestyksessä syntynyt. Tähän 
virkasuhteeseen  on  sisältynyt virkamiehen toimivelvollisuus, virka-
miehen tuon virkasuhteen nojassa toimittamat virkatoimet eivät 
ainakaan säännönmukaisesti käy mitättörniksi, vaikka nimitys pure-
taan  tai  poistetaan, virkamies  on  ollut oikeutettu paikkaan, eikä ole 
velvoilinen maksa maan takaisin nostamaansa palkkaa,jne. Sitävastoin 
tämän virkasuhteen lainvastaisuus,  se  seikka, että viikasuhdetta  ei 

 kuitenkaan jälkeenpäin ole arvosteltava säännölliseksi vakinaiseksi 
virkasuliteeksi, ilmenee juuri siinä, että  se on  voitu lakkauttaa sano- 
Luin epätavallisin keinoin, jotka eivät sovellu säännölliseen 'akinai

-sen virkasuhteen  lakkaamiseen. Tästä johtuu niinikään, että virka-
mies, jonka virkasuhde puretaan,  ei  ole oikeutettu niihin etuihinT, 
joihin virkamies virkasuhteen muista säännöllisistä syistä lakatessa  on 

 oikeutettu. Lyhyesti sanoen: virkasuhde  on ex post  arvostellen olhit 
ainoastaan qvasi-virkasuhde, purkamisen kautta lainvastainen olotila 
poistetaan  ja  palautetaan  se  olotila, mikä oli olemassa ennen lainvas-
taisesti toimitettua virkamiehen nimittämistä. 

Edelläsanotusta  selvinnee, että seuraavassa tutkimuksessa, jonka 
esineenä  on  valtion vakinaisen virkasuhteeri lakkaaminen  sen  eri muo-
doissa,  ei  ole asiallista tilaa tälle yhimääräisluontoiselle tapaukselle 
eikä  sen  tätä enemmälle käsittelylle.  

75  Vrt.  Tarjanne,  Kanlelu  s. S  ss.  

3  - Virkasuliteen 1kkaarninnn. 
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I.  VAKINAISEN  VIRKASUHTEEN  LAKKAA- 
MISESTA  JA. VIRKAMIEI-IEN  OIKEUDESTA 

PYSYÄ VIRASSAAN YLEENSÄ.  

A. LAKKAAMISTAPAUKSET  ERI VIRKAMIES- 
RY  H M IS S A. 

1.  Vakinaisen virkasuhteen asiallisena sisällyksenä  on  toiselta 
puolen virkamiehen kuuliaisuus-  ja toimivelvollisuus,  toiselta taas 
hänen oikeutensa eräisiin etuihin, ennenkaikkea taloudellisiin suori-
tuksiin valtiolta samoinkuin hänen oikeutensa pysyä virassa. Juuri 
viirneksisariotusta syystä kuuluu virkamiesoikeuteen tärkeänä osana 
kysymys siitä, miten sanotunlainen vakinainen virkasuhde saattaa 
lakata, mikä kysymys  on  tämän tutkimuksen esineenä. Kun eri lak-
kaamistapausten yksityiskohtaista käsittelyä varten  on  systemaat-
tisesti tarpeen yleisesti käsitellä eräitä kaikille taikka ainakin useim-
mille tapauksille yhteisiä kysymyksiä,  on  tässä aluksi lyhyesti mai-
nittava  ne  eri muodot, joissa virkasuhde saattaa Suomen voimassa- 
olevan oikeuden mukaan lakata. 

Ensiksikin  on  tällöin otettava huomioon kaksijako: virkasuhteen 
lakkaamisen saattaa aiheuttaa viranom.aisen toimi, joko hallintotoimi 
taikka rikos-  tai hallintoprosessissa  annettu päätös, tuomio, taikka 

 se  saattaa johtua muista tosiseikoista. Edellinen ryhmä jälleen voi-
daan jakaa kahtia  sen  mukaan, onko viranomaisen toimenpiteen edel-
lytyksenä  ja  aiheena virkamiehen vapaaehtoinen suostumus, eron-
pyynto, vai ryhdytäänkö  tai  voidaanko siihen ryhtyä virkamiehen 
tandosta riippumatta. - Näiden lisäksi liittyy esitykseen myöskin 
selvitys virkamiehen siirrosta toiseen virkaan.  On  kyllä  totta, että 
siirto toiseen virkaan  ei  säännönmukaisesti lopeta virkamiehen alku-
peräistä perusvirkasuhdetta, joka säilyy edelleen, vaikka  sen  sisällys 
oleellisesti muuttuu. Kun virkamiehen kannalta siirto kuitenkin 
käytännöllisesti katsoen aiheuttaa entisen virkasuhteen, määrättyyn 
subjektiiviseen virkaan liittyvän virkäsuhleen loppumisen  ja sen 
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korvaamisen uudella,  ja  kun siirtokysymys muutenkin läheisesti 
liittyy eräisiin edelläsanottuihin tapauksiin,  on  sitäkin koskeva sel-
vitys esitykseen liitettävä. Myöskin siirto voi olla joko virkamiehen 
tandosta aiheutunut taikka siirto, johon voidaan ryhtyä vastoin 
hänen tahtoaankin. Jälkimmäiseen tapaukseen liittyy vielä -mandol-
lisuus vapauttaa virkamies hänen kieltäytyessään siirtoon alistu

-masta.  
Virkamies voi joutua pois virkatehtävien hoitamisesta  virka- 

vapauden, virantoimituksesta pidättämisen tms. johdosta, ilman että 
varsinainen virkasuhde kuitenkaan lakkaa. Tämän vuoksi  ei  tässä 
tutkimuksessa kiinnitetäkään huomiota näihin muutoksiin  virka-
suhteessa.  On  kyllä  totta, että varsinkin virantoimituksesta pidät-
täminen läheisesti liittyy kurinpidolliseen viraltapanomenettelyyn 
samoinkuin rikossyytteeseenkin,  ja  vastaavasti  on mm.  vapauttamis

-menettelyn suhteen ratkaistava kysymys siitä, oikeuttaako  se  johon-
kin- vastaavanlaiseen toimenpiteeseen,  jota VirkamiesL  11  §  ei  näytä 
edellyttävän. Kun kuitenkin virantoimituksesta pidättäminen sel-
laisenaan  on  viraltapanosta  erotettavissa oleva instituutti,  jota  toi-
selta puolen voidaan käyttää silloinkin, kun viraltapanosta,  virka- 
suhteen lakkaamisesta,  ei  ole kysymys,  ja  kun  se  toiselta puolen 
liittyy  sangen  läheisesti muihin hallinto-oikeuden kysymyksiin, jotka 
koskevat virkamiehen virkavapautta  ja  yleensä poissaoloa virantoi-
mittamisesta samoinkuin hänen palkkausoikeuttaan tuona aikana, 
onkin kaikki nämä kysymykset ollut jätettävä tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle toisessa yhteydessä selvitettäviksi. 

Voimassaolevan  oikeuden mukaan ovat vakinaisen virkasuhteen 
lakkaamismandollisuuclet ryhmi teltävissä seuraavin tavoin:  

I.  Erilaisista tosiseikoista johtuvat tapaukset 	- 	-  
1) Virkamiehen kuolema; 	 -  
2) Määräajan loppuunkuluminen,  kun virkamies  on  nimi-

tetty siksi.  
II.  Viranomaisen toimenpiteestä johtuva virkasuhleen lakkäa

-mm en: 
A.  Virkamiehen suostumukseen perustuva toimi:  

3)  Eron myöntäminen pyynnöstä;  
B.  Virkamiehen suostumuksesta riippumaton toimi:  

4) Eron antaminen saavutetun iän perusteella;  
5) Rikosoikeudellinen viraltapano;  
6) Kurinpidollinen viraltapano; 
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7)  Vapauttaminen:  
a) erikoisista syistä hallintoprosessissa;  
b) hallintotoimin.  

111. 	8)  Siirto toiseen virkaan:  
a) virkamiehen pyynnöstä,  
b) hänen tandostaan riippumatta;  
c) siirtymisvelvollisuudesta kieltäytymisestä  johtuva 

vapauttaminen. 

Suurin  osa edelläluetelluista virkasuhteen lakkaamismuodoista 
 on  sellaisia, jotka tulevat kysymykseen kaikkiin virkamiehiin nähden, 

mutta  osa  niistä  on sovellutettavissa vain määrättyibin  ryhmiin 
kuuluviin virkamiehiin. Tämän vuoksi  ja  kun nämä eroavaisuudet 
koskevat juuri käytännöllisesti tärkeimpiä  6)  ja  7)  -kohtia,  kurin-
pidollista viraltapanoa  ja  eri vapautl.amisrnuotoja,  on  ennen varsinai-
seen esitykseen käymistä vielä erotettava  ja  rajoitettava  ne  virka-
mies-  ja virkaryhmät,  jotka tässä suhteessa tulevat kysymykseen.  

2.  Ennen  1919-vuoden HM:oa voitiin virkamiehet jakaa erotta-
mattomiin  ja  erotettavissa oleviin.  1772-vuoden HM:n  2 §:n, 23/6 
1786  tehdyn valtiopäiväpäätöksen  4 §:n  ja  yhdistys-  ja vakuuskirjan 

 -1 §:n  sekä  sen  vahvistuksen säännöksistä  on  katsottu käyvän selville, 
että valtion vakinaisille virkamiehille yleensä ku ului perustuslain 
takaama erottamattomuus, ettei heiti voitu muuten kuin laillisen 
tutkimuksen  ja  tuomion,  so. rikosoikeudellisena  rangaistuksena tuonti- 
tun  -viran menettämisen kautta virasta poistaa. Ainoastaan  osa 

 virkamiehistä, osittain ylimmät, luottamusmiehen asemassa olevat, 
 ja  osittain alimmat, näihin luettuina  mm.  kaikki palvelusmiehen 

asemassa olevat, otivat erotettavissa: heidät voitiin halliritotoimin 
ilman tuomiotakin viroistaan poistaa. Paitsi sitä, että tämä yleinen 
erottamattomuusperiaate oli asiallisesti sisällytetty perustuslakiin, 
katsottiin yleisesti, että erottamattomaila virkamiehellä oli oma sub-
jektiivinen saavutettu oikeutensa tuohon omaan erottamattomuu-
teensa,  jota  siis  ei  muuten kuin perustuslakia muuttamalla voitu 
häneltä riistää. 1  -  

Näiden aikaisemmin --virkamiesten erottamattomuutta koske- 
neiden  säännösten enempi tarkastelu  ei  ole tässä yhteydessä tarpeen, 

 sen  vuoksi että  1919-vuoden  HM  ja sen  jälkeen VirkarriiesL ovat 

Slåhiterg,  s. 233  ss.  hermanson,  S. 21E  ss.;  Eric!,, 11 S. 146  ss.  
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kokonaan kumonneet aikaisemmat periaatteet. Mikäli aikaisempaa 
lainsäädäntöä tarvitaan nykyisten säännösten tulkitsemiseen avuksi, 

 on  siihen jälenipänä erikseen palattava.  
1919-vuoden  HM  muutti ensiksikin vanhempaa oikeutta siinä, 

että virkamiehen erottamattomuutta taikka yleensä hänen oikeut-
taan pysyä virassnan koskevat säännökset siirrettiin pois perustus-
lain piiristä, niistä  on 91 §:n  mukaan säädettävä tavallisella lailla.2  
Ainoastaan tuomarien erottamattomuus, heidän oikeutensa pysyä 
virassaan, perustuu nyttemmin suorastaan perustuslain säännök

-seen, HM 91 §:n. 1 momentum. Täydellisimmin  luovuttiin vanhan 
oikeuden yleisestä erottamattomuusperiaatteesta vuoden  1926  Virka-
miesL:ssa,  jossa erottamattomuus vanhassa mielessä,  so. oikeutena 

 pysyä virassa kunnes Luomioistuin tuomitsee viran menetetyksi, 'säi-
lytettiin ainoastaan tuomarinviikojen haftijoille - heihinkin nähden 

 HM 91 §:n 3  momentin edellyttäniin lisärajoituksin  niissä tapauk-
sissa, että virkamies saavuttaa määräiän taikka menettää työ-
kykynsä. Kaikki muut virkamiehet jäivät sitävastoin erottamatto-
muutta vaille, heidät kun VirkamiesL:n nojalla voidaan virasta pois-
taa muinkin tavoin kuin tuomiolla. Tämän vuoksi  ei  käsite »erolta-
mattomuus» enää olekaan saapa sitä keskeistä asemaa, mikä  sillä  on 

 ennen hallinto-oikeuden järjestelmässä ollut, vaan  on  sen  sijaan puhui-' 
tava yleisesti »virkamiehen oikeudesta pysyä virassaan». 3  

Jälempänä  on palat,tava  kysymykseen, onko  1-IM  muuttanut  ja 
 miten aikaisempaa käsitystä siitä, että virkamiehellä  on suhjektiivi-

nen  saavutettu oikeutensa virassa pysymiseen. 
Tarkastettaessa  virkojen  a virkamiesteh ryhmitystä  nyt voi-

inassaolevan oikeuden,  so. VirkamiesL 2, 4  ja  6 §:n  mukaan,  on  aikai-
semman erottamattomuuden sijalla pääkriteeriona huomattava edellä- 
olevan luettelon  7 :s  kohta: virkasuhteen lakkaami nen vapauttainisen 
kautta. Tässä suhteessa virkamiehet jakaantuvat kahteen pääryh-
inään, niihin, jotka ovat hallintotoirnin vapautettavissa  ja  niihin, 
joita  ei  voida hallintotoiriin,vaan ainoastaan crikoisesta syystä, mene-
tetyn työkyvyn takia,  ja  erikoisia hallintoprosessuaalista menettelyä 
noudattaen virastaan vapauttaa. Tähän vastakohtaisuuteen perustuu 
ensisijassa virkojen  jako  »virkoihin  ja  toimiin» sellaisena kuin  se on 

2  Ennen VirkarniesL:n säätämistä otivat aikaiscmnrat perustuslakien säännökset' 
voimassa tavallisen  lain voimaisina (l-IMIpL 9  §): vrt.  Erich, 11 s. 149. 

Vrt.  Hermanson,  Valtiosääntö  s. 91 s.  Toisin kuitenkin  Ståhlberg,  s. 232  ja  S; 235,  joka 
edelleen käyttää sanontaa erottamattomuus ylhkäsitteenä, va.iklca äinoastan aivan pieni 
virkamiesryhmä siis enää nauttii erotamattomuuLta. 
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VirkamiesL:ssa: hallintotoimin vapautettavissa  ovat loimikirjalla 
nimitettävät toimen haltijat. Mutta virkojenkin haltijoista  on  osa, 

 ne,  jotka saavat nimittämiskirjaksi avoimen kirjeen, hallintotoimin 
vapautettavissa. Tämä viirneksisanottu ryhmä vaLaa suurin piirtein 
niitä entisiä luottamusmiehen asemassa olleita ylimpiä virkamiehjä, 
jotka eivät nauttineet yleistä erottamattomuutta. Käsitteellä 
luottamusmies  on  edellä todettu olevan toinen sisällys, mutta kun 
tarkoituksenmukaista  on  erottaa nämäkin virkamiehet muista viran 
haltijoista, käytetään seuraavassa heistä nimitystä luottamusvirka-
miehet  tai luottamusvirkain  haltijat.  

Ne  virkamiehet, jotka eivät ole hallintotoimin vapautettavissa, 
saavat niinittämiskirjakseen valtakirjan. Mutta tämäkin ryhmä 
voidaan edelleen jakaa kahtia pitämällä kriteeriona  6-kohdassa mai-
nittua kurinpidollista viraltapanoa: tuomarit, jotka nauttivat edelleen 
erottamattomuutta, eivät ole kurinpidollisesti viraltapantavissa, kun 
sitävastoin muut valtakirjalla nimitetyt viran haltijat voidaan  kurin-
pitoteitsekin panna viialta.  Kun sitten otetaan huomioon, että 
kurinpidollisen viraltapanomenettelyn alaisia voivat olla edellä-
rnainitustakin ryhmästä toimen haltijat, mutta eivät sitävastoin luot-
tamusviran haltijat, voidaan nyt kysymyksessäolevat ryhmitykset 
esittää havainnollisesti seuraavan taulukon muodossa: 

Luottamus-  Valtakirjaila  nimitetty  Toimenhaltija  virkamies viran haltija  
-  

(tojmikirjaii  (avoimena  kir- 
saanut)  Tuomari 	Muu  jeellS  nimitetty) 

Vapautettavissa  hallinto-  
toimin  -  on  

Vapautettavissa  hallinto-  -  

prosessissa ____________ ____________ ____________ - __________ 

Viraltapantavissa 	kurin-  
pitotoimin. 

- 

___________  
-  Oli  On  

Kun eri virkaniiesryhmät  on  täten  kaavamaisesti esitetty,  on  seu-
raavassa otettava tarkastettavaksi kukin ryhmä erikseen vastauksen 
saamiseksi kysymykseen, ketkä virkamiehet, mitkä  virat  kuuluvat 
mihinkin ryhmään. VirkamiesL  on  tässä suhteessa, kuten sanottu, 
ulkonaiseksi tuntomerkiksi osoittanut nimittämiskirjan nimen mää-
rätessään eri ryhmiin kuuluville annettaviksi erilaiset nimittämis-
kirjat. Tällöin  se  ei  kuitenkaan ole pitänyt huolta täydellisestä jaoi- 
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tuksesta: valtakirjalla nimitettyjen  ryhmään kuuluu, kuten edellä- 
sanotusta käy ilmi, kaksi eri alaryhmää.  

3. Rajoittaessaan  eri ryhmien sisällön  on VirkamiesL  joko mää-
rännyt nimitetyt  virat  määrä ttyihin ryhmiin taikka sitten antanut 
eräitä yleisiä periaatteita, joiden mukaan ryhmitys  on  asetusteitse  so. 
VirkamiesA:ssa  järjestetty. Seuraavassa  on  lyhyesti selvitettävä 
tässä kohdin voimassaolevat, osittain tulkinnanvaraiset säännökset.  

I.  Avoimelia kirjeeliä nimitettävät luollamusvirka-
michel. VirkamiesL:n  yleisen säännön mukaan  vain  sellaiset 
virkamiehet, jotka tasavallan presidentti nimittää, voivat kuulua 
tähän ryhmään (VirkamiesL  1 § 2 mom. 1  kohta). Siihen kuuluvat 
(VirkamiesA  2 §): 

Oikeuskañsleri  ja  apulaisoikeuskansleri.  
1-lelsingin yliopislon  kansleri: Kansleri  ei  ole peruspalkkainen 

virkamies. Tästä seikasta johtuu  se  kanslerin oikeusaseman erikoi-
suus, että  on  katsottu, että yliopiston professori, joka nimitetään 
kansleriksi,  ei nienetä  aikaisempaa virkaansa, vaan,  ollen  siitä  virka-
vapaana, nauttii virkaansa kuuluvat palkkaedut. Tällainen virka-
mies  on  siis ainoastaan kanslerin asemassaan luottamusvirkamies - 
professorinvirkansa hänellä edelleen  on  tavallisena valtakirjavirkana. 

Tasavallan presidenhin  kanslian  kansliapäällikkö. 
Maaherra. 
Hallinnollisen kesk  use iraslon  päällikkö:  Olen  toisessa yhteydessä 

koettanut selvittää, mitkä virastot  on  katsottava keskusvirastoiksi .' 
Kun VirkamiesA, tavallisuudesta poiketen, edellyttää avoimen kir-
jeen antamisen ehdoksi vielä  sen,  että  on  kysymyksessä li  a  Il i  n - 
n o IIi n e n  keskusvirasto, olen niinikään aikaisemmin perustellut 
kantani siinä, että tällöin jäävät luottamusvirkamiesten ryhmän 
ulkopuolelle vielä kaikki tieteellisluontoist.en  ja lainkäyttöä  päätehtä-
vänään harjoittavien keskusvirastojen päälliköt. Kun sitten lisäksi 
otetaan huomioon, että eräiden hallinnollisten keskusvirastojen pääl-
likköjen  virat  ovat sopimusluontoisia 6  ja  jossakin keskusvirastossa 
(valtion kirjastotoimikunnassa) päällikkönä toimiva virkamies toimii 
samalla toisen keskusviraston jäsenenä  ja  siinä ominaisuudessa saa 
nimittämiskirjaksi VirkamiesL  1 §:n  nojalla valtakirjan, niin jäävät 
tämän kohdan mukaan luottamusvirkamiehiksi seuraavien  hallin- 

Vrt.  Tarjanne,  s. 21  ss. 
Tar/anne,  s. 49 s.  

°  Rautatiehallituksen  ja  mesahaIliLu1cser1  sekä  paukkitarkastusviraston. 
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nollisten  keskusvirastojen päälliköt: Lääkintöhallituksen, Suomen 
 va Itiokonttorin, LullihaUituksen,  kouluhallituksen, maatalo ushalli-

tuksen, maanmittaushallituksen, asutushallituksen,  tie-  ja  vesi-
rakennushallituksen, posti-  ja  lennätinhallituksen  ja  samalla posti-
säästöpankkihallituksen, yleisten rakennusten ylihallituksen sekä 
merenkulkuhallituksen päälliköt. Käytännössä  on  kuitenkin haIlin 

 nollisen  keskusviraston käsite joskus saanut laajemman sisällön. 7  
Useimmat uUcoasiainhaiiinnon virkcuniehel:  ulkoasiainministeriön 

kanslia-, osasto-  ja  apulaisosastopäällikkö, arkistonhoitaja, kamreeii, 
jaostosihteeri, apulaisarkistonhoitaja sekä apukamreeri, dipiomaa  t

-tinen  edustaja, lähetystösihteeii, pääkonsuli sekä lähetetty konsuli 
 ja  lähetetty varakonsuli. 

Armeijan  ja  laivasiwi  upseeri  (VirkamiesL  1  §).  Käsite armeija 
 ja  laivasto, joka johtuu ilmeisesti  .HM 90  §:stä,  missä näiden upseerien 

niinittäinisvalta jätetään tasavallan  preside  tule,  ei  sellaisenaan 
enää ole käytännössä puolustusvoimien nykyistä kokoonpanoa kos-
kevissa säännöksissä. Nyttemmin ovat välittömästi tämän säännök-
sen nojalla luottamusvirkamiehiä, joille  on  annettava avoin kirje, 
puolusluslailoksen upseerinvirat, niihin luettuina myöskin insinööri-, 
lääkintä-  ja eläinlääkintäupseerien samoinkuin varikonpäällikön 

 virat (PuolustuslaitosLi §; PuolustuslaitosA  16  § vrt.  3, 19  ja  21 §:n 
6  inom,  sekä upseerien ylentämisperusteista  29/6 1933  ann.  A 1  §). - 

 Puolustuslaitos  on  kuitenkin ainoastaan  osa  tasavallan puolustusvoi-
mista, joihin  sen  lisäksi kuuluvat suojeluskuntajärjestö, rajavartio-
laitos  ja merivartiolait,os,  erikseen säädelyin rajoituksin  ‚8  S  uojelus - 

»Ej-hallinnollisten» keskusvirastojen  püällikköinS jiiävüt tallöin luottamusvirka-
miesten  ryhman  ulkopuolelle: 

Valtion  revisiola  lok-sen  johtaja (toisin  köyliintü '/  1927,  jolloin johtajaksi  nituite-
tylle  on  annettu avoin kirje);  

Vakuutusneuvoslon  johtaja; 
Geologisen toimikunnan johtaja; 
Merentutkimuslaitoksen johtaja; 
Geodeettisen laitoksen johtaja;  
Ilmatieleellisen keskuslaitoksen  johtaja (toisin  kilyläntö:  10 / 11  33  annettu avoin 

kirje); 	 - 
Valtionarkeologi ( 20 / ii  1029 on  annettu  nilnittömiskirjaksi  valtakirja); 

 Valtiónarkiston  hoitaja (toisin  köytiintö:  28J»  1926 on nimittlimiskirjaksi  annettu 
avoin kirje);  ja  

Tilastollisen päätoimiston johtaja.  
8  PuolustuslaitosA 1 §.  »Tasavallan puolustusvoimat»  (PuolustuslaitosA  1  §; AsevL 

53 §)  vastaa nyttemmin aikaisemmin  köytettyjä  käsitteitä  sotavoima  (1-IM 30 §),  sotaväki  

C  
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kuntaL  S §:ssä  ja RajavartioL  S §:ssä suojelizslcunlajärjeslön  ja  raja-
varliolailoksen viral  ja  toimet, joihin voidaan antaa nimiLtämiskirjaki 

 vain  avoin kirje  tai toim.ikirja, on rinnastettu  puolustuslaitoksen 
virkoihin, minkä vuoksi näiden upseerinvirat,  so.  virat,  jotka edellyt-
tävät haltijall.aan ylennyksen vakinaisen väen upseeriksi, ovat niin-
ikään luottamusvirkoina avoirnella kirjeellä nimitettäviä (Suojelus-
kuntaA  34 §, RajavartioA 10 §). Merivarliolailoksen  virkoja  ei  sitä- 
vastoin ole vastaavasti rinnasteitu puolustuslaitoksen virkoihin, 
minkä vuoksi  sen upseerinvirat,  siis  virat.,  jotka edellyttävät vakinai -
sen väen upseerin arvoa, eivät ilman muuta  lain  nojalla olekaan luot-
tamusvirkoja:° ainoastaan rnerivartiolaitoksen päällikkö  ja  apulais-
päällikkö ovat asetuksella, joka siis perustuu VirkamiesL:n  1 §:n 
siiätämään  yleiseen valtuutukseen, asetetut luottamusvirkamiesten 
asemaan (MerivartioA  19 §). -  Vihdoin  on  mainittava, että vaikka 
puolustusministeriö toimii puolustuslaitoksen ylimpänä hallintoviras

-tona,  ei  siinä olevia upseerinarvon edellyttäviä virkoja ole'° nähtä-
västi  sen  vuoksi, että puolustusministeri  on  osa valtioneuvostoa, 

 luettu armeijan  ja  laivaston upseerinvirkoihin, eikä siinä niinollen 
olekaan yhtään  I uottarnusviran  luontoista upseerinvirkaa.  

IF. Vallakir/alla niniitettävät virlcainiehel. 
A. Tuomaril. 	Säätäessään, että jokaiseen tuomarin virkaan  

on  annettava nimittämiskirjaksi valtakirja,  ja järjestäessään  edel-
leen tuomarien oikeusasernan, toteuttaa VirkamiesL  HM 91 §:ssä sää-
dettyä  tuomarien erottainattomuutta, josta  jo  edellä  on  ollut puhe. 
Ratkaistaessa kysymystä, mitkä  virat  on  katsottava tuomarinviroiksi 
HM:n  ja VirkamiesL:n  mielessä,  on  toisessa yhteydessä esittämieni 
perustelujen  11  nojalla tässä  vain  todettava, että tuomareita ovat 
muodollisesti tuomioistuimiksi järjestettyjen lainkäyttöclinten varsi-
naiset jäsenet; eivät sitävastoin näiden tuomioistuinten muut virka-
miehet. eivät edes esittelijät,' 2  eivät aineellisesti lainkäyltövaltaa  

(1-IM 75  ja  76  §); sotalaitos (1-lMtpL lO §), sotavoima  (ja ptiolustuslaitos) (VNministeriöL 
 3 §), SOt1Väki (1922  vuoden AscvL  7  §),  tasavallan sotavoima (SuojeluskuntaL  1 §)  ja 

 valtakunnan puolustusvöinlat (RajavartioL  I §).  
Tämä ilmenee siinäkin, että rnerivartiolaitoksen upsceriiivirkoihin nähden  on 

niiniltämisvalta  uskottu VN:lle, jolloin nimittümiskirjana  on  käytettävä toimikirjaa 
(MerivartioA  18 §:n 2 morn, 19 §). 

Vrt. PuolristusministeiiöA  12  §,  jonka mukaan ministeriön upseerinvirat täyttää 
tasavallan presidentti valtakirjalla  tai \'N toimikirjalla. 

1  Vrt,  tähän kohtaan nähden yleensä Tarjanne,  Lm 1931 s. 333  ss.  
12  Tarjanne,  Lm 1931 .347.  Näin  LKQ  1929 Sel.42. -  Toisin  Wrede,  JFT  19290.293  sS. 
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käyltävien hallintoviranomaisten  virkojen haltij  at ‚13  eivät muo-
dollisesti tuomioistuirniksikaan järjestettyjen lainkäyttöelinten  sei-
laiset  jäsenet, joiden sanottu jäsenyys perustuu heidän omaamaansa 
muuhun kuin tuomarin virkaan,'4  eivätkä vihdoin, koskapa nyt  ou 

 kysymys  vain  vakinaisista virkamiehistå, myöskään sellaiset tuomio-
istuimen jäsenet, jotka ovat määrätyt  vain  määrättyjä asioita käsit-
telemään. Niinollen ovat valtion vakinaisia päävirkoina hoidettavia 
tuomarinvirkoja: KKO:n  ja KHOn, HO:n  presidenttien  ja  jäsenten 

 virat, SYO:n  puheenjohtajan  ja sotaylituomarien  virat, kihiakunnan
-tuomarien  ja MJO:n puheenjohtajain  virat.  Näiden lisäksi  on  syytä 

tässä mainita muun kuin valtion tuomarinvirat: RO:n  ja  Maistraatin 
puheenjohtajan  ja  jäsenten  virat, samoinkuin  valtion sivuvirkoina 
hoidettavat tuomarinvirat:  SO :n puheenjohtaj an,  KKO  :n  ja  SYO  :n 
sotilasjäsenten, VYO :n puheenjohtaj an  ja  jäsenten  ja Vankilaoikeu

-den määrättyjen  jäsenten sivuvirat. 15  - Tämän tutkimuksen yhtey-
teen  ei  kuulu enempi selvittely siitä, miten tuomarien erottamatto-
muus ulottuu tuomioistuinten jäseninä toimiviin muihin henkilöihin.  

B. IVIuül vallakirjalla niinilelläväl virkamiehel.  Valtion vakinai
-sun peruspalkkaisiin  virkoihin nähden  on VirkamiesL 1 §:n  mukaan 

yleisenä sääntönä  se,  että  virka  kuuluu tähän ryhmään, ellei sitä 
nimenomaan ole määrätty johonkin muuhun kuuluvaksi,  ja  tämän 
periaatteen lausuu selvästi VirkamiesA  1 §:n 1 mom.  Kun asetuk-
sella kuitenkin  on,  kuten edellä  on  todettu, jätetty vapaasti määrät-
Läväksi luottamusvirkoj  en  joukkoon kaikki  presidentin  täytettävät 
muut kuin tuomarinvirat,  ja toimenhaltijoidenkin  ryhmä  on,  kuten 
jälempänä tullaan toteamaan,  lain  melko epämääräisten yleisten 
ohjeiden mukaan asetuksella järjestettävissä,  on VirkamiesL:ssa 
alussasanotun  yleisen säänriön lisäksi joukko virkoja nimenomaan 
määrätty valtakirjavirkojen joukkoon. Vall.akirjalla nimitettäviä 
ovat. näinollen erikoisesti: 

llelsingin yliopision  professori!  ja  ylikirjaslonhoilaja  sekä leknillisen 
korkeakoulun  pro lesson!. 

3  Esim. vakuutusneuvoston tai  valtion revisiolaitoksen jäsenet (Tarjanne,  Liii  1931 
s. 339 s.). 

14  Esim. lälininmaanmittausinsinööri tai sotaoikeuden sotilasjäsenet  (Tarjanne,  
Lm 1931 s. 346);  vankeinhoitolaitoksen  päällikkö (vrt. aliv.  15). 

15  Vankilaoikeus  lienee Icatsottava muodollisesti tuomioistuimeksi järjestetyksi vaa-
rallisista rikoksenuusijoista  27/5  1932  ann.  L 5 §:ssä:  ainoastaan  S  vuodeksi määrätyt 
jäsenet ovat tuomarin sivuvirkojen haltijoita - itseoikeutettu jäsen, vankeinhoitolaitok

-sen  päällikkö,  ei  ole tuomarinviran haltija. 
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Keskusu iras  Ion  jäsenet: keskusviraston käsitteestä viittaan erikois-
tutkimukseeni. 16  Ilmeistä  on,  että sääntö koskee  vain pääviikoina 
hoidettavia  tällaisia virkoja,  ei sitävastoin  eräissä keskusvirastoissa 
olevia sivutoimen luontoisia virkoja. 17  

VJV:n, oi/ceuskznslerinvjraslon, KKO:n  ja  KilO:n esilk'lijäl, eii'ät 
 kuitenkaan ulkoasiainministeriön esittelij  ät,  jotka ovaL luottamus- 

virkamiehiä. - 'Viittaus siihen, että sääntö koskee  vain  niitä virkoja, 
jotka tasavallan presidentti täyttää, lienee aiheeton, koskapa  HM 
87 §:n  mukaan  vain  tasavallan presidentti voi täyttää nämä  virat. 

 Puolustusministeriön esittelijät, jotka ilmeisesti yhtä hyvällä syyllä 
kuin ulkoasiainministeriön olisi voitu lukea luottamusvirkamièstei 
joukkoon, ovat, vaikkakin upseereita, valtakirjalla nimitettäviä 
KKO:n  ja KHO:n esittelijät  eivät, kuten  jo  edellä  on  mainittu, ole 
tuoniareita. 

Yleensä virkainiehel, jotka nimitetään virkaehdoluksn nojalla. 
\Tii.kaehdotus  on 1-iM 89 §:ssä  säädetty yleiseksi säännöksi virkoja 
täytettäèssä. Kun siitä kuitenkin asetusteitse voidaan poikkeuksia 
mitä laajinimalti tehdä, 18  on  tämä yleinen sääntö asiallisesti  vain 
aset,uksenvarainen. 

III. To  im  ik jr/alla nirnitettävät  loi mnenha  Il  i/al.  
Tähän ryhmään nähden sisältää VirkamiesL kaksi yleistä sään töä: 

toisen tarkkasisältöisen, toisen  vain  yleiseksi ohjeeksi annetun,  jota 
 noudattaen asetusteitse  on  suuri joukko virkoja määrätty toimien 

luokkaan. Lisäksi  on  eräissä myöhemmin säädetyissä laeissa annettu 
nimenomainen määräys siitä, että  vain  avointa kirjettä  tai  toimi- 
kirjaa voidaan määrätyillä hallinnon alojlla käyttää, joten kaikki 
näiden alojen  virat,  jotka muu kuin presidentti täyttää, ovat näissä 
poikkeustapauksissa toimia suorastaan  lain  perusteella. Näinollen 
kuuluvat toirnen haltijoiden ryhmään seuraavat vakinaiset perus-
palkkaiset virkamiehet: 

Poliisimestari  ja  maul poliisiloimnen hallijat (\TirkamiesL 1 §). 
PoliisitoimiA:n  mukaan poliisin järjestysmuotoon kuuluu: ylin val-
vonta, joka  on  uskottu sisäasiainministeriölle, läänittäin tapahtuva 
valvonta, joka kuuluu maaherioille,  ja kihlakunnittain  kruunun-
voudin hoilama poliisitoimen ohjaus  (16 §). Poliisipäällikkönä  poliisi- 

16  Vrt. Tar/anne, Lm 1933 s. 21 s. 
' Vrt.  Tarjanne,  s. 38. 
18  Vrt.  Tarjanne,  s. 39 s. 
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piirissä toimii poliisimestari, nimismies  tai komisaario,  alaisinaan eri-
laiset poliisivirkamiehet  (19 §). VirkamiesL:n  säännöksen poliisi-
mestarista  ja  muusta poliisitoimenhaltijasta  on  näinollen ilmeisestikin 
ymmärrettävä tarkoittavan poliisipäällikköä  ja  näiden alaisia poliisi- 
virkamiehiä,  ei sitävastoin  niitä ylempiä virkanäehiä, jotka tavalla 

 tai  toisella ottavat  sen  valvontaan osaa. VirkamiesA  3 § määrääkin 
toimikirjan annettavaksi poliisilaitoksessa palvelevalle  henkilölle  ja 
kruun unnirnismiehelle  sekä kaikille poliisimiehille maaseudulla. - 
Lääninhallituksen yhteyteen  30/1 1931  perustetut poliisitarkastajan 
toimet eivät, koskapa nuo tarkastajat toimivat poliisitoimen valvo-
jina  ja  lääninhallituksen esittelijöinä, olisi  lain  nojalla tulleet toimiksi, 
jollei niistä annettu laki nimenomaan olisi osoittanut, että kysymyk-
sessä  on  toimi eikä  virka. (Vrt. poliisitarkastajien  ohjesäännön sisäl-
tävän  30/1 1931  ann.  A 4  ja  6 §.)  Myöskään  ei  valtion poliisikoulun 
opettajia, jotka PoliisikouluA  4 §:ssä on  asetettu toimen haltijoiksi, 
olisi voitu katsoa varsinaisiksi poliisitoimen haltijoiksi. 

•  Eräissä  rnuisu lc,eissa  olevat määräykset: SuojeluskuntaL  5 §:n 
 ja RajavartioL  5 §:n  mukaan voidaan suo jeluskunlajirjeslön  ja  raja-

varliolailoksen  virkoihin antaa nimittämiskirjaksi  vain  avoin kirje  tai 
Loimikirja.  Näinollen ovat näiden kaikki  virat,  joita tasavallan pre-
sidentti  ei  täytä avoimella kirjeellä - tällaisiahan todettiin olevan 

 vain  upseerien  virat --  katsottava  jo  lain  mukaan Loimiksi, joihin 
 on  annettava nimittämiskirjaksi toimikirja (SuojeluskuntaA  34 §, 

RajavartioA 10 §).  Mainittakoon, että aivan samoin ovat kaikki 
 ne  Suomen pankin  virat,  jotka eivät ole luottamusvirkoja Suomen 

pankin ohjesäännön  23 §:n  mukaan, pysyviä toimia:  so.  Suomen pan-
kin hallinnossa  ei  olo lainkaan valtakirj avirkoj  a.  

Muuten  ort  aseluksalia  järjestettäväksi jätetty  se,  mitkä virka-
miehet  on  luettava toimenhaltijain ryhmään, pitämällä silmällä, 
että sellaisiksi  on  määrättävä  ne,  joiden viran laadun vuoksi lu/ce 

 vila vai/jon  erikoisen larkkailun  ju ,nääräü,nisvallan  alaisina  (Virka-
miesL  1 §). On  ilmeistä, että tämän  lain  yleisen säännön puitteissa  on 

 asetuksen antajalla melko laaja harkintavalta -  jota  luonnollisesti 
rajoittavat valtakirjan  ja avpimen  kirjeen antamisesta lakiin otetut 
edellämainitut säännöt. Niinikään  on  selvää, että poliisitointen 
samoinkuin edellämainittujen muiden  tomten määrääminen  toimien 
ryhmään  on  asiallisesti johtunut juuri tämän yleisen periaatteen 
toteuttamisesta noissa erikoistapauksissa. -- VirkamiesA  3 §:ssä on 

 tämän periaatteen mukaisesti lueteltu suuri joukko alempia toimia 
eri hallinnon aloilla samoinkuin annettu yleinen luettelo määrätyn- 
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laisien  virkamiesten, kuten taloudenhoitajien,  varas tonhoitajien, 
vahtimestarien, talonmiesten, ovenvartij oiden  jne. lukemisesta toimen- 
haltijoiden ryhmään. Tämä. toimenhaltijoiden ryhmä vastaa suurin 
piirtein entistä palvelusmiesten luokkaa, vaikka joissakin tapauksissa 
aikaisemmin palvelusmiehen asemassa ollut onkin asetettu valta-
kirjavirkamiehen asemaan.19  Yksityiskohdissa viitattakoon sanotun 
pykälän sisältämään luetteloon. Myöskään  ei  tässä yhteydessä ole 
mandollista eikä tarpeenkaan luetella niitä VirkamiesL:n jälkeen éri 
virastoista  ja virkakunnista annettuj  a monilukuisi a  asetuksia, joissa 

 3 §:n antamieri  esimerkkien mukaan  on toimikirja  määrätty annetta-
vaksi nimittämiskirjana rnäärättyihin toimiin. Seuraavassa  on Vain 
huomaiitettava  eräistä huomattavimmista  ja  tämän  3 §:n säätämän 

 luettelon  raj  oj  en  ulkopuolelle menevistä säännöksistä. 
Pzioluslusvoimiin  kuuluvien henkiTöiden asema  on,  kuten edellä 

 jo suojeluskunlajärjestön  ja rajavartiolaitoksen  osalta todettiin, 
ilmeisestikin katsottu  ja  katsottava yleensä senlaatuiseksi, että  hal-
lintotoirnin  tapahtuva vapauttaminen  on  heihin nähden oleva mah-
dollineii. Tämän mukaisesti ovat yleensä kaikki puolustuslaitoksen 

 virka  miehet - sotarovastia  ja pastoreita  lukuunottamatta (Puolustus-
laitosA  16 §),  puolustusministeriön virkamiehet -- esittelij öitä lukuun-
ottamatta  (P uolustusministeriöA 13 §)  ja merivartiolaitoksen  virka-
miehet (MerivartioA  19 §)  toimenhaltijoita, mikäli  he  eivät upseeri- 
viran haltijoina ole luoltamusvirkamiehiä. 

Lopuksi  on  tässä yhteydessä viitatiava siihen VirkarniesA  3  §:stä 
ilmenevään sääntöön,  että  sivu/bi  men  lialtijoille -  mikäli  he  eivät ole 
tuomareita -  on  aina annettava toimikirja.  

4.  Edellä  on  selvitetty niiden  lain  ja  asetusten säännösten sisäl-
töä, jotka määräävät minkälainen nimittämiskirja mihinkin virkaan 

 on arihettava,  mihin luokkaan siis mikin  virka  kuuluu. Nämä sään-
nökset ovat nimittäviä viranomaisia sitovia. Kun  he  niitä noudattaen 
antavat riimittämilleen virkamiehille nimittämiskirjat, voidaan siis 
virkamiehen nimittämiskirjan laadusta yleensä päätellä, mihin  virka-
miesryhmään hän  kuuluu  ja  minkälainen oikeus virassa pysymiseen 
hänellä  on.  Niinpä VirkamiesL  1 §:n 4 morn,  ja  2 §  perustuukin siihen 
katsantotapaan, että virkamiehen saama nimittämiskirja määrää 
hänen oikeusasemansa. 

Edelläoleva yksityiskohtainen käsittely  on  kuitenkin osoittanut, 

'° Vrt. Charpenlier,  s. 365.  
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että säännökset nimittämiskirjoista voivat olla monestikin tulkinnan-
varaisia, joten  on  ilmeistä, että käytännössä  ei  tapausten, joissa  vii-
kaan nimitetylle on  annettu väärä nirnittämiskirja, suinkaan tarvitse 
olla mandottomia. Tulee niinollen ratkaistavaksi kysymys, mikä  on 
yakinaiseen  virkaan vakinaisesti nimitetyn virkamiehen asema sil-
loin, kun hänelle  on  annettu nimittämiskirja, joka  on lain tai  asetuksen 
säännösten vastainen, taikka kun hänelle  ei  ole annettu mitään  lain 
edellyttärnää nimittämiskirjaa,  vaan ainoastaan määräyskirja tms. 
Edellä  on  ollut puhetta siitä, onko riimittämiskirja katsottava 
välttämättömäksi nimittämisen muodoksi vaiko ainoastaan kirjalli-
seksi todistukseksi nimityksen, hallintotoimen tapahtumisesta,  ja  on 

 todettu, että Suomen hallinto-oikeuden mukaan epäilemättä jälkim-
mäisellä mielipiteellä näyttää olevan paremmat perustelut. Katso-
matta kuitenkaan tämän krsymyksen ratkaisuun,  so.  vaikkapa 
nimi ttämiskirja olisi katsottava virkasu hteen perustamistoimen. 
oleelliseksi muodoksikin,  on  kuitenkin vastaus nyt esitettyyn kysy-
mykseen oleva sama.  

On  nimittäin erotettava itse nimittämistoimi, hallintotoimi, joJla 
vakinainen virkasuhde perustetaan yksityisen henkilön  ja  valtion 
välille,  ja  toiseksi kysymys tämän virkasuhteen oikeudellisesta luon-
teesta, niistä oikeuksista  ja  velvollisuuksista, mitkä virkasuhteeseen 
sisältyvät..  Kuten  edellä niinikään  on  todettu,  on virkasuhteen 

 asiallinen sisältö yleensä etukäteen lailla määrätty, ainoastaan poik-
keustapauksissa, ns. sopimusluontoisten virkojen suhteen, voidaan 
kussakin yksityistapauksessa erikoisin sopimuksin määritellä  virka- 
suhteen yksityiset  osat.  On  niinollen katsottava selväksi, ettei nimit-
tävä viranomainen nimityspäälöksensä yhteydessä,  ei  edes nimitet-
tävän suostumuksellakaan, saa perustaa virkasuhdetta toisenlaiseksi, 
kuin miksi laki  sen  ön määrännyt. 20  Tässä suhteessa tehdyt ehdot  tai 
lisämääräykset. on  niinollen katsottava pätemättömiksi. Mutta  jos 

 kerran nimittävän viranomaisen ehddin tandoin tekemät poikkeuk
-set lainmääräyksistä on  katsottava pätemättömiksi,  on  ilmeisesti 

aivan samoin arvosteltava hänen erehdyksestä tekemiään sanotun-
laisia virheitä. Tällainen erehdys laajimmassa muodossaan saattaa 
syntyä silloin, kun •virkamiehelle annetaan väärä nirnittämiskirja, 
joka siis  prima facie  osoittaa hänellä olevan toisenlaisen oikeus- 
aseman, kuin mikä hänelle  lain  mukaan kuuluisi. 

Vaikka niinollen  on  ilmeistä, että viranornaisen sanotunlainen  

20  Vrt. Andersen, s. 128. 
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menettely  on  katsottava lainvastaiseksi, voitaisiin tosin ajatella, että 
nimittämiskirja kuitenkin siinä mielessä olisi lopullinen hallintotoimi, 
että  se määrisi  virkamiehen oikeusaseman siksi, kunnes sanotun-
lainen lainvastainen hallintotoimi olisi  ensin  purettu  tai  poistettu, ts. 

 etta  tuo virhe tekisi nimittämistoimen ainoastaan moitteenalaiseksi, 
 ei sitävastoin  ipso iure nulliteetiksi.  Aikaisemmin  on  todettu, että 

nimittämistoimi sellaisenaan useimmissa tapauksissa, missä sitä 
rasittaa jokin virheellisyys,  on  katsottava korkeintaan rnoitt.een-
alaiseksi,  so. se on  voimassa kunnes  se  puretaan  tai  poistetaan.  On 

 kuitenkin huomaltava, että tässä suhteessa  on  asianlaita toinen. Nyt. 
 ei  ole kysymys  koko nimittämisloimen  j ulistamisesta  mitättömäksi, 

vaan ainoastaan virkamiehen oikeusaséman, yksityisten oikeuksien 
 ja  velvollisuuksien määräämisestä. Huolimatta siitä, että lain-

säätäjä, ilmeisestikin historiallisista syistä - riimittärniskirjan muoto 
kun ennen osittain määräsi eron toisaalta erottämattomien, valta- 
kirjalla nimitettävien,  ja erot.ettavissa  olevien, virkavahvistuskirjan 
saaneiden välillä  21  -  osittain myöskin jotta säänriönmukaisissa, 
tapauksissa heti nlmittämiskirjasta olisi havaittavissa virkamiehen 
oikeusasema,  on VirkamiesL :ssa  järjestänyt virkamiehen oikeusase

-man  riippuvaiseksi siitä, minkälainen nimittämiskirja hänelle  »on  
annellu»,  ei  tästä kuitenkaan voida, päätellä, että lainsäätäjän tar-
koituksena olisi ollut jättää nimittä'vän, ehkäpä alhaisenkin viranonlai

-sen  lopullisesti  ja  myöhemmin muita viranomaisia, jopa hallinnollisia 
Luomioistuimia sitovas  Li  ratkaistavaksi kysymystä, mihin  I iiokkaan 

 virkamiehen  on  katsottava kuuluvan. Virkaan nimitettäessä  ei  muu-
ten tämän virkamiehen oikeusaseman tunteminen ole virkamiehen 
säännönmukaisten velvollisuuksien täyttämiseksi välttämätöntäkään. 
Myöskään  ei  virkamiehen oma käsitys tässä suhteessa voi vaikuttaa 
asiaan, koskapa nimittämistoimi  ei  ole sopimus,  so.  virkamiehen  ei 

 voida katsoa antaneen suostuinustaan mihinkään erikoiseen luokkaan 
kuuluvaan virkaan ryhtymiseen, vaan ainoastaan määrätyn viran 
vastaanottamiseen. 

Nyt esitettyä mielipidettä tukee myöskin  se, thiten  käytännössä 
 on  katsottu olevan sovellettava VirkamiesL  28 §:ää,  joka säätää, 

että lakia  on  sovellettava  lain  voimaan tullessa virassa oleviin  virka- 

21  Vaikka nimenomaan virkavahvistuskirjan saaminen aikaisemmin osoitti virka-
miehen erotettavaisuutta, oli silloinkin  osa  valtakirjan saaneista  mm.  luottamusmiehet, 
erikoisasemassa,  so.  myöskin eroteltavia.  On  ilmeistä, että virkamiehen tosiasiallinen 
asema, mutta  ei  sitävastoin  hänen saamansa nimiltälniskirja, lopullisesti ratkaisi kysy-
myksen hänen erotettavaisuudestaan. Vrt.  Ståhlberg,  1 pain. s. 161, 234,  Hermanson,  s. 153. 
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iniehiin.  Ne  virkamiehet, jotka olivat viroissaan  lain voimaantullessa, 
 olivat luonnollisesti saaneet virkoihinsa erilaisia nimittamiskirjoa, 

jotka perustuivat VirkamiesL :ia aikaisempaan oikeuteen.  1-Teidän 
saamansa nimittämiskirjat eivät siis mitenkään voineet antaa vas-
tausta siihen, miten VirkamiesL:ia heihin nähden oli sovellettava. 

 Jos nimittämiskirjan  nimellä olisi katsottu olevan  se  lopullisesti 
sitova vaikutus, ettei virkamiehen oikeusasemaa saisi siitä poiketen 
perustaa niihin lainsäännöksiin, jotka määräävät, minkälainen nimit-
tämiskirja olisi ollut virkaan annettava, olisi ilmeisesti  28 §:n toteut 

 tammen vaatinut, että VirkamiesL:n vthmaantullessa olisi ollut pidet-
tävä huoli siitä, että virassa olevien oikeusasema olisi  tullut  joko uusilla 
nimittämiskirjoilla taikka joillakin ylimenosäännöksillä sanotuin  lain 
vaatimin  tavoin niäärätyksi. Kun mitään tällaisia säännöksiä  ei  ole 
katsottu tarpeellisiksi eikä annettu,  on  ilmeisesti ollut tarkoituksena 
soveltaa VirkamiesL:ia virassa oleviin  sen  mukaisesti, minkälainen 
nimittämiskirja itsekunkin virkaan olisi ollut \TiikarniesL:n voimaan 
tullessa annettava. Katsottiin siis riittäväksi, että asianomaisilla oli 
aikaisempi nimittämiskirja, joka osoitti  vain  vakinaisen virkasuhteen 
syntymisen,  ja  virkamiehen oikeusasema jätettiin  lain  säännösten 
mukaan yksityistapauksissa ratkaistavaksi. 

Samaan suuntaan puhuu mröskin  se  seikka, että tuornarinviran 
haltijoita  ei  lain  mukaan voida muista valta]cirjaviroista erottaa pel 
kän nimittämiskirjan perusteella, vaan ratkaisevana  on  oleva  se, 

 minkälainen asianomainen  virka  asiallisesti  on.  Niinikään sisältää 
VirkamiesL erikoissäännöksiä  mm.  puolustuslaitoksen viroista  ja 

 toimista sekä upseerinviroista  ja  toimista muissa valtionlaitoksissa 
(VirkamiesL  5 §),  joten nimittämiskirjasta  ei  sellaisenaan voida pää-
tellä, onko asianomainen virkamies noiden erikoissäännösten alainen 
vaiko  ei,  vaan  on  ratkaisu haettava viran asiallisesta luonteesta. 

Niinollen  on  selväksi katsottava, että niinittämiskirja sellaisenaan 
 on  lopullisena sitovana todistuksena siitä, että vakinainen virkasuhde 

 on  syntynyt, mutta sitävastoin  vain prima facie sitovana ohjeena  siitä, 
mihin virkaluokkaan virkasuhde kuuluu:  jos nimittämiskirj  a  si ttem

-min  havaitaan asiallisesti vääräksi, väärään luokkaan viittaavaksi,  ei 
 se  ole esteenä asiallisesti oikeata luokkaa koskevien  lain  ja  asetusten 

säännösten soveltamiselle  p0.  virkasuhteeseen.  
Kysymys siitä, onko nimittämiskirja oikea, saattaa luonnollisesti 

 tulla  ratkaistavaksi silloin, kun myöhemmin nousee kysymys  Virka-
miesL:n  säännösten• soveltamisesta kysymyksessäolevaan  virka- 
suhteeseen. Tällöin  on  kysymys luonnollisesti prejudisiaalisena  rat- 
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kaistava  samassa yhteydessä itse päaasian kanssa. Asianomainen 
virkamies voi kuitenkin ilmeisesti  jo  tätä ennenkin esim. kanteluteitse 
nosta  a  kysymyksen nimittärniskirj  an  oikaisemisesta, mihinkä nimittä-
väliä viranomaisella itselläänkin  on  valta, koska niinittämiskirj  an  laatu 

 ei  ole peruuttamattomasti sitä yhtävähän kuin muitakaan viranomai-
sia sitova. Ilmeistä  on  kuitenkin, ettei tällainen oikaisukaan saavuta 
peruuttamattomaksi katsottavaa sitovaisuutta;  jos  kysymyksen  on 

 ratkaissut KHO,  on  sen  ratkaisulla luornollisesti  se  merkitys, mikä 
sellaisella yleensä  on  samaa oikeussuhdetta koskeviin myöhemmin 
esilletuleviin kysymyksiin. 

Virkamiehen dikeusasemalie  on  siis ratkaisevana  se,  mihin  virka- 
ryhmään  virka nimitettäessä voirnassaolleen  lain  mukaan kuului. 
mikä nimittämiskirja hänelle olisi ollut annettava, eikä niandollisest.i 
annettu väärä riimittämiskirja. Nimittärniskirjan »vääryys» voi kui-
tenkin johtua siitäkin, että lainsäädäntö  on  juuri nimittämiskirjaan 
nähden nimittämisen jälkeen muuttunut., jolloin tulee esille kysyniys 
tällaisen muut6ksen vaikutuksesta virassa olevan virkamiehen oikeus- 
asemaan. Tämän ratkaiseminen  ei  kuitenkaan tässä yhteydessä vielä 
ole mandollista, koska  se  edellyttää virkamiehen virassapysymis-
oikeuden yksityiskohtien nojalla tapahtuvaa, tämän oikeuden luon-
netta kokonaisuudessaan koskevaa tutkimusta, johon voidaan vasta 
tämän tutkimuksen. lopulla käydä. 22  

B..  VIRANOMAISTEN TOIMIVALTA VIRKAS(JHTEEN 
LAKKAAM  ISEN JOHTUESSA  VIRANOMAISEN 

 TO  IME NPITEEST  A.  

Edellä  on  todettu, että virkasuhde useimmissa tapauksissa 
lakkaa viranomaisen toimenpiteen kautta. Kun oikeusjärjestykseen 

 on  ollut sisällytettä\'ä säännökset siitä,  millä  edellytyksin  ja  miten 
viranomainen saattaa sanotunlaiseen t.oimenpiteeseen ryhtyä, mistä 
seikoista  on  seuraavassa yksityiskohtaisessa tutkimuksessa koetet-
tava selvä ottaa,  on  järjestetyn hallinto-örganisaation vuoksi ollut 
myöskin annettava yleiset säännöt siitä, kuka viranomainen voi 
sanottuihin toimiin ryhtyä, ts.  on  ollut järjestettävä eri viranomaisten 
välinen toimivalla tässä kysymyksessä. Huolimatta siitä, että luon-
nollisesti kuhunkin erikoiseen toinnenpiteeseen nähden erikseen  on 

22 Vrt. jälcmpänü  S. 250  ss. 

 4 - Virkasuhteen  lakkaaminen. 
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toimivalta todettava  ja  tutkittava,  on  tämä toirnivaltaa koskeva 
kysymys kuitenkin siinä määrin yhteinen eri tapauksille, että  on  käy-
tännöllisempää tässä yleisessä osassa yhtenäisesti ottaa tutkittavaksi 
ainakin toimivaltaa koskevat pääsäännöt, silläkin uhalla, että erikois-
tapauksia tarkastettaessa  on  sitten niihin vielä uudelleen palattava. 

Heti aluksi  on  kuitenkin huomattava, että kun rikosoikeudellisen 
rangaistuksen tuomitseminen kuuluu aina tuomioistuimelle  ja  tuomio-
istuinten toimivaltaa koskevat. kysyrnykset kokonaisuudessaan kuulu-
vat rikosprosessioikeuden tutkittaviin,  ei  seuraavassa oteta käsiteltä-
viksi näitä toimivaltakysymyksiä. Tähän  on  ilmeisesti sitäkin suurempi 
syy, kun otetaan huomioon  se,  että rikosoikeudellinen rangaistus, joka 
välittöniästi aiheuttaa viran menetyksen, voidaan tuomita myöskin 
muun kuin virkarikoksen johdosta, jolloin siis toirnivaltakysymyst.ä 
eivät ratkaise  ne erikoissäännökset,  mitkä  on  annettu eri virkamiesten 
syyttämisestä virkavirheistä, vaan yleiset rikosprosössuaaliset.  forum- 
säännökset, ensisijassa rikoksen tekopaikkaan perustuva yleinen 
sääntö. Viitattakoon siis tässä suhteessa prosessioikeuden esityksiin.  

1.  Yleinen säänlö.  Muissa tapauksissa, joissa virkasuhteen lak-
kaaminen johtuu viranomaisen toimenpiteestä  ja  joiden niin asialli-
nen kuin muodollinen, prosessuaalinen tutkiminen kuuluu hallinto- 
oikeuteen,  on ha\'aittavissa  yleinen sääntö, joka yhdistää viran-
omaisen tojmivallan virkasuhteen - lopettamiskysymyksessä siihen, 
miten vastaava toimivalta  on  viranomaisten kesken jaettu  virka- 
suhteen perustamist.oirneen, nimittämiseen nähden. Tämän yleiseksi 
vaikkakaan  ei poikkeuksettomaksi katsottavan  säännön mukaan 
kuuluu toimivalta virkasuhteen lopettamisasioissa säännöllisesti sille 
samalle viranomaiselle,  jolle  kuuluu myöskin virkamiehen nimittämi-
nen.. Tämä yleinen sääntö  on  todettavissa seuraavissa tapauksissa. 

Siitä,  kellä  viranomaisella  on  valta myöntää ero asianomaisen 
omasta pyynnöstä,  ei  ole olemassa yleistä laissa  tai asetuksessa  julki-
lausuttua sääntöä, vaikka  kyllä  useissa erikoisia virkakuntia  tai 
virastoja  koskevissa asetuksissa  on  sanotun säännön mukainen erikois-
määräys  24  Kun ilmeisestikään oikeusjärjestyksen mukaista  ei  ole, 
että toimivaltakysymys muissa tapauksissa olisi katsottava mieli- 

23  VrL Gran/eli, s. 264  ss.;  Läiobck  5. 35  ss.  
2S  \'rt. esim. TilastPS&toimisloA  14 §, MerivartioA  22 §; LääkintöhallintoA  21 §; 

TullihallintoA 94  §; KouluhallitusA  29  ; Mets&ihallintoA 78  §; MaamittaushallintoA  67 §; 

Tie- vesirakennusliallintoA  32 §, FlautatiehallintoA  62 §; MerenkullcuhallintoA  32 §; Puo-

lustuslaitosA  23 . 
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valtaiseksi,  onkin, kuten tieteisoppi meillä yleisesti  on  asian käsittä-
nyt, toimivalta tässä suhteessa aina katsottava olevan nimittävällä 
viranomaisella: 25  kun kerran laki antaa sanotulle viranomaiselle  vallan 

 asianomaisen suostumuksella perustaa vakinaisen virkasuhteen,  on 
 muun säännön puutteessa katsottava selväksi, että samalla viranornai-

sella  on  valta, samoin edellytyksin, myöskin lopettaa tuo perusta-
mansa virkasuhde. --- Eroamisiän saavuttarieelle virkamiehelle  on 
VirkamiesL 3 §:n 6  momentin  mukaan annettava erokirja, vaikka 

 hän  ei  eroa pyydäkääri.  Kuten  myöhemmin käy selville,  on  tämä 
erokirjan antaminen itse asiassa vapauttamistoirnenpide. Siihen 
nähden että laki kuitenkin käyttää sanontaa erokirjan antaminen, 

 on  katsottava, että tämäkin Loimivalta kuuluu sanotun yleisen sään-
nön mukaan nimittävälle viranomaiselle. 

Virasta vapauttaminen, olkoonpa kysymys hallintotoimin tapah-
tuvasta joko luottamusvjrkamjeheen (VirkamiesL  2 §:n 1 mom.) tai 
toimenhaltijaan (21 §)  kohdistuvasta taikka hallintoprosessuaalisessa 
järjestyksessä tapahtuvasta ('VirkamiesL  7 §)  vapauttamisesta,  on 

 säännönmukaisesti nimittävän viranomaiseri asiana. Sama sääntö 
 on  voimassa kurinpidollisesta viraltapanosta (VirkamiesL  7 §)  samoin- 

kuin toiseen virkaan siirtämisestä, silloin kun tämä siirto  on  riippu-
maton asianomaisen suostumuksesta  (Virka miesL  7 §  ja VirkamiesLisö  L 
1 §).  Varsinaisten virkasuhteen lopettamistapausten ulkopuolelle 
jäävissä, mutta nyt käsiteltäviin kysymyksiin liittyvissä suhteissa  on 
nimittävällä  viranomaisella edelleen loimivalta asioissa, jotka koske-
vat esityksen tekemistä virkamiehen pysyttämisestä virassa yli 
eroamisiän (VirkamiesL  3 §),  taikka virkamiehen pidättämistä viran- 
toimittamisesta (VirkamiesL  11 §),  taikka esityksen tekemistä virko-
jen vaihdon sallimisesta (VirkamiesLisäL  2 §).  

Toimivalta virkasuhteen lopettamista koskevissa asioissa perus-
tuu siis säännönmukaisesti siihn,  kellä  on nimittämisoikeus,  kuka  on 
nimittävä  viranomainen.  On  luonnollista, että tämän tutkimuksen 
puitteissa  ei  voida käydä yksityiskohtaisesti esittämään sääntöjä 
siitä, miten nimittämisvalta valtion virkoihin  on  järjestetty: perus-
säännöksethän asiasta sisältyvät  HM 87, 88  ja  90 §:ään  ja  näiden 
•noj  alla  annettuihin epälukuisiin lakeihin  ja asetuksiin.  Yleensä  on 
itsekuhurikin  virkaan nähden olemassa nimenomainen säännös 
asiasta, niin että  HM 88 §:n 3  momentin  yleistä sääntöä, että nimit-
tämisvalta kuuluu VN:lle, mikäli  se  ei  kuulu jollekin niuulle,  ei  sel- 

25  Ståhlberg,  s. 246;  Hermanson,  s. 240;  WilIgren,  s. 172.  
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laisenaan  käytännössä tarvittane. - Parissa suhteessa  on  kuitenkin 
syytä nimittävän viranornaisen käsitettä selvittää. 

Esimerkiksi VirkarniesL  7  §:stä  ilmenee, että nirnittävällä viran-
omaisella tarkoitetaan sitä viranomaista. jolla asian tullessa ratkais-
tavaksi  on nimittämisvalt.a  siihen, sellaiseen virkaan,  jota  asia koskee. 
Vaikka VirkamiesL  21 §:ssä  käytetään sanontaa »viranomainen, joka 

 on  hänet toimeen nimittänyt»,  on  ilmeistä, ettei tällä voida tarkoittaa 
muuta, kuin mitä esim.  3, 7 tai 11 §:ssä nimittävällä viranornaisella 

 tarkoitetaan.  Jos  siis nimityksen jälkeen lainsäädäntö  on  muuttunut 
niin, että nirnittäinisvalta  on  siirtynyt .toiselle viranornaiselle,  on  tällä 
uudella nimittävällä viranomaisella myöskin toimivalta virkasuhteen 
lakkaarnist.a koskevissa asioissa eikä siis  sillä  viranomaisella, joka 
virkamiehen aikoinaan oli nimittänyt. Sanotunlainen loimivallan 
siirtäminen toiselle  ei  luonnollisestikaan ole mikään muutos virka-
miehen oikeusasemassa vaan ainoastaan muodollista hallintomenette-
lyä koskevan säännöksen muuttaminen, joka, katsomatta siihen miteii 
virkamiehen oikeus virassapysymiseen  on  muutettavissa, astuu heti 
voimaan.26  

Aikaisemmin  on  todettu, että eräissä tapauksissa nimitysasia voi 
valitusteitse siirtyä varsinaisen nimittävän viranomaisen tehtyä pää-
töksensä y1emmän viranomaisen, säännöllisesti VN:n tutkittavaksi. 
Tässäkään tapauksessa  ei  se  seikka, että  VN  siis lopullisesti  on  vali-
tuksen johdosta antamallaan päätöksellä ratkaissut kysymyksen siitä, 
kuka  on  virkaan nimitettävä, voi tehdä VN:oa nimittäväksi viran-
omaiseksi siinä mielessä, että  sen  olisi ratkaistava myöhemmin syn-
tyvät virkasuhteen lopettamista koskevat kysymykset. Ensimmäinen, 
varsinaisen nimitysvallan omannut viranomainen  on  näissä kysymyk-
sissä edelleen »nimittävä»,  so. loimivaltainen  viranomainen.  

2.  Poikkeuksia. Näin todettu yleinen sääntö  on  kuitenkin poik-
keukseton ainoastaan eron myöntämiseen  ja erokirjan  antamiseen 
nähden iän perusteella. Kaikissa muissa suhteissa  on  olemassa poik-
keuksia, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhmään: poikkeukset jotka 
kohdistuvat  a) määrättyihin virkasuhteen loppumismuotoihin  kai-
kissa tapauksissa,  b) määiätynlaatuisiin  virkoihin  ja  c) määrättyjen 
nimittävien  viranomaisten toimiv altaan.  

a)  Sellaisena virkasuhteen loppumismuotona, joka kokonaisuu-
dessaan olisi poikkeus yleisestä säännöstä,  on  ainoastaan siirto toiseen  

28  Vrt.  Sjöström.  s. 316.  
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virkaan virkamiehen omasta pyynnöstä,  so. säänn dilisesti hakemuk-
sesta.  Tällaisessa tapauksessa aikaisempi virkasuhde lakkaa välittö-
mästi uuteen virkaan nimittämisellä. Kun tämän taasen toimittaa 

 se  viranomainen, jolla uuteen virkaan  on nimittämisvalta,  mutta jolla 
suinkaan  ei  tarvitse olla vanhaan virkaan nähden samaa oikeutta, 
joutuu siis aikaisemman virkasuhteen lopettamaan viranomainen, 
jolla siihen nähden  ei  muuten ole Loimivaltaa nyt. kysymyksessäole

-vissa  tapauksissa. 
Sitävastoin  siirto toiseen virkaan virkamiehen tandosta riippu-

matta  on  taas erikoisesti riippuvainen  sen  asiallisista edellytyksistä 
eri tapauksissa. Kun tuollasissa tapauksissa sitäpaitsi voi  tulla 

 kysymykseen kaksi nimittävää viranomaista, entinen  ja  uusi,  ei  tässä 
yleisessä osassa voidakaan tämän enempää käsitellä toiinivaltakysy-
mystä siirron yhteydessä, vaan  on se  jätettävä siirtotapausten asialli-
sen esityksen yhteyteen. 

Toiseksi  on  mainittava, että VirkamiesL  3 §:n  mukaan V1N:n 
toimivaltaan kuuluu ratkaista kysymykset virkamiehen pysyttämi-
sestä virassa yli eroamisiän - jälempänä esiintulevin erikoisin poik-
keuksin.  

b) Eräänlaatuiset. viral-  ovat poikkeusten alaiset seuraavissa suh-
teissa: 

Tuomarinviran haltijoihin  nähden  ei nirnittävällä viranosnaisella 
 ole toimivaltaa vapauttamista koskevissa kysymyksissä, vaan  on 

VirkaruiesL 4 §:n 2  momentin  mukaan vapauttamisvaatimusta ajet-
tava tuomaria vastaan siinä tuomioistuimessa, missä häntä  on  syy-
tettävä virkavirheest,ä. 27  Sitävastoin  on  katsottava, että nimittävällä 
viranomaisella  on  valta antaa  se kehoitus  eroamiseen, niistä saman 
pykälän  1  momentissa säädetään 28  ja  millä  on,  kuten myöhemmin 
tulee käymään ilmi, määrätty asiallinen merkityksensä virkamiehen 
oikeuksille. 

Yliopisloviral  ovat. niinikään eräiden poikkeusten alaisia. Yliopisto- 
virkojen nimittä misvalta kuuluu tasavallan presidentille, kanslerille, 
pienelle konsistorille  tai taloustoimikunnalle (YliopistonS 27 §).  Yli-
opiston kansleria, joka  on luottamusvirkamies,  koskevissa asioissa  ei 

 ole poikkeusta. Mutta muissa suhteissa  on VirkamiesL  järjestänyt 
asian seuraavasti:  

K a n s 1 e r  i  I I a  yksin  on  valta  panna  viralta kurinpitotoimin 

Vrt.  Tarjanne,  Lm 1931 s. 351. 
Vrt.  Tarjanne,  Lm 1931 s. 351; vrt. jilenipnä s. 170  ss.  
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(7 §) tai  pidättää virantoimituksesta  (11 ),  olkoonpa nimitysoikeus 
sitten  kellä  tahansa;  29  esityksen ikälykkäyksen myöntämisestä tekee 

 hän  niinikään paitsi omiin nimittämiinsä myöskin tasavallan  presi-
dentin nimittämiin  nähden, konsistorin  ja taloustoimikunnan  muu-
ten tässä suhteessa käyttäessä heille yleisen säännön mukaan kuulu-
vaa toimivaltaa  (3 §). 

Sitävastoin  toimivalta  yliopisloviran hal/i/an vapaullamisessa  on 
 epäselvä. VirkamiesL  7 §:n  sanonnan mukaan  kyllä  tämä valta kaik-

kiin yliopistoviran haltijoihin, siis myös  presidentin  tai  kanslerin 
nimittämiin nähden kuuluu yliopiston pienelle  k o n S  i  s t o r ill e. 

 Ottaen huomioon yleisen säännön samoinkuin senkin, että kanslerille 
 on  annettu toimivalta kaikkien, myöskin konsistorin nimittämien, 

virkamiesten viraltapanossa,  on p0.  vapauttamisasioiden  siirtäminen 
konsistorille sellaisenaan käsittämätön. VirkamiesL:n esityöt kuiten-
kin osoittavat syyn tähän muodottomuuteen: Hallituksen esityksessä 

 1924  vuoden valtiopäiville oli erotettu toimivalta, mitä tuli viralta-
panoa  tai  vapauttamista (erottamista) koskevan kysymyksen nosta-
misen  (7  §)  ja sanotunlaisen  asian  käsillelyyn  ja  ralkaisemiseen  (8 §): 

 toimivalta saattoi kuulua eri viranomaisille  ja yliopistovirkoihin 
 nähden edellinen kuului konsistorille, kun taas jälkimmäinen aina 

kanslerifle. Sanotun ehdotuksen  8 §,  jossa viimeisenä lauseena juuri 
 on  nykyisen  7 §:n  viime  lause,  koski sanontansa mukaan  kyllä  ainoas-

taan viraltapanoa, kun taas  20 §:ssä  oli yleinen sännös, että mitä 
edellä oli viraltapanosta säädetty, oli soveltuvin kohdin noudatettava 
myöskin vapauttamisasioissa. Tuon ehdotuksen mukaan kuului siis 
myöskin vapauttamista koskevan asian käsittely  ja  ratkaisu kansle

-rulle.  Kun  1925  vuoden esityksessä poistettiin  ko. toimivaltojen  erot-
taminen säätärnällä  7 §:n  alussa, että kysymyksen viraltapanosta  tai 

 vapauttamisesta nostaa  ja  asian käsittelee  nimittävä viranomainen, 
sisällytettiin tuohon pykälään poikkeukseksi yliopistovirkoihin 
nähden aikaisemman ehdotuksen  7 §:n säännös  konsistorin toirnival

-lasta  ja  8:n säännös  kanslerin toimivallasta, huomaamatta että tällöin, 
kun  20 §:n säännös  voitiin jättää pois,  7 §:n  säännöksen mukaan- 
ottaminen asiallisesti siirsi toimivallan vapauttamisasioissa kansle - 

29  Sääntö koskee VirkalniesL  2 §:n 3 mom,  mukaan myös toimenhaltijain viraltapanoa: 
Taloustoimikunnalla, joka  on nimittäva  viranomainen (YliopistonS  27 §:n 5 mom.),  ei  siis 
enää  Ole -  päinvastoin kuin mitä  Ståhlberg,  Sisäasiainliallinto  s. 647,  ja  Granfelt,  .JFT  
1929s. 41,  näyttävät edellyltävän. - YliopistonS  139 §:ssä mainiltua  valtaa kurinpidolli-
sesti erottaa toimenhaltijoita, vaan kuuluu tämä valta kanslerille. Sitävastoin vapautta-
minen hallintotoimin kuuluu taloustoimikunnalle. 
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riita konsist,orilie. - Nousee niinmuodoin kysymys, onko VirkamiesL 
 7 §:ää  sananmukaisesti tulkittava huolimatta siitä, että  sen  sanonta 
 on  ilmeisesti johtunut erehdyksestä. Siihen nähden, että erehdys  on 
 ilmeinen  ja  että  se  toiselta puolen sisältää aivan yhtä ilmeisen  ja epa

-tarkoituksenmukaisen poikkeuksen VirkaniiesL:n yleisestä periaat-
teesta, että toimivalta vapauttamisasioissa kuuluu nimittävälle 
viranomaiselle  ja  yleensä samalle kuin viraltapanokin, näyttää  7 § 

 olevan järjellisesti tulkittava niin, että viran haitijain vapauttamis-
asiatkin kuuluvat kaikki kansierin käsiteltäviin. - Vastaavasti  on 

 tällöin tulkittava myöskin  7 §:n säännös  siitä,  kellä  on  toimivalta 
virkamiehen siirtämistä koskevissa asioissa. Toimen haltijain vapaut-
tamiseen nähden  ei  ole poikkeusta olemassa:  he  ovat nimittävän viran-
omaisen, säännöllisesti taloustoimikunnan vapautettavia.  

c)  Eräiden viranomaisten toimivalta  on  osittain rajoitettu: 
aa)  Tasavallan presidentillä  ei  yleensä ole toimivaltaa valtakirja- 

viran haltijan vapauttamista koskevissa asioissa,  so.  kun vapautta-
minen  on  toimitettava hallintoprosessuaalisessa järjestyksessä, eikä 
viraltapanoa koskevissa asioissa (VirkamiesL  7 §) yhtävähän  kuin 
viran toimituksesta pidättämis äkään koskevissa asioissa, vaan kuu-
luu toirnivalta näissä asioissa, lukuunottamatta tuomarin  ja  yliopiston- 
virkoja, joista edellä  on  ollut puhe, VN:lle. Ikälykkäysesityksen teke-
minen taasen kuuluu näissä tapauksissa asianomaiselle ministerille 

 (3 §).  Poikkeuksen nyt esitetyistä poikkeussäännöksistä voivat aiheut-
taa ns. sotilaalliset nimitysasiat, joista kuitenkin tulee puhe jälem-
pänä.  

bb)  Valtioneuvoston  toimivallasta  on  yleisenä poikkeuksena  vain 
se,  että ikälykkäysesityksen tekeminen kuuluu ministerille  (3 §). 

 Siitä, mitä muita poikkeuksia voi johtua VN:n  ja  ministeriöiden väli-
sestä työjaosta tulee erikseen puhe, kun jälempänä  on  tarkastettava 
erikoisesti nimitysasia-käsitteen sisältöä.  

cc)  .Minisleriön  osaston alaisella viranornaisella  ei  ole valtaa käsi-
tellä kurinpidollista viraltapanoa, hallintoprosessuaalista virasta 
vapauttamista eikä siirtämistä toiseen virkaan koskevaa vaatimusta, 
vaan  on,  milloin nimittämisvalta  on sanotunlaisella  viranomaisella, 
tällainen asia asianomaisen ministeriön osaston käsiteltävä  (Virka-
miesL  7 §).  Myöskään  ei sanotunlainen  viranomainen, voi lopullisesti 
vapauttaa toimenhaltijaa toimesta, vaan  on  sen  alistettava sitä kos-
keva päätöksensä ministeriön osaston vahvistettavaksi (VitkamiesA 

 4 §).  Jälkimmäinen sääntö, asetuksella annettu,  ei  kuitenkaan koske 
puolustuslaitoksen toimia, koskapa VirkanmiesA  ei  17 §:nsä  mukaan 
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ole niihin sovellettavissa,. - Kysymys, mitkä viranomaiset ovaL 
»ministeriön osaston alasia», vaatii lähempää tarkastelua. 

\TNmjnjsterjöL  5 §:n  mukaan voidaan ministeriö - asetuksella --
jakaa osastoihin, milloin sellainen ministeriön toimialaan kuuluvien 
tehtävien järjestely havaitaan tarpeelliseksi. Tieteisoppi  ei,  todet-
tuaan tällaisten osastojen mandollisuuden,30  ole kiinnittänyt tarkem-
paa huomiota niiden oikeudelliseen luonteeseen, mikä kuitenkin seu-
raavassa, vastauksen saamiseksi esitett.yyn kysymykseen,  on  tarpeen. 
Ottaen huomioon  sen jälenipänä  esille tulevan seikan, että myöskin 
keskusvirastojen alaiset viranomaiset  on  asetettu samaan poikkeus- 
asemaan kuin ministeriön osastojen alaiset,  on  nyt kysymyksessä- 
olevien säännösten tarkoituksena ilmeisesti ollut järjestää vitalta-
panoa  ja  vapauttamista koskevat, usein vaikeat  ja  yksityisen oikeuk-
sia koskevat sekä harkintakykyä edellyttävät toimenpiteet niin, 
etteiiät  ne,  vaikka nimittämisvalta olisikin alimmilla viranomaisilla, 
kuitenkaan joutuisi  virka-asteikossa aivan alimpien viranomaisten 
käsiteltäviksi. Tämän vuoksi  on alarajaksi inäärättykeskusvirastot  ja 

 ministeriön osastoL31  - Toiselta puolen  on  selvää, että vaikka jokai-
nen viranomainen, joka  on  ministeriön osaston alainen, myöskin 

 on  ministeriön alainen,  ei kysymyksessäol evan poikkeussäännöksen 
sovelluttarniseksi  suinkaan riitä, että viranomainen  on vain  minis-
teriön alainen, vaan  on  sen  oltava nimenomaan ministeriön osaston 

 alle alistettu.32  
Seuraavassa  on  sitten tarkastettava, millaisia osastoja ministe-

riössä  on,  joilla, eikä niiden alaisilla, siis voi olla toirnivalta. VN:n 
kymmenestä ministeriöstä  on osastoihin jakamattomia  kaksi, opetus-
ministeriö  ja  kulkulaitosten  ja  yleisten töiden ministeriö samoinkuin 
VN:n karisliakin. Niiden alaiset viranomaiset eivät, siis voi olla 
»osaston alaisia». Kaikki muut, ts. kaikki, joista  on  annettu eri-
koinen asetus,  on  jaettu osastoihin kauppa-  ja  teollisuusministeriö 
tosin  vain  »toimistoihin».. Mutta viidessä näistä 	ulkoasiain-, 
puolustus -,34  valtiovarain-, 35  kauppa-  ja  teol  lisuus_36  sekä sosiali- 

° Vrt. Slåhi  berg, s. a8; Erich, 11 S. 45;  Björk8lên, s. 138; Wiligren, s. 327. 
31  Epäjohdonmukaista on, eLtS  samaan asemaan  ei  ole asetettu  esim. liihninhallitusten 

 alaisia viranomaisia, vaikka  läSninhallitukset  muuten ovat  keskusvirastoihin rinnatctta
-vassa  asemassa.  Vrt.  Tarjanne,  S. 34 aliv. 1. - 

32  Vrt.  OK Icerlornus  1930 . 50. 
' UlkoministeriöA  I §. 

' PuolustusministerjöA  1 §. vrt. 2--S . 
36  ValtiovarainministeriüA 1§. 
36  KauppaministeriOA I §. 
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ministeriössä 37 --  ei  osastojen  (Lai  toimistojen) alaisiksi ole erikseen 
alistettu muita viranomaisia, vaan  on  asianomaisen hallintoalan 
viranomaiset mainittu yleensä ministeriön alaisina. Samoin  on  laita 
myöskin oikeusministeriön lainsäädäntö-  ja oikeushallinto -osas-
ton 38  ja  sisäasiainministeriön yleisen osaston  ja poliisiasiainosaston.3  
Sitävastoin  on  edellisen vankeinhoito-osaston alaisiksi asetettu eri 
vankilat. ym. vankilaviranomaiset, 38  ja  jälkimmäisen rajavartioasiain 
osaston alaisiksi rajavartiostot 4° sekä po1iisiasiainosaston merivartio-
jaoston alaisiksi rnerivartioviranomaiset. 41  Täydellinen alistussuhtei

-den  jako  on  toimitettu  vain' maatalousmiriisteriössä,  jonka yleisen 
osaston alai.siksi  on  luettu maataloushallitus, maatalouden koe-  ja 

 tutkimustoiminta, maanmittaushallitus, vakauslaitos, asutushalli  tus, 
flTletsähallitus,  valtion meteorologinen keskuslaitos  ja meteorologinen 

 toimikunta sekä geodeettinen laitos  ja eläinlääkintöosaston  alaisiksi 
eläinlääkärit. ym. eläinlääkintöviranornaiset. 42  

Ministeriön osasto  ei  ulkonaisesti voi olla täysin itsenäisen viran-
omaisen  tai  viraston asemassa, koska  se  juuri  on  asetettu ministeriön 
osastoksi. Lähemmin käyrnättä  sen oikeusasemaa  tarkastamaan, 

 on  tässä  vain  todettava, että riippuen eri osastojen päätäntövallan 
laajuudesta voi näiden asema. keskushallinnon järjestelmässä  ja  suhde 
tGiSiifl viranomaisiin olla suurestikin toisistaan eroava. Osaston 
toimivallan perusteena  on VNratkaisuL 3 §,  jonka  2 morn,  mukaan 
ministeriön päätettävät  asiat ratkaiseeministeri  taikka omalla vas-
tuullaan ministeriön  kanslian  tai  osaston päällikkö  tai  muu esittelijä, 

 ja  3 mom.  mukaan asetuksella määrätään, mitkä  asiat  voidaan uskoa 
näiden ratkaistaviksi. Useimpien ministeriön osastojen päälliköiden 
itsenäinen päätäntövalta perustuukin tämän mukaisesti VNohjeS 

 23  §:ääri, joka antaa heille eräissä yksinkertaisissa  ja selvissä  asioissa 
oikeuden ratkaista  asiat ministerin  sijasta. Sellaisella osastolla, 
jonka päälliköllä  on vain  tällainen rajoitettu päätäntövalta,  ei  ole 
ulospäin minkäänlaista itsenäisen viranomaisen luonnetta: osastojaon 
tarkoituksena  on  ilmeisesti  vain  ministeriössä käsitelt.ävien asiain 

SosialiministeriöA  1 §. 
38  OikeusministeriöA 2 §. 

SisäministeriöA  1-3 §. 
° RajavartioA  2 §. 
' MerivartioA  3 §. 

42  MaatalousmnisteriöA '2ja 3 §. 
VrL  OK  kertomus  1928 s. 114  ss.,  jossa  OK kalsoo, etUi 1-IM 40 §:n  mukaan valitus 

ministeriöstä  VN:oon  ei  ainakaan  ilmari erikoissäjinnöstä  ole mandollinen.  
Vrt,  siitä lähemmin  Björkslén,  s. 207  ss.  

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


58 	 VIRANOMAISTEN TOLMIVALTA  

jakaminen  eri virkamiesten hoidettaviksi eikä osaston päällikön  rat-
kaisuvalt.a  oikeudellisen luonteensa puolesta eroa niiden muiden 
ministeriön virkamiesten ratkaisuvallasta, joille sellainen ehkä  on 

 annettu. Kun  sillä,  että jokin viranomainen  on  toisen alainen,  on 
 ymmärrettävä sitä, että ensiksirnainittu  on pysyväisest.i  toisen joh-

tavan määräysvallan alaisena,  on  katsottava, että sellaisella osas-
tolla yhtävähän kuin osast.opäällikölläkään, jolla  on vain  sanotun-
lainen rajoitettu toimivalta ministeriön »sisällä»,  ei  voi olla »alaisia» 
viranomaisia sanan varsinaisessa merkityksessä, eikä osasto  tai  sen 

 päällikkö voi olla ministeriön ulkopuolélla olevien viranomaisten esi-
mies. Kun maatalousministeriön yleinen osasto esim.  on  tällainen,» 

 on säännös  siitä, että kaikki maataloushallinnon keskusvirastot ym. 
viranomaiset olisivat tuon osaston alaisia, epäonnistunut  ja  asiaton: 
tuosta säännöksestä huolimatta eivät nuo viranomaiset. ole tulleet 
yleisen osaston  ja sen  päällikön alaisiksi siinä merkityksessä, missä 
tätä käsitettä lainsäädännössä muuten käytetään. 

Aivan toisenlaatuinen kuin niaatalousministeriön yleisen osaston 
 ja sen  päällikön toimivalta  on  sen eläinlääkint.öosaston  päällikön 

i'atkaisuvalta:  hän  ratkaisee yleensä omalla vastüullaan kaikki  ne 
eläinlääkintöä  koskevat  asiat,  mitkä aikaisemmin olivat, kuuluneet 
lääkintöhallituksen ratkaistaviin. 47  Täten  on' eläinlääkintöosastolla, 

 huolimatta siitä, että  se on  ministeriön osasto, tässä asemassaan itse-
näinen toimivalta,  se tai  toisin sanoen  sen  päällikkö voi olla sanotun-
laisessa itsenäisen ylemmän viramiomaisen suhteessa alaisiinsa eläin-
lääkintöviranomaisiin. Tällainen itsenäisen osaston luonne  ja  toimi-
valta  on  edelleen oikeusministeriön vankeinhoito-osastolla, 4» sisä- 

Slåhlberg,  s. 52, on  kyllä  selittänyt, että toisen alainen viranomainen  on se,  jolle  tuo 
toinen viranomainen, ylempi viranomainen,  on  oikeutettu antamaan sitovia määräyksiä, 
mutta että  jos  viranolnaisen  toiminta  on pysyväisesti  toisen viranomaisen johtavan 
mäüräämisvallan alaisena, niin edellistä sanotaan jälkimmäisen käskynalaiseksi  ja  jälkim-
mäinen  on  silloin edellisen esimies; niinpä inaanmittausinsinööri olisi maaherran alainen, 
mutta  ei  hänen, vaan maanmittaushallituksen käskynalainen. Vrt, samoin  Hermanson,  
S. 47 s.;  Willyren,  s. 139.  Mutta tarkastettaessa esim. ilM  88 §:ää,  jossa puhutaan  Isen 

 viraston hallituksesta, jonka alainen  virka  on»,  taikka VNohjeS  6-16 §:ää,  joissa luetel-
laan kunkin eri ministeriön »alaiset» viranomaiset, ci voitane olla toteamatta, että salaisuu-
della> tässä samoinkuin yleensäkin tarkoitetaan ennenkaikkea juuri jälkimmäistä pysy-
väistä määräysvaltaa. Niinpä  Slållbergkin,  s. 71  ja  73  ss.,  selittää, että keskuivirastot 
ovat asianomaisten ministeriöiden salaisia». 

MaatalousministeriöA  12 § I morn. 
MaatalousministeriöA  12 § 2 mom. 

48  OikeusministeriöA  Il  §; vankeinhoitolaitoksesta  21/3 1925  ann.  A 2  ja  3 §. 
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asiainministeriön rajavartioasiainosastolla 4°  ja poliisiasiainosaston 
merivartiojaostolla,5°  joilla kaikilla voi siis olla  ja,  kuten edellä 
huomattiin, onkin alaisia viranomaisia sanan varsinaisessa merkityk-
sessä, samoinkuin kauppa-  ja  teollisuusministeriön patenttiasiain-
toimistolla.M 

Kun ministeriön osastoilla  ei  siis yleensä ole el1aista itsenäistä 
toimivaltaa, että niitä voitaisiin pitää ulospäin itsenäisen Viranomai-
sen asemassa, vaan tämä ominaisuus kuuluu  vain erikoisille  itsenäi-
siksi järjestetyille osastoille,  ei  voida edellyttää, että VirkamiesL 
määrätessään viraltapanoa  ja  virasta vapauttamista koskevat  asiat 

 erikoista harkintakykyä edellyttävinä alemman viranornaisen toimi- 
vallasta  ylemmän toirnivaltaan, olisi tahtonut määrätä nämä  asiat 

 sellaisten osastojen käsiteltäviksi, joilla  ei  muuten ole muita kuin 
juoksevia asioita »itsenäisesti» hoidettavanaan. Myöskään  ei  säännöstä 
voida lukea niin, että tällaisissa tapauksissa »osaston» toimivaltaa 
käyttäisi, kuten tavallisestikin, ministeri ministeriön  ja  siis myöskin 
osaston ylimpänä päänä, koska tällöin  ei  olisi löydettävissä mitään 
syytä, miksi  ei  kaikkia ministeriön eikä  vain  ministeriön osaston alai-
sia viranomaisia ole asetettu erikoisasemaan. Käsite ministeriön 
osasto  on  ilmeisesti otettu lakiin juuri keskusviraston rinnakkais-
käsitteenä: kun keskusviraston alaisille viranomaisille  ei  tandottu 
antaa toimivalt,aa,  ja  kun toisaalta eräitä keskusvirastoja kuten esim. 
vankeinhoitohallitus oli siirretty ministeriön osastoksi, vaati yhden-
mukaisuus räissä tapauksissa myös tallaisten osastojen alaisten aset-
tamista samaan asemaan. Eri kysymys  on  sitten, onko tämä tarkoi-
tus johdonmukaisesti toteutettu  ja  saavutettu. 

VirkamiesL:n  7 §:n  ja VirkamiesA  4 §:n säännöksillä on  siis ymmär
-re ttävä tarkoitettavan vain vankeinhoito-osaston,  raj avartioasi am-

osastori  ja eläiri]ääkintöosaston  alaisia viranomaisia, joilla niinolleri 
 ei  ole, vaikka  ne  ovatkin nimittäviä viranomaisia,52  lopullista ratkaisu- 

valtaa viraltapanoa taikka virasta  tai  toimesta vapauttamista koske-
vissa asioissa. Sitävastoin noilla säännöksillä  ei  ilmeisestikään ole tar-
koitettu antaa itsenäistä ratkaisiivaltaa sellaisille osastoille, joilla 
muuten  ei  itsenäistä asemaa ole, eikä • siis niiden säätämä rajoitus 
koske maatalousministeriön yleisen osaston »alaisiksi» luettuja viran- 

4»  J3ajavartioA  2  ja  7  §. 
° MerivartioA  3, 5  ja  6  §.  

61  KauppaministeriöA  10  §;  sillä  ei  kuitenkaan ole »alaisia» viranomaisia. 
» Merivartiojaoslon  alaisina  ei  MerivartioA  18 §:n  mukaan koskaan ole nimittämis-

valtaa. 
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omaisia  ja  vielä vähemmän niitä viranomaisia, jotka ovat yleensä 
ministeriön alaisia, mutta joita koskevat  asiat  on  jaettu ministeriön 
»epäitsenäisen» osaston käsiteltäviksi 

dd)  Keskusvirastojen  alaisien  viranomaisten  ja  kes/wsviraslojen 
 jäsenten  toimivalt.a  on  samojen rajoitusten alainen kuin ministeriön 

osaston alaistenkin: nekään eivät voi käsitellä viraltapanoa taikka 
viran haltijan vapauttamista virasta tajkka siirtämistä koskevia 
asioita, jotka aina kuuluvat asianomaisten keskusvirastojen käsite!-
täviin; nimittämiensä toimenhaltijaiii vapauttamista koskevat pää-
töksensä niiden taas  on alislettava  keskusviraston vahvistettaviksi 
(VirkamiesL  7 § VirkaniiesA 4 §).  Mitä ensiksikin tulee keskusviraston 
käsitteeseen tässä säännöksessä, viittaan  vain esitykseeni  keskus-
viraston käsitteestä samoinkuin  sen  yhteydessä esittämääni keskus-
virastojen luetteloon.M Käsite keskusviraston jä$en vaatii  sekin 

 lähempää tarkastelua. »Viraston jäsen»-käsitteellä  on suomenkielessä 
 kaksi eri merkitystä, joita ruotsinkielessä vastaa eri sanat: laajern-

n.iassa mielessä viraston jäseniä  medlemmar  --  ovat kaikki  ne 
 henkilöt, puheenjohtajakin mukaan luettuna, jotka ottavat äänivaltai

-sina  osaa viraston päätöksiin; suppeammassa mielessä viraston jäseniä 
-  ledamöter  --  ovat  sen  muut jäsenet (laajemmassa mielessä) kuin 
puheenjohtaja  tai  päällikkö - VirkamiesL  :n  ruotsinkielinen muoto 

Rajoitus  ei  siis koske  esim,  kauppa-  ja  teollisuusministeriön alaisia  teollisuuskouluja, 
sosialithinisteiiön  alaisia  kavatuslaitoksia  eikä  puolustustaitoksen nimittäviä  alempia 
viranomaisia, joukko-osastojen  komentajia  jne. Toisin kuitenkin  VYO  1931  N:o  5:  Puo-
lustusministeriön  taisteluvälineosastossa  nostettiin kysymys eräässä puolustuslaitoksen 

 varikossa  Palvelevan  varastonhoitajan viraltapanosta  ja  osasto  päätök.eitään  tuomitsi 
 varastonhoitajan VirkamiesL  6 §:n  nojalla  viraltapantavaksi. VYO,  jonne varastonhoitaja 

valitti, tutki asiallisesti valituksen  ja  kumosi asiallisilla  syilla  päätöksen.  hoska  taistelu
-vülineosastolla  ei  ole  sanotunl»isia  itsenäisen osaston aseman  PuolustusminsteriöA  5  ja 

 28 §)  ja  vielä  väheinmin  kun  varikon  päällikkö, joka nimittää  varastonhoitajan  (Puolustus
-laitosA  5 §:n 4  kohta),  ei  ole osaston vaan ministeriön alainen  (PuolustusministeriöA  I  §),  

olisi  p0.  vraltapanoa  tarkoittava asia ollut ensi asteessa asianomaisen  varikonpäällikön 
 käsiteltävä. Missään tapauksessa  ei taisteluvälineosaston  päällikkö olisi ollut oikeutettu 

asiaa ratkaisemaan vaan olisi  se,  ministeriön käsiteltävänä, ollut  VNralkaisiiL  3  ja 
VNohjeS  23 §:n  mukaan  ministerin  ratkaistava.  

Vrt.  Tarjanne.  s. 21  ss. 
Hermanson,  s. 57;  Ståhlberg,  s. 53; Vrt,  kuitenkin  Wiligren,  S. 141, 326  ss.  Tätä eroa 

 ei  kyllä  noudata  OK 23: 3  ja  4,  jotka tarkoittavat  »ledamot»-sanalla kaikkia jäseniä  (vrt. 
Rabenius,  I s. 84);  muulloinkin tällä voidaan, kun puheenjohtajasta  ei  samalla ole erikseen 
kysymys, tarkoittaa  Icaikkiakin  jäseniä.  1-IM 36, 39, 40, 43, 54, 59, 87  ja  89  sekä  VirkamiseL 

 1, 7  ja  20 §:n  ja VirkamiesA  4, 8, 9, II, 12 §:n  ruotsinkielisistä muodoista käy kuitenkin sel-
ville vakiintunut käytäntö  edellüsanotussa  mielessä.  
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kayttääkin  7 §:ssään  sanaa  »medlem»,  vaikka esim.  1 §:ssä  käytetään 
sanaa  »ledamot».  Tämän vuoksi  ja  ottaen huomioon  sen,  että keskus-
virastot yleensä toimivat kollegisina  ja  että lainsäätäjän tarkoituk-
sena ilmeisesti oli siirtää nömä  mm. kurinpidolliset  asiat  yksityisen 
virkamiehen toimivallasta kollegin toimivaltaan,  on  katsottava sel-
väksi, että keskusviraston jäsenellä  7 §:ssä  tarkoitetaan myöskin 
keskusviraston päällikköä. Vaikka nimittämisvalta kuuluu päälli-
kölle, 56  on  siis viraltapanoà  tai  vapauttamista koskeva asia keskus-
viraston kokonaisuudessaan käsiteltävä, kuten nyttemmin esim. rauta-
tie sekä posti-  ja lennätinhallitukseen  nähden  on säädettykin.5 » --
Vaikka VirkamiesA:n  4 §:n  mukaan keskusviraston jäsenenkin olisi 
aliste Ltava päätöksensä keskusviraston vahvistettavaksi,  ei  sään-
nöstä saa tulkita niin, että jäsén tekisi siinä mielessä eri pää-
töksen, ettei  hän  enää saisi ottaa osaa keskusviraston päätökseen, 
vaan  on alistus  katsottava aloitteeksi, esitykseksi, joka  on  viraston 
kokonaisuudessaan ratkaistava:  hän  on  siis èsteetön ottamaan osaa 
tuohon hänei aloitteestaan  koko  viraston harkittavaksi tulevan asian 
ratkaiseniiseen.  

cc)  ja dd)  kohdissa mainitut VirkamiesL:n säännökset ovat kuiten-
kin sovellutettavissa  vain  niin laajalti, kuin käsitteet ministeriön 
osasto  ja  keskusvirasto ulottuvat. Niiden ulkopuolelle  jää  joukko 
viranomaisia, osittain melko alhaisiakin osittain sellaisia monijäseni-
siä, joiden jollakin jäsenellä saattaa olla nimitysvalta, mutta joihin 
nähden niinmuodoin täytyy soveltaa yleistä säänlöä nimittävän 
viranomaisen toimivallasta  viral tapanoa  taikka vapauttamista koske-
vissa asioissa: esimerkkeinä tällaisista voidaan mainita eräiden tuomio- 

56  LääkiniöhallintoA  20  ; KouluhallitusA  15  §; MetsähallintoA  71  ja  72  §;  Maatalous-

hallintoA  8  §, MaanmittaushallintoA  63  §, ValtiokontLoriO  9  §;  Tie-vesirakennushallintoA 
 12  §: MerenkulkuhallintoA  31  §; MerentutkimusA  is §; MuinaistietToimikA  7  §; vrt. 

myos scur. aliv. 
RautatiehallintoA,  jonka  57 §:n  mukaan pääjohtajalla  on  laaja nimittämisvalta, 

säätää  28  ja  29  §:ssä  yleisesti viraltapanoa  ja  vapauttamista koskevien asioiden käsittely- 

järjestyksen kaikkien jäsenten nimittämiin virkamiehiin nähden. Myös  66  §:stii,  jonka 

mukaan rautatiehallituksen  tai  sen  jäsenen  nimittämä virkamies voidaan siirtää, ilmenee 

jäsene1li tarkoitetun myös pääjohtajaa, koska  ei  ole voinut olla tarkoitus jättää hänen 

njmjttämiään eri asemaan. - PostilaitosA  11  §  taas määrää virkavirhettä koskeval  asiat 
 poikkeuksetta yleisistunnon käsiteltäviksi, jolloin myös pääjohtajan nimittämien virka-

miesten viraltapanoa koskevat  asiat  on  tuolla tavoin käsiteltävä.  
58  Poikkeuksen toimenhaltijain vapauttamiseen nähden tekee LääkintöhaltintoA  21  §, 

 josta jülempiLnä  s. 03.  
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ist.uinten puheenjohtajat, 59  lääninhallitusten alaiset poliisimeslarit, 6°  
valtion poliisikoulun johtaja 6'  jne. 

Kun \TirkamiesL  2, 4, 6, 7  ja  21 §  ja VirkamiesA  4 §  ovat antaneet 
täydelliset säännökset vakinaisten virkamiesten viraltapanosta  ja 

 viran  ja  toimen halt.ijain vapauttamisesta,  oval  samalla tulleet kumo-
tuiksi kaikki aikaisemmat laissa  tai asetuksessa  olevat säännökset, 
jotka ovat ristiriidassa nyt annettujen kanssa. 62  .Ja  kun asialliset 
edellytykset kysyrnyksessäoleviin toimiin sisältyvät  lain 2, 4  ja  6 
§:ään, on  niinikään selvää, että VirkamiesL:n säätämisen jälkeenkään 

 ei  asetusteitse ole voitu antaa niiden kanssa ristiriitaisia säännöksiä 
virkamiehen oikeudesta pysyä virassaan. Kaikki asetusten säännök-
set, jotka puhuvat virkamiehen erottamisesta virastaan, olkootpa 

 ne  annetut VirkamiesL:n jälkeenkin eivät sovellu vakinaisiin viran 
 tai  toimen haltijoihin vaan sensijaan  kyllä  mandollisiin ylimääräi

-sun virkarniehiin  tms. --- Mitä taas tulee toirnivaltakysymykseen, 
niin  on kurinpidolliseen viraltapanoon  ja hallint.oprosessuaaliseen 

 vapauttamiseen nähden ratkaisu sama: asetuksella  ei VirkamiesL:n 
 jälkeen ole toimivaltaa voitu antaa muille kuin  7 §:ssä mainiluille, 

 aikaisemmat »erottamissäännökset»  on  siis kumottu. Sitävastoin toimi-
valta toimenhaltijan hallintotoimin vapauttamisessa  on VirkamiesL 
21 §:n  mukaan asetuksellakiri toisin järjestettävissä. VirkamiesA 

 4 § on  tosin kumonnut tässäkin suhteessa aikaisemmat säännökset, 
mutta  sen  jälkeen annetut uudet asetukset ovat toisessa asemassa: 
niissä  on  toimivalta toimenhaltijain vapauttamisasioissa voitu antaa 
muillekin. 

Tällaisia,  selvän  poikkeuksen VirkamiesL  21  ja VirkamiesA  4  §:stä 
 tekeviä säärnöksiä  ei  kuitenkaan tiettävästi ole säädetty muita kuin 

° KKOA  7  §  3 mom.;  KHOA  5  §  3 mom.;  SotatuomioistuinA  S  §.  
60  Vrt.  OK  kertomus  1930 s. 50. 
6  PoliisikouluA  8  § vrt.  14  §  2 mom.;  vrt,  myös jälempänä  5. 166. 
62  Tällaisina mainittakoon Koulujärjestys  621;  Meo'entutkimusA  15  §; MuinaistToimikA 

 7  §; MaataloushallitusA  8  §;  Tie-vesirakennushallintoA  121;  valtion seerumlaboratoriosta  
17/, 1924  ann.A  5  §;  valtion siementarkastuslaitoksesta  4/7  1919  ann.  A 5  §;  valtion maan-
viljelyskemiallisesta laboratoriosta  15 / 2  1924  ann.  A 7  §;  valtion eläin lääkintölaboratoriosta  
19/ 1924  ann.  A 4  §.  

23/4 1920  ann.  sotaväen järjestyssäännön  12 §:n b) 4-kohdan  ja  26 §:n 5  kohdan mukaan 
divisionan taikka itsenäisen prikaatin komentja11a taikka vastaavassa  virka-asemassa 
olevalla  on  valta kurhipitorangaistuksena määrätä aliupseeri alipäällystöarvonsa  menet-
täneeksi.  Tämä säännös  ei  kuitenkaan voi rajoittaa nimittävän viranomaisen valtaa 
vapauttaa aliupseeritoimen haltija toimestaan eikä  se  toiselta puolen myöskään koske 
kurinpidollista viraltapanoa. 
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LääkintöhallintoA  21 §,  joka poikkeuksetta antaa vapaulitamisvallan 
nimit,Lävälle viranomaiselle  ja  siis myös pääjohtaj  alle.  Eräissä asetuk-
sissa  n  tosin säännöksiä, jotka saattaisivat viitata poikkeukselliseeri 
järjestelyyn. Niinpä  on  muutamissa keskusvirastojen asetuksissa 
uudistettu aikaisempi sääntö johtajan erottamisoikeudesta. 63  Kun 
kuitenkin sanottu aikaisempi säännös oli VirkamiesL:lla  tullut kumo-
tuksi,  ja  kun nyttemmin  on  vapauttaminen lainsäädäntöön otettu 
määrätynsisältöisena käsitteeiiä,  on  katsottava, että sanotunlaiset, 
erehdyksestä asetukseen jääneet säännökset eivät ole tarkoittaneet 
antaa vapauttamisvaltaa viraston päällikölle, varsinkaan kun  ne  eivät 
missään tapauksessa olisi voineet siirtää hänelle toista »erottamis»-
valtaa, viraltapano-oikeutta. 

Toinen epäselvä sanonta  on  eräiden keskusvirastojen nyttemmin 
arinetuissa järjestysmuotoasetuksissa oleva säännös siitä, että »eron 
virasta  ja  vapautuksen toimesta myöntää» sama viranomainen, joka  on 

 virkaan nimittänyt.  tai  toimeen ottanut.64  Tällainen säännös  on  sikäli 
epäselvä  ja  ehdottomasti hylättävä, että siinä näytään lainvastaisesti 
edellytettäväri, että toimesta  ei  voitaisi myöntää eroa eikä toimeen 
nimittää. Kun tuollainen säännös kuitenkin puhuu  vain  vapautuksen 
myönlämiseslä,  on  katsottava, että  se  tarkoittaa  vain  pyynnöstä toi-
mitettua virkasuhteen lopettamista, siis eron myöntämistä,  ja  niin-
ollen  sisältää  vain edellätodetun yleisimmän toimivaltasäännön. 
Sitävastoin  vapauttamiseen,  jota  ei  »myönnetä» pyynnöstä vaan 
johon ryhdytään virkamiehen tandosta riippumatta,  ei  tällainen sään- 
nös  ulotu, vaan  on  siihen nähden sovellettava poikkeussääntöjä 
keskusviraston jäsenten  tai  sen  alaisten yleisestä toimivallasta.  

3.  Toirnivalla valilusasleessa.  Edellisessä esityksessä  on  pidetty 
silmällä  vain  viranomaisten toimivaltaa ensi asteessa käsitellä  ja  ryh-
tyä toimenpiteisiin virkasühteen'lopettamiseksi.  On  kuitenkin otet- 

° IlmatietKeskuslaitosA  15 § 6 morn.; GeodeettLaitosA 16 § 6 morn.  Vrt,  edellisestä 

16/ii  1918  ann.  A 15 §  ja jälkiminäisestä  5/7  1918  ann.  A 16 §.  
Virheellisesti toimesta serottamisesta»  pro svapauttamisesta»  puhutaan niinikään 

ValtiovarainministeriöA  S §:ssä  ja UlkoministeriÖA  9 §:ssä. 
° KouluhallitusA  29 §. -  Sama virheellisyys  on TilastPäätoimistoA 14 §:ssä,  joka 

kuitenkaan  ei  johda epäselvyyteen toimivaltakysymyksessä, tämä keskusvirasto kun  on 
päällikkövirasto. MetsähallintoA 78 §  taasen, jossa  on  vastaava säännös,  ei  ennen  Virka-
miesA:ta säädettynä  voi tässä suhteessa enää olla voimassa. LääkintöhallintoA  21 §:ssä 

 oli  21 /lo  1927  ann. A:ssa  niinikään tämä muoto, joka kuitenkin  on  muutettu itoimesta 
vapauttamiseksi» nykyisessä  17 / 8  1934  ann. A:ssa. 
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tava  huomioon, että viranomaisten tämänlaatuisist.a lopullisista 
päätöksistä voi hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden  tai erikois

-määräysten nojalla olla oikeus valittaa, joten tässä yhteydessä  on 
tarkasteLtava  myöskin kysymystä siitä, mitkä viranomaiset voivat 
valitusasteina joutua näiden asioiden käsittelyyn ottamaan osaa.  

V  i  r k a y ii o  i  k e u s (VYO) on  erikoinen hallinnollinen tuomio-
istuin, joka  on  perustettu yksinomaan eräiden nyt kysymyksessä- 
olevaan ryhmään kuuluvien asioiden käsittelyä varten.  Sen  toimin-
taan erilaisissa tapauksissa  on jälempänä  vielä palattava; nyt  vain 

 todettakoon yleisesti  sen  asiallinen toirnivalta. VYO toimii toisena 
asteena:  

a) kurinpidollista viraltapanoa  koskevissa asioissa;  ja  
b) hallintoprosessuaalisessa  järjestyksessä tapahtuvissa viran hal-

tijan virasta \apauttamista koskevissa asioissa,° 5  ei  kuitenkaan tuo-
marinviran haltijoiden vapauttamisasioissa, joita, kuten edellä todet-
tiin,  on  käsiteltävä yleisissä tiiomioistuimissa  ja  joissa  on  noudatet-
tava yleistä rikosprosessuaalista oikeusastejärj estystä. 

VYO:n  alempana asteena toimivat  tai  voivat toimia kaikki  ne 
 viranomaiset, joilla edellä todettiin olevan nyt kysyrnyksessäolevissa 

asioissa toimivalta, VN:kin mukaan luettuna. Poikkeuksen tekevät 
ainoastaan KKO  ja KHO,  joiden päätöksistä tuota valitusoikeutta 

 ei  ole. Sitävastoin HO:n päätöksestä, joka koskee muuta HO:n nimit-
tämää virkamiestä kuin tuomaria. valitus menee VYO:teen eikä 
KKO:teen. Edellä todettiin, että KKO:n  ja KHO:n  presidenteillä 
eräissä tapauksissa  on  toimivalta po. suhteissa. Siihen nähden, että 
kysymyksessä tällöin  on  ilmeisesti KKO:n  ja KHO:n toimivallan 

 käyttäminen poikkeuksellisesti puheenjohtajan yksin käyttämässä 
muodossa,  on lain  tarkoitukseksi katsottava, ettei näissäkään tapauk-
sissa valitusoikeutta voi olla VYO:teen. 

Muunlaisissä  asioissa VYO:lla  ei  ole toimivalt,aa.  Vain  siinä 
tapauksessa, että alempi  aste  on  käsitellyt asian viraltapanoa koske- 
vana  taikka viran haltijan vapauttamisasiana,  on  siis VYO oikeutettu 
käsittelemään valituksen siitä. Vaikkapa esimerkiksi sellaisessa 
tapauksessa, että ero  on  myönnetty pyytämättä, itse asiassa  on  asial-
lisesti tapahtunut virkamiehen poistaminen virasta vastoin hänen 
tahtoaan,  ei  valitus sanotun laisesta toimesta kuulu VYO  :n tutkitta-
viin,  koskapa asiaa ilmeisestikään  ei  ole tarkoitettu käsitellä viralta- 

° Tässä ominaisuudessa  se  voi joutua käsittelemään, tosin  vain  osittain, myöskin toi-
seen virkaan  siirIämitü  koskevia asioita,  vit. jalempanä  s. 216.  
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pano-  eikä vapauttamisasiana. Sama  on  asianlaita,  jos erokirja  saa-
vutetun iän perusteella väitetään annetun lainvastaisesti ennen saa-
vutettua määräikää jne. 

Muunlaisissa asioissa  ei valitusoikeutta ja  -astetta 
ole järjestetty yhtenäisin säännöksin, vaan ovat  ne  riippuvaiset ylei-
sistä niitä koskevista säännöistä. Tämän vuoksi  ei  tässä yhteydessä 
voidakaan käydä tähän, erikoistut.kimuksen vaativaan selvittelyyn. 
Todettakoon  vain,  että valitusasteena tällöin saattavat olla ylemmät 

 hallin toviranornaiset:  keskusvirastot, lääninhallit.ukset, jne., mikäli 
 on  kysymys näiden alaisten viranomaisten toimenpiteistä, taikka 

sitten KHO, mikäli ovat kysymyksessä edellärnainittujen viranomais-
ten toimenpiteet, joista yleensä  on  valitusoikeus KHO:teen. Edelli-
sissä tapauksissa voi siis asia joutua kolmenkin asteen käsiteltäväksi. 
Niinikään  on  mainittava, että mikäli tulee kysymykseen hallintoa 
toimen  tai  päätöksen purkaminen, toimivalta säännöllisesti kuuluu 
KFIO :  ile. 

KHO  :n  toimiva lta vali tusasteena  ei  kuitenkaan ulotu nimitys- 
asioihin (KHOL  4 §),  joissa  \TN  toimii valitusasteena. Kun tämän 
nirnitysasiakäsitteen sisällys  ei  ole selvä,  on se.  erittäinkin  sen 

 vuoksi että  se,  kuten edellä  on  huomattu, tulee kysymykseen eräissä 
muissakin toimivaltakysymyksissä, vielä otettava seuraavassa tar-
kastelun alaiseksi.  

4. Ovalko virkasuhleen lakkaani.isla koskeval asial nimilysasioina. 
 erikoisten säännösten alaisia? Edellä  on  todettu, että tarkasteLtaessa 

toimivaltakysymyksiä saatetaan kolmessa eri suhteessa asettaa 
vastattavaksi ylempänä oleva kysymys: nimittäin mitä tulee  a)  tasa-
vallan  presidentin  toimivaltaan sotilaallisissa nimitysasioissa,  b) 
KHO:teen  kohdistuvaan kieltoon käsitellä nimitysasioita koskevia 
valitusasioita,  ja  c) kieltoonV'N:nkäsiteltävinä  olevien nimitysasioiden 
siirtämisest.ä ministeriöiden ratkaistaviksi.  

a) 1-IM 34 §:n 4  momentissa viitataan siihen, että »sotilaskäsky-
asiain  ja  sotilaallisten  nimilysasiain  esittelystä sekä  presidentin 

 joka  HM 30 §:n  mukaan  on  sotavoiman ylipäällikkö - niissä teke-
mäin päätösten varmentamsesta säädetään erikseen»,  ja  41 §:n 2 

 momentin  mukaan voivat  mm.  nämä  asiat  olla VN:n käsiteltävistä 
pois erotetut. Valtiosääntöoikeudessa vallalla olevan käsityksen 
mukaan sisältävät nämä säännökset  sen,,  että presidentti  ei  tee  pää-
töksiä noissa sotilaallisissa asioissa VN:ssa  ja  että sanotunlaiset  presi-
dentin  käsiteltävät  asiat  muutenkin ovat erikoisten poikkeussäännösten  
5  - Virkasuhteen  lakkaaminen.  
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alaisia.°6  Voimatta  näihin osittain riidanalaisiin  valtio-oikeudellisiin 
 kysymyksiin ryhtyä, todettakoon  vain,  että mikäli virkasuhteen 

lakkaamista koskevat toimet ovat katsottavat sotilaallisiksi käsky-  tai 
nimitysasioiksi,  näistä periaatteista voi johtua poikkeuksia toimivalta- 
sääntöihin.  

b) KIIOL 4 §:n  mukaan  »niinilysasioila  koskevat valitukset 
käsittelee hallitus»,  ne  eivät kuulu KHO:n toimivaltaan. Kun tämä 
säännös koskee sekä niitä valitusasioita, jotka  3 §:n 1  kohdan mukaan 
siirtyivät Senaatin Lalousosastosta, että myöskin niitä nimitysasioita, 
joissa valittaminen perustuu KHOL:n voimaan astuttua annettujen 
asetusten säännöksiin,  on  selvää,  etta  ainoastaan lailla olisi KHOL:n 
säätämisen jälkeen voitu säätää valitusoikeus nimitysasioissa 
KHO:tëen. 67  Säännöksen sovellutus tulee kysymykseen tapauksissa, 
joissa alemman viranomaisen päätöksistä  on  yleinen valitusoikeus 
KHO:teen usein  on  samalla  jo  viitattu siihen, että valitus nimitys- 
asioissa menee VN:oon. - Paitsi tällaisissa tapauksissa voi kysymys 
»nimitysasian» asiällises  ta  sisällyksestä  tulla  ratkaistavaksi myöskin 
sellaisessa tapauksessa, jossa alemmanviranomaisen  j ärjestysmuotoa 

 koskevassa asetuksessa  on  nimenomainen säännös siitä, että nimitys- 
asioissa  ei valituksenteko  ole sallittu, 68  ja  jossa siis tulee ratkaistavaksi 
kysymys, onko jokin virkasuhteeii lakkaamista tarkoittava hallinto- 
toimi nimityspäätöksenä inapellaabeli vaiko muuna kuin nimitys- 
asiana yleisen valitusoikeuden alainen. Tämä valit.usoikeuden rajoi-
tus, jota.  ei  ole kaikissa tapauksissa, 69  on  voitu säätää eri muodoin: 
valitusoikeus  on  voitu kieltää »virkanimityksistä  ja virkamääräyk-
sistä»,° »virkanimityspäätöksistä ja virkamääräyksistä», 71  »virkanirni-
tyksistä ja virkaylennyksistä», 72  nimityksistä» taikka määrätynlaisia 
(alempia) virkoja koskevissa »virkanirnitysasioissa» 74  taikka määrätyn- 

°  Hermanson,  Valtiosääntö  s. 174 SS.;  Utiätanden s. 194; Erich, 11 s. 99;  Björlcslën, 
JFT 1929 s. 120. 

67 Aura, s. 346 aliv. 3.  Tällaista lakia  ei  olo säädetty.  
68  Tämä kysymys oli alkuaan järjestetty HMtpL  5 §:ssä,  jonka mukaan  uirkanirni-

tyksislä  ei  saanut valittaa, mutta jonka säännöksen VNratkaisuL  5 § on kumonnut. 
AsutushallilusA  18  §; MaataloushallitusA 30  §;  Tie-vesirakennushallintoA 38  §; 

YlRakennushallitusA 47 §. KouluhallitusA 33 §:ssii  ovat  vain  kansakoulunopettajien nimil-
tämistä koskevat  asiat poikkeusasemassa.  

70  MaanmittaushallintoA 85  §; TullihallintoA 126 §. 
71  PostilaitosA 51  §; RautatiehallintoA 82 §; LäilkintöhallintoA 28 §. 
72  RevisiolaitosA 34 §. 

PostisäästöpankkiA  20 §. 
MerenkulkuhallintoA  52 §. 
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laisista  »nimityksistä, määräyksistä  tai  toimeen ottamisista. 75  Jos  
sitävastoin on säädettynä vain  yleinen valitusoikeus KHO:teen, 
mutta  ei  mitään viittausta valituksiin nimitysasioissa, 76  lienee täl-
löin Ki-IOL  4 §:n  mukaan valitusoikeus yleisesti nimit.ysasioisså 
VN:oon. Kun vihdoin minkäänlaista valitusoikeutta  ei  ole  sää-
detty, 77  ei  virkanimityksistä liene oikeutta säännöllisessä järjestyk-
sessä valittaa.  

c) VN:n  ja  ministeriöiden toimiva  Han raja  perustuu VNratkaisuL 
 2 §:n 3 niomenttiin,  jonka mukaan hallitus-  ja hallintoasioita  voidaan 

asetuksella uskoa ministeriön ratkaistaviksi, jolloin ministeriö  3 §:n 
1  momentin  mukaan nämä  asiat  lopullisesti ratkaisee. VNohjeS 

 1 §:ssä on  sitten ministeriöiden ratkaistavaksi uskottu kaikki muut 
 asiat  paitsi  ne,  jotka pykälässä erikseen pidät.etään YN:n yleisistun-

nossa ratkaistaviksi. Kun lajn  2 §:n  mukaan ministeriölle  ei  kuiten-
kaan voida uskoa  nimilysasioila  eikä valituksia virkáehdotuksista 
niissä  nini1ysasioissa,  jotka tasavallan presidentti  tai  VN  täyttää, 
eikä myöskään valituksia niistä keskusvirastojen  ja  lääninhallitusten 
virkanirnilyksislä,  joista valittamirien  on  sallittu, onkin VNohjeS 

 1 §:ssä yleisistunnon  käsiteltäväksi pidätetty  »nimilysasial,  jotka voi-
massaolevien säännösten mukaan kuuluvat  VN :lle», samoinkuin 

 »valitukset keskusvirastojen  ja  lääninhallitusten  virkanimi/yksisiä».  
Lisäksi  on  mainittava, että VNohjeS  .1 §  määrää VN:n käsitelt.äviksi 

 mm. VN:n viranhaltijoita  koskevat kurinpitoasiat  (15  kohta),  asiat, 
 joista  VN  on  päättänyt, että  ne  on  ratkaistava yleisessä istunnossa 
 (16  kohta)  ja  uuden  lain tai  asetuksen mukaan,  so. 6/2 1931  jälkeen 

annetun, 78  VN:lle kuuluvat  asiat.,  mikäli niitä  ei  uskota ministeriön 
ratkaistaviksi. Kun njjnollen aikaisemmin VN:n käsiteltäväksi mää-
rätyt  asiat  on  täten  siirretty ministeriöiden lopullisesti ratkaistaviksi, 
mikäli  ne  eivät kuulu noihin poikkeusryhmiin, 7 »  on  ilmeistä, että 
nimitysasiakäsitteellä  on  tärkeä merkityksensä nyt kyseessäolevia 
toimivaltakysymyksiä ratkaistaessa. 

Kirjallisuudessa  ei nimitysasiakäsitettä Öle  yksityiskohtaisemmin 
selvitetty:  vain  Björkslén  on  sotilaallisten nimitysasiain käsitettä  tar-
kastaessaan  lyhyesti maininnut, että niihin eivät kuulu ainoastaan 

MetsuhallintoA  100  §. 
° MuinaistietToimikA  16  §; TilastPSttoimistoA  22  §. 

Esim. IlmatietKeskuslaitosA; GeodeettLaitosA; Merentu tkimusA.  
78  VNohjeS  1  §  on  muutettu nykyiseen muotoonsa  8 /2  1931  ann. A:lla. 

Vrt.  Hallituksen esitys N:o  4, 1930-vuoçlen  toisilla valtiop. \'NratkaisuL:n muut-
tamisesta.  Erich, II a. 43;  Kompetensfordelning  s. 49  ss.;  Björkstén,  s. 200  ss. 
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virkaan nimittäminen vaan myöskin ylennys, siirto, vapauttaminen 
 ja  eron myöntäminen 80  ja  virassa pysyttäminen yli eroamisiän; 8'  

hänen mielestään nimitysasioista olisi, kuten joskus lainsäädännössä - 
kin on tehty, 82  käytettävä nimitystä »henkilöasiat». Sitävastoin 
Björkslénkään  ei, tarka'staessaan  \'N ratkaisuL:n  säännöstä nimitys- 
asioista, ole varsinaisten virkaan nimittämistä koskevain asiain 
ohella maininnut muita riimitysasioit.a kuin virkamääräykset.  ja 
sijaismääräykset. 83  Myöskään  hän  ei KHO:n toimivaltaa  koskevassa 
esityksessään ole kiinnittänyt tähän seikkaan huomiota. Käytäntö 
taas  on,  kuten tullaan huomaamaan, eri tapauksissa käsittäiiyt 
nimitysasiakäsitteen eri tavoin.  

a)  Mitä ensiksi tulee sotilaallisiin nimitysasioi.hin, niin  on  ilmeistä, 
että kun  ne  nimenomaan  on rinnastettu sotilaskäskyaioihin,  nimitys- 
asioilla  on  ymmärrettävä muutakin kuin  vain  niitä toimia, joilla  virka- 
suhde perustetaan. Voimatta tässä lähemmin ryhtyä tarkastamaari 

 valtio-oikeudellista kysymystä sotilaallisten nimitys-  ja sotilaskäsky
-asiain käittelyjärjestyksestä yleensä,  on vain  todettava, että sekä 

eron myöntäminen  tai  antaminen samoinkuin virasta vapauttaminen 
 ja siirtokin,  kun  on  kysymys  presidentin  nimittämistä upseereista, 

ovat katsottavat sotilaallisina nimitysasioina tasavallan  presidentin 
VN:n  ulkopuolella käsiteltäviksi. 85  Kun kurinpidollinen viraltapano 

 ei upseereihin  nähden, avoimen kirjeen saaneina, ole mandollinen, 
 jää  niinollen  vain  ratkaistavaksi kysymys, vaikuttaako edelläsanottu 

poikkeuksen VirkamiesL  3  ja  11 §:n  säännöksiin, jotka koskevat 
ikälykkäyksen myöntämistä  ja ' irantoimituksesta  pidättämistä.  

80  B/ör/cslën, JI'T  1929 s. 39. 
81  B/örkslén, JFT  1929 s. 132;  vrt.  OK  kerto,nus  1928 s. 85. 
82 4/5 1928  ann.  PuolustuslaitosA  3 §:n 3 mom. 4  kappale. Nykyisessä Puolustus

-laitosA:ssa  ei  ole käytetty vastaavaa sanontaa.  
83  B/ärkstén  S. 201;  .IFT  1929 S. 352 S. 

84  Björkstén,  s. 150. 
5  Björkstén, JFT  1929 s. 39; OK  kertomus  1928 s. 86.  -  Osoituksena tästä voidaan 

viitata siihen, että ylimpien sotilaallisten komento-  ja hallintoviranornaisten toimivallasta 
 Sekä heidän  määräystensä antaniisen järjestykscstä  8/  1919  ann.  A 3 §  rinnasti upseerien 

virkaan nimittämistä koskeviin asioihin myöskin siirtämistä, eroa  ja  palkitsemista tar-
koittavat  asiat  ja  4/  1928  ann.  PuolustuslaitosA  3 §  puhui sotilas-, nimitys-  ja  käsky-
asioina  yleensä  henkilöasioista  ja  viittasi saman  A 27 §:ään,  missä taasen  ci  ainoastaan 
puhuttu eron  myöntänjisestä,  vaan myöskin viitattiin yleensä siihen, että  VirkamiesL 

 määräyksiä  On  puolustuslaitoksen virkoihin nähden sovellettava. Myöskin  Puolustusminis-
teriöA  3  §:ssü  rinnastetaan puolustuslaitoksen viran haltijoiden  nimittämistö. ylentämistii 

 palkitsemista  ja  eroa koskevat  asiat.  - 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


NIMITYSASIAKÄSITE 	 69  

Näihinkin kysymyksiin  on  käytännössä vastattu myöntäen. 86  koska 
 on  katsottava, että VirkarniesL  ei  ole tahtonut muuttaa niitä peri-

aatteita, mitä  on  voimassa sotilaallisten nimitys-  ja käskyasioiden 
kasittelystä:  tasavallan presidentti käyttelee sijs sanottua toimivaltaa 
omiin nimittämiinsä upseereihin nähden. - Saattaa kuitenkin vielä 
nousta kysymys siitä, mitkä  virat  on  katsottava sellaisiksi, että 
niitä koskevat  asiat  joutuvat sanottujen poikkeusten alaisiksi. FUVI 

 34  §  puhuessaan  vain  sotilaallisista nimitysasioista tarkoittaa ilmei-
sesti niitä, jotka kuuluvat  presidentin  toimivaltaan. Ainoastaan 
upseerinvirat ovat, kuten edellä  on  huomattu,  presidentin  täytettä-
viä. Sitävastoin  on  joukko puolustusvoimiin kuuluvia,  sangen  lähellä 
upseerinvirkoja olevia virkoja, joihin nähden nimitysvalta kuuthu 
VN:lle  tai  sisä-  tai  puolustusministerille, 87  ja  lopuksi  on  todettava, 
että sekä varsinaisessa puolustuslaitoksessa että muissa puolustus-
voimien osissa  on  sitäpaitsi toimia, jotka ovat luonteeltaan sotilaal-
lisia, mutta jotka  VN  tai  muu viranomainen täyttää. Kun  on  ilmeistä, 
että näissä toimivalta yleisten säännösten mukaan kuuluu nimit-
tävälle viranomaiselle,  jää  epäselväksi  vain,  onko VN:n niihinkin 
nähden myönnettävä ikälykkäys vai kenelle toimivalta siinä suh-
teessa kuuluu. Kun  1-IM :n  sotilaallisia  ni  mitysasioita  koskevasta 
säännöksestä  ei  voida johtaa poikkeusta muihin sotilaallisiin nimitys- 
asioihin kuin niihin nähden, jotka ovat  presidentin  päätettäviä,  lienee 
katsottava, että näissä tapauksissa Vf yleisen säännön mukaan  on 

 toimivaltainen,88  mikäli  ei jälempänä esitet.ystä  syystä toimivalt.a ole 
voinut siirtyä asianomaiselle ministeriölle.  

b)  KHOL:n  4  §:ssä  on  »nirnitysasioilla» sitävastoin  toinen  ja  paljon 
suppeampi sisällys. Järjestäessään KHO:n toimivallart lainsäätäjä tah-
toi saattaa, kuten selviää KHOL:stä yleensä  ja  erittäinkin  sen  §:stä, 

 kaikki oikeuskysyniyksiä koskevat valitukset KHO:ri tutkittaviksi, 
mutta sitävastoin jättää tarkoituksenmukaisuuskysymykset halli- 

OK  kertomus  1928 s. 85  ss.;  I3jörkstén, JI'T  1929 s. 133 ally. 1.  

Vrt,  edellä  s. 40 s. 44 S. 

88 OK  kertomus  1928 s: 87  näyttää  OK  edellyttävän, että kaikkien  sotilaslienkilöiden 

ikälykkäystä  koskevat  asiat  kuuluisivat presidentille. Tällöin  jää  kuitenkin epäselväksi, 

mihin tämä perustuisi,  ja  ennenkaikkea, ketkä ovat  sotilasherikilöitä.  Tässä yhteydessä 

 ei  ole mandollista käydä tämän monimutkaisen kysymyksen selvittelyyn. Ottaen huo-

mioon, että  VN:lle  on  annettu laajalti toimivalta  sotilaallisiksi katsottavien, esim. 

 puolustusministeriön  ja  puolustuslaitoksen virkojen  täyttämisessä,  ei  nähtävästi voida 

ylläpitää käsitystä, että  HM 34  §  yleisesti erottaisi kaikki  alempiakiri  sotilaita koskevat 

 asiat VN:n käsiteltävistä. 
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tuksen, VN:n ratkaist.aviksi.  Virkojen täytitämisessä saattavat  varsin 
huomattavaltakin  osalta olla ratkaisevina oikeuskysymykset, mutta 
toiselta puolen  on  luonnollista, että hallituksella, jonka tulee olla 
vastuunalainen maan asioiden hoidosta  ja  joka itse nimittää ylern

-mät  virkamiehet, täytyy olla myöskin toimivalta ratkaista  ne  vali-
tukset, jotka koskevat alempien viranonlaisten toimittamia nimityk-
siä, mikäli valitusoikeus yleensä  on  olemassa: ts.  sen  on  saatava, 
luonnollisesti  lain  rajoissa, määrätä, kenelle uskotaan  sen  alaisen hal-
linnon hoitaminen. Näin säädettyä poikkeussäännöstä  on,  pitäen 
myöskin silmällä tämä säännöksen  ratio,  tulkittava ahtaasti,  se on 

 siis sovellettavissa ainoastaan sellaisiin päätöksiin  ja hallintotoi
-mun,  jotka suorastaan koskevat, määrätyn viran täyttämistä, nimit-

tämistä tuohon virkaan, kuten KHO onkin sitä soveltanut. 89  Tässä 
yhteydessä, kun  on  kysymys  vain  vakinaisista virkasuhteista,  ei  ole 
syytä tarkastaa kysymystä, ovatko ylimääräisten virkojen täyttä-
mistä  tai  muut niitä koskevat  asiat nimittämisasioita. 9° 

Sitävastoin  ei nimitysasiaksi  ole katsottava -- eikä KHO myös-
kään käytännössä ole katsonut asioita, jotka koskevat eron Inyön-
tämistä  ‚91  erokirj an an taniista  iän perusteella  ‚92  virkamiehen vapautta- 

89  Kl-lO  1923 '1'. 1723; 1924 T. 2883; 1925 T. 130!, 1714; 1926 T. 1644; 1927 T. 1118; 
1928 T. 1178; 1928  SeI.  62.  Samanlaisia asioita ovet myöskin  ne,  jotka koskevat nimit-
tIimiskirjan antamista koevuosille nimitetyille: KHO  1927 T. 2023; OK  kertomus  1028 s. 73. 

90  Björksién.JF'T  1920 s. 353,  lukee virkamääräykset  ja  viransijaisten  määräykset 
»tavallaano nimitysasioiffin, joisla ku'itenkaan  ei  ieensä  ote valitusoikeutta. Vrt, kuiten-
kin KHO  1920 T. 931,  jossa  Kl-lO  tutki valituksen, joka koski väliaikisen viran Iloitajan 
rniiäriiämistä. - Sanotunlainen asia  on  nimitysasia,  mutta  se,  että valitusta  ei  sallita, joh-
tuu siitä, että sanotunlainen määräys  tai  muu toimenpide  ei  yleensä voi loukata kenenkään 
syrjäisen oikeutta eikä kenelläkään  sen  vuoksi ole valitusoikeulta. Sitävastoin  on  määrä-
tvllö itsellään oikeus valittaa: vrt. KKO  1926 T. 65. 

91  KHO  1925 T. 1916; 1930 T. 1402. 1(1-10.1930  Sei.  69  mainitussa tapauksessa  A  oli 
kannellut koululiallitukselie siitä, että kansakoulunjohtokunta oli myöntänyt hänelle 
eron opettajanvirasta, vaikk' eihän ollut pyytänyt eroa,  ja  vaati senvuoksi kouluhallitusla 
kumoamaan  ja  poistamaan laittomuuden. Kouluhallitds katsoi, että johtokunta oli ollut 
oikeutettu myöntämään ercn, minkä vuoksi kantelu  ei  aiheuttanut toimenpidettä. KHO 
katsoi perusteluja esittämättä, että kantelu, mikäli  se  koski johtokunnan virheellistä nlenet-
telyä eron- myöntämisessä,  ei  kuulunut KHO:n toimivaltaan. (Vähemmistö, presidentti  ja 

 yksi jäsen, oli valmis tutkimaan.) - Kun kouluhallituksella nähtävästi,  jos  ero oli laitto-
masti myönnetty, olisi ollut toimivalta ryhtyä korjaamaan asiaa,  on  katsottava, että 
valitus  K1-10:een  sisälsi vaatimuksen hallintotoimen muuttamisesta, jonka  se  yleisten 
sääntöjen mukaan olisi voinut tutkia.  

92  Tähän viittaa1  1-JO:n  esitys, joka koskee valitusoikeuden kieltämistä toimen haiti. 
jein vapauttamista koskevissa asioissa, vrt. jälempäna  s. 192.  Samoii Lainvaimisieluku  nio, 
Ebd. VirkamiesL  muutokseksi  s, 1.  
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mista hallintotoimin  taikka virkamiehen pidättämistä virantoimit-
tamisesta. . Kaikissa näissä tapauksissa  on  siis KHO:lla, eikä 
VN:lla, toimivalta toisessa asteessa, luonnollisesti mikäli valitusoikeus 
muuten  on  olemassa. Siirto toiseen virkaan  on,  kuten edellä  on  mai-
nittu, jätettävä erikseen asiallisessa yhteydessä eri siirtomandolli-
suuksien kanssa selvitettäväksi. 

Samanmukaisesti  on  tällöin tulkittava myöskin  ne erikoissäännök
-set,  jotka kielt.ävät valitusoikeuden nimitysasioissa:  ne  eivät niin- 

muodoin koske ilyt kysymykséssäo levia virkasuhteen oppumis-
tapauksia, vaan ainoastaan virkasuhteen perustamista koskevia pää-
töksiä  ja hallintotoimia.  

c)  Mitä lopuksi tulee »nimitysasia»-käsitteeseen VNratkaisuL:ssä 
 ja VNohjeS:ssä,  on  senkin  ratio  ilmeisesti jonkin verran edelläsano-

tuista kandesta eroava. Säännökset siitä, mitkä  asiat  voidaan asetus-
teitse siirtää ministeriön käsiteltäviksi, ovat ilmeisesti rakentuneet sille 
peiiaatteelle, että  vain  tärkeimmät  asiat,  jotka oleellisesti vàikutta

-vat  maan hallinnon hoitoon,  on pysytettävä YN:n  yleisessä isturi-
nossa, muut vähemmän tärkeät, juoksevat  asiat  taasen uskottava 
ministeriöiden käsitéltäviksi. Kun yhtenä tällaisena tärkeänä asiana 

 on YNratkaisuL 2 §  maininnut nimitysasiat, jotka kuuluvat VN:lle, 
 on  ilmeisesti ajatus ollut  se,  että juuri kysymys siitä, kuka hoitaa 

valtion hallintovirkoja.  on,  milloin nimitysvalta muuten kuuluu 
VN:lle, katsottava niin tärkeäksi asiaksi, että sitä  ei  voida ministe-
riölle siirLää. Kun kuitenkin virkamiehen vapauttaminen, virkasuli

-teen  lopettaminen  on  tällöin yhtä tärkeäksi katsottava, siinä kun 
 on  kysymys siitä, onko määrätyn henkilön edelleen sallittava hoitaa 

valtion virkaa,  on nimittämisasia  ulotettava koskemaan  ei  ainoas-
taan eron myöntämistä pyynnöstä taikka erokirjan antamista eroa mis-
iän saavuttaneelle, kuten käytännössä säännöllisesti  on  menetelty, 
vaan myöskin vapauttamista hallintotoimin  tai hallintoprosessissa 

 ja kurinpidollisesti  tapahtuvaa viratapanoa. Viimeksisanotussa su  h- 

KHO  1928 T. 1831; vrt.  Kl-lO  1919 T. 1450  ja  1452. Vrt,  myös RHO:n edelli-
sessä aliviitassa mainittu esitys;  Lainualmislelukunta, Ehd. VirkamiesL muutokseksi  s. 3. 

KHO 1931 T. 1171.  
Niinikään KHO  on  tutkinut valituksen päätöksestä, jolla väliaikaihen virkamies  on 

 irtisanottu  (1927 T. 2684),  jolla aikaisemman lainsäädännön nojalla virkamies  on  kurin-
pidollisesti  erotettu virasta (esim. KHO  1918  Sei.  50; 1918 T. 187, 317; 1919  Sel.  188; 
1919 T. 2176; 1921 T. 760; 1922 T. 1952) samoinkuin  päätöksestä, jolla virkavapaus-
anomus  on  hylätty  (1925 T. 1203). 

96 OK  kertomus  1931 s. 83. 
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teessa  on  kuitenkin menettely yhdessä  ja  ainoassa tapauksessa ollut 
toinen: maatalousministeriö  on OK:n  vaatimuksesta pannut viralta 
virkamiehen, jonka nimitysoikeus kuului  VN rile. 97  Voitaisiin väittää, 
että VNohjeS  1 §:n 15  kohta, jossa ainoastaan VN:n viran haltijain 
kurinpitoasiat  on  pidätetty VN:n ratkaistaviksi, osoittaisi, että  kurin-
pidollinen viraltapano,  koska  sekin  on kurinpitoa,  voisi siis kaikissa 
muissa €apauksissa, kohdistukoonpa  se  mihinkä muihin virkamiehiin 
tahansa, olla ministeriön ratkaistava. Kun kuitenkin otetaan huomioon, 
että kurinpitoasioihin sisältyvät myöskin muut, lievempää rarigais-
tusta tarkoittavat  asiat,  ja  että viraltapanoasiassa itse teossa valtion 
etu, valtion pyrkimys lopullisesti vapautua kelvottomasta  virka- 
miehestä,  on  ensisijalla,  ei  sanotulla väitteellä olekaan vaikutusta 
asiaan: huolimatta  15  kohdan sisällyksestä ovat viraltapanoa koske-
vat  asiat analogisesti nimitysasioiden  kanssa YN:n yleisistunnon eikä 
ministeriön ratkaistavia. 

Mitä vihdoin tulee ikälykkäyksen myöntämiseen,  on  todettava, 
että käytäntö  on  ollut vakiintunut siinä, että kaikki tällaiset  asiat 

 on 1931  tapahtuneen YNohjeS:n muutoksen jälkeenkin käsitelty 
VN:n yleisessä istunnossa. Mitä ensiksikin tulee niihin virkamiehiin, 
jotka ovat alempien viranomaisten nimittämiä,  on  selvää, että käsite 
nimitysasia  ei  missään tapauksessa pakota viemään tämänlaatuisia 
asioita VN:oon. Tuskin voitaneen katsoa, että ikälykkäyksen esitys, 
johon  VN  voi suostua, milloin seviran hoidon kärsiinättä voitapahtua, 
olisi sellainen erivapaushakemus, joka YNohjeS  1 §:n 14  kohdan 
mukaan aina kuuluu VN:lle. Niinollen olisi katsottava, että minis-
teriöt voisivat lopullisesti käsitellä niiden virkamiesten ikälykkäys

-asiat,  jotka  ne  itse taikka VN:n alaiset viranomaiset ovat nimittä-
neet. Mitä taas tulee VN:n taikka  presidentin nimittämiin  virka-
miehiin,  on  ilmeisesti tällaiset  asiat  katsottava, yhtähyvällä syyllä 
kuin muutkin edelläsanotut vapa uttamisasiat, nimitysasiOiksi VNrat-
kaisuL:n mielessä, ts. sanotunlaisen asian ratkaisemisestahan riippuu, 
voiko virkamies edelleen hoitaa sitä virkaa, johon presidentti  tai  VN 

 oli hänet nimittänyt vaiko  ei.  Jos  kerran VN:n ratkaistavana  on  virka-
miehen vapauttaminen sairauden  tai kykenernättömyyden  takia,  on 

 luonnollisesti saman asteen ratkistavana oleva tämä sama kysymys 
siinäkin tapauksessa, että  se  tulee tutkittavaksi  sen  johdosta, että 
virkamies saavuttaa eroamisiän.' --  Vain VN:n  taikka  presidentin 
nimittämien  virkamiesten ikälykkäysasiat  on  siis VNratkaisuL:n 

°  OK  kertomus  1931 s. 94. Asia  ei  joutunut  VYO:n  asiallisesti tutki ttavaksi. 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


NIMITYSASIAKASITE 	 73 

pakottavan sääiinöksen  nojalla aina VN:n yleisessä isLunnossa käsi-
teltävä.  

Kuten  edellä  on  mainittu,  ei  tässä yhteydessä ole voitu käsitellä 
toirnivalta-kysymystä siirron yhteydessä. Tämän vuoksi  on  myöskin 
ollut jätettävä toiseen yhteyteen 98  sen  kysymyksen tutkiminen, onko 
siirto katsottava nimitysasiaksi.  

89 Vrt. jälempänü s. 216, 222. 
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II.  VIRKAMIEHEN KUOLEMA. 

Koska virkamiehen virkasuhde  on  henkilökohtainen  ja  virka-
miehen asema  sen  toisena subjcktina  ei,  ainakaan mitä tulee  virka- 
suhteen perusosaan, virkamiehen kuuliaisuus-  ja toimivelvollisuuteen, 

 voi siirtyä toiselle henkilölle, aiheuttaa virkamiehen kuolema niin-
ollen  aina virkasuhteen sammumisen: virkasuhde lakkaa  ipso.  iure 

 kuoleman hetkellä.1  Sitävastoin  ne  jo  maksettavaksi langeneet 
varallisuusoikeudelliset oikeudet, jotka virkasuhde oli synnyttänyt 
virkamiehelle hänen elossa ollessaan, ovat yleensä hallinto-oikeuden 
yleisten sääntöjen mukaisesti perittävissä:  jo  syntynyt paikkasaatava, 
vaikka sitä  ei  vielä ollut nostettu, siirtyy yleisten siviilioikeudellisten 
periaatteiden mukaan virkamiehen oikeudenomistajille (vrt.  Palk

-kausL  9 §:n 2  moiji). 2  - Kuolinhetki  on  määrättävä yleisten todistus- 
sääntöjen mukaan. KuolTeeksijulistarninenja  sen  kautta määräytyvä 
kuolinhetki eivt käytännössä voine  tulla sovellettaviksi,  koska 
kadoksiin joutunut virkamies luonnollisesti  jo ennén kuolleeksijulista-
mista  varten vaadittavan määräajan 3  loppuunkulumista  on  täytynyt 
joko vapauttaa virastaan taikka  panna  viralta  HL 40  luvun  21 §:n 
3  momentin  nojalla.  

Ståhlberg,  s. 243;  Hermanson,  s. 239; Willgren, s. 172. 
2  Vrt.  OK  kerlo,iius 1930 s. 90.  

Kadonneen henkilön julistamisesta kuolleeksi 	1901  ann.  L 2  ja  3  §,  jälkimmäinen 
muut.  /12  1930  ann.  L:lla. 
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III. MÄÄRÄAJAN LOPP(JUNKULUM1NEN, 
 MILLOIN VIRKAMIES  ON  NIMITETTY 

VIRKAAN SIKSI.  

VirkarniesL yhtävähän  kuin muukaan virkamiesiainsäädäntö ci, 
säännöstellessään  ne  tapaukset, joissa virkamies voi joutua pois viras-
taan, yleensä lainkaan mainitse sitä mandollisuutta, että virkamies 
olisi nimitetty virkaansa määräajaksi.'  On  kuitenkin ilmeistä, että 
mikäli tuollaisia nimittäniismuotoja  on  olemassa, määräajan loppuun- 
kuluminen, ilman että virkamiestä  on  edelleen uudeksi määräajaksi 
virkaansa nimitetty, sellaisenaan  ipso iure,  ilman viranomaisen muuta 
toirnenpidettä, aiheuttaa virkasuhteen lakkaamisen. 2  

Nykyään  ei  vakinaisia peruspaikkaisia virkoja, joiden haltijat 
olisi nimitettävä määräajaksi, ole tiettävästi muita kuin sotayli-
oikeuden puheenjohtajan  ja sotaylituomarien  virat,  jotka täytetään 
kolmeksi vuodeksi kerrallaan , sekä arnmattientarkastusvira, jotka 
täytetään iideksi vudeksi kerrallaan. 4  Toiselta puolen  on -huomat-
tava, että VirkamiesL  1 §:ssään  mainitsee vakinaisten virkojen jou-
kossa  mm.  juuri ensiksisanotut  virat,  josta siis käy ilmi, että viran 
täyttäminen määräaikaisësti  ei  lain  mukaan ole esteenä viran luke-
miselle vakinaisten, pysyväisten virkojen joukkoon viran vakinai-
suus edellyttää  vain  sitä, että itse subjektiivinen  virka  on  laissa  tai  ase-
tuksissa määrätty pysyvästi olemaan valtion säännöllisten tehtävien 
hoitamista varten. 5  

Lukuunottamatta näitä peruspaikkaisia virkoja  on  kyllä  useita 
pysyväisiä sivutoimia, jotka  on  järjestetty määräaikaisesti täytettä-
viksi näiden joukossa  mm.  useimmat tuomarin sivuvirat. 6  Ja  kol- 

1  Poikkeuksena  vain EläkeL 1 § 3.niom.,  josta jälempikna  s. 233 S. 
2  Siåhlberg,  s. 243;  Willgren,  s. 172.  

SotatuomioisluinL  7 §:n 2 mom. 
AhsmattientarkastusL  2 §: 1 mom.; SosialiministeriöA  5 §:n 3  moni. 

- Tar/athse,  Lm 1931 s.  345;PuIfrkinen,  s. 127.  
Tarjanne.  Lm 1931 s. 345.  
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mas  ryhmä vakinaisia virkoja, sopimusluontoiset.  virat,  ovat  jo  asian 
luonnosta riippuen aivan säännöllisesti järjestetyt sopimuksen perus-
teella määäräajaksi täytettäviksi. Kummastakin näistä ryhmistä tulee 
jälempänä erikseen puhe. 

Mitä määräajaksi nimitetyn vakinaisen virkamiehen oikeusase-
maan tulee,  on  katsottava, että  hän  vakinaisen viran vakinaisena 
haltijana  on  täysin samassa asemassa kuin muutkin vastaavaan ryh-
mään kuuluvat vakinaiset virkamiehet kaikissa muissa suhteissa kuin 
siinä, että virkasuhde saattaa loppua  ipso iure määräajan  loppuessa. 
Toisin sanoen hänet voidaan poistaa virastaan ennen ajan umpeen-
kuluinistakin  lain  yleisesti säätämin edellytyksin:  so.  määräajaksi 
nimittäminen  ei  siis mitenkään takaa hänelle muiden virkamiesten 
asemasta poikkeavaa erikoista oikeutta pysyä virassnan  koko  määrä- 
ajan. Toiseka puolen vakinaisuudesta johtuu myöskin  se,  että  hän 

 nimityksensä kautta menettää mandollisen edellisen vakinaisen vir-
kansa. Juuri tämä seikka, ottaen huomioon  sen,  että määräajan loput-
tua eronneella  ei  ole sellaista eläkeoikcutta kuin vapautetulla  virka - 
miehellä, tekeekin tällaisen virkamiehen oikeusaseman paljon turvat-
tomamniaksi kuin muiden. Tämän vuoksi  se,  että juurirnainitut 
tuomarit  on  tähän poikkeukselliseen asemaan asetettu, onkin omiaan 
herättämään epäilyksiä siitä onko tällainen järjestely perustuslain 
säätämän tuomarien erotiamattomuuden  ja riippumattoinuuden 

 mukainen. 
J,opuksi  on  syytä tarkastaa kysymystä, onko asetuksella mandol-

lista järjestää vakinaisia virkoja määräaikaisesti täytettäviksi. Täl-
löin  on  ilmeistä, että kun  HM 91 §:n  mukaan  koko  virkarnieslain-
säädäntö  sellaisenaan  on  siirretty  lain  piiriin,  on  aina mandollista 
lailla järjestää entisiä  tai  uusia virkoja määräaikaisiksi, mikäli näinä 
eivät ole tuomarinvirkoja. Edelläsanotun esimerkin mukaisesti sitä-
paitsi  on  katsottu  se  mandolliseksi myöskin tuomarinvirkoihin näh-
den. Mutta kun asetuksella  on HM 28 §:n  mukaan säädet.tävä virasto-
jen  ja  yleisten laitosten järjestysmuodosta,  on  kysyttävä, sisältyykö 
näihin mandollisuuksiin myöskin nyt tarkastettavana oleva mandolli-
suus. 

Mitä tulee sivutoimiin (muihin kuin tuomarien, joiden viroista  on 
HM 59 §:n  mukaan säädettävä lailla), lienee katsottava selväksi, että 
kun muut sivutoimen haltijaL aina kuuluvat toimenhaltijoiden ryh-
mään, Ovat hallintotoimin toimistaan vapautet.tavissa ilman eläke- 
oikeutta, mikään  ei  tällöin estä asetukseliakin järjestämästä pysy-
vilisiä sivutoimia määräaikaisest.i täytettäviksi. Toisin  on sitävastoin 
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peruspaikkaisten  vakinaisten virkojen (niihin luettuina toimetkin) 
laita.  HM 91 §:n  mukaan  on  vakinaisten virkamiesten oikeudet.a 
pysyä virassaan säädettävä lailla.  Kuten jälempänä  tullaan totea-
maan, liit.tyy \TirkamiesL  18 §:n  mukaan tärkeänä lisäyksenä virka-
miehen virassapysymisoikeuteen hänen oikeutensa eläkkeeseen eri 
virastaeroamistapauksissa.  Jos  virat  järjestettäisiin määräaikaisesti 
esim. vuodeksi  tai  pariksi täytettäviksi, kävisi virkamiehen virassa-
pysymisoikeus myöskin, siihen nähden että eläkeoikeus  ei  tulisi ilman 
muuta kuulumaan määräaj  an loppuunkulumisen  vuoksi virasta  an  eroa-
valle, illusooriseksi.  On sii  katsottava, ettei asetuksella  täten  voida 
järjestää virkamiehen oikeutta pysyä virassaan toisenlaiseksi kuin 
mitä VirkamiesL säatää  ja  että järjestely, joka edellyttää rnääräaikai

-sen  nimityksen,  on  aina säädettävä lailla. 7  

Edelläsanoltujen  virkojen  määräaikaisuus  perustuukin lakiin. Tosin metsä-  ja laut
-taustyöväen  asumusten  tarkastajaa,  joka  SosialiminisleriöA  5  §:ssä  on  niinikään määrätty 

 nimitettäväksi  5  vuodeksi kerrallaan,  ei  metsä-  ja  lauttaustyöväen asumuksista  27/4  1928 
 ann.  L 9  §:ssä  ole nimenomaan määrätty  nimitetläväksi  määräajaksi. Mutta kun hänet 

sanotussa pykälässä rinnastetaan  ammattientarkastusviranomaisiin, koskenee  Ammattien
-tarkastusL  •2  §  myöskin hänen virkaansa.  
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IV.  ERON MYÖNTÄMINEN PYYNNÖSTÄ.  

1. H allintotoimin  perustettu virkasuhde  on,  lukuunottamatta 
edelläsanottuja tapauksia, yleensä  vain hallintotimin lopetettavissa: 

 tavallisimmin niin, että virkamiehelle hänen pyynnöstään myönne-
tään ero virasta. Edelläsanottuun sisältyy kaksi tärkeätä tosiseikkaa. 
Ensiksikin  se riidattomaksi.tunnustettu  ja  jo RL  40  luvun  21 §:n 
3 mom:sta  ilmenevä seikka, että virkamiehen oma yksipuolinen 
eroamisilmoitus  ei  yksin voi aiheuttaa •  virkasuhtéen lakkaamista.' 

 Ja toiseki  se  seikka, että aivan samoin kuin nimittäminen  on  katsot-
tava hallintotoimeksi, joka tosin edellyttää nimitettävän suostumuk

-sen,  mutta  ei  sopimukseksi, aivan samoin  on  eron antaniinenkin 
yksipuolinen, virkamiehen suostumuksen edellyttävä hallintotoimi, 
mutta  ei sitävastoin  sopimus virkamiehen  ja  valtion välillä siitä, että 
virkasuhde lopetet,aan. 

Siitä, että virkamies  ei  vain  omalla toimellaan voi aiheuttaa  virka- 
suhteen lakkaamista,  ei  suinkaan tarvitse johtua sitä, etteikö hänellä 
voisi olla omaa suhjektiivista oikeutta vaatia eroa virastaan. Päin-
vastoin  on  siitä, että virkaan nimittäminen  jo  edellyttää Suomen 
oikeuden mukaan virkamiehen suostumuksen, seurauksena  se  yleinen 
sääntö, että virkamiehellä  on  oikeus vaatia, että hänelle myöskin 
hänen pyynnöstään myönnetään ero. 2  Tieteisopissa  on  kuitenkin 
tämä subjektiivinen oikeus asetettu riippuvaiseksi siitä, voidaanko 
eron pyyntöön hankaluudetta suostua:  so.  ero  on  annettava niin pian 
kuin tämä edellytys  on olemassa. 2  l'ämä  poikkeus  on  kuitenkin tul-
kittava  sangen  suppeasti:  jo  viran hoitajaksi  on  yleensä vaikeata  

Hermanson,  s. 239; Stahl berg, s. 246. 
2  Ståhlberg,  s. 246;  Hermanson,  s. 240; OK  kertomus  1929 s. 48;  vrt. KHO  24/4  1933 

Lm 1933 s. 154.  
Raben  iuksen,  s. 436,  esittämä mielipide, että virkamiehen pitäisi, saadakseen eron, 

esittää piilevät syyt,  ei  ole Suomen oikeuden mukainen. Virkasuhde saattaa nimittäin 
silti olla oikeussuhde, vaikka virkamiehellä olisikin tuollainen perusteista riippuma  ton 

 oikeus eron saantiin. 
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saada uutta virkamiestä,  ei  tämä seikka oikeuta lykkäämään eron 
myöntämistä pitemmälle, vaan  on  katsottava, että  se  voidaan siirtää 

 vain  niin pitkäksi ajaksi, kuin normaalitapaukissa  on  katsottava 
vaadittavan eroanomuksen käsittelyyn  ja  viran jatkuvasta hoidosta 
huolehtimiseen. 

Virkamiehen oikeus tässä suhteessa saattaa kuitenkin yksityis- 
tapauksessa ollalaajempienkin rajoitusten alainen, milloin virkamies 

 On  aikaisemmin antamansa sitoumuksen nojalla velvollinen pysy-
mään virassaan määrävuodet,. Tällainen sitoumus, jollaisia varsinkin 
liitetään sopimusluontoisia virkoja täytettäessä tehtyihin sopimuk-
siin,  on  katsottava mandolliseksi  ja  tekijäänsä sitovaksi. Kuitenkin 

 on  ilmeistä, että sitoumuksen täytyy sisältää nimenomaan edellä-
sanotunlainen suostumus: esim. sitoumus, jossa virkamies  vain  vei-
voittautuu korvaamaan takaisin ehkä saamansa opintoapurahat,  jos 
hän  omasta syystään eroaa ennenkuin  on  palvellut määräajan,  ei 

 luonnollisestikaan oikeuta hylkäämään eroanomusta.  

2.  Eroánomuksen niuolo  ei  ole laissa tarkemmin säännöstelty. 
Tämän vuoksi  ei voit,anekaan  asettaa, kuten joskus  on tehty,3  poik-
keuksetonta  sääntöä, että eroanomus aina olisi tehtävä kirjallisesti.' 
Suullinenkin eroanomus,  jos  se on toteennäytettävissä, on  katsottava 
riittäväksi perusteeksi eron myöntäiiiiselle.  On  kuitenkin vaadittava, 
että eroanomus tehdään asianomaiseile,  so.  eron rnyöntävälle viran-
omaiselle. Tämän vuoksi  on  ilmeistä, että esim. viraston kirjaajalle 
taikka jollekin viraston jäsenelle suullisesti tehty eronpyyntö  ei  ole 
sellainen laillinen eroanomus, jonka nojalla viraston kollegi voisi 
eron myöntää:  on  niinollen selvää, että käytännössä niissä tapauk-
sissa, missä eroanomusta  ei  voida suullisesti esittää eron myöntävälle 
viranomaiselle,  on  välttämätöntä tehdä  se  kirjallisesti. 

Virkamiéhen  on  luonnollisesti itse tehtävä eronpyyntönsä.  Jos 
 häneltä kuitenkin puuttuu oikeudeilinen toimikelpoisuus, nousee 

kysymys, onko  hoihoojalla  valta hänen puolestaan tehdä eronpyyntö. 
Käytännössä  on  kysymykseen annettu kieitvä våstaus perustele- 
maila sitä  sillä,  että. hoihoojan toimeen  ei  sisälly valtaa  sillä  tavoin 
määrätä hoihottavan' virasta kuin erohakemuksen tekeminen  edel-
lyttää.4  Onkin ilmeistä, että mikäli  on  kysymyksessä sellainen osit-
tainen oikeudeilisen toimivalian puute, joka perustuu esim. juopp'i- 

Ståhlberg,  s. 247. 
OK  kertomus  1923 s. 45;  tämän vastauksen  hyväksynee  Ståhlberg,  s. 246  aliv.  1.  
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teen  ja tuhlaavaisuuteen,  se  ei  voi oikeuttaa hoihoojaa määräämään 
virkamiehen virkasuhteesta puoleen taikka toiseen. Niinikään sellai-
sessa poikkeuksellisessa tapauksessa, että  alle  21  vuotias  on  nimitetty 
viran vakinaiseksi haltijaksi (ehkä holhoojan suostumuksella),  ei  myös-
kään voi holhoojalla olla valtaa yhtävähän estää hoihottia tekemästä 
eroanomusta kuin myöskään itse sitä, vastoin holhotin suostumusta, 
tehdä. 5  Sitävastoin sääntöä  ei  voida ulottaa niihin tpauksiin, jolkin 
virkamies  on  mielisairauden takia asetett.0 holhouksen alaiseksi täy-
dellisen oikeudellisen toimikelpoisuuderi puutteen vuoksi. Jäleinpänä 
tulee puhe siitä, että viran haltija  on  työkykynsä merietettyään vei-
vollinen eroamaan virastaan  ja  että,  jos hän  ei kehoit.uksen  saatuaan 
eroa, hänet  on  erikoista kontradiktoorista menettelyä nouçlattaen 
vapautettava virastaan (VirkamiesL  4  ja  9 §). On  selvää, että nyt- 
mainitussa tapauksessa. hoihoojalla  on  tuossa meneltelyssä oleva 
valta edustaa holhouksensa alaista virkamiestä  ja  hänen puolestaan 
joko hakea taikka jättää hakematta muutosta vapauttamispäätök

-seen. Jo  ennen tätä prosessuaalista menettelyä  on  asianomaisen 
viranomaisen kuitenkin annettava  virka  miehelle eroaniiskehoitus, 
jolla kehoituksella  on,  kuten jälempänä tullaan huomaamaan, tärkeä 
merkitys virkamiehen eläkeoikeuteen nähden.  On  näinollen katsot-
tava selväksi, että ainakin siinä tapauksessa, että tuollainen kehoitus 

 on  annettu, hoihooja aina  on  oikeutettu mielisairaan holhottinsa 
puolesta tekemään eroanomuksen. Tätä ennen  on holhooja  katsot-
tava oikeutetuksi alistamaan viranomaisen harkittavaksi, onko 
virkamies tosiaankin eroamisvelvollinen.  Jos  tämä valta  on  viran 
haltijan hoihoojalla,  on  luonnollista, että sama toimivalta  on  myös 
luottamusvirkamiehen  tai  toimen haltij  an holhooj  alla.  

Kun eroanomus  on lain  mukaan asiallisena edellytyksenä sille, että 
ero voidaan myöntää, sisältyy tähän  se,  että sänottuun hallintotoi-
meen voidaan ryhtyä  vain  virkamiehen suostumuksella.  Sen  vuoksi 
onkin katsottava, että eroanomus  ei  muodollisesti edellytä nimen-
omaista vaatimusta virkaeron saamisesta, vaan että riittää, että virka-
mies selvässä muodossa  ja  sitovasti antaa myöntymyksensä eron 
antamiseen.  •Vaatiessaan eroa virkamies tämän lisäksi tahtoo käyttää 
omaa subjektiivista oikeuttaan eron saamiseen. 

Vaikka viikasuhde  ei  olekaan työsopimus yksityisoikeudellisessa mielessä,  on  epäile-
mättä  '/8  1922  ann. työsopimuslain  9 §:n süännös alaiküisen loimikelpoisuudesta  työ- 
sopimuksen tekoon katsottava ilmaisuksi sellaisesta yleisestä holhousoikeudellisesta sään-
nöstä,  jota  voidaan myöskin virkamiesoikeudessa soveltaa. 
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Kun näinollen suostumus sellaisenaan riittää eron perusteeksi, 
 on  selvää, että eroanomusta  ei  tarvitse perustella millään asiallisilla 

syillä. 6  Niinikään  ne  tosiasialliset. syyt, mitkä eroanomukseen ehkä 
ovat. johtaneet, olkootpa eroanomuksessa mainitut taikkä  ei,  eivät 
myöskään vaikuta eron myöntämisen oikeudelliseen luonteeseen.  Se 

 säilyttää hallintotoimen luonteensa niistä huolimatta. Toiselta puolen 
 on  ilmeistä, että suost.umuksen täytyy olla annettu vapaaehtoisesti. 

 P akolla  taikka erehdyttämisen kautta saatu suostumuksen ilmaisu 
 ei  ole sellainen oikeudellisest.i pätevä edellytys, jolla eron myöntä-

miseen voitaisiin laillisesti ryhtyä. 
ErOa  ei virkarniehelle  voida myöntää ehdollisesti. Valtion hallin-

non järjestysmuodon  on  katsottava edellyttävän, että  on  aina selvästi 
viranomaisten päätöksistä  ja  toimenpiteistä todettavissa, kuka  minkin 

 viran vakinainen haltija  on. Sitävastoin on  käytännössä katsottu  ja 
 epäilemättä täydellä syyllä katsottava selväksi, että eroanomukseen 

suostuttaessa samoinkuin sitä tehtäessä voidaan eroa pyytää  ja  se 
 myöntää myöhemmästä määräpäivästä lukien,7  jolloin hallintotoimen 

oikeusvaikutus ilmenee vasta tuona myöhempänä hetkenä. - Voi-
daanko sitten eroanomus  jo  tehdä ehdollisesti, esim.  sillä  ehdolla, 
että virkamies saa määrätynsuuruisen eläkkeen? Rat.kaistaessa kysy-
mystä  on  lähdettävä siitä, että virkamiehen vapaaehtoinen suostu-
muksen ilmaisu  on  eron myöntämisen ainoa edellytys.  J05  hän  on 
suostumukseensa  liittänyt ehdon,  ja  tämä ehto  jo  on  täyttynyt, 
silloin kun eroanomus tulee ratkaistavaksi,  ei  mikään estä näkemästä 
virkamiehen lainmukaisen suostumuksen olevan olemassa.  Jos  sitä- 
vastoin näin  ei  ole asianlaita,  on  katsottava, että laillista eroanomusta 

 ei  ole tehty,  ja  eron myöntäminen tuollaisen anomuksen nojalla  on 
 siis lainvastaista. Mitä juuri eläkeoikeuteen tulee,  ei  sitä, kuten jälem-

pänä 8  tullaan huomaamaan, yleensä voida ainakaan kokonaisuudes-
saan sitovasti päättää ennen eroanomuksen ratkaisua. Kuitenkin 
voidaan eräässä tapauksessa virkamiehen kykenemättömyys  ja  vel-
vollisuus tämän vuoksi erota ratkaista  jo aikaisemminkin, 9  ja  tällöin  

6  KHO 1928 SeI. 69:ssä  mainitussa tapauksessa KHO:n vähemmistö lausui valit-
tajan saaneen eron kirjurintoimestaan lääkärintodistuksella näytetyn sairauden takia 
mainittuun toimeen kykenemättömänä. Täiiainen sanonta,  jota  vastaan  ei  sellaisenaan 
ole muistuttamista,  ei sisäiiä  sitä, että sanottu sairaus olisi ollut eron myöntämisen syy: 

 se  perustui yksinomaan eroanomukseen, vaikka tämä oli saattanut aiheutua tuosta 
sairaudesta. Vrt. jälempänä  S. 237. 

Stahl berg, s. •247.  
Vrt. jälempänä  a. 236. 

° Vrt. jälempänä  s. 171 S. 

6 - Vjrkasuhteen  lakkaaminen. 
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voi virkamies ilmeisesti tehdä eroanomuksensa  sillä  edellytyksellä, 
että asianomainen viranomainen - joka kuitenkaan  ei  aina ole 
sama kuin eron myöntävä -- sitä ennen havaitsee hänet pysyvästi 
kykenemättömäksi virkaansa hoitamaan.  

3.  Anornuksen peruullaminen.  Kun virkamiehen suostumuksen 
 on  oltava olemassa  sillä  hetkellä, kun ero myönnetään, nousee luon-

nollisesti kysymys, voidaanko eroanornus ennen asian ratkaisemista 
peruullaa  niin oikeusvaikutuksin, että eroa  ei  enää voida myöntää. 
Niin käytännössä kuin tieteisopissa  on  kysymykseen vastattu  kiel- 
then:  peruuttamisesta huolimatta eroanomukseen  on  katsottu voita-
van suostu  a.1°  Tälle mielipiteelle  ei  kuitenkaan ole esitetty oikeastaan 
mitään asiallisia perusteita. 

Mitä ensiksi tulee eroanomukseen sisältyvään virkamiehen vaati-
mukseen, että hänelle myönnettäisiin ero, niin  on  katsottava ilmeiseksi, 
että virkamies voi luopua eronsaamista tarkoittavan subjektiivisen 
oikeutensa käyttämisestä: eihän voida esittää mitään  julkista  etua, 
joka voisi aiheuttaa  sen,  että  jo eroamisvaatimuksen  esittäminen sel-
laisenaan estäisi virkamiestä tuosta vaatimuksestaan luopumasta 
nijn, että eroanomusta käsittelevän viranomaisen olisi siihen ehdotto-
masti myönnyttävä, niinkuin peruutusta  ei  olisi tehtykään.  Jos 

 peruutus tulee viranomaisen tietoon ennen päätöksen lopullista 
tekemistä,  ei  viranomaisen voi katsoa menettelevän millään tavoin 
lainvastaisest,i,  jos hän, suostuen peruutukseen,  jättää eron myöntä-
mättä. 

Kysymystä siitä, onko taas asianomainen viranomainen  ja  millä 
 edellytyksin harkintansa mukaan oikeutettu jättämään peruutuksen 

huomioonottamatta  ja  myöntämään eron, valaisee eräs KHO:n 
ratkaisu  (1925  Sel.  1916):  Sittenkuin  lehtori  0.  oli Kouluhallituksen 
ilmiannosta asetettu syytteeseen  mm.  petoksesta,  0. 24/4 22  jättä-
mässään kirjoituksessa anoi eroa virastaan, minkä anomuksen ratkai-
semisen Kouluh. siirsi siksi, kunnes päätös syytejutussa olisi  lain

-voimaisesti  ratkaistu. HO:n sitten  25/4 24  tuomittua  0:n  petoksesta, 
minkä  hän  oli tehnyt ollessaan täyttä ymmärrystä vailla,  7  kuukau-
deksi vankeuteen,  0. 15/10 24  KouluhJle  jättämässään kirjoituksessa 
pyysi saada takaisin eroanomuksensa ilmoittaen, ettei  hän  missään 
tapauksessa pysynyt siinä, mutta Kouluh. hylkäsi anomuksen  pää- 

'° EO  kertomus  1926 s. 12;  Ståhlberg,  s. 246  aliv.  1;  vrt. KHO  1925 T. 1916,  josta 

 jülempbnä  tarkemmin.  
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töksellään,  jonka KHO, mihin 0.valitti,  20/425 antamallaan  päätök-
sellä vahvisti. K1(0:n  5/2 25 antamallaan  päätöksellä vahvistettua 
HO:n sanotun rangaistustuomion, Kouluh. otti  13/5 1925 käsitelläkseen 
0:n alussamainitun  eroanomuksen,  ja  koska 0:ta, hänen syykseen 
Juettujen rikkomusten vuoksi  ja  muista Kouluh:n mainitsemista syistä 

 ei  'voitu pitää sopivana johtamaan seminaarin nuorisoa, Kouluh.  0:n 
 anomuksen perusteella, jonka peruuttamiseen Kouluh.  ei  katsonut 

0:lla olevan oikeutta, antoi O:lle eron virasta. KHO, jonne  0.  valitti, 
 10/5 1925  antamassaan päätöksessä katsoi, että koska Kouluh:lla 

oli, siihen nähden mitä asiassa oli ilmitullut, ollut syytä olla suostu- 
matta  0:n anomükseen  saada peruuttaa eroanonmksensa,  0.  ei  ollut 
esittänyt syytä muuttaa Kouluh:n päätöstä. Eriävää mieltä oli kaksi 
jäsentä, joista toinen katsoi, että koska  0.  oli, ennenkuin eroanomus 
oli Kouluh:ssa otettu ratkaistavaksi, Kouluh :lle kirj allisesti peruutta-
nut eroanomuksensa, Koulüh:lla  ei  ollut ollut syytä eroanomuksen 
johdosta mainittuun toimenpiteeseen, minkä vuoksi  hän  kumosi 
Kouluh:n päätöksen  ja  julisti erokirjan rnitättöinäksi. Toinen jäsen 
taasen katsoi, että Kouluh:lla oli ollut oikeus  0:n anomuksesta 

 myöntää 0:lle ero, minkä vuoksi  hän  jätti Kouluh:n päätöksen 
voimaan. Toinen vähemmistöön jääneistä katsoi siis, että eroanomus 

 on  aina peruutettavissa, toinen taasen, että peruutuksesta huolimatta 
siihen aina voidaan suostua, kun enemmistö sitävastoin katsoi, että 
määrätiyin asiallisin edellytyksin viranomainen voi jättää peruutuksen 
huomioon ottamatta  

Jos  tarkastetaan kysymystä lähtien virkasuhteen perusluonteen 
tutkimisesta,  on  todettava, että virkasuhde  on yksipuolisin,  mutta 
virkamiehen suostumusta edellyttävin hallintotoimin,  ei sitävastoin 
kaksipuolisin sopimuksiri  perustettu  j ulkisoikeudellinen oikeussuhde. 
VirkamiesLja  muu virkamieslainsäädäntö  on,  kuten edellä  on  todettu, 
järjestänyt vakinaisen virkasuhteen määrätynmuotoiseksi  ja sisältöi

-seksi, jonka vastaisia virkasuhteita valtion viranomaiset eivät edes 
asianomaisen yksityisen virkamiehen suostumuksella ole oikeutetut 
perustamaan. Näihin sääntöihin sisältyy  se,  millä  edellytyksin virka-
mies voidaan, paitsi omasta suostumuksest.aan, myöskin vastoin 
sitä virastaan poistaa; viimeksimainituista tapauksista tulee jälem-
pänä yksityiskohtaisesti puhe.  Jos  suostumusta eron antamiseen  ei 

 voitaisi peruuttaa, mutta toiselta puolen, koska virkamies itse  ei  vaadi 
enää eroa, tämän vaatimuksen pikainen ratkaiseminen  ei  enää olisi, 
tarpeen, voisi asianomainen viranomainen jättää eroanomuksen käsit-
telyn myöhemmäksi, nimenomaisen säännön puutteessa vaikka 
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kuinka pitkälle.  Jos  tällöin  sen  täysin vapaassa harkinnassa olisi 
myöntää ero taikka ottaa huomioon pèruuttaminén, olisi virkamies 
eroanomuksensa johdosta joutunut asemaan, joka olisi VirkamiesL:n 
vastainen: esim. valtakirjalla nimitetty voitaisiin asiallisesti poistaa 
virastaan vapaan harkinnan nojalla halliñtotoimin. Eroanomuksen 
tekemisellä  ja sen  peruuttamisella virkamies olisi siis muuttanut 
virkasuhteen oleellisesti toisenlaiseksi.  

-Jos  taasen katsottaisiin, että peruuttaminen voitaisiin jättää 
huorionbttämatta  vain j ojs  takin  erikoisista, laissa tosin erikseen 
mainitsemattomista syistä, kuten esim.  sen  vuoksi, että virkamies  on 

 sopimaton virkaansa, kuten KHO:n enemmistö edelläsanotussa 
tapauksessa kai  on katsonUt,  tulisi virkasuhteen lopettavan hallinto- 
toimen asiallisena edellytyksenä olemaan sellainen seikka, josta joko 

 ei  lainkaan ole laissa määräystä taikka jonka tutkiminen,  jos  har-
kinta voisi perustua esim. kykenemättömyyteen, VirkamiesL:n 
mukaan  on  ehkä kokonaan toisin järjestetty.  Jos  nimittäin eroano-
muksen peruutus jätettäisiin huomioonottamatta  sen  vuoksi, että 
virkamies  on  käynyt kykenemättömäksi virkaansa pitemmälti hoita-
maan,  ei  tämä kysymys tulisi tutkituksi VirkamiesL:n säätämässä 
järjestyksessä.11  Tämän vuoksi  ei  tätäkään käsitystapaa voida pitää 

 lain  muka  is  ena  
Esitetyistä syistä sekä ottaen huomioon, ettei missään ole ole-

massa suoranaista säännöstä siitä, että eroanomuksen peruuttaminen 
olisi yhdellä  tai  toisella edellytyksellä kielletty,  ja  ettei tämä peruut-
tamattomuus myöskään mitenkään kuulu eroañomuksen luonteeseen, 

 on  siis poikkeuksettomaksi säännöksi katsottava, että virkamies  on 
 oikeutettu peruuttamaan eroanomuksénsa siihen hetkeen saakka, 

kun eropäätös  on tehty.12  

1  Esim.  valitusoikeus järjestyisi monessa tapauksessa toisin. Viran haltijan vapaut-
tamispäatöksestä  on  aina valitusoikeus VYO:een.  Jos nimittävä  viranomainen tutkisi 
virkamiehen kykenemättömyyden nyt mainitunlaisissa tapauksissa  ja  myöntäisi tämän 
tutkintansa nojalla, peruutetun eroanomuksen johdosta, eron,  ei  olisi ehkä lainkaan 
valitusoikeutta  tai  valitus menisi KHO:een. - Myöskin edelläsanotussa tapauksessa KHO 
joutui tutkimaan sellaisen kysymyksen, joka  ei  kuulunut  sen,  vaan silloisen lainsäädännön 
mukaan  1-10:n  ja KKO:n tutkittaviin: kansakoulutoimen  järjestämisestä  11/s  1866  ann.  A. 
60 §:n  mukaan seminaarin opettajan virasta erottamisasia, joka voi perustua  vain  koulu-
hallituksen mainitsemaan syyhyn, kuului ylemmissä asteissa HO:n  ja KKO:n tutkitta-
vim.  (Kolme KHO:n jäsentä olisikin palauttanut asian kouluhallitukselle uuden laillisen 
valitusosoituksen antamista varten, kun valitus  ei  kuulunut KHO:n käsiteltäviin.)  

12  Saksassa,  joss  ei  ole asiasta positiivisia säännöksiä, katsotaan eroanomus peruutet-
tavissa olevaksi:  Jellinek,  s. 243; Brand, s. 79. 
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Aikaisemmin todettiin, että ero voidaan myöntää myöhemmästä 
hetkestä lukien. Tällöin  on eropäätös  kuitenkin olemassa, vaikka 

 sen oikeusvaikutukset  eivät vielä olekaan tulleet voimaan, joten  on 
 ilmeistä, että tätä laillista hallintotointa virkamies  ei  voi saada mität-

tömäksi peruuttamalla sittemmin, ennen eropäivää, eroanomuksensa. 
Mitä taasen tulee viranomaisen oikeuteen peruuttaa eropäätös virka-
miehen suostumuksella,  on  kai ratkaisu tässä tapauksessa oleva sama 
kuin siinäkin, että eropäivä  on  jo  mennyt. ohi. Tällöin  on virkasuhde 

 laillisella eropäätöksellä loppunut taikka määrätty vastedes loppu-
vaksi, eikä sitä saada tämän päätöksen peruuttamisella, vaan ainöas-
taan uudella nimityksellä uudelleen syntymään taikka jatkumaan.  

4.  Suhde muihin  lakkaarnisinandoilisuuksiin.  Sekä teoriassa  13  
että käytännössä'4  on  esitetty mielipide, että milloin virkamies  on 

 tutkimuksen  tai  syytteen alaisena virkavirheestä, josta saattaa  tulla 
viraltapano,  hänen eroañomukseensa  ei  ole lupa suostua. Tämän 
mielipiteensä  Slåhiberg  perustaa siihen, että virkavirheestä saattaa 
olla seurauksena viraltapano, jonka seuraamukset ovat eräissä suh-
teissa toiset kuin pyynnöstä saadun eron.'3  MHjohtoS  42 §:ssä on  tätä 
koskeva erikoissäännös, mutta muihin tapauksiin nähden  ei  voitane 
esittää mitään positiivista lainsäännöstä  sen  tueksi. 

Tätä käsitystä vastaan,  jota  ei  käytännössä noudateta, esitettä - 
köön  seuraavaa.  HL 40:21:n  mukaan saattaa jokaisesta tuottamuk-
sellisestakin virkavirheestä seurata viraltapano.  JOS  KKO:n lausu-
man 14  mielipiteen mukaan  vain  sellainen syyte, josta saattaa seurata 
viraltapano, olisi esteenä eron myöntämiselle, jäisi ratkaistavaksi, tar-
koitetaanko viraltapanoa  in abstracto  vaiko  in concreto. Se  viran-
omainen, joka ratkaisee eronmyöntämiskysymyksen,  ei  ilmeisesti-
kään etukäteen aina kykene harkitsemaan, minkälainen rangaistus 
kysymyksessä olevasta virkavirheestä voi seurata; juttua käsittelevän 
tuomioistuimen harkinnasta taas  ei  tässä tapauksessa voi olla kysy-
mys.  Asia  täytyisi siis ratkaista  sen  mukaan, mikä rangaistus  in 

13  Slåhiberg,  S. 246. 
14  Vrt.  Senaatin paatos  28/4 1911, JFT 1912  Bil.  s. 131 a.  KKO  1922 PT 1445: HO  tuo-

mitsi vanginvartijan, joka  jo  oli saanut virkaeron,  BL 40:20  ja  2:9  nojalla vankeu-
teen. KKO:  ei  muuta muutosta, kuin että koska johtokunta oli syytetyn omasta pyyn-
nosta myöntänyt hänelle eron oikeudenkäynnin aikana, vaikkei johtokunnan olisi pitä-
nyt myöntyä syytetyn eron pyyntöön hänen ollessaan syytteenalaisena virkavirheestä, 
josta voi seurata viraltapano, KKO tuomitsi yytetyri  BL 40:20  nojalla menettämään vir-
kansa. Vrt, samaan suuntaan Kouluh:n paatos edellä  s. 82 s.  mainitussa tapauksessa. 
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ahstract.o  voi rikoksesta  tulla,  ja  kun tämä siis  jo  BL 40:21:nkin 
 mukaan voi olla viraltapano,'5  johtaisi KKO:n omaksuma  kanta 
 siis käytännössä samaan kuin  Sidhiberginkin,  so.  jokainen  virkasyyte 

estäisi eron myöntämisen. 
Esittäessään käsityksensä perusteeksi  sen,  että viraltapanon seu-

raukset ovat toiset kuin pyynnöstä myönnetyn eron,  Skihlberg  ilmei-
sesti lähinnä tarkoittaa sitä, että viraltapano aiheuttaa eläkeoikeuden 
menetyksen,'6  mitä seuraamusta  ei  pyynnöstä saadulla erolla ole. 
Tämä peruste  on  kuitenkin kestämätön. Eron saaneelle virkamiehelle 
voidaan  HL 2:9:n  nojalla tuomita viraltapanon sijasta toinen ran-
gaistus, jolla kuitenkin EläkeL  12 §:ñ d-kohdan mukaan  ön  eläke- 
oikeuden menettämiseen nähden sama merkitys kuin suoranaisella 
viraltapanollakin. Eron myöntämisestä huolimatta voi syyte jatkua 

 ja  johtaa tässä suhteessa samaan tulokseen. Sama mikä koskee eläke- 
oikeutta koskee epäilemättä muitakin seuraamuksia, mitä viralta- 
panolla saattaa olla.' 7  Valtion julkinen etu  ei  siis mitenkään vaadi, 
että syytteessä oleva virkamies pysytetään muodollisesti virassa 
syytteen ajan. 

Eri asia  on,  että virkamiehen etu voi vaatia, ettei hänelle anneta 
eroa ennen syytteen päättymistä, koska hänelle siinä tapauksessa 
voidaan tuomita toinen rangaistus viraltapanon sijasta.  Ei  kuiten-
kaan voitane esittää syytä, minkä vuoksi valtiovallan tulisi valvoa 
tätä virkamiehen yksityistä etua tässä tapauksessa, kun  hän  itse 
haluaa eron saada. Mutta tässäkin tapauksessa tukee edelläesitettyä 
käsitystä  se,  että koska kerran viralla  ei  asianomaiselle virkamiehelle 
ollut  sen  tärkeämpää merkitystä,  hän  kun siitä  on  vapaaehtoisesti 
luopunut, viraltapanorangaistus  ei  todellisuudessa tässä tapauksessa 
olisi sama »paha» kuin muutoin,  ja senvuoksi  onkin  vain kOhtuullista, 

 että  hän  sen  sijasta saa' toisen.  
Ei  valtion eikä virkamiehen etu siis vaadi sanotun vallitsevaksi 

katsottavan käsityksen hyväksymistä; julkinen etu päinvastoin 
puhuu tässä esitetyn näkökannan puolesta. Jollei syytteessä olevalle 
virkamiehelle voitaisi pyynnöstä myöntää eroa, olisi hänen edelleen  

15  Kun  BL 8:1 2 :n  mukaan vanhenemiseen nähden  on  ratkaisevana  se  seikka, voiko 
rikoksesta seurata viraltapano vai  ei,  on yksityistapauksessa  rangaistus siis  in abstracto 
mätiräävänü,  niin että  BL 40:21:ssä  mainittu rikos aina vanhentuu vasta kymmenen vuo-
den kuluessa. Vrt.  OK  kertomus  1928 s. 77. 

' EläkeL  10  §; vrt. jälempänä s. 239. 
17  Vrt.  OK  kertomus  1930 5. 67: viraltapanon  sijasta tuomitulla sakkorangaistuksella 

katsottiin olevan lahjapalkkioon nähden sama merkitys kuin viraltapanolla. 
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jatkettava virkatoimintaansa.  Jos  syyte koskisi rikosta, jonka vuoksi 
virkamies olisi pidätettävä virantoimituksesta, olisi virkamiehelle 
maksettava  koko  syytteen ajalta ainakin puolet palkkaa (VirkamiesL 

 11 §).  Vaikka virkamies siis itse tahtoisr tästä edusta luopua, olisi 
asianOmaisen viranomaisen siitä huolimatta toimittava niin, että  hän 

 tuon palkan saisi, mikä  ei  voi olla  lain  tarkoitus. 
Mitä taasen tulee kurinpidolliseen viraltapanomenettelyyn,  on 

 vastaus siihenkin nähden sama.  Kuten jälempänä tulläan  toteamaan, 
voidaan kurinpitomenettely  panna  vireille  ja  jatkaa loppuun senkin 
jälkeen, kun virkamies  on  saanut eron, juuri  sen  seikan selvittämiseksi, 
onko  hän  oleva oikeutettu eläkkeeseen,  so.  onko  hän  syyllistynyt 
tekoon, josta hänet olisi ollut tuomittäva kurinpidollisesti viraltapanta-
vaksi, jolloin  hän  samalla  on  menettänyt eläkeoikeutensa. 18  Näin-
ollen ei  valtion etu vaadi virkamiehen pitämistä virassa vastoin 
hänen tahtoaan tämän seuraamuksen aikaansaamiseksi, vaan päin-
vastoin  Sen  edun mukaista  on,  että virkamies, joka haluaa virastaan 
päästä  ja  jonka nimittävä viranomainen myöskin ainakin prina  facie 

 tahtoo virasta poistaa, siitä eroaa. Käytännössä lienee tässäkin 
suhteessa olemassa toisenlainen käsitys.19 - Kun kurinpidollinen 
viraltapano, samoinkuin kuiinpitorangaistus yleensä,  ei  ole mikään 
välttämättömyydellä seuraava seuraamus rikokses  ta,  kuten rikos- 
oikeudellinen rangaistus, vaan ensisijassa toimenpide, jolla virkasuhde 
saadaan loppumaan, niin kun kerran sama tarkoitus saadaan toteu-
tetuksi vähemmällä  ja yksinkertaisemmin  myöntämällä ero,  ei  mikään 
estä käyttämästä tätä tietä. Lisäksi  on  huomattava, että esim. 
eroamisiän saavuttaneen pitäminen virassa olisi selvästi \'irkamiesL:n 
vastaista. 

Mitä vihdoin tulee siihen tapaukseen, että eroanomus esitet.täisiin 
silloin, kun  on  kysymyksessä muu, lievempää kurinpitorangaistusta 
tarkoittava menettely,  on  tosin todettava, että  sen  jälkeen kuin virka-
mies  on  virastaan eronnut,  ei  häntä enää voida kurinpidollisesti  ran 
gaista sanotuin tavoin. 20  Kun kuitenkin eron saamisen jälkeen virka-
mies voidaan asettaa tuomioistuimessa syytteeseen virheestään, mikäli 

' 8 EläkeL  12 §:n e-kohta  ja  16 §; vrt. jälempänä s. 113  ss.  
19  KHO on  päätöksessään  24/4  1933 (Lm 1933 s. 154  ss.)  perustellut  sen,  ettei MH ollut 

saanut jättaä eroanomusta huomiotta, siihen, ettei ollut pantu vireille kurinpito-
menettelyä virkamiehen viraltapanemiseksi. 

Vrt,  myös KHO  1919 T. 1451,  jossa rautatiehallitus jätti eroanomuksen huomiotta  ja 
 erotti virkamiehen.  

20  Kl-lO  1927 T. 16. 
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se on virkarikos,  ja  toiselta puolen kurinpitorangaistuksen tarkoit,uk
-sen  toteuttaminen  ei  ole tarpeen virasta poissaolevalle,  on  katsottava, 

että virkamiestä  ei  voida virassa pitää vastoin hänen tahtoaan  vain 
 tällaisen kurinpitoasian lofipuun käsittelyä varten, vaan  on  hänen eron 

pyyntöönsä suostuttava, mistä  on  seurauksena ku rinpitomenettelyn 
raukeaminen. 

Lopuksi tulee ratkaistavaksi kysymys, miten  on  eron pyyn-
töön suhtauduttava silloin, kun  se esitetäänvirkamiehen  ollessa joko 
tuomioistuimen tuornitsemana  tai kurinpidollisesti rangaistuna  viran-
toirnittamisesta erotettuna. Mitä ensiksikin tulee kurinpido  I uses ti 
tuomittuun rangaistukseen, on  ratkaisu oleva sama kuin edellisessä 
tapauksessa. Kuriripitorangaistus  ei  vaadi virkamiehen pysyttä-
mistä virassa, ehkäpä osaa paikkausta nauttien, milloin  hän  itse 
haluaa siitä erota. 

Mitä taasen tulee rikosoikeudelliseen rangaistukseen, niin käy RL 
2:9:stä ilmi, että sijaisrangaistus voidaan virantoimituserOn sijasta 
tuomit.a ainoastaan siinä tapauksessa, että ero  on  olemassa  jo  asiaa 
lopullisesti ratkaistaessa. Tuomion jälkeen  ei  ero enää voisi aiheuttaa 
syylliselle sakkorangaistusta. Voitaisiin näinollen  tulla  siihen tulok-
seen, että virkamiehelle  ei  tämän vuoksi, koska  hän  eron saamalla 
vapautuisi siitä rangaistuspahasta, mikä hänelle oli tuomittu, saisi 
antaa virkaeroa virantoimituseron kestäessä. Tämä  tulos  ei  kai kui-
tenkaan olisi oikea. Onhan ilmeistä, että  jos  virkamies tuona aikana 
tulee eroamisikään, hänelle  on  välittömästi annettava erokirja. Niin-
ikään  jos  hänet tuomitaan toiseen rikosoikeudelliseen rangaistukseen, 
johon sisältyy viraltapano, niin hänen virkasuhteensa loppuu.  Se 

 paha, mikä sanottuun rangaistukseen sisältyy,  so.  että virkamies  ei 
määräaikana  saa hoitaa  julkista  virkaa eikä nauttia siitä palkkaa,  on 

 sitäpaitsi toteutettavissa siinäkin tapauksessa, että hänelle myönne-
tään ero.  On  nimittäin ilmeistä, että tässä tapauksessa, samoin- 
kuin esim. siinäkin, että virkamies saavuttaa eroamisiän,  hän  ei  voi 
jälelläolevana virantoimitukseslia erottamisaikanaan nauttia eläkettä, 
eikä häntä myöskään voida määrätä hoitamaan toista virkaa.  On 

 katsottava, että häneltä puuttuu virantoimituseron aikana kelpoisuus 
hoitaa valtion virkaa,  ja  että tämä puute  jää  edelleen olemaan senkin 
jälkeen, kun hänelle  on  annettu ero  tai  hänen virkasuht.eensa muu-
ten lopetettu virantoimituseron kestäessä. 

Hallintotoimin  tapahtuva vapauttaminen  ei  ole rangaistus. 
Eläkeoikeuteen nähden senlaatuinen virkasu hteen lopettamistapa 

 on  eräissä tapauksissa edullisempikin kuin eron antaminen pyyn- 
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nöstä.21  Voidaan niinollen kysyä, onko asianomainen viranoniai-
nen oikeutettu jättämään eroanomuksen huomiotta  ja sen  sijaan 
vapauttamaan virkamiehen hallintotoimin. KHO  on  kysymykseen 
vastannut kieltäen. 22  Vaikka periaatteessa täytynee katsoa, että 
viranomaisilla, milloin heillä  on  valta hallintotoimin vapauttaa 
virkamies,  on  valta käyttää sitä silloin, kun harkitsevat syytä siihen 
olevan, niin  on  valtion yleisen edun kannalta eroanomus, kuten 
edellä  on  todettu, katsottava ensisijaiseksi eron antamisen muo-
doksi,  jä  siis ottaen tämä huomioon, virkasuhde lopetettava tällä 
ensisijaisella perusteella, mikäli siihen  on  edellytykset olemassa. 

; Oikeuslurva.  Ero, joka  on  myönnetty ilman laillista eroano
-musta,  on lainvastainen hallintotoimi. Jos  virkamies oli hallinto- 

toimin vapautettavissa, voi virk asu hteen lakkaaminen kuitenkin 
jäädä olemaan olemassa laillisena, vaikkakin väärää nimitystä  kanta-
vana vapauttamisena.  Mutta milloin näin  ei  ole asianlaita, tulee 
ratkaistavaksi kysymys siitä, minkälainen oikeusturva virkamiehellä 

 on  tuollaista tointa vastaan. 
Ensiksikin voi luonnollisesti käytännössä olla tapauksia, joissa 

nimittävä viranOmainen voi palauttaa oikeustilan nimittämäliä virka-
miehen välittömästi uudelleen virkaan. Mutta milloin tämä  ei  ole 
mandollista,  on  katsottava, että eropäätös hallintotoimena  on  lopet-
tanut virkasuhteen eikä siis, vaikkakin lainvastaisiin edellytyksiin 
perustueri, ole  ipso iure nulliteeti,  vaan että vaaditaan uusi hallinto- 
toimi, jotta  sen oikeusvaikutukset.  poistuisivat. 

Jälempänä  tulee puhe siitä,, mitenkä yleensä ylimääräisin 
muutoksenhakukeinoin voidaan saa  da  muutos virkasuht.een lopet-
taviin hallintotoimiin. Tässä yhteydessä  on vain  tarkastettava kysy-
mystä, onko joissakin tapauksissa säännöllinen muutoksenhakuoikeus 
olemassa eronmyöntämispäätöksestä  ja,  jos  on,  mikä vaikutus  sillä 

 on kysymykselle.  Useissa tapauksissa eroa myöntävänä viran-
omaisena  on  viranomainen, jonka päätöksistä  ja  toimenpiteistä  on 

 yleinen valitusoikeus KHO:teen. Edellä  on  todettu, että tällöin ulot-
tuu valitusoikeus myöskin eronmyöntämispäätökseen . Tällaisissa 
tapauksissa  on virkamiehellå  jo  säännöllinen muutoksenhakuoikeus, 
muissa sitävastoin hänen  on  turvauduttava ylimääräisiin keinoihin.  

21  Vrt. jälempänä s. 232 s. 
22  KHO  24/4  1933 (Lm 1933 s. 154  ss.).  
23  Vrt.  edellä  s. 70. 
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Niissä tapauksissa, joissa eropäätöksestä  on olemassä  säännöllinen 
valitusoikeus, nousee kysymys siitä, onko tällöin sovellettava ylei-
sesti hyväksyttyä periaatetta, että valitusmandollisuus estää  lain- 
voiman  ja  että hallintotoimi tulee lopulliseksi vasta, kun aika valituk-
sen tekemiseen  on umpeenku1unut.  Tässä yhteydessä  ei  voida ryh-
tyä tarkastamaan valitusta  ja sen  vaikutusta hallintotoimen  lain- 
voimaan  ja täytäntöönpanokelpoisuuteen  yleensä hallinto-oikeudessa. 
Todettakoon ainoastaan yksi erikoissääntö, joka  on  katsottava 
hallinto-oikeudelliseén muutoksenhakuun nähden voimassaolevaksi: 

 jos hallintotoimi  perustuu hakijan pyyntöön,  on hallintotoimi  aina-
kin tähän asianomaiseen nähden heti lopullisesti täytäntöönpanta

-vissa,  ilman että mandollinen valitus voi estää sitä. Näinoflen ero- 
päätös,  jos  kerran eroanomus oli ollut olemassa,  on  tullut  heti nouda-
tettavaksi huolimatta siitä, että virkamies sitten  on  tehnyt valituk-
sen  tai valitusmandollisuus on  lakannut vasta myöhemmin.  Vain 

 jos  valitus hyväksytään  ja eropäätös  kumotaan,  on virkasuhteen  siis 
katsottava olleen olemassa jatkuvasti muodollisen eropäätöksen jäl-
keenkin.  

25  Vrt.  Ståhlberg,  s. 331  ss.  
25  Osoituksena tästä  on se,  että  Kl-JO,  tehdessään esityksen valitusoikeuden kieltämi-

sestä toimenhaltijan vapaultamispäätöksestä  tai  päätöksestä, jolla erokirja  on  annettu 
eroamisiän saavuttaneelle (vrt. jälempänä  s. 192),  ei  ole katsonut tarpeelliseksi mitään 
erikoisjärjestelyä eron myöntämistapausta varten. Samoin  Lainvalmisielukunta, Ehd. 
VirkamiesL muutokseksi. 
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1. VirkamiesL 3 §:ssä on  säännökset siitä, että viran  ja  toimen 
haltijat ovat velvolliset eroamaan saavutettuaan määrätyn iän,  ja sen 

 6  momentin  mukaan  on  virkamiehelle, joka  ei  ole pyytänyt eroa, 
tällöin annettava hakemuksetta erokirja. Tällaisessa tapauksessa 
virkämiehen  virka-asema lakkaa vastoin hänen tahtoaan hallinto- 
toimen johdosta: määräiän saavuttamisella  ei  siis sellaisenaan  ipso 
iure  ole virkasuhteen lakkauttavaa merkitystä. 1  Itse asiassa tällainen 
erokirjan antaminen  on  täysin verrattavissa niihin jälempänä puheeksi 
tuleviin tapauksiin, joissa virkamies vastoin tahtoaan hallintotoimin 
vapautetaan virasta, eroten niistä  vain  siinä, että tässä tapauksessa 
eron antavalla viranomaiselia  ei  ole mitään harkintaoikeutta. Vaikka 
erokirjan antaminen siis asiallisesti  on vapauttamista,2  on  tämä 
tapaus, kun lakikin  sen  selvästi erottaa vapauttarnisesta  ja  kun siihen 
nähden muutenkin  on  voimassa erikoissäännöksiä, eri virkasuhteen 
lakkaamisperusteena mainittava. 

•  2. Lainmääräämä eroamisikä,  joka alkuaan oli  65  vuotta,  on 
VirkamiesL 3 §:n  mukaan sellaisena kuin  se on 13/12 1930  ann. L:ssa 

 yleensä  67  vuotta. Tästä säännöstä  on  kuitenkin olemassa poikkeuksia, 
minkä "vuöksi  ja  kun siis eron antaminen iän perusteella voi  tulla 

 kysymykseen näissä eri tapauksissa,  on  niitäkin seuraavassa käsitel-
tävä. Poikkeukset voivat olla joko yleisiä, laissa  tai asetuksessa  mää-
rättyjä, taikka erikoistapauksessa hallintotoimin päätettyjä. 

Yleiset poikkeukset ovat:  
a) Tuomarinviran  haltijat ovat velvolliset eroamaan VirkamiesL  

3 §:n 3 mom.  mukaan vasta täyttäessään  70  vuotta; heihin nähden  ei 
hallintotoiminkaan  voida muuta ikää määrätä.  

1  Saksassa  esim,  aiheuttaa  määrüiän  saavuttaminen  ipso lure  virkasuhteen  lakkaa-
misen;  Brand, s. 299. 

2  Lainualmistelukunta, Ehd.  1918,  olikin  (5  §)  ehdottanut kummassakin tapauksessa 
 kiytettäväksi  samaa sanontaa:  »erottaas. 
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b) Sellaisiin virkoihin nähden, joihin  on kelpoisuusehtona  suo-
ritettu upseeritutkinto  tai  määrätty upseerinarvo,  on VirkamiesL 
3 §:n 4 mom,  nojalla asetuksella säädetty aikaisempia eroamisikiä 

 (65, 60, 65  ja  50  vuotta): 
PuolustuslaitosA  23 §; SuojeluskuntaA 68 §; MerivartioA 

45 §; RajavartioA 12 §. 
c) Eräänlaisten pysyväisten  tomten  haltijat  on  niinikään  Virka-

rniesL  3 §:n S  momentin  nojalla annetuilla asetuksilla määrätty vel-
vollisiksi eroamaan aikaisemmin,  ei  kuitenkaan  50  ikävuotta aikai-
semmin: 

Vrt.  edellämainitut neljä asetusta; PohisitoimiA  30 §  (sellai-
sena kuin  se on 14/12 1932  ann. A:ssa). 3  
H a 11  i  n tot  oj mi  n  voidaan kuitenkin edelläsanottuja yleisiä 

eroamisikiä erikoistapauksissa muuttaa myöhemmiksi,  so.  pysyttää 
virkamies virassaan yli eroamisiän (VirkamiesL  3 §:n 1 mom.),  ei 

 kuitenkaan tuomarinviran haltijaa  (3 §:n 3 mom.).  Asiallisena edelly-
tyksenä uuden eroamisiän määräämiselle  on se,  että viran hoito  ei 

 tuota toimenpiteestä kärsi,4  ja  tällä edellytyksellä  vain  siihen asti, 
kunnes virkamies täyttää  70  vuotta. Yli  70  vuoden voidaan virka-
mies pysyttää virassa ainoastaan, milloin  se  yleisen edun kannalta 
katsotaan suotavaksi. Edellisessä tapauksessa lykkäys voidaan 
myöntää, kun virkamies kykenee hoitamaan virkaansa kuten nor -
maali, virkansa kunnolla hoitava virkamies, jälkimmäisessä tapauk-
sessa tämä  ei  riitä, vaan lykkäys voi olla mandollinen  vain  milloin 
virkaan  ei  ole saatavissa uutta hoitajaa, joka kykenisi hoitamaan 

 sen yhtähyvin ja  samalla menestyksellä kuin entinen,  ja  lisäksi täyty-
nee edellyttää, että  on  kysymyksessä jokin tärkeämpi  ja  vastuun-
alaisempi  virka.  

Kun uusi eroamisikä määrätään,  on se  oleva kiinteä, joko mää-
rätty päivä  tai  päivä, jolloin virkamies täyttää jonkin lainmääräämää 
eroamisikää korkeamman iän. Sellainen menettely, jonka  Charpenlier  
myöskin katsoo mandolliseksi, 5  että ikälykkäys myönnettäisiin »tois-
taiseksi kunnes asiasta toisin päätetään»,  ei  voine olla lainmukainen. 

Charpenhierin  olettamus,  S. 369 aliv. 3,  että näihin toimiin olisi ollut tarkoitus lukea 
 ne  toimet, joiden haltijat EläkeA  4 §:n  mukaan ovat oikeutetut saamaan eläkkeen ennen  63 
 ikävuoden saavuttamista,  ei  näytä olleen oikea:  vain poliisikonstaapeleihin  nähden  on 

se  pitänyt paikkansa. 
Alkuperäisessä muodossaan VirkamiesL  3 §  vaati tässä tapauksessa, että oli ole-

massa »erikoisia syitä»; muutos tehtiin  18/  1930  ann.  L:lla. 
Charpenhier,  s. 374 aliv. 1. 
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Tällaisella toimenpiteellä hallintotoimin voitaisiin muuttaa vakinai-
sen viran haltijan oikeusasema toisenlaiseksi  ja  tämä  ei  ole  lain  tar-
koitus. Virkamiehellä, joka  on pysytetty  virassaan yli lakimääräisén 
eroamisiän,  on  vakinaisen virkamiehen asema uüteen määrättyyn 
ikään asti  ja  tätä ennen häntä  ei  voida virasta poistaa muuten kuin 
lainmääräämin tavoin. 6  Tämän vuoksi  on lainvastaiseksi  ja  sellaisena 
mitättömäksi katsottava myöskin  se  käytännössä esiintynyt. menet-
tely, että sanotunlaiseen VN:n päätökseen, jossa  kyllä  määrätään 
eroamisikä, kuitenkin liitetään lisäys, »ellei sitä ennen tehdä esitystä 
hänen vapauttamisestaan». 

Kun sit,ävastoin yleisen edun vuoksi virkamies pysytetään virassa 
yli  70  vuoden iän,  ei  tällöin enää voida vaatia eikä ole määrättävä 
uutta eroamisikää, vaan tuo lykkäys tehdään toistaiseksi. 7  Lain-
säätäjän tarkoitus  ei  ole voinut olla, että  VN  voisi vaikka kuinka pit-
käksi ajaksi,  10 tai 20  vuodeksi, antaa tuon lykkäyksen. Tämän vuoksi, 

 ja  kun laki nimenomaan asettaa »yleisen edun» siksi seikaksi, joka 
oikeuttaa tuohon poikkeukseen,  on  katsottava, että  sen  tarkoituk-
sena  on  ollut säätää, että tällainen virkamies, olkoonpa valtakirjalla 

 tai toimikirjalla  nimitetty, tämän jälkeen  on  oleva siinä suhteessa 
avoimella kirjeellä nimitetyn asemassa, että hänet voidaan, kun tuo 
»yleinen etu» lakkaa, tämän uuden »yleisen edun» vuoksi  (2 §:n 1 mom.) 

 virastaan vapauttaa hallintotoimin. - 
Kun lykkäys  on  kerran myönnetty, voidaan  se  uudella päätöksellä 

pidentää,  so.  määrätä virkamiehelle uusi eroamisikä. 8  

Se,  että toistaiseksi tapahtuva lykkäys  ei  ole lainmukainen, ilmenee myöskin  Virka-
miesL  3 §:n 1 mom.  viime lauseesta, siinä kun säädetään, että lykkäyspäätös voidaan uudis-
taa samoinkuin ensimmäinenkin päätös  ja  siis esitys siitäkin  on  tehtävä määräaikana 
ennen määrätyn eroamisiän saavuttamista.  

7 12 /8  1926 on  VN oikeuttanut  yli  70  vuotiaan maaherran sedelleens pysymään viras-
saan. 

Nimenomainen säännös tästä otettiin lakiin vasta  /12  1930  ann. L:lla.  Sitä ennen 
oli käytännössä vallalla käsitys, että uutta ikälykkäystä  ei  lain  mukaan voitu myöntää. 
(Vrt. Charpenhier,  s. 373; OK kerhomus  1928 s. 58).  Tätä käsitystä  ei  kuitenkaan voi katsoa 
lainmukaiseksi.  Charpentier  on  sen  puolesta esittänyt  sen,  että kun laki sallii yleisestä 
säännöstä muka  vain  sen  yhden poikkeuksen, mitä lykkäys tietää,  ei  uutta poikkeusta 
enää voitaisi tehdä: yhden kerran käytettynä olisi oikeus »prekludeerautunutl. Samaa 
todistaa hänen mielestään myöskin  se,  että laki  ei  tunne  muuta eroarnisikää kuin  sen, 

 jonka  se  itse  on  asettanut  tai  jonka  VN  kerta kaikkiaan määrää. Uusi päätös sisältäisi 
tämän VN:n päätöksen purkamisen  (OK  kertomus  s. 58).  Edelliseen perusteluun  hän 

 kuitenkin  on  itsekin pakotettu tekemään poikkeuksen (JFT  1929 s. 373 s.),  mitä tulee 
pysyttämiseen yli  70  vuoden. Jälkimmäinen perustelu  on  niinikään kestamätön. Kun laki 
kerran tuntee kandenlaisen eroamisiän,  lain määräämän  ja VN:n määräämän, ja  sitten 
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Niissä asetuksissa, joissa eräiden virkamiesten eroamisikä  Virka-
miesL  3 §:n 4  ja  5  momentin  nojalla  on  määrätty  67  vuotta aihaisem-
maksi,  on  samalla säädetty, että ikälykkäys voidaan myöntää  vain 

 määrättyyn, niinikään  67  vuotta  ja  siis myöskin  70  vuotta alempaan 
ikään. 9  On  katsottu, että ainakin  4 inornentin  sanonta oikeuttaisi 
upseereihin nähden säätämään asetuksella myöskin  sen  ylimmän 
eroamisiän, mihin lykkäystä voidaan myöntää, yleisestä säännöstä 
poikkeavaksi.'° Kun otetaan huomioon, että  1  momentin säännös 

 siitä, että yleisen edun vuoksi voidaan virkamies pysyttää virassa yli 
 70 vuodenkin,  ehdottomasti koskee kaikkia virkamiehiä,  on  todettava, 

että ainakin tämän yleisen edun vuoksi voidaan näissä poikkeusase-
missakin olevat virkamiehet pysyttää virassaan aina  70  ikävuoteen 

 ja sen  ylikin. Kun myöskään  4  ja  5  momentti eivät sanontansa 
mukaan näytä tekevän muuta poikkeusta  1  momentin säännöksestä, 

 kuin että niissä  alin  lain  määräämä eroamisikä jätetään asetuksella 
lähemmin säädettäväksi, näyttää olevan kysymyksenalaista, onko 
asetusteitse voitu antaa säännöksiä siitä, ettei  \TN  voisi  1 mornentin 

 säännöksen mukaan pysyttää näitä erikseen tapahtuneen harkinnan 
jälkeen, milloin viranhoito  ei  kärsi, aina  70  vuoteen astikin. 

•  3.  Lykkäysmenellely.  Aikaisemmin  on  todettu, että pysyttäm'is-
päätös säännöllisesti  on VN:n  tehtävä. Joskus  se  saattaa kuulua 
presidentille puolustusvoimain ylipäällikkönä,  ja  alempiin virka-
miehiin nähden saattaa ministeriö käyttää VN:n päätäntövaltaa. 

Muodollisena edellytyksenä sanotun lykkäyksen myöntämiselle 
 on  kuitenkin  3 §:n  mukaan  se,  että nimittävä viranomainen  on  tehnyt 

lykkäyksen myönt.ämisestä esilylcsen.  Jos nimitysoikeus  kuuluu 
tasavallan presidentille taikka VN:lle,  on  esitys asianomaisen  minis-
terin  tehtävä."  Lain  tarkoitus  on  ilmeisesti antaa nimittävälle 
viranomaiselle harkintavaka po. suhteessa siten, että lykkäyksen 
myöntämisen edellytyksenä  on  tehty esitys. Tämä tuntuukin luon- 

yleisesti sanoo, että eroamisiän saavuttanut voidaan  PysYttää  virassa VN:n päätöksellä, 
niin  on luonnollisinta,  että tällä tarkoitetaan kumpaakin eroamisikää. Kun  VN  ehkä 
uusien »erikoisten syiden» takia myöntää uuden lykkäyksen,  ei  sitä mitenkään voida pitüä 
aikaisemman päätöksen »purkamisena». -  On  siis katsottava, että  '/12  1930  säädetty 
laki sisälsi tässä kohden ainoastaan  lain  selityksen,  ei  muutosta. 

° PuolustuslaitosA  23 §:n 1 mom.; SuojeluskuntaA 68 §:n 3 mom.; MerivartioA 45 §:n 
2 mom.; FlajavartioA 12 § 6 mom. 

10 OK  kerlomus,  1928 s. 87 s. 
11  Milloin ratkaisuoikeus myöskin kuuluu ministeriölle,  ei  asiallisesti mitään erikoista 

esitystä tarvittane.  Ei  myöskään, milloin tasavallan presidentti itse ratkaisee asian. 
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nolliselta,  koskapa nimittävällä viranomaisella varsinkin alempiin 
virkoihin nähden  on  parhaat edellyt.ykset harkita, voiko viran hoito 
jäädä entiselleen. 

Virkamiehellä  ei  ole oikeutta itse pyytää VN:lta sanotunlaista 
päätöstä, koska hänellä  ei  ole mitään omaa oikeutta asiassa. 12  Ruda-
tonta  kuitenkin  on,  että sittenkuin lykkäys  on  myönnetty, tuottaa 

 se  selvästi edullisen muutoksen virkamiehen oikeusasemaan,  hän  saa-
vuttaa oikeuden pysyä virassa määrättyyn tavallista myöhempään 
ikään.  3 §:n 1 mom,  lopussa puhutaankin nimenomaan »myönnetystä 
oikeudesta pysyä virassa yli  67  vuoden iän». Tämä »oikeus»  ei  voi 
kuulua kenellekään muulle kuin asianomaiselle virkamiehelle itselleen. 
Tämän vuoksi onkin katsottava, että vaikka  \TN  ei  voi  vain  virka-
miehen hakemuksesta ikälykkäystä myöntää, niin virkamies voi, 
kansalaisille yleisesti kuuluvan oikeuden nojalla, nimittävältä viran-
omaiselta pyytää esityksen tekemistä,  ja  on  ilmeisesti tällainen 
pyyntö asiallisesti tutkittava, vaikkakin nimittävä viranomainen 
ratkaisee sitten kysymyksen oman tarkoituksenmukaisuusharkin-
tansa nojalla, ilman että virkamiehellä olisi valitusoikeutta hylkää-
västä päätöksestä.  Se  seikka, että kysymys  on  ratkaistava yksin-
omaan yleistä etua silmälläpitäen, ilmenee toiselta puolen siinä, että 
virkamiehen omaa suostumusta  ei sariottuun  toimeen vaadita, tällä 
luonnollisesti mitenkään rajoittamatta virkamiehen oikeutta pyytää 

 ja  saada ero.13  
Pysyitämispäätöstä  tarkoittava esitys  on lain  mukaan »tehtävä 

viimeistään kolmea kuukautta ennen kuin viran  tai  toimen haltija 
saavuttaa eroamisiän, sekä ennen tämän ajan päättymistä ratkais-
tava». Selvä  on  tämä säännös ainoastaan siinä, että  se  määrää  esilyk

-sen  tehtäväksi viimeistään kolmea kuukautta ennen eroamisiän saa-
vuttamista. Sitävastoin sitä osaa, että asia  »On  ratkaistava ennen 
tämän ajan päättymistä», näyttää käytäntö ainakin joskus tulkinneen 
niin, että myöskin ratkaisu olisi tehtävä viimeistään  3  kuukautta 
ennen eroamisikää. 14  Tämä tulkinta  on  kuitenkin mandoton, koska 
lainsäätäjä tällöin olisi luonnollisesti sanonut: »tehtävä  ja  ratkais-
tava viimeistään --- —»; käyttämällään sanonnalla  se on  selvästi vii-
tannut siihen, että esityksellä  ja ratkaisufla  on  eri aika. Tämä onkin 
luonnollista, koskapa laillisesti  3  kuukautta  ja  1  päivä ennen eroamis - 

12  Charpenhier,  s. .370; OK  kertomus  1926 s. 51.  
>  Virkamiehen  suosturnuksen  edellytti kuitenkin  vaadittavaksi  ed.  Peltonen,  1926- 

vuoden  valliop. Pöytäkirjat  1 s. 335. 
14  Myöskin  Charpenhier,  s. 372  näyttää lukevan säännöksen näin.  

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


96 	 ERO IÄN PERUSTEELLA 

ikää tehtyä esitystä  ei  kuitenkaan käytännöllisistä syistä voitaisi 
enää ennen samaa aikarajaa ratkaista.  Lain  sanonta »ennen tämän 
ajan päättymistä» tarkoittaa siis sitä kolmea kuukautta, joka kuluu 
edellisestä rajasta,  so.  sen  mukaan  on  pysyttämispäätös  tehtävä ennen-
kuin virkamies saavuttaa eroamisiän. 

Säännöksen edellisen osan  on  Charpenlier 15  samoinkuin  kaiketi 
käytäntökin ymmärtänyt niin, että pysyttämispäätös voidaan tehdä 
ainoastaan edellytyksellä, että esitys  on  tehty kolmea kuukautta 
ennen eroamisikää; myöhemmin tehtyä esitystä  ei  ole tutkittava. 
Charpenlier  on  selittänyt tämän säännöksen tarkoituksena olleen 
varata virkamiehelle,  jos  esitys hylätään, tilaisuus pyytää eroa,  ja 

 eroa myöntävälle viranomaiselle tilaisuus valmistaa erokirj  a,  »göra 
avskedsbrevet färdigt»,  sekä antaa asianomaisen viranomaisen laskea 
eläkkeen määrä. 16  On  kuitenkin vaikea käsittää, että tätä varten 
vaadittaisiin sanottu määräaika, ensiksikin siitä syystä, että kun 
päätös esitykseen voidaan tehdä esim. vielä eroamispäivän edelli-
senä päivänä, sanottua tarkoitusperää  ei  kuitenkaan välttämättä 
saavuteta. Toiseksi  Charpenflerin  esittämien tarkoitusperien saavut-
taminen  ei  voi olla pykälän säännösten edellytyksenä, koskapa  3 §:n 
6 mom.  nojälla erokirja  voidaan antaa ilman pyyntöäkin  ja  koska 
eläkeanomus taasen voidaan EläkeL  14 §:n  mukaan tehdä  ja  siis  rat

-kaistakin  kuuden kuukauden aikana eron saamisen jälkeen.  On  niin-
ollen  todettava, että tämä säännös, joka siten tulkittuna, kuin  Char

-penhier  sen  tekee,  on  virkamiehen oikeudelle  hailallinen,  koskapa 
nimittävä viranomainen, Iaiminlyötyään esityksen tekemisen määrä-
ajassa,  ei  voi enää virkamiehelle saada »oikeutta lykkäykseen»,  ei  ole 
voinut syntyä virkamiehen oikeuksien  ja  intressien hyväksi. Muuta 
ratiota  ei  tälle säännökselle,  jota  ei  ollut aikaisemmissa lakiehdotuk-
sissa,'7  ole esitetty. 

Säännöksen tarkoitus lienee ymmärrettävä seuraavaksi:  Virka-
miesL:lla  lainsäätäjä  on  tahtonut järjestää virkamiesoikeuden niin, 
että kykenemättömät virkamiehet joutuvat pois viroistaan. Säännön-
mukaisesti yksi syy kykenemättömyyteen  on  korkea ikä. Tämän  

15  Charpentier,  s. 372. 
16  Charpentier,  s. 372. 
17  Lainvalmistelukunta, Ehd.  1918 (3  §),  oli ehdottanut asian järjestettäväksi niin, 

että virkamies  65  vuotta täytettyään oli velvollinen kehoitukesta eroamaan. Asianomai-
sen viranomaisen harkinnasta riippuvaksi jäi niinollen virkasuhteen lopettaminen. 
Hallituksen esitglcaessö  1924  taasen oli ehdotettu asia jätettäväksi riippumaan  hake

-muksesta myönnettävästä Iykkäyksesta. 
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vuoksi lainsäätäjä  on, jättäessään  yleensä hàllintoviranomaisten har-
kittavaksi, milloin kykenemättömyys  On  olemassa, sitonut heidän 
kätensä siten, että määrätty ikä kuitenkin aina  on  katsottava osoi-
tukseksi kykenemättömyydestä. Tämä hallintoviranomaisten sidonta, 
pelko siitä, etteivät  he  ehkä tarpeellisen tehokkaasti pitäisi silmällä 
valtion etua kykenemättömien virkamiesten poistamisessa, ilmenee 
edelleen siinä, että vaikka VN:lIe  on  annettu valta erikoispäätöksellä 
myöntää lykkäystä, lainsäätäjä  on  sitonut, tämänkin päätöksen 
tekemisen sikäli, että esitys lykkäyksen myöntämisestä  on  tehtävä 
ennen sanottua määräaikaa.  Vain  näin tulkittuna säännöstä voidaan 
pitää siten pakottavana, kuin miksi  se  käytännössä  on  tulkittu. 
Muussa tapauksessa,  so.  jos  säännöksen tarkoitus olisi ollut  vain 
Charpenlierin  esittämä, voitaisiin sitä pitää  vain järjestyssäännök-
senä,  jonka rikkomisesta asianomainen esityksen tekevä virkamies 
voisi saada huomautuksen taikkapa rangaistuksenkin, mutta josta 
huolimatta myöhemmin tehty esitys voitaisiin tutkia  ja  ratkaista 
myönteisestikin. Kun näyttää siltä, että lailla  on  ollut edellinen 
tarkoitus,  ja eritt.äinkin  ottaen huomioon  sen,  että käytäntö lienee 
vakiintuneesti omaksunut alussamainitun käsityksen,  ei  voitane olla 
tulematta siihen tulokseen, että säännös  on  ehdoton muotomääräys 
lykkäyspäätökseri tekemiselle,  so.  että myöhemmin tehdystä esityk-
sestä  ei  lykkäystä voida myöntää. 

Erikoisesti siihen virassapysyttämiseen nähden, jonka aiheena  on 
 yleisen edun huomioonottaminen,  on  nyt mainittu aikarajoitus mah-

doton. Onhan mand011ista, että  se  yleinen etu, joka vaatii entisen 
virkamiehen pysyttämistä yli eroamisiän  ja  yli  70 vuodenkin,  syntyisi 
vasta viimeisten kolmen kuukauden kuluessa: esim. ainoa sopiva seu-
raaja virkaan kuolisi tuona aikana. Lainsäätäjä, joka  on  asettanut 
VN:n pitämään huolta yleisen edun vaatimusten toteuttamisesta 
yleensä,  ei  ole voinut, vaikka  sen  tarkoituksena olisi ollut sitoa taval-
lisissa tapauksissa,  vain  virkamiehen oman edun ollessa kysymyksessä, 
esityksen tekevän viranomaisen kädet määräaikaan, tarkoittaa, 
että myöskin milloin yleinen etu vaatii poikkeuksen tekemistä, esitys 
silloinkin olisi tehtävä kolmea kuukautta aikaisemmin.  Ei  virkamie-
hen eikä valtion etu voi vaatia sanot,unlaisten muotomääräysten nou-
dattamista.  Lain  tarkoituksena  ei  voi olla, että VN:n pitäisi, vastoin 
yleisen edun vaatimuksia, antaa entisen viranhaltijan erota  ja  jättää 
hänen entinen virkansa hoidotta taikka normaalia huonommalle 
hoidolle.  On  siis katsottava, että milloin yleinen etu vaatii virka-
miehen pysyttämistä virassa yli eroamisiän, voi  VN  tuon päätöksen  
7  - virkasuiteen  lakkaaminen.  
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tehdä, vaikka esitystä  ei  olisikaan tehty kolmea kuukautta ennen 
eroamisikää.'8  Ja  jos  taas tämä koskee pysyttämistä yli  70  vuoden, 
niin  on  selvää, että.yhtä suurella syyllä yleinen etu voi vaatia  67-70 
vuotiaankin pysyttämistä  virassaan yli eçoamisiän. 

Tehty lykkäyspäätös synnyttää siis oleellisen muutoksen virka-
miehen asemaan, perustaa uuden eroamisiän. Tämä päätös  on,  kuten 
edellä todettiin, sellaisenaan peruuttamaton, mikäli  on  kysymys 
lykkäyksestä  67  ja  70  vuoden välillä. Sitävastoin lykkäys yli  70  vuo-
den tapahtuu toistaiseksi  ja  voidaan virkamies  sen  jälkeen poistaa 
virastaan hallintotoimin riippumatta mistään uudesta määräaj asta. 

 Kuten  edellä todettiin,  ei  päätös ole muuttamaton siinä mielessä, 
ettei lykkäystä voitaisi pidentää. Tässä yhteydessä  on  myöskin mai-
nittava kysymys, minkälainen  on  tässä suhteessa paatos, jolla esitys 
lykkäyksestä  on  hylätty: voidaanko  se  peruuttaa, ts. voidaanko 
uudesta esitylsestä, mikäli sellaiseen vielä  on  aikaa, myöntää uusi 
lykkäys. Mikään  ei  osoita sitä, että tällainen päätös, joka sellaisenaan 

 ei  perusta mitään uutta  tai  muutettua oikeussuhdetta, olisi peruut-
tamaton. Aivan samoin  on  myöskin arvosteltai'a sitä päätöstä, jonka 
nimittävä viranomainen  on  tehnyt siitä, että esitystä  ei  tehdä. Myös-
kään tällainen päätös  ei  sisällä sellaista hallintotointa, joka olisi 
peruuttamaton, vaan mikäli aikaa uuden esityksen tekemiseen  on, 

 voidaan  se  sittemmin tehdä  ja  ratkaista ruyönteiseenkin suuntaan.' 9  

'  Toisin  Charpenhier,  S. 372,  joka vaatii kolmen kuukauden määräajan noudattamista 
tässäkin tapauksessa. 

'9vrt. Charpenhier,  S. 373 ally. 2,  joka epäilee, onko  14/4  1928 ann.A  siitä,  etta eräihin 
yliopistonvirkoihjn  nähden voidaan kanslerin määräyksestä ryhtyä viran täyttämistoimen-
piteisiin  jo  2  vuotta ennen kuin viran haltija joutuu eroamaan, lainmukainen  ja sitooko 

 tällainen päätös, joka sisältää  sen,  että esitystä  ei  tehdä, kanslerin seuraajaa. Ilmeistä  on 
 ensiksikin, että päätös  en  sitova  tai sitomaton  riippumatta siitä, onko kansleri sama  tai 

 toinen henkilö: viranomaisen päätöksen sitovaisuus  on  riippumaton siitä, onko yksityinen 
viran haltija muuttunut. Ylempänäsanotuin perustein  on  katsottava, että päätös  ei  sel-
laisenaan ole sitova,  so.  kansleri voi myöhemmin tehdä esityksen lykkäyksen myöntämi-
sestä edelliselle viran haltijalle. Kun asetuksella myöskään  ei  ole voitu antaa lupaa täyt-
tää virkaa ennen  sen aukitulemista,  eivät asetuksen säännökset voi oikeuttaa viran lpul-
liseen täyttämiseen ennenkuin edelliselle viran haltijalle  on  ero myönnetty. Mutta 
sitävastoin voidaan asetusta  kyllä  noudattaa sikäli, että  virka  julistetaan haettavaksi  ja 

 ryhdytään sitä varten tarpeellisiin toimiin, asiantuntijalausuntojen hankkimiseen ym, 
ennen tuota hetkeä, pitämällä  vain  silmällä, että nuo toimet eivät sellaisenaan ole esteenä 
mandolliselle myöhemmälle lykkäysesityksen tekemiselle. Epävarmaksi tällaisen tapauk-
sen varalta  jää  silloin  vain  kysymys siitä, voidaanko  virka  sitten, tuon lykkayksen pää-
tyttyä, täyttää alkuperäisten  hakemusten  nojalla vai onko  virka  julistettava uudelleen 
haettavaksi. Kysymykseen lienee vastattava edellisen vaihtoehdon mukaisesti. 
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4. 0  ikeuslu rva.  Vaikka nyt kysymyksessäolevien säännösten 
sovelluttaminen  ei  juuri tuottane tulkintavaikeuksia,  ei  kuitenkaan 
voida jättää mandollisuuksien ulkopuolelle sitä tapausta, että viran-
omainen väärin lakia tulkiten antaisi iän perusteella erokirjan  virka-
miehelle, joka vielä  ei  olisi eroamisiässä. Mjkä  on  tällöin virkamiehen 
oikeusturva? Paitsi ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja  on  virka- 
miehellä luonnollisesti, aivan samoin perustein kuin pyynnöstä 
myönnetyksi ilmoitettuun eroonkin nähden, useissa tapauksissa 
säännöllinen valitusoikeus. Tämä tosiasia johtaa kuitenkin jälleen 
kysymykseen,. aiheuttaako niinollen  se,  että tuollainen erokirjan 
antamista koskeva päätös, josta  on  valitusoikeus,  ei  ole lainvoimai-
nen,  sen,  ettei sitä vo.ida  panna  täytäntöön, ennenkuin valitusaika 

 on  kulunut taikka mandollisesti tehty aivan aiheeton valitus  on 
 lopullisesti KHO:ssa hylätty. Tällainen käsitys  on  kyllä esitetty. 2°  

Ja  on  myönnettävä, että  jos  ehdottomasti seurataan yleisenä peri-
aatteena sääntOä, että valituksell  a tai valitusm andollisuu della on 

 täytäntöönpanoa lykkäävä vaikutus, ellei nimenomaan ole muuta 
säädetty,  ei  voidakaan  tulla  muuhun tulokseen. Sitä perustetta 
että toimenpiteeseen oli ryhdytty hakijan pyynnöstä - jonka edellä 
todettiin aiheuttavan pyynnöstä myönnetyn eropäätöksen välittö-
män täytäntöoripanokelpoisuuden,  ei  luonnollisestikaan tässä tapauk-
sessa ole. 

Mutta siitä huolimatta näyttää siltä, että tässäkin tapauksessa 
 on  tulos  oleva sama. Tässä yhteydessä  ei  voida yksityiskohtaisem-

min käydä tarkastamaan täytäntöönpanokelpoisuutta koskevia kysy -
myksiä; todettakoon ainoastaan, että tässä tapauksessa  on  olemassa 
VirkamiesL:n ehdoton, niin yksityisiä kuin viranomaisiakin sitova 
säännös siitä, että määrätyn eroamisiän saavuttanutta vi.rkamiestä 

 ei  enää saada pitää virassa. Viranomaisella, jonka  on  annettava 
eroamisiän saavuttaneelle mutta eroa pyytämättdmälle virkamie-
helle erokirja,  ei  tässä suhteessa ole minkäänlaista harkintavaltaa: 
hänen  on vain toimeenpantava  sanottu  lain  määräys. Hyvin 
lähellä  on  ajatus, että määräiän saavuttaminen sellaisenaan  ipso iure 

 lopettaisi virkasuhteen, missä tapauksessa olisi ilmeistä, että erokirja 
olisi  vain deklaratiivinen  toimi,  millä  tämä todetaan,  ja  että vaikka 
valitus siitäkin luonnollisesti olisi sallittu,  se  kuitenkaan  ei  estäisi  jo  

20  Vrt. KHO:n  esitys valitusoikeuden poistamisesta  mm.  nyt kysymyksessäole-
vasta päätöksestä,  Lm 1933 s. 162;  Lainvalmislelukunta, Ebd. VirkamiesL:n  muutok-
seksi  s. 3. 
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sanotun  ipso iure  syntyneen oikeusvaikutuksen voimaantuloa. 
 Kuten  edellä kuitenkin todettiin,  ei VirkamiesL:n  3 §:n  säännöksiä 

voitane kuitenkaan tulkita näin,  so. erokirjan  antaminen täytynee 
katsoa konstitutiiviseksi t.oimeksi, jolla virkasuhde lakkaa. Mutta 
kun otetaan huomioon, että lainsäätäjä  on 3 §:ssä  juuri säätänyt 
ehdottomat säännökset eroamisvelvollisuudesta,  ja  kun siinä nimen-
omaan käytetään sanontaa annetLakoon hakemuksetta erokirja» 
eikä erotettakoon  tai vapautettakoon, on  lainsäätäjä tarkoittanut 
erokirjan antamisen hakemuksesta tapahtuneen eron veroiseksi  ja 

 sellaisena välittömästi täytäntöönpantavaksi.  On  nimittäin selvää, 
että erokirja joka tapauksessa annetaan heti eikä siis, kuten joskus  on 
edellytetty,2'  tehdä erikseen päätöstä erokirjan antamisesta  ja  anneta 
tätä asianomaiselle vasta sitten, kun päätös  on  tullut lainvoimaiseksi. 
Vaikk'ei  laissa olekaan nimenomaista säännöstä välittömästä täy-
täntöönpanosta, osoittaa edelläsanottu tämän säännön kuitenkin 
sisältyvän lakiin. - Eri asia luonnollisesti  on,  että  jos  valitus johtaa 
siihen, että erokirjan antamispäätös kumotaan,  on  virkamiehen 
virkasuhteen katsottava jatkuneen  koko  ajan, joten  hän  mm. on 

 oikeutettu saamaan palkan tuolta väliajaltakin.  

21  Nain  Lainvalmistelukunta, Ehd. VirkamiesL:n  muutokseksi  s. 3.  
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VI.  RIKOSOIKEUDELLINEN VIRALTAPANO. 

Barigaistuksena  rikoksesta saattaa RL:n mukaan seurata viran 
meriettäminen, viraltapano. Tällöin tuomioistuimen viraltapano-
päätös, saatuaan lainvoiman, lopettaa välittömästi virkasuhteen;'  ei 

 siis vaadita muuta hallintoviranomaisen toimenpidettä tämän seu-
rauksen aikaansaamiseksi. Rikosoikeudellisen viraltapanon alaisiksi 
voivat joutua kaikki eri VirkamiesL:n alaiset virkamiesryhmät 2  ja 

 laajalti  sen ulkopuolellekiri  jäävät henkilöt  (HL 2:12).  Käymättä 
lähemmin tarkastamaan kysymystä rikosoikeudelliselta yhtävähän 
kuin rikosprosessuaaliseltakaan kannalta,  on  seuraavassa lyhyesti 
tarkastettava erilaisia viraltapanotapauksia, mikäli niillä  on merki-
tyst.ä  hallinto-oikeuden alalla.  

1. Normaalitapauksessa vira]tapanotuprnitaanr.gLlkse1 
pirsa1e/zdyi&k rikolcsesla  ja  sisältää  sen,  että virkamies menettää 

 sen  viran, missä rikos oli tehty  (BL 2:7). Jos  syyllinen kuitenkin  on 
 tuon viran sijaan saanut toisen viran, käsittää viraltapano  HL 2:7 1:n 
 mukaan tuon uuden viran menettämisen. Jotta syytetty voitaisiin 

tuomita menettämään uuden virkansa,  on  siirtymisen täytynyt 
tapahtua välittömästi,  so.  siten, että nimitys uuteen virkaan  on 

 aiheuttanut  ipso iure  edellisen virkasuhteen lakkaamisen.3  Jos  edelli-
nen virkasuhde sitävastoin oli päättynyt muusta syystä  ja  vasta  sen- 
jälkeen uusi virkasuhde oli syntynyt,  ei  aikaisemmassa virassa teh-
dystä virkarikoksesta voida tuomita uuden viran menettämistä.  Jos 

 syyllinen  on  ehtinyt ennen tuomiota saada toisenkin siirron,  on,  jos 
 tämäkin siirto oli tapahtunut välittömästi, katsottava, että uusi  virka  

1  Ståhlberg,  s. 244; Willgren, s. 172;  Hermanson,  s. 42. 
2  VirkamiesL  2 §:n  sanonta  on  vähemmän onnistunut, siinä kun näytään edellyttävän, 

 etta  rikosoikeudellinen viraltapano  tulisi kysymykseen  va  in  valtakirjan saaneihin mutta 
 ei  avoimen kirjeen  tai  toimikirjan saaneihin  nähden. 

vrt.  tästä edelleen  s. 199.  
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on  myöskin alkuperäisen »sijaan saatu»  ja  että viraltapano voi koskea 
myöskin sitä -  ratio 1egis'hän on  kummassakin tapauksessa sama. 

Erikoistapauksen  muodostaa RL  40  luvun  21 §:n 3  inom. säännös, 
 jonka mukaan virkamies, joka  on  yli kaksi kuukautta ollut luvat-

tomasti  ja  estettä ilmoittamatta poissa virastaan,  on  tuomittava 
menettämään virkansa. Kun kaikissa muissa tapauksissa viraltapano 
voidaan tuomita vasta säännöllisen tutkimuksen jälkeen, vojdaan 
nyt mainittu viran nienettäminen tuomita poikkeuksellisesti vastaa-
jaa  kuulematta,  so. poissaoleva  vastaaja voidaan haastaa vastaamaan 
virallisessa lehdessä julkaistulla kuulutuksella. 4  

Nyt kysymyksessäolevissa tapauksissa  on tuomiossa  aina mainit-
tava, mitä virkaa viraltapano koskee, minkä viran syytetty siis 
menettää. - voidaan virkamies, vaikka  se  ei  olisi 
sattunut virantoimituksessakaan,  HL 43:63:n noj  alla, sdlâisen  kuin 

 se on 8/5 1931  ann. L:ssa,  tuomita viraltapantavaks!. Tämän vuoksi 
 on  sanotun pykälän  5 mom:ssa  määrätty, että kun virkamiehellä  on 

 useita virkoja, päätöksessä  on  mainittava, mitä virkaa  tai  mitä vir-
koja viraltapano koskee.  

2. Viraltapano  laajemmassa merkityksessä saattaa eräissä tapauk-
sissa aiheuttaa kaikkien  virkamiehellä olleiden virkojen menettämisen. 

 Se on  mandollinen kandessa erilajsessa tapauksessa:  a)  seurauksena 
virkarikoksesta  tai b)  seurauksena  ei-virkarikoksesta tuomitusta 
rangaistuksesta  6 

a) Virkarikoksesta  tuomittu viraltapano käsittää kaikki virka-
miehen  virat, jos  virkamies viraltapanon ohessa tuomitaan myöskin  

OK 11:102  (sellaisena kuin  se on 29/5  1918  ann. L:ssa).  Kirjallinen haaste  on OK 
11:7:n  mukaan pantava viralliseen lehteen kolmasti: kerran jonkin vuosineljänneksen 
ensimmäiseen numeroon,  ei  kuitenkaan myöhaisemmän kuin  sen  neljänneksen, joka kuü-
kauden kuluttua haasteen antamisesta ensiksi alkaa,  ja  uiimeisen  kerran vähintään kolme 

kuukautta ennen jutun määrättyä käsittelypäivää. Kun luvaton poissaolo sellaisenaan  jo 
 on  rikos,  on  katsottava, että puheenaoleva haaste voidaan pyytää  ja  julkaista  jo  ennen-

kuin virkamies  on  ollut kaksi kuukautta kateissa,  so. riittSä,  että  hän  juttua ratkaistaessa 
 on  ollut yli kaksi kuukautta luvatta poissa. 

Voidaan hyvällä syyllä, kuten  Thulin,  NAT 1922 s. 62,  asettaa kyseenalaiseksi, onko 
tässä lainkaan rangaistussäännos virkavirheestä,  so. BL 40:2l  ja  OK 11:102  yhdessä jär-
jestävät  vain  eräänlaisen kontumaciaalimenettelyn virkamiehen poistamiseksi virasta.  

6  Kolmas  tällainen tapaus oli  BL  43:64:ssä  mainittu, sellaisena kuin tämä lainpaikka 
oli  19/fl  1921  ann. L:ssa:  Virkamiehelle juopumuksesta tuomittu viraltapanorangais

-tue  aiheutti sanotun  momentin  mukaan aina RL  2:72:n  mukaisen kaikkien virkojen menet-
tämisen. Uudessa  8/  1931  säädetyssä muodossa jättää laki, kuten ylempänä todettiin, 
tuomioistuimen määrättäväksi, mitä virkaa  tai  mitä virkoja viraltapano koskee. 
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maan palvelukseen kelpaamattomaksi  tai kansalaisluottamuksen 
menettäneeksi (RL  2:72).  Tässä tapauksessa  on  viran menettämisen 
aiheena juuri tuomittu vira]tapano; 7  kun  se lain  säännöksen mukaan 
tällaisessa tapauksessa käsittää kaikki  virat,  ei  tuomioistuimen tar-
vitse noita virkoja päätöksessään luetella.  

b) Viraltapano,  joka käsittää kaikki  virat,  on  niinikään  virka-
miehelle tuornittava,  jos  hänet muusta kuin virkarikoksesta tuomi-
taan kuolemanrangaistukseen  tai  kuritushuoneeseen elinkaudeksi 
taikka. määräajaksi, viimeksisanotussa tapauksessa  ei  kuitenkaan, 

 jos asianhaarat  ovat erittäin lieventävät  (HL 2:10).  Jotta tuomio-
istuin voisi tällaiseen viraltapanoon tuomita, täytyy  sen  tiedossa 
olla, että syytetyllä  on  ainakin yksi virka; 8  toiselta puolen  ei  voitane 
vaatia, että tuomiossa olisi lueteltava kaikki virat, 9  koskapa viralta-
pano, joka perustuu RL 2:10:een, ilman muuta  HL 2:7:n  nojalla 
käsittää kaikki, ehkä tuntemattomatkin  virat. 

\'iraltapano  on 2:10:n  mukaan tuomittava,  jos  »virkamies  on  teh-
nyt rikoksen, josta kurit.ushuonetta määräajaksi pitää  tulla» (begått 
brott, varå tukthusstraff  på  viss tid bör följa»).  Verrattaessa tätä 
sanontaa  1  momentin  sanontaan (»vikapää kuolemanrangaistukseen») 
voitaisiin näistä erilaisista sanonnoista  kyllä  vetää  se  johtopäätös, 
että  2 mom. soveltuisi vain  sellaisiin rikoksiin, joista  ei  voi  tulla 
kuritushuonerangaistusta  lievempää rangaistusta  in abstracto,  ja 

 että virkamiestä, joka  on  tuomittu kuritushuonerangaistukseen 
rikoksesta, jonka asteikkoon kuuluu myöskin vankeusrangaistus,  ei 

 voitaisi tuomita viraltapantavaksi (koska rikoksesta  in abstracto  ei  
pitänyt vaan ainoastaan voi  tulla kurit.ushuonetta).  Näin  ei  säännöstä 

Näin  Forsman,  a. 387.  Toisin  Grotenfell,  s. 44  ja  Serlachius,  S. 199,  jotka selittävät, 
että näissä tapauksissa  ei  ole kysymyksessä viraltapano, vaan asianomainen menettää 
kaikki virkansa tuomitun kelvottomuuden takia eikä noita virkoja edes tuomiossa mai-
nita. Tämä  on  kyllä  riidatonta,  mutta  se  ei  voi muuttaa RL  2:72:n  aivan selvää sisällystä, 

 sen  mukaan kun juuri sairaita pano käsiltää  sen  viran  tai  niiden virkojen menettämisen, 
jotka syyllisellä  on»;  ja  toiselta puolen  on  huomattava, ettei myöskään  HL 2:10:ssä  maini-
tussa tapauksessa, jossa tuomittu viraltapano niinikään käsittää kaikki  virat,  noita vir-
koja tarvinne luetella. -  Serlachiuksen  ja  Grolenfellin  esitykset soveltuvat ainoastaan sii-
hen jillempänä puheeksi tulevaan tapaukseen, että virkamies tuomitaan  ei-virkarikoksesta 
kansalaisluottamuksen menettäneeksi.  Myöskin Forsmanin esitys  on  epätäydellinen siinä, 
että  hän  ei  ole erottanut tätä kansalaisluottamuksen menettämistapausta siitä, mistä 

 vain on BL 2:7':ssa  puhe.  
8  Tästä johtuu, että tuomioistuimen  on,  ennenkuin  se  tuomitsee syytetyn kuritus-

huonerangaistukseen, ainakin kyselemällä koetettava ottaa seiko siitä, onko syytetyllä 
mitään  julkista  virkaa  BL 2:12 säätämässä  mielessä. 

Toisin kai Serlachius,  s. 199;  Groten  felt, s. 44. 
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kuitenkaan ole tieteisopissa'° yhtävähän kuin käylännössäkään 1'  
tulkittu,  ja  ottaen huomioon sanotun säännöksen esit.yöt,'2  onkin 

 se  luettava niin, että  se  tarkoittaa rangaistusta  in concreto, so.  rikok-
sesta tuomittua kuritushuonerangaistusta. Samantekeväksi  on l at-
sottava,  onko kysymyksessä ehdoton vaiko ehdollinen vapausrangais-
tus.'3  

Kun  HL 2:10  siis  on  tulkittava säännökseksi, joka määrää, että 
virkamie'määrättyyn rangaistukseen tuomittuna samalla  on  tuo-
mittava viraltapantavaksi, 'voidaan täydellä syy!  lä  asettaa kysymyic  sen- 
alaiseksi, onko virItapano tässä tapauksessa lainkaan luonteeltaan 
rikosoikeudellinen rangaistus 14  vai eiko  sita ok lahinna  verrattava  

10  Forsman,  s. 387;  Serlachius,  s. 198;  Grolenfalt,  S. 44  referoivat  kaikki po. säännöksen 
kysymystä tarkemmin koskettelematta tämän mukaisesti  (»tukthus  p5  viss tid följer» 
»vikaptiä - määrüaikaiseen kuritushuonerangaistukseen»,' »gjort sig förfallen  till  - - 
tükthus pS  viss tid»). 

Vrt,  myös  Hermanson,  s. 242  (»pS  viss tid följer). 
»' Vrt, esim. K1{O  1931 T. 338,  jossa KNO  on  soveltanut  HL 2  luvun  10 §:ää 

 virkamieheen, joka tuomittiin kuritushuonerangaistukseen RL  25:9:559  mainitusta rikok-
sesta, jonka rangaistusasteikkoon kuuluu myöskin vankeus.  

12  Aikaisemmissa RL-ehdotuksissa vastaava säännös oli selvä:  »Domes  tjensteman 
 till  tukthus pS längre eller kortare tid»  (1875-vuoden ebd.  41  §)  ja »Har tjensteman begätt 
 brott för hvilket han  domes till  tukthusstraff  på  viss tid»  (1884-vuoden ehd.  20  §).  Hag

-slrömar  s. 32,  kuitenkin ehdotti säännökselle muodon:  si-lar tjensteman begött brott, 
huilkel förskyll fuldhusslraff - -»  ja  perusteli muutostaan  sillä,  että ehdotetun s9ännök-
sen  mukaan viraltapano  on vain lute,  joka liittyy tuomittuun rangaistukseen, eikä varsi-
nainen rangaistus rikoksesta; vasta hänen chclottaniassaan muodossa  se  saisi tämän jäl-
kimmäisen merkityksen.  Ja  tämä oli tarpeen niissä tapauksissa, missä virkamiehelle  ei 

 lainkaan tuomittaisi rangaistusta itse rikoksesta joko ulkomailla kärsityn rangaistuksen 
 tai  pitkän tutkintovankeusajan vuoksi, mutta joissa viraltapano kuitenkin täytyisi voida 

tuomita.  Vain  tämä oli siis tarkoituksena, kun olkeusosaston valiokunta sitten antoi  BL 
 2:10:lle  sen  nykyisen, alkuperäisten ehdotusten selvästa sanonnasta poikkeavan muodon.  

Vit,  myöskin sotaväen rikoshain vastaavia säännöksiä eri muodoissaan:  1886-vuoden 
 SBL  12  §:  »Officer,  underofficer och  civil  tjensteman,  som förklaras förf  allen  att undergA 

tukthusstraff, skall tillika dömas  till  förafskedande»;  SBL, alku1),  muodossa,  21  §  2 mom.: 
 »Milloin rikoksesta  on  luleua kuritushuonetta  määräajaksi - —»; SRL  20  §  3 mom,  muu-

tettuna  30 /6  1932  ann. L:lla:  »Milloin hänet sellaisesta rikoksesta  luomilaan kurilushuonce
-seen  määräajaksi - -».  

13  Milloin tuomio  on  ehdollinen,'voivat  luonnollisesti aianhaarat myöskin olla erit-
täin hieventäviä,  ja viraltapanoa ei  tämän vuoksi tuomita. Mutta  jos  ehdollinen tuomio 
sitten uuden rikoksen takia määrätään täytäntöönpantavaksi, voidaan tällöin, kun syy-
tetty tüomitaan ehdottomaan kuritushuonerangaistukseen, ottaa huomioon myöskin 
hänen virkansa  ja  tuomita hänelle  BL 2:10:n  nojalla viraltapano.  

'4  Sljernberg,  Den  positiva straffrättens allmänna  del s. 156,  katsoo, että Ruotsin 
BL:n vastaava  (25:20)  viraltapano  ei  ole vavsinäinen rangaistus. 
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siihen viralt,apanoon, mistä  on  säännökset \TirkamiesL:ssa. Käy-
mättä tähän rikosoikeudelliseen kysymykseen lähemmin,  on vain 

 todettava, että näin  ollen ei  voida  HL 2:10:n sovelluttamiselle  asettaa 
vaatimukseksi sitä, että virkamies  jo  rikosta tehdessään olisi ollut 
virassa, vaan riittää että hänellä tuomiota annettaessa  on virka.15  
Toiselta puolen selviää  HL 2:9:stä,  jos 

 asianomainen tuomiota annettaessa  ei  enää ole virassa,  ei  HL 2:10:n 
 mukaista viraltapanoa eikä  sen  sijasta muutakaan rangaistusta voida 

käyttää,16  tämäkin sellaisenaan osoitus siitä, että po. viraltapanolla  on 
 muukin kuin puhtaasti rikosoikeudellisen rarigaistuksen luonne. 

Tämän viraltapanon suhteesta kurinpidolliseen viraltapanoon tulee 
myöhemmin lähemmin puhe.  

3. Hikosoikeudelliseñ  rangaistuksen johdosta virkamies vihdoin 
menettää virkansa  ja  kaikki virkansa silloin, kun hänet, muissa kuin 
edellämainituissa tapauksissa, tuomitaan  kan salaisluottamuksensa 
menettäneeksi  (HL 2 : 14)17 18  Vaikka mitään viräitapanöa  ei  tässä 
tapauksessa tuomita,  on  tästä syystä tapahtuva kaikkien virkojen 
meriettäminen asiallisesti varsinaiseen viraltapanoon verrattavissa. 

Kaikissa edellämainituissa tapauksissa virkamies menettää 
virkansa sinä hetkenä, jona rangaistustuomio saavuttaa  lain- 
voiman  19  

' RL  2:10:n 1  momentissa mainitussa tapauksessa tämä  on  aivan selvää, siinä kun 
 vain  vaaditaan,  etta  virkamies  on  vikapää kuolemänrangaistukseen  jne.  2  momentissa 

mainitussa tapauksessa  kyllä  vaaditaan, että virkamies  on  tehnyt rikoksen, josta . 
 ja  tämä voitaisiin ehkä lukea niin, että virkamiehen  on  täytynyt tekoa tehdessään  jo  olla 

virkamies. Kun säännös kuitenkin  on,,  kuten edellä huomattiin, aivan samoin kuin  1 
 momenttikin  luettava niin, että  vain  rikoksesta tuleva rangaistus aiheuttaa viraltapanon 

tuomitsemisen,  ei  1  ja  2  momentin  välillä voida tässä suhteessa eroa tehdä.  
16  Grolenfelt,  s. 48.  Stjernberg  on  juuri vastaavaan Ruotsin RL:säännökseen vedoten 

kieltänyt t1tö viraltapanolta varsinaisen rangaistuksen Iuonte4n.  
17  Siis kun hänet tuomitaan eivirkarikoksesta esim. vankeusrangaistukseen. - Kun 

kansalaisluotiamuksen menetysta  ei  voida tuomita ehdollisesti,  ei  asiaan vaikuta, onko 
vapausrangaistus ehdollinen vai ehdbton; vrt.  Kl-lO  1931 T. 176; OK  kertomus  1924 S. 69. 

18  Groten/elt, s. 44,  ja  Serlachius,  s. 199,  eivät ole tehneet eroa tämän tapauksen  ja 
viraltapanon  yhteydessä tuomiltavan kansalaisluottamuksen menettämisen välillä; eikä 
Forsmankaan  tee  tätä eroa  (S. 387),  vaikka  hän kyllä  muuten  on  ottanut huomioon 
RL  2:7:n  sanonnarl. 
' Björkstén,  a. 141,  katsoo, ettei ministeri olisi virkamies eikä menettäisi virkaansa 

rangaistustuomion johdosta, vaan vasta sittenkuin presidentti olisi hänet vapauttanut. 
Tämä käsitys  ei  voine olla oikea. Ministeri  on  selvästikin virkamies  BL 2:12:n  mielessä 

 ja liänenjulkisoikeudellinen »virkasuhteensaslakkaa  välittömästi rangaistustuomion saatua 
ainvoiman. 
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4. Jos  virkamies  ei  tuomiota annettaessa enää ole virassa,  ei  häntä 
luonnollisestikaan voida tuomita viraltapantavaksi. Niissä tapauk-
sissa, joissa viraltapano olisi tuomittava virkarikoksesta, siis edellä 

 1-  ja  2 a) -tapauksissa,  on viraltapanon  sijasta kuitenkin  HL 2:9:n 
 nojalla tuomittava  sakko-  tai  korkeintaan vuoden vankeüsrangaistus. 

Tällaisella viraltapanon sijasta tuomittavalla rangaistuksella  on 
 samat oikeusvaikutukset kuin varsinaisella viraltapanollakin.2° 

Säännös koskee  HL 2:9:n  sanonnan mukaan  vain  sitä tapausta, että 
asianomainen  on »virkaeron  saanut». Jälempänä tullaan toteamaan, 
että virkamies voidaan määrätyin edellytyksin vapauttaa virastaan 
virkasyytteen aikanakin. Voitaisiin niinollen väittää, ettei  2:9  sovel-
tuisi  näihin tapauksiin. Näin  ei  kuitenkaan ole asianlaita. Vapautta-
minen voi johtua kokonaan muista syistä, esimerkiksi kykenemättö-
myydestä,  ja  siitä huolimatta täytyy virkamiehelle virkarikoksesta 

'voida tuomita  lain  määräämä rangaistus. Ainoastaan  jos sasta 
 syystä  jo  oli tuomittu kurinpiQllinen viraltapano, lienee katsf[va, 

ettei sijaisrangaistusta  vida  tuomita. - Sitävastoin, kuten edellä 
tdettiin, muusta kuin virkarikoksesta  (2 b  ja  3  kohta)  ei  voida tätä 
sijaisseuraamusta tuomita,  jos virkamiehellä  tuomiota annettåessa 

 ei  enää ole virkaa. 2'  

5. SRL:n  mukaan voidaan sanotun  lain  rikkomisesta käyttää 
kahta erilaista rangaistusta, joiden kummankinseurauksena  on  viran 
menetys:. viraltapanoa  tai  virasta erottamista  (12).  Ero näiden 
välillä  on  siinä, että edellisen kautta menetetään kaikki  virat puo-
lustuslaitoksessa  sekä  virka-arvo  ja  ritari-  ja  kunniamerkit, jälkim-
mäisen kautta  normaliter  vain  virat puolustuslaitoksessa 22  (SRL  18 §). 
Jos  rikoksesta olisi yleisen RL:n mukaan tuomittava viraltapano, 

 on  siitä SRL  18 §:n  mukaan seurauksena virasta erottaminen, kuiten-
kin niin että  se,  joka. tuomitaan kansalaisluottamuksen menettä-
neeksi, maan palvelukseen kelpaamattomaksi, kuolemanrangaistuk

-seen  taikka kuritushuoneeseen elinkaudeksi,  on  tuomittava myös  kin 
viraltapannüksi (20 §). Sitävastoin  kuritushuoneeseen määräajaksi  

20  Vrt. jälempänä s. 231  ss.  Groten  fell, s. 45  eläkkeeseen nähden;  OK  kertomus  1930 s. 67 s  
lahjapalkkioon  nähden.  

21  Tästä johtuu erinäisiä kysymyksiä eläkeoikeuteen nähden: vrt. jälempänä  s. 242 s. 
22  Kun SRL:ia  on  sovellettava puolustusvoimien muiden osien kuin varsinaisen puo-

lustuslaitoksen virkamiehiin, siis suojeluskuntajärj estössä, rajavartiolaitoksessa, meri-
'vartiolaitoksessa  ja puolustusministeriössa palveleviin  (SBL  18 §:n 4 mom.),  koskee sään - 
nös  ilmeisesti kaikkia puolustusvoimien virkoja  ja  niiden ffienettämistä. 
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tuonuittu  on  julistettava myöskin virasta erotetuksi, elleivät asian- 
haarat ole erittäin lieventävät. Kun sotilaan virasta erottaminen 

 on  rinnastettu RLn  mukaiseen viraltapanoon,  on  katsottava, että 
 sillä  on  samat oikeusvaikuukset. Virasta erotettu menettää oikeu-

tensa eläkkeeseen EläkeL  10 §:n  mukaan. Niinikään, vaikka viralta-
pano  ja  erottaminen  18 §:n  sanonnan mukaan aiheuttaa ainoastaan 
puolustuslaitoksen virkoj  en  menettämisen,  on  katsottava selväksi, 
että  jos  viraltapano  tai  erottaminen tuomitaan  SBL  20 §:n  mukaan 

 sen  johdosta, että sotilas  on  tuomittu kuoleman- taikka kuritushuone-
rangaistukseen, niin tällainen viraltapano  ja  erottaminen  HL  2:iO:ssä 
lausutun  periaatteen mukaan koskee myöskin niitä virkoja, jotka 
sotilaalla ehkä  on  puolustuslaitoksen ulkopuolella. 

SRL  1 §:n  nojalla rangaistaan SRL:n mukaan  vain sotilasrikokset, so.  rikokset, 

jotk SRL:ssa  on  säädetty rangaistaviksi, olkoonpa rangaistus säädetty yleisessä laissa 

taikka SRL:ssa;  12 §:n  mukaan taas viraltapano  ja  virasta erottaminen ovat rangaistuksia 

»tämän  lain  rikkomisesta». \'oitaisiin nhinollen lukea  18 §:n 3 mom.,  joka puhuu »yleisen  lain 
 mukaan» tuomittavasta viraltapanosta, niin, että milloin sotilasrikos  on  sellainen, että 

 SBL  lainaa rangaistusmäärän yleisestä RL:sta, silloin viraltapanon sijasta  on  tuomittava 

virastaerottaminen, mutta että SRL:n näitä säännöksiä  ei  vastoin  1 §:n  sanontaa saisi 

soveltaa niissä tapauksissa, missä sotilas tuomitaan yleisen  lain  mukaan  ei-sotilasrikok-
sesta.  Toisin kuitenkin KKO, joka  on  soveltanut  18 §:n 3  momenttia sellaiseenkin  rikok-
seen, joka  ei  ollut sotilasrikos: KKO  1931 T. 338:  sotilas tuomittu teosta, jotä  hän  kuiten-
kaan  ei  ollut tehnyt sotilaana,  BL 25:9:n  sekä 2:lO':n nojahl, verrattuna  SBL  18 §:n 3 
momenttiin,  kuritushuoneeseen  ja  virasta erotettavaksi. 
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VII. KURINPIDOLLINEN VIHALTAPANO.  

Ennen vuotta  1919 voimassaollut  virkamiehen erottamattoinuus-
periaate sisälsi  sen,  että hallinnollisessa järjestyksessä, kurinpito-
toimin,  ei  virkamiestä voitu virasta poistaa. Tämän vuoksi rajoit-
tuivat  ne  tapaukset, joissa virkasuhde saattoi lakata kurinpidollisella 
hallintotoirnella, koskemaankin  vain  alempia, virkavahvistuskirja  ha 
täytettäviä  virkoja. Mutta kun erottamattomuus oli HM:ssa supis-
tettu koskemaan  vain  tuomareita, onkin VirkamiesL:ssa ollut mah-
dollisuus yleisellä säännöllä järjestää kurinpidollisesta viraltapanosta 
yksi yleinen virkasuhteen lakkaamismuoto. Kun \TirkamiesL:n  6 §:ssä 

 säädetty viraltapano  on  tullut  myöskin kaikkien aikaisemmin 
voimassaolleitten hallinnollisten viraltapanomuotojen sijaan,  ei  näi-
den enempi tarkastaminen olekaan enää tässä yhteydessä, jossa  on 

 tutkittava voimassaolevan oikeuden  kanta,  tarpeen.  

A. VIRALTAPANON  ASIALLISET EDELLYTYKSET.  

1.  Kurin  p  ilomenelielyn  alaisia,  kurinpidollisesti viraltapanta
-vissa  eivät, kuten edellä  jo  on  mainittu, ole kaikki virkamiehet vaan 

ainoastaan valtakirjalla nimitetyist.ä muut kuin tuomarit samoinkuin 
kaikki toimenhaltijat  (6 §; 2 :n 3 mom.).  Tuomarit ovat  jo  HM 91 §:n 
1  momentin  nojalla suljetut pois  ja  avoimella kirjeellä nimitetyt luot-
tamusvirkamiehet  on  taas VirkamiesL:nsäätäjä jättänyt viraltapano-
mandollisuuden ulkopuolelle  1 2 (2 §:n 1 mom.)  Kun otetaan huomioon 

Charpenlier,  s. 377 aliv. 2,  arvelee .Ståhlbergin,  s. 244,  olevan siinä käsi tyksessä, että 
myöskin avoimella kirjeellä nimitetyt virkamiehet voitaisiin  panna  viralta.  SIdhlbergin 
esityksestä samalla sivulla samoinkuin erittäinkin  s. 236  käy kuitenkin selvästi ilmi, että 
tämä  ei  ole  .Slåhlbergin  käsitys. - Sitävastoin  Charpentier  iLse,  s. 366, on  aivan kategoori-
sesti lausunut, että viran haltija,  ei  kuitenkaan tuomari, voidaan kurinpitoteitse  panna 

 viralta, tekemättä siis mitään poikkeusta luottamusvirkamiehiin nähden.  
2  Upseereihin  nähden noudatettavasta menettelystä sotaväen kunniatuomioistui

-missa, jota  ei  voida pitää kurinpidollisena viraltapanona, tulee l)tlhe jälempänä  5. 166, 180. 
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se  seikka, että kurinpidollisesta viraltapanosta on.seurauksena eläke- 
oikeuden menetys (EläkeL  10 §.),  joka  ei  liity hallintotoimin tapahtu-
vaan vapauttamiseen, käy myöskin selväksi, minkä vuoksi toimen- 
haltijat, jotka voidaan poistaa virastaan yksinkertaisemminkin kei-
noin  ja vähemminkin  edellytyksin, ovat asetetut myöskin viralta-
panomandollisuuden alaisiksi.3  Toiselta puolen tämä seikka vaikuttaa 

 sen,  että luottamusvirkamiesten asemaa., vaikka heidät voidaankin 
halliritotoimin virasta vapauttaa,  ei  kuitenkaan joka suhteessa voida 
pitää valtakirjalla nimitettyjen asemaa heikompana. 4  

2.  Virallapanon  luonne.  Viraltapanon aiheena  on VirkamiesL 
6 §:n  mukaan  se,  että virkamies »toiminnallaan  tai  käyttäytymisel-
lään virassa  tai  sen  ulkopuolella  tai  virkatehtäviensä laiminlyömisellä 

 on  osoittanut, ettei  hän  ansaitse sitä luottamusta  tai  kunnioitusta, 
 jota  hänen asemansa valtion viran haltijana edellyttää». 

Välittömänä viraltapanon aiheena  on  siis  se  seikka, että virkamies 
 ei  enää nauti valtion virkamieheltä vaadittavaa luottamusta taikka 

kunnioitusta.  On  ilmeistä, että virkamiehen poistamista virkapaikalta 
tällöin vaatii suurelta, jopa suorastaan ensisijaiselta osalta juuri  val-. 
tion  etu: virkamiehellä, joita puuttuu sanottu luottamus taikka kun-
nioitus,  ei  luonnollisestikaan voi olla enää edellytyksiä hoitaa tehtä-
viänsä valtion edun mukaisesti, taikka ainakin nuo edellytykset ovat 
huomattavasti normaalilta virkamieheitä vaadittavia pienemmät, 
minkä vuoksi valtion  on  hänestä .vapauduttava. - Säännöksestä 
voidaan edelleen tehdä  se  johtopäätös, että jokaiselta virkamieheltä 

 on  vaadittava sanotunlainen kunnioitus  ja  luottamus,  se on kelpoi-
suusehto,  joka virkaa täytettäessäkin  on  otettava huomioon. Mai-
nittu luottamus  ja  kunnioitus  on  jotakin enemmän kuin IlM  86 §:ssä 
ylennysperusteena  mainittu koeteltu kansalaiskunto.  Jos nimittävä 

 viranomainen katsoo viranhakij  an aikaisemmän  toiminnan sellaiseksi, 
että tuo luottamus  tai kunriioitus on  katsottava häneltä puuttuvan, 

 ei  virkamies ole virkaan kelpoinen.  Ja  vaikka lainsäätäjä  ei  olekaan. 
katsonut voivansa tehdä mandolliseksi tuomareiden sanotun luotta-
muksen tutkimista heidän virassaollessaan - luo Ltamusvirkamiehiin 
nähden presidentillä  on  sanottu tutkintavalta, vaikk'ei heiltä voida-
ktan eläkeoikeutta tuomita menetetyksi - niin  on  ilmeistä, että 

Toimerihaltijain asettamirien viraltapanomenettelyn  alaiseksi  ei  niinmuodoin  ole 
tarkoittanut heidän asemansa parantamista; vrt. jälempänä  S. 182  ss.  

Tämän seikan käytännöllisestä merkityksestä vrt. jälempånä  s. 208, 259. 
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virkanimityksissä  on  tämä kelpoisuusehto otettava huomioon niin 
tuomarin- kuin luottamusvirkoihinkin nähden.  

Täten viraltapanolla  on  valtion edun vaatimana hallinnollisena 
toimenpiteenä aivan samanlainen luonne kuin virasta vapauttami-
sella esim.  sen  vuoksi, että virkamies  on  sairauden vuoksi käynyt 
kykenemättömäksi virkaansa valtion edun mukaisesti hoitamaan. 
Kummassakin tapauksessa valtion yleinen etu vaatii  ja  lain  mukaan 
perustaa valtiovallalle oikeuden virkasuhteen lopettamiseen vastoin 
virkamiehen tahtoakin. 

Virkamieheltä vaadittava kunnioitus  ja  luottamus  on  ilmaus 
toisten ihmisten arvostelusta. Vaikka laki  on  antanut tämän arvoste-
lun yksityistapauksessa niiden viranomaisten tehtäväksi, jotka käsit-
televät viraltapanoa koskevaa asiaa, niin.selvää  on,  että heidän oii 
tuo arvostelunsa perustettava objektiiviseen harkintaan siitä, mitä 
yleisesti vallitsevan käsityksen mukaan  on  virkamieheltä vaadittava. 
Käsitykset tässä suhteessa saattavat vaihtua ajan mukana. Mutta  sen 

 lisäksi  on  sanonnasta »hänen asemansa valtion viran haltijana» teh-
tävä  sekin  päätelmä, että arvostelussa  on  kiinnitettävä huomio juuri 
kysymyksessäolevaan virkaan: ts.  ei  ole olemassa mitään yhteistä, 
kaikilta virkamiehiltä vaadittavaa luottamusta  ja  kunnioitusta, vaan 
silloin kun toinen virkamies, esim. maanmittausinsinööri, vielä voi 
nauttia häneltä vaaditta.vaa kunnioitusta, voidaan toisen, esim. oppi-
koulun opettajan, muuten aivan samanlaisissa olosuhteissa  jo  katsoa 
menettäneen tuon kunnioituksen. 

Asiaa ratkaisevat viranomaiset eivät  lain  mukaan kuitenkaan 
saa perustaa ratkaisuaan  vain  arvostelijoiden omaan käsitykseen, 
myöskään eivät  sen  perusteeksi riitä mitkä ulkomaailman tapaukset 
tahansa. Kunnioituksen  ja  luottamuksen menetys voi aiheuttaa 
viraltapanon  vain  siinä tapauksessa, että  se  johtuu virkamiehen 
omasta toiminnasta,  tai  käyttäytymisestä, joka sitäpaitsi  on  oleva 
virkamiehen  virka-  ja palvelusvelvollisuuden  vastaista, siis virkasuh

-teen  synnyttämien velvöitusten rikkomista. Tällaisena  vira ltapano 
 saa kurinpitorangaistuksen luonteen,  se on.  ankarin, »puhdistava» 

 kuri npitorangaistus. - - 
Tämän tutkimuksen puitteissa  ei  ole tarpeén ryhtyä käsittele-

mään kurinpitorangaistusten Oikeudellista luonnetta yleensä.  Tode-
takoon  vain,  että vaikka Suomen tieteisopin mukaan rikosoikeudel

-lisen  rangaistuksen  ja kurinpitotoimenpiteen  peruste  oh  riidattomasti 
 erilainen, kurinpitovalta kun perustuu välittömästi siihen erikoiseen 

vallanalaisuussuhteeseen, -jonka virkasuhde  on  perustanut, rikos- 
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oikeudellisen rankaisemisen taas perustuessa valtion yleiseen impe-
riumiin, 5  niin kuitenkin kurinpitotoimenpidekin  on  rangaistus,  sillä 

 on  tarkoituksena tuottaa rikkoneelle pahaa hänen rikkomuksensa 
johdosta,  ja  se  vaikuttaa tällöin niin rikkoneen kuin hänen ympäris-
tönsäkin mielentilaan.6  Näin  ollen ja  kun lakikin käyttää nimen-
omaan sanontaa viraltapano »kurinpitotoimin»  (2 § 2 mom.),  ovat sekä 
teoria 7  että käytäntökin8  riidattomasti antaneet nykyiselle viralta-
panolle kurinpitorangaistuksen luonteen. 

Kun seuraavassa  on  lähemmin tarkastettava niitä asiallisia edel-
lytyksiä, joilla viraltapano saattaa  tulla  kysymykseen,  on  pidettävä 
silmällä näin todettua viraltapanon kahtalaista luonnetta  ja  tar-
koitusta:  se on  samalla sekä toimenpide, jolla  valtio  vapautuu kelpaa-
mattomasta virkamiehestä, että kurinpidollinen rangaistus, jolla  se 

 rankaisee kelvottomasti menetellyttä virkamiestään.  

3.  Virallapanon  aihe  - kurinpiiorikkomus.  
Vira ltapanon kurinpitorangaistuksen  luonne ilmeni niinollen 

juuri siinä, että  se  voidaan tuomita  vain  teoista  tai velvollisuu-
denvastaisista  laiminlyönneistä joko virassa, taikka  sen  ulkopuo-
lella. Onhan mandollista, että virkamies muutenkin voisi menet-
tää kunnioituksen  ja  luottamuksen valtion virkamiehenä. Vaikka 
tällaisessa tapauksessa luonnollisesti valtion yleinen etu aivan 
samoin vaatisi hänen poistamistaan virasta,  ei  se lain  mukaan 
kuitenkaan ole viraltapanoin mandollista, koska tuo menetys  ei 

 ole johtunut virkamiehen omasta syystä eikä häntä siis siitä voida 
rangaista. 

Lähemmin tarkastettaessa niitä toimia, jotka voivat  tulla  kysy-
rnykseen,  on  huomattava, että laki erottaa toiminnan  ja  käyttäyty-
misen toisaalta virassa  ja  toisaalta taasen viran ulkopuolella. Lisä-
tessään edelleen virkatehtävien laiminlyömisen lainsäätäj  ä on  tehnyt 

Kekomäki,  s. 148  ss.,  155 S.;  Wiligren, s. 154;  Ståhl  berg, s. 193  ss.;  toisin  Grolenfelt,  s.34. 
Vrt,  edelleen  Bariclind,  S. 222. 

Keicomäki,  s. 156.  
Ståhlberg,  s. 189, 191; Charpenlier, s. 377;  Hermanson,  Valtiosääntö  s. 92.  Vrt,  kui-

tenkin  Erich, II s. 166,  jonka mielestä - tosin ennen VirkamiesL:ia, jolloTn kuitenkin 
eräisiin virkamiehiin nähden oli kurinpidollinen erottamisoikeus mandollinen -  kurin - 
pi  torangaistus vakavimmassa  muodossaan esiintyy virantoimituksesta pidättämisenu. 

VYO  on  (esim.  1930  N:o  21)  suoraan lausunut, että »NN:lle puheenaolevasta rikko-
muksesta  ran gaistusseuraamusta määrättäess,  sellaiseksi seuraamukseksi kohtuudella  ei 

 voida määrätä viraltapanoa». 
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selvennyksen,  joka ilm  ankin  sitä olisi ollut voimassa: velvollisuuk-
sien laiminlyöminen  on kurinpito-oikeudessa yhtähyvin kuin rikos-
oikeudessakin katsottava positiivisen teon veroiseksi  ja  olisi  jo  ilman 
eri säännöstä sisältynyt edelliseen sanontaan. 1° 

Lmiwtaj.a yttyyiini'en 	voi aiheuttaa nyt kysymyk- 
sessäolevan  tuloksen luonnollisesti silloin., kun vitekee_itsensä 
syypääksi  n: so..  virkamies virkatehtävissään toimii 
virkavelvollisuutensa vastaisesti.  Täten  voidaan sanoa, että viralta-
panon edellytyksenä tässä tapauksessa aina  on vlelyo1lisuuksiejn 

 rikkominen, sellainen menettely, joka yleisten kurinpito-oikeudellisten 
periaatteiden mukaan voi aiheuttaa kurinpitorangaistuksen. Sitä- 
vastoin  ei  voida asettaa vaatimukseksi sitä, että teko samalla sisäl-
täisi virkarikoksen. Vaikka jokainen virkarikos sellaisenaan  on 

 myöskin kurinpidollinen rikkomus,  on  kuitenkin muistettava, että 
kaikki virkavelvollisuuksien vastainen menettely  ei,  huolimatta 

 BL 40:21:n  laajasta sanonnasta, sisällä virkarikosta,  so.  että  kurin-
pidollisena rikkomuksena  voida  an  rangaista sellainenkin  vi rkavirhe, 

 josta  ei  voida rikosoikeudellista rangaistusta tuomita. 11  
Kayttaytymmnen  viran ulkopuolella  sisaltaa  koko  virkamiehen 

yksityiselämän  ja  muun toimfiEiñan rhteiskunnassa. Säännös perus-
tuu tässä kohden sille periaatteelle, että virkamies  on virkavelvolli-
suutensa  mukaisesti velvollinen myöskin elämässään  ja  toiminnassaan 
viran ulkopuolella noudattamaan moitteetonta käytöstä, pidättäyly-
mään  ei  ainoastaan rikoksista vaan muistakin moitittavista teoista, 
niin ettei valtiovallan arvovalta siitä kärsi. Ennenkaikkea muu 
rikollinen toiminta voi aiheuttaa sanotuin tavoin luottamuksen  ja 

 kunnioituksen menetyksen, mutta selvää  on,  että muukin epämoraali- 

Säännös  kuului  Lainralmislelukunta, Ehd.  1902 (1 §)  ja Ehd.  1903 (1 §): »der tjenste-
man  genom osedligi eller eljest ovärdigt och med tjenstépligt oförenligt uppförande utom 
tjensten rubbat det fötroende och  den  aktning hans ställning säsom tjensteman kräfver». 
Lainvalmistelukunla, Ehd.  1918,  muodosti säännöksen  (2 )  asiallisesti samansisältöiseksi, 
kuin  se  sitten säädettiin, paitsi että  Perusluslakivaliokunla  1926  lisäsi siihen sanat 
»tahi virkatehlävien laiminlyömisellä»,  ollen  siinä väärässä käsityksessä, että lainsäännös 

 ei  muuten olisi laiminlyöntiä koskenut. 
» Flonkasalo, Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa  s. 188 s.:  Juuri  se  seikka, että 

laiminlyönti'on katsottu teon veroiseksi,  on  aiheuttanut  sen,  että huolimatta säännöstä 
iullum crimen  sine  lege»  on laiminlyönti  voitu rangaista sellaisen säännöksen nojalla, 

joka sanarnuotonsa mukaan koskee  vain  positiivista tekemistä. 
"  Lakivaliokunta  1920  lisätessãän  ehdotukseen sanan »toiminnallaan»,  jota  siinä  ei 

 alkuaan ollut, selitti tällä tarkoitettavan »velttoa  ja leväperäistä  toimintaa, joka ehkä  ei 
 olekaan virkarikos». 
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nen  taikka yleisen käsityksen mukaan viikamiehelle  ja  kansalaiselle 
sopimaton käytös  Lai  toiminta aiheuttaa saman seuraamuksen. 
Yksityiskohtien selvittely ci tässä luonnollisestikaan tule kysymyk

-Seen:  
Kun tuomitsevan taikka ratkaisevan viranomaisen siis täytyy 

todeta syytetyn tehneen määrättyjä  tekoja  (taikka teon veroisia 
laiminlyöntejä), sisältyy tähän  se,  että nuo teot voidaan lukea hänen 
syykseen. Ydimatta yksityiskohtaisesti käydä tätä syyllisyyskysy-
mystä kurinpito-oikeudèssa tutkimaan, todettakoon ainoastaan, että 
kurinpito-oikeudessa  on samoinkuin rikosoikeudessakin  noudatettava 
vaatimusta sekä syyn takeisu  u desta  että syyksiluettavaisuudesta. 
Teosta, jonka virkamies  on  tehnyt syyntakeettomana,  ei viraltapanoa 

 voida tuomita, koska hänen  ei  voida katsoa rikosoikeudesta laina ttujen 
periaatteiden mukaan vastuunalaisesti tehneen Luota tekoa. Syyksi-
luettavaisuus, joko Luotiamuksellinen taikka tahallinen,  on  samoin 
vaatimuksena rangaistukseen tuomitserniselle. Yksityistapauksista 
luonnollisesti riippuu, vaaditaanko tahallisuus vai riittääkö tuot-
tamus. Selväähän  on,  että  jo jä1kimmincn,  ottaen erikoisesti huo-
mioon  HL 40  luvun  21 §:n  sanonnan, voi olla viraltapanon aiheena: 
virkamiehen  on  jo virkavelvollisuutensa  mukaan noudattaminen 
määrättyä huolellisuutta  ja  tämän tuottamuksellinenkin laiminlyö

-minen  voi riiinollen aiheuttaa  sen luottaiñuksen  la  kunnioituksen 
menettä misen, mitä virkamieheltä  on  vaadittava.  

4.  Milloin  lehdyl rilcicomuksel voival aiheullaa virallapanon? 
»\Tirassa»  on  teko tapahtunut aina, kun  se  koskee virkatehtä-

vien täyttämislä, niiden laiminlyöntiä taikka muuta käyttäytymistä 
virantoimituksessa,  virka-aikana  ja virkapaikalla.  »Viran ulkopuo-
leIla» tapahtuu virkamiehen yksityiselämä, hänen osanottonsa muu-
hun julkiseen toimintaan jne. Selvää  on,  että niin kauan kuin virka-
mies  on  samassa virassa, jossa rikkomus oli tapahtunut, viraltapano 
periaatteessa  on  mandollinen. Mutta ottaen huomioon, että teon  ja 

 asian ratkaiseinisen välillä  on  voinut sattua muutoksia virkasuh-
teessa, virkaan nimitys, siirtoja  tai  ero,  on  haettava vastaus kysy-
mykseen, minä aikana tehtyihin tekoihin voidaan säännöstä näissä 
eri tapauksissa soveltaa.  

a) Kurinpitornenettely  eron saamisen jälkeen. 
Puhtaan kurinpidollisen rankaisumenettelyn luonteeseen  sovel-
Lumaton  on kurinpitomenettely  eron saamisen jälkeen, kun  virka- 
suhdetta  ei  enää ole. Kun tämä kuitenkin  on viraltapanomenettelyyn 
8  - Virkasuhteeri  lakkaaminen.  
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nähden ElakeL  12 §:n 1 mom. e -kohdan  ja  16 §:n  mukaan mandollisia, 
 on  tämäkin osaltaan osoitus siitä, että kuiinpidolliseeri viraltapanoori 

sisältyy muunlainenkin  osa  kuin puhdas kurinpitorangaistus. Edelli-
sessä lainpaikassa nimittäin säädetään, että oikeus eläkkeen saami-
seen lakkaa,  jos eläkkeensaaja,  ennenkuin  hän  oli saanut  virka- 
eron, oli tehnyt itsensä syypääksi sellaiseen tekoon, josta  hän kurin-
pitoteitse  olisi ollut tuomitlava eläkeoikeutensa menettäneeksi,  ja 

 tämän täydennykseksi  16 §  taasen määrää, että  jos  eläkkeellä olevan 
henkilön havaitaan tehneen itsensä syypääksi edelläsanotun laiseen 
tekoon,  on  hänen oikeutensa eläkkeen jatkuvaan saamiseen saatel

-lava tutkit.tavaksi j  ratkaistavaksi siinä järjestyksessä, kuin  on 
 säädetty virkamiehen erottamisesta kurinpitoteitse. Nämä säännök-

set eivät ensi näkemältä näytä olevan sopusoinnussa VirkamiesL. 
 18 §:n  ja EläkeL  10 §:n  kanssa, jotka eivät  tunne  mitään erikoista 

eläkeoikeuden menetetyksi tuomitsemista. Selitys  on  kuitenkin siinä, 
että ensimmäisessä VirkamiesL:n ehdotuksessa  (1918)  oli ehdotettu 2  
viraltapanon oikeusvaikutuksei järjestettäviksi niin, että kurinpito-
menettelyssä oli viraltapantaessa samalla tutkittava, oliko virka-
miehen katsottava menettäneen eläkeoikeutensa osaksi  tai  kokonaan; 
eläkeoikeuden menetys  ei  siis joka tapauksessa ehdottomasti olisi 
liittynyt viraltapanooii. Kun  1924  annettu EläkeL näyttää  12  ja  16 §:n 

 osalta vielä rakentuneen tälle ehdotukselle, vaikka  sen  10 §  jo 
 onkin omaksunut  sen,  myöskin VirkamiesL:n sittemmin omaksuman 

periaatteen, että viraltapano aina aiheuttaa eläkeoikeuden menettä-
misen,  on  nämä ristiriitaiset säännökset. ilmeisesti tulkittava niin, että 
EläkeL tekee mandolliseksi eron saamisen jälkeenkin vielä tuomita 
eläkeoikeuden menettämisen viraltapanon oikeusvaikutuksena. Toi-
sin sanoen: vaikka muodollista viraltapanoa  ei voitanekaan  enää tuo-
mita,  on kurinpitomenettelyssä  siis ratkaistava, olisiko virkamies  sen 
ja sen  teon johdosta ollut tuomittava viraltapantavaksi .  ja  onko 
hänet, joka  jo  on  saanut eron, senvuoksi tuornittava menettämään 
eläkeoikeutensa. 13  

Ilmeistä  on,  että tämä menettely tulee kysymykseen sekä silloin, 
kun virkamies  on  pyynnöstään saanut eron, että myöskin silloin, kun 
virkasuhde  on  muuten, esim. vapauttamisen kautta, lopetettu hallinto- 
toi  in in. 

'' Luinvainiislelukunla, Elid.  1918 19  §,  s. 34. 
13  Vrt.  OK  ktho,nus  1932 s. 89;  Lainvalniistelulcunla, Eliil. EiSkeL:n niuutokseksi  

s. 3 s.  
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EläkeL:n  sanonta edellyttää  vain  sen  tapauksen, että kysymys 
tulee ratkaistavaksi vasta  sen  jälkeen kuin eläke  jo  011  myönnetty. 

 On  kuitenkin ilmeistä, että  jos  sanottu vanha rikkomus tulee ilmi 
ennenkuin eläke  on  ehditty myöntää, niin kurinpitomenettely voi-
daan nostaa  jo  ennen eläkkeen myöntärnistäkin. Mutta lisäksi  on 

 otettava huomioon  se  tapaus, että virkamies, joka  on  eronnut,  ei 
 vielä halua eikä voikaan anoa eläkettä, koska hänellä  ei  ole tarpeellista 

määrää virkavuosia, mutta että hänellä erottuaan  on  mandollisuus 
 tulla  uudelleen valtionvirkaan  ja  sitten, jälleen siitä erottuaan, saada 

eläkettä varten lukea hyväkseen myöskin sanotut. aikaisemmin pal-
vellut virkavuodet. Miten  on  tätä tapausta arvosteltava? 

Virkamies, joka  on  eronnut valtion palveluksesta,  on eropäivää 
 seuraavasta kuukauden ensi päivästä oikeutettu saamaan EläkeL:n 

säätämän eläkkeen, joki  on  hänelle vuosineljänneksittäin maksettava, 
vaikka eläkepäätös, eläkekirja, annetaankin myöhenLmin. Kun eläke 

 jo  on  myönnetty  ja  sitä  jo  on  alettu nostaa,  ei  12:n e-kohdan säätämä 
eläkeoikeuden menetys ilrncisestikään vaikuta  ex tunc, taannehti-
vasti eropäivästä  lukien, vaan vasta siitä hetkestä lukien, jolloin 
sanottu päätös saavuttaa lainvoiman.  Jo nostamiaan  eläke-eriä  ei 

 asianomainen ole velvollinen takaisin suorittamaan, yhtävähän kuin 
viraltapantu virkamies  on  velvollinen maksamaan takaisin rikoksen 
tekemisen jälkeen nostamaansa palkkaa. - Eri kysymys, voidaanko 
eläke-edut pidättää tuon menettelyn ajaksi,  on  otettava jälempänä  14  

taikastett.avaksi. -  Tämän vuoksi täytyy asianomaisella viranomai-
seiJa olla valta heti,vaikk'ei eläkettä vielä ole myönnettykään, nostaa 
kurinpitomenettely mandollisen. eläkeoikeuden menetyksen totea-
miseksi mandollisimman nopeasti. Jälempänä  on  palattava kysy-
mykseen, onko virkamiehellä oikeus tässä tapauksessa eläke-enin 
eropäivän  ja eläkeoikeuden menettämispäätöksen antopäivän  väli-
selLä ajalta.15  

\Tiraltapano  sisältää kuitenkin enemmänkin kuin  sen,  että viralta- 
pantu  ei  saa sitä eläkettä, mihin  hän  muulla tavoin erotessaan olisi 
ollut oikeutettu. Jollei viraltapannulla ollut lainmääräämiä eläke- 
vuosia,  ei  hän  muullakaan tavalla erotessaan olisi ollut oikeutettu 
eläkkeeseert. Kun mikään  ei  estä häntä uudelleen pääsemästä valtion- 
virkaan myöhemmin, ''oisi  hän,  tästä uudelleen erotessaan, yleisen 
säännön mukaan vaatia eläket.tä ottaen huomioon myöskin aikai- 

' Vrt.. jSlempänü  243 S. 
15  Vrt.. j5lempäriä  244.  
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semmassa  virassa palvelemansa vuodet. 	Täflaisen vaatimuksen 
hyväksyniisen  estää kuitenkin viraltapano tuosta aikaisemmasta 
virasta: EläkeL  10 §:n säännös on  epäilemättä luettava niin, että 
viraltapano aiheuttaa eläkeoikeuden menettämisen kaikkien niiden 
virkavuosien osalta, mitkä virkamies ennen viraltapanoa oli palvel-
lut.16  Selvää sitävastoin  on,  että tuo vaikutus  ei  voi ulottua viralta-
panon jälkeen palveltuihin vuosiin: kerran eläkeoikeutensa menettä-
nyt. voi siis uuden palveluksen perusteella jälleen saada eläkeoikeu-
den.17  Kun viraltapanopäätös, sinä hetkenä kun  se  saavuttaa  lain- 
voiman, aiheuttaa sanotunlaisen eläkeoikeuden menetyksen  ja  kun 
EläkeL  16 §:n mainitsemassa  tapauksessa eläkeoikeuden menetetyksi 
tuomitseminen  on samanluontoinen  kuin tavallinen viraltapano, 
aiheuttaa siis myöskin  se lainvoimaiseksi  tullessaan nyt kysymyksessä- 
olevan oikeusseuraamuksen. 

Toiselta puolen  on  huomattava, että kun EläkeL  16 §  ilman muuta 
yleisesti viittaa eläkeoikeuden menetetyksi tuomitsemisrnenettelyyn 
nähden kurinpidolliseen viraltapanomenetielyyn,  on viimeksisanottua 

 koskevia lainsäännöksiä mutatis mutandis sovellettava edelli-
sessäkin,18  so.  edellinen  on  erikoislaatuinen kurinpidollinen viralta-
panomenettely. Niinpä eläkeoikeuden menetetyksi tuomitsemista 
tarkoittava menettely  on  pantava vireille kurinpitomenettelyä 
varten säädetyn vanhenemisajan, neljän kuukauden, kuluessa  tic-
doksisaannista.'9  20  Onhan ilmeistä, että jollei vanhenemissään

-nös soveltuisi,  kävisi VirkarniesL:n periaate asian nopean vireille-
panon välttämättömyydestä merkityksettömäksi,  jota  paitsi virka-
miehen erottua kävisi mandolliseksi ryhtyä eläkeoikeuden  menet-
tämismenett.elyssä  tutkimaan sellaisia virkamiehen edesot.tamuk

-sia,  joihin nähden kurinpiclollinen syytevalta  jo  aikoja sitten oli 
vanhentunut.. 

Näinollen  on  myöskin selvää, että siinäkin tapauksessa, että virka-
mies  on  eronnut  sillä  kertaa vielä pyytämättä eläkettä,  on välttäniä-' 
töntä,  että eron saamisen jälkeen havaittu virheellinen toiminta saate-
taan heti  ny kysymyksessäolevassa  järjestyksessä kurinpitoteitse  

18  Flikosoikeudelliseen virallapanoon n5hdcn on  Kl-lO tänian  nimenomaan  julkilausu
-nut: KHO 1929 T. 223  ja  1335; vrt,  myös  1929 T. 221. On  ilmeistä, että  kurinpidollinen 

viraltapano  on  samassa asemassa.  
' Vrt.  Kl-lO  1929 T. 223  ja  1335  mainittujen päätösten perustelut.  
18  Vrt. Lai,walmisle/ukunta, Elici. EläkeL:n  muutokseksi  S. 3 s. 
19  \'irkamiesL 10 ; vrt.  siitä edelleen  jälempänä  s. 136  ss.  
20  Lainual,ni.s'teluku,ita, Ehd. EläkeL:n niuutokseksi s. 4.  
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tutkituksi,  jos  katsotaan  sen  aiheuttavan eläkeoikeudcn menetyksen 
ennen eroa palveltujen vuosien osalta. Myöhemmin asianomaisen 
tultua. uudelleen virkaan  ja  sitten siitä jälleen erottua  ja  pyydettyä 
eläkettii,  ei  tuota aikaisemman virassaolon aikana sattunutta virheeUi-
syyttä enää voida vanhenemisen vuoksi ryhtyä kurinpitoteitse tut-
kimaan. Vaikka siis  ei  lainkaan olekaan tietoa, että eronnut virka-
mies voisi koskaan  tulla  eläkettä pyytämään taikka saamaan,  on 

 kuitenkin, siltä varalta että näin myöhemmin kävisi, heti virheen 
tiedoksitultua, mikäli virhe  on  sen  arvoinen, pantava vireille  kurin-
pitomenettely,  jossa voidaan todeta virkamiehen menettäneen eläke- 
oikeutensa ennen eroa l)alvelemiensa vuosien osalta. 

Näin  on  siis aina mandollista alkaa taikka jatkaa kurinpidollista 
viialtapanoa tarkoi ttavaa taikka sitä vastaavaa eläkeoike uderi 
menetetyksi  julis tamista  koskevaa kurinpiclollista menettelyä sen-
kin jälkeen, kun virkamies  jo  on  saanut eron taikka virkasuhde 
muuten lakannut.  

b) Viraltapano  virkamiehen siirryttyä  toi- 
s e e n v  i  r k a a n.  Kun verrataan näin saatua tulosta siihen 
tapaukseen, että vasta virkamiehen siirryttyä toiseen virkaan nousee 
kysymys hänen edellisessä virassaan tekemistään virheistä  tai  muusta 
moitittavasta käytöksestä, niin  on  ensiksi todettava, että mitään peri-
aatteellista estettä  ei  ole sille, että virkamies voitaisiin uudestakin 
virastaan  panna  viralta edellisessä virassaan tekemiensä virheiden 
vuoksi. \Tjrkamjehellä  on  edellisessä virassaan ollut virkavelvollisuu-
tensa valtiota kohtaan  ja  sama, vaikka muuttunut virkasuhde  on  edel-
leen olemassa, joten VirkamiesL:n hengen 'mukaista selvästi  on,  että 
noiden aikaisempien velvollisuuksien loukkaamisest.a voidaan uudek-
sikin muuttunut virkasulide lopettaa, kun valtion etu sitä vaatii. 
Edellä todettiin, että  BL 2  luvun  7 §:n  mukaan vastaavassa rikosoikeu-
dellistaviraltapanoa koskevassa tapauksessa  on  vaadittava, éttä siir-
tyminen  on  tapahtunut välittömästi uuteen virkaan taikka siitä edel-
leen kolmanteen. Tällainen rikosoikeudellinen viraltapano  on  kuiten-
kin puhdas rangaistustoimenpide, johon nähden sitäpaisi  on  olemassa 
sanottu positiivinen  lain säännös. Kurinpidollinen viraltapano  taasen 

 on  osaltaan hallintotoimi, jolla  valtio  puhdistaa virkakoneistoaan 
henkilöistä, jotka omalla virkavelvollisuutensa vastaisella toiminnal-
laan ovat tehneet itensä arvottomiksi toimimaan valtion palveluk-
sessa. Kun niinollen otetaan huomioon, että VirkamiesL  ei  sisällä 
mitään suoranaista säännöstä, joka vaatisi välittömän siirtymisen 
virasta toisen, mutta että toiselta puolen viraltapanomenettely saat- 
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taa  jatkua eron saamisen jälkeenkin,  on  katsottava selväksi, että 
kurinpidolliseen viraltapanoon nähden  ei  voida vaatia välitöntä 
siirtymistä toiseen virkaan, vaan voidaan virkamies uudesta 
virasta kurinpitotoimin poistaa aikaisemmassa virassa tekemiensä 
rikkomusten vuoksi siinäkin tapauksessa, että  hän  välillä olisi 
ollut kokonaan erossa valtion palveluksesta. Ilmeistä  on,  että 
tällöin tulevat kysymykseen niin virassa kuin  sen  ulkopuolellakin 
tehdyt teot.  

Edell on  kuitenkin todettu, että kaikkia virkamiehiä  ei  voida 
viraltapanna kurinpitotoimin. Tämän vuoksi tulee vastattavaksi 
kysymys, mitä vaikuttaa näin saadun yleisen säännön soveltami-
seen  se,  että aikaisempi  ja  uusi  virka  ovat tässä suhteessa erilaisia: 
siis esim,  jos  tuomari  on  siirtynyt valtakirjavirkaan taikka toiräen-
haltija luottamusvirkaan. Edellä todettiin, että sellaista käytöstä, 
jonka  \7 irkamiesL  6 §  asettaa jokaisen valtakirjalla  tai toimikirjalla 

 nimitetyn virkamiehen velvollisuudeksi,  on  aina vaadittava myöskin 
tuomareilta  ja luottamusvirkamiehiltä.  Niinollen viimeksimainitut 
menetellessään tämän vastaisesti loukkaavat virkavelvoilisuuttaan, 
vaikk'ei heitä senvuoksi voidakaan viroistaan kurinpitotoimin poistaa. 
Tämä virkavelvollisuuden loukkaus  jää  edelleen olemaan, kun sanotun-
lainen virkamies siirretään toiseen virkaan, aivan samoin kuin toimen- 
haltijan siirtyessä luottamus-  tai tuomarinvirkaan  jäävät edelleen ole-
maaii hänen aikaisemmassa toimessaan tekemänsä rikkomukset. Näin-
ollen  täytyy ratkaisevana pitää sitä, minkälainen asema virkamiehellä 

 on  siinä virassa, missä  hän  on  asian tullessa ratkaistavaksi. Edelli-
sessä tapauksessa valtakirjavirkamies voidaan viraltapanna noiden 
aikaisempien syiden vuoksi, jä1kinmäisessä luottamusvirkamiestä  ei, 
sen  vuoksi että hänen uusi  virka-asemansa estää  sen. -  Eri asia 
luonnollisesti  on,  että milloin siirto, nimittäminen uuteen virkaan, 

 on  tapahtunut, vaikka rikkomus  jo  on  ollut viranomaisten tiedossa, 
 ei  käytännössä voida pitää mandollisena kurinpitomenettelyn vireilic-

panoa tällaisesta syystä.  
c)  Mitä lopuksi tulee siihen tapauksen, että moitittava käytös 

viran ulkopuolella oli sattunut  s e 11 a  i  s e n a a  i  k a n a, j o 11 o  i  n 
 virkamies  ei  vielä ollut missään virassa, niin 

lukemalla  6 §  sananmukaisesti voitaisiin tulkita sitä niin, että 
tällöinkin olisi viraltapano oleva mandollinen, varsinkin kun valtion 
yleinen etu voi yhtäliyvin täs'sä. kuin muissakin tapauksissa vaatia 
virkamiehen poistamista arvottomana. Tämä  tulos  ei  kuitenkaan 
olisi oikea.  On  nimittäin tällöinkin silmällä pidettävä, että  kurin- 
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pidollinen viralt.apario  on  meillä jarjestetty kurinpidolliseksi rangais-
tukseksi, virkavelvolIisuiden rikkomisesta seuraavaksi pahaksi. Kun 
silloin, kun virhe sattui,  ei  ollut olemassa mitään virkasuhdetta,  ei 

 virkamies inoitittavalla käytöksellään voinut loukata mitään  virka- 
suhteeseen perustuvaa velvollisuuttaan, eikä pelkkä yleinen etu niin-
ollen  tässä tapauksessa oikeuta käyttämään häntä vastaan kurinpito-
rangaisLuta.n  22  -  Tässä yhteydessä  ei  voida ottaa. tarkastettavaksi 
kysymystä siitä, voidaanko virkasuhde tällöin lopettaa purkarnalla 
nimittämispäätös  sillä  perusteella, että  se  oli alkuaan syntynyt väärin 
edellytyksin, virhe kun  ei  ollut nimittävän viranomaiseTl tiedossa.  

5.  Virallapanon  suhde rikosoilceudelliscen syylleeseen  ja  ran-
gaislukseen. 	V 	 V  

Tärkeä kysymys  vira ltapanomenettelyn aineell isten  edellytysten 
selvittelysä  on  kysymys  sen  suhteesta rikosoikeudelliseen syyftee-, 

 seen tai  muuhun kurinpidolliseen rarikaisumenettelyyn. Näitäkin 
kysymyksiä ratkaistaessa  on  lähdettävä  sen edellätodetusta  kaksi- 
naisesta luOnteesta:  se on  hallinnollinen toimenpide, jonka - avulla 
valtiovalta poistaa sopimattoman virkamiehen,  ja  se on kurinpidolli-
nen  rangaistus, tuomittu »paha» virheellisesti menetelleelle virka-
miehelle. Viimeksisanottu ominaisuus  on enneiikaikkea  johtanut 
siihen, että muodollinen menettely  on  määrätty täysin oikeudenkäyn-
nin luontoiseksi kontradiktooriseksi hallintoprosessiksi eikä siis ole 
tyydytty tavalliseen htillintomenettelyyn. 

Mitä ensiksi tulee rikosoikeudellisèen syytemenettelyyn, niin  

21  Oikeuskanslcii on, OK  äerlwnus  1924 s. 45,  sotaväen hunniatuomioistuiripiosessiin 

nilliden asettunut toiseiilaiselle kannalle,  so. ült9 kunniatuomioistuinmenettely voitii-

sun  panna  vireille syystä, joka oli sattunut  jo  ennen nimitystä. Mikäli kunniatuomioistuin-

menettelyä  ei  voida pitää varsinaisena kurinpidollisena rangaistusrnenettelynä, vaaji 

ainoastaan erikoisluatuisena upseerikunnan sisä isenS meneltelynä, jossa valtion edun 

vuoksi upseeritoilneen soveltumattomat henkilöt voidaan poistaa viroistaan,  ei  tietenkään 

ole mitään muistuttamisla tätä vastaan.  Jos se  taasen  on kurinpilotoimi,  niin tuntuu 

siitä, ettei OK:n esittämä  kanta  ole oikea.  Se  varoitus, mikä kuiinpitomenettelyssö anne-

taan,  on riidatl.ornasti  katsottava jonkinlaiseksi kurinpilotoimenpiteeksi. Ottaen kuiten-

kiri huomioon, ettei eroarnaan velvolliseksi tuomittu menetä eläkeoikeuttaan, samoin- 

kuin senkin, että eroa  ei  suorastaan tuomita, vaan ainoastaan tuomitaan eroaniisvelvolli-

suus, jonka jälkeen ero käskytoimin annetaan,  so.  nykyään vapautetaan, täytynee katsoa, 

että edellinen käsitys  on  oikea,  ja  että siis myöskin OK:n lopputulokseen voidaan yhtyä.  
22  Näin  Brand, s. 662S.,  jossa  on  selostus Saksassa eitetyistü erilaisista mielipiteistä.  
23  Tällainen purku, josta edellä  5, 32 s.,  ei vojs ofla  luonteeltaan kurinpitorangaistus 

eilü viraltapano, 
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ratkaistavaksi tulee tällöin kysymys, estääkö toinen taikka toinen 
samasta syystä nostettu menettely toiseen ryhtymisen. 

VirkamiesL  15 §  säätää toisessa suhteessa  vallan selvän  vastauk-
sen: virkamiehen viraltapano kurinpitotoimin  ei  estä panemasti 
häntä syytteeseen yleisessä tuomioistuimessa  tai sotatuomioistui-
messa.  Samoin ilmenee  13 §:n 2 momentista,  ettei vireilläoleva  kurin-
pitomenettelykään  estä syytteen vireillepanoa. Näissä kohdin  Virka-
miesL  vain  lausuu  sen,  mikä meidän kurinpito-oikeudessamme  on 

 ollut yleisenä sääntönä  jo aikaisemmin.24  
Toinen kysymys sitten  on,  voidaanko rikosprosessioikeudessa 

voimassa olevasta legaliteettiperiaatteesta huolimatta asettaa sääntö, 
että viraltapano taikka vireilläoleva viraltaparionienettely oikeultavat 
asianomaisen syyttäjäviranomaisen jättämään syytteen nostamatta 
taikka lykkäämäan  sen  nostamisen siksi kuin kurinpitomenettely 

 on  päättynyt. Tässä yhteydessä  ei  voida käydä yksityiskohtaisesti 
tarkastamaan kurinpidollisen  ja rikosoikeudellisen rankaisuvallan 

 rajoja kokonaisuudessaan. Todcttikoon ainoastaan, että toiselta puo-
len siitä, että RL  40:21  säätää jokaisen huolimattomuudesta taikka 
varomattomuudestakin tehdyn virkavirheen rikoksena rangaista-
vaksi,  ja  toiselta puolen siitä, että kurinpitosäännökset, jotka perus-
tuvat O.K 1O:26:en, jättävät samanlaatuisia virheitä kuitenkin 
laillisessa järjestyksessä asianomaisen kurinpitoesim.iéhen rankaisu-
valtaan siten ilmeisestikin tarkoittaen, että samasta syystä  ei  enää 
tarvitse rikossyytettä nostaa, käy ilmi, että voimassaoleva rikos-
prosssiOikeutemme sisältää säännön, ettei prosessuaalinen legali-
teettiperiaate vaadi sellaisten virkarikosten syytteeseen saattamista, 
jotka  jo  laillisessa järjestyksessä  on kurinpidollisesti rangaistu. 25  Tämä 
sääntö sisältää silloin myöskin  sen,  ettei syyttäjä ole velvollinen 
asettamaan virkamiestä, joka  jo  on viraltapantu,  uudelleen syyttee-
seen virkavirheestä.  J05  hänet taasen asetetaan syytteeseen, voidaan 
hänet  kyllä  tuomita rangaistukseen, mutta tällöinkin  on tuomioistui-
mella  mandollisuus ottaa  jo  tuomittu kurinpitorangaistus huomioon. 26  

24  Ståhlberg,  s. 198; 1  painos  s. 200; Kekomäki, s. 140; Graiif  eli,  s. 238;  osittain toisin 
Grotenfelt,  s. 34. 

25  Tätä poikkeustalegaliteettiperiaatteesta  ei  rikosprosessloikeudessamme  kuitenkaan 
ole huomioonotettu: vrt. Granfell,  S. 10  ss.; Lärobok  s. 102, 107;  Wrede,  Prosessioikeus 

 s. 148, 162. 
26  Slhhlberg, s. 198; Kekomäki, s. 140; Granfell, s. 238; Groienfeli, s. 34. - Vrt, esim. 

 KKO  1933 T. 347:  Tuomioistuimet totesivat, että ulosottomies oli syypää kahteen  virka - 
virheeseen, joista kummastakin  hän  olisi ansainnut yhden päiväsakän, multa kun ulosoton- 
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Jos  vihdoin kurinpitomeneitelyssä  on  annettu vapauttava päätös, 
 on  todettava, että tuollaisella päätöksellä  ei  ilmeisestikään ole oikeus- 

voimaa rikosprosessissa, jossa asia saatetaan kokonaisuudessaan 
uudelleen tutkia. 

Mikäli sitävastoin  on  kysymyksessä muu kuin virkarikos,  ei  kurin-
pidollinen viraltapano  voi eikä saakaan olla aiheena syylteen sillensä 
jättämiselle. Ainoastaan virkarikokset ovat äskensanotun poikkeus- 
säännön alaisia, muiliin rikoksiin nähden  ei kurinpidollisella  rangais-
tuksella ole sanotunlaista legaliteettiperiaatetta syrjäyttävää vai-
kutusta,  ja  niistä  on  siis syyte viraltapanosta huolimatta tehtävä, 
mikäli muut edellytykset sille ovat olemassa. 

Mikä vaikutus  on  sitten  jo vireillepannulla  taikka  jo ratkaistulla 
rikossyytteellä  saman rikoksen johdosta mandollisesti nostettavaan 
kurinpitomenettelyyn? Ennen \TirkamiesL:ia vallalla olleen käsityk-
sen mukaan oli yleisenä sääntönä, että tuomioistuimen Luomitsema 
rangaistus rikoksesta esti  sen  jälkeen kurinitotoimet saman teon joh-
dosta, vaikka tämän sännön perustelut olivatkin erilaiset. Aikai-
semmin  se  perustettiin kurinpitotoimen  ja iangaistuksen  yhteiseen 
alkuperään  ja rikosprosessuaaliseen sääntöön,  ettei ketään saanut 
kandesti samasta teosta rangaista, 27  kun sitävastoin Skihlbergin 
mukaan tuo peruste  ei  soveltunut, koska kurinpitotoimenpide perus-
tuu erilaiseen velvollisuuden rikkorniseen kuin rikosoikeudel1inen 
rangaistus, joten sanottu periaate  ei  estänyt niiden käyttämistä 
rinnan.28  Sanottu sääntö johtui hänen mielestään ainoastaan siitä, että 
lainsäädännössä kuiinpitotoimet oli järjestetty käytettäviksi vaihto-
ehtoisesti rikosoikeudel  lisen  rangaistuksen rinnalla. 29  L  ainualmislelu

-kunta omaksui VirkamiesL:n ehdotusta (Ehd.  1918) laatiessaan  jäl-
kimmäisen  kannan  ja sen  mukaisesti nimenomaan otti ehdotukseensa 
säännöksen  (16 §:n 1 mom.)  siitä, että rikosoikeudellinen rangaistus 

 ei  estänyt 'iraltapanomenettelyn virei llepanoa taikka jatkamista 
Tämä säännös oli kuitenkin jätetty pois hallituksen esityksistä  ja 
\TirkamiesL  sisältääkin nyt  vain 14 §:n säärinöksen  siitä, että  »jos  

haltija  jo  oli  lainvoimaisella päåtök-sellS  tuominnut hänet samoista rikoksista sanottuihin 
rangaistuksiin, niin tuomioistuimet antoivat enemmän rangaistuksen raueta.  Vrt.  Samoin 
KKO  1920 PT 532. 

27  Groleiifell,  s. 34;  Lainvalmistelukunia, Ehd. 1902 s. 24; Elid. 1903 1. 17. 
28  Ståhlberg.  s. 197;  Kekoinäki,  s. 139, 156  ss.  - \'rt.  Brand, s. 713. 
29  Ståhlberg,  s. 197; 1  painos  s. 198-200;  Kekomäki,  s. 139, 156  ss.  Vrt.  Wrede,  Pro-

sessioikeus s. 145. 
30  Lainvalmislelukunta, Elid. 1918 S. '27 S. 33.  
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tuomioistuin  on  vapauttanut viran haltijan syytteestä, älköön  kurin-
pitomenettelyä pantako.  vireille  tai jatkettako  samasta syystä muu-
toin kuin sellaisen seikan nojalla,  jota  ei  ole katsottava rikokseksi, 
mutta joka kuitenkin  6 §:n  mukaan voi aiheuttaa viran haltijan 
viraltapaflon>). Kun kuitenkin otetaan huomioon, että VirkamiesL 
juuri edellisessä  13 §:ssään  edellyttää yleisesti, että tuomioistuimen 
lainvoimaisen päätöksen jälkeen kurinpitomenettelyä voidaan jatkaa, 

 ja  että  6 §:ssä  niinikään aivan yleisesti säädetään. valta kurinpitoteitse 
poistaa virasta moitittavasti menelellyt. virkamies,  on  ilmeistä, että  
14 §:n säännös on poikkeussäännös,  josta siis  e contrario  voidaan 
päätellä, ettei tuomioistuimen langettava päätös estä kurinpito-
menettelyä samasta syystä. 31  Lainvalmistelukunnan ehdottama 
säännös  on  niinollen muutenkin selvänä jätetty  pois.32 - Käytäntö 
onkin tämän käsityksen omaksunut. Eri asia luonnollisesti  on,  että 

 jos rikosoikeudelliseen  rankaisemiseen  jo  sisältyy viraltapano, ci 
enää ote käytännöllistä syytä kurinpitomenettelyn jatkamiseen. 

Päinvastaista tapausta varten taasen, sitä että rikossyyte  on 

31  Charpenlier,.  s. 377  ss.,  ei  koskettele  tätä kysymystä eikä VirkarniesL  13, 14 tai 
15 §:äü.  

Ståhlberg,  s. 197,  ei  ol  suorastaan lausunut käsitystään juuri tästä kysymyksestä. 
 1-lünen viittauksensa, s. I 97s.,  siihen, lettä milloin esimiehellä  on  laillinen oikäus harkintansa 

mukaan erottaa virkamies, johon  on  menettänyt luottamuksensa, voi esimies tätä oikeut-
taan käyttää saman syynkin johdosta, mistä  on  tuomittu rangaistus,  ei  kuitenkaan silloin 
kun viraltapano  on,  kuten nimismieheen nähden, nimenomaan säädetty vaihtoehdoksi 
oikeudelliselle syytteelle»,  ei  luonnollisestikaan enää sovellu nykyiseen lainsäädäntöön. 
Sanotunlainen erottaminen tulee nykyään, kysymykseen vapauttamisena, josta jälempänä 
tulee tarkemmin puhe,  ja  h- urinpidolliseen viraltapanoon  nähden ovat voimassa  vain  Virka

-miesL:n  eikä aikaisemmat säännökset.  
32  Kun otetaan huomioon  se  aikaisemmin voimakkaasti puollcttu käsitys, että  »ne 

bis  in idern»-periaatetta olisi aina sovellettava po. tapauksessa, samoinkuin  sekin,  että 
ViikamiesL  15  §:üän  otettu sääntö siltä, että vii'altapano ci estä rikosoikcudellista syytettä, 
olisi itse asiassa paljon ilmeisemmin ollut voimassa ilmankimi erikoissäännöstä,  ei  voida 
olla toteamatta, että Lainvaln»istelukunnan ehdottaman säännöksen poisjättämiseen  ei 

 ol  ollut käytännöllistä aihetta. 
VYO:n  käytäntö  on  vakiintunut siinä, että viraltapano voidaan tuomita teostu, 

josta  jo  on rikosoikeudellisesti  rangaistu. Myöskin ennen VirkamiesL:ia voitiin  kurin
-pidollisesti  tuomita erotettvak-si,  senkin jälkeen kuin tuomioistuin oli rangaissut: 

KHO  1919 T. 917G; 1924 T. 15(10; 1925  SeI.  7.  Nykyään  on  siis ilmeisesti voimassa KHO:n 
viimeksisanotun päätöksen lopputulos eikä sitävastoin  se KHO:ssa  lausuttu eriävä mieli-
pide, että tuomittu rikosoikeuclellinon rangaistus sellaisenaan estäisi kurinpidollisen  emot - 
Lamisen, yhttivühän kuin sekään, niinikään KHO:ssa esitetty mielipide, että rikosoikeudel

-linen  rangaistus estäisi kurinpidollisen erottamisen  vain  siinä tapauksessa, että syyte 
tuomioistuimessa oli aiheutunut kurinpitoesimiehen ilmoituksesta  tai  pyynnöstä. 
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hylätty, sisäItäi edelläsanottu säännös oikeastaan poikkeuksen siitä 
periaatteesta, että rikosoikeudellinen  ja kurinpitomenettely  ovat 
toisistaan riippumattomia: kun kurinpidolIinn menettely perustuu 
toisiin edellytyksiin kuin rikosoikeudellinen, niin vaatisi johdon-
mukaisuus tässäkin suhteessa täysin riippumatonta asemaa  kurin-
pitoinenettelylle.  Tätä lainsäätäjä kuitenkaan  ei  ole hyväksynyt, 
vaan  on,  jotta vältettäisiin tuomioistuimen  ja kurinpitoviranomaisten 

 ristiriitaiset. päätökset samassa asiassa, kieltänyt nostamasta  kurin-
pitornenettelyä  samasta syystä, josta syyte tuomioistuimessa  on 

 hylätty. Sitä täydentää oleellisesti  13 §,  joka kieltää sinä aikana, 
kun virkamiestä syytetään tuomioist,uimessa taikka sotatuornio-
istuimessa, häntä vastaan aloittamasta taikka jatkamasta kurinpito-
menettelyä. 

Kun laki näissä säännöksissä puhuu  sainasla syyslä,  tarkoittaa  se 
 selvästikin sitä välillistä syytä, joka  on kurinpitomenettelyn  aiheena, 

sitä tekoa taikka lairninlyöntiä, jonka virkamies  on  tehnyt. Sitä 
 ei  siis saa asettaa viraltapanomenettelyn aiheeksi säännöksissä mai-

nituissa tapauksissa. 35  Tämä säännös  ei sitävastoin  luonnollisestikaan 
estä nostamasta  ja  jatkamasta kurinpitomenettelyä, joka perustuu 
sellaiseen tekoon, josta  ei  syytettä ajeta, vaikka, kuten jälempänä 
tullaan huomaamaan, milloin kurinpitomenettely halutaan perustaa 
kumpaankin tekoon yhteisesti,  on  käytännöllisesti välttämätöntä 
jäädä odottamaan rikossyytteen päättymistä. 

Kun  14 §  edellyttää, että viraltapano kuitenkin, vaikka rikossyyte 
onkin hylätty, saattaa  tulla  kysymykseen »samasta syystä» »sellaisen 
seikan nojalla,  jota  ei  ole katsottava rikokseksi»,  ei  tällä niinmuodoin 
tarkoiteta sellaisia  tekoja  tai  laiminlyöntejä, joita  ei  ole syytteessä 
rikoksiksi väitettykään, vaan sellaisia  tekoja,  joista  on  rangaistusta 
vaadittu, mutta tämä vaatimus hylätty senvuoksi, että väitetty 
teko  ei  sisältänyt rangaistavaa rikosta. Tällainen teko voi luonnol-
lisesti olla kuitenkin virkavelvöllisuuden rikkomista varsinkin silloin, 
kun  on  kysymys toiminnasta viran ulkopuolella, mutta toiminta  ja 

 käyttäytyminen virassakin voi olla virkavelvollisuuden vastaista, 
vaikk'ei  HL 40  luku sitä rankaisekaan virkarikoksena. Juuri näissä 
tapauksissa sallii  14 §  siis kurinpitomenettelyn noslamisen taikka 
jatkamisen.36  -  Vain  siinä tapauksessa, että syytteen hylkääminen 

'  Vit.  Lainval,nislclukunla, Ehd.  1918 S. 33.  
Vrt.  \'YO 1928  N:o  1: I  un valliorikosylioikeus  oli vupauttaiiul syytteeslü,  ei 

 saman teon jOhdosta saatu cnä jatkaa kurinpitomenettelyä.  
36  Ticteisopissa  aikaisemmin esitelty, kurinpitomenettelyn  ja  rikosprosessin  vaihto- 
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perustuu siihen, ettei ollut näytettyvirkamiehen tehneen sitä tekoa, 
mistä syyte oli nostettu,  ei  14 §:n  mukaan saman teon johdosta enää 
jälkeenpäin missään tapauksessa saa nostaa viraltapanovaatiniusta. 

Tämä säännös sisältää toisin sanoen  sen,  että kurinpidollinen 
viraltapanomenettely  on lain  mukaan järjestetty niin läheiseen  nip-
puvaisuussuhteeseen rikosoikeudellista rangaistusvaadetta tarkoi 1- 
tavasta rikosprosessista, että rikosprosessissa annettu tuomio  on, 

 ainakin milloin syyte  on toteennäyttämättömänä  hylätty, oikeus-
voimainen kurinpitomenettelyssä, jossa  ei  voida tämän jälkeen samaa 
tekoa ryhtyä tutkimaan.37  Tämän vuoksi täytynee myöskin katsoa, 
että milloin päätös rikosprosessissa  on  negatiivisesti vapauttavakin, 
'astaajan päästessä rangaistuksesta täysien todistusten puutteessa, 

 ei kurinpitomenettely  saman teon johdosta ole mandollinen. 38  
Epäselvempi sitävastoin  on  kysymys, onko tämän säännön kat-

sottava olevan voimassa myöskin päi nvastaisessa tapauksessa,  so. 
 onko tuomioistuimen tuomio, jossa virkamiehen syyksi  on  luettu 

määrätty rikos, siten kurinpitomenettelyssä sitova, että tuo tuomio-
istuimen toteama  on  sellaisenaan asetettava kurinpitoasiassa annetta-
van päätöksen perusteeksi. Kun tiillöin otetaan huomioon, että  13 
§:ssä  juuri  on  kielletty käsittelemästä kurinpitoasiaa, niin kauan kuin 
nikosprosessi  on  vireillä,  ja  kun tämän säännöksen samoinkuin  14 
§:nkin  tarkoituksena ilmeisesti  on  ollut ehkäistä rikosprossessissa  ja 
kurinpitomenettelyssä  annettujen päätösten ristiniitaisuus antamalla 
etusija  ja ratkaisuvalta rikosprosessissa annetulle tuomiolle, 39  niin  on 

 katsottava, että näistä säännöksistä ilmenee  sekin oikeusohje,  että 
-  myöskin langettava rikostuomio  on oikeusvoima men kurinpitoproses-

sissa.  Kun otetaan huomioon  se riidaton  tosiasia, että rikosprosessissa 
aina voidaan saada varmempi  ja täydellisempi  selvyys tutkittavasta 
tosiasiakysyrnyksestä, olisi ristiriita siinä tapauksessa, että yleisen 
tuomioistuimen t,uomittua virkamiehen rikoksesta rangaistukseen 

ehtoiseen  luonteeseen perustuva päinvastainen mielipide  (Ståhlber.q,  1  painos,  s. 200;  Keko- 
mäki,  s. 139)  ei  siis missään tapauksessa ole voimassa nykyiseen viraltapanomenetielyyn 
nähden. -  Ståhlberg,  s. 198,  esittää  kyllä  edelleen yleisesti sanotun aikaisemman mieli-
piteensä, mutta liittää siihen  kyllä  viitta!lksen VirkamiesL  14 §:ään.  

Tämä perustuu siihen katsantokailtaan, että rikosprosessissa annetun tuomion 
oikeusvoima ulottuu siihen kysymykseen, onko syytetty tehnyt määrätyn teon: vrt. 
Tirkkonen,  s. 117.  

Ståhlberg,  s. 198;  Kekomäki,  s. 139.  Päätöstä, jolla juttu jätetään vastaiseksi,  ei 
 sitävastoin  voi pitää vapauttavana eikä  se  siis estä kurinpitomenettelyä.  

Vit.  Laj,walmislclzz/cunta, Ehd.  1918 s. 27 s., 33.  
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hallinnollinen viranomainen kurinpitomenettelyssä voisi todeta, ettei 
Luota rikosta ollut tapahtunutkaan, ehdottomasti suurempi kuin 

 14 §:ssä  mainitussa päinvastaisessa tapauksessa. Jälkimmäisessähän 
ristiriita voitaisiin selittää johtuvaksi siitä, että rikosoikeudelliseen 
rangaistukseen tuomitsemiseen voidaan vaatia perusteellisempi  ja 
täydellisempi  selvitys kuin kurinpidolliseen viraltapanoon, jolla 
kuitenkin ensisijassa  on  tarkoitus valtion edun mukaisesti poistaa 
virkamies,  jota valtio  ei  enää voi käyttää hyväkseen. Rikosprosessissa 
virkamiehen syyksi luettu rikos  ou  siis katsottava toteennäytetyksi 
myöskin kurinpidollista viraltapanoa koskevassa asiassa  •40  Yhdessä 
tapauksessa  on VYO  kuitenkin ratkaissut kysymyksen päinvastoin.  41  

Luonnollisesti  on  huomattava, että tässä esitetty sääntö koskee  vain 
 tuomioistuimen arvostelua siitä, että teko  on  tapahtunut  ja  että 

 se on  rikos, mutta  ei sitävastoin  teon arvostelua siinä suhteessa, onko 
 se  sitten ansainnut viraltapanon seurauksekseen. Niinikään  on 
 selvää, että viimeksisanottu sääntö koskee  -vain  tapausta, jossa 

vastaaja todella  on  tuomittu •rangaistukseen rikosprosessissa.  Jos 
sitävastoin  tuomioistuin  on  todennut hänen tehneen määrätyn 
teon,  jota  ei  kuitenkaan voida rangaistavana rikoksena pitää, 
niin  on  ilmeistä, ettei tuota lausumaa, koska vastaaja  ei  ole voinut 
muutoksenhakuteitse saattaa kysymystä ylemmän tuomioistuimen 
lopullisesti ratkaistavaksi, 42  voida pitää häneen nähden sitovana 
uudessa kurinpitomenettelyssä.  

6.  Virallapanon.  .suhde muuhun kurinpilomeneflelyyn. 
Senjohdosta, että VirkamiesL  ei  lainkaan sännöstele muuta 

kurinpitomenettelyä kuin viraltapanoa tarkoittavan -  vain 11 § 

Vrt.  Saksassa tästä kysymyksestä esitetyistä vastakkaisista mielipiteistä  Brand, 
s.721  ss.;  Jellinek,  s. 18.  Käytäntö  on  Saksassa samalla kannalla kuin yllä tekstissä esitetty.  

41  VYO 1928  N:o  9: Sittenkuin  RO  oli tuominnut konduktööri  1-11-1:n  sakkorangais-
tukseen siitä, että  hän  oli juovuksissa  tullut virantoimitukseen, 1)afli  rautatiehallitus 
FIH:n viralta.- VYO, jonne  1-IH  valitti, lausui kuitenkin, että  1-IH  oli tehnyt todennäköi-
seksi, että hänen päihtymyksensä puheenaolevassa tilaisuudessa  ei  ollut aiheutunut väki-
juomien nauttimisesta juopumustarkoituksessa, vaan lääkeaineiden varomattomasta 
käyttamisestä, minkä vuoksi VYO harkitsi oikeaksi hylätä vaatimuksen HH:n viralta- 
panosta. Tämä päätös lienee ymmärrettävä niin, että VYO siinä  on  katsonut voivansa 
todeta sellaisen, rikoksen tunnusmerkistöön kuuluvan tosiseikan puuttumisen, jonka  RO 
jo  oli lainvoimaisesti rangaistustuomiossnan todennut olleen olemassa.  

42  Vrt. jälempänä  S. 159  ss. 	- 	 - 	-  
41  Edellä  s. 123  todettiin, ettei myöskään päirivastaisessa suhteessa tämänluon-

toisella päätöksellä ole sitovan vaikutusta kurinpitoprosessissa. 
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sisältää säännöksiä virantoimituksesta pidättiimisestä muunkin 
ku rinpitomenettelyn ajaksi -  ja  niinollen oikeudenkäymiskaaleri 

 10  luvun  26 §:n  nojalla etupäässä hallinnollisin asetuksin järjestetty 
muu kurinpitomenettely  on,  mikäli  sen ei jälempänä selvitettävin 

 tavoin ole katsottava tulleen muutetuksi, edelleen jäänyt voimaan 
toisena kurinpitomenettelyn lajina, 44  on viraltapanon  edellytysten sel-
vittämiseksi tarkastettava myöskin eräitä näiden eri kurinpitomenet-
telyjen välisiä rajoja koskevia kysymyksiä. 

Ensiksi  on  tällöin todettava  se, jO  aikaisemminkin puheenaollut 
seikka, että VirkamiesL:n  on  katsottava kumonneen kaikki aikaisem-
mat kurinpitosäännökset, mikäli niissä oli säädetty mandolliseksi 
virkamiehen kurinpidollinen viraltapano  tai  virasta erottaminen. 
Nyttemmin  ei  enää ole käytännöllistä syytä tarkastaa kysymystä 
siitä, oliko VirkamiesL:ia sovellettava sitä ennen sattuneihin rikko-
muksiin taikka vireillepantuihin kurinpitoasioihin . Ratkaistavaksi 

 jää niinmuodoin vain se  kysymys, miten kurinpidollinen viralta-
panomenettely nyttemmin suhtautuu voimassaoleva  an  muuhun 
kurinpitomenettelyyn  ja  päinvastoin. 

Kysymystä tutkittaessa  on  lähdettävä ensiksikin siitä, että viralta-
pano  on  luonteeltaan kurinpitorangaistus  ja  että  se,  verrattuna mui-
hin asetusten mukaan käytettävissä oleviin rangaistuksiin,  on  ankarin. 

 Tämän vuoksi  ja  ottaen huomioon, että  vain se on VirkamiesL:ssa 
 järjestetty lailla eräänlaisen legaliteettiperiaatteen mukaan,  on  pidet-

tävä ilmeisenä, että tämä menettely  on  ensisijainen muuhun kurin-
pitomenettelyyn nähden. Tämä johtuu myöskin siitä  jo  edellä 
puheenaolleesta säännöstä, että kurinpidollinen rankaiseminen  ei sen 

Lainvalmi.slelukunta, Ehd.  1918 S. 28;  Perusluslakivaliokunla  1926, s. 3.  
Ståhlberg,  s.237;  Charpenlier,  s. 380; vrt,  edellä  s. 62 s.  Tällaisena  on  mainittava oppi-

koulun  ja  seminaarin opettajien erikoinen viraltapanoineneltely, jossa muutoksenhaku - 

asteet  kouluhallituksen päätöksestä olivat  HO  ja  KkO;  Ståhlberg,  s. 237  aliv.  3;  Puuppo -

mm, s. 34.  
Niissä tapäuksissa, joissa VYO  on  katsonut viraltapanon olevan mandollisen ennen 

VirkamiesL:ia tehtyjen rikkomusten johdosta,  on  tämä  tulos  ollut luonnollinen senvuoksi, 
että asianomaisten virkamiesten kurinpidollinen virastapoistaminen oli,  he  kun yleensä 
kuuluivat rautatie-  ja  kansakouluvirkakuntiin,  ollut  jo  ennen VirkamiesL:ia mandollinen, 
joten VirkaniiesL  6 §  ei  heihin nähden sisältünyt asiallisesti uutta virastapoistamisniandol-
lisuutta taikka rangaisLusmääriiysti: vrt. VYO  1928  N:o  1; 1929  N:o  3; 1929  N:o  5; 1932 

 N:o  8. - Se  taasen, että tällaisissa tapauksissa'  jo  ennen VirkamiesL:ia vireilletulleessa 
kurinpitomenettelyssli, joka oli päättynyt viraltapanoon, valitus myöskin meniVYO:een, 

 on  ilmaus siitä, että prosessuaalinen, myöskin hallintoprosessuaalinen, oikeussäännös tulee 
noudatettavaksi heti voimanntultuaan  jo  vireiliäolevissakin nienettelyissil; vrt.  Kl-TO 
1927 1'. 2036  (toisin kuitenkin  Kl-lO  1027 T. 274);  Sjöslrö,n. s.3l6. 
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luonteeseen iiäliden enää voi  tulla  kysymykseenkään senjälkeen, kun 
 se virkasuhde,  jonka rikkoinisesta olisi rangaistava,  on  lakannut.  Kai-

ken  tämän nojalla  on  siis todettava, että milloin nostetaan kysymys 
viraltapanosta,  ei  samanaikaisesti saa ottaa käsiteltäväksi taikka jat-
kaa muuta kurinpitomenettelyä, samoin kuin myöskin että milloin 
virkamies  jo  on kurinpidollisesti viraltapantu,  mikään muu  kurin-
pidollinen  rankaiseminen  ei  lain  mukaan voi samasta - yhtävähän 
kuin muustakaan - syystä enää häneen nähden  tulla kysymyltheeni. 

 Käytännössä edelläsanotusta säännöstä johtuu, kun otetaan huo-
mioon, että kumpikin menettely  on  kokonaan toisestaan poikkeava 
eri muutoksenhakuasteineen jne., että milloin viraltapanoa tarkoit

-Lava  vaatimus  on  ensi asteessa hylätty, tämä ensi  aste  tai  muu esi-
mies, jolla ehkä  on  muutakin kurinpidollista ratkaisuvaltaa,  ei kuiten-
kaan  saa heti käyttää tuota muuta valtaansa, vaan  on  sen  ensin odo- : 
tettava viraltapanoa  tarkoittavan menettelyn päättymistä lainvoimai

-seen  päätökseen, minkä jälkeen vasta voi  tulla  kysymykseen muu 
kurinpitomenettely. 47  

Kun viraltapanovaatimus sitten  on lainvoimaisesti  hylätty, voi 
päätös perustua joko siihen, ettei syytettä,  so.  väitettä määrätystä 
virkavelvollisuuden vastaisesta teosta  tai  laiminlyönnistä, oltu toteen- 
näytetty, taikka siihen, että vaikka  se  olikin  näytetty,  ei  virkamies 
kuitenkaan sanotulla teollaan ollut menettänyt sitä luottamusta  .ja 

 kunnioitusta, mikä valtion virkamieheltä  on  vaadittava. Selvää  on, 
 että jälkimmäisessä tapauksessa  on  mandollisuus lievempään kurin-

pitomenettelyyn olemassa. Niinikään  on, samoinkuin  edellä rikos- 
prosessiin nähden todettiin, ilmeistä, että myöhemmässä muussa 
kurinpitomene ttelyssä  ei  ole sitova edellisessä, viraltapanoa tarkoit-
taneessa menettelyssä annettu lausunto siitä, että syytetty oli tehnyt 
määrätyn teon, koska syytetty  ei  ole ollut oikeutettu vapauttavasta 
päätöksestä valittamaan eikä perustelu saavuta oikeusvoimaa häntä 
vastaan. 

Sitävastoin  on  kysymys epäselvempi silloin, kun viraltapano- 

Näin KHÖ  1928 SeI. 56:  Rautatiehallitus hylkäsi viraltapanoa tarkoittaneen vaa 
timuksen, mutta samalla tuomitsi virkamiehen pidätetläväksi virantoiniituksesta  3  kuu-
kaudeksi.  EHO,  jossa syyttäju haki muutosta, lausui, ettei rautatiehallitus olisi saanut, 

 sen  jälkeen kuin oli vaadittu viraltapanoa, ottaa tutkittavakseen  ja  antaa päätöstä noste-
tusta kysymyksestä virkamiehen rankaisemisesta  mum kurinpitotoimmn,  ennenkuin 
viraltapanoa koskeva kysymys oli lopullisesti ratkaistu, minkä vuoksi rautatiehallituksen 
sanottu rangaistuspäätös kumottiin  ja  poistettiin.  

48 \1 L jälempänä s. 159  ss. 
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vaatimus  on  hylätty  sillä  perusteella, ettei mitään väitettyä tekoa 
ollut toteennäytetty. Rikosprosessiri  ja viraltapanomenettelyn  välillä- 
hän  tässä suhteessa oli riippuvaisuussuhde. Tämän vuoksi  ja  ottaen 
huomioon, että viraltapanomenettely kuitenkin  on  järjestetty suu-
rempi  a oikeusturvavaatimuksia  si  Imälläpitä  en  kuin muu kurinpito-
menettely,  on  katsottava, kuten tieteisoppi aikaisemmin  on  asian 
esittänytkin,49  että sama periaate  on  voimassa myöskin rikosprosessin 

 ja  muun kurinpitomenettelyn välillä: rikosprosessissa annetun vapaut-
tavan päätöksen oikeusvoima ulottuu muuhunkin kurinpitomenet-
telyyn. Sitävastoin  on  epävarmaa, voidaanko  se  katsoa voimassa- 
olevaksi näiden eri kurinpitonienettelyjen välillä. Kohta tullaan huo-
maamaan, että missään tapauksessa  ei  muussa kuiinpitomenettelyssä 
annettu päätös voi olla oikeusvoimainen viraltapanomenettelyssa. 
Kun otetaan edelleen huomioon, että ylimpänä asteen  a  näissä tapauk-
sissa  on  eri viranomaiset, edellisessä VYO, jälkimmäisessä KHO,  ja 
lievemmänlaatuiseen  kurinpitomenettelyyn nähden asia siis saattaa 

 tulla  viimekädessä ylemmäksi, pätevämmäksi katsottavan tuomio-
istuimen tutkittavaksi, niin, kun rriyöskään laki  ei  ole antanut 
mitään säännöstä tästä seikasta, vaan päinvastoin jättänyt molem-
mat kurinpidolliset menettelyt erilaisen säännöstelyn varaan, lienee 
katsottava, että viraltapanomenettelyssä annettu vapauttava päätös 

 ei  saavuta oikeusvoimaa siten, että  se  estäisi  mu unlaisen kurinpito
-menettelyn samasta syystä. 

Lopuksi  jää niiriollen  ratkaistavaksi kysymys, estääkö aikaisem-
min käsitelty lievemmärilaatuinen kurinpitoasia viraltapanomenette-
lyri nostamisen taikka jatkamisen. Mitä ensiksi tulee sijhen tapauk-
seen, että tuo aikaisempi menettely  on  päättynyt vapauttavaan pää-
tökseen,  on  todettava, että useimmissa tapauksissa menettely  ei  tällöin 
ole päättynyt syytteen hylkäämiseen, eikä mitään varsinaista syyt- 
teestä vapauttavaa päätöstä ole olemassa. Tämä johtuu siitä seikasta, 
että useimmissa tapauksissa ryhdytään muihin kurinpitotoimen-
piteisiin  ex officio  ilman syyttäjää  ja akkusatoorista  menettelyä. 
Selvää  on,  että tällöin  ei  voi olla kysymys mistään oikeusvoimasta. 
Mutta niissäkin poikkeuksenluontoisissa tapauksissa, missä lievemmän

-kin laatuisessa kurinpitomenettelyssä on  noudatettava akkusatoorista 
menettelyä, tuntuu siltä, että vapauttavan päätöksen oikeusvoima  ei 

 ulotu viraltapanomenettelyyn. Onhan todettava, että joka tapauk-
sessa viraltapanomenettelyssä  on  järjestetty oikeudenkäynti  kurin- 

Vrt. edellS Iiv.  29;  RautaUehallintoA  73  §. 
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pitoasiassa  paljon varmemmalle kannalle, siinä todella voidaan saada 
täydellinen selvyys asiasta. Kun VirkamiesL  ei  mitenkään todist,a, 
että sanotunlainen, ainoastaan asetukseen perustuva  ja  muutenkin 
pienemmin oikeusvarmuustakein varustettu kurinpi tomenettely voisi 
olla esteenä viraltapanomenettelylle, vaikka laki nimenomaan antaa 
vastaavanlaiset säännökset rikosprosessissa annetusta päätöksestä, 

 ei  siis lievemmän kurinpitomenettelyn päätöksen oikeusvoima tällai-
sissajcaan tapauksissa ulotu viraltapanomenettelyyn. Edelläsanotun 

 ort  tällöin katsottava koskevan niin hyvin kurinpitoesimiehen ensi- 
asteessa antamaa päätöstä kuin myöskin KHO:n päätöstä, jolla 
kurinpitoesimiehen rangaistuspäätös  on  kumottu. (Eri asia  on,  että 
tällaisissa tapauksissa säännönmukaisesti viraltapanomenetlely  jo  on 

 vaiihentunut.)  
Mitä sitten tulee siihen tapaukseen, että aikaisemmassa  kurin-

pitomeneltelyssä  on  määrätty rangaistus jostakin teosta  ja  sittem-
min nousee kysymys viraltapanosta saman teon johdosta,  on  ensik-
sikin todettava, että edelläsanotuin perustein  ei  suoranainen 
prosessuaalinen oikeusvoima voi olla viraltapanomenettelyn esteenä. 
Sitävastoin voidaan asettaa kysymykseen, eikö periaate, että samasta 
teosta  ei  saada määiätä kahta (kurinpito) rangaistusta, voi tässä vai-
kuttaa ratkaisuun. Käytännössä  on  VYO ratkaissutkin  asian tämän 
periaatteen mukaan lausuessaan päätöksessään  (1931  N:o  2):  koska 

 11:n  jakson ratainsinööri  17/6 1930  päivätyssä kirjeessään  on  antanut 
MGP:lle varoituksen siitä käyttäytymisestä, minkä johdosta rautatie-
hallitus  on  erottanut  (so.  viraltapannut) MGP:n  toimestaan, sentäh

-den  ja  kun sanottu varoitus  on  pidettävä sellaisena kurinpitorangais-
Luksena, kuin mainitaan valtionrautateiden hallinnosta  26/9 1922  ann. 

 A 89  §:ssä,  sellaisena kuin  se on 4/11 1927  ann. A:ssa,  eikä MGP:tä 
voida samasta syystä tuomita toiseen kurinpitorangaistukseen, eli 
viraltapanoon, VYO harkitsee oikeaksi kumota  ja  poistaa rautatie-
hallituksen päätöksen. VYO  on  siis ehdottomasti noudattanut esi-
tettyä periaatetta. 

Asiaa tarkastettaessa  on  otettava huomioon  se  ennen todettu 
seikka, että viraltapanon toisena luonteenomaisena piirteenä  on. 

 että valtiovalta  sillä .  poistaa palveluksestaan sellaisen virheellisesti 
menetelleen virkamiehen, jonka virassaolo  ei  ole valtion arvovallalle 
edullista. Tätä tarkoitusta varten onVirkamiesL, joka koskee viran 

 ja  toimen haltijan oikeutta pysyä virassa  tai  toimessa, niääränny, 
että yhtenä tapauksena virkamiehen poistaniisesta virasta  on  oleva 
kurinpidollinen viraltapano. Sille  on  laissa säädetty määrätyt yleisel  
9  - Virkasuhteen 
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edellytykset  ja  erikoisesti mainittu, että rikosoikeudellinen syyte 
taikka rikosoikeudellinen vapauttava tuomjo estää viraltaparion 
määrätyissä tapauksissa, mistä  on  voitu päätellä, että rikosoikeudel

-linen  rangaistus  ei  estä kuriripidollisen viraltapanon käyttämistä 
rangaistuksen lisäksi. Antaessaan nämä säännökset laki  ei  mainitse 
mitään niistä lievemmistä kurinpitorangaistuksista, joita  OK 1O:26:eeri 
perustuvien  asetusten nojalla esimiehet voivat alaisiaan virka-
miehiä vastaan käyttää. Näinollen  on  selväksi katsottava ainakin, 
että VirkamiesL:n jälkeen  ei  asetuksella ole voitu järjestää sellaista 
uutta kurinpidollista rankaisuvaltaa, jolla olisi nyt mainittu estävä 
vaikutus VirkamiesL:n säätämään viraltapanoon: asetuksella  ei  ole 
voitu supistaa VirkamiesL:n säätämän viraltapanon asiallisia edelly-
tyksiä. 

Edelleen  on tOdettva,  että viraltapanoon  on lain 23 §:n inukaai 
 ryhdyttävä jonkinlaisen legaliteettiperiaatteen mukaan  ja  että  vain 

 määrätyt ylemmät viranomaiset voivat ratkaista kysymyksen  sen 
 aloittamisesta, kun sitävastoin useiden muiden kurinpitosäännösten 

mukaan kurinpitovalta varsinkin lievimpien kurinpitotoimien käyt-
tämiseen nähden  on  näitä alemmilla virariomaisilla. Lievemmässä 
rankaisumenettelyssä  ei  myöskään yleensä ole syytemenettelyä 

 ja  muutenkin  se on viraltapanomenettelyä summaarisempaa. Jos 
 lainsäätäjä tahtoessaan erikoisesti järjestää takeet siitä, että sopi- 

mattomat  virkamiehet tulevat viroistaan pois, olisi tahtonut saattaa 
tämän, muuten kokonaan lievemmästä kurinpitomenettelystä ero-
tettavan viraltapanomenettelyn niin läheiseen yhteyteen  sen  kanssa, 
että aikaisempi kurinpitorangaistus aina  ja  ehdottomasti olisi 
esteenä kurinpidolliselle viraltapanolle, niin olisi  se  ollut selvästi 
laissa sanottava. Mitä erikoisesti tulee poikkeukseen  »ne bis  in 
idem»-periaatteesta, niin onhan  se,  että virkamies, joka juuri  on 
virkavirheestä,  mihin aina sisältyy virkasuhteeseen perustuvien 
velvollisuuksien rikkominen, tuomittu rikosoikeudelliseen rangais - 
tukseen, voidaan siitä huolimatta kurinpitoteitse  panna  viralta, 
yhtä suuri poikkeus tuosta periaatteesta kuin nyt kysymyksessä-
olevakin. Kummankin näistä »poikkeuksista» oikeuttaa kuitenkin 
juuri  se,  että kurinpidollinen viraltapano  on,  paitsi rangaistus, 
myöskin hallinnollinen toimenpide, jolla valtiovalta lopettaa  virka- 
suhteen silloin, kun  se  ei  enää voi käyttää sopimattomasti  mene-
tellyttä  virkamiestä. Tämä viraltapanon ominaisuus asettaa  sen 

 tavallaan sekä rikosoikeudellisen että muunlaisen kurinpidollisen 
rangaistuksen yläpuolelle. 
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On  siis katsottava, että kurinpidollinen viraltapano  on ensisijairien 
 muihin kurinpitorangaistuksiin nähden myöskin siinä, että aikaisem-

min tuomittu lievempi kurinpitorangaistus  ei  estä samasta syystä 
ryhtymästä viraltapanoon. Juuri tästä syystä  on  aikaisemmin vireille 
pantu lievempi menettely keskeytettävä siksi, kunnes viraltapanoJ 
menettely  on  päättynyt. - Eri asia  on,  että  jos  virkamies näin jou-
tuu saamaan kaksi kurinpitorangaistusta samasta syystä, voi tapah-
tunut loukkaus  »ne bis  in idem»-periaatetta vastaan aiheuttaa  sen, 

 että ensiksi määrätty, mutta sittemmin aiheettomaksi todettu lie-
vempi rangaistuspäätös puretaan. 

Kun  sen  valossa, mitä edellä  on viraltapanon  ja  muun kurinpidolli
-sen  rankaisemisen välisestä erosta käynyt selville, tarkastetaan eräitä 

uudempia kurinpitoasetusten säännöksiä,  on  havaittavissa seuraava 
epäasianmukaisuus. Useissa tällaisissa asetuksissa  on säännös,  jossa 
määrätään, että  jos  virkamies toiminnallaan taikka käyttäytymisel-
lään virassa taikka  sen ulkopuolell  taikka virkatehtäviensä laimin-
lyömisellä  on  osoittanut, ettei  hän  nauti sitä luottamusta  ja  kunnioi-
tusta, mitä valtion virkamiehiltä  on  vaadittava, niin asianomainen 
kurinpitoesimies voi rangaista häntä varoituksella, virantoimituksesta 
erottamisella  ja  ehkä sakkorangaistuksella.50  Kun nyt otetaan huo-
mioon, että VirkamiesL  6 §  säätää viraitapanon juuri sanotunlaisen 
virheellisen menettelyn seuraamukseksi  ja  että saman  lain 23 §:n 

 mukaan viraltapanoon nähden  on  noudatettava eräänlaista legali-
teettiperiaatetta,  on  katsottava, että nämä nyt kysymyksessäolevat 
säännökset ovat epäasianmukaisia  ja  harhaanjohtavia. Virkamies voi 
tehdä virheitä, joista häntä  on kurinpidoflisesti ojennettava,  mutta 
ilmeistä  on,  että  jos  virhe  on  niin suuri, että hänen  ei sen  vuoksi enää 
voida katsoa nauttivan sanottua luottamusta  ja  kunnioitusta, niin 
tällöin  ei  enää saa käyttää noita lievempiä rangaistuksia. Laki lähtee 
ilmeisesti siitä, että  vain määrätynsuuruinen virheellisyys  aiheuttaa 
sanotun luottamuksen menetyksen,  ja  että virkamies siis joko nauttii 
taikka  ei  nauti sanottua luottamusta;  ei  voida puhua  sen  nauttimi-
sesta pienemmässä taikka suuremmassa määrässä. 51  Senvuoksi onkin  

5°  PostilaitosA 45 §; LäähintöhallintoA 24 §; TullihallintoA 111 §; Maanmiltaus-
hallintoA 75 §. 

° Vrt,  kuitenkin VYO  1933  N:o  4  ja  1934  N:o  4,  joissa VYO vapauttaessaan syyletyn 
lausui, että virkamiehen  ei  ollut katsottava hänen syykseen luetulla moitittavalla 
käyttäytymisellä siinä määrin menettäneen sitä luottamusta  ja  kunnioitusta,  jota  hänen 
asemansa valtion pysyvüisen toimen haltijana edellytti, että seuraamukseksi siitä 
kohtuudella olisi thäärüttävü viraltapano. 
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paljon oikeampi sellainen sanonta, jossa kurinpitorangaistuksella 
uhataan yleensä virkavirhettä, virkavelvollisuuteen sopimatonta käy -
töstä virassa taikka  sen ulkopuolella,52  ja  jätetään VirkamiesL  6 §:n 

 sanonta koskemaan  vain törkeintä, viraltapanon aiheuttavaa vir-
heellisyyttä.  Tällöin  jää  myöskin selväksi, että kurinpitoesimies  vain 

 pienemmistä virheistä saa ryhtyä rarikaisemaan, mutta etUi hänen  on, 
 jos hän  katsoo virheen sellaiseksi kuin VirkamiesL  6 §  säätää, ilmoi-

tettava siitä asi anomai seIle ylemmälle viranomaiselle.  
Kaiken  kaikkiaan  on  siis viraltapanon aineellisia edellytyksiä tuL-

kittaessa tarkoin otettava huomioon, että  se on  ensisijassa säädetty 
valtion yleistä etua silmälläpitäen toimenpiteeksi, jonka avulla valtio-
valta voi palveluksestaari poistaa virkamiehen, joka  ei, nauttimatta 

 valtion virkamieheltå vaadittavaa lu9ttamusta  ja  kunnioitusta, voi 
valtion arvovallan mukaisesti virkaansa hoitaa. Vaikka viraltapano 
samalla  on  järjestetty kurinpitorangaistuksen muotoon,  so.  säädetty 
mandolliseksi  vain  sellaisen luottamuksen menettämisen johdosta, 
joka  on  johtunut virkavelvollisuuden vastaisesta menettelystä,  ei 
viraltapano  ole eikä  sen  tarvitse olla virkavirheen suuruudesta 
välittömästi riippuva rangaistusseuraamus samassa mielessä kuin 
rikosoikeudellinen rangaistus. Edellähän  jo  todettiin, että tärkeä 
osuus.harkinnassa, onko virkamies menettänyt luottamuksen  ja  kun-
nioituksen,  on  juuri  sillä  seikalla, minkälaisesta virasta  on  kysymys. 
Kurinpitorangaistuksen luonne ilmenee siis  vain  siinä, että viralta-
pano aina edellyttää rikkomusta, syyksiluettavaa tekoa  tai velvolli-

• suudenvastaista laiminlyöntiä,  hallinnollisen toimenpiteen luonne 
taasen siinä, että tämän jälkeen  on,  luonnollisesti pitäen silmällä 
rikkomuksen luonnettakin, kiinnitettävä huomio ensij assa valtion-
etuun, siihen mitä valtion viranomaisten arvovallan säilyttäminen 
vaatii. VYO  on  kuitenkin eräissä päätöksissään, todettuaan että 
asianomainen virkamies oli tehnyt  sen  teon, mistä häntä oli syy-
tett.y, lausunut, että ottaen huomioon lieventävät asianhaarat taikka 

 sen,  että mitään muuta muistuttamista  ei  asianomaista vastaan ollut 
esitetty, »rangaistusseuraamusta määrättäessä  e  i  k o h t u u d e 11 a 

-  voitu määrätä viraltapanoa.»53  Edelläsanottuunnähden 
 ja  ottaen huomioon, että laki nimenomaan asettaa viraltapanon edel-

lytykseksi mutta myöskin siihen' välttämättömästi johtavaksi  sei- 

52  'Vrt, esim. RautatiehallintoA  69  §;  Jyväskylän kasvatusopillisen l.orkeakoulun 

perussäännön sisältävän  12/5  1934  ann.  A 57  §.  
Näin esim. VYO  1930  N:o  12  ja  1930  N:o  21;  vrt,  myös VYO  1933  N:o  4  ja  1934 

 N:o  4,  joista aliviitassa  51.  
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kaksi  sen,  että asianomainen  on  menettänyt  sen  luottamuksen  tai 
 kunnioituksen, mitä hänen asemansa valtion virkamiehenä edellyttää, 

 ei  voida pitää asianmukaisena sanontaa, jossa vapauttava päätös 
perustetaan kohtuudenmukaisuuteen,  sen  sijaan että  se  olisi ollut 
perustettava siihen, että sanottua luottamuksen  ja kunniotuksen 

 menetystä  ei  kuitenkaan esitettyjen seikkojen nojalla ole voit • çceta. 
Viittaus kohtuudenmukaisuuteen  ei  näytä olevan sopusoinnussa 
viraltapanon edellätodetun luonteen kanssa.  

B.  MUODOLLINEN KURINPITOMENETTELY.  

1. Kurinpidollisen rankaisuvallan  käyttämistä  on  Suomessa aina 
katsottu tuomiovallan käyttämiseksi: kurinpitomenettely  on  ollut 
laji hallintoprosessia,1  joka  on  Suomen oikeuden yleisten periaatteiden 
mukaan alemmissa asteissa jätetty hallintoviranomaisten huoleksi. 

 On  niinollen ilmeistä, että myöskin  se viraltapanomenettely,  jonka 
VirkamiesL  on  järjestänyt kurinpitomenettelyn luontoiseksi,  on,  ja 

 vielä. suuremmalla syyllä, hallinnollista lainkäyttömenettelyä. 
Hallinn ollista lainkäyttömenettelyä, hallintoprosessia  ei  meillä 

taasen ole järjestetty yhtenäisin säännöksin, vaan  on se  käytännön 
nojalla kehittynyt etupäässä varsinaista prosessia, sekä siviili- että 
rikosprosessia, koskevien, ensisij assa oikeudenkäymiskaa reen sisäl-
tyvien säännösten mukaiseksi. Niinpä KH  0 :ssakin  noudatettava 
menettely  on KHOL:ssa  järjestetty ainoastaan  sen  14 §:n säännöksellä, 

 että siinä  on  »noudatettava laillista oikeudenkäyntij ärjestystä». 
Aivan samanlainen säännös  on VYO:ssa noudatettavaan menettelyyn 

 nähden VirkaniiesL  24 §:ssä.  Mutta yhtävähän kuin edellinen sään - 
nös  tietää sitä, että alemmissa asteissa, joissa  on hallintoprosessia 

 käytävä, olisi noudatettava jotain muuta menettelyä, yhtävähän 
VirkamiesL  24 §:kään  merkitsee sitä, etteivät alemmissa asteissa 
samat periaatteet. olisi noudatettavina.  Sen julkilausuminen  on  voitu 
katsoa tarpeelliseksi ainoastaan vastaperustet.tuun tuomioistuimeen 
nähden.2  

Kun viraltapano  on kurinpitorangaistus  ja,  kuten edellä  on  todettu, 
verrattavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen,  on  ilmeistä, että  

Erich, II s. 429;  Hermanson,  \'altiosääntÖ  s. 192. 
2  Säännöksen  on  Perustuslakivaliokunla  1926  lisännyt. - Vrt.  Ståhlberg,  Lm 1918 s. 

135  ss. 
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tässä, samoinkuin muussa kurinpidollisessa menettelyssä,  on  ensi-
sijassa käytettävä juuri rikosprosessissa voimassaolevia prosessuaa-
usia sääntöjä, samoinkuin kurinpitorangaist.uksiin nähden  on  monissa 
kohdin sovellettava rikosoikeuden aineellisia määräyksiä. Seuraa-
vassa käy ilmi, että myöskin käytäntö  on  näin  men etellyt.  Sillä ticteis

-opissa lausutulla mielipiteellä, että kurinpitomenettelyssä  ei  ole nou-
datettava rikosasiainprosessin periaatteita, 3  ei niinmuodoin  ole oikeu-
tusta. Päinvastoin  on  näitä periaatteita sovellettava, mikäli  ne  muu-
ten soveltuvat kurinpitoasioiden luonteeseen,  ja  mikäli  ei  joissakin 
suhteissa ole ilmeistä, että määrätynlainen toiniivalta, esim. vangit-
selninen  tai todistajain  kuuleminen valalla,  on  tarkoitettu  vain  yleis-
ten tuomioistuinten tehtäviin kuuluvaksi .'  

Millä  tavoin yleisen laillisen oikeudenkäyntij ärj estyksen säännöt 
soveltuvat viraltapanomenettelyn yksityiskohtiin,  on seu raavassä 

 koetettava selvittää.  J0  edellä  on  ollut puhe niistä säännöksistä, 
jotka määräävät viranomaisten toimivallan kurinpitomenettelyssä. 
Seuräavassa  on  tarkastettava muita, tätä menettelyä järjesteleviä 
prosessuaalisia säännöksiä.  

2.  Vireillepano. 
VirkamiesL  :n  mukaan kurinpitomenettely tulee vireille siten, että 

asianomainen viranomainen päättää nostaa kysymyksen viralta- 
panosta. Tällä toimenpiteellä  on  tärkeä merkityksensä niin vanhene

-ni isen keskeyttäj  änä  kuin myöskin syytevaatimuksen edellytyksenä, 
kuten jälempänä käy selville. Yleisten rikosprosessuaalisten periaat-
teiden mukaan voitaisiin ehkä väittää, että kun kerran  on akkusa-
toorisesta  menettelystä kysymys,  ha  asteen tiedoksiantia tavallisen 
prosessin vireillepanotoimena vastaava  vi raltapanovaatimuksen tie-
doksianti  olisi katsottava vireillepanoksi, joka keskeyttäisi vanhene-
misen. Tähän suuntaan lieneekin asian tulkinnut  Charpenlier.5  Tämä 

 tulos  ei  kuitenkaan olisioikea. Kun  9 §:ssä  säädetään, että  »jos  viran- 
haltijaa vastaan  on  pan/u  vireille  kurinpitomenettely,  on  hänelle 
varattava tilaisuus kirjallisen selityksen antamiseen»,  on  selvää, että 
vireillepanon katsotaan tapahtuvan aikaisemmin kuin selityksen vaa- 

Siåhlberg,  s. 191; Willgren, s. 155 aliv. 1. 
» Vrt,  näin  Grolen/eli,  s. 35; Lainvalmistelukunla, Ehd.  1903 s. 16 s.  

Charpentier,  ä. 378:  »Det disciplinära förfarandet inledes med att  ht  tjänstemannen 
beredes tillfälle att avgiva skriftlig förklaring»;  ja  s. 379:  »Har disciplinfirt  förfarande-- 
icke inletts inom fyra  mänader  efter det  . . 
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timisen.  Lain 8  §:stä  taasen ilmenee, että sittenkuin kysymys viralta- 
panosta  on  nostettu,  on  syyttäjän toimitettava tutkimus  ja  ajettava 
siitä aiheut,uvaa vaatimusta. Kun mitään muutakaan hetkeä  ei 

 laista voida todeta vireillepanohetkeksi  ja  erikoisesti ottaen huo-
mioon lyhyen vanhenemisajan. onkin ilmeistä, että kysymyksen 
nostaminen  on  juuri tuo vireillepano, joka samalla keskeyttää 

 va nhenemisen  6  

Vireillepanon  asiallisista edellytyksistä  ei  laki sisällä mitään tar-
kempaa. Kun kuitenkin otetaan huomioon, että kysymys  on  nostet-
tava kiireellisesti, ennenkuin asiaa vielä  on  tarkemmin tutkittu, kos-
kapa tutkimus vasta seuraa vireillepanoa,  on  selvää, että vireille-
panoon  ei  vaadita likimainkaan täyttä selvitystä syytetyn syyllisyy-
destä. Voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, voidaanko analogisesti 
.RLvpA  18 §:n  säännöksen mukaaii vaatia edes todennäköisiä perus-
teitakaan, koskapa vireillepano  ei  vastaa täysin samaa kuin syyte 
rikosprosessissa. Kun viranomaisen tietoon tulee seikkoja, jotka viit-
taavat siihen, että virkamies  on  tehnyt määrätyn teon  tai  teot, niin 

 on  sen  arvostelussa ensi sijassa kiinnitettävä huomionsa siihen, onko 
tuo teko,  jos  se  näytetään toteen, sellainen eUä  se  voi aiheuttaa 
viraltapanori.  Jos  näin  on, on viraltapanomenettely  nostettava, eikä 
suinkaan vaadittava edes todennäköisiä perusteita asianomaisen - 
syyllisyydestä: syyllisyys  on tarkemniin  tutkittava syyttäjän tutki-
muksessa  ja  sitten akkusatoorisessa menettelyssä. 7  

Vireillepanomuodosta  ei  laki sisällä tarkempia säännöksiä. Kun 
 kurin pitonienettely  on  määrätty toimitettavaksi hallinnollisen  lain-

käyt.ön  järjestyksessä,  ja  kun aina  on  selvästi voitava osoittaa  se 
 hetki, milloin menettely  on vireillepantu, on  vaadittava, että asian-

omainen viranomainen tekee muodollisen päätoksen viraltapanokysy-
myksen nostamisesta  ja  että tämä merkitään pöytäkirjaan. Käytän-
nöllisesti asia järjestynee joko niin, että päätös tehdään  ja  merkitään 
pöytäkirjaan sekä ote pöytäkirjasta samoinkuin asiakirjat annetaan 
sitten asianomaiselle syyttäjälle, taikka siten, että viranomainen  

6  Näin VYO  1928  N:o  3  ja  4  sekä  1930  N:o  15.  
Ei  siis suinkaan ole välttämätöntä eikä todennäköistä, kuten  Charpenhier,  s. 378,  

edellyttää, että viranomainen joka tapauksessa tulisi hyväksymään nostettavaksi  mää
-läämänsä  syy tteen, koska kysymyksen nostaminen  ei  ole tapahtunut samoin edellytyksin 

kuin lopullinen ratkaisu. Niinpä VYO:nkin pieni käytäntö  jo  on  osoittanut tapauksia, 
joissa syyttäjä  on  saanut valittaa pilätöksista. joilla hänen viraltapanovaatimuksensa oli 
hylätty:  \'YO 1929  N:o  3; 1929  N:o  11.  
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erityisellä syyttäjälle osoitetulla kirjeellä määrää hänet toimittamaan 
asiassa tutkimuksen  ja  ryhtymään syytetoimiin. Edellinen menettely 
tulee kysymykseen silloin, kun syyttäjä  on  saman viraston virka-
mies, jälkimmäinen taasen silloin, kun näin  ei  ole asianlaita, vaan kun 
esim. VN:n  on  toimitettava asiakirjat syyttämistä varten oikeuskans-
lerille. 

Jälempänä syyteoikeüdesta puheenollen  on  palattava vielä vireille 
panokysymykseen  ja  erityisesti legaliteettiperiaatteen sovelluttami

-seen  siihen  ja syyttämiseen  yleensä.  

3.  Vanheneminen.  
VirkamiesL  10 §:n  mukaan  on kurinpitomenettely  pantava vireille 

neljän kuukauden kuluessa siitä, kuin  se  seikka, joka olisi voinut 
aiheuttaa tällaisen menettelyn,  on  tullut  asianomaisen viranomaisen 
tietoon. Jollei kysymystä virältapanosta tämän ajan kuluessa  nos-
tela, on  asian katsottava rauenneen. Edellä oli  jo  todettu, että vmn-
henemisen katkaisee  se,  että viranomainen päättää nostaa kysymyk-
sen viraltapanosta,  so. viraltapanoa  tarkoittavan kurinpitomenette-
lyn. Luonnollista  on,  että vaatimus  on  sitten tuon päätöksen nojalla 
loppuun ajettava. Kuitenkin selviää  13  §:stä,  että  jos  tuon neljän 
kuukauden aikana pannaan vireille rikossyyte samasta syystä, niin 
vanhenemista  ei  tapandu, koska kysymystä viraltapanosta  ei  voida 
sinä aikana nostaa. Laki käyttäessään sanontaa »älköön alotettako» 
tarkoittaa ilmeisesti juuri vireillepanopäätöstä. Aivan samoin  ei. 

 samaan aikaaii saada jatkaa kurinpitomenettelyä,  so.  jo  alettu menet-
tely  on keskeytettävä. Sitävastoin  alkaa uusi vanhenemisaika  sen  jäl-
keen, kun tuomioistuimen päätös  on  saanut lainvoiman. VirkamiesL 

 13 :n 3  momentin  mukaan  on  nimittäin kurinpitomenettely pantava 
vireille taikka sitä jatkettava kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun 
tuomioistuimen päätös oli saanut lainvoiman. Jollei menettelyä 
aikaisemmin ollut pantu vireille,  on se  siis eri päätöksellä sanotun 
ajan kuluessa vireillepantava. Ilmeisesti  on  kuitenkin edellytyksenä, 
ettei  10 §:n  mukaista vanhenemista ennen syytteen nostamista ollut 
tapahtunut. Sitävastoin siinä tapauksessa, että itse rikkomus  on 

 tullut  tietoon joko ennen taikka tuomioistuinmenettelyn aikana,  ei 
 lain  mukaan enää vaadita, että päätös tulisi tietoon viranomaiselle, 

vaan uusi vanhenemisaika alkaa heti siitä, kün päätös saa  lain- 
voiman. Säännöllisesti tuollainen päätös tulee asianomaisen viran-
omaisen tietoon, kun tuomioistuimet ovat velvolliset lähettämään 
virkamiesten esimiehille päätökset virkamiehiä vastaan  aj  etuissa 
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jutuissa.8  Jollei näin kuitenkaan tapandu,  ei  virkamies  sen  joh-
dosta voi joutua huonompaan asemaan: laki  on  kerta kaikkiaan 
määrännyt uuden vanhenemisajan alkukohdaksi tuomion  lain-
voimaisuushetken .  

Säännöllisen neljän kuukauden vanhenemisajan alkukohta  on se, 
 jolloin  se  seikka, joka saattaisi aiheuttaa viralt.apanon, tuli asian-

omaisen viranomaisen tietoon. Tämän säännöksen tulkinta vaatii 
lähempää tarkastelua. 

Asianomainen viranomainen  on  luonnollisesti  se,  jonka toimi-
valtaan kysymyksen nostaminen  ja  ratkaiseminen kuuluu: säännölli-
sesti nimittävä viranomainen. 10  Siis  se  seikka, että alempi esimies  on 

 saanut tietää asiasta,  ei  vielä aloit.a vanhentumisajan kulumista. Mil-
loin kysymyksessä  on  virasto,  on  tietoon tuleminen luettava siitä, 
kun sitä koskeva kirjallinen ilmoitus  on  tullut kirjaajalle  ja  merkitty 
diarioihin, eikä niinollen voitane vaatia, että asia olisi  tullut,  viraston 
kollegille esitellyksi. 

Seikka, jonka  on  tultava tietoon,  on luonnollisestikirj se  yksityinen 
teko  tai 1aimiilyönti,  jonka johdosta kurinpitomenettely voidaan 
alkaa, mutta epäilemättä myöskin viraltapanon välitön aihe, luotta-
muksen  ja  kunnioituksen menettäminen. Epäselvempi  on se,  miten 
niiden seikkojen  on  tultava viranomaisen tietoon. Ensiksikin lienee 
selvää, ettei voidavaatia, että rikkomuksen olisi oltava täysin selvi-
tetty  ja  todistettu: vasta vireillepanon jälkeeiihän tuo selvitys hanki-
taan. Toiselta puolen voidaan kysyä, riittääkö  vain  ylimalkainen 

 huhu  taikka ilmianto, johon  ei  liity mitään objektiivisia selvityksiä. 
Usein voi myöskin käydä niin, että aluksi  on  teosta  vain  ylimalkaisia 
epätäydellisiä tietoja, joiden nojalla ehkä  ei  vielä voitaisi pitää viralta-
panoa mandollisena, mutta vasta myöhemmin selville tulevat yksityis-
kohdat muodostavatkin asian senlaatuiseksi, että viraltapano käy 
mandolliseksi. Milloin näissä tapauksissa vanhenemisaika alkaa 
kulua? 

Edelleen  on  tässä yhteydessä otettava huomioon seuraavaa: Kun 
viraltapano  on lain  mukaan tuomittava  vain  siinä tapauksessa, että 
virkamiehen toiminta osoittaa, ettei  hän  nauti valtion virkarnieheltä 
vaadittavaa luottamusta  tai  kunnioitusta, voi sattua tapauksia,  

8  Tietojen antamisesta viran  Lai  toimen haltijain syyttämistä koskevista jutusta  
22/ 192.6  ann.  A. 4 §, vrt. VirkamiesA 5 §.  

Miten tämä  on  määrättävä, vrt.  Tarjanne,  DL 1929 S. 389  ss. 
° Vrt,  edellä  s. 49  ss. 
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jolloin virkamiehen yksi, viimeksi tehty rikkomus sellaisenaan  ei  ole 
sanotunlaisen seuraamuksen arvoinen, mutta kun otetaan huomioon, 
että  hän jo  aikaisemmin oli tehnyt itsensä syypääksi samanlaiseen 
taikka muuhun virheellisyyteen, niin arvostelu, ottaen huomioon 

 koko  hänen toimintansa sellaisenaan, voi olla toinen. Toisin sanoen: 
yksityiset teot erikseen eivät oikeuta viraltapanoon, mutta kaikki 
teot yhdessä osoittavat, että luottamus puuttuu. \Tast.attavaksi nou-
see  tällöin kysymys, onko vanhenemis-säännöksestä seurauksena, 
että noita aikaisempia rikkomuksia, jotka ehkä  jo  ovat vanhe1ltuneet, 

 ei  enää saakaan ottaa huomioon asiaa käsiteltäessä. 
Tutkittaessa kysymystä  on  lähdettävä  koko viraltapanosäänriös

-tön  luonteesta.  Se on  hallinnollinen toimenpide, jolla valtion edun sitä 
vaatiessa poistetaan sopimaton virkamies valtion palveluksesta. 
Ilmeisesti  on  lainsäätäjä kuitenkin katsonut selväksi, että  jos  virheel-
lisesti menetellyt virkamies saa, vaikka virhe  on  tiedossa, jatkuvasti 
hoitaa virkaansa,  ja  hänen siis katsotaan edelleenkin nauttivan vaa-
dittavaa luottamusta, niin virkamiehen etu  ja  oikeusturva toiselta 
puolen vaatii, ettei sitten pitemmän ajan kuluttua enää voida nostaa 
kysymystä saman teon johdosta aiheutuneesta luottamuksen mene-
tyksestä: kun virkamies  on  neljä kuukautta saanut olla virassa,  on 
se  katsottava ilmaukseksi siitä, ettei virhe ollut aiheuttanut luotta-
muksen menetystä. Häntä voidaan tällaisessa tapauksessa tästä vir-
heestä rangaista muulla kurinpitorangaistuksella taikka muuten 
ojentaa. 

Tuloksena  on  siis, että vanhenemissäännöst,ä  on  tulkittava niin, 
että varsinaisena viraltapanon viimeisenä aiheena  on  kyllä  viimeksi 
tehty teko, jonka suhteen vanhenemissäännöstä  on stricte  noudatet-
tava,  so.  juttu  on  pantava vireille neljän kuukauden kuluessa. Mutta 
sitävastoin  ei vanhenemissäännös  tätä asiaa tutkittaessa estä otta-
masta huomioon asianomaisen virkamiehen aikaisemmin tekemiä 
virheitä, koskapa viimeinen rikkomus ainoastaan näiden yhteydessä 

 tai  niiden jatkona aiheuttaa luottamuksen menettämisen. Mikäli 
aikaisemmista oli tuomittu kurinpitorangaistus  tai  muu rangaistus, 
voidaan  ne  sellaisinaan ottaa perusteiksi, vaikkakaan noiden päätös-
ten oikeusvoima, kuten edellä todettiin,  ei ulotukaan viraltapano-
menettelyyn.  Jos  taas niitä aikaisemmin, esim.  sen  takia, että muu-
hun kurinpidolliseen rankaisemiseen  ei  ole ollut tilaisuutta,  ei  ole 
asiallisesti selvitétty,  on  tuo selvittely tapahtuva nostetun kurinpito-
menettelyn yhteydessä. Kun viimeinen rikkomus siis ainoastaan 
aikaisempien lisänä aiheuttaa viraltapanon, ovat nuo aikaisemmat 
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rikkomukset oikeastaan yhtähyvin kuin viimeinenkin viraltapanon 
asiallisina perusteina. 

• 	Voitaisiin väittää, että tällä tulkinnalla vanhenemissäännöstö 
tehtäisiin melko merkityksettömäksi: vaikka johonkin rikkomukseen 
nähden viraltapanovaatimus  jo  on  vanhentunut, voisi niinittävä 
viranomainen sittemmin minkä pienen erehdyksen johdosta tahansa 
nostaa viraltapanomenettelyn  ja  siinä ottaa huomioon nuo aikaisem-
mat,  rikkomukset. Tämä väite voidaan kuitenkin torjua huomautta-
maila, että säännöstöä  on  tällöinkin tulkittava  ja  sovellettava objek-
tiivisesti harkiten.  On  selvää, että mikä tahansa pieni rikkomus  ei, 

 ottaen huomioon, että aikaisemmat rikkomukset vanhentuneina eivät 
yksin voi aiheuttaa viraltapanoa, voi laskea virkamiehen nauttiman 
luottamuksen  ja  kunnioituksen määrää minimirajan  alle,  joten siis 
viimeiseltä virheeltä  on  aina vaadittava  jo  jonkinlaista t.örkeyttä. 
Kun näin taasen  on,  ei  myöskään virkamiehen oikeus tällä tulkinnalla 
tule loukatuksi:  jo aikaisenimin rikkoneena  hänen  on  tiedettävä, että 
hänen nauttimansa luottamus  ja  kunnioitus  on  suuremmassa vaa-
rassa joutua menetetyksi kuin sellaisen virkamiehen, jolla  on  aikai-
semmin ollut täysin nuhteeton maine. 

\TYO  on  eräissä tapauksissa osoittanut taipumusta tulkita asian 
juuri näin. Niinpä  se  eräässä päätöksessään  1  katsoi selvitetyksi, 
että  V  oli tehnyt itsensä syypääksi siihen moitittavaan käytökseen, 
mikä hänen viakseen oli luettu, mutta kun muuta moitetta  V:n  käyt-
täytymisestä virassa  tai  sen  ulkopuolella sinä aikana, eli  29/2 1894 

 lähtien, jona  V  oli ollut valtionrautateiden palveluksessa,  ei  oltu esiin- 
tuotu, niin VYO kumosi viraltapanopäät.öksen. VYO siis edellytti, 
että asiaa ratkaistaessa olisi voitu päinvastaisessa tapauksessa  ja 

 päinvastaiseen tulokseen pääsemiseksi ottaa huomioon  sekin  seikka, 
että  V  oli aikaisemminkin vuodesta  1894  lähtien tehnyt itsensä syy- 
pääksi virheelliseen menettelyyn.  Jos  tämä kerran  on  mandollista, 
niin  on  selvää, että noihin aikaisempiria vuosina tapahtuneisiin rikko-
muksjjn nähden  ei  voida sovelluttaa  10 §:n  mukaista vanhenemis-
säännöstä. Selvää sitävastoin  on,  että asiallisesti tutkittaessa, onko 
kunnioitus  ja  luottamus katsottava menetetyiksi, voidaan ottaa  ja 

 on  otettava huomioon  se,  että aikaisemmat rikkomukset voivat olla 
niin vnhoja, etteivät  ne  enää asiallisesti vaikuta kyseessäolevan 
asian ratkaisemiseeri.'2  

Näin  \'YO 1930  N:o  21;  samoin  1930  N:o  26, 1934  N:o  4. 
12 yo on  kuitenkin eräässä päätöksessään (VYO  1929  N:o  3)  ral.kaissuL  asian toisen 

periaatteen mukaan. Syyttäjä sy'tLi virkamiestö juopuniuksista  ja  muista rikoksista, 
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Kun näinollen  on  vielä palattava siihen kysymykseen, niissä 
muodossa rikkomuksen  on  tultava asianomaisen viranomaisen tietoon, 
jotta vanhenemisaika alkaisi kulua,  on  asiaa tutkittava juuri niiltä 
.yleisiltä näkökannoilta, mitkä edellä  on  mainittu.  Sen  on  tultava 
siinä muodossa  ja  niin vahvana, että objektiivisesti arvostellen viran-
omaisen  on  ollut, julkisen edun vuoksi ryhdyttävä asian selvittelyyn: 
ios  huhu  perustuu niin heikkoihin todistuksiin, ettei  se  loukkaa viran-
omaisen arvovaltaa, taikka  jos  tieto rikkornuksesta tulee sellaisessa, 
niin lievää rikkomusta osoittavassa muodossa, että objektiivisesti.har-
kiten  ei  näytä olevan syytä viraltapanoon, niin,  jos  sittemmin tode-
taankin rikkomuksen oikea, törkeämpi luonne, voidaan kurinpito-
menettely aloittaa  sen  johdosta neljän kuukauden kuluessa tämän 
tiedon saamisesta. 

KHO:n  vakiintuneen käytännön mukaan  on HL 8  luvun säännök-
siä rikosoikeudellisen syytteen vanhentumisesta nou datettava myös-
kin kurinpitomenettelyssä:  so. lievemmänlaatuiseen kurinpitomeri et-
telyyn,  jossa rikkomuksesta  ei  voi seurata viraltapanoa,  on RL 8:1 2 :n 

 mukaan ryhdyttävä viiden vuoden kuluessa siitä kun rikkomus oli 
tehty.13  Kun kurinpito-oikeus samoinkuin kurinpitoprosessikin meillä 
kieltämättä perustuu tärkeiltä osilta rikosoikeuteen  ja rikosprosessi

-oikeuteen,  ja  kun kurinpitorikosten vanhenemisesta  ei,  luku unotta
-matta  edelläpuheenaollut.ta  ja  eräitä muita. uudempia säännöksiä, 14  

yleensä ole mitään positiivista säädetty,  ei  teoreettisesti voitanekaan 

jotka oli tehty  1923, 1926  ja  1927  ja  joista virkamies oli tuomioistuimessa tuomittu  ran-
gaistukseen,  vuonna  1927 uusitusta juopumuksesta,  sekä vaati viraltapanoa. Rautatie-
hallituksen hylattyä syytevaatimuksen,  \'YO,  jonne syyttäjä valitti, lausui että koska 
syyte aikaisemmista rikkomuksista oli pantu vireille enemmän kuin kolmen kuukauden 
kuluttua  sen  jälkeen kuin BOrn päätökset olivat saaneet lainvoiman, »sentähden  ja  kun 
syyteoikeus noiden rikosten johdosta VirkamiesL  13 §:n  mukaan oli rauennut, eikö siis syyt-
teen  perusteeksi jäänyt muuta kuin viimeinen viran ulkopuolella tapahtunut juopumus», 
niin rautatiehallituksen päätös vahvistettiin. -  J05  kerran syyte voidaan hylätä  sillä 

 perusteella, ettei aikaisemmin ole esitetty mitään muistutlamista, niin täytyy tällöin 
voida päinvastoin viimeistä rikkomusta tutkittaessa ottaa huomioon myöskin aikaisem-
min tehdyt  ja  tuomitut rikokset. Muutenhan virkamies voisi jatkuvasti eim. esiintyä 
juovuksissa pitämällä  vain  huolen siitä, että tarpeellinen neljän kuukauden aika kuluu eri 
rikkomusten välillä. 

Vrt. KHO  1924 1'. 2877; 1932 SeI. 18;  samoin  Grolenfell  s. 35, 213. 
14  Vrt, esim. RautatiehallintoA 72 §,  jossa  on  säädetty lievempää kurinpitomenettelyä 

varten yhden vuoden aika tiedoksisaannista.  On  ilmeistä, että tämän lisäksi  on  rautatie-
virkakuntaan nähden noudatettava yleistä, tekohetkestä luettavaa, RL:n mukaista 
vanhenemissääntöä. 
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esittää huomautusta tätä yleistä periaatetta vastaan)  16  Mutta kun 
kurinpidollinen viraltapano  on  myöskin järjestetty kurinpidolliseksi 
rangaistukseksi  ja  kun edellä puheenaolleella erikoisen lyhyellä  van-
henemisaj  alla,  joka luetaan tiedoksisaannista,  on  ilmeisestikin toinen 
tarkoitus kuin yleisellä, tekohetkestä luettavalla ajalla,  ei  voitane olla 
tulematta siihen tulokseen, että nyt puheenaolevan ajan ohella  on 

 myöskin viraltapanoon nähden sovellettava RL:n vanhenemis-
määräyksiä. Rikkomukset, joista voidaan tuomita viraltapano, ovat 
niinollen verrattavissa virkarikoksiin, joista tämä rangaistusseuraa

-mus  voi  tulla,  ja  vanhenevat siis edelläsanotun säännöksen mukaan 
kymmenessä vuodessa tekopäivästä. Kymmenen vuoden kuluttua  ei 

 tuollaisen virheen johdosta enää saada kurinpitomenettelyä nostaa eikä 
virhettä myöskään huomioonottaa myöhemmin tehdyn virheen joh-
dosta vireiliepannussa kurinpitomenettelyssä.  

4. Syylläjä. 
Kurinpitomenettely,  joka, kuten edellä  on  todettu, tulee vireille 

asianomaisen viranomaisen omasta aloitteestaan  ex oflicio  tekemästä 
päätöksestä,  on  •kuitenkin tämän jälkeen VirkamiesL:n mukaan 
oleva kokonaan kontradiktoorinen: viraltapanovaatimusta  on  rikos- 
prosessissa voimassaolevan akkusatoorisen syylemenettelyn mukai-
sesti aina erikoisen syyttajan ajettava, jolloin asian vireillepannut  ja 

 ratkaiseva viranomaiiien vireillepanon jälkeen  on  ulkopuolella olevan, 
puolueettoman tuomioistuimen asemassa. Kurinpitomenettely  on 

 täten järj  estetty niin täydelliseksi hallinnolliseksi lainkäyttömenette-
lyksi, kuin meidän oikeusjärjestyksemme puitteissa  on  ollut mah-
dollista. 

Sitävastoin  voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, onko  se  tulkinta, että  van-
henemisaika on  oleva viisi vuotta, oikea. RL:n mukaan rangaistusmäärä  in abstracto 
on määräävänä  eikä siis  sen  suuruus  in concreto.  Tämän mukaisesti jokainen tuottamuk-
sellinenkin virkarikos, josta  BL 40:21:n  mukaan voi seurata viraltapano, vanhenee, mitä 
viralliseen syytteeseen tulee, vasta kymmenessä vuodessa (vrt.  OK  kertomus  1928 s. 77). 
Jos  siis rikoksesta oikeudenkäyntitietä käyttäen voidaan määrätä vaikkapa  vain  varoitus 
aina kymmenen vuoden aikana, niin  ei,  kun varihenemisäännöstö kuitenkin  on  lainattu 
rikosoikeudesta, tästä näytä voitavan poiketa  sen  takia, että määrätyllä viranomaisella  ei 

 olo  in concreto kurinpidollisesti käytetiävänään  suurempaa rangaistusmäärää kuin viran-
toimituksesta erottaminen. Tämä käsitys  on  sitäkin oikeutetumpi, kun sitäpaitsi nyt. 
temmin VirkamiesL  6 §:n  mukaan  on in abstracto  aina olemassa mandollisues myöskin 
kurinpidollisen viraltapanoon sanotunlaisen rikkomuksen johdosta.  

18  Vrt.  Brand. s. 663,  josta ilmenee, että Saksassa  ei  rikosoikeudellista  vanhenemista 
koskevien säännösten soveltamista kurinpitomenettelyssä katsota mandolliseksi. 
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Syyttäj  änä  toimii asianoma iseen virastoon asetettu virallinen syyt-
täjä,  tai  jollei sellaista ole, oikeuskansierin määräämä muu pätevä 
henkilö (VirkamiesL  8 §).  Varsinainen syyttäjä  on VN:ssa (VirkämiesL 
8 §), KKO:ssa  ja KHO:ssa  (1-IM 46 §) oikeuskansieri.  Ilmeistä  on,  että 
silloinkin kun asia  on  ministeriön ratkaistava,  on oikeuskarislerin  toi-
mittava syyttäjänä, koska VN:n  ja  ministeriön välillä  ei  ole  aste-eroa. 
Mitä sitten tulee ministeriön osastoihiñ, niin voitaisiin väittää asian- 
laidan tällöinkin olevan saman. Kun kuitenkin edellä todettiin osas-
toilla tarkoitettavan  vain  itsenäisiä osastoja, joilla  on keskusvirastoon 

 verrattava toimivalta ulospäin,  on  katsottava, että tällaisen osaston 
käsitelt,ävissä asioissa voi vaatimusta ajaa oikeuskanslerin määräämä 
syyttäjä. Muita virastoja, joihin  on  asetettu virallinen syyttäjä, 
ovat ennenkaikkea tuomioistuimet, joissa siis hovioikeuden. kanne-
viskaali  tai sota.ylioikeuden sotaviskaali  voivat toimia syyttäjiii. 
»Virastoon asetettu virallinen syyttäjä»  on  myöskin tullihallituksen 
kanneviskaali. 17  Myöskin eräissä muissa virastoissa  on  jo lievemmän-. 
laatuista kurinpitómenettelyä  varten olemassa erikoinen syyttäjä 
taikka asianomaisen viraston  on  tuohon syyttäjän toimeen määrättävä 
joku virkamiehistään. Mikäli jälkimmäinen järjestelmä  on  voimassa, 
kuten osittain kouluhallituksessa, 18  on  ilmeistä, että tuollainen 
viranomaisen  in casu  määräämä syyttäjä  ei  voi ajaa viraltapano-

'ivaatimusta. Hallituksen esityksessä oli nimittäin ehdotettu säädet-
Läväksi, että asianomaisen viranomaisen määräämä syyttäjä aina 
ajaisi syytettä, mutta tämän säännöksen perustuslakivaliokunta 
nimenomaan muutti niin, että milloin virallista syyttäjää  ei  virastoon 
ole asetettu,  on  oikeuskanslerin  se  määrättävä. Samoin  on  tällöin 
arvosteltava myöskin RautatiehallintoA  70 §:n  säännöstä: kun siinä 
säädetään, että syyttäj  änä lievemmärilaatuisessa kurinpitomenette-
lyssa on  oleva rautatiehallituksen määräärnä pätevä henkilö,  ei  voida 
katsoa, että virastoon olisi asetettu sellainen virallinen syyttäjä,  jota 
VirkamiesL  8 §  tarkoittaa, vaan  on  tuon syyttäjän viraltapanovaati-
muksen esittämistä varten saatava oikeuskanslerin määräys. 19  Eri 
asia  on,  että asetuksella virastojen järjestysmuotoa järjestettäessä 
voidaan epäilemättä järjestää virastoon, kuten tullihallitukseen,  vald- 
nainen syyttäjän toimi, jonka joko sanottu virasto taikka  VN  täyttää, 
eikä voitane asettaa vaatimukseksi edes sitäkään, että oikeuskanslerin  

17  TullihallintoA 20  ja  22 §. 
18  Koulujärjestys 74 §. 	 - 
19  Aikaisemman  (26/s  1922  ann.)  RautalieliallintoA  90 §:ssä  oli  asiainvalvojan  tai  apu

-laisaslainvalvojan  virkaan Suorastaan liitetty  puheenaolevat syyttj9n telit9vät. 
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lausunto olisi nimitettäessä vaadittava, koska tämä sääntö, joka 
 kyllä  koskee useimpia virallisia syyttäjiä,2°  ei  kuitenkaan sellaisenaan 

syyttäjistön organisaation mukaan sisälly öikeuskanslerin toimival-
taan. 

Milloin oikeuskarislerin  on  syyttäjä määrättävä, voi  se  tapahtua 
kandella eri tavalla: joko  hän  kertakaikkiaan määrää jonkun virka-
miehen toimimaan kaikissa virastossa vastedes esilletulevissa asioissa 
virallisena syyttäjänä taikka sitten antaa määräyksen  vain  kutakin 
konkreettista tapausta varten erikseen,21  kummassakin tapauksessa 
asianomaisen viranomaisen esityksestä, johon  hän  kuitenkaan luon-
nollisesti  ei  ole sidottu. Sanoturilainen määräys  on peruutettavissa 

 milloin tahansa. 
Kun VirkamiesL  on  ottanut käytäntöön nimityksen »syyttäjä»  ja 

 kun  sen  mukaan  on muut.enkin  asian käsittelyssä rioudatettava lail-
lista oikeudenkäyntijarjestystä  (24 §), so. rikosprosessissa  voimassa- 
olevia säännöksiä, niin  on  siis myöskin syyttäjän asemaan  ja  tehtäviin 
nähden, mikäli muuta  ei  asian laadusta ilmene, sovellettava rikospro-
sessin periaatteita. Ennenkaikkea hänen kelpoisuusehtoihinsa  ja 
esteellisyysperusteihinsa  nähden  on  siis viitattava rikosprosessiin  •22  

Tässä  vain huomautettakoon,  että vaikka viraston jäsen  on  ottanut 
osaa päätökseen, jolla kurinpitomenettely  on  päätetty nostaa,  hän  ei 

 suinkaan tämän kautta ole  tullut esteelliseksi  toimimaan asiassa 
syyttäjänä. Edellinen päätös  ei  ole  sen  luontoinen ratkaisu, että 

 se  aiheuttaisi est.eellisyyden. (Päinvastoin luonnollisesti syyt-
täjänä esiintyminen aiheuttaa esteellisyyden toimimaan asian  rat-
kaisij  ana.)  

Kun oikeuskanslerin, joka voi määrätä syyttäjän, tehtävänä  on 
 myöskin  23:n  mukaan valvoa, että kurinpitotoimiin ryhdytään,  on 

 katsottava, että niin varsinaiset syyttäjät kuin määrätyt syyttäjätkin 
ovat tässä  s yyttäj ätehtävässään oikeuskansierin  käskyvallan alaisia 
yleisen  1-IM 46  §:stä  ilmenevän säännön mukaan. Oikeuskanslerin 
määräyksiä ovat syyttäj  ät  velvolliset noudattamaan  ja oikeuskansieri 

 voi ottaa ajaakseen viraltapanovaatimuksen missä asteessa tahansa. - 
Myöskin eduskunnan oikeusasiamiehen tehtäväksi  on  annettu saman-
lainen valvontateht,ävä kuin oikeuskansierinkin.  Hän  ei  kuitenkaan 
ole syyttäjien esimies. Kun syyttäjän syyteoikeus muutenkin  on 

20  Vrt. Gran/eli,  Lärobok  s. 90. 
21  Perustuslalcivaliokunla  1926 s. 4. 
22  Vrt. Gran/eli,  Lärobok  s. 87 s. 
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erikoislaatuisesti  järjestetty kurinpitoasioissa,  on  seuraavassa lähem- 
min tarkastettava, mitä tämä valvontatehtävä asiallisesti sisältää. 

Suomen syyttäjälaitoksen organisaation mukaan kukin syyttäjä 
toimii syyttäjäriä siinä virastossa taikka asiassa, mihin hänet  on 

 määrätty,  ja  jos  asia joutuu valit.usteitse ylemmän oikeuden käsitel-
täväksi, niin  on  valittaminen taikka vastaaminen toisen valitukeen 
edelleen saman syyttäjän tehtävänä. 23  VirkamiesL  20 §:n  mukaan 
VYO:teen asetetta'valla syyttäjällä  ei  siis, koska VYO toimii ainoas-
taan valitusasteena, ole oikeastaan mitään varsinaista omaa toimi- 
valtaa. Hänen tehtävänsä supistuu  vain  siihen, että  hän  voi antaa 

 virka-apua muille syyttäjille VYO:ssa näiden pyynnöstä. 24  
Tuskin tarvinnee huomauttaa, että yleisen kurinpito-oikeudellisen 

säännön mukaan asianomistajalla,  jota  virkamies  on rikoksellaan 
 loukannut, yhtävähän kuin muillakaan sivullisilla,  ei  ole oikeutta syyt-

teen, viraltapanova atimuksen taikka vahingonkorvausvaatimuksen 
(VirkamiesL  16 §)  itsenäiseen esittämiseen yhtävähän kuin muuten-
kaan asianosaisena esiintymiseen. 26  

5.  Syyleoikeus  ja  syylevelvoilisuus.  
Kun asianomainen viranomainen  on  päättänyt nostaa kysymyk-

sen viraltapanosta,  on  syyttäjän  8 §:n  mukaan tutkittava asia  ja  ajet-
tava siitä aiheutuvaa vaatimusta virkamiestä vastaan. Seuraavassa 
nimitetään tätä viraltapanovaatimusta »syytteeksi». Useimmissa 
tapauksissa päättävä viranomainen  on  syyttäjän esimies:  se  voi antaa 
niääräyksen syytteen tekemiseen. Tällaisessa tapauksessa  on  selvää, 
ettei syyttäjä itsenäisesti voi kieltäytyä syytteen ajamisesta, vaikka 

 hän katsoisi,että  siihen  ei  olisi syytä, vaan hänen  on  esimiehen käskyä  

23  Vrt. Grarifell,  Lärobok  s. 100. 
24  Tamä  virka-avun antaminenkin jäänee säännöllisesti oikeuskansierin asiaksi. - 

VVO:n syyttäjä onkin lakiin  tullut  ilmeisesti erehdyksesta. Lainualtnistelukunnan Ebd. 
 1918 (7  §)  ja  Hallituksen esityksessä  1924 (9  §)  oli erikoinen kurinpitotuomioistuin tarkoi-

tettu asetettavaksi käsittelemään ensiasteessa eräiden ylempien virkamiesten viraltapanoa 

koskevia asioita  ja  juuri viimeksisanotusta syystä oli siihen asetettava erikoinen syytiiljä 

ajamaan tuota vaatimusta sekä, mikäli  se  oli hylätty, valittamaan päätöksestä KHO:een. 

Hallituksen esityksessä  1925  oli  koko kurinpitotuomioistuin  poistettu, mutta  1926  vuoden 

valtiopäivillä  Perusluslakivaliohunta  1926  lisäsi esitykseen erikoisen virkaylioikeuden. 

mutta  ei  ensi-, vaan toisen asteen tuomioistuimeksi,  ja  otti äikaisemmista ehdotuksista 
vastaavat kurinpitotuomioistuinta koskevat säännökset.  Täten  tuli mukaan myöskin 

syyttäjää koskeva määräys, jolla  ei  kuitenkaan ollut mitään käytännöllistä merkitystä.  
25 Gran fell, s. 236;  Ståhlberg,  s. 203. 
26  Näin 1(HO  1921 T. 437;  vrt,  kuitenkin KHO  1921  SeI.  13.  
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noudattaen syytevaatimus tehtävä. 27  Sen  yhteydessä  hän  luonnollises-
tikaan  ei  ole estetty ilmaisemasta omaa mielipidettään syytevaati-
rnuksen tarpeellisuudesta. -  Aina  ei  syyttäjän  ja  ratkaisevan viran-
omaisen välillä kuitenkaan ole tätä esimiessuhdetta. Niinpä oikeus-
kansleri  ei  ole YN:n käskyvallan alainen, eikä  hän  tavalliseen rikos- 
syytteeseen nähden ole velvollinen noudattamaan VN:n määräystä 
syyttèeseenpanemisesta. 28  Nyt kysymyksessäoleva asia  on  kuitenkin 
osittain toisenluontoinen:  on  kysymys hallinnollisen viranomaisen 
harkinnasta riippuvasta, valtion yleistä etua tarkoittavasta toimen-
piteestä, sopiniattoman virkamiehen poistamisesta virasta.  Lain 

 mukaan  VN ei  voi tähän tarkoitukseensa päästä muuten kuin syyte- 
vaatimuksen perusteella. Kun laki siis edellyttää, että OK:n  on  vaati-
musta ajettava, niin  ei  hänellä tässä suhteessa ole samaa harkinta- 
valtaa kuin rikossyytteeseen nähden.  Jos  VN  ilmoittaa haluavansa 
tutkia kysymystä viraltapanosta,  on OK lain  mukaan velvollinen  toi-
mittarnaan  tutkimuksen  ja  esittämään  sen  tulokset sellaisen vaati-
niuksen muodossa, että  VN  voi  sen  nojalla viraltapanon tuomita, 

 jos  katsoo siihen syytä olevan. 29  Sama koskee vastaavasti KKO:ta 
 ja KHO:ta.  

Eri asia  on,  että asianomainen syyttäjä voi tutkimuksen suoritet-
tuaan esittää, ettei  se  aiheuttaisi syytteen jatkamista. Tällaisen esi-
tyksen johdosta asianomainen viranomainen ilmeisestikin voi päättää, 
että enempi asian käsittely saa raueta, minkä jälkeen syytevelvolli-
suutta  ei  enää ole olemassa. 

Päinvastainen kysymys  on:  onko syyttäjä oikeutettu syytet.tä 
ajamaan, ilman että asianomainen viranomainen  on  siitä ensiksi kysy-
myksen nostanut? Tähän kysymykseen näyttää laki antavan kielteisen 
vastauksen:  8 §:n  mukaan syyttäj voi ryhtyä toimiin  ja  esittää vaa-
timuksensa ainOastaan, milloin kysymys siitä  on asianmukaisessa 

 järjestyksessä nostettu, kurinpitomenettely siis vireillepantu.  Lain 
 mukaan siis asianomainén kurinpitoesimies  on  oikeutettu harkitse-

maan, vaatiiko valtion etu kurinpitotoimiin  ja  erikoisesti viraltapanoa 
tarkoittaviin kurinpitotoimiin ryhtymista. Tämä  tulos  on  myöskin 

-  27  Niinpä HO:n kanneviskaali, joka  on  HO:n  käskyvallan alainen,  on  velvollinen teke-
ijiään virkasyytevaatimuksen HO:n küskystä, vaikkei itse katsoisikaan olevan aihetta 
syytteen nostamiseen; vrt.  OK  kertomus  1920 Ill s. 3. 

28  Charpentier,  NAT 1929 s. 236. 
28  Osittain toisin  OK  kertomus  1932 s. 35  ss.  Kulkulaitosten  ja  yleisten töiden minis-

teri pyysi OK:ia ryhtymään viraltapanotoimiin, mutta  OK  katsoi, ettei ollüt syytä niihin 
ryhtyä.  
10  - Virkasuhteen  lakkaaminen. 
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sopusoinnussa kurinpitoprosessissa yleensä vallalla olevan opportu-
niteettiperiaatteen kanssa. 3° 

VirkamiesL  7-10 §:ieri  mukaan tämä vastaus olisi jotenkin selvä. 
 On  kuitenkin otettava huomioon myöskin,  lain 23 §,  joka säätää, että 

VN:n oikeuskanslerin  ja  eduskunnan oikeusasiamiehen tulee valvoa, 
että milloin syytä siihen  on,  tässä laissa mainittuihin kurinpitotoimiin 
ryhdytään. Kun otetaan huomioon, että  OK on  ylin syyttäjä, jonka 
määräyksiä, kuten edellä todettiin, myöskin kurinpitosyyttäjien  on 
kurinpitoasioissa  noudatettava, niin voidaan kysyä, eikö OK:lla 
tämän valvontatehtävänsä nojalla ole oikeus, milloin  hän  katsoo 
syytä olevan, määrätä kurinpidollinen syyte nostettavaksi. 

Selvää  on,  että OK:lla tuossa valvontatehtävässään  on  valta 
tehdä asianomaiselle viranomaiselle esitys  ja kehoittaa  viranomaista 
nostamaan kurinpitomenettely jonkin virheen johdosta. Mutta  jos 

 viranomainen tähän vastaa kielteisesti, niin lienee ensiksikin selvää, 
että OK:lla  ei  ole valitusoikeutta tuollaisesta päätöksestä yhtävähän 
VYO:tecn kuin KHO:teenkaan. Voiko  hän  tästä huolimatta esittää 
viraltapanovaatimuksen seurauksin, että viranomaisen olisi  se  asial-
lisesti tutkittava, jolloin  OK hylkäävästä  päätöksestä voisi valit-
taa VYO:teen? 

VirkamiesL  23 §:n  säännöstä tulkittaessa  on  otettava huomioon, 
että sitä  ei  alunperin ollut lakiehdotuksissa. Perusluslakivaliokunla  
1926  vasta lisäsi säännöksen, koska tandottiin saada nimenomaan lau-
sutuksi, että OK:lla  ja EO:lla  on  siinä mainittu valvontavelvollisuus. 
Valiokunnalla  on  ehkä ollut jonkinlainen tarkoitus säätää, että viralta-
panovaatimukseen nähden olisi noudatettava samanlaatuista  lega  Ii-
teettiperiaatetta  kuin rikossyytteisiin nähden yleisen rikosprosessi-
oikeuden mukaan. Toiselta puolen  on  kuitenkin selvää, ettei valio-
kuntakaan ole itse kurinpitomenettelyyn nähden tahtonut mitään 
varsinaisesti uutta sanotulla lisäyksellä säätää,  se  päinvastoin tahtoi 

 vain  »selvästi lausua» sanotun velvollisuuden olemassaolon. Kun 
näinollen  on  lähdettävä siitä kurinpitomenettelyn  ja viraltapanon 

 edellä todetusta oikeudellisesta luonteesta ensisij assa hallinollisena 
tarkoituksenmukaisuustoimenpiteenä, johon ryhtymisen lainsäätäjä 

 on  jättänyt asianomaisen  ha Ilinnonhaaran hoitaj an  harkittavaksi, 
niin  on  katsottava, että, tämä periaate  on  säilytettävä sellaisenaan 
voimassa  ja  että  23 §  ei  siis siihen nähden  tee  mitään muutosta.3' -  

30  Hermanson,  Valtiosääntö  s. 192;  Lainvalmislelukunla, Ehd. 1918 s. 2. 
Legaliteettiperiaatteeseen viittaavana  voidaan kuitenkin mainita KKO:n päätös 

 1929 T. 844,  Siinä kun korvausvaatimus virkamiestä vastaan, joka oli lainvastaisessa jär- 
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Lisäksi  on  huomattava, että esimerkiksi  10 §:n vanhenemissäännös, 
 jonka mukaan vanheneminen alkaa siitä, kun rikkomus  on  tullut 

 »asianomaisen viranomaisen» tietoon, tarkoittaa selvästikin juuri rat-
kaisevaa viranomaista eikä oikeuskansieria  tai  syyttäjää, jonka tie-
toon tulemisesta vanheneminen päinvastaisessa tapauksessa luonnol-
lisimmin alkaisi. Myöskään  ei  23 §  missään tapauksessa voisi perustaa 
itsenäistä syytevaltaa muille alisyyttäjille.  

Lain 23 §  säätää siis OK:lle  ja EO:lle  vain  heidän tehtäviinsä muu-
tenkin kuuluvan velvollisuuden valvoa, että virkamiehet käyttäyty-
vät moitteettomasti.  Se  ehkä laajentaa HM:ssa oikeastaan  vain 
rikosojkeudelljseen  toiminta-alaan rajoittuvaa valvontavelvollisuutta 
sikäli, että  23 §:n  mukaan heidän  on  otettava huomioon myöskin  se 

 hallinnon yleinen etu, että arvottomat virkamiehet  on  poistettava. 
Tätä valvontatehtävää suorittaessaan  he  eivät kuitenkaan voi ryhtyä 
muuhun, kuin tekemään esityksen asianomaiselle viranomaiselle, 
mutta  jos  siihen tulee kieltävä vasfaus, heidän toimivaltaansa  ei 

 asian  sillä  asteella  jää  muu, kuin mandollisesti virkasyytteen nosta-
minen sellaisessa tapauksessa, että voidaan katsoa viranomaisen 
kieltäytyessään  nos  Lamasta kurinpitoni enettelyä tehneen itsensä 
syypääksi virkavirheeseen. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen toiYnivalta kurinpitoasioissa rajoit-
tuukin siis ainoastaan tähän yleiseen valvontatehtävään. Varsinai-
sessa kurinpitomenettelyssa hänellä  ei sitävastoin  voine olla toimi- 
valtaa. Kun nimittäin asianomainen viranomainen nostaa kysymyk-
sen viraltapanosta,  on  vaatimus asianomaisen syyttäjän taikka OK:n 
ajeLtava, kuten edellä  on  todettu. Tässä toimessaan syyttäjän  on 

 noudatettava OK:n mandollisesti antamia määräyksiä. Sitävastoin  ei 
EO:lla  yleisten rikosprosessuaalisten periaatteiden mukaan ole toimi- 
valtaa asioissa, joissa syytteen  on  nostanut jokin toinen syyttäjä. 

 Hän  ei  voi määrätä  sen  sijalle toista syyttäjää eikä  hän  tällaisessa 
asiassa voi antaa syyttäjälle sitovia määräyksiä.32  Kun muiden sään-
nösten puutteessa  on  sovellettava näitä yleisiä rikosprosessuaalisia 
säännöksiä tähän tapaukseen,  on  siis todettava, että EO  ei  asialli-
sesti voi olla syyttäjänä eikä määrätä syytteestä kurinpidollista 
viraltapanoa tarkoittavassa menettelyssä. 

Lopuksi  on tarkasteLtava  kysymystä, voiko asianomainen viran-
omainen, päätettyään nostaa kurinpitomenettelyn, peruuttaa  pää- 
jestyksessä  poistanut alaisensa virkamiehen virasta, hylättiin  sillä  perusteella, että  p0.  
virkamies olisi tekemiensä rikosten vuoksi voitu  ja  pilänylkin heli Izzornila virallapaniavaksi.  

32  Gran/elI,  Lärobok  s. 97. 
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töksensä  ja  antaa asian raueta vastoin syyttäjän tahtoakin. Tähän 
kysymykseen  on  vastattava kieltäen. Kun viraltapanomenettely 

 oil  nostettu,  on  syyttäjä yksin  ja  itsenäisesti oikeutettu syytettä aja-
mäan. Ratkaiseva viranomainen, joka alkuaan hallintovirariomaisena 
päätti syylteestä ja'määräsi siitä,  on  tämän jälkeen puolueeton rat-
kaisija, jonka  on  tutkittava syyttäjän esittämät vaatimukset  ja 

 todisteet  ja  niiden nojalla objektiivisesti harkiten ratkaistava asia. 
Ilman syyttäjän suostumusta  ei  siis voida  jo vireillepantua  asiaa 
jättää sillensä; tässäkään tapauksessa  ei  luonnollisesti vaadita  vas- 
Laajan suostumusta. 

Sitävastoin  on  katsottava, ettei syyttäjä ole sidottu nostamis-
päätökseen sikäli, ettei  hän  saisi esittää viraltapanovaatimuksensa 
tueksi muita tosiasioita kuin  ne,  joiden nojalla asianomainen viran-
omainen  on  päätöksensä tehnyt. Kun kerran viranomainen tarkoituk-
senmukaisuusharkinnan nojalla  on  katsonut olevan aihetta epäillä, 
ettei virkamies enää nauti vaadittavaa luottamusta  ja  kunnioitusta, 

 on  syyttäjä saanut  vallan  itsenäisesti esittää  ne tosiseikat,  joiden  hän 
 sitten tutkimuksissaan havaitsee voivan tuohon lopputulokseen vai-

kuttaa. Tässä ilmenee siis sama periaate kuin vastaavassa vanhene-
mista koskevassa kysymyksessä.  

6.  Syylläjän lulki,nus  ja  sygle, virallapanovaalimus. 
Vireillepanon  jälkeen  ja sittenkuin  ehkä tarvittava syyttäjän  mää- 

rays on  saatu, seuraa varsinaisen kurinpitomenettelyn ensimmäisenä 
osana VirkamiesL  8 §:n  määräämä syyttäjän toimittama tutkimus 
asiassa. Tämän tutkimuksen laajuus  ja  muoto riippuvat luonnollisesti 
suure sti tutkittavan tapauksen laadusta. Ensiksikin voi olla mandol-
lista, ettei mitään varsinaista tutkimusta tarvita siitä syystä, että 
asia  on  ollut tuomioistuimessa tutkittavana  ja  syytetty tuomittu 
rangaistukseen. Tällaisessa tapauksessa saattavat asian käsittelyn 
pohjaksi riittää pelkät oikeudenkäyntipöytäkirjat päätöksineen. Syy-
tetyn yhtävähän kuin muidenkaan kuulustelua  ei  enää välttämättä 
tarvita, vaan syyttäjä voi välittömästi esittää syytevaatimuksensa. 

Mutta säännönmukaisesti  ja  varsinkin, mikäli syytettä  ei  ole aikai-
semmin tuomioistuimessa tutkittu, vaatii asian käsittely laajemman 
tutkinnan. Syyttäjän toimittama tutkimus vastaa tällöin alustavaa 
tuLkintaa rikosprosessissa. Asianomaiseen virastoon kuuluvien virka-
miesten kuulustelemisen toimittanee syyttäjä itse. Mutta  8 §:n 

 säännöstä siitä, että syyttäjän  on  toimitettava tutkimus,  ei  suinkaan 
voida lukea niin, että hänen henkilökohtaisesti olisi aina kuuli.istelut 
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toimitettava, vaan  on  hänellä valta siinä suhteessa pyytää  virka-apua 
asianomaisilta muilta viranomaisilta.  Jø  mikäli  on  kysymys viras-
toon kuuluvien taikka  sen  alaisten virkamiesten kuulustelemisesta, 
voi syyttäjä pyytää asianomaisen esimiestä, varsinkin milloin kuu-
lusteltava asuu kaukana, toimittamaan taikka toimituttamaan tuon 
kuulustelun. Mutta nimenomaan ulkopuolisten henkilöiden,  ei-virka-
miesten, kuulustelemisessa lienee syyttäjän usein pakkokin turvautua 
yleisten poliisiviranomaisten  virka-apuun kuulustelun aikaansaami-
seksi. Selvää  kyllä  on,  että  hän  on  oikeutettu kuulustelemaan myös-
kin muita henkilöitä kuin virkamiehiä, mutta nämä sitä vastoin eivät 
ole nimenomaisen säännöksen puutteessa velvolliset. saapumaan kuu-
lu steluun kurinpitosyyttäj äksi määrätyn henkilön kehoituksesta. 

 Jos he  siitä kieltäytyvät,  on  syyttäjän PoliisitoimiA  9  ja  11 §:n 
 mukaan pyydettävä asianomaisen poliisiviranomaisen  virka-apua 

tässä suhteessa. Mutta muutenkin  hän  voi tuohon  virka-apuun tur-
vautua. Kun syyttäjä  on  itsenäisesti asetettu ajamaan kysymyksessä- 
olevaa syytettä,  on  hän•  oikeutettu myöskin itsenäisesti tekemään 

 virka-avun pyynnön: toisin sanoen asianomaisen ratkaisevan viran-
omaisen  virka-avun pyyntöä  ei  asiassa vaadita. -- Sitävastoin  ei 
syyttäj ällä  ole oikeutta pyytää tuomioistuimelta  virka-apua todis-
tajairi kuulustelemiseksi, vaan tämä voi  tulla  kysymykseen vasta 
myöhemmässä asteessa. 

Kuulustelujen laatuun  ja suorittamistapaan  nähden  on  noudatet-
tava yleisiä hallinnollisessa  ja  erittäinkin kurinpitomenettelyssä nouda-
tettavia sääntöjä. Erikoisesti lienee syytä mainita, että vastaajan 
läsnäolo todistajia kuulusteltaessa  ei  suinkaan ole välttämätöntä 
yhtävähän kuin alustavassa kuuluste1ussakaan. Kun todistajain 
kuulustelupöytäkirj  at  sitten esitetään,  on vastaaj a  niiden  •j ohdosta 

 oikeutettu tekemään muistutuksensa  ja,  jos  suullinen kuulustelu 
sitten tapahtuu viranomaisen edessä taikka tuomioistuimessa, esittä-
mään tällöin kysymyksensä  ja  muistutuksensa. Sitävast.oin  ei  vastaa-
jan läsnäolo suinkaan ole virhe: päinvastoin  on  katsottava suotavak-
sikin, että hänellä  jo kuulustelussa  on  tilaisuus esittää kysymyksensä, 
jotta asia  jo  tällä asteella tulisi mandollisimman täydellisesti selvi-
tetyksi. 

Lehto,  s. 11; vrt,  kuitenkin  Tulenheimo,  S. 208. 
Vrt. KHO  1926 T. 1152,  jossa mainitussa tapauksessa ainoastaan yksi KHO:n jäsen 

tahtoi lukea  sen,  ettei vastaaja, syytetty, ollut saanut olla läsnä kurinpitoasiassa toimi-
tetussa todistajain kuulustelussa, sellaiseksi virheeksi, että asia olisi ollut palautet-
tava asianomaisen viranomaisen uudelleen käsiteltäväksi, 
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Siihen nähden, että varsinainen kurinpitomenettely myöhemmin 
 on  ensisijassa kirjallinen,  on  selvää, että tämän tutkimuksen  tulos  on 

pöytäkirjattava.  Kun viranomaisen päätös asiassa  on  myöskin  nor-
maalitapauksessa  perustettava tähän pöytäkirjaari, kuuluu pöytä-
kirjan muotoon  se,  että  se  sellaisenaan ulkonaisesti todistaa kuulus-
telun tapahtuneen  sen  osoittamalla tavalla. Yleisen  OK 11  luvun  7' 

 §:stä johdettavan  säännön mukaan  on  tutkijan laatimaan pöytä-
kirjaan joko merkittävä, että kuulustelu  on  tapahtunut uskottavan 

 ja esteettömän todistajan  läsnäollessa, taikka sitten  on  asianomaisen 
kuulusteltavan henkilön omakätisellä allekirj oituksella  an  vahvistet-
tava kertomuksensa oikein pöytäkirjaan merkityksi. 35  -- Paitsi kuu-
lustelussa annettuja kertomuksia  on  syyttäjän kerättävä muu tar-
peellinen todistusaineisto, kirj alliset todistukset jne., jotka voivat 
asiaa valaista. 

Saatuaan  kaiken  tarpeellisen aineiston kootuksi  on  syyttäjän 
jätettävä  se ratkaisévalle  viranomaiselle  ja  samalla esitettävä vaati-
muksensa vastaajan viraltapanosta. Tätä ennen,  jos hän  katsoo, 
että syytä viraltapanovaatimuksen tekemiseen  ei  ole, voi  hän  tehdä 
esityksen päätöksen peruuttamisesta. Syytevaatimuksen  on  oltava 
kirjallinen, koska  koko kurinpitomenettely  on  laissa järjestetty kir-
jafliseksi  ja  ennenkaikkea koska vastaajan pitää saada vastata vaati-
mukseen. 

• 	Kirjelmässään  on  syyttäjän yksilöitävä  ne virkavelvollisuuden 
västaiset  teot  tai Iaiminlyörmit,  mitkä  on  vastaajan syyksi luettava, 
seuraten rikosprosessissa nou datettavaa vastaavaa yleistä sääntöä. 
Koska nämä teot osoittavat vastaajan menettäneen virkamieheltä 
vaadittavan luottamuksen  tai  kunnioituksen,  on  syyttäjän siis vaa-
dittava hänen viraltapanemistaan. - Edellä  on  todettu, että syyt-
täjä  on  vaatimusta tehdessään osaksi sidottu ratkaisevan viranomai

-•sen vireillepanopäätökseen.  Toiselta puolen  on  myöskin selvää, että 
syytevaatimus muodostaa sikäli käsittelyn pohjan, ettei ratkaiseva 
viranomainen saa perustaa lopullista päätöstään muihin tekoihin 
kuin niihin, jotka  jo  syytteessä  on  mainittu. Eri asia luonnollisesti 

 on,  että syyttäjä voi käsitte1n aikana muuttaa syytevaatimustaan, 
kunhan  sen  laajennuksiin nähden  vain  aina varataan vastaajalle 
tilaisuus selityksen antamiseen 

Sama  OK 11  luvun  7  §:stä  ilmenevä periaate  on  muun nimenomaisen säännöksen 
puutteessa yleensä valmistavassa kuulustelussa voimassa; osittain toisin kuitenkin Tulen -

heimo,  s. 214,  jonka mukaan todislajia  ei  voitaisi vaatia,  ja  Lehlo  s. 13,  joka katsoo kaksi 
todistajaa välttämättömäksi. 
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7.  Vaslaajan selilys  ja  asema kurinpilomenellelyssö.  Kaikessa hal-
linnollisessa kurinpitomenette lyssä noudatettavan periaatteen »audia

-tur  et aliera pars»  mukaan  36  on syytevaatimuksen samoinkuin  sen 
 peru stecksi esitetyn todistusaineiston johdosta virkamiehelle, jonka 

viralt.apanosta  on  kysymys, VirkamiesL  9 §:n  mukaan »varattava 
tilaisuus kirjallisen selityksen antamiseen». Muodollinen menettely 
voi tässä olla erilainen: ratkaiseva viranomainen voi käyttää omia 
käskynalaisia viranomaisiaan  ja  annattaa  näillä asiakirj  at.  tiedoksi 
vastaajalle, taikka  se  voi turvautua yleisten paikallisviranomaisten 

 virka-apuun,  so.  pyytää maaherraa alaisillaan viranomaisilla toimi-
tuttamaan tuon tiedoksiannon. Niinikään voidaan tällöin asiakirjat 
joko alkuperäisinä jättää vastaajalle  tai  ainoastaan varata hänelle 
tilaisuus määrätyn viranomaisen katsannon  alla  tutustua niihin taikka 
sitten toimittaa hänelle  j älj ennökset asiakirj oista.  Joka tapauksessa 

 on  vastaajan täytynyt saada tieto kaikista niistä kirjoista, joihin 
lopullinen päätös asiassa perustuu. 

Selityksenväadintapäätöksessään  viranomainen voi asettaa  vas-
taajalle  uhkasakon, jonka uhalla selitys  on  annettava, mikäli tuon 
viranomaisen toimivaltaan kuuluu uhkasakkoj  en määrääminen 

 Muut viranomaiset voivat vastaavasti pyytää asianomaista maa-
herraa ULvpA  11 §:n  nojalla määräämään  ja  tarpeenvaatiessa  tuomit-
semaan uhkasakon. Uhkasakkoihin turvauluminen  ei  kuitenkaan ole 
ehdott,oinan välttämätöntä siinäkään tapauksessa, ettei vastaaj  a 

 tando vaadittua selitystä antaa. Uhaksi, jolla selitystä vaaditaan, voi-
daan nimittäin myöskin määrätä  se,  että asia saatetaan kaikesta 
huolimatta ratkaista. Tämä rikosprosessu aalisesta nienettelypériaat-
teesta  38  poikkeava sääntö ilmenee seuraavasta:  

Jos  vastaajan kuuleminen olisi asian ratkaisemisen välttämätön 
edellytys, olisi tämä, kun uhkasakot eivät auta, mandollista  vain 

 suullisessa kuulustelussa, johon vastaaja tarpeen  tullen  maaherran 
 virka-avulla olisi tuotava. VirkamiesL  9 §:n 2 mom.  nimenomaisen  

38  Sthlberg,  s. 191; Vrt. KHO 1919  Sel.  145; KHO 1925 T. 796,  josta ilmenee, ettei 
riitä, että alempi viranomainen  on  kuulustellut asianomaista virkamiestä, vaan että myös-
kin ratkajse.van viranomaisen  on  varattava hänelle tilaisuus  tulla kuulluksi.  Samoin 

 RHO 1930 T. 1532,  jossa asianomaista oli kuultu poliisikuulustelussa, mutta  ei  ratkaisevan 
viranoma  isen  luona.  

OK  kertomus  1931 s. 33,  josta käy ilmi, että sotilaallisessa kurinpitomenettelyssä  on 
 samaa sääntöä noudatettavã. 

Vrt.  Ståhlberg,  s. 357  ss.  
38  Vrt.  Granfelt,  Sammandrag av föreläsningar  i straffprocessrätt.  1915, s. 126;  

Wrede  Prosessiolkeus  s. 215. 
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säännöksen mukaan  ei  vastaajan poissaolo tarpeelliseksi katsotusta 
suullisesta kuulustelusta kuitenkaan estä asian ratkaisua. Näinollen 

 ja  ottaen myöskin huomioon  9 §:n 1  momentin  sanonnan »varattava 
tilaisuus selityksen antamiseen» eikä esim. »vaadittava kirjallinen 
selitys»,  on  katsottava selväksi, että VirkamiesL:n mukaan  ei  vaadita 
asian ratkaisemiseksi selitystä vaan voidaan, ilman että välttämättä 
turvaudutaan suulliseenkaan kuulusteluun,  jo  päätöksessä, jossa tilai-
suus selityksen antamiseen varataan, asettaa uhaksi  se,  että asia voi-
daan ratkaista, vaikk'éi vastaaja selitystä antaisikaan. Selvää kuiten-
kin  on,  että ainakin tässä tapauksessa, mutta hyvän järjestyksen 
mukaan yleensäkin,  on  välttämätöntä, että vastaajalle  on  annettu 
määrätty aika tuon selityksen antamiseen. 

Asianomaisen virkamiehen itsensä  on  luonnollisesti selitys  anriet-
tava,  mikäli  hän  on  oikeudellisesti toimikelpoinen. Mielenvikaisuuden 
takia holhouksen  alle  asetetun virkamiehen puhevaltaa  on  kuitenkin 
hänen laillisen edustajansa, hoihoojansa käytettävä, missä tapauk-
sessa myöskin selityksen vaadintapäätös  on  tälle tiedoksiannettava. 
Lisäksi tekee  9 §  mandolliseksi. uskotun miehen asettamisen  virka-
miehelle, joka ilman lupaa oleskelee ulkomailla taikka jonka olin- 
paikka  on tuntematon. 39  Tällaisissa tapauksissa  on  siis asianomaisen 
ratkaisevan viranomaisen viran puolesta ryhdyttävä toimiin, jotta 
asianomainen alioikeus holhouslain  67:n  mukaisesti määrää usko- 
tun  miehen. 

Asianhaaroista yksityistapauksessa  riippuu, onko syyttäjän  tai 
vastaaj an  annettava useampia kirjoituksia. 

Edellä  on  todettu, että kurinpitonienettely voi  keskeylyä rikossyyl
-teen  nostamisen johdosta  ja  että  se on  sitten erikoisella uudella pää-

töksellä jälleen vireillepantava  

8.  Todislelumenellely. 
Viraltapanovaatimuksen  ratkaisemiseksi  on  asianomaisen, tuomio-

istuimen ominaisuudessa toimivan viranomaisen saatava obj ektiivinen 
selvyys siitä, onko vastaaj  ana  oleva virkamies tehnyt  ne  teot, mitkä 
syyttäjä  on  hänen syykseen lukenut. Tämä harkintansa  on  viran-
omaisen nojattava ensi sijassa alustavassa tutkinnassa kertyneeseen 
syyttäjän hankkimaan  ja  esittämään selvitykseen. Todistelumenet- 

Vrt.  OK  kertomus  1931 s. 79  ss.  mainittu viraltapanopäätös. Tässä suhteessa  kurin
-pitomenettely  siis eroaa siitä erikoislaatuisesta rikosprosessimenettelystä, jossa  OK 11 

 luvun  10 §:n 2 mom,  mukaan (muut.  29/s  1918  ann.  L:lla) poissaoleva  virkamies voidaan 
julkisella haasteella kutsua vastaamaan. 
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telyyn  nähden  on  yleensä noudatettava yleisiä hallintomenettelyssä 
 ja hallinriollisessa lainkäytössä noudatettavia,  pääasiassa yleisestä 

prosessuaalisesta oikeudenkäyntimenettelystä lainattuj  a  taikka  j oh-
dettuja  sääntöjä, joiden kaikkien esittäminen  ei  kuulu tämän tutki-
muksen puitteisiin.  Vain  pariin VirkarniesL  :n  erikoisesti mainitsemaan 
seikkaan  on  tässä kiinnitettävä huomiôta. 

VirkamiesL  9 §:n  mukaan  on,  »milloin asian selvittämistä varten 
vaaditaan todistaj ankuulustelua, tämä toimitettava siinä yleisessä 
tuomioistuimessa, missä  se soveliaimmin  voi tapahtua». - Viittaus 
siihen, että todistajankuulustelu voisi tapahtua myöskin yliopiston 
pienessä konsistorissa,  on, senjälkeenkuin  tältä  on  otettu kaikki 
tuomiovalta, jopa niin, ettei  se  voi käsitellä edes viraltapano-
asioita, katsottava täysin aiheettomaksi. 4° Asianomaisen viran-
omaisen  on  siis tarvittaessa pyydettävä määrättyä yleistä tuomio-
istuinta toimi Ltamaan sanotunlainen todistaj ankuulustelu tällai-
sesta  virka-avun antamisesta yleensä voimassaolevien sääntöjen 
mukaisesti  41  

Hallinnollisessa menettelyssä samoinkuin enimmäkseen hallinnol-
lisessa lainkäytössäkin perustuu vieraitten miesten, tod.istaj  am, 
havainloihin  nojautuva todistelu suurelta osalta näiden valatta  anta- 
mun  kertomuksiin, joilla  ei  luonnollisestikaan ole samaa varmuutta 
kuin oikeudenkäynnissä  valan  nojassa annetuilla kertomuksilla. 
Sitävastoin  on erinäisissä  hallinto-oikeudellisissa laeissa  ja  asetuk-
sissa järjestetty hallinnollisille viranomaisille valta pyytää todista - 
jam  kuulustelua yleisessä tuomioistuimessa  42  ja KHOL  1 §:ssä on 

 vastaava säännös KHO:n oikeudesta määrätä todistajain kuulustelu 
toimitettavaksi asianomaisessa oikeudessa. 

Eräs tällainen erikoissäännös  on  nyt kysymyksessäoleva  Virka
-miesL  9 §.  Sitä  ei  siis saa tulkita niin, että kurinpitomenettely 

"° Vrt,  yleensä toimivaltaan nähden edellä  s. 54 s.  Niin kauan kuin konsistorilla oli 
varsinaista tuomiovaltaa käytettävänään  ja  se  yleensä tässä tarkoituksessa voi kuulus-
tella todistajia valalla, olisi viittaus konsistoriin yleisten tuomioistuinten rinnalla tässä 
suhteessa puolustanut paikkaansa. Kun sanottu tuomiovalta kuitenkin VirkamiesL:ia 
säädettäessä  jo  oli kokonaan kumottu (vrt.  Granfelt, JFT  1929 s. 401),  täytyy po. sälin-
nöstä nykyisessä VirkamiesL:ssa pitää huoinaamattomuudesta johtuneena erehdyksenä. 
Niitä hallinto-oikeudellisia lainkäyttöasioita varten, joissa yliopistoviranomaisilla vielä 

 on tuomiovallaa,  eivät  ne, yhtävähän  kuin muutkaan sanotunlaisia asioita käsittelevät 
hallintoviranomaiset, ole oikeutetut ryhtymään ainoastaan varsinaisille tuomioistuimille 
kuuluvaan todistajanvalan ottamiseen. 

' Gran/eli,  s. 334  ss.; Lärobok  s. 7(1  ss.  
42  Vrt, esim. TullihallintoA 48 . 
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olisi tandottu järjestää siinä määrin yleisen rikosprosessin luontoi-
seksi, että sivullisten henkilöiden kertomukset voisivat olla todis-
tuksina ainoastaan, milloin  ne  on  annettu  valan nojassa,  ja  että 
aina tällaisiin todistuksiin turvauduttaessa,  so.  säännönmukaisesti 
jokaisessa kurinpitomenettelyssä, olisi kuulustelu tuomioistuimessa 
toimitettava.  Sen  on  päinvastoin katsottava viittaavan yleiseen 
hallintoprosessuaaliseen oikeusohj eeseen, jonka mukaan valattakin 
annetut todistaj ankertomukset voivat, käydä todistuksista:  so.  asian-
omaisen viranomaisen harkintaan  on  jätetty, katsooko  se valallisen 

 kuulustelun tarpeelliseksi. Onhan ilmeistä, että milloin todistajina 
 on  kuulusteltu toisia virkamiehiä, jotka ovat olleet velvolliset anta-

maan totuu denmukaisen kertomuksen virkatehtäviä toimittaessaan 
tekeniistään .havainnoista virkaedesvastuun uhalla, tuollaisilla kerto-
muksilla  on  jo  sangen  suuri arvo  ja  valan  tekemistä voivat tällöin 
vaatia  vain  jotkut  vallan  poikkeukselliset asianhaarat, esim. eri virka-
miesten kertomusten välinen ristiriitaisuus. Sitävastoin taas sivul-
listen yksityishenkilöiden kertomukset voivat paljon helpommin vaa-
tia valallisen vahvistuksen. 

Todistaj ankuu lustelumenettelyyn  nähden  on  niinikään nouda-
tettava hallinto-  ja  rikosprosessin  vastaavia säännöksiä. Erikoi-
suutena tässä suhteessa  on  mainittava, että VirkamiesL  12 §:n  mukaan 

 on 21/3 1892  ann. A:n  säännöksiä todistajanpalkkioiden maksamisesta 
yleisistä varoista  ja  erikoisesti vastaajan velvoittamisesta korvaa-
maan tuollaiset  varat  noudatettava myöskin näitä asioita käsitel-
täessä.  Täten  on  siis hallinnollinen viranomainen saanut  vallan 

 tuomita vastaajan velvolliseksi korvaamaan valtion varoista etu-
käteen maksetut todistaj anpaikkiot, mitä velvollisuutta  ei  vastaa-
jalle muissa asioissa, nimenomaisen säännöksen puutteessa, voitane 
sälyttää. 

Toinen. todistusmenettelyä koskeva VirkamiesL:n säännös  on  sen 
 24 §:n 2  momentissa, jonka mukaan VYO:n  on,  vapaasti harkittuaan 

kaikki esilletu Ileet asianhaarat, vakaumuksensa mukaan päätettävä, 
mitä asiassa  on  todeksi katsottava. Fluolimatta siitä, että tämä - 
perustuslaiva1iokunnan lisäämä säännös sanontansa mukaan, 
samoinkuin  sen  1 momenttikin  koskee  vain VYO:ta, on  ilmeistä, että 
alemmassakin asteessa  on, yhtähyvin  kuin KKO:n  tai KHO:n  toi-
miessa ratkaisijana, oleva voimassa sama, vapaan todistusten har-
kinnan periaate. 

Granfelt,  s. 334  ss.; Lärobok  S. 70.  
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9.  Viranomaisen  päälös.  
Asian  käsittelyn päätyttyä  on  ratkaisevan viranomaisen annet-

tava päätöksensä esitetystä vaatimuksesta. Kun tämä päätös  on lain-
käyttöpäätös, on  siihen nähden sovellettava, mitä laillinen oikeuden-
käyntijärjestys oikeuden tuomioita vaatii. Päätöstä laadittaessa  on, 

 jos  viraston jäsenten kesken syntyy erimielisyyttä, noudatettava 
kollegiaalisia äänestysperiaatteita. Koska  on  kysymys rangaistuksen- 
luontoisen seuraamuksen tuomitsemisest,a,  on OK 23:3:n rikosasioita 

 varten  sää  tämän järjestyksen mukaan äänten mennessä tasan vapaut-
tava mielipide eikä puheenjohtajan kannattama mielipide oleva 
ratkaisevana.45  - Päätös  on  oleva kirjallinen  ja  siihen  on OK 24:3:n 

 mukaan selvästi pantava  ne pääsyyt ja  se lainpaikka,  joihin päätös 
nojautuu. 

Tälle tutkimukselle tärkein  on  luonnollisesti päätös, jolla vaatimus 
hyväksytään, jolla siis virkamies pannaan viralta. Tällaisen päätök-
sen perusteluista  on  käyvä ilmi, mitkä syyttäjän väittämät teot  on 

 luettu vast.aajan syyksi  ja niitkä  ehkä ovat jääneet toteennäyttä-
mättä.46  Ei  siis riitä, että ilmoitetaan  vain se viraitapanon  välitön 
aiheuttaja, että 'virkamies  on  menettänyt luottamuksen  ja  kunnioi-
tuksen, vaan täydelliseen perusteiuun kuuluu  1)  toteamus rikkomuk-
sista,  2)  toteamus, että virkamies niiden johdosta  on  menettänyt luot-
tamuksen  ja  kunnioituksen,  3) lainpaikka (VirkamiesL:n 6 §)  ja  4) 

 lopputulos: virkamiehen julistaininen viraltapannuksi. 
Mitä erikoisesti tulee lopullisen ratkaisun sanontaan.  on välttä- 

Grolenfell,  s. 35. -  Näin VYO  1931 N:o'S: \'YO:n  puheenjohtaja  ja  yksi jäsenvah-
visti alemman asteen viraltapanopustöksen, mutta kaksi muuta jäsentä katsoi, ettei ollut 
syytä viraltapanoon, jolloin jälkimmäinen mielipide tuli VYO:n päätökseksi.  On  ilmeistä, 
että samaa periaatetta  on  noudatettava alemmissakin asteissa kurinpitoasioita käsite!-
täessä. 

KHO  on  soveltanut tätä periaatetta myöskin lievempüän kurinpitomenettelyyn, 
KilO  1932 T:o 1109: tullihallituksessa  oli äänten mennessä tasan tuleva ratkaisevaksi lie-
vempi mielipide eikä puheenjohtajan kannattama ankarampi mielipide.  On  kyllä  huo-
mattava, että TullihallintoA  50  §  viittaa yleiseen oikeiidenkäyntijärjestykseen tullihalli-
tuksessa käytävissä oikeudenkäyntiasioissa  (39 §:n 1 mom:n  taasen säätäessä yleisistunnon 
puheenjohtajalle  votum decisivum'in  äänten mennessä tasan), mutta ilmeistä  on,  etteivät 
kurinpitoasiat ole lainkäytUiasioita ainoastaan tullihallituksessa, vaan yleensä kaikissa 
virasloissa, joten sanottu  '50  §  ei  sisällä mitään poikkeusta, vaan lausuu  vain  yleisen sään-
nün,  

u  Näin kuitenkin  Ståhlberg,  s. 191. 
Vrt. KilO  1921 T. 1101: kurinpitoasia  palautettiin kouluhallitukselle, kun koulu-

hallitus  ei  ollut, kuten  sen  olisi pitänyt, määrälessään L:l]e rangaistuksen lausunut, mihin 
tekoon  L  oli tehnyt itsensä syypääksi. 
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mätöntä,  että aina nimenomaan lausutaan virkamiehen tulleen viralta 
pannuksi, siinäkin tapauksessa, että asianomainen  on  toimen haltija. 
Kun VirkamiesL nimenomaan käyttää sanonLaa »viraltapano»  ja  kun 
EläkeL  10 §  taasen liittää eläkeoikeuden menetyksen  vain  viralta-
panoon,  ei  silloin, kun todella  on  kysymys kurinpidollisesta viralLa-
panosta, saa käyttää, kuten varsinhin alkuaan  ja  joskus myöhemmin-
kin  on tapahtunuL,  sanontoja »erottaa toimesta»,47  »julistaa toimensa 
menettäneeksi»  45  taikka »virkansa menettäneeksi». 49  Vain  siinä 
tapauksessa, että tästä sanonnasta  ja - sen  puutteessa - ehkä 
käytetyistä lainpaikoista käy selville, että viranomaisen tarkoi-
Luksena  on  ollut kurinpidollinen viraltapano, voidaan päätöstä 
sellaisena pitää  50  

Tarkastettaessa  taasen  nu Lä  tapauksia, joissa kurinpitomenettely 
 ei  pääty viraltapartoon,  on  ensiksikin yleisten prosessuaalisten peri-

aatteiden mukaisesti mandollinen  se  tapaus, että muodollisten,  proses-
suaalisten  edellytysten puutteessa viraltapanovaatimusta  ei asialli- 

Vrt. VYO  1927  N:o  3; 1928  N:o  1, 3, 9; 1929  N:o  5; 1930  N:o  12,  ff3!.  
48  Vrt. VYO  1930  N:o  7, 11, 16, 30.  
° Vrt. VYO  1929  N:o  10.  

Osoituksena siitä, mihin joudutaan,  jos  tässä suhteessa poiketaan  lain  sanonnasta. 
mainittakoon seuraava monivaiheinen tapaus:  

1) MM 21/5  1928  erotti  L:n hänen poliisikonstaapelintoimestaan siihen sopimattomana.  
2) OK 28 /6  1928  esitti KHO:Ile, että koska MH  ei  tällöin ollut noudattanut  Virka

-miesL:ssa  tällaista tapausta varten säädettyä menettelyä, MH:n kerrottu päätös poistet-
taisiin  ja  asia palautettaisiin uutta lainmukaista käsittelyä varten.  

3) KHO  2/  1928 (1928 T. 1832)  L:n  valituksen johdosta lausui, että koska valitus 
MH:n kerrotusta, L:n virallapanoa  koskevasta toimenpiteestä VirkamiesL  19  ja  28 §:n 

 mukaan  ei  kuulunut KHO:n ratkaistaviin asioihin, KHO  ei  ottanut valitusta tutkitta-
vakseen. - OK:n esityksestä KHO samana päivänä lausui, ettei OK:n esitys  sillä  kertaa 
voinut antaa aihetta MH:n päätöksen purkamiseen, koska sanottua päätöstä, josta MH  ei 

 ollut antanut valitusosoitusta  ja  johon  L.  niinollen oli oikeutettu pyynnöstään MH:lta 
saamaan lainmukaisen valitusosoituksen  ja sen  jälkeen asianomaisessa oikeudessa hake-
maan muutosta,  ei  voitu pitää lainvoiman saaneena.  

4) VYO,  jonne  L.  sitten valitti, lausui päätöksessään  (1929  N:o  1),  että kosk'ei L:öä 
ollut pantu viralta sitä kurinpitomenettelyä noudattaen, joka oli säädetty VirkamiesL:ssa, 
VYO kumosi  ja  poisti MH:n päätöksen  ja  palautti asian MH:lle ilmoituksesta uudelleen 
käsiteltäväksi otettavaksi.  

5) MM 9/3  1929  vapautti  L:n toimestaan  ja  määräsi, että vapauttaminen oli luettava  
21/ 1928  alkaen.  

6) OK,  jolle  L.  kanteli,  katsoi  (OK  kertomus  1929 s. 86)  M}1:n  menetelleen virheelli-
sesti erottaessaan L:n ilman laillista menettelyä  ja milärätessään  sittemmin hänen 
vapauttamispuivänsä aikaisemmaksi, minkä yuoksi  OK  määräsi MH:n  ja  asian esittelijän 
asetettaviksi syytteeseen. 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


VIRANOMAISEN PÄÄTÖS 	 157 

sesti tuLkita.  Tämä  tulos  voi johtua erilaisista seikoista: viranomainen 
 ei  katso itsellään olevan toirnivaltaa asian tutkimiseen, taikka  se 

 katsoo, että syyttäjällä  ei  ole syyteoikeutta  tai  että vastaajana oleva 
virkamies  ei  kuulu niihin ryhmiin, jotka voivat  tulla viialtapannuiksi. 

 Kaikki nämä seikathan aiheuttavat  sen,  että asiallisesti  ei  voida tutkia 
varsinaista viraltapanovaatimusta. Yleisten hallintoprosessuaalisten 
perusteiden mukaan voi syyttäjä sitten laillisessa järjestyksessä hakea 
muutosta tällaiseen päätökseen VYO :lta. 

Mutta paitsi sitä, että vaatimus  jää  tutkimatta, voidaan  se  asial-
lisen tutkinnan jälkeen hylätä. Tämä asiallisesti kielteinen  tulos  voi 
johtua kandesta erilaisesta perusteesta. Kun kurinpidolliiien viralta-
panovaatimus aina  on  perustettava määrättyihin tekoihin  tai laimin-
lyönteihin, on  ratkaisevan viranomaisen ensimmäisenä tehtävänä 
tutkia näiden todenperäisyys, siis  se,  onko virkamies tehnyt sitä, mitä 

 on  väitetty.  Jos  tulos  tässä suhteessa  on  kielteinen,  ei  luottamuksen 
 ja kurinioituksen  menetys, koska  se  ei  ole voinut johtua näistä sei-

koista, voi laillisesti aiheuttaa viraltapanoa,  ja vaatjmus  on  siis tällä,-
Lodist.usten puuttumisen perusteella hylättävä. Mutta päätös voi 
johtua samaan lopputulokseen siinäkin tapauksessa, että käy täysin  

7) HO 16/  1930 katsoikin  -maaherran menetelleen syytteessä mainituin tavoin  vii'-
heeuisesti  ja  tuomitsi MH:n  ja  esittelijän rangaistukseen virkavirheestä  sekä korvaamaan 
L:n menettâmät paikkaedut  21/s  1928  ja 	1929  välisellä ajalta.  

8) KKO  (1930 T. 527)  katsoi tosin, että MH, jonka tarkoituksena oli ollut vapauttaa  L 
21/5 1928 poliisikonstaapelin  toimesta hänen osoittamansa sopimattoman käyttäytymisen 
vuoksi, oli sanottuna päivänä L:lle antamassaan, erokirjaksi nimittämässään päätöksessä 
lausunut  erottaneensa L:n toiinestaan siihen sopimatLomana; mutta koska MH:lJa  Virka

-iniesL  2 §:n 3 mom,  ja  21 §:n  mukaan oli ollut oikeus ilmoitetusta syystä harkintansa 
mukaan vapauttaa  L,  ja  hünn syykseen  voitiin katsoa jäävän  vain  sen,  että sanotussa 
vapauttamispäätökseksi taikoitctussa erokirjassa oli käytetty harhaanjohtavaa sanontaa, 
KKO, muutten HO:n päätöstä, tuothitsi vastaajat  vain  tästä virkavirheestä rangaistuk

-seen,  mutta vapautti heidät sanotusta korvausyelvollisuudesta. 
Sekä KilO,  OK, VYO  että  1-10  katsoivat siis MH:n päätöksen, jolla virkamies oli 

erotettu, viraltapanopäätökseksi. Kuitenkaan  se  ei  ollut viraltapanopäätös, koska siinä 
 ei  ollut käytetty sanaa sviraltapanos, siinä  ei  mainittu mitään erikoista tekoa, josta ran-

gaistus olisi tuomittu eikä  koko  menettelyn tarkoituksena ilmeisestikään ollut noudattaa 
VirkamiesL:n säätämäil kurinpitomenettelyä.  - Tässä suhteessa KKO siis asettui toiselle 
kannalle arvostellessaan toinienpiteen hallintotoimeksi, jolla virkasuhde oli lakkautettu, 

 ja  jollainen  lain  mukaan voi olla  vain  vapauttaminen.  Jos  alunperin olisi Käytetty oikeata 
sanontaa,  ei  ilmeisestikään olisi tarvittu sanottua monimutkaista menettelyä oikeaan 
lopputulokseen pääsemiseksi. 

Samanlaisena päätöksenä, jossa  on  käytetty väärää erottamis-sanontaa  pro  vapaut-
taminen  ja  jossa VYO  on  pitänyt toimenpidetta viraltapanopäätöksenä (VYO  1930  N:o 

 23),  mainittakoon  OK  kertomuksessa  1931 s. 51  mainittu. Vrt, myös KKO  1930 T. 276. 
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selville virkamiehen tehneen  sen,  niistä häntä oli syytetty:  jos  nimit-
täin toiminta  ei  kuitenkaan ole  sen laatuista,  että hänen  sen  johdosta 
voitaisiin katsoa menettäneen virkamieheltä vaadittavan luotta-
muksen  ja  kunnioituksen,  on  vaatimus siis tällä perusteella hylättävä, 
koskapa tässä kurinpitomenettelyssä  ei  voida mihinkään muunlaisiin 
lievempiin kurinpidollisiin rankaisutoimiin ryhtyä.  

Jos väitetyt  teot asiallisesti katsotaan  to leennäytetyiksi, 'nu tta 
 vaatimus hylätään  sen  vuoksi, ettei virkamies niiden vuoksi kuiten-

kaan ole menettänyt luottamustaan niin, että hänet olisi viraltapan-
tava,  on  tämä  tulos,  täydellisen perustelun kannalta, välttämätöntä 
päätöksessä lausua. Seuraavassa tulee tarkemmin puhe tällaisen 
päätöksen oikeusvaiku tuksista.  

10.  Valilus. 
VirkamiesL  19 §:n  mukaan  on kurinpidollista viraltapanoa  koske-

vassa asiassa, olkoonpa päätös viraltapaneva  tai  sitä tarkoittavan 
vaatimuksen hylkäävä taikka  sen  käsiteltäväksi ottamatta jättävä- 
kin,  päätöksestä valitusoikeus  \TYO:t,een.  Kuten  edellä  on  todettu, 
muodostavat poikkeuksen  vain KKO:n  ja KI-lO:n  sekä näiden presi-
denttien päätökset.51  Kun VYO  on  olemassa  vain viraltapanoa 
samoinkuin  viran haltijain vapauttamista koskevain asiain käsit-
telyä varten, lie'nee tässä paikallaan lyhyt viittaus  sen  Virka-
miesL  20 §:ssä  säädettyyn kokoonpanoon  ja  toimintaan. 

Virkaylioikeus  on  hallinnollinen tuomioistuin  ja  tuomioistuin 
muodollisessakin mielessä:  sen  jäsenet ovat tuomareita, tuomarin- 
viran haltijoita. 52  Jäsenet, joita  on  viisi puheenjohtajaksi inääiätty 
mukaanluettuna  ja  näistä ainakin kolme lainoppineita, määrää tasa-
vallan presidentti viideksi vuodeksi kerrallaan.  Virat  eivät ole perus-
paikkaisia päävirkoja vaan palkkio-  so. sivuvirkoja,  mutta koska  ne 

 ovat tuomarinvirkoja,  on  niihin annettava nimittämiskirjaksi valta-
kirja.53  VYO  ön tuomionvoipa kolmijäsenisenä,  joista kuitenkin kah-
den tulee olla lainoppineita. Puheenjohtajaksi määrätyn ollessa 
estetty astuu hänen sijallensa vanhin lainoppinut jäsen. VYO:n  on 

 toiminnassaan muuten, kuten edellä  on  jo  mainittu,  24 §:n  mukaan 
noudatettava laillista oikeudenkäyntijärjestystä. VirkarniesA  7 §:n 

 mukaan  on VYO:ssa  oleva sihteeri  ja kirjaaja,  edellinen toimii oikeu-
den esittelijänä, laatu taltiot  ja toimituskirjat  sekä pitää pöytäkirjaa.  

51  Vrt,  edellä  S. 64. 
52  Vrt.  Tarjanne,  Lm 1931 S. 345.  

Vrt.  Tarjanne,  Lm 1931 s. 345  ali'.  53.  
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VYO:n syyttäjästä,  jonka  virka  on  täysin tarpeeton,  on  jo  edellä 
ollut puhe.TM VirkamiesA  8—li §  sisältävät sitten tarkempia säännök-
siä VYO:n toimintatavasta  ja  12 §  säätää, että VYO:n jäseniä sekä 
syyttäj  ää  ja  sihteeriä syytetään virkavirheestä Turun  HO :ssa .  

Valitusoikeus VYO:teen  on kurinpitoasiassa  annetusta päätök-
sestä yleisen oikeudenkäyntij ärj estyksen mukaan periaatteessa sekä 
syyttäjällä että vastaajalla. Syyttäjän valitusoikeus  on  tällöin itse-
näinen,  so.  riippumaton asianomaisen viranomaisen inääräyksestä. 
Sitävastoin  hän  tässä suhteessa  on OK:n  yleisen valvonnan alainen. 
Kellään muulla taasen  ei valitusoikeutta  yleensä ole. 

Kun viraltapanoasiassa annettu päätös voi säännönmukaisesti olla 
 vain  joko viraltapanon sisältävä taikka sitä tarkoittavan vaatimuksen 

hylkäävä  (tai  käsittelemättä jättävä), niin yksityistapauksessa voi olla 
valitusoikeus yleensä ainoastaan toisella asianosaisella:  vain  virka-
mies voi valittaa viraltapanopäätöksestä  ja  vain  syyttäjä päätök-
sestä, jolla vaatimus  on  hylätty  tai  jätetty käsiteltäväksi ottamatta. 
Tämä johtuu toisaalta siitä, että sanotunlaisessa viraltapanomenette-
lyssä  ei  voi olla muita kysymyksiä oikeudenkäynnin esineenä kuin 
yksi yhtenäinen vaade,  ja  toisaalta taas siitä, että Suomen laillisen 
oikeudenkäyntij ärj estyksen,TM myöskin hallinnollisen oikeudenkäynti-
järjestyksen,57  mukaan muutoksenhaku, joka tarkoittaa ainoastaan 
perusteiden mutta  ei  lopputuloksen muuttamista,  ei  ole luvallinen. 

Mitä ensiksi tulee sellaiseen päätökseen, jossa asianomainen viran-
omainen  on  katsonut, että virkamies  on  tehnyt määrätyt teot, mutta 
ettei näistä vielä johdu luottamuksen menetys eikä siis voi seurata 
viraltapano, voitaisiin ajatella, että vastaajan täytyisi saada valittaa 
päätöksestä saadakseen poistetuksi tuon lausunnon hänen tekemis-
tään virheistä. Tuollainen päätöksen perusteluissa lausuttu toteamus 

 ei  kuitenkaan saavuta oikeusvoimaa,  ei  sellaisenaan voi olla sitova, 

Vrt,  edellä  s. 144.  
•  Kun  HO  voi toimia ensi asteena nimittämiensä virkamiesten viraltapanoa koske-

vissa asioissa,  ja  valitus Siitä  Ofl  menevä VYO:een,  on  siis mandollinen  se  erikoisuus, että 
 jos VYO ratkaistessaan  valituksen Turun HO:n sanotunlaisesta päätöksestä menettelisi 

virheellisesti, niin  sen  jäsenet olisi asetettava syytteeseen juuri tuossa Turun HO:ssa(l)  
56 RICO 1919 PT. 521; 1920 PT. 175, 401; 1926 T. 102; 1927 T. 133; 1930 T. 623; 1931 

 Sei.  8; 1933 T. 43.  Toisin kuitenkin  1923 PT 1626.  - Armanduskirjan  tai  armanduslain 
 nojalla vapautettu  on  sitävastoin  saanut valittaa: KKO  1919 PT. 862; 1934 T. 84. 

 Niinikään  on  vastaaja saanut valittaa päätöksestä, jolla juttu  on  jätetty vastaiseksi: 
 KRO  1932 T. 451.  

Vrt.  RHO 1919 T. 2251; 1923 T. 717; 1924 T. 1992; 1926 T. 2266; 1927  Sei.  3.  - 
 Toisin kuitenkin KHO  1929 T. 408,  jossa tällainen valitus tutkittu. 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


160 	 MUODOLLINEN  KURINPITOMENETTELY  

jos  asia myöhemmin tulee ratkaistavaksi,  ja  tämän takia onkin ole-
massa edellätodettu kielto hakea muutosta ainoastaan perusteluihiri. 
Esimerkkeinä tästä niin yleisessä kuin hallintoprosessissakin vakiiri-
tuneesta säännöstä mainittakoon  ne KKO:n  ratkaisut, joissa KKO  on 

 kieltäytynyt tutkimasta vastaajana olleen virkamiehen valitusta HO:n 
päätöksestä, jossa virkamiehen  on  todettu menetelleen määrätyin 
tavoin virheellisesti, mutta syyte hylätty, kun tekoa  ei  kuitenkaan 
ollut virkavjrheeksj luettava. 58  Yhtävähän kuin virkarniehellä  on 

 oikeudellista intressiä valituksen tekemiseen sanotunlaisesta HO:n 
päätöksestä, yhtävähän  on  hänellä sitä viranomaisen päätöksestä, 
jolla kurinpidollisessa asiassa  on  määrätty teko luettu hänen viak

-seen, viraltapanoa  kuitenkaan tuomitsematta. VYO oi kuitenkin 
yhdessä tapauksessa tutkinut vastaaj  an  tällaisen valituksen  .5  

Siinä tapauksessa taasen, että viraltapanovaatimus  on  hyväksytty, 
voitaisiin ajatella syyttäj ällekin valitusoikeus  sillä  perusteella, että 
alempi viranomainen oli lukenut vastaajan syyksi  vain  jotkut niistä 
teoista, joista häntä oli syytetty, mutta katsonut muitten  tekojen 

 jääneen toteennäyttämättä. Mutta koska  hän  tässäkään tapauksessa 
 ei  hakisi muutosta lopputulokseen,  ei  hänen valit.ustaan voitaisi tut-

kia.  On  nimittäin huomattava, että viraltapano  ei  koskaan ole  vain 
 rangaistus määrätystä teosta, vaan  se on  ensisijassa luottamuksen 

menettämisestä johtunut rangaistuksenluontoinen virastapöistamis-
toim enpide kaikkien niiden  tekojen  johdosta, joista tuon luottamuksen 
menetys aiheutuu. 6° Mikään legalit.eettiperiaate  ei  vaadi kaikkien  

68  Vrt. esim.  KKO  1927 T. 133; 1926T. 102; 1930 T. 623; 1933 T. 43. 
VYO  1931  N:o  1:  Kouluhallitus luki AS:n syyksi maärattyjä  tekoja,  mutta kun  ei 

 kuitenkaan voilu katsoa, että  AS  olisi näillä teoillaan osoittanut, ettei  hän  nauttinut sitä 
'uottamusta  ja  kunnioitusta,  jota  hänen asemansa julkisen viran haltijana edellytti, niin 

kouluhallitus hylkäsi virallapanovaatimuksen. AS:n  ja  syyttäjän valitettua VYO tutki 
asian  ja  katsoi, ettei AS:n valitus sanotusta päätöksestä, sikäli kuin siinä AS:n viaksi oli 

luettu päätOksessa kerrottu menettely  ja  käyttäytyminen, antanut aihetta päätöksen 
muuttamiseen muuten kuin että lausunto, että  AS  oli tehnyt itsensä syypääksi yhteen 
mainittuun rikkomukseen, VYO:n mainitsemista syistä kumottiin  ja  poistettiin. Syyt-
täjän valitus  ei  myöskään aiheuttanut muutosta kouluhallituksen päätökseen. 

°° Verraltakoon  tätä tapausta esim, sellaiseen, että syyttäjä  on alioikeudessa  ja  1-lO:ssa 
 syyttänyt vastaajaa taposta, josta  HO on  tuominnut hänet elinkaudeksi kuritushuonee-

seen,  ja  varkaudesta, jonka syytteen  HO on  hylännyt. Tällaisessa tapauksessa syyttäjällä 
luonnollisesti  on  valitusoikeus päätöksestä, mikäli syyte varkaudesta  on  hylätty, koska 
KKO  ei  vastaajan valittaessa enää voi tutkia  ja  hänelle epaedulliseen suuntaan muuttaa 
päätöstä tältä osalta.  Jos  KKO pysyttää rangaistuksen taposta,  ei  varkausrikos  tosin 
enää voi lisätä rangaistusta. Mutta  jos  taasen KKO kumoaa rangaistuksen taposta, niin 
syyttäjän valituksen vaikutus ilmenee: KKO voi hyväksyen  sen  tuomita vastaajan  var- 
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virheiden tutkimista  ja  lukemista virkamiehen syyksi,  jos  sama loppu-
tulos, luottamuksen  ja  kunnioituksen menetys,  jo vähemmälläkin 

 voidaan todeta. 
Näistä valitusoikeutta koskevista säännöistä johtuu myöskin 

eräitä sääntöjä, jotka koskevat sitä, missä laajuudessa asia tulee 
valituksen johdosta VYO:n tutkiltavaksi. Tässä suhteessa  on  luon-
nollisesti lähdettävä yleisistä säännöksistä, ettei muutoksenhaku - 
tu omioistuin  saa ylittää muutosta  hakevan asiahosaisen  vaatimuksia 

 ja  ettei  se  toiselta puolen saa muuttaa päätöstä valittajalle epä-
edullisemmaksi: reformatio  in pejus on  kielletty. Edellisen säännön 
sovellutus  ei  voine tuottaa vaikeuksia. Jälkimmäiseen nähden  on 

 tarkastettava kysymystä VYO  :n toimivallasta edellämainituissa 
erikoistapauksissa.  Lähtien siitä, että alemman asteen perustelut 
eivät sellaisinaan tule oikeusvoimaisiksi,  on p0.  sääntöä sovellet-
taessa tarkastettava  vain  varsinaista lopputulosta: siinä suhteessa  ei 

 muutosta saa tehdä huonompaan suuntaan, mutta sitävastoin  on 
Luomioistuimella, VYO:lla,  oleva vapaa tutkintavalta kaikkiin asiaan 
vaikuttaviin perusteihin nähden. Kun määrätyt teot  on  katsottu 
toLeennytetyiksi mutta viraltapanovaatimus kuitenkin hylätty,  ja 
syyltäjä  hakee muutosta päätökseen,  ei edelläsanottu  lausunto, josta 
vastaaja  ei  saanut hakea muutosta, ole lopullisesti ratkaiseva, vaan 
voi VYO hylätä valituksen silläkin perusteella, ettei noitakaan  tekoja 

 oltu toteennäytetty. Päinvastaisessa tapauksessa taasen vastaajan 
hakiessa muutosta päätökseen, jolla hänet oli pantu viralta eräiden, 
mutta  ei  kaikkien, syyttäjän väittämien  tekojen  johdosta,  ei VYO  ole 
sidottu alemman asteen lausumaan siitä, että muut teot olivat 
jääneet toteennäyttämättä, vaan voi  se  hylätessään valituksen perus-
taa päätöksensä myöskin siihen toteamaansa seikkaan, että nuo 
muutkin teot oli toteennäytetty. Kummassakaan tapauksessa  ei  ole 
kysymyksessä reformatio  in pejus,  koskapa  vain  lopullisen tuloksen 
huonontuminen sisältää tämän,  ei sitävastoin  perustelujen muuttu-
minen. Molemmissa tapauksissa  on  luonnollisesti vastapuolella valta 
valitukseen vastatessaan vedota myöskin noihin uusiin perusteihin, 
mutta tällaista vetoamistakaan  ei  voida katsoa VYO:n sanotunlaisen 

 h arkintavallan  välttämättömäksi edellytykseksi. 

kaudesta. Edelläsano  Itu, viraltapanomenettelystä  poikkeava lopputulos johtuu luonnol-
lisestikin siitä, että kustakin rikoksesta esitetty rangaistusvaatimus sellaisenaan  on  yksi 
itsenäinen oikeudenkäynnin esine, joka  on  tutkittava muista riippumatta, .kun taas  kurin-
pitomenettelyssä  on vain  yksi yhteinen viraltapanovaalimus, jonka perusteena saattavat 
olla eri teot.  
Il  - Virkasuhteen  lakkaaminen. 
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• Valilusmenellely  on  yleinen, hallinnollisessa lainkäyttönienette-
Jyssä noudatettava valitusmenettely. Valitusaika  on 30 päiväätie-
doksisaannista (VirkamiesL 19 §) tiedoksisaantipäivää  lukematta  ja 

 päättyy 30:ntena päivänä  kello  12.61  Asianomaisen viranomaisen  on 
 siis viran puolesta pidettävä huoli, että päätös tulee sekä syyttäjälle 

että vastaaj  alle tiedoksiannetuksi ja  päätökselle merkityksi myöskin 
tämä tiedoksiantihetki. Siihen nähden, että VYO  on  tuomioistuin 
varsinaisessa merkitftsessä, eivät  31/1 1930  oikeudesta lähettää viran-
omaisille  ja  niiltä saada asiakirjoja postitse annetun  lain  säännökset 
koske VYO:n valitusmenettelyä, vaan  on  siis valitus jätettävä joko 
itse taikka laillisesti valtuutetun asiamiehen kautta  62  Sitävastoin 

 tuon  lain  säännökset koskevat  kyllä  yleisten periaatteiden mukaan 
kurinpitomenettelyä alemmissa asteissa, asian ollessa hallinto- 
viranomaisen käsiteltävänä. - Muodo llista valitusmenettelyä yhtä- 
vähän kuin oikeudenkäyntiä VYO:ssakaan koskevia säännöksiä, 
koskapa -  ne  ovat samat kuin hallintoprosessissa yleensä,  ei  tämän 
tutkimuksen puitteissa vöida tarkemmin käsitellä. Todettakoon  vain, 

 että hallinnollinen valitusmenettely perustuu meillä vakiintuneesti 
 OK 27  luvun  8 §:ssä  säädettyyn vanhaan valitusmenettelyyn:  so.  vali-

tuksen johdosta VYO säännöllisesti vaatii virkateitse vatapuolen 
selityksen  ja  alempana asteena toimineen viranomaisen lausunnon. 
Niinikään  on  selvää, että VYO, joka itse  ei  voi kuulustella todistajia, 
Voi omasta aloitteestaan määrätä todistaj  am  kuulustelun toimitetta-
vaksi yleisessä alioikeudessa.  

11.  Päälöksen  lain-  ja  oikeusvoima. 
Virkasuhteen lopettamisperusteena  on  siis alemman asteen 

viraltapanopäätös sinä heLkenä, jona  se  saa lainvoiman,  so. 30:nteria 
 päivänä, kun muutosta  ei  ole haettu, taikka sitten VYO:n samanlainen 

päätös sinä hetkenä, jona  se  asianomaisen esimiehen tietoon saatet
-tuna  pannaan täytäntöön. Tähän hetkeen asti  on virkasuhde  edelleen 

ollut olemassa. ViralLapanopäätöksen oikeusvaiku liuksis  La,  ennen-
kaikkea eläkeoikeuden menetyksestä, tulee  j älempänä  puhe. 

Kun viraltapanomenettely  on  selvästi tarkoitettu lainkäyttö-
menettelyksi,  on  siinä annetulla päätöksellä kuten tuomiolla yleensä 
myöskin oikeusvoirnavaikutuksensa,  so.  sitova vaikutuksensa myö-
hemmässä samaa seikkaa jotenkin koskevassa oikeudenkäyntimenet - 

61  Säädettyjen maäräaikain laskemisesta  25  1930  ann.  L 1, 2, 6 §. 
62  Vrt. VYO 1932  N:o  3: VYO  ei  tutkinut postitse saapunutta valitusta. 
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telyssä  63  samoinkuin  epäilemättä myöskin muussa hallintomenette-
lyssä. Viraltapanoon päättyvän päätöksen oikeusvoimasta  ja  virka- 
suhteen lakkauttavasta vaikutuksesta  ei  tässä yhteydessä ole tarpeen 
enemmälti puhua. Kun virkasuhde  on  lakannut,  ei  myöhemmin enää 
saata nousta kysymystä uudelleen syntyneen virkasuhteen lopetta-
misesta sellaisten rikkomusten johdosta, jotka olivat sattuneet ennen 
viraltapanoa. Kerran toimitettu viraltapano sisältää niinmuodoin 
kurinpidollisen rangaistusseuraamuksen kaikista sitä ennen sattu-
neista virheistä. 

Sitävastoin  on  mainittava myöskin päinvastainen tapaus, päätös 
jolla viraltapanovaatimus  on  hylätty. Myöskin tämä päätös saavut-
taa oikeusvoiman, viraltapanoa tarkoittava vaade  on  siinä sitovalla 
tavalla hylätty,  so.  samoin perustein  ei  sitä enää uudelleen voida 
esittää. 

Mitä tällöin tulee ensiksikin siihen tapaukseen, että vaatimus  on 
hylitty,  koska niitä  tekoja,  joihin  se  perustui,  ei  ollut toteennäytetty, 

 ei  siis syyttäjä saa uudessa viraltapanomenettelyssä enää perustaa 
vaatimustaan noihin tekoihin. 64  On  kuitenkin mandollista, että samat 
teot ovat sittemmin joutuneet rikosoikeudellisen syytteen johdosta 
yleisen tuomioistuimen tutkittaviksi  ja  siinä  on tuomitt;u  niistä ran-
gaistus. Edellä todettiin, että yleisen tuomioistuimen rikosasiassa 
antamalla päätöksellä  on  tässä suhteessa sitova vaikutus kurinpito-
menettelyssä. Nyt kysymyksessäolevassa tapauksessa  ei  tämä vai-
kutus kuitenkaan voine ulottua poistamaan aikaisemman Iainvoimai

-sen kurinpitopäätöksen oikeusvoimaa,  vaan  on  tällaisessa tapauksessa 
kurinpitopäätös  ensin  purettava, minkä jälkeen vasta uudistettu 
menettely saattaa  tulla  kysymykseen.  

Jos hylkäävä  päätös taasen perustuu siihen, että  ne  teot, jotka 
ovat toteennäytetyt, eivät kuitenkaan vielä aiheuta luottamuksen  ja 

 kunnioituksen menetystä,  on  ilmeistä, että tämä lopputulos saavut-
taa oikeusvoiman siten, että  vain  samojen  tekojen  perusteella  ei 

 voida uudelleen  viral tapanovaatimusta  esittää. Sitävastoin  jos sittein
-min  tulee lisäksi muita rikkomuksia,  ei  periaatteessa, kuten edellä  on 

 todettu, ole estettä ottamasta näiden yhteydessä huomioon aikaisem-
pia,  jo  sellaisinaan vanhentuneita rikkomuksia.  Jos  osa Leoista  oli  

63  Vrt. Tirickonen,  S. 115. 
64  Voimatta  käydä kysymykseen lähemmin  on vain viitattava  siihen, että kurinpito-

asioissa samoinkuin rikosprosessissa  (Tirkkonen,  s. 117)  päätöksen oikeusvoima näyttää, 
kuten \'irkamiesL  14 §:kin  edellyttää, ulottuvan siihen (tosiasia)kysymykseenkin, onko 
syytetty tehnyt määrätyn teon vaiko  ei.  
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katsottu toteen näyttämättömiksi,  on  niihin nähden kuitenkin sovel-
lettava edelläsanottua sääntöä, niitä  ei  voida uudelleen  panna  viralta-
panovaatimuksen perusteeksi.  Ne  teot taasen, jotka  on  katsottu 
toteennäytetyiksi, voidaan sanotun periaatteen mukaan ottaa huo-
mioon. Mutta päätöksen lopullinen lausunto, että  ne  ovat toteen-
näyLetyt,  ei sitävastoin  perusteluna saavuta oikeusvoimaa. Äsken-
hän  juuri todettiin, että alemman asteen sanotunlaisesta päätöksestä 
vastaajalla  ei  edes ole valitusoikeutta, joten uudessa menettelyssä 

 on  niiden todenmukaisuus uudelleen tutkittava. 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


VIII.  VAPAUTTAMINEN.  

A.  YLEENSÄ. 

Virkamiehen vapauttaminen virastaan  on voimassaolevan  oikeu-
den mukaan normaalimuo  Lo virkasuhteen lopettamistoimenpiteelle, 

 joka  ei  perustu virkamiehen omaan suostumukseen eikä myöskään ole 
rikosoikeudellinen yhtävähan kuin kurinpidollinenkaan rangaistus. 
Vapauttaminen  on,  tosin erilaisin edellytyksin, mandollinen kaikkiin 
eri virkamiesryhmiin kuuluviin virkamiehiin nähden. 

Vapauttaminen  on  perusluonteeltaan hallintotoimi, jolla viran-
omainen lopettaa virkasuhteen,  ja  eroaa siis eron .myöntämisestä 

 vain  siinä, että  sen  perusteena, edellytyksenä,  ei  ole virkamiehen oma 
suostumus - sitävastoin  ei sen  luonteen vastaista suinkaan ole, että 
asianomainen virkamies todella vastustaa tuota tointa. 

Kurinpidollisesta viraltapanosta  vapauttaminen taasen eroaa 
siinä, ettei  sillä  milloinkaan voi olla varsinaista rangaistuksen,  kurin-
pitorangaistuksen  luonnetta, vaan että  se  aina  on hallintotoimenpide, 

 jossa hallinnon etua silmälläpitäen lopetetaan virkasuhde laissa 
enemmän  tai  vähemmän tarkoin mainitUista syistä.  Se  ei  siis milloin-
kaan sellaisenaan edellytä virkamiehen velvollisuudenvastaista toi-
mintaa eikä ole tämän johdosta tuomittava paha, rangaistus.'  Kuten 
jälempäriä  tulee ilmenemään, voi vapauttaminen johtua myöskin 
sanotunlaisesta menettelystä, mutta tällöinkään  se  ei  ole rangaistus- 
toimenpide. Edellä todettiin, että kurinpidollinenkin viraltapano, 
vaikka  se on  myöskin kurinpitorangaistus,  on  samalla toimenpide, 
jonka kautta valtiovalta vapautuu arvottomista virkamiehistä. 
Viraltapano tässi jälkimmäisessä suhteessa  on  itse asiassa samanluon-
toinen kuin vapauttamistoimenpide, vaikka viraltapanoon liitetty ran-
gaistuksen luonne onkin sitten  sen  jyrkästi erottanut vapauttamisesta.  

1  Slåhiberg, s. 189 S.;  Hermanson,  s. 242 S.;  Grolenfell s. 45;  Thulin,  NAT 1922 S. 84; 
Mqrberg,  S. 10. 
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Kun VirkamiesL  on 2, 4  ja  6 §:ssään  selvästi järjestänyt vapautta-
misen hallinnolliseksi virkasuhteen lakkaamisperusteeksi  ja  viralta-
panon kurinpidolliseksi rangaistusseuraaniukseksi,  on  katsottava, 
että PoliisikouluA  14 §:n 2  momentti, jonka mukaan poliisikoulun 
toimenhaltijoita voidaan virassa tehdyistä virheistä  ja  laiminlyön-
neistä rangaista kuriñpitoteitse  mm.  »toimesta vapauttamisella»,  on 
VirkarniesL:n  vastainen. VirkamiesL  :n  säätämisen jälkeen  ei asetuk-
seiJa  ole voitu järjestää virastapoistamista kurinpidolliseksi rangais-
tukseksi muussa muodossa kuin VirkamiesL:n mukaisena viralta-
panona, eikä myöskään toimenhaltijan vapauttamista määrätä  kurin-
pitorangaistukseksi. 2  

Edellä todettiin, että VirkamiesL:n  on  katsottava kumonneen 
kaikki aikaisemmat säännökset, joiden mukaan virastapoistaminen, 
erottaminen, saattoi  tulla  kysymykseen  ran gaistu ksena.  Aivan samoin 

 on YirkamiesL 2  ja  4 §:n, jOtka on  tarkoitettu ilmeisestikin täydellisesti 
säännöstelemään  ne  tapaukset, joissa virkasuhde muuten voidaan 
virkamiehen tandosta riippumatta lopettaa, katsottava kumonneen 
kaikki vastaavan laiset aikaisemmat säännökset, joissa vapauttamis

-tai erottamisoikeus on  ollut nykyisestä järjestelystä poikkeavasti jär-
jestetty. Esimerkkeinä tällaisista säännöksistä mainittakoon Poliisi-
toimiA  29  ja  30 §  (jälkimmäinen  on  muodollisestikin muutettu  14/12 
1932  anis. A:lla)  ja MHjohtoS  72 §.  

Tässä yhteydessä  on  mainittava KunniatuomioistuinL, jonka  2 §:n 
 mukaan kuriniatuomioist,uimen tehtävänä  on  rangaista upseereja 

teoista, jotka ovat omiaan vähentämään kunnioitusta upseeristoa 
kohtaan: tuomioistuin voi  3 §:n  mukaan tuomita syyllisen saamaan 
asianomaisen joukko-osaston komentajalta varotuksen taikka vei-
voiliseksi eroamaan virastaan sotaväessä. Jälkimmäisessä tapauksessa 

 on  päätös alistettava tasavallan  presidentin  tutkittavaksi,  ja  jos  tämä 
 ei  katso olevan syytä kumota päätöstä,  on  asianomainen velvollinen 

kolmen päivän kuluessa jättämään eroanomuksen  (37 §).  Jollei  hän 
 sanotussa ajassa pyydä eroa, »erotetaan hänet käskytoimin», jolloin 

 hän  kuitenkin säilyttää mandollisen oikeutensa eläkkeeseen  (3 §). 
 Tämän  lain on \'irkamiesL  jättänyt voimaan -- kuitenkin lienee 

upseeri nyttemmin vapautettava eikä erotettava virastaan  (Virka- 

2  Harhaanjohtavana on  niinikään pidettävä LääkintöhallintoA  24 §:ää,  siinä kun, 
vaikka  se  kuuluu  V  lukuun: »Virkavirheet  ja kurinpito»,  on kurinpitosäännösten  jälkeen 
momentti: »Viraltapanosta  ja  toimesta. vapauttamisesta  on  erikseen säädetty», mikä viit-
taa siihen, että toimesta vapauttaminenkin olisi rangaislustoimi. Sanottu viittaus  on  sitä-
kin asiattomampi, kun A:ssa  ei  ole mitään västaavaa viittausta virasta vapauttamiseen. 
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miesL  2 §:n 1 mom). On riidatonta,  että kunniatuomioistuimen rat-
kaisu sisältää erikoislaatuisen kurinpitorangaistuksen, mutta siitä 
huolimatta  ei  tässäkään itse vapauttamisella ole rangaistuksen luon-
netta. Rangaistus  on  presidentin  vahvistama tuomioistuimen lau-
sunto siitä, että upseeri  on  velvollinert  eroamaan. Hänelle tämän jäl-
keen pyynnöstä myönntty ero  ei, yhtävähän  kuin  presidentin  sen 

 jälkeen tekemä vapauttarnispäätöskään, enää sisällä kuiinpitorangais-
tusta, vaan ovat  ne  tavallisia hallintotoimia, joilla virkasuhde  lope- 
Leta an. 

Jø  edellä  on  todettu, että virkamiehet jakaantuvat siinä suhteessa, 
miten heidät voidaan virastaan vapauttaa, kahteen toisistaan oleelli-
sesti eroavaan ryhmään: niihin, jotka ovat hallintotoimin vapautet-
tavissa ilman erikoista menettelyä  ja  ilman erikoisia laissa erikseen 
mainittuja syitä,  ja  niihin, jotka  vain  erikoista hallintoprosessuaalista 
menettelyä noudattaen  ja määrätystä  syystä, menetetyn työkyvyn 
takia, voidaan virastaan poistaa. Jälkimmäiseen ryhmään kuuluvat 
kaikki valtakirj  alla  nimitetyt, niin tuomarit kuin muutkin  virka-
miehet, edelliseen taasen avoirnella kirjeellä nimitetyt luottamus- 
virkamiehet  ja toimikirjalla  nimitetyt toirnenhaltijat, joiden oikeus- 
asema taas  on  toisistaan jonkinverran eroava. Sanottujen huomatta-
vien eroavaisuuksien vuoksi  on  vapauttamisen asiallisia edellytyksiä 

 ja vapauttamismen ettelyä tarkaste ttava  erikseen kumpaankin ryh-
mään nähden. 

Lakkautuspalka  Ile  asetetun virkamiehen siirtymisvelvollisuudesta 
 ja  siitä kieltäytymisestä johtuu eräs erikoinen, kaikille virkamiehille 

yhteinen vapauttamismandollisuus, joka kuitenkin  on  parhaiten käsi-
teltävissä lakkautuspalkkainstituutin yhteydessä. 3  

B.  VALTAKIRJALLA  NIMITETYN VIRKAMIEHEN 
HALLINTOPROSESSUAALISESSA JÄRJESTYKSESSÄ 

TAPAHTUVA VAPAUTTAMINEN. 

• • VirkamiesL  4 §:n  mukaan  on valtakirj  alla  nimitetyn viran, niin 
tuomarin kuin muunkin viran haltijan erottava virastaan, milloin 

 hän ruumiinvian  taikka vähentyneiden ruumiin-  tai sielunvoimien 
 vuoksi  on  menettänyt työkykynsä;'jollei  hän kehoituksesta  eroa,  on 

 hänet vapautettava erikoista prosessuaalista menettelyä noudattaen. 

VrL. jalempänä  s. 211 S.  
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Tuomareiden erottamattomuudesta tekee  jo  HM 91 §:n 3 mom.  tämän 
poikkeuksen. Valtakirj avirkamiesten erikoisasema perustuu siis siihen, 
että tämä vapauttaminen  on.  säännöllisesti ainoa, aikaisemmin käsi-
teltyjen lisäksi, jolla viran haltija voidaan vastoin tahtoaan viras-
taan poistaa.  

1.  Asiallinen  edellylys  vapauttamiselle  on  ruumiinviasta  taikka 
ruumiin-  tai  sielunvoimien vähenemisest.ä  johtuva  lyökyvyn menellä

-minen.  Tähän  on  verrattava EläkeL:ia, joka  11  §:ssään  puhuu virka-
miehen vapauttamisesta ruumiinvian taikka vähentyneiden ruumiin- 
tai  sielunvoimien  takia  ja  2  §:ssään  säätää eläkkeen saamisen ehdoksi 

 mm.  sen,  että virkamies  •on  sanotusta syystä käynyt  pysyväisesti 
kykenemällömäksi  hoitamaan  virkaansa taikka tointansa. Viimeksi- 
sanotun mukainen sanonta  on  myöskin VirkamiesL  5 §:n 2  momen-
tissa, jonka mukaan virkamies voidaan sanotusta syystä siirtää toi-
seen virkaan,  jota  hänet havaitaan kykeneväksi hoitamaan (vrt.. 
samaan suuntaan myös EläkeL  7  §).  

Hallituksen esityksessä oli  4  :nsanonta EläkeL:n  ja VirkamiesL 
 5 §:n  sanonnan mukainen. Perustuslakivaliokunta kuitenkin muutti 

 4 §:n  sanonnan  HM 91 §:n  sanamuodon  mukaiseksi.  On  niinollen 
ilmeistä, että tuolla muutoksella,  jota  muuten  ei ulotettu  5 §:ää  koske-
vaksi,  ei  ole tarkoitettu asiallisen muutoksen aikaansaamista, joten 
siis vapauttamisen edellytyksenä  on  samoinkuin eläkeoikeu denkin  se, 

 että virkamies  on  pysyväisesli  menettänyt työkykynsä. 4  Ohimene-
väksi katsottava menetys  ei  vapauttamiseen oikeuta. - Laki jättää 
avoimeksi kysymyksen, milloin sitten työkyvyttömyys  on  katsottava 
pysyväiseksi. Ilmeisestikään  ei  voida vaatia sitä, että  on  varmaa, että 
työkyky  ei  koskaan tule palaamaan, vaan täytyy riittää, että toden-
näköisyysarvostelun mukaan työkyky  ei'  tule palaamaan. Mutta 
sittenkin  jää  vielä avoimeksi kysymys, eikö inenetystä voida katsoa 
pysyväiseksi milloinkaan,  jos  todennäköisyyden mukaan työkyky 
tulee palaamaan vaikkakin paraneminen vaatii pitemmän ajan, vuo-
den kaksi  tai  kauemminkin.  Sairauden aikana virkamies  on  oikeu-
tettu PalkkausL  11. §:n  mukaan saamaan  2/3  palkastaan; sitävastoin 

Lakivaliokunta  1920  tosin, käsitellessäan silloista samansisaltöistä ehdotusta, poisti 
siitä sanan pysyväisestis, koska  sen  mielestä oli usein vaikea ratkaista, oliko asiaintila 
pysyväisesti olemassa. Tästä huolimatta oli sanonta uudelleen otettu Hallituksen esityk-
seen  1925 (4  ja  5 §).  Kun perustuslakivaliokunta  on  muutoksen tehnyt juuri viittaamalla 

 HM 91 §:n  sanontaan, on.katsottava, että imenettämineni tarkoittaa työkyvyn lopullista 
pysyvää menettämista eikä  sen  lyhytaikaista, ohimenevästä sairaudesta johtuvaa puuttu-
mista. 
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ei  ole säännöksiä siitä, miten kauan tällainen virkavapaus voi jatkua, 
miten kauan asianomaisella  on  oikeus sellaista vaatia. EläkeL  4 §:n 
2 mom. a-kohdassa  ja PaikkausA  10 §:n a-kohdassa  vain  edellytetään, 
että virkamies voi olla virkavapaana yli kolme kuukautta samana 
kalenterivuonna, vaikka  hän  tällöin menettääkin oikeuden lukea 
hyväkseen eläkettä  ja ikälisää  varten  sen  yli menevän ajan. Mitään 
ehdotonta aikaraj aa  ei  voitane asettaakaan. Kysymyksen ratkaisun 
täytynee riippua ennenkaikkea siitä todennäköisyydestä,  millä  työ-
kyvyn palaaminen  on  odotettavissa.  Jos  tämä todennäköisyys puuttuu 
ts. työkyky  on  katsottava pysyvästi menetetyksi,  ei  virkamies ole 
lainkaan oikeutett.0 saamaan virkavapautta, vaan  on  hänen heti 
pyydettävä eroa;  kuta todennäköisempää  paraneminen taas  on,  sitä 
pitempään virkavapau  teen  asianomainen  on  katsottava oikeutetuksi. 
Ilman lääkärin lausuntoa  ei  kysymyksen ratkaisu luonnollisestikaan 
yleensä ole mandollista. 

Niinikään  on  katsottava, että vaikka VirkamiesL  4 § säätääkin 
 vapauttamisen mandolliseksi yleensä siinä tapauksessa, että virka-

mies  on  menettänyt työkykynsä, eikä käytä muissa  lain  paikoissa 
käytettyä sanontaa: käynyt kykenemättömäksi hoitamaan virkaansa 
taikka tointansa,  ei  tälläkään erolla voi olla merkitystä. Vapaut-
tamisen edellytyksenä  ei niinmuodoin  voi olla  koko  työkyvyn 
meriettäminen vaan ilmeisesti juuri kysymyksessäolevassa virassa 
vaadittavan kyvyn puuttuminen.  Jos virkamiehellä on  vielä kykyä 
toisen viran hoitamiseen, voidaan hänet  kyllä  siirtää toiseen virkaan 

 (5 §).  Tästä siirtämisestä tulee jälempäna puhe. Nyt  on vain  todet-
tava, että virkamiehellä itsellään  ei  ole mitään subjektiivista oikeutta 
vaatia siirtoa yleensä, vielä vähemmän siirtoa toiseen määrättyyn 
virkaan, vaan tämä mandollisuus riippuu kokonaan asianomaisen 
viranomaisen harkinnasta. Virkamies  ei  siis voi vastustaa nyt kysy-
myksessäolevaa eroamiskehoitusta  ja vapauttamisvaatimusta  sillä, 

 että  hän kyllä  kykenee jonkin toisen viran hoitamiseen. 5  
Työkyvyn menetyksen  on lain  mukaan edelleen täytynyt johtua 

ruumiinviasta taikka väIentyneistä ruumiin-  tai sielunvoimista:  hen-
kisestä taikka ruumiillisesta puutteellisuudesta. Vapauttamismah-
dollisuuteen  ei  vaikuta  se,  miten tuo puutteellisuus, sairaus,  on  synty-
nyt; sitävastoin eläkkeen saantiin samoinkuin toiseen virkaan  sur-
tymisvelvollisuuteen  vaikuttaa niinhyvin  se,  onko vamma  tai  sairaus 

Vrt. VYO  1927  N:o  1,  jossa VYO  ei  ottanut tutkiakseen vapautetun viranhaltijan 
valitusta, mikäli tämä oli vaatinut, että hänet siirrettäisiin toiseen virkaan. 
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virantoimituksen  aiheuttama, kuin myöskin  se,  onko virkaniies itse 
tahallaan vamman aiheuttanut. - VirkamiesL:n säännös  dn  edelleen 
selvä siinä, että menestyksellisen toimintamandollisuuden puuttu-
minen, joka johtuu joistakin muista ulkonaisista seikoista, esim. viha-
mielisistä suhteista niihin henkilöihin, joiden kanssa virkamies joutuu 
toimimaan, tms.,  ei  oikeuta nojautumaan  4 §:n  säätämään vapaut-
tamismandollisuuteen.  On  ilmeistä, että varsinkin kun  on  kysymys 
sellaisesta henkisiä ominaisuuksia kysyvästä virasta kuin opettajan- 
virasta, sielunvoimien väheneminen  ei  suinkaan tarvitse edellyttää 
mielisairautta, vaan voidaan tällaista virkamiestä  jo  joidenkin hänen 
toiminnassaan  i Imenevien käyttäytymistapojen omitu  is  uuden vuoksi, 
vaikka näitä  ei voitaisikaan  katsoa rangaistaviksi virheiksi, pitää 
sielullisen työkykynsä menettäneenä juuri tuohon vastuunalaiseen vir-
kaan nähden. Mutta perustelu, jossa (kuten VYO  1932  N:o  8 6 ) 

vain  todetaan, että virkamies  »ei  enää voi menestyksellä hoitaa kansa-
koulunopettajanvirkaansa», mainitsematta mitään siitä, mistä  se on 

 johtunut,  ei  voi olla VirkamiesL  4 §:n sovelluttamiscile  riittävä peruste.  

2.  Eroaniiskehoilus  aloittaa  lain  mukaan menettelyn, jolla virka-
mies voidaan vapauttaa virastaan.  Kuten  äsken todettiin  ja  myö-
hemmin edelleen tullaan toteamaan,  on virkaniies,  joka joutuu eroa-
maan kykenemättc.mänä virkaansa hoitamaan, oikeutettu määrätyin 
edellytyksin saamaan eläkkeen.  Jos  virkamies omasta aloitteestaan 
pyytää eron,  on  hänen sitten eläkettä anoessaan todistettava kykene-
mättomyytensä,  ja  jos hän  siinä epäonnistuu, voi  hän  jäädä ilman 
eläkettä.  Jos  virkamies taasen kohta puheeksitulevaa  in enettelyä 

 noudattaen vapautetaan virasta,  on  hän  ilman muuta EläkeL  11 §:n 

6  Kouluhallituksessa oli syyttujä vaatinut  J.  H:n viraltapanoa lukuister virheellisyyk-
sien  ja  rikkomusten  vuoksi sekä, sittenkuin  J. H.  oli vastannut vaatimukMen, vaihto-
ehtoisesti vaatinut  J.  H:n  vapauttamista VirkamiesL  4 §:n  nojalla. Kouluhallitus katsoi 

 J.  Hrn syypääksi  useihin rikkomuksiln  ja  pani  J.  H:n  viralta. VYO, jonne  J. H.  valitti, 
katsoi solvitetyksi. »että opettajatar  H.  ei  enää voinut menestyksellä hoitaa kansakoulun-
opettajan virkaansa, jonka tähden VYO VirkamiesL  4 §:n  nojalla harkitsi oikeaksi, muut-
taen kouluhallituksen päätöstä tältä osalta  ja  hylaten  syyttäjän vaatimuksen opettajatar 

 H:n viraltapanemisesta,  vapauttaa opettajatar  H:n  sanotusta virastaan». - Paitsi sanot- 
tila epäasialliseksi katsottavaa perustelua,  on  päätöksen johdosta vielä huomautettava, 
että kun kouluhallitus oli lukenut Hrn syyksi määrätyt teot  ja  niiden johdosta viralta- 
pannut  1-1:n,  olisi VYO:n  OK 24:3:n  mukaisesti ollut päätöksessään lausuttava, minkä 
vuoksi syyttäjän viraltapanovaatimus oli hylätty,  senkö  vuoksi, ettei  tekoja  ollut toteen- 
näytetty, vaiko  sen  vuoksi, ettei niistä kuitenkaan seurannut virkamiesloottamuksen  ja 

 -kunnioituksen menettäminen. 
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nojalla oikeutettu eläkkeeseen: vapauttamismenettelyssä  on  jo  todettu 
hänen kykenemät.tomyyterisä  ja eläkeanomuksen  perusteeksi riit-
tää yksinomaan sanotunlainen vapauttamispäätös.  Sillä kehoituksella, 

 minkä johdosta virkamies  on lain 4 §:n  mukaan velvollinen eroamaan 
virastaan,  on  juuri tässä suhteessa merkityksensä. Kun esimiehenä 
toimiva hallintoviranomainen  on, todettuaan tyokyvyn  menetyksen, 
käskenyt virkamiestä eroamaan,  ja  virkamies  lain  selvän  sanonnan 
mukaan  on  velvollinen eroamaan,  on  katsottava, että  jos  virkamies 
noudattaa tätä käskyä, niin  on  hän  myöskin oikeutettil saamaan eläk-
keen tarvitsematta enää näyttää kykeriemättömyyttään: ts. eläkettä 
myöntävä viranomainen  ei  enää  sen  jälkeen voi kieltäytyä sitä 
myöntärnästä  sen  takia, että virkamies muka  ei  olekaan menettänyt 
työkykyään. 

Laki.ei  sisällä suoranaista säännöstä siitä, kenenkä sitten  on  annet-
tava tuo kehoitus  tai  kuka  sen  voi antaa. Mutta kun  7 §:n  mukaan 
kysymyksen vapauttamisesta nostaa iiimittävä viranomainen  (mää-
rätyin  poikkeuksin),  ja  kun kehoituksen antaminen asiallisesti sisältää 
kanrianoton juuri samasta kysymyksestä,  on  ilmeistä, että kehoitus 

 on  juuri tuon saman viranomaisen annettava: ts. kehoituksen anta-
minen sisältää juuri »vapauttamiskysymyksen nostamisen». Tässä 
kohdin  on  kuitenkin mainittava EläkeA  11 §,  jonka mukaan alempien 
viranomiisten, halutessaan myöntää eläkettä  mm.  juuri työkyvyttö-
myyden vuoksi,  on  alistettava päätöksensä asianomaiseen ministe-
riöön. Tällä säännöksellä  on  ilmeisesti tandottu pidättää ministeriön 
ensi asteessa ratkaistavaksi juuri kysymys työkyvyttömyydestä eläk-
keen saannin edellytyksenä.  On  kuitenkin selvää, että ainakin milloin 
virkamies  on  vapautettu,  ei alistarnisella  enää saavuteta tuota tar-
koitusta: alemman viranomaisen vapauttamispäätös sitoo ministe-
riötä tässä suhteessa. Tämän vuoksi onkin katsottava, että EläkeA 

 11 §:n säännöksestä  ei  myöskään voida vetää po. suhteessakaan muuta 
johtopäätöstä: vapauttamisasiassa toimivaltainen viranomainen  on 

 oikeutettu harkintansa mukaan antamaan eroamiskehoituksen  ja 
täten  asiallisesti perustamaan virkamiehelle eläkkeensaantioikeuden. 
Näin saamaansa kehoitusta virkamies voi noudattaa tietäen olevansa 
oikeutettu eläkkeeseen; muiden viranomaisten, varsinkaan alempien 
kehoitus  ei  hänelle tuota tuota varmuutta, näillä kun  ei  ole toimivaltaa 
tutkia hänen työkyvyttömyyttään. 7  - Ilmeistä myöskin  on,  että 

Chorpcniier,  s. 375,  näyttäü edellyttävsn,  että milloin  nimittämisoikeus  on  keskus-
viraston alaisella viranomaisella,  täm5n  olisi annettava  kelioitus  ja  vasta sitten, kun  
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eroamiskehoitus  6n  annettava selvästi juuri työkyvyttömyyden 
vuoksi; muusta syystä esim. sopimattoman käytöksen takia annetulla 
kehoituksella  ei  luonnollisestikaan ole sanotunlaista vaikutusta eläke- 
oikeuteen nähden. Kun virkamiehen  on  sittemmin eläkeanomuk-
sensa yhteydessä kyettävä myöskin toteennäyttämään tuo viran-
omaisen päätös,  on  niinikään vaadittava, että siitä  on  kirjallinen, 
joko kirjeen muodossa annettu taikka pöytäkirjaan merkitty, asian-
omaisessa järjestyksessä tehty päätös olemassa.  

E delläsanottu  koskee kaikkia valtakirj avirkoj  a,  myöskin tuo-
marinvirkoja. Näihin jälkimmäisiinkin nähden  on  katsottava nimit-
tävällä viranomaisella olevan valta kehoituksen antamiseen, vaikka 

 sillä  ei  sitten ole valtaa lopullisesti ratkaista vapauttamisasiaa, joka 
 on  asianomaisen tuomioistuimen tehtävä. 8  Mutta kun  4 §:n 2  momen-

tissa sitten annetaan ratkaisuvalta lopullisesti sille tuomioistuimelle, 
jossa virkamiestä syytetään virkarikoksesta  ja  jonka valvonnan 
alainen asianomainen tuomari virkatoimissaan säännönmukaisesti 

 on,  täytyy katsoa, että myöskin snotun tuomioistuimen hallinto- 
toimin antama kehoitus vastaa  lain  edellyttämää eroamiskehoi-
tusta.  

Jos  virkamies eroamiskehoituksen jälkeen pyytää eron, tapahtuu 
virkasuhteen lakkaaminen siis aivan säännöllisesti eron myöntäniisen 
muodossa. Jollei  hän sitävastoin  eroa pyydä, tulee kysymykseen 
muodollinen vapauttamismenettely VirkamiesL:n mukaan.  

3. Vcipaullaniisinenelleiy  voidaan katsoa pannuksi vireille sano-
tulla eroamiskehoituksella.  Sitä seuraavaan menettelyyn nähden 
säätää VirkamiesL  4 §:  »ellei  hän kehoituksesta  eroa, vapautettakoon 
hänet virasta niinkuin jälempänä säädetään». »Jälempänä»  ei  sitten 
kuitenkaan ole muita nimenomaisia säännöksiä vapauttamismenet-
telystä kuin  7 §:n säännös  siitä, kuka nostaa  ja  käsittelee sanotun-
laisen asian,  ja  19 §:n säännös,  että  4 §:n 1  momentissa mainitussa 
tapauksessa arinetusta päätöksestä  on  valitusoikeus VYO:teen. 
Sanonnalla »niinkuin jälenipänä säädetään» täytyy olla jokin asialli-
nen merkitys. Tarkastettaessa lainsäädäritötöitä käy aivan ilmei-
seksi tarkoituksena olleen sanoa, että vapauttamisessa  on noudatet- 

kehoitusta  ei  noudateta, alistettava asia keskusvirastoon. Tämä menettely  ei  olisi paikal-
laan: nimittüvän viranomaisàn  on päinvaStQifl  ensin  alistettava kysymys kehoituksen 
antamisesta keskusvirastoon,  ja  tämän vasta  on kehoitus  annettava  tai miiärättävä 
annettavaksi. 

8  Tarjanne,  Lm 1931 S. 351. 
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tava  samaa menettelyä kuin kurinpidollisessa viraltapanossakin: 9  ts. 
että asiassa  on  oleva syyttäjä ajamassa vapauttamisvaatimusta  virka-
miestä vastaan jne. Tätä käsitystä tukee myöskin  se,  että  4 §:ri 2 

 momentissa, joka säätää, minkä viranornaisen tehtäviin kuuluu tuo-
marien vapauttaminen, puhutaan nimenomaan siitä, että »vaati-
musta» tuomarin velvoittamisesta eroamaan virasta  on  ajettava 
tuomioistuimessa: laki pjtää siis ilman muuta selvänä, että »vaati-
musta  on ajettava».'0  Lisäksi  on  huomattava, että yleisenä sääntönä 
VirkamiesL  2 §:n 2 mom,  säätää, että valtakirjalla nimitetty virka-
mies voidaan ainoastaan Taillisen tutkimuksen  ja  tuomion nojalla 
taikka jälempänä säädetyin kurinpitotoimin  panna  viralta. Kun  4 
§:ssä  sitten säädetään vapauttaminen yhtenä virkasuhteen loppumis-
muotona  ja  sanotaan, että  se on  tapahtuva kuten jälempäna sääde-
tään,  on  selvää, että lainsäätäjä tarkoittaa näillä kandella säännök

-sellä  sitä, että vapauttaminen  on  tapahtuva oikeudenkäyntimenette-
lyssä, lähinnä kurinpitomenettelyä varten säädetyssä prosessuaalisessa 
järjestyksessä, eikä yksinkertaisin hallintotoimin. - Myöskin tieteis- 

Lainvalmislelukunla  ehdotti, Ebd.  1918,  nimenomaan saädettävâksi ( §), että virka-
miehen kykenemättömyys  on  todettava »siinä järjestyksessä kuin jälempänä virkamiehen 
viraltapanosta säädetään» (vrt.  s. 30).  -  Hallituksen esityksessä  1924 4  §  sai  sen nylyistä 

 1  momenttia  vastaavan muodon »niinkuin jälempäns säädetään'  ja sen  20 §:ssä  oli nimen-
omainen viittaus siihen, että mitä viraltapanosta edellä oli säädetty, oli soveltuvilta kohdin 
noudatettava myöskin, kun viran haltija  4 §:n  mukaan  on  erotettava (vapautettava) viras-
taan. Niinikään sanotun esityksen perusteluissa  (s. 4)  nimenomaan viitataan siihen, että 
erottaminen (nyt vapauttaminen) oli tapahtuva »kurinpidollisesta viraltapanosta sääde-
tyssä järjestyksessä». Hallituksen esityksessä  1925,  jossa yleisiksi perusteluiksi viitataan 
edelliseen esitykseen,  ei  tosin ole po.  20 §:ää  vastaavaa säännöstä. Jälempänä tullaan 
toteamaan, että sanotun  20 §:n 2  momentissa olevaa säännöstä siirtämisestä  ei  tarvittu 
uudessa esityksessä, vaikka  se  kyllä  olisi tarvittu laissa siinä muodossa, miksi  se  sitten 
eduskunnassa muutettiin. Näinollen täytynee katsoa, että kun  1 momenttikiri  jätettiin 
pois,  se  tapahtui  vain  siksi, että asia oli ilman muutakin selvä,  so.  että sanonta »niinkuin 
jälempänä säädetään»  jo  osoitti sitä, että menettely  on  oleva vapauttamismenettelyssä 
sama kuin kurinpitomenettelyssä. 

°  Perustuslakivaliokunta  1926, s. 3, lisätessään 4 §:ään 2  momentin,  selitti  kyllä  tällä  sei-
vennetyn  pykälää siten, »että erotlamisvaatimusta tuornaria vastaan  ei  voida ajaa tässä 
laissa säädettyä menettelyä noudattaen.» Tätä  ei  2 mômentissa  kuitenkaan ole sanottu: 
siinä säädetään  1  momentin  yleisen säännöksen lisäykseksi  vain se,  missä  vapaüttamis-
vaatimusta  on  ajettava. Silännöksellä  ei  siis suinkaan ole  vain tuomareuhin  nähden mää-
rätty juuri vaatimuksen ajamista. (Vrt. Tar/anne,  Lm 1931 s. 351 aliv. 80). Sitävastoin 

 perustuslakivaliokunta mietinnössään  (s. 4) 8 §:n  kohdalla nimenomaan edellyttää, että 
erityinen syyttäjä ajaa »tässä laissa tarkoitettuja vaatimuksia», siis muitakin kuin viralta-
panoa tarkoittavaa vaatimusta Mutta tällainenhan voi olla  vain 4  §:ssä  tarkoitettu 
vapauttamisvaatimus. 
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oppi  on  asian näin käsittänyt,"  ja käytäntökin,  jossa  kyllä  on  päin-
vastaistakin menettelyä kannatettu jopa noudatettukin,  on  nyttem-
min omaksunut tämän kannan:'2  so. viraltapanoa  koskevia  kurin-
pitomenettelyn  säännöksiä  on mutatis mutandis  noudatettava myös-
kin vapa uttamismenettelyssä. 

Viittaamalla siihen, mitä edellä  on kurinpitomenettelystä  todettu, 
 on  seuraavassa lyhyesti tarkastettava,  millä  tavoin kurinpitomenette-

lystä voimassaolevat säännöt soveltuvat vapauttamisprosessiin. 
• 	Vireillepano  syntyy, kuten äsken todettiin,jo eroamiskehoituksella. 
Ilmeistä kuitenkin  on,  että menettely voidaan nostaa ilman sitäkin, 

 so. eroamiskehoitusta  vastaa tällöin syyttäj  än,  asianomaisen viran-
omaisen päätöksen mukaisesti, tekemän vapauttamisvaatiniuksen 
.tiedoksianti virkainiehelle. Muutenkaan  ei vireillepanopäätöksellä 

 ole samaa tärkeää merkitystä tässä menettelyssä, kun ilmeistä  on, 
 että vapauttamisvaatimus  ei  voi vanhentua VirkamiesL  10 §:n 

 mukaan, kykenemättömyys kun,  jos  se on  pysyväistä, jatkuu aina 
edelleenkin. 

Syyttäjä  on vapauttamismenettelyssä  sama kuin kurinpito-
menettelyssäkin. Syyteoikeuteen  ja  -velvollisuuteen nähden  on  niin-
ikään vapauttamismenettelyssä vielä ilmeisemmin noudatettava peri-
aatetta, että  vain  asianomaisen viranomaisen nostettua kysymyksen 
vapauttamisesta voidaan vapauttamisvaat.imus tehdä  ja  myöskin 

 on  tehtävä, koskapa juuri esimiehenä toimivan viranomaisen hth 4kin-
nasta ensisijassa täytyy riippua, onko työkyvyn menettäminen otet-
tava tutkittavaksi. Vapauttamisvaatimu ksessa  ei  luonnollisesti-
kaan ole esitettävä mitään määrättyjä  tekoja,  vaan esitettyyn selvi-
tykseen nähden, johon tietenkin todistuskeinona saattaa liittyä sel-
vitys virkamiehen työnsuorituksista  tai menettelysta yksityistapauk- 

11  Ståhlberg,  s. 238;  Charpentier,  s. 375; OK  kertomus  1931 s. 83. 
12  Ensimmäisessä tämünlaatuisessa asiassa  ei  syytemenettelyä  noudatettu.  \'YO 1927  

N:o  1: Flautatiehallitus kehoitti  virkamiestä eroamaan kykenemättömyyden vuoksi, 
 ja  kun asinomainen kieltäytyi siitä, vapautti hänet. VYO, johon asianomainen valitti, 

vahvisti rautatiehallituksen päätöksen. Samoin menetteli  VN  17f  1931  ratkaise- 

massaan asiassa, jossa oikeuskansieri oli lausunut edellä tekstissä omaksutun mielipiteen. 

Asianomaisen valitettua VYO kuitenkin  31/5  1932  antamallaan  päätöksellä katsoi, että  4 

§:n 1 mom,  mukaan, verrattuna  2 §:n 2  momenttiin, vapauttamismenettelyssä on  noudatet-

tava samaa menettelyä kuin  mm. 7, 8  ja  9 :n  mukaan  on  käytettävä viraltapanossa, 

minkä vuoksi VYO harkitsi oikeaksi kumota VN:n päätöksen  ja  palauttaa asian \'N:oon.  

(OK  kertomus  1931 s. 83 s.)  VYO:n  päätös oli äänestyksen  tulos  ja  osoitti pujeenjohtajan 

Kahelinin  ja  jäsenen  Grönvallin  mielipiteen; jäsenet Tannei  ja  Sundström  vahvistivat 

VN:n päätöksen. 
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sissa,  on  syyttäjän esitettävä vapaut.tamisvaatimus. Ennenkaikkea 
kuuluu syyttäjän tutkimust.ehtävään tavallisesti asianmukaisten 
lääkärinlausuntoj  en  hankkiminen vastaaj  an  terveydentilasta.. 

Vapauttamismenettelyn prosessuaalisen  luonteen vuoksi  on  vas-
taajana olevalle virkamiehelle varattava tilaisuus antaa selityksensä 
syyttäjän vaatimuksen  ja  kaikkien esiteLtyjen todistusten johdosta. 

 Ej  suinkaan riitä, kuten  Charpenlier  13  on  arvellut, että virkamies  on 
 saanut eroamiskehoitukseri  ja  voinut siihen vastata: siihen  ei  ole tar-

vinnut liittää todistusaineistoa eikä siihen ole sisältynyt sitä syyttä-
jän vaatimusta, joka  on vapauttamismenettelyssä  ratkaistava. - 
Vastaajan uskottua miestä, todistajain kuulustelua  ja  suullista kuu-
lustelua koskevia VirkamiesL:n säännöksiä  on  niinikään vapaut-
tamismenettelyssä vastaavasti sovellettava.  

V apauttamismenettely  päättyy perustellun päätöksen antamiseen, 
kuten ainakin lainkäyttömenettely -- erokirjaa  ei  voida virkamiehelle 
antaa.'4  Päätöksen täydellinen perustelu edellyttää VirkamiesL  4 §:n 

 mukaisen työkyvyn menetyksen toteamista.15  Päätöksestä, olkoonpa 
 se hylkäävä  taikka hyväksyvä,  on  samoin edellytyksin kuin viralta-

panopäätöksestäkin valitusoikeus VYO  :teen,  edellisessä tapauksessa 
syyttäjällä jälkimmäisessä virkamiehellä itsellään. 16  - Vasta saa-
tuaan lainvoiman  on vapauttamispäätös täytäntöönpantavissa, se 

 lopettaa virkasuhteen. 
1uomaria  vastaan  on  vaatimusta ajettava siinä tuomioistuimessa, 

missä häntä  on syytettävä virkarikoksista (4 §:n 2 mom.).  Muuten  on 
menettelyssä  ilmeisestikin noudatettava samoja sääntöjä kuin Vieka-
miesL säätää. Valitusoikeutta  vain  ei  ole VYO:teen vaan asianomai-
seen. ylempään tuomioistuimeen säännöllisessä rikosprosessuaali

-sessa valitusjärjestyksessä.'7  

4. Vapaullamismeneilelyn  suhde muihin virkasuhleen lakkaarnis-
muoloihin. 

Edellä todettiin, että  jos  virkamies itse pyytää eroa,  on se  hänelle 
annettava, jolloin vapauttarnismenettely luonn011isesti raukeaa.  

13  Charpentier,  s. 376. 
14  Kuten  Charpenlier,  s. 376,  näyttää edellyttävän; samalla sivulla  hän kyllä  puhuu 

myöskin päätöksestä, jolla virkamies  on  vapautettu. 
‚ Vrt,  tässä suhteessa erään VYO:n päätöksen epätäydellisyytiä edellä  s. 170 ally. 6.  
' Vrt. KHO.  1932  N:o  1535:  Merenkulkuhallituksen VirkamiesL  4 §:n  nojalla vapau- 

tettua  viranhaltijan  ja  annettua valitusosoituksen KHO:cen,  Kl-JO  ei  tutkinut valitusta.  
17  Vrt.  Tarjanne,  Lm 1931 s. 351 s.  
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VirkamiesL  13 §  kieltää alkamasta taikka jatkamasta kurinpito-
menettelyä samasta syystä, mistä syyte tuomioistuimessa  on  vireillä. 
Kun työkyvyttömyys  ei  sellaisenaan voi olla syytteen aihe,  on  ilmeistä, 
että syyte  ei  voi estää vapauttamismenettelyn jatkumista. Eri asia 

 on,  että  jos syyternenettely  ehtii päättyä viraltapanoon vapauttamis-
menettelyn vireillä ollessa, niin tämä luonnollisesti raukeaa. Mutta 
kuten syyte  ei  ole esteenä eron myöntämiselle,  ei  se  voi olla esteenä 
myöskään kykenemättömyyden takia tapahtuvalle vapauttamiselle. 

Mikä  on  sitten vapauttamismenettelyn suhde viraltapanomenet-
telyyn? Periaatteessa ovat nämäkin luonnollisesti toisistaan erotet-
tavia, kumpikin perustuu erilaisiin edellytyksiin. Mutta niiden lähei-
nen yhteys johtuu ennenkaikkea siitä, että kumpaankin nähden  on 

 samalla viranomaisella toimivalta  ja  menettely muuten samanlainen. 
Käytännössä onkin joitakin kertoja pantu viraltapanoa  ja  vapautta-
mista tarkoittava menettely vireille samanaikaisesti, vaihtoehtoisesti, 

 ja  tällaisen menettelyn  on VYO:kin hyväksynyt.' 8  Mitään estettä 
tällaiselle menettelylle  ei voitanekaan  esittää;  se on  sitäpaitsi käy-
tännöllinen, koska kumpaankin kysymykseen nähden voidaan osittain 
tarvita samoja todistuksia  ja  muuta aineistoa. Mutta  jos  asia näin 
samanaikaisesti käsitellään  ja  tulee ratkaistavaksi, niin  on  ilmeistä, 
että viraltapanovaatimus  on ensisij amen vapaiittamisvaatimukseen 

 nähden. Edellisen jolidostahan virkamies voi menettää eläkkeensä, 
johon  hän  jälkimmäisen johdosta ehkä olisi oikeutettu. Niinpä  jos 
viraltapanovaatimus  hyväksytään, raukeaa lausunnon antaminen 
vapauttamisvaatimuksesta.  Jos VYO  taasen valituksen johdosta 
kumoaa viraltapanopäätöksen,  ei  se  saa välittömästi ryhtyä tutki-
maan vapauttamisvaatimusta, koska alempi  aste ei  siitä ollut lausun-
toaan antanut, vaan asia  on  tältä osalta palautettava.19  Jos  sitä- 

18  Vrt. VYO 1929  N:o  11; 1932  N:o  8.  
Toisin kuitenkin VYO  1932  N:o  8,  josta selostus  ed.  s. 170 aliv. 6.  Tämän päätöksen 

johdosta  on  huomattava, että vapauttamisvaatimus  on  täysin itsenäinen, viraltapano-
vaatimuksesta riippumaton. Kouluhallitus taasen  ei  ollut päätöksessään lausunut mitään 
vapauttamisesta, vaatimus siitä oli rauennut, taikka ehkä Jäänyt toistaiseksi. Kun  vain 
H.  päätöksestä valitti - syyttäjän  ei  ollut syytä valittaa, kun hänen vaihtoehtoista vaati- 
mustaan  ei  ollut tutkittu -  ei \'YO:n  tarkastettavaksi voinut  tulla  muu kuin viraltapano-
kysymys, eiki VYO olisi ensi ast.eena saanut ryhtyä vapauttamisvaatimusta,  jota  sille  ei 

 edes ollut tehty, tutkimaan.  Sen  olisi ollut joko tyydyttävä  vain  kumoamaan koulu-
hallituksen viraltapanopüstös taikka sitten l)alautettava asia sille tuolta osalta. - 
Vrt.  Wrede,  Finlands gällande civilprocessrätt  II, 3  painos,  s. 272, 287;  Kollenberg,  De 

 ordinära devolutiva rättsmedlen  i  den  svenska civilproeessen,  2  painos  s. 175;  Skarstedt,  
Om  återförvisning av mål  s. 44. 
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vastoin alempi viranomainen hylkää viraltapanovaat.imuksen,  ei 
 mikään estä, vaikka tuo päätös  ei  olekaan lainvoimainen, samalla 

hyviksymästä vapauttamisvatimusta.  Ja  kun asia tämän jälkeen 
ehkä kUmmankin asianosaisen valituksesta tulee VYO:een,  on  sillä 

 mandollisuus tutkia kumpikin vaatimus välittömästi.20  

C.  VAPAUTTAMINEN HALLINTOTOIMIN.  

a.  YLEENSÄ.  

Valtakirjavirkamiehen  vapauttaminen, josta edellä  on  ollut puhe, 
 on  perusluonteeltaan hallintotoimi, vaikka  se  virkamiesten oikeustur-

valhsuuderi tehostamiseksi  on  järjestetty mandolliseksi toimeen-
panna  vasta erikoisen hallintoprosessin kautta. Muut virkamiehet 

 on  tässä suhteessa nimenomaan tandottu asettaa vähemmän varmaan 
asemaan, heidät kun  lain  mukaan voidaan vapauttaa yksinkertaisin 
hallintotoimin ilman sanotunlaista menettelyä. Tämä muodollinen 
ero olisi kuitenkin pieni, jollei näiden eri virkamiesryhmien asemassa 
olisi myöskin tärkeää asiallista eroa: edellisiin nähden oli  vain  yksi 
syy, työkyvyn menettäminen, vapauttamisen laillisena edellytyk-
senä,  j älkimmäisiin, so. luottamusvirkamiehiin  ja toimenhaltijoihin 

 nähden  ei  laki ole asettanut vapauttamiselle mitään erikoisia edelly-
tyksiä, vaan jättänyt kysymyksen suurelta osalta asianomaisen viran-
omaisen vapaan harkinnan varaan. Luottamusvirkamies voidaan 
vapauttaa »kun yleinen etu sitä vaatii»  ja toimenhaltija  »kun harki-
taan siihen syytä olevan», mitkä sanonnat ilmeisesti jättävät laajan 
harkintavallan. 

Vapaa harkinta  ei  kuitenkaan hallinto-oikeudessa sisällä sitä, 
että asianomainen viranomainen saisi mielivaltaisesti toimia, vaan  on 

 hänen luonnollisesti aina perustettava objektiiviseen harkintaan siitä, 
mitä valtion  ja  hallinnon etu vaatii.21  Tämän vapaan harkinnan 
väärinkäyttämisestä voi niinollen  jo  seurata vapauttamistoimen-
piteen lainvastaisuus  ja  mandollinen moitteenalaisuus, mitä kysy- 

20  Näin  VYO  1929  N:o  11,  jossa syyttäjä oli kouluhallituksessa vaatinut viralta
-panoa  taikka ainakin virasta vapauttamista. Kouluhallituksen  hylättyä viraltapanovaa-

timuksen  mutta  vapautettua  asianomaisen työkyvyttömyyden vuoksi, valittivat sekä 
syyttäjä että vastaaja.  VYO  tutkien kummankin valitukset katsoi, etteivät  he  olleet 
esittäneet syytä kouluhallituksen päätöksen muuttamiseen.  

21  Vrt. .Slåhlberg,  S. 325. 

12 - Virkasul2tecn lakkaarninen. 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


178 	 VAPAUTTAMINEN HALLINTOTOIMIN 

myksiä  on  kuitenkin jälempänä erikseen tarkastettava luottamus- 
virkamiesten  ja toimenhaltijain  osalta. 

Mutta lisäksi  on  tässä yhteydessä  jo  todettava  pari  tapausta, joissa 
muista lainsäännöksistä käy ilmi tätä vapaata harkintaa rajoittavia 
sääntöjä:  so.  säännöksiä, joiden mukaan vapauttaminen eräänlaisista 
syistä  on  katsottava luvattomaksi.  

Jos  ensiksikin  virka  tai  toimi käy tarpeettomaksi, v'ôitaisiin 
ilmeisesti yleisen edun katsoa vaativan, että sanotun viran haltija 
olisi poistettava virastaan taikka toimestaan: tarpeettomuus olisi 
objektiivinen syy vapauttamiselle. Näin  ei  kuitenkaan ole asian-
laita. 

LakkautuspalkkaL  1 §:n  mukaan  on  valtion peruspaikkaisen 
viran, siis myöskin luottamusviran, haltija, jonka  virka  lakkautetaan, 
asetettava lakkautuspalkalle. Samassa asemassa ovat,  lain 9 §:n 
1 mom. 1  kohdan mukaan valtion peruspalkkaiset toimenhaltijat. 
VirkamiesL  on 27 §:ssään  nimenomaan sellaisenaan jättänyt voimaan 
silloin voimassaolleen LakkautuspalkkaL:n vuodelta  1922,  jonka sisäl-
lys oli tässä suhteessa nykyistä LakkautuspalkkaL:ia vastaava. Kun 
kaikilla vakinaisilla virkamiehillä siis  on  subjektiivinen oikeus säilyt-
tää virkasuhteensa lakkautuspaikkasuhteena taikka toisen viran 
haltijan virkasuhteena siinä tapauksessa, että  virka  käy valtiolle tar-
peettomaksi, sisältää tämä LakkautuspalkkaL:iin perustuva oikeus 
nimenomaisen lainsäädännöllisen rajoituksen sille vapaalle harkinta- 
oikeudelle, mikä asianomaisella viranomaisella VirkamiesL:n mukaan 
vapauttamiskysymyksissä  on.  Viran tarpeettomaksi käyminen  ei  lain 

 mukaan voi olla syynä, johon virkamiehen vapauttaminen voitaisiin 
perustaa.22  Eri kysymys  on,  että  jos  tarpeettomaksi käyneen viran 
haltija kiçltäytyy ottamasta vastaan toista virkaa, hänet voidaan 
LakkautuspalkkaL  7 §:n  nojalla vapauttaa. Tähän  on  palattava 
jälempänä.  

22 E0  kertomuksessa  1931,s.  25ss.,  mainitussa tapauksessa  on  kauppa-  ja  teollisuusminis-
teriö selityksessään ilmeisesti ollut siinä käsityksessä, että virkamiesL  2 §:n 3 mom,  nojalla 
voitaisiin tarpeettomaksi käyneen  ja lakkautettavan  toimen haltija vapauttaa toimestaan. 
EOkaan  ei  päätöksessään ole lausunut tästä seikasta, vaan todennut ainoastaan, että 
kysymyksessäolevaa toimenhaltijaa  ei  ollut vapautetlu. Vrt.  OK  kertomus  1932 s. 58. 

23  Kun sivutoimen haltijalla  ei  ole lakkautuspalkkaoilceulta, eikä LakkautuspaikkaL 
näinollen turvaa hünen olkeusasemaansa, onkin ilmeistä, että sivutoimen käyininen tar-
peettomaksi  on  laillinen syy  sen  haltijan toimesta vapauttamiseen.  Jos  sivutoimi  on  virka, 

 tapahtuu virkasuhteen lopettaminen välittömästi siten, että  virka  lakkautetaan  ja  samalla 
virkasuhde sammuu. Vrt. jälempänä  S. 265. 
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Tässä yhteydessä voidaan myöskin mainita AsevL  49 §,  jonka 
mukaan »asevelvollinen, joka valtion, (kunnan  tai  seurakunnan) 
virasta  tai  toimesta kutsutaan asevelvollisuuttaan suorittamaan, 
pysytetään virassaan taikka. toimessaan». Myös tämä säännös 
sisältää vastaavanlaisen  raj oituksen:  toi menhaltij aa,  joka asevelvolli-
suuden suorittamista varten joutuu olemaan pitemmän ajan poissa 
viran toimittamisesta,  ei  tämän lainkohdan mukaan kuitenkaan 
saada tästä syystä toimestaan vapauttaa. - Vastaavasti  on  VJ  12 §:n, 

 jonka mukaan  ei  edustajaa saada kieltää valtiopäiville saapumasta 
 ja  edustajana toimimasta, katsottava sisältävän myöskin  sen,  ettei 

edustajaa myöskään saada  sen  vuoksi, että hänkin joutuu olemaan 
poissa virantoimittamisesta, virastaan vapauttaa. 

Lopuksi  on,  lähdettäessä tarkastamaan vapauttamista eri tapauk-
sissa,muistettava  se VirkamiesL 18j a EläkeL 11  §:stä  ilmenevä sääntö, 
että vapautettu virkamies  on määrätyin  edellytyksin oikeutettu eläk-
keeseen katsomatta siihen, onko  hän  menettänyt työkykynsä vaiko  ei.  

b.  LUOTTAMUSVIFIKAMIEHEN  VAPAUTTAMINEN. 

Kun avoin kirje voidaan antaa  vain  virkaan, jonka presidentti 
täyttää,  ja  kun  vain  presidentillä yksin  on  valta vapauttaa luottamus- 
virkamiehiä,  on  siis hänen harkintaansa jätetty  se  yleinen etu, joka 
voi vapautumisen aiheuttaa. Näinollen  ja  kun otetaan huomioon, 
että  presidentin  päätöksistä  ei  ole mitään säännöllistä muutoksen-
hakuoikeutta,  on  katsottava, että  presidentin vapauttamispäätöksen 

 .asialliseksi perusteluksi täytyy riittää  vain se,  että yleinen etu vaatii 
vapauttamista.24  Ilmeistä  on,  että tämä yleinen etu voi johtua niin- 
hyvin sellaisesta työkyvyn menettämisestä, jonka johdosta valta- 
kirjalla nimitetty voidaan vapauttaa, kuin myöskin sellaisesta käy-
töksestä, joka oikeuttaa muunlaisen virkamiehen viraltapanoon. 
Mutta ottaen huomioon luottamusvirkamiesten vastuunalaisen ase-
man,  on  ilmeistä, että myöskin monet muut sopivaisuus- ym. syyt 
voivat olla aiheena vapauttamiseen. 

Näinollen  on  selvää, että vireilläoleva tutkimus taikka syyte 
tuomioistuimessa  ei  estä vapauttamiseen ryhtymästä. - Vapaut-
tamismenettelystäkään  ei  ole mitään erikoissäännöksiä. Asianomai-
sen kuuleminen  ei  ole välttämätöntä. Päätöksen tekemisestä  ja muo- 

24  Hallitulcsen esilyksassä  1924, s. 3,  edellytetään nimenomaan, että  luoltamusvirka
-miehen vapauttaminen voidaan toimittaa syytä toimenpiteeseen ilmoittamatta.  
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dosta  ovat muuten voimassa  presidentin  päätöksissä noudatettavat 
yleiset säännöt. 

Kun kaikki armeijan  ja  laivaston upseerit ovat luottamusvirka-
miesten asemassa,  on  tässä yhteydessä vielä mainittava  jo  edellä 
puheenaollut eräänlainen kurinpitomenettely näitä vastaan sotaväen 
kunniatuomioistuimessa. Edellä todettiin, että vaikka kunniatuomio-
istuirnen päätös, jolla upseeri  on  tuomittu velvolliseksi eroamaan,  on 

 eräänlainen kurinpitorangaistus,  ei  se  vapauttaminen, joka sitten 
seuraa, kuitenkaan ole tällaiseksi katsottava. Tässä  on  erikoisesti 
huomautettava, että vaikka kunniatuomioistuinmenettely alkuaan 
oli tarkoitettu säätää ainoaksi menettelymuodoksi, jolla  ei-luottamus-
miehen asemassa olevat, everstiluutnanttia aiemmat upseerit olisi 
viroistaan voitu poistaa, niin  se  nyttemmin VirkamiesL:n voimaan- 
tultua  on  menettänyt tämän luonteensa. Presidentti voi hallintotoi

-min  vapauttaa ups.eerin ilman kunniatuomioistuinmenettelyäkin.  

c.  TOIMENHALTIJAN \'APAUTTAMINEN.  

1. Asiallisel edellylyksel. 
Halliluksen esifyksessä  1924  VirkamiesL:ksi  oli  2 §:n 3 mom,  muo-

dossa: »Toimikirjan saanut voidaan ilman laillista tutkimusta  ja  tuo-
miota  tai  tässä laissa säädettyä kurinpitomenettelyä toimestaan 
erottaa.»  Halliluksen esilyksessä  1925  oli asianomainen momentti 
muutettu nykyiseen muotoonsa: »kun harkitaan siihen syytä olevan». 
Edellisen perusteluissa  (s. 2)  huomautetaan, että eroavaisuus viFan 

 ja  toimen välillä  on  riippuvainen virkaan taikka toimeen kuuluvien 
tehtävien laadusta: »kun tehtävät ovat sellaiset, että yleisen edun 
vuoksi  on  tarpeen voida helposti poistaa niiden hoitaja, joka  on  osoit-
tautunut sopimattomaksi, sellainen toirnipaikka  on  pidettävä  toi-
mena».  Nykyiseen VirkamiesL:iin jbhtaneessa esityksessä  192  ei 

 tässä suhteessa ollut mitään erikoisperustelua, mutta  Perusluslakiucilio-
kanIa  1926 on  mietinnössään  (s. 2)  nimenomaan viitannut. siihen, 
että »yleisen edun vuoksi  on  tarpeen voida helposti poistaa toimien 
hoitajat».  On  niinollen ilmeistä, että vapauttamisen aihe  on  myöskin 
toimenhaltijoihin nähden pääasiassa sama yleinen etu, 25  huolenpito 
hallinnon kunnollisesta  ja menestyksellisestä  hoitamisesta, johon 
luo tt.amusvirkarniestenkin vapauttaminen voi perustua, vaikka  

25  Vrt,  myös  EläkeL  11  §,  joka edellyttää, että  birnen haltijakin  voidaan vapauttaa 
»yleisen edun  situ  vaatiessa».  
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VirkamiesL käyttääkin  sanontaa »yleinen etu»  vain j älkimmäisiin 
 nähden ilmeisestikin  sen  vuoksi, että  vain  ylempien luottamusvirka-

miesten asemalla voidaan sanoa olevan »yleistä» merkitystä  koko 
hallintojärjestelmälle  sellaisenaan.  Ei  niinollen ole asiallista eroa 
näiden kanden virkainiesryhmän välillä sellaisenaan: eri asia. luonnol-
lises[,i  on,  että itsekunkin näihin ryhmiin kuuluvan virkamiehen 
asema  ja  tehtävien laatu voi vai.kuttaa ratkaisuun yksityistapauk-
sessa. 26  Kun toimenhaltijat ovat kuitenkin kaikki olevat »valtion eri-
koisen tarkkailun  ja määräämisvallan  alaisia»  (1 §:n 3  kohta), niin 
voidaan heidät tämän nojalla, milloin valtion  ja  hallinnon etu sitä 
vaatii, toimestaan poistaa vapauttamalla. Näinollen  on  myöskin 
selvää, että tässä tutkimuksessa  ei  voida yksityiskohtaisesti tarkastaa 
niitä ulkonaisia aiheita, jotka voivat olla toimenhaltijan vapauttami-
sen syynä.  Vain  eräitä viittauksia tässä suhteessa esitettäköön seu-
raavassa. 

Vapauttamisen aiheena voi luonnollisesti olla työkyvyn menettä-
minen,27  jonka tutkiminen  ja  toteaminen  ei  tällöin kuitenkaan vaadi 
sellaista hallintoprosessuaalista menettelyä kuin valtakirj avirka-
miehen vapauttaminen. Niinikään  on  katsottava, että valtion etu voi 
vaatia toimenhaltijan poistamista vastuunalaisesta  ja  erikoisen tark-
kailun alaisesta toimesta aikaisemminkin, pienemmän työkyvyttö-
myyden  tai vajavaisuuden  vuoksi, kuin mitä vaaditaan valtakirja- 
virkamiehen vapauttamiseen. Valtakirjavirkamies  on  oikeutettu 
olemaan virassaan, niin kauan kuin  hän  kykenee hoitamaan virkaansa, 
toimenhaltija voidaan vapauttaa, vaikka  hän kykenisikin  siihen,  jos 

 valtion etu vaatii, että toimeen saadaan henkilö, joka kykenee  sen 
 toimittamaan paremmin. - Vapauttamisen aiheena  on  edelleen mai-

nittu  se,  että toimenhaltija  on  menettänyt esimiehensä luottamuk-
sen:28  esim. vastuunalaisen poliisipäällikön  tai  -viranomaisen täytyy, 
voidakseen hoitaa  ja  vastata hallinto-alastaan, saada käyttää alaisi- 

20  Kuten  Cliarpenhier,  s. 367 S., on  huomauttanut,  ei  se,  mikä toiseen toimenlilLijaan 
nähden voi olla vapauttamisen syynä, ehkä toiseen nähden riitäkään siksi. Mutta kun 
Charpentier perustelee ielipidettään  Sillä,  että  ne toimenhaltijat,  joiden tulee olla  »val- 
Lion  erityisen tarkkailun  ja määräämisvallan  alaisia», voidaan helpommin poistaa toimis-
taan kuin »muunlaatuisten  tomten  haltijats,  niin perustelu  ei  ole paikallaan. VirkamiesL 

 1 §:n nukaanhan toimiksi  voidaan asetuksella määrätä  vain  sanotunlaisia  toimia (joihin sel-
västikin kuuluvat  jo  lain  mukaan poliisitoimet), joten muita kuin valtion erikoisen tark-
kailun  ja määräämisvallan  alaisia toimia  ei  ole olemassa. Sivutoimista  ei  tässä yhteydessä 
ole puhe.  

27  Näin  Ståhlberg,  s. 237; Charpenhier, s. 367. 
28  Cliarpenhier, s. 367;  vrt. MHjohtoS  72 §. 
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naan  toimenhaltijoita, joihin  hän  voi luottaa. Kun näiden toiminta 
ohjektiivisen harkinnan mukaan aiheuttaa tuon luottamuksen mene-
tyksen, voidaan heidät vapauttaa. - Lopuksi mainittakoon, että 
toimen luonne voi olla sellainen, että  sen  haltijan heikko taloudellinen 
asema, ylivelkaisuus, tekee hänet sopimattomaksi tointa hoitamaan 

 ja  aiheuttaa niinollen hänen vapauttamisensa. 29  

2. Vapaultamisen  suhde kurinpidolliseen virallapanoon. 
Tarkastetta essa  niitä syitä, jotka voivat oikeuttaa toimenhaltij  an 

 vapauttamisen,  on  erikoisesti vielä otettava tutkittavaksi  sen  suhde 
viraltapanoon  ja  erittäinkin kysymys, voidaanko toimenhaltij  a 

 vapauttaa sellaisesta syystä, jonka nojalla hänet  6 §:n  mukaan olisi 
viraltapantava. Tähän kysymykseen  on  Charpenlier  vastannut ehdot-
tomasti kieltäen, perustellen kantaansa seuraavasti  30  Hallituksen 
esityksessä oli  2 §:n 3 momenttiin  otettu säännös siitä, että toimen- 
haltija voitiin vapauttaa, kun harkittiin syytä siihen olevan. Suuri 
valiokunta lisäsi perusteluita esittämättä momenttiin kuitenkin 
säännöksen siitä, että toimenhaltija voidaan myöskin  panna  viralta 

 6 §:ssä säädetyin kurinpitotoimin. Tarkastaessaan  tämän muutoksen 
asiallista merkitystä  Charpenlier  kyllä  myöntää, että kun vapautta-
misella  ja viraltapanolla  on  oleellisin ero siinä, että  vain  jälkimmäinen 
aiheuttaa eläkeoikeuden menetyksen, voitaisiin muutos ymmär-
tää niin, että asianomaiselle viranomaiselle olisi myönnetty valta 
käyttää jompaakumpaa toimenpidettä. Tätä käsitystä  hän  kuiten-
kaan  ei  hyväksy, vaan katsoo aivan ilmeiseksi, että tällä lisäyksellä 

 on  ollut tarkoitus parantaa  toimenhaltijan asemaa  ja  turvata häntä 
esimiehen mielivaltaa vastaan.  Charpenlierin  käsityksen mukaan 
»toimenhaltijan asema tulee huonommaksi,  jos esimiehellä  on  kaksi 
tietä saada hänet pois toimesta, kuin  jos  niitä olisi  vain  yksi». Niin-
ollen  hänen mielestään  ei lainkohdassa  olevaa viittausta  6 §:ään  voida 
muuten järkevästi lukea, kuin että niissä tapauksissa, mistä  6 §:ssä 

 puhutaan, toimenhaltijaa  ei  saa vapauttaa toimestaari, vaan  on  hänet, 
 jos  asia vaatii hänen poistamistaan toimesta, kurinpitoteitse viralta- 

pantava. 
Tämä käsitys  on  kuitenkin virheellinen. Ensiksikään  ei  2 moment- 

29  Vrt. luhetystOista  ja  konsulinyirastoista 	1925  ann.  A 11 §,  jonka mukaan,  jos  
lähetystön  tai konsulinviraston  viran  tai  toimen haltija  on  joutunut sellaiseen taloudelli-
seen asemaan, ettei  han  voi vastata sitoumuksistaan,  jail harkinnasta riippuvaksi,  onko 
asianomaisen sallittava virkaansa  tai tointansa  edelleen hoitaa.  

30  Charpenlier,  s. 366 s:;  erittäin  s. 367  aliv. 1, vrt.  S. 378.  
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tun  otettu viittaus  6 §:ssä  säädettyyn kurinpitomenettelyyn suinkaan 
ole tarkoittanut eikä voi tarkoittaa toimenhaltijan aseman paranta-
mista. Kun hallituksen esityksen mukaan toimenhaltija olisi  kyllä 

 aina voitu, milloin syytä oli, vapauttaa toimestaan, olisi  hän  kuiten-
kin  18 §:n  mukaan joutunut saamaan eläkettä sellaisissakin tapauk-
sissa, missä valtakirjalla nimitetty  ja  siis turvatummaksi tarkoite-
tussa asemassa oleva olisi  6 §:n  nojalla viraltapantuna joutunut 
menettämään eläkeoikeutensa. Tämän toimenhaltijain suhteettoman 
edullisen aseman poistamiseksi, siis heidän asemansa »huonontami-
seksi»,  jos  niin saa sanoa, oli lisäys  2 §:n 3 momenttiin  tarpeen. Tätä 
osoittaa selvästi  se,  että avoimen kirjeen saaneet viranhaltijat jäivät, 
kun  1 momenttiin  ei  vastaavaa lisystä tehty, sanotunlaiseen edulli-
seen asemaan, heiltä  ei  voida eläkeoikeutta kieltää muuten kuin 
tuomioistuimen päätöksen nojalla. 31  Viittaukselle  6 §:ään  saadaan siis 
aivan »järjellinen» merkitys tällä tavoin:  sillä  on  esimiehelle  2 §:ssä 

 säädetyn yleisen  ja  laajan, vapaaseen harkintaan perustuvan vapaut-
tamisvallan lisäksi varattu mandollisuus käyttää ankarampaa  kurin-
pidollista viraltapanomenettelyä eläkkeenmenettämisseurauksineen 
törkeimmissä  tapauksissa. Kun toimenhaltija taasen erityisen tark-
kailun alaisena selvästikin voidaan vapauttaa  jo lievemmistä virka- 
virheistä taikka sopimattomasta käytöksestä kuin  6 §:ssä  edellyte-
tään,  ei  siis hänen  oikeulensa  mitenkään tule loukatuksi,  jos  hänen 
vapauttamisensa syyksi ilmoitetaan  6 §:n  mukainen toiminta. - 
Käytännössä tämä kysymys voi esiintyä esim. silloin, kun mandolli-
suus viraltapanoon  jo  on  vanhentunut, mutta esimies kuitenkin 
samasta syystä  on  oikeutettu vapauttamaan toimenhaltijan. 

Tuloksena  on  siis, että viittaus  6 §:ään  ei  rajoita vapauttamis-
valtaa ainakaan niin, että toimenhaltijan oikeus voisi vapauttamis-
menettelyn takia joutuä kärsimään. 32  Hän  ei  siis tällä perusteella voi 
väittää vapauttamistoimenpidettä lainvastaiseksi  ja  sellaisena vaatia 
sitä kumottavaksi; 

' Vrt. jalempana  s. 239 s.  Lainvalmislelukunta, Ehd. EläkeL:n  muutokseksi.  
32  Näin kai myös  Ståhlberg,  s. 166 s.,  joka juuri edellyttää, että vapauttaminen voi olla 

seurauksena  6 §:ssä  mainitusta toiminnasta taikka käytöksestä. - Vrt. myöskin  OK ker-
lomas  1931 s. 51  ss.:  poliisimestari oli VirkamiesL  6 §:n  nojalla erottanut poliisikonstaapelin 
noudattamatta kurinpitomenettelyä.  OK  ja  HO  katsoivat,  etta  poliisimestari oli ollut 
oikeutettu »ilmoitetusta syystä» - joka poliisimestarin kayttämän lainpaikan mukaan oli 
sellainen käytös, josta  6 §:ssä  puhutaan - vapauttamaan toimenhaltijan, joten poliisi-
mestarin syyksi siis  vain  jäi, että  hän  oli käyttänyt erehdyttävää sanontaa. - Jälempänä 

 s. 187  mainittua KHO:n päätöstä  ei  saane lukea niin, että vapauttaminen sellaisesta syystä, 
josta viraltapanokin  on  mandollinen,  ei  olisi luvallinen. Päätöksessähän  on vain  sanottu, 
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Mutta vapauttamismenettelyn suhde viraltapanomenettelyyn  on 
 huomattava toisessakin suhteessa.  Kuten viraltapanon  yhteydessä 
 on  todettu,  on  siihen nähden voimassa eräänlainen legaliteettiperi-

aate:  lain  mukaan  on  esimiehen ryhdyttävä toimiin toimenhaltijan 
panemiseksi viralta, milloin  hän  arvostelee virkamiehen menettäneen 

 sen  luottamuksen  ja  kunnioituksen, mitä häneltä  on  vaadittava. 
Toisin sanoen valtion etu vaatii, varsinkin milloin tulee kysymykseen 
eläkkeeseen oikeu tetun toimenhaltij  an yap  auttaminen  tai  viralta-
pano, että hänet viraltapannen tuomitaan menettämään eläkeoikeu-
tensa. Tämän vuoksi asiaa ratkaiseva esimies  on,  päättäessään onko 
jompaankumpaan ryhdyttävä, velvollinen ottamaan tämän seikan 
huomioon, valvomaan valtion etua.  1-larkitessaan,  että menettely  on 

 ollut senlaatuista kuin  6 § säätaä, on  hänen siis pantava vireille  kurin
-pitomenettely.  Päinvastainen toimenpide, toimenhaltijan vapautta -

minen, voi tällöin  kyllä  olla lainvastainen, mutta  sillä  ei  ole loukattu 
toimenhaltijan oikeutta vaan valtion etua, jonka takia asian ratkais-
seet virkamiehet mandollisesti voivat joutua vastaamaan  virka - 
virheestä  ja sen  kautta ehkä valtiolle tuottamastaan vahingosta. 

Kun toimivalta viraltapanoon  ja  vapauttamiseen nähden sään-
nöllisesti kuuluu samalle viranomaiselle,  on  niinollen säännöksi kat-
sottava, että milloin tuo viranomainen päättää nostaa kysymyksen 
viraltapanosta, silloin  sen ei  ole ryhdyttävä vapauttamistoimen-
piteisiin,  ei  ainakaan samasta syystä. Riidatonta kuitenkin  on,  ettei 
kurinpitom enettelyn aikana toimitettua vapauttamista esimerkiksi 
työkyvyttömyyden takia voitaisi katsoa lainvastaiseksi. Käytän-
nöllisyysnäkökohdat kuitenkin vaativat vapautl.amiskysymyksen 
jättämisen toistaiseksi.  Jos viraltapanomenettely  päättyy vapaut-
tavaan tulokseen  sillä  perusteella, että virkamies  ei  kuitenkaan ollut 
virheellisellä menettelyllään osoittanut menettäneensä virkamiesluot-
Lamusta  ja  -kunnioitusta,  on  selvää, että sanotunlainen virheellinen 
menettely kuitenkin  ou  muuten voinut osoittaa hänet toimeen sopi-
mattomaksi, joten vapauttaminen  on  sittemmin samastakin syystä 
mandollinen. Kun sitävastoin viraltapanovaatimus  on  hylätty toteen- 

että kun  ei viraltapanomenettelyä  ollut pantu vireille, oli ero myönnettävä,  ei sitävastoin 
 mitään siitä, olisiko nimismiehen vapauttaminen ollut luvallinen,  jos hän  ei  olisi eroa 

pyytänyt. 
Selvää  on,  että yksitylstapauksessa voi olla vaikeaa näyttää virkavirhettä toteen, 

koskapa syytetty voi aina selittää, että hänen käsityksensä mukaan virkamies  ei  vielä 
ollut menettänyt sitä luottamusta  ja  kunnioitusta, mitä valtion virkamiehilta  on  vaadit-
tava, eikä  hän  sen  vuoksi katsonut viraltapanoa mandolliseksi. 
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näyttämättömänä,  on  katsottava, että viranonlaisen vapaa harkinta  ei 
 ole enää lakiin perustuvaa,  jos  vapauttaminen tämän jälkeen toimitet-

taisiin nimenomaan samasta syystä, josta syyte  täten  oli hylätty. 
Mutta  on  huomattava, että vapautettaessa. voidaan ottaa huomioon 
myöskin sellaiset viraltapanomenettelyssä ilmi . tulleet seikat, joita 
siinä  ei  ole tutkittu, samoinkuin virkamiehen käyttäytyminen yleensä, 

 ja  näiden nojalla toimitettu vapauttaminen voi olla täysin lainmukai-
nen viraltapanovaatimuksen hylkäämisen jälkeen toimitettunakin.  

3.  Suhde  rikosoiIcudei1iseen. syylleeseen.  
Mitä taasen tulee vapauttamismenettelyn suh.teeseen rikosoikeu-

delliseen syytteeseen,  on  asia osittain toinen. Rikosoikeudellinen 
syyte  on legaliteettiperiaatteen  mukaan aina nostettava, milloin rikos 

 on  tapahtunut. Toisaalta syytteen  ex ante  arvostellen  ei  suinkaan aina 
tarvitse päättyä viraltapanoon, vaikka  se  rikkomus, mistä syyte 
nostetaan, asiallisesti saattaa vaatia toimenhaltijan vapauttamisen. 
Myöskin eroaa tämä, tapaus luonnollisesti edellisestä siinä, että syyt-
teen  nostaminen  ei  suinkaan ole aina eikä  sen  ratkaiseminen koskaan 

 sen  viranomaisen päätettävissä, jonka toimivaltaan toimenhaltijan 
vapauttaminen kuuluu. Ottaen nämä näkökohdat huomioon,  on, rat-
kaistaessa  kysymystä, estääkö  se  seikka, että määrätystä rikkomuk-
sesta aiotaan nostaa taikka  jo  on  nostettu syyte tuomioistuimessa, 
toimenhaltijan vapauttamisen samasta syystä, niinollen ilmeistä, 
että  se,  mitä edellä  on  sanottu va.pauttamisen suhteesta viraltapano-
menettelyyn,  ei  ilman muuta ole sovellettavissa tähän tapaukseen. 

Kun VirkamiesL  11 §:ssä on säädettynä,  että virkamies, myöskin 
toimenhaltija,  jota  syytetään tuomioistuimessa, voidaan siksi aikaa, 
kuin tuo menettely kestää, pidättää virantoimituksesta, voitaisiin 
tästä päätellä, että tämä säännös estää ryhtymästh vapauttamiseen 
sanotusta syystä, ennenkuin päätös  on  saanut lainvoiman. Tämä 

 tulos  ei  kuitenkaan voisi olla oikea. Sanotussa lainpaikassa  on vain 
 yleisesti järjestetty virantoimituksesta pidättämissäännöstö kaik-

kiin virkamiesryhiniin nähden:  se,  tulee toimenhaltijoihinkin nähden 
kysymykseen, milloin  ex ante  ei  ole selvää, että määrätty virheellisyys 
tulee johtamaan tavalla taikka toisella virkasuhteen lopettainiseen. 
Mutta kun kerran toimenhaltija  on  asetettu sellaiseen asemaan, että 
vapaan harkinnan nojalla hänet voidaan virheellisyyden osoittaman 
sopimattomuuden vuoksi vapauttaa toimestaan laillisesti  jo  ennen 
syy tteen.nostamista, täytyy katsoa, että sama mandollisuus  on  ole-
massa siinäkin tapauksessa, että syyte  jo  on  nostettu. Vapauttaminen 
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ei  kerta kaikkiaan ole kurinpidollinen rangaistustoimenpide,  ja  Virka-
miesL  13 §:n  säännöstä, joka kieltää kurinpitomenettelyyn ryhtyrni

-sen  niin kauan kuin syyte  on  vireillä,  ei  voida soveltaa vapautta-
miseen.  On  siis tultava tulokseen, että vapauttaminen, joka kokonaan 
taikka osaksi perustuu sellaiseen sopimattomaan käytökseen, josta 

 jo  on  syyte tuomioistuimessa nostettu,  ei  tästä syystä suinkaan 
ole lainvastainen. 

Milloin syyllisyys  on esim.  vastaajan oman tunnustuksen nojalla 
ilmeinen,  ei  siis ole mitään estettä vapaultamiselle  jo  ennen syytettä 

 tai  sen  päättymistä. Mutta  jos  tämä seikka  on  epävarma eikä myös-
kään muuta selvää syytä vapauttamiselle ole,  ei  hyvän hallintomenet-
telyn mukaista ole ryhtyä vapauttamistoi  mun,  ennen kuin vireillä- 
olevassa oikeudenkäynnissä  on  selvyys asiaan saatu. Tämän säännön 
rikkominen voi  jo  ylittää vapaan harkinnan rajat  ja  tehdä vapautta-
misen lainvastaiseksi. 

Mitä taasen tulee siihen tapaukseen, että syyte  jo  on  päättynyt 
lainvoimaisesti,  on  ilmeistä, ettei tuomittu rangaistus sellaisenaan 
estä vapauttamista samasta syystä. Mikäli taasen syyte  on t.oteen-
näyttämättömänä  hylätty  ja  vastaaja vapautettu kaikesta edesvas-
tuusta, täytynee katsoa, että vapaa harkinta  ei  tällöinkään voi ulottua 
siihen, että toimenhaltija kuitenkin aivan samasta syystä voitaisiin 
vapauttaa. Sitävastoin  jo  negatiivisesti vapauttava päätös taikka 
päätös, jolla syytejuttu  on  jätetty vastaiseksi, voivat ilmeisestikin 
olla perusteita, jotka ovat osoittaneet asianomaisen toimeensa sopi-
mattomaksi,  ja  siis olla vapauttamisen syynä. Lisäksi  on  näissä 
tapauksissa useimmiten mandollista perustaa vapauttaminen myöskin 
muihin, syytej utun yhteydessä tutkimatta  j ääneisiin  seikkoihin.  

4.  Suhde  eroanomukseen  ja  eron  myöniämiseen.  
Lopuksi  jää  ratkaistavaksi kysymys, onko viranomainen oikeu-

tettu toimittamaan vapauttarnisen,  jos toimenhaltij  a on  vapaaehtoi-
sesti  jo  pyytänyt eroa toimestaan. Kun lähdetään siitä, että  virka-
niiehen  oikeus saada ero sisältää asiallisesti  sen,  että hänellä  on mää- 

Vrt.  myös KKO  1930 T. 276:  Poliisimestari oli poistanut poliisikonstaapelin toi-
mesta  le invoimaa  vailla olleen rikosoikeudellisen viraltapanopäätöksen perusteella. HO:n 
hylättyä sittemmin syytteen  ja kumottua viraltapanopäätöksen,  asetettiin poliisimestari 
syytteeseen siitä,  etta hän  oli vastoin virkamiesL  13 §:n  säännöstä vapauttanut poliisi-
konstaapeliri syytteen vireilläollessa. KKO hylkäsi syyttèen, koska poliisimestarilla, joka 
oli tarkoittanut joka tapauksessa vapauttaa konstaapelin toimestaan erään virheelliseksi 
katsomansa menettelyn johdosta, oli ollut tästä syystä valta vapauttaa hänet. 
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rätyin  edellytyksin subj ektiivinen oikeus saada hallintotoimin  virka- 
suhteensa lopetetuksi,  ja  että vapauttaminen  on  juuri yksi muoto, 
jolla virkasuhde hallintotoimin lopetetaan, ilman että siihen sisältyisi 
minkäänlaista rangaistuksen luonnetta, näyttää siltä, että virka-
miehen oma suhjektiivinen oikeus  ei  voi  tulla loukatuksi  sen  kautta, 
että hänet, hänen pyydettyään eroa, vapautetaan. Sitävastoin  on 

 huomattava, että vapautettu toimenhaltija  on  oikeutettu niäärätyin 
edellytyksin eläkkeeseen pelkän vapauttamisen johdosta, kun taas 
vapaaehtoisesti eronneella  ei  tätä oikeutta yleensä ole, ellei  hän 

 ole menettänyt tyokykyään. Näinollen  on  katsottava, että valtion 
etu voi vaatia, että toimenhaltijalle, joka  on  pyytänyt eroa, tämä 
myonnetään, jotta  valtio  ei  ehkä tarpeettomasti joutuisi maksamaan 
eläkettä vapautetulle toimenhaltij  alle.  Toisin sanoen asianomainen 
viranomainen voi  vain  siinä tapauksessa, että virkamies  ei  itse halua 
erota, ryhtyä harkitsemaan, onko olemassa syytä vapauttamiseen 
vastoin tämän tahtoa.. Virheellinen menettely tässä suhteessa  ei  kui-
tenkaan näinollen voisi tehdä vapauttamistoimenpidettä virkamiehen 
oikeuden vastaiseksi, vaan korkeintaan aiheuttaa virheellisesti  mene-
telleelle  viranomaiselle rangaistuksen virkavirheestä, ehkäpä korvaus- 
velvollisuuden valtiota kohtaan. KHO  on  kuitenkin eräässä ratkai-
sussaan  (Lm 1933 s. 154)  omaksunut toisen  kannan: MII  hylkäsi nimis-
miehen eronpyynnön  ja  vapautti hänet, koska  hän  menettelyllään 
oli osoittanut, ettei  hän  nauttinut sitä luottamusta  ja  kunnioitusta, 
mitä hänen asemansa valtion toimen haltijana edellytti.  Kl-JO,  jonne 
nimismies valitti, katsoi, että koska nimismiestä vastaan  ei  ollut pantu 
vireille kurinpitomenettelyä hänen viraltapanemisekseen, niinkuin 
VirkamiesL  2 §:n 3 mom,  ja  6 §:ssä  säädetään, senvuoksi  ja  kun nimis-
mieheltä  ei  niissä oloissa  lain  mukaan voitu kieltää oikeutta saada 
pyynnöstään ero,  Kl-JO  selitti, että nimismiehen eron oli katsottava 
tapahtuneen hänen omasta pyynnöstään. (Yksi jäsen oli toista mieltä.) 
Edellä omaksutun käsityksen mukaan  ei  nimismiehen valitus olisi 
aiheuttanut toimenpidettä, koska hänellä, joka itse oli halunnut  virka- 
suhteen lopetettavaksi,  ei  enää ollut oikeudellista intressiä vaatia 
vapauttamispäätostä kumottavaksi.  

5.  Vapauiiamisrneneliely.  
Kun vapauttaminen  on hallintotoimi,  johon asianomainen viran-

omainen ryhtyy harkittuaan syytä siihen olevan,  on  selvää, että tuo 
toimenpide  on  toimitettava niiden muotomääräysten mukaan, mitä 
hallintomenettelystä yleensä  on  voimassa. Toiselta puolen tähän 
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myöskin sisältyy  se,  että vapauttamiseen  ei  vaadita erikoista hallinto-
prosessuaalista menettelyä eikä tutkimusta, kuten valtakirjalla 
nimitetyn vapauttamiseen nähden  on  välttämätöntä. Näinollen  ja 

 kun mitään positiivista säännöstä  ei  asiasta ole olemassa,  ei  voitane 
ehdottomasti vaatia, että virkamiehelle olisi varattava tilaisuus seli-
tyksen antamiseen asiassa. Kun toiselta puolen  on  selvää, että asian-
omaisen viranomaisen  on,  vapaasta haikintavallastaan huolimatta, 
kuitenkin hankittava objektiivinen selvyys niistä tosiasioista, joihin 
hänen harkintansa perustuu, niin käytännöllisesti useimmiten asian 
täydellinen käsittely vaatii asianomaisen toimenhaltijan kuulemista. 
\Tji.he tässä suhteessa  ei  kuitenkaan ole sellainen muotovirhe, joka 
tekisi vapauttamisen moitteenalaiseksi. 35  

Edellä  on  ollut puhe toimivallasta vapauttamisasioissa, 36  jolloin 
 on  todettu, että niissä keskusvirastot  ja  ministeriön osastot toimi-

vat alimpina asteina: näiden alaisten viranomaisten  on,  milloin  ne 
 tahtovat vapauttaa nimittämänsä toimenhaltijan toimesta,  Virka

-miesA  4 §:n  mukaan alistettava päätöksensä tässä suhteessa keskus-
viraston taikka ministeriön osaston vahvistettavaksi. Tällaisessa 
tapauksessa  on  alemman viranomaisen koottava  se  aineisto  ja  esi-
tettävä  ne.  syyt, joiden nojalla  se  katsoo vapauttamisen välttä-
mättömäksi,  ja  jätettävä asian lopullinen ratkaiseminen ylemmälle. 
Alistuspäätös  on  siis asiallisesti  vain  esitys, jonka ylempi voi vapaan 
harkinnan nojalla joko hylätä taikka hyväksyä. Näinollen  ja  ottaen 
huomioon, että ylemmällä  on  myöskin itsenäinen valta kurinpito-
menettelyn nostamiseen  (7 §), on  katsottava, että alemman viran-
oniaisen alistuspäätös  ei  myöskään ole vapauttamisen välttäniätön 
edellytys, vaan että ylempi viranomainen voi, milloin  se  katsoo tar-
peelliseksi, vastoin alemman nimittävän viranomaisen mieltä  kin  toi-
mittaa vapauttamisen. 

Tämä sääntö koskee kuitenkin ainoastaan nytmainittuja tapauk-
sia,  so.  niitä, joissa nimitysvalta  on  keskusviraston  tai  ministeriön 
osaston alaisella viranomaisella, mutta  ei  sitä, ainakaan nyt esitetyllä 
perusteella, voida soveltaa muihin tapauksiin, joissa nimitysvalta  on 

 alemmalla viranomaisella, esim. keskusviras.ton  ja VN:n  väliseen suh-
teeseen. Voimatta tässä yksityiskohtaisemmin käydä tarkastamaan, 

Vrt.  OK  kertomus  1932 s. 32: OK  katsoi, että vapauttavan viranomaisen olisi pitä-
nyt vaatia toimenhaltijalta selitys  tai  lausunto niistä syistä, jotka vapauttamisen aiheut-
tivat, »mikä toimenpide  jo  asian luonnosta johtuen olisi kuulunut asian säännölliseen 
käsittelyjärjestykseen ».  

36  Vrt,  edellä  s. 49  ss. 
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miten hallintoviranomaisten asteellinen toimivalta yleensä meillä  on 
 järjestetty  ja  missä määrin ylempi viranomainen yleensä voi joko 

välittömästi itse puuttua alemman viranomaisen tehtäviin taikka 
käskyillään välillisesti määrätä, miten alemman  on yksityistapauk

-sessa  toimittava,  on  todettava, että VirkamiesL  21  ja VirkamiesA  4 § 
 ilmeisestikin 'antavat nimittävälle viranomaiselle sellaisen itsenäisen 

toimivallan vapauttamisasioissa, että Suomen tieteisopissa vallit-
sevan käsityksen mukaan tällaisissa tapauksissa ylempi  ei  voi puuttua 
alemman tehtäviin.37  On  niinollen katsottava, ettei ylempi hallinto- 
viranomainen voi antaa ehdottomasti sitovaa käskyä alaiselleen 
nimittävälle viranomaiselle tämän nimittämän toimenhaltijan vapaut-
tamisesta  38  

Tässä yhteydessä voidaan vielä viitata siihen, että vapauttaminen 
voi aiheuttaa eläkeoikeuden vapautetulle toimenhaltijalle  ja  niinollen 
menoja valtiolle. Tämäkään seikka  ei  kuitenkaan voi johtaa siihen, 
että ylempi viranomainen voisi estää alempaa vapauttamista  toi-
mittamasta.39  EläkeA  11 §:n säännöksestä,  jonka mukaan alemman 
viranomaisen, joka haluaa myöntää vapautetulle viran  tai  toimen 
haltijalle eläkettä,  on  velvollinen alistamaan asian ministeriön 
ratkaistavaksi,  ei  mitenkään voida johtaa velvollisuutta alistaa 
vapaut.tamisasia ministeriöön, vaan vasta myöhemmin eläkkeen 
myöntämistä koskeva asia. Tällöin  on  kuitenkin vapauttaminen  jo 

 peruuttamaton tosiasia  ja  eläkkeen suuruus  vain  laskettava eläke- 
vuosien mukaan. 

Vrt.  Ståhlberg,  s. 110. 
38  Voidaan kuitenkin hyvällä syyllä asettaa kysymyksenalaiseksi, onko tämä sääntö 

voimassa puolustuslaitoksen  ja  yleensä puolustusvoimien toimiin nähden. Puolustus-
laitosA  15 §  tosin antaa nimitysvallan alemmille sotilasvirariomaisille, mutta saatetaan 
hyvällä syyllä väittää, että puolustuslaitoksen  koko  hallintojärjestelma,  se  sotilaallinen 
kuri  ja  esimiesten käskyvalta, johon tuo hallintojärjesteimS perustuu, aiheuttaa  sen,  että 
siviilihallinnossa voimassaolevia yleisiä periaatteita  ei  aina voida ilman muuta puolustus- 
laitoksessa noudattaa. Erikoisesti tähän viittaavana  on  mainittava sotilaallinen  kurin

-pito-oikeus. Sotaväen järjestyssäännön  41 §:n  mukaan  on ylemmälla päälliköllu  sama 
rankaisuvalta kuin alemmallakin,  ja  43 §:n  mukaan ylempi päällikkö voi jättää mangis-
tuksen määräämisen alemrnalle taikka omalla rangaistusvallallaan lisätä alemman määrää- 
mää  rangaistusta. Vaikka vapauttaminen  ei  olekaan rangaistustoimenpide, näyttää siltä, 
että sotilaallisen haflintojärjestyksen nojalla ylempi esimies aina voi, pitäessään huolta 
puolustuslaitoksen hallinnosta, antaa alaiselleen nimittävälle viranomaisehle sitovan käs-
kyn toimenhaltijan vapauttamisesta. VirkamiesL  21  §:hän  sitäpaitsi jättää avoimeksi 

 sen  mandollisuuden, että toimivaltaan nähden voi olla poikkeussäännöksiä voimassa. 
Vrt,  toisin esim. Tanskassa, jossa ministeriölle  on  tästä syystä pidätetty toimivalta:  

Andersen, s. 173  aliv. 114. 
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6.  Vapaullamispäälös  on,  kuten selviää  jo VirkamiesA  13  §:stä, 
 aina oleva kirjallinen.40  Erokirja voidaan antaa  vain  pyynnöstä 

myönnetystä erosta. taikka iän perusteella eroavalle, mikä selviää 
myöskin sitä varten vahvistetusta kaavasta  .1  Vapa uttamisp äätöstä 

 ei sitävastoin  saa pukea erokirjan muotoon, 42  vaan  on se  joko annet-
tava muodollisesti päätöksenä taikka hallintomenettelyssä myös 
vallalla olevan käytännön mukaan laadittava asianomaiselle toimen-
haltij  alle  osoitetun kirjeen muotoon. 43  - Joka tapauksessa  on  vält-
tämätöntä, että päätöksessä käytetään nimenomaan sanontaa 
»vapauttaa» eikä sitävastoin »erottaa» tms.  Kuten  edellä  on  todettu, 

 on  kuitenkin, siihen nähden että vapauttaminen  on  yleisin hallinto- 
toimin mandollinen virkasuhteen  lop ettamismuoto  vastoin virka-
miehen tahtoa, katsottava, että milloin viranomaisen tarkoituksena 

 ei  ole ollut käsitellä asiaa viraltapanoasiana, »erottamis»- tms., päätös 
 on  katsottava hallinnolliseksi vapa uttamiseksiP'  

Jos  kysymys vapauttamisesta - esim. alemman Viranomaisen 
alist,uksesta nostettu - sitävastoin  on  ratkaistu kielteisesti,  ei  tällai-
sella päätöksellä ole myöhemmin mitään sitovaa vaikutusta.  Sen 
muotokin  on  luonnollisesti mielivaltainen: riittää merkintä pöytä-
kirjaan, että asia raukeaa.  Ne  syyt, joiden nojalla vapauttamis-

mandollisuutta oli tutkittu, voidaan luonnollisesti myöhemmin milloin 
tahansa uudelleen asettaa vapauttamistoimenpiteen perusteeksi. 
Myöskään  ei  tällainen kielteinen päätös voi  tulla valitusteitse  ylem-
män asteen, esim. KHO:n tutkittavaksi, kun  ei  ole asianosaista, joka 
voisi siitä valittaa. 

Mitä sitten tulee vapauttamispäätöksen asialliseen sisällykseen, 
 on  ennenkaikkea saatava vastaus kysymykseen, onko siinä mainit-

tava  se  syy, mihin päätös perustuu, vai voidaanko pelkkää lausumaa, 
että asianomainen viranomainen  on  katsonut syytä olevan toimen- 
haltijan vapauttamiseen, pitää riittävänä. Toimenhaltijalla  on  Virka- 

40  Vrt,  OK  kertomus  1932 s. 32. 
41  Vrt. NimittämiskiijaVNP,  joka sisältää  mm.  erokirjan  kaavan.  
42  \'rt.  OK  kertomus  1932 S. 49. 
4  Charpenlier, s. 376  aliv.  4,  katsoo  VirkamiesA  13 §:n  viittauksen  siihen, että  vapaut-

tamisasiassa  annetaan  Ipäätös»,  aiheettomaksi  -  päätöstä kun muka  ei  voitaisi antaa, 

kun mitään  kasittelyäkään  ei  ote tapahtunut. Tämä huomautus  ei  ole  paikahaan.  Sään-

nönmukaisesti edellyttää  vapauttamismenettely  käsittelyä  (esim.  alemman viranomaisen 
 alistus),  ja  toiseksi  ei milcään  estä antamasta päätöstä  sellaisessakin  asiassa, jossa viran-

omainen  ex officio  ryhtyy  hallintotoimeen,  jolta  oleellisesti muutetaan aikaisempia oikeus- 

suhteita  ja  josta, kuten kohta huomataan, usein  on  vatitusoikeus. Vrt.  Ståhlberg  s. :2O. 

Vrt,  edellä  s. 56  eritt. aliv.  50. 
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miesL:n  nojalla oma »oikeutensa» pysyä toimessaan, vaikkakin  se 
on  suurelta osalta riippuvainen asianomaisen viranomaisen vapaasta 
harkinnasta. Edellä  on  kuitenkin todettu, että vapauttamispäätös 

 on lainvastainen, silloinkun se  perustuu syihin, jotka siihen eivät  lain 
rhukaan  voi oikeuttaa. Toimenhaltija itse yhtävähän kuin sivullinen-
kaan henkilö  ei  kuitenkaan voi arvostella vapauttamispäätöksen lain-
mukaisuutta, jollei siinä ole mitään merkintää vapauttamisensyystä. 
Niinollen täytynee katsoa, että toimenhaltija  on  ainakin oikeu-
tettu, jollei päätöksessä ole syitä, vaatiessaan saamaan niistä kirja!-
lisessa muodossa annetun tiedon. Erikoisesti perustelun tarpeellisuus 
ilmenee siinä tapauksessa, että päätöksestä  on  valitusoikeus: peruste-
lemattomasta päätöksestähän  ei  voida perusteltua valitusta tehdä.  

OK 24:3:n  mukaan  on  oikeuden tuomiossa mainittava.ne perus-
teet  ja lainpaikat,  mihin tuomio perustuu. Puutteellisuus tässä suh-
teessa tekee tuomion, lainkäyttöpäätöksen, virheelliseksi, aiheuttaa 
muutoksenhaun yhteydessä tuomion kumoamisen  ja  asian palautta-
misen: 45  antaessaan lausuntonsa valituksesta  ei  alempi tuomioistuin 
siis enää voi tässä suhteessa korjaavasti noita puuttuvia perusteluja 
päätökseensä lisätä. Vapauttaminen  ei  kuitenkaan, niissäkään 
tapauksissa missä siitä  on  val itusoikeus  olemassa, ole lainkäyttö-, vaan 
hallintotoimi. Suomen hallinto-oikeudessa taasen  ei  liene löydettä-
vissä yleistä sääntöä, joka oikeuttaisi soveltamaan  OK 24:3:n 

 säännöstä yleisesti hallintotoimiin. Näinollen täytyy siis  tulla  siihen 
tulokseen, että vapauttamispäätös, josta puuttuvat perustelut,  ei 

 kuitenkaan ole tämän vuoksi virheellinen. Niissäkin tapauksissa, 
missä päätöksestä  on  valitusoikeus, voi vapautuksen toimittanut 
viranomainen toimenhaltij  an  vaatimuksesta taikkapa vielä valituk-
sen johdosta antamassaan selityksessä esittää päätöksen perusteet, 
jotka tällöin välittömästi voivat  tulla  ylemmän asteen tutkittaviksi. 
Ilmeistä kuitenkin  on,  että jälkimmäisessä tapauksessa valittajan 
täytyy saada tilaisuus ennen valituksen ratkaisemista esittää mielensä 
näistä vapauttamispäätöksen perusteista.  

7. Valilus. 
Järjestäessään toimenhaltijain 	samoinkuin luottamusvirka - 

miesten - vapauttamisen, VirkamiesL  ei  mitenkään ole koskenut 

Vrt.  KKO  1932 T. 258: Vakuutusneuvoston  päätös, jossa  ei  ollut, kuten  OK 
24:3:ssa on säicletty,  mainittu niitä Syitä, joihin päätös perustui. kumottiin  ja  palautet-
tiin  vakuutusneuvostoon  laillisessa järjestyksessä käsiteltäväksi.  
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kysymykseen, voidaanko vapauttamispäätökseen  ja  millä  edellytyk-
sin hakea muutosta. Kysymys valituksesta muutoksenhakukeinona 
vapauttamistoimenpiteeseen  on  niinollen ratkaistava yleisten, hallinto- 
oikeudellista valitusta koskevien sääntöjen mukaan. Tällöin  on  selvää, 
että tämän tutkimUksen puitteissa  ei  esitys tässä kohdin voi  tulla 
yksityiskohtaiseksi.  

Suomen hallinto-oikeudessa voimassaolevien sääntöjen mukaan 
hallintotoimet yleensä  ja  varsinkin sellaiset hallintotoimet, jotka 
välittömästi koskevat yksityisten oikeusasemaa, voivat joutua vali-
tuksen esineeksi, niihin voidaan valittamalla hakea muutosta ylem-
mältä viranomaiselta. 46  Kun toimenhaltijan vapauttaminen  on  hal-
lintotoimi,  joka sitäpaitsi oleellisesti vaikuttaa muttoksen yksityisen 
toimenhaltijan oikeusasemaan, onkin yleisesti todettava, että vapaut-
tamistoimenpide oikeudelliselta luonteeltaan näinollen riidattomasti 

 on  toimenpide, joka kelpaa valituksen esineeksi. 47  
Valitusmandollisuus yksityistapaukséssa  edellyttää ensiksikin, 

että  on  olemassa yksityinen asianosainen, jolla voidaan katsoa olevan 
puhevålta, valitusoikeus toimenpiteen johdosta. Kun tämä valitus-
oikeus yleensä kuuluu ainakin sille, jonka oikeutta hallintotoimi 
välittömästi koskee,  on pitemmittä puheit.ta  selvää, että toimen- 
haltija itse, jolla  on määrätynlainen  oikeutensa toimessa pysymiseen 

 a  muutenkin VirkamiesL  :n  oikeudellisesti suoj aama intressi tässä  

46  Sidhlbery, s. 435  ss.;  Erich, II S. 299 S.;  Hermanson,  s. 446. 
- 	Tamä  on KHO:n  kanta:  vrt, esim. KHO  1928 T. 1831; 1933 T. 709, 878;  samoin  

Lm 1933 S. 154.  Samoin  Lainvalmistelukunla, Ehd. VirkamiesL:n muutokseksi. 
KFIO  on 1/3  1033  tehnyt esityksen tasavallan presidentille lainsäädäntötoimiin ryhty-

misesta siihen suuntaan, että muutoksenhaku kiellettäisiin toimikirjan saaneen henkilön 
toimstaan vapauttamista koskevista ratkaisuista, niin myös sellaisista ratkaisuista, joilla 
'eroamisiän saavuttaneelle virkamiöhelle  on hakemuksetta  annettu erokirja (vrt. Lni  
1933 s. 162).  Tästa  esityksestä  on  johtunut Lainvalmistelukunnan ehdotus VirkamiesL:n 
.muutokseksi, jossa kuitenkin  on asetuttu  sille, KHO:ssa niinikään esitetyllekannalle, 
että sanotunlaiset päätökset voitaisiin valituksesta huolimatta  panna  täytäntöön. 

KFIO:n  esityksen kannalla oli oikeastaan  vain  yksi jäsen (hallintoneuvos Aliava), 
kaksi muuta jäsentä, jotka häneen yhtyivät (hallintoneuvoksct Kahelin  ja  Krogerus), teki-
vät  sen  vain  sillä  perusteella, että heidän käsityksensä mukaan toimenhaltijan vapaut-
tamispäätökseslä  ei  lainkaan ole valitusoikeutta, joten heidän mielestään olisi tarvittu 

ain KHO:n esittämiin muotoinen lainselitys. Kielteisen kantansa  he  perustavat siihen, 
että kun \'irkamiesL:ssa oli tarkoitus säännöstellä toiselta puolen viraltapano-  ja  toiselta 
toimenhaltijain Vapauttamismenettely, oli tarkoitus antaa kummastakin  täydelliset 
säännökset. Edellisestä annettiin nimenomaiset säännökset valitusoikeudesta VYO:een, 
jälkiinmäisestä taasen tandottiin muodostaa säännöstö, jonka avulla toimenhaltijat hel-
posti  ja  mutkattomasti olisi voitu toimistaan poistaa. Kun 1kiin  ei  sisällytetty mitään 
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suhteessa,48  on  mandolliseen valituksen tekoon oikeutettu. — Toiselta 
puolen  on  selvää, että kun vapauttaminen  ei perüstu hallintoproses-
suaaliseen  oikeudenkäyntiin,  ja  kun  se  säännöllisesti  ei  myöskään 
koske muiden henkilöiden oikeutta, niin kellään muulla henkilöllä  ei 

 ole valitusoikeutta yhtävähän vapauttamispäätöksestä kuin päätök-
sestäkään, jolla vapauttamiskysymys  on  jätetty raukeamaan. 

Valitusmandollisuus  edellyttää kuitenkin tämän lisäksi aina ylem-
pää viranomaista, valitusastetta, johon alemman päätöksestä  on 

 valitusoikeus joko kirjoitetun  lain säännöksien  taikka tavanomaiseen 
oikeuteen perustuvien sääntöjen nojalla olemassa. - Tämän edelly-
tyksen puutteen vuoksi ovatkin useimpien ylimpien viranomaisten 
vapauttamispäätökset lopullisia, joista säännöllinen valitus  ei  ole 
yleensä mandollinen. Näistä mainittakoon tasavallan presidentti,  VN 

 sekä  sen miiiisteriöt ja  niiden osastot, 49  tasavallan  presidentin  kanslia, 
KKO  ja KHO ja  niiden presidentit, sotaväen päällikkö, suojelus-
kuntain päällikkö, yliopiston kansleri jne. 

Sitävastoin  on  näiden rinnalla mainittava suuri joukko viran-
omaisia, joilla  on  toimivalta vapauttamisasioissa  ja  joiden päätöksistä 

 on säädettynä  yleinen, asiallisesti rajoittamaton valitusoikeus 
KHO:een: ennenkaikkea useimmat keskusvirastot  ja maaherrat.5°  Kun 

säännöksiä siitä, että vapauttamisesta olisi saanut valittaa, kuten viraltapanoon nähden 
tehtiin,  on  tämä ilmaus siitä, että tarkoituksena oli kieltää valitusoikeus, vaikka nimen-
omaista kieltoa  ei  pidetty tarpeellisena. Vrt, samoin äänestys KHO  1933  Sei.  4.  

Kaksi jäsentä (presidentti  Castrén  ja hallintoneuvos MOlsé)  esittivät -sensuuntaista 
lainsäädäntötoimenpidettä, joka sisältyy Lainvalmistelukunnan sanottuun ehdotukseen, 
kun taasen kolme jäsentä (hallintoneuvokset  Möller,  Aura  ja  Toivanen) katsoivat, ettei 
ollut syytä tehdä lainkaan kysymyksessäolevaa esitystä.  

48  Vrt.  Ståhlberg,  5. 437.  
° VN:n  ja sen  ministeriöiden  tai  näiden osastojen päätöksistä  on  erinäisissä  tapauk-

sissa valitusoikeus KHO:teen. Nyttemmin  ei  kuitenkaan minkään ministeriön eikä  sen 
 osaston päätöksestä ole säädettynä sellaista yleistä valitusoikeutta, jonka nojalla vapapt-

tamispäätöksestä voitaisiin valittaa, vaan rajoittuu valitusoikeus erikseen laissa taikka 
asetuksessa mainittuihin tapaiiksiin. Kun vapauttamispäätöstä  ei täten  ole asetettu erikois-
asemaan,  ei  siis siitä milloinkaan voida valittaa KHO:teen. Vrt. KauppaministeriöA  20  § 

 (siitä  Aura, s. 340),  MaatalousministériöA  16  §  ja SosialiministeriöA  21  §.  Aikaisemmin 
oikeusministeriön vankeinhoitoasiainosastosta  ja sosialiministeriösta voimassaolleet 

 yleisen valitusoikeuden sisältäneet säännökset (vrt, niistä  Aura, S. 338 s.)  eivät enää ole 
voimassa; OikeusministeriöAssa  ei  enää ole säännöstä valitusoikeudesta, vrt. Sosiali-
rninisteriöA  21  §. 

° Vrt. AsutushallitusA  18  §; KouluhallitusA  33  §; MaanmittaushallintoA  85  §;  Maa-
taloushallitusA  30  §; MerenkulkuhallintoA  52  §; MetsähallintoA  09  §; MuinaistietToimikA 

 16  §; PostilaitosA  51  §; PostisäästöpankkiA  20  §; RautatiehallintoA  82  §; RevisiolaitosA  

13  — Virkasuhteen  lakkaaminen. 
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edellä  on  jo  todettu, ettei vapauttamispäätös koske nimitysasiaa,  ei 
 valitus siis tällöin yleensä KHOL  5 §:n  mukaan  mene VN:oon,  eikä 

myöskään kielto hakea niuutosta nimitysasioissa rajoita valitus- 
oikeutta vapauttamispäätöksestä. - Tässä yhteydessä lienee syytä 
toistaa  se  aikaisemmin todettu seikka, että VYO:n toimivalta  ei  ulotu 
VirkaniiesL  19 §:n  mukaan toimenhaltijain vapauttamista koskeviin 
päätöksiin. 51 — Tuollaisen yleisen valitusoikeuden sisältävän säännök-
sen nojalla  on  siis vapautetulla toirnenhaltijalla oikeus muutoksen- 
hakemiseen säännöllisessä valitusjärjestyksessä KHO:lta. 52  

Poikkeuksen muista keskusvirastoista tekee kuitenkin Lääkintö-
hallintoA  28 §,  jossa nimenomaan kielletään valitusoikeus, mikä muu-
ten  on  yleinen kuten muissakin, äpäätöksestä, jolla toimikirjan saanut 
toimenhaltija  on  vapautettu toimestaan». Kun yleinen valitusoikeus - 
kin  perustuu asetukseen,  on  tällainen poikkeus, jonka asianmukaisuu-
desta  vain  yhden keskusviraston kohdalta säädettynä saattaa olla 
eri mieliä, ollut mandollinen asetusteitsekin säätää. - Tässä yhtey-
dessä  on  mainittava myöskin MHjohtoS  72 §,  jonka mukaan valitusta 
kruununnimismiehen eroltamisla  tai  siirtämistä koskevista toimen-
piteistä  ei  saa tehdä. Erottamista  ei  tosin nykyinen lainsäädäntö 

 tunne  ja  selvää  on,  että tuo rajoitus  ei  voi koskea kurinpidollisesta 
viraltapanosta valittamista, mikä  on  säännöstelty VirkamiesLssa. 
Mutta kun otetaan huomioon, että ennen VirkarniesL:ia sisältyi 
erottamiseen ilmeisestikin, paitsi kurinpidollineri erottaminen,. 
myöskin muu hallintotoimin tapahtuva virasta poist.aminen, niin 
näyttää siltä, että kun VirkamiesL:lla  vain on  uudelleen järjestetty 
tämän, nyt vapauttamiseksi kutsutun toimenpiteen asialliset edelly-
tykset, olisi MHjohtoS:n valitusoikeuden kieltämistä koskeva säännös 
sovellettavissa nykyiseen vapauttamiseen. KHO  on  kuitenkin 
tutkinut valituksen sanotunlaisesta päätöksestä  ja  katsonut 
valitusoikeuden siis olevan olemassa.  

34  §;  Tie-vesirakennushallinloA  38  ; TilastPääloimistoA  22  §; TullihallintoA  126  §; 
YlRakennushallitusA  47  §;  M1-ljohtoS  74  §. 

' VYO  ei  ole tutkinut valituksia toimenhaltijain valauttamisista:  vit.  VYO  1927 
 N:o  2; 1932  N:o  6. 

52  Näin KHO  192$ T. 1831; 1933 T. 709, 878:  \'rt. KHO:n  esitys, että lainsäädäntö-

teitse kiellettäisiin valitus vapauttamispäätöksestä, edellä aliv.  47.  

Ståhlberg,  Suomen hallinto-oikeus, Yleinen  osa,  1  painos,  a. 235.  
KHO  24/4  1933, Lm 1933 s. 155.  -  Vaikka samalla MH:n päätöksellä, jolla vapaut-

taminen toimitettiin,  olikin  hylätty nimismiehen eroanomus,  ei  päätöstä kuitenkaan voida 

selittää lämän nojalla siten, ettei  se,  kun valitusta viimeksisanotusta päätöksestä  ei  ole 

kielletty, ratkaisisi po. kysymystä. Joka tapauksessa KilO  on  valituksen johdosta tutki- 
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Eräissä tapauksissa  on valitusasteena  toinen viranomainen: yli-
opiston taloustoimikunnan päätöksestä pieni konsistori, HO:n pää-
töksestä ilmeisestikin KKO jne. 

Niissä tapauksissa, joissa suoranaista valitusoikeutta  ei  ole  sää-
dettynä,  ei.  vaikka ratkaisevan viranomaisen yläpuolella olisi ylempiä 
hallintoviranomaisiakin, voida katsoa vapautetulla toimenhaltijalla 
olevan säännöllistä valitusoikeutta. Tällaisina viranomaisina mainit-
takoon ennenkaikkea puolustuslaitoksen  ja  puolustusvoimien nimit-
tävät viranomaiset. Epäselvä  on  tässä suhteessa poliisimestarin 
asema. PoliisitoimiA  29 §  säätää  kyllä  valitusoikeuden poliisimestarin 
päätöksistä kurinpidollisissa asioissa, joihin ennen VirkamiesL:n 
säätämistä kuului myöskin erottaminen. Vapauttamisesta tosin täl-
löinkin sääti saman asetuksen  30 §,  jossa  ei  oltu valitusoikeutta 
varattu. Kuitenkin näyttää siltä, että silloinkin olisi  29 §:n  mukainen 
valitusoikeus poliisimestarin päätöksestä ollut MH:lle. Kun näin  on, 

 ja  ottaen huomioon, että milloin MH  on  toimittanut poliisitoimen-
haltijan vapauttamisen, hänen päätöksestään  on MHjohtoS 74 §:n 

 nojalla valitusoikeus KHO:teen,  on  katsottava, että poliisimestarin 
vapauttamispäätökseenkin saadaan hakea muutosta valittamalla 
MH:lta. 563  

Kun hallintotoimesta  on  valitusoikeus olemassa, voi  se,  mikäli 
muuta  ei  ole säädetty, perustua sekä siihen väitteeseen, että hallinto- 
toimi  on lainvastainen,  kuin myöskin siihen, ettei  se  ole .tarkoituksen-
mukainen, 57  ja  että  se  siis kummassakin tapauksessa  on kumottava (tai 

 muutettava). Mitä tulee vapauttamispäätöksestä tehtyyn valitukseen, 
voi  se  luonnollisesti aina perustua juuri laillisuuskysymykseen: vapau-
tettu virkamies väittää, että  hän  ei  olekaan toimen vaan viran haltija, 
joten häntä  ei  olisi voitu vapauttaa, taikka että vapauttamisen syynä  

nut  vapauttamista koskevan toimenpiteen asialliset edellytykset. - Ennen VirkamiesL:ia 
 on KHO (1919 SeI. 56)  aivan vastanvanlaisessa tapauksessa MHjohtoS  72 §:n  nojalla jät-

l.änyt valituksen tutkimatta. 
YliopistonS  143 §:n  mukaan palvelusmies, joka  on  erotettu -toirnestaan, voi  15 pSi--

vän  kuluessa valittaa pienelle konsistorille, joka asian lopullisesti ratkaisee. Vaikka  139 
§:ssä taloustoimikunnalle  annettu valta kurinpidollisesti erottaa palvelusmiehiä onkin 
VirkamiesL:lla  tullut  kumotuksi,  ei mikäan estüne soveltarnasta  143 §:n  säännöstä niissä 
tapauksissa, joissa taloustoimikunla voi hänet edelleen »erottaa,  so.  vapauttaa. 

Vrt. PuolustuslaitosA  15 §. 
56 a KHO 1933 T. 878  onkin suoraan lausunut, että vapautetulla poliisikonstaape1i11a 

 on  valitusoikeus poliisimestarin päätöksestä.  
.Ståhlberg.  S. 443  ss.  
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on  seikka, esim. toimen käyminen tarpeettomaksi, johon sitä  lain 
 mukaan  ei  voida perustaa, tms. 

Mutta valituksen ratkaisuhan voi vaatia myöskin tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa.58  Vapauttaminenhan voi  lain  mukaan perus-
tua asianomaisen viranomaisen vapaaseen harkintaan, mikä hänen 

 on  toimitettava hoitaessaan sitä erikoista tarkkailua, jonka alai-
sina toimenhaltijoiden  on  oltava,  ja  käyttäessään tästä johtuvaa 
erikoista määräämisvaltaansa. Tämän tutkimuksen puitteissa  ei  ole 
mandollista ryhtyä tarkastamaan oikeus-  ja  tarkoituksenmukaisuus- 
kysymysten rajoja yleensä Suomen halliiinollisessa lainkäytössä. 
Ilmeistä kuitenkin  on,  että  jos  esimiehelle, esim. poliisipäällikölle, 

 on  jätetty valta erikoisen tarkkailun perusteella vapauttaa toimen- 
haltija, joka toiminnallaan, vaikka  se  ei  vielä olisikaan sellaista 
kuin VirkamiesL  6 §  säätää,  on  aiheuttanut  sen,  ettei esimies 
enää voi häneen luottaa, niin senjälkeen kuin  ensin  on  todettu, 
että sanotunlainen syy yleensä voi  lain  mukaan olla vapautt.amisen 
aiheena, riippuu poliisipäällikön toimittaman vapauttamisen jälkeen-
päin tapahtuva arvostelu ennenkaikkea toimenpiteen tarkoituksen-
rnukaisuuden arvostelusta:  so.  siitä, onko valtion  ja  hallinnon edun 
katsottava vaativan tuota toimenpidettä. 

Tämä kysymys tulee aktuelliksi silloin, kun valitus vapauttamis-
päätöksestä tehdään K.HO:teen, koskapa KHO:n  on KHOL 5 §:n 

 mukaan, milloin  se  katsoo valituksen koskevan kysymystä, jonka 
ratkaisu pääasiassa riippuu päätöksen tarkoituksenmukaisu  u den 
harkitsemisesta,  jätettävä asia Hallituksen,  so. VN:n  ratkaistavaksi, 
kuitenkin niin, että milloin kysymyksessä myöskin  on  päätöksen  tai 
toimenpileen lainvastaisuus, KHO:n on  annettava tästä seikasta 
VN:oa sitova lausuntonsa. Tällaisissa tapauksissa, senjälkeen kuin 
KHO olisi todennut, että vapauttaminen  ei  ole lainvastainen, jäisi 
VN:lle valta tutkia  sen  tarkoituksenmukaisuus  ja,  jos  sen katsottai

-sun  puuttuvan, kumota vapauttamispäätös. Kysymys siitä, milloin 
KHOL  5 §:ää on  sovellettava,  ei  meillä vielä ole täydelleen selvi-
tetty.59  Erikoisesti  se  sanonta, että  se  tulee kysymykseen  vain  silloin, 

Tähän seikkaan viittaa hallintoneuvos Toivanen - johon yhtyvät hallintoneuvok
-set Aura  ja  Möller -  lausunnossaan edelläpuheenolleessa asiassa, joka koski esityksen 

tekemistä valitusoikeuden kieltämisestä. Hänen mielestään juuri  se  seikka, ettei KilO saa 
ryhtyä tutkimaan tarkoituksenmukaisuuskysymyksiä,  on  omiaan takaamaan  sen,  että 

 se VirkamiesL:n  tarkoitus, että toimenhalt.ijat voidaan helposti poistaa, tulee toteuletuksi. 
Vrt.  ally. 60 a. 

Söderholnm,  s. 182  ss.  
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kun kysymyksen ratkaisu »pääasiassa» riippuu tarkoituksenmukaisuu 
 den harkitsemisesta,  viittaa epäilemättä siihen, että KHO:kin voi 

välittömästi tutkia  koko  kysymyksen,  jos  tarkoituksenmukaisuudella 
 ei  ole siinä »pääasiallista» merkitystä. 6° Myöskin  on  todettava, että 
 KT-IO:n  käytäntö  on  tulkinnut säännöstä suppeasti,  so. vain  harvoissa 
 ja  aivan selvästi tarkoituksenmukaisuutta koskevissa tapauksissa  on 
 ratkaisu jätetty VN:lle, mutta missään vapauttamisasiassa  ei  näin ole 

menetelty.  60 a 61  

Valitusmandollisuudesta samoinkuin  tehdystä valituksestakin 
johtuu, että vapauttamispäätös  ei  saavuta lainvoimaa, mitä ennen  se 

 ei,  hallinto-oikeudessamme yleensä vallalla olevan käsityksen mukaan, 
ole täytäntöonpantavissa. 62  Virkasuhteen loppumishetki siirtyy siis 
tällaisissa tapauksissa päätöksen lainvoimaiseksi tulohetkeen, 63  kun  se 

 taas niissä tapauksissa, joissa valitusoikeutta  ei  ole olemassa,  lain-
voimaisena  käy heti noudatettavaksi. 

° Vrt.  Erich,  kompelensfördelning  s. 54 S. 

60 a  Kl-lO  1933  SeI.  4  mainitussa tapauksessa hallintoneuvos  Aura  tahtoi, mikäli 
valituksessa oli väitetty, että oli epätarköituksenmukaista Vapauttaa toimenhallija 
toimestaan,  ja  pyydetty valituksenalaista päätöstä tämän johdosta kumottavaksi, siirtää 
asian tältä osalla hallituksen ratkaistavaksi. KHO:n enemmistö (täysistunnossa) kuiten-
kin tutki valituksen kokonaisuudessaan  ja  hylkäsi  sen.  

61  Kun kaupunkien virkamiehet yleensä ovat irtisanottavissa,  ei  kaupungin viranomai-
sen irtisanomispäätökseen, joka nSinollen koskee tarkoituksenmukaisuuskysymystä, 
voida tällä perusteella hakea valittarnalla muutosta MH:hia. (Vrt. Tai/anne,  Suomen 
kunnalhishehli  1933 s. 159 s.).  Itse asiassa  ei  tässä suhteessa ole suurta eroa toimenhaltijan 
vapau ttamisen  ja  kaupungin virkamiehen irtisanomisen välillä.  

62  Stáhlberg,  s. 442. 
63  Tästä johtuvien epäkohtien poistamiseksi  Lainvalmislelukunla  on  Ehdotuksessaan 

\'irkamiesL:n muuttamiseksi asettunut sille kannalle, että vspauttamispäätös voitaisiin 
 panna  täytäntöön vahituksesta huolimatta.  J05  päätös sitten kumottaisiin, saisi vapau--

tettuna ollut palkkauksen väliajalla. Toimen vakinaisesti täyttämiseen  ei  kuitenkaan 
saataisi ryhtyä, ennenkuin  se  olisi lopullisesti  tullut  avoimeksi,  so.  päätös saanut  lain- 
voiman. 
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IX.  SIIRTO TOISEEN VIRKAAN. 

Edellä  on  todettu, että virkasuhteen perusosa  on  virkamiehen val-
tioon kohdistuva uskollisuus-  ja toimivelvollisuus.  Kun virkamies 
nimitetään  ja  siirretään yhdestä valtion vakinaisesta virasta toiseen, 

 on  niinollen ilmeistä, että virkasuhde, tämä virkasuhteen perusosa, 
 ei  tällöin sammu, vaan  jää  edelleen olemaan voimassa vaikkakin 

toisessa muodossa. Senvuoksi  ei  siirto, stricte ajatellen, olekaan 
virkasuhteen 1akkaamisperust. Käytännöllisesti  on  kuitenkin  virka-
miehelle, samoinkuin valtiollekin, tärkeintä virkamiehen virkasuhde 
hänen ollessaan määrätyn vakinaisen viran haltijana, yksilöity 
suhjektiivinen virkasuhcle. Kun tämä virkasuhde lakkaa  tai  voi 
lakata siirron johdosta,  on  seuraavassa otettava tarkastettavaksi 
myöskin  ne  tapaukset, joissa siirto toiseen virkaan virkasuhteen 
lakkaamismuotona  on  Suomen hallinto-oikeuden mukaan mandolli-
nen.1  Tätä tulosta tukee myöskin  se,  että lainsäädäntö  on, jär-
jestäessään  virkamiesten aseman vakinaiseksi, ottanut huomioon  ja 

 samalla järjestellyt myöskin siirtymisvelvollisuuden toiseen virkaan. 
Virkamiehen oikeuteen pysyä virassaan,  jota  sekä  HM 91 §  että 
VirkamiesL säännostelevät, kuuluvat säännökset siitä,  millä  edelly-
tyksin hänet voidaan vastoin Lahtoaan siirtää toiseen virkaan. Näiden 
eri tapausten lisäksi  on  kuitenkin, aivan samoin kuin edelläkosketel-
luissa virkasuhteen lakkaamistapauksissa, otettava  ensin  tarkastetta-
vaksi  ne  tapaukset, joissa siirto perustuu virkamiehen suostumukseen. 

Siirrolla laajemmassa merkityksessä ymmärretään kaikkia niitä 
tapauksia, joissa virkamies hallintotoimin joutuu toiseen virkaan. 
Tässä merkityksessä käytetään sanaa seuraavassa. Joskus siirtämi-
sellä ymmärretään  vain  toiseen samanlaiseen 'virkaan niniittämistä. 2  
Asiallisempaa  on  kuitenkin  mm. VirkamiesL:n 5 §:n  sanonnan mukaan 
käyttää sitä tuossa laajemmassa merkityksessä.  

1  Vrt.  Ståhlberg,  s. 247. 
2  Vrt. NimityskirjaVNP;  Ståhlberg,  s•  153, 239.  
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A.  SIIRTO VIRKAMIEHEN PYYNNÖSTÄ.  

1.  Nimilqs  toiseen vakinaiseen virkaan, joka perustuu joko virka-
miehen hakemukseen taikka muuten antamaan suostumukseen, 
lopettaa ilman muuta  ipso iure  aikaisemman virkasuhteen.3  Mitään 
eroanomusta taikka eron myöntämistä erokirjoineen  ei  siis tarvita. 
Tästä johtuu myöskin  se omituisuus,  että vaikka virkasuhteen 
lopettamisvalta säännönmukaisesti kuuluu nimittävälle viranomai

-seile.  niin tässä tapauksessa joutuu ehkä kokonaan toisella hallinnon 
alalla toimiva muu viranomainen hallintotoimellaan aikaansaamaan 
tuon saman tuloksen: KKO, nimittämällä  presidentin  nimittämän 
maaherran kihlakunnantüomariksi, lopettaa maaherran virkasuhteen, 
samoinkuin toinen keskusvirasto nimittämällä toisen keskusviraston- 
alaisen virkamiehen toiseen virkaan. Tällaisessa tapauksessa  ei  virka-
miehen aikaisemmalla esimiehellä yleensä ole valtaa estää nimitystä 

 ja  siirtoa. Kuitenkin täytyy katsoa, että milloin virkamies  on  erikoi-
sen sitoumuksen nojalla velvollinen olemaan määrätynlaisessa virassa 
määrävuodet,, jotka eivät vielä ole loppuunkuluneet, silloin  ei  toinen 
viranomainen siirtopäätöksellään ole oikeutettu tekemään mitättö-
mäksi tuota virkamiehen  ja  valtion välistä oikeussuhdetta: sanotun-
lainen virkamies  on  tuollaisessa tapauksessa kelpaamaton nimitettä-
väksi muuhun virkaan ennen sanotun ajan umpeenkulumista taikka 
kunnes asianomainen viranomainen vapauttaa hänet sanotusta sitou-
muksestaan. 

Jotta siirto toiseen virkaan aiheuttaisi aikaisemman virkasuhteen 
lakkaamisen,  on  ensiksikin vaadittava, että tuo uusi nimitys  on  lopul-
linen. Niissä tapauksissa, missä nimityksestä  on  valitusoikeus, syntyy 
oikeusseuraamus vasta nimityspäätöksen voitettua lainvoiman. 

Edelleen  on  uuden viran oltava vakinainen  virka,  säännöllisesti 
peruspalkkainen, jonka hoitaminen  ei  ole luvallista entisen viran 
ohella. Niinollen ylimääräiseen virkaan määrääminen taikkapa sijai-
seksi vakinaiseenkin määrääminen  ei  aiheuta puheenaolevaa seuraa - 
musta. Toiseltapuolen  tästä johtuu, että toinen viranomainen  ei  voi 
tällaista sijais-  tai  ylimääräistä määräystä antaa toisen alaiselle 
muuten kuin tämän suostumuksella. Jälempänä tulee puhe koevuo-
sille tapahtuvån määräyksen vaikutuksista tässä suhteessa.4 - Sivu- 
toimet ovat vakinaisia virkoja, mutta niiden luonteeseen kuuluu  se,  

Ståhlberg,  s. 247.  
' \'rt. jälempänä  s  270 S.  
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että niitä voidaan hoitaa pääviran ohella, joten ilmeistä  on,  ettei 
niihinkään määrääminen vaikuta entisen virkasuhteen loppumista; 
jollei asianomainen ole pyytänyt. sitä varten tarpeellista lupaa, voi 
siitä olla omat rangaistusseuraamuksensa. 

PalkkausL:sta  ja  erittäinkin  sen  12  §:stä  ilmenee, että virkamies  ei 
 voi samanaikaisesti olla kanden vakinaisen peruspaikkaisen viran 

haltija, joten nimitys toiseen peruspalkkaiseen virkaan aiheuttaa 
edellisen virkasuhteen lakkaamisen. Sanottu  12 §  edellyttää kuitenkin 
poikkeussäännöksiä erikoistapauksia varten,  ja PalkkausA  7  ja  11 §:n 

 mukaan voikin »sama henkilö hoitaa kahta virkaa  tai  tointa, joista 
seuraa paikkauslaissa määrätty peruspalkka». Tätä säännöstä  ei  kui-
tenkaan voitane lukea niin, että virkamies voitaisiin edes poikkeus- 
tapauksessa vakinaisesti nimittää kahteen peruspalkkaiseen virkaan; 

 hän  voi toisessa olla samanaikaisesti  vain  sijaisena  tai  väliaikaisena. 
Myöskin sopimusluontoiset  virat  ovat vakinaisia. Tästä johtuu, 

että vaikka  ne täytetäänkin  vain  määräajaksi, tuollainen toimenpide 
kuitenkin asiallisesti sisältää siirron toiseen virkaan  ja  aiheuttaa 
aikaisemman vakinaisen virkasuhteen läkkaamisen. 5  Sama koskee 
luonnollisesti niitä peruspalkkaisia virkoja, jotka poikkeuksellisesti 
täytetään  vain määräajaksi.6  

Kunnan  tai  muun yhdyskunnan virkaan nimittärninen  ei  sitä- 
vastoin yleensä voi tuoda mukanaan samaa oikeusvaikutusta: kun-
nan viranomaisella, joka nimityksen toimittaa,  ei  voi olla toimivaltaa 
valtion virkasuhteen lopettamiseen. Virkamiehen  on  tällöin erikseen 
pyydettävä ero valtion virasta.  Jos  kuitenkin  on  kysymyksessä sel-
lainen kunnan taikka muun yhteisön pääviraksi katsottava  virka, 

 jonka valtion viranomainen täyttää, täytynee katsoa, että tällöin, 
VirkamiesL  22 §:ään sisältyvää  periaatetta noudattaen,  jo  pelkkä nimi-
tys aiheuttaa samalla eron valtion virasta. Pormestariksi nimitetyn 
valtion virkamiehen virkasuhde loppuu siis välittömästi tuolla nimi-
tyksellä.  

2.  Virko/en vaihlo  on  niinikään siirto, joka tapahtuu pyynnöstä. 
Edellisestä eroaa tämä tapaus  vain  siinä, että kaksi viran  tai  toimen 
haltijaa, joilla  on  samanlaiset  virat,  pyynnöstään nimitetään samalla 
kertaa toistensa virkoihin, ilman että nuo  virat  siis olisivat tulleet 
avoimiksi  ja haetuiksi  säännöllisessä järjestyksessä. Tällaisen vaih - 

OK  kertomus  1924 s. 49  ss. 
Vrt.  OK  kertomus  1924 s. 50.  
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don  edellytyksenä  on VirkémiesLisäL 2 §:n  mukaan, että asianomaiset 
sitä itse pyytävät  ja  että  VN  antaa siihen  luvan.  Lupa taas voidaan 
myöntää ainoastaan siinä tapauksessa, ettei vaihto loukkaa valtion 
etua.  VN  :n  lupaa  ei  voida aikaansaada muuten kuin nimittävän viran-
omaisen esityksestä. 7  Niinpä siis esim. kihiakunnantuomarien virkoja 

 ei  voida VN:n päätöksellä antaa lupaa vaihtaa, ellei KKO  tee  esitystä. 
 Jos  virat  ovat  presidentin täytettäviä,  on  ilmeistä, ettei  VN  voi ennen 

 luvan  myöntämistä vaatia nimittäväni viranomaisen esitystä, vaan 
 se  voinee antaa  ensin luvan,  minkä jälkeen presidentti voi suostua 

vaihtoon.  

B. SIJRTO  VIRAN UUDESTAANJÄRJESTÄMISEN 
JOHDOSTA  JA  VIRAN LAKKAUTTAM  ISEN 

 Y H T E Y D E S S A. 

1.  Asialliset  edeliy4jksel. VirkamiesL  5 §:n 1 mom.  mukaan voidaan 
virkamies vastoin tahtoaankin siirtää toiseen virkaan, silloinkun 
siirlo ctj/wuluu  viran  uudesiaanjärjeslämiseslä.  Kun  HM 91 §:n 1  moni. 
säätää tällaisen siirtomandollisuuden myöskin tuomarin viran halti-
joihin nähden siinä tapauksessa, että siirto aiheutuu tuomioistuin- 
laitoksen uudestaanjärjestämisestä, ovat siis kaikkiin ryhmiin kuulu-
vat virkamiehet tällä tavoin toiseen virkaan siirrettävissä. - Ilmeistä 

 on,  että sanotusta syystä virkamies myöskin suostumuksensa mukai-
sesti voidaan toiseen virkaan siirtää  ja  tällöin  ei  siirto asiallisesti eroa 
edelläkäsitellyistä tapauksista - palkansaantioikeus uudessa virassa 
voi kuitenkin olla erilailla järjestetty. 

Tämän säännöksen rinnalla  on  tarkastettava LakkautuspalkkaL:n 
säännöksiä, jotka myöskin puhuvat virkamiehen siirtämisestä toiseen 
virkaan.  Lain 1 §:n  mukaan  on vrkamies,  jonka  virka  lakkautetaan, 
asetettava lakkautuspalkalle taikka siirret,tävä sellaiseen toiseen, 
hänelle soveltuvaan peruspalkkaiseen virkaan, minkä  hän  5 §:n 

 mukaan  on  velvollinen vastaancttamaan. Samassa asemassa  on  myös-
kin virkamies, jonka virkaan kuuluvat tehtävät muutetaan siinä 
määrin, että virkaa  on  pidettävä uutena  (1 §:n 2 mom.).  Virkamiehen 
siirtäminen toiseen virkaan  ei  tällöin kuitenkaan ole mandollinen 
hänen suostumuksettaan, vaan  on,  jos  virkamies velvollisuutensa 
vastaisesti kieltäytyy uuteen virkaan siirtymästä, hänet Lakkautus - 

Jos  kumpaankin virkaan niihden  on  nimitysvalta  eri viranomaisilla, eslm. kandella 
maaherralla, vaaditaan siis kanden eri viranomaisen yhtäpitävät esitykset. 
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paikkaL  7 §:n  nojalla vapautettava valtion palveluksesta. Seuraa-
vassa  on  tarkastettava, milloin sitten tulee kysymykseen näiden eri 
säännösten sovellutus. 

Laki  ei  tarkemmin selitä, mitä tarkoitetaan viran uudestaanjärjes-
tämisellä. PalkkausL  16  §:stä  ilmenee, että virkaan kuuluvia tehtäviä 
voidaan lisätä jopa muuttaakin, ilman että virkamies  on  oikeu-
tettu lisäpaikkaan  ja  ilmeisestikin ilman että  virka  tällä muuttuisi 
uudeksi viraksi. Toiselta puolen LakkautuspaikkaL  1 §:n 2 mom. 

 osoittaa, että virkatehtäviä voidaan muuttaa niinkin suuresti,että  virka 
 on  katsottava uudeksi. Edellä  on  todettu, että  virat,  subjektiiviset 

 virat,  on  eri hallinnon aloilla eri tavoin  ja  eri tarkasti yksilöity. Tästä 
yksilöimisestä luonnollisesti ensi sijassa riippuu, kuinka paljon vir-
kaan kuuluvia tehtäviä voidaan muuttaa, ilman että  e  muuttuu 
uudeksi. Yksityiskohtien esittäminen  ei  tämän tutkimuksen puit-
teissa ole mandollista. 

Viran uudestaanjärjestäminen  on  toimintaa, jolla määrätty 
subjektiivinen  virka  tai  useammat selläiset jotenkin muutetaan toisen-
laisiksi.  Vain se,  että virkamies  A  siirretään  B:n  virkaan  ja BC:n 

 virkaan jne., virkoihin kuuluvien tehtävien pysyessä entisellään,  ei 
 suinkaan voi olla »virkojen uudestaanjärjestämistä» VirkamiesL:n 

mielessä. Toisin sanoen, jotta VirkamiesL  5 §:n 1 mom,  olisi sovel-
lettavissa,  on siirrettävän  virkamiehen  virka,  siihen kuuluvat tehtä-
vät, jollakin tavoin muutettava sellaisiksi, ettei virkaa enää voida 
pitää entisenä. Siis: niinkauan kuin  virka  pysyy samana, vaikka 
siihen kuuluvia tehtäviä jonkin verran muutetaankin,  on  virkamies 
velvollinen muutoksiin alistumaan voimatta vaatia Lakkautus-
palkkaL:n suomia oikeuksia, mutta myöskään  valtio  ei  tällaisissa 
tapauksissa voi uudestaanjärjestämisen nojalla ryhtyä virkamiestä 
toiseen virkaan siirtämään.  

On  selvää, että uudestaanjärjestärninen voi sisältää  vain  sen,  että 
 virka,  joka  on  käynyt tarpeettomaksi,  on  lopetettava. Niinikään 

uudestaanjärjestäminen voi muuttaa aikaisemman viran asiallisesti 
toiseksi, joten tällöinkään  ei  tuota aikaisempaa virkaa enää ole ole-
massa. Kummatkin tapaukset ovat sellaisia, joita varten Lakkautus-
palkkaL, minkä VirkamiesL  27 § on  jättänyt voimaan,  on  säädetty.  On 

 ilmeistä, että näissä tapauksissa  ei  virkamiehen siirto VirkamiesL  5 §:n 
 nojalla ole mandollinen, vaan  on  virkamiehelle varattava Lakkautus-

palkkaL:n hänelle turvaamat oikeudet. Mutta onko sitten olemassa 
muunlaisia uudestaanj ärj estämistapauksia, joihin LakkautuspalkkaL:  n 
periäatteet  eivät soveltuisi? Vastaus  ei  voine olla muu kuin kielteinen. 
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Jotta virkamies viran uudestaanjärjestämisen nojalla vastoin tahtoaan 
voitaisiin siirtää toiseen virkaan,  on  hänen entinen virkansa aina 
muutettava uudeksi  tai  kokonaan lopetettava. Näinollen saadaan 
tulokseksi, että siirto uudestaanjärjestämisen nojalla  on  aina tapah-
tuva LakkautuspalkkaL:ssa sääd ettyj  en  perusteiden mukaan:  Virka-
miesL:ri  olisi siis  5 §:ssään  ainoastaan ollut viitattava Lakkautus-
palkkaL:n säännöksiin. 8  Niinikään VirkamiesL  17 §,  joka takaa  mm. 

 tässä tapauksessa siirretylle virkaniiehelle, jonka palkkaus uudessa 
virassa  on  pienempi kuin entisessä, näiden paikkausten ero tuksen 
henkilökohtaisena palkkauksen lisänä, toistaa siis  vain  tällaisissa 
tapauksissa noudatettavana olevan LakkautuspaikkaL  6 §:n  saman-
sisältöisen, vaikkakin tarkkamääräisemmän säännöksen. 

Kun siirto toiseen virkaan näin oleellisesti aina liittyy lakkautus-
palkkaoikeuteen,  on  seuraavassa pääkohdittain selostettava lakkau-
-tuspalkkaoikeuden sisallys  ja  virkamiehen oikeusasema tässä suh-
teessa.  

2.  LakkauiuspcAlkkaoikeus,  so.  LakkautuspaikkaL :n takaamat 
 subjektiiviset oikeudet,  on lain 1 §:n  ja  9 §:n 1 mom. 1  kohdan mukaan 

kaikilla valtion peruspaikkaisilla virkamiehillä. Jollei virkamiestä 
lakkautuksen yhteydessä siirretä toiseen virkaan,  on  hänet asetet-
tava lakkautuspalkalle. Viran lakkauttaminen voi vaatia lainsää-
däntöteimenpiteen; säännöllisesti  se  lienee toteutettavissa asetusteitse 
presidentille ilM  28 §:ssä  annetulla vallalla. Siitä, kuka virkamiehen 
»asettaa lakkautuspalkalle,  ei  laissa ole säännöksiä. Kun kuitenkin 
VN:n ratkaistavaksi  on  jätetty eräiden lakkautuspalkkaoikeutta 
koskevien kysymysten asiallinen ratkaisu (vrt.  5 §  ja  9 §:n 4 mom.), 

 lienee ilmeistä, että VN:n  on  pidettävä huoli tästäkin toimen-
piteestä. 

Lakkautuspalkalle  asetettu virkamies pysyy valtion palveluksessa 
 ja  hänellä  on  samat oikeudet  ja  velvollisuudet kuin valtion  virka-

miehillä yleensä, mikäli LakkautuspalkkaL:ssa  ei  muuta säädetä  

8  Kysymyksessäolevan sätinnöksen,  jota  ei  ollut ensimmäisissä ehdotuksissa, lisäsi 
Lafrivuliokunla  1920,  koska virastojen uudelleenjärjestely oli päiväjärjestyksessäs, 
yhdenmukaisesti  sen  kanssa, mitä  FIM  91 §:ssä on tuomioistuinlaitoksesta säädettys. 

 Kun otetaan huomioon  se,  että tuomarien siirtäminen olisi ennen VirkamiesL:n säätämistä 
ollut toimitettava LakkautuspalkkaL:n säännösten mukaisesti,  on  ilmeistä, että kun  Virka-
miesL  5 §:ssä  ainoastaan thdottiin antaa  1-IM 91 §:n  kanssa »yhdenmukainen» säännös kai-
kista virkamiehistä,  on  myöskin tässã uudestaanjärjestämisen johdosta toimitettavassa 
siirtämisessä noudatettava LakkautuspalkkaL:  a  säännöksiä. 
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taikka asian luonnosta muuta johdu  (4 §).  Virkamiehelle  jää  niinollen 
edelleen virkasuhteen perusosa, uskollisuus-  ja toimi\elvollisuus, 

 vaikkakin  ne  suurelta osalta »asian luonnosta johtuen» ovat latentteina, 
lepotilassa,  ja  vain  tarvittaessa voidaan  ne  tehdä tehoisiksi esim. 
juuri siirtämällä toiseen virkaan. Virkamiehellä  ei  tosin ole mitään 
virkaa,  hän  ei  ole viran haltija, mutta hänen asemansa eroaa sellaisen 
»virattoman» virkamiehen kuin esim. hovioikeudenauskultantin 
oikeusasemasta oleellisesti siinä, että hänellä  on  omat subjektiiviset 
yksilöidyt oikeutensa, ennenkaikkea oikeudet taloudellisiin suorituk-
siin, lakkautuspalkkaan. 

Lakkautuspalkan,  joka  on elatuksenluontoista  aivan samoinkuin 
varsinainen peruspaikkakin, suuruus ensi vuotena  on 2 §:n  mukaan 
virkaan kuuluneen varsinaisen paikkauksen,  so.  peruspalkan sekä ikä- 
ja perhelisien,  yhteenlaskettu määrä, 9  ja sen  jälkeen virkaa seuranneen 
täyden eläkkeen määrä - viinieksimainittukin  on lakkautuspalkkaa 

 eikä eläkettä. 
Myöskin lakkautuspalkkaoikeus saattaa lakata  ja täten  aiheuttaa 

virkasuhteen loppumisen. Kun  se on  muusta virkasuhteesta eroa-
vassa  asemassa,  on  seuraavassa koottava yhteen  ne  mandollisuudet, 
joissa virkasuhde  täten  loppuu. Lukuunottamatta Lakkautus-
palkkaL  8 §:n  kohta puheeksitulevia säännöksiä,  on  tällöin otettava 
huomioon  4 §:n säännös  siitä, että lakkautuspalkalle asetetulla 
virkamiehellä  on  samat oikeudet  ja  velvollisuudet kuin valtion viran 
haltijalla yleensä. Erikoisesti siihen nähden, miten virkasuhde saat-
taa loppua,  ei  kuitenkaan, kuten edellä  on  todettu, useissa tapauk-
sissa ole olemassa mitään yleisiä, kaikkia virkamiesryhmiä koskevia 
säännöksiä, vaan jakaantuvat virkamiehet ainakin neljään eri ryh-
mään. Kun  4 §:n  mukaan virkasuhde  on  tarkoitettu säilymään enti-
sellään,  on niinmuodoin  katsottava ilmeiseksi, että lakkautuspalkalle 
asetettu virkamies säilyttää edelleen samanlaisen oikeusasemari, 
kuin hänellä oli ennen lakkauttamista,  lain 4 §:n  nimenomaan viittaa- 

LakkautuspaikkaL  2 §:Sä  säädettäessä  on  toistettu  1922-vuoden LakkautuspalkkaL:n 
vastaava sanonta sellaisenaan: puhutaan virkaan kuuluneiden palkan, vuokrarahain ym. 

yhteenlasketusta määrästä samoinkuin siitäkin, miten asuintila ym. edut  on  otettava 
huomioon, vaikka nämä säännökset PalkkausL:n jälkeen eivät peruspalkkaisiin virka-
miehiin nähden ole enää olleet tarpeen:  vain  varsinainen palkkaus, peruspalkka, ikälisät 

 ja perhelisät  on  nyttemmin otettava huomioon.  Lain 2 §:n erikoissäännöksiä  tarvittaneen 
nykyään  vain  sellaisten, muiden kuin valtion virkamiesten lakkautuspalkan suuruutta 
määrättäessä, joilla  9 §:n  mukaan  on laklcautuspalkkaoikeus,  joten  ne  olisivat olleet 
paremmin paikallaan  9 §:ssä. 
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min  asian luonnosta johtuvin poikkeuksin. Lakkautuspalkkasuhde 
 ja sen  mukana virkasuhde lakkaa siis seuraavissa tapauksissa:  

a) Virkamiehen kuollessa.  
b) Jos  määräajaksi nimitetyn virkamiehen  virka  lakkautetaan 

ennen ajan loppuunkulumista, täytynee katsoa, vaikka  8 §  ei säädä-
kään  asiasta mitään, että myöskin lakkautuspalkkaoikeus lakkaa 
määräajan loppuunkuluessa.  

c) Pyynnöstä myönnetyn eron kautta  (8 §:n 4  kohta).  
d) Saavutetun iän perusteella annetun eron kautta.  On  ilmeistä, 

että VirkamiesL  3 §:n  säännökset ulottuvat lakkautuspalkalla oleviin, 
joille voidaan siis  8 §:n 4  kohdan mukaan antaa eromyöskin tällä 
perusteella pyynnöttäkin. Eromisikä, samoinkuin eläkeikäkin,  on 

 niinikään oleva sama kuin aikaisemmassa virassa.  
e) Rikosoikeudellisen viraltapanon  kautta  (8 §:n 4  kohta). RL 

 2  luvun säännöksiä  on  sovellettava lakkautuspalkalla olevaan:  sen 
 7 §:n  mukaan  on lakkautuspalkkaoikeutta  pidettävä sinä »virkana*, 

jonka syyllinen  on  edellisen viran sijaan saanut;  10 §:n  säännökset 
soveltuvat niinikään.  

f) Kurinpidollisen viraltapanon  kautta  (8 §:n 4  kohta). Kun 
virkamies lakkautuspalkalla ollessaan edelleen säilyttää valtion 
virkamiehen velvollisuutensa,  on  hän  velvollinen noudattamaan 
elämässään virantoimituksen ulkopuolella edelleenkin virkamie-
heItä vaadittavaa nuhteetonta käytöstä. Siinä suhteessa tekemäinsä 
rikkomusten vuoksi voi  hän,  mikäli  hän  on  ollut valtakirjalla nimi-
tetty muu kuin tuomarin viran haltija taikka toimenhaltija, joutua 
VirkamiesL  6 §:n  nojalla viraltapantavaksi. Kun toimivalta tässä 
suhteessa edelleen täytyy kuulua sille viranomaiselle, joka hänet oli 
nimittänyt,  on  siis katsottava, että tuo viranomainen säilyttää edel-
leen esimiesasemansa virkamieheen nähden  ja  on  velvollinen häneen 
nähden käyttämään sitä toimi-  ja tarkkailuvaltaa,  mikä nimittävälle 
viranomaiselle yleensä kuuluu.  

g) Vapauttamisen kautta. LakkautuspalkkaL  8 §:n 4  kohta mai-
nitsee ainoastaan »erottamisen» valtion palveluksesta, eikä, huoli-
matta siitä, että  se on  säädetty VirkamiesL:n jälkeen, »vapautta-
mista». Ottaen kuitenkin huomioon, että nykyinen virkamieslain-
säädäntö  ei  tunne  virasta erottamiskäsitettä  lo  ja  että säännös  on 

10  SBL  vain  puhuu virasta erottamisesta, mutta LakkautuspaikkaL  9 §:n 2 mom. 
 nojalla  ei  laki yleensä ulotukaan SRL:n alaisiin, joiden,  so.  puolustuslaitoksen  ja  suojelus-

kuntajärjestön viran  ja  toimen haltijain lakkautuspalkkaoikeudesta  on  säädetty erikoinen  
22J5 1931  ann.  L,  joka  kyllä  vain  viittaa yleiseen LakkautuspalkkaL:iin. 
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nykyiseen lakiin jäänyt vanhasta LakkautuspalkkaL:sta, jonka 
säätämisaikaan erottamiseen sisältyivät myöskin  ne  tapaukset, joita 
nyt vastaa vapauttaminen,  on  katsottava, että »erottaminen» tässä 
viittaa yleensä niihin tapauksiin, joissa virkamies hallintotoimin 
vapautetaan. Toiselta puolen  on  ilmeistä, että säännös erottamisesta 

 ei  suinkaan sisällä mitään aineellisesti uutta mandollisuutta  virka- 
suhteen lopettamiseen, vaan viittaa ainoastaan »virkamiesten yleisten 
oikeuksien» sisältämiin virkasuhteen lopettamismuotoihin. -  On  sel-
vää, että valtakirj  alla  nimitetyn virkamiehen vapauttaminen hallinto-
prosessuaalisessa järjestyksessä  on  tarpeen :  milloin  hän lakkautus

-palkalla ollessaan  on  menettänyt työkykynsä, koska  valtio  ei  tällöin 
häntä enää voi käyttää toimiinsa. Myöskin hallintotoimin tapahtuva 
vapauttaminen yleisen edun vaatiessa: taikka milloin syytä harki-
taan olevan,  on  katsottava mandolliseksi. Ilmeistä kuitenkin  on,  että 
kun virkamies  ei  enää ole minkään julkisen viran haltija,  se  vapaa 
harkinta, johon viranomainen tällöin yoi nöjata,  on  asian luonnosta 
johtuen rajoitetumpi. Samanlainen erikoinen tarkkailu, jonka alai-
sena toimenhaltija toimessaan oli ollut,  ei  suinkaan ole tarpeen 
hänen ôllessäan lakkautuspalkalla. Aivan samoinkuin valtakirjavirka-
miehiin nähden  on  luottarnusvirkamiehiin  ja toimenhaltijoihinkin 

 nähden vapauttamisen edellytyksiä arvosteltava ensi sijassa tarkas-
telemalla mandollisuuksia siihen, voitaisiinko asianomainen uudelleen 
määrätä samanlaiseen virkaan.  Ja  joka tapauksessa  oil  selvää, että 
vapauttamismandollisuutta  ei  saa käyttää kiertotienä, jonka kautta 
virkamiehelle turvattu lakkautuspalkkaoikeus riistetään taikka 
sitä, kun  hän  ei  vapauttamisen jälkeen virkavuosiensa nojalla olisi 
oikeutettu täyteen eläkkeeseen, supistetaan.  

h)  ja i) LakkautuspalkkaL  8 §:n 2  ja  3  kohdan mukaan lakkautus-
palkka lakkaa siltä, joka menettää Suomen kansalaisuuden taikka 
joka liallituksen luvatta asettuu asumaan ulkomaille,  ja lakkautus-
palkkaoikeuden lakatessa  täytyy katsoa myöskin virkasuhteen lak-
kaavan. Näissä tapauksissa  ei  lain  mukaan siis tarvita mitään viran-
omaisen tointa, jonka kautta lakkaaminen saataisiin aikaan, vaan 
sanotut seikat  ipso  iure  lopettavat virkasuhteen.  

k)  Siirto toiseen valtion vakinaiseen virkaan aiheuttaa niinikään 
lakkautuspalkkaoikeuden loppumisen  ja virkasuhteen  lakkaamisen 
samassa mielessä kuin välittömästi ilman lakkautuspalkka-aikaa 
tapahtuva siirto toiseen virkaan. Seuraavassa  on  niinmuodoin  yhtei-
sesti kumpaakin tapausta varten tarkastettãva tämän siirron edelly-
tyksiä  (8 §:n 1  kohta). 
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I)  Siinä yhteydessä käy selville myöskin  se  erikoinen lakkautus-
palkkaoikeuden  ja  samalla valtion virkasuhteen loppumistapaus, 
vapauttaminen, joka johtuu siitä, että virkamies kieltäytyy otta-
masta vastaan virkaa, joka hänelle tarjotaan  ja  jonka  hän  on  velvol-
linen vastaanottamaan.  

3.  Siiriyrnisvelvollisuus  loiseen virkaan. Edellä  on  todettu, että vir-
kojen uudestaanjärjestämisessäkin  ön  virkamies oikeutettu turvau-
tumaan LakkautuspalkkaL:iin:  hän  on  siis ylipäänsä velvollinen  vas-
taanottamaan  toisen hänelle sovelLu  van  vakinaisen,  so. peruspalk-
kaisen  viran  (5 §). VN:n  harkittavaksi jättää  5 §  kysymyksen siitä, 
milloin  virka  on  katsottava hänelle soveltuvaksi. »Soveltuva» voi 

 virka  011a ainoastaan .siinä tapauksessa, että virkamies  on  siihen  kel-
poinen.  Mutta lisäksi  on  ilmeistä, että vaikka viran  ei  suinkaan tar-
vitse olla samanlainen kuin entinen, siihen kuuluvien tehtävien täy-
tyy kuitenkin jotenkuten kuulua samanlaatuiseen ryhmään. Yksityis-
kohtainen tutkimus siitä, kuinka pitkälle vapaa harkinta voi  lain 

 rajoissa tässä suhteessa mennä,  ei  tämän tutkimuksen puitteissa ole 
mandollinen. - Sitävastoin  on  saatava vastaus kyymykseen, onko 
uuden viran kuitenkin oltava samaan luokkaan kuuluva, vai onko 
esiin, viran haltija velvollinen siirtymään toimeen taikka luottamus- 
viran haltija valtakirjavirkaan jne. VirkamiesL  5 §  käyttää tässä 
suhteessa rinnakkäiskäsitteinä »virkaa»  ja  »tointa», mutta Lakkautus-
palkkaL, joka  1-8 §:ssään  puhuu  vain  viran haltijoista  (ja  vasta 

 9 §:ssään  säätää  lain  ulottumaan myöskin toimenhaltijoihin), sanoo 
nimenomaan  5 §:ssään,  että lakkautuspalkalla oleva - siis viran 
haltija  on  velvollinen vastanottamaan toisen »viran  tai  toimen». 
Kun kuitenkin otetaan huomioon, että käsite  »virka'  ja  toimi»  tai 

 »virka  tai  toimi»  on  nykyisessä virkamieslainsäädännössä otettu. 
yhteiseksi subjektiivisen viran yläkäsitteeksi  ja niinmuodoin  1931 

 vuoden LakkautuspalkkaL:ssa asetettu vastaamaan  1922  vuoden 
LakkautuspalkkaL:n  5 §:n käyttärnää  käsitettä »valtionvirka»,  ei 

 tälle sanonnalle kuitenkaan voida ratkaisevaa merkitystä antaa.  Jos 
siirtymisvelvollisuus  toisenlaiseen virkaan rajoituksetta olisi mandolli-
nen, olisi  täten  mandollista hallinto toimin muuttaa. vii'kamies entistä 
heikompaan oikeudelliseen asemaan. Selvää nimittäin  on,  että 
uudessa virassaan virkamies  ei  lain niukaan  voisi säilyttää entiseen 
virkaansa kuuluvaa oikeutta virassa pysymiseen. Jälempänä käy 
selville, ettei edes asetuksen muutoksella valtakii'jalla nimitettyä 
voida muuttaa toimenhaltijaksi  tai luottaniusvirkamieheksi  eikä 
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niyöskään luottarnusvirkamiestä muunlaiseksi  viran eikä toimen hal-
tijaksi. Ottaen huomioon tämän virkamiehen oikeusaseman piuutta-
rnattoniuuden,  on  tultava tulokseen, että soveltuvaksi voidaan kat-
soa  vain  sellainen  virka,  johon iiimittämällä virkamiehen oikeusasenia 

 ei huonone.  Mitä erikoisesti tuomarien asema ari tulee, näyttää kuiten-
kin asia olevan käsitettävä niin, että heidän erottamattomuutensa 
liittyy oleellisesti juuri tuomioistuinten riippumattoniuuclen aikaan-
saamiseen. Kun tuomarinvirari käytyä tarpeettomaksi tuomarin 
oikeusasemalla  ei  enää_ ole välitöntä tekemistä tämän riippuinatto-
muustarkoitusperän kanssa,  ja  kun tuoniarit VirkamiesL:ssa muuten 

 on  asetettu valtakirjavirkarniesten kanssa samaan asemaan, lienee 
katsottava., että tuoniarion velvollinen siirtymään toiseen valtakirja-
virkaankin.11  - 

Soveltuvaisuutta  arvosteltaessa  ei  ole tarpeen kiinnittää huomiota 
virkamiehen taloudellisiin etuihin, koskapa  hän  toiseen virkaan  sur-
rettynä  on  oikeutettu saamaan,  jos  uuden viran palkkaus  on  entistä 
pienempi, henkilökohtaisena paikkauksen lisänä entisen  ja  uuden viran 
varsinaisten paikkausten  välisen  eron (LakkautuspaikkaL  6 §  ja 
VirkamiesL  17 §).  Huolimatta siitä, että VirkamiesL  17 §  puhuu  vain 

 palkkauksen lisästä,  on  virkamies LakkautuspalkkaL  6 §:n  nojalla 
oikeutettu tämän uuden palkka uksen mukaan, siihen luettuna myös-
kin tuo lisäys, saamaan myöskin eläkettä  tai lakkautuspalkkaa 

 uudesta virasta,  jos  se  lakkautetaan. Ilman tätä säännöstäkin olisi 
samaan tulokseen johtanut EläkeL  8 §.  Nämä säännöt koskevat 

 6 §:n 2  momentin  mukaan sitäkin, joka  on  suorastaan siirretty toiseen 
virkaan  tai  jäänyt entiseen uudeksi muodostettuun virkaan.  

Jos  virkamiehen toiseen virkaan siirtämisen vuoksi  on  muutet-
tava toiselle paikkakunnalle,  on  hän VirkamiesL  17  ja Lakkautus-
palkkaL  E §:n  mukaan oikeutettu saamaan tarpeelliset muutto- 
kustannukset korvat,uiksi. Kun LakkautuspalkkaL  2 §:n 2 mom. 

 mukaan lakkautuspalkalle asetettu virkamies, jonka virantoimitus-
paikka  on  ollut ulkomaalla, saa korvauksen muutosta Suomeen 
valitsemaansa asuinpaikkaan,  on  virkamies siis yleensä oikeutettu 
vapaasti Suomessa valitsemaan asuinpaikkansa.. Siirrettäessäkin  on 

 niinollen korvattava muuttokustannukset tästä asuinpaikasta 
uuteen virantoimituspaikkaan,  ei sitävastoin  vanhasta virantoimi-
tuspaikasta, joka voi olla sarnakin kuin uusi. 

Tässä yhteydessä  on  mainittava, että virkamies  on lakkautus- 

Vrt.  Tarjanne,  Lm. 1931 s. 348 s.  Toisin kai  Hermanson,  Valtiosääntö  s. 91.  
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tapauksessa velvollinen ottamaan vastaan hänelle soveltuvan muun-
kin kuin peruspaikkaisen viran  tai  toimen, ellei sitä hänen taloudelli-
siin oloihinsa nähden ole pidettävä kohtuuttomana. Muu  virka  saat-
taa olla minkälainen ylimääräinen paikkiovirka  tab  ansa.  Ottaessaan 
vastaan tällaisen toimen,  ei  virkamies kuitenkaan menetä lakkautus-
palkkaoikeuttaan, joten valtion virkasuhde  ei  siis tässä muodossaan 
sammu. Virkamies päinvastoin säilyttää  sen  edelleen, mutta  ei  ole 
oikeutettu nostamaan palkastaan muuta kuin korkeintaan niin suuren 
osan, että  hän,  uudesta virasta maksettavan palkankanssa yhdessä, 
tulee saamaan aikaisempaan virkaansa kuuluvan täyden varsinaisen 
paikkauksen  (6 §).  Nyt kysymyksessäoleva siirtymisvelvollisuus voi 
siis aiheuttaa virkasuhteen loppumisen ainoastaan siinä tapauksessa, 
että virkamies siitä kieltäytymällä aiheuttaa  7 §:n  mukaisen vapaut-
tamisensa valtion palveluksesta. - Tässä yhteydessä mainittakoon, 
että samanlainen vähennys lakkautuspalkan maksamisessa voi-
daan toimittaa lakkautuspalkan pidättämisestä eräissä tapauksissa 

 20/5 1932  annetun  lain  mukaan siinäkin tapauksessa, että lakkautus-
palkalla oleva ottaa vastaan muun kuin valtion viran  tai pysyväisen 

 toimen, jonka palkkaukseen välillisesti  tai  välittömästi käytetään val-
tion myöntämiä varoja,  ja  eräissä muissa vastaavanlaisissa tapauksissa. 
Minkäänlainen lakkautuspalkkaoikeuden menetys  tai virkasuhteen 

 lakkaaminen  ei sitävastoin  tällaisissa tapauksissa tule kysymykseen.  

4.  Siirlornenellely.  
Mitä ensiksi tulee toimivaltaan siirtokysymyksessä,  on  todettava, 

että LakkautuspaikkaL  5 §:n  mukaan VN:n toimivaltaan kuuluu 
lopullisesti ratkaista kysymys, onko virkamies velvollinen ottamaan 
vastaan toisen viran. Mutta tämä sääntö  ei  sellaisenaan ratkaise 
kysymystä, kuka siirron toimittaa. LakkautuspalkkaL  5 §:n 2 mom. 

 mukaan siirron toimittaa, uuden viran täyttää,  se  viranomainen, joka 
siihen säännön mukaan  on  oikeutettu. VirkamiesL  7 §  taasen ylei-
sesti säätää, että siirtämiskysymyksen nostaa  ja  ratkaisee  se  viran-
otnainen, joka nimittää virkamiehen  ja  jolla ilmeisesti, ottaen huo-
mioon, että viraltapano  ja  vapauttaminen ovat samassa asemassa, 
tarkoitetaan sitä viranomäista, joka oli virkamiehen edelliseen vir-
kaan nimittänyt. Milloin vanhan  ja  uuden viran nimittävä viran-
omainen  on  sama,  on  asia selvä, mutta huomioon  on  otettava myöskin. 

 se  tapaus, että niniitysvalta niihin kuuluisi eii viranomaisille.  On 
 selvää, että tällöin  .ei  ilman muuta voida yhdellä säännöllä ratkaista 

toimivaltakysymystä.  
14  - Virkasuhteen lakkaaminep. 
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Ensiksikin  on  ilmeistä, että VirkamiesL  7 §:n säännös  ei  lainkaan 
koske tätä tapausta, vaan seuraavassa puheeksitulevaa,  so.  sitä 
tapausta, että virkamies  on  siirrettävä toiseen virkaan kykenemättö-
myyden vuoksi, jolloin luonnollisesti edellisen nimittävän viranomai-
sen  on  tutkittava tämä siirron edellytys. Virkojen uudestaanjärjes-
tämiseri  ja  lakkauttamisen yhteydessä aiheuttaa  jo  tämä hallinnol-
linen toimenpide viran loppumisen,  ja  toimivalta siis tältä osalta  on 

 sillä  viranomaisella, jolla  on  valta toimittaa tuo uudelleenjärjestely. 
Kun näin virattomaksi jäänyt taikka lakkautuspalkalle asetettu 

virkamies sitten  on,  joko VN:n velvoitettua hänet siihen  tai  ilman tätä, 
antanut suostumuksensa siirtämiseen, tulee ratkaistavaksi kysymys, 
onko tällöin nimittävällä viranomaisella säännöllinen valta harkita, 
onko hänet nimitettävä,  so.  siirrettävä, vai voiko  se  kieltäytyä  ja 

 nimittää toisen. Mitä tällöin tulee sellaisiin virkoihin, jotka tasavallan 
presidentti täyttää,  on  selvää, että LakkautuspalkkaL  ei  ole voinut 
siirtää vapaata iiimittämisvaltaa häneltä VN:lle. Niinikään täyty-
nec katsoa, että esim. KKO:n  ja KHO:n toiniivalta oikeushallinto

-asioissa  on  siten VN:n toimivallasta erotettu, ettei  VN,  vastoin näiden 
tahtoa, voi määrätä näiden nimitettävien virkojen täyttämisestä. 

 Pää tettyään,  että virkamies  on  velvollinen ottamaan vastaan tällaisen 
viran, voi  VN  siis  vain  presidentille  tai KKO:lIe tai KHO:lle  esittää, 
että hänet siihen siirrettäisiin. Mutta mitä sitten tulee VN:n alais  ten 

 viranomaisten nimitysvaltaan, lienee asianlaita toinen. Siihen nähden 
että  HM 88 §:ssä VN:lle on  periaatteessa pidätetty nimitysvalta, 
mikäli sitä  ei  erikseen ole  mm.  alemmille viranomaisille annettu,  ja 

 kun yleensä alempien nimityspäätökset voivat valitusteitse  tulla  VN  :n 
 lopullisesti tutkittaviksikin,  on  katsottava, että kun Lakkautus-

palkkaL  5 §:ssään  •antaa VN:lle  vallan  määrätä, onko virkamiehen 
määrätty  virka vastaanotettava,  tämä säännös antaa VN:lle myöskin 

 vallan  tällaisessa tapauksessa samoinkuin yleensä virkojen uudestaan- 
järjestämisen yhteydessä antaa alaisilleen viranomaisille sitovat mää-
räykset. siitä, että määrätyt virkamiehet  on inäärättyihin  virkoihin 
siirrettävä. Alemman tehtäväksi  jää  tällöin  vain  määräystä noudat-
taen antaa nimittämiskirja siirron johdosta.' 2  

12  Tähän vN:n toimivaltaan nojautuu myöskin  21 /12  1933  ann.  VNP  toimenpiteistä 
lakkautuspalkalla o]evien viran  ja  toimen haltijain uudelleen sijoittamisesta valtion vir-
icoihin  ja  toimiin, jossa  on  määrätty, että avoimeksi joutuvaa virkaa  ei  saada julistaa 
haettaväksi, ennenkuin  on YNP:n säätämin  tavoin harkittu, voidaanko joku lakkautus-
palkalla. oleva• siihen sijoittaa. Tätä varten  on sanotunlaiset  kysymykset, eräin poik-
keuksin, a]istettava  VN  fl tai  ministeriöiden päätettäviksi. 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


SIIRTYMÄSTÄ KIELTAYTYVAN  VAPAUTTAMINEN 	 211  

Siirto edellyttää kuitenkin virkamiehen suostumuksen. Kieltei-
sessä tapauksessa  on VN:n  ratkaistava kysymys siirtymisvelvolli-
suudesta  ja  tämä kaikkien virkamiesten osalta. VN:n  on  rat-
kaisunsa tehtävä »asianomaisia kuultuaan»,  so.  sen  on  ennenkaikkea 
varattava asianomaiselle virkamiehelle tilaisuus esittää  ne  syyt  ja 

 perusteet, joilla  hän  katsoo  ei  olevansa velvollinen tarjottua uutta 
virkaa vastaanottamaan. VN:n sitten velvoitettua virkamiehen 
uuden viran vastaanottamaan  on  virkamiehen tehtävä lopullinen 
ratkaisunsa:  jos hän  suostuu, siirretään hänet sanotuin tavoin uuteen 
virkaan,  jos hän  lopullisesti kieltäytyy, vapautetaan hänet valtion 
palveluksesta kuten jälempänä selviää. Virkamies  ei  siis ennen 
VN:n lopullista ratkaisua ole velvollinen sitovasti ilmoittamaan, ettei 

 hän  tando siirtyä uuteen virkaan.13  Jos  siirto tandotaan suorittaa 
välittömästi edellisen viran lakkauttamisen yhdeydessä,  on  sanottu 
\1 N:n päätös hankittava  jo  ennen lakkauttamishetkeä. Jollei niin 
ole tapahtunut, eikä virkamies vapaaehtoisesti suostu siirtoon,  jää 

 ratkaisu siksi, kunnes  VN  ehtii päätöksensä antaa, minkä jälkeen, 
virkamiehen pysyessä kieltäytymisessä, hänet  on  vapautettava.  

5.  Vapaullaminen siirlymisvelvollisuudesla kieliäyiyrnisen  vuoksi. 
VN:n päätöksellä vahvistama siirtymisvelvollisuus  ei  siis sisällä sitä, 

 etta  virkamies ilman muuta siirrettäisiin, vaan  sen,  että  jos hän  kiel-
täytyy siirtymästä, hänet vapautetaan valtion palveluksesta Lak-
kautuspalkkaL  7 §:n  nojalla. Vapauttaminen  on  tällöin hallintotoimi, 
joka  on  yleisten periaatteiden mukaan nimittävän viranomaisen teh-
tävä,  ja  on se  muutenkin samanluontoinen kuin vapauttaminen 
muissa yleisissä tapauksissa, mistä johtuu, että  se  tulee noudatetta-
vaksi vasta saatuaan lainvoiman. Sitä  ei,  yhtä vähän kuin siirtoa-
kaan, voida toimittaa taannehtivasti siitä hetkestä lukien, jolloin 
virkaa ensiksi tarjottiin, taikka, milloin tarjous oli tehty ennen viran 
lakkauttamista, mutta vapauttaminen toimitetaan senf jälkeen, 
lakkauttamispäivästä, vaan  on  virkamies oikeutettu väliajankin 
nauttimaan lakkautuspalkkaa.'3  a  

' KHO  1929 T. 624:  VN:n  päätös, jolla lakkautuspalkalla oleva oli todettu velvolli-
seksi ottamaan vastaan viran,  ja  merenkulkuhallituksen hänelle tämän johdosta antama 
erokirja kumottiin  ja  poistettiin, kun  VN ei  asiaa käsitellessään ollut varannut asianomai

-seile  itselleen tilaisuutta selityksen antamiseen. Vrt.  1930 T. 1402. 
13 a  Toisin  on  menetelty KHO  1933 T. 437  mainitussa tapauksessa:  Virka  oli mää-

rätty lalckautettavaksi '/  1931  ja  1930  virkamiehelle tarjottiin toinen  virka,  Hänen 
kieltäydyttyään siirtymästä  VN  29/4  1931  määräsi, että hänen oli otettava tarjottu uusi 
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Seurauksena vapauttamisesta  1922  vuoden LakkautuspalkkaL 
 .7 :n  mukaan kuitenkin oli, että vapautetulle 6li annettava sellainen 

eläke, mihin  hän  ikä-  ja virkavuosiensa  mukaan olisi ollut oikeutettu. 
Saman säännön toistaa edelleen nykyinen LakkautuspalkkaL  7 §:ssään. 

 Mutta  lain 10 §:n 2 momentista  ilmenee, etUi sanottua eläke-oikeutta 
 ei  kuitenkaan ole virkamiehillä, jotka  on  nimitetty  lain  voimaan- 

tulemisen jälkeen, minkä  on  katsottava tapahtuneen toukokuun 
 30  päivänä  1931,  jolloin LakkautuspalkkaL Asetüskokoëlmassa jul-

kaistiin. Ennen tätä päivää nimitetyt ovat siis tässä suhteessa toi-
sessa asemassa kuin  sen  jälkeen nimitetyt, viimeksimairiitut kun 
voivat olla oikeutetut vapautettuina saamaan eläkkeen ainoastaan 
siinä tapauksessa, että  he  vapaaehtoisesti erottuaankin olisivat siihen 
EläkeL yleisten perusteiden mukaan olleet oikeutetut. - Kun lak-
kautuspalkkaoikeus  on  virkamiehille yleensä kuuluva oikeus, jonka 
LakkautuspalkkaL  10 § on  tahtonut säilyttää muuttumattomana 
kaikille  jo  virkaan nimitetyille virkamiehille,  on  sanottua säännöstä 
sovellettava ainoastaan niihin virkamiehiin, joilla  ei  ole 30/Ei  1931 

 ollut vielä vakinaista virkaa, taikka jotka erottuaan ovat vasta  sen 
 jälkeen vakinaiseen virkaan uudelleen nimitetyt. Selväähän  on,  että 

toiseen virkaan pakolla siirretyn virkamiehen  on  katsottava silyt-
tävän entisen lakkautuspalkkaoikeutensa, mutta ilmeisesti  on  aivan 
samaan asemaan asetettava myöskin  ne,  jotka hakemuksestaan ovat 
sanotun päivän jälkeen siirtyneet uuteen vakinaiseen virkaan.  

6.  Ulkoasiainhallinnon virkamiehet ovat LakkautuspalkkaL  9 §:n 
2  momentin  mukaan osittain erikoisasemassa. Sellaisen lähetystön 
taikka konsulinviraston, joka  on  asetettu vuotuisen  tulo-  ja  meno-
arvion rajoissa, virkamiehet, jotka siitä huolimatta  on vakinaisiksi 

 katsottava, eivät nimittäin UlkomaanEdustusL  10 §:n  mukaan ole 
oikeutettuja lakkautuspalkkaetuun.  Jos  heidän virkansa lakkaute-
taan, voidaan heidät  kyllä erikoissäännösten  mukaan siirtää toiseen vir-
kaan taikka myöskin asettaa disponihiliteettiin, ulkoasiainministerin 
käytettäviksi kandeksi vuodeksi, niinkuin siitä jälempänä tulee puhe.  

virka  vastaan, minkä jälkeen posti-  ja lennätinhaflitus  1/1931  antoi hänelle erokirjari 
(olisi pitänyt vapauttaa) lukien  1930  vuoden foulukuun  lopusta. Virkamiehen anomus 
saada lakkautuspalkkaa '/  1931  ja eropäivän väliseltâ  ajalta hylättiin. Tämän päätöksen 

lopputulos, joka  on edeilsesitetyn  käsityksen vastainen, voitaisiin  sen  mukaan perustaa 
korkeintaan siihen, että virkamies  ei  ollut hakenut muutosta '/  1931  tehtyyn eropäätök-
seen, jolla eropäiväksi oli määrätty '/  1931  ja  joka niinollen tälLäkin osalta lainvoimaisena 

oli sitova palkkausasian sittemmin käsiteltäessä. 
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C.  SIIRTO KYKENEMÄTTÖMYYDEN VUOKSI.  

1.  Asiallisel edellylyksel. VirkamiesL 5 §:n 2 mom.  mukaan voi-
daan virkamies, joka  on ruumiinvamman  taikka sairauden johdosta 
käynyt pysyväisesti kykenemättömäksi hoitamaan virkaansa taikka 
tointansa, siirtää toiseen virkaan,  jota  hänet havaitaan kykeneväksi 
hoitamaan. Kun edellisessä tapauksessa yksinomaan valtion puo-
lelta syntynyt syy oikeutti siirtämisen,  on  tässä, paitsi luonnollisesti 
valtion etua, siirtymisv elvollisuuden aiheena myöskin virkamiehen 
»syy» siinä mielessä, että virkamies  ei  enää kykene hoitamaan niitä 
tehtäviä, joidei hoitamista varten hänet oli virkaan nimitetty. - 
Siirtomandollisuu  s  ulottuu periaatteessa kaikkiin muihin virkamie

-him  paitsi tuomareihin. Käytännöllisesti katsoen kuitenkin eräät 
muutkin hallintoalat, joista seuraavassa tulee puhe, ovat erikois-
säännösten nojalla tässä suhteessa erikoisasema ssa. 

Siirtämisen  asiallinen edellytys  on  osittain sama kuin viran halLi-
jan vapauttamisenkin:  kykenemättömyys hoitaa entistä virkaa - 
säännöksemi sanontakin  on  sama kuin EläkeL  2 §:ssä  vaikkakaan  ei 

 sama kuin VirkamiesL  4  §:ssä.  Tämän edellytyksen lisäksi tulee kui-
tenkin  se,  että virkamies  on  kykenevä hoitamaan sitä uutta virkaa, 
mihin siirto  on  tehtävä. Jälkimmäisen edellytyksen puutteessa  on 
vain vapauttamin en  edellisestä mandollinen. 

Siirtäminen toiseen virkaan  ei  lain  sanonnan mukan edellytä 
virkamiehen suostumusta.  1-lallilaksen esilyksessä 1925  oli nimen-
omaan ehdotettu, että siirtäminen olisi mandollinen  vain  virkamiehen 
suostumuksella, mutta  Perusluslakivaliokunia  1926  poisti tämän 
säännöksen katsoen, että virkamichelle  ei  ollut myönnettävä oikeutta 
määrätä, voidaanko hänet siirtää toiseen virkaan. EläkeL  7 §  kui-
tenkin siinä mainitussa tapauksessa edellyttää, että virkamies voi 
kieltäytyä uuteen virkaan siirtymästä.  Jos  sanottu kykenemättömyys 

 on  aiheutunut viraritoimituksesta,  on virkamiehellä  nimittäin  vii-
meksisanotun  pykälän  1  momentin  nojalla heti oikeus täyteen eläk-
keeseen.  Jos  hän sairau'destaan  huolimatta kuitenkin kykenee hoita-
maan toista virkaa, mutta »kieltäytyy sellaista hänelle tarjottua vir-
kaa  tai  tointa vastaanottarnasta»,  on  hän  2 mom.  mukaan oikeutettu 
saamaan  vain eläkevuosiensa  mukaisen eläkkeen. Ennenkuin rat-
kaistaan kysymys, onko VirkamiesL  S §  muuttanut tätä EläkeL 

 7  §:stä  ilmenevää sääntöä,  on  tarkastettava yleensä virkamiehen eläke- 
oikeuden edellytyksiä tässä tapauksessa. 
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Ilmeistähän  nimittäin  on,  että virkamies aina voi pyytämällä eron 
vapautua siirrosta  tai siirrettynäkin  heti erota uudesta virasta,'4  ja 
täten  tulee vastattavaksi kysymys, onko virkarniehellä, joka sanotuin 
tavoin oli  tullut kykenemättömäksi  hoitamaan edellistä virkaansa, 
EläkeL  2 §:n  nojalla oikeus eläkkeeseen, vaikka  hän  olisikin kykenevä 
hoitamaan uutta virkaa.  Jos  ero myönnetään entisestä virasta,  on 
eläkeoikeus  selvästi olemassa. Mutta  jos  se  taasen  on  heti siirron 
tapanduttua myönnetty uudesta virasta,  ei EläkeI.  2 §:n  sanonnan 
mukaan olekaan eläkeoikeuden edellytyksiä: virkamies  ei  ole kykene-
mätön hoitamaan tätä uutta virkaansa. - Mitä mandollisen eläk-
keen suuruuteen tulee, säätää tosin VirkamiesL  17 §  ainoastaan, että 
alempipalkkaiseen virkaan siirretty virkaniies saa henkilökohtaisena 
palkkauksen lisänä virkojen varsinaisten palkkausten  välisen  eron, 
mutta  ei sitävastoin  varaa sanotunlaista lisäystä eläkkeeseen —kuten 
vastaavasti LakkautuspaikkaL  6 §. Sitävastoin EläkeL 8 §:n  ylei-
nen sääntö siitä, että  mm. nytsanotusta  syystä siirretty virkamies 

 on  oikeutettu aikaisemman virkansa peruspalkan mukaiseen eläkkee-
seen, takaa virkamiehelle alunperin saavuttamansa eläkkeen suuruu-
den, mikäli  se palkkausluokasta riippuu.'5  

Kun virkamies täytyy katsoa oikeutetuksi saamaan eron enti-
sestä virastaan,  jos hän  on  sitä ennen siirtoa ehtinyt pyytää, jäisi  hän 
eläkeoikeutta  vaille siis  vain  siinä tapauksessa, että siirto ehdittäisiin 

 ja  voitaisiin lopullisesti toimittaa niin, ettei hänellä olisi tilaisuutta  
D  eron pyytämiseen edellisestä virasta. Kun tällainen järjestely  ei  voi 

olla  lain  tarkoittama,  ja  ottaen huomioon niin EläkeL  2 §:n  sanonnan 
kuin myöskin  sen  7  §:stä  ilmenevän periaatteen., että virkamies voi 
kieltäytyä siirtymästä pyytärnällä eron,  on  katsottava, että kaikissa- 
kin  tapauksissa sama periaate  on  voimassa: virkamies voi siis kiel-
täytymällä siirtymästä toiseen virkaan pyytää eroa aikaisemmasta 
virastaan  ja täten  aiheuttaa  sen,  että  hän  edellisestä virastaan saa 
EläkeL:n hänelle takaamaan eläkkeen.'6  Perusluslakivaliokunnan  
1926  tekemä muutos, jolla esityksestä poistettiin sanat »virkamiehen 
suostumuksella»,  ei  siis käytännöllisesti merkinnyt mitään, kun ote-
taan huomioon, että kykenemättömyyden vuoksi virkamies aina olisi 
ilman suostumustaankin voitu virasta vapauttaa. Eri kysymys,  

14  Vrt. Charpenlier, s. 382. 
15  Vrt. jälempän» s. 232. 
'  Nain  myöskin  Charpenlier,  s. 382. 
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miten eläkkeen suuruus  on  tässä tapauksessa laskettava,  on  otettava 
jälempänä erikseen tarkastettavaksi.' 7  

Näinollen  ei  myöskään  sillä  kysymyksellä, onko entisen  ja  uuden 
viran oltava samaan luokkaan kuuluvia, vai voidaanko virkamies 
siirtää muunlaiseen ryhmään kuuluvaan virkaan, kuin missä  hän  on 

 ollut, ole käytännöllistä merkitystä.  Lain  mukaan ilmeisesti virka-
mies voidaan siirtää minkälaiseen virkaan tahansa, mutta hänellä 
puolestaan  on edelläsanotunlainen  mandollisuus eroa pyytämällä 
kieltäytyä uuteen virkaan siirtymästä,  jos  se  ei  häntä miellytä.  

2.  Siirionienellely. 	Tästäkään siirtämistapauksesta, joka olisi 
vaatinut vielä ennemmin kuin edellä puheenaollut erikoisäännökset 
siitä, miten siirto  on  suoritettava,  ei  laki ole tällaisia säännöksiä 
antanut. Siihen nähden, että tämä siirtomandollisuus ilmeisesti  on 

 käytännössä jäävä  sangen  harvinaiseksi poikkeustapaukseksi, koske-
tellaan seuraavassa  vain  eräitä peruskysymyksiä. 

Asiassa  on  ilmeisesti erotettava valtakirjaviran haltijat toiselta  ja 
luottamusviran  sekä toimen haltijat toiselta puolen. Mitä tulee jäi-
kimmäiseen ryhmään kuuluviin virkamiehiin, siis ennenkaikkea 
toimen haltijoihin,  on  ensiksikin ilmeistä, että toimivalta kuuluu ensi-
sijassa sille viranomaiselle, jolla  on  valta vapauttaa toimenhaitija. 

 Jos  sama viranomainen  on  myöskin nimittävä viranomainen uuteen 
virkaan nähden, ratkaisee  se  siis yksinään siirtokysymyksen.  Jos 

 taasen nimittävä viranomainen  on  eri viranomainen, vaaditaan myös-
kin tämän päätös siirron aikaansaamiseksi. Edellisen viranomaisen 

 on  tällöin ratkaistava kysymys siitä, onko virkamies menettänyt työ-
kykynsä entiseen virkaansa, minkä jälkeen,  jos  virkamies suostuu, 
toinen viranomainen voi nimittää hänet uuteen;  jos hän  taasen pyy-
tämällä eroa ilmoittaa kieltäytyvänsä, niin edellinen myöntää eron. 
Mitään oikeutta saada VN:n tutkittavaksi kysymystä siitä, onko hn 
veivollinen ottamaan vastaan uuden viran,  ei virkamiehellä  tässä 
tapauksessa ole.18  Ja  kun VN:lle  ei  muutenkaan ole annettu erikoista 
toimivaltaa näissä kysymyksissä,  ei  sillä  myöskään liene valtaa antaa 
muulle alaiselleenkaan nimittävälle viranomaiselle sitovaa määräystä 
siitä, että jonkin toisen viranomaisen alainen virkamies  on  tällä 
peru steella siirrettävä tuon edellisen nimitettävään virkaan. 

' Vrt. jälempänä  s. 238. 
18  Hallituksen esityksessä  1924  oli  5 §:ään  otettu erikoiset tämänsuuntaiset säännökseL 

Kun virkamies voi aina uudesta virasta kieltäytyä,  ei  tällaista menettelyä siis nykyään 
enää tarvittaisikaan. 
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Siinä tapauksessa, että edelliseen toimeen nähden toimivaltaisen 
viranomaisen päätöl sestä  on  säännöllinen valitusoikeus, voi virkamies 
saada eroamisvelvollisuutensa, niitä tulee työkyvyttömyyteen, hal-
linnollisen lainkäytön tietä tutkittavaksi. 19  

Mitä sitten tulee valtakirjalla nimitettyihin viran haltijoihin, 
 on  menettely pääasiassa sama,  jos  virkamies ilmoittaa suostuvansa 

siirtoon. Mutta  jos hän  nimenomaan ilmoittaa siitä kieltäytyvänsä, 
 on  asianlaita toinen. VirkamiesL  7 §:n  mukaan kysymyksen valta- 

kirjalla nimitetyn virkamiehen siirtämisestä nostaa  ja  asian käsit-
telee  se  sama nimittävä viranomainen, joka käsittelee vapauttamis-
kysymyksenkin. Edellä todettiin, että tämä säännös  ei  voi tarkoittaa 
virkoj  en uud estaarijärj estämisen  johdosta tapahtuvaa siiitämistä,  20  
joten  se  soveltuu  vain  nyt kysymyksessäoleviin siirtotiapauksiin. 

 Sen  rinnalla  on  kuitenkin otettava huomioon VirkamiesLisäL  1 ':n 
säännös,  jonka mukaan nimittämiskirjan antaa uuteen virkaah  se, 

 jonka  virka  on täytettäväkin  ja  jonka  ei  luonnollisesti tarvitse olla 
sama kuin edellinen nimittävä viranomainen. 

Ottaen huomioon, että ratkaistavaksi tällöin tulee oikeastaan 
 vain  sama kysymys kuin virkamiehen vapauttamisasiassakin, kysy-

niys työkyvyn menettämisestä,  ja  että VirkamiesL  7 §  ilmeisesti 
menettelyyn nähden rinnastaa kummatkin tapaukset, näyttää siltä, 
että kysymys siirrosta taikka tästä siirron edellytyksestä  on  valta-
kiijavirkamiehiin 'nähden tutkittava samassa järjestyksessä kuin 
vapauttamiskysymyskin. Epäilyksiä tässä suhtcesa saattaa kuiten-
kin herättää  se,  että VirkarniesL  19 §  ei  mainitse mitään siitä, että 
tällaisessakin tapauksessa olisi •valitusoikeus VYO:een, siinä kun 
mainitaan  vain 4 §:n 1 mom.  mainittu tapaus,  so. vapauttamisasia. 

 Kun kuitenkin otetaan huomioon, että siirtymisv.elvohlisuus riippuu- 
kin  virkamiehen omasta tandosta,  ja  aikaisemman nimittävän viran-
omaisen toimivaltaan kuuluu  vain eroamisvelvollisuuden  tutkiminen 
entisestä virasta, siis juuri  se  kysymys, joka mainitaan myöskin  4 §:n 
1 monientissa,  täytyy katsoa, että  koko vapauttamismenettely  sellai-
senaan soveltuu tähänkin tapaukseen. Menettely muodostuu siis 
seuraavaksi: 

Nimittävä  viranomainen. todettuaan  prima facie työkyvyttö-. 

°  Kl-lO,  1922 T. 294; 1923 T. 1418, on  tutkinut valituksen  siirtopäätöksestä. -  Jos 
 valitusoikeus  vapauttamispäätöksestä  kiellettäisiin  (vrt. Lainualniisc1ukunnan Ehd. 

VirkarniesL:n inuutokseksi),  olisi yhtä hyvä syy kieltää myöskin valitusoikeus  tämänlaa-
tuisista toimenhaltijain  siirtämistä koskevista päätöksistä.  

20  Vrt,  edellä  ss.  209 a.  
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myyden,  ilmoittaa aikeensa siirLää virkamies tämän vuoksi toiseen 
virkaan, mikä ilmoitus vastaa  4 §:ssä  mainittua eroamisehclotusta. 
Virkamiehen suostuessa siirto tapahtuu normaalissa järjestyksessä. 

 Jos  hän  taasen kieltäyty,  on  viranomaisen pantava vireille menet-
tely, jossa tutkitaan virkamiehen eroamisvelvollisuus edellisestä 
virasta työkyvyn menetyksen takia. Tämä menettely  ei  siis pääty 
vapauttaniiseen, vaan päätökseen, jolla todetaan työkyvyttömyys 

 ja  siitä johtuva siirtymisveJvollisuus. Tämän päätöksen voitettua 
lainvoiman voi virkamies eroanomuksin saada eron entisestä viras-
taan taikka asianomaisen nimit,tävän viranomaisen nimittämis-
päätöksellä  tulla  siirretyksi uuteen virkaan.  

D.  SIIRTO ERIKOISSÄÄNNÖSTEN NOJALLA. 

VirkamiesL  S §:n 1  moni. mukaan voi siirtomandollisuus olla toi-
sinkin järjestetty: aikaisemmat erikoiset siirtosäännökset ovat jää-
neet voimaan  ja  uusia voidaan antaa viranhaltijoihin nähden lailla 
sekä toimenhaltijoihin nähden asetuksella. Saman pykälän  3  ja  4 
mom.  asettavat. erikoisasemaan puol ustuslaitoksen  ja ulkoasia inhallin

-non  virat  ja  toimet, minkä lisäksi  on  eräitä muita hallintoaloja kos-
kevia erikoisasetuksia.  

1.  Puolus/uslaiio/csen  sekä viran että toimen haltijoihin nähden  on 
5 §:n 3 morn,  nojalla annettu erikoissäännökset Puolust.uslaitosA 

 17 §:ssä.  Sen  2 mom. rriukaan  ovat puolustuslaitoksen virkamiehet 
velvolliset siirtymään toiseen virkaan, milloin tämä .palveluksen 
asianmukaista järjestelyä silmälläpitäen  on  tarpeellista. Hallinnol-
linen tarkoituksenmukaisuus sellaisenaan oikeuttaa siis siirron. Kun 

 3 mom:ssa  sitten lisäksi sääd etään samanlainen siirtomandollisuus 
kuin VirkarniesL  S §:n 2 mom:ssa  kykenemättömyyden johdosta eriti

-seen,  mutta  ei  uuteen virkaan,  on  tuo lisäys itse asiassa tarpeeton: 
myöskin tämä tapaus olisi  jo tullut  mandolliseksi  2  momentin  nojalla. 
Kummassakaari tapauksessa  ei vaaclita  virkamiehen suostumusta, 
mutta sitävastoin  on  katsottava, että viimeksimainitussa tapauk-
sessa virkarniehelli  on  oikeus saada ero samoin oikeusvaikutuksin, 
kuin edellä vastaavassa yleisluoritoisessa tapauksessa  on  todettu. - 
FJ.uomattakoon lisäksi, että kun puolustuslaitoksen  virat  ja  toimet 
ovat suureksi osaksi sellaisia, että niihin eivät liity mitkään määrätyt 
tehtävät, jotka vasta määräytyvät erikoisen hallintotoimen nojalla,  ei 

 tehtävien vaihto toiseen ole sellaisenaan siirto. Kun eversl.iluutnantti 
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»siirretään» rykmentin komentajan tehtävistä yleisesikuntaan määrä-
tynlaisiin tehtäviin,  ei  ole kysymyksessä siirto varsinaisessa merkityk-
sessä, koskapa  hän  edelleen  jää everstiluutnantin  virkaansa. Sitä- 
vastoin hänen siirtämisensä esim. varikon päälliköksi  on  siirto var-
sinaisessa mielessä, varikon päällikön  virka  kun  on  erotettava eversti- 
luutnantin virasta.  

P uolustuslaitoksen  virkamiehet ovat oikeutetut lakkautuspalkka-. 
etu  ihm  samojen perusteiden mukaan .kuin muutkin virkamiehet. 

 (22/51931  ann.  L 1 §.)  Tässä suhteessa voi siis myöskin housta kysymys 
heidän velvollisuudestaan siirtyä muuhun virkaan samoinkuin heidän 
oikeuclestaan  kiel täy tyä  uudesta heille tarj otusta virasta. Koska 
sanotunlainen virkamies aina voidaan palveluksen asianmukaista 
järj estystä silmälläpitäen siirtää toiseen virkaan puolustuslaitoksessa, 

 ei  tämä LakkautuspalkkaL:n mukainen siirtäminen juuri  tulle  kysy-
mykseen puolustuslaitoksen sisässä. Sitävastoin  jos  on  kysymyksessä 

 p uolustuslaitoksen  virkamiehen siirtäminen viran lakkau ttamisen  tai 
uudestaanjärj  estä  ffi isen  vuoksi muuhun kuin puolustuslaitoksen vir-
kaan,  on  epäilemättä noudatettava edellä selvitettyjä yleisiä sääntöjä. 

Mitä vihdoin tulee siirretyn virkamiehen palkkaukseen uudessa 
virassa, jonka varsinainen palkkaus  on  pienempi kuin entisen, ulottaa 
VirkamiesL  17 §  vaikutuksensa myöskin puolustuslaitoksen virka-
miehiin, kuitenkin mikäli  ei  siitä ole toisin säädetty. PuolustuslaitosA 

 17 §:n 4 moni:ssa uudistetaankin VirkamiesL:n  sanottu säännös, 
lisäämällä kuitnkin, että puolustusministeriö voi siirron yhteydessä 
määrätä toisinkin -  so.  kaiketi, ettei erotusta makseta taikka  ei  aina-
kaan kokonaan -- »mikä  on  tehtävä, kun asianomainen  on  itse siirto 
toimenpiteen aiheuttanut». Viimeksisanotun säännöksen sovelta-
miseksi  ei ilnieisestikään  riitä, että esim. virkamiehen sairaus  on  sur-
ron  aiheuttanut, vaan vaaditaan jonkinlaista virkaniiehelle syyksi- 
luettavaa virkavelvollisuuden vastaista toimintaa: sairaus siis 
esim.  vain  siinä tapauksessa, että  hän  on  sen  tahallaan taikka 
törkeällä huolimattomuudellaan aiheuttanut. Muissakin tapauk-
sissa virkamiehen oma velvollisuudenvastainen suhtautuminen voi 
aiheuttaa siirron.2' - Tämän säännöksen soveltamisesta  ja  eri- 

21  PuolustuslaitosA  17  § samoinkuin RajavartioA  12  §  näyttävät edellyttävän, että 
asianomainen ministeriö voisi muissakin tapauksissa kuin niissä, joissa virkamies Itse  on 

 siirron aiheuttanut, määrätä, ettei  paikkauksen  lisää ole suoritettava. Kun  \'irkamiesL 
 17  §  kuitenkin yleisesti myöntää sanotun oikeuden,  on  katsottava, että vaikka  se  viit-

taakin  erikoissäännöksiin,  asetuksella  ei  kuitenkaan ole voitu jättää tätä virkamiehen 

oikeutta täyden  ja  vapaan, mistään perusteista riippumattoman harkinnan varaan.  P0.  
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koisesta  vaikutuksesta eläkeoikeuteen tulee jälempänä vielä tar-
kemmin puhe. 22  

VirkamiesL  S §  asettaa samaan poikkeusasemaan myöskin 
upseerinvirkaan taikka -toimeen muussa valtion laitoksessa nimitetyt 
upseerit, näihin nähden kun, mikäli  he  ovat virkojen haitijoita, vaa-
ditaan  lain säännös,  ja  vastaavasti  on  noiden toisten laitosten toimen- 
haltijat sitten asetuksella (VirkamiesL  S §:n I mom.  nojalla) niinikään 
asetettu samanlaiseen erikoisasemaan. Vastaavanlainen siirtymis-
velvollisuus  on  niinollen:  

a) Puolustusministeriön viroissa  tai  toimissa olevilla upseereilla, 
siis niilläkin, jotka ovat valtakirjaviroissa taikka toimissa (Puolustus-
ministeriöA  22 §); 

b) Merivartiolaitoksen toimenhaltijoilla (MerivartioA  43 §),  jotka 
ovat sitäpaitsi velvolliset samoin perustein siirtymään myöskin 
muuhufi sisäasiainministeriön alaiseen, taikka tullilaitoksen taikka 
puolustuslaitoksen toimeen;  

e) Rajavartiolaitoksen  viran  ja  toimen haltijoilla (RajavartioA 
 12 §),  jotka myöskin ovat velvolliset siirtymään, viran haltijat muu-

hun puolustuslaitoksen taikka suoj eluskuntaj ärj estön virkaan taikka 
toimeen,  ja toimenhaltijat  sitä paitsi muuhun sisäasiainministeriön 
alaiseen virkaan  tai  toimeen; sekä  

d)  Suojeluskuntajärjestön virkamiehillä, jOista tosin  ei  ole ole-
massa vastaavanlaista nimenomaista säännöstä -- Suojeluskunt.aA 

 68 §  viittaa ainoastaan yleisesti VirkamiesL:iin. Mutta kun Suojelus-
kuntaL  I §:ssä suojeluskuntajärjestö  luetaan osaksi tasavallan  sota-
voimia -. nyt. puolustusvoimia -  ja sen  5 §:n 3 mom.  mukaan suo-
jeluskuntajärjestön virkoihin  ja  toimiin nimitettäessä noudatetaan 
samanlaista järjestystä kuin armeijan vastaaviin virkoihin  tai  toimiin 
niniitettäessä, lienee katsottava, että myöskin suojeluskuntajärjestön 
virkamiehet ovat siirtokrsyniyksessä samassa asemassa kuin puo-
lustuslaitoksen virkamiehetkin.  

2.  Ulkoaslainhallinnon  virkamiesten siirtymisvelvollisuuden  on 
VirkamiesL 5 §:n 4 mom,  jättänyt UlkomSiirtoL:n säännösten 
varaan.  Sen  1 §:n  mukaan voidaan sanotut virkamiehet siirtää vas-
taaviin virkoihin ulkoasiainhallinnon alalla,  ja  on aset.uksella  (vii-
meksi  17/6 1932  annetulla) määrätty, mitkä  virat  ovat katsottavat 

säännökset  on  siis luettava niin, että  vain  virkamiehen oma syy oikeuttaa  kiel1ämän 
 häneltä palkkauksen lisän.  

22  Vrt. jälempänä  S. 241 S.  
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keskenään vastaavanlaisiksi. Niinikään  on lain 2 §:n  mukaan  sur-
tämismandollisuus  olemassa, milloin virkamies  on  tullut kykenernättö-
mäksi  hoitamaan virkaansa, mutta kuitenkin kykenee toista virkaa 
hoitamaan, missä tapauksessa virkarniehellä  on 3 §:n  mukaan oikeus 
henkilökohtaiseeii palkkauksen lisään,  jos  palkkaus  u udes  ta  virasta 

 on  pienempi. 
Ulkoasiainhallinrion  virkamiesten oikeusasema  on  tässä suhteessa 

erikoinen vielä siinäkin, että ulkomaan edustuksessa palvelevat 
virkamiehet voidaan IJlkomaanEdustusL  9 §:n  nojalla vapaulet-
taessa asettaa ulkoasiainministeriii käytettäväksi (disponibiliteettiin), 
jolloin virkamies  on  oikeutettu kanden vuoden ajan nauttimaan 
virkaan kuuluvaa peruspallkaa  ja  velvollinen toimittaniaan hänelle 
annettuj  a  tehtäviä. Virkasuhde säilyy siis edelleen erikoislaatuisena, 
osittain lakkau tuspalkalla olevan virkamiehen asemaan verrattuna, 
kuitenkin poiketen siitä sanottuun erikoiseen toimivelvollisnuteen 
nähden. Koska  vain siirtymisvelvollisuuteeri  nähden  on VirkarniesL 
5 §:ssä  ulkoasiainhallinnon virkamiehet asetettu erikoisasemaan,  on 

 selvää, että tästä säännöksestä huolimatta nämä aina voidaan 
VirkamiesL  2 §:ri  nojalla, millöin yleinen etu vaatii, suorastaan 
vapauttaakin viroistaan. Mutta toiselta puolen  on  niinikään ilmeistä, 
että sanotun kanden vuoden kuluttua virkamies  on,  ellei häntä  sur-
retä  toiseen virkaan, vapautettava juuri tämäii säännön nojalla, 
jolloin  hän  myöskin tulee oikeutetuksi EläkeL:n hänelle ehkä 
takaamaan eläkkeeseen. - Edellä  on  ollut puhe niistä erikoisista 
ulkoasiainhallinnon viroista, jotka perustuvat  vain  tulo-  ja  meno- 
arvioon  ja  joiden haltijat tämän vuoksi eivät ole oikeutetut 
lakkautuspalkkaetuihin. Kun nuo  virat  kuitenkin, siihen nähden 
että  10 §:ssä on  katsottu tarpeelliseksi nimenomaan säätää sanotun-
lainen poikkeus, ovat muuten samassa asemassa kuin vakinaiset 

 virat,  on heihinkin  nähden, silloin kun heidät asetetaan disponi-
biliteettiin, nouclatettava edelläsanottuj  a  sääntöjä:  so.  kanden vuoden 
jälkeen heidät  on,  elleivät ole saaneet uutta virkaa, vapautettava 
valtion palveluksesta antamalla heille eläke.23  

Voimatta  käydä niihin moniin yksityiskohtiin  ja tulkintakysy-
myksiin,  mihin sekä tässä ryhmässä että myöskin edellisessä mainitut  

23  Varsinaisten  ja  ns. budjettilähetystöjen  virkojen välillä  ei  näinollen ole suurtakaan 
eroa. Tavallisen lähetystön virkamies, jonka  virka  lakkautetaan, voidaan asettaa lak-
kautuspalkalle, jolloin  hän  saa yhden vuoden  koko  palkan  ja  sitten täyden eläkkeen suu-
rijisen paJkan Budjettilähetystön virkamies taasen saa kaksi vuotta täyttä disponihili

-tee  tipaikkan  ja senjälkeen vapauteltuna virknvuosiensa.oikeuttaman  eläkkeen. 
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erikoissäännökset  voivat antaa aihetta,  on siirtämismenettelyyn  näh-
den  vain viit.attava  edellisessä kohdassa esitettyyn samoinkuin huo-
mautettava siitä, että asianlaadusta johtuen  ei  yleensä minkäänlainen 
säännöllinen valitusoikeus tule kysymykseen näiden hallinnonalojen 
siirtotoimeniiteiden yhteydessä.  

3. Mu,4 erikoissäännöksel siirtymisvelvollisuudesta  perustuvat siis 
VirkamiesL  5 §:n 1 momenttiin.  Tämän  5 §:n  säännökset ovat yleensä 
voimassa, mikäli  ei  erikoisia poikkeuksia ole säädetty. Aikaisemmin 
voimassaolleet siirtämissäännökset ovat jääneet voimaan, uusia sitä- 
vastoin  on  voitu säätää asetuksella  vain toimenhaltijoihin  nähden, 
kun sitävastoin viran haltijoihin olisi vaadittu laki. Muita uusia 
tällaisia kuin edelläluetellut säännökset  ei  olekaan annettu:  sen  sijaan 

 on  kyllä  eräät aikaisemmin voimassaolleet, myöskin valtakirjavirka-
miehiin ulottuvat säännökset uudistettu uusissa asetuksissa. Nämä 
siirtosäännökset voivat yleensä olla kandenlaisia, joko edelläpuheena-
olleiden erikoissäännösten luontoisia, joiden mukaan siirto perustuu 
hallinnon tarkoituksenmukaiseen järjestelyyn, taikka sitten säännök-
siä, joissa siirto  on  alennuksen muodossa järjestetty kurinpidolliseksi 
rangaistukseksi. 

Edelliseen ryhmään kuuluvina  on  mainittava RautatiehallintoA 
 66 §  ja TullihallintoA  95 §,  joiden kummankin mukaan sanottujen 

keskusvirastojen taikka niiden jäsenten nimittämät viran taikka  toi-
men  haltijat voidaan, kun syytä siihen  on (RautatiehallintoA) 

 taikka kun muuttuneet liikenneolot tekevät viran  tai  toimen tarpeet-
tomaksi (TullihallintoA), siirtää samanlaiseen (HautatiehallintoA) 
taikka samanarvoiseen (TullihallintoA) virkaan taikka toimeen 
samalla taikka toisella paikkakunnalla. Muttanäiden lisäksi  on  Tulli-
hallintoA  116 §:n  mukaan VN:llä taikka tullihallituksella valta, milloin 
erinomaisia syitä siihen  on,  siirtää määrätynlaisia virkamiehiä toi-
seen virkaan palkkaetujen erilaisuuteen katsomatta. Siihen nähden,  

24  Mitä tulee VirkamiesL:ia aikaisempiin viranhaltijoiden siirtämistä koskevien ase-
tusten säännöksiin,  on  Charpentier,  S. 381,  lausunut  sen  mielipiteen, että  ne  ovat, kun laki 

 ne täten  on in  blanco  hyväksynyt, itsekin tulleet  lain voimaisiksi.  Tämä mielipide lienee 
sikäli oikea, ettei noita säännöksiä voida muuttaa siten, että niiden soveltamisala,  so. 
siiltomandollisuus  laajenisi, asetusteite vaan ainoastaan lailla. Sitävastoin  ei  tuo  lain-
voimaisuus  sisällä suinkaan sitä, ettei noita säännöksiä voitaisi enää kumota asetusteitse. 
Tällainen  tulos  ei  nimittäin, erittäinkin ottaen huomioon  sen,  että  5 §  puhuu  vain siitã, 

 että siirtämismandollisuus voidaan lailla sallia, voisi olla oikea: po. viran haltijoita koske-
vat asetusten säännökset voidaan asetuksella kumota selväähän taasen  on,  ettei niitä 
senjälkeen  enää voida uudelleen asetuksella  panna  voimaan. 	 - 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


222 	 SIIRTO  ERIKOISSÄÄNNÖSTEN  NOJALLA 

että aikaisemmin oli voimassa vastaavanlaiset säännökset, ulottuvat 
nämät säännökset myöskin viran haltijoihin. 

Kurinpidollisena  rangaistuksena taasen voi RautatiehallintoA 
 69 §:n  mukaan  tulla  kysymykseen alennus toiseen virkaan samanlai-

sun  virkamiehiin nähden kuin edellisessäkin tapauksess.  Ja säännös 
 on  erikoisesti huomattava siinä, että  sen  nojalla voidaan viran haltija 

alentaa toinien haltijaksikin. 26  Myöskin TullihallintoA  116 §:n  mukaan 
täytyy siirtoa, milloin  se  johtuu vaikeamrnanlaat.uisesta laiminlyön-
nistä virassa, pitää kurinpidollisena rangaistuksena, vaikk'ei sitä 
olekaan mainittu TullihallintoA  112 §:ssä  muiden kurinpitorangais

-tusten  yhteydessä. Menettely näissä tapauksissa  on  oleva sama kuin 
kurinpidollisessa rankaisemisessa yleensäkin. Rautatiehallituksen 
päätöksestä  on  säännöllinen valitusoikeus KHO:een 27  eikä VYO:een. 
VN:n päätöksestä tullivirkamiesten siirtämisestä taasen  ei  tällaista 
valitusoikeutta ole olemassa. 

Mitä sitten tulee virkamiehen palkka usoikeuteen näissä tapauk-. 
sissa.  on  ilmeistä, että milloin alentaminen  on kurinpidollinen ran-
gaistus,  siirretty menettää aikaisemman paikkauksensa eikä ole oikeu-
tettu minkäänlaiseen paikkauksen lisään. Yleisissä tapauksissahan 
taasen siirto aina oli toimitettava samanlaiseen virkaan, joten palk-. 
kauksen pieneneminen  ei  tulekaan kysymykseen. Poikkeukseksi  jää 

 siis  vain TullihallintoA 116 §,  jossa siirto katsotaan mandolliseksi 
erinomaisista syistä palkkaksen suuruu  teen  katsomatta.  On  kysy-. 
myksenalaista, eikö tällöin, siihen nähden, että tarkempia erikoissään-
nöksiä  ei  ole annettu, ole kuitenkin noudatettava \'irkamiesL  17 §:n 

 säännöstä, varsinkin kun otetaan huomioon, että näissä tapauksissa 
 on  käytettävissä myöskin siirto VirkamiesL  5 §:n 2 mom.  nojalla,.  

25  Rautatiehallinnosta  26/9  1922  ann.  A 84 §  ja Tullilaitoksen  järjestelystä  ja  hallinnosta.  
5/4 1919  ann.  AS  ja  14 §. Charpenhierin,  s. 381 aliv. 2,  viittaus TullihallintoA  108 §:ään,  joka 

puhuu siitä, että virkamies  on  velvollinen toimimaan eri virantoimituspaikoissa, mikäli 

sellainen ehto  on  pantu hänen nimityskirjaansa,  ei  kylläkään ole tähän tapaukseen  sovel-. 

tuva.  Siinä  ei  ole kysymyksessä siirto toiseen virkaan, vaan senlaatuinen virkojen jär-. 

jestely, josta  jo  edellä  on  ollut puhe, jossa objektiivinén  ja  subjektiivinen toimi ero-
tetaan toisistaan. Vastaavanlainen, vaikka hieman toisin järjestetty säännös  on  Rauta-
tiehallintoA  66 §:n 3  momentissa, jonka mukaan rautatichallinnon virkamies, jonka 
nimityskirjassa  ei  ole määrätty toimipaikkaa,  on velvol]inen  olemaan toimessa milloin 

 ja  missä tahansa hänet siihen mãärätään.  
26  Vrt. KFIO 1928 T. 1394: asemamiesten  esimies, joka  on  viran haltija (\'irkamiesA  3 §),. 

on  alennettu asemamiehen toimen haltijaksi.  
27  Vrt, esim.  Kl-lO  1928 T. 1394; 1931 1'. 1269; 1932 T. 1461.. 
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jolloin virkamies kuitenkin  17 §:n  mukaan olisi oikeutettu henkilö-
kohaiseen paikkauksen lisään. 

Erikoinen  on  kysymys kruunun nimi smiesten siirtämi-
sestä. Siitä  on  ainoa nirnenomainen säännös MHjohtoS  72 §:ssä. 

 Pykälässä  on  yleinen säännös siitä, että  mm. nimismiehiä  maaherra 
voi kurinpidollisesti rangaista sakoilla  tai virantomituksesta  erotta-
misella »taikka, kun rikos  on senlaatuinen,  että maaherra  ei  katso voi-
vansa enää heihin luottaa, erottaa heidät kokonaan virasta». 28  Tämän 
jälkeen jatketaan samassa momentissa: »Näissä asioissa, niin myös 
kun  on  kysymys kruununnimismiehen siirtämisestä toiseen piiriin, 
tulee lääninsihteerin olla läsnä  ja  on  pidettävä pöytäkirjaa. Kruunun- 
nimismiehen erottamista  ja  siirtämistä koskevassa asiassa  on  pöytä-
kirjanote valtioneuvostolle lähet.ettävä. Valitusta nistä toimen-
piteistä älköön tehtäkö.» 

Säännöksessä  katsotaan siis ikäänkuin itsestään selväksi, että 
nimismies voidaan siirtää toiseen toimeen,  ja  näin  on  asia myöskin 
aikaisemmin käsitetty. 29  On  siis katsottava, että VirkamiesL:ia sää-
dettäessä oli  jo  ainakin tavanomainen oikeussäännös siitä, että nimis-
mies voidaan siirtää,  ja  tämä säännös  on  edelleen jäänyt voimaan. 
Niinikään  on  noudatettava edelleen sanotun  72 §:n  säännöstä, että 
sanotunlaisesta siirrosta  ei  saa valittaa.  

28  Tämä säännös johtuu alkuaan  n /i  1831  ann.  jIistiksesta.  
29  Vrt. JFT 1881 s. 299  ss.  
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X.  VIRKASUHTEEN  LAKKAAMISEN 
OJKEUSVAIKUTUKSET. 

Virkasuhteen  lakkaaminen  on  sellaisenaan virkasuhteen loppu: 
lakkaamisen jälkeen  ei  enää ole olemassa tätä oikeussuhdetta. Edellä 

 on  todettu, että siirto toiseen virkaan taikka joutuminen lakkautus-
paikalle eivät sellaisinaan kokonaan lopeta virkasuhdetta, vaan 
ainoastaan muuttavat  sen  toisen muotoiseksi  ja sisällyksiseksi. 

 Näistä virkasuhteen lakkaamisen »oikeusvaikutuksista»  on  edellä ollut 
puhe. Mutta muissakaan tapauksissa  ei virkasuhde  häviä mitään 
jälkiä jättämättä. Siitä, mitä oikeudellisia vaikutuksia aikaisemmin 
olemassaolleella, mutta sitten lakanneella virkasuhteella yleensä  ja 

 erikoisesti eri lakkaamistapauksissa saattaa olla,  on  seuraavassa puhe.  

A. VIRKASU UTEEN LAKKAUTTAVAN TO IMEN- 
PITEEN  PURKAMINEN  TAI  PERUUTTAMINEN. 

Ennen varsinaisten oikeusvaikutusten tutkimista  on  kuitenkin 
vielä lyhyesti tarkasteLtava virkasuhteen  lop  ettavien  toimenpiteiden 
luonnetta siinä suhteessa, miten pysyväinen tuo lopettamisvaikutus 

 on, so. kosketeltava  kysymystä, voidaanko  ja  miten virkasuhteen 
lakkautuminen peruuttaa  tai  purkaa, voidaanko  ja  miten virkasub

-teen  lopullisesti lakattua tosiasialliset olosuhteet palauttaa sille kan-
nalle,  millä  ne  olivat ennen lakkaamista, ikäänkuin lakkaamista  ei  olisi 
tapahtunutkaan. Edellä  on  todettu, että useissa tapauksissa siitä 
viranonlaisen toimenpiteestä, jolla virkasuhde lopetetaan,  on  säännöl-
linen valitusoikeus. Tällaisissa tapauksissa lakkaaminen  on  lopullinen 
vasta asianomaisen toimenpiteen, vapau ttamisen, viraltapanon jne., 
saatua lainvoiman, joten ylemmän viranomaisen valituksen johdosta 
tekemä muutospäätös  ei  luonnollisestikaan kuulu tähän.1  Tässä  on 

'  Niissäkin tapauksissa, kuten eron myöntämisessä pyynnöstä taikka erokirjan  anta-

niisessa  saavutetun eroamisiän johdosta, joissa toimenpide valitusmandollisuudesta huoli- 
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tarkastettava  vain,  miten  jä  millä  edellytyksin lakkaaniinen, joka  jo 
 on lainvoirnainen,  voidaan myöhemmin poistaa. Ottaen huomioon, 

että useissa tapauksissa  sen viranonlaisen toimeripiteestä,  joka lak 
kaamisen aiheutti,  ei  ole säännöllistä valitusoikeutta,  on  ilmeistä, että 
tällaisia tapauksia saattaa esiintyä. 

Tässä voinevat  tulla  kysymykseen luonnollisesti  vain  ne  tapaukset, 
joissa viranomaisen •  toimenpide aiheuttaa virkasuhteen lakkaamisen. 
Näissä taasen  on  ensisijassa otettava huomioon  se,  että viranomaisten 
hallintotoimet  ja  päätökset voivat, olkoonpa että  ne  ovat, voittaneet 
Jainvoiman,  tulla puretuiksi  OK 31  luvussa säädetyin edellytyksin. 
Mikäli  on  kysymyksessä hallintoviranomaisen toimenpide  tai 
hallintotuomioistuimen  päätös, KilO voi päätöksen KHOL  3 §:n 

 nojalla purkaa; mikäli taasen virkasuhteen oli lakkauttanut yleisen 
tuomioistuimen päätös, rikosoikeudellinen viraltapano, niin toimi-
valta  on KKO:lla. 

1.  Mitä tulee  rilcosoilceudellisen uirallapcinopääliulcsen pur/ca-
iniseez niin  on se  luonnollisesti mandollinen samoin eclellytyksin kuin 
rangaistustuomion purkaminen yleensäkin: voi johtua joko siitä, että 
rikosta  ei  ollut tapahtunutkaan,  tai  muusta prosessuaalisesta  tai 
aineellisoikeudellisesta  seikasta.. Käsittelemättä lähemmin näitä 
hallinto-oikeuden ulkopuolelle jääviä kysymyksiä  on  tässä  vain  otet-
tava tarkastettavaksi, mikä vaikutus sanotunlaisella purkamisella 

 on  hallinto-oikeudessa, millaiseksi  on  käsitettävä asianomaisen  virka- 
suhde purkamisen jälkeen.  Jos  asia lopulta  jää  sille kannalle, että 

 vi-altapanoa  ei  tuomita, niin ilmeisestikin virkamiehen virkasuhde  on 
 katsottava edelleen olevan olemassa  ja  olleen oikeastaan  koko  ajan. 

 Virka  oli kuitenkin voitu ennen purkamista laiflisessa järjestyksessä 
uudelleen täyttää  ja  siten perustaa uusi virkasuhde uudelle henkilölle, 

 ja  selvää  on,  että tämä  on  sellaisenaan tuonut mukanaan kaikki 
oikeusvaikutukset niin tämän uuden viran halt.ijan henkilökohtaisiin 
suhteisiin kuin myöskin siihen nähden, että  hän  on  täysin oikeus-
vaikutuksin voinut virkaa ulospäin hoitaa. Ratkaistavaksi tulee 
tällöin kysymys, miten käy tuon uuden viran  ja virkasuliteen,  kun 
aikaisempi. viraltapano puretaan. Selvää  on,  että tämä• KKQ:n 
purku  ei  ilman muuta  pura  uutta virkasuhdetta, vaan jotta  se  voi-
taisiin purkaa, vaaditaan uusi  KI-lO:n  päätös. Mitä ensiksikin tulee  

matta  astuu heti voimaan,  on  luonnollisesti,  jos  jtilkeenpäin  valitus  hyvhksytään,  ollut 
kysymys  vain  v1iaikaisesta taytäntöönpanosla.  Samalle ajatukselle perustuu  Lainvalmis-
telukunnan  ehdotus  vapauttamispähtöksen  järjestämisestä  täytäntöönpanokelpoiseksi 
vahtusmandollisuudesta  huolimatta.  
15  - virkasuhteen lakkaarninen. 
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tämän uuden toimeripiteen tarpeellisuuteen,  on  huomattava, että 
virkaniiehellä  ei  ole oikeutta määrättyihin virkatoimiin, määrättyyn 
virkaan siinä mielessä, että  hän  todella voisi vaatia saada toimittaa 
juuri määrätyt tehtävät. Kun  hän  purkamisen kautta saa virkasuh-
teensa takaisin, voidaan hänet saattaa oikeuksiinsa siten, että  hän  saa 

 ne  palkka- ym. edut, jotka hänen aikaisempaan virkaansa kuuluivat, 
 ja  erikseen yksityistapauksessa ratkaistavaksi  ja  järjestettäväksi  jää, 

rninkålaisiiii  tehtäviin häntä voidaan käyttää.  Ei  siis suinkaan ole 
välttamätöntä, että tuollaisessa tapauksessa välillä tehty nimittämis-
päätös todella puretaan. 

Edellä  on  ollut puhe siitä, että nimittämispäätös voidaan purkaa. 
Kuitenkin näyttää siltä, että  se  peruste, mikä sellaiseen voi johtaa, 
täytyy olla muunlainn kuin nyt kysymyksessäoleva. Ulkonaisesti 

 on  virka  täytetty täysin laillisesti. Virkamies  on  antautunut valtion 
palvelükseen säännöllisessä järjestyksessä.  Se  seikka, että sitten vanha 
virallapanopäätös puretaan,  ei  oikeuta asettamaan häntä huonom-
paan asemaan,  so.  poistamaan häntä virasta purkamisteitse. Nimit-
tämispäätöksen purkaminen  ei  siis tällöin ole mandollinen. Jälelle 

 jää  tällaisessa tapauksessa, mikäli  ei  siirtämällä  tai  muuten sovin-
nolla voida asiaa järjestää, esimerkiksi  se  mandollisuus, että kun näin 

 on  olemassa kaksi samoja tehtäviä varten asetettua virkaa, niin toinen 
 •virka  on  lakkautettava  ja sen  haltija asetettava lakkautuspalkalle.  

2.  Kurinpidollinen viralla puno  on  myöskin rangaistustuom  jo, 
lainkäyttöpäätös,  kuten edellä  on  todettu. Myöskin  se  voi joutua 
purettavaksi samanlaatuisista syistä kuin rikosoikeudellinen rangais-
tustuomio.  Ja riidattomaksi  on  katsottava, että kun  se on ha1linto-
prosessissa annettu lainkäyttöpäätös,  se on  asiallisesti peruuttamaton, 

 so. se  voidaan poistaa ainoastaan purkamisteitse. 2  Siihen nähden  on 
 muuten noudatettava samaa periaatetta kuin edellä rikosoikeudelli-. 

 seen viraltapanopäätökseen,  joten siitä  ei  siis tässä suhteessa  sen enem-. 
 paa. 

Sitävastoin  on  syytä kosketella toimivaltakysymystä tässä suh-
teessa. KHOL  3 §:n  mukaan KHO:n asiana  on lainvoiman.  saaneiden 
päätösten purkaminen sellaisissa hallintoasioissa, jotka kuuluvat  sen 

 tai  Hallituksen käsiteltäviin.  Ku rinpitoa sioissa on VYO  kuitenkin 
määrätty ylimmäksi asteeksi muiden paitsi KKO:n  ja KHO:n käsit-
telerriiin  asioihin nähden. Selvää  on  että KKO  ja KHO  ovat oikeute- 

2  Vrt.  OK  kertomus  1920 III s. 27.  
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tut purkamaari  omat päätöksensä. Mutta kuka  on  oikeutettu purka-
maan muiden hallintoviraiiomaisten taikka VYO:n päätökset  kurin

-pito-asioissa? (Sama koskee luonnollisesti menetetyn määräaj  an  takai-
sin saamista.) Kun KHOL sanoo, että  RHO  purkaa päätökset asioissa, 
jotka ovat  1<1-JO:n käsiteltäviä,  niin  ei  tämä merkitse sitä, että  vain 

 ne  päätökset voisivat.  tulla purettaviksi,  joista todella normaali- 
tapa uksessa  void  aan päästä  RHO :teen valittarna llakin.  Päinvastoin 
myöskin sellaiset  asiat,  kuten esim. nimitysasiat, jotka eivät säännöl-
lisesti joudu J{HO:n tutkittaviksi, voidaan purkuteitse siellä tutkia 
samoinkuin myöskin sellaisten viranomaisten toimenpiteet, joiden 
päätöksistä yleensä  ei  lainkaan saada valittaa KHO:teen. Kun VYO:ta, 
jossa  on  noudatettava laillista oikeuderikäyntijärjestystä,  ei  miten-
kään ole säädetty asetettavaksi samaan asemaan kuin  RHO  ja  KRO, 

 on  ilmeistä, että  sillä  on  valta ainoastaan valitusasteena käsitellä  kurin-
pitoasioita,  n] u tta  että mitä tulee kysymyksessäol evien ylimääräisten 
muutoksenhakukeinojen käyttämiseen, toimivalta edelleen  on  yleisen 
säännön mukaan KHO:lla. 3  

3. A  rmandus. 	Sekä rikosoikeud  el linen  että kurinpidollinen 
rangaistustuomio  voidaan mii  u ttaa armahtamisen  kautta. Periaat-
teessa täytyy katsoa, että armandus voi kohdistua myöskin viralta-
panopäätökseen. Kun kuitenkin aimandus  on  mandollinen vasta 
sittenkuin päätös  on  saavuttanut lainvoiman  ja  toisaalta viraltapano-
pàätös  on  heti lainvoimaiseksi tultuaan  tullut  täytäntöön,  so.  virka- 
suhde lakannut,  ei  tällainen armandus,  jota Larkoittava  pyyntö  ei 

 säännöllisesti estä täytäritöönpanon alkamista,4  voi poistaa sitä tosi- 

Näin myös KilO  2/  1928 oikeuskansierille lähettämässiiänkirjeessii: KHO  ilmoitti, 
ettei oikeuskanslei'in esitys kurinpidollisen viraltapanopilätöksen purkamisesta antanut 
aihetta toimenpiteisiin, koska päätös  ei  vielä ollut lainvoimainen. Perustelu osoittanee, 
että  jos  se  olisi ollut lainvoimainen, KilO olisi katsonut voivansa asiallisesti tutkia esityksen. 

Eräässä toisessa tähän verrattavassa tapauksessa, joka  on  mainittu  OK kerlomulcsessa 
1922 s. 64, on  tullut  voimaan toinen käsitys: Oikeuskansieri esitti kirkolliselle ylioikeudelle, 
että  se  purkaisi kreikkalaiskatolisen kirkollishallituksen päätöksen, kuten sitten tapah-
tuikin. Kirkollinen ylioikeus  on  kuitenkin katsottava sikäli VYO:n asemassa olevaksi, 
ettei  sillä  voi nimenomaisen säännöksen puuttuessa olla  lain  mukaan ainoastaan KKO:lle 

 ja KHO:Ile  kuuluvaa yleistä purkamisvaltaa; kirkollishalliluksen päätöksen purkaminen 
olisi siis yleisen säännön mukaan kuulunut KHO:n toimivaltaan. 

' Vrt,  rangaistusten täytäntöönpanosta tuomitun armahtamista koskevan asian 
ollessa vireillä  4/3  1921  ann.  A. -  Toisenlainen järjestely  on  kuitenkin säädetty KirkkoL 

 420 §:ssä.  siinä kun sääcletään, että sittenkuin päätös, jolla pappi  on  tuomittu menettä-
mään pappisvirkansa,  on  tullut  lainv imaiseksi,  on  päätös tuomiokapitulissa erikoisin. 
menoin täytäntöönpanla  va, isian'mainen  julistettava pappisvirkansa menettäneelcsi. 
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asiaa, että virkasuhde oli viialtapanopäätöksellä lakannut.  On  siis 
ilmeistä, että  virka  on  saatettu ennen armahtamista  jo  uudelleen 
täyttää, jolloin uuden virkamiehen asema  ei  luonnollisestikaan voi 
joutua huonommaksi, hänen virkasuhclettaan  ei  voida lopettaa. 5  
Mutta vaikka virkaa  ei  olisikaan uudelleen täytetty,  ei armahcluksella 

 voine olla sitä vaikutusta, että  se  uudelleen synnyttäisi virkasuhteen, 
joka  jo sanotuin  tavoin oli lakannut. Viraltapanorangaistuksen 
armahtaminen kohdistunee siis ainoastaan niihin muihin myöhemmin 
ilmeneviin oikeusvaikutuksiin, mitkä viraltapanolla rangaistusseu-
raamuksena  011.6  

Samassa asemassa  on mutatis mutandis  katsottava olevan myös-
kin siirron,  jota  on  käytetty rangaistuksena, alentamisena. Siitäkään 
armahtaminen  ei  välittömästi tuota aikaisemman virkasuhteen uudel-
leen syntymistä. 7  

4.  114'uul  I  ci kiwain isicipauks  et.  
Muoclollisessa hallirmtoprosessuaalisessa  järjestyksessä Lapahtuv  a 

 vapauttaminen  on  ensinnäkin aivan samana rvoinen lainkäyttö-
toimi kuin viraltapanokin, joten ilman muuta voitaneen todeta, että 
siihen nähden  on  tässä suhteessa voimassa sama, mikä edellä  on 
viraltapanoon  nähden katsottu voimassaolevaksi. Selvää luonno  Iii-
sestikin on,  että minkäänlainen armahtaminen  ei  tähän nähden, koska 

 ei  ole kysymys rangaistuksesta, voi  tulla  kysymykseen. 
Mitä sitten tulee muihin Lapauksiin, lähinnä eron myöntämiseen 

taikka vapa uttamiseen hallinto toimin, voi kysymys olla mutkik-
kaampi. Ottaen huomioon, että eron myöntäminen voi  tulla  kysy-
mykseen sellaisissakin  tap auksissa,  joissa asianomainen  Lod ella  ei 

 olekaan eroa pyytänyt, samoinkuin että vapauttamiseen  on  voitu 
ryhtyä tapauksissa, joissa  se lain  mukaan  ei  olisikaan ollut luvallinen, 

 on  otettava käytännössä huomioon sellaisetkin tapaukset, joissa pää-
töksen voitettua lainvoiman voidaan todeta  se viranomaise.n  toimen-
pide, joka  on virkasLihteen lakkauttanut, lainvastaiseksi.  Nousee 
tällöin kysymys siitä, voidaanko tuollainen päätös poistaa ilman  

Jos  tuomittu kuitenkin näyttää tehneensä armonatiomuksen,  on  päätöksen täytäntöön-
pano keskeytettävs. Armandus voi siis vaikuttaa tällöin  sen,  että virkasulide edelleenkin 
jatkuu. TFunä säännös  on  kuitenkin erikoinen pappisvirkan koskeva poikkeussäännös, 
jonka säätämär menettelyä  ei  voida yleisenä sääntönä pitää. 

Gro1ene1i,  s. 207. 
Vrt.  OK kerlomus  1920 III s. 25  ja  1925 s. 63. 
Vrt.  Kl-lO  1920 SeI. 87. 
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muuta saman \iranomaisen toimesta, joka  sen  oli tehnytkin, vai vaa-
ditaanko siihen  1(1-10:n purkutoirnenpide.  Joka tapauksessa voi  tulla 

 käytännössä ratkaistavaksi, miten sitten  on  suhtauduttava sellaisiin 
tapauksiin, joissa asianomainen  vira nomain  en  ei  vapaaehtoisesti 
suostu asiaa uudelleen järjestämään.  

On  selväksi katsottava, että KHO:lla  on  valta, milloin  se  katsoo, 
että lakkauttamistoimenpide  on  selvästi lainvastainen, purkaa tuo 
toimenpide, eron myöntäminen taikka vapauttaminen, vaikka  se  jo 

 olisi voittanut lainvoimankin. Siihen nähden, että  se purkamisvalta 
 ja restitutiovalta,  mikä KHO:lla samoinkuin KKO:llakin  on,  ei  ole 

tarkemmin säännöstelty,  ei  ole tässä yhteydessä syytä ryhtyä asialli-
sesti  ja  yksityiskohtaisesti käsittelemään niitä seikkoja, jotka tässä 
suhteessa saattavat olla vai kuttav  ma.  

Mitä taasen tulee siihen, voiko sama viranomainen peruuttaa 
päätöksensä tässä suhteessa, niin lienee kysymykseen yleisesti vas-
tattava myöntävästi.  Jos  havaitaan että asianomainen  ei  olekaan itse 
pyytänyt eroa,  hakemus esim.  oli vääiennetty, niin varsinkin  jos virka 

 vielä  ei  ollutkaan uudelleen täytetty, voi asianomainen viranorriainen 
tuon eron myöntämisensä peruuttaa asianomaisen suostumuksella, 
joten asiallisesti  se pqistuu  maailmasta. Voidaan  kyllä  väittää, että 
itse asiassa tässä  on  kysymyksessä  vain  uudelleen virkaan nimittä-
minen. Sitävastoin siinä tapauksessa, että  virka jo  on  uudelleen 
täyletty  ja  että  ei  ole esimerkiksi uutta samanlaista virkaa, johon 
asianomainen voitaisiin sijoittaa,  on  kysymyksen ratkaiseminen käy-
tännössä vaikeampi, itse asiassa  ei  pitäisi tässäkään tapauksessa olla 
ritään eroa edellisen tapauksen kanssa. Mutta asiallisesti tuottaa 
vaikeuksia  se,  että tällöin  ei  ole mitään perustetta, johon valtion vel-
vollisuus maksaa palkkaa kandesta eri virasta, joita lakien  ja  asetus-
ten  mukaan voi olla  vain  yksi, voisi perustua. Tämän vuoksi tuntuu 
siis siltä, että tällaisessa tapauksessa asianomaisen viranomaisen olisi 
saatettava asia KFIO:n tutkittavaksi, joten auktoritatiivisesti saa-
taisiin tuo virheellinen lakkaamistoimi puretuksi  ja  sitten myöskin 
peruste, johon palkan maksaminen takaisin virkaan Lulleelle  virka-
miehelle voitaisiin perustaa. 

Mitä  ineneUelyyn  tulee,  jota  on  noudatettava virkamiesten saatta-
miseksi oikeuksiinsa tässä suhteessa,  on  siinä noudatettava yleisiä 
hallinto-oikeuclellisia säännöksiä purkarniismenettelystä  Kl-TO :ssa. 

 Selvää  on,  että asianomaisella yksityisellä virkan-iiehellä, jonka 
oikeutta  täten  on  loukattu,  on  valta tehdä anomus päätöksen purka-
misesta.  Sen  lisäksi  on  katsottava, että oikeuskanslerilla  ja edus- 
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kunnan oikeusasiamiehellä,,  j oiclen  tulee yleisinä laillisuuclen valvo-
jina toimia,  on  asianomaisen tekemästä kanlelusta samanlainen 
valta saattaa tämä asia, joka koskee julkisen viranomaisen virheel-
lisen  ja  julkista virkasuhdetta  koskevan, vaikkakin yksityisen  julkista 

 oikeutta loukkaavan päätöksen oikaisemista, KHO  :n  tutkittavaksi. 
Mutta näiden lisäksi  on se  viranomainen, joka  on  joutunut virheellisen 
päätöksen antamaan, oikeutettu -sittemmin havaitessaan virheelli-
syyden saattamaan asian KHO:n tietoon taikka ilmoittamaan  sen 

 ylemmälle viranomaiselle taikk  a  oikeuskanslerille sanotunlaisen esi-
tyksen tekemistä varten.  

B.  VIRKAMIEFIEN VEL\TOLLISUUDET \TJRl{A_ 
 SUHTEEN LAKATTUA. 

Virkamiehen virkasuhteeseen perustuvat velvollisuudet, ennen-
kaikkea hänen toini ivelvollisuutensa lakkaavat ylipäänsä virkasuh

-teen  loppuessa. Mikäli esimerkiksi eläkeoikeuteen liittyy velvollisuuk
-sia,  joiden laiminlyörninen ehkä saattaa lopettaa tuon oikeuden,  ei 

 ole kysymys varsinaisista virkasuhteeseeri kuuluvista vaan eläke- 
oikeuteen liittyvistä velvollisuuksista. Poikkeuksena tuosta sään-
riöstä esitetään kuitenkin tavallisesti  se salassapitovelvollisuus,  mikä 
virkarniehellä virkasuhteen nojalla  on  joko yleisesti  OK 1:7:n  nojalla 
taikka erikoisten vaikenemisvelvollisuutt,a koskevien säännösten 
perusteella. Täniän velvollisuuden katsotaan jäävän voimaan  virka- 
suhteen lakattuakin 8  ja tämänsisältöinen  positiivinen säännöskin  on 
UlkoministeriöA 22 §:n 2 mom:ssa.  

Mikäli kuitenkin tällaisen vaitiolovelvoll.isuuden sanktiona ovat 
ainoastaan RL  40  luvun virkarikoksia koskevat säännökset,  on  tuon 

 v elvollisuud en voimaanjäämisellä virkasuhteen lakattuakin yleen sä 
vain  nimellinen merkitys, kun eronñutta virkamiestä  ei  voida  kurin-
pidollisesti  rangaista eikä myöskään tuomita rikosoikeudelliseen 
rangaistukseen teosta, jonka  hän  on  tehnyt virkasuhteen loppumisen 
jälkeen .  Vain  sellaisissa tapauksissa, joissa salassapitov elvollisu  ud  en 

 rikkominen sellaisenaan  on  määrätty rangaistavaksi teoksi riippu-
matta virkasuhteesta, kuten esimerkiksi kotimaisista vaku utus-
yhtiöistä  27/b 1933  ann.  L 114 §:ssä, on rangaistusuhka  tuon velvolli - 

S  Wiligren, s. 172. VrL Brand s. 499 S.;  Jellinek s. 362. 
9 Brand, s. 499; vrL Jellineic, s. 362. 
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su  ud  en  rikkomisesta edelleen virkasuhteen lakkaamisen jälkeenkin 
olemassa. 

Tässä yhteydessä mainittakoon, että  se Loimituskirja,  joka 
virkamiehelle annetaan siitä  hal lintotoimesta  tai  hallinnollisesta tuo-
miosta,  millä  hänen virkasuhteensa  on  lopetettu,  on  annettava hänelle 
lunastuksetta,  so.  sitä  ei  ole varustet.tava leimamerkeillä.' 0  

C. ELAKEOJKEUS.  

Tärkein niistä oikeusvaikutuksista, mitkä virkasuhteen lakkaa-
miseen liittyvät,  on  virkamiehen oikeus eläkkeeseen, josta  jo 

 edellä  on  eri kohdissa ollut puhe. Seuraavassa  on  kuitenkin lyhyesti 
koottava yhteen sitä koskevat säännöt  ja  erikoisesti tarkastettava 

 mu utamia  yleisiä, virkasu  h teen  eri takkaamistapoihin liittyviä 
tulkintakysymyksiä. 

Virkamiehen eläkeoikeus  on  luonteeltaan samanlainen  j ulkis-
oikeuclellinen  oikeus elatukseen kuin hänen palkkansakin, jopa  sei-
vemminkin  tällöin, koska sitä  ei  enää voida pitää minkäänlaisena  kor-
vauksena rriäärätyistä työsuorituksista.  Siihen nähden, että eläke 
määräytyy viimeisen varsinaisen palkka uksen mukaan, voidaan ka  t-
soa.  että virkasuhteen lakatessa virkamiehen oikeus saada elatusta 
valtiolta säilyy edelleen vaikkakin toisen muotoisena  ja  nimisenä. - 
Eläkeoikeus  on absiraktisena,  kuten jälempänä tullaan huomaamaan, 
virkamiehellä  jo  ennen eron saamista:  se  liittyy siis vakinaiseen 
peru spaikkaiseen virkasuhteeseen yhtenä  sen  oleellisena osana; 
konkreettisena  se  tulee voimaan heti virkasuhteen lakatessa virka-
miehen subj ektiivisena oikeutena vuotuisiin suorituksiin. Virka-
miehen  on  tosin kuuden kuukauden kuluessa eläkettä pyydettävä 
(EläkeL  14 §),  minkä jälkeen hänelle annetaan erikoinen eläkekirja, 
jolla eläkkeen suuruus vahvistetaan;  ja  hänen oikeutensa  lain- 
mukaisen eläkkeen saantiin  on  erikoisesti turvattu siten, että 
EläkeL  15 §:ssä on  hänelle myönnetty valitusoikeus tästä  'ah-
vistuspäätoksestä K}JO:teen,  olipa ralkaisevana viranomaisena 
kuka tahansa. 

Eläkeoikeuclen  edellytykset, erikoisesti ottaen huomioon erilaiset 
virkasuhteen lakka amistapaukset, ovat pääpiirteissään seuraavat. 

'° VirkamiesA  13  §  sekä  Leimaverolain  7  §  2  ja  14  kohla (jälk.  muutettuna  21/ 

1932  ann.  L).  
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1.  Yleiset edellylyksel  ovat:  
a) että virkamies erotessaan  on peruspaikkaiseri  viran vakinainen 

haltija (EläkeL  1 §); sivutoimen  haltijat eivät ole siihen oikeutettuja; 
 ja  

b) että hänellä  on  erotessaan vähintään kymmenen eläkkeeseen 
oikeuttavaa palvelusvuotta, eläkevuotta (EläkeL  2 §). P o  i  k k e u 
s e n  muodostaa  vain se EläkeL 7 §:ssä  mainittu tapaus, että virka-
miehen  on viraritoiniituksen  aiheuttaman ruumiinvamman taikka 
sairauden johdosta valtion palvelukseen kykenernättömänä siitä 
erottava, jolloin  hän  on palvelusajan  pituudesta huolimatta oikeu-
tettu eläkkeeseen. - Eläkevuosien laskemisesta jälempänä.  

2.  Eläkkeen suuruus riippuu virkamiehen viimeisen peruspalkan 
suuruudesta  1  ja eläkevuosien  luvusta.  30 eläkevuotta  oikeuttaa 
täyteen eläkkeeseen, joka  on 60 %  viimeisestä peruspalkasta, kuiten-
kin korkeintaan  40.000  markkaa; kymmenen eläkevuotta taasen 
10/30:aan täydestä eläkkeestä  ja  jokainen niitä seuraava täysi eläke- 
vuosi lisäksi 1/30:aan täydestä eläkkeestä  (5 §). P o  i  k k e u k s e n a  
tästäkin säännöstä  on,  että samassa, EläkeL  7 §:ssä  mainitussa 
tapauksessa virkamies  on eläkevuosistaan  riippumatta oikeutettu 
täyteen eläkkeeseen. Toisen poikkeuksen muodostavat tapaukset, 
joissa virkamies  on siirrctty  toiseen alempipalkkaiseen virkaan: 
tällöin EläkeL  8 §:n  ja LakkautuspaikkaL  6 §:n  mukaan eläkkeen 
suuruus kuitenkin määräytyy aikaisemman viran palkkausluokan 
mukaan -- eläin jälempän  ä puheeksitulevin  poikkeuksin.  

3.  Erikoiset edellylyksel  eri tapauksissa. 
leisin  edellytyksin  on virkasuhteen  lakattua eläkkeeseen oikeu-

tettu:  
a) 63  vuolla lägitänyl  virkamies ikänsä periisteella  (9  §).  Poikkeus-

tapauksissa ovat eräät virkamiehet, jotka mainitaan ElkeA  4 §:ssä, 
 oikeutetut eläkkeeseen  jo  53  taikka  58  vuoden iässä. Asetuksella  ei 

 tätä ikää vOida säätää  50  vuotta aikaisenimaksi  (2 §:n 2 mom.). 
h)  Pakollisen eroamisiän saavullanul  virkamies, olkoonpa että 

hänet  on  mandollisesti pysytetty virassaan yli tämän .iänkin  ja  hän 
 siis vapaaehtoisesti eroaa ennen uutta eroamisikää (EläkeL  2 §). 

c)  Pysyväisesli  työhön kykenernällömäksi, ruurniinvian taikka 

"  Henkilökohtainen paikkauksen lisS  on  yleensu  otettava huomioon viimeisen perus-
paikkauksen suuruutta mSärättäessä (EläkeL.  8  §,  josta jälempänä  s. 240).  
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väherityneid  en  ruumiin-  ja sielunvoirnien  vuoksi, käynyt virkamies 
 (2 §).  Kuten  edellä  jo  sanottiin,  on  eläke tällöin oleva täysi eläkevuo - 

sista  riippumatta,  jos  vamma oli aiheutunut virantoimituksesta  (7 ). 
d)  Virasia vapauleilu  virkani ies, olkoon  pa  että vapautus  on  tapah-

tunut eron antamisen muodossa iän perusteella  (b-kohta) taikka 
viran haltij  an vapauttamisena  työkyvyn menetyksen johdosta  (c- 
kohta taikka hallintotoimin yleisen edun sitä vaatiessa (luottamus- 
virkamies) taikka milloin syytä siihen  on  harkittu olevan (toimenhal-
t:ija) (EläkeL  11 §  ja VirkaniiesL  18 §:n 1 morn.'2 )  Niinikään Lakkau-
tuspaikkaL  7 §:n  nojalla tapahtuva lakkautuspalkalla olevan  tai  siihen 
oikeutetun virkamieh  en  vapauttaminen, tämän  k ieltäytyessä  otta-
masta vastaan toista virkaa, oikeuttaa virkamiehen eläkkeeseen, 

 jos  hänet oli nimitetty ennen  30/5 1.931  Myöhemmin nimnitetty 
 ei sitävastoin  ole tällä perusteella vai:autettuna oikeutettu  dök -

keeseen.  
M ä ä r ä a j aks  i  nimitetty virkamies  on,  kuten edellä  on  todettu, 

virassaan samassa asemassa kuin muutkin vakinaiset virkamiehet, 
paitsi että hänen virkasuht.eensa saattaa loppua myöskin sanotun ajan 
umpeenkul uessa Peruspaikkaisen viran haltijana  hän  olisi oikeutettu 
eläkkeeseen, paitsi vapautettaessa, myöskin ajan umpeenkuluessa 
edellä  a)., b)  ja  c)  kohdassa mainituin edellytyksin. Tätä vastaan 
saatetaan kuitenkin viitata EläkeL  1 §:n 3 momenttiin,  jonka mukaan 
sopimuksen perusteella  tai  niöäräajaksi  valtion virkaan  tai pysyvöi-
seen  toimeen otettu henkilö saa eläkettä ainoastaan sikäli kuin siitä 

 on  sopimusta tehtäessä sovittu  tai  erikseen säädetty. Tästä  on  tehty 
 te  päätelmä, että ammattientarkastajilla, joiden eläkeoikeudesta  ei 

 ole. erikoissäännöksiä,  ei  olisi eläkeoikeutta;  12  sotaylituomareilta 
sitävastoin  ei  voitaisi eläkeoikeutta tällä perusteella kieltää, koska  jo 
SotatuomioistuinA  -27 §:n 3 mom.  takaa heille eläkeoikeuden. Kun 
ammattienta  rk astaj atkin  on  asetettu täysin vakinaisten peruspalk-
kaist,en virkamiesten asemaan, näyttää kuitenkin siltä, että EläkeL 

 1 §:n 3 mom.  ei  koskisi heitä,  so.  ettei  se  tekisi poikkeusta  1  momentin 
säännöksestä,  vaan päinvastoin tarkoittaisi  vain  viitata muiden  ei- 

12  EläkeL  il  §:n I morn.  mainitsee  vain  virkamiehen  Val)auttamisen  yleisen edun 
vuoksi, mikä sanonta  ei  sananmukaisesti lukien ulottuisi toimenhaltijain vapautlamiseen, 
»kun harkitaan syytä siihen olevan». Tämän vuoksi onkin \'irkamiesL  18 §:ään,  joka yleensä 
eläkeoikeuteen nähden viittaa EläkeL:iin, liitetty erikoissäännös siitä, että toimestaari 
vapautetun toimenhaltijan eläkeoikeudesta  on  oleva svoimassa, mitä EläkeL  11 §:ssä 
on säädetty9, so.  ilmeisesti, että tällainen toimenhaltija  on  oikeutettu eläkkeeseen.  

12  »  OK  kertomus  1929 s. 33 s.  
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peruspaikkaisten  virkojen eläkeoikeuteen nähden mandollisesti  sovit-
taviin  tai säädettäviin erikoismääräyksiin. 

4. Eläkevuosien laskemisesla  ovat yleiset säännökset EläkeL  3  ja  4 
§:ssä  ja erinäisissä VNP:issä,  joiden mukaan virkaniiehet ovat 
oikeutetut lukemaan hyväkseen muunkin kuin valtion palveluksessa 
toimimansa vuodet. Näiden yksityiskohtainen selvittäminen  ei 

 kuulu tämän tutkimuksen piiriin. Sitävastoin  on  tässä selvitettävä 
EläkeL:n säännökset siitä, minkä ikävuosien välillä palvellut vuodet 
eri tapauksissa  void  aan lukea eläkevuosiksi. 

Oikeus eläkevuosien laskemiseen päällyy, kun virkamies saavuttaa 
pakollisen  63  vuotta suuremman eroamisiän (EläkeL  3 §),  siis säärinön-
mukaisesti  67  vuotta, tuomareihin nähden kuitenkin vasta  70  ikä-
vuotta  ja eräihin  muihin nähden  65  vuotta (PuolustuslaitosA  23 §). 

 Kun  3 §  nimenomaan edellyttää, että virkamies voi tämän jälkeenkin 
jäädä valtion palvelukseen,  on  selvää, että laki tarkoittaa ensim-
mäistä lainmääräämää eroamisikää eikä sitä myöhempää, joka  hal-
lintotoimin  saatetaan virkamiehelle määrätä.  Lain  sanat  »63  vuoden 
taikka sitä korkeammassa iässä»  on  ilmeisesti luettava sananmukai-
sesti,  so.  aikaisemmassa iässä eroamisvelvolliset ovat, saadessaan 
palvella yli eroamisiän, oikeutetut lukemaan hyväkseen tämänkin 
ajan.  Kuten  Söderlund  on esittänyt, 13  eivät Hallituksen eläkelakia 
koskevan esityksen mukaan  ne  virkamiehet, joiden eroamisikä oli 

 alle  55  vuotta, olisi tässä iässä erotessaan voineet saada täyttä eläkettä 
muussa kuin  7 §:ssä  mainitussa poikkeustapauksessa. Tätä varten oli 
luonnollista, että heille kuitenkin annettiin oikeus lukea eläkevuosiksi 
eroamisiän jälkeen palvelemansa vuodet. Vaikka heidän eläkeoikeu-
tensa,  11 §:n  eduskunnassa saaman muodon mukaan, tulikin edellä- 
sanotussa suhteessa edullisemmaksi, josta kohta tulee kysymys,  ei 

 tämä ole voinut muuttaa  3 §:n tulkintatapaa.  Kuitenkin täytyy 
pitää ilmeisenä, että  jos  virkamies, jonka eroamisikä  on  alle  63  vuotta, 
hallintotoimin  on pysytetty  virassaan yli  63  ikävuotensa, niin  3 § 

 silloin soveltuu häneen,  so.  hänen oikeutensa eläkevuosien lukemiseen 
lakkaa  63  vuoden iässä. 

EläkeL  11 §:n 1 morn.,  joka antaa virkamiehelle siinä mainitussa 
tapauksessa oikeuden lukea hyväkseen »kaikki palvelusvuotensa», 

 ei sanonnastaan  huolimatta tarkoita po. ylärajaa, vaan ainoastaan 
seuraavassa puheeksituleva  a alaraj aa  •14 

13  Säderlund,  s. 311 s. 
14  Tämä ilmenee  mm.  siitä, että  3 §:n 1  mom:ssa  on vain  ensimmäisessä lauseessa, joka  
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A  larcija eläkevuosien lukemisoikeuci  eile  on taa  sen  
3 a) -kohdassa, eläkeiän perusteella,  30  ikävuotta (EläkeL  3 § 

1 mom.); aikaisemniassa, 58 tai S3vuoden  iässä eläkkeeseen oikeu tetuille 
tämä oikeus alkaa  28  taikka  25  vuoden iässä (EläkeL  3 §:n 2 mom.).15  

3 d) -kohdassa taasen - alempana mainituin erikoisin poikkeuk-
sin -  ei  mitään alarajaa ole, vaan vapautettu virkamies  on EläkeL 
11 §:n 1 mom.  nojalla oikeutettu lukemaan eläkevuosikseen kaikki,  so. 

 ennen sanottua ikärajaakin palvelemansa vuodet.  
3 b)  ja  3 c)-kohclassa  ei,  kun virkamies  on  eronnut omasta pyyn-

nöstään,  11 §:n 1 mom:n  sovellutus olisi seh sanamuoclon mukaan 
mandollinen, joten näissä tapauksissa olisi sovellettava  3 §:n,  sanon-
tansa mukaan yleiseksi säännöksi tarkoitettua säännöstä  30 ikävuoclen 
alaraj asta.  Kysymys vaatii kuitenkin lähempää tarkastelua. 

Mitä tällöin ensiksikin tulee siihen  3 b) -tapaukseen, että virkamies 
 on  eronnut pakollisen eroamisiän saavuttaneena,  on ilreistä,  että 

koska virkamies VirkarniesL  3 §:n  mukaan  on  velvollinen pyytämään 
eron,  ja  hänelle eroanomuksen puutteessa annetaankin juuri erokirja 

eikä häntä siis vapauteta, kuten EläkeL  11 §  edellyttää —niin  11 § 
on  selvästi sovellettavissa siinäkin tapauksessa, että virkamies itse 

 on  pyytänyt eron. Edellä kuitenkin havaittiin, että virkamiehen 
pysyttäminen virassa yli eroatnisiän  ei  edellytä hänen suostumustaan. 

 Jos  niinollen hänet  on  päätetty pysyttää virassa yli tuon iän, mutta 
 hän  siitä huolimatta pyytää  ja  saa eron,  ei  nähtävästi ole aihetta 
 11 §:n  sov eltamiseen.  Tällaisessa tapauksessa onkin saavu tetu  ha lain - 

määräämällä eroamisiällä  vain  sama merkitys kuin  3 a)-kohclassa 
 määrätyllä eläkeiällä. joten alaraja tulee tällöin noudatettavaksi. 

Mitä taas .tulee  3 c)-kohclassa  mainittuun Lapaukseen, omasta 
pyynnöstään eronneen virkamiehen eläkeoikeuteen pysyväisen työhön 
kykenemättömyydenjohdosta,onkäylänto aikaisemminollut  sillä  kan-
nalla, ettei tällainen virkamies olisi oikeutettu  ii §:n suomaan etuun.'6  

koskee alarajaa, viittaus  Ii §:n  sisältärnään poikkeussäännökseen,  mulla  ei sitävastoin 
 toisessa, ylärajaa koskevassa lauseessa. Myöskin  lainvalrnistelutyüt,  11 §:n 1 mom p0.  

säännöksen perustelut  (vrt.  Söderlund  s. 308)  osoittavat selvästi, että  sillä  tarkoitettiin 
lehtiä poikkeus  vain  alarajaan  nähden.  

Söderlwid,  s. 310, on  jälempänö ilinenevin  perustein katsonut, että  3 §:n  alarajaa 
koskeva  säännös  voisi  tulla  sovellettavaksi  ainoastaan tässä, pelkkään  cläkeikään  perustu- 
Vassa  eläkkeen  inyöntärnistapauksessa. Jälempänä  käy ilmi, että  on  olemassa joitakin 
erikoisia  poikkeustapauksia,  joissa säännöksen sovellutus tämän tapauksen lisäksi  on 

 rna  lidoilinen.  
16  Kl-lO  1928  SeI.  69:  \'ii'karnies,  joka oli omasta pyynnöstään saanut eron, sai  osoitta

-maissa sairauden nojalla  rautatiehallitukselta  eläkkeen, jonka suuruutta  määrättäessä  ei 
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Edellä  on  todettu, että valtakirjalla  nimitetty  virkamies  on,  saatuaan 
asianoma iselta viranomaiselta kehoituksen erota kykenernättömyy

-den  takia, oikeutettu luottamaan tuohon kehoitxtksecii siinä mielessä, 
ettei hänen erottuaan tarvitse enää esittää toclistuksia kykenemättö-
myydestään,  so. eroamiskehoitiis  vastaa vapauttamista. 17  Tlmeist.ä 
niinollen  on,  että eroanjiskehoitus myöskin tässä nierkityksessä vas-
taa vapauttamista,  ja  että virkamies  on,  käskystä erottuaan, oikeu-
tettu lukemaan hyväkseen ennen  30  ikävuotta palvelemansa vuodet. 18  
Mutta kun otetaan huomioon, että kykenemättömyys, jonka johdosta 
viran haltija voidaan virastaan vapauttaa,  on  samanlainen kuin  e, 

 jonka nojalla virkamies EläkeL  2 §:n  mukaan  on  oikeutettu eläkkee-
seen,  ei  voitane olla tulematta siihen tulokseen, että  il  §:n  suoma etu 

 on  tuleva myöskin sille virkamiehelle, joka vapaaehtoisesti eroaä,  jos 
hän  sitten eläkettä pyytäessään osoittaa, että  hän  oli erotessaan käy-
nyt työhön pysyväisesti kykenernättömäksi.' 9  Tämä todistus näyt-
tää nimittäin myöskin, että asianomaisen viranomaisen olisi pitänyt, 

•virkakoneiston kunnollisesta  ja \TirkamiesL:n  hengen  ja sen  23 §:n 
 mukaisesta hoitamisesta huolehtivana, antaa asianniukainen kehoi

-tus  eron pyytämiseen. Vaikka ViikamiesL  4 §  koskee tosin  vain  valta- 
kirjalla nimitettyjä,  on  kuitenkin ilmeistä, että myöskin niuüt  virka-
niiesryhrnät  ovat tässä suhteessa saman periaatteen alaisia.  Se  että 

 vain valtakir'javirkamiehet on  erikseen niainittu, johtuu siitä, että 
heitä  ei  muusta syystä voida virasta poistaa, muihin virkamiehiin 
nähden sisältyy tämä poistamisperuste yleisiin erikseen luettelematto

-mun peiusteihin:  ilmeistä  on,  että myöskin heihin nähden  on  viran-
omaisen vastaavasti pidettävä huoli siitä, että kykenemättömät 
virkamiehet valtion palveluksesta poistetäan. 

lucttu  mukaan niitä eläkevuosia, jotka iän oli palvellut ennen  30  ikävuottaan.  Kl-lO 

(lu-es.  ja  kolme jäsentä):  ei  muutosta.  \Tähemniistö (neljä jäsentä), koska  NN  oli saanut eron 
toimestaan lääkärintodistuksella näytetyn sairauden takia mainittuun toimeen kykene-
niättömänö,  ja  hänen eläkevunsikseen ElilkeL  11 §:n 1  moni. mukaan, verrattuna \irka-
miesL  4  ja  18 §:n  säännöksiin, oli luettava kaikki hänen polvelusvuotensa, olisi palauttanut 
asian rautatiehallitukselle uutta käsittelyä varten. Sanoin KHO  1928 T. 2458.  

' Vrt,  edellä  s. 170 S. 
18  Näin kai  Cliarpenlier,  S. 382;  vrt. Söderiwid,  s. 309.  
'  Näin  Söderlund,  s. 309  ss.  - TStã EläkeL  11 §:n  sunonnasta  poikkeavaa tulkinina 

tukee myöskin  se,  miten  p0.  säännös  on  EläkeL:iin  otettu. Hallituksen esityksessä  ei Il 
 §:ään  sisältynyt mitään eläkevuosien laskemista koskevaa poikkeussäänöstä, mutta 

valtiovarainvaliokunnan ehdotettua  koko  esityksen hylätttiväksi eräät yksityiset edustajat 
vastalauseessaan, puoltaessaan esityksen hyväksymistä, liittiv5t  3  ja Il  §:ään  nyt kysy-
myksessäolevat lisüykset, jotka sittemmin ilman enempiä asiallisia perusteluja hyväksyt-
tiin. 
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KFIO  onkin eräässä nyttemmin antamassaan päätöksessä nimen-
omaan lausunut, että EläkeL  11 §:n  säännöstä virkavuosien laskemi-
sesta  on  sovellettava myöskin siinä tapauksessa, että viran  tai  toimen 
haltija itse  on  pyytänyt eroa,  jos  ne  olosuhteet, mitkä ovat aiheutta-
neet eron pyynnön, ovat olleet senlaatuiset, että niiden olisi pitänyt, 
jollei tuota pvyntöä olisi tehty, aiheuttaa viran  tai  toimen haltijan 
poistaminen siitä.20  Kun, kuten edellä  on  todettu,  se pysyväinen  työ-
hön kykenemättömyys, mikä EläkeL  2 §:n  mukaan. oikeuttaa eläk-
keeseen,  on  katsottava samansisältöiseksi kuin  se  työkyvyn menetys, 
jonka VirkamiesL  4 §:n  mukaan  on johdettava vapauttamiscen, on 

 lopputulos tästä KHO:n perustelusta  se,  että virkamies, joka näyttää 
työkvvyttömyycleri, myöskin aina  on  oikeutettu  11 §:ri  säätämään 
eläkkeeseen, kuten KHO:n vähemmistö -  4  jäsentä -  p0.  tapauk-
sessa tahtoi päätöksen perustellakin.  1(1-10:n  käyttämä sanonta »olo-
suhteet, jotka bvat aiheuttaneet eroanomuksen» voisi viitata siihen. 
että eroanomuksen tulisi tätä varten olla perusteltu. Aikaisemmin  on 

 kuitenkin todettu, että eroanomus  ei  yleensä vaadi mitään perusteluja, 
joten tuntuu siltä, ettei tässäkään tapauksessa sellaisia voitaisi vaatia. 
Erikoisesti sitä vastaan puhuu  se,  että eroa myöntävä viranomainen 

 ei  kuitenkaan eropäätöksen yhteydessä, varsinkaan  jos  eläkettä  ei 
 samalla ollut pyydetty, voisi ryhtyä tutkimaan sanotun perusteeri 

asianmukaisuutta vielä vähemmän hylätä anornusta,  jos  se  tulisi 
siinä suhteessa toiseen tulokseen.  1<140:n  vaatima eroanomuksen 
»aiheutus»  on  niin  ollen  kokonaan tosiasiallinen suhde, jonka totea- 
nimen voi olla vaikeata, sitä varten kun olisi todettava, mikä ajatus 

 tai tarkoitusperä on  virkamiehen mielessä johtanut hänet eroanomuk-
sen tekemiseen. Näin  ollen  käytännössä näyttää riittävän, että virka-
mies eläkettä pyytäessään näyttää  jo  eroa pyytäessään olleensa työ-
hön pysyväisesti kykenemätön. 

Eräitä poikkeustapauksia  on  tässä yhteydessä kuitenkin todet-
tava:  

3 d)-kohdassa mainittiin myöskin vapauttaminen, joka Lak-
kautuspalkkaL  7 §:n  nojalla toimitetaan, kun virkamies kieltäytyy 
ottamasta vastaan hänelle tarjottua virkaa, jonka vastaanottamiseen 

 hän  olisi vehf011inen. Sanotun ,  pykälän mukaan hänelle tällöin  on 
 annettava »sellainen eläke, johon hänellä eläkevuosiensa nojalla olisi 

oikeus». Kun otetaan huomioon, että vapauttaminen ci tällöin perustu 
VirkamiesL:iin eikä myöskään johdu yleisei edun vaatimuksista  

20  KI-JO:ri päLös 	933  Ourh Beala  Palmgrenin valitukseeri. 
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vaan virkamiehen sanotunlaisesta velvollisuudestaaii kieltäytymi-
sestä,  ja  että EläkeL  11 §:n 2 mom,  nimenomaan viittaa tällaiseen 
eläkeoikeuteen iiähclen erikoissäännöksiin,  on  katsottava, että Lak-
kautuspalkkaL  7 §:ssään  tarkoittaa »eläkevuosilla» niitä vuosia, jotka 
EläkeL  :n  yleiseksi säännöksi tarkoitetun säännöksen mukaan voidaan 
eläkevuosiksi lukea, siis  3 §:n  mukaan vasta  30  ikävuoden jälkeen  pal-
veltuja vuosia. 21  

Edellä todettiin, että virkamies voi, pyytämällä eron entisestä 
virastaan,  jota hän  on  käynyt kykenemättömäksi hoitamaan, kiel-
täytyä siirtymästä uuteen virkaan,  jota hän  vielä kykenisi hoitamaan. 
EläkeL  7 §:ssä inainituissa erikoistapauksissa virkamiehellä on  tällöin 
oikeus sellaiseen eläkkeeseen, mihin  hän. »eläkevuosiensa  perusteella  on 
EläkeL:n  mukaan oikeutettu». VirkamiesL  S §:ssä  mainitusta tapauk-
sesta  ei  ole erikoissäänriöstä. Siihen nähden, että kummassakin  ja 
inakin viimeksisanotussa  tapauksessa virkamiehellä  on  ollut vel-

vollisuus siirtyä uuteen virkaan  ja  valtio  on  osoittanut haluavansa 
häntä siinä käyttää, mutta  hän  on eroanomuksin  siitä kieltäytynyt, 

 ou  katsottava, että vaikka  häri EläkeL  2 §:n  mukaan saakin eläkkeen 
entiseen virkaan kykenemättömänä, hänen  ei  tällöin kuitenkaan olisi 
valtion edun mukaan tarvinnut  tulla  kokonaan valtion palveluksesta 
vapautetuksi,  ja  että niinollen EläkeL  11 §  ei  tällöin ole sovellutetta

-vissa:  so.  hän  ei  saa lukea hyväkseen ennen  30  ikävuottaan palvele-
miaan vuosia. 22  - Siirrosta kieltäytymisellä  on  tämä merkityksensä 
ilmeisesti silloin, kun virkamies pyytää eronsa senjälkeen, kun  jo  on 

 nostettu kysymys hänen siirtämisestään,  tai  kun hänelle  on  tarjottu 
tuo uusi  virka.  Jos sitä'vastoin  kysymys siirrosta nostetaan taikka 
sanotunlairien tarjous tehdään vasta senjälkeen, kun  hän  on  jättänyt 
eroanomuksensa,  on  ratkaisu epäselvempi. Ainakin EläkeL  7 §:ssä 

 mainitussa tapauksessa,  jo  pykälän sanonnankin mukaan, täytyneé 
tuo kysymys voida nostaa myöhemminkin, mutta  ei  mikään estäne 
näin menettelemästä muissakaan tapauksissa. Ennen eron antamista- 
han  on virkasuhde  edelleen olemassa  ja virkamiehellä  siis siirtymis-
velvollisuus aina erohetkeen asti.  

5.  Eläkeoikeuden menelys -  joko  koko  eläkkeen taikka osan - 
voi  tulla  kysymykseen kandessa muodossa: siten, että eronnut vitka

-mies ei  jostakin erikoisesta syystä olekaan, edellätodettujen edelly - 

21  Näin myös  Ståhlberg,  s. 243; RHO 1933 T. 436. 
22  Näin myös  Charpenlier,  s. 382.  
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tysten  olemassaolosta huolimatta, oikeutettu eläkkeeseen, taikka 
siten, että vaikka  hän  on  erotessaan ollutkin oikeutettu  ja  ehkä saa-
nutkin eläkkeen,  hän  sittemmin menettää tämän eläkeoikeutensa. 
Kun nämäkin kysymykset osittain riippuvat erilaisista virkasuhteen 
lakkaamismuocloista,  on  ne  seuraavassa mainittava.  

a)  Edellisessä muodossa  eläkeoikeus  jää synlymällä  seuraavissa 
tapauksissa. 

aa)  \i  r a 1 t a p a n n u  il  e,  joko rikosoikeudellisesti taikka 
kurinpidollisesti viraltapannulle, virkamiehelle  ei  hänen virkasuh-
teensa sanotuin tavoin lakatessa synny eläkeoikeutta lainkaan, 
viraltapantu kun EläkeL  10 §:n  mukaan menettää oikeutensa eläk-
keeseen. Edellä  on.  todettu, että tämä sisältää myöskin  sen,  että 
oikeus lukea aikaisemmat virkavuodet hyväkseen eläkettä varten 
niinikään menetetään.  

bb) V  i  r k a m  i  e h e n o m a s y y eläkeperusteen  syntymiseen 
voi eräissä tapauksissa niinikään estää eläkeoikeuden voimaantulon, 
joko kokonaan  tai  osaksi. Ainoa suoranainen säännös tästä  on 
EläkeL 7 §:ssä,  jonka mukaista poikkeuksellista oikeutta täyden eläk-
keen saamiseen  ei  synny,  jos  virkamies  on  joko itse tahallaan aiheut-
tanut virantoimituksessa syntyneen vahingon taikka olennaisesti sii-
hen myötävaikuttanut: tällöin voidaan eläke kokonaan kieltää taikka 

 sen  määrää harkinnan mukaan alentaa. Tämä harkinta  on  luonnol-
lisesti toimitettava eläkeanomusta ratkaistaessa. 

Koskeeko  sama sääntö myöskin niitä tapauksia, joissa vammi e.i 
ole aiheutunut virantoimituksesta,  ja eläkeoikeus  siis perustuu  2  ja 

 11 §:ään?23  Kysymykseen lienee vastattava kieltävästi seuraavin pe-
rustein. Puheenaoleva rajoitussäännös  on  otettu  vain erikoistapausta 
säännöstelevään 7 §:ään:  jos  se  olisi tarkoitettu yleiseksi, olisi  se  ollut 
liitettävä  2 tai 10 §:ään.  Kun vamma  on  aiheutunut virantoimituk-
sesta  ja  virkamies  on  itse  sen  tahallaan  tai myöt.ävaikutuksellaan 

 välittömästi aiheuttanut,  on  hän  samalla toiminut virkavelvollisuu-
tensa vastaisesti, hoitanut virkatehtäviään virheellisesti.  Jos  sitä- 
vastoin ruumiinvamma taikka sairaus  on virantoimituksen  ulko-
puolella syntynyt,  ei  virkamiehen tahallinen toiminta ole saman- 
arvoista. - Eri asia  on,  että sanotunlainen tahallinen toimintä voi 
VirkamiesL  6 §:n  nojalla aiheuttaa viraltapanon  ja  siten eläkeoikeuden. 

Lainvalmislelukunla, Ehd. EläkeL:n  muutokseksi  s. 2,  näyttää yleistävän  7 §:n 
 säännöksen  ja  katsoo yleisesti, että »siltä, joka  on  tahallisesti aiheuttanut palvelukiseen 

kykenemättömyytensä  tai  siihen olennaisesti myötävaikuttanut, voidaan eläke kokonaalL 
kieltää  tai  sen  määrää alentaa,). 
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menetyksen. - Mutta edelläsanottua käsitystä tukee ennenkaikkea 
 se,  että virkamies  on  niissäkin tapauksissa, missä hänet; hallintO-

toimin esim. yleisen edun sitä vaatiessa vapautetaan, yhtähyvin 
voinut eron aiheuttaa, olla ehkäpä tahallisella toiminnalläan syynä 
virkasuhteen lopettamiseen, ilman että näissä tapauksissa kuitenkaan 
VirkantiesL  18  ja EläkeL  11 §:n  nojalla voitaisiin eläke tällä sy,illä 
kieltää taikka äheritää.  Ja  lopuksi  on argumenttina  mainittava  se, 

 että myöskin toisessa erikoistapauksessa,  jota  voidaan tähän verrata, 
nimittäin EläkeL  8 §:ssä  mainitussa, josta kohta tulee puhe,  on erikois

-säännöksin annettu tästä nimenomainen määräys. 
EläkeL  7 §:n rajoitussäännös  koskee siis  vain  siinä mainittua 

tapausta  ja sen  mukaista eläkeoikeutta:  vain  sen takaama  erikoinen 
eläkeoikeus voidaan kokonaankin kieltää.  J05  sitävastoin virantoimi-
tuksessa  tahallaan taikka oleellisesti myötävaikuttamalla loukkaanti.i

-nut  virkamies  on  yleisten edellytysten mukaan  so.  eläke-ja ikävuosiensa 
 nojalla oikeutettu eläkkeeseen,  ei  sitä häneltä voida  täten  kieltää.  

cc) S ii r t o  toiseen virkaan oikeuttaa. milloin  se  ei  johdu pyyn-
nöstä, EläkeL  8 §:n  mukaan, olipa syy mikä tahansa, yleensä aikai-
semman viran palkkausluokan mukaiseen eläkicceseen,  jos  uuden 
viran palkkausluokka  on  entistä alempi. Verrattuna VirkamiesL 

 17 §:ään,  joka vuorostaan takaa siirretylle virkamiehelle uudessa 
virassa entisen  ja  uuden viran peruspalkkojen eron henkilö-
kohtaisena paikkauksen lisänä, EläkeL  8 §  siis  vain  toteuttaa  sen 

 säännön, että viimeinen 'akinainen palkkaus, johon kuuluvaksi 
sanottu henkilökohtainen palkkauksen lisäkin  on  laskettava, määrää 
eläkkeen suuruuden. 24  Mutta EläkeL  8 §  rajoittaa tätä oikeutta siten, 
että sanottu oikeus suurempaan eläkkeeseen  on vain silloin,kun  virka-
mies  on  siirretty »heikontuneen terveyden, vahingoittumisen  tai  muun 
syyn tähden, joka  ei  ole hönen ilsensä aiheullaina»,  päinvastaisessa 
tapauksessa siis uuden viran pienempi peruspalkka määrää eläk-
keen suuruuden. 

Tämän säännökseri tulkitsemista vaikeuttaa  se,  että myöhemmin 
.säädetyssä VirkamiesL  17 §:ssä  ei  ole vastaavaa poikkeussäännöstä, 
vaan ainoastaan ylimalkainen viittaus siihen, että asiasta voidaan 
toisin säätää.  Kuten  edellä todettiin,  jää  siirretty virkamies ilman 
sanottua henkilökohtaista palkkauksen lisää ensiksikin aina silloin, 
kun siirto  on kurinpidollinen rangaistUs, alennus.  Sen  lisäksi  on 

24  Tämä periaate  on  suoraan lausuttu Lahkautuspa1lkaL  G §:n 1  morri:ssa  mainittuun 
:,a1k1cauh- en  lisäün  nähden. 
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eräissä erikoissäännöissä, nim. PuolustuslaitosA  17 §:ssä, MerivartioA 
43 §:ssä  ja RajavartioA  12 §:ssä  määräys siitä, että paikkauksen lisää 

 ei  makseta,  jos  asianomainen  on  itse siirtotoimenpiteen aiheuttanut, 
missä tapauksessa asianomainen ministeriö määrää asiasta. 

Tarkastettaessa EläkeL  8 § :n  sa notun poikkeussäännöksen  sovel-
tamisalaa, lienee ensiksikin selvää, että kurinpidollinen alennus  on 

 aina aiheutunut virkamiehestä itsestään, joten alennettu virkamies 
 ei erot&ssaan  voi saada suurempaa kuin uuden viran peruspalkan 

määrääniän eläkkeen. Tässä tapauksessa  on kurinpitopäätöksellä, 
 aivan samoin kuin viraltapanopäätöksellä, sitova vaikutus eläkeasiaa 

ratkaistaessa. Mutta muuten tulee ratkaistavaksi kysymykset: 
 1)  voidaanko silloinkin, kun siirretty virkamies  ou VirkamiesL  17 §:ii 

 yleisen säännön nojalla saanut henkilökohtaista paikkauksen lisää, sit-
temmin eläkean omusta ratkaista essa ottaa tutkitt.avaksi, oli  ko  siirto 
tapahtunut virkamiehen itsensä aiheuttamasta syystä,  ja  tällä perus-
teella myöntää  vain  viimeisen viran peruspalkkaa vastaava eläke; 

 ja  2)  onko, milloin siirto  on  perustunut ede1läanottuja puolustusvoi
-mun  kuuluvia virkoja koskeviin erikoissäännöksiin, asianomaisen 

ministeriön määräyksellä tässä suhteessa eläkeasiassa sitova vaikutus 
niin, että milloin paikkauksen lisä  on  maksettu (siirtoa siis  ei  ole kat-
sottu virkamiehen itsensä aiheuttamaksi), eläke  on  ilman muuta 
myönnettävä vanhan peruspalkan mukaan,  ja  milloin paikkauksen lisä 
taas  on  sanotusta syystä kielletty, eläkeasiaa iatkaistaessa tämä 
seikka  on  pidettävä ratkaistuna  ja  eläke siis määrättävä uuden, pie-
nemmän peruspalkan niukaan. 

1dellisen  kysymyksen ratkaisussa Luottaa luonnollisesti käytäni-
nöllisiä vaikeuksia  se  seikka, että siirron tapahtuessa cläkeoikeutta  ei 

 vielä voida määrätä  ja  että kun tämä tulee määrättäväksi,  on  sur- 
rosta  taasen ehkä kulunut  jo  niin pitkä aika, että  sen  aiheen selvittä-
minen  on  varsin  vaikeaa. Siihen nähden, että säännöksen sanonta 
yleisesti edellyttää sanotunlaisen jutkinnan mandolliseksi, täytynèe 
katsoa, että eläkeasiaa ratkaistaessa teoreettisesti  on  tuo mandolli-
suus, vaikka  sen  käytännöllinen merkitys lienee mitätön.  

25  Chwpeia!ier,  s. 383,  huomauttaessaan  ettei VirkamicsL  5  §:ssään  ole ottanut huo-
mioon l<urinpidollista alentamista, katsoo  (s. 383  aliv.  2)  tämän ilmenevän siitä, että  surre-
tlle.  turvataan aikaisemmat tulot  ja  entinen eläkeoikcus. VirkarniesL  17  §,  jota Charpen-
tier  tarkoittanee, tekee kuitenkin paikkaukseen nähden nimenomaisen  reservation  siitä, 
että asiasta voi olla muuta säädettynä,  ja eläkeoikeutts  se  ei  koske lainkaan. EläkeL 

 8  §  taasen ilmeisestikin tekee mandolliseksi kieltää kurinpidol]isesti alennetulta entinen 
 so.  aikaisemman viran palkkausluokkna vastaava eläkeoikeus.  

16  - VirkasuliLeen takkasininen. 
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Mitä taasen niihin poikkeustapauksiin tulee, joissa po. »syyllisyy-

den» perusteella  jo  voidaan kielttiytyä maksamasta VirkamiesL  17 §:n 

säätämää  palkkauksen lisää,  on  todettava, että ratkaisun palkanlisä- 

asiassa tekee ministeriö hallintotoimin, ilman että syyllisyyttä  on  tar-

vinnut erikoista menettelyä noudattaen tutkia,  ja ilnian  että  sen  pää-

töksestä olisi mitään valitusoikeutta. Eläkeoikeudcn turvaria  on 

virkamiehellä  valitusoikeus KH O:een. \Talituksensa yhteydessä 
 hän  on  oikeutettu saamaan tutkituksi kaikki eläkeoikeutensa edelly-

tykset.  On  tosin mainittava, että viraltapanopäätös  on  luonnollisesti 
siten siiova eläkeasiassa, ettei tässä enää voida käydä tutkimaan, 

oliko asianomainen tehnyt teon, josta hänet oli tuomittu. Äsken. 

todettiin niinikään, että kurinpidollista alentamista  on  myöskin 

pidettävä eläkeasiassa sitovana ratkaisuna siitä, että virkamies öli 

itse siirron aiheuttanut. Mutta muissa tapauksissa  ei  ministeriön 
palkkausta koskevan päätöksen perustelua voida, ottaen huomioon 

ettei  se  ole hallintoprosessissa annettu tuomio, kuten edelläsanotut, 
pitää sitovana ratkaisuna virkamiehen syystä Eläkeasiaa käsitel-

täessä  on  siis sekä sitä myöntävän viranomaisen että KHO:n uudel-

leen harkittava, voidaanko virkamiestä pitää syyllisenä siirtotoimen-

piteeseeri, joten periaatteessa  ei  ole eroa tämän  ja  edellisen yleisen 

tapauksen välillä.  

h) Jo  synlyneen eläkeoikeuden  men  ellää  eläkkeen saanut virkamies 

EläkeL  12 §:n  mukaan ensiksikin seuraavissa tapauksissa:  
a a) menettäessään  Suomen kansalaisuuden;  
bb)  oltuaan yhtäjaksoisesti kolme vuotta ulkomailla saamatta 

ministeriöltä oikeutta sinä aikana kantaa eläkettä;  ja  
cc)  ryhtyessään ilman asianmukaista lupaa vieraan  vallan palve-

lukséen.  
Kaikissa näissä tapauksissa edellämainittu tosiasia sellaisenaan 

aiheuttaa eläkeoikeuden lakkaarnisen; näissä kohdissa mainituille 
 VN  kuitenkin voi hakemuksesta palauttaa eläkeoikcuden,  ei  kuiten-

kaan  jo kuluneeseen  aikaan nähden. 
Lisäksi  on  mainittava, että eläkkeeri-saajan »oikeus eläkkeen saa-

miseen lakkaa»: 
dd)  jos  hänet tuomitaan kansalaisluottamuksensa menettäneeksi 

taikka valtion virassa t,ekemästään virkarikoksesta RL:ssa viralta-

panon sijasta säädettyyn rangaistukseen;  tai •  
ee)  jos hän,  ennenkuin  hän  oli saanut virkaeron, oli tehnyt itsensä 

syypääksi sellaiseen tekoon, josta hänet kurinpitoteitse olisi ollut 
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tuomittava »eläkeoikeutensa menettänéeksi».  so.  kuten edellä  on 
 todettu, kurinpitoteitse viraltapannuksi. Edellä  on  niinikään todettu, 

että tällaisessa tapauksessa EläkeL  16 §:n  mukaan  on  kurinpitomenet-
tely  mandollinen senkin jälkeen, kun virkamies  jo  on  eronnut. 

Viimeksimainitussa  kandessa tapauksessa  on  ensiksikin selvää, 
että  vain rikosprosessissa  taikka kdriripitomenettelyssä annettu pää-
tös voi aiheuttaa eläkeoikeuden menetyksen, joten siis eläkettä myön-
tävä taikka sitä maksava viranomainen  ei  voi ryhtyä tutkimaan sitä, 
onko läkkeen hakija taikka saaja tehnyt sellaisia  tekoja, jbista  näissä 
kohdissa mainitaan. 26  Niinikään  on  ilmeistä, että yleisten prosessuaa 

 listen  periaatteiden mukaan, kun muuta eiole mainittuna, eläkeoikeu
-den menettäniiseen  vaaditaan lopullinen lainvoimainen rangaistus- 

tai kurinpitopäätös.  Mutta kun otetaan huomioon, että virassa 
tehdyn virheen taikka rikoksen takia eläkeoikeus aina tulee  mene-
tetyksi  sellaisen tosiasian johdosta, joka oli olemassa  jo  ennen  virka- 
suhteen päättymistä,  jää  epäselväksi, vaik  u ttaako sanotunlainen 

 päätös  vain konstitutiivisesti, so. vastako se  lakkauttaa sitä ennen 
olleen eläkeoikeuden, vai onko  sillä  takautuva vaikutus, jolloin eron 
jälkeen annettu päätös lakkauttaisi eläkeoikeuden  ex tune,  ero- 
hetkestä lukien. 

Kysymystä tarkastettaessa  on  otettava huomioon kaksi mahclol-
Iisuut.ta: eläkekirja  on  jo virkarniehelle  annettu, ennenkuin rangaistus.- 
tai kurinpitomenettely  alkaa  tai  päätös siinä annetaan, taikka sitten 
näin  ei  ole asianlaita. Edellisessä tapauksessa EläkeL  12 §:n  sanonnan 
mukaan eläkkeensaajan oikeus eläkkeeseen lakkaa, kun tuomio  tai 

 päätös annetaan. Jälkimmäisessä tapauksessa,  jota  laki  ei edellytä,27  
tulee vastattavaksi kysymys, voidaanko eläkkeen niyöntäthinen 
lykätä, kunnes päätös  on  annettu,  ja  jos  voidaan, voidaanko eläke- 
oikeus tällöin kieltää  koko  ajalta eron saamisesta lähtien. Viimeksi- 
sanottu mandollisuus johtaa taas,  jos eläkekirja jo  oli annettu, hake-
maan vastausta kysymykseen, voidaanko eläkkeen maksamineri 
pidättää sinä aikana, kun syyte  tai kurinpitomenettely on  vireillä. 

Selväksi lienee katsottava, että milloin kansalaisluottamuksen 
menetys tuomitaan eron saamisen jälkeen tehdystä muusta kuin  virka- 
rikoksesta ---  tai  ehkä muussa, esim. kunnan virassa sittemmin teh-
dystä rikoksesta vasta tuo rangaistustuoniio aiheuttaa eläkkeen  

26 OK kerlomus 1932 s. 88 s.; Lainvalmistelukunla, Ehcl. EläkeL:n  muutokseksi  s. 3. 
27  Lainualmistelukunnankin rnielesta, Ehd. ElakeL:n niuutokseksi s. 2,  eläkkeen- 

saajalla  12 §:ssä  tarkoitetaan sekä eläkkeellä olevaa että myöskin sitä,  jolle  ei  vielä ole 
myönnetty eläkettä. 
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menetyksen,  ei  siis rikos Lekolietkellä. Aivan vastaavasti aiheuttaa 
virassakin tehty rikos palkkausoikeuden menetyksen vasta lainvoi-
maisen tuomion hetkestä. 

Toisin täytyy asiaa arvostella siinä tapauksessa, että rangaistus- 
tuomio johtuu virassa ollessa tehdystä rikoksesta. Tällöin  on EläkeL 
10 §:n  tarkoituksena ilmeisesti, että virkamies tuolla velvollisuuden- 
vastaisella toiminnallaan, josta tuomioistuin  tai kurinpitotuomio

-istuin antaa lopullisen päätöksensä,  on  menettänyt virkasuh tecseen 
muu  ten  kuuluvan subj ektiivisen eläkeoikeutensa. \Tirkamieshäii olisi 
pitänyt sanotun teon johdosta tuomita viraltapantavaksi.  Jos  virka- 
suhde oli lakannut  jo  ennen syytteen nostamista, esim, siksi, että 
asianomainen oli  tullut eroamisikään,  täytyy katsoa  lain  tarkoituk-
sena olevan, että tällöin voidaan,  jos  syyte  tai kurinpitomenettely 

 jo  on  nostettu, jättää eläkeanomuksen ratkaiseminen siksi, kunnes 
tuo juttu  on lainvoimaisesti  päättynyt.  Ja  jos  se  päättyy viralta-
panoon taikka sitä vastaavaan lausumaan,  on eläkeanomus  hylättävä, 
koska näin  on  todettu, ettei virkamiehelle olekaan eläkeoieutta 
syntynyt.  

Jos sitävastoin  eläke  jo  on  myönnetty, eläkekirja annettu,  on  sitä 
noudatettava, kunnes  se  tulee kumotuksi. EläkeL  12 §:n  sanonnan 
mukaan kysymyksessäolevanla  men  päätös lopettaa eläkkeensaaj  an 

 oikeuden eläkkeeseen. EläkeA  13  ja  14 §  myöskin edellyttävät, että 
eläkkeen maksaminen lopetetaan, kun  lain  määräämä este  on  ole-
massa. VirkamiesL  11 §  sisältää  kyllä  säännökset siitä, miten  ja  millä 

 edellytyksin palkkaus voidaan virkamieheltä pidättää sinä aikana, 
kun  hän  on  syytteessä. Mutta varsinkin ottaen huomioon, että  sekin 

 on  mandollista  vain,  mikäli pidätetty  Osa'  käytetään sijaisei palkkaa-
miseen,  on  ilmeistä, että PalkkausL:n säännöstä  ei arialoogisesti  voida 
soveltaa eläkkeen maksamiseen.  Jo myönnetyn  eläkkeen pidät-
täminen  ei  siis ole  lain  mukaista. - Näinollen  ja  ottaen huomioon  sen, 

 että eläke  on samoinkuin palkkauskin elatuksen  luontoista,  on  myös-
kin katsottava, että virkamjeheltä, joka laillisessa järjestyksessä  on 

 saanut eläkkeensä, eläkekirjansa,  ei  voida sittemmin vaatia takaisin 
 jo maksettuja eläkemääriä,  vaikka hänet tällä tavoin myöhemmin 

tuomitaan eläkeoikeutensa inenettäneeki.  Vain  jos  eläkepäätös voi-
taisiin purkaa, olisi tämä mandollista, mutta siihen  ei sanotunlainen 

 myöhempi rangaistustuomio yksin ole riittävä aihe. 
Niinollen  on  eronneen virkamiehen eläkeoikeus oleellisesti riip-

puvainen siitä, nousceko kysymys syytteestä ennen vaiko jälkeen 
eläkkeen myöntämisen. Voidaan väittää, että  tulos  on epäjohdon- 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


OIKEUS IKÄLISAAN 	 245  

mukainen  ja  epätyydyttävä. Siitä huolimatta  ei  nykyisen lainsäädän-
nön mukaan voitane muuhun tulkintatulokseen  tulla..  

I).  OIKEUS IKALISTIN. 
\Tii.kavuosja  voi virkamies laskea hyväkseen paitsi eläkettä myös-

kin niitä ikäJisiä varten, joita PalkkausL  6 §:n  mukaan maksetaan 
lisänä peruspalkkaan pykälässä samoinkuin PalkkausA:ssa  ja erinäi-
sissä VNP:issä  mainittujen sääntöjen mukaan. Edellä todettiin, että 
virkam  ids viraltapan taessa  menettää eläkkeeseen nähden oikeutensa 
lukea hyväkseen kaikki aikaisemmin palveleniansa virkavuodet. 
Ikälisiin nähden  ei viraltapanolla  ole vastaavaa merkitystä:  Palk-
kausA 16 §:n  mukaan voidaan virkamiehen aikaisemmista virkavuo

-sista ikälisää  myönnettäessä vähentää,  jos  virkamies  on  tuomittu 
kurinpidollisesti taikka tuomioistuiniessa varoitusta ankarampaan 
rangaistukseen, asianomaisen viranomaisen harkinnan mukaan kor-
keintaan neljä vuotta kustakin rikkomuksesta. Kun viraltapanoon 
nähden  ei  tehdä mitään poikkeusta, vaan päinvastoin  2  momentissa 
rinnastetaan samaan asemaan yleisestä rikoksesta tuomittu rangais-
tus, joka sisältää viraltapanon,  on  katsottava, että ikälisiin nähden 
viraltapano, olkoonpa sitten kurinpidollinen taikka rikosoikeudelli-
nen,  ei  aiheuta kaikkien virkavuosien menettämistä, vaan saa asian-
omainen lukea, tullessaan viraltapanon jälkeen uudelleen virkaan 
nimitetyksi,  ne  kaikki hyväkseen, ellei asianomainen viranomainen 
harkitse oikeaksi vähentää  sen  takia hänen aikaisemmista virkavuo-
sistaan korkeintaan neljää. 

Puolustuslaitoksen, puolustusministeriön  ja  suojeluskuntajärjes-
tön virkamiesten oikeuteen saada ikälisää  ei viraltapanolla  ole edes 
tätä vaikutusta, PalkkausA kun  ei  22 §:nsä  mukaan koske heitä. 28  

Muussa muodossa virkasuhteen lakkaamisrnuodot eivät voine 
ikälisäoikeuteen vaikuttaa.  

E.  OIKEUS TAPATLJR1AKORVAUKSEEN. 

Virkasuhcle  ulottaa vaikutuksensa  la kkaamisensa  jälkeiseen aikaan 
tavallaan myöskin siinä, että valtion virkamies saattaa tällöin olla 
oikeutettu tapaturmakorvaukseen. TapaturmakorvausL  1  ja  2 §:n  

Puolustusministeriön,  puolusluslailoksen  sekä  suojeluskuritajärjestön viroisla  ja 
 toimista  suoritetlavista palkkauksista  24 /2  1930  ann. A:ssa  ei  ole  PaikkausA  16 §:ää  vastaa-

van säännöstä;  vain  rangaistusaika  voidaan vähentää  (0  §). 
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mukaan virkamies  on  virassa  tai toimcssa  sattuneen tapaturman 
aiheuttaman ruurniinvamman johdosta oikeutettu saamaan kor-
vausta yleensä työväe.n tapaturmavakuutuksesta  17/7 1925  ann.  Lm 

 säännösten mukaisesti.  Jo virkasuhde on  täytynyt lopettaa sanotun-
laisen tapaturman aiheuttaman työkyvyn menettämisen takia,  on 

 kuitenkin huomattava, että virkamies tällöin aina  on EläkeL 7 §:n 
noj  alla  oikeutettu täyteen eläkkeeseen. Kun työväen tapaturma-
vakuutuslain  3 §:n  mukaan taasen,  jota  on  virkamiehiin vastaavasti 
sovellettava, valtion työntékijälle,  jolle  muun  lain  perusteella makse-
taan eläkettä, maksetaan  sen  mukaan elinkorkoa  vain  ja  mikäli elin-
korko  on eläketJ.ä  suurempi,  on säännöksi  katsottava, että koska 
täysi eläke  on  useimmiten elinkorkoa suurempi, yaltion vakinaiset 
virkamiehet eivät yleensä tule saamaan tapaturmakorvausta elin-
koron muodossa. Alimmissa palkkaluokissa saattaa elinkorko kuiten-
kin olla täyttä eläkettä suurempi. 29  -- Sitävastoin tämä oikeus  on 

 tärkeä ylimääräisille, sijaisille  tai  muille, joilla  ei  ole eläkeoikeutta 
mutta  kyllä TapaturrnakorvausL  5 §:n  nojalla oikeus tapaturma-
korvaukseen. -- Kuitenkin  on  mainittava  se  tapaus, että sanotüin 
tavoin vahingoittunut virkamies  on  muusta syystä menettänyt eläke- 
oikeutensa. Kun oikeus tapaturmakorvaukseen  ei  lainkaan ole riip-
puvainen siitä,  millä  tavoin virkasuhde  on  lakannut,  ei  siis esim. 
viraltapano aiheuta tapaturmakorvausoikeuden menetystä.  Vain 

 työväen tapaturmavakuutuslain  6 §:ssä  mainitut seikat, esim. tapa - 
turman tahallineri aiheuttamineri  tai  rikollinen teko, jossa tapaturma 
sattui, voivat aiheuttaa elinkorko-oikeud  en  menetyksen.  

F.  OIKEUS KUNNIAMERKKIIN NUHTEETTO- 
MASTA  PALVELUKSESTA. 

Ennen  1/7 1926  valtion virkaan nimitetyillä virkamiehillä  on 15/8 
1830  ann. J:n  ja  12/6 1860  ann. A:n  nojalla oikeus saada  40 virkavuo-
den  kuluttua kunniamerkki nuhteettomasta palveluksesta. Myöheni

-min nimitetyillä  virkamiehillä,  so.  sellaisilla, joilla  ei  1/7 1926  vielä  

29  Esinierkiksi XXVII palkkausluokkaan  kuuluvan virkamiehen täysi eläke  (60  %)  
on 7.560  markkaa, mutta hänelle voidaan,  jos  tapaturma  on  johtanut työkyvyn pysy-
väüfl täydelliseen menettämiseen  ja  hän  lisäksi  on  tullut  niin avuttomaan tilaan ettei  häri 

 voi  tulla  toimeen ilman toisen henkilön hoitoa, työväen tapaturmavakuuluslain  13, 15  ja 
 22  §:ssä  mainittujen perusteiden mukaan suorittaa aina  9.000  markkaan nousevaa vue-

tuista elinkorkna. 
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ollut mitään vakinaista virkaa,  ei  tätä oikeutta ole. 3° Ensiksisanotun 
julistuksen  4 §:n  mukaan virkamies,  ios  hänet tuomitaan viralta pois, 
kuitenkin menettää sanotun oikeutensa kaikkien niiden vuosien osalta, 
mitkä  on palveltu  ennen tuomion antamista. Siihen nähden, että 
saman pykälän  2  momentissa erikseen mainitaan kurinpidolliset. ran-
gaistukset, ankarimpana virantoimittamisesta pidättäminen,  on  kat-
sottava, että ainakin nyttemmin, kun kurinpidollinen viraltapano  on 
rinnastettu rangaist.ustuomioon,  joka sisältää viraltapanon, myöskin 
ku rinpidollisella viraltapanolla  on  sama kunniamerkkioikeu  den lak-
kauttava  vaikutus.  

G.  LESKEN  JA  LASTEN,  OMAISTEN SEKÄ  PERIL- 
LISTEN  OIKEUDET. 

Virkamiehen kuoltua, joko virassa taikka sittemmin siitä erossa 
ollessaan, voi hänen leskellään  ja lapsillaan  olla eräitä'subjektiivisia 
oikeuksia, joihin virkasuhteen lakkaamismuodot voivat vaikuttaa. 
Ennenkaikkea tulee tässäkin kysymykseen viraltapano  ja  sn  oikeus- 
vaikutukset. VirkamiesL  18 §:n 2 mom.  mukaan  ei kurinpidollinen 
viraltapano yhtävähän  kuin vapauttaminenkaan vaikuta lesken  ja 
lasten  oikeuteen; RL  2: 73  taasen viittaa, siihen, mitä eläkkeestä  on 

 erikseen säädetty. 
Mitä ensiksi tulee lesken  ja lasten eläkeoikeu'teen, ei  asianomaisten 

eläkekassojen sääntöjen mukaan  sillä  seikalla, miten virkasuhde  on 
 päättynyt, ole merkitystä lesken  ja lasten  oikeuteen. Heidän eläke- 

oikeutensa perustuu virkamiehen  ja  kassan  väliseen suhteeseen  ja 
 järjestyy kasan sääntöjen mukaan ilman, että eroamistavalla  on 
 siihen mitään vaikutusta. 

Oikeus lahjapalkkioon  on  sellaisen virkamiehen leskellä  ja  lapsilla, 
jolla itsellään olisi ollut oikeus kunniamerkkiin taikka ainakin oikeus 
lukea sitä varten hyväkseen vähintään  1 virkavuotta. Lahjapalkkio, 

 joka siis  on  suoritettava virkamiehen kuoltua,  on  suuruudeltaan niuu
-ten  riippuvainen virkavuosien luvusta. Ilmeistä niinollen  on,  että 

virkamiehen rikosoikeudellinen viraltapano aiheuttaa myöskin lesken  

Vit.  kunniarnerkin nuhteettomasta  palveluksesta  ja lahjapalkkion  sekä hautaus-
avun saamisen lakkauttamisesta  7/  1926  ann.  A 1, 2  ja  4  §.  1/7 1926  jälkeen toiseen vir-
kaan tavalla taikka toisella siirtynyt virkamies säilyttää siis sanotun oikeutensa  ei  ainoas-
taan niiden virkavuosien osalta, mitkä  hän  sitä ennen oli palvellut, väan myöskin slirron 
jälkeen uudessa virassa palvelemiensa virkavuosien nojalla. Vrt, edellä  s. 212.  
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ja lasten  oikeuden menetyksen. Mutta mitä tulee kurinpidolliseen 
viraltapanoon,  on  otettava huomioon VirkamiesL  18 §:n  sanottu sään- 
nös,  jonka mukaan viraltapano  ei  vaikuta lesken  ja lasten  oikeuteen. 
Säännöstä. laadittaessa  on  ilmeisesti pidetty silmällä  vain  eläke- 
oikeutta. Kun  jo lievemmätkin kurinpi torangaistukset.  voi  vat v ähen - 
tää  virkamiehen oikeutta lukea virkavuosia kunniamerkkiä varten 

 ja täten  vähentää lesken  ja lasten  oikeutta lahjapalkkioon,  ei  olisi 
pitänyt 011a mitään syytä estää ainakaan tällaista vaikutusta viralta-
panolta, joka  on  ankarin kurinpitorangaistus.  Kun lesken  ja lasteii 

 oikeus  on  järjestetty oikeastaan johclannaiseksi,  so.  virkamiehen 
itsensä kunniamerkkioikeudest.a riippuvaksi, Läytyn ee VirkamiesL 

 18 §:ää  tulkita niin, ettei  se koskelahjapalkkiota: so.  myöskin  kurin-
pidollisesti viraltapannun  virkamiehen leski  ja  lapset jäävät ilman 
tätä. oikeutta. 

Oikeus hautausapuun voi niinikään olla  vain  ennen  1/7 1926  nimi-
tettyjen virkamiesten perillisillä. 3' Siihen nähden, että tämä  on  itse 
asiassa  se  puolen vuoden palkka, mikä virkamieheltä oli hänen ensiksi 
virkaan tullessaan pidätetty leski-  ja orpokassalle, ja  että  se  luonteel-
taan asiallisesti vastaa leskille  ja  lapsille maksettavaa eläkettä.  on 

 ilmeistä, että VirkamiesL  18 §  koskee tätä oikeutta:  so. viraltapannun-
kin  virkamiehen perillisillä, eikä  vain leskillä  ja  lapsilla,  on  tämä 
oikeus edelleenkin. 32  

Virka-  ja armovuoden  etu, joka  16/10 1723  ann.  papiston erikois-
oikeuksien  13  kohdan nojalla  on  ennen  25/1 1924 nimitettyjen 
pappiserioikeuksia nauttivien  valtion virkamiesten leskillä  ja turvatto - 
milla  lapsilla, kuuluu heille ainoastaan siinä tapauksessa, että virka-
mies  on  kuollut virassa ollessaan. Virkasuhteen muulla tavalla lakat-
tua  ei  tätä oikeutta siis ole. 

TapaturmakorvausL  :n  ja  työväen tapaturrnavaku utuslain  7 §:n 
3 mom.  nojalla  on,  milloin tapaturma  on  johtanut kuolemaan, virka-
miehen leskelle, lapsille  tai  muille omaisille maksettava hautausapua 

 ja elinkorkoa.  Tämä oikeus  on, samoinkuin  virkamiehen omakin 

' Vrt.  16/  1892  ann.  A  ja  7/5  1926  ann.  A. 
32  Ståhlberg,  s. 229.  

Papiston erioikeuksien  13  kohdah  muuttamisesta  29/12  1923  ann.  L on  julkaistu 
asetuskokoelmassa  25/i 1924.  -  Päinvastoin kuin useihin muihin aikaisemmin voimassa 
olleihin, mutta nyttemmin kumottuihin oikeuksiin nähden edellä  (s. 212, 247) on 

 katsottu, menettää vapaaehtoisesti toiseen virkaan siirtynyt virkamies omaisterisa 
puolesta aikaisemmin saamansa armo-  ja  virkavuoden  edun;  Ståhlberg,  s. 230;  Puup-
ponen,  s. 88;  KFIO  1929 T. 665.  

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


I.ESKEN  JA  LASTEN  YM.  OIKEUDET 	 249  

oikeus tapaturmakorvaukseen, riippumaton virkasuhteen loppumis-
tavasta. Myöskään  ei  leski-  ja orpokassasta  maksettava eläke  tai 
hautausapu yhtävähän  kuin mandollinen valtion suorittama ylimää-
räinen eläke taikka lahjapalkkio voi, kun työväen tapaturmavakuutus - 
lain 3 §:n 2  momentin poikkeussäännös  koskee  vain  työntekijän,.  so. 

 virkamiehen itsensä saamaa eläkettä, rajoittaa omaisten oikeutta 
tässä suhteessa. 
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XI. VIRKAMiEHEN OIKEUSASEMA.N  MUUT- 
TAM INEN VIRKASUHTEEN  AIKANA.  

1.  Edellä  on  todettu, että vakinaisella virkamiehellä  on  määrätyn-
lainen lailla turvattu oikeusasema, hänellä  on,  kuten  HM  sanoo, 
oikeus pysyä virassaan.  On  katsottava riidattomaksi, että tämä 
oikeus  on  subjektiivinen julkinen oikeus. Selväähän  kyllä  on,  että 
tärkeänä aiheen  a  virkamiehen oikeusaseman vakinaistamisessa  on  ollut 
valtion etu: esim. tuomarien erottamattomuus  on  ilmeisestikin ensi-
sijassa johtunut juuri valtion edun siirnälläpitämisestä,  so.  jotta saa-. 
taisiin riippumaton  ja  puolueeton tuornioistuinlaitos. Mutta tämä 
seikka  ei  suinkaan muuta sitä, että  täten  on  samalla myöskin yksityi-
sille virkamiehille syntynyt heidän oma subjektiivinen oikeutensa, 
jonka nojassa  he  voivat pysyä virassaan jne.' Huolimatta siitä, että 
esitys meneekin osittain hallinto-oikeuden  ja  tämän tutkimuksen 
varsinaisen aiheen ulkopuolelle.  on  seuraavassa tarkastettava vielä 
lyhyesti kysymystä siitä,  millä  edellytyksin voidaan lainsäädäntö-
teitse ryhtyä kerran perusteLtua virkamiehen oikeusasemaa niuutta-
maan.2  

Ennen  1-IM:n säätämisLä  perustui virkamiehen oikeus pysyä viras-
saan, hänen erottamattomu  u tensa, 1772  vuoden hallitusmuodon  2 
§:ään, valtiopäiväpäätöksen 23  päivältä kesäkuuta  1786 4:ään  ja  1789. 

 vuoden yhdistys-  ja vakuuskirjan vahvistukseen.  Yleisesti tunnus-
tetun  ja noiidatetun  periaatteen mukaisesti tämä oikeussäännöstö 
sellaisenaan,  se ohjektiivisen  oikeuden oikeusohje, että virkamiehet, 
eräitä poikkeuksia lukuunottamatta, olivat erottamattomia, oli niin-
ollen  perustuslakiin kuuluvaa oikeutta.3  --- Jälkeenpäin  kyllä  siitä 
eräitä uusia virkoja perustettaessa katsottiin voitavan poiketa, mutta  

1  Vrt. Erich, 11 s. 142, 147 s. 
2  Vrt, esim. Andersen, s. 133  ss.  

Vrt.  Hermanson,  s. 215  ss.;  .Slåhlberg,  s. 233; Erich, II s. 146; Björkslén, .JFT 1926 
S. 139  ss.  
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alkuaan olleita virkoja  ei  voitu ilman perustuslain muutosta aset-
taa toiseen asemaan. Niinollen  jo  se  seikka, että perustuslaki 
sisälsi yksityisen virkamiehen oikeusasemaa järj estelevät säännökset, 
oli sellaisenaan aiheena siihen, että hänen oikeusasemaansa  ei  ennen 
nykyisen HM:n säätämistä voitu ilman sellaista lainsäädäntötointa, 
joka olisi syntynyt perustuslain muuttamisesta voimassaolcvassa jär-
jestyksessä, muuttaa huonommaksi. 

Tähän asiaintilaan teki  1919  vuoden Hallitusmuoto muutoksen. 
Kun  sen  91 §:n  mukaan muiden kuin tuomarien oikeudesta pysyä 
virassa oli säädettävä tavallisella lailla, poistettiin siis tällä säännök

-sellä  nämä oikeussäännöt ilman muuta perustuslain alasta. HMtpL 
 9 §:ssä  edelleen säädettiin, että kunnes sellainen uusi lainsäädäntö 

oli saatu aikaan, josta  91 §:ssä  puhutaan, oli virkamiesten oikeudesta 
oleva voimassa  se,  mitä ennen oli HM:ssa ollut säädettynä.  Täten 

 nämä säännökset erikoislaatuisella tavalla dekonstitutionaljsoitiin.4  
Riidatonta  on  siis, että ohjektiivisen oikeuden mukaan näitä sään-
nöksiä koske\rat määräykset edelleenkin voidaan, tuomarien erot-
tamattomu  utta  jäijesteleviä  lukuunottamatta, tavallisella lailla 
muuttaa. 

Tämä toteamus ci kuitenkaan vielä ratkaise kysymystä siitä, voi-
daanko sanotunlaiselle uudelle laille antaa taannehtiva vaikutus,  so. 

 vaikuttaako anotunlainen lainmuutos ilman muuta muutoksen 
myöskin sitä säädettäessä virassaolevien virkamiesten oikeusasemaan. 
'Fämä kysymys  on  ratkaistava  sen  mukaan, miten yleensä  on HM:ssa 

 ja  ni  uussa  perustuslaissa järjestetty kysymys lakien taannehtivasta 
vaikutuksesta  ja  saavutettujen oikeuksien turvasta. Ovatko virka-
miehen oikeudet virkasuhteen perusteella,  tai  jotkut niistä, sellaisia 
saavutettuja oikeuksia, että niitä, kuten ennen HM:n säätämistä 
yleensä katsottiin,  ei  käy häieltä riistäminen muuten kuin perustus-
lain muuttamisesta voimassaolevassa järj estyksessä? Tämä kysymys, 
kuten sanottu,  vie  valtiosääntöoikeuden alalle eikä voi sellaisenaan 
kokonaisuudessaan  tulla  tutkittavaksi. 

Todettakoon  vain,  että  I-IM:oa  säädettäessä nimenomaan hylättiin 
ehdotus  selvän  säännöksen ottamisesta FIM:oon siitä, että saavutet-
tuja oikeuksia  ei  saada loukata muuten kuin perustuslain muuttarni-
sesta voin]assaolevassa lainsäädäntöjärjestyksessä, 5  ja  että tieteisopin 
vakiintuneen käsityksen mukaan »saavutetuilla oikeuksilla» sellaisi- 

\'rt. Eric/i,  11. s. 149;  Björkslén, JFT  1926, s. 144;  Stählber.q,  s. 236. 
 Vrt. B/Orkslén,  J FT 1925 s. 469.  
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naan  meillä  ei,  kaikissa mandollisissa tapauksissa, ole perustuslain 
mukaan sanotunlaista oikeusturvaa. 6  Päinvastoin  on  kussakin yksi-
Lyista pauksessa erikseen ratkaista  va  kysymys lainsäännöksen taan-
nehtivân säätämisen mandollisuudesta  ja  saavutettujen oikeuksien 
oikeusturvasta. Ennenkaikkea  on  tällöin toclet.tava, että  HM 6 §, 

 joka turvaa jokaisen Suomen kansalaisen  mm.  omaisuuden puolesta, 
kuitenkin ilmeisesti tuottaa perustuslain  turvan  melko laajalti saavu-
tetuille oikeuksille, mikäli  ne  ovat katsottavat omaisuucleksi,  so. 

 yleensä varallisuusoikeudellisiksi intresseiksi.7  
Subjektiivinen julkinen oikeus  on  kuitenkin rijdattornasti ole-

massa  sellaisessakin  tapauksessa, että  sillä  ei  ole perustuslainvoirnaista 
saavutetun oikeuden oikeusturvaa. Voidaanhan subjektiiviset oikeu-
det järjestää eri asteisiksi  sen  mukaan, minkälaista muutostoimen-
pidettä vastaan  ne o\at turvatut.  Vahvimmin turvattuja voidaan 
muuttaa  tai  kumota  vain  perustuslain muuttamisesta voimassa- 
olevassa  j äij estyksessä,  toisia tavallisella lailla, asetu ksella jopa eräissä 
tapauksissa muillakin lainsäädäntö- taikkapa hallintotoimenpiteillä. 8  

Edellä todettiin, että virkamiehen oikeusasema, ainakin mitä tLllee 
hänen oikeuteensa pysyä virassaan,  on  turvattu  ja  järjestetty HM:n 
edellyttämällä lailla,  ja  että tätä oikeusasemaa eivät hallintoviran-
omaiset voi edes asianomaisen virkamiehen suostumuksella nimitys- 
päätöksensä yhteydessä tehdä huonommaksi yhtävähän kuin parem-
maksikaan.  On  niinollen ilmeistä, että oikeusasernan muuttaminen 
kesken  virka -aikaa hallintotoimin virkamiehelle epäedullisemmaksi 

 ei säännöri  mukaan ole mandollista.—Eri kysymys  on  edellä puheena- 
ollut siirtomandollisuus  sen  eri muodoissa, jotka saattavat muodostaa 
poikkeuksen tästä. - Vastattavaksi  jää niinolleii vain  kysymys, 
miten tätä oikeusasemaa lainsääcläntöteitse voidaan muuttaa,  so. 
vaatiiko se  perustuslain muuttamista varten säädet.yn järjestyksen 
vaiko  ei. Sen  lisäksi saattaa,  sen  johdosta että virkamiehen oikeus- 
asema voi osittain perustua  vain  asetuksen säännökseen,  tulla  myös-
kin vastattavaksi, voidaanko näissä tapauksissa asetusteitse muuttaa 
virkamiehen oikeusasema kesken hänen  virka -aikaansa. 

Kuitenkin vaatii tämän kysymyksen selvittäminen ehdottomasti 
laajemmalti  kannan  ottamista siihen kysrmykseen, minkälaisessa 
asemassa ovat virkamiehen muut virkasuhteeseeri kuuluvat oikeudet,  

6 Erich, I s. 227 is.;  B/örks1él, JFT  1925 S. 475. 
 Eric/i,  I s. 225, 228;  Björkslén,  J FT 1.925 s. 476. 

 VrL. esim. Je11ineI,  s. 195  ss.  
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emieii  kaikkea hänen paikkausoikeutensa, eläkeoikeutensa  ja  oikeu-
tensa lakkautuspaikka et.uihin. Aikaisemmin palkkaus-  ja  eläke- 
oikeus olivat riidattomasti saavutettuja oikeuksia, joita  ei  voitu 
tavallisella lailla virkaniieheltä riistää. 9  Tämän periaatteen toteaa 
Sldhlberg  vieläkin  10  voimassäplevaksi,  kun sitävastpin Björirslén  kat-
sonee  päinvastoin, että asetuksen muutoksellakin voitaisiin virassa- 
olevien virkamiesten paikkausta pienentää siirtämällä heidätpaikkaus-
luokasta toiseen."  Erich  ei  anna nimeiomaan tähän kysymykseen 
vastausta. 12  mutta ottaen huomioon, että  hän  erikoisesti tehostaa 
sitä, että varallisuusoikeudelliset intressit yleensä ovat  HM 6 §:n 

 turvaamia,'3  ei  hänkään voine olla  Björkslénin  kannalla.  

2.  KUn  kysymys  koko  laajuudessaan vaatisi laajan tutkiniuksen 
 ja  veisi valtiosääntöoikeuden alalle, voidaansitä tässä tarkastella  vain 

 pääpiirtein. Ennenkaikkea  on  tällöin huomattava, että kaikki virka-
miehen virkasuhteeseen .perustuvat. oikeudet eivät. ilmeisestikään ole 
eikä niiden tarvitse olla tässä suhteessa samassa asemassa. Tässä 
suhteessa voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavaa virkamiesten 
oikeuksien luetteloa joka  ei  luonnollisesti ole tarkoitettu täydelli-
seksi: 

Eläkeoilceus:  jo  myönnetty eläkeoikeus -  jo  ansaittu, mutta  ei 
 vielä myönnetty eläkeoikeus - osittain ansaittu eläkeoikeus, siis 

eläkevuodet; 
La/cIauluspalkkaoikeus:  jo  saavutettu lakkautuspalkkaoikeus-

suhde -- nimityksen kautta saavutettu oikeus  tulla asetetuksi lak-
kautuspalkalle, jos virka  lakkautetaan; 

.Pcillckausotkeus:  jo  ansaittu palkka menneeltä ajalta 	palkkaus- 
säännöksillä  määrätty oikeus määrätynsuuruiseen paikkaukseen 
vastedes määrätyssä virassa, ikä- ym. korotuksineen. 

Oikeus pysyä virassa. jonka määrittelevät kuhunkin erilaiseen 
virkaan liittyvät mandollisuudet virkasuhteen lopettamiseen vapaut-
tanialla, viraltapanolla jne. 

Erinäisel  maul oikeudel:  oikeus virkalomaan - oikeus pitää sivu- 
toimia -- oikeus määrätynpituiseen  virka -aikaan jne.  

On  ilmeistä, että sama vastaus esitettyyn kysymykseen  ei  sovellu  

Ii crinanson. s. 218 s.; Björkslén, JFT 1926 s. 140. 
'° Slåhiberg, s. 219, 226. 
11  Björkstên, JFT 1926 S. 142. 
12  Vrt. Erich, I S. 228; II s. 141  ss.  
IS Erich, 1 s. 228. 
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kaikkien näiden eri »oikeuksien» osalta.  Se.  että viimeksisanottuun 
ryhmään kuuluvat oikeudet voidaan riistää virassa OlevilLa virka-
miehiltä taikka ainakin muuttaa toisenlaisiksi, supistaa, johtuu luon-
nollisesti siitä, etteivät  ne  sellaisina kuulu virkasuhteen oleelliseen 
sisältöön. Virkamies, joka  on  ryhtynyt valtion virkaan  ja  antautunut 
sitä päätoimenaan hoitamaan,  on  siten alistunut antamaan  koko  työ- 
voimansa valtion käytettäväksi. Riippuu niinollen ensisijassa valtio-
vallan määräyksistä, miten  se  haluaa tätä työvoimaa käyttää, vaikka 

 sillä  ei  luonnollisestikaan ole rajattomia mandollisuuksia tässä suh-
teessa. Vaikka siis näitä seikkOja säännöstelevät oikeussäännöt voivat 
perustaa  ja  perustavat virkamiehille oikeuksia, niin kauan. kuin né 
ovat voimassa,  on  noiden säännösten muutosten ulottaminen virassa-
oleviinkin mandollista muutenkin kuin perustuslain muuttamisesta 
voimassaolevassa järjestyksessä. - Yhtä selvää taas  on,  että  jo 

 ansaittu palkka-  ja  jo  maksettavaksi langennut eläkeoikeus ovat 
oikeuksia, joita  ei  virkamieheltä voida riistää muuten kuin juurisano

-tussa lainsäädäntöjärjestyksessä,  ne  kun selvästi ovat varallisu  us- 
oikeudellisia oikeuksia  ja  nauttivat  HM £ :n  turvaa. 

Voim atta  yksityiskohtaisesti käydä tarkastamaan, mitkä »oikeu-
det» ovat oleellisia  Ja  mitkä  vain sanotunlaisista järjestysmääräyk-
sistä  johtuvia,  ei  voitane olla toteamatta, että  HM, edellyttäessään 

 vakinaisten virkasuhteiden olemassaolon  ja viitatessaan  lailla järjes-
tettävään virkamiehen oikeuteen pysyä virassaan,  on  ilmeisesti läh-
tenyt siitä, että viimeksisanottu oikeus kuuluu virkasuhteen oleelli-
seen sisältöön. Mutta yhtä ilmeistä  on,  että tähän virassapysyrris-
oikeuteen erottamattomasti liittyvä eläkeoikeus, paikkausoikeus  ja 
lakkautuspalkkaoikeus  tällöin yhtähyvin muodostavat osan virkasuh

-teen  oleellista sisältöä. Edellähän  on  todettu, että esim. siirtomah-
dollisuus säännöllisesti tuo mukanaan oikeuden samaan paikkauk

-seen  kuin aikaisemminkin,  ja  että vapauttamiseen liittyy säännön-
mukaisesti eläkeoikeus jne. Palkkaus-  ja eläkeoikeudet.  niinikään 
monin tavoin liittyvät toisiinsa samoinkuin myöskin lakkautus-
palkkaoikeus.  

Jos  tarkastetaan ensinnäkin eläkeoileutta,niin  on  sen tarkoitusperä 
 ilmeinen:  sen  nojalla virkamies, joka äntaa  koko työvoimansa  valtion 

palvelukseen, turvaa itselleen toimeentulon  sen  jälkeenkin, kun  hän 
jo  on  menettänyt työkykynsä. Tämän vuoksi,  ja  koska eläkeoikeus 
siis  on  puhtaasti varallisuusoikeudellinen oikeus, joka voidaan pakko-
teitse toteuttaa valtiovaltaa vastaan,  on  katsottava, että eläkeoikeutta 

 ei  virkamiehen virassaollessa saada pienentää  tai  muuttaa hänelle 
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epäedullisemmaksi.  Niinollen  ei  ainoastaan  jo  ansaittu taikka  jo  myön-
netty eläke,vaan myöskin eläkeoikeus vastedes toteutetLavana oikeu-
tena  on  sellainen saavutettu varallisuusoikeudellinen oikeus, »omai-. 
suus», joka voidaan muuttaa  tai  poistaa  vain  perustuslain muuttami-
sesta voimassaolevassa lainsäädäntöjärjestyksessä.' Tällöin sisältyy 
eläkeoikeuteen ainakin  sen  suuruus samoin myöskin  ne  asialliset 
edellytykset, joihin  se  perustuu,.  mm.  siis  se,  että vapautettu virka-
mies  on  oikeutettu eläkkeeseen  ja  että muuten määräiässä eläke 
oikeus  on  olemassa jne. EläkeL  18 §,  joka takasi ennen  lain säätämistä 
nimitetylle  hänen entisen eläkeoikeutensa,  on  siis ilmaus tästä ylei-
sestä periaatteesta, eikä siis, kuten  on  väitetty, perustu ainoastaan 
kohtuussyihin.15  

Mitä sitten tulee palkkausoikeuteen,  on  asianlaita siihenkin näh-
den sama. Kun kerran eläkeoikeus perustuu paikkauksen suuruuteen, 

 on  ilmeistä, että paikkauksen suuruuden tulee pysyä pienentämät.tö-
mänä samoin perustein kuin eläkeoikeudenkin. Itse asiassa perus-
palkkaus  on samariluontoista  korvausta työstä kuin eläkeoikeuskin, 

 sekin  on elatusta.  Niinollen virkamiehen, joka  on  antautunut valtion 
vakinaiseen palvelukseen,  on  katsottava säilyttävän oikeuteñsa palk-
kaukseen, elatukseen, muuttumattomana, niin kauan kuin  häri  on 

 virassa. PalkkausL:ssa  ei  ole kylläkään tähän viittaavaa EläkeL  18 § 
 ja  19 §:ää  vastaavaa säännöstä, mikä  ei  kuitenkaan todista sitä, että 

sitä säädettäessä olisi asiasta ollut vallalla toinen käsitys. Ensiksikin 
PalkkausL korotti yleensä kaikkien virkamiesten entisen varsinaisen, 

 so. sääntöpalkkauksen,  joten  se  asiallisesti  ei yleehsä  sisältänyt huo-
nonnusta virassaolevien palkkaetuihin. Sitäpaitsi  sen  21 §  selvästi 
edellytti sellaisiakin virkoja, joihin PalkkausL:ia  ei  heti voitu.  sovel- 

'  StcThlberg,  s. 226.  Lainualmislelulcu,Ila, Ebd. EläkeL  muutokseksi  s. 5.  Mainitta-
koon, että Suomen pankin  21/12  1925  ann.  ohjesäännön  24 §:n 2  momentissa  on 

 nimenomainen säännös siitä; että virkamiehen eläkeoikeutta  ei  saada vähentää Siitä, 
mitä  se  oli, kun hänet virkaan nimitettiin. 

' Vrt. Björkslén, JFT  s. 1926 s. 142,  jonka mukaan Virkamiehen oikeus eläkkeeseeii 
 ei  ole perustuslain turvaama. Hänen huomautuksensa siitä  (s. 143),  että EläkeL  18 §:n 

 viittaus siihen, että  lain  voimaan tullessa virassa olleet virkamiehet saivat valita, halusi-
vatko  lie  säilyttää vanhan eläkeoikeutensa vaiko omaksua uuden, olisi ollut  vain  karri-
katyyri,  ei  ole paikallaan. Virkamiesten ennen sotaa voimassaollutta  ja  perustuslain  tur-
vaamaa eläkeoikeulta,  erittäinkin mitå eläkkeiden suuruuteen tuli, oli loukannut Suomen 
pankin vapauttaminenlunastamasta kullalla seteleitään (Björksién,s.  138 s.)  ja  siitä johtunut 
rahan arvon aleneminen, jonka pysyvuistytti silloisen  VJ  60 §:n säätämässä  järjestyksessä  
12 /12  1925  ann.  L  sisältävä erinäisiä kultarahakannan palauttamisesta aiheutuvia sään-
nöksili. 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


256 	 VrnKAi11E1-1EN OIKEUSASEMAN MUUTIAMINEN 

taa  ja  joihin kuuluivat  mm.  ne kihiakunnantuomarien  virat,  joiden 
haltijat oli nimitetty ennen  lain säätämistä. HM 6 §,  joka »omaisuu-
tena» turvaa virkamiehen varallisuusoikeudellisen oikeu  d en elatuk-
seen, paikkaukseen,  estää niinollen säätämästä sitä pienentävää 
lakia muuten kuin perustuslain muuttamisesta voimassaolevassa jär-
jestyksessä;16  vielä vähemmän  on  tuollainen muutos, kuten  Björirslén 
edellyttää,17  mandollinen säätää  vain  asetuksella siirtämällä  virka 

 ylemmästä palkkaluokasta alempaan. Käytännössä  on  viime vuo-
sina säädettäessä lakeja, joilla virkamiesten paikkausta väliaikaisesti 

 on  pienennetty, Hallituksen esityksen perusteluissa lausuttu, että kun 
ainakin  sopimuspalkkaisten virkamiesten palkkojen aleiinus vaatii 
perustuslain mukaisen lainsäädäntöj ärj estyksen noudattamista,  on 

 sanotut lait säädettävä tässä järjestyksessä,'8  kuten sittemmin  on 
tapahtunutkin.'9  Mitään periaatteellista 'eroa  ei  nähtävästi kuiten-
kaan ole näillä eri palkausmuodoilla:. kummatkin ovat, varallisuus-
oikeudellita elat-uta, edellinen yleisesti lailla määrätty, jälkimmäinen 

 lain sisältämin valtu.uksin yksityistapauksessa  sopimuksella määrätty. 
»Omaisuutena» nauttii kumpikin  HM 6 §:n  turvaa. 

Tässä yhteydessä lienee syytä huomauttaa, että virkasuhteen 
oikeusturva lainsäädännöllisiä muutoksia vasta  an  ei  suinkaan edel-
lytä virkasuhteen konstruoimista sopimukseen perustuvaksi, nimit-
tämisen käsittämistä siis sopimukseksi valtion  ja virkamieheji välillä.20 
Flallintotoimet  tai  muut tosiasiat saattavat luonnollisesti synnyttää 
oikeussuhteita, joille  1-IM  saattaa taata  sen  vakavuuden, ettei niitä 
muuten kuin perustuslain muuttamista varten säädetyssä järjestyk-
sessä voida muuttaa. 2' 

Tässä  ei  ole tilaisuutta iyhtyä tutkimaan, sisältääkö tämä perustus - 
laut  turva  sen,  että myöskin  ne  kaikki asetukset  ja VN:n  päätökset, 
jotka tarkemmin määritielevät eläke-  ja palklcausoikeuden  erilaisten  

16  Ståhlberg,  s. 219,  tosin lähempiä perusteluja esittärnättä. - Samoirt myöskin 
Söderholm-ignalius,  DL 1931 s. 360  ss.,  jotka tosin perustavat käsityksensä osittain erot-
.tarnattomuusperiaatteeseen, niutta eivät mainitse  HM 6 §:n lornaisuutta, so.  varallisuus- 
oikeudellisia oikeuksia yleensä suojaavaa säännöstä.  

17  Björkstéo, JFT  1926 s. 142. 
18  Hallituksen esitys N:o  45 1931  vuoden valtiopäiville laiI.si viran  ja Lohnen lialtijain 

palkkausten viihentämisestä  vuoden  1932  aikana.  
19  \'rt.  22 /12  1931, 21 /12  1932  ja  22/fl  1933  ann.  lakien johtolauseet.  
20  Söderliolm-ignalius,  s. 360  ss.,  perustavat mielipiteensä osittain siihen, että  virka- 

suhde  on  eräänlainen qvasikontrahtisuhde, joka aiheuttaa  sen,  ettei valtiovalta säa yksi-
puolisesti huonontaa virkamiehen oike.usaseniaa. 

Vrt. Ander,s.'n.  s 135  
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korotusten jne. yksityiskohdat, ovat  vain sanotuin  tavoin muutet-
tavissa virassa oleville epäedullisemmiksi. Selväksi  on  joka tapauk-
sessa katsottava, että paikkauksen perusteet samoinkuin eläke- 
oikeuden edellytykset  ja  suuruus ovat tässä turvatussa asemassa. 

Oikeus lakkautuspalkkaetuun liittyy oleellisesti edellisiin - toi-
selta puolen  se  taas täydentää virkamiehen oikeutta pysyä virassaan 
lakkautuspalkka  on  myöskin elatusta.  On  siis todettava, että sekä 

 jo  saavutettu lakkautuspalkkaoikeus että myöskin vakinaisen virka-
miehen oikeus  tulla asetetuksi lakkautuspalkalle, jos virka  lakkaute-
taan, ovat yhtäläisesti perustuslain turvaamia oikeuksia. 22  Björk-
slén  on  todennut saman seikan, mutta hänen perustelunsa,  hän  kun 
johtaa tämän siitä, että  1922  vuoden LakkautuspaikkaL oli säädetty 
perustuslain muuttamisesta voimassaolevassa lainsäädäntöjärjestyk-
sessä, 23  ei  varmaankaan ole paikallaan.  Jos se  seikka, että Lakkautus-
palkkaL:n  on  katsottu tekevän poikkeuksen HM:n virkamiesten 
nimittämisj ärj estystä koskevista säännöksistä, olisi aiheuttanut 
tuon lainsäädäntöjärjéstyksen, niin olisi selvää, että itse virkamiehen 
lakkautuspalkkaoikeus  ei  silti olisi voinut saada perustuslain mukaista 
voimaa, vaan olisi sitä koskevat säännökset voitu muuttaa tavalli-
sessakin järjestyksessä. Tämä ilmenee edelleen siinä, että kun nykyi-
nen LakkautuspalkkaL  ei  sisältänyt yleensä asiallisesti huononnusta 
virkamiesten lakkaütuspalkkaoikeuteen,  se  voitiin, päinvastoin kuin 
mitä  Björkslénin  perustelu kai olisi vaatinut, säätää tavallisessa  lain-
säädäntöjärjestyksessä.  Tosin  lain 7  ja  10 §  sisältää sanotunlaisen 
huononnuksen, mutta  10 §:n 2  momentin  mukaan tuo huononnus  ei 

 tullutkaan koskemaan virassa olevia.23  a 

3.  Kuten  on  todettu, liittyy virkamiehen oikeus pysyä virassaan 
oleellisesti edelläsanottuihin perustuslain turvaamiin oikeuksiin: 
onko  se  siis myöskin tämän oikeusturvan alainen, voidaanko  virka- 

22  Lainvalmislelukunta, Ehd. 1920 s. 19. 
23  Björkstén, JFT  1926 s. 145 s. 
23 a vrt. KHO 1933 1'. 436:  Posti-  ja lennätinhallitus,  joka oli  '/o  1931  antanut 

LakkautuspalkkaL  7 §:n  nojalla eron toimenhaltijalle, hylkäsi tämän eläkeanomuksen 
 1922-vuoden LakkautuspaikkaL  7:n  nojalla, todeten nykyisen LakkautuspaikkaL  7 §:n 

 olevan samansisäitöisen. KilO lausui  mm.,  että kun ero oli annettu  1/6  1931  eli  sen 
 jälkeen kuinnykyinen LakkautuspaikkaL oli  tullut  voimaan, oli kysymys eläkkeestä 

ratkaistava eron myöntämisen aikaan voimassaolevien säännösten eli nykyisen Lakkautus-
palkkaL:n mukaan. Tekstissä esitetyn mielipiteen mukaan tämä perustelu  ei  olisi riittä-
nyt, vaan johtui  se,  että nykyistä LakkautuspalkkaL:ia oli sovellettava, siitä, että 

 se  ei  7  ja  10 §:n  mukaisesti ollut huonontanut aikaisemmin nimitettyjen oikeusasemaa.  
17 - Virkasuhteen  lakkaaminen. 
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miehen oikeuksia tässä suhteessa vähentää  vain  perustuslakia muut.-
tamalla? 

Kun  HM 91 §:ssä  ja HMtpL  9 §:ssä edelläkerrotuiri  tavoin dekonsti-
tutiOnalisoiliin virkamiesten oikeutta pysyä virassaan koskevat objek-
tiivisen oikeuden säännökset,  ja  kun samalla poistettiin saavutet-
tujen oikeuksien aikaisemmin yleisesti nauttima perustuslain  tur-
vaama  vahvuus, näyttää riidattomasti siltä, että viimeksisanotun  lain- 
paikan mukaan tavallisessa järjestyksessä säädettävä uusi laki oli 
tarkoitettu koskemaan kaikkia sekä HM:n että tuon uuden  lain 
voimaantullessa  virassa oleviakin virkamiehiä - jopa tuomareita - 
kin,  mitä tuli eroainisvelvollisuuteen määräiässä taikka työkyvyn 
menettämisen johdosta. Tämän käsityksen mukaisesti VirkamiesL 

 sen  28 §:ssä  säädettiin sovellettavaksi kaikkiin  lain voimaantullessa 
 virassa olleihin virkamiehiinkin nähden. Mutta luonnollista tällöin 

 on,  että tuo tavallisen  lain taannehtiva  vaikutus  ei ilM  91 §:ssä  ollut 
tarkoitettu mandolliseksi  vain  ensimmäiseen VirkamiesL:iin nähden, 
vaan  on  ilmeistä, että  jos edellätodettu käsityskanta  on  ollut oikea, 
myöskin myöhemniin voidaan VirkamiesL:n säännöksiä muuttaa 
siten, että muutokset tulevat koskemaan virassa oleviakin.  

Jos  lähdetään siitä  valtio-oikeudellisesta katsantokannasta, mikä 
edellä  on  saavutettujen oikeuksien oikeusturvasta  ja  lakien taanneh-
tivaisuudesta yleensä esitetty,  so.  että sanotunlaiset oikeudet naut-
tivat perustuslain takaamaa korkeampaa oikeusturvaa ainoastaan, 
mikäli erikoiset perustuslain säännökset  sen  aiheuttavat, niin  on 
edelläesitetty  ja  sekä lainsäädännön että käytännön omaksuma 
käsitystapa oikea siinä tapauksessa, että virkamiehen oikeutta pysyä 
virassaan  ei  voida pitää varallisuusoikeudellisena oikeutena,  ei  siis 
omaisujitena  HM 6 §:n  mielessä. Palkkaus-, eläke-  ja lakkautus-
palkkaoikeus;  jotka  on  edellä todettu varallisuusoikeudellisiksi 
oikeuksiksi, takaavat virkamiehelle määrätynlaisen elatuksen, niin 
kauan kuin  hän  on  virassa taikka  jos hän  joutuu virasta eroamaan. 
Vaikka hänen virassa pysymisellään luonnollisesti  de facto on  hänelle 
varaljisuuteen koskeva merkitys,  se  kun välillisesti vaikuttaa tuon 
elatuksen suuruuteen,  ei  kuitenkaan itse tätä virassapysymisoikeutta 
voi pitää varallisuusoikeudellisena. 24  1-IM on  jättänyt tavallisen  lain 

 nojalla järjestettäväksi kysymyksen siitä, missä järjestyksessä  ja 
 millä  edellytyksin virkasuhde saatetaan vastoin virkamiehen tahtoa  

24  Toisin Havu,  Lm 193 s. 80,  joka pilaa  virassapysymisoikeutta  HM 6 §:n  turvaa - 
mana omaisuusoikeutena. 
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-  siitähän tässä  vain on  kysymys - lopettaa. Tätä koskevat sään-
nökset voi  valtio  samassa järjestyksessä yksipuolisesti muuttaa niin- 
kiri, että  ne  tulevat koskemaan virassaolevia virkamiehiä. Lailla 
voidaan siis valtakirjavirkamiehet yleensä taikka jokin ryhmä 
muuttaa toimenhaltijain asemaan, toimenhaltijain asemaa vielä hei-
kentää, alentaa yleistä eroamisikää, tiukentaa eroamisvelvollisuulta 
muuten jne. 

Tätä muuttamisoikeutta rajoittaa kuitenkin  se,  että nuo muutok-
set eivät saa pienentää taikka poistaa niitä varallisuusoikeudellisia 
oikeuksia, mitkä virkamiehellä  on.  Vaikka valtakirjavirkarniehen 
hallinnollinen vapauttaminen siis kävisi mandolliseksi,  ei  siihen kui-
tenkaan voitaisi liittää eläkeoikeuden menetystä, koska häneltä 
nykyään voidaan tämä oikeus riistää  vain viraltapanoin.  Myöskään 
luottamusvirkamiehiä, jotka  kyllä  voitaisiin asettaa kurinpidollisen 
viraltapanouhan alaisiksi,  ei  kuitenkaan voitaisi tavallisella lailla 
asettaa siihen asemaa:n, että sanottu kurinpidollinen viraltapano 
aiheuttaisi heidän, tähän asti sitä vastaan turvatun eläkeoikeutensa 
menetyksen  26  jne.  

4.  Kun siis  on  katsottava selväksi, että virkamiehen oikeutta. 
pysyä virassaari koskevia säännöksiä voidaan taannehtivin vaikutuk

-sin  muuttaa tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä, mikäli  ei  loukata 
heidän sanottuja varallisuusoikeuksiäan,  on  vielä otettava huomioon 

 sekin  seikka, että virkamiehen oikeus pysyä virassaan määräytyy 
useissa kohdin asetuksen säännösten mukaan: useissa tapauksissa 
VirkamiesA määrää eri virkaryhmien, luottamus-  ja valtakirjavirko-
jen  sekä toimien väliset rajat, VirkamiesL3 § jättää eroamisiän toimen-
hältijoihin  ja eräihin  viran haltijoihinkin nähden asetuksella järjes-
tettäväksi yleistä eroamisikää alemmaksi,  ja  5 §  taasen oikeuttaa 
antamaan siirtoa koskevia erikoissäännöksiä toimenhaltijoihin näh-
den asetuksella jne. Voidaanko tällaiset, virkamiesten oikeusasemaa 
huonontavat uudet asetukset säätää taannehtiviksi, virassa olevia 
virkamiehiä koskeviksi?  

25  Björkslén, JFT  1926 s. 144 S. 
26  Vrt. Lainualmis1e1u1unla, Ehd. EläkeL  muutokseksi  s. 5:  Ehdottaessaan äädettä-

väksi, että luottamusvirkamiehetkin voitaisiin tuomita kurinpitoteitse eläkeoikeutensa 
mcettäneiksi  ja  että  lain  muutos tulisi koskemaan virassa oleviakin virkamiehiä, Lnin-
vairnistelukunta huomauttaa, että kun  täten vähennettäisiin  heidän eläkeoikeuttaan, laki 
olisi säädettiivii perustuslain muuttamista varten vaadittavassa lainsäädiintüjärjestyk-
sessä. 
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Mitä ensiksi tulee siihen, voidaanko VirkamiesA:ta muuttamalla 
-- luonnollisesti VirkamiesL  1 §:n säätämissä  rajoissa -- siirtää 
virassaolevia virkamiehiä huonompaan virkamiesryhmään, siis esim. 
valtakirjan saaneita toimerihaltijoiksi,  on  tosin huomattava, että, 
VirkamiesL:ia  ja VirkamiesA:ta  1 926  säädettäessä, taannehtivana 
säädetyllä \TirkamiesA:lla tosiasiallisesti jouduttiin järjestämään 
tämä kysymys moniin virkamiesryhmiin nähden. Kun kuitenkin 
pidetään silmällä sitä, että tllöin  ei  ollut olemassa mitään aikaisem-
pia nimittämiskirjoja, jotka olisivat jotenkin määränneet virkamie-
hen oikeusaseman uuden järjestelyn. niukaan,  ja  että uusi järjestely 
taasen tarkoitti yleensä kaikkia virkamiehiä,  ei  tästä erikoisseikasta 
voidakaan vetää johtopäätöksiä kysymystä ratkaistaessa. Kun laki 
oli tarkoitettu uudelleen järjestämään  koko oikeusalan,  täytyi 
täytäntöönpanoasetuksen, joka tuon järjestelyn vasta saattoi lop-
puun,  tulla  koskemaan kaikkia virassa olevia. 

Tarkastettaessa sitävastoin  nykyistä tilaa, voimaansaatettua 
VirkamiesL:ia,  on  otettava huomioon ennenkaikkea  \TirkamiesL  1  ja 

 2 §:n  yleinen periaate: virkamiehen oikeusaseman määrää  se,  minkä-
laisen nirnittämiskirjan  hän  on saanul. VirkamiesL:iin on  niinollen 
katsottava sisältyvän  sen  säännön, että virkamiehelle kerran lailli-
sesti VirkarniesL:ia  ja VirkamiesA:ta  noudattaen annettu nimittämis-
kirja määrää hänen oikeusasemansa sanotun  lai,i  mukaan, joten siis, 
vaikka sittemmin asetusta muuttamalla juuri kysymyksessäolevan-
laiset  virat  siirrettäisiin toiseen ryhmään,  ei  tämä voisi vaikuttaa 
Virkamieslain mukaan edelläsanotuin tavoin rnääräytyvään virka-
miehen aikaisempaan oikeusasemaan. Sama periaate olisi nouda-
tettava myöskin Virkamieslain vastaavanlaiseen muutokeen näh-
den sikäli, että  jos  sen  1 §:ää  muuttamalla esim, jokin  virka  muutet-
taisiin toimeksi, tämä säännös sellaisenaan  ei  vaikuttaisi sitä ennen 
tuohon virkaan valtakirjan saaneen virkamiehen oikeusasemaan, 
ellei siitä laissa nimenomaan olisi erikoisäännöstä. Tällainen eri-
koissäännös taasen, kuten juuri todettiin, voitaisiin antaa tavafli-
sella lailla. 

Mitä sitävastoin tulee esimerkiksi sellaiseen asetuksella järjestet.-
tävään eroamisikään, josta puhutaan VirkamiesL  3 §:n 4  ja  f moni:ssa, 

 niin  on  asianlaita ilmeisesti toinen. Siinä laki  on  jättänyt kerta-
kaikkiaan asetuksella järjestettäväksi tuon seikan  ja  uusi, eroa-
misikää alentava asetus  on niinmuodoin edellätodetun  yleisen 
säännön mukaan voimaansaatettavissa heti kaikkiin virassa ole-
viinkin virkamiehiin nähden, kuten käytännössä myöskin  on tapah- 
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tunut.27  Saman  on  katsottava koskevan niitä tapauksia, joissa 
asetuksella voidaan antaa erikoismääräyksiä toimenhaltijain siirtä-
misestä toimesta toiseen. 

Esim. PoliisitoimiA  30 §:ää  muuttava  U/JO  1932  ann.  A,  jolla määrättiin poliisi- 
miehille yleistä eroamisikilö alempi eroamisikö, säädettiin nimenomaan sovellettavaksi 

 sen  voimaan tullessa virassa oleviin poliisimiehiinkin. 
Erikoislaatuinen poikkeussäännös sisältyy PuolustusministeriöA  22 §:n 2 moment- 

tun,  sellaisena kuin  se on 5/  1931  ann. A:ssa.  Kun sanotun ministeriön virkamiehet olivat 
ennen olleet yleisen eroamisiän,  65  vuoden alaisia,  ja  '/12  1930 VirkamiesL 3 §:ään  tehdyllä 
muutoksella oli käynyt mandolliseksi säätää alempi eroamisikä asetuksella myöskin puo-
lustusministeriön upseerivirkojen haltijoille, alistettiin nämä  22 §:n 2  momentissa puolustus-
laitosta koskevien yleisten säännösten (silloisen PuolustuslaitosA  27 §:n)  alaisiksi, kuiten-
kin sellaisin poikkeuksin, että upseeri, joka sitä ennen oli saavuttanut uuden eroamisiän, 

 ei  kuitenkaan ollut velvollinen eroamaan ennenkuin  65  vuotta täytettyään. Poikkeus 
perustuu  vain kohtuussyihin.  Sillä ilmeistähän  on,  että  jos  virassa olleiden upseerien 
oikeusasema olisi katsottu sellaiseksi, ettei sitä olisi voitu asetuksella loukata, olisi kaikki 

 a setuksen voimaantulleessa  virassa olleet upseerit ollut asetettava poikkeusaseinaan. 
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XII.  LuTE. 

 A.  SOPIMUSLUONTOISET  VIRAT.  

Valtion vakinainen  virka  voi olla myöskin ns. sopimusluontoinen 
taikka sopimuspalkkainen  virka,  jollaisia edellyttävät  mm. PalkkausL 
2 §:n 2 mom.  ja VirkamiesL  25 §.  Nämä  virat  on  luonnollisesti ero-
tettava sellaisista väliaikaisista taikka ylimääräisluontoisista viroista, 
jotka voidaan täyttää taikka hoidattaa jonkinlaisen sopimuksen 
nojalla. Tässä tutkimuksessa  ei  ole syytä käydä tarkastamaan 
sopimusluontoisten virkojen perustamisen edellytyksiä yleensä, riittä-
nee viittaus siihen, että  HM 65 §:n  sisältämän periaatteen mukaan 
sopimuspalkkaisuus ilmeisesti koskee menosäännön perusteita, joten 
tällaisen vakinaisen viran perustaminen edellyttää lainsäãdäntötointa.' 
Toiselta puolen  on  myöskin todettava, että  virat,  jotka yleensä  on 

 asetettu VirkamiesL:n alaisiksi,  on tällaisiiia  täytettävä, ilman että 
hallintotoimin, nimittämisen yhteydessä, voitaisiin edes sopimusteitse 
virkaa täyttää muilla kuin  lain edellyttämillä  ehdoilla. Mikäli  1-IM:n 

 säätämät edellytykset sopimusluontoisen viran perustamiselle ovat 
olemassa, voidaan siis asetuksella  HM 28 §:n  nojalla sellainen perustaa, 
minkä jälkeen  sen  täyttäminen sopimukseen nojautuen  on  mandol-
lista. 

Edellä  on  jo  todettu, että tällainenkin  virka  on  julkinen  virka 
 ja  että senkin haltijan virkasuhteen varsinaisena perustavana aktina 
 on  julkisen viranomaisen yksipuolinen hallintotoimi, joka  vain  edel-

lyttää nimitettävän suostumuksen. Sopimus  ei  siis ole tässäkään 
tapauksessa virkasuhteen perustavana toimena. Sinä  on tällöirikin vain 

 nimitys, johon nähden  on  noudatettava yleisiä säännöksiä. Sopimuk-
sella  vain  määritellään  se oikeusasema,  mikä virkamiehellä henkilö-
kohtaisesti  on  sanotussa virassa oleva. 2  

1  AhIa,  S. 36. 
2  Vrt.  Wartiovaara,  s. 92. 
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Laki  ei  sisällä tarkempia säännöksiä siitä, millainen tämä sopimus 
voi olla, eikä tämän tutkimuksen puitteissa voida myöskään tätä 
kysymystä kokonaisuudessaan tarkastaa. Mitä erikoisesti virkasuh

-teen lakkaamismuotoihin  tulee,  on  siinä suhteessa yleisin piirtein 
todettava seuraavaa: 

Virkamiehen kuolema lopettaa virkasuhteen. Määräaj  an loppumi - 
nen  samoin; säännöllisesti sopimusluontoiset  virat täytettäneenkin 

 juuri määräajaksi. Pyynnöstään voi virkamies niinikään saada eron. 
Sopimusluontoiset  virat  lienevät säännöllisesti kuitenkin sikäli erikois-
asemassa, että virkamies juuri sopiniuksella sitoutuu määrävuodet 
toimimaan virassa, joten hänellä  ei  ole oikeutta sitä ennen, muuten 
kuin sopimuksessa ehkä mainittujen syiden nojalla, saada eroa. 
Eroamisikää koskevat säännökset VirkamiesL  l §:ssä  eivät koske, 
mikäli  ei  sopimuksessa ole siitä sovittu, tällaisia virkamiehiä. 

Rikosoikeudellinen viraltapano  taasen soveltuu heihin ehdotto-
masti, eikä sopimuksella voida tätä syrjäyttää. Sopimusluontoinen 
virkamies  on  virkamies RL  2:12:n  mielessä, joten  hän  menettää 
oikeusasemansa rikosOikeudellisen rangaistuksen johdosta. Niinikään 

 ei  voida sopimusteitse ottaa virkaan, edes sopimusluontoiseen,  sei - 
laista virkamiestä, joka  on  vailla kansalaisluottamusta taikka maan- 
palvelukseen kelpaamaton. 

Mitä tulee muihin, vastoin virkamiehen tahtoa taahtuviin lak
-kau ttamismuotoihin, kurinpidolliseen viraltapanoon ja  vapauttami-

seen, edellyttää VirkamiesL  25 §,  että  lain  säännökset voidaan sopi-
muksëssa ulottaa koskemaan sopimusluontoista virkamiestä.  Jos 

 näin  on, on  virkamies siis vastaavasti muun vakinaisen virkamiehen 
asemassa. Mikäli taas tuota ehtoa  ei  sopimuksessa ole,  on  siihen sisä!-
lytettävä muunlaiset määräykset virkamiehen oikeusasemasta. Täl-
löin  ei  kuitenkaan valtion puolesta toiniivalla eliniellä, säännön-
mukaisesti VN:llä, voi olla rajatonta määräämisvaltaa.  On  kysy-
myksenalaista, voiko  se  sopimuksin muilla kuin VirkaniiesL:n  edel-
lyttämin  tavoin lainkaan rajoittaa valtiovallan oikeutta lopettaa 
virkasuhde, milloin  se  katsotaan tarpeelliseksi  ja  tarkoituksenmukai-
seksi.  On  katsottava, että VirkamiesL sisältää  ainoan  muodon,  millä 

 virkamiehen oikeus pysyä virassa voidaan turvata määrämuotoihin. 
Jollei asiaa järjestetä  sen mukäiseksi,  jää sopimusluontoiseen  virka-
mieheen nähden aina vallitsevaksi valtion vapaa virkasuhteen lopet-
tamisvalta, kuten esim. ylimääräisiin virkamiehiin nähden. 

Eri kysyfnys luonnollisesti  on,  että kun sopimusluontoisuus 
juuri erikoisesti tarkoittaa paikkauksen erikoisjär.jestelyä, voidaan 
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sopimuksessa varata virkamiehelle oikeus paikkaetuihin, esim.  koko 
sopimusaj  alta, mikäli virkasuhde lopetetaan muista kuin hänestä 
itsestään riippumattomista syistä. Tällaisten erilaisten mahclolli-
suuksien tutkiminen  ei  tässä ole mandollista.  

B.  SIVUTOIMET  JA  SIVUVIRAT. 

PalkkausL  1, 2  ja  13 §  edellyttävät, että myöskin sivutoimi voi olla 
pysyväinen toimi sanotun  lain  mielessä. Sanioin VirkamiesA  3 §, 

 määrätessään sivutoimen haltijoille annettavaksi nirnittämiskirjaksi 
yleensä toiniikirjan,  on  samalla kannalla. Myöskin sivutoimen haltija 
voi siis olla vakinaisessa virkasuhteessa valtioon. Samoinkuin vaki-
naisten virkamiesten rinnalla  on  erotettavissa ylimääräiset virka-
miehet, joiden päätehtävänä  on  valtion palveleminen, mutta joilla 
siis  ei  ole vakinaista virkasuhdetta, samoin  on  luonnollisesti olemassa 
myöskin ylimääräisiä sivutoimia. Pysyväinen vakinainen sivutoimi 
edellyttää niinollen määrätynlaista vakinaisuutta, sitä että toimi 

 on  laissa  tai asetuksessa  tarkoitettu olemaan säännöllisiä valtion teh-
täviä varten eikä  vain väliaikaisesti. 3  

Kun sivutoimenkin haltijat ovat VirkamiesL:n alaisia, ovat  he  aina 
johonkin virkamiesryhmään kuuluvia, luonnollisesti kuitenkin mikäli 
niitä  ei  ole järjestetty sopimusluontoisiksi. Tässä suhteessa sisältää-
kin VirkamiesA 3 §  yleisen säännön: sivutoimet ovat pysyväisiä toimia 
VirkamiesL:n mielessä. Poikkeuksen siihen sisältää kuitenkin  1 §:n 
2 mom.,  joka määrää tuomarien  virat  aina valtakirjalla täytettäviksi, 
jolloin myöskin tuomarien sivutoimet tulevat viroiksi, tuomarin-
viroiksi.4  

Sivutoimet  ovat siis, päinvastoin kuin sopimusluontoiset, yleensä 
VirkamiesL:n säännösten alaisia. Siihen nähden kuitenkin, ettei sivu- 
toimen haltijalla ole peruspalkkaa, eikä  sen  mukaan myöskään eläke-
yhtävähän kuin Iakkautuspalkkaoikeuttakaan,  on  heidän oikeus- 
asemansa useissa kohdin muiden toimen  (ja tuomarinviran) haltijoiclen 

 asemasta eroava. 
Mitä eron myöntämiseen pyynnöstä tulee, samoinkuin määrä- 

ajan umpeen kulumiseen,  ei  liene eroavaisuutta olemassa. Niin-
ikään  on  katsottava, että eroamisiästä annetut säännökset soveltu-
vat heihinkin. Myöskään rikosoikeudelliseen viraltapanoon nähden 

 ei  mitään erikoisuutta liene. 

Pulkkinen,  s. 127.  
\'rt. Tar/anne,  Lm 1931 s. 344 s.  
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Mitä sitten tulee hallinnollisiin virastapoistamismenettelyihin, 
ovat  ne  periaatteessa soveltuvia heihin. Tuomarin sivuviran haltijat 
voidaan niinmuodoin ainoastaan kykenemättömyyden takia vapaut-
taa erikoisessa prosessuaalisessa menettelyssä. Muihin nähden  on 

 kyllä kurinpidollinen viraltapano  mandollinen, mutta siihen nähden, 
ettei heillä ole koskaan eläkeoikeutta, jonka menettämiseen tämä 
virkasuhteen loppurnismuoto voisi vaikuttaa,  ja  että  he  taasen ovat 
tällaisesta syystä aina hallintotoimin vapautettavissa, lienee tämä 
virkasuhteen loppumismuoto heihin nähden käytännöllisesti merki-
tyksetön. 

Vapauttaminen niinollen  on  aina mandollinen, milloin syytä sii-
hen katsotaan olevaii. Ottaen lisäksi huomioon  sen,  että sivutoimen 
haltijoilla  ei  ole myöskään lakkautuspalkkaoikeutta,  on  ilmeistä, että 
tällainen virkamies, jonka toimi käy tarpeettomaksi, voidaan tästä 
syystä poistaa,  so.  vapauttaa ilman sitä estettä, mikä lakkautus-
palkkaoikeudesta  on  muiden virkamiesten vapauttamiselle. Kun 
kerran pysyväisen toimen haltijalla  on  oikeus pysyä virassaan, niin 
täytynee katsoa, että myöskin sivutoimen haltij  alla  on  tällainen oikeus. 

 Jos  edelleen toimenhaltij  alla  on  katsottava tämän oikeutensa turvaksi 
olevan valitusoikeus vapauttamispäätöksestä myöskin oikeusperus

-tein,  ei  sitä voitane kieltää sivutoimen haltijaltakaan. Toiselta puolen 
 on  kuitenkin huomattava, että sivutoimen haltijan saama paikkio  ei 

 ole elatuksen luontoista korvausta, vaan suoranaista korvausta teh-
dyistä työsuorituksista. Tämän vuoksi  on  ilmeistä, että virkavapaana 
esim. sairauden takia oleva sivutoimen haltija  ei  ole oikeutettu saa-
maan paikkiota, koska  hän  ei  ole tehnyt työtäkään.  Jos  vapautettu 
virkamies  on  heti poistettu toimestaan,  on  niin  ollen  myöskin katsot-
tava, ettei  hän  tällöin ole oikeutettu paikkaukseen. Myöskin  on  otet-
tava huomioon, että milloin  virka  lakkautetaan taikka  sen  palk-
kausta alennetaan, lakkaa taikka pienenee sivutoimen haltijan palk-
kaus automaattisesti, ilman että mandollinen valitus  tai  muu lyk-
käys voi hänelle sitä pidättää edes osaksi aikaa. Mitään perustus-
lain turvaa  ei  siis heillä tässä suhteessa ole. 

Mitä lopuksi tulee erilaisiin siirtomandol1isuukiin, niin, ottaen 
huomioon, että sivutoimi  on  tarkoitettu viraksi,  jota  voidaan 
hoitaa toisen viran ohella,  on  ilmeistä, että siirto toiseen vir-
kaan  ei  yleensä tule kysymykseen sivutoimisuhteen välittömänö 
lopettaj  ana. 
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C.  EI-VAKINAJSET VTRKASUHTEE.T.  

Aikaisemmin  on  todettu, että vakinaisen virkasuhteen vasta-
kohta,  ei-vakinainen virkasuhde. saattaa syntyä kandella tavalla: 
joko siten, että henkilö määrätään ylimääräiseen virkaan, hoitamaan 
sellaisia tehtäviä, joita  ei  ole järjestetty vakinaistetuksi objektiivi- 
seksi yhtävähän kuin subjektiiviseksikaan viraksi, taikka siten, että 
henkilö määrätään viransijaisena taikka väliaikaiena hoitamaan 
muuten kylläkin vakinaista virkaa. Kummassakaari tapauksessa  ei 

 sanottu henkilö tule vakinaiseen virkasuhteeseen valtioon eivätkä 
edellä todetut lakka amisperusteet myöskään sellaisinaan sovellu 
näihin tapauksiin.  

On  kyllä  ilmeistä, että virkamiehen kuolema samoinkuin pyyn-
nöstä myönnetty ero taikka rikosoikeudellinen rangaistus aiheuttavat 
virkasuhteen loppumisen samoin kuin edellä  on  todettu. Rikosoikeu-
dellisen viraltapanon sijasta tosin tällöin RL  2:9:n  mukaan  on  Luo- 
mittava sijaisrangaistus, mikä luonnollisesti perustuu siihen käsityk-
seen, että myöskin  ei-vakinainen virkasuhde  jo  sitä ennen  on  ollut 
taikka ainakin välittömästi  sen  johdosta  on  lopetettava. Vaikka 
VirkamiesL  6 §  sellaisenaan koskeekin ainoastaan vakinaisia virka-
miehiä,  on,  kuten  jo  edellä  on  todettu, siitä selvästikin luettavissa  se 

 sääntö, että jokaisen virkasuhteessa olevan  on  noudatettava valtion 
virkamiehiltä vaadittavaa käytöstä virassa  ja sen  ulkopuolella,  ja 

 että  ei-vakinaisessakaan  virkasuhteessa  ei  saada virkamiestä pitää, 
 jos hän  on nienetellyt 6 §:n mainitsemalla  tavalla. Viukasuhde  on 

 asianomaisen viranomaisen siis lopetettava, vaikka siihen  ei  tarvita-
kaan eikä voiciakaan käyttää VirkamiesL:n säätämää kurinpito-
menettelyä. 5  

Senjälkeenkuin vankeinhoitolaitoksen  ylijohtaja oli vankeinhoitolaitoksesta  21f  1925 

anni A 33 §:n  nojalla kurinpidollisesti erottanut ylimääräisen  Leimen  haltijan, yalitti 

erotettu  K1-1O:een,  joka kuitenkin  (RHO 1928 T. 1381)  katsoi, että VirkamiesL  19  ja  28 §:n 
 mukaan kysymys valittajart viraltapanosta  ei  kuulunut KHO:n käsiteltäviin, minkä 

vuoksi asia palautettiin ylijohtajalle uuden lainmukaisen valitusosoituksen öntamista 

varten. Asianomaisen valitettua saamansa uuden valitusosoituksen mukaisesti \'YO:een, 

VYO  (1929  N:o  2)  katsoi, että koska valittaja  ei  ollut valtion pysyväiseru toimen haltija 

eikä häneen niinollen voitu sovelluttna sitä menettelyä pysyväisen toimen haltijan viralta-

l)anosta, joka  on  säädetty VirkamiesL:ssa,  ei  ylijohtajan olisi pitänyt antaa valitusosoitusta 

VYO:een, joten valitusosoitus poistettiin  ja  asia palautettiin ylijohtajalle lainmukaista 

toimenpidettä varten. 
Ylempänä esitetyn käsityksen mukaan  on VYO:n  päätös lainmukainen. KHO:n 

päätöksen johdosta vrt. seur. aliv. 
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Se  ettei  ei-vakinaisella virkamiehellä siis ole omaa subjektiivista 
oikeutta pysyä virassa, ilmenee siinä, että asianomainen,  so.  sään-
nöllisesti »nimittävä», »määräävä» viranomainen voi oman- vapaan 
tarkoituksenmukaisu usharkintansa noj  alla hallintotoimin  lopettaa 
virkasuhteen, peruuttaa määräyksen virkaan. Tämä oikeus  on  katsot-
tava olevan olemassa silloinkin, kun määräys  on  annettu määrä-
ajaksi. Kun virkasuhde kerran  ei  ole vakinainen,  ei  määräävä viran-
omainen ole sanotunlaisin aikamääräyksin voinut perustaa  ei-vaki-
naiselle virkarniehelle mitään subjektiivista oikeutta hoitaa virkaa 

 koko  ajan, vaan  on  määräaika ainoastaan tarpeen, jotta ulospäin 
kävisi selväksi, mihin hetkeen asti virkamies voi virkatehtäviä  pate-
västi  toimittaa. 

Kun ylimääräisellä taikka väliaikaisella virkamiehellä  ei  siis 
voida katsda olevan oikeutta virkaansa, virassapysymiseen, täytyy 
katsoa, ettei päätös, jolla määräys peruutetaan, myöskään välittömästi 
koske tällaisen virkamiehen oikeusasemaa. Tästä taas  on  seurauk-
sena toisaalta  se,  ettei virkamies ole oikeutettu valittamaan tuosta 
päätöksestä, vaikka asianomaisen viranomaisen päätöksistä muuten 
olisi valitusoikeus,  ja  että tämän vuoksi myöskin sanottu hallinto- 
toimi käy heti lainvoimaisena täytäntöönpantavaksi.6  

Vaikka  ei-vakinaisella- virkamiehellä saattaa olla  ja  on virkasuh-
teensa  nojalla eräitä subjektiivisia oikeuksia virassa ollessaan, esim. 
oikeus palkkaukseen, niin ilmenee ero vakinaisten  ja ei-vakinaisten 
virkamiesten välillä virkasuhteen lakatessa edelleen erikoisesti siinä, 
että  ei -vakinaisella virkamiehellä  ei  ole eläkeoikeutta 7  eikä virkasuh- 

6  Vi't. KHO 1923 SeI. 19,  jossa tapauksessa KHO lausui, ettei päätöksestä, jolla sijais-
määräys oli peruutettu, ollut valitusoikeutta.  Edell. aliv:ssa  mainitussa tapauksessa  On se 

 lopputulos, että erotetun ylimääräisen virkamiehen valitusta  ei  tutkittu, tämän käsityksen 
mukainen. Peruste sille olisi kuitenkin ollut oleva  se,  että ylimääräisellä virkamiehellä  ei 

 olo valitusoikeutta. Korkeintaan voitaisiin ajatella, että kun erottaminen oli tuomittu 
kurinpidollisena  ra nga istuksena, erotetulla  olisi täytynyt olla valitusoikeus sikäli, että 
erottamisen kurinpidollinen luonne olisi saatu poistetuksi  ja  -siis todetuksi, että  se  oli 
asiallisesti sisültänyt  vain hallintotoimen,  jolla virkasuhde lopetettiin (vrt, tähän suun-
taan KHO  1924 T. 337). 

Lainvalmistelukunnan  jäsenet (OikeusministeriöA  2 § 3 mom., 3 §, 5 § 2 mom.) 
on  katsottava ylimääräisiksi virkamiehiksi:  he  eivät saa peruspalkkaa, vaan PalkkausA 

 13 §:n  mukaan palkkiota, joka määrätään määrätyn palkkausluokan mukaan. Tämä 
ilmenee myöskin siinä, että valtion virkamies, joka määrätään lainvalmistelukunnan 
jäsenekSi,  ei  menetä aikaisempaa virkaansa, mikä olisi välttämätön seuraus  jäsenen 

 toimen vakinaisesta luonteesta. Niinikään  ei  VirkamiesL:n  säännöksiä eroamisiästä 
ole heihin nähden sovellettu (vrt.  Lm 1929 s. 381).  Ilmeistä niinollen  on,  että vaikka 
jäsen  on  määrätty kolmeksi vuodeksi,  VN  on  tuon ajan kuluessakin yleisten periaatteiden 
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teesta  muutenkaan  jää jälelle  niitä oikeuksia, joista edellä vakinaisen 
virkasuhteen osalta  on  ollut puhe.  Ainoan  poikkeuksen tekee  jo 

 aikaisemmin mainittu TapaturmakorvausL  5 §,  joka takaa sanotun 
korvausoikeuden yhtähyvin vakinaisille kuin »viransijaisille  ja  yli-
määräisille toimihenkilöille sekä niille, jotka oman kehityksensä 
vuoksi ovat valtion työssä  tai toirnessa.»  

Ylimääräiset virkamiehet  ja  vakinaisten virkojen väliaikaiset 
hoitajat ovat yleensä samassa asemassa nyt kysymyksessäolevissa 
suhteissa. Eräs eroavaisuus  on  kuitenkin siinä, mitä tulee Virkamies-
L:n säätämään eroamisikään. Aivan samoin kuin  on  ilmeistä, että  ei- 
vakinaista virkamiestä, joka  on  menettänyt  sen  luottamuksen  ja  kun-
nioituksen,  jota  valtion virkamieheltä  on  vaadittava,  ei  enää saada 
pitää julkisoikeudellisessa toimessa, aivan samoin  on  selvää, että 
hallintoviranomaisten  on  valtion etua silmällä pitäen myöskin lope-
tettava sanotunlaisen virkamiehen  ei-vakinainen virkasuhde,  jos hän 

 on  käynyt muuten kykenemättömäksi tehtäviään hoitamaan. Edellä 
todettiin, että lainsäätäjä  on, jättäessään  tämän kysymyksen  har-
kitseniisen vakinaisiin  virkamiehiin nähden yleensä asianomaisen 
hallintoviranomaisen tehtäväksi, kuitenkin sitonut hänen kätensä, 
mitä tulee ikään kykenemättömyyden aiheuttaj  ana, säätärnällä 

 määrätyt eroamisiät. Kun ylimääräiset  virat  eivät mitenkään ole 
VirkamiesL:n säännösten alaisia,  on  katsottava, että ylimääräisiin 
tehtäviin voidaan määrätä säännöllisen eroamisiän saavuttanutkin, 

 jos  asianomainen viranomainen katsoo hänet siihen kykeneväksi. Sitä- 
vastoin ilmenee VirkamiesL  3  §:stä,  että vakinaisia virkoja  ei  säännön-
mukaisesti saa edes väliaikaisesti hoidattaa eroamisiän saavuttaneilla, 
sanotun lainpaikan mukaan kun tällainen voidaan määrätä avoimeksi 
joutunutta vakinaista virkaa hoitamaan  vain  siinä tapauksessa, että 
muuten osoittautuu vaikeaksi saada pätevä henkilö sitä hoitamaan.  

D. KOEVUOSILLE  MÄÄRÄTYN VIRKAMIEHEN 
 0  IKE USASEMA.  

1.  Edellä  on  todettu, että valtion vakinainen virkasuhde syntyy - 
ainakin VirkarniesL:n mielessä - siten, että henkilö nimitetään vaki- 

mukaan oikeutettu määräyksen peruuttamaan. Kun EläkeL  I §:n  mukaan eläkkeeseen 
 on  oikeutettu  vain  vakinaisessa peruspaikkaisessa virassa ollut virkamies,  ja  eläke- 

oikeudesta  on HM 65 §:n  mukaan säädettävä lailla, lienee katsottava, että EläkeA  9  , 
 joka näyttää takaavan eläkeolkeuden sellaisellekin lainvalmistelukunnan jäsenelle, joka 

 ei  muuten ole valtion virkamies,  ei  tältä osalta ole pätevä  (HM 92  §  2 mom.).  
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naisen viran haltijaksi antamalla hänelle nimittämiskirja. Lopuksi 
 on  tässä kuitenkin vielä otettava tarkastelun alaiseksi  ne erikois

-tapaukset, joissa osana nimittämismenettelyyn tavallisuudesta poike-
ten kuuluu määräys koevuosille  ja  sitä seurannut koevuosipalvelus. 
Useista viroista, erikoisesti erilaisissa opetuslaitoksissa,  on  asetus-
teitse olemassa sekä ennen että jälkeen VirkamiesL:ia annettuja mää-
räyksiä siitä, että sanotunlainen opettajanvirka  on  ensin  täytettävä 
yhdeksi  tai  kandeksi koevuodeksi, minkä jälkeen,  jos  asianomainen  on 

 »menestyksellä toiminut opettajana»,  jos  »hänet katsotaan virkaan 
soveliaaksi»,  »jos hän  on tointaan  tyydyttävästi hoitanut» tms., anne-
taan hänelle vasta nimittämiskirja. 8  Vaikka VirkamiesL  ei  tunne-
kaan  mitään koevuosijärjestelyä,  on  ilmeistä, että asetusten säännök-
set siitä ovat edelleenkin voimassa: selväähän  on,  että VirkamiesL, 
joka  on vain  säännöstellyt nimittämiskirjat,  ei  ole tarkoittanut 
muuttaa sitä, mitä sitä ennen oli voimassa virkamiesten nimittämis-
järjestyksestä yleensä. Minkälainen  on  sitten koevuosille määrätyn 
virkamiehen oikeusasema'? 

Ensiksikin lienee riidattomana todettava, ettei  hän  voi olla viran 
vakinainen haltija VirkamiesL:n mielessä: hänen virkasuhteensa 
saattaa lakata  sen  kautta, että häneltä kielletään nimittämiskirja, 
siis tavoin,  jota VirkamiesL  ei  tunne.  Toiselta puolen  on  ilmeistä, että 
hänen asemansa »viran haltijana»  on  oleellisesti eroava edellä puheena- 
olleen sijaisen taikka väliaikaisen viran hoitajan asemasta. Hänellä 

 on  subjektiivinen oikeus virkaansa samoinkuin ilmeisesti myöskin 
oikeus koevuosien kuluttua saada nimittäniiskirja,  jos hän  on  vir-
kaansa kunnolla hoitanut. 

Tarkastettaessa  sitten kysymystä, miten koevuosill  e  nimitetyn 
virkasuhde saattaa niiden aikana lakata,  on  lähdettävä siitä, ettei  hän 

 ole viran haltija VirkamiesL:n mielessä  ja  etteivät VirkamiesL:n 
viraltapanoa  ja  vapauttamista koskevat säännökset sovellu häneen. 
Toiselta puolen  on  ilmeistä, että  hän  on  virkamiehenä velvollinen nou- 

8  Slåhlberg,  s. 154.  - Vrt, esim. maatalousnormaalikoulusta  21 112  1928  ann.  A. 10  § 
 useista maatalousoppilaitoksista  °f2  1927  ann. A:t; kotitalousopettajaopistosta  29 /2  1928  

ann.  A. 6 §;  useista kotitalousoppilaitoksista  31 /12  1929  ann. A:t;  useista k9siteollisuusoppi-
laitoksista  14/3  1930  ann. A:t; puutarhakouluista  28 /11  1930  ann.  A. 81;  pienviljelijäneuvoja

-opistosta  15/3  1929  ann.  •A. 9 §; Koulujärjestyksen  57  §; kansakoulutoimen järjestämi-
sestil  11/5  1866  ann.  A. 38  §; kuuromykkäin  ja sokeain  oppilaitoksista  '/  1934  
ann.  A. 22  §;  Sortavalan kreikkalaiskatolisesta pappisseminaarista  13 /2  1926  ann.  A. 17  §;  
Tampereen  teknillisen oppilaitoksen säännöt Sisältävän  19/i  1923  ann.  A. 22  §;  teollisuus- 
koulujen säännöt sisältävän  14/  1911  ann.  A. 11  §;  valtion kasvatuslaitoksisla  16/  1924  
ann.  A 4  §;  maatalouden koe-  ja  tutkimustoiminnasta  I12  1932  ann.  A 16  §. 
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dattamaan virkamièheltä vaadittavaa  hyvää käytöstä samoinkuin 
että  valtio  ei  ole velvollinen pitämään häntä noita koevuosia virassa, 

 jos hän  niiden aikana mehettää työkykynsä. Kun VirkamiesL:n 
viraltapanoa  ja  vapauttamista koskevat säännökset eivät ole siis 
häneen sovellettavissa,  jää jälelle vain  mandollisuus, että koevuo-
siaan palvelevan virkasuhde saatetaan mainituista syistä muuten 
hallintotoimin lopettaa. Tämä onkin luonnollista, kun pidetään sil-
mällä sitä, että määräys koevuosina hoitaa virkaa  ei  suinkaan sisällä 
sitä, että asianomainen olisi ehdottomasti oikeutettu nuo koevuodet 
virassa olemaan, vaan ensi sijassa  sen,  että nimittävä viranomainen 

 ei  ennen tuon ajan kulumista saa antaa nimittärniskirjaaja siten vaki-
naisesti perustaa virkasuhcletta.  Jos sitävastoin  ennen koeajan loppua 
virkamies  on menettelyllääri  osoittanut, ettei  hän  missään tapauk-
sessa voi saada nimittämiskirjaa, taikka  jos  tämä  on  käynyt ilmeiseksi 

 sen  vuoksi, että virkamies  on  menettänyt työkykynsä,  on  selvää, että 
nimittävä viranomainen voi ennen koeajan päättymistäkin ottaa  rat-
kaistavakseen  kysymyksen nimittämiskirjan antamisesta  ja  ratkaista 

 sen  kielteiseen suuntaan,  so.  päättää, ettei sitä anneta,  ja täten  lopettaa 
koevuosipalveluksen. Useissa tapauksissa,• kun nimittävänä viran-
omaisena  on  keskusvirasto,  on  asianomaisella vielä säännöllinen muu-
toksenhakuoikeus tällaiseen päätökseen. - Nyt kerrotussa suhteessa 
koevuosilla olevan virkamiehen »puolivakinainen» virkasuhde siis 
oleellisesti eroaa vakinaisesta virkasuhteesta.  

2.  Kysymyksen tekee kuitenkin monimutkaisemmaksi  se  mah-
dollisuus, että koevuosille määrätty virkamies  on  ennen ollut muussa 
vakinaisessa virassa Ratkaistavaksi tulee tällöin ensisijassa kysy-
mys, mitä  on  vaikuttanut koevuosimääräys sanottuun aikaisempaan 
virkasuhteeseen. Kysymykseen  on  käytännössä vastattu eri tavoin: 
joskus  on koevuosimääräys  katsottu vakinaiseksi iiimitykseksi,  sur-
roksi,  joten  se on  ilman muuta yleisen säännön mukaan lopettanut 
aikaisemman virkasuhteen, joskus taasen  on se  katsottu  vain sijais-
määräykseksi,  joten virkamiehelle  on koevuosien  ajaksi aikaisem-
masta virastaan ollut annettava virkavapautta.  Jos  siis nimittärnis-
kirja häneltä kielletään,  jää  hän  edellisen käsityksen mukaan ilman 
virkaa, jälkimmäisen mukaan taasen voisi välittömästi palata entiseen 
virkaansa. 

Kun otetaan huomioon  se,  että sitä yleistä sääntöä, että toiseen 
vakinaiseen virkaan nimittäminen aiheuttaa entisen virkasuhteen 
lakkaamisen,  ei  ole missään positiivisesti lausuttu, samoin kuin  .sekin, 
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että koevuosille nimittäminen tapahtuu muuten samojen nimitys- 
menettelyä koskevien sääntöjen mukaan kuin vakinainen nimityskin, 
eikä siis väliaikaista viran täyttämistä koskevien sääntöjen mukaan, 
voitaisiin hyvin puolustaa sitä mielipidettä, että koevuosille niiritys 
aiheuttaa entisen virkasuhteen lakkaamisen.  Ei  mikään estäisi käsit-
tämästä asiaa näin, vaikkakin samalla todet,taisiin, että koevuosi-
määräys  ei  kuitenkaan ole nimittäminen VirkarniesL:n mielessä. 
Systemaattisempana  ja oikeampana  on  ehkä kuitenkin pidettävä 
käytännön nyttemmin, oikeuskanslerin antaman lausunnon mukai-
sesti, 9  omaksurnaa päinvastaista kantaa,  so.  että koevuosimääräys 

 on  katsottava väliaikaiseksi määräykseksi, joka  ei  ipso iure  lopeta 
aikaisempaa virkasuhdetta. Aikaisemmin vakinaisessa virassa ollut 
virkamies säilyttää siis tuon asemansa edelleenkinkoevuosien aikana 
toista virkaa hoitaessaan. 

Käytännöllisesti oli edellistä katsantotapaa puolustettu ennen-
kaikkea  sillä  perusteella, että jälkimmäisen mielipiteen mukaan voi 
toinen viranomainen kuin  se,  jonka alainen virkamies  on,  antaa aina 
kaksikin vuotta kestävän väliaikaisen viranhoitomääräyksen toisen 
viranomaisen alaiselle virkamiehelle, mistä myöskin  on  seurauksena, 
että virkamiehen vakinaisen viran hoitaminen voi, väliaikäisesti hOi-
dettuna, joutua kärsimään. Tämä huomautus  on  varmaan paikallaan. 
Olisi ilmeisesti yleiseksi säännöksi katsottavan periaatteen vastaista, 
että toinen viranomainen  täten  voisi määrätä toisen alaisista  virka-
miehistä.  On  katsottu, että tämäkin periaate olisi  tullut kumotuksi 

 niillä asetuksilla, jotka määräävät koevuosijärjestelmän noudatetta-
vaksi määrättyjä virkoja täytettäessä. Näin  ei  asia kuitenkaan näytä 
olevan. Noissa asetuksissa  ei  lainkaan säädetä sitä, miten  on  käsitel-
tävä koevuosille nimitetyn entistä virkaa. Kun kerran koevuosi-
määräys katsotaan väliaikaiseksi maäräykseksi,  on serivuoksi  ilmei-
sestikin noudatettava siihen nähden samoja periaatteita kuin väli-
aikaisissa määräyksissä yleensäkin,  so.  sen viranomisen,  jonka alainen 
entinen vakinainen  virka  on,  toimivaltaan kuuluu päättää,  kat-
sooko  se  voivansa suostua sanottuun pitkäaikaiseen viikavapauteen 
vaiko  ei.  Jälkimmäisessä tapauksessa  on  virkamiehen tällöin joko 
pyydettävä ero entisestä virasfaan taikka sitten luovuttava koevuosi-
palveluksesta. Siinä tapauksessa, että sekä entinen että uusi  virka 

 ovat saman viranomaisen alaisia,  on  luonnollista, että tuollainen  virka- 
vapaus aina myönnetään: käytännössä  se  tapahtuu parhaiten koevuo - 

0  Oikeuskansleiin  kirje opetusminisleriötle  2/3  1934  N:o  455.  
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sille määräämisen yhteydessä. Mutta milloin kokonaan toiselta hal-
linnon alalta  on  siirryttävä toiselle, voi edellisellä viranornaisella olla 
täysin perustellut syyt kieltää vi.rkavapaus juuri ehkäpä hyvinkin 
vastuunalaisen viran tarkoituksenmukaisen hoidon kannalta. Käytän-
nössä voi asia järjestyä joko niin, että virkamies  jo hakemukseensa 

 liittää selvityksen siitä, että saa virkavapauden, taikka että  hän,  sitten 
kuin koevuosimääräys  on  annettu, erikseen pyytää virkavapautta 
entisestä virastaan. 

Näin vakinaisesta virastaan virkavapaana o1ean virkamiehen 
koevuosipalvelussuhde saattaa siis loppua edelläkerrotuin tavoin. 
Vakinainen virkasuhde  on sitävastoin  yleisten sääntöjen alainen,  se 

 voidaan lopettaa viraltapanolla, vapauttamisella jne., mutta luonnol-
lista  on,  että toimivalta siihen nähden  on  sillä  viranomaisella, joka 

 on  siihen nimittänyt, eikä siis lainkaan  sillä,  jonka alainen uusi koe- 
vuosiksi täytetty  virka  on.  Niinikään koevuosien aikana erotessaari 

 on  virkamies oikeutettu eläkkeeseen entisestä virastaan samoinkuin 
mandolliseen lakkautuspalkkaan siitä, mutta  ei sitävastoin  uudesta 
virasta.  

3.  Sellainen virkamies taasen, jøka määrätään valtion virkaan 
koevuosille olematta sitä ennen valtion virassa,  on  suurin piirtein, 
edellätodetuin poikkeuksin, väliaikaisen viranhoitajan asemassa. 

 Hän  ei  ole oikeutettu ikälisiin eikä eläkkeeseen, joutuessaan eroa-
maan ennen nimittämiskirjan saamista, yhtävähän kuin lakkautus-
palkkaankaan,  jos virka  tulee sitä ennen lakkautettavaksi. Niinikään 

 ei  hän  olisi oikeutettu saamaan korvausta palkansäästöstä  7/5 1926 
 ann.  L  mukaan niinkuin muu vakinaiseen virkaan nimitetty jne. Tätä 

johdonmukaisuutta  ei  kuitenkaan ole säilytetty: Valtiovarainminis-
teriön  30/12 1924  ann.  päätöksen, joka koskee PalkkausA:n sovelta-
mista,  3 §:n  mukaan  on koevuosille  määrätty virkamies oikeutettu 
ikälisään. Niinikään saman ministeriön  25/111929  antaman päätöksen 
mukaan koevuosille määrätty  on  oikeutettu korvaukseen palkansääs-
töstä. Kun edelläsanottua yleistä periaatetta  on  noudatettava joka 
suhteessa,  on  todettava, että-nämä valtiovarainministeriön päätökset 
ovat lainmukaisia  vain,  mikäli  ne kqskevat  ennestään vakinaisessa 
virassa olevia koevuosille määrät.tyjä.  ja edellinenkinonsilloinymmär-
rettävä  niin, että koevuosille määrätty virkamies  on  oikeutettu ikä-
lisiin entisestä vakinaisesta virastaan,  ei sitävastoin  siitä,  jota hän 
koevuosilla  väliaikaisena hoitaa. 
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BEENDIGUNG  DES  BEAMTENVERHÄLTNISSES 
 IN DER  FINNISCHEN STAATSVERWALTUNG. 

ZUSAMMENFASSUNG.  

E IN  LEITUNG.  

A.  Behörde 	And  -  Beamtenverhältnis.  
Die  Behörden erfüllen  die  Obliegenheiten  des  Staates.  Da  ihre 

Tätigkeit nur möglich ist als Tätigkeit physischer Personen,  hat man 
die  zur Befugnis  der  verschiedenen Behörden gehörigen Aufgaben  in 

 besondere Aufgabengruppen einteilen müssen,  d. h. in  Ämter  in 
 objektiver Bedeutung, deren jedes  von  einer  Person  zu verwalten 

ist.  Die  Verwalter dieser Ämter, im öffentlich-rechtlichen Dienst-
verhältnis befindliche Personen, sind tätig, entweder kraft gesetz-
lichen Zwanges als gewählte Ehrenbeamte, oder kraft  des  Dienst-
verhältnisses als Beamte.  Die  Ehrenbeamten, deren Obliegenheiten 

 in der  Regel zwangsweise auferlegt werden, gibt  es  im allgemeinen 
nicht  in der  Staatsverwaltung, sondern hauptsächlich  in der  Selbst-
verwaltung. 

Staatsämter sind  die  Ämter  der  unmittelbar  die  Obliegenheiten 
 des  Staates erfüllenden Beamten. Dass  der  Beamte,  der  unter  der 

 Aufsicht  der  staatlichen Behörde steht, entweder  von  ihr ernannt 
wird oder Gehalt direkt aus Staatsmitteln empfängt, beweist noch 
nicht unbedingt, dass er tatsächlich Staatsbeamter ist.  Die  beiden 
letztgenannten Umstände haben allerdings  in den  meisten Fällen 
zur Folge, dass auch andere als Staatsbeamte,  z. B.  Kommunal-
beamte mit  den  Staatsbeamten gleichgestellt werden.. 

Schon durch  die  Annahme als  Aspirant  oder nicht planmässig 
angestellten Beamten entsteht  die  für das Beamtenverhältnis grund-
legende Treue- und Gehorsamspflicht, aber zum Inhalt  des  festen 
Beamtenverhältnisses gehören ausserdem  die  Rechte  des  Beamten 
'gegenüber dem Staat. Meistens ist das  Amt des  Beamten  in subjek-
•tiver  Bedeutung dasselbe, wie das obenerwähnte objektive  Amt, 
18  - Vjrkasuliteen  lakkaaminen. 
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nämlich ein bestimmter Kreis  von  zu erfi:illenden Obliegenheiten. 
Bei einigen Verwaltungszweigen, besonders bei  der  Wehrmacht, 
bringt  die  Ernennung noch keine bestimmten Verpflichtungen mit 
sich, sondern diese mussen durch einen besonderen Verwaltungsakt, 

 d. h.  durch »Übertragung  des  Amtes» festgesetzt werden. - Ein 
Staatsamt ist als planmässig anzusehen, wenn dafür ein  in den  im 
Beamtenbesoldungsgesetz vorgeschriebenen Gehaltsstufen enthalte-
nes Grundgehalt bezahlt; wird. Eine Ausnahmestellung nehmen nur 
Ämter ein,  die den  Charakter einer Vereinbarung tragen, und Neben-
ämter.  

B.  Beginn  des  feslen Beamlenverhällnisses.  
Das Beamtenverhältnis beginnt mit einem einseitigen Ver-

waltungsakt  der  betreffenden ernennenden Behörde. Dieser Ver-
waltungsakt setzt allerdings  die  Einwilligung  des  zu Ernennenden 
voraus. Das Ernennungsverfahren endigt mit  der  Aushändigung 

 der  Ernennungsurkunde  an den  Ernannten. Bei jeder Anstellung 
ist  die  entsprechende Anstellungsurkunde auszuhändigen. Ein bei 
dem Ernerinungsverfahren entstandener Fehler macht  in der  Regel 

 die  Ernennung  ipso iure  nicht ungültig, sondern höchstens anfecht-
bar. Wenn das höchste Verwaltungsgericht kraft  seiner Maclit-
befugnis den  Ernennungsbeschluss einer solchen Fehlerhaftigkeit 
wegen aufhebt,  so  ist diese ausserordentliche Massnahme nicht 
als normale Beendigungsform  des Beanitenverhältnisses  anzusehen.  

I.  ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN ÜBER  DIE  BEENDIGUNG 
 DES  FESTEN BEAMTENVERHÄLTNISSES UND ÜBER DAS 

REGElT  DES  BEAMTEN  IM AMT  ZU BLEIBEN.  

A.  Diensibeendigungs  fälle  in den  verschiedenen Beamiengruppen. 
Vor  der  Verfassung vom Jahre  1919  waren  die  meisten Beamten 

kraft  der  Bestimmungen  der  Verfassung unabsetzbar: sie konnten 
nur durch gerichtliches Urteil aus ihren Ämtern entlassen werden. 
Durch  die  Verfassung vom Jahre  1919  wurde diese Unabsetzbarkeit 
nur  den  Richtern vorbehalten;  die  Rechtsstellung  der  anderen 
Beamten hingegen ist durch das im Jahre  1926  erlassene Beamten-
gesetz unvorteilhafter geregelt worden als früher. Laut dieses Ge-
setzes werden  die  Beamten  in  drei Gruppen eingeteilt, je nach  der 

 entsprechenden Anstellungsurkunde,  die  entweder »offenes  Hand-
schreiben», »Vollmacht» oder »Anstellungsbrief» genannt wird: 
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1. Durch »offenes  I-Iandschreiben»  ernannte Beamte,  die der  Prä-
sident  der Republik  vorn Dienst entlassen kann, wenn das öffent-
liche Interesse  es  erfordert.  

2. Durch »Vollmacht» ernannte Beamte,  die  durch ein Dis-
ziplinarverfahren, infolgedessen sie ihr Ruhegehalt verlieren,  des 

 Amtes entsetzt oder auf dem besonderen• Wege eines Verwaltungs-
prozesses verlorener Arbeitsfähigkeit halber entlassen werden kön-
nen.  Die Richter  betrifft jedoch iiur  die  letztere Möglichkeit.  

3. Durch »Anstellungshrief» ernannte Beamte,  die  durch Ver-
waltungsakt entlassen aber auch durch Disziplinarverfahrn aus dein 
Amte entfernt werden können;  in  letzterem  Fall  verlieren sie das 
Recht auf Ruhegehalt. 

Zu  der  ersten Gruppe gehören  die  höchsten Beamten,  die  Offi-
ziere  u. s. w. Die  dritte Gruppe umfasst  die  niedrigeren und solche 
Beamten  die,  wie alle Polizei- und ähnliche Beamten,  der  besonderen. 
Aufsicht unterstehen.  Der  grösste Teil gehört jedoch zur zweiten 
Gruppe.  

B. Die  Zuständigkeit  der  Behörden, wenn  die  Beendigung  des 
Beaintenverh ältnisses  durch behördliche Massnahmen ertolgi. 

Das Dienstverhältnis eines Beamten erlischt  in den  meisten 
Fällen durch  die  Massnahme einer Behörde, gewöhnlich einer Ver-
waltungsbehörde• oder bisweilen eines Gerichtshofes. Für  die  ver-
schiedenen Fälle sind  die  Bestimmungen gemeInsam, welche  die 

 Zuständigkeit  der  Verwaltungsbehörden  in  dieser Hinsicht regeln. 
Gewöhnlich  hat die  ernennende Behörde  die  Befugnis das Dienst-
verhältnis zu beenden.  Von  dieser Regel gibt  es  einige Ausnahmen: 

 z. B.  gehören  die die Richter  betreffenden Angelegenheiten im all-
gemeinen zur Kompetenz  der  allgemeinen Gerichte; wenn  der  Präsi-
dent  der Republik die  ernennende Behörde ist, dann tritt  die  Re-
gierung als Disziplinarbehörde ein. Doch haben  die untereii  Be-
hörden im allgemeinen kein Recht zu Disziplinarniassregeln.  

In der  zweiten Instanz werden alle Sachen, welche  die  diszipli-
narische Entfernung aus dem  Amt  oder  die  durch  den  Verwaltungs-
prozess erfolgte Entlassung betreffen,  an  ein besonderes oberstes 
Beamtengericht verwiesen.  In  anderen Fällen wiederum kann eine 
Beschwerde gegen  die  Entscheidungen  der  Verwaltungsbehörden 
bei dem höchsten Verwaltungsgericht geführt werden.  

II. DER  TOD  DES  BEAMTEN 
führt  die  Beendigung  des  Dienstverhältnisses  ipso  inre  herbei.  
18 a  - Virkasuhteen lakkaaininen. 
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III. DER  ZEITABLAIJF,  

wenn  der  Beamte auf bestimmte Zeit ernannt ist, beendigt ebenso 
 ipso  iure  das Dienstverhältnis. Das sind jedoch seltene Ausnahme-

fälle.  
IV.  ENTLASSUNG AUF ANTRAG.  

Der  Beamte  hat  das Recht auf Entlassung, sobald sie ohne 
Nachteil bewilligt werden kann. Ein Entlassungsantrag kann, im 
Gegensatz zu dem,  was in  Theorie und  Praxis  behauptet wird, zurück-
genommen werden, bevor  die  Entlassung bewilligt worden ist. 
Auch ein schwebendes Straf- oder Disziplinarverfahren kann nicht 

 die  Bewilligung  der  Entlassung verhindern. Gegen gesetzwidrige 
Entlassungsentscheidungen  hat der  Beamte das Beschwerderecht.  

V.  ENtLASSUNG  AUF GRUND  DER  ERREICHUNG  DER 
 ALTERSGRENZE.  

Die  allgemeine Altersgrenze beträgt  67  Jahre, bei  den  Richtern 
jedoch  70  und bei  den  Offizieren und einigen niedrigeren Beamten 

 50-65  Jahre.  Duröh  Verwaltungsmassnahmen kann  die  Regierung 
jedoch auch andere Beamte als  Richter  bis zum  70.  Lebensjahre im 
Dienst  .  belassen, wenn  die  Dienstausübung dadurch nicht leidet, 
und. auch noch länger, wenn das allgemeine Interesse  es  erfordert.  

VI. STRAFRECHTLICHE AMTSENTSETZUNG. 

Nach dein Strafgesetzbuch kann Amtsentsetzung,  die  immer 
 den  Verlust  des  Ruhegehalts einschliesst, als  Strafe,  sowohl wegen 

Amtsvergehens als auch eines anderen Verbrechens, weswegen  der 
 Beamte zur Todes- oder Zuchthausstrafe verurteilt wird, auferlegt 

werden.  Die  Aberkennung  der  bürgerlichen Ehrenrechte bringt 
auch  den  Verlust  des  Amtes mit sich.  

VII. DISZIPLINARISCHE  AMTSENTSETZ  UNG.  

A. Die  sachlichen  Vorausseizun  gen  der A mtseniseizung.  
Auf dem Disziplinarwege kann  der  Beamte  des  Amtes  éntsetzt 

 werden, wenn er durch  seine  dienstliche oder ausserdienstliche 
Tätigkeit oder sein Verhalten oder durch Vernachlässigung  seiner  
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Amtsobliegenheiten gezeigt  hat,  dass er das Veitraüen und Ansehen, 
 die seine  Stellung als Staatsbeamter erfordert, nicht geniesst.  Die 

 Amtsentsetzung ist  also  einerseits eine Massnahme, wodurch  der 
 Staat sich eines Beamten entledigt,  den  er nicht mehr gebrauchen 

kann, andererseits ist sie  die  strengste Disziplinarstrafe wegen Ver-
gehens gegen  die  Dienstpflicht.  

Da die  Amtsentsetzung  den  Verlust  des  Rechts auf Ruhegehalt 
einschliesst, kann das Disziplinarverfahren auch nach  der  Beendi-
gung  des  Dienstverhältnisses erhoben und fortgesetzt werden. Wenn 

 der  Beamte nach begangenem Disziplinarvergehen ein anderes  Amt 
 angenommen  hat,  kann  man  ihm auch dieses  Amt  auf dem Disziplinar-

wege entziehen, wenn das  Amt  derart ist, dass überhaupt ein Dis-
ziplinarverfahren dabei  in  Anwendung kommen kann.  Aber  wegen 
eines Vergehens, das vor dem Eintritt  in  das Beamtenverhältnis 
begangen worden ist, kann nicht auf Amtsentsetzung erkannt werden.  

Die  Amtsentsetzung verhindert nicht  die  Einleitung  des  Straf-
verfahrens. Jedoch ist  in  bezug auf Arntsvergehen eine Ausnahme 
vorn geltenden strafprozessualen Legalitätsprinzip zulässig, nämlich, 
dass  der  Staatsanwalt nicht unbedingt eine Anklage zu erheben 
braucht, wenn  der  Beamte schon  des  Amtes entsetzt ist. Ein shwe-
bendes Strafverfahren hindert  die  gleichzeitige Eröffnung oder Fort-
setzung eines Disziplinarverfahrens wegen ein und desselben Ver-
gehens. Eine erkannte  Strafe  dagegen hindert eine spätere diszi-
plinarische Amtsentsetzung nicht oder schliesst sie nicht aus. 
Dagegen steht das freisprechende Strafurteil einer Amtsentsetzung 
entgegen. Auch ein auf  Strafe  erkennendes Urteil ist im Diszi-
plinarverfahren als rechtskräftig anzusehen. 

Als im Jahre  1926  das Amtsentsetzungsverfahren durch Gesetz 
geregelt wurde, wurden  die  übrigen milderen Formen  des Diszipli

-na rverfahrens bei  den  alten uneinheitlicheii Bestimmungen be-
lassen.  Die Antsentsetzung,  als das strengste Disziplinarverfahren, 
steht  an  erster Stelle,  in der Weise,  dass  man  während desselben zu 
einem milderen Verfahren nicht schreiten kann., und andererseits 
verhindert auch ein früheres, milderes Disziplinarverfahren im all-
gemeinen nicht  die  Amtsentsetzung.  

B. Der Gang des Diszip1inarverahrens.  
Das Disziplinarverfahren ist ein kontradiktorischer und akkusa-

torischer Verwaltungsprozess. Das Verfahren wird dadurch ein-
geleitet, dass  die  zuständige Behörde  die  Frage  der  Amtsentsetzung 
aufwirft. Einen besonderen Rechtsschutz bildet für  den  Beamten 
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die  gesetzliche Bestimmung, dass das Disziplinarverfahren binnen 
 vier  Monaten, nachdem das Vergehen  der  zuständigen Behörde 

zur Kenntnis gelangt ist, anhängig gemacht werden  muss.  Diese 
Bestimmung aber hindert  die  Behörde nicht, bei  der  Unter-
suchung  des  letzten Vergehens auch frühere verjährte Vergehen 
zu berückichtigen. Ausser dieser Verjährungsfrist kommt auch 

 die  vom Strafgesetzbuch vorgeschriebene allgemeine Verjähr-
ungsfrist,  die in  bezug auf Amtsvergehen  10  Jahre beträgt,  in 

 Anwendung.  
Der  Antrag auf Amtsentsetzung wird  von  einem besonderen 

Staatsanwalt vertreten, und  die die  Anklage erhebende Verwaltungs-
behörde nimmt somit  die  Stellung eines übergeordneten Richters 
ein. Das Anklagerecht  hat  somit  der  Staatsanwalt nur, wenn  die 

 zuständige Behörde das Verfahren eingeleitet  hat;  andererseits 
ist er unter dieser Voraussetzung immer 'verpflichtet,  die  Anklage 
zu erheben.  

Der  Staatsanwalt  hat  eine Untersuchung anzustellen und auf 
Grund derselben  den Amtsentsetzungsantrag  zu stellen.  Der  all-
gemeinen Natur  des  finnischen Verwaltungsverfahrens und Ver-
waltungsprozesses entsprechend, ist das Verfahren im allgemeinen 
schriftlich, obgleich eine mündliche Vernehmung stattfinden kann. 
Darum kann  die Vrwaltungsbehörde die  Zeugen nicht unter Eid 
vernehmen, sondern  muss  zu diesem Zweck Rechtshilfe  von den 

 allgemeinen Gerichten anfordern. 
1Jber  das im Disziplinarverfahren ergangene Urtéil, das, wie das 

Urteil im allgemeinen, begründet werden  muss,  steht dem Ange-
klagten wie dem Staatsanwalt das Beschwerderecht bei einem be-
sonderen obersten Beamtengericht zu.  Es  setzt sich aus  5  Mit-
gliedern zusammen,  von  denen immer drei Juristen sein müssen. 
Das Verfahren ist dort schriftlich. 

•  Das  in  dem Disziplinarverfahren ergangene Urteil erlangt mate-
rielle Rechtskraft, nachdem  es  formell rechtskräftig geworden ist.  

VIII.  AMTSENTHEBUNG.  

A.  Amtsenthebung ist ein Verwaltungsakt, wodurch  der  Staat, 
ohne eine  Strafe  zu wollen oder zu beabsichtigen, einseitig daa Dienst-
verhältnis auflöst. Ihr sind, unter verschiedenen Voraussetzungen, 
alle Beamten unterworfen. 
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B. Die  Amtsenthebung durch  den  Verwaltungsprozess.  
Der  grösste Teil  der  Beamten,  d. h.  alle durch »Vollmacht» er-

nannten, sind somit  in  einer  so geschutzten  Stellung, dass  der  Staat 
sie nicht aus Zweckmässigkeitsgründen durch Verwaltungsakt  des 

 Amtes entheben kann.  Die  Amtsenthebung ist nämlich nur auf 
Grund  des  Verlustes  der  Arbeitsfähigkeit  in  einer besonderen ver-
waltungsprozessuellen Ordnung möglich, wo mutatis mutandis das 
obenerwähnte Disziplinarverfahren befolgt wird.  Die Amtsent-
hebungssaclie  eines Richters ist jedoch dem allgemeinen Gericht 
überwiesen, wo er im Falle eines Amtsvergehens hätte angeklagt 
werden sollen.  

C. Die  Amtsenthebung durch Verwaltungsakt. 
Wie oben festgestellt wurde, können jedoch teils  die  höheren, 

teils auch  die  niedrigeren und andere, einer besonderen Aufsicht 
unterstehende Beamte, immer durch Verwaltungsakt  des  Amtes 
enthoben werden.  Was die  höheren Beamten anbelangt, wendet 

 der  Präsident  der Republik seine Amtsenthebungsbefugnis  nach 
freiem Zweckmässigkeitsermessen  an. 

Die  Amtsenthebung  der  anderen zu dieser Gruppe gehörenden 
Beamten unterliegt auch zum grossen Teil dem freien Ermessen. 
Jedoch  muss  dieses Ermessen, wie  die  Verwaltungstätigkeit über-
haupt, sich auf objektive Gründe stützen; im allgemeinen setzt  die 

 Amtsenthebung nämlich einen Grund,  den der  Beamte irgendwie 
selbst oder sein Verhalten,  seine  Fähigkeit oder anderes Ähnliches 
veranlasst  hat,  voraus. Ein Überflüssigwerden  des  Amtes berechtigt 
nicht zur Amtsenthebung, sondern  der  Beamte  muss  auf Wartegeld 
gesetzt werden. 

Obgleich  die obeigenannLen  niedrigeren Beamten auch durch 
ein Disziplinarverfahren entsetzt werden können, kann  die  Amts-
enthebung sachlich aus einem ähnlichen Grunde wie  die  Amts-
entsetzung erfolgen.  Der  Unterschied besteht nur darin,  class der 

 Amtsenthobene seinen etwaigen Anspruch auf Ruhegehalt nicht 
verliert. .  

Die  Amtsenthebung geschieht durch einen Verwaltungsakt ohne 
ein besonders geregeltes Verfahren. tber  den  Beschluss  der  Amts-
enthebung  der  unteren Behörden  hat man  im allgemeinen ein Be-
schwerderecht bei dem höchsten Verwaltungsgericht. Dieses  hat 

 zwar, wenn  die  Entscheidung hauptsächlich vom Zweckmässigkeits-
ermessen abhängt,  die  Beschwerdesache  an die  Regierung zu über 
weisen, aber  in der Praxis hat  das höchste Verwaltungsgericht  die 

https://c-info.fi/info/?token=5AUktGCRsE0u9B9s.x8fsQOl8LOxNcj1HolclCg.1JiU16oarRpfClx1YJeIzq5GMgiYbzQ4EkwBuGpOuj8t4eb_BN5qXjythkGw_9aSq334YHzJ3G3XZHtNsutp8zGOHH1XTegMLtiQTmvJqpDwila5wSWOAmizkyEBo9iz_HM9wx639WPh4Z4sj-U_vn2mYk2tpRc18Nd9-aIrdvoaJi0I3V2ISRz1aYnUh5HXun5c9GNuo-RxA08


280 	 J3EENIDIGUNG DES I3EAMTENVERI{ÄLTNISSES 

Amtsenthebungssachen  nicht für solche gehalten, sondern  hat  sie 
selbst entschieden.  

Da die  Beschwerde im allgemeinen eine  die  Vollziehung auf-
schiebende Wirkung  hat, so  ist  der Anitsenthebungsbeschluss  nicht, 
vollst,reckbar, bevor er rechtskräftig geworden ist.  

IX.  VERSETZUNG  IN  EIN ANDERES  AMT.  

Wenn auch  die  Versetzung  in  ein anderes  Amt an  und für sich 
nicht eine endgültige Beendigung  des  Dienstverhältnisses herbei-• 
führt, sondern  es  nur wesentlich anders gestaltet, ist  es  doch, vom 
Standpunkt  des  Beamten aus betrachtet, mit  den  Beendigungs-
fällen zu vergleichen.  

A. Versetzung  aut  Antrag  des  Beamten findet statt, wenn er  die 
 Ernennung für ein anderes  Amt  erhält.  Die  Ernennung führt  ipso 

iure  zur Beendigung  des  früheren Amtsverhältnisses. Das ist auch 
 der Fall  hei einem Tausch  der  Ämter,  den  zwei  in  gleichartigen 

Ämtern befindliche Beamte mit, Erlaubnis  der  Regierung vollziehen 
können.  

B. Versetzung  aut  Grund einer Umbildung  des  Amtes oder bei 
dessen Einziehung. Alle Beamten sind verpflichtet, bei Umbildung 

 des  Amtes ein anderes  Amt  zu übernehmen; ausserdem  hat man 
den  Beamten durch ein besonderes Gesetz das Recht auf Wartegeld 
zugesichert, wenn ihr  Amt  als überflüssig eingezogen wird. Als 
Wartegeld wird dem Beamten während eines Jahres das volle 
Gehalt und nachher  die  dem Ruhegehalt entsprechende Summe 
ausgezahlt.  Er  bleibt jedoch weiter im Dienstverhältnis zum Staat 
Und ist verpflichtet, ein anderes, für ihn pasendes  Amt  zu über-
nehmen. Im letztgenannten  Fall  behält  der  versetzte Beamte sein 
früheres Gehalt, auch wenn das Gehalt  des  neuen Amtes kleiner 
sein sollte.  

C. Versetzung wegen Unfähigkeit ist bei allen Beamten mit Aus-
nahme  der Richter  möglich, wenn  der  betreffende Beamte  seine 

 Fähigkeit, sein früheres  Amt  auszuüben, verloren  hat,  aber trotz-
dem ein anderes  Amt  verwalten kann. Dabei bewahrt  der  Beamte 
sein früheres Dienstein kommen ungekürzt.  Die  Pflicht  der  durch 
»Vollmacht» ernannten Beamten, ein neues  Amt  zu übernehmen, 

 muss in  derselben Ordnung festgestellt werlen, wie sie fü eine aus 
demselben Grunde entstandene Amtsenthebung hätte stattfinden 
sollen. 
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D. Versetzung auf Grund besonderer Bestimmungen ist möglich 
auf verschiedenen Verwaltungsgebieten im Interesse einer zweck-
miissigen Ausübung  der  Verwaltung,  z. B.  bei  der  Wehrmacht,  der 

 Verwaltung  der  auswärtigen Angelegenheiten,  der Eiseribahnver-
waltung u. s. w. - In  einigen wenigen Fällen kann  man die  Ver-
setzung als Degradierung (eine  Form der  Disziplinarstrafe) anwen-
den,  in  welchem Falle  der  Beamte natürlich  seine  frühere Besoldung 
nicht behält.  

X. DIE  RECHTSWIRKUNGEN  DER  BEENDIGUNG  DES 
BEAMTENV1ERFIÄLTNJSSES. 

A. Die  Zurücknahme einer das Beamtenverhältnis beendigenden 
Massnahme. Wenn das Beamtenverhältnis durch ein strafrechtliches 
oder durch ein im verwalturigsgerichtlichen Verfahren ergangenes 
Urteil beendigt worden ist,  so  kann  es  durch Wiederaufnahme  des 

 Verfahrens aus besonderen Gründen zurückgenommen werden.  In 
 diesem Falle wird  der  frühere Zustand wiederhergestellt. - Eine 

als  Strafe  oder als Disziplinarstrafe ausgeprochene Amtsentsetzung 
kann auch durch Begnadigung beseitigt werden, aber das schon 
heendigte Dienstverhältnis wird dadurch nicht wieder hergestellt. 
Höchstens werden  die nut der kintsentsetzung  verbundenen Folgen, 
wie  z. B. der  Verlust  des  Ruhegehalts, beseitigt.  

B. Nach Beendigung  des  Dienstverhältnisses verbleiben dem 
Beamten gewisse Verpflichtungen,  u. a. die  Pflicht zur Wahrung 

 des  Dienstgeheimnisses.  Aber  da er nicht mehr Beamter ist, kann 
er weder auf dem Disziplinarwege noch auf strafrechtlichem Wege 
wegen Verletzung dieser Pflicht, bestraft werden,  es  sei denn, dass 
eine ausdrückliche, auch nach  der  Entlassung anzuweiidende straf-
rechtliche Vorschrift vorhanden ist.  

C. Das Recht auf Ruhegehall  ist  die  wichtigste, aus dem Dienst-
verhältnis zurückbleibende Rechtswirkung.  Es  ist jedoch  in den 

 verschiedenen Beendigungsfällen verschieden.  
Die  allgemeine Voraussetzung für clas Recht auf Ruhegehalt ist, 

dass  der  Beamte sein  63.  Lebensjahr erreicht  hat (in  Ausnahme-
fällen beim Erreichen  des 50-60.  Lebensjahres), oder dass er wegen 
Krankheit unfähig geworden ist, sein  Amt  auszuüben.  Die  Höhe 

 des  Ruhegehalts beträgt  60 % des von  dem Beamten zuletzt be-
zogenen Grundgehaits, jedoch höchstens  40.000  finnische  Mark  im 
Jahre. Zum vollen Ruhegehalt ist  der  Beamte berechtigt, wenn er 
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30  Dienstjahre  hat,  oder wenn er wegen einer durch Amtsausübung 
entstandenen Verletzung oder Krankheit arbeitsunfähig geworden 
ist. Zehn Dienstjahre berechtigen zum Ruhegehalt, wobei  die  Grösse 
desselben  10/30  vom vollen Ruhegehalt beträgt und für jedes Jahr 
darüber hinaus  um 1/30  erhöht wird. Unter diesen Voraussetzungen 

 hat.  ler  Beamte ein Recht auf Ruhegehalt, wenn er selbst  seine 
 Entlassung beantragt  hat.  Wenn er aber durch Verwaltungsakt 

 des  Amtes enthoben worden ist,  so hat  er ein Recht auf Ruhegehalt 
nach  10  Dienstjahren, auch wenn er  seine  Arbeitsfähigkeit nicht 
verloren  hal.  Ist  der  Beamte dagegen entweder durch ein straf-
rechtliches Urteil oder durch ein Disziplinarurteil entsetzt worden, 

 so  verliert er sein Recht auf Ruhegehalt für alle  die  vorausgegange-
nen Jahre.  

Des  schon empfangenen Ruhegehalts verlustig gCht  der  Beamte, 
wenn ihm während  des  Ruhezustandes  die  bürgerlichen Ehrenrechte 
aberkannt werden. Dagegen steht er dann nicht mehr  in  einem 
solchen Verhältnis zum Staat, dass sein sonstiges schlechtes Ver-
halten einen Verlust  des  Ruhegehalts herbeiführen könnte.  

D—G.  Aus dem Dienstverhältnis können nach dessen Beendi-
gung gewisse andere Rechte zurückbleiben sowohl für  den  Beamten 
selber  (z. B.  das Recht  der Unfallsentschädigung)  als auch fr  seine 

 Witwe und  seine Kinder.  Auch  in  diesen Fällen können  die  ver-
schiedenen Beendigungsformen verschiedenartige Wirkungen auf 
jene Rechte haben.  

XI.  ÄNDERUNG  DE.R  RECHTSLAGE  DES  BEAMTEN WÄH- 
REND  DES  DIENSTVERHÄLTNISSES. 

Vor  der.  Verfassung vom Jahre  1919  waren  die  Rechte  des  Be-
amten,  in  seinem  Amt  zu verbleiben, das vorgeschriebene Gehalt 
zu beziehen  u. s w.  durch  die  Verfassung  so  geschützt, dass  man 

 diese Rechte während  seines  Dienstverhältnisses nicht anders, als 
 in der  für  die  Verfassungsänderung vorgeschriebenen Ordnung zu 

seinem Nachteil ändern konnte. Nach  der  heutigen Verfassung ist 
nur für  die Richter  das Recht, im Amte zu bleiben ;  durch  die  Ver-
fassung verbürgt.  In welcher Weise man  heute  die  Rechtslage 
ändern kann, hängt davon ab,  welcher Art der  Rechtsschutz  der 

 sogenannten wohierworbenen Rechte im allgemeinen ist, und wann 
eine Gesetzesänderung rückwirkend erlassen werden kann. 
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Die  Rechte  der  Beamten sind  in  dieser Hinsicht verschieden-
artig. Aus dem §  6 der  Verfassung,  der  das Eigentum  des  Bürgers 
schützt,  muss man die  Folgerung ziehen, dass  die rein  vermögens-
rechtlichen Rechte, Besoldung, Ruhegehalt und Wartegeld  des 

 Beamten, ihm nicht durch ein gewöhnliches Gesetz entzogen oder 
geschmälert werden können. Wenn auch das Recht, im  Amt  zu 
bleiben, sich  an die,  vorerwähnten Rechte anschliesst,  so  ist jenes 
Recht doch nicht vermögensrechtlich, und  der § 6 der  Verfassung 
kann  es  somit nicht schützen.  Die  Beendigungsmöglichkeiten eines 
Dienstverhältnisses kann  man also  durch ein gewöhnliches Gesetz, 
auch  in  bezug auf  die  gegenwärtigen Beamten, gegen früher er-
leichtern und auch sonst erweitern.  Aber in  diese erleichterten 
Beendigungsmöglichkeiten kann  man  nicht  die  Kürzung  des Be-
soldungs-,  Ruhegehalts- oder Wartegeldrechts einschliessen, insofern 
sie nach  der  früheren Gesetzgebung nicht darin enthalten gewesen ist.  

XII.  ANHANG.  

A. Ämter aal  Dienstvertrag sind sehr seltene Ausnahmen und 
unterstehen nicht  der allgem.einen Beanitengesetzgebung.  Bei ihnen 
wird das Rechtsverhältnis zwischen  den  Beamten und dem Staat 
durch besonderen Vertrag geregelt.  In  diesem Vertrag wird ge-
wöhnlich  die  Beendigungsmöglichkeit auf gegenseitige Kündigung 
gestellt. Auch diese Regelung hindert  den  Staat nicht, das Dienst-
verhältnis sofort zu beendigen, aber sie •verbürgt dem Beamten 
dann das Recht auf Gehalt bis zur festgesetzten Kündigungsfrist.  

B. Nebenäniler  sind planmässige Ämter,  die  nicht hauptamtlich 
ausgeübt werden und  die  deswegen nicht das Recht auf Ruhegehalt 
und Wartegeld  in  sich schliessen.  Die  Inhaber  von  Nebenämtern 
können im allgemeinen durch Verwaltungsakt  des  Amtes enthoben 
werden. Nur  die Richter  geniessen  die in der  Verfassung verbürgte 
Unabsetzbarkeit. 	-  

C. Ein  ausserordeniliehes  Beamtenverhältnis entsteht dann, wenn 
eine  Person  beauftragt wird, vorübergehend ein planmässiges  Amt 

 zu verwalten, oder wenn jemand beauftragt wird, ein ausserordent-
liches,  also  nicht planmässiges  Amt  zu verwalten.  In  beiden Fällen 
erlangt  der  Beamte kein Recht, im  Amt  zu verbleiben, sondern das 
Dienstverhältnis kann im allgemeinen ohne weiteres auf deni Ver-
waltungswege beendet werden. 
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D.  Ein auf Probezeit ernannter Beamter bildet eine Zwischen-
stufe zwischen einem ausserordentlichen und einem planmässigen 
Beamten. Einige Lehrerärnter werden nämlich anfangs auf ein 
oder zwei Probejahre besetzt und erst nach Verlauf dieser Zeit 
findet  die  endgültige Anstellung statt. Das Dienstverhältnis eines 
solchen Beamten kann  also  dadurch enden, dass er, weil er sich 
nicht als geeignet ftir das  Amt  erwiesen haL nicht fest angestellt 
wird. 
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