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Nagot om grunderna och metoderna
for bestdimmande av Regeringsrattens
och andra forvaltningsdomstolars
kompetensomrade

I dldre tider var i Sverige Konungen inte bara hogsta forvaltnings-
myndighet utan ocksa higste domare. Ndgon egentlig dtskillnad mel-
lan Konungens funktioner i férvaltning och réttskipning gjordes sa-
lunda inte. Forst genom inrdttandet av Hogsta domstolen &r 1789
avskiljdes Konungens domsmakt i vad avsdg sddana mél som med
dagens terminologi skulle ha bendmnts brottmal och tvistemdl. Upp-
giften att som hogsta instans avgdra administrativa mal kom daremot
att ligga kvar i stort sett odelad hos Konungen i statsradet fram till ir
1909 d& Regeringsratten inréttades. Till denna domstol 6verférdes da
uppgiften att i sista instans prova en stor del av de administrativa
maél som tidigare ankommit pd Konungen i statsrddet. Konungen hade
dérmed formellt tre konstitutionella funktioner, nidmligen att vara
hogsta styrande och forvaltande myndighet, Konungen i statsradet,
att vara hogsta domare i allmédnna mal, Konungen i Hogsta domsto-
len, och att vara hiogsta domare i en stor grupp av mal av administra-
tiv natur, Konungen i Regeringsratten. Anda fram till grundlagsrefor-
men 4r 1975 bibeholls denna treenighet. Detta kom till uttryck i bl. a.
den ordningen att inte bara regeringen utan ocksd de tvd hogsta
domstolarna utfdardade sina expeditioner i Konungens namn.

En frdga som léngt fore Regeringsrattens tillkomst och under en
stor del av dess verksamhetstid varit foremal for diskussion och
utredningar dr den som ror kompetensfordelningen mellan regerin-
gen, & ena sidan, och Regeringsritten, 8 den andra sidan. I och med
forvaltningsrattsreformen, som genomfordes under dren 1971 och
1972, kom fragan att gélla allmént i vilken utstrickning man borde
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anvinda sig av oavhidngiga domstolar fér éverprovning av foérvalt-
ningsmyndigheters beslut.

Den framsta, och konkreta, anledningen till att frdgan vécktes om
tillskapande av ndgon form av en hogsta férvaltningsdomstol var
uppenbarligen den att Konungen sdsom regeringsmyndighet (regerin-
gen) blivit alltmer betungad av den stora mangd administrativa mél
som det ankom pé regeringen att prova i sista instans. Ett annat skél
var att regeringen som sddan inte var organiserad sd att den ansags
lampad fér handliggning av administrativa mdl med starka judiciella
inslag.

Under den diskussion som dgde rum under néstan hela drhundra-
det narmast fére Regeringsrittens tillblivelse férdes det fram en
mingd skiftande forslag — bdde organisatoriska och funktionella —
som gick ut pd att avlasta regeringen. Bl.a. 6vervagdes att flytta 6ver
vissa typer eller grupper av administrativa mal frén regeringen till
Hoégsta domstolen. Vidare férdes den tanken fram att bade den déva-
rande Kammarritten och Kammarkollegium skulle tilldggas ddmande
funktioner i vidgad utstrackning dvensom att bygga upp ett system
med regionala instanser under regeringen. For att begrdnsa tillstrém-
ningen av maél till regeringen 6vervagdes ocksd att skdra av ratten att
fullfslja till regeringen i vissa grupper av mal och drenden. Parallellt
med dessa 6vervaganden fordes en intensiv och fortlépande diskus-
sion i frgan efter vilka principer forekommande mal och drenden
skulle fordelas p& domstol respektive regeringen. Ett genomgéende
drag i denna diskussion var att, schematiskt uttryck, mél som hu-
vudsakligen inrymde réttsfragor skulle féras 6ver till domstol, medan
mal som skulle prévas framst fran lamplighetshansyn alltjamt skulle
avgoras av regeringen.

Tanken pd inrattandet av en administrativ hogsta domstol fick
sitt definitiva genombrott &r 1903. Riksdagen begarde d& pd hemstél-
lan av Konstitutionsutskottet att regeringen "efter verkstalld utred-
ning och provning av frdgan om inrattande av en sérskild hogsta
domstol eller regeringsritt for avdomande i sista instans av admi-
nistrativa besvirsmal” skulle avge forslag till de grundlagsandringar
som den begirda utredningen kunde féranleda. Uppdraget att gora
utredningen anfértroddes en av den tidens mest framtrédande juris-
ter, Hj. L. Hammarskjold. Ar 1907 avgav Hammarskjold underdénigt
betdnkande som innefattade forslag till inrdttande av en "regerings-
ratt” for avgérande av de mal “som hos Konungen fullfdljas genom
besvar och icke dro av beskaffenhet att bora af Hogsta domstolen
handlaggas — —-". Till betankandet fogades bl.a. ett forslag till “lag om
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regeringsratten”. (Se harom Hj. L. Hammarskjold Om inrdttande av en
administrativ hoégsta domstol eller regeringsratt, Underddnigt be-
tdnkande, Stockholm 1907).

Vid tiden fér betankandets avgivande foreldg féga tvekan om att
de administrativa besvarsmaélen i storsta mdjliga omfattning borde
flyttas over frdn regeringen till en regeringsritt i syfte att minska
regeringens arbetsborda och for att vinna dkade garantier for rattssa-
kerhet. Vidare synes den mening ha varit allmént omfattad att de
frdgor som i forsta hand borde komma under den nya myndighetens
prévning skulle vara sddana som var av réttslig natur medan andra
fradgor skulle provas av regeringen.

Den grundlidggande uppgiften for Hammarskjold blev att finna en
formel for hur man utifr@n namnda syften och allménna principer
skulle kunna nédrmare bestaimma urvalet av de administrativa
mal som skulle underkastas en domstolsmassig provning i sista
instans.

Hammarskjold foreslog att urvalet skulle ske efter en kvalitativ
metod. Sdlunda skulle regelmissigt alla besvarsmal som kom in till
regeringen och som inte tillhérde Hogsta domstolens kompetens-
omréde handlaggas férst i Regeringsratten for préovning av féorekom-
mande réttsfrdgor. Denna ordning valdes pa grund av svarigheterna
att genom uttémmande och tydliga regler dstadkomma en férdelning
pé forhand av besvirsmaélen. Regeringsratten skulle sdlunda gora en
formell provning av att besvéaren anforts ratteligen och dérefter, i
forekommande fall, gora en laglighetsprévning efter grunder som
néra 6verensstimde med kommunalbesvarsgrunderna, namligen hu-
ruvida det 6verklagade beslutet krankte klagandens enskilda ratt
eller eljest vilade pd orattvis grund eller icke tillkommit i laga ord-
ning eller stod i strid med lag eller férfattning eller pd annat satt
innefattade befogenhetséverskridande av beslutsmyndigheten. Till
denna regel, som alltsd i princip i sig begransade Regeringsrattens
kompetens till rattsfragor, fogades i fortydligande syfte en allmén
regel enligt vilken Regeringsratten inte fick gé in i prévning av frégor
“som beror p&4 bedomande av besluts eller dtgards lamplighet och
dndamalsenlighet”.

Den av Hammarskjold forordade kvalitativa metoden modifiera-
des emellertid pd det séttet att i den foreslagna lagen under en
sirskild paragraf togs in en omfattande exemplifiering pa besvarsmaél
som "i synnerhet” horde till Regeringsrattens slutliga avgodrande.
Vissa av dessa exempel avsdg mycket speciella mél, medan andra
exempel gallde malgrupper av stor rackvidd. Betrdffande exempli-
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fieringen anmaéarktes ocksd i betdnkandet att det "naturligtvis latt
(kan) vara féremal for olika meningar vilka fall 4r av den praktiska
vikt, att de bora i exemplifikationen upptagas”.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet (prop. 1909:11) godtogs inte det
Hammarskjoldska forslaget. For att uppnd en verklig lattnad i stats-
rddens arbetsbhérda méste man enligt féredragande departementsche-
fen till Regeringsratten flytta 6ver hela provningen dven i mal som i
"6vervigande grad falla inom omrddet for administrationens fria
provning”. Att anfortro Regeringsratten dven frégor dar de admi-
nistrativa myndigheterna har en mer oberoende préovningsritt borde
intei och for sig vdcka betdnkligheter. Aven de allmdnna domstolar-
na hade ofta att traffa sina avgéranden genom skélighets- och lamp-
lighetsgrunder. Foéredragande departementschefen fann darfor att
uppdelningen av mélen mellan regeringen och Regeringsritten borde
ske genom en konkret uppriakning i en regeringsrattslag av de mal
som skulle ankomma p& Regeringsritten, dvs. en uppdelning med
anvdndande av enumerationsmetoden eller efter en kvantitativ be-
stdmning. Emellertid ansdg man sig dven med denna metod béra ha
som utgdngspunkt att “mal av huvudsakligen rittslig karaktér” skulle
provas av den administrativa domstolen, medan & andra sidan de
mal, “i vilka avgérandet har den vikt for det allminna, att deras
overflyttning, tviart emot syftet med reformen, kunde ségas innebéra
ett forsvagande av regeringsmakten”, borde bedémas av regeringen.
(Se betdnkandet (SOU 1959:4). Kompetensfordelningen av admi-
nistrativa besvarsmal mellan Kungl. Maj:t i statsrddet och regerings-
ratten).

Genom lag den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsratt be-
stamdes s& den samma &r inrdttade Regeringsréattens kompetens. 12 §
uppridknades de besviarsmal som tillh6rde Regeringsrédttens uppta-
gande och avgoérande. Alla besvarsmél som inte fanns uppriknade
skulle istallet tas upp och provas av regeringen. Man skulle ddrmed
kunna sidga att regeringens kompetens i vad den avsdg besvarsmal
genom regeringsrattslagen blev negativt bestamd.

I och med 1909 &rs lagstiftning hade lagstiftaren valt den s.k.
kvantitativa metoden for bestimmande av Regeringsrittens kompe-
tens. Denna metod har déarefter tillimpats i stort sett obrutet. Detta
har emellertid inte inneburit att frdgan efter vilka principer Rege-
ringsrattens kompetensomrade borde bestdmmas varit avférd frén
vidare diskussion. Snarare kan med fog hévdas att den Hammar-
skjoldska tanken pd en kvalitativ kompetensférdelning dterkommande
forts upp till diskussion i olika sammanhang, stundom i syfte att fa
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till stdnd en domstolsmaissig kontroll 6ver férvaltningen i 1dngt storre
utstrackning an vad 1909 érs lag ledde till.

Frdn mera allminna utgdngspunkter togs fridgan om en vidgad
domstolskontroll upp under mitten av 1940-talet av professorn Nils
Herlitz i samband med en forberedande offentlig utredning rérande
frdgan om reglering av férfarandet hos forvaltningsmyndigheter i
drenden rorande enskilds ritt (SOU 1946:69). Detta betdnkande f6lj-
des sedan av ett principbetdnkande (SOU 1955:9) Administrativt
rattsskydd av Besvirssakkunniga. Aven bakom detta betédnkande
stod i forsta hand Herlitz.

I 1946 &rs betankande framholl Herlitz att svensk ratt i jamforelse
med ménga fraimmande ldnders rittsordningar i mycket begrénsad
utstriackning anvinde sig av oavhangiga domstolar f6r 6verprovning
av férvaltningsmyndigheters beslut. Han stédllde ocksd frdgan om
man "alltid sérjt for att mal, som varit av beskaffenhet att béra hora
till regeringsritten, blivit forlagda dit”. Han stéllde sig inte heller
frimmande till tanken att &nyo ta upp till dvervdgande det Ham-
marskjoldska forslaget om "dubbelbehandling” av mél som tillhérde
och alltjamt borde tillhéra regeringens slutliga avgdrande.

Tanken att tillgodose kravet pa rattsdkerhet och rattsskydd inom
forvaltningen genom att vidga omradet for domstolsmassig prévning
utvecklades i det efterféljande betdnkandet. Enligt Besvérssakkunni-
ga kunde man inte tillfredsstdllande lésa behovet av vidgad
domstolskontroll med en utékning av katalogen i 2 § regeringsrattsla-
gen. Aven i detta sammanhang togs det Hammarskjoldska forslaget
upp. Enligt besvirssakkunnigas mening vilade detta forslag pa en
riktig tanke. Skulle en effektiv domstolskontroll etableras, borde den
utgd frén en principiell gransdragning mellan rattsfrdgor och andra
frdgor och bestd i att Regeringsritten regelmassigt medverkade i de
forstnamnda frdgorna. Samtidigt uttalade Besvérssakkunniga att
man inte ville 6verge den "enumerativa gransdragningen”, men vl
komplettera denna med en generellt utformad regel som sékerstéllde
domstolskontroll i erforderlig utstrackning inom det omréde som lag
utanfor Regeringsrattens provning enligt katalogen i 2 § regerings-
rattslagen. En sddan generell regel kunde enligt besvarssakkunniga
ges den inneborden att Regeringsrédtten med bindande verkan skulle
prova férekommande rattsfradgor och, om den provningen var be-
stimmande fér malets utgdng, samtidigt avgjorde malet. Inrymde
mélet dven andra frdgor som maste provas skulle ddremot maélet efter
provningen av rattsfrdgan éverlamnas till regeringen for avgorande
dar. Slutligen kunde enligt Besvarssakkunniga for vissa maltyper, dar
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en sddan ordning skulle medfora alltfér stor omgéng, bestdmmas att
dessa skulle undandras Regeringsrittens prévning och alltsd direkt
avgoras i statsrddet. Vad sa gédllde den i sammanhanget centrala och
"eviga” frdgan vad som skall forstds med rattsfragor konstaterade de
sakkunniga, inte helt ovéntat, att detta var ett vanskligt sporsmal. I
forsta hand fick lagstiftaren ange vilka frdgor som skulle sdsom
"rattsliga” ankomma pé& domstol att préva. I andra hand fick frdgan
overlamnas till rattstillampningen. En tankbar vir att ange grénsen
mellan rattsfragor och andra frdgor kunde enligt de sakkunniga vara
den losning som valts i finsk rétt néar det gdlde motsvarande problem.
Néarmare till hands 14g dock enligt de sakkunniga att i enlighet med
det Hammarskjoldska foérslaget anknyta till de kommunalrattsliga
besvarsgrunderna.

I Besviarssakkunnigas fortsatta arbete, som ledde fram till ett
mycket omfattande och i ménga stycken banbrytande betidnkande
(SOU 1964:27) Lag om forvaltningsférfarandet gick man inte nédrmare
in pd frdgan om Regeringsrittens kompetensomrade. Denna fraga
hade namligen redan &r 1954 lamnats till en sdrskild sakkunnig,
justitierddet Seve Ekberg, som fatt i uppdrag att géra en oversyn av
katalogen i 2 § regeringsréttslagen. Dirmed blev denna katalog for
forsta gdngen sedan dess tillblivelse foremal for en samlad och syste-
matisk genomgéng. I direktiven for den sakkunnige angavs att denne
skulle utgé frdn grundprincipen att mél vari rattsfrigor ar huvudsa-
ken skulle g till Regeringsratten, medan mal vari lamplighetsfragor
ar avgorande skulle provas av regeringen. Samtidigt gjordes uttalan-
den av innebodrd att uppdelningen inte nddvéndigtvis behévde ske
efter enumerationsprincipen. En uppdelning efter generella regler
borde alltsd inte uteslutas. En kombination av dessa metoder kunde
ocksa ténkas.

Enligt utredningsmannen (se betdnkandet (SOU 1959:4) Kompe-
tensfordelningen av administrativa besvarsmaél mellan Kungl. Maj:t i
statsradet och regeringsratten) borde behovet av riattsskydd vara den
faktor som skulle beaktas framst vid kompetensférdelningen. Detta
uteslot dock inte att andra hansyn, sdsom behovet av handlingsfrihet
for regeringen och andra forvaltningsmyndigheter, kunde vara sé
starka att kompetensfordelningen stundom fick karaktdren av en
kompromiss. Med denna utgdngspunkt stkte utredningsmannen dar-
efter ange vissa mera generella principer for urvalet av de sakomra-
den och de typer av myndighetsbeslut diar Regeringsrédtten skulle
gora den slutliga provningen. Det lagférslag som utredningsmannen
lade fram byggde i metodologiskt hanseende p& enumerationsprinci-
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pen och avsag framst dndringar i katalogen i 2 § regeringsréttslagen.
Ett nytt inslag i katalogen var emellertid att i denna for vissa grupper
av mal infordes generellt utformade kompetensregler. Vidare intogs,
som komplement, en évergripande generell regel om att Regerings-
ritten alltid skulle behandla mdl déir klagan géallde att beslutet inte
tillkommit i laga ordning, att beslutsmyndigheten saknat behérighet,
att annat grovt handlaggningsfel forekommit eller att besvirsmyn-
digheten avvisat talan pa processuell grund.

Som synes aterkommer mycket av de Hammarskjoldska idéerna i
det Ekbergska betdnkandet d&ven om det senare betankande tekniskt
sett byggde pd enumerationsprincipen.

Det Ekbergska forslaget ledde inte till lagstiftning. I den efterfol-
jande remissbehandlingen framfordes kritik bdde i materiella en-
skildheter och betriffande metoden att forse katalogen med vissa
mer allmant formulerade bestdmmelser. De senare ansdgs kunna
skapa oklarhet for de rittssokande och skapa utrymme for svéra och
ofruktsamma grinsdragningsproblem for tillimpande myndigheter.

Efter ett ldngt forberedelsearbete genomfdrdes, som redan
namnts, i bérjan av 1970-talet den nuvarande ordningen fér den
svenska forvaltningsrittskipningen. Ett treinstanssystem inférdes
med regionala férvaltningsdomstolar, motsvarande de nuvarande 24
lansratterna, och med kammarritt, nu fyra sddana, som mellaninstans.
Regeringsritten gavs, i princip, stdllning som en ren prejudikatsinstans.

Som ett vasentlig led i arbetet pd denna reform ingick att ndrmare
overviaga kompetensfordelningen mellan, & ena sidan, forvaltnings-
myndigheterna, i sista instans regeringen, och, & andra sidan, de
allmanna férvaltningsdomstolarna med Regeringsridtten i sista
instans. Det grundlidggande arbetet i denna del utférdes inom For-
valtningsdomstolskommittén under ordférandeskap av regeringsra-
det Kurt Holmgren (SOU 1966:7). For kommitén gillde enligt dess
direktiv vissa allménna riktlinjer i frdga om kompetensfoérdelningen.
Salunda skulle den inte 6verviga en allman mojlighet till domstols-
prévning av administrativa avgéranden. Vidare skulle den utga frén
den rddande ordningen med allsidig provning av besvirsmalen oav-
sett om prévningen skulle ske hos forvaltningsmyndighet eller hos
domstol.

I anslutning till det slutliga stallningstagandet i riksdagen till
organisationen av foérvaltningsrattskipningen slogs ocksé fast vissa
allménna grunder for kompetensfordelningen (se prop. 1971:30). 1
ldnga stycken giller dessa alltjaimt dven om vissa férskjutningar
numera kan skodnjas.
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En allmén utgdngspunkt var att nigon generell mojlighet till
domstolsprovning av administrativa beslut inte skulle 6ppnas och att
ndgon uppdelning i kompetenshdnseende mellan rattsfrdgor och
"sakfrigor” inte skulle goras. Ett under remisshehandlingen av kom-
mitténs betdnkande framfort forslag om att regeringen obligatoriskt
skulle hora Regeringsrétten i vissa typer av mal avvisades. Vidare
skulle som en allmén grund gilla att sddana besvirsdrenden som
huvudsakligen innefattar rattsfragor skulle handlidggas av domstol
och drenden dir andamaélsenlighets- och lamplighetsfragor domine-
rar skulle avgoras av administrativ myndighet, i sista hand regerin-
gen. Denna princip ansdgs dock inte ensam kunna tjéna till ledning, i
férsta hand beroende pé att det inom férvaltningsverksamheten inte
finns ndgon klar skiljelinje mellan rattsfrdgor och lamplighetsfragor,
men dven pd grund av att det ofta foreligger ett sd starkt samband
mellan rattsfragor och lamplighetsfrigor att avgorandet méste laggas
pé en och samma myndighet. Vidare beaktades att vissa fragor, dven
om de har betydande inslag av réttstillampning, kunde ha sidan
karaktar att det frdn samhéllssynpunkt dr nodvandigt att regerings-
makten har det avgérande inflytandet. De frdgor som harvidlag kun-
de bli aktuella var framst sddana dar finans-, ordnings-, sdkerhets-
och allménna ekonomiska eller andra statsnyttosynpunkter gor sig
géllande.

Sett specifikt utifrdn den enskildes behov av rattsskydd borde
vidare den principen fér kompetensfordelningen gélla att forvalt-
ningsdomstolarna huvudsakligen befattar sig med sddana mal av
rattslig natur som ror forhdllandet mellan enskilda och det allménna
eller mellan enskilda inbérdes. Har bor dock anmérkas att, om ett
forvaltningsdarende ror en frdga som kan komma under allmén
domstolsprovning, huvudregeln ansdgs bora vara att administrativa
besvéar inte provas av foérvaltningsdomstol utan av administrativ
myndighet. I frdga om besvéarsmal som ror tillstdnd for enskilda att
utéva exempelvis viss verksamhet ansdgs sddana mal i stor utstrack-
ning bora prévas i administrativ ordning.

Séarskild uppmarksamhet dgnades fridgan i vilken ordning besvérs-
mél rérande &terkallelse eller inskrankning av meddelat tillstdnd
eller motsvarande borde provas. I detta hidnseende gjordes uttalan-
den av den inneborden att de myndigheter som beviljar tillstdnd i
allménhet ocksd borde prova mél om aterkallelse eller inskranknin-
gar i tillstdnden.

Av uttalanden av foredragande departementschefen kan ocksé
dras den slutsatsen att som en allman princip for kompetensférdel-
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ningen dven borde gélla att prévningen i mal som rér frdgor huruvida
en kommun eller en annan kommunal férvaltningsenhet fullgjort de
skyldigheter som staten i det allménnas intresse pélagt forvaltnings-
enheten regelméssigt borde ankomma p& administrativ myndig-
het, kommunalbesvar (laglighetsprévning) dock undantagna. Aven
besvar som riktar sig mot administrativa forordningar och andra
beslut av generell riackvidd skulle som regel provas i administrativ
ordning.

Med undantag for viss 6vergdngsreglering skulle de regler som
anger kompetensférdelningen i besvarsmaél mellan férvaltningsmyn-
digheter och forvaltningsdomstolar inte ges samlade och uppriaknade
i en sarskild lag. I stéllet skulle det i varje sarskild materiell forfatt-
ning anges i vilken ordning besvar skall foras. Denna metod anségs ge
den bista bilden i olika administrativa mél bdde for allménheten och
de berérda myndigheterna.

I detta sammanhang bor slutligen anmaérkas att &ven inrédttandet
av de regionala forvaltningsdomstolarna — numera lansratterna —
foregicks av ingdende 6vervaganden i frdga om dessas kompetens.
Eftersom tillskapandet av dessa domstolar utgick fran en omfattande
omorganisation av lansférvaltningarna, bedrevs emellertid utrednin-
gen i denna fraga, liksom lagstiftningen, i stor utstrackning skilt frdn
arbetet pd forvaltningsrattsereformen i ¢vrigt. Kompetensomrédet
for de regionala domstolarna, som under &ren vidgats vasentligt,
bestidmdes dock i princip efter samma grunder som dem som géller
for de ovriga allmédnna foérvaltningsdomstolarna (se prop. 1971:14
och dir anmarkta betdnkanden och férslag).

I bérjan av 1980 talet aktualiserades dnyo den gamla frgan att
begransa regeringens befattning med besvérsarenden (se prop. 1983/
84:120). Vad som dérvid i férsta hand togs upp var inte en éverflytt-
ning av besvirsarenden fran regeringen till domstolarna utan andra
sdtt att uppnd en minskning av besvarsiarendena hos regeringen. Av
intresse ar emellertid att det i detta sammanhang — d& man £.6. ter
slog fast principen om att besvérsarenden dar rattsfradgan ar huvud-
sak som regel skall g& till domstol — uttalades att man efter en rad
reformer pé forvaltningsrittskipningens omréde "nu natt sa 1dngt att
det knappt lingre dr mdjligt att i ndgon stérre utstrdckning flytta
besvarsiarendena frn regeringen till domstolarna”. Vidare uttalades
att, aven om det fanns drendetyper som i och for sig kunde flyttas
over man 4ndd méste beakta — féorutom drendenas art och intresset av
att befria regeringen frdn besvarsarenden — att “"domstolsprévning ar
en forh&llandevis dyrbar handliaggningsform och att manga domsto-
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lar redan &r sa hdrt belastade att de har svart att avgora sina mal
tillrackligt snabbt”.

Fr.o.m. mitten av 1980-talet ser man emellertid en klar tendens
till en vidgning av forvaltningsdomstolarnas kompetensomrade. En
viktig faktor hdrvidlag har varit behovet av en anpassning till Euro-
pakonventionens krav pd att den enskilde, nér det giller att préva
hans civila rattigheter och skyldigheter, skall vara tillférsikrad "en
opartisk och offentlig rittegdng inom rimlig tid och infér en oavhan-
gig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag” (artikel 6 i Euro-
parddets konvention angdende skydd for de méanskliga riattigheterna
och grundldggande friheterna). Efter flera domar av Europadomsto-
len, bl.a. sddana dar Sverige varit part, har det framgétt att den
svenska besvérsordningen i vissa typer av forvaltningsarenden inte
svarar mot detta krav. For att tillgodose detta har lagstiftaren gitt
fram pd skilda védgar. En har varit att i den materiella lagen &ndra
besvirsordningen sd att besvar over forvaltningsmyndighetens be-
slut skall féras i domstol. P& s sitt har under senare delen av 1980-
talet flera typer av mél som avser tillstdnd av olika slag forts 6ver till
férvaltningsdomstolarnas kompetensomrade. Vidare har i nigra fall
den beslutande myndigheten s.a.s. forstarkts judiciellt pé det sitt att
foreskrifter tagits in om att ordféranden i det bestimmande organet
skall vara eller har varit ordinarie domare.

Den frén principiell synpunkt intressantaste forindringen ar
emellertid den som skedde i och med att mdjlighet till s.k. rattsprov-
ning inférdes. (Se prop. 1987/88:69). Enligt en tidsbegransad lag av
1988 (SFS 205) om rattsprovning av vissa férvaltningsbeslut, vars
giltighet sedermera forlangts till utgdngen av &r 1994, har silunda
enskild part i férvaltningsdrende hos regeringen eller férvaltnings-
myndighet som roér forhallande som avses i 8 kap. 2 eller 3 § rege-
ringsformen tillagts ratt att f provat av Regeringsriatten om veder-
boérande myndighets beslut strider mot ndgon rattsregel. Som allmén
begransning géller dock att beslutet i friga skall innebdra myndig-
hetsutdvning mot den enskilde, att beslutet inte kan provas av
domstol pa annan vdg dn genom resning och att dvriga besvarsmdj-
ligheter ar uttémda. Vidare galler ocksd den allmédnna begriansningen
att rattsprovning inte kan ske betrdffande beslut av namnd vars
sammanséttning ar bestdmd i lag och vars ordférande skall vara eller
ha varit ordinarie domare. Undantag gors ocksad for vissa, i lagen
direkt angivna typer av beslut.

Ordningen med rattspréovning innebér i framst tvd hanseenden ett
nytt sdtt att bestimma kompetensen for forvaltningsdomstol, i detta

218



https://c-info.fi/info/?token=tFViNuvyUzeBgnJF.8EIdio0XEFQadcvf309klg.2NRhzTDesgJOBEgNtYRR7opg4Mjxdp9AmA3d12iYOlfYfr-S94U-jmKfaq0IGwR_UdbdfmBVlH5mXhI7eoYjwRrXnd9g5_tIcn3nhfOkNQzZphnpE1Q-D7ppeQ3zMRlP9Huw5TNiLqNl7FcQe92_yL6oYlZZCHkEuzjIJY_wWfghFMew-5VbkUml4yS3Y4mzDstqyEQWm3dqnFANwSR6Jg

Ndgot om grunderna och metoderna for bestémmande av Regeringsrdttens ...

fall Regeringsratten. S&lunda &r provningen i princip begrénsad till
rattsfragor och vidare &r rétten att f& prévning i domstol utformad
som en generell provningsmdjlighet.

Som torde framga av den hir lamnade kortfattade och rapsodiska
framstallningen har de principer for bestdmmandet av Regeringsrét-
tens kompetensomrade som kom till uttryck i 1909 ars lagstiftning i
manga hinseenden sttt sig fram till vra dagar. Det &r pétagligt hur
ringa framgéng de férslag har haft som syftat till en bestdimning av
kompetensen efter rent kvalitativa kriterier. Trots ingédende under-
sokningar och éverviganden har lagstriftaren nédgats stanna for mer
eller mindre pragmatiska lésningar. Inte minst det ovan redovisade
uttalandet i prop. 1983/84:120 kan tas till intakt fér detta. Vidare kan
man notera att idéer om en allmin ritt att fd foérvaltningsbeslut
overprovade av domstol haft svart att sld igenom. Lagstiftaren har
hir intagit en mycket restrektiv attityd. Annu nér forslaget till lag om
rattsprovning lades fram i slutet av 1980-talet uttalade féredragande
departementschefen att den generella prévningsmajlighet som forsla-
get gick ut pd borde utformas "sa att den inte rubbar grundvalarna
for domstolsvasendet och forvaltningens struktur och férhéllande
till varandra. Den bér darfor inte ersatta utan komplettera de nuva-
rande méjligheterna till provning férvaltningsvagen”. (Prop. 1987/
88:69).

Vad s giller den rent lgstiftningstekniska sidan av saken 6ver-
gavs visserligen enumerationsmetoden i samband med férvaltnings-
reformen. Men i sak dr metoden att s.a.s. punkt for punkt konkret
ange kompetensen bibehdllen. Besvarsordningen anges ju numera for
varje méltyp i respektive materiella forfattning.

I dag omfattar kammarritternas, och darmed ocksd Regeringsrét-
tens, kompetensomrdde mer dn 280 maltyper, varav knappt 70 pro-
vas i férsta instans av lansritt. (Se Domstolsutredningens betdnkan-
de (SOU 1991:106) Domstolarna infér 2000-talet, del A). Nya malty-
per, ofta frekventa sddana, tillférs fortlopande. Detta sker antingen
genom omreglering av géllande besvarsordning eller till féljd av ny
materiell lagstiftning. Sarskilt nér det galler omregleringarna torde
man hir kunna tala om en viss férdndring i det allménna synséttet pa
behovet av tillgdng till domstolsméassig 6verprovning av forvalt-
ningsmyndigheters beslut. Sékerligen kan har med fog férvéntas att
en viss vidare anpassning till Europakonventionens krav och andra
internationella dtaganden fran Sveriges sida kommer att ytterligare
vidga férvaltningsdomstolarnas kompetensomréde.

I sammanhanget kan ocksd fortjana ndmnas att den gamla tanken
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pé en generell majlighet till 6verprévning av férvaltningsbeslut som
pé 1940-talet fordes fram av bl.a. Herlitz, fatt fornyad aktualitet.
S8lunda ingdr denna fraga i en nu verksam kommittés utredningsar-
bete rorande utvidgat skydd fér grundldggande fri- och rattigheter
samt Okade mdjligheter till domstolsprévning av normbeslut och
forvaltningsbeslut. Av direktiven for kommittén (Dir. 1991:119)
framgar att frdgan tagits upp narmast till féljd av “den europeiska
utvecklingen”. Utgdngspunkten bor, siags det, vara att forvaltnings-
beslut som rér “civila” rattigheter eller skyldigheter skall provas av
allmén domstol eller allmén férvaltningsdomstol. Men "for att undvi-
ka gransdragningsproblem”, ségs det vidare, "kan det Gvervéagas att
gora domstolsprovningen av férvaltningsbeslut mera allmén”. Om en
sédan ordning skulle genomforas, blir det i s fall inte férsta gdngen
som behovet av att eliminera gransdragningsproblem haft betydelse
for bestimmandet av forvaltningsdomstolarnas kompetensomrade.
En viss reservation gors dock i direktiven. Det framhélls sdlunda att
man inte bor "onddigtvis” underkasta beslut av sdkerhets- eller ut-
rikespolitisk natur domstolsprévning. Vidare gors i direktiven det
forbehallet att det kan finnas “andra forvaltningsbeslut som ar min-
dre val d4gnade att provas av domstol”.

Det senare pdpekandet kan ge anledning erinra om att betraffande
ett visst forvaltningsomréde under de senaste dren i Sverige forts en
intensiv debatt om just ldmpligheten av domstolsprévning. Vad sa-
ken gallt ar besvérsordningen for beslut enligt 6 § socialtjanstlagen
(1980:620). I denna paragraf sédgs bl.a. att den enskilde har ratt till
bistdnd av vederborande socialndmnd f6r sin férsorjning och att den
enskilde genom bistdndet skall tillférsdkras en "skilig levnadsnivd”.
Sarskilt frdn kommunalt hall har ifrdgasatts det rimliga i att det i
sista hand dr domstolarna som skall sla fast vad som &r att anse som
"skilig levnadsnivd”. Enligt den rddande besvérsordningen har, me-
nas det, forvaltningsdomstolarna i stillet fér kommunerna slutligt
anfortrotts den till sin natur politiska uppgiften att bestimma ambi-
tionsnivan for samhallets sociala bistdndsansvar (se Dir. 1991:50, for
en Oversyn av socialtjanstlagen). Det kan ocksa sédgas att den ifraga-
varande ordningen ger domstolarna ett omotiverat inflytande pd de
enskilda kommunernas ekonomi och deras prioriteringar av olika
kommunala aktiviteter. Detta i sin tur innefattar ett, av lagstiftaren
siakerligen inte avsett, inkraktande pa det kommunala sjalvstyret.

Sarskilt vad nu senast ndmnts belyser vl de svdra avvégningar
som alltid mdste goras nar man skall dra upp granserna for forvalt-
ningsmyndigheternas och domstolarnas kompetens. Aven fran de
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mest grundliaggande principerna méste undantag goras, det visar for
svenskt vidkommande de alltsedan Regeringsrattens tillblivelse stén-
digt aterkommande forsoken att skapa ett rent kvalitativt férdel-
ningssystem. Den mé&ngfald av drendetyper som den offentliga for-
valtningen omfattar har hittills lett fram till pragmatiska och praktis-
ka losningar nar det géller att bestimma férvaltningsdomstolarnas
kompetensomrade. Det torde inte finnas skal att anta annat an att
detta ocksd kommer att gilla i framtiden. Det torde ocksd med fog
kunna hivdas att denna ordning, trots brister i vissa enskildheter, i
sin helhet fungerat val.
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