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Timo Silenti

Julkinen valmistelu osana
rationaalisesti argumentoivaa
1deaalidiskurssia

1. Johdanto

Monimutkainen otsikko juorunnee valistuneelle lukijalle, etta kirjoit-
taja yrittda ldhestya aihettaan suomalaisessa oikeustieteessd muoti-
teoreetikoksi nousseen Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toi-
minnan teorian pohjalta. TAma pitdd paikkansa. Lahestymistapa ei
ole kdytannon lainsoveltajalle jokapaivdinen ja tuottaa sen vuoksi
yliméardisen ponnistelun vaivan sekd huomattavan liukastumisen
vaaran. Habermasin teoreettisia rakennelmia on kuitenkin siina
maérin innokkaasti viime aikoina tarjoiltu oikeudellisen ajattelun
pohjaksi myos Suomessa, ettd tekee mieli yrittda. Luontainen uteliai-
suus houkuttelee my6s ottamaan selvda, mitd polkuja Habermasin
nimeen vannovat “teoriaherrat” kulkevat. Onko tarjolla jotain uutta
vai onko kysymys vanhasta viinistd uudessa leilissa?

Ajhevalinta on ajankohtainen myés sikali, etta julkisuuslainsaa-
dédntddmme - erityisesti hallinnon julkisuutta — ollaan parhaillaan
uudistamassa. Julkisuustoimikunta on kevaallda 1992 julkistetussa
mietinndssdan (KM 1992:9) ehdottanut julkisuuslainsdddannon ko-
konaisuudistusta. Jatkovalmistelu oikeusministeriossa on tata kir-
joitettaessa parhaillaan vireilld. Kirjoittamisen motiivina on siten
myos kayttaa perusteltu puheenvuoro rationaalisesti argumentoivas-
sa diskurssissa. Keskustelun on télta osin avannut professori Kaarlo
Tuori 1990 julkaistussa kirjassaan "Oikeus, valta ja demokratia”, jos-
sa Tuori on ansiokkaasti tarkastellut myos julkisuusperiaatetta osana
modernia oikeutta. Keskustelua on jatkanut muun muassa tutkija
Jaakko Husa vuoden 1993 Lakimiehen mielenkiintoisessa artikkelis-
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saan "Eduskunta institutionalisoituna diskurssina; Habermasin kom-
munikatiivisen teorian annista valtiosdantooikeuden normatiiviselle
tarkastelulle”.

Julkisuustoimikunnan ehdotuksista suurimman yleisen mielen-
kiinnon kohteena on ollut valmistelun julkisuus. Valmistelun julki-
suudella tarkoitetaan tietojen antamista julkisuuteen ennen asioiden
ratkaisemista niiden valmistelun ollessa kesken. Talld julkisuuden
osa-alueella on eniten liittymékohtia my6s Habermasin kommunika-
tiivisen toiminnan teoriaan. Habermasin erds johtava idea on, etté
valtiovallan kdyttdminen saa legitimiteettinsa eli oikeutuksensa vas-
ta kommunikatiivisen rationaalisuuden ehdot tédyttdvdn avoimen ja
vapaan keskustelun eli diskurssin lapéaistyaén ja vain siten. Valtio-
valtaa kayttden tehdyilla paatoksilla ei ole mitdan “luonnonvoimais-
ta” patevyytta vaan niiden hyvaksyttavyys riippuu yksinomaan siit4,
kuinka hyvin ne on perusteltu eli argumentoitu. Kommunikatiivisen
rationaalisuuden teoria hylkda siten muun muassa metafysiikan ja
"Kaikkivaltiaan Jumalan” rationaalisuuden ldhteend ja korvaa sen
rationaalisesti argumentoivalla keskustelulla, johon “Kaikkivaltias
Kansa” voi osallistua lahtokohtaisesti tasavertaisin mahdollisuuksin
joko suoraan tai valillisesti valitsemiensa edustajien kautta.

Julkisuusperiaatteen tarkoitus on julkisuustoimikunnan ehdo-
tuksen mukaan julkisuuden toteuttaminen viranomaisten toiminnas-
sa sen avoimuuden varmistamiseksi, yleisen tiedonvélityksen ja va-
paan mielipiteenmuodostuksen edistdmiseksi, kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksien parantamiseksi sekd heidan oikeuksiensa ja
etujensa turvaamiseksi. Maaritelma haiskahtaa selvasti Habermasin
diskurssiteorialta. Habermasin teoria tuntuisi lahtokohtaisesti myos
edellyttdvan jo valmistelussa mahdollisimman avointa tiedonvélitys-
t4. Rationaalisesti argumentoivan diskurssin edellytyksiin voidaan
ikadn kuin asian luonteesta johtuen viittdd kuuluvan mahdollisim-
man laajan etukéteisjulkisuuden. Vain etukéteisjulkisuudella on
mahdollista taata vaikutusmahdollisuudet itse paatoksentekoon. Jal-
kikiteisjulkisuus tarjoaa ainoastaan keinoja paatéksenteon laillisuu-
den ja tarkoituksenmukaisuuden perastdpain tapahtuvalle kontrol-
loinnille. Onko uudistustydssa, jossa julkisuustoimikunnan enemmis-
t6 kuitenkin tyytyi endottamaan tiedon antamisen jatettavaksi asian
valmisteluvaiheessa viime kddessa valmistelevan viranomaisen it-
sensa paatettaviksi, sitten kokonaan sivuutettu muotioikeusteoreeti-
kon mallit? Seuraavassa pyrin antamaan vastauksen muun muassa
tahan kysymykseen.
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2. Yleistd julkisuudesta, julkisuuslainsddddnnostd ja sen
uudistamisesta

Suomi on vanhastaan kuulunut ns. avoimen viestinndn maihin. Jul-
kisuusperiaate viranomaistoiminnassa tunnetaan meilld jo 1700-1u-
vun lopulta alkaen. Ruotsissa, johon Suomi tuolloin kuului, omaksut-
tiin ensimméisend maailmassa julkisuusperiaate yleiseksi viestin-
tastrategiaksi.

Julkisuus on siind mé&irin monitahoinen ilmid, ettd jdrkevdn
keskustelun aikaansaamiseksi on madriteltava erditd julkisuus-
lainsdadannon kisitteitd. Julkisuuslainsédddantd sédntelee péddosin
vain viranomaisten toimintaa. Yksityinen toiminta ja&d ldhes ko-
konaan tdman lainsdddannoén ulkopuolelle. Viranomaistoiminnan
jakoa seuraten voidaan puhua parlamenttijulkisuudesta, tuomio-
istuinjulkisuudesta tai hallinnon julkisuudesta. Sen mukaan, mis-
sd asian kisittelyvaiheessa julkisuus toteutuu, voidaan puhua etu-
kateisjulkisuudesta tai jalkikateisjulkisuudesta. Jos asia ratkaistaan
viranomaisessa suullisessa kasittelyssa, jossa yleis6lla on tilaisuus
olla ldsn4d, kuten alioikeuden istunnossa, kunnanvaltuuston kokouk-
sessa tai eduskunnan tdysistunnossa, kysymys on kasittelyn jul-
kisuudesta. Jos viranomaisen toiminta on asiakirjaprosessia, jul-
kisuus toteutuu kéytdnnossd vain asiakirjajulkisuutena. Edel-
leen tdrked jaottelu on jako yleisdjulkisuuteen ja asianosaisjulki-
suuteen sekd viranomaisten tiedonsaantioikeuteen. Tdméa jako pe-
rustuu tietoja pyytdvien tahojen erilaiseen tiedonsaantitarpee-
seen, minka vuoksi myos oikeudet tiedonsaantiin on saadetty erilai-
siksi.

Julkisuus on toteutettu meilld periaatteessa kaikilla valtiovallan
eri lohkoilla. Se toteutuu hieman eri muodoissa parlamenttijulkisuu-
tena, tuomioistuinjulkisuutena ja hallinnon julkisuutena. Julkisuus-
periaatteen olennainen ja keskeinen idea on oikeus saada haluaman-
sa tiedot siitd riippumatta, mitd varten niitd haluaa. Useimmissa
muissa maissa kaytossa olevissa jérjestelmissa tiedon saaminen ei ole
oikeus vaan tiedon antaminen riippuu viranomaisen harkinnasta
(diskretioperiaate). Harkintaan vaikuttavat erilaiset tekijét kuten tie-
don tarpeen perustelu, tiedon kéyttétarkoitus tai muut sellaiset sei-
kat. Erdissd jarjestelmissd tiedon antaminen on kokonaan kielletty
(salassapitoperiaate). Habermasin kotimaassa Saksassa julkisuutta ei
ole pohjoismaalaiseen tapaan toteutettu hallinnossa, vaikka sielldkin
kyllda noudatetaan julkisuutta parlamentin ja tuomioistuinten toi-
minnassa. Syysté on oltu huolissaan, ettd myos Euroopan Yhteisossé
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noudatetaan kokonaan toisenlaista julkisuutta kuin mihin Pohjois-
maissa on totuttu.

Suomen julkisuuslainsddddnnén uudistamistarve on tiedostettu
kauan sitten ja uudistamistyd on ollut vireilld yli 20 vuotta lidhes
keskeytyksettd. Jo 1972-1975 tyoskennellyt Tietojarjestelméakomitea
pyrki julkisuuslainsddddnnon kokonaisuudistamiseen ja laati tésta
alustavan luonnoksen. Komitea lakkautettiin ennen kuin se sai tyon-
sé valmiiksi. Tietojarjestelmékomitean ty6tad jatkettiin useissa tyd-
ryhmissi ja toimikunnissa 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa.
Néiiden ehdotusten pohjalta toteutettiin erdité térkeitd julkisuuslain-
saddannon osauudistuksia. Asianosaisjulkisuutta koskevat sadnndék-
set lisattiin yleisten asiakirjain julkisuudesta 9.2.1951 annettuun la-
kiin (AsiakJulkL; 6.8.1982/601) ja sdadettiin uusi laki oikeudenkéayn-
nin julkisuudesta (21.12.1984/945). Myos valmistelun julkisuuden li-
sddmiseksi tehtiin useita yrityksid mutta ne eivit johtaneet lainséda-
déntotoimiin.

3. Valmistelun julkisuutta koskevat voimassa olevat sddnndékset ja
uudistusehdotukset

Valmisteluasiakirjojen julkisuutta koskevat keskeiset voimassa ole-
vat sddnnokset sisaltyvat AsiakJulkL 5 ja 6 §:iin. Valmisteluasiakirjat
ovat niin sanottuja ei-julkisia eli harkinnanvaraisesti julkisia asiakir-
joja, joista saa antaa tietoja vain viranomaisen luvalla.

Valmisteluasiakirjat jakautuvat AsiakJulkL 5 §:n mukaan kahteen
ryhmdidn. Ensimmaéiseen ryhméan kuuluvat asiakirjat, jotka ovat
valmisteltavina viranomaisella kuten toimituskirjat ja komiteoiden
ja toimikuntien mietinnét. Ne tulevat julkisiksi vasta, kun ne ovat
valmiita. Toiseen ryhmiin kuuluvat niin sanotut sisdiset viran-
omaisselvitykset, joita ovat viranomaisen omassa keskuudessa syn-
tyneet ehdotukset, luonnokset, mietinnét, lausunnot, muistiot ja
muut vastaavat selvitykset. Tallaiset sisaiset selvitykset, joihin lue-
taan myos tyoryhmien mietinnét (KHO 1972 II 4) ja valtion talousar-
vioasiakirjat (KHO 1983 II 9), eivat tule julkisiksi asian kéasittelyn
paatyttyakaan vaan ne sailyttavat ei-julkisen luonteensa tdmén jal-
keenkin.

Suomen julkisuuslainsddddnnén valmistelun pioneerit K. J. Stdhl-
bergja C. G. Moller ehdottivat aikoinaan (LVK:n mietintd 4/1939), etté
myos sisdiset viranomaisselvitykset olisivat tulleet julkisiksi asian
kiasittelyn paatyttyd mutta eduskunnalle annetussa hallituksen esi-
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e
tyksessa (HE 105/1949 vp.) laki oli jo siind muodossa, jossa se sittem-

min vahvistettiin ja jonka sisdltéinen se edelleen on. Muutos johtui
KHO:n lakiehdotuksesta antamasta lausunnosta (KHO 1946 III 5),
jossa — tosin d4nestyksen jalkeen — vastustettiin nédin laajaa julkisuut-
ta. Laajemman julkisuuden kannalla oli jo tuolloin hallintoneuvos
Aarne Rekola, jonka mukaan valmisteluaineisto, myds KHO:n muis-
tiot, olisivat olleet julkisia asian kasittelyn paatyttya.

Tietojarjestelmdkomitean hallinto- ja elinkeinotietojaoston laati-
man julkisuuslakiehdotuksen (luonnos vuodelta 1975) mukaan val-
mistelun julkisuutta olisi lisatty siten, ettd valmisteluasiakirjat olisi-
vat tulleet julkisiksi heti, kun viranomainen on ratkaissut tai paatta-
nyt jattda sikseen asian, johon asiakirja kuuluu. Jaoston ehdotus
vastasi taltd osin vanhaa Stdhlbergin ja Mollerin ehdotusta. Lisdksi
valmistelun julkisuutta olisi tehostettu siten, ettd viranomaiselle olisi
saddetty velvollisuus antaa tietoja asiakirjasta jo ennen sen julkiseksi
tuloa, jollei tiedon antaminen haittaa viranomaisen tehtavien asian-
mukaista hoitamista. Asianosaisen tiedonsaantioikeus olisi laajen-
nettu koskemaan myos valmisteluaineistoa. Komitean ehdotukset ei-
vit johtaneet lainsdadéantotoimiin.

Tietojarjestelmikomitean tyota jatkamaan asetettu oikeusminis-
terién tydéryhma (Sinisalon tyoryhma; LAVO:n julkaisu 14/1978) ke-
hitteli s4annoksii edelleen samalta pohjalta. Valmisteluasiakirjat oli-
sivat tulleet julkisiksi asian kasittelyn paédtyttya asianomaisessa vi-
ranomaisessa. Suomen kansalaisella olisi ollut oikeus saada ei-julki-
sesta asiakirjasta tieto kuitenkin aikaisemminkin, jollei tiedon anta-
minen olisi haitannut asian késittelya. Sinisalon tyéryhméan ehdotuk-
set rakentuivat tuolloin muodissa olleisiin pyrkimyksiin lisdtd eri
tavoin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. N&itd ajatuksia mark-
kinoitiin 1970-luvun lopulla my6s pohjoismaisilla forumeilla (Silenti,
NAT 1979 s. 355-364, "De mdgjligheter offentlighetslagstiftningen er-
bjuder att pdverka det samhalleliga beslutsfattandet”).

Valmistelun julkisuuden selvda lisddntymistd asianosaista-
hoon mutta ei yleisé6n ndhden merkitsivdt tyoryhméan ehdotuk-
set asianosaisjulkisuutta koskevien sddnnosten sisallyttdmisesté
AsiakJulkL:iin. Ndma4 toteutettiin lisddmalla AsiakJulkL:iin vuonna
1982 uusi 3 a luku asianosaisen oikeudesta asiakirjaan. Muilta osin
ehdotus joutui jédlleen kerran vastatuuleen liian radikaalina. Sita val-
misteltiin oikeusministeriossa virkatyona kuitenkin niinkin pitkalle,
ettd se vuonna 1985 oli HE-luonnoksena késiteltdvana hallituksen
iltakoulussa seuraavassa muodossa:
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Laki
yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan yleisten asiakirjain julkisuudesta 9 padivdna helmi-
kuuta 1951 annetun lain (83/51) 6 §:n 2 momentti seuraavasti:

Asiakirjoista, jotka 3, 4 ja 5 §:n mukaan eivéit ole julkisia, voi-
daan antaa tieto viranomaisen suostumuksella. Jos asialla, jon-
ka valmistelua 5 §:ssd tarkoitettu asiakirja koskee, on yleista
merkitystd, on tieto tédllaisesta asiakirjasta annettava, jollei tie-
don antaminen vaaranna paatoksen tarkoituksen toteutumista
tai muulla tavoin haittaa virkatoimintaa.

Kysymyksessa olisi ollut ns. joustava normi mutta tiedon antaminen
olisi tullut ratkaistavaksi oikeusharkinnalla ja siten viime k&dessa
KHO:n valitukseen antamalla paatokselld. KHO olisi siten viime ké-
dessd pdattdnyt muun muassa valtioneuvostossa ja ministeridissid
valmisteltavan asiakirjan julkisuudesta. Poliittista tahtoa ehdotuk-
sen toteuttamiseksi ei hallituksen iltakoulussa 16ytynyt. Ehdotus jai
silti edelleen eldma&an ja se on uudistettu jokseenkin samansisaltoise-
ni muun muassa kansanedustaja Niinistén ym. lakialoitteessa vuo-
delta 1989 (LA n:o 58/1989 vp.).

Kun julkisuustoimikunta aloitti tyonsa kevailld 1990, houkutus
oli suuri talta osin vain uudistaa aikaisempi ehdotus varsinkin, kun
moni toimikunnan jasenistéd oli aikanaan ollut vanhaa esitystd val-
mistelemassa ja eteenpdin viemassa. Aikaisemmat kokemukset johti-
vat kuitenkin uuden vaihtoehdon etsimiseen ja toimikunnan enem-
mistén ehdotukseksi tuli, ettd valmisteluaineisto on aina julkinen
mutta vasta asian kiasittelyn paatyttyd. Valmisteluvaiheen aikana
tiedon antaminen sitéd vastoin olisi edelleen viranomaisen harkinnas-
sa, kuitenkin niin ettd viranomaisen tulee harkintavaltaansa kayt-
tiessédn ottaa huomioon lain yleiset tavoitteet seké laissa viranomai-
selle saadettava tiedotusvelvollisuus. Ehdotuksen mukaan tyoryh-
man mietint6 olisi julkinen, kun tyéryhma on paattanyt tyonsa. My6s
valtion talousarvioon liittyvat asiakirjat olisivat julkisia yleisten
sddntojen mukaan. Lisdksi ehdotettiin kumottavaksi ei-julkisen tie-
don antamista koskeva erityinen rangaistussdannés ja tiedon antami-
sesta paittdminen ehdotettiin uskottavaksi valmisteluportaan virka-
miehille itselleen. Niin pyrittiin joustavaan jarjestelméén, jossa tie-
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don antaminen jo valmisteluvaiheessa kuuluisi normaaliin kdytan-
toon.

Toimikunnan vidhemmisté uudisti tédltd osin vanhan ehdotuksen
sellaisenaan tai hieman muunneltuna. Erds jasen ei ollut valmis
laajentamaan julkisuutta enemmiston ehdotusta vastaavalla tavalla-
kaan vaan olisi osittain pysyttédnyt voimassa olevan kaytannoén.

4. Arviointia ja pohdintaa

Tata kirjoitettaessa julkisuuslain jatkovalmistelu on kdynnissd oi-
keusministeriossa. Kuten arvata saattaa lausunnonantajien kannan-
otot ovat varsin erilaisia ja muun muassa valmistelun julkisuutta
koskevat mielipiteet jakautuvat selkedsti kahteen ryhméaéan. Osa lau-
sunnonantajista vaatii suurempaa julkisuutta osan taas ollessa tyyty-
vainen toimikunnan ehdotuksiin.

Vajaan sadan lausunnonantajan joukkoon kuuluvaan Suomen Tie-
totoimiston perusteelliseen lausuntoon sisdltyy mielenkiintoinen
viittaus filosofi Francis Baconin esittdmiin ajatuksiin. Kun alussa
ilmoitin, ettd tarkastelukulma on teoreettinen, en voi olla siteeraa-
matta filosofia. Baconin mukaan jokaisessa tydssa on kolme vaihetta:
valmistelu, pohdinta ja toteutus. Jos yhteiskunnallisten asioiden ha-
lutaan etenevan juohevasti, Baconin mukaan valmistelu pitda uskoa
harvoille, pohdinta monille ja toteutus jdlleen harvoille. Tietotoimis-
ton lausunnon mukaan kansanvaltainen pohdinta edellyttéa epéile-
matta mahdollisimman suurta julkisuutta. Valmistelulle voi sitd vas-
toin vdhempi julkisuus olla eduksi, koska se estdd pohdinnan ja
valmistelun sekoittumasta keskendidn. Tdma edellyttdad kuitenkin,
ettd pohdintavaiheelle on varattu riittdvasti aikaa ja julkisuutta. Ta-
méan varmistaminen edellyttda valmisteluvaiheen julkisuuden suun-
nittelua.

Baconin ajatukset Suomen Tietotoimiston lausunnossa esitetylld
tavalla kehiteltyinad tuntuvat osuvan asian ytimeen. Niissd nayttaa jo
pelkistetysti esitetyn my¢s Habermasin diskurssiteorian keskeiset
elementit julkisuuden kannalta. Kdytantdon jarkevéisti sovellettuna
ei sen enempaa Baconin kuin Habermasinkaan oppirakennelma nay-
ta edellyttdvan sellaista niskaan puhaltavaa yltigjulkisuutta, jossa
valmisteluelimelle ei lainkaan varattaisi hairiétontd valmisteluvai-
hetta vaan jossa valmisteluaineisto olisi aina, jos asialla on yleista
merkitystd, heti julkista. Asian perusteelliselle kasittelylle lienee sel-
vasti eduksi valmisteluvaihe, jossa voidaan vapaasti oikeaa ratkaisua
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hakien esittdd enemman tai vihemmaén valmiita, alustavia ndkdkoh-
tia ja kannanottoja ilman leuan alle asennettua kurkkumikrofonia.
Tietynasteinen luottamuksellisuus on taattu yleensd myés parla-
menttien toiminnassa ja tuomioistuinten toiminnassa valmisteluvai-
heen aikana siitd huolimatta, ettd padkasittely niissa tapahtuu ylei-
son voidessa sita seurata. Verrattaessa julkisuuden toteutumista par-
lamentti- ja tuomioistuinjulkisuudessa seka hallinnon julkisuudessa
on syytd pitad mielesséd, ettd valmistava ja usein ratkaiseva kasittely
my6s eduskunnassa tapahtuu valiokuntakasittelyssa ilman julki-
suutta ja ettd myoskaan rikosasian valmistava kasittely eli esitutkin-
ta ei tapahdu yleisén ldsni ollessa, vaikka itse oikeudenkdynti on
julkinen.

Yhteiskunnallisen péatoksenteon tason kohottamiselle ei liene
mikdin ehdoton edellytys tai oikotie mahdollisimman suuri julki-
suus. Se on kyllda muun muassa lehdistolle tavoittelemisen arvoinen
taloudellinen etu mutta liian pitkille vietynd se ei kokonaisuuden
kannalta liene ihanneratkaisu. Julkisuuslailla, joka on yleislaki, ei
ylipdidtdin liene mahdollista ratkaista tyhjentévésti sité, milld taval-
la valmistelun julkisuus eri hallinnonaloilla ja erilaisissa hallinto-
asioissa on jarkevisti toteutettavissa. Sen vuoksi yleislaissa ndyttdd
olevan pakko tyytyd melko joustavaan jarjestelyyn ja uskoa siihen,
ettd viranomaiset eivit kadytd harkintavaltaansa ilmeisesti vadrin.
Kaytdnnossi toimiva voisi tuskin olla jarjestelmd, jossa KHO toimit-
tajan valituksesta joutuisi ratkaisemaan, saako tamé etukiteen tie-
don esimerkiksi oikeusministerin hallituksen iltakoulua varten laati-
masta muistiosta tai tasavallan presidentin paédministerille lahetta-
masta kirjeestd, koska ne koskevat asiaa, jolla on yleistd merkitysta.

Valmistelun julkisuutta lienee jarkevintd pyrkié lisddmé&éan muun
muassa siten, ettd sidddetddn itse valmistelu tapahtumaan portait-
tain, jolloin selvisti omiksi vaiheikseen erottuvat valmistelu ja poh-
dinta. Kaytannossa tdma tarkoittaisi muun muassa sité, ettd laajassa
valmistelutydssi olisi jarjestettdva avoimia kuulemistilaisuuksia tai
julkistettava viliraportteja maaraajoin tms. Talla tavalla valmistelun
julkisuutta on jo nykyisin pyritty toteuttamaan kdytdnnon komitea-
tyossa sekd esimerkiksi rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa,
joka sisiltad useita julkistamisvaiheita.

Valmistelun julkisuus toteutuu jo nykyisin, asianosaisjulkisuutta
koskevien saannosten tultua voimaan 1.1.1983, eri tavalla asian-
osaisrelaatiossa kuin suuren yleison suhteen, miti ei aina muisteta.
Asianosaisella on mahdollisuus saada tietoja jo valmisteluvaiheessa
hiantd itsedan koskevassa asiassa. Kun muun muassa lehdisté on
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Julkinen valmistelu osana rationaalisesti argumentoivaa ideaalidiskurssia

useimmiten suuren yleisén kanssa samassa asemassa, ei asianosais-
julkisuuden laajentaminen tyydyt4 riittdavasti joukkotiedotusvélinei-
den uutisnalkaa. Silti ei pid4 viheksya valmistelun julkisuuden laa-
jentamispyrkimyksid asianosaisiin ja muihin niihin rinnastettaviin
intressitahoihin nihden. Téllaisista pyrkimyksista ovat esimerkkind
muun ohella hallintomenettelylain sddnnokset asian vireilld olosta
ilmoittamisesta (HMenL 13 §) ja kunnallislain tiedottamista koskeva
saannés (KunL 37 §). Niiden laajentamista harkittiin myds julkisuus-
toimikunnassa tarkoituksin rinnastaa HMenL 13 §:ss& mainitut int-
ressitahot asianosaisiin.

Keskeinen vaikeus julkisuuslainsdddantod uudistettaessa on julki-
suuden vaatimuksien ja sen rajoituksien sovittaminen tyydyttavalla
tavalla yhteen. Julkisuuslainsaadantd on alue, johon liittyy poik-
keuksellisen paljon erilaisia ristikkaisia paineita, tunnelatauksia ja
jopa intohimoja. N&itd voidaan hieman karjistden kuvata sanonnalla
"tieto on valtaa”. Muitakin ongelmia julkisuuslainsdddéntooén liittyy
runsaasti ja niiden ratkaiseminen on viime kddessd eduskunnan teh-
tdva. Paatokset siitd, miten julkiseksi viranomaistoiminta taalla
meilld yhdentyvan Euroopan reuna-alueella halutaan, ovat mité kes-
keisinta poliittista paatoksentekoa modernissa demokraattisessa yh-
teiskunnassa.

Tulevia paatoksia tehtdessd on syytd pitdd mielessé, etté julkisuus
on vain keino, ei itsetarkoitus, ja etta diskurssi ei valttamatta ole sitd
ideaalimpaa mita julkisempaa se on. Moderniin tietoyhteiskuntaan
kuuluvat erottamattomasti joukkotiedotusvalineet. Ilman hyvin toi-
mivia korkeatasoisia joukkotiedotusvilineitd julkisuusperiaatteen
toteuttaminen jdisi teoriaksi. Silti on muistettava, ettd joukkotiedo-
tusvilineiden valityksin kadyty julkinen keskustelu ei aina téayta ratio-
naalisti argumentoivan diskurssin vaatimuksia. Valitettavan usein
on kdynyt niin, ettd huomio on tietoisesti tai tietdméattomyyttd koh-
distettu epéolennaiseen, mistd — erdan suuren paivalehden dskettais-
t4 paakirjoitusta siteeratakseni — on ollut seurauksena pelkka kohu,
joka hautaa alleen kaiken muun, kuten Paasion véara puku ja erivari-
set kengét aikoinaan.
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