JUHLAJULKAISU

ANTTI SUVIRANTA
1923 « 30/11 * 1993

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=-lheiGQm8gPKntS3.Dik0dpJZbJ4lJa-unAI7yw.NbkfM0IYRZVHwDEzuTIzUuGg2MR6DSA_7IgTIxaSAEjqn0cstHYNWlFOaJeFvq3l4eM08ftYWbjYHcxSBze0Vpr6zs-qP2TnHhgTMH9hRb1OmNBngB3r846wxONEMTkwres-Nk22XlJdCcuz06p6ZEn3t-GtiyKyg0drS7a7vpW245kW4zqn0QEllV8yzYgbHfwQRPwCoFqqKkY

Gummerus Kirjapaino Oy
Jyvéskyld 1993

ISSN 0356-7222
ISBN 951-855-132-4



https://c-info.fi/info/?token=-lheiGQm8gPKntS3.Dik0dpJZbJ4lJa-unAI7yw.NbkfM0IYRZVHwDEzuTIzUuGg2MR6DSA_7IgTIxaSAEjqn0cstHYNWlFOaJeFvq3l4eM08ftYWbjYHcxSBze0Vpr6zs-qP2TnHhgTMH9hRb1OmNBngB3r846wxONEMTkwres-Nk22XlJdCcuz06p6ZEn3t-GtiyKyg0drS7a7vpW245kW4zqn0QEllV8yzYgbHfwQRPwCoFqqKkY

Hans Ragnemalm

Justitieombudsmannen och
regeringsrétten

1. Amnet

Det ar en rattsvetenskapsmans sjdlvklara skyldighet att med kritisk
blick analysera domstolarnas praxis och sirskilt prejudikaten fran de
hégsta instanserna. En helt varderingsfri redovisning kan visserligen
ha ett vdrde som information om faktiska forhallanden, men den
tillfér inte ndgot nytt, som kan betecknas som vetenskap. En profes-
sor i juridik har en frdn myndighetsorganisationen i évrigt fristdende
stallning och behover i sin granskning av domstolarnas verksamhet
inte ta ndgra andra hénsyn &n dem som bestdms av hans sjélvaktning
och vetenskapssamhallets krav.

Justitieombudsmannens (JO:s) relation till domstolarna &r en an-
nan. Visserligen omfattar hans tillsyn - i Sverige liksom i Finland -
ocksd domstolarna, och han kan i sina beslut framféra kritik och dven
tillgripa maktmedel,' men forhéllandet ar i vissa avseenden 6mtaligt.
Han har att respektera domstolarnas i grundlagen erkédnda oberoende
stillning? och den déar fastlagda funktionsférdelningen mellan de
olika statsorganen. Den terhéllsamhet JO méste dlagga sig vad géller
domstolarnas sjalvstandighet i sjdlva domandet géller generellt, me-
dan beaktandet av rollfordelningen framst avser de hogsta domsto-
larna, vilkas uppgift att svara for prejudikatbildningen inte fér un-
dermineras genom JO:s aktiviteter. Hinsynen far naturligtvis dock
inte ta sig sddana uttryck, att JO:s skyldighet att utéva direkt tillsyn
over domstolarna 8sidosétts, eller att han i sin tillsyn over forvalt-

1 Se 12 kap. 6 § regeringsformen och lagen {1986:765) ned instruktion for riksdagens
ombudsman.
2 Se framst 11 kap. 2 och 5 §§ regeringsformen.
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ningsmyndigheterna okritiskt och mot sin bestdmda &vertygelse ac-
cepterar innehéllet i varje prejudikat.

Utg8ende frdn erfarenheterna frdn den tid (1987-92) jag som JO
hade den allménna tillsynen® 6ver férvaltningsdomstolarna skall jag
forsoka illustrera hur den nodvéandiga balansakten utférs. Intresset
har darvid fokuserats pa frdgan om relationen mellan JO och rege-
ringsratten.

2. Direkt tillsyn over forvaltningsdomstolarna

En sjilvklar princip &r, att JO inte provar frdgor, som omfattas av
arenden, vilka ar under handliggning i ordinarie instans. Aven efter
det att drendet avgjorts av en ordinarie instans kan det emellertid
hénda, att JO végrar att befatta sig med saken, ndmligen om beslutet
vid tidpunkten for klagomdlen hos JO dnnu inte vunnit laga kraft
utan kan bli féremdl for prévning i hogre ordinarie instans. Om
klaganden tvartom avstdtt fran att dverklaga beslutet, eller om det
rér sig om ett beslut av den ordinarie slutinstansen, hénder det
ibland, att resultatet hos JO blir detsamma — men nu med hénvisning
till att JO inte onddigtvis skall ge sig in pd en omprévning av la-
gakraftvunna avgbranden, sarskilt om dessa meddelats av domstol.
Det ar emellertid sjalvklart, att JO inte far hamna i den attityden,
att han generellt inte vill befatta sig med saken antingen déarfor att
prévning i ordinarie instans sker, kan komma att ske eller redan har
skett! Vad galler lagakraftvunna domstolsavgéranden avser den i
JO:s praxis iakttagna &terhallsamheten principiellt domstolens sakli-
ga bedémningar men inte dess tillimpning av processuella regler om
kommunikation, utredningsansvar och motiveringsskyldighet etc.
eller dess agerande i ovrigt, t.ex. betraffande handlaggningstiden,
behandlingen av parterna etc. Inte heller domstolens materiella prov-
ning ar emellertid formellt undantagen frdn JO:s granskning och i
praxis anses den principiella immuniteten fa vika, om det ror sig om
klara och grova felbedémningar frén domstolens sida; det kan gélla
situationer, dir frdga om dtal mot domare kan aktualiseras.*

3 Inom sina resp. sakomrdden har évriga ombudsméan ocksd haft méjlighet att granska
handléggningen hos férvaltningsdomstol.

4 I beslut i drendet JO 1987/88 s. 19 har JO Wigelius vid bedémningen av ifrdgasatta
felaktigheter i hovritts dom om ansvar och skadestdnd foér misshandel gjort vissa
belysande uttalanden om begransningar i JO:s tillsyn 6ver domstolar.
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Den direkta tillsynen Over lansratterna och kammarritterna -
utovad genom provning av klagomal fran enskilda eller genom uppta-
gande av initiativdrenden, ofta baserade pd iakttagelser i samband
med JO:s inspektioner — véllar i praktiken sdllan ndgra problem vad
galler respekterandet av domstolarnas sjalvstandighet. For att il-
lustrera vad tillsynen kan galla kan en komprimerad redovisning av
beslut, som publicerats i &mbetsberattelserna for de aktuella &ren,
vara p4 sin plats.

Jag har s8lunda kritiserat lgnsrdtt eller lansrattsdomare bl.a. for
brott mot instansordningsprincipen, da besvar i skattemal avvisats
sdsom for sent inkomna, trots att kammarrétten i lagakraftvunnet
beslut bestamt, att extraordinar besvarsratt enligt 100 § taxeringsla-
gen foreldg (JO 1988/89 s. 306), for vagran att i mél om verkstallighet
av virdnadsdom &ndra tidpunkt for muntlig férhandling, med f6ljd
att part inte kunde bitridas av 6nskat ombud (JO 1988/89 s. 345), for
vagran — i strid med klart prejudikat — att prova ansékan om korkorts-
ingripande pd den grunden att yrkandet endast avsdg varning (JO
1989/90 s. 146), for felaktig tillampning av forvaltningsprocesslagens
bestammelser om sjilvrittelse av forbiseendefel (JO 1990/91 s. 135),
for underldtenhet att iaktta i lagen om vard av missbrukare stadgade
frister féor mals avgérande (JO 1990/91 s. 138), for underldtenhet att
motivera en dom i ett skattemal (JO 1991/92 s. 144), féor medverkan
under handlaggningen av ett besvarsmal angdende socialbidrag till
omprovning i en litispendenssituation utan att f6lja upp arendets
vidare hantering i den ldgre instansen (JO 1991/92 s. 148) och for
uppenbart felaktig tillampning av reglerna om skattesekretess (JO
1991/92 s. 150). D& mina JO-kollegor inom sina resp. behorighets-
omrdden kommit in p& frdgor om handldggning i lansratt, har det
oftast rért sig om underlatenhet att i olika situationer fatta beslut; se
t.ex. JO 1988/89 s. 167 (Norell Soderblom) och s. 260 (Eklundh).

Med kammarrdtterna forhaller det sig pa liknande sétt. Kritik har
riktats mot ldngsam handldggning av ett braddskande s.k. blandat
besvarsmél angdende dispens och byggnadslov (JO 1989/90 s. 139)
och av kommunalbesvarsmal, i vilka kommunikation ansetts kunna
underldtas pd grund av att forutsattningar for bifall saknades (JO
1991/92 s. 141), mot felaktig avvisning, med hénvisning till kommu-
nallagens besvarstidsbestammelser, av besvar 6ver beslut, som en-
dast kunde 6verklagas i den for férvaltningsbesvér stadgade ordning-
en (JO 1990/91 s. 133) och mot felaktig tilldimpning i visst avseende av
forvaltningsprocesslagens kommunikationsregler (JO 1991/92 s.
138); andra ombudsmaén har bl.a. kritiserat kammarratts remissforfa-
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rande (JO 1990/91 s. 111, Wigelius) och underldtenhet att sanda ut
underrittelse om dom (JO 1991/92 s. 277, Norell Séderblom).

Vad géiller regeringsrdtten &r tillsynen i praktiken starkt begran-
sad. Ndgon inspektion av domstolen har inte foretagits, och anmal-
ningar frédn allminheten rérande dess stdllningstaganden i sak av-
skrivs regelmassigt med hanvisning till domstolens stdllning och
uppgifter. Av och till framférda klagomal mot att regeringsrétten
knapphéndigt eller inte alls motiverar sina avslag pd ansékningar om
resning eller dterstdllande av foérsutten tid respektive om prévnings-
tillstdnd féranleder ingen annan atgéard &n att JO hénvisar till utta-
landen i lagférarbeten om att motiveringsskyldigheten inte omfattar
dylika beslut (t.ex. JO 1990/91 s. 133).

Under den aktuella perioden har emellertid vid ndgra tillfallen
anmilningar rérande regeringsrattens satt att handldgga drenden
féranlett remiss till domstolen och ocksd vissa uttalanden av JO.
Utgéende frdn det konkreta fall som aktualiserats i klagomé&len har
jag sdlunda prévat, om regeringsrattens rutiner foér handldggning som
forsta instans av drenden om utldamnande av allmén handling leder
till ett resultat, som uppfyller tryckfrihetsférordningens och sekre-
tesslagens strianga skyndsamhetskrav; mot bakgrund av att domsto-
len ar slutinstans och svarar fér prejudikatbildningen pd omrédet
med dérav féljande krav pd allsidig utredning och grundlig penetre-
ring av uppkommande rattsliga problem fann jag rutinerna i huvud-
sak godtagbara (JO 1990/91 s. 130). Betraffande handlaggningen av
ett m&l rérande betalningssdkring m.m. har JO Wigelius uttalat, att
han fann det "helt befogat” att anmalaren, som vid tidpunkten for
regeringsrattens dom i mélet betalat storre delen av sin skatteskuld,
reagerat mot att domstolen med dberopande av risken for att betal-
ning skulle utebli 14tit betalningssakringsdtgarden kvarstd; efter att
ha konstaterat att utredningen inte gav entydigt svar pa fragan, om
foredraganden i regeringsratten varit inforstddd med att betalning
skett, uttalade JO — utan att explicit kritisera domstolen — att han i
beaktande av forvaltningsprocesslagens bestdmmelser om réttens
utredningsansvar "personligen” funnit det naturligt, om regeringsrat-
ten ex officio hade reagerat pé ett fore domen meddelat anstadndsbe-
slut och kontrollerat, om betalning skett i enlighet med detta (JO
1988/89 s. 297). Noteras bor att JO:s granskning i bada fallen avsag
inte bara foredragandenas hantering av malen pa beredningsstadiet
utan ocksd domstolens handlaggning, sedan féredragning dgt rum.
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3. Uttalanden om regeringsrdttens prejudikat

Som ovan antytts avstdr JO i princip frén att prova klagomaél, som
direkt riktar sig mot bedémningar i regeringsrittens prejudikat. Det
vore systemfrimmande, om JO tog sig fore att 6verpréva regerings-
rattens utslag och gjorde sig sjalv till en hogsta, extraordindr, prejudi-
katskapande instans. Diarmed dr emellertid inte sagt, att han har att
visa sidan respekt fér domstolens avgéranden, att han inte i sin
ovriga tillsynsverksamhet skulle kunna ifrdgasitta dem. D4 myn-
digheterna enligt svensk ratt principiellt &r bundna endast av lagar
och andra enligt 8 kap. regeringsformen beslutade foreskrifter, kan
JO sjalvfallet inte kritisera en myndighet, som visserligen avvikit
fran ett prejudikat men som enligt JO:s uppfattning korrekt tilldimpat
gallande forfattningar.

Saken kompliceras emellertid av att ocksd JO bidrar till rattsbild-
ningen i samhillet. Han bemyndigas i instruktionen fér riksdagens
ombudsmén explicit att “géra sddana uttalanden som avser att
framja enhetlig och &dndamaélsenlig rattstillimpning”. Atskilliga
myndigheter torde vara mera fértrogna med JO:s instéllning till olika
rittsliga problem 4n med regeringsrittens praxis. Med JO har man
en frekvent kontakt genom hans inspektioner och hans krav pd
skriftliga forklaringar i anmaélningsédrenden. Man vet att han kan
rikta — regelméssigt i medierna atergiven - kritik, kan aktualisera
frdga om disciplinansvar och i véirsta fall vacka 4tal. JO:s d&mbetsbe-
rattelse torde fér mé&nga myndigheter pé lagre niva vara en naturliga-
re lisning 4n Regeringsrittens &rsbok (RA). Namnda forhallanden
medfér, att JO, om han inte iakttog viss dterhdllsamhet i sina uttalan-
den, i praktiken skulle kunna undergrédva regeringsrittens verksam-
het och i betydande mén sjilv styra rattsbildningen. Huruvida JO:s -
enligt min mening sjdlvklara — ratt att vardera och i forekommande
fall ta avstand fran regeringsrittens domar kan betraktas som &ven-
tyrlig och stridande mot den funktionsférdelning som géller, eller
kanske tvdartom som en 6nskvird sakerhetsventil for bevakningen av
att "den offentliga makten” enligt regeringsformens portalstadgande
"utévas under lagarna”, beror ytterst pa styrkan i de skél JO har for
sin uppfattning, i vilket sammanhang uttalandet gjorts, frekvensen
av dylika konflikter och det sitt pd vilket dsiktsdifferenserna redovi-
sas.

Nagon offentlig kritik mot det sétt pad vilket JO uttalat sig om
regeringsriattens praxis har mig veterligen inte framforts, om jag
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undantar en artikel i en dagstidning,® i vilken pladerats for ett av-
skaffande av JO:s tillsyn éver domstolarna. Som exempel — det enda —
pd Overtramp angavs dar "ett uttalande fr&n JO Ragnemalm om
det riktiga i ett avgorande frén regeringsréatten angdende tolkning
av sekretesslagen rérande upplysningar om miljéo- och hilso-
skyddsndmndernas granskning av livsmedelshantering”. Att uttalan-
det framfbrts i ett yttrande 6ver ett lagforslag — varvid JO, liksom
andra remissinstanser, rimligen ar oftérhindrad att ifragasatta savil
den tolkning av praxis som &beropats till stod fér det remitterade
forslaget som den lagtolkning som regeringsratten foretagit — och inte
1 ett beslut i ett enskilt d&rende har mojligen forbisetts av artikelférfat-
taren, som uppenbarligen inte haft tillgdng till det dokument vars
innehall han vant sig mot. Det framgéar av den efterféljande passusen:
"till skillnad frdn regeringsrétten ansag Ragnemalm att sekretess inte
foreldg och lovade handla ddrefter”. Remissyttrandet (JO:s dnr 2633—
1988) innefattar 6ver huvud inte ndgot sddant l6fte. Daremot fick jag
i en senare radiointervju — och det torde vara den artikelférfattaren
bygger sina antaganden pé — frégan, hur jag i tillsynsverksamheten
skulle reagera, om jag upptackte, att en myndighet med asidosittan-
de av regeringsrittens praxis tolkade det aktuella stadgandet i sekre-
tesslagen pa det satt jag funnit rimligast. Mitt svar blev, att jag inte
kunde tdnka mig att kritisera en myndighet, som foretagit en enligt
min mening korrekt lagtolkning, men att jag 4 andra sidan inte heller
kunde klandra den som i stéllet féljde regeringsrittens uppfattning;
jag skulle i bada fallen avsté frén kritik och redovisa de skilda upp-
fattningarna i frdgan. Jag har svart att se ndgot forgripligt i detta.
Om regeringsritten i ett besviarsmadl tagit stillning till en myn-
dighets beslut, kan det normalt inte vara en uppgift for JO att inom
ramen for ett tillsynsdrende bedéma frigor, som berors i beslutet och
sdledes varit foremal for domstolens prévning. Han méste emellertid
1 arlighetens namn vara oforhindrad att s.a.s. motivledes uttala sin
mening eller i vart fall uttrycka skepsis betridffande det riktiga i
domstolsutslaget. Ett exempel harpd ar arendet JO 1990/91 s. 412
rorande utldimnande av utskriftskopia av ett av arbetsmarknadssty-
relsen fort prenumerantregister, vars innehall enligt ett av regerings-
ratten faststallt avslagsbeslut till viss del var sekretessbelagt. I min
bedémning fastslog jag inledningsvis, att frdgan huruvida sekretess

5 Sydsvenska Dagbladet den 22 mars 1989, forfattad av hovrattsassessorn Krister The-
lin, numera statssekreterare i justitiedepartementet.
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gillde for vissa av personuppgifterna i prenumerantregistret “slutgil-
tigt avgjorts genom regeringsrittens dom”. Fortsattningsvis anforde
jag foljande: "Ehuru jag ej finner dvertygande visat i kammarrattens —
av regeringsratten icke kommenterade — domskaél, att hanteringen av
prenumerantregistret hos AMS skulle utgéra ett drende om arbets-
formedling, yrkesvigledning eller andra anstéllningsbeframjande &t-
garder av det slag som berors i 7 kap. 10 § sekretesslagen, eller att
skaderekvisitet enligt detta stadgande skulle uppfyllas genom att av
vederborande prenumeranter pd eget initiativ till registret lamnade
namn- och adressuppgifter limnas ut, har jag att utga frdn den av
domstolarna gjorda bedémningen av sekretessfrdgan.” Domstolsut-
slaget respekterades alltsd vid den darefter féretagna bedémningen
av myndighetens férfarande betréffande de offentliga delarna av
registret.

Som mera kontroversiellt kan mdhanda betraktas det bestdmda
avst&ndstagandet fr&n regeringsrattens uppfattning i en grundlags-
frdga som jag framfort i en serie beslut rérande utlimnande av
allmin handling. Nigon anledning att i detalj redovisa sjdlva sakfra-
gan féreligger inte hir - det ar relationen mellan JO och regeringsrat-
ten som utgér temat — men for forstdelsen av konflikten och for att
motivera min obenidgenhet att folja regeringsratten maste den dock
ges ett visst utrymme.

I ett omfattande beslut avseende fyra initiativdrenden och ett
klagoarende, JO 1989/90 s. 415, diskuterade jag vissa frdgor om
offentlighetsprincipens tillampning vid tillsattning av kommunala
chefstjanster, d& fristdende konsultféretag inom ramen for avtal med
kommunen medverkat i forfarandet. Ett centralt problem var huruvi-
da handlingar, som befann sig hos ett konsultféretag — som dit ingi-
vits eller dar upprittats — 4nd8 under vissa férutsdttningar kunde
anses forvarade hos kommunen och sdlunda bli att betrakta som
allminna. Att beakta i sammanhanget var ett mycket 1ldngtgdende
avgorande av regeringsréatten.

I rittsfallet RA 1984 2:49 ans3gs namligen att en handling - en
kontrollantdagbok, som p& uppdrag av kommunen forts av kontrol-
lant vid Riksbyggen — som aldrig faktiskt forvarats hos myndigheten
(kommunstyrelsen) utan hela tiden befunnit sig hos ett privatforetag
(Riksbyggen), 4nd4 i rattslig mening fick anses forvarad och allmén
hos myndigheten. Regeringsratten kom till detta slut via en tolkning
av det mellan kommunen och Riksbyggen ingangna avtalet;, d& detta
reglerade den insyn som tillkom kommunen i egenskap av uppdrags-
givare, maste det anses ligga i sakens natur, att samtliga de handling-
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ar som enligt avtalet skulle upprattas vid kontrollarbetet tillhérde
kommunen. Trots att den aktuella dagboken vid den tidpunkt d& den
begérdes utldamnad fanns hos Riksbyggen, hade den enligt domstolen
karaktar av handling, som ér tillganglig for myndighet, och den var
till f6ljd hérav allmén enligt tryckfrihetsforordningen (TF). Det dldg
darfér kommunen att infordra dagboken frédn Riksbyggen fér prév-
ning av om och i vad man den kunde utldmnas till den person som
efterfragat handlingen.®

I min bedémning anslét jag mig till den kritik som i doktrinen
tidigare riktats mot avgorandet. Professor Alf Bohlin hade vint sig
mot att man hér skapat “en ny typ av tillgdnglighetsrekvisit, som ej
har full tdckning i grundlagstexten”.” Jag tillfogade ytterligare bl.a.,
att den omstédndigheten, att lagstiftaren betrdffande den speciella
handlingstypen “upptagning” (datalagrat material etc.) gjort frégan
om handlingens “férvaring” hos myndighet beroende av att den p&
visst sdtt dr "tillganglig” for myndigheten (2 kap. 3 § andra stycket
TF), ndrmast synes tala mot att tillgdnglighetsrekvisitet — med majligt
undantag for handling, som varit allmén hos en myndighet men helt
temporart lamnat.denna — pa detta sétt introduceras dven vad géller
konventionella handlingar. Jag understrok vidare, att det av rege-
ringsrdtten dberopade forhallandet, att den aktuella dagboken "till-
hoérde” kommunen, kunde uppfattas som lanserandet dven av ett
tillhorighetsrekvisit, som saknade varje stod i 2 kap. TF; de dar
intagna reglerna tillméter 6ver huvud inte fradgan om &dganderatten
till handlingarna nédgon betydelse. Avslutningsvis tillade jag, att hin-
synstagande till bade tillgdnglighets- och tillhérighetsfaktorer frén
praktisk synpunkt innefattade tillférandet av en avsevard komplika-
tion vid tillampningen av offentlighetsprincipen; svaret pa frdgan om
en viss handling dr allmén eller ej — som enligt grundlagsreglerna (2
kap. 12-13 §§ TF) forutsatts kunna lamnas tamligen omgdende —
gores dd beroende av hur ett kanske oklart utformat avtal mellan
myndigheten och foretaget skall tolkas.

Eftersom det dock riorde sig om ett enstaka rattsfall, dartill av-
seende en speciell situation, ansdg jag det inte befogat att dra den
generella slutsatsen, att det konventionella, pd lagtexten direkt grun-

6 Anmaiarkas md att av regeringsrittens slutsats, att den hos det privata foretaget
befintliga dagboken var att anse som allméan handling, f6ljer att handlingen ansetts
inte bara forvarad hos myndigheten utan ocksd upprittad dar - trots att den fram-
stéllts hos och aldrig lamnat Riksbyggen.

7 Bohlin, Allmédnna handlingar, 1988, s. 77; se allmént om hithérande problem s. 74-81
och 115-117 med hénvisningar.
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dade férvaringskriteriet skulle ha genombrutits till férmén fér reso-
nemang av den typ regeringsratten har fort. Min konklusion med
avseende p4 de arenden som var under behandling hos JO blev dérfor
betraffande denna principfriga, att de till konsultféretaget ingivna
handlingarna — oberoende av dgarforhdllanden och kommunens av-
talsgrundade méjligheter att gora dem tillgdngliga — blev allménna
forst d& de vidarebefordrats till vederbérande kommunala myn-
dighet; de var d& att betrakta som inkomma till och férvarade hos
myndigheten.®

Meningsskiljaktigheterna i frdga om férvaringskriteriet kom
emellertid pa nytt att aktualiseras i ett drende, JO 1990/91 s. 391,
rérande konsultmedverkan vid chefsrekrytering, nu hos en statlig
myndighet (AMU-styrelsen). Som stéd for sin anmélan mot myn-
digheten dberopade en journalist &nnu en dom frén regeringsratten,
RA 1989:29, dir ansokningar till kommunal befattning ansetts som
allminna handlingar, nar de funnits hos enskilt féretag, som haft i
uppdrag att medverka vid rekryteringen. Haremot anférde AMU-
styrelsen i infordrat yttrande, att man anslot sig till den syn pd
hithorande frdgor som redovisats i mitt ovanndmnda beslut. Arbets-
marknadsdepartementet hade ocksd rekommenderat AMU-styrelsen
att tillampa de enligt JO godtagbara metoderna fér samarbete med
konsulter i rekryteringsfrégor.

Saken tycktes diarmed stilld pd sin spets. Efter att ha redovisat
mitt avstdndstagande fran 1984 ars regeringsrattsdom konstaterade
jag i min beddémning, att kritiken traffade dven det nu &beropade
avgorandet, men fortsatte: "Regeringsratten intar stéllning som pre-
judikatinstans inom sitt behérighetsomréde. Aven om jag sdledes inte
finner dess grundlagstolkning — sddan den framtréder i de bada
namnda avgérandena — évertygande, bor handlaggningen av det ak-
tuella drendet hos AMU-styrelsen ocksd granskas mot bakgrund av
de principer som framkommer i det av anmalaren dberopade rege-
ringsrattsbeslutet frdn 1989.” Vid den sdlunda foretagna granskning-
en fann jag — pa skil som hir kan forbigds — att omstandigheterna i
arendet pd avgérande punkter skilde sig frdn vad som enligt rege-
ringsrattens motivering géllde i det genom dess beslut avgjorda mé-
let. Jag kunde darfér avsluta drendet p& denna punkt med att fastsl4,
att "AMU-styrelsens bedémning av frdgan, huruvida handlingarna

8 Mitt beslut innefattade ocks& pa en rattslig analys grundade rekommendationer om
hur konsultmedverkan i tjanstetillsittningsdrenden bor vara arrangerad, for att det
inte skall anses vara friga om ett otilldtet kringgdende av offentlighetsprincipen.
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var allménna eller ej, star i god 6verensstdmmelse med den uppfatt-
ning jag i mitt tidigare beslut givit uttryck for, och att den ej heller ar
oforenlig med regeringsrattens i drendet 8beropade avgorande.”

Jag har senare vidhallit min mening i beslut i ytterligare nagra
arenden, JO 1992/93 s. 622 och s. 628, rérande olika varianter av
konsultmedverkan vid tjanstetillsdattning och féljaktligen underl&tit
att kritisera myndigheter, som anslutit sig till min pd denna punkt
frédn regeringsrattens avvikande uppfattning. I det senare av de nu
ndmnda drendena kunde jag ocksd konstatera, att en tillampning av
regeringsrattens synsidtt — mot bakgrund av vad som upplysts om
relationerna mellan kommunen och konsultféretaget ~ synes leda till
att ansokningshandlingarna var att betrakta som allmidnna redan néar
de ankom till konsultféretaget. Mojlighet saknades alltsd att — som i
de tidigare besluten — havda, att &siktsdifferenserna till f6ljd av
omstédndigheterna i drendet saknat betydelse for utgdngen.

Det kan naturligtvis sédgas, att JO genom att vid upprepade tillfil-
len forfakta en i forhéllande till regeringsrattens avvikande uppfatt-
ning de facto underminerar domstolens stallning som prejudikatin-
stans. Ovan anforda exempel visar, att en myndighet kan vara mera
benégen att f6lja JO:s rekommendationer dn en 16sning, som anvisas i
regeringsrattens praxis. Om myndighetens beslut inte Gverklagas,
kan ett sddant beteende frdn dess sida fortgd ostort; JO kan inte
foérvantas ingripa mot en réttstillampning, som han finner korrekt.
Jag anser mig emellertid ha haft mycket goda skal for att hdvda min
uppfattning i frdga om det for offentlighetsprincipen grundlidggande
férvaringskriteriet. D4 jag sdlunda inte funnit regeringsrittens till-
lampning - vilken jag klart redovisat med betonande av domstolens
stdllning som prejudikatinstans — férenlig med grundlagen (TF), hade
en anpassning till regeringsrattens synsatt inte varit forsvarlig. JO:s
framsta lojalitet méste gélla riksdagen — bdde som lagstiftare och som
den som utser JO.

4. Reformfrdgor

JO:s ratt och skyldighet att som riksdagens fértroendeman i sin
tillsyn 6ver den offentliga forvaltningen sjalvstdndigt bedéma upp-
kommande réattsliga problem kan inte girna ifrdgasittas. Att han
déarvid ndgon gang finner sig ha goda skil for att ifrigasitta ett
prejudikat kan inte anses i grunden rubba funktionsférdelningen
mellan honom och regeringsratten. Domstolens — och JO:s — auktori-
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tet torde vil tila nigon enstaka sddan konflikt. Det reformbehov som
méjligen kan foreligga hanfor sig enligt min mening uteslutande till
den direkta tillsynen 6ver domstolarna.

Vad galler de ldagre forvaltningsdomstolarna visar erfarenheten,
att ett praktiskt behov av tillsyn foreligger. Problemet &r knappast,
att JO genom sina ingripanden kan befaras inkrékta pd domstolarnas
sjalvstandiga stallning, utan att tillsynen ar alldeles for sporadisk och
beroende av klagomal frén enskilda. Dessa domstolar har att hantera
en mycket omfattande och heterogen materia. Arbetsschemat &r for
manga forvaltningsdomare pressat, och de har att tillampa foreskrif-
ter, som inte alltid utformats med vederborlig omsorg och erbjuder
betydande tillampningssvarigheter. Det ar inte séarskilt egendomligt,
om missgrepp forekommer vid handlaggningen av enskilda drenden
och inte heller att mera systematiska brister i rutinerna utvecklar sig.
Medborgarnas berittigade krav pd réattssakerhet medfor emellertid,
att felen och felkallorna maste minimeras. JO:s tillsyn &r ett verk-
samt instrument for skyddet av den enskilde, dock mindre i det
konkreta fallet — dér inget kan ersitta domstolarnas besvarsprévning
med mojlighet att fa direkt réttelse i det klandrade beslutet — &n i det
langre perspektivet. Vad man enligt min mening borde efterstrava ar
inte att begransa JO:s tillsyn ver lansratterna och kammarratterna
utan att erbjuda JO s&dana arbetsforhdllanden, att framfor allt
inspektionsverksamheten kunde intensifieras. Det &r just under
inspektioner, som vésentligare och mera systematiska felgrepp upp-
tacks.

Tillsynen &ver regeringsrdtten — liksom dver hogsta domstolen —
ar mera problematisk. Har kan knappast hdvdas, att ndgot motsva-
rande behov foreligger, och allmént sett kan det te sig systemfram-
mande, att inte ens slutinstansen i domstolshierarkien formellt gar
fri fran utomstdende direkt kontroll; for en utldndsk publik &ar det,
dven om man framhaller de begransningar JO hérvid sjdlv &lagger
sig, svart att rationellt motivera detta forhallande. Jag har svért att
se, att ndgot vasentligt skulle g forlorat, om de bdda hégsta domsto-
larna och deras ledaméter undantogs fran JO:s tillsyn pa samma sétt
som nu galler betriffande regeringen och statsrdden; vinsten skulle
vara en markering av den hégsta domsmaktens oberoende stallning.
JO:s (och JK:s) mgjlighet att vicka &tal for brott i utévningen av
tjanst som ledamot av regeringsratten (och hégsta domstolen) skulle
kvarstd som ett yttersta remedium, och den beredande och féredra-
gande personalen hos domstolen skulle 6ver huvud inte berdras; pa
motsvarande satt utdvar JO nu tillsyn 6ver departementstjdnsteméan-

159


https://c-info.fi/info/?token=-lheiGQm8gPKntS3.Dik0dpJZbJ4lJa-unAI7yw.NbkfM0IYRZVHwDEzuTIzUuGg2MR6DSA_7IgTIxaSAEjqn0cstHYNWlFOaJeFvq3l4eM08ftYWbjYHcxSBze0Vpr6zs-qP2TnHhgTMH9hRb1OmNBngB3r846wxONEMTkwres-Nk22XlJdCcuz06p6ZEn3t-GtiyKyg0drS7a7vpW245kW4zqn0QEllV8yzYgbHfwQRPwCoFqqKkY

Hans Ragnemalm

nen, varvid handldggningen fram till tidpunkten fér féredragning
infér den fran tillsynen undantagna ministern kan bli féremél fér
kritik (se t.ex. JO 1991/92 s. 389 samt JO 1992/93 s. 521 och s. 634).

I konsekvens hiarmed borde ocksd det av justitierdd och regerings-
rédd sammansatta lagrddet undantas frn tillsynen. Som jag konstate-
rat i ett avskrivningsbeslut, JO 1989/90 s. 435, medfor lagrédets
stéllning i det konstitutionella systemet, dess sammanséittning och
dess speciella uppgift — att pd begiaran av regeringen eller riksdags-
utskott avge icke bindande yttranden 6ver lagforslag — att utrymmet
for JO:s granskning av lagrddets verksamhet dven enligt gillande
ordning blir ytterst begrénsat. D& JO saledes ocksd hér av angivna
skal iakttar stor dterhdllsamhet och négot behov av kontroll inte kan
skonjas, kan ifrdgaséttas om tillsynen formellt bor bibeh8llas. All-
mant sett forefaller det lampligt att anpassa lagstiftningen till realite-
terna.

160



https://c-info.fi/info/?token=-lheiGQm8gPKntS3.Dik0dpJZbJ4lJa-unAI7yw.NbkfM0IYRZVHwDEzuTIzUuGg2MR6DSA_7IgTIxaSAEjqn0cstHYNWlFOaJeFvq3l4eM08ftYWbjYHcxSBze0Vpr6zs-qP2TnHhgTMH9hRb1OmNBngB3r846wxONEMTkwres-Nk22XlJdCcuz06p6ZEn3t-GtiyKyg0drS7a7vpW245kW4zqn0QEllV8yzYgbHfwQRPwCoFqqKkY

