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Jorma Pelkonen

Hyvityssakon tuomitsematta

jattamisesta
Johdanto

Tyémarkkinoiden ns. pelisdantdjen uudistaminen oli 1980-luvun
puolivilissd merkittavasti esilld. Keskustelua siitd, miten ty6eldmaés-
sd noudatettavia menettelytapoja pitdisi muuttaa, kaytiin ajoittain
kiivaasti osapuolten kesken. Uudistustyon seurauksena toteutettiin
erdita lainsaadanto- ja muita tyoeldman saantelyn kehittamistoimia.

Yksi toteutetuista lainsdantdtoimista oli 1.7.1986 voimaan tullut
tyoehtosopimuslain (TEhtoSL) 10 §:n muuttaminen. Paitsi sitd, ettd
lainkohta jaettiin kahdeksi momentiksi, ensimmaé&iseen momenttiin
lisattiin sd4nnds, jonka mukaan erityisestd syysta hyvityssakko voi-
daan jattaa tuomitsematta.

Vastaavat muutokset tehtiin aikanaan myos valtion virkaehtoso-
pimuslain 20 §:n 1 momenttiin, kunnallisen virkaehtosopimuslain 21
§:n 1 momenttiin, yksityisten valtionapulaitosten toimiehtosopimus-
lain 16 §:n 1 momenttiin ja evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtoso-
pimuksista annetun lain 14 §:n 1 momenttiin. Samanlainen mahdolli-
suus jattda hyvityssakko tuomitsematta tuli siten kattamaan koko
sopimuskentén.

Taman kirjoituksen tarkoituksena on yrittda selvittdd, mita ta-
voitteita edelld mainituille lakien muutoksille asetettiin, miten nii-
den soveltaminen tarkoitettiin tapahtuvaksi ja milld tavoin ne oi-
keuskdytannidssa on toteutettu.
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Aikaisempi oikeuskdytdnto

TEhtoSL:n uudistamisen valmisteluvaiheessa oli havaittu, ettd jo
ennen lain 10 §n 1 momentin muuttamista joillekin hyvityssakon
madraamistd koskeville tekijoille oli annettu oikeuskdytdnndssa sel-
lainen rikkomusta lieventdva merkitys, jonka nojalla hyvityssakko
oli voitu jattda tuomitsematta.

Tyotuomioistuimen aikaisemmassa kdytédnnossé on osoitettavissa
asioita, joissa hyvityssakkoa ei ole tuomittu, vaikka tyéehtosopimuk-
sen ja lain vastainen rikkomus on todettu tapahtuneeksi. Ndin on
menetelty, kun hyvityssakon tuomitseminen olisi ollut epdoikeuden-
mukaisena ja kohtuuttomana pidettdva seuraamus niissé olosuhteis-
sa, joissa teko tai laiminlyonti oli tehty. Kysymys on ollut syyllisyy-
den asteen arvioimisesta. Syyllisyys on jostakin lieventdvasté seikas-
ta johtuen jaadnyt niin vahaiseksi, ettd jarkevaan ratkaisuun péésemi-
nen oli edellyttanyt vaatimuksen hylkddmista.

Vaikka hyvityssakoille ei ole sdadetty vdhimmaéismaérid, hyvin
pienten hyvityssakkojen tuomitseminen ei ole kasiteltdvdna olevien
asioiden laadun eikd tydtuomioistuimen toiminnan uskottavuuden
kannalta suotavaa. Tuollaisiin hyvityssakkoihin ei liity mitédan tehos-
tevaikutuksia. Seuraamuksen lihestyessd asteikon alarajaa on hy-
viksyttdvad, ettd kanteen hylkddminen valitaan toteutettavaksi
vaihtoehdoksi.

Kun ennen TEhtoSL:n muuttamista kanne oli hylattava, jos hyvi-
tyssakkoa ei tuomittu, on ainoastaan tuomioiden perusteluista péa-
teltavissa, milloin todella on ollut kysymys tuomitsematta jattdmi-
sestd siind mielessé kuin siitd on nykyisin sdadetty. Nayttaa ilmeisel-
td, ettd tuomitsematta jattdmiseen rinnastettavaa kanteen hylkaa-
mistd on kéytetty lahinnd silloin, kun asiassa on ollut lain tai sopi-
muskohdan tulkinnasta epéselvyyttd. Téllaisia ratkaisuja ovat muun
muassa tuomiot 47/1977, 22/1979 ja 103/1985.

Lainsddddannon muutosvaiheet

Hyvityssakon tuomitsematta jattdmistd koskeva uusi lainsdadanto
on syntynyt osana tapahtumasarjaa, joka sai alkunsa lakkosakoiksi
kutsuttujen, TEhtoSL:ssa sdddettyjen hyvityssakkojen korottami-
sesta.

Hallitus teki maaliskuussa 1984 periaatepaétoksen siité, etta tyo-
ehtosopimusriidoissa tuomittavat hyvityssakot korotettaisiin monin-

134



https://c-info.fi/info/?token=jE320O--eZm_CjFu.Vg5_rgbHSsBDur-nVhWK2A.kCYyTtfqeznBOT3mDSt6Ots6LmcYkxmYoSau047Ez1tfxucKcKC4QX96iLpp_g1ytrW2gxliYmc0d-R7RQVQ2DuT5nO-b-cLNZqiufRhAKKjQQqL42NjRYinTaYEDjheyNpFUdACpVFysCnUkY5oFsSdARKFoLU5eWwtvC-DwIHzS1UaGBiRsm-A3zAr1LRptqeJlmSzZv-dYhY

Hyvityssakon tuomitsematta jdttamisestd

kertaisiksi. Seuraavan vuoden alusta voimaan tulleella lailla koro-
tukset toteutettiin ja jarjestettiin menettely, jonka avulla vastaisuu-
dessa hyvityssakkojen enimmaismaéarat saataisiin pysymaéaan ajan ta-
salla.! Samalla my6s tdsmennettiin niitd seikkoja, jotka hyvityssak-
kojen suuruutta méaarattdessa ja sopijapuolille kuuluvaa valvontavel-
vollisuutta tdytettidessa on otettava huomioon.

Vaikka hyvityssakkojen enimmaéaismé&arit olivat olleet muutta-
mattomina TEhtoSL:n saatamisestd lahtien, niiden korottaminen ai-
heutti mittavaa kritiikkid tyontekijoitd edustavien ammatillisten jar-
jestojen keskuudessa.?

Samanaikaisesti tekeménsd periaatepddtoksen kanssa hallitus
asetti komitean selvittdmaén ty6ehtosopimusjirjestelmén ja tyoriito-
jen sovittelumenettelyn kehittdmistd. Toimenpide perustui tulopo-
liittisen kokonaisratkaisun sisidltaneeseen vilitysehdotukseen.

Tyériitakomitean nimen ottaneen komitean selvitystehtdvan suo-
rittaminen osoittautui vaikeaksi, siksi erilaisia tavoitteita tyomarkki-
naosapuolia edustavat jésenet esittivét. Yhteisid ndkemyksié ei ollut
tavoitteista saati sitten niiden toteuttamisesta. Muutosesitysten
niukkuus ja etenkin se, ettei ns. jatkuvuusperiaatetta tydsopimusten
irtisanomistilanteissa sisédllytetty komitean ehdotuksiin, narkastytti
palkansaajapuolta. Komitean tytskentely paattyi 30.9.1985 annet-
tuun erimieliseen mietint66n.3

Tyoriitakomitean mietint6on sisédltyi ehdotus hyvityssakon tuo-
mitsematta jattdmisestéd erityisistd syistd. Palkansaajapuolta edusta-
vat komitean jasenet esittivdt, ettd tuomitsematta jattdminen olisi
pitdnyt sdatda vain tyontekijayhdistysten eduksi. Se olisi toteutettu
rajoittamalla sddnnoksen soveltaminen pelkdstddn tyotaistelutoi-
menpiteistd tuomittaviin hyvityssakkoihin ja asettamalla lisdedelly-
tykseksi vield tyonantajapuolen moitittava menettely. Ehdotuksessa
on nihtavissd kompensaation hakemista toteutetuille hyvityssakko-
jen korotuksille.

Tydriitakomitean ehdotuksia ei pidetty tyydyttdving, vaan halli-
tus antoi toimitusjohtaja Matti Pekkaselle tehtdvaksi selvittdd tyo-
elaman kehittdmiseksi tarpeellisia toimenpiteitd. Hdanen esityksensa
johtivat keskusjérjestdjen marraskuussa 1985 allekirjoittamaan neu-
vottelutulokseen. Sen perusteelta hallitus antoi eduskunnalle esityk-

1 L.7.9.1984 (660/84).

2 Uudistusten tavoitteista ja toteuttamisen kritiikisté erityisesti Palanko, Tyéehtosopi-
muslain muutosten merkitys palkansaajapuolelle, Tycoik.yhd.vuosik. 1989.

3 Kom.mietintd 1985:40. — Ks. myo6s Palanko s. 35 ja 40.
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sen, joka monien muiden lainmuutosten ohella sisdlsi myos TEhtoSL
10 §:n muuttamisen alussa selostetulla tavalla. *

Virka- ja toimiehtosopimuksia koskeviin lakeihin oli niiden s&ata-
misestd lukien sisallytetty saannékset, joiden mukaan oli mahdollista
jattaa hyvityssakko tuomitsematta. Se edellytti, ettd sopimuksen tai
lain vastainen menettely on ollut védhaista tai tapahtunut lieventa-
vien asianhaarojen vallitessa. N4illd sadnnoksilla oli tarkoitettu yk-
sittdisten virkamiesten, viranhaltijoiden ja toimihenkiléiden vapaut-
tamista hyvityssakkoseuraamuksista.

Siannoksilla ei ole ollut suurempaa merkitysté. Tietdadkseni niita
ei ole tybtuomioistuimessa kertaakaan sovellettu. — Lainkohdat esi-
tettiin muutettaviksi yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi vastaa-
maan TEhtoSL 10 §:n 1 momenttia tarkoituksena samalla laajentaa
niiden soveltamisalaa.’

Hyvityssakon luonteesta

Sen selvittamiseksi, milld edellytyksillda hyvityssakko lain ja sopi-
muksen vastaisesta menettelystd tai laiminlyonnistd voidaan teon
kohteeksi joutuneiden osapuolten etuja ja oikeuksia loukkaamatta
sadtaa jatettaviksi tuomitsematta, on ehké paikallaan kuvaus hyvi-
tyssakon oikeudellisesta luonteesta.

Oikeuskirjallisuudessa Sarkko on katsonut hyvityssakon erédénlai-
seksi vahingonkorvaukseksi, jossa tehostepiirteet ovat korostetum-
mat kuin tavallisessa vahingonkorvauksessa.® Hyvityssakko on Kai-
risen mielesta erityislaatuinen tydoikeudellinen seuraamus, joka on
osaksi vahingonkorvausta ja osaksi sakkoa.” Hyvityssakossa on aina-
kin kaksi erillistd elementtia, joista toisella hyvitetdan loukatun osa-
puolen karsim#a taloudellista tai muuta vahinkoa ja toisella taas
osoitetaan menettelyn moitittavuutta sekd myos pyritdén estamaan
oikeudenvastaisuuksien syntyminen tai niiden jatkaminen ja toista-
minen.

Tyoehtosopimuksen noudattamisen sanktioksi ei lainsaddannossa
ole missdan vaiheessa haluttu tavanomaista vahingonkorvausvel-
vollisuutta. Siihen on ollut monia syitd: Vahingonkorvaus kohtelisi

HE n:o 248 — 1985 vp.

HE n:o 20 — 1986 vp. jan:o 96 — 1987 vp.

Sarkko, Tydoikeus, yleinen osa, Helsinki 1980 s. 240.
Kairinen, Ty6oikeuden perusteet, Turku 1991 s. 316.

N OO
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asianosaisia epétasaisesti, eikd se olisi tyontekijapuolen ennakolta
arvattavissa. Vahingon suuruus ja sen syy-yhteys olisivat myoés vai-
keasti toteennaytettdvissd. Nailld seikoilla perusteltiin sitd, ettd vuo-
den 1925 tydehtosopimuslakiin otettiin rikkomusten seuraamukseksi
enimmadaismaariltadn rajoitettu hyvityssakko, joka oli tarkoitettu
eroamaan sekd sakkorangaistuksesta ettd sopimussakosta.® Hyvitys-
sakkoa tuomittaessa on alusta alkaen pitdnyt ottaa huomioon erityi-
sesti vahingon suuruus ja syyllisyyden méara. — Rakenteellisia muu-
toksia ei ole lainsdddanndssa hyvityssakon perusteisiin sen koommin
tehty, eraitd tdsmennyksia kylldakin.

Hyvityssakko tuomitaan vahingonkorvauksen asemesta, jollei
tyoehtosopimuksessa ole sovittu toisin. Ndin on ollut vuoden 1925
tyoehtosopimuslain sditamisesta lukien, aluksi kuitenkin vain osal-
lisia koskevana. Laissa ilmaistun periaatteen tulisi merkits, ettei
sopimusrikkomukseen syylliselld olisi tai pitédisi olla velvollisuutta
rikkomuksen perusteella suorittaa sopimuksen sitovuuspiirissa ole-
valle vastapuolelleen hyvityssakon lisdksi muunlaista vahingonkor-
vausta. Eri asia on, jos sopimusrikkomus on samalla jonkin muun
lain sdannoksen vastainen, jolloin siitd saattaa seurata oma vahin-
gonkorvausvelvollisuus.? - Kirjoituksen aiheen kannalta ei ole mie-
lestdni tarpeen pohtia enemmalti vahingonkorvausvelvollisuuden
lagjuutta tyo-, virka- ja toimiehtosopimuksen vastaisten rikkomus-
ten johdosta.'?

Hyvityssakkoseuraamus eroaa monissa kohdin vahingonkorvauk-
sen tuomitsemisesta. Nditd eroavuuksia ovat muun muassa seuraa-
vat seikat:

8 Ehdotus laiksi tyéehtosopimuksesta ynnd perustelut, LvK:n julk. 1921:11. Ks. myds
mm. Hurmalainen, Hyvityssakko tyorauhavelvoitteen tehosteena, Tydoik.yhd.vuosik.
1983 s. 33-38.

9 Erityisesti Bruun, Om lagstridig kampatgard och om skadestdndsansvar for den orga-
nisation som vidtagit den, JFT 1985 s. 525-526.

10 Korvausvelvollisuus tyosopimussuhteissa on jarjestetty tyosopimuslain (TSL) 47 f ja
51 §:ssd ja vahingonkorvauslain 4 luvussa ja 7:1 §:ssd. - Tarkemmin mm. Suhonen,
Tyo6sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevista kysymyksistd lahinna
KKO:n kidytdnnén valossa, LM 1985 s. 864-881 ja yleisemmin Tiitinen, Ty6eldmé&n
normien rikkomusten sanktiot, Ty6oik.yhd.vuosik. 1989 s. 97-116. — Ainakin nden-
ndistd epdjohdonmukaisuutta on hyvityssakkoon tuomitsemisen ja tyonantajan kor-
vausvelvollisuuden vililla: Naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annetun L:n 11
§:ssa saddetty hyvitys ja yhteistoiminnasta yrityksissd annetun L:n 15 a §:ssé tarkoi-
tettu hyvike voidaan maarata maksettavaksi tuomittavasta hyvityssakosta riippu-
matta, mutta TSL 47 f §:n mukaisen korvauksen tuomitseminen estai tuomitsemasta
tyonantajaa hyvityssakkoon (vrt. kumotun IML:n 19 §:n 2 mom.).
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1) Hyvityssakko ei ole sidottu vahingon syntymiseen eikd sen suu-
ruuteen, vaan mahdollisesti aiheutunut vahinko tai sen synty-
méittd jdaminen ovat sakon madrdytymiseen vaikuttavia teki-
joita.

2) Hyvityssakkoa tuomittaessa on otettava huomioon kaikki asiassa
esiintulleet asianhaarat niitd koskevia esimerkkiluetteloita nou-
dattaen. _

3) Hyvityssakko ei saa ylittdd sdddettyjd enimmdaismaarid, jotka
madrdaytyvat sen mukaan, mista rikkomuksesta ja minka lajisesta
sopimuksesta on kysymys, sekd myos siitd riippuen, missd sopi-
musoikeudellisessa asemassa rikkomukseen syyllistynyt on.

4) Hyvityssakko tuomitaan kidytdnndssd vaatimuksen esittdjille,
joka on ainoastaan poikkeustapauksissa vahinkoa kérsinyt.

5) Hyvityssakko voidaan tuomita toistuvasti ja aikaisempaa kor-
keampana oikeudenvastaisen olotilan jatkuessa.

Oikeuskaytdnnossa hyvityssakkoseuraamukset ovat ajan mittaan
etaantyneet rikkomuksella aiheutetun vahingon korvaamisesta.
Hyvityssakkojen madradmisessa pyritddn yhd selvemmin mittaa-
maan oikeudenvastaisten menettelyjen moitittavuutta tydoeldmén ta-
pahtumina. Epiilematta hyvityssakkojen méaarat voivat nousta ai-
heutuneiden taloudellisten vahinkojen ja menetysten kasvaessa,
mutta perusteltua on todeta, ettd hyvityssakkojen suuruuden ar-
vioinnissa ovat merkinneet enemman muut tekijat kuin taloudellinen
vahinko.

Hyvityssakkojen maaraytymiseen on kaytannossé vaikuttanut se,
ettd niiden enimmaismaarat olivat muuttumattomina ldhes 40 vuot-
ta. Rahan arvon huonontumisen seurauksena merkitykseltdan hyvin-
kin erilaisissa asioissa tuomitut hyvityssakot jouduttiin vaihtelu-
mahdollisuuksien kaventuessa yhé enenevasti sijoittamaan asteikon
ylédpashan.

Vuoden 1985 alussa voimaan tulleet korotukset antoivat tyétuo-
mioistuimelle mahdollisuuden osoittaa tuomioillaan rikkomuksen
moitittavuutta aikaisempaa tarkemmin kayttamalld hyvaksi véljen-
nettyjd asteikkoja. Ty6tuomioistuimen kdytdntdé hyvityssakkojen
tuomitsemisissa vakiintui kuitenkin melko nopeasti selvasti asteik-
kojen puolivilin alapuolelle. T4llaisessa tuomitsemistavassa, joka on
muotoutunut aikaisemman kdytannon pohjalle, ei vahinkojen méaréat
ole voineet merkittivasti korottaa hyvityssakkoja. Pyrkimyksené on
ollut, ettd tuomitut hyvityssakot olisivat toisiinsa verrattuina oikeas-
sa suhteessa ilman, ettd hyvityssakkoon sisdltyva hyvitys aiheutu-
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neista vahingoista, jotka saattavat laittomissa tyotaisteluissa monin-
kertaisesti ylittai saadetyt enimmaismaédrit, johtaisi kovin epétasai-
seen hajontaan tuomittujen méarien suuruudessa.

Tuomitsemiskaytdnnossd hyvityssakot ovat saaneet yhd enem-
mén Kairisen maaritelmidssd mainitun osatekijan, sakon luonnetta.
Lieventdvien seikkojen huomioon ottaminen kuuluu tallaiseen seu-
raamusjarjestelméin olennaisena osana. Niille hyvin voidaan perus-
tellusti antaa sellainen merkitys, ettd loukatun osapuolen oikeus
korvaukseen syrjaytetddn erityisistd syistd vaikka kokonaan. On
muistettava, ettd hyvityssakko yleensd tuomitaan muulle kuin va-
hingon kérsineelle.

Oikeudenvastainen menettely ja osapuolet, joita tuomitsematta
jdttdminen koskee

TEhtoSL 10 §:n 1 momentin viimeinen lause samoin kuin virka- ja
toimiehtosopimuksia koskevat vastaavat sddnnokset on muotoiltu
silla tavalla, ettd niitd voidaan soveltaa kaikissa asioissa, joissa hyvi-
tyssakkoa on vaadittu, jos vain erityisid syita siihen on.

Yleislausekkeiksi kirjoitetut sddnnokset antavat tydtuomiois-
tuimelle laajan harkintavallan. Tuomitsematta jattdmisen soveltami-
nen on tarkoitettu muotoutumaan oikeuskaytdannon perusteella. Tyo-
riitakomitea on perustellut pelkastdan erityisten syiden kédyttdmisen
varaan nojautuvaa ehdotustaan silla, ettei tilanteiden vaihtelevuutta
muutoin voitaisi ottaa tarpeellisessa maarin huomioon, ja etenkin
sill, ettei missdan tapauksessa ole mahdollista luetella niité tilantei-
ta, joissa tyotuomioistuimella olisi velvollisuus paétyé tuomitsemat-
ta jattdmiseen.!!

Valittu menettelytapa saa selityksensd myos siitd, ettd kysymys
on poikkeussdannoksestd, jota sovelletaan vain tydtuomioistuimessa.
Nain suppeassa kédytdssa avoin sddntely on hyvaksyttdvissd senkin
takia, ettd lain muutoksella on tarkoitettu pitkéalti oikeuskdytdnnoén
tdsmentédmisesta.

Lainkohdissa ei aseteta niiden soveltamisen edellytykseksi, etta
oikeudenvastainen menettely olisi vdhidinen, kuten esimerkiksi yh-
teistoiminnassa yrityksissd annetun lain 15 a §:ssé ja rikoslain 3
luvun 5 §n 3 momentin 1 kohdassa. Vdhidisyyden tunnusmerkin

11 Km. 1985:40s. 17-18.
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poisjattaminen on ollut harkittua.'? Kanteiden nostaminen tyétuo-
mioistuimessa on ldhes yksinomaan sopijapuolten késissa ja monissa
tapauksissa se edellyttda erimielisyysneuvottelujen kdymistd. Mitét-
témimmat rikkomukset karsiutuvat yleensi néistéd syistd kasiteltd-
vien asioiden joukosta. Teon vahédisyys olisi ollut vaikeasti arvioitava
tuomitsematta jattdmisen peruste, silld pienestdkin rikkomuksesta
saattaa olla merkittdvia seuraamuksia.

TEhtoSL:n muuttamista koskevan hallituksen esityksen mukaan
tarkoituksena on ollut saada sdannds sanonnallisesti yleiseksi ja ta-
sapuoliseksi. Tdma ei merkitse, ettd tuomitsematta jattdmisen tulisi
kohdistua yhta lailla eri sopimustasoihin. Sopimuksiin pelkédstdan
sidotuilta ei voida vaatia samaa tietdmystd ja ymmaéartamystéd sopi-
muksien oikeasta sisallostd ja soveltamisesta kuin sopimukset teh-
neilté itseltddn, Mitd etddmpédnd sidottuneisuudessa rikkomukseen
syyllistynyt on sopimuksen allekirjoittajatasosta sen herkemmin lie-
ventdvien seikkojen pitdisi vapauttaa tuomitsemisesta.

Ammattiosastot ja yksittdiset tyonantajat ovat tydehtosopimus-
suhteissa ne, joiden kohdalla tuomitsematta jattdmisen etua tulisi
péadasiassa kayttad. Lieventavien olosuhteiden huomioon ottamisessa
silla tavoin, ettd se johtaa tuomitsematta jittdmiseen, on pidetty
silmilld ensisijaisesti ammattiosastoja. Niiden toimipiirissé, tydpai-
koilla esiintyy eniten sellaisia konfliktitilanteita, joissa tyontekij6i-
den oikeudenvastaiset toimenpiteet ovat puolusteltavissa. Tydnanta-
jien kohdalla anteeksiannettavuus syntyy useimmiten pienten yksi-
tyisyrittdjien toimien kohdalla. Yksittdisid tyontekijoitd vastaan, joi-
ta ei edes mainita kohderyhminéa hallituksen esityksessd, ei kanteita
ajeta. Oikeuskdytdnnoén muuttuessa heiddn tulisi olla ensisijaisesti
tuomitsematta jattdmisen edun kohteina. — Vastaavasti pitdisi mene-
telld, jos virkamiehiin, viranhaltijoihin ja yksityisissa valtionapulai-
toksissa palvelevien toimihenkildihin kohdistettaisiin hyvityssakko-
vaatimuksia.

Hallituksen esityksessa on ennakoitu, ettd sddnndksen soveltami-
nen tulisi harvoin kysymykseen valvontavastuussa olevien liittojen
osalta. Kannanotto on perusteltu varsinkin, jos kysymys on liittojen
solmimien sopimusten méardysten noudattamisen valvomisesta pu-
humattakaan niiden rikkomisesta. — Keskusjarjestojen ja tyomarkki-
nalaitosten virheisiin tuomitsematta jattdminen soveltuu vield huo-
nommin.

12 Vrt. HE n:o 20 - 1986 vp.
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Tyétuomioistuimessa sddnndsten soveltamisaikana (heindkuu
1986 — marraskuu 1992) on osapuolia, mukaan otettuina myds ne,
jonka tuomitsematta jattamisté on jokin jdsenistd kannattanut, jatet-
ty tuomitsematta seuraavasti:'?

Jatetty Vahemmisto
tuomitsematta jattanyt
tuomitsematta
Keskusjarjestot ja tyo-
markkinalaitokset 1 -
Tyontekijaliitot 1 -
Tyo6nantajaliitot - -
Ammattiosastot ja ala-
yhdistykset 11 5
Yksittdiset tyonantajat 1 -
Kaikkiaan 14 5

Yhtd lukuun ottamatta kaikissa ndissd asioissa, joissa vastaaja on
vilttynyt hyvityssakolta, on ollut kysymys tydrauhavelvollisuuden
rikkomisesta. Tuomiolla 106/1989 ratkaistussa asiassa kunnallinen
tyémarkkinalaitos, joka oli rikkonut kunnallista pddsopimusta lai-
minlyémalla aloittaa keskusneuvottelut maaraajassa, jatettiin hyvi-
tyssakkoon tuomitsematta'* Laiminlydnti oli johtunut toimistohuoneen
vaihtamisen yhteydessi kateisiin joutuneista hakemusasiakirjoista.
Hallituksen esityksessd annettu ohje, jonka mukaan ammattiosas-
to, joka lieventdvissa olosuhteissa on laiminlyényt valvontavelvolli-
suutensa, tulisi aina jattda tuomitsematta hyvityssakkoon, ei ole to-
teutunut. Tdhén on ilmeisesti vaikuttanut se seikka, ettd kysymys
siitd, onko ammattiosasto, joka ei ole itse syypdd tydrauhavelvolli-
suuden rikkomiseen, kuitenkin laiminlyényt valvontavelvollisuuden
vai ei, on harkinnanvarainen. Niin ollen on todenn#koistd, ettd epé-
tietoisissa tilanteissa vaatimus on mielummin hylatty nayttdmaéatto-
ména kuin kaytetty mahdollisuutta jattdd ammattiosasto hyvityssak-
koon tuomitsematta, joskaan se ei ole jalkikdteen selvitettévissa.

matta hyvityssakkoon sen takia, ettd se oli aikaisemmin tuomittu hyvityssakkoon
samoista tapahtumista. N&issé4 asioissa ei mielestdni ole kysymys TEhtoSL 10 §:n 1
momentin soveltamisesta, vaan tilanteen prosessuaalisesta arvioimisesta.

14 Tuomio on virkaehtosopimusasioista ainoa, jossa on sovellettu tuomitsematta jatté-
mistd. Toimiehtosopimuksiin el menettelyé ole sovellettu.

141


https://c-info.fi/info/?token=jE320O--eZm_CjFu.Vg5_rgbHSsBDur-nVhWK2A.kCYyTtfqeznBOT3mDSt6Ots6LmcYkxmYoSau047Ez1tfxucKcKC4QX96iLpp_g1ytrW2gxliYmc0d-R7RQVQ2DuT5nO-b-cLNZqiufRhAKKjQQqL42NjRYinTaYEDjheyNpFUdACpVFysCnUkY5oFsSdARKFoLU5eWwtvC-DwIHzS1UaGBiRsm-A3zAr1LRptqeJlmSzZv-dYhY

Jorma Pelkonen
Erityisistd syistd yleisesti

Lainsdadanto sisdltdad joukon erilaisia kohtuullistamis- ja anteeksian-
tamissadannoksid.'® Niiden tarkoituksena on oikaista yksittdistapauk-
sissa syntyvid epaoikeudenmukaisuuksia ja kohtuuttomuuksia salli-
malla seuraamusten lieventdminen tai poistaminen erityisten olo-
suhteiden vuoksi. Seuraamusten kohtuullistaminen ei muodosta yh-
tendista jarjestelméad, vaan se on kussakin sdé@nndstossd sitd koske-
vien omien menettelytapojen varassa. Talld tavoin epdyhtendiseen
anteeksiantojarjestelméan siséltyvistd sdadnnoksistd ei saa apua —
yleisluontoisia nakokohtia lukuun ottamatta — hyvityssakon tuomit-
sematta jattamisen perusteiden tulkitsemiselle.'®

Hyvityssakon tuomitsematta jattdmisen syyn erityisyydelta tay-
tyy jo sen Kkielellisen sisédllon vuoksi vaatia, ettd hyvityssakosta va-
pautuminen saattaa tulla kysymykseen vain tavanomaisista poikkea-
vissa tilanteissa. Oikeudenvastaiseen menettelyyn, josta muutoin
seuraisi hyvityssakko, tulee liittyd yksi tai useampi niin merkittéava
olosuhde tai asianhaara, ettd se antaa perustellun aiheen arvioida
menettelyd toisin kuin yleensd. Olosuhteiden poikkeuksellisuuden
asettaminen ehdoksi sdadnndsten soveltamiselle antaa osaltaan var-
muuden siiti, ettei tuomitsematta jattdminen muodostu yleisesti
kaytetyksi tavaksi ratkaista asioita.

Ratkaisun, jolla vastaaja vapautetaan hyvityssakkoseuraamuk-
sesta, on oltava yleiseltd kannalta hyvéiksyttdva. Tama edellytys to-
teutuu yleensd sitd paremmin mitd lievernmaéstd rikkomuksesta on
kysymys. Teon vahéisyyttd ei kuitenkaan voitane asettaa edellytyk-
seksi tuomitsematta jattdmisen soveltamiselle, kuten aikaisemmin
olen jo pyrkinyt osoittamaan. Yleiseen hyvéksymiseen kuuluu, ettd
kantajan etu saada vastapuolensa tuomituksi hyvityssakkoon ote-
taan huomioon arvioinnissa. Se on yleensa pienimmilldén vahdisissé
asioissa ja myos silloin, kun kantajapuoli itse on antanut syyn rikko-
mukseen.

15 Esim. Tasa-arvol 11 §, YhteistoimintaL 15 a §, RL 3:5 § ja OikTL 36-38 §. —- Muiden
pohjoismaiden seuraamusjarjestelméat eroavat niin paljon meidén hyvityssakkoseu-
raamuksistamme, ettei lieventdvien seikkojen huomioon ottamisen vertailu ole tar-
koituksenmukaista. Sen voi todeta, ettd Ruotsin mydtdmaaraamislain (MBL)} 60 §:n
mukaan kohtuullisuuden sita vaatiessa vahingonkorvausta voidaan alentaa tai jattad
se kokonaan tuomitsematta.

16 Km. 1985:40, jossa on todettu (s. 39), ettei kysymys ole ns. kohtuullistamisperiaatteen
yleisestd soveltamisesta, mutta sanottu (s. 38) ettd muusta oikeudenkdytdstd olisi
saatavissa tulkinnallista apua.
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Erityisid syitd on hallituksen TEhtoSL:ia koskevassa muutosesi-
tyksessd nimitetty anteeksiannettaviksi perusteiksi. Tdémé ominai-
suus on seuraamusten maiaraamaéatta jattdmisen tarkoitusta hyvin
kuvaava. Syyllisen hyviksi lieventdvana luettavan olosuhteen tulee
olla sellainen, ettéd oikeudenvastainen menettely muodostuu sen joh-
dosta puolusteltavaksi tai ymmarrettavéksi.

Anteeksiannettavuus vaikuttaa hyvityssakon maaraa alentavasti,
jos se ei saavuta sellaista mittavuutta, joka oikeudenmukaisen loppu-
tuloksen saamiseksi vaatii seuraamuksesta kokonaan vapauttamista.
Niilla vuoden 1985 alusta voimaan tulleilla lakien muutoksilla, joilla
tasmennettiin hyvityssakkojen méaardaytymiseen vaikuttavia asian-
haaroja, pyrittiin kiinnittdm&an ty6tuomioistuimen huomiota tar-
kemmin maaria vahentéviin ja korottaviin olosuhteisiin.

Anteeksiannettavuus perustuu ldhinnd samoihin asianhaaroihin
kuin hyvityssakon suuruuden maardaminen. Lakeihin otetuissa esi-
merkkiluetteloissa mainituista, hyvityssakon suuruuteen vaikutta-
vista seikoista vahingon suuruus tai oikeammin téssa kohdin vahin-
gon vahaisyys tai sen syntymatté jadminen, joita on jo edellé késitel-
ty, ja yhteison koko ovat itse asiassa hyvityssakon suuruuden mittaa-
misen eiké sen anteeksiannettavuuden perusteita.

Yhteisén koon huomioon ottamisella on tarkoitus tasoittaa sité
eriarvoisuutta, joka muutoin aiheutuisi rikkomuksiin syyllistyneiden
toisistaan poikkeavasta varallisuusasemasta. Se ei kuitenkaan tar-
koita, ettéd hyvityssakon suuruutta olisi korotettava sitd mukaan kuin
tuomittavan maksukykyisyyden mukaan arvioitava koko kasvaa. Yh-
teison koolla, joka méaaritelladn yhdistystyyppisissd yhteisoisséd nii-
den jasenmairan perusteella ja tyonantajien kohdalla toiminnan laa-
juuden mukaan, on mahdollista vaikuttaa hyvityssakkojen tasapuoli-
suuteen lahinné vain samantyyppisten vastaajien piirissa.!” Ammat-
tiosaston jédsenmadran vahdisyys on esimerkiksi yleisesti kaytetty
hyvityssakkoa alentava seikka. Niin pitkélle ei mielestani voida men-
né, ettd heikko varallisuusasema yksistaan olisi peruste hyvityssakon
tuomitsematta jattamiselle.

Syyllisyyden vahaisyys ja toisen osapuolen antama aihe rikko-
mukseen, jotka my6s mainitaan lakien esimerkkiluetteloissa, kelpaa-
vat sen sijaan hyvin anteeksiannettavuuden syiksi. Ne eivét kuiten-
kaan ole rinnakkaisia kasitteitd. Tuomitsematta jattdminen edellyt-

17 Ks. Koskinen, Saraviita ja ns. lakkosakkolain sekavat esimerkit, Oikeus 1985 s. 214—
215.
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t44 aina syyksilukemisen alenemista rikkomukseen syyllistyneen hy-
viksi luettavasta syysta, jollainen peruste voi myds johtua vastapuo-
lesta. Toisen osapuolen antama aihe vaikuttaa siten syyllisyytta alen-
tavasti aina tuomitsematta jattamiseen saakka tai darimmaéisessd
tapauksessa poistaa teon oikeudenvastaisuuden kokonaan, jolloin
hyvityssakkovaatimus on hyldttdva. Kummasta vaihtoehdosta on
kulloinkin kysymys, on ratkaistava tapauskohtaisesti.

Toisen puolen rikkomukseen antama aihe on tyd-, virka- ja toimi-
ehtosopimussuhteissa esiintyvana erityisolosuhteena esimerkiksi hy-
vin kelpaava syyllisyytta lieventdva tekija. Epaasiallinen ja loukkaa-
va menettely saattaa antaa aiheen vastatoimenpiteeseen, jonka valt-
tidmiseen loukatun osapuolen maltti ei ole kohtuudella riittdnyt. Tata
perustetta pitdisi kuitenkin kayttda vain palkansaajapuolen hyvéksi.
Tyodnantajalla on direktio- ja tulkintavaltansa nojalla mahdollisuus
saada tahtonsa toteutetuksi, joten hénen vastatoimensa perusteet
vain harvoin voivat olla anteeksiannettavina hyvaksyttévia. Toisen
osapuolen menettelyyn hyvityssakosta vapautumisen perusteena on
syyta turvautua hyvin harkitusti.’® Kysymys néet on useasti oikeu-
denvastaisuuteen vastaamisesta toisella oikeudenvastaisuudella,
jonka suosiminen voisi johtaa laillisten neuvottelu- ja ratkaisumenet-
telyjen syrjaytymiseen.

Syyllisyyden kokonaan tai tuomitsematta jattdmiseen saakka
poistavia syitd on lukemattomia. Sellaisia ovat esimerkiksi erehdys
tai tietamattémyys sopimuksen sisallostd taikka oikeasta menette-
lystd, ylemman tahon antama virheellinen neuvo tai opastus, pakko-
tila ja tehokas katuminen, johon saattaa liittya toimenpiteitd vahin-
gon syntymisen estdmiseksi tai sen vahentdmiseksi. Télldiset syyt
eivat ole toisiaan poissulkevia. Monien samaan suuntaan vaikutta-
vien seikkojen yht'aikainen esiintyminen lisda tuomitsematta jatta-
misen hyvaksyttavyytta.

Erityiset syyt oikeuskdytdnnossd
Ty6étuomioistuimen tuomioissa kédytetyt perusteet hyvityssakon tuo-
mitsematta jattidmiselle voidaan jaoitella kolmeen ryhmaéan seuraa-

vasti: 1) toisen osapuolen antama aihe, 2) erehdys tai véarinkasitys
sopimuksen oikeasta sisallosta taikka toimenpiteen laillisuudesta ja

18 Téstéd on varoitettu. Ks. km. 1985:40, s. 39 ja HE 248- 1985 vp. s. 8.
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3) jonkin muun lieventavén olosuhteen aiheuttama vahainen syylli-

SYYS.

Vastaaja on vastapuolen aiheuttamasta syystéd jatetty tuomitse-
matta hyvityssakkoon esimerkiksi seuraavissa tapauksissa:

Tuomio 96/1987

Tuomio 152/1987

TyoOnjohtajan menettely oli ollut selvasti epaasial-
lista ja loukkaavaa. Tyonseisauksen oli katsottu
johtuneen yksinomaan tydnantajan viaksi jaavas-
ta syysta.

Tyontekijat olivat lakollaan antaneet aiheen
tyonantajan toimenpiteisiin, jotka kasittivat suul-
lisen irtisanomisuhkauksen ja kirjallisen vaati-
muksen tyohon palaamisesta irtisanomisten
uhalla ja jotka olivat kohdistuneet tydntekijéihin
summittaisesti ja osin aiheettomasti. Ty0nantaja
jatettiin tuomitsematta hyvityssakkoon.

Erehdys tai siihen verrattava syy on vapauttanut vastaajat hyvitys-
sakosta seuraavissa tilanteissa:

Tuomio 25/1988:

Tuomio 116/1991:

Tuomio 51/1992:

Tyoétaistelutilanne oli sen laillisuuden kannalta
vaikeasti arvioitava ja epéselvd. Ammattiosasto
oli saanut liitoltaan tietoja ja ohjeita, joihin se oli
saanut luottaa lakkoon ryhtyessddn. — Samanta-
paisesta tilanteesta on dédnestden tuomittu hyvi-
tyssakko tuomiossa 118/1986. Tuomiossa 84/1988
oli taas sanottu, ettd epditietoisuus tydehtosopi-
muksen voimassaolosta ei riittdnyt ammattiosas-
ton tuomitsematta jattdmiseen. — Liiton lehdessa
olleet tiedot olivat antaneet ammattiosastolle pe-
rusteita uskoa sopimuksettoman tilan alkaneen
vastoin todellista tilannetta, mutta se ei vapaut-
tanut ammattiosastoa hyvityssakosta adnestéden
annetun tuomion 94/1991 mukaan.

Sopijayhdistyksen aloitteesta ja sen ylldpitdména
oli toimeenpantu kieltdytyminen erdistd opetus-
tehtdvistd. Alayhdistys, jonka jdsenid oli osallis-
tunut tehtdvien suorittamisesta kieltdytymisiin,
oli saanut luottaa sopijayhdistyksen kéasitykseen
menettelyn asianmukaisuudesta.

Ammattiosastoilla oli ollut siind méarin perustei-

ta pitdd omia tukitoimenpiteitddn laillisen tyo-
taistelun tukemisena, ettd osastot jatettiin tuo-
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mitsematta hyvityssakkoihin, vaikka liitto tuo-
mittiin.

Esimerkkeind vahéiisestd syyllisyydestd hyvityssakon poistamisen
perusteena ovat seuraavat asiat:

Tuomio 13/1987: Erimielisyys ylitéiden korvaamisesta oli aiheut-
tanut lakon. Luottamusmies oli tehnyt esityksen
riitakysymyksen ratkaisemiseksi, mutta tydnan-
taja ei ollut sitd hyvaksynyt. MyShemmin oli liit-
tojen valilla sovittu, etta ylity6korvausta oli mak-
settava. Ammattiosasto jatettiin tuomitsematta
hyvityssakkoon.

Tuomio 32/1992: Tuomitsematta jattdmisté oli perusteltu lakon ly-
hytaikaisuudella ja silld, ettd se oli toteutettu ai-
heuttamatta hiiriota tuotannolliselle toiminnalle,
sekd erityisesti lakon syilla. Lakko oli johtunut
tyotilojen siivoamisen laiminlyémisestd. — Tuo-
mitsemisen hyviksyva ratkaisu on tehty danes-
tden tuomiossa 22/1987, jossa oli myods kysymys
huonosti siivottujen tyotilojen aiheuttamasta
tyonseisauksesta.

Tuomio 123/1988: Tyo6paikalla oli vallinnut korkea lampétila, jonka
haittojen poistamisessa tyonantaja oli osoittanut
ilmeistd valinpitamattomyyttd. Ammattiosasto
jatettiin tuomitsematta toimeenpanemastaan
tyonseisauksesta.

Ratkaisut tayttdvat kasittaakseni kaksi niista kriteereistd, jotka on
asetettava tuomitsematta jattdmiselle, nimittdin sen, ettd tilanteen
tulee olla tavanomaisesta poikkeava ja my0s sen, ettd lopputuloksen
pitdé olla yleisesti hyvaksyttava.

Anteeksiannettavuuden, jota erityisten syiden hyvéksyttavyydel-
td myods vaaditaan, arviointi on vaikeampaa. Lieventdvien syiden
taytyy tehda rikkomus yleiselta kannalta perustelluksi, jotta siitd
voitaisiin jattdd seuraamus maaradmatta. Se edellyttaa kaikkien rat-
kaisuun vaikuttavien tosiseikkojen kokonaisharkintaa. Tuomitse-
matta jattdmiseen paidttyneissd ratkaisuissa ei ole késitykseni mu-
kaan osoitettavissa, ettd ty6tuomioistuin olisi antanut anteeksian-
nettavuudelle ainakaan liian valjan sisallon.

Tuomio 152/1987 antaa ajattelemiseen aihetta. Asiassa olisi sit-
tenkin ehka toisenlainen lopputulos ollut paremmin paikallaan.
Tyonantajan ryhtyessa lakon sattuessa vastatyotaistelutoimiin, jotka
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Hyvityssakon tuomitsematta jdttdmisestd

todetaan oikeudenvastaisiksi, ei menettely4 hevin pitaisi katsoa puo-
lusteltavaksi. Ilmeisesti asiassa on ollut paljolti kysymys siitd, muo-
dostivatko tyonantajan toimet ylimalkaan ty&taistelutoimenpiteen
vai ei.!” Tuomio ehké olisi paremmin katsottava jaoittelussa kuulu-
vaksi vahaisen syyllisyyden ryhmaéaéan.

Tuomitsematta jdttamistd koskevan vaatimuksen kdsittelemisestd

Oikeudenk&dynnissé ei vastaajan tarvitse vaatia hyvityssakon tuomit-
sematta jdttdmistd, silla tydtuomioistuimen on ilman eri pyyntdéa
otettava huomioon kaikki hyvityssakon suuruuteen vaikeuttavat sei-
kat ja siten my0s usein mainitut erityiset syyt. Vastaajan asiana on
huolehtia siit4, etta syiden perusteet tulevat oikeudenkédyntiaineiston
osaksi, ja tarvittaessa myos nayttda ne toteen. Jos vastaaja myontda
vaatimuksen perusteen, sekdin ei estd tydtuomioistuinta sovelta-
masta puheena olevia sdanndksii, jollei myontadminen sisédlld hyvi-
tyssakon maaraamisen hyvaksyvii tahdonilmaisua.

Tuomitsematta jattdminen koskee vain hyvityssakkoa, mutta ei
esimerkiksi vahingonkorvausta tai muuta seuraamusta, joka sopi-
muksessa mahdollisesti on sovittu hyvityssakon asemesta kdytetta-
vaksi.

Pddtelmid

Mahdollisuus jattad hyvityssakko tuomitsematta selkeyttdad tydtuo-
mioistuinprosessia. On oikein, etté tilanteissa, joissa vastaajan viaksi
jaa syyllisyyttd, mutta menettely ei kuitenkaan vaadi seuraamuksen
mairaamista, lopputulos ilmenee tuomiolauselmassa tuomitsematta
jattdmisenad.

Tuomitsematta jattdmisen etu on oikeuskdytdnnossa padasiassa
tullut ammattiosastojen hyvéksi. Sindnsé se ei ole merkillista, silla
ammattiosastot ovat hyvityssakkoihin tuomituista selvasti suurin
ryhma. Sen erdissd valmisteluvaiheissa sanotun ja myos hallituksen
TEhtoSL:n muuttamista koskevan esityksen perusteluista ilmenevéan
ajatuksen, ettd muutoksella pitda pyrkid tasapainottamaan tydela-

19  Sihteerin paatosehdotuksen mukaan tyénantajan menettely ei kasittanyt laitonta tyo-
taistelutoimenpidettd. — Ks. myos Palanko s. 38
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Jorma Pelkonen

man séantelyd palkansaajapuolen hyviaksi, voi katsoa jotenkin myos
toteutuneen.

Onko sitten tuomitsematta jattadmista koskevan sddnnéksen so-
veltamisessa menetelty oikein ja asianmukaisesti? Monissa ratkai-
suissa mukana olleena jiatan kysymykseen lopullisesti toisten ratkais-
tavaksi. Tuomitsematta jattamistd on kéytetty melko sddstelidasti.
Néin on ollut myo6s hallituksen esitysten mukaan tarkoitus. Lakien
soveltamisaikana tuomioiden mukaan tuomitsematta jattdmistd on
pyydetty 50 asiassa — ilmeisesti se on tehty niissd asioissa, joissa
pyynnoén on katsottu voivan menestyd. Tuomitsematta jattdminen on
tehty jonkun ja joidenkin vastaajien kohdalla joka viidennessé néista
asioista.

Uudistusta ei sitd valmisteltaessa varmastikaan kuviteltu kovin
merkittdviksi, eika se ole sellaiseksi osoittautunut. Mutta niin kauan
kuin vanhahtava hyvityssakkojarjestelma sailytetddn, uusilla sdan-
noksilla on soveltamisalansa myos kaytannossa.
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