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Raimo Pekkanen  

Sananvapaudesta  Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen  mukaan 

Tarkoituksenani  on  tässä kirjoituksessa tarkastella sananvapautta 
koskevaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen  10  artikiaa  Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön valossa lähinnä lehdis-
tön näkökulmasta. 1  Esitykseni ulkopuolelle  jää  sähköisien  tiedotus-
välineiden erityisasemaa koskeva  10  artiklan  1  kappaleen toinen 

 virke.  
1.  Sananvapaus  on  demokraattisen yhteiskunnan perusoikeuksia. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  on  eri yhteyksissä korostanut, 
että sananvapaus  on  demokraattisen yhteiskunnan olennainen pe-
rusta sekä perusedellytys yhteiskunnan kehittymiselle  ja  jokaisen 
kansalaisen mandollisuudelle toteuttaa itseään. 2  

1  Euroopan ihmisoikeussopimuksen  10 artikla  kuuluu seuraavasti:  
"1.  Jokaisella  on  sananvapaus. Tämä oikeus sisältää vapauden pitää mielipiteitä 
sekä vastaanottaa  ja  levittää tietoja  ja  ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta 

 ja  viranomaisten siihen puuttumatta. Tämä artikia  ei  estä valtioita tekemästä 
 radio-,  televisio-  ja elokuvayhtiöitä luvanvaraisiksi.  

2.  Koska näiden vapauksien käyttöön liittyy velvoffisuuksia  ja  vastuuta,  se  voi-
daan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoituksien  ja  rangaistusten 
alaiseksi, joista  on  säädetty laissa  ja  jotka ovat välttämättömiä demokraattisessa 
yhteiskunnassa kansalaisten turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden  tai 

 yleisen turvallisuuden vuoksi, epäjärjestyksen  tai  rikollisuuden estämiseksi, ter-
veyden  tai  moraalin suojaamiseksi, muiden henkilöiden maineen  tai  oikeuksien 
turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen  est••  •seksi  tai  tuomio-
istuinten arvovallan  ja  puolueettomuuden varrnistamiseksi." 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen  10 artiklan  tulkinnasta ks. esim.  Hans Danelius,  
Mänskliga rättigheter, Fjärde upplagan,  Stockholm 1989  (jäljempänä Danelius);  sama,  
Europadomstolens domar  1961-1990- en rättsfallsöversikt,  Svensk Juristtidning  1991 

 ss.  257-340;  F.van Dijk-G.J.H.van  Hoof, Theory and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights, Second Edition 1990  (jäljempänä  van Dijk); J.E.S.Fawcett,  The 
application of the European convention on Human Rights, Oxford 1987  (jäljempänä 

 Fawcett); Matti  Pellonpää,  Euroopan ihmisoikeussopimus,  Helsinki 1991  (jäljempänä 
Pellonpää).  

2 Ks.  Oberschlick,  Series A,  vol.  204 § 57; Sunday Times no. 2, Series A,  vol.  217 § 50. 
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Raimo Pekkanen 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen  10  artiklan  mukaan sanava-
pauteen kuuluu oikeus omata, pitää mielipiteitä. Oikeutta mielipitee-
seen  ei  voida lainkaan rajoittaa eikä siihen voida soveltaa ilimisoi-
keussopimuksen  10  artiklan  2  kappaleen mukaisia, sallittuja rajoitta-
mismandollisuuksia. 

Sananvapauden keskeisenä sisältönä  on  oikeus ajatuksien, mieli-
piteiden  ja  tietojen ilmaisemiseen  ja  vastaanottamiseen. Sananva-
paus käsittää siis toisaalta ajatukset, mielipiteet  ja  ideat, jotka ovat 
henkilökohtaisia arvoarvostelmia, sekä toisaalta tiedot  ja  informaa-
tion, jotka ovat tosiasioita. Kumpiakin tulee voida vapaasti sekä 
ilmaista toisille että vastaanottaa toisilta. Oikeutta ilmaisemiseen 
vastaa oikeus vastaanottamiseen. Tältä osin sananvapautta voidaan 
rajoittaa ihmisoikeussopimuksen  10  artikian  2  kappaleessa mami-
tuissa tapauksissa. 3  

2. Sananvapaus  on  lähellä ihmisoikeussopimuksen  9  artiklan  si-
sältämää  ajatuksen-, omantunnon-  ja  uskonnonvapautta. Näidenkin 
vapauksien rajoittaminen  on  mandollista  vain  uskonnon  tai  uskon 
ilmaisemisen, tunnustamisen osalta, mikä ilmenee  9  artiklan  2  kap-
paleesta.  Ajatuksen  ja  omantunnon vapautta sellaisenaan  ei  voida 
lainkaan rajoittaa. 

Ihmisoikeussopimuksen  10  artikla  liittyy läheisesti myös  8  artildaan, 
 joka antaa suojaa yksityisyydelle, muuri ohella myös kirjeenvaihdon, 

puhelimen  ja  muidenkin kommunikaatiovälineiden yksityisyydelle. 
Erona  on se,  että artikla  8  koskee komrnunikaatiovälineen yksityisyyttä, 
kun taas artikla  10  antaa suojaa näille välineille nimenomaan keinoi-
lla, jotka mandollistavat mielipiteiden  ja  ajatuksien ilmaisemisen.4  

3. Ihmisoikeussopimuksen  10  artiklan  antaman suojan kohteena 
 on  ennen kaikkea tiedon  tai  mielipiteen sisältö. Ihmisoikeustuomiois

-tum  on  useissa ratkaisuissaan korostanut, että sopimuksella  ei  turva-
ta ainoastaan sellaisia tietoja  tai  mielipiteitä, jotka otetaan mielty-
myksellä vastaan  tai  joita pidetään vaarattomina  tai  yhdentekevinä, 

 vaan myös sellaisia, jotka loukkaavat, järkyttävät  tai  hämmentävät. 
Tätä edellyttävät tuomioistuimen mukaan demokraattisen yhteis-
kunnan perusarvoihin kuuluvat moniarvoisuus, suvaitsevaisuus  ja 
avarakatseisuus.  Mielipiteiden  ja  tietojen esittämistä voidaan kuiten-
kin rajoittaa  10  artikian  2  kappaleen mukaisesti. 5  

3  Edellä esitetyn johdosta ks. esiin.  Fawcett, s. 253. 
4  Edellä esitetyn johdosta ks.  esim.  van Dijlc s. 412. 
5 Ks.  esim. Handyside,  Series A,  vol.  24  §  49;  Lingens,  Series A,  vol.  103  §  41; Ober-

schlick,  Series A,  vol.  204  §  57. 
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Sananvapaudesta  Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan 

Myös kaupallisessa tarkoituksessa levitetty tieto  ja  käsitykset 
kuuluvat sananvapauden piiriin.6  Ihmisoikeustuomioistuin  ei  kuiten-
kaan ole vielä joutunut ottamaan kantaa siihen, suojaako sananva-
paus myös mainontaa. 7  

Sananvapaus kattaa kaikki  ne  eri tavat, joita käyttäen mielipide 
voidaan saattaa julki. Ilmaisun muoto  ja  kieliasu kuuluvat myös 
artikla  10:n  antaman suojan piiriin. Mielipide voidaan ilmaista esi-
merkiksi taiteellisin keinoin. Mielipiteensä saa esittää haluamallaan 
tavalla  ja haluamassaan  muodossa edellyttäen, että sananvapaudelle 
asetettuja, hyvksyttäviä rajoja  ei ylitetä. 8  

Suojan piiriin kuuluvat myös  ne,  jotka antavat tiedon  tai  mieli-
piteen esittäjän käytettäväksi välineen mielipiteen ilmaisemista 
varten, vaikka  he  eivät mielipidettä sinänsä hyväksyisikään. 9  Sa-
nanvapauteen puuttuminen koski paitsi taiteilijaa, joka tuomit-
tiin sakkoihin epäsiveellisyydestä  ja  jonka teokset takavarikoitiin 
näyttelystä, myös niitä henkilöitä, jotka olivat järjestäneet taidenäyt-
telyn eli siis mandollisuuden taiteellisen näkemyksen ilmaisemi-
seen.'° 

Ihmisoikeussopimuksen  10  artiklan  mukainen oikeus  vast  aanot-
taa  tietoja estää valtiovaltaa rajoittamasta tiedonsaantia sellaiselta 
taholta, joka  on  halukas antamaan tiedon.  Sen  sijaan  10  artikla  ei 

 aseta ihmisoikeustuomioistuimen  kannan  mukaan valtiovallalle 
yleistä velvollisuutta antaa tietoja viranomaisten asiakirjoista,  ei 

 edes siinä tapauksessa, että tiedot koskisivat tiedon pyytäjää henkilö-
kohtaisesti.'t 

Lopuksi  on  syytä todeta, että sopimuksen  10  artikla  ei  sisällä 
määräystä siitä, että tiedotusväline olisi velvollinen julkaisemaan 
arvostelun kohteeksi joutuneen vastineen taikka oikaisemaan vir-
heellisen tiedon. Tällainen velvollisuus edellyttäisi näin  ollen  sopi-
muksen tulkitsemista siten, että valtioilla olisi sopimuksen  10  artik

-lan  perusteella positiivinen velvollisuus huolehtia vastine-  ja oikai-
suvelvollisuuden  toteuttamisesta esimerkiksi lainsäädännön avulla.  

6 Ks.  markt  intern  Verlag GmbH  and Klaus  Beermann,  Series A,  vol.  165  §  26. 
7 Ks.  Barthold,  Series A,  vol.  90  §  42.  - Ihmisoikeustoimikunta  on  sensijaan katsonut, 

että mainonta kuuluu  10  artildan soveltamisalaanja  että kuluttajien etujen suojaami-
seksi sananvapautta voidaan rajoittaa tavanomaista laajemmin.  Ks.  tarkemmin  Dane

-liuss.  211. 
8 Ks.  Oberschlick, §  57. 
9  Ks.vanDijks.408.  

10 Ks.  Müller  Series A,  vol.  133. 
11 Ks.  Danelius  s. 86;  Gaskin,  Series A,  vol.  160  §  51, 52; Leander, Series A,  vol.  116  §  74.  

Vrt,  van  Dij7c  s. 417. 
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Näin pitkälle menevä tulkinta ilman mitään tukea itse artikiassa  ei 
 näytä mandolliselta.'2  

4. Sananvapaus  ei  kuitenkaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
mukaan ole rajoittamaton. Artikia  10  kuuluu niihin ihmisoikeussopi-
muksen artikloihin  (8-11  artikiat),  joiden  2  kappaleessa nimenomaan 
määrätään, missä tapauksissa asianomaisen artikian  1  kappaleessa 
turvattua oikeutta voidaan rajoittaa. Näitä rajoituksia  on  ihmis-
oikeustuomioistuimen mukaan tulkittava ahtaasti  ja  niiden välttä-
mättömyyden tulee olla vakuuttavasti selvitetty.' 3  

Rajoituskeinoina ihmisoikeussopimus  mainitsee muodollisuudet, 
ehdot, rajoitukset  ja  rangaistukset. Niitä voi olla muitakin. Erityisesti 

 on  syytä huomata, että ihmisoikeussopimus  ei  kieliä sananvapauden 
eimakollisia rajoituksia kuten ennakkosensuuria. Ihmisoikeustuo-
mioistuin  on  ottanut tähän kysymykseen nimenomaisen  kannan  ta-
pauksessa  Sunday Times no 2.  Siinä tuomioistuin  on  korostanut 
tiedon  tai  mielipiteen julkistamiselle asetetuista ennakkorajoituksis

-ta  aiheutuvia vaaroja, jotka johtavat siihen, että tällaisten rajoituk-
sien sallittavuus tuomioistuimen tulee tutkia erityisen huolellisesti. 
Tämä koskee erityisesti tiedotusvälineitä, koska uutiset ovat helposti 
"pilaantuvia" hyödykkeitä, joiden julkistamisen viivyttäminen ly-
hyenkin aikaa saattaa johtaa niiden arvon täydelliseen menettämi

-seen. 14  
5. Ihmisoikeussopimuksen  10  artiklan  2  kappaleen mukaan 

sananvapautta voidaan rajoittaa, koska  sen  käyttöön liittyy "velvol-
lisuuksia  ja  vastuuta"  ("duties and  responsthilities").  Tällaista pe-
rustelua  ei  ole artikloissa  8, 9  ja  11.  Tämä säännöksen merkitystä  10 

 artikian  2  kappaleen tulkinnalle ihmisoikeustuomioistuin  ei  käy-
täntönsä mukaisesti ole täsmentänyt abstraktilla säännöllä. Joh-
toa siihen  on  kuitenkin saatavissa tuomioistuimen oikeuskäytän-
nöstä. 

Velvollisuuksien  ja  vastuun voitaisiin ajatella tarkoittavan sitä, 
että sananvapautta  on  käytettävä hyväksyttävien demokraattisten 
periaatteiden mukaisesti. Mielipide tulisi esittää esimerkiksi hyvässä 
uskossa  ja  tosiasioihin perustuen. Kansallinen lainsäädäntö sisältää 
yleensä tämänkaltaisia periaatteita. Ihmisoikeustuomioistuin  on 

 kuitenkin katsonut, että säännöstä  ei  voida käyttää itsenäisenä  

12 Ks. van  Dijk  s.412; Fawcett s. 258. 
13 Ks. Sunday Times no 2  §  50. 
14 Ks. Sunday Times no 2  §  51.  Vrt. Pellonpää  s. 319.  Kanta  on  otettu ennen edellä 

mainittua ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota.  
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Sananvapaudesta  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  mukaan 

perusteena sananvapauden rajoittamiselle. Sananvapautta voidaan 
rajoittaa ainoastaan  10  artikian  2  kappaleessa määrätyissä tapauk-
sissa. 15  

Tapauksessa  Handyside,  joka koski kirjan kustantajan vastuuta 
epäsiveelliseksi väitetyn kirjan julkaisemista lapsille, ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, että niiden velvollisuuksien  ja  vastuun laajuus, 
jotka liittyvät sananvapauden käyttämiseen, riippuu asianomaisen 
henkilön olosuhteista  ja ilmaisukeinona  käytetystä teknisestä väli-
neestä. Tuomioistuin  ei  voi jättää huomiota vaille näitä velvollisuuk

-sia  ja vastuita ratkaistessaan,  oliko sananvapauden rajoitus välttä-
mätön demokraattisessa yhteiskunnassa) 6  

Myöskään taiteilijat eivät ole sananvapauden käyttöä koskevien 
rajoituksien ulkopuolella. Jokainen, joka käyttää sananvapautta, ot-
taa vastatakseen artiklan nimenomaisen säännöksen perusteella vel-
vollisuuksista  ja  vastuusta, joiden laajuus määräytyy hänen olosuh-
teittensaja hänen käyttämänsä ilmaisukeinon mukaan. 17  

Näissä ratkaisuissa ihmisoikeustuomioistuin  on  ottanut mielestä-
ni tärkeän periaatteellisen  kannan.  Sananvapauden rajoituksien  hy-
väksyttävyysja  sananvapauden laajuus riippuvat muiden asiaan vai-
kuttavien seikkojen ohella myös sananvapauden käyttäjän olosuh-
teistaja hänen käyttämästään ilmaisukeinosta.' 8  

6.  Ihmisoikeustuomioistuin  on  korostanut, että sananvapaudella 
 on  erityisen tärkeä merkitys tiedotusvälineille, joiden keskeisenä teh-

tävänä  on  levittää kansalaisille tietoja  ja  mielipiteitä yleistä mielen-
kiintoa omaavista asioista. Tätä tiedotusvälineiden velvollisuutta 
vastaa kansalaisten oikeus saada tällaista informaatiota. 

Tiedotusvälineille kuuluva sananvapaus  on  eräs parhaista tavois-
ta, joilla kansalaiset voivat saada tietoja  ja  muodostaa mielipiteensä 
poliittisten johtajien ajatuksista  ja  asenteista. Poliittisen keskustelun 
vapaus onkin eräs demokraattisen yhteiskunnan keskeisiä arvoja, 

 jolle  myös ihmisoikeussopimus rakentuu.' 9  
Sananvapaudella  on  tavallista suurempi merkitys myös parla-

mentin jäsenille, joiden tehtävänä  on  edustaa valitsijoitaanja puolus - 

15 Ks.  Thorgeir Thorgeirson,  Series A,  vol.  239 § 61  ja  64. 
16 Ks. Handyside §  49. 
17 Ks.  Müller  §  34. 
18 van  Duk  s. 422  katsoo, että  kanta  on  muotoiltu liian laajaksi. Lisäksi olisi vaadittava 

suhdetta asianomaisen henkilön aseman sekä hänen ilmaisemansa mielipiteen sisäl-
lön  ja  käytetyn ilmaisulceinon välillä. Mielipiteen sisältö  ja  käytetty ilmaisukeino 
joudutaan kuitenkin ottamaan kaikissa sananvapautta koskevissa tapauksissa huo-
mioon, joten tämän lisävaatimuksen esittäminen tuskin  on  tarpeen.  

19  Edellä esitetyn johdosta ks. esim.  Lingens  §  42  ja Oberschlick  §  58. 
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taa  heidän etujaan.  Demokratian  toimivuuden kannalta oppositioon 
kuuluvat kansanedustajat ovat lisäksi muihin kansanedustajiin ver-
rattuna erityisasemassa. 2° 

Sotilashenkilön  sananvapauden rajoittamista koskevassa tapauk-
sessa  Engel and others  ihmisoikeustuomioistuin  korosti sananvapau-
den kuuluvan myös sotilaille, mutta katsoi, että armeijan asianmu

-kamen  toiminta  on  tuskin mandollista ilman sananvapauden rajoit-
tamista. Sotilashenkilöiden sananvapaudelle voidaan siis asettaa ta-
vanomaista ankarampia rajoituksia. 21  

Sananvapauden turvaaminen eräille erityisryhmille, kuten tie-
dotusvälineille  ja  kansanedustajille,  on  ihmisoikeustuomioistuimen 
mukaan demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta arvioi- 
tuna  erityisen tärkeää. Tämä merkitsee sitä, että sananvapauden 
rajoittaminen näissä tapauksissa edellyttää erityisen painavia pe-
rusteita. Sotilashenkilöiden osalta tilanne  on  päinvastainen; heidän 
sananvapauttaan voidaan helpommin rajoittaa kuin muiden kansa-
laisten. 

Sananvapauden suojan laajuus  on  edellä käsitellyissä tapauksissa 
perustunut ihmisoikeussopimuksen  10  artiklan  2  kappaleen mää-
räyksen "velvollisuuksia  ja  vastuuta" nojalla asianomaisen henkilön 
erityisiin olosuhteisiin  ja  hänen käyttämäänsä ilmaisukeinoon. Tätä 
sääntöä tuomioistuin  on  täsmentänyt viittaamalla toisaalta siihen 
tehtävään, jossa asianomainen  on  käyttänyt sananvapautta,  ja  toi-
saalta tämän tehtävän merkitykseen demokraattisen yhteiskunnan 
kannalta. 

Tämä tulkintalinja  on  johtanut siihen, että eri kansalaisryhmien 
oikeus sananvapauteen poikkeaa toisistaan. Esimerkiksi kansan-
edustajalla  on  laajempi  ja  sotilailla suppeampi oikeus sananvapau-
teen kuin muilla kansalaisilla. Onko tätä lopputulosta pidettävä  ih-
misoikeussopimuksen  14  artiklan  vastaisena syrjintänä? Vastates-
saan tähän kysymykseen tapauksessa  Engel  ihmisoikeustuomioistuin 

 katsoi, viitaten  10  artiklan  2  kappaleeseen, että sotilaiden huonompi 
asema tässä suhteessa perustuu eroon sotilas-  ja siviilielämän  olo-
suhteissa, erityisesti sotilashenkilöiden muista poikkeaviin velvolli-
suuksiin  ja  vastuuseen. Sama perustelu ilmenee myös tapauksesta  
Sunday Times.  Eriarvoisuus  ei  siis perustu henkilön asemaan sinän-
sä, vaan hänelle sananvapauden käyttäjänä kuuluviin erityisiin vel - 

20 Ks.  Castells  Series A,  vol.  236  §  42. 
21 Ks. Engel and others, Series A,  vol.  22  §  100.  Samoin  Hadjianastassiou  Series A,  vol. 

 252. 
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vollisuuksiin  ja  vastuuseen. Syrjinnän kannalta kysymys  ei  siis ole 
samanlaisista, toisiinsa verrattavista tapausryhmistä. 22  

7. Euroopan ihmisoikeussopimuksen  8-11 artikian 2  kappaleen 
tulkinnassa  on  ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä vakiintunut 
menettelytapa, joukko perättäisiä testejä, joita seuraavassa tarkaste-
len lyhyesti artikia  10:n  tulkintaa silmällä pitäen. Ensimmäiseksi 
ratkaistaan, onko asiassa rajoitettu sananvapautta  (interference).  Tä-
män kysymyksen ratkaisu  ei  yleensä tuota vaikeuksia. 

Seuraavaksi ratkaistaan, onko käytetystä rajoituksesta säädetty 
laissa. Ihmisoikeustuomioistuimen  kannan  mukaan vaaditaan, että 
kansallisen  lain on  täytettävä laille oikeusvaltiossa asetettavat vaa-
timukset.  Lain  tulee ensinnäkin olla riittävästi kansalaisten saata-
villa, jotta heillä olosuhteet huomioon ottaen olisi mandollisuus 
saada käsitys asiassa sovellettavista lainsäännöksistä  (accessibility). 

 Toiseksi lailta vaaditaan, että  se on  riittävän täsmällisesti laa-
dittu, jotta kansalaisilla olisi, tarvittaessa apua käyttäen, kohtuul-
lisessa määrin mandollisuus arvioida tekonsa seuraukset  (fore-
seeability). 

Ihmisoikeussopimuksen  10 artikian 2  kappaleessa luetellaan  ne 
 tarkoitukset, joiden toteuttamiseksi sananvapautta saadaan rajoit-

taa. Näitä ovat: kansallinen turvallisuus, alueellinen koskematto-
muus  ja  yleinen turvallisuus, epäjärj estyksen  tai  rikollisuuden estä-
minen, terveyden  ja  moraalin suojaaminen, muiden henkilöiden mai-
neen  tai  oikeuksien turvaaminen, luottamuksellisten tietojen paijas

-tumisen  estäminen sekä tuomioistuimien arvovallan  ja  puolueetto-
muuden vannistaminen. Luettelo  on tyhjentävä,  ja  sitä  on  tulkittava 
ahtaasti. 23  

8. Jos  vastaukset edellä käsiteltyihin kysymyksiin ovat myöntei-
siä,  on  jäljellä enää tärkein  ja  samalla vaikeimmin tulkittava vaati-
mus: sananvapauden rajoituksen tulee olla välttämätön demokraatti-
sessa yhteiskunnassa. Välttämättömyydellä  ei  tarkoiteta samaa kuin 
ehdottoman välttämätön, mutta välttämättömyys  ei  myöskään ole 
siten joustava kuin "hyväksyttävä", "tavallinen", "hyödyllinen", "koh-
tuullinen"  tai "toivottava". 24  

22  Tapio  Kuosma katsoo, että ihmisoikeustuomioistuimen  kanta  tapauksessa  Caste Us,  
jossa parlamentin  jäsenen  sananvapautta pidettiin erityisen tärkeänä, merkitsee syr-
jintää, koska ketään  ei  saa  syrjiä  minkään aseman perusteella,  ei  myöskään kansan-
edustajan aseman perusteella.  Defensor Legis  9-10/1992 s. 99-100. Ks. Engel and 
others  §  102-1 03  ja  Sunday Times, Series A,  vol.  30  §  69-73. 

23 Ks.  esim.  Sunday Times 30  §  65. 
24 Ks.  Barthold  §  55. 
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Välttämättömyys edellyttää, että rajoitus voidaan perustella voi-
makkaalla yhteiskunnallisella tarpeella  ("pressing social need").  Sopi-
musvaltioilla  on  tietty harkintavalta  (margin of appreciation)  arvioi-
dessaan sananvapauden rajoituksen välttämättömyyttä. Tähän  har

-kintavaltaan  kohdistuu kuitenkin ihmisoikeustuomioistuimen har-
joittama eurooppalainen valvonta, joka käsittää sekä lainsäädännön 
että  sen  perusteella annetut ratkaisut, vaikka  ne  olisivat riippumat-
tomien tuomioistuimien antamia. Ihmisoikeustuomioistuimen asiana 

 on  viime kädessä ratkaista, voidaanko rajoitus hyväksyä ihmis-
oikeussopimuksen  10 artiklassa  säädetyn sananvapauden kannalta. 

Ihmisoikeustuomioistuin  on  korostanut, että  sen  tehtävänä  val-
vontavaltaa  käyttäessään  ei  ole ottaa kansallisten viranomaisten 
paikkaa, vaan ainoastaan tarkistaa, että kansallisten viranomaisten 
harkintavaltaansa käyttäen tekemät päätökset täyttävät ihmis-
oikeussopimuksen  10 artiklan  vaatimukset. Tämä valvonta  ei  kuiten-
kaan rajoitu  vain  sen  selvittämiseen, että kansalliset viranomaiset 
ovat käyttäneet harkintavaltaa kohtuullisesti, huolellisesti  ja  hyväs-
sä uskossa. Tuomioistuimen tehtävänä  on  tarkastella rajoitusta asia- 
kokonaisuuden valossa  ja  ratkaista, onko rajoitusjärkevässä suhtees-
sa siihen tarkoitukseen, johon  sillä  pyrittiin  (proportionate to the 
legitimate aim pursued)  ja  olivatko kansallisten viranomaisten rajoi-
tuksen perusteluksi esittämät syyt asiaan vaikuttavia  ja  riittäviä 

 (relevant and sufficient).25  
9.  Oppi valtiolle kuuluvasta harkintavallasta  on  saanut hyvin 

merkittävän aseman Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
käytännössä.  Sen  käyttö  ei  rajoitu sopimuksen  8-il  artikian  2  kappa-
leen sanonnan "välttämätön demokraattisessa yhteiskunnassa" tul-
kintaan, missä yhteydessä  se on  syntynyt  ja  missä  sillä  on  suuri 
merkitys. Oppia käytetään myös muiden sopimusartiklojen tulkin-
nassa, vaikka siihen  ei  aina viitattaisikaan. 

Kun  margin of appreciation -oppi  on  syntynyt  ja  kehittynyt ihmis-
oikeustuomioistuimen yksittäistapauksia koskevan oikeuskäytännön 
perusteella eikä tuomioistuin tapansa mukaan ole pyrkinyt muotoile-
maan sitä koskevia abstrakteja sääntöjä,  on  hyvin vaikea määritellä 
yleisesti valtiolle kuuluvan harkintavallan laajuutta  ja sen  rajoja. 
Tämä voi tapahtua  vain  tuomioistuimen yksittäisiä tapauksia koske-
vien ratkaisujen perusteella.  

25  Ihmisoikeustuomioistuin  on  nimenomaan määritellyt  ne  yleiset periaatteet,  "general 
principles",  joita  se  noudattaa  ratkaistessaan,  onko sananvapauden  rajoitusta  pidettä-
vä välttämättömänä demokraattisessa yhteiskunnassa.  Ks.  esim.  Oberschlick  §  57-60; 
Sunday Times no 2  §  50. 
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Tärkeä yleinen lähtökohta  on  joka tapauksessa  se,  että tuomiois-
tuimen  kannan  mukaan kansalliset viranomaiset  ja  tuomioistuimet 
ovat paremmassa asemassa kuin kansainvälinen elin ratkaistaessa, 
mitä asianomaisen valtion kannalta  on  pidettävä "välttämättömänä 
demokraattisessa yhteiskunnassa". 26  Kansallisten viranomaisten 
asiana  on  tämän kysymyksen ensisijainen ratkaiseminen; ihmis-
oikeustuomioistuin  vain  valvoo, että harkintavaltaa  on  käytetty 
ihmisoikeussopimuksen sallimissa rajoissa. Kansallinen ratkaisu hy-
väksytään, jollei ihmisoikeussopimuksessa valtion harkintavallalle 
asetettuja rajoja ole ylitetty. Tämä ajattelutapa liittyy meillä hallinto- 
oikeudessa tuttuun kysymykseen hallintoviranomaisen harkintaval

-lasta  ja sen  rajoista.  
10.  Eräs hyväksytty rajoitusperuste  on  moraalin suojaaminen. 

Tapauksessa  Handyside  kustantaja oli julkaissut lapsille tarkoitetun 
seksuaalikysymyksiä käsittelevän kirjan  "Little Red Schoolbook". 

 Kustantaja tuomittiin rangaistukseen epäsiveellisen kirjan julkaise-
misesta  ja  kirja takavarikoitiin. Ratkaisussaan ihmisoikeustuomiois

-tum  katsoi muun ohella, ettei yhtenäistä eurooppalaista moraalikäsi-
tystä voida löytää  ja  ettei puuttuminen sananvapauteen ollut ihmis-
oikeussopimuksen vastaista. 27  

Samaan tapaan ratkaistiin noin kymmentä vuotta myöhemmin 
tapaus  Müller,  jossa taitelija oli tuomittu rangaistukseen epäsiveel

-listen  taideteosten näytteillepanosta  ja  teokset takavarikoitu. Ihmis-
oikeustuomioituin viittasi  Handyside  -ratkaisuun  ja  siihen, ettei ol-
lut muodostunut yhtenäistä erooppalaista moraalikäsitystä. Vaikka 
käsitys seksuaalimoraalista  olikin  muuttunut viime vuosina, tuo-
mioistuin kuitenkin katsoi, ettei thmisoikeussopimusta ollut loukattu. 28  

Moraalikysymyksissä  valtiolla  on  laaja harkintavalta, koska näis-
sä asioissa käsitykset eri Euroopan valtioissa poikkeavat toisistaan. 29  
Vaikka kirjan kustantajan tehtävä onkin lähellä tiedotusvälineiden 
tehtävää  ja  sananvapauden kannalta tärkeä, myös siihen liittyy vel-
vollisuus ottaa huomioon yhteiskunnassa vallitsevat moraalikäsitykset 
sellaisina kuin valtiovalta  on  ne  harkintavaltansa  puitteissa määritellyt.  

il.  Kaupallista informaatiota koskevassa tapauksessa  markt  in-
tern  Verlag GmbH  and Klaus  Beerrnann rajoituksen  tarkoituksena oli 
toisten oikeuksien turvaaminen. Tapauksessa oli pienienja keskisuu - 

26 Ks. esim. Handyside §  48. 
27 Ks.  Handyside §  48. 
28 Ks.  Müller §  36. 
29 Ks.  myös Pekkanen, Euroopan ihmisoilceussopimuksen evolutiivisesta tulkinnasta, 

Lakimies  411991 s. 353-365. 
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rien vähittäiskauppojen  etuja puolustavassa tiedotuslehdessä kerrot-
tu, että erään postimyyntiyrityksen asiakas oli palauttanut tilaaman-
sa tavaran saamatta lupauksesta huolimatta rahojaan takaisin. Artik-
kelissa kysyttiin, oliko lukijoilla samanlaisia kokemuksia tästä yri-
tyksestä. Tuomioistuin antoi kustannusliikkeelleja artikkelin kirjoit-
tajalle vilpillistä kilpailua koskevan lainsäädännön perusteella  kiel- 
ion  toistaa eräitä tiedotuslehteen sisältyneitä tietoja. 

Ihmisoikeustuomioistuimen tuomio annettiin äänin  9-9  puheen-
johtajan äänen ratkaistessa asian. Enemmistön  kannan  voisi pelkis-
tää siten, että yritys joutuu alistumaan kilpailijoiden  ja  kuluttajien 
sekä tiedotusvälineiden kritiikkiin. Kuitenkaan kaikkia tosiakaan tie-
toja  ei  saa julkistaa,  jos  ne  esimerkiksi loukkaavat yksityisyyttä  tai 
liikesalaisuuksia.  Vaikka kerrottu tapaus  olikin  tosi,  se  saattoi olla 
yksittäinen tapaus, jonka perusteella yrityksen luotettavuutta  ei  voi-
da julkisesti asettaa epäilyksen alaiseksi. Lehden olisi  tullut  selvittää 
asia perusteellisemmin ennen kirjoituksen julkaisemista  ja  ottaa huo-
mioon, että ennenaikainen julkaiseminen saattaa vahingoittaa yri-
tyksen liiketoimintaa. Enemmistö huomautti vielä, ettei ihmis-
oikeustuomioistuimen  tullut  korvata kansallisten tuomioistuinten 
ratkaisua omallaan,  jos  kansallinen tuomioistuin oli,  "on reasonable 
grounds",  pitänyt rajoitusta välttämättömänä. 30  

Eräät vähemmistöön kuuluvat korostivat, että rajoituksen pitä-
miseen oikeutettuna eivät  "reasonable grounds"  riitä, vaan vaadi-
taan, että perustelut ovat asiaan vaikuttavia  ja  riittäviä.  He  katsoivat 
tuomion käytännössä merkittävästi rajoittavan sananvapautta kau-
pallisissa asioissa. Liiketoiminnan avoimrnuus edellyttää mandolli-
suutta vapaasti levittää tietoja kuluttajille tarjotuista tuotteista  ja 

 palveluista. Tiedot tässä tapauksessa olivat tosia,  ja  kustantaja oli 
täysin normaaliin tapaan käyttänyt sananvapauttaan. - Eräs vähem-
mistöön kuuluva puolestaan katsoi, että kotimainen tuomioistuin oli 
perustanut ratkaisunsa vilpillistä kilpailua koskevaan lainsäädän-
töön ottamatta lainkaan huomioon kysymystä sananvapauden rajoit-
tamisesta. 

Periaatteessa sekä enemmistö että vähemmistö pitävät liiketoi-
minnan avoimmuutta sananvapauden kannalta tärkeänä. Valtion 
harkintavalta olisi siten  varsin  suppea. Ratkaisevaksi näyttää muo-
dostuneen kysymys siitä, oliko tässä yksittäistapauksessa riittäviä 
perusteita katsoa, ettei kansallisen tuomioistuimen päätös ylittänyt  

30 Ks.  markt  intern  Verlag GmbH  and Klaus Beerrnann § 35-37. 
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valtiolle kuuluvan harkintavallan rajoja  sen  katsoessa, että sinänsä 
tosi tieto oli julkaistu varmistamatta siihen sisältyvän, yrityksen 
luotettavuutta koskevan epäilyn totuudenmukaisuutta. 

Myös tapaus  Barthold  koski vilpillistä kilpailua. Eläinlääkäri oli 
julkaissut kirjoituksen, jossa vaadittiin yöpäivystyksen järjestämistä, 

 ja  siinä yhteydessä maininnut, että hänen eläinkiinikkansa toimii 
myös öisin. Eläinlääkäriä kiellettiin tuomioistuimen päätöksellä  jul

-kistamasta  eräitä kirjoitukseen sisältyneitä, hänen vastaanottoaan 
koskevia tietoja. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että kirjoitukseen 
sisältyneillä tiedoilla saattoi olla eläinlääkärin toimintaa edistävä 
vaikutus, mutta  ne  olivat täysin toissijaisia kirjoituksen muuhun 
sisältöön  ja  luonteeseen verrattuna. Kun kielto tällaisessa tapaukses-
sa saattoi haitata vapaiden ammattien harjoittajien osallistumista 
julkiseen keskusteluun  ja  tiedotusvälineiden mandollisuuksia toimia 
tiedon välittäjinä, ihmisoikeussopimusta oli loakattu. 31  

Tapaus koskee vapaan ammatin harjoittajien keskinäistä kilpai-
lua. Tapauksessa korostuvat julkisen keskustelun  ja  tiedotusvälinei-
den tehtävän merkitys verrattuna toissijaiseksijäävään ammatinhar-
joittajien etuun.  

12.  Niissä sananvapauden rajoittamista koskevissa tapauksissa, 
joissa rajoitusperusteena  on  muiden henkilöiden maineen turvaami-
nen,  on  toisaalta kysymys oikeudesta esittää arvostelua  ja  toisaalta 
kritiikin kohteen velvollisuudesta sietää arvostelua. 

Poliitikot ovat tässä suhteessa oma ryhmänsä. Poliitikkoihin koh-
distuvaa kritiikkiä arvioidessaan ihmisoikeustuomioistuin  on  koros-
tanut, että poliittisen keskustelun vapaus  on  demokraattisen yhteis-
kunnan peruspilareita. Tästä syystä poliitiklcoon, joka toimii tässä 
ominaisuudessa, voidaan kohdistaa ankarampaa kritiikkiä kuin ta-
valliseen kansalaiseen. Poliitikko asettautuu tietoisesti tilanteeseen, 
jossa journalistit  ja  kansalaiset arvioivat tarkkaan hänen jokaista 
sanaansa  ja  tekoaan. Poliitikon tulee näin  ollen  osoittaa suurempaa 
suvaitsevaisuutta. Myös poliitikko  on  oikeutettu saamaan suojaa 
mai.neelleen silloinkin, kun  hän  ei  esiinny yksityishenkilänä, mutta 
tämän suojavaatimuksen vastapainona  on  tarve avoimeen keskuste-
luun poliittisista kysymyksistä. 32  

Poliitikkoon  kohdistuva arvostelu perustuu yleensä johonkin tosi-
asiaan, jonka nojalla sitten esitetään arvio poliitikon kyvyistä  ja mai- 

31 Ks.  Barthold §  58. 
32 Ks.  esim.  Oberschlick §  58-59;  Lingens §  42. 
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neesta.  Tosiasioiden erottaminen arvoarvostelmista onkin näissä 
asioissa tärkeää. Tosiasiat voidaan kunnianloukkausta koskevas-
sa oikeudenkäynnissä näyttää toteen. Sananvapaus edellyttää, että 
esitetyt tosiasiat ovat ainakin keskeisiltä osiltaan totuudenmukai-
sia. 33  

Sensijaan arvoarvostelmia  ei  voida näyttää toteen. Niiden osalta 
ratkaisevaksi muodostuukin toisaalta  se  tarkoitus, johon kritiikillä 

 on  pyritty,  ja  toisaalta arvioinnissa käytetty muoto. Arvostelu  ei  saa 
olla loukkaavaksi tarkoitettua, mutta siinä voidaan käyttää voima-
kastakin kieltä, kunhan  ei ylitetä sananvapaudelle  asetettavia rajoja. 
Nämä rajat ovat poliitikkoon kohdistuvassa kritiikissä avarampia 
kuin tavallista kansalaista arvosteltaessa. 

Esimerkkeinä ihmisoikeustuomioituimen kannanotoista mainit-
takoon ensinnä Itävaltaa koskeva tapaus  Lingens,  jossa journalisti oli 
arvostellut liittokansleri  Bruno  Kreisky'n  toimintaa eräässä asiassa 
puhtaaksi opportunismiksi, moraalittomaksi  ja  arvottomaksi. Hänet 
tuomittiin kunnianloukkauksesta. Ihmisoikeustuomioistuin  ei  pitä-
nyt kirjoitustapaa sananvapauden vastaisena. 

Tapauksessa  Obers  chuck  puolueen pääsihteeri oli esittänyt mieli-
piteitä, joiden eräs journalisti katsoi osoittavan kansallissosialistista 
ajattelutapaa. Lehtimies, joka oli tehnyt asiasta rikosilmoituksen  ja 

 julkaissut  sen  lehdessä, tuomittiin kunnianloukkauksesta. Ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettei arvoarvostelmaa ollut tehty muodossa, 
joka olisi ylittänyt sananvapauden rajat. 

Tapauksessa  Schwabe  oli poliittista moraalia koskevassa keskus-
telussa erään poliitikon menettelyä liikenneonnettomuuden yhtey-
dessä verrattu toisen, keskustelun ulkopuolisen poliitikon menette-
lyyn vastaavanlaisessa tilanteessa. Ihmisoikeustuomioituimen mie-
lestä poliitikon aikaisemmalla rikostuomiolla saattoi olla merkitystä 
arvioitaessa hänen sopivuuttaan tehtäväänsä. Kun vertailu oli arvo-
arvostelma, joka perustui olennaisilta osiltaan tosiasioihin eikä kir-
joittajan vilpitöntä mieltä ollut syytä epäillä, asiassa  ei  ollut rikottu 
ihmisoikeussopimuksen  10  artiklaa  vastaan.  

13.  Valtion hallituksen maineeseen kohdistuvan, saflitun kritiikin 
rajat ovat ihmisoikeustuomioistuimen  kannan  mukaan vielä laaja-
alaisemmat kuin poliitikon osalta. Hallituksen valta-aseman johdosta 
ihmisoilceustuomioistuin pitää välttämättömänä, että hallitus osoit-
taa pidättyvyyttä rikosoikeudenkäyntiin turvautumisessa, erityisesti  

33 Ks.  esim.  Schwabe Series A,  vol.  242 B 34. 
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silloin, kun  sen  käytettävissä  on  muita keinoja perusteettoman ar-
vostelun torjumiseksi. 34  

Espanjaa koskevassa tapauksessa  Castells  oppositioon kuuluva 
parlamentinjäsen oli lehtikirjoituksessa esittänyt voimakasta kritiik-
kiä hallitusta vastaan  sen  menettelystä baskialueella  ja  katsonut 
muun ohella, että hallitus oli vastuussa siellä tapahtuneista murhis-
ta. Tuomioistuin  ei  kuitenkaan ottanut vastaan hänen tarjoamaansa 
näyttöä väitteiden totuudenmukaisuudesta. Ihmisoikeustuomiois

-tum  piti tätä seikkaa ratkaisevan tärkeänä  ja  katsoi puuttumisen 
loukkaavan sananvapautta. 35  

14. Tapauksessa  Thorgeir Thorgeison,  jossa oli kysymys poliisin 
harjoittamasta väkivallasta, ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei  ffi-
misoikeussopimuksen  10  artiklan  soveltamisen kannalta voida tehdä 
eroa poliittisen keskustelun  ja  muun yleistä mielenkiintoa omaavaa 
asiaa koskevan keskustelun välillä. Sananvapauden kannalta  on  näin 

 ollen hyväksyttävälle arvostelulle  yleisiä yhteiskunnallisia asioita 
koskevassa keskustelussa asetettava yhtä laajat rajat kuin poliittisel-
le keskustelullekin. Vaikka kirjoituksessa  olikin  käytetty erityisen 
voimakkaita ilmaisuja, niitä  ei  ihmisoikeustuomioistuimen  kannan 

 mukaan voitu pitää liiallisina.36  
Tässä tapauksessa  ei  mielestäni ole ratkaistu, ovatko yksityiset 

virkamiehet velvollisia alistumaan yhtä ankaraan kritiikkiin kuin 
poliitikot. Kritiikki oli tässä asiassa kohdistunut poliisiin yleensä  ja 
sen  tavoitteena oli riippumattoman elimen perustaminen tutkimaan 
poliisin väkivaltaa.  

15. Tuomarin velvollisuus alistua kritiikkiin oli esillä tapauksessa 
Barfod.  Lehtikirjoituksessa oli arvosteltu tuomioistuimen kokoonpa-
noa  ja  erästä  sen  ratkaisua sekä samalla todettu, että siihen kuulu-
neet kaksi maallikkotuomaria, jotka olivat paikallishallinnon palve-
luksessa, täyttivät tuomioistuimen jäseninä velvollisuutensa paikal-
lishallintoa kohtaan. Kirjoittaja tuomittiin rangaistukseen tuomarei-
den kunnian loukkaamisesta. 

Ihmisoikeustuomioistuin  katsoi, ettei rangaistuksella ollut tarkoi-
tettu rajoittaa kirjoittajan oikeutta arvostella tuomioistuimen ko-
koonpanoa.  Se  oli mandollista tehdä loukkaamatta maallikkotuoma - 

34 Ks.  Castells §  42. 
35 Ks.  Castells §  48. -  Omasta puolestani pidin eriävässä mielipiteessäni  10 artiklan 

 rikkomisen kaimalta ratkaisevana  ja  myös riittävänä sitä, että parlamentin jäsen oli 
mielipiteensä vuoksi tuomittu rangaistukseen.  

36 Ks.  Thorgeir Thorgeirson § 64ja 67. 
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reita. Ihmisoikeustuomioistuin  ei  myöskään hyväksynyt sitä näke-
mystä, että maallikkotuomareihin kohdistettu syytös olisi kuulunut 
osana poliittiseen keskusteluun. Maallikkotuomarit täyttivät oikeu-
dellista tehtävää  ja  heihin kohdistettu loukkaava väite oli omiaan 
alentamaan heidän nauttimaansa  julkista  arvostusta. Väitteen tueksi 

 ei  ollut esitetty mitään näyttöä. Asiassa  ei  ollut loukattu ihmisoikeus-
sopimusta. 37  

Tuomareiden kunnia  ja  hyvä maine ovat tämän tapauksen perus-
teella paremmin suojattuja kuin esimerkiksi poliitikkojen,  ja  heihin 
virkatoimessaan kohdistetun, hyväksyttävän kritiikin rajat ovat vas-
taavasti ahtaammat. Tämä  ei  kuitenkaan merkitse estettä tuomiois-
tuimien toiminnan arvostelemiselle esimerkiksi niiden kokoonpanon 

 tai  tuomioiden perusteella.  
16.  Tuomioistuimien  arvovallan  ja  puolueettomuuden varmista-

minen oli sananvapauden rajoituksen perusteena tapauksessa  Sun-
day Times,  jossa sanomalehdelle oli annettu Englannin oikeuden 
mukainen kielto  (injunction)  julkaista suunnittelemansa artikkeli 
thalidomini-lääkkeen vaikutuksista, koska asia oli oikeudessa vireillä 

 ja  vahinkojen korvaamisesta käytiin neuvotteluja. Ihmisoikeustuo-
mioistuin viittasi  Hand yside  -ratkaisuun  ja  totesi, että tuomioistui

-mien  arvovalta  on  merkittävästi objektiivisempi käsite kuin moraali 
 ja  että tällä alalla sopimusvaltioiden lait  ja oikeuskäytäntö  lähtevät 

suuressa määrin samalta pohjalta. Tästä syystä valtioiden harkinta- 
valta  on  suppeampi, mitä vastaa laajempi eurooppalainen valvonta. 
Viitattuaan sananvapauden erityiseen merkitykseen tiedotusvälineil-
le thmisoikeustuomioistuin katsoi, että sopimusta oli loukattu. 38  

Samaan tulokseen ihmisoikeustuomioistuin päätyi myös  Sunday 
Times no 2  tapauksessa, jossa sanomalehdelle oli annettu väliaikai-
nen kielto julkaista yksityiskohtia  Spycatcher  teoksesta, jossa kuva-
taan Englannin salaisen palvelun toimintaa. Tuomioistuimen arvo-
vallan varmistamisen lisäksi kielto oli annettu myös kansallisen tur-
vallisuuden vuoksi. Tuomiossaan ihmioikeustuomioistuin katsoi kui-
tenkin, etteivät rajoituksen tueksi esitetyt perustelut, olosuhteet 
huomioon ottaen, olleet riittäviä, joten ihmisoikeussopimusta oli lou-
kattu. 39  

Tuomioistuimien  arvovallan  ja  puolueettomuuden turvaamista 
kolmantena valtiomahtina voitaneen epäilyksittä pitää tärkeänä yh - 

37 Ks. Barfod, Series A,  vol.  149 § 33ja 35. 
38 Ks. Sunday Times § 59. 
39 Ks. Sunday Times no 2  sekä  Observer and Quardian, Series A,  vol.  216. 
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teiskunnallisena  tavoitteena. Kummassakin edellä käsitellyssä ta-
pauksessa ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin asetti etusijalle lehdis-
tön sananvapauden,  jota  tuomioistuimen antaman ennakkokiellon 
katsottiin loukkaavan.  Sillä  seikalla, että tällainen ennakkokielto  on 

 hyvin lähellä ennakkosensuuria sananvapautta koskevissa asioissa, 
 on  ollut vaikutusta lopputulokseen, 40  samoin kuin ehkä myös  sillä, 
 että nyt käsiteltävä ennakkokielto  on  käytössä  vain common law 

 -maissa, vaikka tuomioistuin korostikin, ettei menettelyä yksin-
omaan tästä syystä voida pitää ihmisoikeussopimuksen vastaisena. 41  

17.  Yhteenvetona edellä esitetystä voidaan todeta, että ihmisoi-
keustuomioistuimen  case  law'n  mukaan sananvapauden rajoittami-
nen ihmisoikeussopimuksen  10  artiklan  2  kappaleen perusteella edel-
lyttää tavanomaista painavampia perusteita silloin, kun asianomai-
sen tehtävä  ja sen  merkitys demokraattiselle yhteiskunnalle sitä 
edellyttävät. Tähän laajemman sananvapauden omaavaan ryhmään 
kuuluvat tiedotusvälineet sekä myös kansalaisten valitut edustajat, 
parlamentin jäsenet. Eräillä kansalaisryhmillä taas  on  tehtävänsä 
perusteella muita suppeampi sananvapaus. Esimerkkinä sotilashen-
kilöt, joihin kohdistuvia sananvapauden rajoituksia voidaan pitää 
hyväksyttävinä lievemmin perustein. 

Ihmisoikeustuomioistuin  on  useissa ratkaisuissa korostanut tie-
dotusvälineiden sananvapautta poliittisissa  ja  yleisissä yhteiskunnal-
lisissa asioissa  demokratian  toimivuuden kannalta  ja  pitänyt hyväk-
syttävänä poliitikkoihin, valtion hallitukseen  ja  julkisiin institutioi

-hin  kohdistuvaa,  varsin voimakastakin  kritiikkiä.  On  kuitenkin syytä 
huomata, että tavallisilla kansalaisilla  ja  myös toisiaan kritisoivilla 
poliitikoilla  on  sama oikeus. 42  

Tiedotusvälineiden sananvapauden kannalta mielenkiintoisia 
ovat myös molemmat  Sunday  Times43  tapaukset, joissa lehdistön 
sananvapaus  ja  tuomioistuimen arvovallan säilyttäminen olivat risti- 
riidassa keskenään. Ihmisoikeustuomioistuin  on  asettanut näissä ta- 
pauksissa sananvapauden etusijalle, mihin ovat kuitenkin saattaneet 
vaikuttaa ratkaisevastikin kansallisen lainsäädännön erityispiirteet. 

Sananvapauteen sisältyy myös tiedotusvälineiden, samoin kuin 
muidenkin sanan käyttäjien osalta ihmisoikeussopimuksen  10  artik - 

40  Ks.SundayTimesno251.  
41 Ks. Sunday Times  §  60-61. Ks.  myös  Weber, Series A,  vol.  177,  jossa oli kysymys 

rikostutkimusta koskevien luottamuksellisten tietojen ilmaisemisesta  ja  tuomioistui-
men arvovallan varmistamisesta.  

42 Ks. Schwabe  ed. aliv.  33  jälessä.  
43 Ks.  aliv.  38  kohdalla.  
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ian  2  kappaleen mukaan velvollisuaksiaja vastuuta. Niihin  on  edellä 
viitattu perusteluina eräiden ryhmien eriarvoisuudelle. Tämä  ei  kui-
tenkaan ole säännöksen ainoa tulkintavaikutus. Tapauksessa  markt 

 intern  Verlag GmbH  and Klaus  Beermann  sananvapautta oli hyväk-
syttävästi rajoitettu  mm.  sillä  perusteella, että tieto oli julkistettu 
ennenaikaisesti varmistamatta riittävästi siihen sisältyvän epäilyn 
todenperäisyyttäja siten aiheutettu vahinkoa. Mielestäni  on  ilmeistä, 
että sananvapauden käyttämiseen liittyy monia muitakin velvolli-
suuksia  ja vastuita,  vaikka ihmisoikeustuomioistuin  ei  vielä ole jou-
tunut ottamaan niihin kantaa. Niitä sisältyy varmaankin kaikkien 
Euroopan valtioiden kansalliseen lainsäädäntöön. Mitkä tällaisista 
velvollisuuksista  ja vastuista  ovat ihmisoikeussopimuksen kannalta 
merkityksellisiäja hyväksyttäviä,  jää  ratkaistavaksi ihmisoikeustuo-
mioistuimen tulevassa oikeuskäytännössä. 

Tulkitessaan ihmisoikeussopimuksen  10 artiklaa ihmisoikeustuo-
mioistuin on  noudattanut ns. evolutiivista tulkintamenettelyä. Rat-
kaisuissa  on  pyritty noudattamaan Euroopassa kulloinkin vallitsevia 
oikeudellisia, yhteiskunnallisia  ja  moraalisia näkemyksiä.  Jos  riittä-
vän yhtenäistä käsitystä  ei  ole olemassa, saa kansallinen lainsäädän-
tö  ja oikeuskäytäntö  etusijan. Päinvastaisessa tapauksessa taas kan-
sallinen näkemys joutuu alistumaan eurooppalaiselle. Tähän tulkin-
tamenettelyyn liittyy tulkinnan muuttuminen olosuhteiden muut-
tuessa Euroopassa. Myöskin sananvapauden laajuus  ja sen  sisältö 
tulevat, paitsi täsmentymään nykyisestään, myös muuttumaan yh-
teiskunnallisten olosuhteiden muuttumisen myötä.  

44 Ks.  aliv.  30  kohdalla.  
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