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Esko Hoppu

Palkkaturvalakiin perustuvan
maksuvapautuksen
oikeusvaikutuksista

Yleistd

Tyosopimuslain (TSL) 7 §:n mukaan sellaisena kuin lainkohta on
30.4.1970/320 annetussa laissa tyosopimuksesta johtuvia oikeusia,
paitsi erdantynyttd saamista, ei tyontekijd tai tyonantaja voi toisen
sopijapuolen suostumuksetta siirtad kolmannelle. Ty6nantajan lii-
kettd luovutettaessa siirtyvit kuitenkin hidnen oikeutensa ja velvolli-
suutensa lainkohdan toisen momentin mukaan vélittdmaésti liikkeen
uudelle omistajalle. Tamaé ei kuitenkaan vastaa tyontekijan palkka-
tai muusta tydsuhteeseen perustuvasta saamisesta, joka on erdénty-
nyt ennen luovutusta.

Lailla tydésopimuslain muuttamisesta on asetuksella voimaan tu-
levaksi maaratyn TSL 7 §:n sisilt6 saadetty ndin kuuluvaksi:

"Tyénantajan litkkeen luovutus. Tyosopimuksesta johtuvia oi-
keuksia, paitsi erdantynyttd saamista, ei tyontekija tai tydnan-
taja voi toisen sopijapuolen suostumuksetta siirtad kolmannel-
le.

Tyonantajan liikettd luovutettaessa siirtyvéat hénen oikeu-
tensa ja velvollisuutensa valittomasti liikkeen uudelle omista-
jalle.

Ennen luovutusta erdantyneestd tyontekijan palkka- tai
muusta tydsuhteeseen perustuvasta saamisesta luovuttaja ja
luovutuksensaaja vastaavat kuitenkin yhteisvastuullisesti. T4l-
16in luovuttaja on luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovu-
tusta erdantyneestd tyontekijin saamisesta, jollei ole sovittu
muuta. Irtisanomisoikeudesta liikkeen luovutuksen yhteydesséa
saddetadn 40 §:ssa.
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Konkurssipesdn luovuttaessa liikkeen ei luovutuksensaaja
kuitenkaan vastaa ennen luovutusta erddntyneesta tydntekijan
palkka- tai muusta tyosuhteeseen perustuvasta saamisesta,
paitsi jos luovutuksensaajana olevassa yrityksessd on omistuk-
sen, sopimuksen tai muun jarjestelyn perusteella méarédysvalta:

1) aikaisemmalla tyénantajalla;

2) sellaisella henkilolla tai sellaisilla henkililld, jotka ovat ai-
kaisempaan tydnantajaan takaisinsaannista konkurssipe-
sddn (758/91) annetun lain 3 §:ssa tarkoitetussa laheisyys-
suhteessa;

tai

3) edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla henkil6illa yhdessa.”

Tyo6sopimuslain 7 §:n 3 momentin uuden sisdlléon mukaan luovutuk-
sensaaja vastaa — toisin kuin aikaisemman lain mukaan - luovuttajan
ohella ennen luovutusta erddntyneesté tyontekijan palkka- ja muusta
tyosuhteeseen perustuvasta saamisesta. Luovuttajan ja luovutuksen-
saajan vastuu tyodntekijalle on sdddetty yhteisvastuulliseksi. Samalla
lainkohdassa on ratkaistu luovuttajan ja luovutuksensaajan keskinai-
set vastuusuhteet taltd osin. Luovuttaja on luovutuksensaajalle vas-
tuussa ennen luovutusta erdidntyneistd tyontekijin saamisista; ts.
luovutuksensaajalla on takautumis- eli regressioikeus luovuttajaa
kohtaan koko siitd madrastd, minka luovutuksensaaja joutuu velko-
jalle eli tyontekijidlle maksamaan. Téstd regresivastuusta voidaan
kuitenkin sopimuksin poiketa.

TSL 7 §:n 4 momentissa on kuitenkin kolmannen momentin séén-
nostad tdsmennetty. Jos liikkeen luovuttajana on konkurssipesd,
luovutuksensaaja ei olekaan vastuussa ennen luovutusta erdanty-
neistd tyosuhteeseen perustuvista saatavista, paitsi neljannessa mo-
mentissa lahemmin sdddetyissad sukulaisuus- ja laheisyystapauksis-
sa. Asia voidaan ilmaista myos toisin. Vaikka luovuttajana on kon-
kurssipesd, neljannessda momentissa tarkoitetun sukulaisuus- ja 14-
heisyysedellytyksen tayttyessd luovutuksensaaja on vastuussa mai-
nituista tyontekijin saatavista, vaikka luovuttajana on konkurssi-
pesa.

Selostetussa neljdnnessd momentissa ei ole sddnnosta konkurssi-
pesan ja luovutuksensaajan vilisestd vastuunjaosta. Tarkasteltavana
olevaa neljatta momenttia on kuitenkin asiayhteytensd mukaan tul-
kittava niin, ettd 7 §:n 3 momentin sdédnnds luovuttajan ja luovutuk-
sensaajan keskindisestd suhteesta tulee tall6in sovellettavaksi; ts. jos
luovutuksensaaja on neljannen momentin mukaan vastuussa suku-
laisuus- ja laheisyysedellytyksen tayttyessd tyontekijdd kohtaan en-
nen luovutusta erddntyneistd tyontekijan palkka- tai muista tyésuh-
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teeseen perustuvista saatavista, luovuttaja — siis konkurssipesa — on
talloinkin luovutuksensaajalle vastuussa naista saamisista.

Ongelman syntyminen

Palkkaturvalain (Palkkaturval) 5 §:n 1 momentissa sdddetddn muun
ohessa, ettd “tyontekijan tyosuhteesta johtuva saatava sekd kaikki
sithen perustuvat oikeudet siirtyvat valtiolle sind paivand, jolloin
tyévoimapiirin toimisto on paattdnyt maksaa palkkaturvaa ja siltéd
osin kuin palkkaturvaa on paatetty maksaa”. Tdmédn sdanndéksen
nojalla valtiosta tulee palkkaturvalain mukaan maksamiensa palkko-
jen osalta tyontekijéiden sijasta velkoja ja valtion yhteisvastuullisina
velallisina ovat liikkeen luovuttaja (konkurssipesé) ja sukulaisuus- ja
liheisyysedellytykset tayttava luovutuksensaaja.

Palkkaturval 6 §:n 3 momentin mukaan valtio voi nk. maksuva-
pautuslain saadnnéksistd riippumatta vapauttaa tydnantajan tai
muun maksuvelvollisen edelld tarkastellusta TSL 7 §:n 3 ja 4 mo-
menttiin perustuvasta velkavastuusta. Mainitussa 6 §:n 3 momentis-
sa saddetdan:

"Valtioneuvosto ja asetuksella sdddettdvddn méadrddn saakka
tyoministeri6 tai ty6voimapiirin toimisto voi tydllisyyden tur-
vaamiseksi tdrkeistd tai muista tdhan verrattavista syistéa taik-
ka perimisen ollessa maksuvelvollisen taloudellinen asema
huomioon ottaen kohtuutonta myéntdd maksun suoritukselle
lykkayst4 tai vapauttaa tyonantajan tai muun maksuvelvollisen
kokonaan taikka osaksi maksuvelvollisuudestaan riippumatta
siitd, mitd maksuvapautuslaissa on saadetty.”

Selostetun lainkohdan mukaan palkkaturvavelka voidaan antaa an-
teeksi paitsi tyonantajalle myos sille, joka on yhteisvastuussa tyénan-
tajan velasta. Tyollisyyden turvaamiseksi tédllainen anteeksi antami-
nen saattaa erityisesti tulla kysymykseen TSL 7 §:n 4 momentissa
tarkoitetuissa sukulaisuus- tai laheisyystilanteissa. Talléin syntyy
kysymys, mika vaikutus on maksukykyisen yhteisvastuussa olevan
velallisen tietoisesta vapauttamisesta palkkaturvalain mukaisesta
velkavastuusta. Voidaanko esimerkiksi tdmén jalkeen luovuttajalta
eli konkurssivelalliselta peria takaisin koko palkkaturvaméira vai
ainoastaan osa siitd. Ongelmalla on, niin kuin jéljempéna ldhemmin
selvidd, merkitystd tyottomyyskassojen keskuskassan suoritusvel-
vollisuuden laajuutta valtiota kohtaan méarattdessa.
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Velan anteeksiannosta

Selostetun kaltainen velkavastuusta vapauttaminen merkitsee vel-
voiteoikeuden terminologiaa kiyttden velan anteeksiantoa. Valtio
luopuu siind vastikkeetta esimerkiksi luovutuksensaajaa kohtaan
saamisoikeudestaan. Palkkaturvalaissa ei kuitenkaan ole ldhemmin
sddnnelty, mika vaikutus luovutuksensaajan velkavastuusta vapaut-
tamisella on luovuttajan velkavastuuseen. Tdmén vuoksi ongelma on
ratkaistava yleisten velvoiteoikeudellisten velan anteeksiantoa kos-
kevien periaatteiden pohjalta.

Oikeusjarjestyksessamme ei ole velan anteeksiantoa koskevia
yleisid sdadnnoksid. Erdita erityistilanteita kuten akordia, yksityis-
henkilon velkajarjestelyd ja yritysten saneerausta varten on tosin
olemassa erityissadnnokset, mutta ne ovat osin jadneet kaytannossa
"kuolleeksi kirjaimeksi” niin kuin akordisdannokset tai ovat annetut
tiettyja erityistilanteita varten niin, ettei niistéd ole saatavissa sanot-
tavaa valaistusta nyt tarkasteltavana olevaan ongelmaan.

Velan anteeksianto on sddnnénmukaisesti yksipuolinen wvastik-
keeton oikeustoimi, joka ei edellytd velallisen hyvaksymista tai muu-
ta tahdonilmaisua. Kun velkoja luopuu vastikkeetta saamisoikeudes-
taan, oikeusvaikutus syntyy tdmén tahdonilmaisun pohjalta ja velko-
ja on antamaansa tahdonilmaisuun sidottu. Vain silloin, kun velan
anteeksiantoon liittyy ehtoja, se edellyttda velallisen myd&tavaikutus-
ta ja perustuu talloin - jotta ehdot sitoisivat velallista — saamisestaan
luopuvan velkojan ja velallisen sopimukseen (Ks. esim. Halila-Yldsta-
lo, Saamisen lakkaamisesta, Vammala 1989 s. 79 s ja Wrede, Velvoite-
oikeuden yleinen osa, Helsinki 1945 s. 217 — Vrt. myos Aurejdrvi,
Velvoiteoikeuden oppikirja, Jyvaskyla 1988 s. 173 s).

Velallinen vapautuu anteeksiannon johdosta siltéd osin velastaan,
kun se on annettu anteeksi. Anteeksiannon yhteydessi ei sita vastoin
ole yleensi lahemmin tarkasteltu sitd, mitd anteeksianto vaikuttaa
muiden velallisten asemaan yhteisvastuullisessa velkasuhteessa. On-
gelma on jadnyt enemmattd huomiotta ldhinné sen vuoksi, ettd oi-
keusseuraamuksia on pidetty sidnnénmukaisesti samoina kuin sil-
loin, kun velkoja padstaa velan vanhentumaan yhté yhteisvastuullis-
ta velallista kohtaan (Ks. esim. Hakulinen, Velkakirjalaki, 2 p., Por-
voo 1965 s. 46). Tama rinnastus on myos perusteltu. Yhteisvastuullis-
ten velallisten kannalta asiaa tarkasteltaessa ei ole eroa siind, antaa-
ko velkoja velan yhdelle velallisista nimenomaisesti anteeksi vai an-
taako hin velan tietoisesti vanhentua yhden yhteisvastuullisen velal-
lisen osalta. Ei ole myodskéddn osoitettavissa perusteita, joiden mu-
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kaan yhteisvastuullisten velallisten keskinaiset suhteet olisi ratkais-
tava eri tavoin sen mukaan, aiheutuuko yhden velallisen osalta velan
vanhentuminen velkojan tietoisesta menettelystd vai hénen huoli-
mattomuudestaan. Tdmin vuoksi velan anteeksiannon oikeusseuraa-
muksia voidaan yhteisvelkasuhteen osalta arvioida samojen periaat-
teiden pohjalta, jotka koskevat yhteisvelkasuhteen vanhentumista
yhden yhteisvastuullisen velallisen osalta.

Asetuksessa midrdajasta velkomisasioissa ja julkisesta haasteesta
velkojille (VanhentumisA) 3 §:sséd sdadetaan muun ohella, etté “jos on
useampia velallisia, jotka ovat, kukin omasta ja toistensa puolesta,
sitoutuneet maksuvelvollisuuteen, ja jos velkoja laiminlyd saatavan-
sa valvomisen jonkun tykéna heistd 1 §:n mukaan, 4lkd6n toiset olko
velvolliset velkojalle maksamaan sit4 osaa velasta, miké miesluvun
mukaan sille olisi tullut, jonka velkoja ndin on péaéstdnyt edesvas-
tauksesta pois”. Saannés perustuu siihen ajatukseen, etté jos velkoja
antaa velan vanhentua yhden yhteisvastuullisen velallisen osalta,
tdma vapautuu samalla regressivastuustaan muita yhteisvelallisia
kohtaan.

Ks. Wrede, mt. s. 243 s "Jos saatava vanhentuu yhden yhteis-
vastuullisesti vastuussa olevan velallisen kohdalta, niin se vai-
kuttaa muiden velvoitukseen sikali, ettd he vapautuvat niin
suuresta osasta velkaa, miki vastaa hidnen osuuttaan pdaluvun
mukaan, mutta jidnnéksesti he, kuten aikaisemminkin, vastaa-
vat yhteisvastuullisesti. Saattaa nayttaa silta, ettd tdmé muiden
yhteisvastuullisten velallisten hyvaksi tuleva vapautus ei olisi
sopusoinnussa yhteisvastuullisuuskasitteen kanssa. Silla kun
yhteisvastuullisuuteen kuuluu, ettd jokainen on velvollinen
maksamaan kaiken, niin se néyttéisi johtavan siihen, ettd jokai-
nen olisi velvollinen siihen siindkin tapauksessa, ettd joku muu
velallinen on péaéissyt sitoumuksesta vapaaksi. Mutta tédhén liit-
tyy toinen seikka, nimittdin regressioikeus, jonka mukaan se
velallinen, joka on maksanut enemmaén kuin osuutensa, on oi-
keutettu saamaan muilta sen maéran, joka ylittda hanen péilu-
vun mukaisen osuutensa. Tast4 johtuen on katsottava, etté vel-
koja on velvollinen sdilyttamadn saamisoikeuden véhentamat-
tomaénd, jotta maksun suorittanut velallinen voisi kdyttaé reg-
ressioikeuttaan. Jos velkoja on laiminlyényt tamén paastamalla
jonkun velallisen vapaaksi sitoumuksesta, niin on aivan oikeu-
denmukaista, ettd velkoja, eivatka velalliset, karsii siitd johtu-
van vahingon.” — Ks. my0s Hakulinen, Lakimies 1940 s. 142 s.

Yhden yhteisvastuullisen velallisen padstessa pois velkavastuusta
vanhentumisen — ja vastaavasti siis my0s anteeksiannon — johdosta,
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muiden vastuu vahenee vapautuneen paaluvun mukaisella osuudel-
la, mutta he ovat edelleen yhteisvastuussa velkojaa kohtaan jaljelle
Jjaéneestd velasta. Sadnnos padluvun mukaisesta osuudesta johtuu
siitd, ettd regressivastuu on sidnnénmukaan pailuvun mukaista. Jos
regressivastuu yhteisvelallisten kesken seuraa kuitenkin muuta jako-
perustetta, vihenee velka yhden yhteisvastuullisen osallisen pééstes-
sé pois velkavastuusta silld maaralla, mika keskindisen vastuunjaon
mukaan olisi tullut vapautuneen osalle.

Ks. Hakulinen, Velkakirjalaki s. 46 s "Objektiivinen vaikutus on
myos johonkin yhteisvastuulliseen kohdistuvalla saamisoikeu-
den vanhentumisella ja velan anteeksiannolla, kuitenkin vain
sikali kuin toiset velalliset tdmé&n johdosta menettdvat takautu-
misoikeutensa vapautuvaa velallista kohtaan eli siis yleensi
velan padluvun mukaiselta osalta. Toisten velallisten vastuu —
edellyttden ettd yhden velallisen vapautumisen jialkeen toisia
yhteisvelallisia jaa jaljelle ainakin kaksi — pysyy siis edelleen
solidaarisena, mutta velan méaéra on sanotun objektiivisen vai-
kutuksen johdosta alentunut niin, ettd nama eivat ole vastuussa
siitd velan osasta, mikd paaluvun tai muun velallisten kesken
noudatettavan jakoperusteen mukaan laskettuna on sen velalli-
sen vastuuosuus, jonka velkoja on paistanyt sitoumuksesta va-
paaksi.” (Kursiivi lisdtty)

Jos yhteisvastuullisilla velallisilla ei ole toisiaan kohtaan regressi-
oikeutta, velkavastuun vanhentuminen yhden yhteisvastuullisen ve-
lallisen osalta ei vaikuta muiden velkavastuuseen.

Ks. Rekola, Saamisoikeuden vanhentuminen II, Vammala 1938
s. 408 "Jos solidaarisessa vastuussa olevilla ei ole toisiaan vas-
taan regressioikeutta, niin ei saamisen vanhentuminen yhtéa
vastuuvelvollista vastaan vihenna toisten suoritusvelvollisuut-
ta.”

Ryhdyttdessa edelld esitettyjen periaatteiden valossa arvioimaan
Palkkaturval. 6 §:n 3 momenttiin perustuvan maksuvapautuksen
oikeudellista merkitystd, muodostuu maksuvapautuksen vaikutus-
ten osalta ratkaisevaksi se, mikd merkitys vapautuksella on toisen
yhteisvastuullisen velallisen eli luovuttajan (konkurssipesin) velka-
vastuuseen. Se ratkeaa TSL 7 §:n 3 momentin nojalla. Sen mukaan
luovuttaja on luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta
erddntyneestd tyontekijan saamisesta, jollei ole sovittu muuta. Jos
siis sukulaisuus tai ldheisyysyhteydessa olevaa luovutuksensaajaa ei
olisi vapautettu velkavastuusta ja luovutuksensaaja olisi joutunut
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maksun suorittamaan, silld olisi ollut tdysiméérédinen regressioikeus
luovuttajaa (konkurssipesaa) kohtaan. Kun luovutuksensaaja vapau-
tetaan omalta osaltaan vastuusta, ei luovuttajan (konkurssipesén)
vastuu muutu eikd “lisddnny”, silla vaikka luovutuksensaaja olisi
ollut vastuussa edelleen, ei luovuttaja (konkurssipesd) olisi voinut —
kun se joutui suorittamaan velan - perid sitd luovutuksensaajalta.
Luovutuksensaajan vapauttaminen vastuusta ei ndin vaikuta luovut-
tajana olevan konkurssipesdn regressioikeuteen (jota siis ei ole) eika
velan anteeksianto luovutuksensaajan osalta vdhennd mydskéaan
konkurssipesan velkamaaraa. Palkkaturvaviranomaisella on oikeus
niin ollen saada luovuttajan eli konkurssipesdn varoista palkkatur-
vamaaristid luovutuksensaajan velkavastuusta vapauttamisesta huo-
limatta taysi suoritus.

”... jollei ole sovittu muuta.”

Vaikka luovuttaja on TSL 7 §:n 3 momentin mukaan luovutuksensaa-
jalle vastuussa ennen luovutusta erdéntyneista tydntekijan saamisis-
ta, luovuttaja ja luovutuksensaaja voivat tastd keskindisesta vastuus-
taan toisin sopia. Luovuttajan vastuu voidaan sopimuksin sulkea pois
tai jopa sopia, ettd luovutuksensaaja korvaa osan niistd maksuista
luovuttajalle, jotka tdma joutuu suorittamaan.

Valtion vapauttaessa luovutuksensaajan vastuusta ei tédlld velan
anteeksiannolla ole vaikutusta luovuttajan ja luovutuksensaajan
mahdollisesti tekemaédn sopimukseen. Velan anteeksianto ja vastaa-
vasti velan vanhentuminen vapauttavat velallisen vain siitéd velka- ja
regressivastuusta, joka perustuu velvoiteoikeudellisiin velkavastuu-
periaatteisiin. Valtio sopimussuhteen ulkopuolisena henkiléna ei
omilla toimillaan eiki ndin myoskain velan anteeksiannella voi méa-
ratd eikd muutoinkaan vaikuttaa sellaisten sopimusten sisdltéon,
jotka velan anteeksi saava velallinen on tehnyt. Palkkaturval 6 §:n 3
momenttiin perustuvasta maksuvapautuksesta huolimatta luovutuk-
sensaaja on sidottu luovuttajaa kohtaan niihin velvoitteisiin, joihin
han on tdmén kanssa tekeméassddn sopimuksessa sitoutunut.

Ks. myo6s Hakulinen, LM 1940 s. 143 "Lain kanta on siis se, etta
jos toinen kahdesta yhteisvelallisesta A ja B péddsee vanhentu-
misen johdosta vapaaksi — olkoon tdma vapautuva velallinen
esim. B — hdn on vapautunut sekd velastaan velkojalle etté
regressivastuustaan A:ta kohtaan, mikdli regressivastuuta ei ole
erityisin velallisten keskeisin sopimuksin toisin jdrjestetty.”
(Kursiivi lisdtty)
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Jos siis luovutuksensaaja olisi sitoutunut luovuttajan kanssa teke-
méissadn sopimuksessa korvaamaan jotain luovuttajalle, ei luovutuk-
sensaaja vapaudu tastd vastuusta sillg, ettd valtio vapauttaa luovu-
tuksensaajan valtiota kohtaan vastuusta. Toisaalta luovuttaja ja luo-
vutuksensaaja eivit voi keskindisin sopimuksin maarata valtion oi-
keudesta. Sopivatpa luovuttaja ja luovutuksensaaja mitd tahansa
keskindisestd vastuunjaostaan luovuttaja vastaa kuitenkin tehdysta
sopimuksesta riippumatta tdysimaaraisesti valtiota kohtaan, vaikka
valtio vapauttaa luovutuksensaajan velkavastuusta.

Tyottémyyskassojen keskuskassan vastuusta

PalkkaturvaL. 16 §:n mukaan ty6ttomyyskassojen keskuskassa ei ole
velvollinen suorittamaan valtiolle sitd osuutta palkkaturvalain mu-
kaan maksetuista palkoista, joka on jatetty tyonantajilta perimatta
lain 6 §:n 3 momentin nojalla. Mainittu 16 § kuuluu tdlté osin seuraa-
vasti:

"Ty6ttomyyskassalaissa (603/84) tarkoitetun tydttémyyskasso-
jen keskuskassan on vuosittain jélkikateen korvattava valtiolle
tyontekijoille palkkaturvana maksettujen maérien ja tyénanta-
jilta 5 §:n 1 momentin mukaan perittyjen pddomamaéarien ero-
tus. Téstéa erotuksesta on kuitenkin vdhennettdva se, mitéd palk-
katurvana on maksettu tyontekijan 4 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetusta laiminlyomisestd huolimatta, seka ty6nantajilta 6 §:n 3
momentin nojalla perimatta jatetyt méaarat.”

Saannos on perusteltu, silld valtion vapauttaessa tyonantajan Palk-
katurval 6 §:n 3 momentin nojalla velkavastuusta valtio ja tydvoi-
maviranomaiset maaraisivit asiallisesti tyottomyyskassojen keskus-
kassan varoista, mikili myos anteeksiannetut palkkaturvalain mu-
kaiset maksut olisi korvattava valtiolle.

Jos tydttomyyskassojen keskuskassan vastuuosuutta ratkaistaes-
sa lihdetdan muodollisesti palkkaturvalain sanamuodosta, keskus-
kassan vastuuongelma nayttaa yksinkertaiselta. Koska keskuskassan
vastuuosuudesta on vihennettdva lainkohdan sanamuodon mukaan
6 §:n 3 momentin nojalla perimatta jatetyt maarét ja luovutuksensaa-
jalta on lainkohdan nojalla jatetty perimétté tietty summa, se olisi
vdhennettidva keskuskassan vastuuosuudesta. Tamdn muodollisen
paattelyn vastapainoksi voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd 6 §:n 3
momentin anteeksiannosta ei edelld esitetyn mukaan ole aiheutunut
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Palkkaturvalakiin perustuvan maksuvapautuksen otkeusvaikutuksista

velkavastuun markkaméaaraistd pienentymistd, koska luovuttaja on
anteeksiannosta huolimatta edelleen vastuussa koko méarésta. Télla
perusteella voitaisiin esitta4, ettei vidhennysté olisi t4ssd tapauksessa
lainkaan tehtdva.

Syntyvéin ristiriitaan ei saada suoraan vastausta palkkaturva-
laista. Se, ettei asiaan ole lakia sidadettdessd kiinnitetty huomiota,
saattaa johtua siitd, ettd ennen TSL 7 §:n viimeistd muutosta eivét
yhteisvastuutilanteet olleet samassa maérin ajankohtaisia kuin asia
on lainkohdan muutoksen jalkeen. Tdmén vuoksi ongelmaa ei ole
perusteltua ratkaista pelkistdan palkkaturvalain sdénnésten sana-
muotoa muodollisesti soveltaen, vaan ratkaisu olisi tehtdva sen mu-
kaan, mitka ovat maksuvapautuksen tosiasialliset vaikutukset. Lah-
tokohdaksi on talléin otettava se, ettei palkkaturvalain nojalla annet-
tavilla maksuvapautuksilla voida maarata tyottomyyskassojen kes-
kuskassan varoista siitikdan huolimatta, ettd varat osittain ovat
molemmissa tapauksissa valtion varoja. Néin ollen tyéttdmyyskasso-
jen keskuskassalle esitettdvastd laskusta on ldhtokohtaisesti vahen-
nettava se markkamaéiri, jolla luovutuksensaaja on PalkkaturvaL 6
§:n 3 momentin nojalla vapautettu velkavastuusta. Jos kuitenkin
luovuttajalta — siis konkurssiomaisuudesta — saadaan perittyé niita
palkkasaatavia, joista vapautettu luovutuksensaajakin oli vastuussa,
niin perityksi saatavat erédt pienentavat sitd maarda, mika keskus-
kassalle esitettdviastd laskusta vdhennetdan. Jos palkkasaatavia on
saatu perittyd konkurssipesistd, ne kuuluvat niihin tydnantajilta 5
§:n 1 momentin mukaan perittyihin eriin, jotka on otettava koko
ty6ttémyyskassojen keskuskassalle esitettdvén laskun laskelman
pohjaksi. Kassalta ei voida perid maksuja, jotka on saatu muualta
perityiksi. Jos luovutuksensaaja on vapautettu palkkasaatavien mak-
susta, mutta ne on sitten saatu luovuttajalta perityiksi, anteeksianto
menettda talta osin merkityksensa.

Toisaalta anteeksi annettu maéra on viahennetava keskuskassalle
esitettdvisti laskusta siltd osin kuin luovutuksensaaja on vapautettu
vastuusta eikd palkkavelkoja ole saatu perityiksi luovuttajalta. Oi-
keudellisesti luovuttaja on kylld luovutuksensaajan maksuvapautuk-
sesta huolimatta edelld esitetyn mukaan vastuussa anteeksiannosta
huolimatta koko mé#&ristd, mutta jos niitd ei voida konkurssin joh-
dosta perid, tosiasiallisesti on maksun anteeksi antamisesta ollut
seurauksena saamisoikeuden menettdminen t&lté osin. Tosin ei voida
tietds, olisivatko maksuvapautuksen saaneet luovutuksensaajatkaan
pystyneet konkurssipesdstd saamatta jadneen palkkavelkaosuuden
maksamaan, mutta kun anteeksianto on tapahtunut, ei tdman selvit-

69


https://c-info.fi/info/?token=Ve7nvV0pyNvzatda.bNyyLimbSO4w9FPFC4hCjg.dd_vqWdYBUmZiCBr2Fkovs3sbLyXpMDxvskpylZYlAPHtY6vRn5UAYQW1Eg5rcNwn15jR53ei8pqb1U6A2EBBD8YRRL0oi028ZeqppKA6ZvxhJ_CeiHG0QWyqeZbLbdGQuhjHX4nix8Z5kh-wPzTnyXGP3l_RQkTWjihOn-2xjzv-La_Jj_PYXb8SiiUuD1z3gnxRDG9hQ

Esko Hoppu

taminen ole jalkik&dteen luotettavasti mahdollista. Tdman vuoksi olisi
tyottémyyskassojen keskuskassalle esitettdvastad laskusta vahennet-
tdva luovutuksensaajalle anteeksi annetun maérédn ja konkurssissa
perityksi saadun méédran valinen erotus.
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