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Olavi Heinonen

Oikeusldhteet ja Euroopan
yhdentyminen

1. Oikeuslihteilld tarkoitan téssd yhteydessa tuomioistuinratkaisujen
perusteita. Tavoiteltavaa on, ettd ndma perusteet kirjataan mahdolli-
simman avoimesti ja tdydellisesti ratkaisun perusteluihin. Kuitenkin
esimerkiksi perustelujen kirjoittamisen perinteet vaikuttavat siten,
ettei tdtd tavoitetta aina saavuteta. Kun vertailtiin Suomen, Ruotsin
ja Norjan korkeimman oikeuden perusteluja, havaittiin, ettd Ruotsis-
sa ja Norjassa viitataan suoraan lainvalmisteluaineistoon kymmen-
kertaisesti enemmain kuin Suomessa. Todennékdisesti kuitenkin Suo-
men korkeimmassa oikeudessa hyddynnetddn lainvalmisteluaineis-
toa aivan yhté paljon kuin naapurimaissakin. Meillé ei vain ole tapa-
na kirjoittaa sitd ndkyviin samassa maarin ja samalla tavalla kuin
Ruotsissa ja Norjassa.

2. Oikeuslidhteille on ominaista veden vaihtuminen. Lait uusiutu-
vat. Korkeimmat oikeudet tuottavat jatkuvasti uusia ennakkoratkai-
suja. Saamme paivittdin uutta oikeuskirjallisuutta.

Muutoksia tapahtuu myés eri oikeuslédhteiden hyvaksikdytossa.
Tana paivand esimerkiksi lainvalmisteluaineistolla on vakiintunut
asema oikeusldhteend. N&in ei ole aina ollut. Ennakkoratkaisujen
tosiasiallinen merkitys oikeusldhteena on arvioitu ehké jo liiankin suu-
reksi. Oikeusperiaatteet, kuten ihmisoikeus- ja perusoikeusajattelu, ovat
tulleet uudella tavalla mukaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaan.

Oikeusteoriassa on viime aikoina alettu jakaa oikeusldahteet
- pakottaviin t. vahvoihin (laki ja muut velvoittavat sédénnokset

sek&d maantapa),

— heikosti velvoittaviin (lainvalmisteluaineisto, ennakkoratkaisut ja
oikeusperiaatteet) ja

— sallittuihin (oikeuskirjallisuus, oikeusvertaileva aineisto, reaaliar-
gumentit ja muut perusteet). Ks. esim. Aulis Aarnio, Laintulkinnan

teoria. Juva 1989 ss. 220-221.
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Pakottavaa oikeusldhdettd tuomioistuin ei voi — yleensa — sivuuttaa.
Heikosti velvoittavasta voidaan hyvaksyttavasti argumentoimalla
poiketa. Sallittuun voidaan vedota, mutta se on mahdollista sivuut-
taa argumentoimattakin.

3. Oikeusldhteet ovat voimakkaassa kdymistilassa Euroopan yhden-
tymiskehityksen ja muun kansainvalistymisen my6td. Kokonaan uusi
oikeusldhde avattiin, kun Suomi hyviksyi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 4.5.1990 annetulla lailla, joka tuli voimaan 23.5.1990.
Tastd lahtien Euroopan ihmisoikeussopimus on ollut Suomen sisii-
sessd oikeudessa samassa asemassa kuin muutkin voimassaolevat
lait ts. vahva oikeuslédhde, jota tuomioistuin ei saa sivuuttaa.

Muista suomalaisista laeista ihmisoikeussopimus poikkeaa siini,
ettd sen sdannokset ovat monelta osalta kirjoitettu yleisemp&dan muo-
toon kuin mikéd meilld on tavallista. Pelkdstddn sopimuksen mai-
rayksia lukemalla ei aina pysty ndkeméan kaikkia niitd konkreettisia
tapauksia, joissa tietylle sadnnokselle on annettava merkitysta. Téa-
hin liittyy vield se, ettd ihmisoikeussopimuksen sadnnésten tulkinta
ja sen kautta niiden kehittdminen on jadnyt Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen valvontajirjestelmén — viime kddessid Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen - tehtdaviksi. Euroopan ihmisoikeussopimus
on edelleen voimassa siind muodossa kuin se alunperin hyviksyttiin
Euroopan neuvostossa ja tuli voimaan 3.9.1953. — Sitd on kylla tay-
dennetty lisdpoytédkirjoilla, jotka sisdltdvat uusia sopimuksen ja lisa-
poytéakirjat hyvaksyneitd jasenvaltioita velvoittavia sdannoksia. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut sopimuksen sovelta-
misessa ns. evolutiivis-dynaamisen linjan, joka kaytannossé tar-
koittaa sitd, ettd yhteiskunnallisen kehityksen ja tilanteen muuttu-
misen my6td tuomioistuin voi poiketa aikaisemmasta kannanotos-
taan tai mennd sitd "pitemmalle”. Tédsta todetaan lakivaliokunnan
lausunnossa n:o 1/1992 vp s.5:

"Tulkitessaan EY-oikeutta EY-tuomioistuin pyrkii ennen kaik-
kea toteuttamaan normin tavoitteita sellaisina kuin ne ilmene-
vit asianomaisessa yhteydessd — — —. Normin sanamuoto ja sen
historiallinen tulkinta jadvat vahdisemmalle huomiolle. Tulkin-
nan avulla pyritddn ratkaisuun, joka toteuttaa sovellettavan
normin tavoitteen vallitsevissa yhteiskunnallisissa olosuhteis-
sa.” Vrt. Matti Pellonpdd, Euroopan ihmisoikeussopimus. Hel-
sinki 1991 s.150:"Ehké parhaiten valvontaorgaanien evolutii-
vis-dynaaminen linja on ilmennyt tulkinnoissa, jotka ovat hei-
jastaneet eurooppalaisissa moraalikdsityksissa tapahtuneita
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muutoksia. Niinpa kun 1950-luvulla eraat yksilévalitukset, joi-
den kohteena oli aikuisille miehille homoseksuaalisen kanssa-
kaymisen rangaistavaksi tekeva lainsaddéantd, jatettiin tutkitta-
vaksi ottamatta ‘ilmeisen perusteettomina’ - — — 1980-luvulla
olennaisesti samansisaltdistd lainsaddantéa koskeneet valituk-
set johtivat ihmisoikeustuomioistuimen tuomioihin ilman ettéd
kysymyksessd olevassa sopimusmaérayksessa (8 artikla) olisi
télla valin pilkkuakaan muutettu.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla on epailyksetta
merkitysta yli niiden tapausten, joita ne koskevat. Ne ovat ylikansal-
lisia ennakkoratkaisuja. Niiden perustelut osoittavat, miten ihmis-
oikeussopimusta on sovellettava muissakin vastaavanlaisissa ta-
pauksissa. Itse asiassa kaikkien Euroopan ihmisoikeussopimuksen
keskeisten maardysten soveltamisesta on olemassa Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisuja, joista ilmenee, miten méaardysten
takaa loytyvit periaatteet ovat toimineet konkreettisessa ratkaisu-
tilanteessa. Sen vuoksi viitattaessa johonkin ihmisoikeussopimuksen
mairdykseen voitaisiin useimmiten samalla viitata sen soveltamista
selventdvaian ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun. — Ainakaan
viela en ole havainnut suoraan viitattavan Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuihin, mutta periaatteellisesti voin yhtyé siihen,
mitd Scheinin (Martin Scheinin, Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa.
Jyviaskyla 1991 s.285) tasté esittda:

"Eri maissa on omaksuttu erilaisia kiytantgja sen suhteen, viit-
taavatko kansalliset tuomioistuimet paatoksissaan esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. Pidén sel-
vani, ettei suomalaisilla tuomioistuimilla ole mitaan velvolli-
suutta viitata sen paremmin eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannanottoi-
hin. Toisaalta piddn argumentaation avoimuuden kannalta suo-
tavana, ettd paatoksen perusteluissa viitataan perusoikeus- tai
ihmisoikeusnormien auktoritatiivisen tulkitsijan kantoihin sil-
loin, kun tuomioistuimen p#itos todella sisaltaa tulkintaa ja
tassid tulkinnassa on ollut tarpeen tukeutua kyseisen orgaanin
kaytantoon.”

Tai ainakin ihmisoikeussopimuksen jonkin médrayksen soveltamista
harkitsevan suomalaisen lainkayttdjan olisi oltava selvilld asiaan liit-
tyvistd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista. Vastaavasti Lauri
Lehtimaja, Euroopan ihmisoikeussopimus Suomen oikeuslaitoksen
niakokulmasta. Rovaniemen hovioikeuden IX tuomaripdivét
6.9.1991:
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“— — — kun Euroopan ihmisoikeussopimus saatettiin Suomessa
voimaan, Suomi samalla alistui Strasbourgissa istuvan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ylikansalliseen tuomiovaltaan.
Tama tuomioistuin sanelee viime kddessa sen, miten sopimusta
on tulkittava eli mitd konkreetteja vaatimuksia esimerkiksi
oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuudelie milloinkin asetetaan.
Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta onkin kertynyt
hyllymetreittdin oikeuskédytént6éd. Sen tunteminen on valtta-
matontd, ennen kuin voi vaittad tietdvansd, mitd vaatimuksia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla siihen liittyneille
valtioille asettaa. — — — Strasbourgin oikeuskaytannén hyodyn-
tdminen voi olla kuitenkin ongelmallista. Thmisoikeustuomio-
istuimen argumenteista ei ole 16ydettévissa abstrakteja oikeus-
sdantojd vaan paiatelmit ovat aina tapauskohtaisia, tyypillista
case law’'ta. Suomalaiset tuomarit eivat ole kouliintuneita
tamantyyppiseen oikeuskulttuuriin. Virhepédatelmien vaara on
suuri.” Vrt. myo6s Pellonpdd, m.t.s.148:" — — — sopimusmaéaarays-
ten autonomisen tulkinnan periaate. Talld tarkoitetaan siti,
ettd sopimustekstissd kaytetyilld kasitteilld, kuten esim. 6(1)
artiklan criminal charge (rikossyyte) tai civil rights and obli-
gations ("siviili"oikeudet ja -velvollisuudet), on itsendinen mer-
kityksensd, joka ei valttdmittd ole yhtenevédinen vastaavalla
kasitteelld kansallisessa oikeudessa olevan merkityksen kans-
sa.” Johs. Andenaes, Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon og norsk straffeprosess, Lov og Rett 1992 5.386, lausuu
ihmisoikeussopimuksen vaikutuksesta oikeuslédhteisiin: "Men
det er en pris a betale. Forst og fremst kompliserer forholdet til
konvensjonen rettskildebildet. Det er ikke lenger nok & under-
soke lovforarbeider og Retstidende. Advokater og dommere ma
ogsd sette seg inn i konvensjonen og Europadomstolens prak-
sis.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaantuloon liittyneessd kes-
kustelussa pohdittiin jonkin verran sitd, ovatko — sopimuksen ohella
— my0s Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut — ja ldhin-
ni niiden perustelut — suomalaisia lainkéyttéjia velvoittavia. Tuskin
mistddan muodollisesta tai juridisesta velvoittavuudesta on kysymys.
Néen tilanteen suurinpiirtein samalla tavalla kuin KKO:n ja KHO:n
ennakkoratkaisujen kohdalla. Nekdédn eivét ole juridisesti sitovia,
mutta tosiasiallisesti niille annetaan merkitystd oikeuskdytanndssa.
Olen toisessa yhteydessd todennut, ettd KKO:n ennakkoratkaisun
arvo ja merkitys on sen perustelujen hyviksyttdvyydessd ja vakuut-
tavuudessa. Jos ennakkoratkaisun perustelut eivat ole — tai eivat
enda ole muuttuneen tilanteen takia — vakuuttavia, voidaan ennak-
koratkaisu sivuuttaa paremmilla perusteluilla. Vastaavasti jos ihmis-
oikeustuomioistuimen vanhemman ratkaisun perustelut eiviat enda
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tunnu vakuuttavilta, voinee suomalainen tuomioistuin perustelemal-
la ohittaa sen.

Saattaa olla, ettd timéa kysymys nahddan case law -jérjestelmén
maissa toisin. Itse asiassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhtey-
dessd voidaan puhua case law -jarjestelméastd, koska jarjestelmén
kehittaminen on ratkaisevasti jatetty oikeuskdyt&dnnon varaan. Sen
vuoksi voitaisiin ajatella niinkin, etta vain Strasbourgin ihmisoikeus-
tuomioistuimella on oikeus poiketa sen aikaisemmasta ratkaisusta.
Tillaista suomalaiselle jarjestelmaille vierasta periaatetta ei kuiten-
kaan nihdikseni ole omaksuttu hyviksyttdessd Euroopan ihmisoi-
keussopimus suomalaisia lainkédytt&jia velvoittavaksi. Koko kysymys
lienee kuitenkin enimmikseen teoreettinen. Suomalaisen tuomiois-
tuimen lienee vaikea ohittaa ainakaan uudempia ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuja. Tuomioistuimen organisaatio, kokoonpano ja
menettelytavat takaavat yleensd sen, ettd paitsi ihmisoikeussopi-
muksen sdaannokset myos niiden takana olevat ihmisoikeusperiaat-
teet ovat hyvin hallinnassa. Ihmisoikeustuomioistuimella on my6s
vakiintuneet perinteet ihmisoikeusmaaréysten ja -periaatteiden so-
veltamisessa. Suomalaiset tuomioistuimet ovat siihen verrattuna
niissa asioissa aloittelijoita.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen madrédyksiin ja ihmisoikeus-
tuomioistuimen kannanottoihin voidaan nojautua myos sellaisessa
tulkintatilanteessa, jossa ei suoranaisesti ole kysymys Euroopan ih-
misoikeussopimuksen soveltamisesta. Tdhdn yhteyteen liittyy oi-
keuskirjallisuudessa viime aikoina voimakkaasti esille noussut erot-
telu sdédntdjen ja periaatteiden vilillg, tastd ks. esim. Scheinin, m.t.
ss. 290-32. — Itse asiassa tdtd kautta ihmisoikeusmaaraykset ja -peri-
aatteet voivat kdytdnnossid saada eniten merkitystd suomalaisessa
lainkaytdssd, jos eduskunnan perustuslakivaliokunnan (mietintd
n:o 2/1990 vp) suosittelema ihmisoikeusystavillinen tulkinta vain
pystyy lyoméan itsensa lapi suomalaisessa kdytdnnossa. — Tdllaisessa
tilanteessa ihmisoikeusmaardayksiin ja -periaatteisiin nojaudutaan
tulkintaperiaatteina ja ne ovat tulkintatilanteessa punnintanor-
meja, joille tilanteesta riippuen annetaan enemmaén tai vihemmén
merkitystd. Kun téllaisessa tulkintatilanteessa usein joudutaan an-
tamaan merkitystd muillekin oikeusperiaatteille ja ratkaisuperus-
teille, saattaa ihmisoikeustuomioistuimen kannanoton merkitys
konkreettisessa tulkinta- ja ratkaisutilanteessa jaada vahaiseksi tai
se voidaan sivuuttaa kokonaan. Téillaiseen yksittaiseen ratkaisuun ei
liity ihmisoikeusnikékulmasta ongelmaa. Ongelmalliseksi asia muut-
tuisi vasta, jos todettaisiin esimerkiksi, ettd Suomen korkein oikeus
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johdonmukaisesti ei anna merkitysta ihmisoikeusnakoékulmalle, kun
samantapaisissa tilanteissa muiden Euroopan neuvoston jasenval-
tioiden korkeimmat oikeudet noudattavat ihmisoikeusystavillistd
tulkintalinjaa. Tassd vaiheessa arkikokemus korkeimmasta oikeudes-
ta on sensuuntaista, ettei téllaista ongelmaa ole. Asenteet ovat ka-
sittddkseni voittopuolisesti ihmisoikeusystdvillisen tulkinnan lin-
jalla.

Eurcopan ihmisoikeussopimus on suomalaisia tuomioistuimia
velvoittava oikeusldhde. T4lta osin tuomioistuimet eivat voi sivuut-
taa sitd. Mutta Euroopan neuvoston jasenyys ndhdédkseni perustelee
tavoitetasoksi sitd, ettd ihmisoikeussopimus ja sen takana olevat
ihmisoikeusperiaatteet omaksutaan suomalaisessa lainkdytossa "la-
paisyperiaatteella”. Se tarkoittaa, ettd niille annetaan merkitysta
kaikissa niissd tapauksissa, joissa ihmisoikeusndkdkulma eurooppa-
laisen mittapuun mukaan on merkityksellinen. Tédllaisen tavoitteen
saavuttaminen on muun ohella mittava ja pitkdjanteinen koulutus-
kysymys.

Edella esitetty on tavoite myos korkeimman oikeuden kohdalla.
Esimerkkind Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamisesta
KKO:ssa viittaan seuraaviin julkaistuihin ratkaisuihin:

KXO 1990:167: Poissaolevana vapausrangaistukseen tuomitun
henkilén luovuttamiseen tuomiomaahan rangaistuksen taytan-
toonpanoa varten voitiin rikoksen johdosta tapahtuvaa luovut-
tamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 32/
1971) mukaisesti suostua vain mikali yleissopimuksen toisen
lisapoytdkirjan (SopS 15/1985) 3 artiklan ja Euroopan ihmisoi-
keusyleissopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 3 kappaleen c
kohdan méaraykset huomioon ottaen saadaan selvitysta siité,
ettd luovutettavaksi pyydettyd on oikeudenkdynnin aikana
henkilékohtaisesti kuultu tai ettd hdnelle varataan mahdolli-
suus puolustautua syytetta vastaan henkilékohtaisesti.

KKO 1991:84: Syytetyn kiistettyd huumausainerikosta koske-
van syytteen oli naytténa esitetty erdiden huumausainerikok-
sista aikaisemmin tuomittujen henkildiden poliisitutkinnassa
antamia ja oikeudessa toistamia kertomuksia. Alemmat asteet
olivat hyvéaksyneet kertomukset naytoksi syyllisyydesta varaa-
matta syytetylle tilaisuutta kuulustella kertomusten antajia.
Koska menettely loukkasi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 3
kappaleen e kohdasta ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d
kohdasta ilmeneviad periaatteita, joiden mukaan syytetyn va-
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himmaisoikeuksiin kuuluu oikeus kuulustella tai kuulustuttaa
hinta vastaan kutsuttuja todistajia, juttu palautettiin alioikeu-
teen.

KKO 1992:73: Raastuvanoikeus ei ollut kiinnittdnyt pahoinpi-
telystd syytetyn huomiota siithen mahdollisuuteen, etté syyt-
teessd kuvattu teko luettaisiin hénen syykseen torkednd
pahoinpitelynéd, eikd tiedustellut hénen késitystdén teon
torkeysarvioinnista. Syytettyé ei voitu tuomita rangaistukseen
torkedstd pahoinpitelystd, kun héanelld ei ollut syytteeseen vas-
tatessaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssé yleissopimuksessa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
tarkoitettua yksityiskohtaista tietoa hdneen kohdistetun syyt-
teen sisdllosta.

KKO 1992:81: Syyte oli koskenut vain rikoksia, joista yleisen
rangaistuskdytdnnén mukaan ei ollut odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakko. Huomioon ottaen kuitenkin néy-
tén epaselvyys, korvausvaatimusten suuruus, asianomistajan
lainopillinen edustus sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen ja ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen sddnndkset syytetylle korvauksetta annettavasta oi-
keusavusta, katsottiin, ettd oli olemassa erityinen syy oikeu-
denkidyntiavustajan maaraamiselle syytetylle.

Tapauksista ilmenee myos se, ettd yleensd on perusteltua soveltaa
rinnakkain sekd Euroopan neuvoston ettd YK:n ihmisoikeussopimuk-
sia — KP-sopimus on saatettu Suomessa voimaan lailla. Se on siten
taltakin kannalta samassa asemassa kuin Euroopan ihmisoikeussopi-
mus.

4. ETA-sopimus ja siihen liittyva lainsddddnté on myds tuomassa
uusia ulottuvuuksia suomalaiseen oikeuslahdeoppiin.

ETA-sopimus, sen takana olevat muut méardykset sekd ndiden
takana olevat EY-saddokset, sadnnokset ja madrdaykset on jo vuosia
ennakoitu taloudellisia suhteita koskevassa suomalaisessa lainsaa-
dannossi. Tamén "aineellisen” lainsadddnnoén, kuten yhtidoikeu-
dellisen —, kuluttujansuoja- ja kilpailulainsddddnnén, soveltaminen
suomalaisissa tuomioistuimissa on lahes jokapdivaista eika tdhdn
lainkdyttoon liity mitdén erityisia ongelmia.

Vilittémammin joudutaan ETA-oikeuden kanssa tekemisiin tilan-
teissa, joissa suomalaisen tuomioistuimen on vélittémaésti sovellet-
tava ETA-sopimuksen méaédraysta tai muuta ETA-oikeuden séén-
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nosta esimerkiksi sen takia, ettd asianosainen viittaa edella tarkoi-
tetun aineellisen lainsddddnnén sddnndksen olevan ristiriidassa
ETA-oikeuden kanssa.

Riita-asiassa lienee tavallista, ettd asianosainen vetoaa ETA-oi-
keuteen, jos silld on merkitystd asian ratkaisemisessa ja asia tulee
talla tavalla oikeudenkdynnin “kohteeksi”. Saattaa kuitenkin esiintya
myos sellaisia riita-asioita, joissa tuomioistuimen on oma-alotteisesti
sovellettava ETA-oikeutta. Nain voi kdyda myos erdissa rikosasiois-
sa, joissa ETA-oikeudellinen ongelma saattaa saada merkitysta esi-
merkiksi esikysymyksena.

5. ETA-sopimuksen johdannossa todetaan:

Sopimuspuolet "katsovat, ettd sopimuspuolten tavoitteena on,
tunnustaen téysin tuomioistuinten riippumattomuuden, paasta
tdman sopimuksen ja niiden yhteisén lainsddddnnén sdaannds-
ten yhtendiseen tulkintaan ja soveltamiseen, jotka tdssd sopi-
muksessa merkittdviltd osin toistetaan, ja yllapitda tata yhte-
naistd tulkintaa ja soveltamista seka paasta yksiléiden ja yritys-
ten yhdenvertaiseen kohteluun neljin vapauden aloilla ja kil-
pailun edellytyksissa”.

Tahan liittyen ETA-sopimuksen 6 artiklan mukaan EY-oikeuden
kanssa samansisdltoisid ETA-méaédrdyksid "tulkitaan niitd tadytdntoon
pantaessa ja sovellettaessa Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen en-
nen tamén sopimuksen allekirjoittamista antamien merkityksellisten
ratkaisujen mukaisesti”.

Edella siteerattuihin méaarayksiin liittyvat ndhdakseni varsinai-
set ongelmat ETA-oikeuden soveltamisessa suomalaisissa tuo-
mioistuimissa.

ETA-sopimuksen 6 artiklan noudattaminen ja sen takana olevan
periaatteellisen kannanoton toteuttaminen edellyttdisi ainakin méaa-
ratyiltd osilta EV-tuomioistuimen kiytidnnon suhteellisen hyvaa
tuntemusta. Tahan liittyvia kysymyksii on esimerkiksi
— milté osin EY-tuomioistuimen kadytanté on merkityksellist3,

— miten siitéd voidaan saada tietoa ja
— kenen té4té tietoa pitéisi saada ja hallita.

Vrt. Ulf Bernitz, Infor europeiseringen av svensk ratt. Juridisk Tid-
skrift 1991 s.31:
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"I Sverige har man nog i allméanhet inte forsttt vilken central
roll EG-domstolen spelar och vilken enorm betydelse den haft
for utvecklingen av EG-ratten och darigenom av EG. Det ar
domstolen som i sista hans suverant avgér hur Romférdraget
och dvriga EG-férdrag jamte atskilliga mellan medlemsstaterna
sarskilt ingdngna konventioner skall tolkas.”

Tahan yhteyteen liittyy myds laajempia periaatteellisia kysymyksia.
ETA-sopimus edellyttda ja sen hengen mukaista on, ettd ETA-oikeu-
den - ja sen takana olevan EY-oikeuden - piiriin kuuluvaa aineellista
lainsa4dantod, kuten yhtidoikeudellista —, kuluttajansuoja- ja kilpai-
lulainsdiddintoa tulkitaan mahdollisimman yhtenevéisesti sopi-
musvaltioiden tuomioistuimissa. Vastaavasti ETA-sopimuksessa
on maariyksia, joilla saattaa olla merkitysta esimerkiksi tyboikeudel-
lisen lainsaadannon tai tasa-arvolain sadnnosten tulkinnassa — ehkéd
tassakin yhteydessé vieldkin enemman merkitysté saattaisi olla EY-
tuomioistuimen niitd asioita koskevilla periaatteellisilla kannan-
otoilla.

Yhteniiseen soveltamiskaytdntoon pyrkiminen téllaisissa kysy-
myksissa edellyttaisi ilmeisesti perinteisen suomalaisen oikeusléh-
deopin uudelleenarviointia. Tieddmme esimerkiksi, ettd Suomessa
oikeussaannosten tulkinnassa annetaan huomattavan paljon merki-
tysta lainvalmisteluaineistolle, kuten hallituksen esitysten peruste-
luille ja eduskunnan lakivaliokunnan mietinnéille. Néin ei asia ole
keski-Euroopan maissa. EY-tuomioistuin ei juurikaan tukeudu lain-
valmisteluaineistoon — eikd voikaan sitd tehdd, koska EY-oikeuden
valmisteluaineistoa on julkaistu vain rajoitetusti.

Pitemmalls tdhtaimelld periaatekysymykseksi voi nousta EY-tuo-
mioistuimen - ja todennékoisesti ennen pitkda myos EFTA-tuomiois-
tuimen - kaytdnnossid omaksuma rooli. Se on varsin aktiivisesti ja
dynaamisesti ottanut tehtdvikseen EY-oikeuden kehittdmisen ~ ja
juuri sen takia sen periaatteellisilla kannanotoilla on niin suuri mer-
kitys. — Vastaavanlaisen roolin todettiin edelld omaksuneen myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen soveltamisessa. Kysymys kuuluu: Kun suomalaisten tuomio-
istuinten, erityisesti korkeimpien oikeuksien on pyrittdva seuraa-
maan EY- ja EFTA-tuomioistuimen - sekd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen - periaattellisia kannanottoja, voiko se tapahtua muu-
ten kuin, ettd myds esimerkiksi korkein oikeus muuttaa rooliaan.
Lyhyesti naitd erilaisia rooleja voisi ehkd kuvata siten, ettd EY-
tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin luo omalla toi-
minta-alueellaan uutta oikeutta. Suomessa uuden oikeuden luominen
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kuuluu lainsaatéjalle. Korkeimman oikeuden tehtdvana on ennakko-
ratkaisuillaan kehittdd voimassaolevaa oikeusjarjestysté. Ja jos roo-
lin muutos tapahtuu ETA-oikeuden piiriin kuuluvissa asioissa, le-
viadko se vihitellen koskemaan muitakin korkeimman oikeuden rat-
kaistavia asioita.

Lakivaliokunta on ETA-sopimusta koskevassa lausunnossaan
{n:0 4/1992 vp) todennut sopimukseen liittyvin suomalaisittain uute-
na oikeusperiaatteena EY-tuomioistuimen merkityksellisten ratkai-
sujen sitovan tulkinnan lausuen tasta (s. 4):

"Sitovan tulkinnan periaatteen oikeudellinen luonne nayttda
ainakin toistaiseksi olevan epaselvd. Valiockunnassa kuullut
asiantuntijat ovat luonnehtineet EY:n tuomioistuimen ratkai-
suja joko abstrakteiksi yleisiksi normeiksi, joita ei ole asianmu-
kaisella tavalla saatettu kansalaisten tietoon, tai tuomioistui-
mia sitoviksi ennakkopaétoksiksi, mikd muuttaa vakiintunutta
késitetta tuomioistuinten riippumattomuudesta. Selvdi on kui-
tenkin, ettd kysymyksessa on uusi oikeusldhde. Tdma heijastuu
ennen pitkda oikeustieteellisessd tutkimuksessa perinteellisen
suomalaisen oikeusldhdeopin uudelleen arviointina.”

Kaiken kaikkiaan nayttiisi siten silté, ettd EY-tuomioistuimen peri-
aatteellisesti merkittdvat kannanotot olisivat jollakin tavalla velvoit-
tavampia kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannanotot
(joista edella ss. 3-5).

Kaytdnnossd tuskin nousee esille selvid ergja suhtautumisessa
toisaalta EY-tuomioistuimen toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kannanottoihin. Mutta ehkd EY-tuomioistuimen kohdalla
lahtokohtana on pidettdva sitd, ettd sen kannanottoa jossakin sel-
kedsti yksiloitavassd kysymyksessd ei voida sivuuttaa edes parem-
milla perusteluilla. Talld kannalla lienee lakivaliokuntakin (em.
lausunto s. 6}):

"— — — EY-oikeuden kehittdminen kuuluu EY-tuomioistuimelle,
josta uudet tulkinnat vélittyvat EFTA:n tuomioistuimen ja
ETA:n instituutioiden kautta EFTA-valtioihin. EY-oikeuden yh-
tendinen tulkinta vaarantuu, mikali kansalliset tuomioistuimet
ryhtyvit tulkitsemaan EY-oikeutta joustavasti sen luonteen
mukaisesti.” Vrt. Kari Joutsamo, Euroopan yhteis6. Eurooppa-
oikeus. 2.p. Helsinki 1991 s5.65-67: "— — — Euroopan yhteiséssa
(ei) pyritty alunperin mihinkdén erityisen suureen sitovaan en-
nakkopadtosjarjestelmasn yhteison tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossd. Tuomioistuimen paatoksilld tulee (on?) kaikissa ta-
pauksissa lahtékohtaisesti vain ohjeellinen ennakkopaitosarvo.
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— — — ei ole varmaankaan liioiteltua sanoa, ettd eurooppaoikeu-
dellisten materiaalisten tulkintakysymysten yhteydessd tuo-
mioistuimen ratkaisut ovat todellisuudessa saavuttaneet Man-
ner-Euroopassa oikeudellisen tradition huomattavasti ylittavin
ennakkopaitésarvon. Yhteisén tuomioistuimen roolia oikeus-
jarjestelméassadn voidaankin jossain méérin verrata USA:n kor-
keimman oikeuden asemaan, jolla sillakdédn ei ole muodollisesti
sitova, mutta tosiasiallisesti kuitenkin darimmaisen vaikutus-
valtainen asema koko oikeudellisessa ja poliittisessa jarjestel-
massd.”

EY-tuomioistuimen ratkaisujen sitovuuden kautta olemme saaneet
suoran yhteyden case law-jarjestelméén. Siitd saattaa seurata muu-
toksia suomalaiseen oikeuskulttuuriin. Kdyko ndin ja milla vahvuu-
della selvida vasta vuosien kuluttua.

Myos oikeuslahdeopillisesti mielenkiintoinen on ETA-sddnndsten
ensisijaisuusperiaate. Sen mukaan ETA-sddnnidsten ja kansallisten
lakien ollessa keskendén ristiriitaisia ETA-sddnndoksille on annettava
etusija (ks. ETA-sopimuksen poytékirja 35 sekd ETA-sopimuksen voi-
maanpanolain 2 ja 3 §). Tdma tuo aivan uuden ulottuvuuden normi-
hierarkiaan ja tuomioistuinten asemaan normihierarkian valvojina.
Vrt. Lars Pehrson, EG-samarbetet och den svenska rattskilleldran.
Juridisk Tidskrift 1991 s. 629:

"Det férekommer inte s sdllan att det uppkommer en konflikt
mellan en nationell regel och en EG-rittslig. EG-domstolen har i
sddana fall genomgdende uttalat att den EG-réattsliga regeln har
foretrdde. Detta géller oavsett vilket rattslig dignitet den natio-
nella regeln har. En EG-férordning t.ex. har sidledes foretride
framf6r nationella konstitutionella regler.— — — Denna princip
om EG-rattens foretridde motiveras ytterst av att principen &r
noédvandig for att sdkerstilla EG-rattens likformiga tillampning
inom hela gemenskapen.”

ETA-sopimus muuttaa suomalaisissa tuomioistuimissa sovelletta-
vien normien hierarkiaa siten, ettd kotimaisten sdadosten ylapuolelle
asettuvat nyt ETA-séédnnét. Ne ohittavat siis myos perustuslakitasoi-
set sddnnokset. Samalla tuomioistuimet saavat valtuuden - tai ehka
paremminkin velvollisuuden tutkia kotimaisten eduskuntalakien yh-
denmukaisuutta korkeammanasteisten normien kanssa. Jos tuo-
mioistuin toteaa ristiriitatilanteen vallitsevan, sen on jatettava edus-
kuntalain sddnnés soveltamatta. Tallainen uusi tehtdava tuomioistui-
mille on varsinkin periaatteellisesti ja yhteiskuntapoliittisesti ongel-
mallinen - se vahvistaa voimakkaasti tuomarivaltiokehitysta.
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Asian ongelmallisuuden on huomannut myés lakivaliokunta
edellyttidessddn lausunnossaan (s.8):

"ettd hallitus selvityttad, onko meilld tarpeen jarjestda lakien
normivalvonta uudelleen nykyistd taydellisemmin, ja jos on,
antaa sitd koskevan esityksen eduskunnalle. Sama asia tulee
esille my6s eduskunnan ETA-sopimuksen hyvaksymiseen liitta-
méssa edustaja Niinistén ponnessa:"Eduskunta edellyttéds, etta
hallitus selvityttds, onko Suomessa tarpeen tehostaa normival-
vontaa mahdollistamalla lakien perustuslainmukaisuuden jil-
kikateinen tutkinta, ja jos on, antaa sitd koskevan esityksen
eduskunnalle.”

Oikeuslahdeopillisesti uusi piirre ETA-sopinuksessa on sekin, ettd
uusi pakottava oikeusldhde (=EY-tuomioistuimen periaatteellisesti
merkittavit ratkaisut) on vieraskielinen (ranskan- ja englannin-).
Eika toistaiseksi ole kaytettdvissd edes ratkaisujen kattavaa hake-
mistoa kotimaisilla kielilla. Tahén asti pakottavat oikeusldhteet ovat
myos olleet olennaisesti helpommin saavutettavissa ja kdytettavissa.
Yleensi EY-tuomioistuimen ratkaisujen alkuperaislahteille padésemi-
nen edellyttai kirjastopalvelujen hyvéksikayttamista. — EY-oikeuden
lahteista ks. Pirjo Dahlbom, LM 1992 ss. 172-176, 298-302, 461463
ja 598-601 sekd Pekka Timonen, Tutkielman tekijén opas. Helsinki
1992 ss. 72-85.

Kirjoitus on péaéitetty niin aikaisin, ettei siind ole voitu ottaa
huomioon vuonna 1993 julkaistua oikeuskayténtoa eika esimer-
kiksi Lakimiehen teemanumeroon 4/1993 sisédltyvia aineistoa.
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