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Edward Andersson

Skogsbeskattningsreformen — tiden
var dntligen mogen

1. Bakgrund

Denna skrifts festféremal presidenten Antti Suviranta och underteck-
nad har pé en speciell punkt vid olika tidpunkter haft ungefdr samma
offentliga uppdrag, nidmligen att vara ordférande for en utredning
med uppgift att reformera den finska skogsbeskattningen. Suviranta
var 1976-78 ordférande for en mycket representativ kommitté, vars
arbete 1978 resulterade i betdankandet 1978:21. Detta var ett grund-
ligt arbete, som ledde till vissa reformer av var areal-beskattning av
skogsinkomst, men inte till 6vergdng till beskattning av den faktiska
skogsinkomsten. Sjilv fick jag i borjan av 1992 uppdraget att i anslut-
ning till sakkunnigarbetsgruppens (VM 1991:28) betédnkande leda en
arbetsgrupp, som skulle komma med konkreta forslag om skogsbe-
skattningens utformning med utgédngspunkt i beskattning av de fak-
tiska forsdljningsintékterna. Det var frdga om ett snabbuppdrag, fér
vilket gavs bara drygt tvd ménaders tid. Foljden var naturligtvis ett
kort och inte till alla delar grundligt genomtédnkt betdnkande (VM
1992:5).

Nar detta skrives hésten 1992 har regeringen emellertid i prop. nr
200/1992 &rs Rd foreslagit en reform av skogsbeskattningen enligt
min arbetsgrupps forslag. Nar denna skrift skulle gd till tryckeriet,
visste vi redan, att reformen hade blivit antagen och att det inte
betriaffande beskattningen av skogsinkomst gjorts nagra vésentliga
andringar i riksdagen. I denna artikel skall jag granska négra princi-
piella problem i samband med skogsskattereformen samt stélla fré-
gan, vilka skil som nu har méjliggjort denna reform av vér skogsbe-
skattning, vilken linge ansetts nastan ogenomférbar.

Anda sedan forra hilften av 1920-talet har vi anvant den sk.

5


https://c-info.fi/info/?token=OB2MebwAbtHEqHFU.pomROLVE2rocKidlBFH1kg.dhe6v__SDXfKpgzmsGwGhcrCp0oeCCln4vfO-WGBTmrauK3pk9zeTp3-29D48hZnkN1urL-Gbc4CUTNjB98HBDdiJhBP7cqR0Z4jPJumzr04Hcv4__ch3gmaIMzaXZcyBWwlNG8CnsuOcx-aaw9GdRMuxRsVg1lyF9ceglR6vlMJrwbMyOOsyoQq4xNckWf2Ri8qPEMAGJtyahv2Vw

Edward Andersson

arealbeskattningsmetoden fér skogsbeskattningen. Denna metod be-
hover inte hdr narmare beskrivas. Den bygger ju pd, att man beskat-
tar skogens arliga tillvaxt oberoende av forséljning, vilket innebar ett
slags beskattning i forvég, innan virkesférsaljning skett. Till areal-
beskattningen hor en (arbetsdryg och till resultaten ganska osdker)
klassificering av all skogsmark, bestdmning av den genomsnittliga
drliga avkastningen i varje klass separat for varje kommuns del
(omrédknad i skattekubikmeter) och bestdmning av skattekubikme-
terns arliga penningvirde. Alla dessa operationer innefattar osdker-
hetsmoment. Aven i bista fall resulterade arealbeskattningen bara pa
mycket 1&ng sikt i beskattning av ett belopp som motsvarade den
faktiska avkastningen. S8 var fallet, om alla dessa vérderingsmaéssiga
operationer var riktigt utférda och adven den skattskyldiges skogar
gav en faktisk avkastning som motsvarade den antagna genomsnittli-
ga. D& man beaktar att skogens véaxtperiod fram till slutavverknings-
mognad i virt land 4r minst 80 &r, byter av fysiska personer dgda
skogsomrdden dgare minst ett par gidnger under denna tidsperiod.
Den enskilde skogsdgaren kan bara i undantagsfall tdnkas ha blivit
beskattad for ett belopp som ungefar motsvarar den faktiska avkast-
ningen under hans dgarperiod.

Det finns alltsa ett betydande métt av godtycke i arealbeskattnin-
gen. Detta godtycke har man under 1980-talet forsokt minska — bl a
enligt forslag i betdnkandet 1978:21 — genom att géra arealbeskattnin-
gen lagenhetsvis mer individuell. Man har harvid gjort det majligt att
beakta den enskilda lagenhetens speciella skogsférbattrande &tgarder
och annat dylikt.

De i betdnkandet 1978:21 gjorda férslagen forverkligades dock
inte. Daremot infordes i GSL en ny 15a § (975/79), som gav skattelatt-
nader for sk sikerstillda férnyelseytor. Detta skedde pd basen av ett
betdankande VM 1979:11. - F6ljande steg var att de férslag genomfor-
des, som gjorts av skogsskattekommissionen i betdnkandet 1983:53.
De innebar att i GSL 13 § inférdes (941/85) stadganden om ratt till
avdrag for godselmedel foér bestdndsvardande godsling och for utgif-
ter for istdndsittning av skogsdiken. — Nésta steg var att man i
samband med den allminna skattereformen justerade reglerna fér
berdkning av skogsskattetalet och skattekubikmeterns struktur, en-
ligt forslag i betankandet VM 1987:28. Samtidigt slopades skattelatt-
naden fér utdikningsomriden. — Ar 1990 var man p& basen av be-
tdnkandet 1988:32 igen beredd att inféra nya individuella avdrag,
namligen ett sk férnyelseavdrag och ett plantbestdndsavdrag (taimik-
kovidhennys). Stadgandena om skattelittnad foér fornyelseomréden
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fornyades samtidigt, se 14a § (718/90). — Mig forefaller det som om i
stort sett alla dessa dndringar skulle ha medfért ytterligare ldttnader
vid arealbeskattningen av skogsinkomst.

Samtidigt har arealbeskattningen tillforts ett &nnu storre matt &n
tidigare av rent skogspolitiska malsattningar, som ur samhéllsekono-
misk synvinkel kan vara motiverade men som ytterligare férsémrar
arealbeskattningens skatteméssiga neutralitet och férsvarar forstael-
sen for systemet. Alla dylika dtgarder tenderar dessutom de facto
dven att minska arealbeskattningens avkastning. Mé&nga icke-skogs-
dgare har betraktat arealbeskattningen foretradesvis som ett skatte-
lattnadssystem. Som exempel kan ndmnas avdraget for férsta gall-
ring enligt GSL 15b § (718/90), ett avdrag som tillkommit fér att
framja dylik gallring efter 3040 ars véaxt och som &r konstruerat s3,
att den skattskyldige far fran sin 6vriga inkomst avdra hélften av den
redan i och for sig skattefria forsédljningsintdkten for det virke som
erhdllits vid och s8lts efter en sddan forsta gallring. Avdraget gors
frdn nettoinkomsten av skogsbruk efter alla individuella avdrag och
skatteldattnader och det far uppga till hogst nettoinkomstens belopp.
Skatterattsligt sett ar ett dylikt avdrag helt oférsvarligt, men det har
motiverats med att férsta gallringen ar ekonomiskt olénsam och att
skogspolitiska skal krdver dess stddjande, vilket lampligen kan ske
med skatteavdrag.

Skogsdgarna har uppenbarligen accepterat arealbeskattningen
darfor, att den i regel varit ratt lindrig. Att kunna silja virke skatte-
fritt for belopp som méngdubbelt fverstigit skogsskatten for ett antal
gangna ar har ocksd varit attraktivt. I princip borde naturligtvis den
genom arealbeskattning utrdknade totala beskattade skogsinkomsten
i hela riket ha varit nastan lika stor &rligen som de skattskyldiga
skogsdgarnas genomsnittliga drliga skogsinkomster t ex under en
tiodrsperiod. Alla uppskattningar 4r givetvis inexakta, men man har
dock entydigt kunnat visa, att den totala beskattade skogsinkomsten
kraftigt har understigit skogsdgarnas faktiska inkomster enligt aggre-
gerade tal. Arealbeskattningen har alltsd inneburit en betydande ra-
batt, vilket som bekant inte dr ndgot obekant fenomen heller vid
annan pd uppskattning baserad beskattning av olika slags naturain-
komster.

Arealbeskattningens lindrighet beror dels pd skatteklassificer-
ingarnas efterblivenhet, men dels sdkert ocksd pa att skogsskatteta-
len och (i mindre mén) skattekubikmeterns markbelopp har varit
tilltagna i underkant. Klassificeringarna har efterhand férnyats och
gett betydligt hojda resultat. Den &ttonde riksskogstaxeringen &ter
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visar, att skogens tillvaxt i vart land hela tiden blivit stérre, kanske
beroende pa bittre skétsel men sdkert ocksa pd klimatfaktorn.

Genomforandet i hela landet av nya skogsklassificeringar samt
bestamning av skattekubikmeterns storlek och sammanséttning med
utgdngspunkt i den nyaste taxeringen skulle mot slutet av 1990-talet
vasentligt ha hojt arealbeskattningen. Det har darfdr legat i skogs-
agarorganisationernas intresse att forsoka uppskjuta ibruktagandet
av de nya fakta. En viktig avvarjningsseger vann de under regeringen
Holkeri, di de fick igenom att de nya skogsklassificeringarna tas i
bruk forst sedan de genomforts i hela landet. Detta forverkligades
genom stadgandet i GSL 1la § (718/90), som bestdmmer att den
4ttonde taxeringens resultat skall tas i bruk forst nér denna taxering
slutforts i hela landet. For den hdndelse att denna taxering skulle
avbrytas, sags dock att detta skall anses som om den slutférts. Rege-
ringen Holkeri gjorde ocksa ett principbeslut om skatteklassificering-
arna, enligt vilket dessa skulle slutforas fram till & 2000. Nu &r det
svart att se, hur det gdr med de fortsatta klassificeringarna efter 1992
&rs skattereform.

Skogségarnas organisationer hade ju till slutet av 1980-talet alltid
motsatt sig overgdng frdn arealbeskattning till beskattning av den
faktiska skogsinkomsten. Nu (1992) var inte motstadndet 1angre kom-
pakt utan meningarna var delade. Denna asiktsférandring torde ha
berott dels p& insikten om att en skdrpning av arealbeskattningen pa
medellang sikt var oundviklig, dels pé det faktum att under senare ar
l&ngt ifrdn hela tillvaxten i véra skogar har kunnat tas ut och séljas,
vilken omstindighet medfér betydande svérigheter vid arealbeskatt-
ningen och risk fér 6verbeskattning av dem, som inte kan sélja. Den
outtagna besparingen i véra skogar har under de senaste dren berak-
nats till hela 25-30 milj. kubikmeter. Den har i viss man beaktats vid
arealbeskattningen, men naturligtvis har den inte kunnat beaktas
tillrackligt individuellt.

2. Skogsskattereformens anknytning till den allmdnna
kapitalinkomstskattereformen

Alla tidigare forslag till reform av var skogsbeskattning har byggt pa
det allmidnna progressiva statsskattesystemet. Det enda undantaget
var det utredningsuppdrag, som ledde till betdnkandet 1989:48 och
vari féreslogs en slutlig kallskatt pd skogsinkomster ; detta betankan-
de skots dock i sank redan innan det hann bli offentligt. Jag ser
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progressionen som en stor orsak till att reformférslagen har forfallit.
Den progressiva beskattningen har helt enkelt varit for stréang for
kapitalinkomsterna. Vi har ju kunnat se, hur inte heller andra slag av
fysiska personers kapitalinkomster kunnat beskattas med full pro-
gression. Lattnader har funnits for rantor, dividender, bostadshyror,
forsakringsinkomster och forsaljningsvinster, for att ndmna de vikti-
gaste. Varfor skulle skogen da tdla en sddan string beskattning? Man
har med goda skil kunnat havda, att de skattskyldiga skulle dra sina
slutsatser av en reform och véagra sélja virke, vilket vore nationaleko-
nomiskt férdarvligt. Dessa synpunkter dberopades flitigt i Suviranta-
kommitténs betdnkande. Inte ens ett system med skogskonto (likt det
svenska) skulle 16sa detta problem, bara litet lindra det.Den avgoran-
de orsaken till att évergdngen fran arealbeskattning till beskattning
av faktisk inkomst nu kunde genomforas var darfor det, att reformen
var en del av den allminna inkomstskattereformen. Dennas huvud-
linje var ju differentieringen mellan fortsatt strang progressiv be-
skattning av forvarvsinkomster och 6vergdng till en tdckande pro-
portionell beskattning av alla kapitalinkomster med en ratt 13g skat-
tesats (25 %). Det fanns varken sakliga skal eller politiska méjligheter
att fa den l13ga kapitalskattesatsen tillampad p& den redan undervar-
derade arealbeskattade skogsinkomsten; om s& hade varit fallet,
skulle reformen aldrig ha blivit av. For att komma i &tnjutande av
denna lindrigare skattesats mdste man alltsa g& med p& att bli be-
skattad for sin verkliga skogsinkomst enligt i stort sett samma princi-
per som géller for dvriga inkomstslag.

Det var alltsé denna anknytning till en storre skattereform, som
ledde till att vi dntligen kunde slopa arealbeskattningen. Den stora
diskussionsfrdgan vid alla tidigare reformdiskussioner har varit
overgingsproblematiken. Aven jag sjilv har ndgon géng trott, att
denna problematik ar si svérlost, att den kan hindra varje reform.
Redan i Suviranta-kommitténs betdnkande av 1978 hade man dock
visat pd tvd méjligheter for en stegvis skeende 6vergdng under 10 ars
tid till ett pa faktisk inkomst byggande skattesystem.

Vid den reform som genomfordes 1992 fick 6vergdngsproblemati-
ken trots allt inte en oproportionerlig betydelse. Visserligen diskute-
rades framfor allt 6vergdngsperiodens langd mycket. Den slutliga
period regeringen enades om &r hela 13 ar, sedan i betdnkandet VM
1991:28 foreslagits 5 &r och i betdnkandet VM 1992:5 10 &r. Tekniken
ar i ovrigt den, att den skattskyldige far vilja, om han 1993 &vergar
till det nya systemet eller om han héller fast vid arealbeskattningen
fulla 13 &r framét till utgdngen av ar 2005. Valratten togs vél emot och
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den ger den skattskyldige en mgjlighet att vid valet beakta sin indivi-
duella situation. Har han mycket avverkningsmoget virke, ar det
motiverat att std kvar vid arealbeskattningen, trots att arealin-
komsten ingdr i den progressivt beskattade forvarvsinkomsten. Un-
der 13 ar borde han dd kunna silja allt som fér siljas. Valratten kan
dock inte utnyttjas s, att man forst under ett par ar séljer s& mycket
som majligt och sedan 6vergdr till beskattning av verklig férsdljnings-
inkomst, utan valet maste tréaffas i samband med deklarationen for &r
1993. Hosten 1992 var av dessa orsaker utbudet pa virke naturligtvis
stort, men efterfrdgan motsvarade inte utbudet.

For skattemyndigheterna ar det naturligtvis en stor belastning att
i hela 13 &rs tid behova uppritthélla tvd parallella system. Men om
detta var reformens pris, var det 4nda 6verkomligt. For egen del tror
jag att en mycket stor del av skogsdgarna kommer att vélja det nya
systemet. Skogsbolagen har inte ens valritt, utan de méste Gvergd
genast till det nya systemet. — I riksdagen havdades, att reformen av
skogsbeskattningen innebar en stor skatteldttnad. Detta ar inte kor-
rekt, d4ven om det 4r troligt att statens inkomster av skogsbeskattning-
en under de ndrmaste &ren kommer att minska.

Man kan aldrig konstruera sddana 6vergdngsregler, att alla oratt-
visor blir eliminerade. Skogsskattearbetsgruppen gjorde i juni 1992
en exkursion och sig bl a pa det forna Porkala-omradet en gard, vars
fina skog ar 1956 var helt kalhuggen. Planteringar skedde, men de
hade inte dnnu 1992 boérjat ge avkastning. Arealskatt har dock beta-
lats arligen. Denna gdrd véljer sjdlvfallet det nya systemet, men
nagon kompensation fér den under 30-35 ar betalade arealskatten &r
i detta sammanhang inte mdjlig. — Vi sdg ocksd en annan gard i
Vastnyland, ddr man planerade att borja odla nya utldndska traslag.
Gérdens agare betecknade skogsskattereformen som en forutsattning
for detta experiment, eftersom det nya systemet ger ratt till avdrag
for alla utgifter och inte medf6r arealskatt under en ldng f6ljd av ar
for en i hog grad osdker kommande inkomst.

3. Det nya skattesystemet frdn 1993

Det system for beskattning av skogsinkomsten, som kommer i stallet
for arealbeskattningen, innebér en klar férenkling av regelsystemet. I
sjalva verket ar det ju frdga om att for skogsinkomsten borja anvianda
samma beskattningsmetod som for alla andra inkomstslag. Det som
skall beskattas ar nettot, dvs skillnaden mellan inkomsterna samt
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utgifterna for inkomstens férvarvande. De flesta skogsédgare blir ju
dven beskattade for inkomst av jordbruk enligt GSL och kdnner
sdlunda systemets grundlinjer. Ndgra svédra kontrollproblem torde
det knappast bli frdga om ; uppteckningsplikten blir ungefar densam-
ma som vid jordbruksbeskattningen, men skogsmyndigheterna torde
ha ganska god uppfattning om vad som hdnder i skogarna. Periodise-
ringsnorm for andra &n bokféringsskyldiga ar kontantprincipen, lika
som vid beskattningen av lantbruks- och personlig inkomst. Aven om
arealbeskattningen har varit enkel for de skattskyldiga, for att nastan
alla fakta har funnits pd adb hos skattemyndigheterna, skall inte
heller den nya skogsinkomstbeskattningen i normalfallet kunna for-
anleda svérigheter. Det dr bara dd skogshushdllningens speciella ka-
raktar medfor avvikelser frdn de principer, vilka tillampas pé ovriga
skattskyldiga, som den nya skogsinkomstbeskattningen torde for-
anleda nya tolkningsproblem.

Forst méste ndgra ord sidgas om tillimpningsomridet for de nya
skogsbeskattningsreglerna. Det géller ju att tillse, att bara ren kapital-
inkomst fir den proportionella kapitalinkomstskatten. Visserligen
ingdr aven i skogsbruk numera klara moment av aktiv verksamhet
(plantering, gallring mm), vilka kan hivdas 6ka skogens avkastning
nédgot och vara resultatet av skogsdgarens egen aktivitet, alltsd fér-
varvsinkomst. Denna slutsats har man dock inte dragit, utan man har
accepterat att det rena rotpriset for virket ar kapitalinkomst till 100 %.
Detta galler virke eller avverkningsrétt, som salts av skogsagaren,
alltsd den forsta forséljningen, medan senare forsaljningar (i regel led
i rorelse) inte berdrs. Virke kan av skogsdgaren siljas i olika former,
dven som ved, flis od. Aven priset for dessa ingér i skogens kapitalin-
komst, men ddremot inte inkomster av aktivare odlingsprodukter
(s&som julgranar) eller mer foradlade varor (sdsom tjira).

Centralt ar naturligtvis, att kapitalinkomsten omfattar bara vir-
kesforsdljningens rotpris, inte det merpris som vid leveransforsilj-
ning erh8lls for avverknings- och transportarbete. Detta merpris ar
sjalvfallet forvarvsinkomst, men den tidigare giallande skattefriheten
for sddant leveransarbete bestdr upp till 125 m? per gdrdsbruksenhet.
Detta var enligt min mening mycket beklagligt och visar, att stravan
efter neutralitet och en maximalt bred skattebas var svagare i rege-
ringen &n gruppintressena. Under arbetet i den av mig ledda arbets-
gruppen framkastades, att denna skattefrihet &r en kompensation for att
léntagarsektorn som helhet far Gverstora skattefria dagtraktamenten!

Skattefriheten for 125 m? leveransarbete 4r mycket svar for skat-
temyndigheterna att 6vervaka. Det kan inte finnas inspektérer i
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skogarna for att kontrollera, att leveransarbetet faktiskt utfors av
den, som krédver skattefriheten. Svarigheterna har dessutom blivit
storre i det nya skattesystemet an tidigare: under arealbeskattningen
var bade virkespriset och merpriset for leveransarbete skattefria och
man behdvde dé inte dela upp totalpriset. Nu ddremot géller det att
bestamma hur totalpriset fordelas mellan virkets andel (skatt 25 %)
och arbetets andel (antingen skattefritt eller féremal for progressiv
beskattning). — Till de makabra detaljerna i samband med skattefrihe-
ten for leveransarbete hor 4dven, att denna skattefrihet — som motive-
ras med omsorgen om smabrukarnas arbetstillfdllen — tillkommer
dven en skogsidgande stadsbo, som under semestern for néjes skull
agnar sig &t tradfillning for avsalu. '

I jamférelse med andra inkomstslag har skogsinkomsten vissa
speciella drag, som har ansetts krdva beaktande vid beskattningen.
Ett sddant drag ir, att det &tminstone inte frdn mindre skogslagenhe-
ter kan erhéllas virkesforsiljningsinkomster varje ar, utan att sddana
inkomster kanske inflyter s sillan som vart femte eller tionde &r.
Utgifter uppstdr daremot i viss utstrackning varje ar. Skogsbruket ar
vidare i lagstiftningsvég ratt strangt reglerat sd, att skogségaren bl a
efter slutavverkning ar skyldig att verkstalla nyplantering och andra
atgarder av ganska kostnadskravande natur. Dessa atgérder kan in-
galunda alltid utforas samma &r som avverkning sker eller avverk-
ningsinkomsterna inflyter.

Dessa atgdrder har medfort vissa undantag frdn den allménna
kontantprincipen, som i 6vrigt skall tillampas pé fysiska personers
skogsinkomst. Det har ansetts oskaligt att beskatta hela det realisera-
de beloppet utan att ta hansyn till t ex sddana lagstadgade utgifter,
som i anledning av avverkningen uppkommer ndgot av de nidrmaste
dren. Alternativet vore kanske, att dessa utgifter bildar en
forlust,som kommer till avdrag férst nar virke nésta gang siljs. For
att 4stadkomma en rimligare periodisering har det inforts i lagen en
regel (111 §) om utgiftsreservering, som tilldter skogsédgaren att upp-
skjuta intaktsféringen av 15 % av den realiserade skogsinkomsten
med fyra (i Norra Finland 6) ar. Detta ar en reservering, som kan
anvindas mot alla l6pande utgifter och som aven kan intdktsforas.
Om den skattskyldige for skogsskada har erhallit forsakringsersatt-
ning eller skadestind, kan han uppskjuta intaktsféringen av ett s
stort belopp som motsvarar fornyelsekostnaderna.

I ett skogsskattesystem, som bygger pd beskattning av all realise-
rad inkomst, méste dven utgifterna vara foremdl for omfattande
avdragsritt. S8 dr onekligen fallet i det nya systemet, som pé denna
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punkt skiljer sig radikalt fran arealbeskattningen. Egentligen ar den
springande punkten inte avdragsrdttens omfattning, utan periodise-
ringen. Skogsplanteringsutgifterna i vidstrackt bemaérkelse dr egent-
ligen utgifter med mycket ldng verkningstid, vilket kunde tala for att
de borde aktiveras. I ett pd kontantprincipen byggande system skall
man dock krédva aktivering i s fa fall som mdjligt. Sdlunda kraver
lagen inte aktivering i dessa fall. Det &r bara skogsvégar och skogs-
dikning, vilkas anldggningsutgifter skall aktiveras, och dven for dem
medges formanlig degressiv avskrivning med 15 % &rligen och ratt att
helt skriva bort utgiftsresten om den &r mindre dn 1.000 mark. Sjalv
ar jag benagen att stélla fragan, varfor skogsvagar far avskrivas med
15 %, da& avskrivningssatsen for av foretag dgda andra vagar sillan
Overstiger 2,5 — 4 %.

4. Skogsavdraget

Skogen bestdr av mark och tradbestdnd. Tradbestdndet 4r en natur-
tillgdng som fornyas. Man kunde darfér hdavda, att det inte 4r nod-
véandigt att vid beskattningen beakta den minskning av virkesforra-
det som uppstdr vid avverkning. Om en skogsldgenhet varit i samma
agares hand ldnge, har denna &dgare i princip fatt avdrag for utgifterna
i samband med plantering och tillvaxt. D4 ar avverkningen en natur-
lig realisering av resultatet av dessa insatser och férsaljningsintakten
skall naturligtvis i sin helhet beskattas.

Situationen ar en annan, om den skattskyldige ratt nyligen an-
skaffat ett skogsomrédde och dirvid betalat storre delen av priset for
det ingdende virkesforradet. Realiserar han detta virkesforrdd t ex
for att betala en del av kopeskillingen for omradet, blir slutresultatet
ekonomiskt mycket orattvist, ifall han beskattas for hela forséljnings-
intdkten men inte f&r gora ndgot avdrag for den kopeskilling han
betalt for virkesforrddet. Genom forsaljningen ingriper han ju i det
kapital han nyligen har kopt. Om férsédljningsvinstreglerna kunde
tilldmpas, skulle avdrag for ingdngsvardet vara en sjalvklarhet. Situa-
tionen anségs vid beredningen av de nya skogsskattereglerna vara
sddan, att den krdvde en specialregel. Denna regel kunde i princip
konstrueras pd tva sitt: antingen kan man forsoka kontinuerligt
separera frdn varandra markens andel av totalpriset och virkets
andel (uttryckt i mark eller kubik) och behandla den senare kompo-
nenten ungefér lika som ett varulager vid rorelsebeskattningen. Eller
sd kan man tillgripa en mer schematisk metod, som i viss utstréack-
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ning ger ritt till avdrag fér det pris som betalts for virkesforradet.
Den férra metoden 4r teoretiskt korrekt, men medfor stora svarighe-
ter att mita virkesforradet ; tvister kring dessa fragor vore for skatte-
domstolarna nistan olésliga. Den senare metoden anvénds nu 1 Sveri-
ge och dérifrén togs modellen for de regler (ISKL 55 §) som infordes
hos oss. Den representerar inte en absolut réittvisa, men utgor en
skalighetslésning, till vilken skogsédgarna i regel bér kunna anpassa
sina férsialjningsatgarder.

Skogsavdrag far endast géras av de gdrdsbruksidkande fysiska
skattskyldiga (samt dédsbon och samfillda skogar), som 1993 eller
senare kopt ett skogsomréde. Avdraget avser endast inkomster frdn
just detta omrade. Det senare kravet forutsétter en viss kontroll, som
dock kan ske med skogsmyndigheternas hjélp. Skogsavdraget baseras
pé det pris som betalts fér skogsomradet (mark och virkesférrdd men
inte t ex mervirde pga tomtvirde) sd, att det kumulativa skogsavdra-
get 4r hogst 50 % av detta pris. Skogsavdraget reducerar omradets
anskaffningspris vid beskattningen av forsdljningsvinst. Under ett
visst skattedr far skogsavdraget vara hogst 40 % av den skogsinkomst
som detta &r intédktsfors frdn det berérda skogsomradet.

Man kan sdga, att virkesférrddets andel av priset for ett
skogsomrade kan betydligt 6verstiga ndmnda 50 %. Den som omedel-
bart efter inkopet av en ldgenhet séljer virke frdn den f6r mer 4n 50 %
av omradets inkopspris, blir alltsd delvis beskattad for sitt kapital-
uttag. Men i medvetande om reglerna kan man undvika att sélja sé.
Ju langre tid som férflutit, desto storre andel av forséljningsintdkten
baserar sig pa virkestillvdxt under den skattskyldiges &gartid och bor
alltsd beskattas. Mot denna bakgrund hade man val kunnat begréansa
ratten till skogsavdrag till 10 &r fr&n anskaffningen av skogsomréadet,
sdsom arbetsgruppen preliminirt hade tankt sig ; denna tanke férdes
dock inte fram i det slutliga férslaget, vilket jag nu &ngrar.

Skogsavdrag far inte goras av andra &n girdsbruksidkande fysiska
personer och dédsbon samt samfillda skogar. Att sddant avdrag inte
behéver tillkomma #gare av t ex fritidsfastigheter eller bygg-
nadsmark kan vil motiveras med, att dessa fastigheter inte anskaffas
for att pd dem bedriva avkastande skogsskétsel. Men obesvarad
har dock den frigan forblivit, hur man skall forhélla sig till det
fallet, att A koper en med god skog bevuxen byggnadstomt fér
t ex 200.000 mark och sedan omedelbart filler all skog for att bereda
plats for sitt bygge samt séljer virket fér 15.000 mk. Enligt
min mening borde detta, emedan omrédet inte ldngre skall anvindas
for skogsvaxt, betraktas som forsdljning av kapital, inte som l6pande
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inkomst. Men praxis ar i dessa fragor mycket diffus.

Skogshbolagen har inte heller rétt att géra skogsavdrag, trots att de
bedriver likadan virkesproduktion som fysiska skogsdgare. Man kan
frdga sig, om inte detta ar ett slags diskrimination. Det &beropade
sakliga motivet &r, att skogsbolagens skogsskotsel ar 1dngsiktig och
att bolagen ofta har sd stora skogsomrdden, att de kan dirigera
avverkningarna till andra omraden an de senast inképta.

5. 1978 drs forslag jamfort med 1992 drs skogsskattereform

I Suviranta-kommitténs forslag av 1978 gick majoriteten in for en
linje, som i huvudsak innebar precisering av arealbeskattningssyste-
met. Man férkastade en forsaljningsintdktsbeskattning som baserade
sig pd faktiska intédkter och utgifter. Detta motiverades delvis med
radsla for att ett sddant system skulle “minska skogsidgarnas beni-
genhet till skogsforsaljning och sdlunda dven minska skogsindustrins
produktion och nationalinkomsten”. Stod for dessa farhdgor tyckte
man sig fa frén Sverige och Norge.

Kommittén diskuterade dock dven en forsiljningsintidktsbeskatt-
ning. Som de centrala problemen betecknades beaktande av fér-
dndringarna i (lagenhetens) virkesférrad samt periodiseringen av in-
tédkterna. Det forra problemet var i hog grad aktuellt dnnu 1992,
medan det senare (som nérmast syftade till en utjamning av beskatt-
ningens progressivitet) blev inaktuellt, ndr man beslutat beskatta
skogsinkomsten proportionellt som 6vriga kapitalinkomster. Suvi-
ranta-kommittén sdg aven som ett bekymmer, att bytet av skattesys-
tem skulle ge en skattefordel 4t dem, som inte ville silja virke. Darfor
tankte man sig négot slags system med beskattning av en garanti-
inkomst oberoende av forséljning.

Forslag om o6vergdng till beskattning av den faktiska skogsin-
komsten gjordes inte av ndgon medlem i kommittén. Ordféranden
Suviranta hade emellertid utarbetat ett kombinationssystem med
element av beskattning enligt areal och enligt faktisk inkomst.
Forenklat uttryckt skulle 70 % av inkomsten ha beskattats enligt
arealbeskattning, och dartill hade 30 % av férsiljningsintdkterna
blivit beskattade. Detta kombinationssystem omfattades som kom-
promiss av kommitténs social- och folkdemokratiska medlemmar.
Regeringens lagforslag foljde dock kommittens majoritets &sikt. Det
blev alltsd inte den gdngen ens ett litet steg i riktning mot beskattning
av den faktiska skogsinkomsten.
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6. Avslutande synpunkter

Det berodde knappast pd bristande beredning, att 1978 &rs be-
tankande #nnu héll strikt fast vid arealbeskattningen. Man argumen-
terade mycket med synpunkter som géllde var industris virkesfor-
sérjning. Rddslan var stor for att 6vergang till beskattning av faktisk
inkomst skulle leda till, att skogsdgarna avhoéll sig fran att sélja och
hellre lit sin skog vaxa. Arealbeskattningens stora fordel var val
dven, att virke kunde siljas utan nigon skattepafdljd, eftersom be-
skattning skett redan av tillvaxten.

Troligen var de i foregdende stycke antydda farhdgorna inte dé
omotiverade. Ett skattesystem, som &dven vid ratt mattliga inkomster
tog kanske 60 % i marginalskatt, var helt enkelt sa stréngt att det for
skattskyldiga, vilka inte behdvde kontanter, hade varit férmdanliga-
re att 18ta skogen vixa. Skogsidgares tankande ar for 6vrigt i ménga
fall svart att férstd; trots arealbeskattningen har ju stora granskogar i
sodra Finland fatt férvixa, med réta och vardenedgéng som foljd.

Man har dven 8beropat erfarenheter fradn Sverige och Norge, vilka
lange beskattat den faktiska skogsinkomsten, som argument for bibe-
héllen arealbeskattning. Argumentet var troligen tidigare riktigt,
men det gillde bara s8 ldnge skogsinkomsten traffades av den strédnga
progression, som dven dessa lander hade. Nu har Sverige och Norge
overgétt till proportionell kapitalinkomstbeskattning med rétt 1lag
skattefot. Annu vet vi inte, hur detta paverkar virkesutbudet. Jag
vagar dock tro, att de tidigare problemen inte ldngre finns kvar. En
25 %:s skattesats ar pa ett helt annat sédtt konkurrenskraftig dn t ex
60 %:s marginalskatt.

Aven i Finland var den progressiva beskattningen kring 1980 s&
striang, att det inte fanns forutsattningar for att 6vergd till beskatt-
ning av faktisk skogsinkomst. Aven for andra kapitalinkomster méste
ju olika lattnader inféras. Det var forst nar man beslot 6vergd till
proportionell 25 %:s beskattning av kapitalinkomster som reformen
fick sakliga och politiska mojligheter. Mdjligheten att vélja mellan
arealbeskattning inom det progressiva skattesystemet och ratt lindrig
proportionell beskattning av faktisk skogsinkomst under en langre
overgdngsperiod skapade forutsattningar for att det nya systemet
kunde mottas positivt. Darjamte dr periodiseringsreglerna inom det
nya systemet tamligen férmanliga.

For egen del ser jag det néstan som ett egenvarde, att vi nu far i
princip samma skattesystem for skogsinkomsten som fér 6vriga in-
komster. Arealbeskattningen har sarskilt under senare ar inte utan
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skal motts med misstro bland en stor del av de skattskyldiga som inte
har skog. Man har inte litat p4 att den varit rattvis. De pd uppskatt-
ning beroende komponenterna har beaktats till belopp som legat i
underkant och andelen ren skogspolitik i skattelagen har varit orim-
ligt hog. Alla dndringar av arealbeskattningen under 1980-talet inne-
bar narmast lattnader. P4 dessa punkter medfér de nya reglerna en
forbattring och de innebéar forhoppningsvis ett neutralare och héllba-
rare system, dar inte olika befolkningsgrupper behtver med misstro
se pé varandras beskattning.

Vi vet inte d4nnu hur de nya reglerna efter 6vergdngsperioden
(varunder de arealbeskattade kommer att forsoka sidlja sd mycket
virke som mojligt) kommer att pdverka vir virkesforsérjning. For
egen del anser jag skogen vara var nationalférmégenhet, som via
industrin bér kunna forvandlas till exportprodukter for hela landets
bista. Men vi kan inte for att trygga virkestillgdngen vara tvungna
att uppratthalla ett fordldrat och orattvist skogsbeskattningssystem.
Om det nya skogsskattesystemet mot formodan skulle leda till att
virkeshandeln inte l6per, kan jag i sista hand inte se ndgon annan
losning an lagstiftning om négot slags forsiljningsplikt. Men med
entusiasm kan man inte se fram mot en sddan reglering.

*

De nya skogsskattereglerna har tillsvidare (sept. 1993) prévats bara i
ett antal férhandsbeskedsdrenden. Dessa har foretrddesvis gillt reg-
lerna for den ldnga 6vergéngstiden, vars alla problem inte kunde av
lagstiftaren forutses. I ndgra forhandsbeskedsfall har klart fram-
skymtat sékandens strévan att konstruera arrangemang for att samti-
digt fa full nytta av bade arealbeskattningen och den nya kapitalin-
komstbeskattningen. Det ar att hoppas, att sddana fo6rsok, som ju inte
alls motsvarar lagstiftarens syften, blir avvisade i réttspraxis.
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