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|. Johdanto

1. Oikeuskulttuuria hahmottamassa

Taman tutkimuksen ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ovat suomalaisen
oikeuskulttuurin juuret, oikeuskulttuurin pitkén linjan kehitys. Mutta mita on
oikeuskulttuuri; mita oikeastaan tarkoitamme, kun puhumme oikeuskulttuu-
rista ? Onko termille olemassa selvérajaista yhteisesti hyvaksyttya merkitys-
sisaltdéa ? Onkin syyta lahted liikkeelle hahmottelemalla sité, millainen siséltd
ja méaarittely oikeuskulttuurille on syyté antaa.

Ehka yllattavaa kylla — siihen nahden kuinka elimellisesti oikeuskulttuurin
kasite kuuluu lakimiesten arkiseen kielenkaytt66n — oikeuskulttuuri k&sitteen
siséllosta ei ole esitetty vakiintunutta maaritelmaa. Kasitetta kaytetaan hyvin
yleisesti sen siséltdéa lahemmin reflektoimatta.

Kaytanndén puhetilanteissa oikeuskulttuuri-kasitteella saatetaan viitata oi-
keastaan mihin hyvansa kansallisen oikeusjérjestyksen tai oikeusjarjestel-
man (erityis)piirteeseen. Tavallista on todeta, etta “suomalaisessa oikeuskuilt-
tuurissa” asiat ovat tietylld tavalla. Saman tapaisesti késitetta kdytetaan usein
my®&s ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa.'

Oikeuskulttuurista on siten tullut erdénlainen yleisnimike kansallisten oi-
keusjarjestysten ja/tai oikeusjérjesteimien erityispiirteille. Tallaisena oikeus-
kulttuurin kasitteestd on kuitenkin samalla muodostunut melko lailla tyhja,
vailla sisdltéa oleva yleiskasite.

Seuraavan erittelyn I&htékohtana on ajatus, jonka mukaan oikeuskulttuu-
rin késitteen kohtuullisen tarkkarajainen maérittely on tarpeen, jotta sen ja

1 Ks. esim. Friedman 1969, s. 29—44; Chambliss-Seidman 1971, s. 43: Gessner (ed.) 1996,
eri kohdin ja Modéer 1994, s. 11-12 ja 1998. s. 1-14. Modéer esittaa tuomarikulttuurin kehitys-
ta kasittelevan tutkimuksensa aluksi suhteellisen rajatun, poliittisen kuittuurin késitteeseen
viittavan oikeuskulttuurin méaéritelman, jossa olennaista on kansalaisten oikeutta koskevien ka-
sitysten ja asenteiden ja oikeudellisten instituutioiden valinen suhde ja vuorovaikutus. Tutkimuk-
sen eri kohdissa kuitenkin oikeuskulttuurisiksi ilmidiksi kelpaavat hanelle myds monet muutkin
kuin alkuperaisen méaritelmén alaan kuuluvat oikeudellisen eldmén iimiét, kdytannét ja tapah-
tumat. Ks. myos Kekkonen 1998, s. 39-42; Paasilehto 1998, s. 34~-36; Tuori 1997, s. 319-320.
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muiden vakiintuneiden oikeudellisen “maailman” iimididen véliset rajat pysyi-
sivat riittdvén selvina. Tavoitteena on siten véljasti hahmotella oikeuskulttuu-
rin omaa, muista perinteisistd oikeudellisen maailman alueista erottuvaa
aluetta.?

Tasmallisen ja osuvan oikeuskulttuuri-kéasitteen kayttdalan Idytaminen
edellyttaa — vahintaénkin — kahden liitannaiskysymyksen pohtimista. Ensin-
nakin sen, millaisten oikeudellisten kysymysten on oikeustieteellisessa kirjal-
lisuudessa katsottu kuuluvan oikeuskulttuurin alaan ja toiseksi sen hahmot-
tamista, mité kaikkea kulttuuriin on yhteiskunta- ja historiatieteissa — erityi-
sesti kulttuurihistorian piirissa — vakiintuneesti katsottu kuuluvan.?

Ehka yliattavaa kylla, kansainvélisestakaan oikeustieteellisesta tutkimus-
kirjallisuudesta ei 16ydy kovin runsaasti maéritelmia saati kasite-erittelyja ni-
menomaan oikeuskulttuurista. Kasitetti naytetdan pidettdvén usein itsestaén-
selvand, minka vuoksi tarkkarakaisiin maarittely-yrityksiin ei ole katsottu ai-
heelliseksi ryhtya. Seuraavaan poimin kirjallisuudesta esille vain eraita oikeus-
kulttuurin maarittelyyn liittyvia kysymyksia. Tarkoituksenani on tata kautta myos
pohjustaa omia metodisia lahtékohtiani.

Nimenomaan oikeudellisen muutoksen tutkimiseen liittyvasta metodolo-
gisesta nakdkulmasta liikkeelle ldhtien on syytd nostaa esille tunnetun yh-
dysvaltalaisen oikeustutkijan Lawrence Friedmanin nakemys ja analyysi oi-
keuskulttuurista — eika siis vahiten siksi, ettd ndkemys on huomion arvoinen
muutoinkin kuin madérittelyn osalta.

Friedmanille oikeuskulttuuri muodostuu kansalaisten oikeutta koskevista
nakemyksista. Oikeuskulttuuri on kansalaisten oikeutta koskevien ndkemys-
ten, asenteiden ja odotusten verkosto, kokonaisuus. Uusimman ajan oikeus-
kehitykselle Yhdysvalloissa on Friedmanin mukaan ominaista kasvavien odo-
tusten ja niihin reagoimaan pyrkivan lainséétéjan toimenpiteiden kiinted vuo-
rovaikutus. TAméa vuorovaiktus on johtanut spiraalimaiseen kierteeseen, kun
lainsaataja tyydyttad kansalaisten vaatimuksia sdatamaélla yhé uusia lakeja,
joissa vahvistetaan kansalaisten oikeuksia. Tdma taas johtaa edelleen kas-
vaviin vaatimuksiin oikeuksien ja etujen lisddmisesta.s

Friedmanin mukaan viime vuosikymmenind onkin syntynyt erdanlainen
korkeiden odotusten kulttuuri, jossa erilaisten riskien varalta valtiolta vaadi-
taan yha tehokkaampaa riskien eliminoimista ja vahinkojen kompensaatiota.
Kuvaillulle spiraalimaiselle kehitykselle ei nay paatepistettd, minka vuoksi

2 Kuten tullaan ndkemaan, paéllekkaisyyksia tdssa suhteessa on mahdotonta valttaa. Kasi-
te erittelyn ideana onkin rajojen piitdmisen ohella painottaa niité kohtia, joita voidaan pitéé oikeus-
kulttuurin ydinalueina.

3 Kulttuuri sanan alkupera on viljelyssa, ihmisen suorittamassa luonnon muokkaamisessa.
Ks. esim. Elias 1997, s. 119.

4 Ks. Friedman: 1969, 1985 ja 1991.

5 Ks. Friedman 1984, s. 38 ja eri kohdin.



https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY

Johdanto

voidaan ajautua pahimmillaan yleisen legitimiteettikriisin tilaan; kansalaisten
luottamus vallitsevien oikeudellisten jarjestelyjen oikeutukseen joutuu vaka-
vasti uhan alaiseksi.®

Friedmanin analyysi legitimiteettikriisin uhasta osuu saumattomasti yhteen
hyvinvointivaltion kriisiksi kutsutun, l&hinna 1970-luvulla ja sen jalkeen syn-
tyneen ilmidn kanssa. TAma kriisi kytkeytyi — ja kytkeytyyy — olennaisesti ta-
loudellisiin kysymyksiin, nimenomaan mahdollisuuksiin yliapitaa tulevaisuu-
desssa nykyisen suuruista julkista sektoria.”

Hyvinvointivaltion kriisilla oli kuitenkin myds muita ulottuvuuksia. Hyvin-
vointivaltion kasvun on nahty myés merkitsevan valtiollisen vallank&yton (kont-
rollista positiivisiin keinoihin) alueen liiallista laajenemista sellaisillekin ela-
manalueille (esimerkiksi yksityisyyden piiri), joiden olisi pitanyt olla valtioin-
terventioiden ulottumattomissa. Yhta lailla ongelmaksi on néhty valtiollisen
holhouksen vahvistuminen sellaisillakin alueilla, joissa sindllaén tietyn tasoi-
sen intervention tarvetta ei ole haluttu kiistd4.®

Friedmanin ndkemykset ovat erinomaisen kiinnostavia myds oikeudelli-
sen muutoksen selittdmisen nakékulmasta. Hdnen mukaansa oikeuskulttuu-
ri ikdan kuin vélittdd yleisia yhteiskunnallisia muutoksia lainsdadantéon ja
sitd kautta myods oikeudellisiin instituutioihin.? Oikeuskulttuurin selittava pai-
noarvo on siten héanella varsin suuri, ja se on ollut vield “spiraalimaisesti”
kasvamaan péin nyky-yhteiskunnassa, kuten edella on esitetty.

Ruotsalainen oikeushistorijoitsija Kjell Ake Modéer tuo teoksessaan “Do-
markulturen” (1994) mielenkiintoisella tavalla esiin eraita I1&hinné antropolo-
gien kehittimid nakékulmia, joilla on ilmeista relevanssia myds oikeuskult-
tuuri késitteen tarkastelulle.

Eri kulttuureissa voidaan kussakin kehitysvaiheessa nostaa esiin keskei-
sid avainsymboleja, jotka voidaan ilmaista verbaalisesti tai vaikkapa kuvalli-
sin keinoin. Ne voivat olla yleisesti kulttuuria leimaavia ihanteita tai spesifi-
semmin oikeudenkayttddn liittyvia ajatuskuvioita. Huoneentaulu kuvasi Mo-
déerin mukaan sattuvasti patriarkaalista ja hierarkkista saéaty-yhteiskuntaa,
kansankoti hyvinvointiyhteiskuntaa ja lakikirja oikeusvaltiota.®

Modéer tuo oikeuskulttuuri kasitteen rinnalle aiheellisesti poliittisen kult-
tuurin -késitteen. Silla han tarkoittaa — Henry W. Ehrmaniin viitaten — kansa-

8 Ks. Friedman 1985, s. 41-43 ja 1991.

7 Tastéd ks. s. 133 ss.

8 Naiden keskustelujen teesejé olivat mm. “eldmismaailman kolonisaatio” (Jurgen Habermas),
“lapikapitalisoituminen” ja — “valtiollistuminen” (Joachim Hirsch) ja monet puheenvuorot “oikeu-
dellistumisesta”, refleksiivisesta oikeudesta jne. (Gdnther Teubnerym.).

2 Mielesténi oikeuskulttuurin selittdva merkitys Friedmaninille on kiinnostavasti saman su-
kuinen kuin historiallisen koulukunnan perustajan Karl Friedrich von Savignyn 1800-luvun alku-
puolella muotoilema nékemys “kansanhengen” (volksgeist) oikeutta luovasta tai tuottavasta mer-
kityksesta. Ks. Wieacker 1995, s. 303-316.

0 Ks. Modéer 1994.
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laisten politiikkaa koskevien katsomusten ja poliittisten instituutioiden toimin-
nan vuorovaikutusta.” Kuten havaitaan, Ehrmanin maérittely on sopusoin-
nussa esitellyn Friedmanin oikeuskulttuuriméérittelyn kanssa.

Vaikka esille otetut maarittelyt ovat sinallaén osuvia, yritan kuitenkin edem-
pana perustella kasitysta, jonka mukaan laveampi, huomattavasti avarampi,
oikeuskulttuurin madarittely saattaisi olla hedelmallisempi lahtékohta oikeus-
kulttuurin muuttumisen tarkastelulle. Laveampi méarittely on tarpeen jo sen-
kin vuoksi, ettd suppeasta madrittelysta kiinni pitdvisséa tarkasteluissa toistu-
vasti “ylitetdan” maarittelyn rajat ja otetaan tarkasteltavaksi ilmidita, jotka ei-
véat omaksutun kéasitteen alle nayttéisi sopivan luontevasti.

En voi taysin vélttya siltd vaikutelmalta, ettd suppealla méaéarittelylla ope-
roiden rajataan tarkastelun piiristd nimenomaan oikeuspolitiikkaa, oikeuteen
liittyvan yhteiskunnallisen paatdksenteon ulottuvuutta. Kuitenkin juuri taman
ulottuvuuden kautta voidaan selvimmin nostaa esille oikeuden eri aspektien
ja yhteiskunnallisten valtarakenteiden vélisia kytkentdja. Siksi tata puolta ei
pitaisi sivuuttaa jos ja kun oikeuskehityksen analyysissa pyritdan realistiseen,
hankalia kysymyksia kaihtamattomaan oikeudellisen muutoksen tarkasteluun.

Itse asiassa oikeuskulttuuri termi on kokenut ainakin suomalaisessa kes-
kustelussa erédénlaisen renessanssin 1980-luvun lopulta lahtien. Mielenkiin-
toista kylla, ainakin 1970-ja 1980-luvulla puhuttaessa kansalaisten oikeudel-
listen katsomusten ja yhteiskunnan suhteista — eli suppean oikeuskulttuuri-
kasitteen alaan kuuluvista kysymyksista — kéytettiin suunnilleen samaa tar-
koittaen termid oikeusideologia.'? Minusta tdma muutos késitteiden kayttota-
voissa on itsessaan kiinnostava havainto ja ehképéa myés merkittédva ajanku-
va. Tahan kysymykseen palataan viimeisessé jaksossa.

Oikeuskulttuuria suppeampia oikeudelliseen maailmaan viittaavia kulttuu-
rimadrittelyja 16ytyy oikeuskirjallisuudesta enemman. Téllaisia alueita ovat
esimerkiksi tuomarikulttuuri, asianajajakulttuuri tai lakimieskulttuuri yleensé.
Nam4 tarkastelut keskittyvat ennen kaikkea lakimiesprofession kehitykseen
yleensi tai tietyisssé instituutioissa tai ammateissa toimivien juristien am-
mattikdytanttoihin, ammatilliseen ideologiaan, oikeudellisiin katsomuksiin tai
vastaaviin seikkoihin.

Tarkastelujen painopiste on ollut ennen muuta oikeudellisten katsomus-
ten ( tai lakimiesten itseymmarryksen) ja niiden oikeuselamassé aiheutta-
mien heijastusvaikutusten tasolla. Mielesténi téllaiset méaéarittelyt tavoittavat

" Ks. Modéer 1994. Poliittisen kulttuurin kasittteesta ks. myds Bemdison 1992, s. 61; Jans-
son 1990, s. 102-108. Ks. myds Lonngvist 1983, s. 95-104.

12 Ks. Bruun 1979, s. 30—44. Oikeusideologia-kasite introdusoitiin keskusteluun l&hinna mar-
xilaisesta tieteenperinteesta. Kéasitteen kannalta olennainen aspekti oli se, etta oikeusideologia,
kansalaisten oikeutta koskevien katsomusten kokonaisuus, saattoi olla “oikea” tai “vaara” siita
riippuen, miten hyvin se niin sanotusti heijasti “objektiivista todellisuutta.”

13 Ks. esim. Modéder 1994; Letto-Vanamo (toim.) 1998.

4



https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY

Johdanto

olennaisimman sikali kuin on kysymys nimenomaan lakimieskulttuurin tai spe-
sifimmin esimerkiksi tuomarikulttuurin sisallosta ja kehityksesté. Tilanne on
kuitenkin ongelmallisempi, jos oikeuskulttuurille haetaan siséltéa muilia oi-
keudellisen maailman tasoilla.

Pyrin etsimaan perusteita laveammalle ja pitdvdmmalle oikeuskulttuuri
kasitteelle lahinna kulttuuriin ja kulttuurihistoriaan liittyvistd maarittelyista ja
tutkimuksellisista tarkasteluista.' Haluan ymmaértaa sanan kulttuuri perintei-
sen kulttuurihistoriallisen nakemyksen mukaan varsin laajasti; siten, etta se
kattaa seka henkiseen etti aineelliseen ilmidmaailmaan luettavaa aluetta.

Kulttuuriin kuuluu siis aineellinen (materiaalinen) ja henkinen (sanan laa-
jassa merkityksessd) puolensa, joita kumpaakin tullaan pitdmaéan esilla. Oi-
keuskulttuuriin kuuluu myés elementteja, joihin kasiksi pddseminen ja joiden
eritteleminen on tavattoman tyolasta. Esimerkkina tallaisista piirteista voi mai-
nita sellaiset seikat kuin kansalaisten suhtautuminen lakiin ja oikeusviran-
omaisiin seka oikeusjarjestyksen yleisen legitimiteetin kysymykset.

Oikeuskulttuurin alan hahmotus laajasta perspektivistd on sopusoinnus-
sa esimerkiksi Suomen kulttuurihistoria teoksissa ja kulttuurihistoria oppiai-
neen piirissa viimeisimpina vuosikymmenina esitettyjen ndkemysten kanssa.

Suomen ensimmaisen kulttuurihistorian professuurin haitijan, Veikko Lit-
zenin mukaan kulttuurin muodostavat ne ratkaisut ja toimintatavat, joita inmi-
set ovat keksineet ja kehittdneet vastauksena ymparistdstd saamiinsa haas-
teisiin. Inmisten tavoiksi muodostuneet reaktiot ympériston haasteisiin, vas-
tausten kaavat seké itse vastaukset — niin henkiset kuin aineellisetkin — muo-
dostavat kokonaisuuden, jota sanotaan kulttuuriksi.*

Saman ajatuksen iimaisee poikkeuksellisen ytimekkaéasti ja samalla konk-
reettisesti Hartwig Frisch Euroopan kulttuurihistoria (1962) teoksessaan: kult-
tuuri on tapoja — joihin kuuluvat niin valtakunnan hallintojérjestelmén toiminta
kuin yksityisen kansalaisen pukumuotikin.'®

Talla kulttuurihistorian piirissa tehtyihin laajoihin kulttuuriméérittelyihin viit-
tavalla painotuksella voi nahda tiettya sukulaisuutta historiantutkimuksen pii-
rissa 1960-luvun lopulta lahtien nahtavissa olevaan muutokseen, jonka myo6-

14 Kulttuurihistoriallinen tutkimussuuntaus syntyi 1800-luvun loppuopuolella vastapainoksi
ja kritiikiksi yksilétason tapahtumahistoriaan ja valtiollis-poliittisten laitosten historiaan keskitty-
neelle poliittiselle historialle. Uusi kulttuurihistoriallinen suuntaus oli iuonteeltaan kollektiivinen,
kun siind korostettiin yhteiskuntaelaméan kaikkien puolien ja tasojen erittelyn tarkeytta.

5 Ks. Litzen 1981, s. 8 ja sama 1981a, s. 534. Kulttuurin ja kulttuurihistorian kasitteet on
seka ennen ettéd tanadn ymmarretty eri tavoin; maaritelmien kirjo on runsas. Maéritelmien vali-
koiman toisessa padsséa ovat kulttuurin aineellista puotta ja siihen liittyen erityisesti tapojen his-
torian suuntaan kallistuneet nakemykset ja toisella puolella taas henkisen kulttuurin tuotteisiin,
erityisesti korkeakulttuuriin painottuneet katsomukset. Kulttuurille ja kulttuurihistorialie annetuista
méaarittelyista ks. myds Tommila 1981, s. 18-25.

16 Ks. Tommila 1981, s. 26. Maaritelmén voi tiivistdd seuraavasti: kulttuuri on muuttuvia
tapoja.
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ta sanalla sanoen arkieldméan koko kirjo, ja samalla my6s inhimillisen kulttuu-
rin eri puolet, ovat tulleet entistd vahvemmin ja metodisesti “totaalisemmin”
ja kattavammin tutkimuksellisten tarkastelujen kohteeksi.'”

Kun kasilla on luonteeltaan oikeushistoriallinen tutkimus, voidaan edella
esitettyd mukaillen tarkastelun kohteeksi maaritella oikeudellisen ongelmat
ja niihin annetut vastaukset Suomessa viimeisen sadan vuoden aikana.® Tata
hyvin yleisen tason maarittelyluonnosta kuitenkin syyta vield tdsmentaa.

Kulttuuri on aina tietylld tavalla hidasliikkeista, yleista (yliyksilollista) ja
pysyvaa, yhtaalta henkildlté toiselle ja toisaalta sukupolvelta toisella valitty-
vaa." Nopeat muutokset — ellei niihin liity toistuvuutta — eivét valittdmaésti ki-
teydy kulttuurin osaksi.

Toiseksi: oikeudellisen maailman ilmiité olisi syytéd kutsua ja ldhestya nii-
den vakiintuneiden termien mukaisilla nimilla. Talléin oikeuspolitiikka on oikeus-
politikkaa samoin kuin oikeusjarjestys ja oikeusjarjestelma omia alueitaan el-
lei niihin kytkeyty sellaisia pysyviéd kdytantojd, rakenteita tai symbolisia merki-
tyksia, jotka siirtéisivat kohteen kokonaan tai tietyilt osin oikeuskulttuurin ka-
sitteen alueelle.

Nakemykseni oikeuskulttuurista on siten toiselta puolen lavea, mutta toi-
selta puolen suppea, pitkavaikutteisiin ajatusrakenteisiin ja toimintakaytantoi-
hin rajoittuva. Oikeuskulttuuria luonnehtivia piirteita ovat siten pysyvyys, tois-
tuvuus, jatkuvuus, hidasliikkeisyys ynna vastaavat méaareet. Tiivistden sanot-
tuna oikeuskulttuuriin kuuluvat oikeuden eri tasoille sijoittuvat (ainakin jos-
sain méérin vakiintuneet) kdytdnnét ja toimintatavat, lainsdddénndlliset ja in-
stitutionaaliset rakenteet sekd ajattelumallit,

Eréissé historiantutkimuksen suuntauksissa (erityisesti ns. annalistien pii-
rissé) kéytettya jaottelua mukaillen oikeuskulttuuri sijoittuu sellaisten yhteis-
kunnallisten ilmididen joukkoon, joiden muutosnopeus sijoittuu yhteiskunnan
hitaimmin muuttuvien syvarakenteiden ja nopeinta tempoa seuraavien pinta-
ilmididen valiin.2®

Edell& esitetty oikeuskulttuurin méaarittely asettaa hyvinkin kunnianhimoi-
sia tavoitteita tdmén tutkimuksen oikeuteen kohdistuville tarkasteluille. Ta-
voitteena onkin kirjoittaa erdénlaista totaalihistoriaa siind mielessé, etti kaik-

7 Historiantutkimuksen uusista suuntauksista ja niiden metodisista léhtokohdista ks. esim.
Burke 1991 (ed.) ja kotimaisesta kirjallisuudesta Heikkinen 1994; Ahtiainen-Tervonen 1996.

'® Méaarittely on tasmalleen sama, johon saksalainen oikeushistorijoitsija Franz Wieacker
on paatynyt (1995, s. 337): oikeushistorian tutkimuskohteena ovat oikeudelliset ongetmat ja
niihin annetut vastaukset ihmiskunnan historiassa. Wieackerin mukaan juristikoulutuksen saa-
neet henkilot ovat parhaita ja ainoitakin henkilGité, jotka kykenevét tunnistamaan oikeudellisten
ongelmien koko kirjon.

® Ks. Allardt 1983, s. 77—78. Han viittaa siihen, etté kulttuuri sanaa on 1950-luvun alussa
tehdyn tutkimuksen mukaan kaytetty yhteiskuntatieteellisessé kirjallisuudessa jopa yli 160:ssa
eri merkityksessa.

2 Ks. esim. Heikkinen 1996, s. 38—41; Peltonen 1988, s. 100—104 ja 1992, s. 20. Ks. myés
Tuori 1997 s, 400 ja 1997a, s. 314-321.
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ki erilaiset tutkimuksen kohteena olevat oikeudellisen iimiét sijoitetaan laajaan
yleiseen kulttuuris-yhteiskunnalliseen viitekehikkoon. Mitaén oikeusmuutosten
selittdmisen kannalta keskeista puoita suomalaisen yhteiskunnan kehitykses-
t4 ei voida sivuuttaa.?* Tassa mielessa tutkimus on kulttuurihistorialliselle tutki-
musotteelle ominaiseen tapaan luonteeltaan vahvasti tieteidenvalinen.

Oikeus yritetaan sitoa ja ympata siihen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen
perustaan, jonka tuote se on (ja jota se puolestaan ja vuorostaan osaltaan
muovaa) ja “ympardida” tarkasteltavat oikeudelliset ilmi6t oikeuskulttuurisen
muutoksen linjojen selittdmisen ndkdkuimasta tarvittavalla maérélla ei-oikeu-
dellista ainesta.

Tavoitteena on, etté kasilla oleva teos olisi paitsi oikeudellisen maailman
eri aspektien ja historian analyysi samalla myés — toivottavasti — jotain olen-
naista tavoittava synteesi suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin satavuoti-
sen kehityksen padlinjoista. Juuri siksi teokselle on valittu juhlalliselta kals-
kahtava nimi: Suomen oikeuskulttuurin suuri linja.

Siis kertomus ja analyysi Suomesta ja Suomen oikeudesta tai oikeudesta
Suomessa: mitka ovat oikeutemme juuret, mista oikeutemme tulee, miten se
on viitoittanut tietdmme ja eldmaamme ja hiukan jopa siité, millaisia suunta-
viittoja se antaa meille tulevaisuuden kohtaamiseen.

2. Tutkimuksen tdsmennelty kysymyksenasettelu,
perusldhtdkohdat, rajaukset ja ldhdeaineisto

Tarkastelun ensi sijaisena tavoitteena on hahmotella edella esitetylla ta-
valla ymmarretyn oikeuskulttuurin ja osin my6s muiden oikeudellisen maail-
man keskeisten ilmididen pitkédn aikavélin linjaa, satavuotista kehitysta. Tar-
kastelutapa on oikeushistoriallinen; oikeuskehityksen eri puolet pyritdan ni-
vomaan ja esittdmaan yleisen yhteiskunnalliseen ja historialliseen kehityk-
sen elimellisend osana. Nain haetaan vastauksia kysymyksiin oikeuden muut-
tumisen syista.??

Tarkastelun keskidon ovat valikoituneet sellaiset kaudet, jolloin oikeus-
elaman alueella, oikeuselaman kaikilla tasoilla, on tapahtunut suuren mitta-
luokan, periaatteellisesti merkittdvia muutoksia. Ndma murrosvaiheet ovat
heijastuneet osaltaan myds hitaammin muuttuviin oikeuskulttuurisiin piirtei-

21 Esityksessa ovat — joskin lahinna implisiittisesti — mukana myds kansainvéliset vertailut.
Jos ja kun suomalaisen oikeuskehityksen eri puolia nostetaan esille, jonkinlaisena tausta-aja-
tuksena voi olla samanlaisen piirteen puuttuminen tai erilainen ilmeneminen muissa maissa tai
oikeusjarjestelmissa. Edella sanotusta huolimatta tullaan tekemaén myds eksplisiittisia vertailu-
ja — ennen kaikkea Ruotsin ja Suomen oikeuskehityksen viililla.

2 Ks, Oikeushistoriassa on tiivistien ilmaisten keskeista oikeudellisen muutoksen kuvaami-
nen ja selittdminen. Ks. Kekkonen 1988, s. 355-360 ja 1996, s. 10-15 ja 1997, s. 131, 140-145.
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siin. Siksi muutosvaiheiden ldhempi erittely voi my&s paljastaa oikeuskult-
tuurisia sddnnénmukaisuuksia ja niihin liittyvid yhteiskunnallisia kytkentoja.

Esille nostettavat oikeuskulttuuriset murroskaudet, tai ainakin suurin osa
niisté, nousevat luontevasti esille myds muiden historiatieteiden (ja my6s yh-
teiskuntatieteiden) piirissé tehdyissé tarkasteluissa.?® Sanottu paallekkaisyys
viittaa osaltaan vahvasti oikeudellisten ilmididen ja muiden yhteiskunnallis-
ten ilmi6iden kiinted&n vuorovaikutukseen ja yhteenkietoutumiseen.

Edella kerrotut ratkaisut merkitsevat sita, etta tarkastelun painopiste aset-
tuu oikeuspolitiikan ja oikeudellisten instituutioiden kehityksen ja niihin liitty-
vien oikeuskulttuuristen piirteiden analyysiin. Valintaa voi perustella esill3,
ettd juuri mainituilla oikeuseldman tasoilla tulevat oikeudellisiin ongelmiin eri
aikoina annetut ratkaisut havainnollisimmin esille.

Konkreettisemmin sanottuna tdma valinta merkitsee lainvalmistelun, lain-
saadanndn vaikutusten ja oikeudellista ratkaisutoimintaa harjoittavien tahojen,
erityisesti tuomioistuiniaitoksen toiminnan “inputin” ja “outputin”, tuomioistui-
miin eri aikana tulleiden juttujen ja tuomioistuinten kaytéantojen erittelya. Tata
kautta koetetaan havainnollistaa eri kausille tyypillisid oikeuskulttuurisia kay-
tantoja. Oikeudellisen muutoksen dynamiikan selvittelyn ohella yritetdan tutkit-
tavista ilmidista tavoittaa my®és jatkuvuuteen liittyvié oikeuskulttuurisia piirteita.

Taman ohella tarkastelu kohdistetaan eréissa kohdin lakimiesprofession,
lakimieskunnan aseman kehitykseen. Jo aikaisemmista valinnoista johtuen
katseet kohdistuvat tarkimmin tuomioistuinlaitoksen toimintaan ja sita kautta
myds tuomarikulttuuriin.

Samoin koetetaan pitaa esilla silméalla — niin vaikeaa kuin sen onkin — niin
sanottua kansalaisndkékulmaa: oikeudellista kehitysta koetetaan hahmottaa
myds kansalaisten ndkékulmasta. Siten esimerkiksi pyritdan tuomaan esille
tietoja kansalaisten luottamuksesta oikeuslaitokseen samoin kuin kansalais-
ten oikeutta koskevia asenteita ja ndkemyksia eri aikoina. Néain tarkastelu
kohdistuu oikeudellisen ja yhteiskunnallisen vallankayton legitimiteetin kysy-
myksiin.2*

Oikeustiede sen sijaan rajataan, muutamia melkoisen yleisella tasolla teh-
tyja huomioita lukuun ottamatta, tarkastelun ulkopuolelle. Nain tehdaén siita-
kin huolimatta, etta oikeustieteella on ollut merkittavia vaikutuksia myés kai-
killa muilla oikeudellisen ilmidkentan, erityisesti oikeuskaytannén, tasoilla.?

2 Ks. esim. Kalela 1995; Ylikangas 1986; Alasuutari 1995; Bemndtson 1994,

24 Télta osin huomattavan ongelman muodostaa systemaattisen tutkimustiedon vahaisyys,
varsinkin varhaisemmilta ajoilta. Puutetta yritetdan — mahdollisuuksien mukaan — paikata kaytta-
mélla hyvaksi muunlaista kuin haastatteluihin ja kyselyihin perustuvaa aineistoa, esimerkiksi muis-
telmia, kansanperinnettd ja muunlaista kansalaisten oikeuskatsomuksista viestivaa aineistoa.

25 Tassa kohden ratkaisuun on vaikuttanut olennaisesti se, ettd massiivisessa Suomen tie-
teen historia tutkimushankkeessa oikeustieteelle on varattu oma sijansa. Tasta ks. Kangas (toim.)
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Suomen oikeuskulttuurin pitkéa linjaa hahmotettaessa voi hyvalla syylla
sanoa, etta aikaisempia tutkimuksellisia esikuvia, joissa pyritdan synteesiin
Suomen oikeuskulttuurin kehityksen eri puolista pitkélla aikavalillé ei ole ollut
tarjolla.® Talta osin kasilla oleva tutkimus aukoo uusia uria.

Suoranaisten tutkimuksellisten esikuvien puuttumisesta huolimatta Iahde-
aineistosta ei ole ollut pulaa. Painvastoin suurimpiin ongelmiin tutkimusta teh-
taessa on kuulunut relevantin 1&hdeaineiston seulominen esille tarjolla ole-
vasta valtavasta aineistomassasta. Jo tutkimusekonomiset syyt ovat pakot-
taneet aineiston kovakéatiseen karsimiseen. Primaariaineisto on jouduttu kar-
simaan pois kaytannollisesti katsoen kokonaan: teos rakentuu olennaisesti
kirjallisuuden varaan.

Toinen aineiston valikoimiseen vaikuttanut seikka liittyy erittelyn painopis-
tealueisiin ja tarkastelutasoon: kun tarkastelu “tihentyy” oikeuskulttuurin ke-
hityksen kannalta ratkaiseviksi arvioituihin pisteisiin ja ajanjaksoihin, merkit-
tavan mittaluokan muutoksiin, on aineistoa naista vaiheista kéytetty eniten ja
sité on talloin myds alaviitteisssa vyodrytetty lukijan arvioitavaksi.

Kaytetty aineisto jakaantuu kahteen padryhmaan: kirjallisuuteen ja saa-
dos- ja lainvalmisteluaineistoon, minka ohella on kaytetty jossain m&érin hy-
véksi tilastoja.? Kirjallisuudessa, joka kattaa seka tutkimuksia etta oppikirjoja
voidaan erottaa keskeisina ryhmina oikeustieteellinen, historiatieteellinen ja
jossain madrin myods yhteiskuntatieteellinen kirjallisuus.?® Naisté kahteen en-
sin mainittuun ryhméaéan kuuluvaa kirjallisuutta on kéytetty ylivoimaisesti eni-
ten hyvéksi. Oikeuskaytantéa — jonka tutkimisessa tuleville tutkijasukupolvil-
le on mittaamattoman suuri sarka — on lahestytty pd&osin oikeuskirjallisuu-
den kautta.

Saados- ja lainvalmisteluaineisto on erittdin merkittavalla tavalla pohjana
nimenomaan itsendisen Suomen oikeuskulttuurin kehitysta linjoitettaessa. Se
muodostaa eraanlaisen perus- tai raakamateriaalin, joka heijastaa Suomen
oikeuskulttuurin kehitystd. Nimenomaan lainvalmisteluaineiston kautta voi-
daan my0s péaasta niiden yhteiskunnallisten voimavirtojen lahteille, joiden
voidaan arvioida vaikuttaneen merkittdvimmin Suomen oikeuskulttuurin ke-
hitykseen.

1998. Kokonaan ei oikeustiedetta luonnollisestikaan voida sivuuttaa; oikeustieteen ilmidihin vii-
tataan aina, kun se ndyttaa luontevalta oikeuskulttuurin ilmidihin liittyvan tarkastelun eteenpéin
viemisen nakdkulmasta.

% Tietynlaisia esikuvia ovat kuitenkin olleet eri tieteenalojen piirissé laaditut pitkan aikavélin
kattavat yleisesitykset, eritoten sellaiset, joissa tarkastelu on pyritty keskittdmaan kehityksen
ratkaiseviin kaanne- tai muutoskohtiin.

27 Koska sdados- ja lainvalmisteluaineistoon on vain harvoja suoria viittauksia, ne on esitet-
ty asianomaisissa alaviitteissa eika (iahde-)kirjallisuusluettolossa.

% Historian alaan kuuluva kirjallisuus koostuu lahinna poliittisen- ja talous- ja sosiaalihistoriaan
alaan kuuluvasta kirjallisuudesta. Aiheen luonteen vuoksi padosa kirjallisuudesta on kotimaista.
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Il. Suomalaisen oikeuskulttuurin juuria;
aika ennen itsenaistymista

1. Oikeuskulttuuri mosaiikkina’

Suomen oikeuskulttuuri sisaltdd muiden eurooppalaisten oikeuskulttuurien
tavoin monenlaisia ja historiallisesti eriaikaisia kerrostumia; se on kuin eraan-
lainen monikerroksinen mosaiikki, joka on pala palalta ja kerros kerrokselta
rakentunut vuosisatojen kuluessa. Vanhimmat naisté oikeuskulttuurin kerros-
tumista juontavat juurensa syvélle Ruotsin vallan aikaan, kun taas osa Suo-
men nykyisen oikeuskulttuurin ydinaineksesta on syntynyt selvasti myéhem-
min — usein dramaattisten yhteiskunnallisten murrosten siivittdméana.

Seuraavassa on tarkoitus on tuoda esille Suomen oikeuskulttuuriin olen-
naisimmat pitkan linjan traditiot ja jatkuvuudet. Kun oikeuskulttuurille olen-
naista on jatkuvuus ja kun kasite muutoinkin ymmarretdan laajasti, on valtta-
matonta kiinnittaa huomiota tarkeimpiin muutos- ja murroskohtiin myés ly-
hyemmalla aikavalilla, myds sellaisiin, jotka ovat merkinneet katkoksia oi-
keudellisissa traditioissa ja sitd kautta oikeudellisessa jatkuvuudessa. Nain
tarkasteltavaksi tulee esimerkiksi huomattava maéréa autonomian aikana syn-
tynytta oikeudellista ainesta.

Tavoitteena tdssa luvussa on kiteyttdd mahdollisimman realistinen kuva
suomalaisen oikeuskulttuurin kehityksen keskeisista piirteisté ja aspekteista
itsenaistymisen aikoihin tultaessa. Tarkastelua jatketaan mydhemmissa itse-
naisyyden aikaa kasittelevissé jaksoissa, joissa selvitellddn, onko nyt esitel-
tavilla traditioilla ja kehityspiirteilla jatkuvuutta nykyaikaan saakka, ja jos on,
niin minka syiden vuoksi.

On monasti vaikea tdsméllisesti maaritelld, misté ajankohdasta tai tapah-
tumasta mikin oikeudellinen kerrostuma on saanut alkunsa, ja mika on se
oikeuteen liittyva “todisteeksi” kelpaava piirre, josta linjaa mydhempiin aikoi-
hin lahdetdan vetdméaén. Tassa suhteessa joudutaan tyytymaan likiarvoisiin
ajanmaérityksiin esimerkiksi viittaamaan véljasti oikeuskulttuuristen kéytan-
téjen syntymiseen tiettyna aikakautena.

Yhté lailla problemaattista voi olla oikeuskulttuurisen jatkuvuuden osoitta-
minen. Voidaan esimerkiksi kysyd, mikd osuus annetaan oikeuskehitykses-
sa havaittaville katkoksille, joiden jalkeen oikeudellista jatkuvuutta voidaan

' Mosaiikki metaforan ongelma on sen kaksiulotteisuudessa. Osuvampaa saattaisikin olla
oikeuskulttuurin rakentumisen ja rakentamisen rinnastaminen esimerkiksi erilaisista aineksista
syntyvén talon rakentamiseen.
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taas havaita. Tallaisia katkoksia voivat aiheuttaa vakavat yhteiskunnalliset
tai myos esimerkiksi ekologiset kriisit.?

Seuraava tarkastelu on — kuten kaikki historialliseen muutokseen kohdis-
tuvat analyysit — sidoksissa nykyajassa liikkuviin ja nykyisyyden ongelmista
kumpuaviin kysymyksiin ja tiedontarpeisiin.? Tassa teoksessa tallainen olen-
nainen peilaus- ja vertailupiste on (liberaalinen) oikeusvaltio ja sen kehitys.
Kun tavoitteena on eritelld oikeusvaltion muodostumista, suhteutuu aikaisem-
pien kehityskulkujen kuvaus vaistdmatta tdhan yleistavoitteeseen. Oikeus-
valtio on ik&&n kuin se linssi tai tirkistysaukko, josta késin aikaisempaa kehi-
tysta tarkastellaan. Painopiste suuntautuu siten ainakin jossain maarin “esi-
oikeusvaltiollisiksi” luonnehdittaviin ilmiéihin.*

Korostettakoon kuitenkin painokkaasti, ettd sanotusta huolimatta erittely
ei tyhjenny yksinomaan oikeusvaltiollisuuden historiallisiin juuriin. Tavoittee-
na on nimittdin tata laveammasta nékdkulmasta luodata keskeisia oikeus-
kulttuurisia traditioita ja ja paaluttaa oikeudellisia virstanpylvéitad matkalla it-
sendiseen Suomeen ja nykyhetkeen. Talléin esille tulee sellaisiakin oikeus-
kulttuurisia rakenteita ja ilmidita, jotka eivat ikédan kuin mahdu oikeusvaltiolli-
siin raameihin. Oikeuskulttuurin “suuri linja” ei siten ole yksiviivainen “kehi-
tysoptimistinen” kertomus, jossa oikeusvalitio kehittyy yha taydellisemmaéksi.
Painvastoin tavoitteena analysoida oikeuskulttuurin historiaa ja dynamiikkaa
sen kaikessa moninaisuudessa, sen kaikessa rikkaudessa.

2. Ruotsin vallan ajan perinté

On selvaa, ettei seitseméansatavuotinen valtioyhteys voi olla jattamatta pysy-
via jalkia yhteydesta erotetun alueen oikeuskulttuuriin. Ruotsin vallan aikai-
silla tapahtumilla ja kehityskuluilla onkin ollut ratkaisevan tarked merkitys
my&hemmialle oikeuskehitykselle Suomessa.

Nayttad selvélta, ettd monet olennaisimmat oikeudellisia traditioita synnyt-
taneet ja muokanneet tapahtumat ovat olleet Ruotsin yleisen historian suuria

2 Vastaavasti jokin oikeuskuittuurinen piirre voi muuttua tai kadota.

3 Nykyajan ongelmien ja kasitteellisten lahtokohtien heijastuminen menneen analyysiin on
historiantutkimuksen klassisia ongelma- ja kiistakohtia. On voitu todeta, etta historialliset ana-
lyysit tietystd menneisyyden ilmiosta kertovat yhta paljon kirjoittajan yhteiskunnan akuuteista
ongelmista kuin itse tutkimuksen kohteesta. Tutkimuksen vaistaméattomasté aikasidonnaisuudesta
huolimatta analyysin tavoitteet on syyta asettaa korkealle: tavoitteena on yhtaaltd mahdollisim-
man totuudellisen kuvan valittdminen menneisyydesta ja toisaalta sellainen analyysi tarkas-
teltavien oikeudellisten muutosten taustasyista, joka kaytettavisséa olevan tutkimustiedon valos-
sa on mahdollisimman hyvin perusteltu. Esille otetusta problematiikasta yleisesti ks. esim.
Ahtiainen- Tervonen: 1996, s. 18-24; Heikkinen: 1996, s. 9-17; Tommila 1989 s. 11-12.

4 Kasilld olevassa tutkimuksessa pyritadn nakokulman valinnasta huolimatta — tai juuri sen
vuoksi — mahdollisimman pitkalle valttamaéan tarkoitushakuisia painotuksia. “Suuren linjan” hah-
mottelu ei johda oikopolkujen kulkemiseen, linjaan “sopimattoman” aineksen sivuuttamiseen.
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murroskohtia. TAman ohelia ruotsalais-suomalaisen yhteiskunnan perusrakenne
vaikutti kautta aikojen koko voimallaan oikeuskehityksen suuriin linjoihin.

Nyt sanottu tulee havainnollisesti esille esimerkiksi siind, ettei Ruotsin
vallan aikana koskaan syntynyt varsinaista feodalistista jarjestelméad, vaikka-
kin talonpoikien asema joutui 1500- ja 1600-lukujen mittaan koetteelle, kun
kruunulle ja aatelille siirtyi 1a4nitysten ja lahjoitusten kautta huomattava osa
talonpoikaisesta maaomaisuudesta. Joka tapauksessa talonpoikien aseman
suhteellinen vahvuus eurooppalaisessa vertailussa tuli selvasti nakymaan oi-
keusolojen kehityksessa. Talonpojat olivat edustettuina valtiopaivillé — vaik-
kakin vahaisin tosiasiallisin mahdollisuuksin vaikuttaa — eiké oikeudenkayton
tyypillisia feodaalisia muotoja koskaan kehittynyt Ruotsi-Suomeen. Vastaa-
vasti kaupunkien suhteellinen heikkous — osin Tukholmaa lukuun ottamatta —
painoi leimansa yhteiskunnan ja oikeuskulttuurin kehitykseen.

Oikeuskehitys Ruotsi-Suomessa on kaiken aikaa ollut voimakkaasti si-
doksissa valtiovallan kehitykseen. Tarkemmin sanottuna aluksi oli kysymys
keskusvallan otteen véhittaisestd vahvistumisesta ja sittemmin 1&hinnéa uu-
den ajan alusta lahtien modernin pakottavasti sdéntelemaén ja yhteiskuntaa
ohjailemaan pystyvén valtion synnysta.

Keskusvallan — ja my6s kirkon — ote alkoi Ruotsi-Suomessa vahvistua
olennaisesti jo sydankeskiajalla.® Maakunta- ja erityisesti Maunu Eerikinpo-
Jjan maanlain (1347) ja kaupunkilain (1350) seka Kristoferin maanlain (1442)
saannokset kuvastavat tata kehitystd.” Keskusvalta otti hoitaakseen enene-
vassa maarin oikeudenhoitoon liittyvid tehtévia ja vastaavasti sukujen valta
heikkeni. Pakottava oikeus alkoi vaha vahalta syrjayttda aikaisemman asian-
osaisten ja ndiden sukujen vélisiin sopimuksiin pohjautuneen oikeudenkay-
ton. Kuitenkin keskusvallan varhaisesta vahvistumisesta oli viela pitka, usei-
den vuosisatojen pituinen, matka siihen pisteeseen, jolloin valtiollinen oikeu-
denkayttd lopullisesti syrjaytti oikeudenkayton traditionaaliset tapaoikeudelli-
set piirteet.

Yleistrendi Ruotsi-Suomessa oli joka tapauksessa tdsmélieen sama kuin
muuallakin Euroopassa; matka hierarkkista ja privilegioiden ja yksityiskohtai-

5 Talonpoikaiston asema ja ylipaataan ruotsalais-suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen ra-
kenne, erityisesti se, ettei feodalismia syntynyt tdnne, kiinnittdad Ruotsi-Suomea lansieurooppa-
laiseen traditioon. Itd-Euroopassa feodalismi oli huomattavasti tiukempaa kuin Lansi-Euroopassa
ja talonpoikien asema oli vastaavasti kehnompi. Feodalismin synnyn ja sen Euroopan eri puolil-
la saamien ilmenemismuotojen seka haviadmisen problematiikasta laajasti ks. esim. Anderson:
1984, Hilton 1980. Ks. myds Peltonen 1992, s. 21-41, 307-312.

¢ Ruotsi kytkeytyi lantisen Euroopan kulttuuripiiriin 1000-luvulta lahtien eli miltei valittdmasti
sen jalkeen, kun Euroopaksi nimitetyn alueellisen kokonaisuuden on katsottu syntyneen. Ks.
Palmer 1966, s. 33-34; Van Caenegem 1995, s. 43-53; Ks. mybs Henriksson 1997, s. 12-13.

7 Vahvistuvan keskusvallan lujittuva ote tuli nakyviin erityisesti lakien rikos- ja prosessi-
oikeudellisissa sdannoksissa. Ks. esim. Hemmer 1950, s. 91-102; Inger 1997, s. 56-61; Letto-
Vanamo 1995, s. 145—152.
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sen sadntelyn leimaamaa séaty-yhteiskuntaa ja poliittista absolutismia kohti
oli alkanut. Matka, jonka tuloksena muotoutui yhta lailla keskitetty valtiollinen
konfliktinratkaisumekanismi kuin erittédin ankara kontrollipoliittinen jarjestel-
makin.

Mutta ennen tahan prosessiin pureutumista on aiheellista kysya, mitka
olivat keskiaikaisen ruotsalais-suomalaisen oikeuden yleiseurooppalaisessa
kontekstissa omaleimaiset piirteet ja miten ne selittyvat?

Yrjé Blomstedt kiteyttda keskiaikaisen ruotsalais-suomalaisen oikeusjar-
jestyksen omintakeisiksi piirteiksi kuninkaan vallan, kansalaisten oikeudet ja
ajatuksen lain pyhyydesta.®? Kuningaskin oli lainalainen: kuninkaan velvolli-
suudet médriteltiin tarkasti jo Uplanninlaissa (1296) ja sittemmin erityisesti
Maunu Eerikinpojan maanlain kuninkaankaaressa.® Valituksi tultuaan kunin-
kaan tuli antaa valallaan vahvistettu hallitsijanvakuutus, jossa héan vakuutti
ylldpitavansa laillisuutta ja kansan perinteisia oikeuksia.™ Lain korostunutta
merkitystd kuvasivat esimerkiksi prosessit, joiden kautta lait alun perin vah-
vistettiin; niille joutui uusi kuningas aina hakemaan paikallisyhteisén hyvék-
synnan. Jo maakuntalaeista on I0ydettavissa lausumia, joissa korostetaan
lain merkitysta yhteiskuntaeldméan perusteiden raamittajana; erityisesti sité,
miten lakien tehtdvana on suojata oikeutta ja taistella vaaryytta vastaan."

Sanotun ohella on syyta korostaa viela kahta seikkaa. Ensinnakin sité, etta
keskiaikainen ruotsalais-suomalainen oikeus oli luonteeltaan olennaisesti pe-
rinnistapoihin pohjautuvaa kansanomaista oikeutta, jonka toteuttamisessa tuol-
loin ja mydhemminkin maallikkojen osuus on ollut keskeinen. Toiselta puolen
yliopistoissa ja kirkon suojissa kehitetyn roomalais-kanonisen oikeuden vaiku-
tus oli tdssé vaiheessa varsin vahainen. Tdma asiaintila oli paljolti seurausta
paitsi Ruotsi-Suomen perifeerisestd maantieteellisestd asemasta myos kau-
punkien pienuudesta ja suhteellisesta heikkoudesta sekéa yliopistojen yhteis-
kunnallisen merkityksen vahaisyydesta ennen 1600-luvun suurvaltakautta.'

8 Ks. Blomstedt 1966, s. 12.

? Uplanniniakia on pidetty jopa Maunu Eerikinpojan maanlain esitydna. Maanlaki puoles-
taan on ollut Ruotsin valtiosdantdhistorian perusdokumentti. Ks. Strémhoim 1996.

0 Ks. Hemmer 1958, s. 41—42. Kuningas ei saanut antaa uutta lakia ilman kansan suostumus-
ta, eikd hén saanut yksipuolisesti maérati uusia veroja eraita poikkeustapauksia lukuun ottamatta.

" Téllaisia lausumia on esimerkiksi Uplanninlaissa. Lain merkitys on pohjoismaisissa oikeus-
kulttuureissa yleensékin vahva. Tanskan Jyske lovin (1241) lausuma siita, etta maata on lailla
rakennettava on tasta tunnetuimpia ilmauksia. Ks. esim. Taxell 1963, s. 127.

12 Keskiajan loppupuolen ja uuden ajan ensi vuosisatojen roomalais-kanoninen oikeus (ius
commune) oli olennaisilta osiltaan yliopistoissa (ja katolisen kirkon piirissa) kehiteltya oikeutta.
Glossaattorien koulukunta aloitti Corpus Juris Civilis-kokoelman pohjalta luovasti kehittaa roo-
malaista oikeutta. N&in syntyneen oikeuden yhteiskunnallinen kayttdarvo oli suuri: sita kaytet-
tiin ensinndkin vahvistuvan kuninkaan- ja ruhtinaanvailan legitimoimiseen. Toiseksi — 1200-lu-
vun puolivélin jalkeen — niin sanottujen postglossaattorien ( konsiliaattorien) kehittelemalla oi-
keudella oli suuri merkitys myds kaupunkien (porvariston) intressien palvelemisessa ja vaihdantaa
koskevien oikeussaantojen kehittelyssa Ks. esim. Van Caenegem 1995, s. 25-26, 72-74 ja eri
kohdin; Palmer 1966, s. 5659, 90-91; Ylikangas 1983, s. 93-97; Tamm 1993, s. 256—266.
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Jukka Kekkonen

Jos modernin valtion keskeisiksi tunnusmerkeiksi asetetaan kyky ohjailla
yhteiskuntaa oikeusnormein, valvoa normien noudattamista ja tarvittaessa
panna pakolla viranomaispaatoksia taytantodn, voidaan modernin valtion
syntyvaiheeksi Ruotsi-Suomessa ilman epéilyksen héivaakéaan katsoa Kus-
taa Vaasan (1523—1560) valtakausi."

Kustaa Vaasa jyrasi tehokkaasti lapi uskonpuhdistuksen ja onnistui kir-
kon omaisuuden riistdmisen ja ennen kaikkea (maa)verotuksen huomatta-
van tehostamisen kautta hankkimaan valtiolle ennen nédkemattémat talou-
delliset voimavarat, joiden avulla sittemmin kyettiin kehittdméaan armeija, jon-
ka voimalia Ruotsi nousi eurooppalaiseksi suurvallaksi.' Taloudellisten re-
surssien avulla kuningas kykeni myés luomaan aikaisempaa olennaisesti va-
kaamman — kuninkuus tehtiin perinnélliseksi vuonna 1539 —, vahvemman ja
pakottamiskykyisemman valtiokoneiston ja samalla nujertamaan poliittiset vas-
tustajansa.

Kuningas ja sitd tukenut kirkko tulivat olemaan muotoutuvan sééty-yh-
teiskunnan keskeisia tukipilareita. Huoneentaulu kuvasi maallisen ja hengel-
lisen jarjestyksen lapsille jo pienesté pitaen: kirkko edusti hengellista valtaa,
kuningas maallista ja perhe hoiti ihmisen muita asioita.'®

Kustaa Vaasan valtakaudelta ovat peraisin kuuluisat Olaus Petrin 1530-
luvun lopulla laatimat tuomarinohjeet. Niiden on usein sanottu olevan olen-
nainen osa ruotsalaisen oikeustradition ydinta.'® Vaikka tuomarinohjeet, jois-
sa on aineksia paitsi ruotsalaisesta ja germaanisesta oikeustraditiosta myos
roomalaisesta ja kanonisesta oikeudesta, laadittiin paljolti vastauksena ai-
kansa akuutteihin oikeusongelmiin, on niissa myds sellaista yleispatevyytté,
joka on kantanut niiden merkitysta vuosisatoja eteenpéin.'”

Tallaista yleispatevaa, tai kuten on sanottu oikeusfilosofista, ainesta si-
séltyy erityisesti ohjeisiin, joissa korostetaan kohtuusnakdkohtia oikeuden-
kaytossa, lainsdadannon tavoitteiden toteuttamisen tarkeytta lainkaytdssa ja
tuomarin yksildllisen harkinnan merkitystad oikean ja totuudellisen ratkaisun
aikaan saamisessa. Taman ohella tuomarinohjeisiin siséltynyt ajatus yhtei-
sen kansan parhaan silmalld pitdmisestd kaikessa oikeudenhoidossa teki
ohjeista niiden laatimisajankohta huomioon ottaen erittdin modernin koko-
naisuuden.'® Tuomarinohjeilla onkin ollut merkitysté - eri aikoina eri painoar-

3 Ks. Ylikangas 1986, s. 17-32.

14 Ks. Kaukiainen 1980, s. 127-136. Taloudellista nousua vauhditti osaltaan my6s kaivannais-
teollisuuden edistyminen.

5 Ks. Tiihonen 1994, s. 44—45; Tiihonen on luonnehtinut saaty-yhteiskunnalle tyypillista
hallintomallia patrimoniaaliseksi.

18 Ks. Munktell 1944,

7 Téllaisia olivat esimerkiksi ylenméaaréinen sakkorahojen tavoittelu, lahjonta, ongelmat to-
tuuden selvittdmisessa ja lain kiertdminen. Ks. Ylikangas 1983, s. 63—77. Ks. myds Aamio 1982.

8 Ks. Aamnio 1982, s. 1-20; Ylikangas 1983, s. 61-70.
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volla — sekd suoraan kaytettyna oikeusldhteena etta vilillisesti, esimerkiksi
oikeustieteen kautta, ruotsalais-suomalaiseen oikeuskehitykseen.®

Kustaa Vaasan valtakaudella lapiviedyista uudistuksista ja monista myo-
hemmistd uudistussuunnitelmista huolimatta 1600-luku, erityisesti Ruotsi-
Suomen nousu eurooppalaiseksi suurvallaksi, merkitsi vieléa paljon enemman
maan yhteiskunta- ja oikeusolojen kehitykselle. Valtion hallintoa ja oikeuden-
hoitoa kehitettiin ja tehostettiin ennen ndkeméttdmall tavalla. Kustaa Il Adolfin
hallituskaudella (1611-1632) reformien tahti oli erityisen kiivas.

Kuninkaan ja aatelin pitk&aikaisen valtataistelun tulos kiteytettiin vuoden 1634
hallitusmuodon saénndksiin, joilla pyrittiin luomaan perusta lujalle ja lakisidon-
naiselle hallinnolle, joka oli riippumaton hallitsijan persoonasta. Hallitusmuo-
dossa tuli myds nakyviin vallanjaon ituja, vaikkakin kuninkaan valta ulottui kai-
kille vallankaytén alueille. Keskitetyssd mahtivaltiossa kuningas johti siviilihal-
lintoa ja sotavoimia. Han toimi myds kirkon johtajana, ylimpéana tuomarina ja
vastasi yhteiskuntaeldman yleisesta suunnasta. Siviilihallinnon, sotavoimien ja
tuomioistuinlaitoksen ylimmét virat uskottiin aatelin privilegioiksi. Lainaytdn na-
kékulmasta vuoden 1634 hallitusmuoto oli rajapyykki sikéli, etté yleinen ja hal-
linnollinen lainkayttd |&htivat eri kehitysurilie.2’ Hallintohistorijoitsija Seppo Tii-
honen luonnehtii sattuvasti kuninkaan ja ylhaisaatelin intressien yhteensovitta-
miseen perustunutta hallitsemismallia vallanjaoksi keskityksesséa.?'

Myés laajempia kansankerroksia pyrittiin sitomaan valtiolliseen vallankéyt-
té6n valtiopadivaedustuksen myéta, vaikka alempien séaatyjen mahdollisuu-
det vaikuttaa valtiopdivilld olivat kaytanndssé véhaiset tai suorastaan ole-
mattomat. Jarjestelma oli, kuten sanottu, rakennettu ylempien séaétyjen ta-
voitteiden ja etujen mukaiseksi.??

Keskushallinto uudistettiin kollegiojarjestelman pohjalle ja la&ninhallinto
perustettiin kollegioiden alaisuuteen valtion pitkaksi kadeksi maakuntiin.?
Maaherrat valvoivat vaest6d, veronkantoa, vaeston tekemié valtiopaivavali-
tuksia ja valtiopaivamiesten vaaleja. Heita tukivat tdssé tehtdvassa papit ja
piispat.2* Hallinnon tehokkuutta pyrittiin siten lisddmé&an nimenomaan keskit-
tdmis- ja yhdenmukaistamispolitiikalla: uudistukset merkitsivat myds kunin-
kaan vallan olennaista kasvua.

'8 Ks. Ylikangas 1983, s. 81-89. Osa tuomarinohjeista kirjoitettiin sellaisinaan vuoden 1734
lakiin. Esimerkkind mainittakoon tunnettu oikeuslahdeopillinen saanngs, jonka mukaan maan
tapa, jos se on kohtuullinen, on lain veroinen oikeusléhde.

20 Ks. Hallberg 1978, s. 21-25.

2 Ks. Tiihonen 1994, s. 42—44. Valtakunnan neuvosto annettiin vuoden 1634 hallitusmuo-
dossa aristokratian yksinoikeudeksi.

2 Ks, Tiihonen — Ylikangas 1992, s. 25-27.

3 Ks. Hallberg 1978, s. 24. Kollegioita oli alun perin viisi. Hallituksen alaisina virastoina
kollegioille kuului myds alemman asteisen hallinnon valvonta. Nain niille tuli alusta pitaen myo6s
lainkayttotehtavia.

24 Ks. Tithonen 1994, s. 44. Ks. myds Aalto 1995, s. 108-113 ja eri kohdin.
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Jukka Kekkonen

Hallinnollisten uudistusten esikuvia — joskin etéisia — on I18ydettavissa erdis-
ta Saksan ruhtinaskunnista, Englannista ja etenkin Espanjasta. Kaikissa nais-
sd maissa reformien edellytyksena olivat yhtaalté suhteellisen pitkélle eden-
nyt vaihdantatalous ja toisaalta huomattava hallitsijan vallan kasvu.%

Valtiollisen tason vallankaytén tuntuva voimistuminen merkitsi paikallisen
tason perinteisen — maaseudulla ja kaupungeissa erilaisen — itsehallinnon
heikkenemista. Vahva keskusvalta ja laaja itsehallinto sulkivat pois toisensa.
Suurvaltakautta onkin kuvattu itsehallinnon kaventumisen kaudeksi.?

Oikeusolojen alueella tapahtui vallan keskittdmisen seurauksena todella
suuren luokan muutoksia, jotka heijastivat saaty-yhteiskunnan perusraken-
teiden muotoutumista ja vakiintumista. Kuninkaanvallan kasvu oli tosin jo
keskiajalta lahtien vienyt kehitysta siihen suuntaan, etta kansan osuus oike-
udenkaytossa oli heikentynyt. Tuomarien valinta oli siirtynyt kuninkaalle ja
keskusvallan harjoittaman oikeudenkéytén alue oli laajentunut.?” Tarkastel-
tava kautena hovioikeuksista tuli aatelissdadyn “oma” tuomioistuin, jossa
aatelissaatyyn kuuluvat tuomitsivat — muiden tehtévien ohella — “vertaisiaan”.
Kaupunkien raastuvanoikeudet olivat porvariston ja maaseudun kihlakunnan-
oikeudet puolestaan talonpoikaisvéestén tuomiostuimia.2®

Ruotsi-Suomen ensimmainen hovioikeus, Svean Hovioikeus perustettiin
vuonna 1614 Tukholmaan. Sen jalkeen hovioikeudet perustettiin Turkuun
(1623), Tarttoon (1630), Jonkdpingiin (1634) ja Greifswaldiin (1655). Hovioi-
keuksien perustamisella alempien oikeusasteiden oikeudenkéyttd kytkettiin
entista tiiviimmin keskusvallan kontrolliin. Alioikeudet velvoitettiin Iahettdmé&én
jaljennodkset kaikista tekemistaén péatoksista hovioikeuteen. Prosessi muut-
tui samalla aikaisempaa kirjallisemmaksi ja maaramuotoisemmaksi. Uudis-
tukset johtivat siihen, ettd syntyi kiinte4 ja hierarkkinen tuomioistuinlaitos, jossa
muutoksenhakutiet vakiintuvat. Samoin oikeudenkéaytdn alueellinen yhtenéi-
syys lisdéntyi.®

% Ks. Tiihonen - Ylikangas 1992, s. 26. Ruotsin kanssa suunnilleen yhtaikainen ja sis&llgl-
ta4n paralleelinen hallinnon reformi toteutettiin Richelieu’n johdolla Ranskassa.

2 Ks. Ylikangas 1986, s. 51-56 ja 1991, s. 118-120. Tassa suhteessa titanne alkoi muut-
tua 1700-luvun puolivalissa, jolloin paikallishallinnollisten elinten tehtavakentta alkoi laajentua.
Kaupunkien osalta ks. myds Méntyld 1977.

27 Ks. Hemmer 1959, s. 49-50; Myhrberg 1978, s. 74-76; Ylikangas 1983, s. 108-116. Alku-
jaan karajille kokoontuneet yhteiskunnan taysivaltaiset miehet ratkaisivat yndessé oikeus- ja muut-
kin yhteison kannalta elintarkeat asiat. Jo 1200-luvun alussa tuomiovalta siirtyi kansan valitse-
mille tuomareille. Nuoremmassa maakuntaoikeudessa nakyy jo suunnan muutos: tuomarin maéa-
rasi tastedes kuningas (paikallisyhteison suorittaman ehdollepanon jalkeen). Samalla lausutaan
maakuntaoikeudessa julki periaate, jonka mukaan kaikki tuomiovalta on l&htdisin hallitsijasta.

2 Ks. Nousiainen 1993, s. 318-329. Muutoksenhakuvaiheessa tekstissé kuvattu saaty-
jakoinen asetelima muuttui: kihlakunnan- ja laamanninoikeuksien seké raastuvan0|keuk51en paa-
toksista haettiin muutosta hovioikeudeita.

29 Alun perin ideana oli ollut luoda hovioikeudesta yiin oikeusaste. Tama ajatus ei kuiten-
kaan toteutunut, vaan kuninkaasta tai kuninkaan ympérille muodostetusta tuomioistuimesta tuli
korkeinta tuomiovaitaa kayttava elin. Ks. Letto-Vanamo 1989, s. 36-38; Tyynild 1991, s. 133.
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Hovioikeuksien perustaminen johti — yhdessa uusien yliopistojen perusta-
misen kanssa — juridisen tietamyksen huomattavaan kasvuun. Nimenomaan
hovioikeuksien alempiin-virkoihin rekrytoitiin ei-aatelisia henkiloit, joiden uralla
etenemista oikeudellisten tietojen kasvattaminen olennaisesti edisti. Vuonna
1634 aloitettiin hovioikeuksissa auskultointijariestelmé. Samasta kiinteytyvan
jaammatillistuvan oikeudenkdytén maaperasta versoi myds asianajajalaitos,
ammattikunta, joka sai elantonsa toisten oikeudellisten asioiden hoitamises-
ta. Asianajajalaitoksen on osoitettu syntyneen Ruotsissa vuosisadan ensim-
maéisind vuosikymmenind ja Suomessa 1600-luvun puolivalin tienoilla.®

Saaty-yhteiskunnan pystyttdminen merkitsi ankaran, kovaotteisen yhteis-
kunnallisen kontrollin voittokulkua.?' Kuoleman- ja ruumiinrangaistusten kéayt-
toala laajentui niin lainsdadannon tasolla kuin kaytadnnén oikeuseldmassa-
kin. Vuonna 1563 Eerik XIV antoi patentin torkeista rikoksista. Siina lisattiin
kuolemanrangaistuksella uhattujen tekojen piirid ja teroitettiin yleisestikin esi-
vallan antamien késkyjen noudattamisen merkitysta. Mooseksen laki, johon
jo vuosisatoja aikaisemminkin oli vedottu ankaroittamistoimien perusteena,
tuli toissijaisesti sovellettavaksi oikeuslahteeksi vuonna 1608.%2

Merkantilismin hengessa pyrittiin kaikki kansalaiset valjastamaan valtion
(ja johtavien saatyjen) nakokulmasta tuottavaan tyéhén. Yhta lailla tyé- ja
ojennuslaitokset kuin kuritushuoneet ja “epaitsendiseen”, maata tai laillista
ammattia vailla olevaan vdesténosaan kohdistettu palveluspakkokin kuvasti-
vat naiden tavoitteiden lapimurtoa.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd 1600-luvulla oikeuseldmassa ta-
pahtui olennainen siirtyma traditionaalisesta esimodernin tai osin jopa mo-
dernin oikeudenkéytdn suuntaan. Nain kavi erityisesti siind mielessa, etta
yhteisdllinen sovinto-oikeus alkoi vaistyé tuomioistuin- ja tuomarivetoisen pro-
fessionalisoituvan ja keskusvallan kontrolloiman oikeudenkéytén tieltd.> Muu-

% Ks. Lefto-Vanamo 1989, s. 1012, 302-304.

81 Ks. Kekkonen — Ylikangas 1982, s. 45, 56-57 ja eri kohdin; Ylikangas 1986, s. 35-43.
Kontrollin selvasta ankaroitumisesta huolimatta lain kirjain ja oikeustodellisuus saattoivat olla
kaukana toisistaan. Monissa rikoslajeissa jopa yli 90 % kuolemanrangaistuksista muunnettiin
muiksi seuraamuksiksi. Hovioikeudet saivat perustamisestaan alkaen merkittavan roolin ran-
gaistusten lieventdjina. Sanotusta huolimatta trendi kohti kovempia otteita oli tarkasteltavana
ajanjaksona silti selkea.

% Ks. Myhrberg 1978, s. 26—27; Kekkonen — Ylikangas 1982, s. 56-57; Kyl4-Marttila 1986,
s. 1-5. Mooseksen laista ks. myos Takala 1993.

% Ensimmadinen ty6- ja ojennuslaitos perustettiin — kuvaavaa kylla — vuonna 1567 Amsterda-
miin, joka oli tuon ajan Euroopan vilkkaimpia kauppakeskuksia. Vastaavien vanki- ja irto-
laistyévoiman hyddyntémiseen tahdanneiden laitosten verkosto levittaytyi nopeasti seuraavina
vuosikymmenina ja 1600-luvulla kaikkialle Eurooppaan. Ks. Kekkonen-Ylikangas 1982, s. 42—46.

3 Ks. Letto-Vanamo 1995, s. 263-268 ja eri kohdin. Olennainen muutos littyi siihen, etta
keskiaikainen prosessi oli luonteeltaan yhteiséllistd ja se tahtasi osapuolten konsensukseen,
sovinnon hakemiseen. Vasta sen jalkeen, kun valtio oli vahvistunut olennaisesti, oikeudenkayttt
muuttui olennaisesti “kolmannen” ohjaamaksi prosessiksi, jossa pyrittiin lain kirjaimen noudat-
tamiseen ja aineellisen totuuden selville saamiseen.
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tos oli kuitenkin kaytannén tasolla erittdin hidas ja alueellisesti varioiva.®

" Vaikka yhteiskunnallinen asetelma muuttui olennaisesti vuosisadan vii-
meisind vuosikymmenina itsevaltiuden toteuttamisen ja reduktioiden eli aa-
telisille laénitysten ja lahjoitusten kautta joutuneen valtavan (3/4 maan viljel-
lysta pinta-alasta) maaomaisuuden valtiolle palauttamisen myGté, jaivat ai-
kaisemmat oikeudelliset ja hallinnolliset uudistukset elamé&én.* Reduktio-oi-
keudenkéynnit tulivat myds toimimaan valittdména sysdyksena keskiaikai-
sen lainsdadanndn uudistamiselle 1680-luvulta lahtien; suuri lakikomissio ase-
tettiin joulukuun 6. paivéna 1686. Tie kohti vuoden 1734 lakia alkoi hahmot-
tua.¥”

Oikeudellisten ajattelutraditioiden nékokulmasta olennaista oli se, etta
reduktioprosesseissa ja uusien lakien valmistelussa luonnonoikeudellinen
ajattelumalli syrjaytti roomalaisen oikeuden uudistusten keskeisena opillise-
na auktoriteettina. Siirtym4 siloitti tietd myods kotimaisen oikeuden aseman
vahvistumiseen.®®

Luonnonoikeudellinen ajattelutapa tulee esille havainnoilisesti lakia val-
mistelemaan asetun lakikomission puheenjohtajan Erik Lindschéldin valmis-
telulle asettamassa perustehtavassa: tavoittena oli luoda yhtenéinen, selkea
ja kattava laki kaikille maan asukkaille, sellainen, joka ei jattéisi sijaa asian-
osaisten tai tuomarin mielivallalle. Lain tulisi hinen mukaansa myods vastata
kaikkiin yhteiskunnan tarpeisiin.*

Vuoden 1734 laki on kansainvalisestikin katsoen ainutlaatuinen oikeudel-
linen dokumentti, joka on valittinyt Ruotsin vallan perintéa autonomian ajalle
ja myés itsendiseen Suomeen. Vaikka se on luonteeltaan — esimerkiksi sys-
tematiikaltaan ja kasuistiselta kirjoitustavaltaan — selkeésti saaty-yhteiskun-
nan oloja heijasteleva ja sen tarpeisiin raatéléity kodifikaatio, ja vaikka se on
sisdlloltadan enemman vanhan tapaoikeuden kirjaamista kuin uuden oikeu-
den luomista, sen merkitys oikeudellisen tradition luojana, valitt4jana ja kan-
tajana on ollut poikkeuksellisen suuri.*® N&in on ollut varsinkin yksityisoikeu-

3 On huomattava, etta suuri siirtyma traditionaalisesta moderniin oikeudenkdyttoén tapah-
tui jopa useiden vuosisatojen aikana. Vield 1800-luvulla suomalaisessa oikeudenkéytdssa -var-
sinkin syrjaseuduilla - oli paljon esivaltiollisen sovinto-oikeuden piirteitd. Ks. esim. Heikkinen
1988 ja 1997. Ks. myos Karonen 1997, s. 248-269,

% Reduktioilla lakkautettiin myés n. 150 vuotta elanyt ns. lainlukijajarjestelma, jossa aateli-
set kihlakunnantuomarit hoidattivat virkojaan palkkaamillaan lainlukijoilla. Jarjestelmén epékohdat
herattivat paljon kritiikkia. Tastedes oli kihlakunnantuomarien hoidettava virkojaan itse. Jérjes-
telmésta laajasti ks. Blomstedt 1958, s. 101-104. 154158 ja eri kohdin.

3 Kaarle X! nimesi lakeja valmistelemaan asiantuntijoita niistd yhteiskuntapiireist4, joiden
tuella han oli noussut itsevaltiuteen: alemmasta (virka-) aatelista ja porvaristosta. On huomatta-
va, etta vuoden 1734 laki tuli sittemmin voimaan uudenlaisen poliittisen valta-asetelman aika-
na; itsevaltius muuttui sdatyvallaksi vuodesta 1719 lahtien. Ks. Yiikangas 1984, s. 1329-1345.

38 Ks. Ylikangas 1983, s. 158-161. Ks. myos Bjdrne 1986, s. 3840, 53.

¥ Ks. Inger 1997, s. 132.

40 uoden 1734 lakia voidaan perustellusti luonnehtia esimoderniksi kodifikaatioksi. L&himpi&
vertailukohtia ovat Tanskan kuninkaan Kristian V:n antamat Danske lov (1683) ja Norske lov
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den alueella, jossa lain iskevasti ja selkedsti kirjatut sd4&nnét ovat elaneet
meidén aikoihimme saakka. Esimerkkind mainittakoon kauppakaaren saan-
nékset vilpittbméan mielen suojasta ja maakaaren laillisia saantoja koskeva
saanngs.*

Ruotsalainen oikeushistorijoitsija Géran Inger tiivistdd osuvasti vuoden
1734 lain olennaiset piirteet ja sen aikaisempaan oikeustilaan luomat muu-
tokset seuraaviin kuuteen kohtaan. Ensiksi: laki jakaantui keskiaikaisten laki-
en tapaan kaariin. Toiseksi laki ei siséltdnyt abstraktisia saddnnoksia oikeu-
dellisista instituutioista ja niiden vaikutuksesta, vaan rakentui kasuistiseen
metodin mukaisesti konkreettisten tapausten varaan. Kolmanneksi laki poisti
eron — eréin poikkeuksin — maalais- ja kaupunkioikeuden valilta. Neljanneksi
laista jatettiin pois valtio-oikeudelliset saannokset, kuten kuninkaan kaari.
Néistd fundamentaalilaeista saadettiin erikseen. Viidenneksi laissa ei ollut
saanndksia saatyjen privilegoista; ne jatettiin, kuten valtio-oikeudelliset saén-
nokset, erityissddntelyn varaan. Kuudenneksi laista jatettiin pois myés elin-
keinoja ja ammatteja koskeva s&antely, jonka ei katsottu kuuluvan yleiseen
lakiin.*2

Vuoden 1734 lain merkitystd mydhemmalle oikeuskehitykselle voi tuskin
ylikorostaa. Siihen kiteytetyn oikeudellisen aineksen pitkaikaisyys kertoo osal-
taan siité, etta lakiin oli kirjattu sellaisia periaatteita, jotka olivat kayttékelpoi-
sia erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa. Suomalaisen oikeuskulttuurin ke-
hityksen nakdkulmasta erityisen keskeista on se, etté vuoden 1734 laki oli se
oikeudellinen perusta, jonka varassa edettiin my&s autonomian kauden vai-
keiden vaiheiden kuten sortokausien yli.

Kustaa lll:n valtakausi (1771-1792) merkitsi paitsi saatyvallan (vapauden)
ajan paattymistd myds osittaista yhteentérméysta aikaisemman, saaty-yh-
teiskuntaa ja sen lainsaadanndllisia rakenteita itsestadnselvyytend pitaneen
oikeudellisen ajatteluperinteen kanssa. Hanen hallitusaikanaan valistuksen
kauden ajattelumaliit ja niista johdetut yhteiskunnalliset ja oikeudelliset uu-
distusvaatimukset nousivat vahvasti esille my6s Ruotsissa.

Kustaa Il oli tuon ajan Euroopalle tyypillinen valistunut itsevaltias, joka
liitti aatelin ohella — ja ohitsekin — alempia saatyja tukijapiiriinsa. Aikaisem-
paa laajemmat yhteiskuntapiirit paasivat nyt valtiopéivilla ja muutoinkin fakti-
sesti vaikuttamaan yhteiskunnalliseen vallankayttéon entista suuremmalla pai-

(1687) seka Baijerin Maximilian ll:n aikana s&adetty Codex maximilianus Bavarianus civilis (1756).
Ks. Ylikangas 1984, s. 1329-1330.

! Vuoden 1734 laissa on nahtavissé luonnonoikeudellisen ajattelun vaikutusta. Sen sijaan
valistuksen kaudelle tyypilliset ajattelumallit ovat sille vieléd vieraita. Vain erdana esimerkkina
mainittakoon, etta laissa oli sdadetty kuolemanrangaistuksen uhka kaikkiaan 68 eri rikoksesta.
Ks. Yilikangas 1984, s. 162—164.

“2 Ks. Inger 1997, s. 132—133. Tietyt alueet poissulkevan lakitekniikan osaita esikuvana oli
ollut Tanskan vuoden 1683 laki, Danske lov.
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noarvolla. Tuloksena vallankaytén sosiaalisen painopisteen laajenemisesta
— uusista koalitioista — oli mittava joukko oikeudellisia reformeja, jotka osin
jopa horjuttivat merkantilistisen saaty-yhteiskunnan perusrakenteita ja nayt-
tivat suuntaa kohti modernia oikeusvaitiota.

Saatyjen privilegioita tasattiin ja alemmille séadyille tunnustettiin uusia oi-
keuksia. Vallankayton lakisidonnaisuus lisééntyi jo vuoden 1772 hallitusmuo-
don saanndsten perusteella. Saatyjen perustamat tilapéiset tutkintaelimet
lakkautettiin ja oikeusrevision asema ylimpéanéa tuomioistuimena vakiinnutet-
tiin. Korkeimman oikeuden perustaminen (1789) veti etéisyyttéa tuomio- ja hal-
linnollisen vallan vélille.#® Kuitenkaan itsevaltiaaksi nostetun kuninkaan vuo-
den 1772 hallitusmuotoon ja 1789 yhdistys- ja vakuuskirjaan kirjattua vank-
kaa asemaa ei uudistuksilla asetettu kyseenalaiseksi. Reformit suuntautui-
vat enemmaénkin privilegioitujen ryhmien perinteisia etuja vastaan, minké ohel-
la esimerkiksi talonpojat saivat nyt ensimmaiset privilegionsa.

Rikosoikeutta lievennettiin varsinkin saaddstasolla tuntuvasti — kdytannos-
s4 linja oli tosin alkanut lieventya jo vuosikymmenié aikaisemmin.* Kuole-
manrangaistuksen kéyttdalaa rajoitettiin merkittavasti (1779) ja kidutuksen
kéytté tunnustuksen hankkimiskeinona kiellettiin (1772). Oikeudenkayttoa
valtakunnan reuna-alueilla pyrittiin tehostamaan perustamalla uusi hovioike-
us Vaasaan (1776).4

Porvarissaadyn alempia, ei-privilegioituja, kerrostumia suosittiin laajenta-
malla kaupan ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen oikeutta. Néin Anders Chy-
deniuksen jo 1760-luvulla esittamista huomattavan moderneista vapaakaup-
paa ja tasa-arvon lisddmista propagoineista ajatuksista tuli suureita osin tot-
ta.* Talonpojille puolestaan tunnustettiin yhdistys- ja vakuuskirjan (1789) saan-
noksin aatelisiin verrattava “téydellinen” omistusoikeus maahansa. Reformia
on luonnehdittu (Korpijaakko) omistusoikeuden vapautumiseksi, jollaisena on
kaannekohta maanomistusolojen kehityksessa.*

Ensimmaiset merkantilistista taloudellisen toiminnan saéntelyjarjestelmaa
purkaneet askeleet vapaaseen yrittdjyyteen, sopimusvapauteen ja yksityisen
omistusoikeuden varaan rakentuvaa markkinatalousyhteiskuntaa kohti oli otet-
tu kuvailluilla toimenpiteilld. Mutta uuden vapaan yrittdjyyden varaan raken-
tuvan yhteiskuntamallin lopullista lapimurtoa jouduttiin odottamaan Suomes-

43 Ks. Jyrdnki 1989, s. 74-78. Kustaa lIl lausui vuoden 1772 hallitusmuodon johdannossa —
legitimoiden toimiaan — “palauttavansa” Ruotsin kansalle sen ikivanhan vapauden. Hén myos
sanoutui irti yksinvaltiudesta ja ilmoitti hallitsevansa valtakuntaa uuden perustuslain mukaan.

4 Ks. esim. Kekkonen-Ylikangas 1982, s. 18-20 ; Koskelainen 1997, s. 86—101.

4 Ks. Blomstedt 1976, s. 14.

4 Ks, Virrankoski 1986, s. 131-150. Kekkonen 1987, s. 18-21. -

47 Ks. Korpijaakko 1986, s. 66—68. Ks. myds Jutikkala 1942. Uudistusta on myds kutsuttu
talonpoikien Magna Chartaksi. Talonpoikaissaadysséa vastaavaa uudistusta oli vaadittu jo vuo-
den 1723 valtiopaivilla.
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sa useita vuosikymmenia kauemmin kuin Ruotsissa ja muissa Pohjoismais-
sa — syistd, joita kasitelladn seuraavassa jaksossa.

3. Autonomian ajan alkuvaihe; Suomi saa oman keskushallinnon

Suomen siirtyminen Venéjan vallan alaisuuteen, itsevaltaisen keisarin hallit-
seman jattildismaisen imperiumin osaksi, ei katkaissut oikeudellista jatkuvuutta
Suomessa. Ruotsin vallan aikainen lainsaddéanté samoin kuin tuolta ajalta
perdisin oleva oikeuskulttuuri jaivat voimaan yhteiskunta- ja oikeuskehityk-
sen perustaksi myés uusissa oloissa.

Venéjan hallitsija Aleksanteri | vakuutti Porvoon valtiopéivilla vuoden 1809
huhtikuussa — yleisin ja siti kautta tulkinnallisin termein — suomalaisten saa-
van Venéjan yhteydessa sdilyttaa entiset perustuslakinsa ja (sdatykohtaiset)
etunsa ja oikeutensa. Tadman on sittemmin tulkittu tarkoittaneen paitsi Ruot-
sin vallan aikaista yleista lainsdadantda (1734 laki) ja perustuslakeja (1772
HM ja 1789 YVK) myds eri sdatyjen nauttimia privilegioita, erioikeuksia.*®
Ruotsin vallan aikainen lainsdddanté Kustaa lll:n aikana tehtyine kuninkaan
valtaoikeuksia vahvistaneine muutoksineen olikin uusien vallanpitéjien peri-
aatteessa helppo hyvéksya. Vertailtaessa Porvoon valtiopaivien tapahtumia
muihin Vend&jalla ja muualla Euroopassa tapahtuneisiin vastaavaan tyyppi-
siin “liittymisiin”, on voitu havaita, ettd Suomen liittdminen Venajaan toteutet-
tiin pitkalti saman tapaisen mallin mukaisesti kuin muuallakin.*

Aleksanterin intresseissé oli selvastikin inkorporoida Suomi Venéjan im-
periumiin tavalla, joka loisi stabiilin yhteiskunnallisen tilanteen tahan valta-
kunnan kolkkaan. N&in suomalaiset paasivat monin tavoin hy&tymaan uu-
desta tilanteesta. Keisarillisia huomionosoituksia sateli uusia vallanpitijia
kohtaan lojaaleille suomalaisille. Viela suurempia mahdollisuuksia suomalai-
sille tulivat tarjopamaan yhtaaltd maan oman keskushallinnon pystyttaminen
ja toisaalta mahdollisuus edeta virkauralla Venajalla.

Vuonna 1812 yhdistettiin ns. Vanha-Suomi, toisin sanoen Uudenkaupun-
gin (1721) ja Turun (1743) rauhanteoissa menetetyt alueet, takaisin Suomeen.
Uudenkaupungin rauhassa menetetylla alueella sovellettiin vanhempaa ruot-

8 Ks. erityisesti Jussila 1969, s. 18-21 ja 1987, s. 13—41. Ks. myés Tyynild 1991, s. 137—
138 ja 1992, s. 6. Itse asiassa se, jaivatkd Kustaa lll:n aikaiset perustuslait voimaan, jatettiin
alun perin tietoisesti avoimeksi. Vasta Aleksanteri Il vahvisti ne allekirjoittaessaan vuoden 1869
VJ:n vahvistuksen. Vuosisadan lopulla, sortokausien alettua, syntyi kiistaa Suomen valtio-oi-
keudellisen aseman synnysta ja perusteista. Tassa kiistassa suomalaisten ja venalaisten nike-
mykset Porvoon valtiopdivien tapahtumista ja keisarin ja suomalaisten valtiollisten instituutioi-
den asemasta menivat jyrkasti ristiin.

4 Ks. Jussila 1987, s. 34-36. Tahan viittaavat mm. yhdistymisen. yhteydessé laadittujen
tekstien késitteet ja niissd omaksutut sanamuodot.
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salaista oikeutta, maan- ja kaupunkilakeja vuoteen 1812 saakka. Sen sijaan
Turun rauhassa menetetyill alueille uudempi oikeus, vuoden 1734 laki, tuli
kayttoon.® Vanhan Suomen maanomistusolot tulivat kuitenkin jatkossa ai-
heuttamaan melkoisia ongelmia, kuten tullaan ndkemaan.>'

Suomi sai oman keskushallinnon, jonka ytimeksi perustettiin vuonna 1809
hallituskonselji, vuodesta 1817 nimeltdén keisarillinen Suomen senaatti. Se-
naatti kéytti keisarilta delegoitua valtaa; senaatin paatokset annettiin keisari-
suuriruhtinaan nimissa. Senaatti jakaantui ylintd valtaa talous- ja hallinto-
asioissa kayttaneeseen talousosastoon ja ylintd tuomiovaltaa kayttaneeseen
oikeusosastoon. Tarkeimmat asiat tultiin ratkaisemaan — alkuperéaisen val-
lanjako-ajatuksen vastaisesti — senaatin yhteisistunnossa (plenumissa). Mark-
ku Tyynilé on tiivistden luonnehtinut senaatin organisoinnissa toteutettua val-
lanjakomallia “Montesquieun oppien speranskilaiseksi sovellutukseksi.52

Muutoinkin Suomen hallintoa organisoitiin — ja se huomattakoon: edel-
leen kollegisen mallin mukaisesti — perustamalla uusia keskusvirastoja se-
naatin alaisuuteen. Keisarin luottomieheksi Suomeen asetettiin kenraaliku-
verndéri ja Suomea koskevien asioiden valmistelua varten perustettiin Suo-
men asiain komitea (1811—-1826) ja valtiosihteerin, vuodesta 1834 ministeri-
valtiosihteerin, virka.>®

Hallinnon laillisuuden valvojaksi asetettiin prokuraattori, jonka toimenku-
va tuli — itsevaltiuden kausille tyypilliseen tapaan — painottumaan hallitsijan
ja hallituksen toimien legitimoinnin suuntaan.® Virkakunnan péatevyysvaati-
muksia sdanneltiin vuonna 1817 annetulla asetuksella, jonka mukaan yliopis-
tollinen tutkinto vaadittin huomattavaan osaan korkeita virkoja.>

Autonomian ajan ensi puoliskolla Suomesta kehittyi — Heikki Ylikankaan
sanoin — byrokraattisesti johdettu virkamiesvaltio.’® Saéatyvaltiopaivia ei kutsut-

50 Ks. esim. Paaskoski 1997, s. 10.

$1 Ks. Paaskoski 1997, s. 280-281. On kuitenkin huomattava, ettd jos vanhan Suomen
(aikaisempiakin) maanomistusoloja vertaa tilanteeseen muualla Venéjan imperiumia, eivat olo-
suhteet tassa vertailussa nayttaydy keskitasoa kehnompina. Pikemminkin painvastoin.

52 Ks, Tyynild 1992, s. 12-40, 75-85 ja 1997, s. 124-125. Senaatin puheenjohtajana toimi
kenraalikuverndéri ja hanen poissaollessaan (vuodesta 1822) lahtien kummankin osaston va-
rapuheenjohtaja. Kéytinndssa (suomalaiset) varapuheenjohtajat sadnnénmukaisesti johtivat
senaatin istuntoja.

53 Komitea herétettiin uudelleen henkiin vuonna 1858, minka jdlkeen se toimi vuoteen 1891.
Komitea toimi ennen muuta foorumina, jossa soviteltiin suomalais-venalaisia intressiristiriitoja
seka kenraalikuverndérin ja ministerivaltiosihteerin valisia kiistakysymyksid. Ks. Korhonen 1963,
eri kohdin; Jussila 1996, s. 140-143, 205-206.

5 Ks. Inha: 1997, s. 236-239.

% Ks. Klinge 1989, s. 336-338; Nousiainen 1993, s. 420—421; Tyynild 1992, s. 97-104;
Tarvainen 1994, s. 24-30; Ylikangas 1985, s. 55 ja 1996, s. 430.

% Ks. Ylikangas: 1986, s. 105-112. Ks. myds Tiihonen 1994, s. 214-215; Klinge 1997,
s. 50 ss. Kehitys Suomessa noudatteli itse asiassa restauraatioajan yleiseuroopplaista mallia:
1800-luvun ensimmaisind vuosikymmenina pystytettiin byrokraattisesti johdettu virkamiesvaltio
useisiin Euroopan maihin. Uuden hallitsemismallin olennainen idea kiteytyi Ranskan vallanku-
mouksen mydtd puhjenneen ja kulovalkean tavoin levinneen yhteiskunnallisen radikalismin, tai
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tu, eikd maan johtavissa piireissa valttimaétta niitd edes haluttu kutsua, koolle
yli viiteenkymmeneen vuoteen. TAm4 asiaintila osaltaan patosi yhteiskunnalli-
sia uudistuspaineita. Ajanjakson suhteellisen véhdisiksi jadneet oikeudelliset
uudistukset vietiin 1api hallinnollisessa jarjestyksessd. Seuraavaan on koottu
erditd esimerkkeja ajanjakson tarkeimmista oikeudellisista uudistuksista.

Yksi tarkeimmista reformeista oli eittiméatta Nikolai I:n 21.4.1826 antama
julistus, jossa vastikaan valtaistuimelle noussut keisari ilmoitti armahtavansa
kaikki kuolemanrangaistukseen tuomitut sikali kuin naiden rikokset eivat ol-
leet kohdistuneet majesteetin pyhyyteen tai valtakunnan turvallisuuteen.
Mainitusta ajankohdasta lahtien, joka kansainvélisessé vertailussa on poik-
keuksellisen varhainen, Suomessa ei ole pantu téytantéén kuolemanrangais-
tuksia normaaliajan olosuhteissa.”

Kuolemanrangaistuksen sijasta maarattiin julkinen kirkkorangaistus, mah-
dollisesti ruumiinrangaistus ja elinkautinen pakkotytrangaistus Siperiassa.
Vuoden 1826 julistus toi suomalaiseen seuraamusjérjestelmaan uuden ele-
mentin; Siperiaan karkotuksen. Vuosina 1826—1888 Siperiaan karkotettiin
Suomesta kaikkiaan 3 321 henkiléa. Myds naisten karkottaminen tuli mah-
dolliseksi vuodesta 1848 l&htien, ja vuodesta 1856 lukien tietyt rangaistukset
voitiin tuomitun pyynndsta ja senaatin paatokselld muuntaa karkotukseksi
siirtolaiseksi Siperiaan.®

Karkotusjarjestelman tavoitteena oli yhtaalta palvella Venajéan laajentu-
mispolitiikkaa kaukoidédn suuntaan ja toisaalta vieda raskaimpiin siviilirikok-
siin ja poliittisiin rikoksiin syyllistyneet pois valtakunnan ydinalueilta ja vallan
keskuksista. Karkotusjarjestelman muodot ja funktiot olivat lahes tasmaileen
samanlaiset kuin Englannin, Ranskan ja erdiden muidenkin mahtivaltioiden
vastaavilla jo aikaisempina vuosisatoina kaytt6on otetuilla instituutioilla.®

Toinen oikeuskulttuurisesti merkittdva tapahtuma valtiopaivattomalla kau-
della oli Viipurin hovioikeuden perustaminen vuonna 1839. Lopullisen sy-
séyksen uuden hovioikeuden perustamiselle antoi erds Vanhan Suomen
maanomistusoloihin liittynyt konflikti, jonka (Suomen lakien mukainen) kasit-

jopa vallankumouksellisuuden pysayttdminen. Kysymys oli nain ollen konservatiivisesta vasta-
reaktiosta, jossa ihanteeksi asetettiin yhteiskunnallisten olojen jaadyttadminen paikalleen tai jopa
paluu Napoleonin sotia edelténeen ajan tilanteeseen. Ks. Ylikangas 1996, s. 431-433, Suvanto
1987, s. 187-190.

% |tse asiassa viimeinen kuolemanrangaistus pantiin Suomessa ilmeisesti toimeen vuonna
1825. Ks. Blomstedt 1986, s. 100. Vuoden 1826 julistuksen taustaila voidaan nahda mm. selvia
asutuspoliittisia — Siperian valloittamiseen ja asuttamiseen — liittyvia tavoitteita. Venajalla Sipe-
riaan karkotuksia oli kaytetty jo aikaisemminkin lahinna poliittista rikoksista tuomituille. Suomessa
karkotuskysymys oli otettu esille jo Porvoon valtiopéivilla. Sen jélkeen asia oli ollut pitkdan vi-
reilld senaatissa. Ks. tarkemmin Juntunen 1983, s. 19-22, 25-35.

%8 Ks. Juntunen 1983, s. 48-57. Jarjestelman hallinnointi pysyi suurelta osin suomalaisten
késissa.

% Englannin osalta ks. esim. Cameron 1978 ja Ranskan osalta de Clere 1973. Ks. myés
Rusche—Kirchheimer 1939, s. 61: Langbein 1976, s. 56-58.
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tely suomalaisissa tuomioistuimissa, erityisesti Turun hoioikeudessa, ei tyy-
dyttanyt vendlaisia vallanpitajié.

Kiistan taustalla oli Nikolai I:n vuonna 1826 paikallisten maanomistajien
painostuksesta antama asetus, joka huononsi tuntuvasti Vanhan-Suomen
talonpoikien asemaa. Kun talonpojat kieltaytyivat allekirjoittamasta uuden
asetuksen edellyttamia, heidan paivatydvelvollisuuttaan korottaneita sopimuk-
sia, puhkesi levottomuuksia. Erdassa tallaisessa kahakassa Sakkolan nimis-
mies apureineen surmasivat Antti Repo-nimisen talonpojan ja haavoittivat
vakavasti kahta tdman poikaa. Jutun oikeuskasittelysté voidaan vetaa suora
linja uuden hovioikeuden perustamiseen.f

Turun hovioikeus ankaroitti alioikeuden ei tahallisesta surmaamisrikok-
sesta tuomitsemaa sakkorangaistusta: se tuomitsi nimismiehen kuoleman-
rangaistukseen. Lopulta kuitenkin keisari vapautti nimismiehen kokonaan ran-
gaistusvastuusta. Kiistan ydin oli siind, etta venéldiset vallanpitjat (ja osa
suomalaisista) pitivat Turun hovioikeuden menettelyd suoranaisena niskoit-
teluna. Perustettavasta uudesta hovioikeudesta haluttiin luoda lojaali vallan-
pitdjien toiveille kuuliainen oikeusistuin, joka samalla loisi yhteiskunnallista
vakautta alueelle, jossa oli esiintynyt runsaasti talonpoikaislevottomuuksia.®'

Ruotsin vallan kaudelta periytyneen oikeustradition pysyvyyden nakékul-
masta oli keskeista, etta lakikodifikaatiohanke, joka oli useasti ollut esilla 1800-
luvun alkuvuosina ja jota Mihail Speranski oli tarmokkaasti alkanut ajaa vuo-
desta 1826 lahtien, tuli torjutuksi. Suomea koskeva kodifikaatiohanke liittyi
siten yleisvaltakunnallisiin tavoitteisiin. Venéjélla nuo pyrkimykset myos joh-
tivat tulokseen: mittava 15 niteinen kokoelma ukaaseja ja vastaavia maa-
rayksia (noin 60.000), Svod Zakonov (1832) saatiin aikaan.®

Suomessa vuonna 1835 liikkeelle Iahteneen kodifikaatiohankkeen tavoit-
teena oli koota ja yhtendistéda moninaiset eri aikoina annetut eri tasoiset nor-
mit yhtendiseksi ja helposti hallittavaksi kokonaisuudeksi. Hanke tormési kui-
tenkin Suomessa kovaan vastarintaan, joskaan kotimaisetkaan auktoriteetit
eivét olleet kodifikaation tarpeellisuudesta yksimielisia. Eraalla tavalla kodifi-
kaatiokiista voidaan nahda samassa valossa kuin Saksassa Thibaut'n ja von

8 Ks. Ruutu 1937, s. 1-80 ja 1939, s. 19-31; Kekkonen 1992, s. 98-104.

8 Ks. Kekkonen, 1992 s. 93—100. Ajatus uuden hovioikeuden perustamisesta oli noussut
esilld useasti aikaisemminkin autonomian ajan alkuvuosikymmenind. Epéilematta juttumééarien
paisumisen, karajamatkojen pituuden ja vastaavien seikkojen vuoksi tarve hovioikeuden perus-
tamiseen oli ollut jo aikaisemminkin olemassa. Tekstissd mainittu konflikti oli kuitenkin se vali-
ton ja ratkaiseva sysays, josta linja hovioikeuden perustamiseen voidaan vetaa.

82 Speranskilla oli alun alkaen tavoitteena uudistaa Vendjan oikeutta. Suunnitelma néivettyi
kuitenkin pofiittisten suhdanteiden muututiua lahinnd olemassaolevan aineksen kirjaamiseksi.
Svod Zakonov oli selvésti lahempané esimoderneja ja moderneja piirteita siséitanyttad Preussin
yleistd maanlakia (1794) kuin Napoleonin luonteeltaan moderneja kodikaatioita (1804—1810).
Ks. esim. David 1970, s. 135-136; Tamm: 1993, s. 324-325.
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Savignyn vélilld 1820- ja 1830-luvuilla kdyty pitkdaikainen kamppailu yleis-
saksalaisen kodifikaation tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta.®

Hankkeen kannattajat pitivat ehdotettua oikeuden sektorikohtaista koon-
tamista perusteltuna lainsdadannén vanhentuneisuuden ja vuoden 1734 lain
jAlkeisen suuren normimaérén hallitsemisen kannalta. Vastustajien mielesta
kodifikaatio murtaisi ruotsalais-suomalaisen oikeustradition, aiheuttaisi se-
kaannusta oikeudenkaytdssé ja avaisi vaylan Suomen oikeuden venélaista-
miselle. Vastustajien argumentit saivat venélaisen osapuolen vakuuttuneek-
si siité, ettei kodifikaation aika on ollut tullut ainakaan vield; hanke haudattiin
talla eraa.®

Jos vertaa oikeuskehitystd Suomessa ja Ruotsissa nyt tarkasteltavalla
kaudelia, voi tehd& erdan sangen mielenkiintoisen havainnon. Oikeudelliset
uudistukset “viivastyivat” Suomen valtiollisen tilanteen vuoksi useita vuosi-
kymmenié verrattuna Ruotsiin. Viiveen suuruus vaihtelee tuntuvasti oikeu-
denaloittain. Suurimmallaan se on valtiosédéntokysymyksissa ja muissa julki-
sen vallankaytdn kysymyksissé, joissa Ruotsissa edettiin jo 1800-luvun en-
simmaiselld puoliskolla perustuslaillisuuden ja jopa demokraattisen oikeus-
valtion suuntaan. Pienempi ero on sen sijaan taloudellisen toiminnan saan-
telyssd; Suomessa toteutettiin esimerkiksi keskeiset elinkeino-oikeudelliset
uudistukset noin 10-20 vuotta Ruotsia my&hemmin. &

Olennaista on joka tapauksessa se, etti nyt myés Suomen oikeuden ke-
hityssuunta léhti selkeésti kulkemaan kohti modernia, liberaalista oikeusval-
tiota, kuten erityisesti seuraavissa jaksoissa tullaan ndkemaan.

4. Liberaalisen oikeusvaltion juuria

Aleksanteri II:n valtaantulo Krimin sodan aikana (1855) sysési Suomessa liik-
keelle valtaisan yhteiskunnallisen uudistusvyoryn, jota on kuvattu Zacharis
Topeliuksen vaikuttavassa runossa “Jaidenlahtd Oulujoesta” (1856). Oikeu-
dellisille reformeille olikin edellisten vuosikymmenten aikana syntynyt erittdin
otollinen sosiaalinen tilaus. Hallitsijanvaihdoksen, kotimaisten taloudellisten
ja sosiaalisten muutosten ohella myds kansainvélisen talouden ja politikan
muutostrendit heijastuivat Suomen tilanteeseen. Suomen myéhemmastakin

83 Tasta ks. esim. John 1989, s. 15-41; Wieacker 1995, s. 305 ss.; Tamm 1993, s. 313—
315; Strémholm 1989; Modéer 1997, s. 171.

8 Ks. Klami 1977, s. 49-52. Kodifikaatiohanke pulpahti aika ajoin esille myéhemminkin. Ks.
Jussila 1969; Klinge 1997, s. 296.

8 Ks. Kekkonen 1987, s. 275-282; Jyrdnki 1989, s. 264—282; Inger 1997, s. 181-193, 218-
220.
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historiasta tuttu kansallisen ja kansainvalisen tilanteen tiivis yhteenkietoutu-
minen tuli nytkin selvasti nakyviin.

Aleksanteri Il peri isdltddn — Krimin sodan riehuessa — alueeltaan ja voi-
mavaroiltaan jattildismaisen imperiumin, joka kuitenkin oli monilta osin ka-
tastrofaalisessa tilassa, suorastaan hajoamispisteessa. Taloudellisten ja so-
siaalisten olojen takapajuisuus ja kova, poliisivaltiomainen hallitsemisen tapa
synnyttivat yhteiskunnallista tyytymattémyytta, joka oli lisdéntynyt jatkuvasti
tultaessa kohti vuosisadan puolivlia; paikallisia levottomuuksia ja suoranaista
kapinointia oli esiintynyt yha tihedmmin.s¢

Erityisen suuren tyytymattomyyden aihe olivat maanomistusolot: maaor-
juus oli valtaisa yhteiskunnallinen ongelma. Huono menestys Krimin sodas-
sa ei asiaa helpottanut, pikemminkin pdinvastoin. Aleksanteri joutui “klassi-
seen” yksinvaltiaan pulmatilanteeseen: pyrkiaké sailyttdmaéan yhteiskunnalli-
nen jarjestys kurin ja kontrollin, vaiko yhteiskunnallisten reformien kautta.®”
Yhteiskunnallinen tyytymattémyys oli nimittdin tavalla tai toisella saatava ai-
soihin, jos valtiorakenne haluttiin ylipadataan pitaa kasassa.

Aleksanteri valitsi jalkimmaisen vaihtoehdon: yhteiskunnallisten reformi-
en tien, joskin itsevaltiudesta tinkiméatta ja vaikka uudistusten kausi tulikin
jaamaan lyhyeksi, noin kymmenen vuoden mittaiseksi. Aleksanteri toimi itse
asiassa tdsmdlleen samoin kuin valistuneet itsevaltiaat sddnnénmukaisesti
Lansi-Euroopassa vajaat sata vuotta aikaisemmin. Yhtal&ista oli mydskin se,
ettd Vendjan itsevaltius liitti tutkijapiiriinsd uusia ryhmia yhteiskunnan vau-
rastuneista keskikerroksista; vallankaytén sosiaalinen painopiste laventui.

Suomessa tdma kehitys tuli nékymaan liberaalisten tunnusten nimiin van-
noneen niin sanotun uuden liikemiesluokan yhteiskunnallisen painoarvon
kasvuna; tdman ryhman &ani tuli painamaan merkittavasti lainvalmistelussa
seuraavina uudistusten vuosikymmenina.s®

Kymmenen Aleksanterin ensimmaisen hallitusvuoden aikana Venéjalla
poistettiin maaorjuus (1861) ja oikeuslaitosta uudistamalla otettiin pitkié harp-
pauksia oikeusvaltiollisuuden suuntaan. Varsinkin rikos- ja prosessioikeudel-
liset uudistukset (1855, 1864) olivat tssa suhteessa merkittavia. Ankaria ran-
gaistusasteikkoja lievennettiin kautta linjan. Aikaisemmin salainen ja kirjalli-
nen prosessi muutettiin nyt valittémaksi, suulliseksi ja julkiseksi. Tuomiois-

86 Ks. Jussila 1986, s. 237-240.

57 Mielenkiintoinen analogia on I6ydettavissa Aleksanteri [1:n (1855-) ja Mihail Gorbatsho-
vin (1985-) valilla. Kuten Aleksanteri Il myos Gorbatshov lahti reformien tielle. Liikkeelle lahdet-
tyaan Gorbatshov ei kuitenkaan enaé voinut kaantya takaisin. Yhta radikalisoituneet uudistus-
vaatimukset ja laajentunut protestointi johtivat lopulta Neuvostoliiton hajoamiseen. Tall6in myos
Gorbatshov, uudistusten generaattori ja katalysaattori, sai menna.

8 On huomattava, ettd uuden likemiesluokan (termi on peréisin Vé&ind Voionmaalta) ydin-
ryhma tuli aatelissdadystd, saaty-yhteiskunnan johtavasta ryhmasté, joka nédin pystyi jousta-
vasti sopeutumaan uudistuviin oloihin. Ks. Kekkonen 1987, s. 324-324.
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tuinlaitos organisoitiin uudelleen ja tuomarien virassapysymissuojaa ja palk-
kausta parannettiin oikeuslaitoksen riippumattomuuden aikaansaamiseksi.
Kuitenkin muutosten merkitys jéi kdytannén tasolla pieneksi ja 1860-luvun
lopulta lahtien erilaiset poikkeustilajarjestelyt mitatbivat faktisesti aikaisem-
min otetut lainsd&dénndlliset edistysaskeleet.®®

Suomen kannalta olennaista Aleksanteri Il:n linjanméaarityksesséa oli se,
ettd uudenlaiset signaalit vallan keskuksesta antoivat vihdoin tilaisuuden
monien sellaisten yhteiskunnallisten ja oikeudellisten uudistusten kaynnista-
miseen, joille oli jo pitkdan ollut olemassa yhteiskunnalliset edellytykset tai
suorastaan selva sosiaalinen tilaus. Yhteiskunnallinen todellisuus oli ajanut
pitkalle ohi vallitsevan lainsdadanndn,™

Taloudellinen kasvu oli alkanut kiihtyd Suomessa 1830- ja 1840-luvuilla ja
sddty-yhteiskunnan merkantilistinen saantelyjarjestelma alkoi vakavasti hai-
tata taloudellisen kehityksen etenemista. Esimerkiksi metsavarojen hupene-
misen estamisen nimissa yllapidetyt rajoitukset sahausliikkeen harjoittami-
sessa estivat metsien taysimittaista hyddyntamista, vaikkakin kdytédnnossa
lupia sahaus- ym. kiintibiden ylittdmiseen olikin annettu avokétisesti.”

Varsinaisesti teollistuminen alkoi Suomessa 1870-luvulla, joskin eraat kir-
joittajat ovat taipuvaisia pitdmaén jo 1850-lukua teollistumisen matkaan lah-
dén kannalta ratkaisevana vuosikymmenena.” Joka tapauksessa viimeistaan
1800-luvun puolivilissa maatalousvaltaisen suomalaisen yhteiskunnan talou-
dellinen dynamiikka oli alkanut muuttua staattisesta kasvuhakuiseksi. Keski-
mé&ardinen vuotuinen talouskasvu kiihtyi selvasti ja kansantuote alkoi kohota
olennaisesti aikaisempaa nopeammin.”

Talouden kehitykseen ja myds kansalliseen lainsdadant6én heijastui myés
voimakkaasti se, ettd 1850- ja 1870-lukujen valisena aikana elettiin maail-
man taloushistoriassa harvinainen vapaakaupan vaihe.” Kun maailman ta-
louden kiistaton veturi Englanti liberalisoi 1850-luvun alussa tulli- ja talouspl-
litikkaansa oli muiden maiden vaikea olla seuraamatta perdssa. Protektio-
nismista kiinni pitdiminen olisi saattanut olla niiden taloudellisten etujen kan-
nalta kohtalokasta. Lainsdadéantdkehityksen nakékulmasta olennaista on se,

8 Ks. Ylikangas 1983, 198-201; Jussila 1986; Tamm 1993, s. 325.

70 On huomattava, etta Aleksanteri myos delegoi valtaansa Suomen senaatille (1859). Vuonna
1857 puolestaan elvytettiin Suomen asiain komitea, joka tarjosi suoran vaylan hallitsijan luokse
vayldn Suomea koskevien asioiden hoitamisessa. Ks. Korhonen 1963, eri kohdin; Jussila 1996,
s. 140-143.

" Ks. esim. Myllyntaus 1980, s. 356; Ahvenainen 1984, s. 157-160; Kekkonen 1987a, s.
90-93. Tosiasiassa tiukat metsankayton rajoitukset olivat palvelleet puuta raudan tuotannossa
hyédyntaneiden privilegioitujen rautaruukkien omistajien etuja.

72 Ks. Heikkinen—Hoffman 1982, s. 52-55; Hjerppe 1979.

3 Ks. Heikkinen—Hoffman 1982, s. 52; Myllyntaus 1980, s. 355.

74 Ks. Supple 1976, s. 346.
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etta juuri mainittuina vuosikymmenina useimmissa Euroopan maissa (viimeis-
taan) liberalisoitiin mybs kansallinen taloudellista toimintaa s&énnellyt nor-
misto markkinatalouden perusprinsiippien mukaiseksi.” Saaty-yhteiskunnan
aika alkoi olla lopullisesti ohi.

Kaikki edelld luetellut tekijat muokkasivat maaperaa laajamittaisille yhteis-
kunnallisille ja oikeudellisille reformeille Suomessa. Huomattavan monien
uudistusten puolesta oli kirjoittanut jo 1840-luvulta l&htien J. V. Snellman,
jonka omankin uran eteneminen periferiassa vaikuttaneesta kirjoittajasta yli-
opiston professorin viran kautta vaikutusvaltaiseksi senaattoriksi kuvastaa
sattuvasti yhteiskunnallisten olojen radikaalia muuttumista 1850-luvulla.”™

Aleksanteri Il kédvi maaliskuussa 1856 Suomessa ja kirjasi senaatin poy-
takirjaan hahmottelemansa taloudellis-yhteiskunnallisen uudistusohjelman
periaatteita. Valittdmasti timan jalkeen asetettiin useita komiteoita (ns. teolli-
suuskomiteat) valmistelemaan talouseldmén elvyttamisen ja kehittdmisen
kannalta olennaisia uudistuksia. Toimenpide-ehdotukset liikkuivat teolliselle
toiminnalle valttamattéman infrastruktuurin (muun muassa liikenneyhteydet:
kanavat, rautatiet, maantiet) kehittdmisesta ja elinkeinotoiminnalle asetettu-
jen rajoitusten lieventamisesta maalaiskdyhélistén aseman ja elinolojen pa-
rantamiseen erilaisin lainsdadanndllisin toimenpitein.”

Reformit eivit — kuten sanottu — pysahtyneet taloudellisen toiminnan s&an-
telyn alueelle, vaan myés muilla oikeudenaloilla alettiin purkaa valtiopéivét-
tébman kauden aikana syntyneitd patoutumia. Uudistusaalto pyyhki vuolaana
koko oikeudellisen kentén ylitse. Tamén aallon voimakkuudesta saatiin esi-
makua jo vuonna 1862 kokoontuneessa tammikuun valiokunnassa, jossa
uudistukset luokiteltiin niiden kiireyden ja tarkeysasteen mukaan eri ryhmiin.”®
On tullut pysahtya katsomaan, mita saatiin aikaan ja missé kohdin uudistuk-
set siirtyivat tuonnemmaksi tai kariutuivat.

Selkeasti on nahtivissa, ettd ensi vaiheen uudistusten painopiste oli ta-
loudellista toimintaa rajoittaneen normiston suunnalla. Vuosisatoja elanyt
merkantilistinen taloudellisen toiminnan saantelyjarjestelma purettiin ja libe-
raalin markkinatalouden oikeudellinen perusta luotiin 1860- ja 1870-luvuilla.
Eraénlaisena kulminaatiopisteena voidaan pitaa elinkeinovapauden taysimit-

s Ks. Kekkonen 1987, s. 289-291.

78 Ks. Kekkonen 1987, s. 39.

77 Ks. Kekkonen 1987, s. 47-53. 1800-luvun alkupuolen voimakkaan véesténkasvun seu-
rauksena Suomeen oli syntynyt ns. suhteellisen liikavdestén ongelma: maatalousvaltainen yh-
teiskunta ei kyennyt tarjoamaan riittavasti tyota ja toimeentuloa nopeasti kasvaneelle maattomien
joukolle. Vailla saatyasemaa tai vakinaista toimeentuloa olevat henkilét voitiin merkantilistisen
palveluspakkojarjiestelman mukaan luokitella irtolaisiksi, jolloin [&&nin kuvemndori saattoi maéra-
ta heidat tyblaitokseen. Yhta lailla kysymys oli merkittdvasta kdyhéinhoito-ongelmasta paikalli-
sella tasolla. Naista ongelmista ks. esim. Haatanen: 1968, s. 107-109; Nygdrd 1985, eri kohdin
ja 1998, s. 31-50; Soikkanen 1966, s. 92-101; Stdhiberg 1913, s. 21-22.

78 Ks. Kekkonen 1987, s. 94-89.
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taista toteuttamista useiden valivaiheiden ratkaisujen (1859, 1861, 1868) jal-
keen vuonna 1879. Vapaasta yrittajyydesta tuli totta.”

Taman ohella laajennettiin olennaisesti sopimusvapautta (muun muassa
palkollissaantd 1865; elinkeinoasetus 1868; avioliittoasetus, jossa sdénnel-
tiin mm. avioehtoa ja peséeroa 1868), lisattiin oikeustoimikelpoisten oikeus-
subjektien maaraa, parannettiin vaihdannan edellytyksia ja ennustettavuutta
(kiinnitysA 1868; vanhentumisA 1868, takausA 1873 jne.) seka luotiin edelly-
tyksid padomanmuodostukselle (yksityispankkiasetus 1866, asetukset osa-
keyhtitista ja kommandiittiyhtidistéa 1864). Tassé yhteydessé purettiin myos
erindisid aatelisprivilegioita.®

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd suomalaisen yksityisoikeuden ny-
kyaikaan saakka séilynyt oikeudellinen perusta luotiin noina vuosikymmeni-
nd. Taman ajankohdan jalkeen, 1880-luvulla reformien tahti hiipui ja oikeus-
politikan peruslinja muuttui konservatiiviseksi, sailyttdvéaksi. T&ma oli perim-
maltdan seurausta siita, ettd uusien 1850-luvun puolivalin jalkeen muodostu-
neiden valtaryhmien nakékulmasta keskeinen normisto oli tullut sd&detyksi;
seuraavien vuosikymmenten lainsaadanté merkitsi enemmankin vallitsevan
jarjestelman kehittdmisté ja hienosaatdéa kuin uutta tavoittelevia radikaaleja
lainsdadannéllisia avauksia.?’

Liberaalisen vaiheen aikana my&s monilla muilla oikeudenaloilla tapahtui
paljon, joskaan uudistusten lapiajaminen ei valttdmaétta onnistunut samassa
mittakaavassa — tai ainakaan samassa aikataulussa kuin taloudellisen toi-
minnan saantelyn alueella toimeenpannut reformit.

Rikosoikeudessa kaynnistyi — valistushenkinen — keskustelu kuoleman-
rangaistuksen oikeutuksesta ja sen poistamisen vélttdméattémyydesta jo 1850-
juvun lopulla. Taméa keskustelu, jonka alkuvaiheiden ehdoton karkihahmo oli
K. G. Ehrstrém, jatkui sitten v. 1863—64 saatyvaltiopaivill, jolloin hyvaksyttiin
tulevan rikoslain suuntaviivoja, keskeisia periaatteita. Erittdin merkittédvaa oli

79 Kuvaavaa on, ettd yhtaaikaisesti elinkeinovapauden toteuttamisen kanssa poistettiin tyd-
voiman liikkkuvuutta rajoittaneet palkollis- ja irtolaislainsaadantdon siséltyneet lainsdadanndlliset
esteet. Myfs nama uudistukset kuvaavat havainnollisesti sitd, kuinka monifla yhteiskuntaela-
maén lohkoilla piti saada aikaan lainsdadannéllisia uudistuksia, jotta teollistumiselle ja taloudelli-
selle vaihdannalle ei asetettaisi kahleita. Ks. Kekkonen 1987, s. 38-270 ja eri kohdin.

8 Ks. tarkemmin Kekkonen 1987, s. 146-154. Keskeisista sittemmin pitk&&n voimaan j&a-
neista sdadoksistd mainittakoon esimerkkeina konkurssisidanto (1868), etuoikeusjarjestys (1868),
vanhentumisasetus (1868) ja takausasetus (1873). On syytd todeta 1800-luvun saéddsten
terminologiasta se, etté vaikka ne olivat nimeltaén asetuksia, saant6ja erdissa tapauksissa jopa
julistuksia (valtiopdivien hyvaksymisesta huolimatta), vastaavat ne nykyisen HM:n terminologian
mukaan lakeja. Vastaavan nimikkeisia saadoksia hyvaksyttiin autonomian aikana toisaalta hal-
linnollisessa jarjestyksessa (esim. vuoden 1858 kansakoululaki) iiman saatyvaltiopaivien myd-
tavaikutusta. 1800-luvun saaddsterminologia oli sekavaa.

8 Ks. Kekkonen 1987, s. 292-294 ja 1991, s. 267. Ks. myds Tyynild 1984, s. 111-119,
jossa havainnollisesti kuvataan, kuinka vuonna 1884 “lainvalmistelua tehostamaan” perustetun
lainvalmistelukunnankin tosiasialliseksi funktioksi muodostui — hiukan karjistden sanottuna — re-
formien hautausmaana toimiminen. Hankalat asiat voitiin kuopata vuosiksi valmistelukuntaan.
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se, ettd jo vuonna 1866 annettiin rikoslain kokonaisuudistusta odottamatta
viisi rikosoikeutta modernisoinutta ja rangaistusjérjestelméaa lieventénytta ase-
tusta, joiden voi sanoa murtaneen vanhan vuoden 1734 lain sdénnésten poh-
jalle rakentuneen seuraamusjarjestelman selkdrangan.®

Mainituilla asetuksilla otettiin kdytté6n rangaistusasteikko- eli latitudijar-
jestelma rangaistusten maaraamisessa, vahennettiin kuolemanrangaistuksella
uhattujen tekojen lukuméaaraa ja eroteltiin syyllisyyden asteet entisté tarkem-
min toisistaan. Liséksi luotiin edistys- eli progressiivijarjestelma vankeinhoi-
toon, vaikkakin viimeksi mainitun uudistuksen saattaminen taytantéon viivastyi
1880-luvulle asti, siihen saakka, kun Suomeen oli saatu rakennetuksi asian-
mukaiset vankilarakennukset.??

Rikoslain kokonaisuudistuksen valmistelua jatkettiin komiteoiden kautta.
Lopulliseen tulokseen vaikutti eniten Jaakko Forsmanin johdolla tydskennel-
leen komitean ehdotus (1883). Rikoslain uudistuksen voi sanoa viime vai-
heissaan kdantyneen selvasti aikaisempaa ankarampaan suuntaan.®* Edel-
listen vuosikymmenten johtotdhtend ollut Ehrstrémin ajatuksia heijastellut
rikosoikeudelliselta ideologialtaan humaani ja runsaasti seuraamusvaihto-
ehtoja tarjoillut linja j&i nyt taka-alalle. Tuloksena oli vuoden 1889 rikoslaki —
sité tdydentaneine asetuksineen — jota on totuttu luonnehtimaan erdéksi Eu-
roopan viimeisista klassisen koulukunnan oppien inspiroimaksi rikoslaiksi.®

Erittdin merkittdva ja laajakantoinen oli kunnallishallinnon uudistus (1865
maaseudulla, 1873 kaupungeissa), jonka valmistelussa Ruotsin vuonna 1862
hyvaksytty kunnallishallinnon uudistus oli pitkalti ollut mallina.® Uusi jarjes-
telma laajensi asukkaiden vaikutusvaltaa paikallisella tasolla. Uudistuksen

82 Ks. Blomstedt 1964, s. 421 ss.; Kekkonen 1991, s. 265-266; Lappi-Seppéld 1982, s. 122—
129. Vuoden 1866 osittaisuudistukset merkitsivit samalla lopullisesti lahtdlaskennan alkamista
sédty-yhteiskunnalle tyypilliselle ankaralle rikosoikeudelle. Ks. Kekkonen—Ylikangas 1982, s. 58—
59

8 Ks. Laitinen 1981, s. 184-187; Myhrberg 1978, s. 58. Vuosisadan lopulla rakennettiin
runsaasti my6s muita laitoksia sairaaloista kasarmeihin. Ks. Nygdrd 1998, s. 94-95, 141.

8 Linjan muutos nékyi selvimmin rikosoikeudellisen jarjestelmén justifioinnissa ja seuraamus-
valikoiman supistamisessa. Ks. Kekkonen 1991, s. 264-267. Ks. myds Kivivuori 1971, s. 10—
19.

8 Ks. Backman 1976, s. 121; Kekkonen 1992, s. 266-267. Linjan muutos heijasteli sattu-
vasti suomalaisen yhteiskunnan lapikdymia muutoksia: 1860- ja 1870-lukujen dynaaminen libe-
ralistisista opeista inspiraatiota hakenut uudistushenkisyys vaihtui 1880-luvulla selvéasti
konservatiivisempaan oikeuspoliittiseen orientaatioon. Kun suuret markkinataloudelle perustaa
luoneet yhteiskunnalliset ja oikeudelliset muutokset oli saatu viedyksi 1api, siirtyi huomio ole-
massaolevien olojen pysyvyyden turvaamiseen. Oivallinen ajan merkki on Jaakko Forsmanin
pieni kirjanen “Nykyajan erisuuntaiset kasitykset rangaistuksen tarkoituksesta” (1883). Siina
Forsman varoittelee — Euroopan johtavien teollisuusmaiden antamiin esimerkkeihin viitaten —
yhteiskunnallisten levottomuuksien ja kumousten vaarasta, jos yhteiskunnallisen jarjestyksen
yllapitdmiseen ei ajoissa kiinnitetd tarpeeksi huomiota. Forsmanin ajatuksista laajasti Ks. Yii-
kangas 1989, s. 3-37. Kuvaavaa kyll&d, sanottuna ajankohtana oikeuspositivistinen oikeustiede
teki lapimurtoaan Suomessa. Ks. Klami 1977, s. 73 ss. ja s. 122 ss.; Bjorne 1986, s. 111-116.

8 Ks. Kuusanméki 1983, s. 52-61.
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myotéa siirrettiin paikallisen tason hallinto seurakunnilta maallisille itsehallin-
toelimille kunnanvaltuustoille ja kunnallislautakunnille ja kaupunkien vastaa-
ville elimille. Samalla erotettiin periaatteellisesti merkittavalla tavalla toisis-
taan paatoksenteko ja paatdsten toimeenpano. Myds kunnallisen itsehallin-
non periaate kirjattiin lakiin.®”

Kuntien keskeisimpana tehtdvéalueena sdilyivat padosin samat ja 1700-
luvun jalkimmaisella puoliskolla vakiintuneet tehtavét kuin aikaisemminkin; eri-
tyisesti kdyhainhoidon jarjestdminen pysyi merkittdvimpéna tehtavana. Yhta
lailla térkea oli kansakoulujen perustamisen kautta kansan yleisen tietotason
kohottamiseen ja itsensa elattdmisen keinojen parantamiseen tahdannyt kan-
sakoululaki (1858), joka asetti myds kunnille uusia velvoitteita. Kolmas keskei-
nen paikallisen itsehallinnon vastuulla ollut tehtavaalue oli terveydenhuolto.®®

 Myds kirkkolaki uudistettiin radikaalisti F. L. Schaumanin johdolla vuonna
1869; evankelis-luterilaisen kirkon nykyisinkin voimassa oleva jarjestysmuo-
to perustuu vuoden 1869 lain pohjalle. Uusi kirkkolaki merkitsi kirkolliskokouk-
sen perustamista, minka ohelle kirkko sai itsehallinnoliista sdaddsvaltaa.
Seurakuntahallinto — kun kunnalliset tehtdvat erotettiin sen toimialasta — al-
koi saada nykyiset muotonsa uuden lain my6ta. Vuoden 1869 kirkkolaki hy-
vaksyi — toisin kuin sita edeltanyt vuoden 1686 kirkkolaki — uskonnonvapau-
den periaatteen: ketdan ei saanut estda eroamasta luterilaisesta kirkosta.?®

Valtiosaantdokysymyksissa eteneminen oli sen sijaan hidasta; oikeusval-
tion demokratiseitumisen aika tuli vasta seuraavalla vuosisadalla. Valmiste-
lutyéta silti tehtiin: vuonna 1864 asetettiin sdatyanomusten kautta tulleiden
aloitteiden pohjalta perustuslaki- ja hallintolaitoskomiteat. Niiden ehdotuksis-
sa jopa kaavailtin parlamentaaristyyppista ylimpien valtioelinten vastuujar-
jestelmad ja myds vahvasti oikeusvaltiollista erottelua ylinta valtaa kaytta-
vien viranomaisten kesken. Myds riippumattoman korkeimman oikeuden pe-
rustaminen oli esityslistalla. N&illa pitkélle demokraattisen oikeusvaltion suun-
taan kurkottaneilla ehdotuksilla ei kuitenkaan tissa vaiheessa ollut realistisia
menestymisen mahdollisuuksia.®* Keskustelu oikeusvaltiollisista uudistuksista
sen sijaan jatkui seuraavinakin vuosikymmenina erityisesti Leo Mechelinin,
R. A. Wreden ja Robert Hermansonin puheenvuorojen inspiroimana. Kes-

8 Ks. Yilikangas 1991, s. 124-125. Ylikangas pitaa vuoden 1852 vaivaishoidosta annettua
julistusta huomattavan modernina, kun esimerkiksi toimenpiteiden kohteet saivat sen perus-
teella valitusoikeuden. Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa valitusoikeutta tosin olennaisesti
supistettiin. Ks. myds Piirainen 1958, s. 362. Piiraisen mukaan vuoden 1852 julistus kuvasti
Ranskan suuren vallankumouksen filantrooppisia ndkemyksia.

8 Ks. Soikkanen 1966, s. 324-350; Rasila 1983, s. 333-372; Ylikangas 1991, s. 124-126;
Klinge 1997, s. 198. Perustettaville kouluille voitiin hakea valtion taloudellista tukea.

8 Ks. Murtorinne 1995.

% Ks. esim. Jyrdnki 1973; Klinge 1997, s. 224; Tyynild 1992, s. 185-211, 224-228; Jussila
1996, s. 49-52.
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kustelu valtiosdantdkysymyksista sai myés uusia ulottuvuuksia 1880-luvun
yhteiskuntapoliittisen kdanteen ja sittemmin Suomen autonomisen aseman
perusteita ravisuttaneen ensimmaisen sortokauden alkamisen my6t4.*

Joitain uudistuksia julkisoikeuden alueelta on kuitenkin syyta nostaa esil-
le. Saétyvaltiopdivien sosiaalista edustavuutta porvaris- ja pappissdadyissa
liséttiin jossain maarin vuoden 1869 VJ:114.%2 Mainittuun lakiin kirjattiin myos
uutena ajatuksena se, ettd valtiopaivéat edustivat saétyjen ohella Suomen kan-
saa. Valtiopdivat tuli tasta 1dhtien kutsua koolle maaraajoin, ensin viiden ja
sittemmin (vuodesta 1882 ldhtien) kolmen vuoden valiajoin. Vuonna 1886
valtiopdivaedustajat saivat vihdoin aloiteoikeuden, kun heilla aikaisemmin oli
ollut mahdollisuus tehda ainoastaan “armollisia anomuksia” keisarille erilai-
siin toimenpiteisiin ryhtymisesta.® Todella suuriin valtiosdantéisiin uudistuk-
siin paéstiin kuitenkin kasiksi vasta uuden vuosisadan alettua.

5. Oikeustaistelua ja reformeja

Harvaa Suomen historian ajanjaksoa on kdsitelty historiallispainotteisessa
kirjallisuudessa yhta paljon kuin sortokausia. Varsinkin sortokausien oikeus-
taistelulla on suorastaan glorifioitu asema. Sen sijaan sen selvittdminen, mit-
ka tekijat johtivat sortokausiin, mikd katkaisi venélais-suomalaisten suhtei-
den pitkdaikaisen suhteellisen harmonisena jatkuneen kehityksen, on saa-
nut huomattavasti vdhemman huomiota osakseen. Sortokausien taustasyyt
on usein kuitattu lyhyesti toteamalla niiden taustalla olleen slavofiilisten tai
yleensa yltidisdnmaallisten ajatusten suosion nousun Vendjén hallitsevissa
piireissé. Asia ei kuitenkaan ole lainkaan néin yksinkertainen.

Uudempi, lahestymistavaltaan vertaileva tarkasteluote on avannut tdhén-
kin kysymykseen (osin) uusia, avarampia nakdaloja. Nayttdisi siltd, etta sor-
tokausien taustalla oli yksinkertaisesti Vendjan vanhakantaisen hallintojar-
jestelman tehostuminen asteelle, jota voidaan luonnehtia moderniksi. Vasta
kun keskushallinto saavutti tietyn tehokkuuden tason, oli ylipdatadan mahdol-
lista kiinnitta4 kriittisessa mielessé huomiota erillisalueiden erityisasemaan.®

N&in Suomeen kohdistettujen maan autonomiaa kaventaneiden integroin-
titoimenpiteiden alkaminen voidaan ndhda osana valtakunnan laajuista muu-

91 Ks. esim. Jyrdnki 1989, s. 449-451; Rasilainen 1990, s. 27-48; Tyynild 1992, s. 224—
227, 299-309.

9 Aatelissaadyssé luovuttiin luokkajakoon perustuneesta dénestysmallista, mik& merkitsi
yhdenvertaisuuden lisdédntymista saadyn sisélla. Pappissaadyssa vaikuttamaan péaasivat eraat
sivistyneistdn edustajat ja porvarissdadyn edustajien valintaan oikeutettujen kaupungin asuk-
kaiden piirid laajennettiin. Ks. Krusius—Ahrenberg 1981, s. 253 ss.

93 Ks. esim. Tyynild 1991, s. 140.

% Ks. Ylikangas 1986, s. 138—140; Klinge 1997, s. 344-346; Jussila 1996, s. 68-72.
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tosta, joka kosketti erityisesti valtakunnan raja-alueita. Samansuuntaiset aja-
tukset saivat sittemmin toisella sortokaudella (1908-1917) liséa kaikupoh-
jaa, kun huoli valtion reuna-alueiden turvallisuudesta ja pysymisesté impe-
riumin yhteydesséd voimistui kansainvélispoliittisen konfliktin eskaloiduttua
maailmansodaksi.

Ensimmaisen sortokauden, jonka esindytdksind pidetdan vuoden 1890
postimanifestia, varsinaisena lahtélaukauksena pidetaan 15.2.1899 annet-
tua helmikuun manifestia. Sen mukaan kaikki sellaiset lait, joiden katsottiin
koskettavan niin sanotusti yleisvaltakunnallisia intresseja, oli sdédettava nor-
maalissa vendaldisessd lainsaddantojarjestyksessi. Uudessa systeemissa
Suomen valtiopaiville varattiin pelkastaan lausunnon antajan rooli. Uudessa
jarjestelmassa myos Suomesta liikkeelle l1ahtenyt lakihanke saatettiin sité paitsi
tulkita yleisvaltakunnalliseksi.®

Suomeen kohdistettu integraatiopolitiikka kiristyi kenraalikuverndéri Niko-
lai Bobrikovin maarétietoisen toiminnan ansiosta. Bobrikov l1ahti paattavai-
sesti toteuttamaan yhtenaistamispolitiikkaa ja nujertamaan suomalaisten vas-
tarintaa. Tausta-ajatuksena ja toimenpiteiden legitimointiperusteena oli val-
takunnan yhtendisyyttd uhanneen separatismin pelko; yhtenaistamispolitii-
kan vastustaminen tulkittiin herkasti separatismiksi.%

Huhtikuussa 1903 keisari vahvisti sitemmin diktatuuriasetukseksi ristityn
saadoksen, jonka suomien laajojen valtuuksien nojalla kenraalikuverndori sai
esimerkiksi oikeuden karkottaa maasta ei-toivottuja henkil6itd, sulkea kaup-
poja ja teollisuuslaitoksia maaraajaksi, kieltda kokousten pitdmisen seké ha-
jottaa yhdistyksia.®”

Ensimmaisena sortokautena syntyneet yhteenotot liittyivéat tavalla tai toi-
sella erilaisiin nakemyksiin valtakunnallisen ja kotimaisen lainsdddannén ris-
tiriitaisuudesta. Viime k&desséa kysymys oli sen arvioimisesta, olivatko uudet
saddokset syntyneet muodollisesti korrektissa, perustusiakien mukaisessa
jarjestyksessa.

% Ks. tarkemmin Jussila: 1979, s. 32-38, 1990, s. 378-379 ja 1996, s. 68. Ks. myds Tiiho-
nen 1994, s. 220-225. Manifestia tulkittiin Suomessa ja Venéjalla hyvin eri tavoin. Suomalaiset
pitivat vaitiopaivien sivuuttamista dramaattisena perustuslakiensa loukkauksena. Suomalaisen
kannan mukaan valtiopaivien saannéllisen kokoontumisen jalkeinen kaytantd oli muuttanut ai-
kaisempaa valta-asetelmaa siten, ettd maassa oli kaksi “‘tasavahvaa” ylinté valtioelinté: Keisari
ja Suomen valtiopdivat. Venaldisen tulkinnan mukaan kyse oli vuonna 1826 annetun yleis-
valtakunnallista lainsédadantéjarjestystd koskeneen sdadoksen toimivaltajérjestelmaén luotu
“selvennys”; keisarille vanhastaan kuulunutta oikeutta madritelld lakien yleisvaltakunnallisuus
ainoastaan tasmennettiin. Kiistan ydin kiteytyi lopuita siihen, mika oli Suomen valtiopaivien roo-
li jarjestelméassé, millaisella panoksella valtiopéivét saattoivat osallistua eri tyyppisten saadds-
ten voimaansaattamiseen.

% Ks. Polvinen 1994.

97 Ks. tarkemmin Apunen 1987, s. 162-163; Jussila 1996, s. 74-75. Maastakarkotukset
hyvéksytettiin keisarilla.
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Ne virkamiehet, jotka kieltdytyivat soveltamasta Suomen lainsaadannoén
vastaisesta voimaansaatettuja maarayksia joutuivat vaikeuksiin. N&in tulikin
kadymaan laajalla rintamalla. La&nien kuverndorit vaihdettiin, samoin tarkeim-
pien kaupunkien poliisimestarit. Bobrikovin tavoitteena oli erityisesti oikeus-
laitoksen ja kunnallisen itsehallinnon sucjissa harjoitetun vastarinnan nujer-
taminen.? Vuonna 1903 annettiin kaksi asetusta, joissa tarkemmin maéritel-
tiin, milla perusteelia hallinnon ja oikeuslaitoksen virkamiehia voitiin erottaa
viroistaan.%®

Erityisen tulenaraksi kysymykseksi osoittautui uuden, yleisvaltakunnalli-
sessa jarjestyksessd sdadetyn asevelvollisuuslain toimeenpano. Lain voi-
maantulo johti Suomessa laajoihin kutsuntalakkoihin, minka ohella monet hal-
linnon ja oikeuslaitoksen eri tasoilla toimineet virkamiehet kieltaytyivat eh-
dottomasti myétavaikuttamasta lain toimeenpanoon. Toinen saman kaltaisiin
yhteenottoihin johtanut sdadds oli asetus virkamiesten syyttdmisesta virkari-
koksista.®

Konfliktit karjistyivat vuonna 1902 erityisen koviksi mitteléiksi Turun ja Vii-
purin hovioikeuksissa. Kymmenia hovioikeuksien virkamiehia erotettiin virois-
taan ja viitisenkymmenta suomalaista kulttuuripersoonaa karkotettiin vaaral-
lisiksi katsottuina “toisinajattelijoina” ulkomaille (lahinna Ruotsiin).'®

Suomessa kuvaillut toimet synnyttivit voimakasta vastarintaa. Voidaan-
kin puhua erédanlaisesta lojaliteettikatkoksesta. Vastarinta jakaantui perus-
tuslaillisen passiivisen vastarinnan suuntaukseen ja myéntyvaisyyssuuntaan.
Taman ohella maassa vaikutti pienehkd aktiivisen vastarinnan kannattajien
ryhma.102

Mielipidelinjojen peruseroa voi kuvata siten, etta perustuslailliset pyrkivat
— seuraamuksista vélittdmatta — pitdmaan kiinni Suomen lain kirjaimesta. He
kieltdytyivat noudattamasta lainvastaisiksi katsomiaan tai lainvastaisessa jar-
jestyksessa annettujen sdadodsten perusteella annettuja normeja. Juuri ta-
man vuoksi he joutuivat muita useammin erottamis- ja muiden kontrollitoimi-
en kohteeksi.'® Perustuslaillista asennetta voi luonnehtia legalistiseksi; lain
noudattamisesta tehtiin itseisarvo siita riippumatta, oliko asia pieni tai suuri,
kuten R. A. Wrede asian ilmaisi.'™ Toiselta puolen passiivisen vastarinnan

% Ks. Apunen 1987, s. 163. Tilalle nimitettin mydntyvaisyyssuunnan kannattajien ohella
venéldisia ja Vendjalla palvelleita suomalaisia.

% Ks. Nikkarinen 1986, s. 8-10.

' Kutsuntalakkoihin osallistui jopa 45 % asevelvollisista. Ks. Nygdrd—Kallio 1987, s. 555.

0" Ks. Blomstedt 1973, s. 225-235; Apunen 1987, s. 162-163; Kekkonen 1992, s. 147-
158, Jussila 1996, s. 74.

102 Ks. esim. Blomstedt 1973, s. 236—237; Huxley 1990; Zetterberg 1986; Jussila 1996, s. 73.
Poliittisen vékivallan tunnetuimpia ilmentymiéa olivat Bobrikovin ja prokuraattori Soisalon-Soini-
sen murhat. Ks. myds Kujala 1981, s. 106—124.

103 Ks, esim. Blomstedt 1973; Juva 1957 ja 1961.

104 Ks. Rasilainen 1990, s. 28.
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kannattajien legalistinen asenne voidaan néhda myos poliittisena ideologia-
na; valittuna keinona taistelussa Suomen autonomian puolustamisessa ja
palauttamisessa. %

Myéntyvaisyyssuunnan kannattajien ajattelu 1&hti kokonaan toiselta pe-
rustalta. Liikkeessa korostettiin joustavuuden merkitysta suhteessa venalai-
siin vallanpitgjiin, jotta pahimmat vauriot saataisiin torjuttua. Ajatus kulki si-
ten, ettd Suomen autonomiaa voitiin parhaiten puolustaa taipumalla pienissé
asioissa, jotta suomalaista virkakuntaa ei olisi kokonaan venéléistetty. Tal-
16in parempien aikojen mahdollisesti koittaessa suomalaisten intressit voitai-
siin néin turvata optimaalisella tavalla.

Yrj6 Blomstedt on vertaillut perustuslaillisten ja mydntyvaisyyssuuunnan
edustajien oikeuskatsomusten eroa valaisevasti. Edelliset edustivat hanen
mukaansa idealismia ja oikeuspatetiikkaa. Heille laki ja oikeus olivat itseisar-
voisesti pyhia asioita ja niiden syrjdyttdminen pahinta, mik& kansakuntaa saat-
toi kohdata. Jalkimmaéisten asennemaailmassa taas kuvastui realismi ja oi-
keuskonkretismi. He suhtautuivat lakeihin ja niiden noudattamiseen jousta-
vasti: kansakunnan etuja puolustettiin parhaiten pyrkimalla valttamaan tar-
peettomia konflikteja venaldisten kanssa.'*®

Historian tragiikkaa siséltyy siihen, ettd mydntyvaisyyssuunnan edustajia
nimettiin virkoihin niista erotettujen perustuslaillisten lakimiesten tilalle. Myon-
tyvaisyysmiehet joutuivat puolestaan vaistymaan — Mechelinin senaatin val-
misteleman poikkeuslain nojalla — kun normaalit olot palautuivat tilapaisesti
vuoden 1905 syksysta alkaen. Molemmissa tapauksissa prosessi oli kivulloi-
nen ja tulehdutti lakimiesammattikunnan ja virkakunnan eri fraktioiden valit
aarimmilleen. Sama kuvio toistui mutatis mutandis vuonna 1917, kun toinen
sortokausi paattyi.'*

Kuvattu ristiriita perustusiaillisten ja myéntyvéisyyssuunnan valilla ei ollut
ainoa suomalaista yhteiskuntaa ja myos lakimieskuntaa siséisesti repinyt te-
kija. Toinen ristiriitaulottuvuus kytkeytyi kielikysymykseen, joka tosin jai sor-
tokausina jossain maarin venaldistamistoimien aiheuttamien ongelmakysy-
mysten varjoon.

Suomen kielen asemaa oli pyritty aktiivisesti kohentamaan 1850-luvulta
lahtien niin yleisesti virkakielena kuin yliopistojenkin opetuskielenékin. Kieli-

195 Ks. Rasilainen 1990, s. 27 ss.

196 Ks. Blomstedt 1973, s. 236-237. Ks. myds Huxley 1990.

107 Hyvéksyessadn poikkeuslain keisari edellytti, etta vaistymaén joutuneiden virkamiesten
toimeentulo turvattaisiin eléke- tai vastaavin eduin sikali kuin namaé eivéat voineet palata entisiin
tehtaviinsa. Vaihdokset toteutuivat eri hovioikeuksissa eri tavoin; esimerkiksi Viipurin hovioikeu-
dessa myodntyviisyyssuunnan lakimiehet erosivat lahes poikkeuksetta vapaaehtoisesti, kun taas
Turussa he kieltaytyivat eroamasta. Ks. Juva 1957; Blomstedt 1973, s. 233-236; Kekkonen
1992, s. 152-153.
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kysymys synnytti Suomeen ensimmaiset poliittiset puolueet: fennomaanit ja
svekomaanit.'® Kielikysymys liittyi kiintedsti myés Suomen Venajan suhtei-
siin: venélaiset nakivat Suomen kielen aseman kehittdmisessa mahdollisuu-
den lujittaa suomalaisten lojaliteettia ja etdannyttad heiti Ruotsista. Vuonna
1859 annettiin asetus, jonka mukaan pitijankokousten poytékirjat voitiin laa-
tia suomeksi niissé seurakunnissa, joissa suomi oli jumalanpalvelusten kie-
lend. Valtiopaivatoiminnan alettua J.V. Snellmanin onnistui vieda lapi kieli-
reskripti (1863). Sen mukaan Suomen kieli tuli kahdessakymmenessa vuo-
dessa saattaa ruotsin kanssa tasaveroiseen asemaan. Tuomioistuimissa ja
viranomaisissa oli otettava vastaan suomen kielisid asiakirjoja ja 1880-luvun
alusta lahtien viranomaisten oli toimitettava asiakirjat suomeksi suomen kie-
lisille henkiléille. Vuonna 1887 alueella vallitseva kunnalliskieli tuli ottaa alem-
pien viranomaisten ja oikeusistuinten kieleksi. Kaytannélliset vaikeudet — vir-
kamiesten huono Suomen kielen taito — estivat kuitenkin muutoksen taysi-
mittaisen toteutumisen. Ruotsin kielen ylivalta oli edelleen kiistaton tosiasia
1900-lukua lahestyttdessa.

Téssé vaiheessa aktiivinen suomenkielisten lakimiesten ryhma astui nayt-
tamolle. Ruotsinkieliset lakimiehet olivat perustaneet oman yhdistyksensa ja
lehtensa (JFT) huomattavasti aikaisemmin, vuonna 1864.'° Suomenmielis-
ten juristien klubi perustettiin seitsemaéntoista lakimiehen toimesta 22.10.1898.
Idean isié olivat ennen muita K.J Stahlberg ja P.E. Svinhufvud."" Klubin ta-
voitteena oli kehittdd Suomen kielista laki- ja virkakieltd, lainopillista kirjalli-
suutta ja sanastoa. Se alkoi Allan Serlachiuksen johdolla vuodesta 1903 |&h-
tien julkaista Lakimies-lehted. Klubin nimeksi muutettiin marraskuun 24. péi-
vana 1905 Suomalainen lakimiesten yhdistys. Senaatti vahvisti yhdistyksen
saanndt seuraavan vuoden alussa.'?

*

Yhteiskunnallinen tilanne muuttui dramaattisesti vuosina 1904—1905, jol-
loin laaja yhteiskunnallisen tyytymattémyyden aalto ravisteli ennen kokemat-
tomalla voimalla keisarikuntaa. Tilanne karjistyi Aarimmilleen, kun suuriin vai-

198 Ks. Rommi-Pohls 1989, s. 69-70.

% Suomen kielen aseman kehityksen eri vaiheista laajasti ks. esim. Haméldinen 1968; Nur-
mio 1947; Pajula 1960; Tommila (toim.) 1989 ja siina erityisesti Rommi-Pohis 1989, s. 75-86,
111-113; Tithonen - Ylikangas 1992, s. 243-245.

" Juridiska foreningenin jasenistda ei ollut rajoitettu ruotsinkielisiin. 1860-luvulla ylivertai-
nen enemmistd lakimiehisté oli kaytdnndssa ruotsin kielisia.

""" Koska tuolloin ei ollut mahdollisuuksia perustaa ilman viranomaisten lupaa uusia yhdis-
tyksi, eiké esivallan siunausta saanndille ollut odotettavissa, paatyivat puuhamiehet perusta-
maan “aivan yksityisen seuran”, siis erdénlaisen toveriseuran.

"2 Nimenmuutos ja sééntSjen vahvistaminen osuvat siten marraskuun manifestin jalkei-
seen aikaan.
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keuksiin joutuneiden hallitsijoiden “klassinen” keino, huomion siitdminen pois
maan sisaisistd ongelmista — sodan aloittaminen — epaonnistui pahasti, kun
Venija karsi Japanille sarjan noyryyttévia tappioita vuosina 1904—-1905. Yleis-
lakko puhkesi Venajalla syksylld 1905.

Tyytymattomyyden laineet heijastuivat pian myds Suomeen, miké merkit-
si laht6laskentaa saaty-yhteiskunnan keskeisille instituutioille, ennen kaik-
kea edustavuudeitaan ohuille saétyvaltiopdiville. Maata koetteli mittava suur-
lakko lokakuussa 1905. Lopulta keisarin oli pakko taipua antamaan niin kut-
suttu marraskuun manifesti (4.11.1905), jolla palautettiin lailliset olot ja jossa
annettiin lupauksia pikaisista yhteiskunnallisista reformeista, muun muassa
saatyvaltiopaivien korvaamisesta ajanmukaisella kansaa paremmin edusta-
valla elimella ja kansalaisvapauksien laajentamisesta.'?

Leo Mechelinin johtama senaatti asetti uudistuksia valmistelemaan komi-
tean, jonka puheenjohtajaksi nimitettin Robert Hermanson. Komitean mie-
tintd valmistui helmikuun viimeisena péivana vuonna 1906, minkéa jalkeen
lakiluonnos tarkistettiin senaatissa ja l&hetettiin Pietariin. Tamén jalkeen se
annettiin keisarin allekirjoittamana armollisena esityksené saétyvaltiopaivil-
le. Saadyt toimivat nopeasti; ne hyvéksyivat esityksen 29.5.1906 ja hallitsija
vahvisti 20.7.1906 uuden vaalilain seké valtiopaivajarjestyksen."*

Tassa suurlakon jalkeisesséd kuohuntatilanteessa vanhan séaatyedustus-
laitoksen hyvaksymaéstd eduskuntauudistuksesta tuli kaikkine nopealiikkei-
sen uudistuspolitikan rajoittamiseen tédhdanneine sdinndksineenkin ajan
mittapuun mukaan poikkeuksellisen radikaali.’> Suomi harppasi kertaryséyk-
selld Euroopan vanhankantaisimpiin kuuluneesta sadatyedustuslaitoksesta
demokraattiseen, yleiseen ja yhtéldiseen dénioikeuteen perustuvaan edus-
tuslaitokseen. Adnioikeusikarajaksi tuli 24 vuotta ja myds naiset saivat dani-
oikeuden. Vaalioikeutettujen maara perati kymmenkertaistui.

Samassa uudistusaallossa saadettiin perustuslakina annettu laki lausun-
to-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta (1906). Kokoontumisvapaus mer-
kitsi oikeutta etukateen, lupaa hankkimatta kokoontua keskustelemaan vylei-
sista asioista tai muussa luvallisessa tarkoituksessa. Kokoontumisoikeutta

13 Ks. Seitkari 1958, s. 2-16.

14 Ks, Seitkari 1958, s. 9ss. On syyté korostaa, ettd valtiopaivauudistuksen lopulta toteutti-
vat saatyvaltiopdivat itse.

115 Qikeudellista jatkuvuutta ei ndin ollen katkaistu. Syksyn 1905 tapahtumat muistuttavat
eniten sita prosessia, jota muualla Euroopassa kutsuttiin porvarilliseksi vallankumoukseksi. Ks.
Jyrdnki 1989, s. 456—464. Uuden VJ:n radikalismilla oli kuitenkin valtiollisen tilanteen sanele-
mat rajansa: hallitsijalle jéi edelleen yksinomainen aloiteoikeus ja ehdoton sanktiovalta perus-
tus- ja muissakin lakiasioissa. Lisaksi mm. lakiin otetut maardenemmistd- ja -véhemmisto-
saannokset rajoittivat nopealiikkeisen lainsdadantétoiminnan mahdollisuuksia. My6s suuren va-
liokunnan luomisen taustalla oli ajatus hatikdityjen paatosten torjumisesta. Ks. Seitkari 1958, s.
159-164; Tyynild 1992, s. 319.
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konkretisoitiin lailla yleisistd kokouksista (1907). Yhdistystymisvapauteen
kuului oikeus perustaa yhdistyksia sellaisten tarkoitusperien toteuttamiseksi,
jotka eivét olleet vastoin lakia tai hyvia tapoja.’® Naiden, perusoikeuksien
historian ndkékulmasta erinomaisen tarkeiden uudistusten merkitysta margi-
nalisoi kuitenkin toisen sortokauden alkaminen.

Eduskunnan toimintaan kohdistettiin valtaisia odotuksia varsinkin niissa
yhteiskuntapiireissg, jotka nyt padsivat ensi kertaa mukaan valtiollisen vai-
kuttamisen areenoille. Nama toiveet romahtivat kuitenkin nopeasti ja raskaasti.
Demokraattinen kansanedustuslaitos ja autokraattisesti hallittu suurvalta
muodostivat kerta kaikkiaan mahdottoman yhtalén.

Sen jalkeen, kun toinen sortokausi alkoi vuonna 1908, keisari jatti kerta
toisensa jdlkeen vahvistamatta eduskunnan hyvaksymia uudistuksia. Sité
paitsi eduskunta hajotettiin toistuvasti jo valtiopdivatyén alkumetreille. Vaa-
leista tuli 1ahes jokavuotisia tapahtumia. Selvadkin selvempéa turhautumista
vaaliuurnalla kaymisen kautta tapahtuvan vaikuttamisen mahdollisuuksiin
kuvaa aénestysprosentin vajoaminen 51.1 %:n vuoden 1913 vaaleissa.'’”

Venajan hallitsemisjérjestelmén tilapdisen heikkoudentilan paéattyminen
johti nopeasti myds entista kovempiin otteisiin integraatiopolitiikan vastusta-
jia kohtaan. Viroista erottamiset, vankilatuomiot ja hallinnollisessa jarjestyk-
sessd toimeenpannut karkotukset Siperiaan alkoivat uudestaan ja laajenivat
entisestaan.

Sittemmin ensimmaisen maailmansodan syttymisen antama mahdollisuus
poikkeuslainsdadanndn kayttdmiseen antoi viranomaisille lisd& mahdollisuuk-
sia kontrolliin. Keisari julisti 31.7.1914 Suomen sotatilaan, ja Suomessa ryh-
dyttiin soveltamaan vuoden 1904 asetuksen mukaisia sotatilasdanndksia.
Suomen siviilihallinto alistettiin suureita osin venélaisille sotilasviranomaisil-
le."8 Sanotusta huolimatta akuutti sotatilanne toiselta puolen kaénsi huomio-
ta keisarikunnan nakdkulmasta “merkittdvampiin” asioihin ja vaikutti nain ti-
lannetta rauhoittavasti Suomessa. Yhteenottoja syntyi silti ensimmaisen sor-
tokauden tapaan.

116 Ks. Jyrdnki 1989, s. 460. Sen sijaan uutta hallitusmuotoa ei saatu aikaan useista esityk-
sista huolimatta; se juuttui Venajan hallituksen vastustukseen. Ks. myds Viljanen 1988, s. 144—
145. Kokoontumista koskenut sdannés ja lausunto- ja yhdistysmisvapautta koskeneet s&an-
nokset (vahaisin kielellisin tarkistuksin) otettiin sittemmin vuoden 1919 hallitusmuotoon (10 §)
suoraan vuoden 1906 laista.

"7 Ks. Tuominen 1958, s. 171-224; Rantala 1971, s. 466—479. Pudotusta vuoden 1907
vaaleista ofi noin 20 %:ia.

"8 Ks. Jyrdnki 1989, s. 481-482; Tiihonen 1989, s. 37-38. Sotatila pysytettiin voimassa
aina vuoden 1917 lokakuuhun. Sotatilalain perusteella sotilasviranomaisilla ja santarmeille oli
erittéin laajat valtuudet puuttua siviilihallinnon ja kansalaisten eldméaéan. Valtuuksia kaytettiin viela
vuoden 1917 maaliskuun vallankumouksenkin jalkeenkin, mita vastaan prokuraattori protestoi
toistuvasti.
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Esimerkiksi Viipurin hovioikeuden lakimieskunta joutui uudemman kerran
kontrollitointen kohteeksi syksylld 1912 kieltdydyttydsn soveltamasta lainvas-
taisina pitdmiaan saannoksia. Talla kertaa kyse oli suomalaisen ndkdkannan
mukaan laittomasti sdadetyn, venéldisten asemaa Suomessa parantaneen,
yhdenvertaisuuslain synnyttdmasta kiistasta. Suomen oikeusviranomaiset
reagoivat yhdenvertaisuuslakia soveltaneiden virkamiesten toimintaan kuten
muuhunkin lainvastaisuuteen; nostamalla virkasyytteitd lainvastaisia saan-
néksid soveltaneita virkamiehia vastaan. Tama taipumattomuus puolestaan
johti virkasyytteisiin hovioikeuden virkamiehid vastaan. Asiat etenivét siten,
etté4 lopulta kaikkiaan 23 hovioikeuden jésenté tuomittiin Pietarin piirioikeu-
dessa 29.9.1913 yhdenvertaisuuslain rikkomisesta yhden vuoden ja neljan
kuukauden mittaisiin vankeusrangaistuksiin. Tuomitut karsivét rangaistuksen-
sa Krestyn vankilassa Pietarissa.'®

Dramaattisimpiin yksittaisiin tapahtumiin toisen sortokauden aikana kuu-
lui myds passiivisen vastarinnan ehdottomiin keulahahmoihin kuuluneen ja
tuomarinvirasta hallinnollisessa jarjestyksessé erotetun P.E. Svinhufvudin
karkottaminen (1914) suoraan tuomarinpOytéansa takaa Siperiaan, Tomskin
piirikuntaan. Sieltd han saattoi monen muun karkotetun tavoin palata Suo-
meen vuonna 1917, kun olot maaliskuun vallankumouksen seurauksena &kisti
muuttuivat.?

6. Vuosi 1917: kriisista toiseen

Vuosi 1917 on epailematta ollut Suomen historian merkittavimpié — ellei mer-
kittdvin — ja dramaattisimpia vuosia.

Tapahtumien virta rydpséhti toden teolla liikkeelle vuoden tsaarin vallan
riistdneen maaliskuun 1917 vallankumouksen seurauksena. Nikolai Il luopui
kruunusta veljensa Mihail Alexandrovitsin hyvéksi ja tima puolestaan véliai-
kaisen hallituksen hyvaksi. Véliaikainen hallitus toteutti “tdyden valtiovallan
haltijana” antamallaan maaliskuun manifestilla laillisten olojen palauttamisen
Suomessa.'?' Nain paattyi toinen sortokausi ja lailliset olot palautettin maa-
han. Tilanne ei kuitenkaan valiaikaisen hallituksen paatoksilla selkiytynyt.

Painvastoin maaliskuussa 1917 ajauduttiin tilanteen, jossa yhteiskunnal-
lisen vallan legitimiteetti ja jakautuminen kaikilla yhteiskunnan tasoilla oli epa-

19 Ks. tarkemmin Kekkonen 1992, s. 156—157. Eloisa kuvaus vankilavuosilta on Kaarlo
Nuorvalan teos “Krestyn miehet” (1939).

120 Ks. Juva 1957, s. 509-513.

121 Ks, Lindman 1968, s. 22-23. Manifestilla vakuutettiin myds Suomen aikaisemman oikeu-
den olevan edelleen voimassa, vapautettiin poliittisista ja uskontorikoksista tuomitut vangit seka
naytettiin vinread valoa uuden hallitusmuodon laatimiselle ja valtiosdédnndn kehittamiselle.
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selvaa, ja jossa vallan yllapitdmiseen kaytetty viranomaiskoneisto oli jokseen-
kin totaalisesti lamaantunut.'?

Mydskin oikeudellisen kehityksen kannalta vuosi 1917 oli eraalla tavalla
merkittava ja ainutlaatuinen yhteiskunnallinen “koelaboratorio”. Poikkeuksel-
liset olosuhteet loivat edellytyksid pohtia — ja samalla ne pakottivat pohti-
maan — yhteiskunnallisten suhteiden oikeudellisen perustan jarjestamiseen
liittyvia kysymyksia aivan uudeita pohjaita. Péyta oli lahestulkoon puhdas.

Peruskysymys ennen maan itsendistymista kulminoitui kiistaan ylinta yh-
teiskunnallista valtaa kdyttdmaan oikeutetusta instituutiosta tsaarin vallan
romahtamisen jélkeen; kenella olisi ylin pdatdsvalta Suomessa ja mika olisi
Suomen ja Venajalla korkeinta valtaa kayttaneiden orgaanien vélinen toimi-
valtasuhde? Suomen kannalta fundamentaalista oli sekin, tavoiteltiinko ul-
koista itsendisyytt eli tayttd suvereniteettia vaiko ns. siséista itsenaisyytta
eli taytta (tai entisen laajuista) autonomiaa ? Taméa monisarmainen valtapo-
liittinen ja juridinen konflikti kulminoitui karjekkaaseen valtalakikiistaan edus-
kunnassa kesélla 1917.'%

Linjat valtalakikiistassa jakaantuivat osapuilleen siten, etta sosialidemo-
kraatit ja maalaisliiton seké& nuorsuomalaisten enemmist6 kannattivat (danes-
tystulos 18.7.1917: 136-55) ylimman vallan siirtdmista eduskunnalle (ulko-
ja puolustuspolitiikkaa lukuun ottamatta).'?*

Muut porvarilliset porvarilliset puolueet, jotka hyvaksyivét valiaikaisen halli-
tuksen toistaiseksi ylimmaksi vallankayttajéksi, eivét kuitenkaan tyytyneet néin
syntyneeseen tilanteeseen. Niinpa eraat johtavat porvarillisen poliitikot valmis-
telivat yhdessa Venajan véliaikaisen hallituksen edustajien kanssa manifestin
(31.7.1917), jolla eduskunta maarattiin hajotettavaksi. Lopulta kiista manifes-
tin hyvaksymisesta ratkesi porvarillisen osapuolen voittoon senaatissa tasape-
lin paattyneen aéanestyksen jalkeen, danestyksen, jossa ratkaisevan &anen
voittaneelle ehdotukselle antoi venéléinen kenraalikuverngori.2®

'22 Tilannetta on kuvattu valtatyhjion kasitteella. Seka porvariliisella etti sosialidemokraatti-
sella puolelta kannettiin huolta jarjestyksen yllépitamisesta paikallisella tasolla: jarjestys- ja pu-
nakaartien perustaminen kiihtyi. Aluksi punakaarteilla oli selva yliote paikallisen tason hallin-
nossa ja jarjestyksen pidossa. Vuoden lopun lahestyessa tilanne oli kuitenkin muuttunut
kaksoisvallan aseteimaksi: maahan oli muodostunut kaksi suhteellisen tasavahvaa valtakeskusta,
joilla oli myds merkittavasti aseellista voimaa selkénojanaan. Ks. Parikka 1990, s. 316-320.

12 Suomessa oli voimassa vuoden 1772 hallitusmuoto, jossa oli yksityiskohtaiset maarayk-
set siitd, miten oli toimittava kuningassuvun “sammuessa.” Talta pohjalta vahvistui epailyja sii-
t4, oliko véliaikainen hallitus oikeutettu kiyttamaan Suomessa korkeinta valtaa. Ks. Blomstedt
1988, s. 20-21; Lindman 1968, s. 43-62; Jyrdnki 1981, s. 18-19.

24 Historijantutkija Eino Ketolan 1987, s. 207, mukaan valtalaki voitiin nahda sosialidemo-
kraattisen puolueen yrityksend ulosmitata eduskunnalie lisda valtaa Venajén tuolloista heik-
koudentilaa hyvéksi kayttaen.

'25 Ratkaisu heratti katkeruutta sosialidemokraattien keskuudessa; sité pidettiin jopa suora-
naisena “vallankaappauksena”. Se tulikin olemaan tarkeimpia episodeja niiden tapahtumien jou-
kossa, jotka polarisoivat poliittista tilannetta Suomessa vuonna 1917. Ks. Alapuro: 1988, s. 159—
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Hajotusta seuranneissa syyskuun eduskuntavaaleissa, joissa porvarillis-
ten puolueiden keskeisena vaaliteemana oli “laki ja jarjestys”, ja joita sosiali-
demokraatit pitivat eduskunnan hajotustavan vuoksi legitimiteetiltdan kyseen-
alaisina, sosialidemokraatit menettivét heilld eduskunnassa olleen enemmiston
— asetelma, joka tuli vaikuttamaan olennaisesti seuraavien kuukausien ta-
pahtumiin ja yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin.?

n

Vuosi 1917 oli myrskyisdssa kaoottisuudessaan poikkeuksellinen. Tuol-
loisessa tilanteessa |&piviedyt uudistukset — monista oikeuspoliittisista uudis-
tuskaavailuista puhumattakaan — olivat yleislinjaltaan selvésti radikaalimpia
ja demokraattisempia kuin ne uudistukset, joihin siséllissodan jélkeisessé tyys-
tin erilaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa sittemmin p&adyttiin. Porvaril-
liset puolueet olivat vuoden 1917 olosuhteissa valmiit paljon pidemmalle de-
mokratian suuntaan meneviin valtiosaantoisiin ratkaisuihin ja tydvaestén ase-
maa parantaviin sosiaalisiin uudistuksiin kuin siséllissotaa valittdmasti seu-
ranneina vuosina.'? Erityisesti tima pitda paikkansa valtiosdannon ja yleen-
sé julkisoikeuden alaan kuuluvien reformien suhteen: vuoden 1917 uudistus-
kaavailut viittasivat vahvasti parlamenttikeskeisen vallanjakomallin ja demo-
kratian suuntaan.?

Eduskunta esimerkiksi hyvaksyi tyévaenliikkeen vaatimuslistaan alusta
pitden kuuluneen kahdeksan tunnin tydajan (27.11.1917) ja ty6ttémyyskas-
salain. Myos varallisuuteen sidotut éniasteikot kunnallisvaaleissa poistettiin
ja vuosikymmenié kiistakysymyksena eri puolueiden véleja hiertédneen maa-
kysymyksen ratkaisemista kaavailtiin.'®® Uudistusten toimeenpanon ja suun-
nitelmien etenemisen kuitenkin katkaisivat kuin veitsell leikaten vuoden 1918
tapahtumat jélkindytdksineen.

160. Epéatavallista valtiopaivien hajotukseen johtaneessa paatdsentekoprosessissa oli se, etta
venalainen kenraalikuverndori johti senaatin istuntoa. Vakiintunut kdytantd oli nimittin ollut se,
ettd suomalainen senaatin varapuheenjohtaja hoiti téta tehtdvaé kenraalikuvemnéorin sijasta.
Ks. Tyynild 1992, s. 381-382.

126 Ks. Lindman 1968, s. 139-154.

127 Yudistussuunnitelmiin kuului myos kuolemanrangaistuksen poistaminen ja muitakin kont-
rollipoliittisia hankkeita. — Eraélla tavalla vuoden 1917 — ja miksei myés vuoden 1905 — poliitti-
sessa ilmapiirissa voi nahdé paralleelisuutta 1960-luvun yhteiskunnallisen radikalismin vuosiin;
naina aikoina koko poliittinen kentta oli asenteiltaan monta piirua radikaalisempi kuin tasaisem-
man yhteiskuntakehityksen kausina.

128 Tama tulee nakyviin esimerkiksi, jos verrataan maaliskuussa 1917 asetetun Stdhibergin
johtaman perustuslakikomitean pohtimia vaihtoehtoja sittemmin toteutuneisiin hailitusmuodon
saannoksiin. Toisaalta komiteankin kaavailuja radikaalisempia vaihtoehtoja oli puolestaan esilla
gguskunnassa syksylla 1917. Ks. Jyrdnki 1989, s. 485-492; Ks. myds Blomstedt 1988, s. 22—

28 Kesalla 1917 oli hyvaksytty 10 tunnin tydajan sisaitanyt asetus tyosta teollisuus- ym.
ammateissa, mutta se ei ollut viela tullut voimaan. Aanioikeusuudistus oli puolestaan sisaltynyt
eduskunnan vuonna 1918 hyvaksymiin, mutta vahvistamatta jaaneisiin kunnailislakehin. Ks. Lind-
man 1968, s. 97-104.
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Kuten edempana tullaan ndkemaan, néita uudistuksia toteutettaessa va-
littdmilla sisd- ja my6s kansainvélispoliittisilla tekijéilla tuli olemaan suuri ta-
pahtumia selittava painoarvo.

7. Yhteenveto

Myrskyiséd vuosi 1917 péaéttyi lopulta itsendiseen Suomeen. On tullut aika
punoa edelld esitetyt langat yhteen ja katsoa, millaisen oikeuskuittuurin Ruotsin
osana ja tsaarin Venéjén suuriruhtinaskuntana lapikaynyt Suomi peri. Tarkoi-
tus on myos esittad muutamia huomioita siitd, miten Suomen oikeuskulttuu-
rin kehityslinjat ovat kulkeneet eurooppalaisen oikeuskehityksen paalinjoihin
ja erilaisiin traditioihin verrattuna.

Itsendisen Suomen oikeuskulttuurin perusta, sen varhaisimmat kerrostu-
mat, alkoivat rakentua sydankeskiajalta l&htien. Oikeuskulttuurin rakentumista
ja kehittymista voidaan kuvata erdénlaisena monikerroksisena mosaiikkina,
jossa uutta ainesta rakentui vanhan paalle ja jossa toisaalta myds vanhoja
rakenteita ja aineksia kuihtui pois.

Oikeuskulttuurin kehitys on ollut tiiviisti sidoksissa yhteiskunnan yleiseen
kehitykseen, sen keskeisiin muutosprosesseihin ja voimavirtoihin. Taman
ohella myés lyhyen aikavalin murroksilla on ollut olennaisia vaikutuksia oike-
uskulttuurin kehitykseen.

Yhteiskunnallisten muutosten nopeutumisen vuoksi viime vuosisatoina
kaikkien oikeudellisen maailman — myés hidasliikkeisesti muuttuvan oikeus-
kulttuurin — iimiéiden alueella on tapahtunut lyhyessé ajassa poikkeukselli-
sen paljon muutoksia. Muutoksen dynamiikka on kiihtynyt.

Oikeuskulttuurin varhaisimmat kerrostumat ovat peréisin keskiaikaisten
maakunta- ja maanlakien kaudelta. Naista todella pitkdan vaikuttaneista su-
kuoikeuden ja vahin eri vahvistuvan keskusvallan suhteita kuvastavista ker-
rostumista erityisesti keskiaikaisen ruotsalais-suomalaisen talonpoikaisyhtei-
sOn (suhteellista) tasa-arvoisuutta eurooppalaisen feodaaliseen jarjestelméan
verrattuna heijastavat kirjoitetun lain varhain korostunut merkitys ja oikeu-
denkaytdn kansanomaisuus — maallikoiden suhteellisen vahva asema — ovat
piirteita, jotka ovat myéhempinakin vuosisatoina olleet eurooppalaisessa kat-
sannossa omaleimaisia.'®

1% Maakuntalaeissa voidaan nahdé jopa néhda tiettya “esioikeusvaltiollista” ainesta. Esi-
merkiksi Uplanninlain v. 1296 johdannossa sanotaan mm. “lag skall iaktagas och hallas de fattiga
till skydd, de fridsamma till frid men de valdsamma till ndpst och skrack.”.. vore alla réttradiga,
da vore ingen lag av néden.” Vield tunnetumpi ilmaisu pohjoismaisesta oikeusperinteesta 16y-
tyy Tanskan Jyske lov kokoelmasta: “Med lov skall man land bygge”. Ks. Taxell 1963, s. 27,
Strémholm 1996.
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Modernin, ohjailu — ja pakottamiskykyisen valtion pystyttdmisen alkuvaiheet
Kustaa Vaasan valtakaudelta l&htien ja Ruotsin nouseminen eurooppalaiseksi
mahtivaltioksi 1600-luvuilla vaikuttivat voimakkaasti oikeusoloihin kaikilla ta-
soilla. Tiivistyva valtiollinen ote hierarkkisen saéty-yhteiskunnan pystyttdmisessa
tuli nakymaén niin hallinnollisissa kuin oikeudellisissakin uudistuksissa seké
yhteiskunnallisen kontrollin tiukkenemisessa lapi yhteiskunnan. Tehostuva ja
keskittyva hallinto samoin kuin hovioikeuksien perustamisen myéta hierarki-
soituneet ja yhtendistyneet oikeusolot olivat timéan kehityksen tuloksia.

Muutos oli kuitenkin hidas ja alueellisesti varioiva; oikeudenkaytén uudet
muodot tavoittivat ensin keskukset, muttta vakiintuivat periferiassa vasta jopa
vuosisatoja mydhemmin. Oikeuslaitoksen uudistusten ja yliopistolaitoksen
laajenemisen myé6td myds oikeudellinen tietdmys kasvoi ja ammattimainen
lakimieskunta sai alkunsa. Siityma traditionaalisesti esimodernin oikeuden
kautta modernin oikeuden suuntaan oli kdynnistynyt.

Silti keskiaikainen perintd séilyi sitkeasti oikeudenkaytdssa. Tama tuli na-
kyviin varsinkin alioikeustasolla, jossa paikalliset ja sukujen intressit monasti
ajoivat keskusvallan antamien méaaraysten ohi. Eurooppalaisessa katsannossa
kiintoisaa on myds se, ettd oppineen roomalais-kanonisen oikeuden laaja-
mittaiselle reseptiolle ei Ruotsi-Suomessa ollut sijaa. Roomalaisen oikeuden
haastajaksi nousivat 1600-luvun lopulla itsevaltiuden aikana rationalistisen
luonnonoikeuden opit, joihin vedoten reduktioprosesseissa haettiin ratkaisu-
ja, joilla ylhaisaatelille laénitysten ja lahjoitusten kautta joutunut omaisuus
pyrittiin palauttamaan kruunulle.

Kuvaillussa yhteiskunnallisten valtasuhteiden — kuninkaan kanssa liittou-
tunut virka-aateli suisti ylhaisaatelin yhteiskunnan johdosta — murrosvaiheessa
vuonna 1686 alkoi my&s vuoden 1734 lain valmistelu: suuri lakikomissio ase-
tettiin. Sen tehtavaksi tuli paitsi koota ja yhtenaistéa olemassaoleva sdados-
aineisto myds myoétavaikuttaa reduktiopolitikan tavoitteiden toteuttamiseen.

Lopulta toisenlaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa — itsevaltius oli vaih-
tunut saatyvallan ajaksi vuodesta 1719 alkaen — voimaan tullut 1734 laki ki-
teytti kasuistisen lainsdadéantotekniikan mallia hyvéksikayttden taitavasti kan-
sanomaiseen muotoon vuosisataisen oikeusperinteen- ja kdytannén. Se ol
luonteeltaan esimodernilaki; se sisalsi myds uusia elementteja. Vuoden 1734
laki on vaikuttanut merkittévalla tavalla — seka suoraan sovellettuna oikeute-
na ettd vanhaa oikeuskulttuurista perinnetta kantaen — oikeuskehitykseen aina
nykyaikaan saakka.

Kustaa lli:n valtakausi (1771-1792) merkitsi ensimmaisia olennaisia mur-
tumia sadty-yhteiskunnan perusrakenteisiin. Niin rikosoikeuden lieventaminen,
elinkeinotoiminnan rajoitusten osittainen purkaminen kuin talonpoikaisen maan-
omistuksen vahvistaminen voidaan nidhda osana samaa suurta prosessia; siir-
tymana kohti liberaalista markkinalousyhteiskuntaa ja oikeusvaltiota — vaikka-
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kin kehitys tuli olemaan hidasta ja kivulloista. Kustavilaisen ajan uudistusten
voi sanoa seka vieneen kehitysté oikeudellisen yhdenvertaisuuden suuntaan
etta vahvistaneen oikeudenkaytdn ja hallinnon lakisidonnaisuutta, piirretta, joka
muutoinkin oli ruotsalais-suomalaiselle oikeuskulttuurille tyypillinen.

Siirtyminen Venajén vallan alaisuuteen ei katkaissut oikeudellista jatku-
vuutta Suomessa; Ruotsi vallan aikaiset sdadbkset seka oikeuskulttuuri py-
syivat oikeusolojen perustana. Olosuhteiden muuttuminen vaikutti kuitenkin
voimakkaasti ja ristiriitaisesti yhteiskunta- ja myds oikeusoloihin. Paineita
uusiin oikeudellisiin jarjestelyihin oli olemassa, kuten tultiin ndkeméan. Ve-
ndjan sisdinen tilanne heijastui Suomen kansallisen yhteiskunta- ja oikeus-
politiikan mahdollisuuksiin ja liikkumavaraan.

Heti autonomian kauden alussa Suomi sai oman keskushallinnon ja vuo-
sisadan toisella puoliskolla syntyi mahdollisuus kansakunnan ja myos tietyn
asteiseen valtion muodostamiseen. Toisaalta restauraation aika merkitsi Suo-
men yhteiskuntaoloissa uudistusten jaadyttamisté yli puolen vuosisadan mit-
taiseksi ajaksi. Jos vertailukohtana pidetdan Ruotsia, jossa kehitys oikeus-
valtion suuntaan saattoi jatkua lapi vuosisadan suhteellisen tasaisena, oike-
usvaltion suuntaan vieneet oikeudelliset uudistukset toteutuivat Suomessa
kaksi-kolmekymmenta vuotta Ruotsin jélkeen. Valimatka oli lyhyempi yksityis-
oikeuden kuin julkisoikeuden alueellla.

Raju yhteiskunnallinen ja oikeudellinen muutos ajoittui Aleksanteri 1l:n
valtaantulon (1855-) jalkeiseen aikaan. Markkinatalouden oikeudellinen pe-
rusta luotiin Suomessa parissa vuosikymmenessa 1860- ja 1870-luvuilla;
merkantilistisen taloudellisen toiminnan séantelyjarjestelma purettiin. Elinkei-
no- ja sopimusvapaudesta tuli yksityisoikeuden johtotdhtia. Miltei l&pi oikeu-
dellisen kentén — rikosoikeudesta kunnallisen itsehallinnon uudistukseen —
tehtiin merkittavia ja kauas kantaneita oikeudellisia reformeja. Uudistuskausi
paattyi 1880-luvulla, jolloin oikeuspolitiikan linja muuttui sailyttavéksi; suur-
ten reformien aika oli talla er4é ohi.

Valtiollisen aseman Suomalaisen yhteiskunnan kehittdmiselle sanelemat
rajat tulivat vastaan sortokausina, kun Venajén imperiumi alkoi sitoa reuna-
alueitaan tiukemmin valtakunnan keskukseen. Ensimmainen sortokausi he-
ratti suomalaiset oikeustaisteluun, jota kéytiin erilaisin muodoin ja strategioin.
Oikeuskulttuurisesta ndkdkulmasta merkittévinta oli legalistisen asenteen voi-
mistuminen ja sen valjastaminen politiikan valineeksi; perustuslaillisen suun-
tauksen kannattajat tekivét lain kirjaimesta kiinnipitdmisesté itseisarvoisen
tarkean periaatteen.

Keisarin vallan ajautuminen hajoamispisteeseen Venajan sisaisten levotto-
muuksien ja sotatappioiden vuoksi vuonna 1905 pakotti hallitsijan antamaan
marraskuun manifestilla lupauksia laajaulotteisista yhteiskunnallisista uudistuk-
sista. Tassi tilanteesta Suomen vuoden 1906 eduskuntauudistuksesta tuli ajan-
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Suomalaisen oikeuskulttuurin juuria; aika ennen itsendistymista

kohtaan nahden poikkeuksellisen demokraattinen. Se oli paperilla todella mit-
tava harppaus kohti demokraattista oikeusvaltiota. Suomi sai vuonna 1906 het-
kessa Euroopan vanhakantaisimman saéatyedustuslaitoksen tilalle modemin
yleiseen ja yhtaldiseen aanioikeuteen perustuvan kansanedustuslaitoksen.

Demokratia ja Vendjan autokratia muodostivat kuitenkin pidemman paal-
le mahdottoman yhtalén; keisarin vallan vahvistuttua uudelleen alkoi toinen
sortokausi. Tamén jélkeen valtiopdivatoiminnan kaynnistymisen Suomessa
virittdmét toiveet yhteiskunnallista reformeista hautautuivat nopeasti.

Vuoden 1917 tapahtumat antoivat jalleen kerran todisteen siita, miten olen-
naisesti Suomen asema oli sidoksissa Venajaan — ja laajemmin ensimmai-
sen maailmansodan seurausvaikutuksiin Euroopassa. Imperiumin romahdus
loi uuden ja ennen kokemattoman tilanteen Suomessa. Valtaa yhteiskunnan
eri tasoilla oli jaossa uudelleen. Yhtakkia myds valtiollisen itsenadisyyden saa-
vuttaminen alkoi nayttda mahdolliselta ja realistiselta. Ja kuten tiedetéén, yh-
teiskunnallisesta vallasta myds taisteltiin seka parlamentaarisin etta vuonna
1918 myds ulkoparlamentaarisin keinoin.

Suomen oikeuskulttuurissa voitiin autonomian aikana nahdéa vahvaa jat-
kuvuutta, kun Ruotsin vallan aikainen oikeuskulttuuri pysyi vallitsevana lapi
autonomian ajan. Vuoden 1734 laki sailyi oikeusjarjestyksen runkona ja myés
oikeuslaitoksen toiminnassa jatkuivat entiset kaytannot.

Venaldiset vaikutteet oikeuskulttuurisiin kdytantoihin, rakenteisiin ja aja-
tusmalleihin jaivét erittiin vahaisiksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd
autonomian ajan tapahtumat ja yleinen yhteiskunnallinen kehitys olisi jatta-
neet oikeuskulttuurin eri alueille syviakin jalkia.

Vuosisadan puolivélin jalkeen tapahtui huomattava harppaus kohti libe-
raalista oikeusvaltiollisuutta. Seuraavan vuosisadan alussa otettiin jo pitkia
askeleita demokraattisenkin oikeusvaition suuntaan, vaikkakin sortokaudet
lamauttivat mahdollisuudet demokraattisen oikeusvaltion suuntaan etenemi-
seen kaytdnndssa.

Toiselta puolen autonomian ajan itsevaltainen hallitsemisen malli suoma-
laiseen loi ja osin vahvisti vallankayttojarjestelmaan tiettyja autokraattisia, it-
sevaltaisia piirteitd. Samoin keskitetyn valtiollisen hallitsemisen malli voimis-
tui. Ja kuten tullaan ndkeméén, vuoden 1918 tapahtumat olivat omiaan Iujit-
tamaan naita suomalaisen hallitsemismallin eurooppalaisessa vertailussa “itéi-
sid” elementteja.

Tiivistden sanottuna vasta itsendistyneen Suomen oikeuskulttuuri oli mat-
kalla kohti lansieurooppalaisen mallin mukaista demokraattista oikeusvaltiol-
lisuutta perinténdén Ruotsin vallan kaudella muotoutuneet ja vakiintuneet ja
yli automian kantaneet oikeuskulttuuriset rakenteet ja toiselta puolen vaikut-
teet yksinvaltaisesta ja keskitetysta itdisesta hallitsemisen mallista seké vuo-
den 1918 oikeuskulttuuriin heijastunut raju murrosvaihe.
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Ill. Kansallisen oikeuskulttuurin
aika 1917-1945

1. Suomen itsendistyminen ja tie siséllissotaan

Vuosina 1917—1918 ensimmaisen maailmansodan pahoin runtelemassa Eu-
roopassa murentui kolme suurta historiallista imperiumia: Venéjan, ltavalta-
Unkarin ja Ottamaanien (Turkin), minka ohella erityisesti Saksan tappio ja
siitomaavallan hajoaminen vaikutti jarisytti kansainvélispoliittista asetelmaa.
Tama valtaisa maanosan laajuinen prosessi, jossa Euroopan perinteisten
suurvaltojen asema ja voimasuhteet maarittyivat uudelleen, jarisytti voimak-
kaasti eurooppalaista poliittista arkkitehtuuria: se loi edellytykset uusien kan-
sallisvaltioiden muodostumiselle Eurooppaan. Niitd syntyikin ensimméisen
maailmansodan jélkeen runsaasti. Nain 1800-luvun jélkipuoliskolla alkanut
“kansallisvaltioiden aikakausi” tuli eradnlaiseen kulminaatiopisteeseen."

Suomessa tapahtumat saivat vauhtia maaliskuusta 1917 alkaen. Keisarin
valta romahti dkkié eiké sen jalkeen muodostettu véliaikainen hallitus saanut
lujasti valtakunnan ohjaksista kiinni. Valtakunta oli ajautumassa siséllisso-
taan. Maaliskuun tapahtumat loivat Suomeen nopeasti suoranaisen valta-
tyhjién, kun vanhan valtajarjestyksen tukirakenteet murtuivat. Taméa epéavar-
muus vallan jatkuvuudesta ja jakautumisesta loi yhdessé Leninin johtamien
bolsevikkien lokakuussa tapahtuneen valtaannousun myété puitteet Suomen
tapahtumille vuonna 1917.

Edella on lyhyesti kuvattu kesan 1917 valtalakikiistaa, joka johti eduskun-
nan hajottamiseen ja uusien, poliittisten voimasuhteiden olennaiseen muu-
tokseen johtaneiden eduskuntavaalien jarjestamiseen. Syksylla 1917 itse-
néistymisajatus, joka aikaisemmin oli maan johtavissa poliittisissa piireissa
tuntunut kaukaiselta ja eparealistiseltakin, alkoi saada laajenevaa kannatus-
ta poliittisen kentan eri puolilla.2

Kun bolsevikit anastivat lokakuun lopulla vallan Venajalla, katsoivat porva-
rilliset puolueet ajan yksipuolisen itsendistymisjulistuksen antamiseen koitta-
neen. Yhteistyélle radikaalista yhteiskunnallista muutosta ajaneiden bolsevik-
kien kanssa ei katsottu olevan edellytyksid. Myds sosialidemokraatit kannat-

1 Ks. Paasivirta 1990, s. 137-153; Véyrynen 1988, s. 43; Saarinen 1988, s. 826—827. Uusi
poliittinen arkkitehtuuri sisélsi myos vastaisten konfliktien ja kriisien siemenié; kansallisvaltioiden
rajanvedoissa jai huomattavia etnisia ja kielellisia vahemmistdjd useissa tapauksissa vieraan
vallan alaisuuteen. N&in kévi etenkin itisessa Keski-Euroopassa ja Balkanilla.

2 Ajkaisemmin oli suomalaisten johtavien poliitikkojen tavoitteena ollut ennen kaikkea auto-
nomian, “siséllisen itsendisyyden” vaaliminen. Ks. Ylikangas 1986, s. 154—155.
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Kansallisen oikeuskulttuurin aika 1917—-1945

tivat itsendisen valtion perustamista, mutta he olisivat olleet valmiit toteutta-
maan sen neuvotteluteitse yhteistydssé Venajan uusien vallanpitajien kanssa.?

Eduskunnnan hajotusta seuranneiden vaalien jélkeen valittu eduskunta,
jossa porvarillisilla puolueilla oli enemmistd, julistautui 15.11.1917 korkeimman
vallan haltijaksi. P&&tds merkitsi “tosiasiallista itsenaisyysjulistusta”: timén jal-
keen oli kysymys lahinna siité, milla keinoilla — yksipuolisella julistuksella vaiko
Venéjan viranomaisten kanssa yhteisty0ssa — itsendisyys tultaisiin toteutta-
maan.* P.E. Svinhufvudin porvarillinen itsenaisyyssenaatti valitsi ensin maini-
tun tien; se laati itsendisyysjulistuksen 26.11.1917 ja antoi sen eduskunnalle
4.12.1917. Eduskunta hyvéksyi itsendisyysjulistuksen 6.12.1917.5

ltsendisen Suomen taival alkoi myrskyisissa olosuhteissa. Poliittinen kentta
oli vuoden 1917 mittaan voimakkaasti polarisoitunut, eiké itsendistyminen
ratkaissut sen enempda kipeimpia yhteiskunnallisia kuin yhteiskunnallisen
jarjestyksen ylidpitoonkaan liittyneitéd ongelmia. Epévakautta lisdsi myds se,
ettd maassa oli edelleen yli 70.000 vendlaisté sotilasta, jotka odottivat kotiut-
tamista.®

Sosialidemokraatit olivat marraskuun yleislakon yhteydessé esitténeet
radikaalin “me vaadimme”- ohjelman, jossa esitettyjen yhteiskunnallisten uu-
distusten toteuttamista he vaativat viipymatta.” Keskeisia vaatimuksia ohjel-
massa olivat kansanvallan lisddminen yleens3, oikeuslaitoksen uudistami-
nen kansanvallan periaatteiden pohjalta sekd maanomistuskysymyksen ja
tyéttdbmyysongelmien ratkaiseminen.

Vaikka porvarilliset puolueet eivét voineet hyvaksyéa sosialidemokaattien
radikaaleimpia vaatimuksia, eivat nekédan olleet haluttomia yhteiskunnallisiin
uudistuksiin. Péinvastoin syksylla 1917 vietiin eduskunnassa lapi todella huo-
mattava maara merkittévia oikeudellisia uudistuksia. Néistd mainittakoon kun-
nallislainsd&dannon uudistus, joka poisti varallisuuteen perustuvat danias-
teikot seka laki kahdeksan tunnin tybajasta.® Myds tuolloiset valtiosdéannén

3 Ks. Lindman 1968, s. 162—-185.

* Ks. Lindman 1968, s. 173; Jyrdnki: 1989, s. 475; Alapuro 1988, s. 162-165, jonka mu-
kaan sosialidemokraatit menivdt ponnettomasti valtalain jalkeistd eduskunnan hajotusta
seuranneisiin vaaleihin, joita he pitivat eduskunnan hajotustavan vuoksi illegitimeina.

5 Suomen valtiollisen itsendistymisen tunnustaminen, jota koskevat ensimmaiset tieduste-
lut oli esitetty jo 5.12.1917, muodostui ongelmalliseksi ensin itsenéistymisaktin yksipuolisuuden
ja sittemmin siséllissodan puhkeamisen vuoksi. Tunnustukset saatiin ensin Venajalta 31.12.1917
ja sen jalkeen Ranskalta, Saksalta ja Ruotsilta. Ks. Pakaslahti 1937, s. 15 ss.; Paasivirta 1957,
s. 18-37.

8 Ks. Manninen 1993, s. 61; Salokangas 1987, s. 604—605. Venalaisten joukkojen méaras-
ta tammikuun puolivélissé on esitetty hyvinkin ristiriitaisia arvioita. Ohto Mannisen mukaan maara
oli 73.000, kun taas Raimo Salokangas esittdd ndiden maaraksi noin 40.000. Venaldisten
kotiuttaminen sujui tammikuun jalkeen siten, ettd maaliskuun puolessa vilissa venalaisia oli
Suomessa enéa alle 10.000.

7Ks. Lindman 1968, s. 176—185; Soikkanen 1975, s. 239-245.

8 Mainittakoon, ettd ensimmaiset uuden jarjestelmén aikaiset vaalit olisivat tulleet toimeen-
pantavaksi juuri samaan aikaan, kun sisallissota alkoi.
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Jukka Kekkonen

uudistuskaavailut olivat tuntuvasti radikaalisempia kuin sittemmin siséllisso-
dan jalkeisessa tilanteessa toteutetut — tai myds aikaisemmin kaavaillut —
ratkaisut. Poliittinen kentta laidasta laitaan radikalisoitui monta piirua vuonna
1917.

Syksyn 1917 mittaan yhteiskunnallinen ilmapiiri kuitenkin edelleen kiris-
tyi. Poliittisesta vékivallastakin saatiin esimakua marraskuussa. Maailman-
sodan vuoksi toimeenpantujen vallitustdiden loppuminen aiheutti ty6ttomyyt-
ta ja toimeentulo-ongelmia eteldisessd Suomessa. Kun myds viljantoimituk-
set Ven4jiltd maailmansodan vuoksi lopulta katkesivat, syntyi suoranaista
pulaa elintarvikkeista. Useilla paikkakunnilla puhkesi levottomuuksia.

Tallaisten, yleensa elintarvikkeiden jakeluun liittyneiden levottomuuksien
— jotka on nahty mybs punaisen terrorin esindytdksené — yhteydessa sur-
mattiin kaikkiaan 24 henkiloa. Vaikka tyovéaenliikkeen johto tuomitsi selvasa-
naisesti levottomuudet “huliganismiksi”, se oli k&ytanndssa kykeneméaton nii-
den puhkeamista estdmaén.®

Eduskunnassa ja sanomalehdistdssé puhuttiin vuoden vaihteen tienoilla
taysin avoimesti aseeellisen yhteenoton mahdollisuudesta, siina tapaukses-
sa, etta jarjestysta ei saataisi pikaisesti palautetuksi. Ongelmana olivat kui-
tenkin osapuolten perin juurin erilaiset nakemykset siitd, milla keinoilla ta-
man tulisi tapahtua. Sité paitsi tulevan konfliktin osapuolet olivat omia kaar-
tejaan perustamalla ja niité aseistamalla varustautuneet pitkin vuotta niin tar-
mokkaasti, ettd vuoden vaihteessa maassa oltiin tuitu tilanteeseen, jota on
yhteiskuntahistoriallisessa kirjallisuudessa kutsuttu kaksoisvallan (dual po-
wer) tilanteeksi.'® Maan eri osiin oli toisin sanoen muodostunut kaksi erillista,
tavoitteiltaan ja ideologialtaan toisilleen vastakkaista organisaatiota, joista
kumpikin oli kykeneva ja halukaskin kdyttamaan tarvittaessa voimakeinoja
asiansa ajamiseen.

Ongelmat karjistyivat edelleen tammikuussa 1918. Kun yleiseen asevel-
vollisuuteen perustuvan armeijan luominen lyhyessé ajassa néytti mahdotto-
malta, senaatti antoi 9.1.1918 eduskunnalle esityksen jarjestysvallan aikaan-
saamisesta. Esitysta perusteltiin silla, etta valtiovalta tarvitsi aseellista voi-
maa estadkseen “vendladisen sotavaen ja punakaartien aiheuttamat maan it-
sendisyyttd ja sisdista jarjestysta hairitsevat omavaltaisuudet.”" Eduskun-

9 Ks. Paavolainen: 1966, s. 283, 311 ja eri kohdin; Ks. Soikkanen 1975, s. 260-262; Salkola
1985, s. 377-385 ja eri kohdin. Aseellisia kaarteja muodostettiin kuumeisesti poliittisen kentén
molemmilla puolilla: kaartien maara kasvoi suorastaan rajahdysmaisesti syksylla 1917.

10 Ks, Alapuro 1988, s. 167—196 ja siina mainittu kirjallisuus. Vrt. Parikka 1990, s. 316-320;
Salkola, 1985, s. ja 1985a. Vuoden 1917 syksylid punakaarteilla oli paikalliselia tasolla selvésti
yliote, joka oli paljolti seurausta siitd, ettd maassa vield oleilleet — asenteiltaan nopeasti
radikalisoituneet — venaliiset sotilaat “vaihtoivat puolta.”

" Ks, Ks. Polvinen 1967, s. 210-211; Lindman 1968, s. 211-228. Tassé yhteydessa tah-
dennettiin sita, etta ulkomaiden antamilla itsendisyyden tunnustamisilla oli pelkdstaan muodol-
linen arvo, ellei valtiovalta kykenisi yllapitdméaén jarjestysta maassa.
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nassa esitys lujan jérjestysvallan aikaansaamisesta synnytti vilkkaan ja suo-
rastaan repivan keskustelun. Esitys kuitenkin hyvaksyttiin lopulta &anin 97-
85 tammikuun 12. paivéna 1918."2

Viikkoa mydhemmin senaatin puheenjohtaja Svinhufvud valtuutti Vena-
jaltd Suomeen saapuneen kenraali C.G. Mannerheimin ryhtyméaan toimenpi-
teisiin “jarjestyksen yllapitdmiseksi Pohjois-Suomessa”.’® Jatkoa seurasi, kun
senaatti 25.1.1918 julisti suojeluskunnat hallituksen virallisiksi joukoiksi. Sa-
mana paivdna Mannerheim antoi kdskyn kadynnistaa venalaisten joukkojen
riisumisen aseista. Se aloitettiin Pohjanmaalla 28.1.1918, jolloin kdynnistyi —
valkoisten aikalaisnakdkulmasta katsoen — Suomen vapaussota.

Radikalisoituneet sosialidemokraatit tulkitsivat suojeluskuntia koskevan
paatdksen suorastaan “vallankaappaukseksi”, kun heiddn nakemyksenséa
mukaan porvariston “luokkakaartit” saivat virallistetun valtiollisen statuksen. 4
Kuvattu toimenpide vaikutti siihen suuntaan, etté vallan anastamisen ajatus
sai puolueessa lisdé tuulta purjeisiinsa. Kun puolueen johto oli kenttién ver-
rattuna asenteiltaan “liian maltillinen”, otettiin puoluetoimikuntaan lisajasenia
“kentéltd”, punakaarteista. N&in koottu lisatty puoluetoimikunta oli 23.1.1918
valmis kiistaméaan vallitsevan jérjestyksen legitimiteetin. Aika kapinalipun nos-
tamiseen oli kasilla. Ratkaiseva paatos tehtiin 27.1.1918: punakaartit méaa-
réttiin likekannalle. Seuraavana péivana ne miehittivat — vastarintaa kohtaa-
matta — keskeisimmat virastot pa&kaupungissa. Tyévaestdn “vallankumous”
tai “punakapina” oli alkanut.’®

2. Sisdllissota ja sen perinté lainsdddiannéssé

Vaikka kasilla olevan tutkimuksen paaasiallisena teemana ovat hitaasti muut-
tuvat oikeuskulttuuriset ilmiét, ei vuoden 1918 siséllissodan tapahtumia voi
ohittaa. Péinvastoin siséllissota vaikutti monin tavoin — seka suoraan etta
vélillisesti — Suomen oikeuskulttuurin myéhempaéan kehitykseen. Erityisesti
on syyta nostaa esille ne iimiét ja tapahtumat, joissa maan lakimieskunta oli

'2 Ks. Polvinen 1967, s. 211; Upton 1980, s. 434; Hentild 1996, s. 101 ja erityisesti Alapuro
1988, s. 172-173. Varsinkin viimeksi mainittu kirjoittaja korostaa voimakkaasti sita, ettd edus-
kunnan paétés merkitsi tydvaenlikkeen nakokulmasta suoranaista “kaappausta™ siksi alkanut
vallankumous voitiin tulkita “puolustukselliseksi” porvariston “vallankaaappausta” vastaan.

3 Ks. Polvinen 1967, s. 211.

' Tastd nakokulmasta kasin tulkittuna punakapina oli luonteeltaan “puolustukseliinen”. Ks.
Alapuro 1988, s. 185-189.

'S Ks. Soikkanen 1975, s. 262—270. Sodalle annetuista nimityksista kootusti ks. T. Manni-
nen1982; Hentild 1996, s. 103—105. Historiallisessa aikakauskirjassa julkaistiin sodan 75-muisto-
vuoden merkeissd teemanumero, jossa tunnetuimmat suomalaiset historiantutkijat perustelivat
sitd, miksi he kéyttavat sodasta ensi sijaisesti juuri tiettya nimeé. Ks. Hist Aik. 1993/4.
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vahvimmalla panokselle mukana: sodan jalkeinen oikeudenkaytté. '

Sanotusta painotuksesta huolimatta on aiheellista tarkastella jossain méa-
rin myés itse konfliktin luonnetta ja sen osapuolia, koska kuva naisté seikois-
ta tuli vaikuttamaan olennaisesti muun muassa myéhempiin késityksiin eri-
laisten oikeudellisten uudistusten tarpeesta ja sisaliosta.!”” Sen sijaan sellai-
set historiantutkimuksen nidkokulmasta fundamentaaliset kysymykset kuten
sodan syttymisen taustasyyt, jatetdan tassé yhteydessa syrjaén.'®

Suomen siséllissota kesti runsaat koime kuukautta, noin sata péivéaa. So-
dan lopputulos kavi ilmeiseksi viimeistddn Tampereen taistelun (28.4.—
6.4.1918) jalkeen, jolloin punaisten rintama murtui ratkaisevasti.’® Valkoisten
voitonparaati pidettiin senaatintorilla Helsingissa 16.5.1918.

Sodan alussa maa jakautui kahtia tavalla, joka myds havainnollisesti ku-
vaa sodan luonnetta. Punaisten hallintaan jai karkeasti ottaen Etela- ja Lou-
nais-Suomi, maan teollinen selkaranka ja kartanoalue. Alue muodosti vain
noin 20 % maan pinta-alasta, mutta sille sijoittui suurin osa maan teollisuu-
desta ja aineellisista resursseista. Punaisten hallitsemalla alueella asui noin
1.475.000 henkea ja valkoisten valvomalia alueella noin 1.875.000 henkeé.?

Vaikka punaisten valtakausi oli lyhyt, ehti punainen vallankumoushallitus,
kansanvaltuuskunta, toimeenpanna huomattavia uudistuksia oikeusolojen
alueella. Jo helmikuun 1. paivéna 1918 julkaistiin véliaikaista oikeuslaitosta
koskeva laki. Sen mukaan jokaiseen kuntaan tuli perustaa vahintaén viisija-
seninen vallankumousoikeus, jonka tuli normaalien riita- ja rikosasioiden ohella
késitell4 tekoja jotka suuntautuivat “uutta jarjestysta vastaan.” Liséksi oikeus-
kaytanndn yhtenaistamiseksi perustettiin vallankumouksellinen ylioikeus, jon-
ne vallankumousoikeuksien tuomiot voitiin alistaa.?'

6 Oikeudenkéaytdstd puhutaan tassd suhteellisen valjassa mielessd; oikeudenkayttéa on
lainsaadantdon kirjattuja oikeudellisia muotoja (ainakin jollain minimitasolla) seuraillen tapahtu-
nut paatdksenteko. Kun lihtdkohta on tallainen, voidaan luontevasti tarkastella myos sellaista
oikeudenkayttda, joka oli suhteellisen kaukana vuosisadan alun oikeuskirjallisuuden kuvaamis-
ta oikeusvaltiollisista ihanteista.

7 Ks. Kettunen 1994, s. 172.

8 Naista kootusti ks. Kekkonen 1991, s. 9—11 ja 1992a. Vuotta 1918 koskevan tutkimuksen
ja viime vuosina kdydyn keskustelun valossa nayttda selvélts, ettei vuoden 1918 sodan sytty-
minen selity suoraviivaisesti milladn yksittdisella syylld. Sodan taustojen selvittely edellyttaisi
yhtaalta pitkan aikavalin yhteiskunnallisten rakennetekijoiden analyysié ja toisaalta yksityiskoh-
taista sotaa edelténeiden kuukausien kansainvalis- ja sisapoliittisten tilannetekijbiden erittelya
seka viela naiden tekijéiden keskindisten vaikutussuhteiden punnintaa.

13 Vaasan senaatin pyytdmana saksalaiset apujoukot — von der Goizin johtama ltdmeren
divisioona — nousi maihin Hangossa 1.4.1918. Saksalaisten saapuminen ilmeisesti nopeutti so-
dan paattymisté, muttei ratkaissut sen lopputulosta. Ks. Ahto 1993, s. 355 ss.

20 Ks. Manninen 1993, s. 448—454. Molemmilla alueilla oli sodan alussa neutraaleja tai jopa
eraita “vadran varisia”, valtaa pitivélle osapuolelle vinamielisia saarekkeita. Tilanne oli sikélikin mutki-
kas, ettd molemmilla alueilla alakynnessi ollutta poliittista suuntausta kannattaneita henkiléité oli
noin puolet. Ks. Paasivirta 1957, s. 200-205; Piilonen 1982, s. 89 ss.; Rinta-Tassi 1986, s. 107-150.

21 Ks. Piilonen 1982, s. 207-214. Kansanvaltuuskunta antoi myds erityiset tuomarinohjeet,
joissa korostettiin inhimillisyyden, oikeamielisyyden ja terveen jarjen merkitysta tuomitsemis-
toiminnassa.
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Vallankumousoikeudet olivat omien toimiohjeittensakin perusteella poliit-
tisia tuomioistuimia. Silti niiden rangaistuskaytanté muodostui varsin lievak-
si; sakko oli yleisimmin tuomittu seuraamus ja vankeusrangaistukset suh-
teellisen harvinaisia.?

Vallankumousoikeuksien perustamista — niitd toimi ainakin 146 paikka-
kunnalla ~ on pidetty “huomattavana organisatorisena suorituksena” ja niille
on useissa tutkimuksissa annettu “paras arvosana” punaisten valtakoneiston
orgaaneista.??

Kansanvaltuuskunta kaavaili myds koko oikeusjérjestyksen perusteiden
muuttamista. Se julkaisi 23.2.1918 valtiosdantéehdotuksen. Ehdotus ei kui-
tenkaan ollut luonteeltaan sosialistinen, vaan se perustui sosialistien ihaile-
maan sveitsildismalliseen jarjestelmadn, jolle oli tunnusomaista itsenéisin toi-
mivaltuuksin varustetun valtionpdamiehen puuttuminen ja eduskuntakeskei-
syys yhdistettyna lainsdadantdkysymyksissad kansanaénestyksiin ja kansan-
aloitteisiin.?*

Kéytya sotaa voidaan Heikki Ylikankaan mukaan luonnehtia Eteld- ja Lou-
nais-Suomen teollisuuspaikkakuntien ty6laisten ja kartanoiden alustalaisten
nousuksi isantiaan vastaan.?®> Samoja sytykkeita kapinaan ei alkuunkaan ol-
lut sosiaalirakenteeltaan tasaisemmilla alueilla kuten Pohjanmaalla tai Poh-
jois-Suomessa. Téaltad kannalta katsoen seka motivaatio lahtea liikkkeelle etta
sodan luomat sosiaaliset vastakohtaisasetelmat olivat tyystin erilaisia eri puo-
lilla maata.

Vaikka kylmat numerot antavat vain kalpean aavistuksen sodan kovasta
todellisuudesta, mittaavat uhrilukemat, se kuinka suuria véestéllisia mene-
tyksid sodat aiheuttavat, parhaiten yhteiskunnallisten konfliktien syvyytta ja
luonnetta. Suomen sisdllissota on kansainvélisessa vertailussa — varsinkin
jos pidetdan Lansi-Euroopan maita vertailun kiinnekohtana — ollut poikkeuk-
sellisen verinen.2®

Suomessa vuoden 1918 sota aiheutti hieman yli prosentin suuruisen va-
estéllisen menetyksen. Taisteluissa kaatui noin 5.500 punaista ja 3.500 val-
koista. Punaisen terrorin uhreja oli Jaakko Paavolaisen laskelmien mukaan

2 Ks. Paavolainen 1966, s. 275-276; Piilonen 1982, s. 208-215. Kuolemanrangaistus pois-
tettiin 2.2.1918 annetulla séadoksella seuraamusjarjesteimasta. On huomattava, ettéd vallanku-
mousoikeuksilla ei juurikaan ollut tekemista punaisen terrorin kanssa.

2 Ks. Piflonen 1982, s. 215; Paavolainen 1966.

2 Ks. Paasivirta 1957, s. 84-85; Jyrdnki 1978, s. 110~111; Rinta-Tassi 1986, s. 321-329;
Hentild 1996, s. 102. Valtiosadntdesityksessa oli vaikutteita myds Yhdysvaltojen itsenaisyys-
julistuksesta ja Ranskan suuren vallankumouksen aatteista.

% Ks. Ylikangas 1993, s. 18-20. Ylikankaan mukaan valkoisen armeijan ytimen muodosta-
neille Pohjanmaan talonpojille selvisi lopullisesti vasta Tampereelle saavuttaessa, etta sotaa ei
kéytyké&an, kuten oli annettu ymmartaa “ryssia”, vaan suomalaisia tyolaisia vastaan.

% Ks. Kekkonen 1991, s. 33-34 ja 1997 s. 156 ja niissé mainitiu kirjallisuus. Ks. myos Wes-
terlund 1998.
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1650 ja valkoisen terrorin uhreja 8380.% Liséksi vankileireilla menehtyi nal-
kaén ja tauteihin yli 12.500 punavankia. Uhrien kokonaismaéra nousee néin
yli 30.000:n uusien arvioiden mukaan jopa 37.000:en.?®

Sodan paattyessa valkoisten vangiksi oli joutunut noin 80.000 punaista.
Heidan kohtalostaan paattaminen oli suurin yhteiskunta- ja myés oikeuspoliitti-
nen kysymys toukokuussa 1918. Tarjolla oli useita, luonteeltaan ja oikeudelli-
selta perustaltaan ja vaikutuksiltaan hyvinkin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.

Sodan riehuessa erdat johtavat porvarilliset poliitikot ( K.J. Stahlberg, Lauri
Ingman) olivat kaavailleet sen suuntaista vastuunjakoa, jossa vain kapinan joh-
tajat, niin sanotusti “pahimmat punaiset”, olisi tuomittu ankariin rangaistuksiin,
kun sen sijaan laajat “harhaanjohdetut massat” olisi voitu vapauttaa. Téma sup-
pean vastuun linjaa edustanut malli, siitdkin huolimatta, ettd saman suuntaus-
ta ajattelua kannatti ilmeisesti myés ylipaallikké Mannerheim, ei kuitenkaan
voiton jélkeisess ilmapiirissd enéé saanut juurikaan kannatusta.?

Voitolle paéasi lopulta laajan vastuun linja, jossa ideana oli kaikkein vangit-
tujen tekemisten tutkiminen ja oikeudellinen arviointi yksilékohtaisesti. Taméa
ratkaisu tuli merkitsemaan myds ankaran vastuun valintaa sikéli, etta rankai-
seminen ulotettiin rivimiehen tasolla asti ja siksi, ettd vangittuja oli tarkoitus
pitad ylikansoitetuilla leireillé oikeudenkaynteihin saakka.®

Vastuun juridisessa toteuttamisessa oli esilla léhinnéa neljd paévaihtoeh-
toa: maan julistaminen sotatilaan ja tarvittavien toimenpiteiden séataminen
poikkeustilasaannésten antamien valtuuksien perusteella; Suomen sotavéen
rikoslain (1886) soveltaminen ja kapinallisten tuomitseminen sotaoikeuksis-

2 Ks. Paavolainen 1966; 1967 ja 1971. Terrorilla viitataan tassé yhteydessé suoranaiseen
poliittiseen vékivaltaan, jolta puuttui oikeudellinen perusta. Kyse saattoi olia yksityisluontoisista
kostoista tai erilaisiin konfliktitilanteisiin liittyneistd surmaamisista. Témén ohelle myds valkoi-
sen puolen kentta-, rintama -tai sotaoikeuksien pikatuomioiden perusteella annetut kuoleman-
tuomiot olivat osa valkoista terroria. Mannerheim pyrki, kuten tiedeta&n moneenkin otteeseen,
estamaan kuvatunlaisten elinten toimintaa mm. antamalla maarayksia, joilla “pikaocikeuksien”
kayttaminen eksplisiittisesti kiellettiin. Ks. esim. Paavolainen 1967, s. 315-317; Soikkanen 1975,
s. 303; Kekkonen 1991, s. 22-24; Piilonen 1997, s. 198 ss.

28 Ks Paavolainen 1971, s. 332; O. Manninen 1993, s. 453 ja uusimman uhritutkimustiedon
kattavana synteesind Eerola-Eerola 1998, s. 159. Vaikka uhrien mééra ja jakaantuminen eri
ryhmiin on tunnettu hyvin Paavolaisen perinpohjaisista tutkimuksista lahtien, on uusin tutkimus
antanut viitteita siita, ettd uhrilukemia saatetaan joiltain osin vield joutua tarkastamaan nimen-
omaan yléspain. Kaikissa tapauksissa ei esimerkiksi tiedeté, pakeniko surmansa saanut henki-
16 Venijélle vai kuoliko han mahdollisesti matkalla sinne tai muutoin Suomessa. Ks. Ylikangas
1993, s. 526. Ks. myds Vihavainen 1990. Vuoden 1998 kevaélla kaynnistettin maan hallituksen
ja erindisten yksityisten saatididen rahoittamana laaja tutkimushanke, jossa on tarkoitus kattavasti
selvittaid Suomen sotauhrit vuosina 1914—1922. Tutkimuksen padhuomio tulee kiinnittymé&an
vuoteen 1918.

2 Ks. Piilonen 1997, s. 228-238. Ks. myds Kekkonen 1991, s. 38—42.

% Ks. tarkemmin Kekkonen 1993, s. 3—4. Silti voidaaan sanoa, etté laajan vastuun malli ofi
vahemman repressiivinen kuin monien johtavien upseerien ajama — ja osin ennen oikeudellisia
jalkipuinteja toteuttama tai ainakin sallima - linja, jossa olennaisia toimenpiteitd olivat kentta-
tuomioistuinten nopeasti langettamat kuolemantuomiot. Mannerheim sanoutui selvésti irti tasta
lahimpien alaistensa ajamasta mallista. Ks. Manninen 1981, s. 195 ss.; Piilonen 1997, s. 232—
234,
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sa; erityisten tuomiostuinten perustaminen kapinallisten rankaisemiseksi sekéa

tavallisen tuomioistuinmenettelyn kayttdminen eli kapinallisten suurimman
osan rankaiseminen hovioikeuksissa.®' :

Viimeksi mainittu malli hyl&ttiin suuri vankimaéra huomioon ottaen “liian
hitaana” ja kaksi ensin mainittua Iahinna niihin liittyneiden suurien oikeudel-
listen ongelmien vuoksi. Maassa ei vield vuonna 1918 ollut sotatilalakia eiké
Venéjan vallan aikaista ja toisenlaiseen valtiolliseen tilanteeseen raatalsitya
sotavaen rikoslakia haluttu soveltaa.?

Lopulta p&adyttiin erityistuomioistuinten perustamiseen. N&in saatiin ta-
hénkin malliin liittyneista ilmeisista oikeudellisista ongelmista huolimatta —
voimassa ollut valtiosaantd (vuoden 1772 HM) kielsi tilapaisten erityistuo-
mioistuinten perustamisen - tietyt oikeudelliset minimivaatimukset taytettya.
Samalla ratkaisu loi edellytykset kéyttaa rangaistuksia laajalla skaalalla — kuo-
lemanrangaistuksiin saakka. Néin valittu ratkaisu turvasi siten myds mahdol-
lisuuden rangaista riittdvan ankarasti kapinallisia.®

Lait valtiorikosoikeuksista ja valtiorikosoikeuksien antaminen rangaistusten
taytantdonpanosta s&édettiin toukokuun lopussa perustuslain saatamisjarjestyk-
sessd ns. tynkdeduskunnassa.* Hallituksen esityksen mukaan vain erityistuo-
mioistuimissa kyettiin riittévan joutuisasti, mutta kuitenkin syytettyjen oikeustur-
variittavéllé tavalla huomioon ottaen, kasittelemaan odotettavissa ollut suuri méaara
juttuja. Tilanteen poikkeuksellisuuden vuoksi katsottiin mahdolliseksi tinkié jois-
takin normaalin rikosprosessin kulkuun kuuluneista oikeusturvaperiaatteista.3

Valtiorikosoikeudet toimivat nelijasenisiné osastoina: lakimiespuheenjohta-
jan liséksi niihin kuului yksi upseeritasoinen sotilasjésen ja kaksi maallikkoa.
Prosessi oli summaarinen — asiat oli kasiteltava “laveammitta mutkallisuuksitta”
— ja todisteiden harkinta oli vapaata. Muutoksenhakuoikeutta annettuihin tuo-
mioihin ei ollut, mutta armon anominen valtiorikosylioikeudelta oli mahdollista.

Valtiorikosoikeudet sovelsivat vuoden 1889 rikoslakia. Kuolemantuomion
antaminen oli taytantéénpanolain mukaan mahdollista ja kuolemantuomiot
pantiin — toisin kuin vuoden 1889 RTA:ssa saadettiin — taytantd6n ampumal-
la. PakkotyGseuraamus saatettiin panna taytantoon myos Saksassa.®

3! Ks. Kekkonen 1993, s. 3—4; O.Manninen 1997, s. 463-467.

32 Ks. Kekkonen 1993, s. 4.

% On huomattava, etta ankarinta linjaa edustaneissa piireissé — ennen muuta armeijassa —
pelattiin valtiorikosoikeuksien perustamisen johtavan liian lieviin seuraamuksiin ja estavan tar-
vittavien “puhdistusten toimeenpanon”. Ks.Piilonen 1997, s. 228-236.

¥ Tynkaeduskunnassa oli aluksi yksi, sittemmin kaksi sosialidemokraattista kansanedusta-
jaa. Osa sosialidemokraattisista kansanedustajista oli saanut surmansa sodan aikana, osa oli
paennut Vendjélle ja osan saapuminen eduskuntaan estettiin. Ks. Jyrdnki 1974, s. 30; Rinta-
Tassi 1986, s. 495—496.

% Ks. Kekkonen 1991, s. 48-52.

3 Saksan havittya ensimmaisessa maailmansodassa, timé mahdollisuus ei koskaan toteu-
tunut. Sa&nndsta arvosteltiin erittdin ankarasti lain eduskuntakésittelyn aikana. Ks. Kekkonen
1991, s. 51-52.
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Muutoksenhakuasteeksi perustettiin valtiorikosylioikeus, joka toimi kah-
deksanosastoisena. Ylioikeuden seitsemésta jasenesta vahintaén neljan tuli
olla lakimiehié ja muiden upseereja. Ylioikeus, jonka paétokset olivat lopulli-
sia, ratkaisi pelkastdan oikeuskysymyksia.

Valtiorikosoikeudet — kaikkiaan 145 kappaletta — aloittivat toimintansa ke-
sakuun puolivalin jalkeen vuonna 1918. Niissé kasiteltiin kaikkiaan 75.775
juttua ennen niiden lakkauttamista maaliskuussa 1919.

Valtiorikosoikeuden tuomitsemat yleistd lajia olevat rangaistukset

Miehia % Naisia % Yhteensa %

Kuolemanrangaistus 554 0,9 1 0,0 555 0,8
Krh elinkaudeksi 882 1,4 4 0,1 886 1,3
Yli 12 v. krh 78 0,1 - - 78 0,1
10-12 v. krh 1204 1,9 9 0,2 1213 1,8
8-10 v. krh 2527 4,0 18 0,4 2545 3,8
7-8 v. krh 4316 6,9 37 0,9 4353 6,4
6—7 v. krh 531 0,8 11 0,3 542 0,8
5-6 v. krh 2798 44 59 1,5 2857 4,2
4-5v. krh 3601 5,6 61 1,5 3662 54
3—4 v. krh 6092 9,5 152 3,8 6244 9,2
2-3 v. krh 29871 46,8 1655 41,4 31526 46,5
1-2 v. krh 9922 15,5 1792 44,8 11714 17,3

1 v. tai alle 975 1,5 153 3,8 1128 1,7
Vankeusrangaistus 228 0,4 46 1,2 274 0,4
Sakko ym. 206 0,3 5 0,1 211 0,3
Yhteensa 63785 100,0 4003 100,0 67788 100,0

Lahde: Kekkonen 1991

Vilkkaimmillaan valtiorikosoikeuksien toiminta oli elokuussa 1918, jolloin
niissa ratkaistiin yli 15.000 juttua. Juttusuma saatiin puretuksi myéhemmin
syksyll4; lokakuun alkuun mennessa oli kasitelty yli 90 % tapauksista.

Langettavia tuomioita jaettiin valtiorikosoikeuksissa 67.778 eli n. 90 %:ssa
kasitellyista tapauksista. Tuomituista 555 kuolemanrangaistuksesta 268 pantiin
taytantdon. Elinkautisia kuritushuonerangaistuksia mééréttiin kaikkiaan 886
kappaletta ja yli kuuden vuoden kuritushuonetuomioita n. 10.000 kappaletta.
Kuritushuonerangaistuksen normaalipituus liikkui 2—4 vuoden viélilla ja sen
tilastollinen keskiarvo oli 4 vuotta 16 paivaa. Tuomittujen sakkojen osuus oli
minimaalinen. Paérangaistusten ohella sddnnénmukaisena lisdrangaistuksena
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langetettiin kansalaisluottamuksen menettadmisseuraamus.®

Rangaistusten kovuutta lievensi merkittdvasti heindkuussa 1918 annettu
laki endollisesta rangaistustuomiosta. Sen mukaan enintdan kolmen vuoden
vapausrangaistukset voitiin maaraté ehdollisiksi. Niissa tapauksissa, joissa
muodolliset edellytykset mainitun seuraamuksen kéyttdmiseen olivat olemassa
(n. 37.000 tapausta), ndin tapahtui noin 88 %:ssa tapauksista. Valtiorikosyli-
oikeuden tutkittavaksi saatettiin armoanomuksen kautta noin 27.000 tapaus-
ta. Ylioikeuden tuomiot lievensivat seuraamuksia noin kahdessa tapaukses-
sa kolmesta.®

Valtiorikosoikeuksissa kéytettiin yleista, vuoden 1889 rikoslakia. Tavalli-
simmin sovellettiin avunantoa valtiopetokseen ja valtiopetoksen valmistelua
koskevia rikoslain 11. luvun sdanndksid. Torkeimmiksi luokitelluissa tapauk-
sissa sovellettiin myds rikoslain 12. luvun maanpetossaannoksia; tulkinta, joka
teki mahdolliseksi myds kuolemanrangaistusten kayttamisen.?

Valtiorikosoikeuden eri osastojen rangaistuskaytanto oli epatasaista; eri
osastojen linja vaihteli tuntuvasti. Kéytant6a voi myds luonnehtia ankaraksi
siin& mielessa, ettd myds varsin vahaista aktiivisuutta kevaan tapahtumissa
osoittaneita henkilitd tuomittiin pitkiin kuritushuonerangaistuksiin. Samaan
suuntaan vaikutti sekin, ettd valtiorikosoikeudet tulkitsivat yleisesti ottaen ri-
koslakia tarkoitushakuisen joustavasti, miké johti monasti normaalien ajan-
kohdan rikosoikeudellisten tulkintaoppien vastaisiin ratkaisuihin. Tekorikos-
oikeuden sijasta valtiorikosoikeuksien kayténtda luonnehti varsin selvapiir-
teinen tekijéarikosoikeudellinen, tekijan henkil6on liittyviin ominaisuuksiin ran-
kaisemisen kytkeva ajattelutapa.*

Valtiorikosoikeuksien perustaminen, ajatus vangittujen punaisten yksilélli-
sen syyllisyyden tutkimisesta oikeudenkéynneissa on suomalaisessa (oikeus)
kirjallisuudessa perinteisesti nahty oikeudellisiin muotoihin takertumisena ja sita

% Ks. Kekkonen 1991, s. 58. Nuoret henkilét maarattiin kansalaisluottamuksen menettami-
sen sijasta todistajiksi kelpaamattomiksi. Vuoden 1919 maaliskuun eduskuntavaaleissa noin
40.000 kapinasta tuomittua oli vailla vaalioikeutta- ja -kelpoisuutta. Ks. Soikkanen 1975, s. 354.

3 Ks. Kekkonen 1991, s. 59.

3 Kuolemanrangaistuksen uhkaa ei sen sijaan oflut saadetty rikoslain valtiopetossaannésten
seuraamukseksi. Valtiorikosten rangaistuksia oli venaidisten vaatimuksesta vaadittu ankaroi-
tettavaksi, minka vuoksi rikoslain voimaantulo viivéstyi vuoteen 1894 saakka.

40 Valtiorikosoikeuksien langettamiin tuomioihin vaikuttivat tilastollisesti merkitsevélla taval-
la eréét selvasti ei-oikeudelliset tekijat. Naista merkittavimpia olivat syytetyn kotipaikkakunnan
suojeluskuntien esikunnan antamat usein hyvin tunnepitoiset ja subjektiiviset lausunnot. ks. Kek-
konen 1991, s. 72-73 ja sama 1993, s. 8-9. Ehké suurin oikeusdogmaattinen ongelma siséltyi
puolestaan rikoslain maanpetosséannésten (RL 12. luku) soveltamiseen. Saannésten sovelta-
minen nimittéin edellytti, ettd maa oli rikoslain tarkoittamalla tavalla “sodassa” vierasta valtiota
vastaan. Nain ei ollut Suomessa vuonna 1918, vaikka maan itarajalla oli ollut eréita kahakoita
suomalaisten ja venélaisten joukkojen vélilla ja vaikka rauha Suomen ja Neuvosto-Venéjan kans-
sa solmittiin vasta Tartossa vuonna 1920. Tuolloin olivat kuitenkin etusijalla mm. monenlaiset
eri puolile rajaa ja&neen omaisuuden korvaamiseen liittyneet kysymykset ja Muurmannin
legionalaisten asema. Ks. Hannikainen 1991.
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kautta tulkittu suomalaisen legalismin eraaksi iimentyméksi. Edella esitetyn
perusteella ndkemys on pulmallinen tai jopa suorastaan virheellinen. Luodun
rankaisujirjestelman ensisijainen tausta-ajatus oli nimittéin — kuten on osoitet-
tu- tarjota mahdollisuus rangaista riittdvan ankarasti — tietyssé méaérin oikeu-
dellisia muotoja kunnioittaen.*'

Itse valtiorikosoikeuksissa kaytyjen prosessien ja niitd edeltaneiden ta-
pahtumien ja lainsa&danndllisten ratkaisujen ongelmakohdissa ei myOskaan
ollut kyse legalismista vaan ennen kaikkea oikeudellisten muotojen puutteel-
lisesta noudattamisesta. Toisin sanoen jarjestelman ongelma ei ollut suin-
kaan sen viitetyssa legalismissa ja kohtuuttoman vahvassa sitoutumisesta
lain kirjaimeen, vaan painvastoin téllaisen asenteen puuttumisessa, jopa suo-
ranaisessa antilegalismissa.*?

Miltei koko Suomen lakimieskunta — ja myés lainopin opiskelijoita — mobi-
lisoitiin tydskentelemaan valtiorikosoikeuksiin ja niiden syyttéjistoon. Kaikkiaan
senaatti nimitti naihin elimiin runsaasti yli tuhat henkil6a.  On varmaa, etta
kokemukset vuoden 1918 oikeudenkéaytdsta jattivat syvid ja pysyvia jalkia
heidan ajatus- ja kokemusmaailmaansa.*

Tynkéeduskunnan aloitettua toimintansa oikeudellisesti merkittavia ratkai-
suja tehtiin paitsi kaytannon tasolla enenevéssi méérin myds eduskunnas-
sa. Antero Jyrdnki on tiivistden luonnehtinut vuoden 1918 valtiosaantoisia
ratkaisuja siten, ettéd ne rajoittivat ylimpien valtioelinten legitimiteetin korkein-
taan legaliteetiksi, muodolliseksi lainmukaisuudeksi. Olennaista tuolloisessa
tilanteessa oli siten se, laillisesti valittu oikea elin teki ratkaisut.*®

Siséllissodasta syrjassa ollut johtava sosialidemokraattinen poliitikko Vai-
né Tanner julisti vuoden 1918 tynkéeduskunnan sdatdman lainsdadannon

Jukka Kekkonen

41 Qikeusvaltioliisista oikeusturvan stardardeista, joista suomalaiset juristit olivat keskustel-
leen 1870-luvun lopulta lahtien — Leo Mechelin ensimmaisena — ei vuoden 1918 oikeuden-
kéaytdssa pidetty kiinni. Ks. Kulla 1980, s. 255; Kekkonen 1991, s. 89, 117-118.

42 Rikoslain ja rangaistuksen taytantéonpanosta annetun asetuksen normaaliaikojen ja val-
litsevan doktriinin mukaisella tulkinnalla valtiorikosprosessin kokonaistulos olisi muodostunut
huomattavasti lievemmaksi kuin sittemmin tapahtui. Ks. Kekkonen 1991, s. 117-118.

43 Pynaisella puolella oli hyvin vahan lakimiehia, eika kovin runsaasti mydskééan akateemi-
sen tutkinnon suorittaneita. Ks. Vihonen 1977, s. 96-103.

4 Ks. esim. seuraavia muistelmateoksia: Emst von Born 1954; Olavi Honka 1972; Onni
Talas 1949; Sulo Wuolijoki 1946. Hovioikeudenneuvos Jukka Kemppinen viittaa erédéssé haas-
fattelussa (HS 20.5.1990) siihen, ettd monet lakimiehet eivét halunneet ilmoittaa lakimies-
matrikkeliin tietoja siitd, misséa he ofivat tydskennelleet vuonna 1918. Tiedetdén myds, etta —
varmaankin mita erilaisimmista syistd — osallistuminen valtiorikosoikeuksien tyéskentelyyn ei
ollut valttamatta kovin mieluisaa, misté kertovat lukuisat senaatille tehdyt anomukset, joissa pyy-
dettiin vapautusta mainitusta tehtavasta. Ks. Vihonen 1977, s. 100.

45 Ks. Jyrdnki 1974, s. 33; sama 1989, s. 477-481 Tynkdeduskunnan sosiaalidemokraa-
teista noin puolet oli vangittu ja toisen puolen olinpaikasta ei oliut tietoa. Osa heisté oli paennut
Vensjalle ja osa oli teloitettu. Kansanedustajien parlamentaarisesta immuniteetista ei tuolloisessa
tilanteessa valitetty; kapinaan ryhtyneet ofivat tuolloisen nakemyksen mukaan omalla toimin-
nallaan “jattaytyneet laillisen yhteiskunnan ulkopuolelle.”
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poleemisesti “sorto- ja luokkalainsdddannodksi”.*® Siséllissodan jalkeisessa
tilanteessa voittanut osapuoli pyrki myds lainsédadanndllisin keinoin varmis-
tamaan sodan lopputuloksen pitdvyyden, mika kay toistuvasti ilmi uuden lain-
sadadannén julkilausutuista perusteluistakin.

Lainsaadanndn repressiiviset piirteet tulivat korostuneesti esille tynkaedus-
kunnan alkukuukausien tydssé, minka jalkeen tilanne alkoi rauhoittua. Seu-
raavassa joitakin poimintoja tallaisesta lainsdadanngsta.

Vilittdmasti sodan jélkeen séadettiin ns. sosialistilaki, jonka mukaan halli-
tus oikeutettiin “ryhtymé&an tarpeellisiin toimiin maassa puhjenneen kapinan
johdosta™.*” Sen perusteella tydvaenliikkeen jarjestéllisté toimintaa ja julkaisu-
toimintaa voitiin rajoittaa. Liséksi hallitus saattoi antaa maarayksia, joita pidettiin
tarpeellisina “kapinan lopulliseksi kukistamiseksi ja siihen osaaottaneiden hen-
kildiden ilmisaamiseksi.” Lain voimassaoloaika maéaréattiin paattyméaan 1.6.1919.
Samassa tarkoituksessa tehtiin kontrollikeinoja lisdnneitd muutoksia yhdis-
tys- ja painovapauslakeihin (1919).® Rikoslakiin puolestaan lisattiin sdannés
(16:24 §), jossa kriminalisoitiin hallitusta, eduskuntaa, tai julkisia viranomaisia
halventamaan tarkoitetut iimeisen perattémét lausumat.*

3. Demokraattisen oikeusvaltion perustan luominen

Oikeuspolitikan suunta alkoi hiljalleeen saada uusia savyji vuoden 1918 lop-
pua lahestyttdesséd. Sodan jélkeisen tilanteen rauhoittuminen ja ensimmai-
sen maailmansodan haaméttava lopputulos — Saksan ja sen liittolaisten hé-
vié — samoin kuin tarve kiillottaa kuvaa maan oloista lansimaiden silmissa,
johtivat sisapoliittisiin uudelleenarviointeihin, uusiin linjanvetoihin.

Jo vuonna 1918 annettiin useita armahduksia. Ensimmaisen niista toi-
meenpani P.E. Svinhufvud korkeimman vallan haltijana 30.10.1918. Armah-
duspéatdksella lievennettiin niiden punaisten tuomioita, joiden rikoksia pidet-
tiin “johtajien yllytyksest&” aiheutuneina. Tall4 perusteella endonalaiseen va-
pauteen paésivat enintdén neljéksi vuodeksi vapausrangaistuksiin tuomitut
eli kaikkiaan 10.206 vankia.*® Toinen armahduspaétds 7.12.1918 koski pu-
navankeja, joiden tuomio oli enintd&n 6 vuotta. Samalla elinkautiset kuritus-

46 Ks. Tanner 1919, s. 45-66.

47 Esikuvat laille oli saatu osaksi sotaa kdyneiden maiden vastaavan tyyppisista valtuuslaeista.
Ks. Lindman 1968, s. 283—-287; Jyrdnki 1989, s. 483-484.

“ Ks. Backman 1975, s. 210-214; Lehti 1994, s. 6-7. Painovapauslakiesitys oli tuotu edus-
kuntaan syksylla 1917.

* Viimeksi mainittuja sd&nnoksia sovellettiin sittemmin laajasti darivasemmiston poliittista
toimintaa vastaan. Ks. esim. Lehti 1994, s. 183-192. Ks. myds Bjérne 1977, s. 221; Backman
1975, s. 213-214.

% Ks. Paavolainen 1971, s. 311.
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huonerangaistukset muutettiin 12 vuoden kuritushuonerangaistuksiksi. Vuo-
den loppuun mennessa valtiorikosvankien kokonaismé&éré putosi noin
17.000:n vankiin.5' Seuraavan, hieman yli 2000 vankia vapauttaneen, armah-
duksen antoi 19.6.1919 valtionhoitajaksi 15.12.1918 nimitetty Mannerheim.®

Uuden hallitusmuodon voimaantulon jalkeen yleisistd armahduksista paé-
tettiin lailla. Armahduslakien saatamisesté tuli seuraavina vuosina todelia
kuuma sisapoliittinen kysymys, johon torméttiin eduskunnassa tavan takaa.*®
Vuosina 1920 ja 1921 annettujen armahduslakien jélkeen valtiorikosvankien
lukuméara oli pudonnut noin tuhanteen ja kansalaisluottamus oli palautettu
lahes 40.000:lle entiselle punavangille.®

Saksan tappio ensimmaisessa maailmansodassa johti vélittdmasti tynka-
eduskunnassa kiireelld lapiviedyn monarkiahankkeen kariutumiseen.>® Edus-
kuntavaalit olivat edessa jo maaliskuussa 1919. Eduskuntaan tuli vaalien tu-
loksena selked tasavaltaa kannatteiden porvarillisten puolueiden ja sosiali-
demokraattien muodostama enemmistd. Peruskysymys vaalituloksen jalkeen
kiteytyi siihen, millainen tasavaltalainen vallanjakomalli tyydytti eduskunnan
enemmistoa.se

Antero Jyrdngin mukaan valtiojarjestyksen perusteita koskeneessa paa-
téksenteossa oikeudellinen jatkuvuus oli ollut katkenneena marraskuusta 1917
lahtien. Hallitusmuodon késittelyn yhteydessé kevaalla ja kesélla 1918 kui-
tenkin pyrittiin antamaan hallitusmuotoasian késittelylle jatkuvuuden leima.*

Lopulta ja monien kaanteiden ja poliittisten kompromissien tuloksena hy-
véksyttiin demokraattinen hallitusmuoto &&nin 165—22 kesékuun 21. paivana
1919. Valtionhoitajaksi joulukuussa 1918 asetettu Mannerheim vahvisti halli-
tusmuodon — pienen viivytyksen jalkeen — heindkuun 17. péivané 1919.%

Hallitusmuodossa omaksutussa vallanjakomallissa korostui parlamenta-
rismin kustannuksella toimeenpanovallan, erityisesti tasavallan presidentin,

Jukka Kekkonen

51 Ks. Juva 1957, s. 227. Mainittu armahdus koski myés niitd valkoisia, joiden oli todetiu
toimineen omavaltaisten teloitusten tai vastaavien toimien tekijoind. S&&nnds heratti katkeruut-
ta tydviestdn keskuudessa, silld juuri mainittuun sadannokseen vedoten oikeuskansleri hylkdsi
kymmenittdin hanelle tehtyja kanteluja, joissa vaadittiin sodan aikaisten terroritoimien tutkimis-
ta. Ks. Kekkonen 1991, s. 103 ja siind mainitut lahteet.

52 Ks. Paavolainen 1971, s. 311.

53 Ks. Jutikkala 1976, s. 138—140. Kéarjekasta arvostelua armahduskysymyksen kytkemi-
sestd mitd erilaisimpiin yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin esitti Allan Serlachius (LM 1921, s.
124-129).

54 Ks. Paavolainen 1971,s . 311. Osaltaan vankimé&araa alensi vuonna 1921 ehdonalaista
vapauttamista koskeneiden saanndsten lievennys. Ks. Hannula 1981, s. 108-110.

55 Ks. Lindman 1968, s. 271-278, 306—-309; Ks. mybs Huldén 1990.

% Hallitusmuotokysymys kytkettiin eduskuntakeskusteluissa useasti muihin yhteiskunta-
poliittisesti polttavan ajankohtaisiin kysymyksiin kuten punavankien armahduksiin ja maanjako-
kysymyksiin. Ks. Lindman 1968, eri kohdin.

57 Ks. Jyrdnki 1989, s. 486. .

%8 Vjivytys liittyi ns. jalkiaktivismiin; oikeistopiirien hellimiin valtiokaappauksen luonteisiin suun-
nitelmiin jattaa hallitusmuoto vahvistamatta, hajottaa eduskunta, vaihtaa maan hallitus ja johtaa
suomalaiset joukot valloitamaan Pietaria. Ks. Ahti 1987, s. 165-174.
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valta-asema. Ratkaisumalli perustui pitkalti vuoden 1917 maaliskuusta Iah-
tien K.J. Stahibergin johdolla toimineen valtiosdantékomitean tyéhon.*®

Perusoikeudet kirjattiin hallitusmuotoon suppean mallin mukaan ja niita
taydennettiin yhdistys- ja painovapauslaeilla (1919) sekd uskonnonvapaus-
lailla (1922).5° Omaleimainen piirre hallitusmuodossa oli 95 §:n sdannds niin
sanotusta poikkeuslaki- instituutiosta: perustuslakiin voitiin kajota valillisesti,
perustuslain sdatamisjarjestyksessd, mutta perustuslain kirjainta muuttamatta.
Téllainen kaytantd oli syntynyt jo autonomian aikana, mutta erityisesti se va-
kiintui valtiolliseen kaytantéén vuosien 1917—1921 vilisena aikana.®

Jos verrataan vuoden 1919 hallitusmuotoa varsinkin syksylla 1917 edus-
kunnassa esillé olleisiin valtiosdantékaavailuihin, otettiin nyt hallitusmuodos-
sa etdisyytta eduskuntakeskeisyydesta. Vahvan toimeenpanovallan suuntaan
kallistuneen vallanjakomallin, jonka jo vuoden 1917 perustuslakikomitea oli
olennaisilta osiltaan kehitellyt, ideana oli ennalta ehkaisté “liiallisesta kan-
sanvallasta” mahdollisesti aiheutuvia riskeja. Presidentti-instituutiosta oli tar-
koitus tehdé politikan depolitisoinnin véline: presidentti nostettiin valtaoike-
uksineen puoluepolitiikan ulko- ja ylapuolelle.?

Hallitusmuodon s&anndkset alleviivasivat voimakkaasti lakisidonnaisuut-

-ta, hallinnon ja viranomaistoiminnan lainalaisuutta seké paaluttivat tuomiois-
tuinten riippumatonta asemaa.®® Oikeusvaltiollisia vallanjaon rakenteita loi-
vat ja vahvistivat myds useat muut, merkitykseltdan perustusiakien tasolle
nousseet uudistukset.

Korkeimman oikeuden (KKO) perustaminen siviili- ja rikosasioiden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden (KHO) perustaminen hallinto-oikeudellisten vali-
tusten ylimmaéksi tuomioistuimeksi vuonna 1918 loivat Suomeen ensi kertaa
johdonmukaisin lainsdadanndllisin ratkaisuin toteutetun riippumattoman tuo-
mioistuinlaitoksen.%

Ali- ja hovioikeudet, joiden toiminta jatkui entisin muodoin kriisivuosien

%9 Ks. Jyrdnki 1989, s. 486—489. Stahlbergin mydhemmin esittiman lausunnon mukaan hal-
litusmuodon taustalla olivat Suomen oma aikaisempi valtiosaéntd, Ruotsin ja muiden Skandinavi-
an maiden valtiosaannét ja vallitsevat olot seka tasavaltaisten valtioiden paamuodot USA:ssa
ja Ranskassa.

8 Ks. Vilianen 1988, s. 209-218. Ks. myds Backman 1976, s. 326-333. Myés yhdistys- ja
painovapauslakeihin jatti siséllisota jalkensd; kansalaisvapaudet toteutuivat alaltaan rajoitetum-
pina kuin mitad sotaa edeltédneiden vuosien aikana oli kaavailtu.

81 Ks. Jyrdnki 1989, s. 492—496.

% Taman suuntaisille ajatuksille paralleelisia perusteluja (“hatikdityjen tai epakypsien lain-
saadanndllisten ratkaisujen estaminen” on kautta valtiosaantohistorian esitetty perustusiakien
vaikeutetun saatédmisjarjestyksen puolesta. Ks. Jyrdnki 1989, s. 71 ja 488—490.

8 Silti tuomioistuimille ei haluttu antaa — vaikka asia oli esilla — oikeutta lakien perustus-
lainmukaisuuden tutkimiseen. Samaan tahdannyt hanke torjuttiin myds vuonna 1931. Ks. Jy-
rdnki 1989, s. 9.

8 Hallitusmuodossa vahvistettiin perustuslain tasoisesti tuomioistuiniaitoksen ja lainkaytdn
kaksilinjaisuus yhtaalta riita- ja rikoslainkayttoon ja toisaalta hallintolainkayttéon. (HM 2 § 4 mom
seké 53 ja 56 §:1). Ks. Hallberg 1978, s. 45—49; Kulla 1980, s. 272-295.
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jilkeen, saivat nyt — monien autonomian aikana epaonnistuneiden yritysten
jalkeen — ylapuolelleen vallanjako-oppien mukaisesti muodostetun ylimman
tuomioistuimen, jossa tuomarien itsendiseen ja riippumattomaan asemaan
oli kiinnitetty erityista huomioita.> Korkeimman hallinto-oikeuden perustami-
nen merkitsi myos sita, ettd aiemmin toimeenpanovallan piiriin kuuluneita
asioita siirrettiin nyt riippumattoman tuomiovallan piiriin.¢ Molempien ylimpi-
en tuomioistuinten tehtavaksi tuli valvoa niiden alaisten tuomioistuinten ja
viranomaisten lainkayttda.

Korkeimman hallinto-oikeuden ensimmainen presidentti K.J. Stdhiberg
kuvasi toukokuussa 1919 ylimméan tuomiovallan jarjestelyn merkitysté oike-
usvaltiokehityksen kannalta seuraavasti:

“Tyétdmme me itse tietysti olemme jaévillisia arvostelemaan; ja sen-
han kaikki tunnemme, etta siina on paljon puutteellisuutta ja kypsymat-
tomyytta. Mutta sen voimme sanoa, ettd meilta ei ole puuttunut kési-
tysta sen tehtavan tarkeydesta, joka meille on uskottu, eikd mydskéaan
antautumista kykymme mukaan tata tehtdvaa tayttdmaa. Saattaisihan
moni pieni valitusjuttu sellaisenaan tuntua kyllakin joutavalta ja vahéa-
patdiselta varsinkin niiden asiain rinnalla, jotka nyt kiinnittavat mielia
maassamme ja maailmassa. Mutta se kokonaisuus, minka ylin hallin-
to-oikeudellinen lainkayttd muodostaa, kuitenkin on kuin onkin tarkea
tekija niiden tekijain joukossa, joilla Suomessa on luotava siséltapéin
luja itsendinen oikeusvaltio. Tietoisuus tésté on kohottanut tehtédvaam-
me ja tehnyt sen meille arvokkaaksi.”®’

Laillisuusvalvontaa kehittanyt ja eteenpdin vienyt valtioneuvoston oikeus-
kansleria ja eduskunnan oikeusasiamiesta koskenut saéntely seka ylimpien
valtiosaantoisten toimijoiden vastuukysymyksia saédnnelleet laki ministerivas-

8 Ven4jan vallan aikana senaatin oikeusosasto oli toiminut — keisarilta delegoidun vallan
turvin — ylimpéna tuomioistuimena. Malli ei ollut oikeusvaltiollisen vallanjako-opin mukainen. Kes-
keisié ongelmia liittyi mm. tuomarien nimitysjarjestelméaéan (méaéaraaikaiset valtaluvat) ja senaa-
tin osastojen (ja keisarin) valisiin toimivaltasuhteisiin. Ks. Tyynild 1991 ja 1992; Kemppinen 1992,
s. 58-66. Kemppisen mukaan korkeinta oikeutta kaavailtin vahvan hallitusvallan perustus-
lailliseksi tueksi. KKO:n asemaa lakialoitteiden tekijana ja lainsédadantda koskevien lausuntojen
antajana ajateltiin vahvaksi. Esilla oli my6s ajatus KKO:lle annettavasta oikeudesta tutkia la-
kien perustuslainmukaisuutta. KHO:n syntytaustasta ks. Kulla 1981, s. 272-285; Holopainen
1978, s. 493-506; Hallberg 1978, s. 40; Jyrdnki 1986, s. 7. Ensimmaisen virallisen aloitteen
erityisen hallintotuomioistuimen perustamisesta teki A.A.Wrede vuonna 1891. Asia tuli my6s
esille eduskunnassa vuosina 1907-1908, jolloin perusteluina tuotiin esille valitusasioiden (eri-
tyisesti kunnallisten verovalitusten) ruuhkautuminen senaattiin ja osittain myds sidotun harkin-
nan oppiin liittyvia oikeusturvanékékohtia.

8 Ks. Jyrdnki 1986, s. 7; Kulla 1980 s. 272-293; Hallberg 1978, s. 45—47. KHO:n perusta-
minen merkitsi rajankaynnin tekemista oikeudellisten ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan perus-
tuvien kysymysten vélille. Viimeksi mainitut kysymykset jaivéat hallituksen lopullisesti ratkaistaviksi.

57 Ks. Stahlberg 1919, s. 16.
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Kansallisen oikeuskulttuurin aika 1917-1945

tuusta (1918 ja sitten 1922) ja valtakunnanoikeudesta (1922) tukivat osal-
taan ndin muotoutunutta valtiosdantdistd kokonaisuutta.®®

Mainittu kokonaisuus taydentyi sittemmin vuonna 1928 sédédetyn — ja kai-
kessa olennaisesssa vuoden 1906 edeltdjadnsa mukailleen — uuden valtio-
paivajarjestyksen my6ta.5® Suomen “jaykén joustavaksi” (Merikoski) vuosi-
kymmenia myéhemmin luonnehdittu vaitiosdanté oli ndin muodostunut.

Demokraattisia ja oikeusvaltiollisia rakenteita luotiin ja vahvistettiin myés
muualle kuin ylimmalle valtiollisen vallankaytén tasolle. Kunnallisen itsehal-
linnon periaate vahvistettiin hallitusmuodossa (HM 50 ja 51 §). Uudella kun-
nallislailla (1920) pyrittiin luomaan edellytyksid mahdollisimman tehokkaalle
ja myés yhdenmukaiselle palvelujen tuottamiselle eri puolilla maata.”

Kunnallisvaaleissa luovuttiin siséllissotaa seuranneina vuosina varallisuu-
teen sidotuista déniasteikoista asteettain ja osin poikkeussaannoksia kaytta-
en. Maaliskuussa 1919 annetulla sdadokselld danioikeus kytkettiin viela ve-
ronmaksukykyisyyteen, mutta jo elokuussa samana vuonna mainittu edelly-
tys poistettiin vaalioikeuden edellytyksista. Talléin tultiin suunnilleen samaan
tilanteeseen, mihin oltiin paddytty jo kertaalleen marraskuussa 1917.7

Kunnallisen &énioikeuden laajentuminen ja toteuttaminen yhdenvertaisuu-
den periaatteen pohjalta merkitsi poliittisen vasemmiston poliittisen voiman
huomattavaa vahvistumista paikallisella tasolla. Monissa kohdissa uusissa
kuntia koskeneissa saannéksissa luovuttiin aikaisemmista kaavailuista: kun-
nallinen kansandanestys poistettiin, mairaenemmistovaatimuksia ja valtiol-
lista valvontaa liséttiin.”

Kuntien tehtédvékentan kannalta erityisen merkittavia saadoksia tulivat ole-
maan oppivelvollisuuslaki (1921) ja laki kansakoulutoimen jarjestysmuodon
perusteista (1923), kéyhdinhoitolaki (1922) seka terveydenhoitolaki (1927).
Ne asettivat kunnille uusia velvollisuuksia julkisten palvelujen jarjestamiseen.

Kdéyhéainhoitolain aikaisempaan oikeustilaan tuoma térkein muutos oli kun-
nan avustusvelvollisuuden laajentaminen. Kunnat olivat vastedes velvollisia

8 Oikeusasiamiesta koskeva sééntely kirjattiin hallitusmuotoon ilman keskustelua. Ks. Hidén
1967, s. 346-376. Oikeuskanslerin viran syntyvaiheista ks. /nha 1997, s. 60 ss. ja eri kohdin.

% Vuoden 1906 VJ:n ulkopuolelle jaivat ulkopolitiikka ja puolustuslaitos, joista nyt tuli sédan-
nodksia valtiopdivajarjestykseen. Uusi VJ laajensi myos eduskunnan valtaa valtiontalouden alu-
eella.

70 Ks. Niemivuo 1976, s. 39. Taman uudistuksen yhteydessa kiinnitettiin kaikkien puoluei-
den kannanotoissa vuoden 1917 tilanteeseen verrattuna vdhemman huomiota kunnallishallin-
non kansanvaltaisuuteen. Esimerkiksi valtion suhteellisen voimakas rooli kuntien valvojana néhtiin
tain tavoitteiden toteuttamisen kannalta valttaméattomaksi.

7 Ks. Kekkonen 1936, s. 192—198; Holopainen 1969, s. 149—151. Kunnallisen 4é&nioikeu-
den sitominen veronmaksukykyisyyteen oli ollut vanha pohjoismainen perinne. Vuoden 1908
toisilla valtiopaivilla oli ensimmaisen kerran hyvaksytty uudet kunnallislait, joiden mukaan kun-
nallinen &énioikeus olisi ollut yleinen ja yhtélainen. Hallitsija ei kuitenkaan taté esitysta hyvak-
synyt.

72 Ks. Holopainen 1969, s. 150-152.
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pitimaan huolta kaikista kunnan asukkaista, jotka eivat eri syistd saaneet
tarpeenmukaista hoitoa ja huoltoa. Kdyhainhoitolaki laajensi kéyhainapuun
oikeutettujen piiria ja myds velvoitti jokaiseen kuntaan perustettavan kdyhain-
hoitolautakunnan ryhtyméaan toimenpiteisiin mm. tyéttdmyyden johdosta.
Oppivelvollisuuslain mukaan jokaista kuntaa varten oli perustettava “riittava
maara” kansakouluja ja padsaannén mukaan kaikki 7-16 vuotiaat joutuivat
oppivelvollisuuden piiriin. Terveydenhoitolain mukaan jokaiseen kuntaan oli
asetettava terveydenhoitolautakunta, jonka tehtdvéana oli pitda huolta ylei-
sesté terveydenhoidosta kunnassa. Yleisesti ottaen kuntien tehtévékentta
laajeni maailmansotien vélisend aikana selvasti.”

Kaiken kaikkiaan suunta kohti oikeusvaltiollisten rakenteiden vahvistumista
oli selvd. Suomen lainsaadantd alkoi tayttad demokraattisen oikeusvaltion tun-
nusmerkit sanan vaativassakin merkityksessa. Merkittdvad, muttei Suomen
(oikeus)historiassa suinkaan ainutkertaista, oli se tehokas ja nopea tapa, jolla
uudistukset toteutettiin vakavan yhteiskunnallisen kriisin jalkeisessé tilanteessa.

Yhteiskunnallisen vakauden turvaaminen kuului siséllissodan jalkeisessa
tilanteessa ehdottomasti merkittavimpiin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin.

. Tamén tavoitteen toteuttamisessa keskeisté osaa nayttelivit maanomistusta
koskeneet lait. Mahdollisuus maan hankkimiseen maattomille oli alun alkaen
kuulunut tyévéenliikkeen keskeisimpiin vaatimuksiin ja maanomistuskysymyk-
sella oli myos ollut olennainen merkitys vuoden 1918 tapahtumien taustalla.
Torpparien epévarman oikeudellisen aseman parantaminen oli ollut jatkuvasti
esilla seka saatyvaltiopaivilla vuosisadan lopulia etté sittemmin eduskunnas-
sa ja asiaa oli kasitelty myds senaatin piirissa. Kuitenkin maanvuokrakysy-
mys oli siséllissodan jalkeen edelleen siina pisteessé, mihin se oli jaényt vuon-
na 1909, jolloin oli annettu asetus torpan, lampuotitilan ja mékitupa-alueen
vuokrauksesta.™

Tynkdeduskunta hyvaksyi jo Svinhufvudin itsendisyyssenaatin laatiman
ehdotuksen torpparien “vapauttamisesta”, oikeudesta lunastaa viljeleméansa
maa-alue vuoden 1914 arvon mukaisesta hinnasta.” Torpparivapautus, joka
koski my6s makitupalaisia, vaikutti maanomistusolojen jarjestelyyn ennen kaik-
kea Etela- ja Lansi-Suomessa.”™ Vield huomattavasti suurempi merkitys oli

Jukka Kekkonen

3 Ks. Holopainen 1969, s. 151154 ja 164-217; Niemivuo 1977, s. 40-49, Van Aerschot
1996, s. 144-185. Mydskin opetuksesta — kansakouluista — saadettiin hallitusmuodossa (84 §).

74 Ks. Rasila 1976, s. 97; Lindman 1968, s. 287-292. Maanomistuskysymys oli ollut keskei-
simpia vaaliteemoja siséllissotaa edeltineissé vaaleissa erityisesti vuonna 1916.

75 Adnin 1042 hyvaksytyssa saddoksessa oli ns. punakaartilaispykald, jonka mukaan aktii-
visesti vuoden 1918 tapahtumissa punaisten puolella olleet suljettiin laissa annettujen oikeuksi-
en ulkopuolelle. TAma sainnds poistettiin laista jo seuraavana kesané. Ks. Rasila 1976, s. 97.

76 Ks. Siipi 1967, s. 97. On huomattava, etta jo vuonna 1895 oli toteutettu ensimmainen
torpparivapautus, kun jakolainsdadannén muuttamisen yhteydessa annettiin perintétorppareille
mahdollisuus hankkia vuokraamansa maa-alueet omakseen. Ks. Soininen 1990, s. 327-336.
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Kansallisen oikeuskulttuurin aika 1917—-1945

Lex-Kalliolla, joka tuli voimaan 1922. Sen mukaan voitiin viljelijaksi kykene-
ville maattomalle valtion toimesta muodostaa asutustila, jonka asianomai-
nen saattoi edullisin ehdoin lunastaa omakseen.

Jo vuonna 1919 tehtiin noin 25.000 lunastusvaatimusta ja seuraavana
vuonna noin 30.000. Kaiken kaikkiaan muodostettiin 1920-luvun mittaan yli
100.000 pientilaa.”” Asutukseen kaytetystd maasta noin puolet oli valtion
maita. Liséksi maata hankittiin vuonna 1925 saadetyn Lex-Pulkkisen avulla.
Mainitun lain nojalla pyrittiin palauttamaan puutavarayhtididen aikanaan —
usein kyseenalaisin keinoin — yksityisiltd hankkimia maa-alueita.”

Naiden toimenpiteiden — ensimmaisen suuren maanjaon — merkitysta vas-
taisen yhteiskunnallisen vakauden luojana on tuskin mahdollista yliarvioida.”™
Uusien pien- ja perheviljelmien luominen tuli monin tavoin heijastumaan yh-
teiskunnalliseen elaméén Suomessa: se vaikutti olennaisella tavalla niin po-
littiseen kannanmuodostukseen kuin seuraavien vuosikymmenten sosiaa-
listen ongelmien luonteeseenkin. Suomesta tuli, ja Suomi séilyi poikkeuksel-
lisen pitkaan agraarisena, pientilavaltaisena maana.

Tyodoikeuden alueella 1920-luvun alkua on pidetty ratkaisevan tarkeana
virstanpylvaana oikeudenalan kehityksessé. Aika oli pariteetti-ideologian voit-
tokulkua. Esimerkkeind uudesta tai uudistetusta lainsdadénndstéd mainitta-
koon tydsopimuslaki (1922), jonka piiriin koottiin aikaisemmin hajallaan — mm.
elinkeinoasetuksessa ja palkollissdanndssé — ollut palkkatydn saantely, ty6-
saantdlaki (1922), oppisopimuslaki (1923), laki ammattien tarkastuksesta
(1927), tapaturmavakuutuslaki (1925), tyénvalityslaki (1926) laki tydriitojen
sovittelusta (1925) ja tyéehtosopimuslaki (1924), vaikkakin viimeksi mainittu
jai lahes kuolleiksi kirjaimiksi, kun tyénantajien keskusjarjestd vastusti tyoeh-
tosopimuksia.?® Ty6oikeudellisen lainsdadanndn henkené oli historijantutkija
Pauli Kettusen sanoin “yksilolliselld tasolla tydsuhteen heikomman osapuo-
len valtiollinen suojelu seké kollektiivisella tasolla organisoituminen ja sopi-
misen tietd saavutettava tasavertaisuus.”

7 Ks, Salokangas 1987, s. 685. Asutustoimintaa johti vuonna 1917 perustettu asutushallitus.
Mainittakoon, ettd tekstissé mainituista laeista aiheutuneet riitaisuudet tutki viime kadessa KKO,
jonka juttumaarissa ne muodostivat huomattavan osuuden. Ks. Kemppinen 1992, s. 58.

8 Ks. Siipi 1967, s. 98.

7 Tilattoman vaeston “kiinnittaminen maahan” n&htiin useissa aikalaispuheenvuoroissa erin-
omaisen tehokkaaksi ladkkeeksi yhteiskunnallisiin ongelmiin. Ks. Kettunen, 1994, s. 169.

80 Ks. Kairinen 1992, s. 230232 ja 1979, s. 151-156; Holopainen 1979, s. 180-181; Bruun
1979, s. 358-363; Kettunen 1994, s. 169 ja eri kohdin. Tydoikeudellisella séantelylia oli juurensa
autonomian kaudella, jolioin saadettin mm. tyGturvallisuuslaki (1914) ja sité edeltdnyt asetus
teollisuusammateissa olevien tydntekijéiden suojelusta (1889) ja tydnantajan tapaturmavastuusta
tydntekijaé kohdanneen vahingon johdosta (1895), Naillekin saaddksille voidaan 16ytaé esikuvia
aikaisermmista elinkeinoasetuksista ja mm. 1700-luvun manufaktuureita ja ruukkeja koskeneesta
sadntelystd. Tekstissd mainituista saadoksistd myds tydsaantd- ja ammattientarkastuslaeilla oli
edeltdjansa aikaisemmssa lainsdadanndssa. Ks. myds Saloheimo 1987, s. 22-27.

8 Ks. Keftunen 1994, s. 173—174. Hieman myohemmalta ajalta on syyté mainita vuoden
1930 tydturvallisuuslaki.
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Jukka Kekkonen

Muillakin oikeudenaloilla lainsdadantda kehitettiin vauhdikkaasti ja monil-
la aloilla juuri siséllissodan jélkeisind vuosina tehtiin keskeisia periaateratkai-
suja. Ensimmainen huoneenvuokralaki, jonka valmistelu oli aloitettu vuonna
1917 eli sdénndstelyn kaudella, saatiin aikaan vuonna 1925.22 Vero-oikeu-
dessa tulo- ja varallisuusverotukseen omaksuttiin ensimmaisen kerran pysy-
valla lailla progressioperiaate vuonna 1920.8

Siséllissota jatti jAlkensad myds muuhun yksityisoikeudelliseen lainsd&adan-
t66n. Otettakoon seuraavassa esille ainostaan eréita esimerkkeja. Sodan ai-
heuttama kuolleisuus nosti korostuneesti esille kysymyksen leskien ja orpo-
jen elinolosuhteiden turvaamisesta. Ongelmiin vastattiin taloudellisin tukitoi-
min ja sdatamaéllé sosiaalipoliittista normistoa leskien ja -orpojen (joita oli yli
20.000) aseman turvaamiseksi.®* Sodan vaikutuksen heijastuivat myés per-
heoikeuteen, sukunimilain (1920), au-lapsilain (1922) ja ottolapsilain (1925)
saatamiseen.®

Hallitusmuodon saatdminen samoin kuin muukin seuraavien vuosien lain-
saadantotoiminta kuvastivat yhteiskunnallisten valtasuhteiden kompromissia:
mik&én poliittinen ryhmittyma ei saanut ehdotonta yliotetta. Oppositio oli aina
otettava huomioon.® Sit4 paitsi porvaripuolueiden yhteisrintaman vastapainoksi
varsinkin maalaisliitto ja sosialidemokraatit I6ysivét toisensa monissa merkitta-
vissé kysymyksissd. Maata oli téstedes rakennettava yhteistyon ja yhteiskun-
nalliseen integraatioon tahtaavien toimenpiteiden eika sanelupolitikan kautta.s”
Ja lainsdadénté tuli olemaan tassa yhteistydssa kaytetty keskeinen keino.

82 Ks. Saarnilehto 1975, s. 20-21. Tassakin sdanndstelukausi tuotti oikeudellista saéntelya,
joka sitternmin toteutui normaalioloissa.

8 Ks. Wikstrém 1991, s. 249-252; Myrsky 1997, s. 118—120. Ensimmdinen esitys tulove-
ron kayttdon ottamisesta Suomessa tehtiin tammikuun valiokunnassa vuonna 1862. Hyvin lie-
vésti progressiivista tulosuostuntaa kannettiin vuosina 1865-1885 ja hallinnollista tieta saadettya
suurten tulojen progressivista verotusta jatkettiin 8.1.1918 annetulla lailla aluksi vuoden 1916
tulojen perusteella. Ks. tarkemmin Lindberg 1934.

8 Ks. Mikkola 1991, s. 212-213. Tassa tilanteessa Au-lapsilaki sai toisenlaisen sisallon kuin
aikaisemmin (1913) oli eduskunnassa kaavailtu: au-lapsen oikeuksia rajoitettiin. Siséllissodan
jalkeinen sosiaalilainsdadantd oli luonteeltaan punaisia kohtaan kontrollihenkisté, ja valkoisten
perheiden edut sdadettiin punaisten perheiden etuja paremmiksi. Punaisten ja valkoisten orpojen
asemaa késiteltiin sddnnénmukaisesti eri elimissa. Ks. Pulma-Turpeinen 1988; Hemminki 1987;
Kaarninen 1985; Keskinen 1995.

8 Ks.Mahkonen 1987, s. 897-898. Mahkosen mukaan 1910- ja 1920-luvut ovat yksi perhe-
oikeudellisen lainsdadannén neljastd kadnnekaudesta. Ks. myds Kangas 1991, s. 18, josta kdy
valaisevasti ilmi, kuinka siséllissodan vaikutukset heijastuivat — kontrollihenkisesti — jopa sukunimi-
lain saatamiseen.

% On myds syyta huomata, ettd mydskéaan tydvaentiike ei ollut sisdisesti ehed; osa siita oli
alun alkaen irtisanoutunut kapinasta. Vuoden 1918 syksylla Venajalla perustettin Suomen kom-
munistinen puolue, joka taas hylkéasi sosialidemokraattien valitseman parlamentaarisen poliitti-
sen toiminnan linjan. Ks. Hakalehto 1966; Jutikkala 1977, s. 141-142; Upton 1981, eri kohdin;
Alapuro 1988, s. 207-208; Nevakivi 1996, s. 117-118.

& On huomattava, ettd se, miten eri yhteiskuntapiirit tulkitsivat “yhteisen edun” siséltda ja
kansakunnan eheyttamiseksi valttdméattomia toimenpiteitd, vaihteli. Valtiosaénnon — “hatikdityjen
paatosten” estédmiseksi laaditut — maardenemmisto- ja vahemmistésaannokset pakottivat osal-
taan etsimaan laajaa konsensusta keskeisissa yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissé.
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* * *

Vuoden 1918 tapahtumat osoittavat suorastaan kouluesimerkin lailla, kuin-
ka kansallisen ja kansainvélisen politikan tapahtumat ovat elimellisesti si-
doksissa toisiinsa ja kuinka ne vaikuttavat kansallisen yhteiskunta- ja oikeus-
politiikan tarkeimpiin ratkaisuihin.

Siséllissodan paattymisen jélkeisina kuukausina kokoontuneen tynkaedus-
kunnan lainsdadantétoimintaa voi yleispiirteissaan kuvata erittiin repressii-
viseksi — siitédkin huolimatta, etta tiettyjd lievennyksid annettiin esimerkiksi
valtiorikosoikeuksien kayttéon (mahdollisuus ehdollisen rangaistustuomion
kayttamiseen) ja ettd sen lainsdadantétoiminnan tuloksena myods luotiin oi-
keusvaltiollisia perusrakenteita (korkeimman tuomiovallan jarjestely).

Jo syksylla 1918 tilanne alkoi kuitenkin muuttua. Suomi haki aktiivisesti
johtavilta lénsivalloilta — ennen kaikkea Englanniita ja Yhdysvalloilta — kan-
sainvalista tunnustusta vield vakiintumattomalle valtiolliselle asemalleen.®®
Té&mén vuoksi maan sisdisten olojen vakaus ja my0s tietyn asteinen oikeus-
valtiollisuus nousivat tavoiteltaviksi yhteiskuntapoliittisiksi paamaariksi.

Kun Saksan sotilaallinen mahti romahti marraskuussa 1918, luhistui sa-
malla nopeasti pohja niin kuningashankkeelta kuin tiukimmin kontrollihenki-
seltd oikeuspolitiikaltakin. Maaliskuussa 1919 jarjestetyt eduskuntavaalit toi-
vat uuteen eduskuntaan heti 80 sosialidemokraattista kansanedustajaa, jot-
ka useissa tarkeissa yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissa ldysivét yhteisty6-
kumppanikseen poliittisen keskustan puolueita. Poliittinen jakolinja ei n&in
ollen en&é& kulkenut suoraviivaisesti porvarillisten ja sosialististen puoluei-
den valilia.

Vuoden 1919 hallitusmuodon sdanndkset kiteyttivit valtiosadnté6n mon-
tesquieulaiseen valtiovallan kolmijako-oppiin olennaisesti nojanneen, mutta
vahvan toimeenpanovallan suuntaan painottuneen demokratian. Kansalais-
ten perusoikeuksien takeeksi saddettiin hallitusmuodon saannédsten ohella
lait painovapaudesta, yhdistyksistd ja uskonnonvapaudesta. Useat saman
aikaiset uudistukset kunnallisen itsehallinnon alueella loivat perustaa demo-
kratian etenemiselle. Samalla kunnan tehtavapiiri alkoi laajentua.

Hallitusmuodon s&énnékset korostivat voimakkaasti julkisen vallankaytén
lakisidonnaisuutta. Legaliteettia pyrittiin vahvistamaan myds korkeimpien oi-
keuksien perustamisella ja ylimpia lainvalvojia ja ministerinvastuuta koske-
valla séédntelylld. Demokraattisen oikeusvaltion perusta oli rakennettu.

Seuraavien vuosien lainsaadéntétoiminta armahduslakeinen, maanjako-
lakeineen, tyéoikeudellisine sédantelyineen ja kansalaisille turvattuine koulu-

8 Englanti ja Yhdysvallat tunnustivat Suomen itsenaisyyden vasta vuonna 1919. Sen si-
jaan Saksa, Ruotsi ja Ranska olivat sen tunnustaneet jo tammikuun alussa v. 1918 valittdémaésti
sen jalkeen, kun Vendja oli sen tunnustanut. Ks. Rasila 1976, s. 74-75; Paasivirta 1988, s.
199 ss.
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tus-, terveys- ja sosiaalipalveluineen muutti yhteiskunta- ja oikeuspolitiikan
painopisteen repressiivisesta integratiiviseksi, sopeuttavaksi. Vastaisen yh-
teiskunnallisen vakauden parhaaksi takeeksi nostettiin taloudellisesti heikossa
asemassa olevien elamisen ehtojen, vdhimmaistoimeentulon turvaaminen.
Sanalla sanoen: maattomille maata, tyéttomille ty6té, kaikille kohtuulliset elé-
misen ehdot.

Kaiken kaikkiaan: Suomalainen yhteiskunta toipui hAmmaéstyttdvén nope-
asti kokemastaan lyhyesta, mutta syvasta ja kaikille konfliktin osapuolille 44-
rimmaisen tuskallisesta ja traumaattisesta kriisista.

Paluu demokratiaan, tai oikeammin demokraattisen oikeusvaltion perus-
rakenteiden luominen ja vakiinnuttaminen, oli nyt tosiasia. Toinen asia on se,
etta vuosi 1918 jatti syvia ja pitkavaikutteisia jalkia suomalaiseen oikeuskult-
tuuriin, sen kaytantéihin ja ajattelumalleihin, kuten jatkossa tullaan useissa
yhteydessa nakeméaéan.

4. Oikeusvaltion kriisista laillisuusrintaman voittoon

Maailmansotien vélinen aika Euroopassa, jonka poliittinen arkkitehtuuri koki
suuria muutoksia ensimmaisen maailmansodan jélkin&ytoksissa, oli levoton-
ta aikaa. Tapahtumia ruokkivat monet erilaiset sytykkeet. Osa niisté oli peréi-
sin kansallisvaltioiden muodostumisprosessista. Osa taas liittyi yleisemmin
niin sanotun yhteiskunnallisen modernisaation etenemisen aiheuttamiin kas-
vukipuihin. Yleisella tasolla iimaistuna kyse oli maatalousvaltaisen yhteiskun-
tarakenteen vahittdisestd muuttumisesta teolliseksi yhteiskunnaksi.

Tultaessa 1920-luvun loppupuolelle maailmansodan jélkeinen taloudelli-
nen nousukausi alkoi hiipua ja uudet ongelmat synkistivéat tulevaisuuden na-
kymia: Yhdysvalloista, Wall Streetin pdrssiromahduksesta vuonna 1929 liik-
keelle lahtenyt maailmanlaajuinen talouspula runteli rajusti Euroopan valtioi-
ta. Talouspula sysasi puolestaan liikkelle suuria yhteiskunnallisia mullistuk-
sia ja loi uusia ja karjistyneité ristiriitoja kansallisvaltioiden tasolla. Poliittinen
kentta polarisoitui. Yleisesti ottaen yhteiskunnallisen ilmapiirin ja poliittisen
joukkokannatuksen virta vei vahvasti oikealle.

Syntyneet yhteiskunnalliset kriisit ratkesivat Euroopassa paaséaéantoisesti
kahdella tavalla: oikeistolaisten (4drimuodossaan fasistisen) tai liberaalis-de-
mokraattisen hallintomallin voittoon. Edellista, demokraattisten instituutioiden
kannaita kohtalokasta kehitystietd kulkivat mm. Baltian maat, Puola, monet
Balkanin valtiot seka erityisesti Italia, Portugali, Saksa ja Espanja.?® Jalkim-

8 Ks, esim. Paasivirta 1987, s. 137 ss; Saarinen 1988, s. 827-828. Ks. myds Alapuro 1988,
s. 221-259.
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maéisella tiella pysyi muu lantinen Eurooppa mukaan lukien Suomi — vaikka-
kaan ei kivuttomasti.

Seuraavan tarkastelun keskeinen idea on tuoda esille, miten hyvin Suomi
onnistui sailyttdmaan liberaalin demokratian ja vasta syntyneet oikeusvaltiol-
liset instituutionsa ajan paineissa.

Suomessakin poliittinen ilmapiiri polarisoitui 1920-luvun lopun lahestyessa.
Nain kavi siitakin huolimatta, ettd maata johtivat keskustavetoiset hallitukset ja
ettéd sosialidemokraatitkin paasivéat vuonna vahemmistéhallituksellaan vuonna
1926 lyhyeksi aikaa hallitusvastuuseen.® Poliittisen kentén laidoilla kuitenkin
kuohui. Varsinkin poliittisen oikeiston piirissa oltiin tyytyméttémid siihen, ettd maata
rakennettiin — heidan nédkemyksenséd mukaan — liilaksi muiden kuin vapausso-
dan voittajien ehdoilla. Jopa vapaussodan lopputuloksen katsottiin tassa tilan-
teessa joutuneen uhan alaiseksi. Hallituskoalitiot eivat ikdan kuin vastanneet
siséllissodan seurauksena syntyneité tosiasiallisia valtasuhteita maassa.?

Erityisen suurta ndrda aiheutti se, ettd vuoden 1918 syksylla perustettu
Suomen kommunistinen puolue, jonka johto toimi Neuvostoliitosta késin, ja
joka kytkeytyi kansainvéliseen vallankumousliikkeeseen, saattoi jatkaa toi-
mintaansa ~ vieldpa entista aktiivisemmin. Nain tapahtui siitédkin huolimatta,
etta darivasemmiston jérjestdja ja niiden lakkauttamisen jalkeen perustettuja
peitejarjestdja oli useissa suurissa oikeudenkdynneissa (1921-1923) lakkau-
tettu jo vuosikymmenen alussa.®?* Kaikesta huolimatta kommunisteilla oli edel-
leen sellaisia asemia ja tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia, joita ei varsin-
kaan poliittisen kentan oikealla laidalla ei katseltu suopein silmin.%

Tilanteen katsottiin edellyttavan siten toimenpiteitd vuoden 1918 sisallis-
sodan lopputuloksen turvaamiseksi. Lapuan liike syntyi vuonna 1929 talon-
poikaisena kansanliikkeni. Sen ideologiassa yhtyivat talonpoikainen popu-
lismi ja yidluokkainen nationalismi.®* Liikkeen keskeisend vaatimuksena oli
kommunismin totaalinen kitkeminen pois Suomesta. Liike oli siten my6s si-
sdllissodan jélkindytos siind mielessa, ettd se pyrki turvaamaan ja toteutta-
maan siséllissodan lopputuloksen ja samalla valkoisen Suomen perusarvot.®
Naiden tavoitteiden toteuttamisen katsottiin edellyttdvan huomattavia lainsaa-

% Kyse oli V&iné Tannerin johdolla toimineesta sosialidemokraattisesta véahemmisto-
hallituksesta. Ks. Paavolainen 1984, s. 87 ss.; Jutikkala 1977, s. 152—153; Hentild 1995, s. 137—
138.

91 Ks. Siltala 1985, 5.455-458; Alapuro 1998, s. 203-214; Kettunen 1994, s. 170-172. Kyse
oli samalla siitékin, keiden katsottiin kuuluvan siihen kansakokonaisuuteen, joilla oli puhevalta
maassa. Rajalinja kulki ainakin aluksi sosialidemokraattien ja siitd vasemmalle sijoittuvien puo-
lueiden valilla.

% Naista ks. Bjorne 1977, s. 18-23 ja eri kohdin; Nummela 1988.

93 Ks. Jutikkala 1977, s. 155—156; Hentild 1996, s. 135-140.

% Ks. Hentild 1996, s. 146.

% Ks. Siltala 1985, s. 31-32. Myds Lapuan likke voidaan ndhda yleiseurooppalaisessa
kontekstissa reaktionaarisena, modernisaation vastaisena talonpoikaisliikkeen, jollaisia syntyi
maailmansotien vélisena aikana erityisesti 1td-Euroopan ja itaisen Keski-Euroopan maihin.
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danndllisia toimenpiteitd kommunismin poisjuurimiseksi ja “médéntyneen de-
mokratian” korvaamiseksi autoritaarisemmalla ja vahvemmin toimeenpano-
vallan suuntaan painottuneella hallitsemisen mallilla.®®

Liikkeen toiminnan painopiste oli aluksi parlamentaarisen toiminnan sa-
ralla, vaikkakin liikkeen edustajat pyrkivat vauhdittamaan tarkein& pitdmien-
s& uudistusten eteenpain viemistd myds ulkoparlamentaarisin keinoin. Niin-
pa yhdistyslain kasittelyn alla marraskuun lopulla 1929 lapualaiset estivat
kommunistinuorten puhetilaisuuden Lapualla ja repivat néiltd punaiset pai-
dat. Astetta vakavampi vélikohtaus oli kommunistisen Tyén Aénen kirjapai-
non moukaroiminen hajalle.®” Kyseessi oli liikkeen véliton vastareaktio sille,
etta eduskunta oli sosialidemokraattien ja ruotsalaisen kansanpuolueen edus-
tajien 4anin hylannyt hallituksen esityksen painovapauslain muuttamiseksi ja
erdiden siihen liittyneiden rikoslain sadnndsten kiristdmiseksi.%

Lapuan liilkkeen keskeinen vaatimus oli sellaisen Ialnsaadantoohjelman
aikaansaaminen, jota hyvaksi kdyttden kommunistien julkinen toiminta kévisi
mahdottomaksi. Liike asetti oman “lakivaliokunnan” suunnittelemaan tarvit-
tavaa toimenpideohjelmaa ja pitiméaan yhteyttd maan hallitukseen. Sill& tuli-
kin olemaan huomattava merkitys seuraavien vuosien lainsdéddannén valmis-
telussa.®® Kauan aikaa ei kulunutkaan siihen, kun samoja asioita alettiin uu-
demman kerran kasitelld eduskunnassa.

Sitd ennen Kyésti Kallion (maalaisliitto) johtama hallitus oli ehtinyt lak-
kauttaa kaikki kommunistilehdet ja kutsunut eduskunnan koolle kesken ke-
saloman saadakseen toimenpiteilleen valtiopaivien tuen. Nyt eduskunta, joka
oli vastikdan hylannyt laillisen keinon vaikeuttaa kommunistilehtien toimin-
taa, antoi suurella enemmistdlid (d4nin 112-69) tukensa — Eino Jutikkalan
ilmausta kéyttasdkseni — ministerien “ilmeisen lainvastaiselle toimenpiteelle.”®

Kommunistilaeiksi kutsuttua Kallion hallituksen valmistelemaa lakipaket-
tia alettiin kasitelld eduskunnassa alkukesasta 1930. Pakettiin kuuluivat seu-
raavat lakiehdotukset.

Jukka Kekkonen

% Lapuan liikke halusi tulkita demokraattisen edustuksellisuuden siten, ettd “parhaat yhteis-
kunnalliset voimat” so. tiettyjen keskeisten yhteiskunnaliisten instituutioiden (esim. kirkko, yli-
opistot) edustajat, saisivat kiintididyn edustuksen valtiopaiville. Malli oli siten korporativistinen.
Ks. esim. Karvonen 1988; Nygard 1982; Siltala 1985, s. 125-127. Lapuan liikkeen jyrkan ja
yksiselitteisen tuomion saivat myds valtionavustukset, sosiaaliset tulonsiirrot, tySlainsaadants,
osuustoiminta, byrokratian paisuminen ja “oppivelvollisuusrasitus.”

9 Tyén Adnen kirjapainon hajottamiseen syyllisiksi iimoittautui perati 72 miesta. Asian oi-
keuskasittelya Vaasassa vaikeutettiin ja tuosta paivasta alkoivat myds kommunistien muilutukset.
Ks. Jutikkala 1977, s. 166; Hentild 1996, s. 1996, s. 141. Ks. myds Hirvonen 1985, s. 16-38,
50-80, jossa kuvataan tarkasti esitutkinnan ja oikeuskasittelyn eri vaiheet.

98 Ks. Jutikkala 1977, s. 164—165; Hirvonen 1985, s. 43-49.

% Ks. Siltala 1985, s. 124-134. Liikkeen piirissd toimi sen oma “lakivaliokunta”, joka tuotti
ehdotuksia sddnndsten uudistamiseksi liilkkeelle mieleiseen suuntaan.

0 Ksa. Jutikkala 1977, s. 166.
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— Tasavallan suojelulaki, joka antoi presidentille asetusteitse oikeu-
den torjua valtakuntaa uhkaavia vaaroja tarvittaesssa myds kansalais-
ten perusoikeuksia rajoittaen'’;

— muutokset vaalioikeuteen siina tarkoituksessa, ettd kommunistien
osallistumismahdollisuudet vaaleihin voitaisiin estda ennalta;

- laki painovapauslain muuttamisesta, jolla helpotettiin takavarikko-
ja pidennettiin lain tai hyvén tavan vastaisten julkaisujen enimmaislak-
kautusaikoja;

— rikoslain 16:24 § saénnds, jolla kriminalisoitiin eduskunnan, halli-
tuksen, julkisen viranomaisen tai laillisen yhteiskuntajarjestyksen hal-
ventaminen tai vadrien tietojen levittdminen siina tarkoituksessa. %

Kommunistilakien sa&tdminen ei kuitenkaan valittdmasti onnistunut, kos-
ka lakien kiireelliseksi julistamiseen tarvittavaa 5/6 enemmist6a ei eduskun-
nasta l6ytynyt. TAmé&n jélkeen presidentti Relander hajotti eduskunnan ja
maarasi uudet vaalit pidettavaksi.'®® Vuoden 1930 syyskuun vaaleissa, jois-
sa tasavallan presidentti suorasukaisesti kehotti kansaa valitsemaan sellai-
set sellaisen eduskunnan, joka hyvaksyisi kommunistilait ja joihin Aarivasem-
miston osallistuminen suureita osin estettiin hallinnollisin toimenpitein, va-
semmiston paikkaluku putosi 66:en paikkaan sosialidemokraateille.'® N&in
vasemmisto jai alle 1/3:n kriittisen rajan ja se menetti valtiopaivajérjestyksen
tarjoamat mahdollisuudet méaéravdhemmistdbaseman hyvéksi kayttdmiseen.

Taménkaan jalkeen kommunistilakipaketin I&pivieminen eduskunnassa ei
ollut helppoa, koska sosialidemokraattien liséksi eraiden porvarillisten polii-
tikkojen oli vaikea nielld paketissa tarjottuja 1a&kkeitd kaikilta osin. Lopulta
lait saatiin kuitenkin viedyksi 1&pi suuriin piirtein edella kuvatun sisaltdising. %

Esiteltyjen sdanndsten ohella hyvaksyttiin eduskunnassa muitakin s&é-
doksid, joilla pyrittiin saamaan vélineitd kommunistien toiminnan hillitsemi-
seksi. Tallaisia sdadoksid olivat esimerkiksi laki tydrauhan suojelemiseksi
(1931), jolla kriminalisoitiin kaikenlaiset “valkoisten” tyélisten diskriminaa-
tioon tdhdénneet toimenpiteet kuten pakottaminen liittymaan ammattiyhdis-
tykseen seka rikoslain 11:4 §:n muutos, jolla laajennettiin ja valjennettiin val-
tiopetoksen valmistelun tunnusmerkistéa.'®® Lopulta sotatilalaki, jota oli val-

01 Lain esikuvat tulivat suoraan Saksasta; Weimarin tasavallan valtakunnanpresidentin
poikkeusvaltuuksista. Ks. Siltala 1985, s. 124.

102 Saanndksen sanamuoto muuttui vuoden 1919 vastaavaa saanndstéa huomattavasti anka-
rammaksi. Ks. Bjéme 1977, s. 221.

103 Talla vélin myods hallitus oli presidentin painostuksesta vaihtunut: uudeksi pdaministerik-
si tuli P.E. Svinhufvud. Ks. Julikkala 1977, s. 166-167.

104'Ks. Siltala 1985, s. 179—180; Hentild 1996, s. 145.

105 Ks. Siltala 1985.

% Ks. Siltala 1985, s. 182; Bjéme 1977, s. 107-112, 255-259.
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misteltu kauan, kuului vuoden 1930 tiukentuvaa kontrollipoliittista linjaa hen-
kineisiin lainsdadanndllisiin saavutuksiin.

Mielenkiintoinen havainto on, kuten historiantutkija Juha Siltala korostaa,
etta siind vaiheessa, kun kommunistilait vindoin séatiin sédadettya, oli kom-
munistien toiminta jo — de facto — viranomaistoimin kéytannéllisesti katsoen
tukahdutettu kokonaan. Nain kommunistilakipaketin voi sanoa pitklti legali-
soineen vallinneen olotilan.’” Ja kuten tullaan ndkemaan, laeille 19ytyi jat-
kossa kokonaan toisenlaista kéyttéa kuin alun perin oli suunniteltu. Hallituk-
sen saamat valtuudet tulivat kdantymaan myés lapulaisia itseaan vastaan.

Lapuan liikkeen toiminta ei kuitenkin hiipunut kommunistilakien sa&tami-
seen. Paivastoin nalkd kasvoi syddessa. Vaatimukset jatkuivat ja otteet ko-
venivat. Liikkeen piiriss& alkoivat vakivaltaiset menettelytavat — kyyditykset,
muilutukset ja pahoinpitelyt — saada yha enemman jalansijaa.'®

Jo vuoden 1930 kesalld lapualaiset olivat siepanneet sosialistisen tyéva-
enpuolueen kansanedustajat Eino Pekkalan ja Jalmari R6tkdn suoraan edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan istunnosta ja kyydinneet nédmé Pohjanmaalle.
Siella heidat kuitenkin luovutettiin poliisiviranomaisille, koska hallitus oli heti
kyydityksen alettua antanut maardyksen heidén vangitsemisestaan.'®®

Kaikkiaan neljatoista henkeda joutui syytteeseen tapahtuneesta. Nelja saa-
tytaloon tunkeutunutta kaappauksen padtekijaa tuomittiin lopulta KKO:ssa
rikoslain 15:1 §:n perusteella (44nin 4-1) eduskunnan valiokunnan neuvotte-
luvapauden héiritsemisesta vapausrangaistuksiin.'®

Pekkalan ja R6tkén sieppaaminen oli osaltaan tarkoitettu vauhdittamaan
kommunistilakien késittelya lapualaisten haluamaan suuntaan. Ja kuten jo
todettiin, hallitus méa&rasikin valittbmasti tapahtuman jélkeen sosialistisen ty6-
vaenpuoleen kaikki kansanedustajat vangittaviksi.

Lapuan liikkeen nauttiman legitimiteetin nédkékulmasta ongeimallista oli
kuitenkin se, etta sitd mukaa, kun &3nenpainot ja toimintatavat liikkkeen piiris-
sa jyrkkenivat, se alkoi menettda suosiotaan ja legitimiteettiddn porvarillisten
ja keskustan puolueiden kannattajien piirissa.

Stahibergin presidenttiparin kyyditys Kulosaaresta Joensuuhun 14.10.
1930 oli selva kulminaatiopiste kehityksessa legitimiteetin menettdmisen suun-
taan. Kyydityksen toteuttamisesta tuomittiin kahdeksalle paésyytetylle ehdot-

107 Ks. Siltala 1985.

108 Sjltala (1985, s. 358) kirjaa 1.5—15.9.1930 kaikkiaan 254 kyyditystapausta. Niista 56 koh-
distui muihin kuin kommunisteihin.

109 Kaikkien eduskuntaryhmien edustajat lausuivat paheksumisensa tapahtuneesta. Ks.
Bjéme 1977, s. 197. Tamén jalkeen kuitenkin valtiovallan onnistui ohjata kauan suunnitteilla
ollut talonpoikaismarssi, jonka esikuvana oli Mussolinin tukijoiden marssi Roomaan, rauhan-
omaiseksi kommunismin vastaiseksi mielenosoitukseksi. Siihen osallistui noin 12.000 marssi-
jaa. Ks. Jutikkala 1977, s. 167; Hentild 1996, s. 145.

10 Ks. Bjorne 1977, s. 198-200.
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tomat vapausrangaistukset.""" Myos likkeeseen alun perin suopeasti suh-
tautuneissa porvarillisissa piireissa katsottiin lapualaisten menneen talla ker-
taa selvasti liian pitkalle.

Laillisten olojen sailyttdminen alettiin yleisesti ndhdé ykkdsluokan yhteis-
kunnallisena kysymyksena. Oikeusvaltion perusteiden néhtiin yha selvem-
min joutuneen uhan alaisiksi nimenomaan lapualaisten toimintamallien — ja
osin myds lapulaisten tekemien laittomuuksien tutkintaan littyneen laajan vi-
ranomaispassiivisuuden — vuoksi.

Sosialidemokrtaatit esittivat vuoden 1931 valtiopdivilla valikysymyksen lail-
listen olojen turvaamisesta. Puolueen puheenjohtaja V&iné Tannerlausui edus-
kunnassa 19.12.1930 muun muassa seuraavaa:

“Siihen aikaan, jolioin min& luin lainoppia... selitettiin, etta laki on
olemassa sita varten, ettd eri kansalaiset ja yhteiskuntapiirit voisivat
turvallisina elaé toistensa vierell4 ja joka rikkoi laki, se oli ehdottomasti
rangaistava. Nyt on kuitenkin, ennen kaikkea Lapuan likkeen taholta,
koetettu saada aikaan uusi lakikirja, jossa on muutamia aivan toiseen
suuntaan kayvid maarayksié. Tarkeimpina pykalina lakikirjassa on en-
sinndkin se, ettd lainkirjainta saa rikkoa. Jokainen on oikeutettu pane-
maan lakiin itse hyvaksi harkitsemansa siséllén, jos vain hénen teko-
jensa vaikuttimet ovat isinmaallisia. Toinen pykéla téssé lakikirjassa
kuuluu siten, etta kaikki, mité lapua tai sen katyrit tekee, on oikein. Kol-
mas pykala, jota olen myds havainnut useasti toistettavan, kuuiuu si-
ten, ettd kommunisteja vastaan on kaikki luvallista, koska he ovat lain
ulkopuolella. Tata pykalda ovat monet tahtoneet laajentaa myos siten,
ettd lukevat ndihin lain ulkopuolella oleviin mydskin sosialidemokraatit
samoinkuin monet epdmukavat porvarit.”"'2

Saman tapaisia puheenvuoroja kuultiin eduskunnassa muiltakin tahoilta.
Nakemys siité, etta oikeusvaltio on vakavassa vaarassa levisi yha laajempiin
piireihin.

Demokraattisen oikeusvaltion tulevaisuuden kannalta ratkaiseva kaénne
osui vuoden 1932 helmikuun Méntsélan kapinaan. Tuolloin lapualaiset hajot-
tivat vakivaltaisesti Mantsalaan kokoontuneiden sosialidemokraattien puhe-
tilaisuuden. Taman jalkeen he kieltaytyivat maaherran maérayksesté huo-

™ Mielenkiintoista kylla entisen puhemiehen Véiné Hakkilan (sd) kyyditsijét saivat huomat-
tavasti lievempia tuomioita, vaikka itse tapahtuma oli olennaisesti vakivaltaisempi kuin Stahl-
bergien kohdallla ja vaikka Hakkila oli kyydityksen sattuessa eduskunnan jésen. Ks. Bjéme 1977,
s. 278-279; Siltala 1985, s. 426.

112 Siteraus Siltalan teoksesta (1985, s. 436)

"3 Hyvin erilaisia nédkemyksid on esitetty siita, kuinka spontaani tai etukateen suunniteltu
Mantsalan kapina oli. Ks. Ahti 1990, s. 125 ss.
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limatta poistumasta paikalta ja esittivat uhkavaatimuksia hallitukselle. Lapua-
laiset vaativat Uudenmaan 1&4anin maaherra Bruno Jalanderin ja sisdministe-
ri Ernst von Bornin erottamista ja myés politiikan kurssin muuttamista heidén
vaatimustensa eli autoritaarisemman hallitsemistavan suuntaan. Tilanne
Méntséiassa oli erittiin réjahdysaltis, koska vallitsi suuri epavarmuus sen
suhteen, yhtyisivéatkd eri puolilla maata tapahtumien kehityst4 seuranneet suo-
jeluskuntalaiset kapinallisiin.'*

Lopulta tilanne laukesi hallituksen taipumattomuuteen; hallitus ryhtyi sovel-
tamaan — alun perin kommunisteja vastaan tdhdattya — tasavallan suojelulakia
lapualaisia vastaan. Puolustusvoimien osastoja pantiin liikekannalle. Kapinalli-
set huomasivat pian asemansa toivottomuuden ja presidentti Svinhufvudin pi-
taman radiopuheen jélkeen he antautuivat ja palasivat kotipaikkakunnilleen.
Kapinallisten johto pidétettiin, mutta rivimiehet armahdettiin erityislailla."s

Tapahtumien oikeuskasittelystd muodostui suuren luokan draama. Arviot
Mantsalan miesten toiminnan luonteesta ja oikeudellisesta arvioinnista me-
nivéat pahasti ristiin. Myds Méntsalan tapahtumien oikeuskasittely heijasteli
mielenkiintoisella tavalla naitd katsomuseroja.

Kolmessa Turun hovioikeuden antamassa paatoksessa késiteltiin sataa
syytettd Méantsalan kapinaan osallistuneita vastaan. Ankarimmat rangaistuk-
set — kaksi ja puoli vuotta kuritushuonetta — langetettiin rikoslain 16:4 §:n
perusteella jatketusta kapinasta, johon siséltyi pakottaminen.

Korkeimman oikeuden tutkittavaksi saatettiin kaikkiaan 71 tapausta. KKO
noudatti yleisesti ottaen ankarampaa linjaa kuin HO."” Miksi nain kavi; miksi
linja koveni? Tédmén voidaan muiden seikkojen ohella katsoa heijastelleen kor-
keimman oikeuden suurempaa itsendisyytta ja riippumattomuutta muista val-
lan keskuksista ja myds yleisestd mielipiteesta.

Jos prosessin lopputulosta kuitenkin vertaa — ottaen huomioon kaikki ver-
tailun tekemistd hankaloittavat tekijatkin — samoina vuosina kdytyihin kom-
munistiprosesseihin, kdy helposti ilmi, etta oikeistolaisia ja vasemmistolaisia
ei kohdeltu samojen periaatteiden mukaan. Vasemmistolaisten tuomiot olivat
ankarampia ja ehdollisia rangaistuksia kaytettiin heidan kohdallaan harvem-
min, minké& ohelle langettavaan tuomioon riittdva nayttékynnys oli heidan ju-
tuissaan matalampi kuin oikeistolaisilla.'®

Kuvailtuna ajanjaksona yhteiskunnallisen ilmapiirin koveneminen — lama-
kausille tyypilliseen tapaan — ja sosiaalisten ongelmien ja rikollisuuden lisaén-

"4 Mantsélén kapinan luonteesta ja tilanteen rajahdysalttiudesta ks. esim. Ahti 1990, s. 315
319; Jutikkala 1977, s. 171-172; Hentild 1996, s. 147-149. Ks. myds Hyvdméki 1951, s. 231-270.

"5 Ks. Jutikkala 1977, s. 171-172; Hentild 1996, s. 148—149,

18 Ks. Bjdrne 1977, s. 323-324. Kapinasta normaaliasteikon mukaan tuomittujen rangais-
tusten keskiarvo oli 1.19 vuotta.

"7 Ks. Bjérne 1977, s. 393-395.

"8 Ks. Bjéme 1977, s. 328-339; Siltala 1985, s. 421—430; Pohjolainen 1996.
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tyminen nékyi oikeuspolitikassa muutoinkin. Tilanteeseen vaikutti olennai-
sesti my0s vuonna 1919 sadadetty kieltolaki, joka muun ohella synnytti maa-
han merkittavan maéréan organisoitua rikollisuutta.™®

Kontrollipolitiikka kiristyi selvasti. Esille nousi myds voimistuvia vaatimuk-
sia kuolemanrangaistuksen kayttdon ottamisesta uudelleen; teemasta kay-
tiin vuosina 1934—1936 valtiopaivilla kiivasta keskustelua. Asennejakautuma
oli sellainen, ettd kuolemanrangaistus sai voimakkainta kannatusta &arioi-
keistossa, kun taas seuraamuksen vastustus keskittyi porvarillisten liberaali-
nen ja vasemmiston puolelle.'® Keskustelu ei erdista viranomaisten teke-
misté valmistelutoimenpiteista huolimatta kuitenkaan johtanut valittémiin lain-
saadanndllisiin toimenpiteisiin.’>* Sen sijaan muita kontrollipoliittisia uudis-
tuksia saatiin aikaan.

Periaatteellisesta nakdkulmasta merkittdvimpia toteutettuja uudistuksia oli
laki vaarallisten rikoksenuusijoiden eristdmisesta (1932), joka toi seuraamus-
jariestelmaan uutta kovuutta.'?? Myés ehdollisen rangaistuksen kéyttdmah-
dollisuutta rajoitettiin ja vesileipavankeus otettiin — vankiloiden tilanahtauden
vuoksi — uudelleen kayttéon kovennettuna rangaistuksen taytantéénpanon
muotona.’?® Osa vuosikymmenen alussa vireille pannuista uudistuksista to-
teutui joitakin vuosia myéhemmin; esimerkiksi sosiaalihuoltoon uusia kont-
rollikeinoja tuoneet ns. huoltolait séédettiin vuonna 1936.

Oikeusvaltion perusteista kaytiin eduskunnassa monta kiivasta keskuste-
lua useissa eri yhteyksissé edelld kuvaillun valikysymyskeskustelun lisaksi.
Sosialidemokraatit olivat ensimmaisind vaatimassa porvarillisen oikeusvalti-
on ihanteiden noudattamista. Eivatka he vaatimuksineen jadéneet yksin, vaan
10ysivéat nopeasti liittolaisia erityisesti ruotsalaisten, edistyspuolueen ja maa-
laisliiton piirista. Porvarillinen laillisuusrintama oli nupullaan. Se sai myés or-
ganisatorisia muotoja: vuonna 1931 perustettiin Isénmaan ja laillisuuden puo-
lesta (ILP) r.y., jonka keskeiseksi tavoitteeksi tuli laillisten olojen ja oikeusval-
tion puolustaminen.'?

19 My6s vékivalta- ja omaisuusrikollisuus kasvoivat samaan aikaan.

120 Ks. Kyld-Marttila 1988, s. 55-56. Ks. myds Witk Mielenkiintoista kyllé suurin osa asiaan
kantaa oftaneista professoritason asiantuntijoista asettui kannattamaan kuolemanrangaistusta.

121 Ks. Kyld-Marttila 1988, s. 36—49.

122 Qjkeisto oli jo 1920-luvun mittaan vaatinut lainsdadéantoa “huliganismia” vastaan. Ks. Sil-
tala 1985, s. 183. Ks. myés Hannula 1981, s. 128—129; Pihlajaméki 1991, s. 275-276.

123 Vankiluku oli noussut kymmenessé vuodessa tuhannella; vuonna 1930 se oli 8.800. Ks.
Aho 1981, s. 233-235. Vapausrangaistus muutettiin vesileipdvankeudeksi suhteessa 1:5, ja sen
kayttdmahdollisuus alensi heti vankilukua.

124 Ks. Uino 1983, s. 198—199. Jarjestoon kuului johtavia poliitikkoja porvarillisesta keskus-
tasta. Jarjeston toiminta’ oli salaista Mantsaléan kapinaan saakka. Sen keskeisimpiin kéytdnnon
toimintamuotoihin kuului yhtaalta tiedottaa hallitukselle mielialoista eri puolilia Suomea ja toi-
saalta vaikuttaa maakunnissa (erityisesti suojeluskunnissa) siihen suuntaan, ettei laittomuuksien
tielle l&hdettaisi.
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* * *

Jos maailmansotien vélisen ajan oikeuselaméan tapahtumista halua ha-
kea oikeuskulttuurisesti ajalle silmiinpistdvimman ilmion, on se eittdmatta po-
liittisten oikeudenkayntien suuri maara tuomioistuimissa. Voidaan ilman epéi-
lyksia sanoa, etta poliittiset oikeudenkaynnit olivat “aikansa ilmidita” siina mie-
lessd, ettd ne olivat juuri tuolle ajalle, mutteivat useimmille muille (itsenaisen)
Suomen historian vaiheille, ominaisia ilmigita.'?s Ne liittyivat, kuten on esitet-
ty, yhteiskunnallisten ristiriitojen karjistymiseen ja tilanteen heijastumiseen
my®s oikeuslaitoksen ja muun viranomaiskoneiston toimintaan.

Merkittéava indikaattori poliittisten oikeudenk&yntien mééran noususta on
poliittisen rikollisuuden rajdhdysmainen kasvu 1920-luvun lopulta lahtien. Yhta
nopeasti poliittinen rikollisuus ja poliittisen oikeudenkéynnit loppuivat vuosi-
kymmenen puolivalin jalkeen. Kuvio ohessa.

500
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1918° 1920 1922 1924 1926 1928 1930 1932 1934 193 1938

Lahde: Kekkonen 1995, s. 231

Poliittisen rikollisuuden kasvun taustalla oli monia syita, joiden yhteisvai-
kutuksesta trendi kumpusi. Yleisella tasolla voi viitata sisapoliittisten ristiriito-
jen karjistymiseen siséllissodan jalkeisessa tilanteessa. Vaikka voidaan ar-

12 Poliittisen oikeudenkéynnin kasite on erittain monitulkintainen ja vaikeasti hahmotettava.
Poliittisiksi voidaan prosesseja luonnehtia erityisesti silloin, kun kéasitellaén rikoslain valtiollisia
rikoksia koskevia juttuja. Muodollinen maarittely voidaankin tehda taita pohjalta. Itse olen kui-
tenkin taipuvainen tdydentdmaan maarittelya viittamalla siihen, ettd itse oikeudenkaynneissa
on jotain poikkeuksellista, normaalista prosessista erottuvaa. Ndin on asia esimerkiksi silloin,
kun poliittisten, ei oikeudellisten, syiden vuoksi poiketaan normaaleista, lainsdddanndssa ja
oikeuskirjallisuudessa mainituista kaytdnnoista ja menettelytavoista. Poliittiset oikeudenkaynnit
erkaantuvat siten reifun pelin ideaalista ja yhdenvertaisuuden periaatteesta. Sotien vélisen ajan
kommunistioikeudenkéaynnit tayttivat ilman muuta ndma ehdot. Ks. Bjérne 1977, s. 2-3; Kekko-
nen 1991, s. 112114 ja 1995, s. 228-229.
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vioida, etté poliittinen rikollisuus faktisesti lisdantyi, selittyy tilastoissa nakyva
muutos suurimmaita osin kontrollin voimistumisella, viranomaisaktiivisuuden
lisaantymisen kautta. Kommunisteja valvottiin ja kontrolloitiin entista tiukem-
min ja eréét rikollisuuskayran piikit selittyvat suoraan viranomaisten toimeen-
panemilla tehoiskuilla. Esimerkiksi elokuussa 1923 Kallion hallitus pidétytti
yli kaksisataa johtavaa kommunistia ja maarési heidat pantavaksi syyttee-
seen valtiopetoksesta.'?® Viranomaisaktiivisuus oli puolestaan yhteydessa ylei-
sen (porvarillisen) mielipiteen kehitykseen.'?” Asenteet kommunisteja koh-
taan jyrkkenivat selvasti 1920-luvun lopulle tultaessa.

Lars Bjérne on vaitoskirjatutkimuksessaan poliittisista oikeudenkaynneis-
ta Turun hovioikeudessa v. 1918-1939 yksityiskohtaisesti analysoinut kom-
munistioikeudenkaynteihin liittynytta oikeudellista problematiikkaa seka tul-
kintalinjojen muuttumista.

Pelkistiaen ilmaistuna tulkintalinja joustavoitui kommunistijutuissa 1920-
luvulta 1930-luvulle tultaessa: rikoslakia alettiin soveltaa véliemmin ja tarkoi-
tushakuisemin kuin aikaisemmin haluttujen lopputulosten aikaansaamiseksi.
Eraassd mielessa voidaan sanoa valtiorikosoikeuksissa muodostuneen “jous-
tavan” tulkintalinjan loytdneen tiensé 1930-luvulle tultaessa myds kommu-
nistijuttuja kasitelleisiin tuomioistuimiin.

Muutos tulkintalinjoissa nakyi konkreettisemmin ja tdsméllisemmin ilmais-
tuna kolmella eri tavalla. Ensiksikin KKO tinki valtiollisten rikosten ollessa
kysymyksessa objektiivisten tunnusmerkistdtekijoiden kohdalla: enéa ei ran-
kaisemisen edellytyksen pidetty tarkasti yksilGitya tekoa. Toiseksi luovuttiin
edellyttimiésta subjektiivista tietoisuutta toiminnan oikeudenvastaisuudesta.
Pelkka jasenyys laittomassa jarjestossa riitti rankaisemisen perusteeksi. Ja
kolmanneksi omaksuttiin ns. ketjuuntumisperiaate: aikaisemmin lakkautettu-
jen jarjestojen tilalle perustetut uudet jarjestét katsottiin automaattisesti lait-
tomiksi.®

Jos aarivasemmistolaisten saamaa kohtelua verrataan lapualaisten koh-
teluun kyyditys- ja muilutusjuttuja tutkittaessa, ndhdaén asioiden eteenpain
viemisessé kaikilla viranomaistasoilla selvé ero. Viimeksi mainituissa jutuis-
sa syytettyjen “isénmaallisia” motiiveja otettiin huomioon p&aatdksenteossa
lieventavina asianhaaroina. Téllaisten asioiden tutkinta ja eteenpain viemi-
nen oli viranomaispassiivisuuden vuoksi hidasta tai suorastaan levéperaista,
mihin muun muassa oikeuskansleri Albert Makkonen yritti huonolla menes-
tyksella puuttua.’®

126 Ks, Jutikkala 1976, s. 147; Nummela 1988, s. 49-54; Hentild 1996, s. 136.
127 Ks. Kekkonen 1995, s. 233-235.

128 Ks. Bjérne 1977, eri kohdin.

120 Ks, Bjorne 1977, s. 106—107 ja 140—142.

1% Ks, Siltala 1985, s. 418—419.
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Jos asiat péatyivét tuomioistuimiin saakka, olivat tulkintaopit, kuten sa-
nottu, toisenlaisia kuin darivasemmistolaisten joutuessa oikeuden eteen. La-
kia tulkittiin joustavasti syytettyjen eduksi déarioikeistolaisten kohdalla ja &éari-
vasemmistolaisten ollessa kysymyksessa naiden vahingoksi. Aarioikeistolais-
ten joutuessa tuomiolle, rangaistukset olivat kovimpia silloin, kun heidan toi-
menpiteidensé kohteina olivat olleet (korkeassa) jultkisessa asemassa olleet
henkil6t. Néin esimerkiksi Rétkdn ja Pekkalan, Hakkilan ja Stahlbergin kyy-
ditsijat saivat osakseen ankarampaa kohtelua kuin muiluttajat “tavallisissa”
jutuissa, joissa rikoksen kohteeksi oli joutunut vdhemman tunnettuja henki-
I6ita. 1>

Viranomaisten p&éatokset ja tulkintalinjat olivat osin tietoisia linjaratkaisu-
ja, mutta ilmeisesti osin myds tiedostamattomia, erddssa mielessa “ajan ylei-
sen ilmapiirin” tuotteita. Varsinkin alemmilla viranomaisportailla yleisen mieli-
piteen vaikutus asioiden kasittelyyn oli voimakas.'*? My&s suoranainen viran-
omaisiin kohdistunut painostus tehosi silld tasolla iimeisesti huomattavasti
paremmin kuin virkahierarkian ylemmilla portailla.

Yhteenvetoa

Oikeusvaltion ja demokraattisen valtiomuodon rajat joutuivat vakavasti koet-
teelle 1920- ja 1930-lukujen taitteessa. Talouspula kérjisti yhteiskunnallisia
ristiriitoja ja ajoi kansalaisia tavallista voimakkaampiin toimenpiteisiin olojen-
sa ja etujensa puolesta. Syntyneitd ongelmia jouduttiin ratkomaan niin halli-
tuksessa, eduskunnassa kuin oikeuslaitoksenkin piirissa.

Paljolti Lapuan liikkkeen aktiivisen toiminnan tuloksena saatiin saadetyksi
kansalaisvapauksiin kajonnut kommunistilakipaketti, jonka s&ataminen sine-
t6i jo edellisind vuosina moutoutuneen viranomaiskaytannén: aérivasemmis-
ton julkinen toiminta kdvi mahdottomaksi.

Poliittisissa oikeudenkdynneissa jaettiin — osin — tarkoitushakuisesti oi-
keutta. Rikosoikeudelliset tulkintalinjat etaantyivat legaliteettiperiaatteesta ja
muista oikeusvaltiollisista ihanteista ja saivat johtotdhdekseen melkoisen
madaran poliittista tarkoitushakuisuutta.'>

31 Ks. Bjérne 1977, s. 106107, 140-142; Siltala 1985, s. 421—430; Hyttinen 1989, s. 41—
50. Kyyditystuomioista perati 81 % oli ehdollisia.

132 Tésta problematiikasta ks. Merikoski 1972, s. 137; Kekkonen 1996, s. 193—194.

13 Tama kehityskaari tulee nakyviin jopa henkildtasolla. Tunnetuin esimerkki siitd, miten
tulkintaopit saattavat muuttua olennaisesti, on Allan Serlachius, joka 1920-luvun mittaan etain-
tyi aikaisemmin kirjoittamiensa rikosoikeuden oppikirjojen legalistisista painotuksista ja esitti eri
yhteyksissé jopa poikkeuksellisen tarkoitushakuisia ja antilegalisitisia laintulkintoja. Ks. Bjéme
1977, s. 176—-177 ja eri kohdin; Siftala 1985, s. 426; Nummela 1988, s. 40-42; Kekkonen 1989,
s. 148-162.
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Koko viranomaiskoneisto oli kalleilaan oikealle sillA tavoin, etti oikeusval-
tiollisista puolueettomuuden ja yhdenvertaisuuden ideaaleista tingittiin — tie-
toisesti ja tiedostamatta. Tam4 tulee erityisen selvasti ndkyviin, jos verrataan
kommunistioikeudenkayntien tapahtumia kyyditysoikeudenkéaynteihin. Viimek-
si mainituissa “isdnmaalliset” motiivit otettiin kaikilla viranomaistasoilla siten
huomioon, etté kyyditsijdiden kohtelu muodostui erittain lievaksi aérivasem-
mistolaisten kohteluun verrattuna. Jarjestelma oli talta osin systemaattisesti
vinoutunut. .

Suomi séilyi kuitenkin kaikista ongelmista huolimatta — tietyin varauksin —
demokratiana, eikd sortunut autoritaariseen jarjestelmaén saati oikeiston dik-
tatuuriin. Miksi ndin; miksi Suomen tie erosi monien demokratiasta etéisyytta
ottaneiden maiden tilanteesta? Syy tédhén néyttda vertailevan tutkimuksen
valossa ilmeiseltd. Suomessa ddrimmainen oikeisto, jonka vaatimukset sai-
vat aluksi laajaa vastakaikua, jai otteiden koventumisen ja laittomuuksien li-
sdantymisen myota vaatimuksineen lopultakin yksin, vaille poliittisia tai mui-
takaan liittolaisia. Se marginalisoi omalla toiminnallaan itse itsensa.

Poliittiseen keskustaan muodostui lapualaisten otteiden kovenemisen
my6ta tiivistynyt ja myds organisatorisia muotoja saanut porvarillinen lailli-
suusrintama, joka yhdessa porvarillisen oikeusvaltion periaatteita my6s voi-
makkaasti puolustaneiden sosialidemokraattien kanssa muodosti vahvan koa-
lition, joka pystyi torjumaan lapualaisten vaatimukset.'®* Viime kddessa lailli-
suusrintamaan kuuluneiden poliittisten puolueiden ja niiden kannattajakun-
nan etujen mukaista ei olisi ollut valtiojarjestelman muuttaminen autoritaari-
sempaan suuntaan.'¥

Demokratian voiton jalkeen vastakohta-asetelmat alkoivat tasoittua, kun
maahan onnistuttiin muodostamaan vakaampia ja laajapohjaisempia halli-
tuksia. Tilanteen rauhoittumisesta vuosikymmenen puolivélin jalkeen kertoo
vakuuttavaa kieltdén se, etta poliittiset prosessit lahes tulkoon loppuivat vuo-
sikymmenen lopulla. Kuvaavaa muuttuneelle sisapoliittiselle asetelmalle on
myds se, ettd vuosikymmenen lopun ehdottomasti merkittavin poliittissavyi-
nen oikeudenkaynti kohdistui aarioikeistoon: IKL yritettiin lakkauttaa Helsin-
gin raastuvanoikeudessa silla perusteella, etta jarjesto oli perustettu kielletyn
Lapuan liikkeen toiminnan jatkajaksi. Helsingin raastuvanoikeus kuitenkin ku-
mosi sis@ministerion lakkauttamispaatoksen.%

¥ Porvarillisen laillisuusrintaman ytimen muodostivat maalaisliitto, ruotsalaiset ja edistys-
puolue eli yhteiskunnan keskiryhmét.

35 Ks. Yilikangas: 1986, s. 175-188; Ks. myds Alapuro 1988, s. 214-218; Hentild 1996,
s. 147-151.

13 Ks. esim. Jutikkala 1977, s. 174-175; Jadskeldinen 1977, s. 563; Hentild 1996, s. 156—
157. Ks. Suomi 1987, s. 88-89, 95-121. Prosessin pani Helsingin raastuvanoikeudessa liik-
keelle hallituksen puolesta oikeusministeri Urho Kekkonen, joka oli jo vuonna 1937 alkanut ak-
tiivisesti ajaa IKL:n lakkauttamista. Sen sijaan IKL:n nuorisojarjestd Sinimustat, joka oli osallis-
tunut Viron vallankaappausyritykseen, kiellettiin toukokuussa 1938.

77


https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY

Jukka Kekkonen

5. Hyvinvointivaltion juuria

Hyvinvointivaltion syntyhistoriaa ja varhaista kehitysté késittelevissa, luon-
teeltaan usein vertailevissa tutkimuksissa hyvinvointivaltion kehityksen kan-
nalta ratkaisevana alkusysdyksena pidetdan sangen vakiintuneesti Otfto von
Bismarckin Saksaan 1870-luvun lopulta lahtien luomaa sosiaalivakuutusijar-
jestelmaa. Sen antamat virikkeet, mallit ja esikuvat sosiaaliturvan jarjestami-
sestd nopeasti levisivat ympéri Eurooppaa.'®”

Jos hyvinvointivaltio kuitenkin maaritellaan nykyajan perspektiivista l&htien
vaativammin kriteerein valtioksi, jossa kansalaiset suojataan kattavasti erilais-
ten yhteiskunnallisten ja yksilllisten riskien varalta ja jossa heille taataan koh-
tuullinen toimeentulo seka perustavat koulutukselliset palvelut, ajoittuu sen syn-
tyvaihe Lansi-Euroopan kehityksen karjessa olleissa maissa lahinna maailman-
sotien viliseen aikaan. Suomessa hyvinvointivaltion varsinainen rakennusvaihe
osuu kuitenkin vasta toisen maailmansodan jalkeisiin vuosikymmeniin. Suomi
seurasi siten tassa prosessissa paria vuosikymmentd muiden Pohjoismaiden
samoin kuin useiden muiden Lansi-Euroopan maiden jiljess.'®®

Sanotusta huolimatta voidaan hyvin perustein esittaa, ettd jo 1930-luvun
loppupuolella Suomessakin luotiin eréilta keskeisilti osin perustaa myéhem-
maélle “kypsalle” hyvinvointivaltiolle. Liséksi monet vield huomattavasti var-
haisemmin toteutetut kéyhainhoitoon, kaavoitukseen, terveydenhuoltoon ja
tyévaensuojeluun liittyneet sddnndkset voidaan néhda myShemman hyvin-
vointivaltiollisen saéntelyn varhaisina edeltdjing, esikuvina tai juurina.'®

137 Ks, Alestalo 1990, s. 339-343; Kosonen 1987, s. 48—66, 107-108 ja 1995, 5. 11-12;
Sipponen 1996, s. 759-760. Sosiaalivakuutuslainsaadannon keskeisena tausta-ajatuksena oli
ennen kaikkea pyrkié sosiaalisten epékohtien lievittdmisen kautta viemé&én tuulta purjeista nou-
sussa olleelta yhteiskunnalliseita radikalismilta (sosialismilta). Nain sosiaalivakuutusiainsaadantd
oli omiaan luomaan ja yllapitaméaén yhteiskunnallista vakautta.

138 Kg. Jutikkala 1965; T. Soikkanen 1984, s. 386-390; Kosonen 1987, s. 28-34; Alestalo
1990, s. 342-343; Haatanen 1990, s. 31 ss.; Sipponen 1996, s. 759-763. Ks. myds Sakslin 1996.
Kansankoti-ajatus, jonka ytimessa oli ndkemys yhteiskunnan rakentamisesta yhteisvastuun ja kaik-
kien kansalaisten hyvinvoinnin turvaavalla tavalla, syntyi Ruotsissa maailmansotien vélisena ai-
kana. Sittemmin Lénsi-Euroopan valtioissa voidaan erottaa ainakin koime (pohjoismainen, keski-
eurooppalainen ja eteldeurooppalainen) hyvinvointivaltiomallia, joissa vastuu véeston perustoi-
meentuloturvan, terveydenhuollon ja koulutuksen ylidpitdmisesta jakaantuu eri tavoin valtion, tyon-
tekoon perustuvan tydantajan ja -tekijan kustantaman sosiaaliturvan ja perheen seké vapaaehtoi-
sen (kirkon ja erilaisten jéarjestéjen organisoiman) huoltotoiminnan vélille. Jos tarkastelu laajenne-
taan globaaliselle tasolla, voidaan kuitenkin puhua myds “Euroopan sosiaalisesta mallista” vasta-
painona esimerkiksi USA:n jarjestelmalle. Ks. Kosonen 1995, s. 60.

13 Varhaisemman ajan esihyvinvointivaltiollisista uudistuksista voidaan konkreettisena esi-
merkkeini tuoda esille tydoikeuden normiperustan vahvistaminen 1920-luvun alussa, 1800-luvun
tyovaensuojelua koskevat sdannokset (laki nuorten tydntekijéin suojelusta 1889 ja laki tydvaen
tapaturmavakuutuksesta 1895) ja jos niin halutaan, myés elinkeinolainsaadanndn (1868, 1879)
ja sitakin aikaisemmat manufaktuureja ja ruukkeja koskeneen lainséddanndn tydoloja ja tyo-
aikoja koskevat saannokset. Ks. esim. Saloheimo 1987, s. 23-26; Médenpéé 1991, s. 36; Sip-
ponen 1996, s. 763.
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1930-luvun loppupuolen oikeuspolitiikalle loivat pohjaa useat yhtaaikaiset
tekijat ja kehityskulut suomalaisessa yhteiskunnassa. Osa niista oli maan ul-
kopuolelta lahtoisin, osa taas pé&osin sisdsyntyisid. Maailmaniaajuisen talo-
uspulan negatiiviset seurausvaikutukset olivat vuosikymmenen alussa pa-
kottaneet pohtimaan laajalla rintamalla keinoja, joilla vastaavan tyyppiset ta-
pahtumat voitaisiin estdé vastaisuudessa. Toisaalta oli jouduttu harkitsemaan
toimenpiteita joilla talousongelmien vélittdmi& — usein yhteiskunnallista va-
kautta uhanneita — seurauksia voitaisiin lievittaa.

Yhdysvalloissa Franklin J. Rooseveltin presidenttikaudella (1933-45) kayn-
nistetysta keskitettyyn suunnitteluun ja sen kautta tapahtuvaan talouden ja
yhteiskunnallisten rakenteiden ohjailuun tdéhdénneestéd New Deal-politiikas-
ta, jonka ideat lordi John Maynard Keynes kiteytti kuuluisaan teokseensa “Ty0l-
lisyys, korko ja raha” (1936), tuli uuden politiikan lahtélaukaus, joka voitti no-
peasti alaa lantisten demokratioiden yhteiskuntapolitiikassa.'*

Valtiosta tuli tdstedes aktiivinen yhteiskuntapoltiittinen toimija ja vastuun-
kantaja; valtion rooli yhteiskunnallisen eldmén ohjailussa vahvistui olennai-
sesti. Siihen liittyen erdanlainen yhteiskunnallisen insinééritoiminnan idea 16i
laajalla rintamalla itsensé I&pi. Itsestéénselvéksi peruslahtékohdaksi yhteis-
kuntapolitiikassa tuli se, etta kaikkiin esille nouseviin ongelmiin oli 16ydetta-
vissa rationaalinen ratkaisu.'*'

Suomessa talouspula johti nopeasti viennin arvon romahtamisen ja hin-
tojen laskun kautta ty6ttdmyyden lisdantymiseen ja maatilojen pakkohuuto-
kauppoihin. Ty6ttdmyys kohosi pahimmillaan vuoden 1932 maaliskuussa yli
10 %:iin tydvoimasta. Vuosina 1928-1936 pakkohuutokaupattiin kaikkiaan
yli 15.000 tilaa eli perati 5.3 % maan kaikista tiloista. Pakkomyyntien huippu
osui vuodelle 1933, jolloin yli 3.000 viljelmaa joutui vasaran alle.*? Kehitys
synnytti yhteiskunnallista protestointia, jonka tunnetuin ilmaus oli niin sanot-
tu pulaliikehdinta.

Taloushistorijoitsija Paula Kuusterdn mukaan pulaliikehdintd oli 1920- ja
1930-lukujen taitteessa syntynyt, 1ahinné taloudellisten olosuhteiden heikke-
nemista vastaan suuntautunut protesti, joka ilmeni seké spontaanina etta jar-
jestaytyneena puolue- ja kunnallisvaalitoimintana. Sen aktiivisen toimijajou-

10 Ksg, Galbraith 1979, s. 236 ss. Keynesin ajatukset kohtasivat aluksi huomattavaa vasta-
rintaa, mutta tuuli kédantyi suhteellisen nopeasti.

141 Ks. Saarinen 1988, s. 864; Mikkola 1991, s. 213-214; Sipponen 1996, s. 759 ja 762. Ks.
myos Pekkarinen-Vartiainen 1993, s. 75-104. Uudenlainen yhteiskuntapoliittinen ajattelu hei-
jastui aina oikeustieteeseen, kuten muihinkin yhteiskuntatieteisiin, saakka: ns. realististiset suun-

taukset vahvistuivat seké Yhdysvalloissa ettd Skandinavian maissa. Ks. Horwitz 1994. Ks. myds

Wilhelmsson 1976, s. 51-57.

42 Ks. Kuusterd 1979, s. 108—112. Maaseutuvéeston eldmaén vaikutti maataloustuotteiden
hintojen laskun ohella olennaisesti metsétdiden vdheneminen ja palkkojen alentuminen. Lama
iski pahiten velkaa oftaneeseen viljelijavaestdon ja kausiluonteisista metsatdista riippuvaisiin
henkildihin.
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kon ytimen muodostivat pien- ja kdapidtilojen viljelijat. Liikehdinnan voimak-
kainta kannatusalueetta olivat Oulun laani ja erityisesti Pohjois-Pohjanmaa,
mutta maan ruotsinkielisia seutuja lukuun ottamatta pulatoimintaa virisi la-
hes kaikkialla. Pulamiesten esittdmien vaatimusten ydinkohtia olivat korko-
kannan alentaminen sekd maataloustuotannon harjoittamiseen tarpeellisen
irtaimiston ja maatilojen pakkohuutokauppojen keskeyttaminen.'#

Téassé tilanteessa valtiovalllan oli tehtava jotain ja nopeasti; ongelmat joh-
tivat yhteiskunnallisen vakauden nakdkulmasta huolestuttaviin ilmi6ihin. Kas-
vava tydttémyys, tilojen velkaantuminen ja sita kautta syntyneet toimeentulo-
ongelmat ruokkivat darivasemmiston kannatusta ja maaseudulla syntyi — ku-
ten sanottu — protestiliikkeita kuten lainsdadanté6n vaikuttamaan pyrkinyt pu-
laliike sekéd yhteenottoja viranomaisten kanssa (Nivalan konikapina 1932).1+

Mutta mitd mahdollisuuksia nimenomaan oikeudelliset keinot saattoivat
tarjota talouspulan lievittamiseen ? Jotain sentéén oli tarjolla, kuten esimerkit
monien muiden maiden pulan torjuntapolitiikasta olivat jo osoittaneet.'*

Vuonna 1932 ensin J.E. Sunilan toinen hallitus (21.3.1931-14.12.1932)
ja sen jalkeen poikkeuksellisen pitkdikéinen (14.12.1932-7.10.1936) T.M. Ki-
viméen hallitus ryhtyivat lievittdmaan talouspulan vaikutuksia monilla lains&a-
danndllisilla toimenpiteilla. Nama toimenpiteet voidaan jakaa neljaén paaryh-
maén: velkojen vakauttaminen valtion obligaatioiden avulla, moratoriot, akordit,
pakkohuutokaupattujen tilojen lunastaminen valtiolle, minka lisdksi merkitys-
ta oli OKO:n ottaman frangilainan aiheuttamien kurssitappioiden korvaami-
sellia.®

Vaikka lainsaadéanndlliset toimenpiteet, jotka toteutettiin, olivat periaattees-
sa pulaliikkeen toistuvasti esittdmien vaatimusten suuntaisia, on kokonaisar-
vio niiden tehokkuudesta muodostunut myéhemmin(kin) sangen kielteiseksi.
Toimenpiteisiin ryhdyttiin arvostelijoiden mukaan lilan hitaasti, liian pienin as-
kelin ja koordinoimatta niita riittavésti keskenéan. Néissa arvioissa onkin san-
gen yksimielisesti tultu siihen tulokseen, etta pulantorjuntatoimien merkitys jai

143 Ks. Kuusterd 1979, s. 146; Hentild 1996, s. 142-144,

14 Konikapinasta ks. Linna 1965, jonka teos perustuu kirjoittajan omiin muistikuviin tapah-
tumasta. Ks. mybs Kuusterd 1979, s. 84-86. Konikapinan siemen oli Nivalassa eraalle maan-
viljelijalle eldinradkkayksesta — han kieltdytyi lopettamasta elainladkéarin huonokuntoiseksi totea-
maa hevostaan — tuomitussa sakon muuntorangaistuksessa. Konflikti eskaloitui rikoslaissa
madritellyn kapinan asteelle, kun vakijoukko esti rangaistuksen taytantdonpanon. 14.6.1932 vi-
ranomaiset pidattivat 234 “kapinallista”. Tapahtumasarjasta tuomitut rangaistukset vaihtelivat
sakoista vuoden ja kahden vuoden kuritushuonerangaistuksiin. Sittemmin rangaistukset
armahdettiin osaksi tai kokonaan.

145 Ks. Jutikkala 1974 ja 1977, s. 172-173; Kriser ock krispolitik i Norden 1974. Kalela 1987,
s. 10-13; Hentild 1996, s. 157.

146 Ks. Jddskeldinen 1977, s. 509-510; Kalela 1987, s. 102—113. Toimenpiteet edellyttivat
lukuisia muutoksia muun muassa ulosottoa, konkurssia ja kiinnitysta koskeneisiin saadoksiin.
Akordilaki annettiin vuonna 1932 ja akordin saamisen ehtoja viela lievennettiin vuonna 1934.
Pulachjelima kaatoi lopulta Sunilan hallituksen.
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kaytdnndsséd hyvin marginaaliseksi. Tilanne muuttui lohdullisemmaksi vasta,
kun vienti atkoi vetad ja taloudelliset suhdanteet kaantyivat suotuisammiksi. '+

Laman jalkihoitoon kuului my&s laman kourissa romahtaneen ty6ttomyys-
kassajérjestelman luominen (1934). Seuraavana vuonna uusittiin laki tydnte-
kijéiden tapaturmavakuutuksesta.’*® Naiden valtion véliintuloa merkinneiden
toimien voidaan néhdéa ennakoineen tulevaa: valtiollisen panoksen vahvistu-
mista yhteiskunta- ja oikeuspolitikassa, yhteiskunnan ohjailussa ja yhteis-
kunnallisiin suhteisiin vaikuttamisessa.

Toiselta puolen samalla kaudella myds kontrollipolitiikka tiukentui; erinéisten
rikosoikeudelliseen jarjestelmain tehtyjen kovennusten ohella ns. huoltola-
kien valmistelu saatettiin matkaan. Sosiaaliministeridssa valmisteltuun huol-
tolakipakettiin kuuluivat irtolaislaki, lastensuojelulaki, alkoholistilaki ja laki kun-
nallisesta huoltolautakunnasta.'*® Lait saadettiin vuonna 1936. Mielisairasla-
ki saatiin aikaan seuraavana vuonna. Maininut saddSkset asettivat kunnille
huomattavia lisévelvoitteita sosiaalihuoltoon liittyvien palvelujen jarjestami-
seen. Samalla kehitys merkitsi eriytymista yhteiskunnallisen palvelujen, tuki-
ja pakkotoimien kehityksessa. s

Huoltolakien taustalla hd&méttanyt ajattelumalli oli yhteinen: normaalin rajat
ylittdvéa poikkeavuutta oli voitava kontrolloida viranomaisten toimesta. Nai-
den rajojen lahempi méarittely j&i kuitenkin kdytanndssa sosiaali- ja hallin-
nollisten viranomaisten harteille: heilla oli oikeus harkita, ketka olivat lakien
tarkoittamalla tavalla poikkeavia tai asosiaalisia siihen mittaan saakka, etta
esimerkiksi pakkokeinojen kaytto tuli oikeutetuksi.

Kuten niin monasti aikaisemminkin (ja my6hemminkin) Suomen oikeus-
kulttuurin historiassa, nytkin kontrolli ja yhteiskunnallinen intregraatio kulki-
vat saumattomasti kdsi kadessa.

Vield monta askelta pidemmalle hyvinvointivaltiollisten toimenpiteiden
suuntaan astuttiin, kun sosialidemokraattien ja keskustan punamultayhteis-
tyo kdynnistyi A.K. Cajanderin (edistyspuolue) hallituksen muodostamisen
(12.3.1937-1.12.1939) myéta. Nyt kauaskantoiset hankkeet perusturvan luo-
miseksi vaestolle alkoivat saada tuulta purjeisiinsa.'s!

Vuonna sééadetty 1937 kansanelékelaki, jonka voimaantulon tosin talviso-
dan alkaminen 30.11.1939 katkaisi, merkitsi ensimmaisia askeleita sosiaali-
vakuutuksen suuntaan. Kansanelake oli tuolloin vield yksityisvakuutuspoh-

17 Ks. Kalela 1987, s. 112-113.

18 Ks. Mikkola 1991, s. 214.

® Ks. Pulma-Turpeinen 1990, s. 154—155; Savela 1993.

150 Ks. Holopainen 1969. s. 165—175. Laki sosiaahuollon hallinnosta séa#dettiin vuonna 1936.
Sen mukaan sosiaaliministerio oli sektorin toimintaa johtava ja ohjaava viranomainen.

5" Ks. Jddskeldinen 1977, s. 559-568; T. Soikkanen 1984, s. 242 ss. Monia perheiden ja
lasten aseman parantamiseen tdéhdanneitd ehdotuksia oli ideoitu ja kehitelty Mannerheimin
lastensuojeluliitossa. Ks. Korppi-Tommola 1995.

81


https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY

Jukka Kekkonen

jainen; kukin vakuutettu maksoi osan palkastaan talletuksena omalle tililleen
lailla perustettuun kansanelékelaitokseen, jonne se rahastoitiin mybhempéaa
elikkeen maksua varten. Kunnat ja valtio rahoittivat puolestaan véhévarai-
sille tarkoitetut liséeldkkeet'>® Samana vuonna saédettiin myés &itiysavus-
tuslaki ja vuonna 1939 laki yleisesté ld4kéarinhoidosta, jolla luotiin maan kat-
tava ja hierarkkinen ladkéareiden verkosto palvelemaan kansalaisia.'>®

Huomattava on, ettd kuvatuilla kansalaisten perusturvaa parantamaan
tahdétyilla lainsaadannollisilla toimenpiteilla luotiin pohjaa kansakunnan ehey-
tymisen kautta myos niin sanotulle “talvisodan ihmeelle”, sille ettd kansakun-
ta vain kaksikymmentayksi vuotta verisen siséllissodan paattymisen jalkeen
kokosi yhtendisena voimansa ulkoista vihollista vastaan. Témén kehityspro-
sessin erdanlainen sinetti tuli olemaan vuoden 1940 tammikuussa solmittu
tammikuun kihlaus, jolloin tydnantajat vihdoin hyvéksyivéat tyéntekijéiden jar-
jestdt kollektiiviseksi neuvotteluosapuoleksi.’> Huomattavaa on sekin, etta
monia 1930-luvun loppupuolella vireille pantuja oikeudellisia uudistuksia jat-
kettiin sotien paattymisen jalkeen. Talta osin voidaan puhua vahvasta oikeus-
kulttuurisesta jatkuvuudesta.

6. Sotavuodet 1939-1945: oikeus poikkeusoloissa

Talvisodan alkamisen (30.11.1939) ja jatkosodan paattymisen (19.9,1944)
vélinen ajanjakso on poikkeuksellinen; se muodostaa selvésti erottuvan poik-
keuksellisen vaiheen Suomen oikeusolojen ja oikeuskulttuurin kehityksessa.
Nain ollen ajanjakso tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet tarkastella sita, mi-
ten erilaiset oikeudelliset jarjestelyt muuttuvat kriisien oloissa. Oikeusvaltiol-
listen instituutioiden nakokulmasta kriisiaika on myds merkittavé koetinkivi.
Talloin voidaan tarkastella sitd, onko kriisiajalla ollut oikeusvaltiollisia raken-
teita vahvistavia, murtavia tai uudistavia vaikutuksia.'®

Yleisesti ottaen sotien kaltaiset kansakunnan olemassaolon vaakalaudal-
le asettavat kriisit heijastuvat oikeudellisiin jarjestelyihin erilt4 osin hyvinkin
saanndnmukaisella tavalla. Muutokset tulevat nékyviin seka lainsdadannos-
s4, jossa otetaan kayttoon poikkeuksellisia oloja varten séédettya normistoa

52 Ks. Holopainen 1969, s. 175; Jadskeldinen 1977, s. 561; Mikkola 1991, s. 214; Van
Aerschot 1996, s. 140—142. Kansanelikelaissa toteutui Mikkolan mukaan sama henki, jolla ai-
kanaan oli perusteltu yksityisten sadstopankkien perustamista: kunkin tuli hyvina aikoina saas-
t66n pahojen paivien varalle. Kansanelékelaitos sai perustustailliset (VJ 83a §) takeet asemalleen.

153 Ks. Holopainen 1969, s. 183.

154 Ks. Mansner 1981, s. 445-450; Mikkola 1991, s. 213-214; T. Soikkanen 1984, s. 295—
298; Suviranta 1997, s. 38. Periaatejulistuksesta paastiin kdytannon toteutuksen asteelle vuo-
sina 1944 ja 1946, jolloin solmittiin eraité laaja-alaisia tydehtosopimuksia.

155 Sota-ajan jalkeisten vuosien tarkastelussa tullaan pohtimaan sita, millaisia jélkivaikutuksia
oli sodan aikaisilla poikkeuksellisilla jarjestelyilld oikeusolojen alueella.
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ettd viranomaiskaytéanndissa. Normaaliaikojen vallanjakojarjestelmista siirry-
taén toimeenpanovallan suuntaan kallistuviin paatéksentekomalleihin. Demo-
kraattisista paatdksentekojarjestelmista tingitaan tai niista luovutaan koko-
naan niiden hitauden, poikkeusoloja huomioon ottamattoman luonteen tai vas-
taavien seikkojen nimissé. Vastaavasti paatoksentekojarjestelméa keskite-
tdan suuremman tehokkuuden aikaansaamiseksi. Kriisiajat saattavat myés
synnyttda uusia doktriineja, joilla muuttuvia jarjestelyja legitimoidaan.

Oman lukunsa muodostaa tietysti armeijan roolin ja sotilaallisten naké-
kohtien korostuminen paatdksenteossa kaikilla tasoilla. Tyypillisia piirteita
poikkeusoloille on edelleen kontrollin tiukkeneminen seka poliittiseen oppo-
sitioon ndhden etta normaalin rikollisuudenkin suhteen. Tamakin kehityspiir-
re tulee esille seka lainsdadantda etta viranomaiskaytantoa tarkasteltaessa.
Tiivistden sanottuna kriisiaikoina kehitys vie oikeusvaltiosta hallintovaltion
suuntaan, valtion, jossa tehokkuus oli ylin toimintaa ohjaava prinsiippi.'5¢

Lains&dadanndssa siirrytaan tilanteen vaatimiin poikkeusjarjestelyihin, jot-
ka heijastuvat kaikille yhteiskuntaelaman aloille. Saéntely lisdantyy tuntuvasti
ja uusia organisaatioita perustetaan hoitamaan kriisitilanteen synnyttamia
tehtavia . Miten kavi Suomessa talvi- ja jatkosodan aikana? Seuraavassa, jo
olemassa olevan tutkimustiedon v&haisyyden vuoksi varsin fragmentaarisessa
katsauksesessa esitetdén eraitd havaintoja oikeusolojen sota-aikoina koke-
mista muutoksista. »

*

Kriisiaikojen sédantely perustui ennen muuta sotatilalakiin ja sen nojalla
annettuihin sdanndksiin. Lapualaisvuotena 1930 muutetun sotatilalain 1 §:n
mukaan tasavallan presidentti saattoi julistaa sodan tai kapinan vélittamasti
uhatessa maan sotatilaan. Liséedellytyksena oli se, ettd sotavoima tai sen
osa oli julistettu liikekannalle. Sotatilajulistuksen jélkeen oli hallituksella mah-
dollisuus toteuttaa tilanteen vaatimia erityistoimenpiteitd normaalien perus-
ja muiden oikeuksien estamatta.

Jo vuonna 1938 hallitus oli esittdnyt eduskunnalle tasavallan suojelulain
s&atamista. Esitysta perusteltiin silld, etta hallitus katsoi tarvitsevansa maan
puolueettomuuden séilyttdmiseksi riittdvat erikoisvaltuudet, joilla se voisi es-
taa toimia, jotka voisivat olla todellisena tai ndenndisena syyna Suomen puo-
lueettomuuden rikkomiseen tai saattamiseen epailyksen alaiseksi.'s”

%6 Ks. Sipponen 1996, s. 757; Tiihonen 1985. Tama merkitsee myés sité, ettd normaaleista
oikeusvaltiollisista oikeusturvan takeista voidaan joutua tinkimaén. Hallinnon tutkija Markku
Temmes 1987 puhuu sotavaltiosta hallintokulttuurin kehitysta toisen maailmansodan aikana
eritellessaan.

7 HE 1938/109. Tasavallan suojelulaki oli alun perin saadetty lapuanliikkeen painostuk-
sesta osana ns. kommunistilakipakettia vuonna 1930.
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Esitys ofi tahdatty ennen muuta darivasemmistolaista kiihotustoimintaa
vastaan. Laki sdadettiin 6.10.1939. Presidentti Kydsti Kallio antoi 30.11.1939
— siis talvisodan sytyttyd — asetuksen henkildkohtaisen vapauden rajoittami-
sesta. Sen perusteella voitiin — jos muiden keinojen ei katsottu riittavan —
viime kddessa maarata turvasaildon henkildt, jotka olivat harjoittaneet maan-
puolustusta vahingoittavaa tai valtakunnan suhteita muihin valtioihin huonon-
tavaa toimintaa tai oli olemassa perusteltu oletus téllaisen toiminnan harjoit-
tamisesta.

Laki oli voimassa ensin vuoden 1942 loppuun saakka ja sen jalkeen edus-
kunta jatkoi vield sen voimassaoloaikaa. Eduskunta muutti 5.1.1943 lain si-
séltéa kuitenkin siten, etta suojelulain nojalla annetut toimeenpanoasetukset
oli aina alistettava eduskunnan hyvaksyttaviksi. Tésta lahtien paatoksen tur-
vasailoon maaraamisesta teki aina valtioneuvosto ja toimenpiteen edellytyk-
sena oli konkreettinen valtiota vahingoittanut teko. Talvisodan paéttyessé tur-
vasdilossa oli 265 henkildd. Jatkosodan loppuvaiheissa turvaséiléon maa-
rattyja oli enimmilld&n 342 henkila."s®

Mahdollisen sodan tai vakavan yhteiskunnallisen kriisin varalle oli muu-
toinkin ryhdytty valmistautumaan jo huomattavasti ennen sen puhkeamista
taysimittaiseksi sodaksi. 1930-luvun mittaan oli esimerkiksi valmisteltu muun
muassa sotataloutta koskevaa lainsaadantoa, joka voitaisiin ottaa kayttéon
kriisin puhjettua.’s®

Suunnitelmista siirryttiin toteutuksen asteelle vuonna 1939. Tammikuun
12. paivéna valtioneuvostossa esiteltiin lait sotatilalain muuttamisesta, puo-
lustusvalmiuden tehostamisesta sodan vaaran uhatessa, yleisesté tyévelvol-
lisuudesta sekd nestemadisten poltto- ja voiteluaineiden varastoimisvelvolli-
suudesta sodan aikana. Lait hyvéksyttiin eduskunnassa loppukevéén ja ke-
san aikana.'®

Varsinaisen kriisisédénndstelyn alaiseksi joutui ensimméisené ulkomaan-
kauppa. Syyskuun alussa 1939 kiellettiin erdiden tavararyhmien vienti ilman
siihen annettua lupaa. Pian sen jalkeen tuonti kokonaisuudessaan otettiin
saannéstelyn piiriin. Sodan aikainen ulkomaankauppa perustui paljolti bilate-
raalisopimuksiin. Seuraava askel oli kansanhuoltoministerion ja lisenssitoi-
mikunnan perustaminen.'s! Edellinen perustettiin talouseldman keskitettya joh-

158 Ks. Nuorteva 1987, s. 80 ja 216. Turvaséilodn maaraamisen samoin kuin poliittisen op-
position kontrollin intensiteetti yleensakin heijasteli vallitsevaa sotilaallispoliittista tilannetta: sita,
keiden silmissé valittujen toimintatapojen tuli ndyttaa legitiimeilta.

189 Ks. Tithonen 1989, s. 179 ss.

160 Ks. tshemmin Tiithonen 1989, s. 202.

161 Ks. Pihkala 1980, s. 322-324; limanen 1986, s. 12-13; Tiihonen 1989, s. 203-204, 220-
226. Alun perin sotatalous ymmarrettiin elintarvikekysymykseksi ja sotateollisuuden organi-
soinniksi. Esimerkiksi sosiaalihuolto ei kuulunut sen piiriin. Ks. Kontula 1996, s. 20.
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tamista ja jalkimma&inen ulkomaankaupan saénndstelya varten. Paikallisella
tasolla sdanndstelysta vastasi kunnallinen kansanhuoltolautakunta.

Sodan syttyminen oli aiheena rikoslain 12.luvun maanpetossaannésten
ankaroittamiselle vuosina 1939 ja 1942. Muitakili kovennuksia tehtiin seka
yleiseen ettd sotavden rikoslakiin. Myds sotavaen rikoslain soveltamisalu-
eetta laajennettiin yleisten tuomioistuinten toimivallan kustannuksella.'6?

Poliittinen p&atdksentekojarjesteima koki sota-aikana huomattavia muu-
toksia. Paatdksenteko kansakunnan kannalta elintarkeissa kysymyksisséa
keskittyi eduskunnan kustannukselia hallituksen, tarkemmin ottaen sen sisé-
piirin késiin.'®® Ratkaisevan téarkeaksi voimatekijaksi tulivat mukaan puolus-
tusvoimat. C.G. Mannerheim séilytti Moskovan rauhan (13.3.1940) jalkeen-
kin ylipaallikdn vakanssin siihen liittyneine valtaoikeuksineen. Ylipaallikén sa-
nanvalta ulottui myés selvéasti poliittisiuonteisiin kysymyksiin. Yleisesti ottaen
siviilihallinto alistettiin suurelta osin puolustusvoimien alaisuuteen. s

Tyypillinen sota-aikojen trendi oli padatéksentekojarjestelman avoimuuden
vaheneminen. Eduskunnassa asiat pyrittiin entistd useammin — faktisesti —
ratkaisemaan jo valiokuntavaiheessa. Asiat tuotiin sen jélkeen “valmiina” tays-
istuntokésittelyyn. Julkinen poliittinen keskustelu vaheni myés eduskunnas-
sa — kansallisen yksimielisyyden nimissé. 65

Sama trendi tuli esille myds hallituksen paatdksenteossa; tarkeiden asioi-
den valmistelu ja paétoksenteko keskittyi niin sanotusti hallituksen siséapiiriin.
Ministerit jakautuivat nopeasti kahteen kastiin: informoituihin vastuunkanta-
jiin ja rivimiehiin, jotka seurasivat enemmaén tai véhemman ulkopuolisina sité,
mité tapahtui.'¢6

Sota-ajalle oli luonteenomaista sensuuri. Sensuuri jatkui talvisodan pééat-
tymisen jélkeenkin kuitenkin siten lieventyneend, etta se koski vain sellaisia
viestinn&n aloja, jotka liittyivdt Suomen ulkosuhteisiin: Suomen ja ulkomai-
den vélista posti-, puhelin- ja lennétinlikennetta, radioldhetyksia seka lehdis-
tén osalta sellaisia artikkeleita ja uutisia, joissa kisiteltiin ulkomaiden vaitiol-
lisia oloja, Suomen suhteita ulkovaltoihin tai maanpuolustusta.®”

182 Ks, Hannula 1981, s. 135-139. Tiukennuksia perusteltiin ennen kaikkea sotilaallisilla nako-
kohdilla, kurin tehostamisella.

183 Eduskunta muutti talvisodan puhjettua Kauhavalle, jossa se toimi maaliskuun 20.3.1940
saakka.

%4 Ks. Paasivirta 1992, s. 116; Tithonen 1989, s. 212-213. Puolustusministerid organisoitiin
uudelleen Mannerheimin esittdmén mallin mukaisesti: padesikunnan hoitoon siirrettiin suuri osa
ministeri6lle aikaisemmin kuuluneista asioista. Ministerién toimenkuva niin sanotusti “minimali-
soitiin”.

165 Ks. Soikkanen 1977, s. 59-63; Paasivirta 1992, s. 117.

166 Ks. Soikkanen 1977, s. 127-129 ja eri kohdin.

187 Ks. Paasivirta 1992, s. 117; Rusi 1989.
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*

Oikeuslaitoksen toiminta sotien aikana koki suuria mullistuksia. Se oli ajoit-
tain kokonaan lamassa niilla alueilla, jotka joutuivat sotatoimien kohteeksi.
Korkein oikeus sijoitettiin talvisodan ajaksi Parkanoon ja korkein hallinto-oi-
keus Lapualle, josta ne palasivat Helsinkiin maaliskuun lopulla 1940. Istunto-
ja pidettiin sotavuosina tavallista harvemmin.'®®

Viipurin ja Karjalan alueiden menetys vaikutti siihen, etté luovutettujen alu-
eiden oikeudenkéyttd tuli muodostamaan suuren ongelmavyyhdin. Seké tuo-
mioistuinten toimipaikat ettd osa tuomiokuntien asiakirja-aineistosta jéi rajan
taakse. Esimerkiksi talvisodan seurauksena Viipurin hovioikeus joutui muut-
tamaan ensin Heinolaan, mistéa se sittemmin vuonna 1945 siirtyi Kuopioon.'®®

Tuomioistuimissa kasiteltyjen asioiden koostumus muuttui poikkeukselli-
sa olosuhteita heijastelleella tavalla. Laajaulotteinen taloudellisten kysymys-
ten — kuten elintarvikkeiden, polttoaineiden ja kulkuneuvojen kayton — saén-
nostely heijastui voimakkaasti kansalaisten jokap&ivéiseen elamaan. Nain
tilanteen edellyttimé saantely ja muu poikkeusolojen jérjestely johti krimi-
nalisointien maérén lisddntymiseen ja siihen, etta erilaiset sdanndstelymaa-
raysten rikkomukset tulivat jokapaivaisiksi ja kuormittivat oikeuslaitosta. Niis-
ta annettiin koko séannostelykaudella noin 150.000 tuomiota. Myds muuhun
rikollisuuteen vaikuttavat olosuhteet kokivat sodan aikana suuria muutoksia,
kun kontrolli lamaantui esimerkiksi pommitusten, pimennysten, taistelujen ja
evakuointien vuoksi. Nain ollen rikostilanteiden lisd&ntymisella oli suuri mer-
kitys yhtd lailla rikollisuuden rakenteen muutokseen kuin sen kasvuunkin.'

Toiselta puolen “parhaassa rikoksentekoidssa” olevan ik&luokan miesten
pitkaaikainen oleskelu rintamalla vaikutti vahentévésti eréisiin rikostyyppei-
hin.'” Yleislinja oli sellainen, etta perinteinen rikollisuus vaheni talvisodan
aikana, mutta alkoi sen jalkeen kasvaa, miké trendi jatkui sodan péattymisen
jalkeenkin.'72

Sotavéen rikoslain sdantelema oikeudenkayttd sotaoikeuksissa sai suu-
ren merkityksen varsinkin rintamaolosuhteissa. Suurin osa kéasitellyista tapa-
uksista liittyi suoraan tai valillisesti sotilaallisen kurin ja jarjestyksen yllapita-
miseen. Kuolemanrangaistustakin kaytettiin yli 600 tapauksessa. Suurin osa
kuolemantuomioista langetettiin jatkosodan peraantymisvaiheen aikana.'”

68 Ks. Castrén 1943, s. 44-45;

189 Ks. Kekkonen 1992, s. 185—-192.

170 Kg. Jaakkola 1986, s. 44-63; Takala 1986, s. 67—78; Kontula 1996, s. 20—21. Sa&nnds-
telyn laajaulotteisuutta kuvaa se, ettd vuonna 1946 oli kéytdssa kaikkiaan 53 erilaista ostokorttia.
Tallaisessa tilanteessa on maapera otollinen mustan pérssin kaupalie.

71 Ks. Jaakkola 1986, s. 61-63.

72 Ks. Jaakkola 1986, s. 52—-53; Kontula 1996, s. 110-112.

173 Ks. Lindstedt 1995, s. 1045-1065; Kulomaa 1995, s. 319 ss.
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Sota-aika kasvatti myds vankilukua. Jatkosodan alettua vankiluku nousi
yli kaksinkertaiseksi vuoden 1939 tilanteeseen verrattuna. Vangeista lahes
puolet oli tuomittu sotavaen rikoslain sdanndsten perusteella. Liséksi vuosi-
na 1941-1942 sotavankeja oli noin 2000. Turvaséilé- ja valtiollisten vankien
ma&ar oli enimmilldén n. 360.'

*

Talvisodan alkamisen ja jatkosodan paéattyminen vélinen kausi oli poik-
keuksellinen ajanjakso itsenédisen Suomen historiassa. Poikkeukselliset olo-
suhteet tulivat ndkymaan lainsdddanndssa kautta yhteiskunnan. Samalla kes-
keisten valtiollisten instituutioiden toimivaltasuhteet muuttuivat olennaisesti;
olosuhteiden pakosta siirryttiin hallintovaltion suuntaan.

Kuitenkaan oikeusvaltiolliset instituutiot eivdt sota-aikanakaan aikana
menettdneet merkitystaan, saati lakanneet kokonaan toimimasta. Myds oi-
keudenkayttd jatkui suurelta osin entisellddn, vaikkakin poikkeusolot heijas-
tuivat suuresti niiden kasiteltdvaksi tulleiden juttujen koostumukseen ja vaik-
ka sotilaallisen oikeudenkaytdn reviiri laajeni. Nain murtumat suomalaisen
oikeuskulttuuriin rakenteisiin ja kdyténtoihin jaivat sittenkin ohimeneviksi il-
midiksi.

74 Ks. Aho 1981, s. 236; Kontula 1996, s. 71. Sotavangit pyrittiin sijoittamaan vankiloiden
yhteyteen perustetuille sotavankileireille. Vuonna 1942 sotavangit siirrettiin kokonaan sotilas-
viranomaisten vastuulle. Ks. myos Laine 1982.
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V. Oikeuskulttuuri murroksessa
(1945-1975)

1. Sodasta normaalioloihin

Suomi irtaantui sodasta syyskuuussa 1944. Vilirauhansopimus Neuvostolii-
ton kanssa solmittiin Moskovassa 19.9.1944, minka jalkeen suomalaisten tuli
karkottaa maasta saksalaiset sotavoimat." Sopimuksen asettamat velvoit-
teet heijastuivat voimakkaasti seuraavien vuosien yhteiskunta- ja oikeusela-
maan — jopa tavalla, jolla voidaan arvioida olleen syvia oikeuskulttuurisia
seurannaisvaikutuksia.

Valirauhansopimuksen 20 §:n nojalla poliittiset vangit maaréattiin vapau-
tettaviksi ja sopimuksen 21 §:n perusteella “fasisminluontoiset” jarjestét lak-
kautettaviksi.2 Hallitus lakkauttikin nopeassa tahdissa noin neljdsataa yhdis-
tystd, joista suurin osa kuului isinmaalliseen kansanliikkeeseen (IKL). Muita
saman kohtalon kokeneita jarjestdja olivat Akateeminen Karjala seura, suo-
jeluskuntajarjestd, Suomen aseveljien liitto ja Lotta Svard.?

Vuonna 1947 solmittiin sodan voittajavaltioiden kanssa Pariisin rauhan-
sopimus ja seuraavana vuonna YYA-sopimus, joka tuli kuulumaan Suomen
ulkopoliittisen doktriinin peruskiviin aina Neuvostoliiton hajoamiseen saakka.
4 Viimeksi mainitun sopimuksen tosiasiallinen vaikutus ei kuitenkaan rajoittu-
nut ainoastaan ulkopolitiikkaan, vaan se tuli heijastumaan melkoisella paino-
arvolla myds Suomen sisépolitiikkaan seuraavina vuosikymmenina. Ulkopo-
litiikan voi sanoa kdyneen monasti sisdpolitikan edella. Sotien jélkeinen aika
todistaa vaajaamattOmasti sen puolesta, ettd sisa- ja ulkopolitiikan raja oli
noina aikoina veteen piirretty viiva.®

Toisen maailmansodan lopputulos merkitsi — tietylla tavalla paradoksaali-

' Ks. Kulha 1977, s. 254-247; Nevakivi 1996, s. 198-202. Saksalaisia vastaan kayty Lapin
sota paattyi 25.4.1945.

2 poliittisten vankien ohella armahdettiin 1.12.1944 annetulla lailla kaikki sotavéen rikoslain
perusteella enintdan kahdeksi vuodeksi vapausrangaistukseen tuomitut. T&mé merkitsi vapa-
utumusta noin 2500 vangille. Ks. Hannula 1981, s. 141; Kontula 1996, s. 72; Nevakivi 1996, .s
203.

3 Ks. Hyvdméki 1957, s. 18-21 ja 33; Kulha 1977, s. 270-271.

4 Ks. Saraviita 1989, s . 22 ss. Pariisin rauhansopimus ratifioitiin vuoden 1947 syksylla.
YYA-sopimus ofi voimassa vuoteen 1992 saakka, jolloin hallitus totesi, ettei se muuttuneissa
olosuhteissa endéa ole voimassa. Ks. Hidén-Saraviita 1994, s. 38-39.

5 Ks. Nevakivi 1996, s. 197 ss. ; Tithonen 1996, s. 572-575; Ylikangas 1986, s. 201-212.
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen laadituista Suomen sotienjalkeisen poliittisen historian
kriittisista analyyseisté ks. Vihavainen 1991, joka oli ensimmainen selvasti tutkimuksellinen erit-
tely “suomettumisen” kaudesta. Ks. myds Nevakivi 1996a.
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945-1975)

sesti — sitd, ettd Suomi (samoin muut maailmansodassa havinneet valtiot)
joutuivat demokratisoimaan valtiollista jarjestelmaansa.® Suomessa tdméa
merkitsi 4adrimmaéiselle vasemmistolle uutta mahdollisuutta astua parlamen-
taariselle poliittiselle areenalle. N&in demokraattisen oikeusvaltion peruspila-
ri, kaikkien kansalaisten yhtaldinen mahdollisuus vaikuttaa kansanvaltaisten
elinten valintaan, toteutui myés kaytannon tasolla.

Valtiosdantddn ei uudessa tilanteessa jouduttu tekeméaan muutoksia, vaik-
kakin dénioikeusikarajaa oli vuonna 1944 alennettu 21 vuoteen. Kuitenkin
muussa sotien jalkeisessé lainsdddanndssa tuli demokratian eri aspektien ja
legaliteetin vahvistuminen selvasti nakyviin.

Vuoden 1948 kunnallislailla maalaiskuntien ja kaupunkien kunnallisiait
yhdistettiin yhdeksi sdaddkseksi. Sdddbéksen suurin merkitys oli kunnallisen
organisaation uudistamisessa ja pyrkimyksessa kunallishallinnon tehostami-
seen; kunnan tehtédvdalaan muutoksia ei tdssa yhteydessa tehty.”

Vuoden 1951 laki yleisten asiakirjojen julkisuudesta toi asiakirjajulkisuu-
den paasaanndn julkiseen hallintoon. Uudistuksen merkitys on kansainvali-
sestikin katsoen ollut suuri, silla Suomi kuului niihin harvoihin maihin, joissa
vastaava periaate oli saatettu voimaan.®

Vuoden 1950 hallintovalituslailla annettiin muutoksenhausta hallintoasi-
oissa yleiset sdénndkset ja laajennennettiin valitusoikeus periaatteessa ylej-
seksi; néin vahvistettiin yleinen valitusoikeus oikeusperiaatteena.® La&ninoi-
keuksien perustaminen laaninhallitusten yhteyteen loi puolestaan oikeustur-
vaa parantaneen menettelyn ja foorumin (1955) hallinto-oikeudellisen lain-
kayttdasioiden kasittelemista varten.™

6 Ks. Nevakivi 1996, s. 205-210; Ylikangas 1986, s. 249-260. Nyt sanottu koski vield suu-
remmalla painolla Saksaa ja ltaliaa. Sen sijaan sodan voittajilla ei ollut vastaavaa tarvetta ja
niinpa It4-Eurooppaan syntyi laaja Neuvostoliiton etupiiriin kytketty ja kytkeytynyt ryhmittyma
valtioita, joissa demokratialle ei ollut sijaa.

7 Ks. Holopainen 1969, s. 155-156. Koulu- ja sosiaalitoimi olivat muodostuneet kahdeksi
selvéksi padsektoriksi kunnissa maailmansotien valisend aikana. Siitd, miten tehtavaalueen
muutos heijastui valtionapupolitiikkaan ks. Niemivuo 1976, s. 40—49.

8 Ks. Konstari 1977, s. 72—84. Uudistuksen valmistelu aloitettiin lainvalmistelukunnassa Stah/-
bergin johdolia. Ehdotus valmistui vuonna 1939. Ehdotuksessa korostettiin uudistuksen paino-
pisteen olleen yleisten periaatteiden vahvistamisessa ja aikaisemman kaytannon kodifioimisessa
eika niink&én asiakirjajulkisuuden aineellisessa laajentamisessa. — Sittemmin, vuosikymmenia
mydhemmin uudessa hallitusmuodossa (1995) asiakirjajulkisuus on kohotettu perustuslain ta-
solle (HM 10 §).

® Ks. Hallberg 1978, s. 51, 54; Vilkkonen 1976, s. 130. Yleinen valitusoikeus valtioneuvos-
ton ja ministerididen p&aatdksiin toteutettiin eduskunta-aloitteen nojalla. Uudistus jatkoi jo var-
hain ~ 1600-luvulla — alkanutta hallinto-oikeudellisen lainkayton eriytymisen linjaa. Ks. my6s
Kulla 1980, s. 8 ss.

Y Ks. Vilkkonen 1976, s. 59 ss. Ks. myds Hallberg 1978, s 20 ss. Laaninoikeudet olivat
kehittyneet maaherran ja laaninhallituksen toiminnasta valitusviranomaisina hallintoasioissa.
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Jukka Kekkonen
2. Poikkeuksellista oikeudenkéyttod

Suomi sitoutui valirauhansopimuksessa sotarikollisten rankaisemiseen yh-
teistoiminnassa liittoutuneiden kanssa (13. artikla). Mutta mita tarkoitettiin so-
tarikollisilla ? Tata kohtaa tulkittiin hallituksen sotasyyllisyyslakiehdotukses-
sa Lontoon sotarikoksia koskevaan sopimukseen viitaten siten, etti sotari-
koksiin sisallytettiin myds sotasyyllisyys."

Merkittava linjavalinta tuli tehtavéksi siind, ketkd sotasyyllisiksi valikoitiin.
Téassa kohden liittoutuneiden valvontakomission (ja osin SKDL:n) kanta tuli
nayttelemaan ratkaisevaa osaa. Sotasyyllisyydessé painottuivat jatkosodan
aloittamiseen liittyvat ratkaisut ja osin siihen liittyen saksalaismyonteisyys,
mink& ohella Tannerin kohdalla sisépoliittiset ja ideologiset ndkdkohdat olivat
keskeisessa asemassa. Sen sijaan sotasyyllisyyden piiristé irroitettiin armei-
jan johtoon kuuluneet henkilét. N&in rauhansopimuksen solmimisessa kun-
nostautunut marsalkka Mannerheim — ja hénen takanaan muut puolustus-
voimien johtoon kuuluneet — eivét joutuneet syytettyjen penkille.'?

Kun “sotasyyllisten” rankaisemiseen tarvittavia lakeja ei ollut olemassa,
jouduttiin asiasta sdatdmaan erityislaki. Siind sotasyyllisiksi mé&ériteltiin se,
joka “hallituksessa ratkaisevalla tavalla oli vaikuttanut Suomen liittymiseen
sotaan vuonna 1941”.. tai “oli estanyt sodan aikana rauhan aikaansaamista”.
Tallainen toiminta katsottiin virka-aseman vaarinkayttamiseksi valtion vahin-
goksi. Vastuukuvion toteuttaminen merkitsi sit, etté oli syrjaytettéva tasaval-
lan presidentin ja ministereiden vastuuta rajoittaneet perustuslakien saén-
nokset. Rangaistusasteikoksi sotasyyllisille esitettiin vankeutta tai kuritushuo-
netta maaréajaksi taikka elinkaudeksi.'

Oikeudenkayntien nopeuttamiseksi ja yhtendistdmiseksi hallitus esitti syyt-
teiden keskittdmista erityiseen vain tata asiaa kasittelemaén asetettuun so-
tasyyllisyysoikeuteen. Sen puheenjohtajaksi tuli korkeimman oikeuden pre-
sidentti, varapuheenjohtajaksi korkeimman hallinto-oikeuden presidentti ja
jaseniksi Helsingin yliopiston lainopillisen tiedekunnan valitsema professori
seka kaksitoista eduskunnan valitsemaa jasenté."

Sotasyyllisyyslakiesitys sisalsi iimeisia - ja jo lain valmistelun yhteydesséa
esilla olleita — ongelmia suomalaisen oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden
kannalta. Vakavimpia niista olivat rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaattees-

" Ks. Tarkka 1977, s. 137. Muun muassa korkein oikeus oli lausunnossaan toista mielta
tasta ratkaisevan tarkeasta tulkinnasta. Hallituksen voidaankin arvioida paatyneen tulkintaansa
olosuhteiden pakosta.

2 Kg, Paasivirta 1992, s. 296-302; Nevakivi 1996, s. 207—208 Valvontakomissiolle oli iimei-
sesti tarkeinta se, ettd Suomen poliittinen johto joutui kantamaan vastuuta.

3 Ks. HE 1945/54. Ks. myds Tarkka 1977, s. 33-55 ja eri kohdin.

4 L ain perustana olleista luonnoksista tarkeimmat laativat Urho Kekkonen ja Toivo Tarjan-
ne. Ks. Tarkka 1977, s. 135-137.
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945-1975)

ta johdetun taannehtivan rikoslainkdytén kiellon seka tilapaisten tuomioistuin-
ten perustamista koskevan kiellon (VJ 60 §) vastaisuus.’ Sotasyyllisyyslaki
hyvéaksyttiin eduskunnassa elokuussa 1945 — kiivaan keskustelun jalkeen —
perustuslain saatamisjarjestysta kayttden. Presidentti J.K. Paasikivi vahvisti
lain 13.9.1945.'¢

Sotasyyllisyysprosessista, joka alkoi 15.11.1945 s&atytalossa tuli dramaat-
tinen ndytelma, jossa jénnite sdilyi alusta loppuun. Syyttajapuoli painotti syy-
tekirjelmasséaan syytettyjen neuvostovastaisia asenteita, liittolaissuhteen luo-
mista Saksan kanssa ja sodan aikaisen paatéksenteon muotovirheargument-
teja. Puolustuksen pdaargumentit olivat tilannelogiikkateoria ja erillissotateo-
ria, minka ohella Ryti argumentoi ulkopoliittisen vastahydkkdyksen ja eraét
muut syytetyt sisépoliittisella vastahyékkayksen avulla."” Puolustuksen oli
myds helppo kritikoida oikeudenkayntia oikeusvaltiollista perusperiaatteista
lahtien, mika arsytti valvontakomissiota. Myds maan hallitus seurasi oikeu-
denkéyntia varpaillaan.®

Sotasyyllisyysoikeutta painostettiin valvontakomission kantoja kuullostelleen
hallituksen toimesta voimakkaasti vield viimeisilld metreilld ennen tuomion ju-
listamista, kun sen tietoon tuli, ettéd oikeuden enemmistén kaavailemat ran-
gaistukset olivat valvontakomission ndkemyksen mukaan selvasti liian lievia.'®

Lopulta sotasyyllisyysoikeus paatyi 20.2.1946 seuraaviin vapausrangais-
tuksiin: Risto Ryti 10 vuotta kuritushuonetta, Jukka Rangell 6, Edwin Linko-
mies 5 1/2, Vdind Tdnner5 1/2, T.M. Kiviméki 5, Henrik Ramsay 2 1/2 ja Antti
Kukkonen ja Tyko Reinikka 2 vuotta vankeutta. Lopputulosta voidaan kaikes-
ta huolimatta pitéda tietyn asteisena kompromissina aluksi kaavailtujen lie-

15 Tarkemmin néitd ongelmia eriteltin KKO:n lausunnossa, jonka mukaan esitys oli siind
maérin ristiriidassa perustuslakien kanssa, ettéd sen hyvéksymisen ei olisi pitdnyt olla mahdol-
lista. Samaa korosti professori Veli Merikoski oikeustieteellisen tiedekunnan suorittaessa sota-
syyllisyysoikeuden jasenen valintaa. Ks. Eerola 1993, s. 8-9. Legaliteettiperiaatteesta yleensa
ks. Frande 1989. Sittemmin itse prosessin yhteydessa ongelmallisia piirteita liittyi muun muas-
sa syytettyjen mahdollisuuteen puolustautua. Oman lukunsa muodostivat sotasyyllisyysoikeuteen
ja sen jaseniin kohdistuneet vaikutusyritykset. Ks. Tarkka 1977, s. 5695 ja eri kohdin.

'8 Yleisesti ottaen sotasyyllisten rankaisemiseen suhtauduttiin varauksellisimmin poliittisen
kentén oikealla ja ankarimmin vasemmalia laidalla. Mielipidelinjoista ks. Tarkka 1977, s. 157—
158 ja eri kohdin. Heti lain vahvistamisen jalkeen hallitus asetti erityisen sotasyyllisyystutkija-
kunnan selvittdmaan sita, ketka olivat ratkaisevasti vaikuttaneet siihen, ettd Suomi joutui so-
taan vuonna 1941. '

7 Ks. Tarkka 1977, s. 15-19, 207-212. Tilannelogiikalle tarkoitettiin vaitetta, ettd muuta ei
ollut tehtdvissa sodan aikaisessa tilanteessa ja ettd suomalaiset toimivat hyvassa uskossa. Si-
sapoliittinen vastahydkkays viittasi siihen, ettd opportunistit vaativat nyt sodan aikana
kannattamansa politiikan tukemista. Ulkopoliittinen vastahydkkays piti sisallaan. ajatuksen, jon-
ka mukaan talvisota oli jatkosodan syy, joten myds sen syntyvaiheiden tapahtumat olisi tutkitta-
va sotasyyllisyytta arvioitaessa.

'8 Ks. Tarkka 1977, s. 207-211.

19 Erityisesti tama koski Tannerille ehdotettua tuomiota. Valvontakomission puheenjohtaja
Zdanovin mielesta Tannerin vaikutusvaita hallituksen ulkopuolellakin oli merkittava, koska Suo-
men tyévaenluokkaa ei ilman héanté olisi mainitun ndkemyksen mukaan saatu sotaan mukaan.
Ks. Tarkka 1977, s. 212-214; Nevakivi 1996, s. 207.
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vempien ja valvontakomission “edellyttdmien” selvéasti ankarampien seuraa-
musvaihtoehtojen vililla.

Sotasyyllisyysprosessiin ryhtyminen on oivallinen todiste siita, ettei oikeut-
ta jaeta yhteiskunnallisessa tyhjiéssa, ei varsinkin sellaisessa tilanteessa, jos-
sa Suomi oli maailmansotien jalkeen. Tosiasialliset yhteiskunnalliset voima- ja
valtasuhteet, joihin kansainvalispoliittinen tilannekin vaikuttaa, sanelevat mah-
dollisten ratkaisujen rajat ja reunaehdot. Sotasyyllisyysprosessin nostamisen
ja lapiviemisen perusidea oli liittoutuneiden — erityisesti Neuvostoliiton —kan-
nalta katsoen “vadrasta politikasta” rankaiseminen riittdvan tuntuvasti, vaik-
kakaan Suomessa langetetut tuomiot eivét olleet I1&heskaén samaa kovuus-
astetta kuin monien muiden maiden sodanjélkeisissa prosesseissa.?’

Kun Suomen lainsdadanndsté ja syytettyjen toiminnasta ei [6ytynyt — asi-
aa selvitti perin pohjaisesti Suomen vuosina 1938-1944 harjoittamaa ulko-
politiikkaa tutkimaan asetettu Hornborgin komitea — sellaisia lainvastaisuuk-
sia, jotka ministerinvastuu ynna muut sdanndkset huomioon ottaen olisivat
antaneet mahdollisuuden riittdvan ankariin sanktioihin, tarvittiin erityistoimia,
erityislainsaadantéa.'

Suomalaiset nielivat karvaat ladkkeet poliittisena pitimasséan oikeuden-
kaynnissa. Samalla kuitenkin laajalti ymmarrettiin prosessin lapiviemiseen
liittynyt “valttamattémyys”. Oikeudellisten periaatteiden annettiin poliittisten
realiteettien nimissa taipua, vaikkakin tietysta perustavasta oikeudellisuudesta
haluttiin pitaa kiinni. Mutta, kuten sanottu, prosessin luonteesta ei jaényt ai-
kalaisillekaan pienintdkaén epéaselvyytta.

Toinen sotien jalkeinen suuri poliittisiuonteinen prosessi kaytiin asekat-
kentatoiminnan seurauksena. Asekétkennassé oli kysymys siitd, ettd eréaat
paamajan operatiivisen osaston upseerit suunnittelivat ja toteuttivat syksylla
1944 mahdollisen miehityksen — ja myds sisdisen kumousuhan — varalta laa-
jamittaisen aseiden varastoinnin eri puolille maata.??2 Hankkeen johdossa oli

Jukka Kekkonen

20 Sodan erilaisten liittolaisasetelmien ynna muiden seikkojen vuoksi Suomen tuomioiden
vertaaminen muihin sodanjalkeisiin prosesseihin on tosin ongelimallista. Kuitenkin tapa, jolla
sotasyyllisyyteen liittyneet kysymykset Suomessa hoidettiin poikkaa jyrkasti siita, miten esimer-
kiksi Bulgariassa ja Romaniassa asiat vuosina 1944-1945 hoidettiin suoraviivaisesti pika-
oikeudenkaynnein ja teloituksin. Ks. Tarkka 1977, s. 150-156 ja 238-250; Paasivirta 1992,
s. 299-300; Nevakivi 1996, s. 207-208.

21 Hornborgin 2.2.1945 asetetun komitean mukaan sotasyyllisyydesta syytetyt olivat rikko-
neet tiettyja tekoaikana voimassa olleita lakeja. Eréiden syytettyjen asettaminen syytteeseen
valtakunnanoikeudessa olisi myds saattanut olla mahdollista. Ankariin rangaistuksiin ei kuiten-
kaan missaan tapauksessa olisi normaalitietd paasty. Komitean SKDL:a edustaneet jasenet ajoi-
vat tassakin yhteydessa ankarimpien vastuutulkintojen linjaa. Heidan mukaansa “sotasyyllise-
na voidaan pitaa jokaista valtiota, joka ei tee kaikkea voitavaansa sodan torjumiseksi.” Ks. Ké-
madrdinen 1988, eri kohdin.

2 Ks. Oikeusministerion asekatkentdtyéryhman 1992:2 selvitys. Oikeusministerion lain-
valmisteluosasto. Vrt. Lukkari 1992, s. 30-32, 279-301; Kulha 1977, s. 273; Nevakivi 1996,
s. 204. Aseiden varastoinnin avulla oli tarkoitus luoda edellytykset sissityyppiselle taistelulle mah-
dollista miehittéjaa vastaan.
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ylemman keskijohdon upseereja, mutta myés korkeamman tahon lienee tay-
tynyt olla siita tietoinen, vaikkei hankkeelle ollut hankittu sen suostumusta.
Asekétkenta paljastui, kun eri puolilta maata I6ydettiin asekatkéja, joiden jal-
jille oli paasty alun perin maassa kiertaneiden huhujen perusteella.?®

Myés asekatkijoiden rankaisemiseksi tarvittiin erityislainsd&adantda. Senkin
saatamiseen liittyi paljolti saman tyyppista problematiikkaa kuin sotasyyllisyys-
lain aikaansaamiseen. Hallitus antoi eduskunnalle 9.8.1946 esityksen laiksi
aseellisen toiminnan luvattoman vaimistelun rankaisemisesta eréissé tapauk-
sissa. Esityksen perusteluissa kuvataan asekétkennén laajuutta ja sen organi-
saatiota. Hallitus katsoi, etta asekatkennalla oli monin tavoin rikottu vélirau-
hansopimuksen maaréyksié, minka ohella monet osalliset olivat rikkoneet myos
muita voimassa olleita lakeja. Jotta asekatkennan yhtenainen luonne tulisi riit-
tavasti otetuksi huomioon, hallitus piti kuitenkin valttamattémana, etta saade-
taan erillislaki, jonka mukaan kaikkien osallisten toiminta késitellaan.?*

Eduskunta hyvaksyi lain aseellisen toiminnan luvattoman valmistelun ran-
kaisemisesta 17.1.1947 eli lahes kaksi vuotta sen jélkeen, kun ensimmaiset
pidatykset asiassa oli tehty. Lain mukaan ensimmadinen asekétkentaasioita
kasitellyt oikeusaste oli sotaylioikeus, joka tuli toimimaan hovioikeuden yhte-
ydessa. Jutun laajuuden vuoksi perustettiin seitseman ylimaéraista sotaylioi-
keuden osastoa.

Asiaa selvitellyt sisdasiainministeridn tutkintaelin esitti syytteen nostamis-
ta kaikkiaan 2122 henkil6ad vastaan. Syyttajat kuitenkin karsivat osan pois:
syytettyjen kokonaisméaaréksi jéi lopulta noin 1600 henkil64. Pdamajan osal-
ta tuomiot annettiin 9.4.1948. Ankarimmat rangaistukset saivat everstit Valo
Nihtild ja Sakari Haahti: viisi vuotta kuritushuonetta. Viimeksi mainitun ran-
gaistuksen KKO korotti kuuteen vuoteen kuritushuonetta. Vapausrangaistuk-
sia KKO tuomitsi kaikkiaan 1488 kappaletta. Niiden pituus liikkui 3—18 kuu-
kauden valilla. Suurin osa niistd méérattiin ehdollisiksi.”®

Myos asekatkentaprosessiin sisdltyi selvéasti poliittisia aineksia — sen kéayn-
nistamiseen liittyneesta sisapoliittisesta valtapelistd puhumattakaan. Tassé-
kin tapauksessa prosessi vietiin lapi pitkalti poliittisen tilanteen sanelemana
“valttamattomyytena.” Asekatkentéprosessista ei kuitenkaan tullut sotasyyilli-
syysprosessin taydellistd kopiota. Sotasyyllisyysprosessiin verrattuna siina
kiinnittavat huomiota seuraavat piinteet.

B Lukkari 1992, s. 211-213; Nevakivi 1996 s. 204. Erityisesti kommunistit ja “punaisen”
Valpon virkamiehet olivat aktiivisia katkojen etsijoitd. Juttu lahti varsinaisesti purkautumaan tou-
kokuussa 1945, kun VALPO sai ensimmadiset tarkat tiedot katkoista.

2 Muutoin oikeudenkéaynnit olisivat tulleet osaksi tapahtumaan sota- ja osaksi eriasteisissa
siviilituomioistuomissa. Tama taas olisi oikeusministeri Eino Pekkalan mukaan voinut johtaa sii-
hen, etta aloitteentekijat ja organisaattorit olisivat voineet rivimiehiin verrattuna pééasta aivan
liian véhalla. Ks. Ahifokari 1971, s. 99—100; Lukkari 1992, s. 258—-264.

25 Ks. Ahtokari 1971, s. 119-121; Lukkari 1992, s. 260-275.
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Sotasyyllisyyden tutkinta oli sotasyyllisten kohdalla oikeudellisesti arvioiden
paremmin jarjestetty: syytettyja kuulusteli juridiselta tietdmykseltdan korkeata-
soinen tutkijakunta. Kun viela asekétkijéiden mééra oli huomattavan suuri, eiké
syytettyjen penkille joutunut johtavia yhteiskunnallisia vaikuttajia, jéi tutkinta
tdmén vuoksi ylimalkaisemmaksi kuin sotasyyllisten tutkinta. Asekatkijoista
monet joutuivat olemaan pitkia aikoja pidéatettyind, ja vielapé varsin kehnoissa
olosuhteissa.?® Valvontakomissio ei ollut asekatkennéastd yhtd intensiivisesti
kiinnostunut kuin sotasyyllisyysprosessista, vaikka se vaati tdssakin tapauk-
sessa syyllisten rankaisemista. Sotasyyllisyyskysymys, jolla oli huomattavasti
enemman ulkopoliittista painoarvoa, sai pAdhuomion osakseen.?

Jukka Kekkonen

* * *

Tuomioistuinlaitoksen toiminta palautui nopeasti normaaliin uomiinsa so-
dan jalkeen. Sota ja sen jélkiseuraukset heijastuivat kuitenkin seuraavina
vuosina voimakkaasti kasittelyyn tulleiden asioiden koostumukseen. Sdan-
ndstelyn rikkomistapaukset tyéllistivat edelleen tuomioistuimia. Rintamamies-
ten paluu sotavuosien jdlkeen siviiliin ja asuinpaikan vaihtamisen aiheutta-
maan juurettomuuteen liittyvat ongelmat nékyivat rikostilastoissa sekad omai-
suus- etta vékivaltarikollisuuden voimakkaana kasvusuuntana.?

Lainsdatéja reagoi tahan tilanteeseen kahdensuuntaisesti. Yhtaalta ran-
gaistuksia omaisuus- ja vakivaltarikosten rangaistusasteikkoja (1948) koro-
tettiin ja lainkayttdjélle annettiin ndin selva viesti kovempien otteiden toivotta-
vuudesta rikollisuuden vastustamisessa. Samaa suuntaa kuvasti vaarallis-
ten rikoksenuusijoiden eristamisedellytysten laajentaminen vuonna 1953.

Toiselta puolen vankiloiden tilanahtaus ja vastaavat kdytannén syyt johti-
vat erdiden erityisryhmien osalta ja rangaistusten taytantéénpanon tasolla
erindisiin jarjestelméan lievennyksiin. Tydsiirtolajarjestelma otettiin kayttdén
vuonna 1946. Ehdollisen vankeusrangaistuksen kayttamisen edellytyksié laa-
jennettiin (1948). Vuonna 1954 laajennettiin avolaitosjarjestelméaa, kun van-
kisiirtolajarjestelma luotiin vaihtoehtoiseksi vapausrangaistuksen taytantoon-
panomuodoksi. Nuoria rikoksentekijoit koskevia lievennyksia séadettiin vuon-
na 1953.2°

Tilanne oli siten varsin analoginen 1930-luvun alkuvuosien tilanteeseen
verrattuna; myds tuolloin rikosoikeudellista kontrollia tiukentaneita toimenpi-
teitd “pehmennettiin” rangaistusten taytantédnpanon tasolla luomalla uusia
vaihtoehtoisia seuraamusmuotoja vankiloiden tilanahtautta helpottamaan.

2 Ks. Ahtokari 1971; Lukkari 1992, s. 243-248.

%7 Ks. Ala-Lahti 1992, s. 83-85. Se, ettd asekétkenta sai vahemmam huomiota osakseen
selittyy osin sitd kautta, ettd Suomen ja Neuvostoliiton suhteet olivat jo alkaneet kehittya aikai-
sempaa luottamuksellisempaan suuntaan. Ks. Nevakivi 1996, s. 204,

%8 Ks. Aho 1981, s. 236; Kontula 1994, s. 5658, Ylikangas 1977, s. 319-320.

2 Ks. Hannula 1981, s. 156-168. Ks. myds Uusitalo 1968, s. 12—15.
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945—1975)

3. Kansallinen projekti: toinen suuri maanjako
ja sosiaalipoliittinen lainsdddanté

Paluu sodasta normaalioloihin ei ollut helppoa ja kivutonta. Suomi menetti
Karjalan ja muiden itaisten alueitten myéta noin 12 % aikaisemmasta pinta-
alastaan. Sodan seurauksena Suomi joutui suorittamaan raskaita sotakor-
vauksia, joiden méaéara nousi kaikkiaan noin 300.000 miljoonaan markkaan.®
Sotakorvausten suorittamisen varmistamiseksi valtio otti erittdin aktiivisen
roolin teollisuuspolitiikan edistajana; valtio investoi merkittavid summia maan
pohjois- ja itdosien teollisen kehityksen vauhdittamiseen.®!

Vesist6jen rakentaminen sai 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla laajat mit-
tasuhteet. Se synnytti myds sitkeita, jopa vuosikymmenié kesténeita korva-
uskiistoja. Vuoden 1902 vesioikeuslain korvannut uusi vesilaki séé&dettiin vuon-
na 1961; sen sdatamiseen saakka vesistdjen rakentaminen oli tapahtunut
poikkeussaannosten nojalla.®

Uusi vesilaki, samoin kuin vuonna 1958 saadetty rakennuslaki, tulivat ole-
maan erittain merkittavana oikeudellisena perustana tulevan suuren raken-
nemuutoksen aikaiselle rakennustoiminnalle.®® Valtiollista aktiivisuutta sotien
jalkeen riitti my6s tyollisyyspolitiikkaan: 1940-luvun loppuvuosina ty6llisyys-
tdiden avulla rakennettiin teolliselle toiminnalle valttamétdnté infrastruktuuria
nimenomaan Ité- ja Pohjois-Suomeen.®

Liséksi luovutetuilta alueilta tullut siitovéki oli asutettava. Sodissa oli kaa-
tunut 80.000 suomalaista ja saman verran oli invalidisoitunut pysyvésti. So-
taorvoiksi joutui kymmenié tuhansia lapsia.® Sosiaalipolitikan eteen avautu-
nut tydsarka naytti rannattoman laajalta.

Taman tilanteen luoman haasteen vastaanottamisen yhteydessa ei ole
liian juhlallista puhua valtavan kansallisen projektin lapiviemisesté. Kansa-
kunnan oli koottava voimavaransa tilanteesta selviytymiseen. Tassakin tilan-

% Ks, . Korvauksen kovuutta lisasi se, etta se piti maksaa sotaa edeltavan ajan kurssin mu-
kaan dollareina: niiden faktinen arvo ylitti 100 %:lla vaaditun korvausméaaran. Suurimmillaan
(1945) korvausten mééra oli 16 % valtion vuotuisista kokonaismenoista. Suomen suoritettavak-
si méaaratyt korvaukset olivat kansainvélisessa vertailussa poikkeuksellisen suuret. Ks. Kulha
1977, s. 255-261. Suomi ei puolueettomuuspolitikkansa vuoksi suostunut ottamaan vastaan
Marshall apua, joka iddssa tuomittiin kommunismin vastustamistydn vélineeksi.

¥ Ks. Kultha 1977, s. 256—257. Vuonna 1944 perustettiin Sotakorvausteollisuuden valtuus-
kunta huolehtimaan korvaustoimituksista.

%2 Ks. Pokka 1991, s. 33—42 ja eri kohdin.

3 Valittdmasti sodan paattymiseen (1945) jalkeen oli sdadetty laki rakentamisesta maaseu-
dulla. :

¥ Ks. Mikkola 1991, s. 215-217. Linja muuttui tissa suhteessa lanteen suuntautuneen ta-
loudellisen integraation myéta. Tyollisyyspolitiikka muuttui tydvoimapolitiikaksi, jonka tavoittee-
na oli edistaé tyévoiman liikkuvuutta tyopaikkojen luokse, so. lahinna eteldiseen Suomeen.

3 Sotien aiheuttamien pitkk&aikaisten tai pysyvien mentaalisten ongelmien méaéréa on mah-
dotonta arvioida tasmallisesti. Tekstissa mainittuja ongelmia pyrittiin ratkomaan mm. invalidi-
huoltolailla (1946), sotilasvammalailta (1948) ja invalidirahalailla (1951).
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teessa sosiaalipoliittisesta lainsdadanndsté tuli yhteiskunnan rakentamisen
ja eheyttdmisen keino.%

Siirtovéen asuttamista ensin talvi- ja sitten jatkosodan jalkeen on kutsuttu
toiseksi suureksi maanjaoksi Suomen historiassa.?” Menetetyilta alueilta —
noin 12 % maa-alasta — siirtyi noin 420.000 henked, joista noin puolet oli
saanut elantonsa maanviljelyksesta. Perheenjasenet mukaan lukien asutus-
toiminta vaikutti n. 700.000 eli joka viidennen suomalaisen eldmaén. Maan-
hankitalain mukaan heille annettiin mahdollisuus lunastaa laissa maéritellyin
ehdoin osa tietyn kokoluokan ylittaneista tiloista. Tiloja muodostettiin runsaat
142.000 kappaletta eli enemman kuin torpparivapautuksen yhteydess&.®®

Asutuslakien toteuttaminen merkitsi sitd, ettd Suomen pientilavaltainen
yhteiskuntarakenne vahvistui entisestddn — kansainvélisesti katsoen hyvin
myoéhéaén. Tdma seikka tuli omalta osaltaan vaikuttamaan myds pian alka-
van yhteiskunnallisen rakennemuutoksen poikkeukselliseen rajuuteen.

Sosiaalipolitikan alueella alkoi sotien jalkeen — Matti Mikkolan sanoin —
yhteisvastuun kausi, jolloin huomattavia taloudellisia resursseja vaatineita uu-
distuksia toteutettiin jopa tydmarkkinajarjestéjen jasenten omista valittdmista
eduista tinkien. Paras esimerkki tdsta on lapsilisdjarjestelman luominen vuon-
na 1948.%°

Seuraavalla vuosikymmenelld ja 1960-luvun alusssa luctiin laajalla rinta-
malla perustaa hyvinvointivaltiolle mittavilla lainsdadannéllisilla uudistuksilla.
Sosiaaliturvan rakenteita ja yleistasoa parannettiin tuntuvasti muun muassa
uudella kansaneléakelailla (1956), erityislapsilisalailla (1960), lailla lapsiper-
heiden asumistuesta (1961) ja lopulta sairausvakuutuslailla (1963). Sosiaali-
huollon viimekatisend instrumenttina oli vuoden 1922 kéyhainhoitolain kor-
vannut huoltoapulaki (1956).4°

Kansalaisten mahdollisuuksia saada hyvatasoista opetusta lisattiin uudella

Jukka Kekkonen

% Ks. Sipponen 1996,s. 761.

% Ensimmaiselld maanjaolla viitataan siséllissodan jalkeisiin vuosiin. Ks. Hietanen 1982,
s. 24-38. Talvisodan jalkeen Karjalasta siirtyi n. 345.000 henke&d Suomeen. Heista yli 70 % pa-
lasi jatkosodan aluevalloitusten my6té takaisin kotipaikkakunnilleen.

38 Jotta ruotsinkielisten alueiden kielisuhteet eivat muuttuisi, vapautettiin ndmé alueet maan
luovutusvelvollisuudesta jatkosodan jalkeen maanhankintalakiin tehdylla muutoksella. Naiden
alueiden osalta luovutusvelvollisuus korvattiin maanraivausvelvollisuudella tai raivauskustan-
nusten maksamisella. Suurin osa tarvittavista maa-alueista saatiin valtiolta. Neljassa viidesosassa
tapauksista kaytettiin pakkolunastusta ja neljasosassa kaupat syntyivéat vapaaehtoisesti. Lahes
kaikki halukkaat asutettiin vuoden 1948 loppuun mennesséa. Ks. Kulha 1977, s. 254-255; Hie-
tanen 1982, s. 198-204; Nevakivi 1996, s. 220—222.

3 Lapsilisdjarjestelméa luotaessa tyomarkkinajérjestot olivat valmiit luopumaan osasta
palkkavaatimuksistaan lapsilisien hyvéaksi. Ks, Mikkola 1991, s. 216. Ks. myds Holopainen 1969,
s. 176; Nevakivi 1996, s. 218.

40 Ks. Van Aerschot 1996, s. 194-198. Vuoden 1922 kdyhainhoitolaki oli vuoden 1936 huolto-
lakeihin asti ja viela sen jélkeenkin sosiaaliturvan keskeinen perussaadés. Hyvinvointivaltiossa
huoltoavun asema toimeentulojérjestelmén kokonaisuudessa sen sijaan muuttui ratkaisevasti.
Sosiaaliturvan parantuessa ja vdestén elintason noustessa huoltoavun merkitys viheni.
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945-1975)

kansakoululailla (1957) ja sita tAdydentaneelld oppilaiden terveyden ja hyvin-
voinnin edistamiseen tdhdanneella 1950-luvun mittaan annetulla lainsdadan-
nolla.*! Terveydenhoito koki suuria organisatorisia ja sisélléllisid muutoksia
yleisesta l1dakarinhoidosta (1951) annetun lain, ja mielisairaslain (1952) seka
sairaaloista ja yliopistollisista keskussairaaloista annettujen lakien (1956) ja
terveydenhoitolain (1965) myéta. Julkinen sektori — seka valtio ettd kunnat —
otti uusien saaddsten mydta kannettavakseen ennen ndkemattdman vastuun
tallakin alueella.*?

Uudistusten luettelo on pitka jo tdssd vaiheessa. Toista maailmansotaa
seuranneideiden sosiaalipoliittisten ja hyvinvointivaltiollisten uudistusten ra-
hoitus johti uusien verotusmuotojen kaytté6 ottamiseen ja veroasteen nou-
sevaan trendiin.®® Silti 1940- ja 1950-luvuilla |apiviedyt uudistukset kuvasti-
vat vasta uuden aikakauden alkua: hyvinvointivaltiollisten uudistusten varsi-
nainen huippukausi osui seuraaville vuosikymmenille.

Sotien jalkeisend aikana yhteiskunnallisen vakauden turvaaminen oli it-
sestaddnselva ja useimmat alat lapikdyva padmaara yhteiskunta- ja oikeus-
politikassa. TAma tuli nékyviin myds tydoikeuden alueella, jossa sadddettiin
uusi tybehtosopimuslaki (1946) seka lait tydriitojen sovittelusta ja ty&tuomio-
istuimesta (1947). Nain pelisaannét ja toimintatavat tydmarkkinoilla selkiy-
tyivat huomattavasti.

4. Irtautuminen sddnndstelystd ja tie EFTA:n

Sotakorvaukset saatiin maksettua loppuun vuonna 1954. Porkkala palautet-
tiin Suomelle seuraavana vuonna ja ulkomaankaupan saannostely purettiin
viimeisiltd osiltaan vuosina 1955-1957 eli huomattavasti myéhemmin kuin
Lénsi-Euroopan maissa yleensé.®> Jokapaivéisessd eldméssa tuntuneen
saannodstelukauden paattyminen merkitsi huomattavaa muutosta kaikilla yh-
teiskuntaeldman sektoreilla.*

# Ks. Holopainen 1969, s. 168-169.

“2 Ks. Holopainen 1969, s. 181-190. Tekstissa mainittujen sadddsten asettamat velvoitteet
johtivat muun muassa laajamittaiseen uusien laitosten rakentamiseen, jonka seurauksena ter-
veydenhoidon laitospaikkojen maara kasvoi tuntuvasti.

“3 Ks. Messara 1993, s. 28. Toisen maailmansodan jalkeisia verolaisaadannon uudistuksia
Lénsi-Euroopassa on kutsuttu suurten verouudistusten ensimmaiseksi aalloksi.

“ Ks. Nevakivi 1996, s. 218, jonka mukaan vasemmiston ja ammattijarjestéjen voiman kas-
vu johti poikkeuksellisen aktiiviseen sosiaali- ja tydlainsdadannén kehittdmiseen. — Uusi tyd-
ehtosopimustlaki perustui vuoden 1924 tydehtosopimuslakiin, joka nyt alkoi saada todellista si-
saltda, kun tydehtosopimukset kaytdnnéssa yleistyivat. Ks. Hyndnen 1986, s. 115-117.

* Ks. Kulha 1977, s. 267-268; limanen 1986, s. 29-32; Paavonen 1991, s. 5; Nevakivi
1996, s. 257-262.

6 Saanndstelyn loppuminen johti samalla erindisten organisaatioiden lakkauttamiseen.
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Sota-aika jatti perinnbkseen Kkuitenkin erinaisia oikeudellisia jarjestelyja,
jotka oli alun perin luotu sota-ajan poikkeuksellista tilannetta varten. Vain erda-
né esimerkkina voi mainita valtiolle tuottoisaksi osoittautuneen liikevaihtove-
rotuksen, joka jai verotusmuotona pysyvaksi.*

Yleisestikin oftaen sota-aika jatti perinndkseen vahvistuneen valtion, val-
tion, jonka rooli yhteiskuntaeldman ohjailussa kasvoi ennen ndkeméattémiin
mittasuhteisiin hyvinvointivaltiokehityksen myéta. Samoin kévi muuallakin
Euroopassa.

S&aannostelysta irtautumisen ja muutoinkin protektionistisen ulkomaan-
kauppapolitiikan vaiheen jalkeen Suomi tempautui mukaan toisen suuntai-
seen kehitykseen: sodasta toipuvaan Eurooppaan — ja myds globaaliselle
tasolle — alettiin luoda vapaakauppaan perustuvia taloudellisia rakenteita.

Jo vuonna 1947 hyvéaksyttiin GATT-sopimus, jonka tavoitteena oli tulleja
alentamalla ja kaupan esteitd karsimalla edistdd vapaata kaupankayntia.
Sopimuksen keskeisen méaarays késitteli suosituimmuuskohtelua; sopimuk-
sen osapuolten oli mydnnettiva kaikille sopimusosapuolille samat kaupalli-
set edut. Vuonna 1951 solmittiin Ranskan ulkoministerin Robert Schuman-
nin aloitteen pohjalta hiili- ja terasyhteisésopimus (Pariisin sopimus) ja vuon-
na 1957 solmittiin sopimus Euroopan talousyhteisén perustamisesta (Roo-
man sopimus) seké sopimus Euroopan atomienergiayhteisdn perustamises-
ta.*® Naiden sopimusten syntyminen merkitsi seké taloudellisen ettd myos
poliittisen yhdentymisen kaynnistymista toden teolla. Tasséa kehityksessa oli
Suomen kaltaisen ulkomaankaupasta riippuvaisen valtion pakko tavalla tai
toisella olla mukana, sopeutua yleiseurooppalaiseen ja — maailmalliseen ke-
hitykseen.*®

Jo vuosina 1949-1950 Suomi oli liittynyt GAT T-sopimukseen, mité oli pe-
rusteltu silla, ettd Suomalaisille vientiteollisuusyrityksille oli turvattava samat
edut kuin kilpailijamaiden yrityksille.5* OEEC (sitemmin vuodesta 1961 OECD)

Jukka Kekkonen

47 Ks. Wikstrém 1991, s. 252; Tikka 1990, s. 16. Liikevaihtoveron osuus veron koko-
naiskertyméstd on noussut huomattavasti sotien jalkeisina vuosikymmenina. Sota-aikana kan-
nettiin my6s useita pakkolainoja ja vuosina 1941 ja 1945 saédetyilla laeilla kannettiin omai-
suudenluovutusveroa jotta luovutetuilta alueilta siirtyneelle vaestélle voitaisiin maksaa korvauk-
sia.

48 Ks. Joutsamo 1996, s. 1-17. Euroopan talousyhteison alkuperdisené tavoitteena ofi
yhteismarkkinoiden toteuttamisen ja jasenvaltioiden talouspolitikan lahentdmisen kautta luoda
edellytyksia mm. suotuisalle taloudelliselle kasvulle ja jasenmaiden laheisemmille suhteille. —
Toisaaita Eurcopan yhteistn taustalla oli myds turvallisuuspoliittinen ajatuskuvio: sitomalla Saksan
ja Ranskan taloudelliset intressit elimellisesti yhteen voitaisiin varmistaa se, ettei niiden intres-
sien vastakkaisuus enaa johtaisi kohtalokkaisiin yhteentdrméyksiin, viime kidesséa sotaan.

49 Syomen vienti EFTA-maihin oli idhes kolmanneksen luokkaa ja se nousi 1970-luvun al-
kuun tultaessa jopa 49 %:in. Ks. Seppinen 1997, s. 310-311.

50 GATT perustettiin vuonna 1947, jolloin 23 maata allekirjoitti tullitariffeja ja kauppaa kos-
kevan yleissopimuksen. GATT:in paadmadrané on tullien alentaminen ja kansainvélisen kaupan
esteiden vahentdminen seka syrjinnan poistaminen (1 artikla: suositummuusperiaate) maail-
mankaupasta. Ks. Rissanen-Korah 1991, s. 6-7.
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yhteisty6 vuodesta 1957 lahtien merkitsi vapaakaupan linjan vahvistumista.
Vuonna 1958 Suomen markan vaihtokurssi sovittiin samanaikaisesti OEEC
maiden kanssa.5'

Suomi lahti myds mukaan Euroopan vapaakauppa-aluetta koskeviin neu-
votteluihin. Suomalaiset noudattivat varovaista, hitaan etenemisen taktiikkaa
— paljolti maamme idansuhteiden luomien erityisolosuhteiden vuoksi. Jase-
nyyteen johtaneet neuvottelut aloitettiin (28.2.1961) vasta sen jalkeen, kun
EFTA-sopimus oli jo allekirjoitettu. Suomen solmimalla erityissopimuksella
(FINNEFTA 27.3.1961) Neuvostoliiton intressit otettiin siten huomioon, etta
Neuvostoliitto sai Suomelta samat edut, jotka EFTA maat sitoutuivat anta-
maan toisilleen.®?

EFTA-sopimuksen ydinsiséltona oli tuontitullien alentaminen ja tuonnin
maaréllisten rajoitusten poistaminen. Aikataulu oli Suomen osalta vuotta hi-
taampi kuin muiden sopijamaiden: rajoitukset piti poistaa Suomessa 31.12.
1967 mennessa.>

Kaupan vapauttamisen ohella edella selostetuilla jérjestelyilla pyrittiin yh-
denmukaistamaan kilpailuolosuhteita. Téhén tavoitteeseen paaseminen edel-
Iytti lainsaadannollisia toimenpiteitd mydskin kansallisella tasolla. Suomessa
kilpailunrajoitusten poistamista pohtimaan asetettiin komitea vuonna 1948,
mika tapahtui kansainvélisessa katsannossa varsin myéhaan. Komitea jéatti
mietintdnsa vuonna 1952 ja ehdotti, ettéd sa&dettaisiin Ruotsin vuonna 1949
annetun kartellilain kaltainen laki, jonka perusteella kilpailurajoitukset voitai-
siin rekister6idd. Ehdotuksen mukainen laki talouseldméssa esiintyvien kil-
pailunrajoitusten valvonnasta annettiin vuonna 1958. Lakia muutettiin sittem-
min vuosina 1964 ja 1973 ennen kuin tultin 1980-luvun puolivalin suuriin
kilpailuoikeudellisiin uudistuksiin, joita tarkastellaan edempéna.s

51 Ks. Paavonen 1991, s. 6. Suomii liittyi OECD:en vuonna 1969.

52 Ks. Paavonen 1991; Seppinen 1997, s. 81 ss. ja eri kohdin. EFTA-sopimus tuli voimaan
26.6.1961, jolloin kaikki sopimuspuolet olivat tallettaneet ratifiointiasiakirjansa.

%8 Ks. Seppinen 1997, s. 292-297. Vuonna 1973 Suomi solmi Euroopan talousyhteisén kans-
sa vapaakauppasopimuksen, joka vastasi muiden EFTA-maiden talousyhteisén kanssa teke-
mia sopimuksia.

54 Ks. Rissanen-Korah 1991, s. 263-264; Laissa kiellettiin tarjouskartetlit. Lain nojalla pa-
tentti- ja rekisterihallitukseen perustettu kartellivirasto ryhtyi kerdamaéaan tietoja kilpailunrajoi-
tuksista. Se sai myds valtuudet puuttua tiettyihin kilpailunrajoituksiin. Vuonna 1964 mainittu laki
korvattiin failla taloudellisen kilpailun edistdmisesta. Siiné kiellettin maarahinnat ja tarjouskartellit.
Kilpailuhallinto uudistettiin vuonna 1973.
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5. Suuren rakennemuutoksen aikaan (1955—-1975)

Suomi koki historiansa ehk& rajuimman yhteiskunnallisen rakennemuutok-
sen 1960-luvulla. Muutos kdynnistyi jo 1950-luvulla ja siind voidaan Hannu
Soikkasen mukaan erottaa kaksi padvaihetta: esivaihe (1955-1965) ja kiih-
tyvan murroksen vaihe (1965— 1975).%

Suuri rakennemuutos lapaisi kattavasti koko yhteiskunnan. Sen moottori-
na oli nopean talouskasvun liikkeelle sysddma — kansainvélisestikin katsoen
poikkeuksellisen voimakas — elinkeinorakenteen muutos. Tata muutosta ku-
vaa seuraava asetelma.%¢

Ammatissa toimiva vaestd vuosina 1950-1975

1950 1960 1970 1975

Elinkeino % %o % %
Maa- ja metséatalous 46 35 20 15
Teollisuus ym. 21 22 26 27
Rakennustoiminta 6 9 8 8
Kauppa ym. 10 14 19 19
Kuljetus- ja tietoliikkenne 5 6 7 8
Palvelukset 11 14 18 21
Tuntematon 1 0 2 2
Yhteensé 100 100 100 100

Lahde: Alestalo 1980, s. 105

Ylivoimaisesti merkittdvin trendi oli maatalousvaesttn suhteellisen osuu-
den radikaalin nopea vaheneminen. Sen vastapainoksi palveluelinkeinojen
piirissa toimvien maara lisédantyi tuntuvasti nousten lahes puoleen tydpaikoista.
Sen sijaan teollisuudessa tydskennelleiden maara pysyi tarkastelukauden
suunnilleen samalla tasolla. Suomalaisen yhteiskunnan suurelle rakennemuu-
tokselle oli ominaista nimenomaan se, ettd maaseutuelinkeinoista elantonsa
saaneen vdestdn maara laski voimakkaasti.5 Maassa kaynnistyi kuvaillun

%5 Ks. Soikkanen 1997, s. 581-588; Wiman 1982, s. 494-495; Alestalo 1980, s. 102 ss.;
Haapala 1989, s. 105—-130; Rithinen 1993, s. 1-20.

5 Muutos oli myés lansieurooppalaisen mittapuun mukaan myéhainen: sama prosessi oli
useimmissa Lansi-Euroopan maissa kayty hitaampana ja tasaisempana lapi jo useita vuosi-
kymmenia aikaisemmin.

57 Ks. Alestalo 1980, s. 102—106; Soikkanen 1997, s. 591. Absoluuttisina lukuina kysymys
oli 600.000:n henkildn siitymisestd pois maaseutuelinkeinoista. Suomen kehityksessé aikai-
semmin teollistuneeseen Ruotsiin verrattuna oli se oleellinen ero, ettd Ruotsissa maaseutuelin-
keinot menettivat osuuttaan vain kuusi prosenttia. Ruotsissa myés teollisuus menetti osuuttaan
(6 %). Tallainen kehitys on ollut tyypillisté ns. jalkiteollisille yhteiskunnille.
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elinkeinorakenteen muutoksen vuoksi poikkeuksellisen voimakas muuttolii-
ke: tydn ja toimeentulon peréssa siirryitiin seka eteldisen ettd muunkin Suo-
men kasvukeskuksiin ettd Ruotsiin.®®

Esitellyn rakennemuutoksen seurauksena ja rinnakkaisilmiona alkoi val-
tava kulttuurinen murros, jonka syntymiseen vaikuttivat useat yhtaaikaiset
tekijat. Niistd keskeisimpia oli yhteiskunnan tarjoaminen koulutusmahdolli-
suuksien tuntuva laajentuminen. Opiskelumahdollisuuksien laajeneminen toi
kaikista yhteiskuntapiireisté vakea yliopistoihin, jotka alkoivat “massoittua”.
Sosiaalista nousua tapahtui ennen nakeméattdmissé mittasuhteissa. Toiselta
puolen my&s korkeakoulutuksen “inflaatiosta” alettiin ndhdé oireita 1960-lu-
vun lopulta Idhtien. Tuolta ajalta on peréisin voimistuva puhe koulutuksen
liikatarjonnasta, jonka merkittavimmaéksi ilmenemismuodoksi néhtiin “ylioppi-
lastulva.™®

Olennainen laajentuneiden opiskelumahdolisuuksien seuraus 1950-luvun
tilanteeseen verrattuna oli se, etta yliopistollisen loppututkinnon suorittami-
nenkaan ei end4 1960-luvun lopulta lahtien automaattisesti johtanut hyvan
tydpaikan saamiseen ja sité tietd sosiaaliseen nousuun. Korkeakoulututkin-
non suorittaminen ei endé suoraviivaisesti taannut vanhempia korkeampaa
sosiaalista statusta. Saatykierron kapeikot lisaantyivat — iimi6, joka tunne-
taan myés seuraavilta vuosikymmenilta.

Tarkasteltavan ajanjakson kulttuurista murrosta voi kuvata myés yleisena
modernisaationa, jos modernisaatiolla tdssé yhteydessa viitataan siihen val-
tavaan elamantapojen muutokseen, jonka erityisesti teknologian ja tiedonvé-
lityksen kehitys, kaupungistuminen ja elintason nousu aiheuttivat. Liséa kou-
lutusta saanut nuoriso alkoi protestoida tai suorastaan kapinoida vanhempi-
ensa perinteista arvomaailmaa ja tapakulttuuria vastaan. Maaseutu-Suomen
perinteiset konservatiiviset arvot (koti, uskonto ja isdnmaa) sopivat huonosti
yhteen kansainvélistyvan maailman kanssa, maailman, jonka ongelmista tie-
dotusvilineet paivittdin kertoivat ylitsevuotavan runsaasti. Eréénlainen su-
kupolvien kapina oli kyteméassa.

Prosessi havainnollistuu parhaiten, kun sen sijoittaa kansamvallseen ke-
hikkoon, kylman sodan maailmaan, jossa kaytiin edelleen “ideologioiden tais-
telua”. Kaikkialla Euroopassa syntyi yhteiskunnallista kuohuntaa 1960-luvun
lopulle tultaessa. Pariisin kevat vuonna 1968 on jo nyt jaényt historiaan radi-
kaalin eurooppalaisen nuorison kapinoinnin huippuvuoden kliimaksina. Lan-
si-Euroopan demokratiat joutuivat kohtaamaan l&hestulkoon vallankumouk-
sellisen haasteen. Ylioppilaslikehdinta koetteli — ja jopa horjutti — hallituksia

8 Nettomuutto Ruotsiin vuosina 1960—1970 oli noin 300.000 henkildé. Suurin muuttovuosi
oli 1969, jolloin nettomuutto ofi 32.000 henked. Ks. Valkonen 1980, s. 27-28.

% Tosin “ylioppilastulvaan” oli kiinnitetty huomiota jo 1930-luvulla. Ks. Yiikangas-Pajuoja 1989,
s. 136.
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eri puolilla Eurcoppaa. Sen sijaan kritiikin pddkohteena monasti ollutta kapi-
talistista jarjestelmaa se ei kyennyt juurikaan heilauttamaan — ei vaikka yliop-
pilaat koettivat 16ytaa liittolaisekseen yhteiskunnalliseen muutokseen tahdan-
neitd vasemmiston puolueita.®°

Tuolloisen radikalismin kasvualusta ndyttda laajan kansainvélisen tutki-
mustiedon valossa selvélta: kysymys oli olennaisesti tilan ja asemien raivaa-
misesta uusille paéttéjille. Tulppana ollut vanhempi paattijasukupolvi oli “van-
hentuneine” ja “epdajanmukaisine” katsomuksineen suistettava vallasta. Pai-
navista perusteista ei kriitikoilla ollut puutetta: maailman ongelmat kaatuivat
péaélle, eikd vallassaolijoiden sukupolvi ollut toiminut riittdvan tarmokkaasti
niiden ratkaisemiseksi. Yhta hyvin maailman nélkéiset ja sorretut kansat kuin
oman maankin huono-osaisten kokemat vaaryydet kelpasivat legitimointipe-
rusteiksi, joiden nojalla vallitseva jarjestelma voitiin tuomita kelvottomaksi.

Radikalismin kauden ylioppilasliikehdinta3 ja esitettyja vaatimuksia voidaan
Heikki Ylikankaan analyysid mukaillen tulkita seuraavasti. Kysymys oli sa-
maan aikaan seké aidosta vilpittdmasta “maailman parantamisesta” etta pa-
remman huomisen vaatimuksesta vallanpitajia vaihtamalla.®' Edellisesséa suh-
teessa jéi seuraavillekin sukupolville hiukan tekemista. Jalkimmaisessa ta-
voitteessaan, virkakoneiston miehittdmisessa, 60-luvun radikaalit onnistuivat
yleisesti ottaen hyvin ja Suomessa erityisen hyvin. Valtionhallinnon virkara-
kenteen nopea laajentuminen loi mahdollisuuksia suurten ikaluokkien edus-
tajille paasta suhteellisen nuorina merkittaviin yhteiskunnallisiin valta-asemiin.®

Kuvailtu murros jatti syvat jalkensa oikeuseldman alueelle. Toisin kuin 1950-
luvun oikeuskehityksesta Suomessa, josta on jaanyt hiljaisen ja teknisten uu-
distusten savyttdman ajanjakson leima, merkitsi seuraavan vuosikymmenen
jilkimmainen puolisko todellista uudistusten hyokyaaltoa.®® Yhteiskunnalli-
nen rakennemuutos oli johtanut klassiseen muutoksille alttiseen tilanteeseen,
jossa yhteiskunnallinen todellisuus oli etdantynyt oikeudellisista jarjestelyis-
ta. Oikeusnormit, monet oikeudelliset instituutiot ja myds oikeudelliset dokt-

€ Yhteistyosuhteen luominen osoittautui tuskalliseksi, koska perinteinen tyévéesto ei helposti
samaistunut monasti ytdluokkaisista kodeista tulleiden uusvasemmistolaisten ajatusmaailmaan.

8 Ks. Ylikangas 1986, s. 213-227; Ylikangas-Pajuoja 1989, s. 136~150. Vrt. myés Parjanen
1983; Levift 1984, s. 28-33; Von Bonsdorff 1986; Tuominen 1991; Pesonen 1992, s. 4-9: Hy-
vérinen 1994, s. 32-33 ja eri kohdin; Kolbe 1996, s. 338—344.

%2 Tallaisia yllattavia uramahdollisuuksia saattaa avautua juuri erilaisten yhteiskunnallisten krii-
sien ja murrosten seurauksena. Paras esimerkki tasta on tilanne postsosialistisissa valtioissa 1990-
luvulla, joissa uusissa oloissa markkintalouden pelisdantéihin koulutetuille nuorille on avautunut
ainutlaatuisen houkuttelevia uramahdollisuuksia. Tésta muutoksesta ks. Ash 1991 ja 1997.

83 1950-luvun leimaaminen “hiljaiseksi ajanjaksoksi” osuu saumattomasti yksiin politologi
Erkki Berndtsonin (1992, s. 251) arvion kanssa, jonka mukaan mainittu vuosikymmen oli politii-
kan nékokulmasta visiotonta, “suhteellisen pyséhtyneisyyden” aikaa.

Sanotusta huolimatta 1950-luvulla toteutettiin eréita laajakantoisia ja merkittavia oikeudelli-
sia uudistuksia, ja pantiin useita sellaisia liikkeelle. Ero 1960-luvun kiihke&dan aktiivisuuteen oli
silti melkoinen.
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riinit olivat sanalla sanoen jadneet monilla aloilla ajastaan jalkeen siihen mit-
taan saakka, ettd muutosten aika oli kasilla — ennemmin tai myéhemmin.8
Paineet olivat tassa tilanteessa huomattavia. Suuri osa reformivaatimuk-
sista tuli ensin nakyviin radikalismin aikakaudelle ominaisten ns. yhden asi-
an liikkeiden vaatimuslistoilla. Kaénteentekevéna uusien ajatusten esiinmars-
sin nakokulmasta on pidetty vuotta 1964.%° Sadankomitea asettui vastusta-
maan militarismia ja vaati Suomelta yksipuolista aseidenriisuntaa seka siviili-
palvelusmahdollisuuden luomista, Marraskuun liike ja KRIM vaativat vankien
ja muidenkin yhteiskunnan huono-osaisten elinolojen ja oikeusturvan paran-
tamista, yhdistys 9 naisten aseman parantamista ja tricont kehitysmaiden
aseman kohentamista vain muutamia esimerkkeja mainitakseni.®
Varsinainen uudistusvyory oikeuspolitiikassa lahti liikkeelle vasemmiston
saatua vuoden 1966 maaliskuun eduskuntavaalien seurauksena eduskunta-
enemmistén. Vasemmiston ja keskustan muodostama kansanrintama hallitsi
suvereenisesti seuraavien vuosien yhteiskunta- ja oikeuspolitiikkaa. Yhteis-
kunnallinen ilmapiiri siirtyi kokonaisuudessaan useita piiruja vasemmalle.®
Tuosta ajasta lahti liikkeelle noin kymmenvuotinen oikeudellisten reformi-
en kausi, jonka vaiheita, saavutuksia ja pyrkimyksia on aiheelllista seurata
hieman pidempaankin. On syytd myés tarkoin arvioida, miten rajuna muu-
tosten vybry eteni oikeuseldman eri tasoilla oikeuspolitiikasta ja — kéytén-
ndsté oikeusjatteluun ja oikeudelliseen opetukseen.
Rakennemuutoksen kauden oikeudelliset uudistukset voidaan niiden jul-
kilausutun tavoitteenasettelun ndkékulmasta luontevasti jakaa kolmeen paa-
ryhmaan:

1) oikeusturvan parantamiseen téhdanneet uudistukset;
2) kansalaisen oikeusaseman vahvistamista tavoitelleet uudistukset ja
3) hyvinvointivaltiolliset uudistukset.

Ensiksi mainitun ryhman uudistukset sijoittuivat ennen kaikkea rikos-, pro-
sessi- ja hallinto-oikeuden alueelle. Kansalaisten oikeusasemaa — voisi sanoa
oikeudellisena toimijana — parantamaan pyrkineiden uudistusten painopiste oli

8 Ks. Aarnio 1981, s. 1-16. Analyyttisen oikeustieteen lapimurto voidaan nahda juuri vas-
tauksena muuttuneen yhteiskuntatodellisuuden (teollistuminen, vaihdannan vilkastuminen jne.)
synnyttamiin uusiin haasteisiin.

85 Ks. Kolbe 1995, s. 92 ss. Ks. myods Pesonen 1992, s. 55—65. 60-luvun radikalismillakin oli
henkiset edeltijansa; erityisesti 1950-luvun kulttuuriradikalismia voidaan pitéa téllaisena.

% Ks. Pesonen 1992, s. 31 ss., jossa kuvataan yhden asian liikkeiden syntyhistoria krono-
logisesti. Ks. myds Tuomioja 1996.

7 Tama tuli nakyviin myds porvarillisten puolueiden selvéastyi radikalisoituneina kannanottoina
ja ohjelmina. Aikakausi on yleensékin erilaisten ohjelmien ja suunnitelmien kulta-aikaa, kuten
mydhemmin tullaan osoittamaan.
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taasen yksityisoikeuden eri lohkoilla. Hyvinvointivaltiollisen saantely sijoittuu
luonnollisesti julkisoikeuden, l1&hinnd hallinto- ja sosiaalioikeuden alueelle.

Useat yhden asian liikkeet ottivat maalitaulukseen oikeusturvakysymykset
erityisesti rikosoikeudellisen jarjestelman ulkopuolella sosiaalihuollossa ja hallin-
nossa. Lars.D. Erikssonin toimittaman Pakkoauttajatpamfletin (1967) aiheet
kuvaavat erinomaisesti ongelmakenttaa, johon kiinnitettiin huomiota: pakkolai-
tokseen eristetyt, intolaiset, paihdyttavien aineiden vaarinkayttéjat, mielisairaat ja
turvattomat lapset.®® Kritiikin ydin tiivistyi vaatimuksiin oikeusturvan takeiden
(asianosaisten kuuleminen, valitusmahdollisuudet, valituselinten kokoonpano ja
riippumattomuus jne.) parantamisesta etenkin tahdonvastaisten kontrollitoimien
yhteydessd, sosiaaliviranomaisten harkintavallan vdhentédmiseen ja kontrollin ylei-
seen lieventdmiseen, vapaudenriistoaikojen huomattavaan lyhentamiseen.®®

Rikosoikeuden alueella pantiin vuosikymmenenen puolivélin jalkeen vi-
reille ja toteutettiin laajoja osittaisuudistuksia. Naista keskeisimpia olivat va-
kivalta-, seksuaali- ja omaisuusrikoksia koskevien rikoslain lukujen uudista-
minen (1969—1972). Juopumus dekriminalisoitiin kokonaan (1969) osana al-
koholilainsd&dadnndn laajaa liberalisoimispakettia. Uudistus siivosi rikostilas-
toista suuren maaran juopumukseen liittyneitd kriminalisointeja, mutta oli toi-
saalta ilmeinen osasyy erdiden rikoslajien nopealle nousulle.”

Kontrollin lievenevaa suuntaa kuvastivat myés toimenpiteista luopumismah-
dollisuuden laajentaminen (1967) ja mahdollisuus rangaistusasteikosta poik-
keamiseen (1973). Paljon kritiikkid osakseen saanutta pakkolaitosjarjestelmaa
muutettiin nyt (1969) ratkaisevasti; siten, etta vain toistuvasti térkeisiin vakival-
tarikoksiin syyllistyneet voitiin maaraté eristettdvéksi pakkolaitokseen. Uudis-
tuksen seurauksena pakkolaitokseen eristettyjen méaara laski yli 300 sadasta
muutamaan kymmeneen.” Erittain merkittéva lievennys oli myds sakon muun-
torangaistuksen méaraamisen edellytyksien tiukentaminen (1969). Uudistuk-
sen tuloksena tuomittujen muuntorangaistusten mééra aleni huomattavasti.”

Nailld uudistuksilla yhtaaltd modermnisoitiin teknisessé mielessa rikosoikeutta
sdannésten uudelleenkirjoittamisen kautta. Toiselta puolen kysymys oli myés
merkittavasta sisélldllisestd uudistamisesta: rikosoikeudellista jarjestelméaé lie-
vennettiin rangaistusasteikkojen maksimeja ja minimeja alentamalla ja lisaa-
malla normaalia lievempien seuraamusvaihtoehtojen kayttdémahdollisuuksia,

88 Ks. Eriksson 1967 (toim.). Ajankohdan laajasta oikeudeilisia kysymyksia kasittelevasta
pamiettikirjallisuudesta ks. myoés Tala (toim.) 1969.

% Tilastot osoittavat, ettd 1950- ja 1960-luvulla laitoksiin sijoitettiin huomattavasti enemman
henkildita kuin seuraavina vuosikymmenia. Ks. Heiskanen (toim.) 1987, s. 45, 56, 66 ja eri koh-
din; Mékinen 1979.

70 Ks. esim. Térnudd 1970.

" Ks. Séderman 1967, s. 389 ss. Pakkolaitokseen maératyista suurin osa moniongelmaisia,
toistuvasti omaisuusrikoksiin syyllistyneita henkildita. Ks. myds Anitila 1971, s. 153-159; Antti-
la-Térnudd 1983, s. 206—207. Jarjestelmaa oli kiristetty tuntuvasti vuonna 1953.

2 Ks. Térnudd 1969.
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luomalla uusia varaventtiileja jarjestelméan toimintaan. Ajan ilmapiiri& kuvastaa
hyvin myds vuonna 1967 annettu itsendisyyden juhlavuoden armahdus, jonka
perusteella rangaistustaan kérsineiden tuomioita lievennettiin.”

Uudistusten toisessa aallossa 1970-luvulla poistettiin kuolemanrangais-
tus seuraamusijarjestelmasté kaikissa olosuhteissa (1972). Kansalaisluotta-
muksen menettdmisseuraamus kumottiin samana vuonna. Myés kuritushuo-
nerangaistus sai menna (1974), kun siirryttiin yksilajiseen vapausrangaistus-
jariestelméan. Vankeinhoidossa luovuttiin 1860-luvulta peréisin olleesta prog-
ressio- eli edistysjarjestelmésta; lahtékohdaksi tuli tdstedes rangaistuksen
taytantoonpanon jarjestaminen siten, ettd se mahdollisimman vahéaisesséa
madrin haittasi rikoksentekijan paluuta normaaliyhteiskuntaan. Sittemmin laa-
jennettiin ehdollisen rangaistuksen kayttdalaa (1976) ja toteutettiin tarkea
rangaistuksen mittaamista koskenut uudistus (1977). Lopulta rikoslain koko-
naisuudistus pantiin liikkeelle vuonna 1972; rikosoikeuskomitean mietinté
valmistui vuoden 1976 lopulia.™

Uudessa, sittemmin humanistiseksi ja rationaaliseksi nimetyssé, kriminaa-
lipoliittisessa ajattelussa oli keskeista erilaisten toimenpiteiden hyétyjen ja
haittojen — my0s taloudellisten — vertailu eri osapuolten nakékulmasta. 7 Kri-
minaalipolitiikkan tavoitteeksi asetettiin aikaisemman suoraviivaisen rikollisuu-
den vastustamisen sijasta rikollisuudesta ja sen kontrolloimisesta aiheutu-
vien karsimysten ja kustannusten minimointi.”

Rikosoikeudessa uutta ajattelutapaa alettiin kutsua uusklassiseksi, koska
siind korostettiin suhteellisperiaatteen, yhdenvertaisuusperiaatteen ja oikeu-
denmukaisen sovituksen merkitysta sanktioita asetettaessa ja rangaistuksia
méaérattdessd. Sanktioinnin ankaruuden sijasta esille nostettiin nyt rikosoi-
keudellisen jarjestelman yleisestdva ja moraalia luova vaikutus.”

Myos muun kuin rikosoikeudellisen kontrollin alueella tehtiin mittavia oi-
keudellisia reformeja, joilla pakkokeinojen kdyttdmisen edellytyksia rajattiin

3 Ks. Anttila-Heinonen 1977, s. 201-206, 234-235.

74 Ks. KM 1976:72. Tasta eteenpain voidaan vetda linja rikoslain kokonaisuudistukseen,
joka alkaa 1990-luvun loppupuolella olla loppusuoralla. Komiteavalmistelun ja lausuntokierrok-
sen jalkeen oikeusministerid asetti 31.3.1980 erityisen organisaation, rikoslakiprojektin, vastaa-
maan hankkeen jatkovalmistelusta. Menettelytapa tuli téstd lahtien olemaan laajojen
osittaisuudistusten tie. Niistd ensimmainen saatiin voimaan vuonna 1990 ja toinen 1996.

75 Ks. Tornudd 1969, s. 119-129.

76 Ks. Térmudd 1968, Anttila-Témudd 1973, s. 124—-135; Lahti 1972, s. 212-313. Kustan-
nusten kasite ymmarrettin uudessa ajattelussa laajasti; se sisalsi yhta hyvin rikollisuuden ja
sen kontrolloinnin aiheuttamia taloudellisia kuin immateriaalisiakin kustannuksia. Olennaista ofi
myds kustannusten pohtiminen eri osapuolten — rikoksen uhri, rikoksentekija, yhteiskunta — né-
kékulmasta.

7 Ks. Lappi-Seppéld 1987, s. 199 ss. Tuolloisessa ajattelusssa pohdittiin myds rikosoikeu-
dellisten keinojen kayttamisen rajoja: sitd minkalaiset teot kuuluivat rikosoikeudellisten ja minké-
laiset muun tyyppisten sanktiojarjestelmien piiriin. Tdmén rajankdynnin konkreettisista tuloksista
mainittakoon rangaistusmadrayksid koskevien saanndsten uudistus (1970) ja hallinnollisten
pysékdéintivirhemaksujen kayttéonotto (1974).
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ja tdsmennettiin ja yksilén oikeusturvaa siten kohennettiin. Sosiaalihuolion
alueella laitoskeskeinen ja ylhaaita kasin kontrollin kohteita holhonnut ajatte-
lutapa sai nyt vaistya.™

Muutoksia tehtiin taltd osin mm. huoltoapulakiin (1970), mielisairaslakiin
(1977), lastensuojelulakiin (1983) ja paihdehuoltolakiin (1985). Huoltoapula-
kiin sisaltynyt “velkavankeuden” (huoltovelvollisuutensa laiminlyéneen maa-
radminen tydlaitokseen) mahdollisuus poistettiin ja huoltoavun saajan oikeus-
turvan takeita parannettiiin. Koulukotisijoituksen ja mielisairaslain sdantele-
mien tahdonvastaisten vapaudentiistojen edellytyksia tdsmennettiin ja tiuken-
nettiin ja laitoshoitoon alettiin yleisesti ottaen suhtautua entista varaukselli-
semmin. Liséksi kehitystéd veivat lievemman kontrollin suuntaan lukuisat vi-
ranomaisten antamat alemmantasoiset sddnndkset. Talla alueella kehitys
jatkui saman suuntaisena 1980-luvulla.”™

Olennainen k&anne tapahtui myés poliisitointa koskevassa sééntelyssa,
kun uusi poliisilaki sdédettiin (1967). Uudistuksen tuoma térkeé periaatteelli-
nen muutos oli se, ettd nyt luovuttiin ajatuksesta, etté poliisilla olisi tehtavien-
s toteuttamiseen lakiin kirjaamaton niin sanottu yleisvaltuus. Téstedes polii-
sin toiminnan oli kaikilta osin perustuttava lain nimenomaisiin sdannoksiin.®

* * *

Tavallisen kansalaisen oikeusaseman kohentamiseen tédhdanneiden uu-
distusten késittely voidaan aloittaa oikeudellisten resurssien kéyttdmisen alu-
eelta. Akuutiksi ongelmaksi nahtiin oikeudellisten palvelujen saatuvuuden alu-
eelliset ja sosiaaliryhmittdiset erot. Ndiden ongelmien lieventdmiseksi véha-
varaisten ja syrjiseuduilla asuvien kansalaisten mahdollisuuksia saada asi-
antuntevaa oikeusapua pyrittiin kohentamaan laeilla yleisesta oikeusaputoi-
minnasta ja maksuttomasta oikeudenkaynnisté (1973).

Yksityisoikeudessa huomiota alettiin entista systemaattisemmin kiinnittaa
oikeussubjektien tosiasialliseen — tiedolliseen tai taloudelliseen — asemaan
ja tasta lahtékohdasta kasin |dhdettiin parantamaan ns. heikomman sopimus-
osapuolen oikeudellista asemaa.?'

78 Ks. Van Aerschot 1996, s. 223—230. Sosiaalihuollon uudet tavoitteet kuten tasa-arvo, va-
linnanvapaus, normaalisuus ja palveluhenkisyys pyrkivét tekemaan hallinnon kohteesta oikeus-
subjektin, alamaisesta kansalaisen.

7% Ks. Heiskanen (toim.) 1987, s. 40-79. Uutena kehityspiirteena 1980-luvun lainsdadanto-
uudistuksissa tuli esille pyrkimys pofilaan/asiakkaan itsemaaradamisoikeuden vahvistamiseen.
Ks. myos Van Aerschot 1996, s. 228-230.

8 Ks. Sinisalo 1971, s. 244-248.

8 Sen madrittdmiseen, kuka on heikommassa ja kuka vahvemmassa asemassa on kéytet-
ty mm. tietoa, ammattitaitoa ja kokemusta, taloudellisia voimavaroja, mahdollisuuksia riskien
hallintaan seka sopimuksen laadintaan ja niiden ehdoista paattamiseen liittyvia tekijoita. Ks.
Tala 1993, s. 293. Heikomman osapuolen suojaamisesta tuli monien mielestaén suorastaan
johtava periaate siviilioikeuteen.
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Aikaisempia oikeustoimilain (1929) ja velkakirjalain (1947) yleissaannok-
si& taydennettiin ja tismennettiin nyt monille aloille sijoitetuin erityissdanndk-
sin. Taman alueen lainsdadanndsta mainittakoon esimerkkeind myés vuo-
den 1961 huoneenvuokralakiin tehdyt suuret muutokset (1970), kuluttajan-
suojalakipaketti (1977) ja vahingonkorvauslaki (1974), johon koottiin aikai-
semmin rikoslaissa olleet vahinkojen korvaamista koskeneet sdanndkset.®
Vahingonkorvauslain tuomia uutuuksia olivat isdnnénvastuuta ja valtion vas-
tuuta koskeneet sddnnokset. Lain voimaantulon jalkeen kehitys on kulkenut
siihen suuntaan, ettd henkildvahinkojen korvaamisessa painopistetté on siir-
retty sosiaalivakuutuksen suuntaan. Nain henkilévahinkojen korvaamista kos-
keneet kysymykset ovat eriytyneet muusta vahingonkorvausoikeudesta.

Tyooikeuden alueella uusi tydsopimuslaki (1970) toi uusina periaatteina
lakisaateisen irtisanomissuojan toteuttamisen rajoittamalla itisanomisen va-
pautta erityisen painavan syyn vaatimuksella seka kirjaamalla syrjinnan kiel-
lon lakiin. Tydehtosopimusijarjestelméaan tuotiin — tydsopimuslain kautta — puo-
lestaan yieissitovuuden periaate.®

Erikseen on syyta mainita ajanjakson monet perheoikeudelliset muutok-
set, jotka heijastavat paitsi yhteiskunnan yleistd modernisoitumista myos su-
kupuolten vélisten ja vanhempien ja lasten valisten tasa-arvonakdkohtien ko-
rostavaa asemaa.® Vuoden 1966 perintdlainsaadannén uudistus, jolla oli vuo-
sikymmenia taaksepdin ulottuva tausta, voidaan ndhdé olennaisena aske-
leena modernisuuden suuntaan.® Uusi aborttilaki (1971) lisasi naisten mah-
dollisuuksia ja valinnanvapautta abortin saamisen ja lievensi yhteiskunnallis-
ta kontrollia.

Hyvinvointivaltion suuntaan vienyt kehitys oli 1960- ja 1970-luvuilla erit-
tain nopeaa; hyvinvointivaltioliinen suojaverkko tiivistyi ja tarjolla olleet etuu-
det paranivat. Seuraava asetelma kuvaa hyvinvoinvaltiollisiin uudistuksiin
uhrattujen resurssien kehitysta ja jakautumista yhteiskunnan eri sektoreille
vuosina 1950-1989.

8 Kuluttajansuojaa koskevaan lakipakettiin kuuluivat mm. lait kuluttajansuojasta, kuluttaja-
asiamiehesta ja kunnallisesta kuluttajaneuvonnasta.

8 Tamé Ruotsin mallin mukainen kehitys on merkinnyt séantelya, jossa vakuutuksin on etu-
kéteen pyritty kattamaan vahinkoa kérsineiden korvaustarpeita. Ajatuksena on ollut se, etta ris-
kin aiheuttajan tulee keskeisesti osallistua syntyvien vahinkojen korvaamiseen.

8 Ks. Kairinen 1991, s. 234-235; Suviranta 1997, s. 28. 1970-luvun uudistuksia tyboikeu-
dessa olivat mm. yhteistoimintaa yrityksissa koskeneen lain saédtdminen (1971) ja tydsuojelu-
saannésten kehittdminen.

8 Ks. Mahkonen 1987, s. 897-906; Tala 1984, s. 146—147. Kaytanndllisesti katsoen koko
lapsilainsaadénté uudistettiin 1970-luvulia.

88 Ks. Mahkonen 1987, s. 897-898.
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1950 | 1960 1970 | 1980 | 1989

perinteiset
valtion tehtivit 6,6 7,3 11,9 14,0 15,6
hyvinvointitechtidvit| 18,8 19,9 323 394 46,8
liikenne-, asunto-

ja ympiristo-

tehtivit 17,6 23,2 26,1 16,9 133
taloudelliset

tehtivit ' 227 21,3 18,1 18,6 14,2
muut menot 343 28,3 11,6 11,1 10,1

Lahde: Méenpaa 1991, s. 43

Kuten havaitaan, hyvinvointivaltion rakentamiseen uhrattujen resurssien ke-
hitys on ollut erityisen nopeaa toisen maailmansodan jalkeen.?” Sosiaaliturvaa
kehitettiin ja laajennettiin edelleen. Suuntana oli nyt perusturvan sijasta siirtda
tukien painopistetta aktiivivaestdn toimeentulon edellytysten tukemiseen. Kan-
sanelakelaki uusittiin jo vuonna 1956, jolloin sen kattavuus laajeni merkittavas-
ti.®8 Siihen liittyen sdadettiin vuonna 1963 sairausvakuutuslaki. Ndiden s&a-
dosten kautta vanhuus, tydkyvyttdmyys ja sairaus tulivat sosiaaliturvajérjestel-
man piiriin. Myos tyottdmyysturvaa kehitettiin.® Uusien hyvinvointivaltiollisten
etuuksien luominen ja entisten vahvistaminen johti siihen, etta huoltoavun mer-
kitys vaheni ja se lakkasi olemasta toimeentuloturvan tarkein muoto.®®

Koulutuksellista tasa-arvoa pyrittiin edistiméaan kaikilla tasoilla. Suuntaa
kuvastaa yhta hyvin peruskoulujarjestelmén luominen (1968) kuin yliopisto-
opetuksen voimakas laajentaminen seké uusia korkeakouluja perustamalla
ettd yleensé opiskelupaikkoja lisdamalla.®' Tasa-arvo tavoite nahtiin nyt pait-

87 Hyvinvointivaltiollisiin tehtéviin kului vuonna 1920 ainoastaan 9 % valtion menoista. Ks.
Méenpad 1991, s. 33.

8 Ks. Van Aerschot 1996, s. 188—189. Kansaneléketta ja virkamiesten elékkeita lukuun ot-
tamatta eldketurva jai puutteelliseksi 1960-luvulle saakka, jolloin saddettiin (1961) tydntekijain
elakelaki (TEL) ja lyhytaikaisissa tydsuhteissa olleiden tydntekijdiden elakelaki (LEL). Namakin
lait tulivat tayteen voimaan vasta vahitellen. Samalla vuosikymmenella jarjestelmaan tayden-
nettiin viela saatamalla eldkelait mm. kunnallisalalle (1964) ja yrittdjia ja maatalousyrittajia var-
ten (1969).

8 Sairausvakuutuslain nojalla alettiin maksaa korvausta sairauden, raskauden ja synnytyk-
sen aiheuttamista kustannuksista. Jarjestelmén rahoitukseen osallistuivat vakuutetut, tyonan-
tajat ja valtio. Ks. Van Aerschot 1996, s. 188. Ks. myds Mikkola 1991, s. 217-219. Mikkolan
mukaan ajatus aktiivivaestén etuihin panostamisesta sopi hyvin yhteen sen kanssa, ettéa sosiaa-
lipolitiikka alettiin ndhda myés taloudellisen kehityksen kannalta olennaiseksi voimavaraksi.

9 Ks. Van Aerchot 1996, s. 187.

9! Puitelakina annetulla lailla korkeakoulujen kehittdmisesta (1968) pyrittiin takaamaan kor-
keakouluille vakaa, keskimadraista kasvuvauhtia nopeampi resurssikehitys.
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si eri yhteiskuntaryhmien valisiin eroihin liittyvéna sosiaalisena myds alueel-
lisena kysymyksenda. Terveydenhoidossa luotiin terveyskeskusten verkosto
ja siihen liittyen maksuttomat peruspalvelut. Uudistus toteutettiin asteettain
siten, ettd uusista palveluista paasivat ensimmaising osallisiksi haja-asutus-
alueilla asuneet.®?

Hyvinvointivaltiollisen lainsdadannén kehitykseen liittyy olennaisesti suo-
malaisen tydmarkkinajarjestelmén eheytyminen ja sen myéta ratkaisevasti
voimistuneiden tydmarkkinajérjestéjen tosiasiallinen mukaantulo lainvalmis-
teluun. Vuosikymmen lopulta — vuonna 1968 solmitusta Liinamaa |- sopimuk-
sesta lahtien — vakiintuivat kdytanndksi vuosittain tehtéavat laajat tulopoliitti-
set kokonaisratkaisut. Niiden yhteydessé sovittiin palkkakysymysten ohella
myds monista muista kysymyksistd, myds oikeudellisista, esimerkiksi vero-
tukseen, sosiaaliturvaan ja yleensa toimeentulon tasoon vaikuttaneista uu-
distuksista. Ajanjaksoa on nimitetty yleisesti tulopoliittisen hallitsemistavan
kaudeksi.®® Suomalainen vallankaytt6jarjestelma sai kuvaillun kehityksen kaut-
ta selkeda korporativistista leimaa.%

Lainsdadannodn strategioita sosiaalipolitikan kehityksen eri vaiheissa eri-
tellyt Matti Mikkola on kiinnittanyt huomiota siihen, etté lainsdadanta ohjan-
nut strategia muuttui tarkasteltavalla ajanjaksolia periaatteellisesti merkitta-
vélla tavalla: oikeusvaltiolle tyypillinen perinteinen lakimuotoinen, oikeuksia
kirjaava ja takaava séantely, alkoi syrjaytya lain soveltajalle ja tulkitsijalle —
olipa kyse tuomioistuimesta tai hallinnollisesta viranomaisesta — harkintamar-
ginaalisia jattavan puite- ynna muun tavoitteellisen lainsdadannén tielta.®

Hyvinvointivaltion lainsdadannélle on ollut Olli Mdenpdédn mukaan tyypil-
listé yhtaalta se, etta on pyritty maaritteleméaén yhteisten oikeuksien tai yksi-
I6llisten etujen perusteita. Yhteisten oikeuksien turvaaminen edellyttaé (ahin-
na viranomaisvalvonnan tehostamista. Toisaalta yksil6llisia etuja puolestaan
toteutetaan sadantelemalla palvelujen tuottamista, etujen jakamista kansalai-
sille, rahoitusvastuun maaraytymista ja viranomaisten vélisia suhteita. Tallai-
sesta uudentyyppisesté luonteeltaan finalistisesta lainsdadanndésta mainitta-
koon esimerkkeind sosiaalihuoltolaki (1982) ja lait paivahoidosta (1973) ja
korkeakoulujen kehittdmisesta (1968) ja aluepolitiikasta (1968).%

Hyvinvointivaltion kehittamistavoitteet eivat pysahtyneet hyvinvointivalti-
ollisen sektorin ohjailuun, vaan myés taloutta (markkinavoimia) ja sosiaalista

% Aluepoliittisten motivoitujen uudistusten toteuttamisessa on maalaisliitto-keskustapuolue
ollut erityisen aktiivinen.

% Ks. Myllymaki 1978, s. 198-221; Heiskanen 1977, s. 44-77; Helander 1981, s. 10-13 ja
eri kohdin; Tuori 1983, s. 396-398.

% Ks. Helander 1981, s. 12-13; Mikkola 1989, s. 22-24,

9 Ks. Mikkola 1989 s. 18-19.

% Ks. Mdenpda 1991, s. 38-40. Ks. myos Mikkola 1989, s. 18—19; Tuori 1995, s. 86—92.
Hallintotoiminnan painopiste siirtyi siten lainséadannon toimeenpanosta muun muassa paivelu-
jen tuottamiseen ja jakamiseen.
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Jukka Kekkonen

toimintaa pyrittiin sédantelemaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lainsdadannosta tuli yleensékin aktiivisen ja tavoitteellisen yhteiskuntapoli-
tiilkan ty6évaline.%”

Tarkasteltaessa hyvinvointivaltion muodostumista kokonaisuudessaan pit-
kalla aikavalilla — siis 1800-luvun lopuita l&htien — kiinnittd& eurooppalaises-
sa vertailussa huomiota prosessin mydéhdisyys: useimmat hyvinvointivaltiolli-
set uudistukset toteutettiin Suomessa vuosikymmenia myéhemmin kuin useim-
missa Lansi-Euroopan maissa.®® Mitd vuosisadan vaihteen ja alun uudistuk-
siin tulee, kyse oli paljolti siita, ettd suomalaisen yhteiskunnan maatalousval-
tainen perusrakenne, jossa teollisuus ja palkkatydvéaeston suhteellinen osuus
oli suhteellisen pieni, ei viela nostanut esille sosiaalipoliittisia sdantelyhaas-
teita samassa mitassa kuin pidemmalle teollistuneissa maissa.

Lisaksi on otettava huomioon se, ettd Suomi oli pitkd&n sangen kéyha
maa esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna, mika asetti rajoituksia run-
saasti resursseja edellyttaneiden uudistusten toteuttamiselle. Yhteiskuntara-
kennne ja valtion vahaiset resurssit ovat kuitenkin vain yksi puoli asiassa.
Hyvinvointivaltiollisen lainsaddanndn synnyn mydhaisyyteen on osoitettavis-
sa muitakin syitd: ennen kaikkea suomalaisen yhteiskunnan siséllissodan jai-
keiselta ajalta periytynyt poliittinen polarisaatio, karjekkéaét sisapoliittiset vas-
takkainasettelut.®®

Lainvalmisteluprosessi ja lainvalmistelun retoriikka saivat 1960-luvun jal-
kimmaiselta puoliskolta |ahtien aivan uusia savyja. Perinteista lakien perus-
telemisen tapaa voi luonnehtia selostavaksi. Kaytetyt perustelut olivat yleen-
sa melko ylimalkaisia ja teknisia.'® Merkittdvd muutos aikaisempaan oli jo
se, etté lakiesitysten perustelut ylisummaan laajenivat ja monipuolistuivat.
Nyt alettiin lakiteknisten, usein sisélléltdan ylimalkaisten perusteluiden ohel-
la kayttaa eksplisiittisesti arvovdritteisia perusteluita. Tamé saattoi tapahtua
esimerkiksi vetoamalla yleisiin oikeudenmukaisuusnékdkonhtiin tai konkreet-
tisemmin pohtimalla lainsdddannon vaikutuksia eri vaestéryhmien kannalta. "'

97 Ks. esim. Mdenpdd 1991, s. 47-49; Tala 1986, s. 289-293; Tuori 1995, s. 59-65. Tekstis-
s& kuvaillun kaltaista oikeuden luonteen muuttumista yhteiskuntapolitikan instrumentiksi luon-
nehti Max Weber jo vuosisadan alussa termilla oikeuden materialisoituminen. — Oikeuden kéyt-
tdminen yhteiskunnan ohjailuun on sinalldén vanhaa perua; tdhan tavoitteesen on pyritty niin
kauan kuin valtiollisesta oikeudesta ylipaataan voidaan puhua.

% Ks. Alestalo 1990, s. 342-343. On kuitenkin huomattava, ettad lainsdddannoén myé-
hasyntyisyyden vastapainoksi monet uudistukset toteutettiin Suomessa siséllbitédéan kattavampina
kuin vertailumaissa. )

9 Ks, Alestalo 1990, s. 352-356. Ks. myds Lenke 1980, s. 5 ss., joka korostaa, ettd suoma-
laiseen yhteiskuntaan on historiallisesti rakentunut sellaisia ristiriitaulottuvuuksia, joita ei muis-
sa Pohjoismaissa tavata, ei ainakaan yhta voimakkaina.

1% Toiselta puolen on huomattava, etti lakiesitykset saattoivat perustua laajoihin komitean
mietintdihin, joissa oli esitetty laajempia perusteluja uudistusehdotuksille.

101 Ks, esim. Kivivuori 1984, eri kohdin ja 1991, s. 160-175. Kivivuori korosti lukuisissa kir-
joituksissaan avoimen ja arvopohjaltaan {apinakyvan argumentoinnin merkitysta lainvalmistelussa
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945-1975)

Tassakin kohden koetettiin murtaa aikaisemmin lainvaimistelua leimannutta
olotilaa, jota kriitikkojen mukaan — kayttaakseni tuolle ajalle tyypillisté kieliku-
vaa — voitiin kuvata iimaisulla “porvarillinen ndenndispuoluettomuus.”%

Varsinkin 1970-luvulta 1dhtien lainvalmistelun tietopohjaa pyrittiin voimak-
kaasti nostamaan tutkimustietoa — myds muuta kuin oikeudellista — hyvéksi-
kayttamalla. Myods lakien taustat ja arvioitavissa olevat yhteiskunnalliset vai-
kutukset pyrittiin tasta lahtien selvittdméaan, vaikkakin kaytettivisséd olevat
resurssit asettivat huomattavia rajoituksia ohjelmallisten ideoiden ja tavoit-
teenasettelujen toteuttamiselle kdytdnnodn lainvalmistelutyssa. %

Tapahtunutta muutosta voi joka tapauksessa kuvata siten, etté lainval-
mistelun taustalla ollut todellisuuskuva tai — kasitys muuttui konsensuaali-
sesta konflikteja, yhteiskuntaryhmien erilaisia tarpeita ja intresseja korosta-
vaan ja arvioinnissa huomioon ottavaan suuntaan.'®

Keskeisiksi yleisiksi perusteiksi, joihin vedoten lainsdadannén uudistuk-
sia vietiin eteenpdin, kirjattiin nyt sellaisia argumentteja kuin kansalaisten tasa-
arvon parantaminen, tavallisen (tai kuten tuolloin usein sanottiin “heikompi-
osaisten”) kansalaisen aseman ja oikeusturvan kohentaminen ja yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden lisdaminen yleensa.®> Naiden, sinallaan abst-
raktisten, monitulkintaisten ja joskus kesken&an vaikeasti yhteen sovitetta-
vissa olleiden argumenttien kaytdn frekvenssi oli todelta korkea tuon ajan
lainvalmistelussa.

Kokonaisuutena arvioiden uudessa oikeuspolitiikassa tuli ndkyviin erittéin
vahva saantelyoptimistinen painotus. Ajan ilmapiirissa eli voimakkaana aja-
tus siitd, ettd laeilla voidaan erinomaisen laajalia séteelld — markkinoiden toi-
minnasta erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmiéihin ja suhteisiin — muuttaa yhteis-
kuntaa tavoiteltuun, ajassa lilkkkuneiden ideoiden viitoittamaan suuntaan. Oi-

ja kantoi huolta kehityksen suunnasta 1980-luvulla. — Téssakin on tosin syyta pitasd mielesséa
ohjelmallisten vaatimusten tai lainvalmistelun ideaalien ja todellisuuden valinen ero; kéytannés-
sa muutokset lienevat olleet vahaisempié kuin ohjelmallisista teksteista kasin suoraan voisi paa-
tella.

102 Osaltaan kehitykseen vaikutti se, etta oikeusministerioén lainvaimisteluosastolle (vuoteen
1974 lainsdddéntdosastolle) alettiin — ajan tavan mukaan — rekrytoida valmistelijoita eri poliitti-
sista leireista. Tassa mielessa nimitykset siten politisoituivat. Kaytannéssa muutos merkitsi kes-
kustan ja vasemmiston puolueisiin sitoutuneiden lainvalmistelijoiden maaran huomattavaa kas-
vua.

193 Yuden tyyppisen lainvalmistelun tavoitteita kuvaavat erinomaisesti monet oikeusminis-
teridén lainvaimisteluosaston paallikkéna toimineen Antti Kivivuoren kirjoitukset. Ks. esim. Kivi-
vuori 1977, 1984, 1987. Kaytanndssa erds merkki uusista tavoitteenasetteluista oli yhteiskunta-
tieteilijoiden rekrytoiminen lainvalmistelutehtéviin.

1% Talla muutoksella saattoi olla yhteyksia sosiologi Erik Allardtin formuloimaan ja sittemmin
presidentti Kekkosen (ja yleisemminkin) omaksuttuun nakemyksiin yhteiskunnallisten ristiriitojen
ja intressien erilaisuuden olemassaolon avoimesta tunnustamisesta ja niiden sééantelyn valttamat-
tomyydesta ja funktionaalisuudesta. Ks. Allardt 1964, s. 78-96; Alapuro 1997, s. 110-114.

195 Nama periaatteet liittyivat olennaisesti myds muihin hyvinvointivaltiollisiin arvoihin kuten
kansanvaltaan, vapauteen, solidaarisuuteen ja turvallisuuteen. Ks. Sipponen 1996, s. 761.
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Jukka Kekkonen

keudellinen saantely oli se keino, jolla haluttuihin yhteiskunnallisiin tavoittei-
siin vaitiin ja piti pyrkia.

Eik& kysymys ollut yksinomaan perinteisen saéntelyn rinnalle kasvanees-
ta uudentyyppisesta valjasta tavoite-, kehittdmis-, suunnittelu- ja puitelain-
sdadannosté, vaan myods perinteisen siviili- ja rikosoikeudellisen lainsédadén-
nén mahdollisuuksiin yhteiskunnallisten suhteiden ohjailussa ja toivottavan
kayttaytymisen aikaansaamisessa luotettiin. Lisaksi lainséadannon rinnalle
ja osin sitad korvaamaan kehitettiin uusia ohjailun muotoja kuten juikisoikeu-
delliset sopimukset, erindiset vapaamuotoiset jarjestelyt valtiovallan ja eri etu-
jarjestdjen kanssa seka laajat eri hallinnonaloja koskevat lakiséateiset suun-
nittelujarjestelmat.%®

Laajemmasta nakokulmasta katsoen voi tuon ajan yleisissé katsomusta-
voissa nahda myds vahvaa luottamusta poliittisen demokratian toimivuuteen
ja uskoa aidon, rationaalisen keskustelun yhteiskunnalliselle uudistustoimin-
nalle avaamiin mahdollisuuksiin.

Séaantelyoptimismi sopi hyvin ajan yleiseen suunnittelumyénteiseen ja jat-
kuvan taloudellisten kasvun varaan vannoneeseen ilmapiiriin, jonka ideolo-
gisia juuria voidaan hakea mm. Pekka Kuusen suorastaan visiondérisestd
teoksesta “60-luvun sosiaalipolitikka” (1961)."%7 Yhteiskuntapoliittisen suun-
nittelun, kehittdmisty6n ja hallinnoinnin avaamiin mahdollisuuksiin yhteiskun-
nan kehittAmisessa luotettiin todella vahvasti. Tésta luottamuksesta kertovat
omaa kieltdan valtionhallinnon valtaisasti paisuneet suunnitteluyksikét ja yh-
teiskuntapoliittiseen suunnitteluun uhrattujen resurssien kasvu yleensékin.'%

* * *

Kuusikymmenluku ja seitseméankymmenluvun taite olivat vilkkaan oikeus-
poliittisen keskustelun aikaa, keskustelun, jossa ei vanhoja kuvia ja auktori-
teetteja paljon kumarreltu. Erdénlaista esimakua tulevasta saatiin jo vuonna
1968, jolloin julkisuuteen alkoi tihkua ennakkotietoja yhteiskuntatieteiden lisen-
siaatti Raimo Blomin Tampereen yliopistossa valmistelemasta laajasta tutki-
mushankkeesta, jossa selvitettiin kansalaisten luottamusta oikeuslaitokseen.'®

18 Ks. Niemivuo 1976; Tuori 1985.

197 Kuusen teoksen péaideoita oli aktiivisen sosiaalipolitikan nakeminen taloudellisen kas-
vun valineena. Ks. Kuusi 1961 ja Tuomioja 1996. Ks. myds Sipponen 1996, s. 778-779.

18 Ks. Sipponen 1996, s. 777-780; Mdenpad 1991, s. 36-37; Tithonen 1996, s. 539-540. Ei
liene perusteetonta sanoa, ettd 1960-luvun suunnittelu- ja ohjailubuumille I5ytyy vertailukohtia 1930-
luvun Yhdysvalloista (ja myds esimerkiksi 1940- ja 1950-lukujen Ruotsista), jossa sosiaalisen
insindéritoiminnan ajatus oli saanut vankan jalansijan ja jossa jo tuolloin yhteiskunnallisen toimin-
nan ohjailu eri keinoin tuli yhteiskuntapolitiikan johtotahdeksi. Molemmissa tapauksissa luotettiin
valitun tien edistavan myds taloudellista kasvua.

109 Ks, Pajuoja-Ervasti 1994, s. 142-143. Lakimiesuutisissa kaytiin keskustelua Blomin kir-
jan esille nostamista teemoista vuodesta 1968 lahtien useiden vuosien ajan.
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945-1975)

Keskusteluilmapiiri tihentyi vuonna 1970, jolloin Blomin vaitskirjatutkimus
julkaistiin, ja jolloin tasavallan presidentti U.K. Kekkonen syntymapdivahaas-
tattelussaan 6.9.1970 ja parissa sen jilkeisessd puheenvuorossaan (mm.
radiohaastattelu 31.5.1971) tiedotusvélineissé otti voimakkaasti kantaa sii-
hen, missé tilassa maan oikeusolot olivat.

Kekkosen oikeusoloista maalaama kuva ei todellakaan ollut ruusuinen.
Presidentin pureva kritiikki oli luonteeltaan vakevén oikeuspoliittista. Perus-
ongelma hanen mielestaan oli siina, etta maan lakimieskunta oli asenteiltaan
yksiviivaisen konservatiivista ja halyttavasti kansasta vieraantunutta. Syyna
tahan oli muun muassa vanhakantainen, ajastaan jalkeen jaanyt lakimies-
koulutus. Kekkonen lausui haastattelussa muun muassa seuraavaa:

“Vanhoilliset professorit muokkaavat lakimieskuntaa sulkeutuneek-
si ryhmittyméksi, jonka nékékulma on annetun opetuksen vuoksi ah-
das ja joka tosiasiassa, vaikka ei aina tietoisesti pyrkii turvaamaan ole-
massa olevien olojen séilymisen.”'"°

Kansa ei Kekkosen mukaan luottanut oikeuslaitokseen, koska sen tuotta-
mat ratkaisut heijastelivat konservatiivisten ja yléluokkaisten tuomarien ajas-
taan jalkeen jaanyttd arvomaailmaa. Asetelmaa pahensi monilta osin vanka-
kantainen ja myos rakenteellisesti vinoutunut — alempia sosiaaliryhmia syrji-
vé — lainsaadantd." Samoista ongelmista kérsi hanen mukaansa myoés lain-
valmistelu; myds lainvalmistelijoiden arvomaailma oli yksiviivaisen konser-
vatiivinen. Mita laékkeita presidentilla oli tarjolla asiaintilan parantamiseksi?

Kekkosen mukaan seké oikeuslaitos etta oikeustieteelliset tutkinnot kai-
pasivat perinpohjaista remonttia. Molemmissa tapauksissa kaivattiin moder-
nisointia uudenlaisen, aikaisempaa monipuolisemman arvomaailman pohjalta
ja demokratisoinnin kautta.''?

Kekkosen puheenvuoro on erinomainen ajan merkki ajoiltaan. Se oli myés
hénen yhteiskunnallisen radikalismin vaiheelleen tyypillinen tapa tuoda rava-
kasti julki ajatuksiaan.’® Puheenvuoro jakoi lakimiesten mielipiteet jyrkésti.

" Ks. U.K. Kekkonen 1970, s. XIV. On huomattava, etta presidentti oli jo aikaisemminkin
ollut kriittinen yliopistomaailmaa ja Suomen Akatemiaa kohtaan.

"' Ks. U.K.Kekkonen 1970, s. XV-XV|. Presidentti kajosi myds eraisiin vahemmdlle huomiol-
le jd&neisyys kriittisiin vaiheisiin Suomen oikeushistoriassa; vuoden 1918 ja toisen maailmanso-
dan aikaiseen oikeudenkéyttoon. Naista vaiheista Kekkosella oli myds omakohtaisia kokemuksia.

"2 Ks. U.K.Kekkonen 1970, s. XVIIi.

18 Ks. Jyrdnki 1990. Jyrénki selostaa yksityiskohtaisesti haastattelun syntytaustaa. Vaikka
kirjoituksesta kay ilmi, kuinka pitkalle haastattelu — seké kysymykset etta vastaukset — oli eréi-
den aktiivisten sosialidemokraatteja lahella olleiden juristien (Aulis Aamnio, limari Ojanen, Matti
Savolainen valmistelivat kysymykset ja vastauksia hioivat kansliapaallikkd Antero Jyranki, oik.lis.
Lars D. Eriksson, oik.tri Antti Kivivuori ja oik.tri. Olavi Heinonen) laatima, voidaan Kekkosen
tulkita kayttaneen hyvakseen ajassa liikkuneita ideoita.
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Mita ilmeisimmin varsin selva vihemmisto juristeista kannatti Kekkosen ajatuk-
siaan.”™ Silti vahvan presidentin esittamat ajatukset siivittivit keskustelua
oikeuslaitoksesta ja sen kehittimisesta, oikeustieteellisten tutkintojen uudis-
tamisesta ja kansalaisten luottamuksesta oikeuslaitokseen."s

Kekkosen esittdmét ajatukset vauhdittivat valittomasti useita uudistushank-
keita. Oikeusministerid esimerkiksi asetti 14.7.1971 oikeuslaitostoimikunnan,
joka sai mietinténsa valmiiksi jo 10.12. samana vuonna. Komitean esitykset
heijastelivat Kekkosen julkituomia ajatuksia oikeuslaitoksen uudistamisen
suunnasta: kansanvallan ja demokraattisen kontrollin lisdémisen tarpeesta
tuomioistuinlaitoksessa. Tahén tavoitteeseen padseminen edellytti komitean
mielesta tuomarien perustuslaillisen aseman muuttamista: tuomarien nimi-
tyksia ehdotettiin siirrettavaksi poliittisille elimille ja tuomarien virat ehdotet-
tiin maaraaikaistettaviksi.'®

Myés laajan valtiosaéntéuudistuksen matkaan saattamisessa ja vauhdit-
tamisessa — vaikkei varsinaisiin tuloksiin talid saralla paastykaén ennen kuin
vuosia mydhemmin (1987 alkaen) yhteiskunnallisen ilmapiirin muututtua kon-
sensushenkisemmaksi — presidentin rooli oli erittéin tarkea."”

Lakimieskunnan panos aikakauden oikeuspolitikan muotoilijana ja toteut-
tajana oli kiistattoman voimakas. Aikakauden optimistinen suunnittelu -ja re-
formimyénteinen ilmapiiri ja ideologia, uusien ja entistd monipuolisempien
oikeudellisten keinojen hyddyntaminen suunnittelussa ja lakimiesten merkit-
tavat asemat nopeasti laajentuneen ja vahvistuneen valtiokoneiston virkara-
kenteessa, loivat erinomaiset puitteet oikeuspoliittiselle vaikuttamiselle."'®

Jukka Kekkonen

4 Lakimiesten enemmistd mita ilmeisimmin karsasti Kekkosen ajatuksia liian radikaaleina
ja poliittisina. Ajan kuvaan kuului, ettd vain harvat uskalsivat l&hteé niité julkisesti kritikoimaan.
Eréas kriitikko oli lakimiesliiton hallituksen puheenjohtaja, oikeusneuvos Sakari Sohlberg, joka
sai vastaanottaa Kekkoselta ns. myllykirieen. Ks. Ervasti-Pajuoja 1994, s. 147-151. Ks. myds
Vikatmaa 1971.

115 Tosin keskustelu luottamuksesta oikeuslaitokseen oli Lakimiesuutisten palstoilla kdynnis-
tynyt jo vuonna 1966, jolloin julkaistiin ensimmaisia tietoja kansalaisten véhentyneesta luottamuk-
sesta oikeuslaitokseen. Sittemmin — vuonna 1970 — yhteiskuntatieteiden lisensiaatti Raimo Blom
viiitteli Tampereen yliopistossa tutkimuksellaan “Luottamus oikeuslaitckseen”, mikd vauhditti jatko-
keskustelua teemasta. Ks. myds Lindholm — Seppénen (toim.) 1971; Havansi (toim.) 1972.

16 Komitean puheenjohtaja toimi oikeusneuvos Olavi Heinonen, jasenend oikeusneuvos
Henrik Grénqvist ja sinteerina professori Aulis Aamio. Komitean ehdotukset synnyttivét erittain
vilkkaan keskustelun. Myds tassa tapauksessa valta-osa lakimieskunnasta suhtautui ehdotuk-
siin hyvinkin kriittisesti. Ks. lahemmin Havansi (toim.) 1972, johon on koottu erilaisia kirjoituksia
ja lausuntoja, joiden pontimena oli oikeuslaitostoimikunnan mietintd. Ks. myds Aamnio 1972,
S. 242-258.

" Ks. Jyrdnki 1997, s. 748-749. Valtiosaantduudistus oli ollut vireilld vuodesta 1967 lah-
tien, jolloin asetettiin KHO:n presidentti Aarne Nuorvalan johdolla toiminut komitea pohtimaan
valtiosdannén uudistamista. Komitean mietintd julkaistiin vuonna 1974. Presidentin nakemyk-
set veivit osaltaan eteenpiin myés oikeustieteellisten tutkintojen uudistamista. Ks. Kangas 1998,
s. 112-113.

18 Kysymys ei ollut niinkaan lakimieskunnasta kokonaisuudessaan kuin nimenomaan siita
(ialtaan nuorehkosta) lakimieskunnan osasta, jolle 1960- ja 1970-luvun taittteen yleinen sisa-
poliittinen asetelma petasi poikkeuksellisen hyvét vaikutus- ja uralla etenemisen mahdollisuu-
det.
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945—-1975)

Seuraava asetelma kuvaa lakimiesammatissa toimineiden henkildiden sijoit-
tumista eri sektoreille vuosina 1928—1982.

Lakimiesten jakauma toimialoihin vuosina 1928—-1982

1928 1942 1952 1964 1975 1982
Toimiala kpl %  kpl %  kpl %  kpl %  kpl %  kpl %
Oikeuslaitos 508 31 475 23 614 20 709 18 940 17 1326 19
Valtionhallinto 375 23 770 38 1039 33 1279 33 1768 32 2419 34
Kunnallishallinto 43 3 97 5 190 6 305 8 505 9 454 6
Muu julkishallinto 19 1 25 1 40 1 9% 2 168 3 28 4
Asianajo 416 26 348 17 544 17 454 12 605 11 817 11
Yksityinen sektori 257 16 337 16 694 22 1067 27 1541 28 1870 26
Yhteensd 1618 100 2052 100 3121 100 3909 100 5527 100 7167 100

Lahde; Lakimiesuutiset 2/1984, s. 23.

Lakimieskunnan sijoittuminen uusiin suunnittelu- ja valmistelutehtéviin voi-
daan n&hdé vahintaankin jonkin asteisena aluevaltauksena perinteisten laki-
miesten asemien sdilyessé edelleen ammattikunnan késissa. Pelot asemien
menettdmisesté yhteiskuntatieteellisen, humanistisen ja kaupallisen kouiu-
tuksen saaneille eivéat siten toteutuneet tdssé vaiheessa — sen enempéaa kuin
mybhemminké&an, vaikka esimerkiksi yleinen trendi on ollut virkojen kelpoi-
suusvaatimuksia valjentdminen siten, etta niihin paésy olisi mahdollista muil-
lekin kuin oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneille.

* * *

Edella on tarkasteitu l1&hinnd 1960-ja 1970-lukujen taitteen kuohuvaa oi-
keuspolitikkaa, jota kautta aikakauden ilmapiiri ja asennemaailma havain-
nollisesti tulee esille. Enta mité tapahtui muilla oikeuskulttuurin tasoilla: muut-
tuiko oikeuskayténtd nimenomaan sellaisilla alueilla kuten rikosoikeudessa,
jotka tarkasteltavana ajanjaksona joutuivat voimakkaimmin kritiikin maalitau-
luksi? Kysymys on aiheellinen siksikin, etta lainsé4taja useiden uudistushank-
keiden yhteydessa antoi selvan viestin siitd, ettd muutokset lievemman kay-
tanndn suuntaan olisivat toivottavia.

Asiaa pyritddn seuraavassa valottamaan yhtaalta tilastollisen aineiston
valossa ja toisaalta eraiden — lahinna rikosoikeudellisen jarjestelméan kehi-
tyksesta kertovien — tutkimusten perusteella. Sitd ennen on kuitenkin syyta
nostaa esille erés keskeinen yksittdinen oikeudenkéaynti, joka osuu juuri mur-
rosta edeltavaan aikaan, mutta jonka vaiheissa voidaan jo nahda merkkeja
tulevasta: Salama-prosessi.

Kulttuurintutkija /lkka Armisen mukaan “Salama-sota” muodostui yhdeksi
aikaisemman ajanjakson paatdsvaiheen nayttamaoksi, miké tarkoitti vanho-
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Jukka Kekkonen

jen hegemonistisen suhteiden murtumista. Salamaa puolustaneet “moder-
nistit” sanoutuivat irti ensimméisen tasavallan arvojen hegemoniasta, jota olivat
pitaneet ylla kirkon, armeijan ja osin koululaitoksen vahvat institutionaaliset
linnakkeet."®

Kohu kirjailija Hannu Salaman teoksen ymparilla virisi arkkipiispa Martti
Simojoen 11.11.1964 pitdméasté puheesta, jossa hén jyrkésti tuomitsi teok-
sen vaittden sen loukkaavan suuren kansanosan pyhia tunteita.'® Prosessi
sai sitten vauhtia eduskunnasta, kun Margit Borg-Sundman ja parikymmenta
muuta kokoomuksen kansanedustajaa tekivat 17.12.1964 hallitukselle kysy-
myksen, jossa véitettiin Salaman teoksen sisaltavan rikoslaissa kriminalisoi-
tua Jumalan pilkkaa seké sukupuolikuria loukkaavaa ainesta.'?'

Vaikka kansanedustajien kysymys sai julkisuudessa ja myds hallituksen il-
takoulussa sangen viillean vastaanoton, oikeusministeri Séderhjelm paétti esit-
taa syytteen nostamista jumalanpilkasta.'? Mainitun teoksen erdiden kohtien
katsottiin nimittain toteuttavan rikoslain 10. luvun jumalanpilkkaa koskeneen,
vuosikymmenia kayttimattdmana olleen saannoksen tunnusmerkiston. 2

Suurta julkisuutta saanut prosessi, jossa Salama ei suinkaan kiistanyt hanta
kohtaan esitettyja syytteita, johti lopulta kolmen kuukauden ehdolliseen van-
keustuomioon tuomioon KKO:ssa (1967), minka jalkeen tasavallan presidentti
armabhti 9.8.1968 Salaman.'®

Salama-prosessi kokonaisuudessaan heijasteli vanhojen ja uusien oikeu-
dellisten katsomusten ja arvojen yhteentormaysta. Se oli my6s kouluesimerkki
siitd, miten erilaiset yhteiskunnalliset arvostukset ja yleisen mielipideilmas-
ton vaihtelut voivat vaikuttaa oikeudenkaytt6n.'? Tapahtumasarja oli osal-
taan sysaamass liikkeelle vaatimuksia rikoslain ja muunkin lainsdadannnon
nopeasta modernisoimisesta ja kontrollipolitiikan lieventamisesta.

Entid miten lainsaatajan viesti kdytannon lieventamisestad meni perille?
Useissa eri yhteyksissé nostettiin esille se, etté perinteisen omaisuusrikolli-
suuden ja ns. modermin taloudellisen rikollisuuden (esimerkiksi verorikokset,

19 Ks. Arminen, 1989, s. 139. Juhannustansseihin suhtautuminen ei noudateliut tiukkaa
oikeisto-vasemmisto linjajakoa (joka kylla sekin kylla tuli esille) vaan pikemminkin suhtautumis-
ta voitiin kuvata akselilla traditionaalisuus modernisuus. Ks. Tarkka 1973.

120 Kg. Laine 1991, s. 2-3. Jo Simojoen puhe kdynnisti ensimmaisen keskustelun aallon
teoksesta.

121 K, Laine 1990, s. 6. Kysymyksessa yksiléitiin ne rikoslain ja painovapauslain kohdat,
joiden loukkaamiseen Salaman katsottiin syyllistyneen.

12 Kg. Laine 1990, s. 7-11. Oikeusministeri tukeutui kannanotossaan oikeuskanslerin ja
oikeusministerién kansliapaallikén arvovaltaan seké vetosi myas yleisen mielipiteeseen ja lain
kirjaimeen.

12 Ks. Laine 1991, s. 11, :

124 | isaksi Salama maarattiin menettaméaén 20.000,— ja kirjan kustantanut Otava 10.000,—~
rikoksen tuottamana taloudellisena hydtyna.Ks. Laine 1991, s. 18-19.

125 Kg, Laine 1989. Salama-oikeudenkéynti sisélsi selvasti poliittisen oikeudenkaytén tun-
nusmerkkeja. Naisté ks. esim. Bjérne 1977, s. 2-3; Christensen 1989, s. 3—11, 2563-259; Kek-
konen 1991. s. 112-114.
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945-1975)

uudentyyppiset petokset, tyd- ja ympéristorikokset) sanktiointi olivat réikeés-
sé epasuhdassa keskenaan: kontrollikoneisto oli kaikilla tasoilla, rikosten tut-
kinnasta niiden tuomioistuinkasittelyyn, viritetty perinteista rikollisuutta var-
ten. Modernin rikollisuuden seuraamukset olivat suhteettoman véhéisia var-
kausrikoksiin verrattuna.'2®

Vuoden 1972 varallisuusrikoksia koskeneen laajan rikoslain osittaisuudis-
tuksen jalkeen mainittu epasuhta tasaantui huomattavasti — aluksi rangais-
tusasteikkojen tasolla. Uudistuksen seurauksena varallisuusrikosten rangais-
tusasteikot asetettin Suomessa samalle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa.'*”

Lainmuutosten vaikutukset nékyivat kuitenkin huomattavasti hitaammin
oikeuskaytanndn tasolla. Perinteisen omaisuusrikollisuuden rangaistuskay-
tantd alkoi kuitenkin lieventyé ja trendi on jatkunut seuraavina vuosikymme-
nind. Vapausrangaistusten keskipituudet olivat yleisestikin ottaen alkaneet
laskea 1960-luvulta lahtien. 2

Suuri rakennemuutos aiheutti samaan aikaan — suoraan ja vilillisesti —
sellaisia sosiaalisia seurauksia, jotka nakyivét eraiden rikostyyppien méaaran
tuntuvana kasvuna. Muuttoliikkeen aiheuttama juurettomuus synnytti ongel-
mia nopeasti kasvaneissa ldhidissa ja pessimismia ja tulevaisuuden uskon
puutetta vaestda eniten menettaneilld alueilla. Lievenevi virallinen — erityi-
sesti alkoholipolitiikan liberalisointi — ja epévirallinen kontrolli poistivat pidék-
keitd poikkeavalta kayttdytymiselta.

Néiden muutosten seurauksena sekd omaisuus- etta vakivaltarikollisuu-
den méaéra alkoi kasvaa 1960-luvun lopulta lahtien. Kehitys osoittaa havain-
nollisesti sen, etta rikollisuus ja yhteiskunnallinen kontrolli kehittyvéat pitkalti
toisistaan erillisind ilmidinad. Rikollisuuden kasvusta huolimatta kontrolll saat-
taa (edelleen) lieventyd.'®

Myés Suomen jo muutoinkin kansainvélisessa vertailussa korkea vanki-
luku kohosi huomattavasti ja se pysyi aina 1980-luvulle saakka lahes kaksin-
kertaisena muiden Pohjoismaiden tasoon verrattuna. Vankirakenteen tarkas-

28 Tuolta ajalta on perdisin usein kaytetty kielikuva “nakkivarkaalle” tuomittavista (koh-
tuuttomista) vankeusrangaistuksista. Vertailu modernien ja perinteisten rikosten vélilla pohjau-
tui pitkélti kyseisten rikostyyppien aiheuttaminen taloudellisten haittojen suuruuden vertailuun.
Téllainen vertailu paljasti helposti sen, ettd modernit rikokset aiheuttivat keskimaarin huomatta-
vasti suurempia taloudellisia vahinkoja kuin perinteiset omaisuusrikokset. Vahinkojen suuruu-
desta huolimatta moderneista rikoksista tuomittiin yleensa sakkorangaistuksia.

127 Ks. Jaakkola 1980, s. 763-793.

28 Ks. Aho 1981, s. 251-255; Lappi-Seppéld, 1982, s. 165—-167; Tilastokeskus 1988; Kekko-
nen 1992, s. 223-233, Wiberg-Wiren 1997, s. 65-68. Jos rangaistusten keskipituuksia tarkastel-
laan koko vuosisadan mittaisesta perspektiviista, tulee selva lievenemistrendi havainnollisesti esille.

2 Vastaavasti Suomen historiasta — kansainvalisista esimerkeistd puhumattakaan — tiede-
tadn useita ajanjaksoja, jolloin rikollisuuden vahentymisesta huolimatta kontrollia on kiristetty.
Nama havainnot viittaavat siihen suuntaan, etté rikosoikeudellisen kontrollijarjestelméan perim-
méinen funktio on muualla kuin nkolllsuuden vastustamisessa, so. olemassaolevien yhteiskun-
nallisen valtasuhteiden turvaamisessa Ks. Kekkonen-Ylikangas 1982, s. 79-82. Ks. myés Aho
1981, s. 255-260.
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telu osoittaa, etta vankipopulaation enemmistd koostui perinteisistd omaisuus-
rikoksista toistuvasti tuomituista henkildista, rikoksen uusijoista.™ Toinen kan-
sainvélisesti ottaen poikkeuksellisen ankarasti sanktioitu rikostyyppi, jolla oli
myés vaikutusta vankimééraan oli rattijuopumus.*

Oheinen taulukko kertoo vankiluvun kehityksesta itsendisyyden aikana.

Jukka Kekkonen

Vankiluku keskimééarin vuosina 1918—-1998

Vankiluku Vankiluku Vankiluku

Vuosi keskimadrin Vuosi keskimaarin Vuosi keskimaarin
1918 3887 1948 8886 1978 5399
1919 6189 1949 8385 1979 5216
1920 7700 1950 7507 1980 5088
1921 6543 1951 6284 1981 4883
1922 5816 1952 7043 1982 4766
1923 5548 1953 7365 1983 4709
1924 5861 1954 6880 1984 4524
1925 6603 1955 6330 1985 4411
1926 6643 1956 5986 1986 4219
1927 6661 1957 6147 1987 4175
1928 6789 1958 6514 1988 3972
1929 7390 1959 6738 1989 3389
1930 8862 1960 6818 1990 3441
1931 7947 1961 6626 1991 3467
1932 7929 1962 6574 1992 3511
1933 8607 1963 6509 1993 3421
1934 8976 1964 6657 1994 3275
1935 8486 1965 6665 1995 3248
1936 7681 1966 7308 1996 3197
1937 6689 1967 7114 1997 2974
1938 5941 1968 5873 1998 (1.7.) 2640
1939 5382 1969 5544

1940 4421 1970 5140

1941 6036 1971 5054

1942 8576 1972 4925

1943 9541 1973 4802

1944 9906 1974 5104

1945 7751 1975 5452

1946 9257 1976 5596

1947 8891 1977 5555

Lahteet: Aho — Karsikas 1980, Vankeinhoito-osaston vankilukuilmoitukset 1974—1998

130 Syomen korkea vankiluku selittyy paljolti vuoden 1918 sodan luoman kontrolliasetelman
kautta; perinteisen omaisuusrikollisuuden sanktiointi muodostui ankaraksi, kun kapinalliset ja
potentiaaliset rikoksentekijat ikaan kuin samaistettiin, koska he enimmakseen rekrytoituivat sa-
moista yhteiskuntapiireista. Sittemmin kovaa kontrollia ovat yllapitdneet maailmansotien vali-
sen ajan yhteiskunnallisen ristiriidat, Suomen kdymét sodat ja vélillisesti myds mahtavan itd-
naapurin olemassaolo; sekin on vaikuttanut yleiseen kontrolli-iimapiiriin ja kontrollipolitiikkaan.
Ks. tarkemmin Kekkonen-Ylikangas 1982, s. 76—77.

13! Tasavallan presidentti kiinnitti rattijuopumuksen aiheuttamiin ongelmiin huomiota uuden
vuoden puheessaan vuonna 1967. Han vaati ehdottomia tuomiota rattijuopoille. Téman seu-
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Oikeuskulttuuri murroksessa (1945-1975)

Vankiluvun aleneva trendi Suomessa viimeisen viidentoista vuoden aika-
na on ollut eurooppalaisesti — ja yleismaailmallisestikin — katsoen erittéin poik-
keuksellinen kehityssuunta. Kehitysta kuvaa havainnollisesti se, ettd 1980-
luvun Euroopassa Suomen liséksi vain Saksan liittotasavallan ja Luxembur-
gin vankiluku kulkivat alenevaan suuntaan ja tamakin kehitys tuli tiensa paa-
hén vuosikymmenen lopulla. Nain Suomi jai 1990-luvulle tultaessa yksin va-
henevén vankimaaran maaksi.'*?

Kuvaillun kehityksen tuloksena Suomen vankiluku vakilukuun suhteutet-
tuna sijoittuu 1990-luvun loppua lahestyttdessé lansieurooppalaiselle keski-
tasolle (tai nyttemmin jopa selvisti sen alapuolelle) ja samalla suunnilleen
samalle tasolle muiden Pohjoismaiden kanssa. Viimeisess4 jaksossa tullaan
pohtimaan sita, mika kuvattujen kehityslinjojen erilaisuuden takana voisi olla.

* * *

Rakennemuutoksen aika toi uusia tuulia myés oikeustieteeseen ja oike-
ustieteellisiin tutkintoihin. Oikeustieteellisten tutkintojen uudistamiselle olikin
1970-luvulle tultaessa olemassa jopa harvinaisen selva yhteiskunnallinen ti-
laus. Miltei puhtaasti normatiivisen aineksen opettamiseen pohjautunut, “lii-
alliseen auktoriteettiuskoon perustunut” ja “yhteiskunnallisesta todellisuudesta
vieraantunut” juristitutkinto oli kriitikkojen mielesté aikansa elanyt. Tietoa re-
aalimaailman ilmidistd ja muiden tieteenalojen tuloksista ja metodeista kai-
vattiin lisd4. Tutkinnon uudistamistarvetta voitiin perustella my6s tyémarkki-
napoliittisin argumentein: juristien oli varauduttava tydémarkkinoilla — muualla
kuin perinteisill& lakimiesaloilla — alati kovenevaan kilpailuun ekonomien, yh-
teiskuntatieteilijdiden ja humanistienkin kanssa.*

Yhteiskuntatodellisuus suurine muutoksineen synnytti myods sellaisia tut-
kimuksellisia haasteita, joihin oli perinteisen sa&nndsten tulkintaan ja syste-
matisointiin keskittyneen lainopin keinoin vaikea paasta kéasiksi. Kun oikeus-
politikassa kuohui ja lainsdddanndn muutostahti oli ennen nakemattdman
kiivas, tarvittiin paitsi lisdé oikeudellisiin ilmiihin kohdistuvaa tutkimusta myos
uusi vélineitd kunnollisen otteen saamiseksi (oikeus)todellisuudesta. Ja néi-

rauksena oikeuskansleri antoi vuonna 1967 syytidjille ohjeen, jossa naiden edellytettiin valitta-
van tuomiosta ylempéén oikeusasteeseen, jos ehdotonta tuomiota ei langetettu. Kaytantd
kiristyikin ndiden tapahtumien seurauksena, miké taas kerran osoitti kriminaalipolitikan poliitti-
sen suhdanneherkkyyden. Ks. Lappi-Seppéléd 1982a, s. 598-633. Ks. myds Utriainen 1989.

132 Ks. Walsmley 1996, s. 269-276; Christie 1997, s. 89—101; Aho 1997. Ks. myds Kekko-
nen 1989.

138 Téssé asiassa pelko osoittautui jalkikateen arvioiden ilmeisen ylimitoitetuksi: oikeustut-
kinnon suorittaneet ovat téstd eteenpainkin selviytyneet hyvin muiden tutkintojen suorittajiin
verrattuna, vaikka — tai ehka juuri siksi — tutkintoa uudistettiin varsin maltillisesti. Oikeustutkin-
non suorittaneille on oliut runsaasti kysyntéda myos jalkimodernissa hyvinvointivaltiossa. Vaikka
julkishallinnon virkarakenne on supistunut, on liittyminen Euroopan yhteiséén — ja yleinen kan-
sainvalistyminen — luonut runsaasti uusia tyénsaantimahdollisuuksia.
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té tydkaluja haettiin yhteiskuntatieteista, mutta myds esimerkiksi historiatie-
teista ja kayttaytymistieteista.

Vuosittain julkaistujen oikeustieteellisten vaitoskirjojen maéara alkoikin li-
sadntya 1960-luvun lopulta lahtien, mik& synnytti akuutin tarpeen tutkijan-
koulutuksen organisointiin.’® Tutkimuksen maarallisen kasvun rinnalla oike-
ustieteen kenttd myods monipuolistui 1960-luvun lopulta lahtien tuntuvasti;
uusien tutkimuksellisten paradigmojen esiinmarssi oli tosiasia. N&in oli var-
sinkin ohjeimallisella tasolla, silld konkreettisissa tutkimuksissa nakyva muu-
tos oli selvésti vdhaisempaa. On myds huomattava, ettd oikeudenaloilla ta-
pahtuneet muutokset olivat voimakkuudeltaan hyvinkin erilaisia.

Yksityisoikeuden piirissa suuri murros késitelainopista analyyttisen suun-
tauksen valtakauteen oli atkanut jo paria kolmea vuosikymmenté aikaisem-
min. Muutos tavoitti ensin — kuten Markku Helin on véitéskirjassaan ( Lainop-
pi ja metafysiikka, 1988) osoittanut — suomenruotsalaiset tutkijat, minka jal-
keen suuntaus voitti alaa laajemminkin.'® Voidaan sanoa, ettd 1970-luvulle
tultaessa analyyttisvaritteinen tutkimussuuntaus oli noussut selvasti valtasuun-
tauksen asemaan siviilioikeudessa. Uusien lahestymistapojen l&pimurto joh-
ti myés siihen, etta oikeudellisten toimijoiden tosiasiallisten asemiin ja roolei-
hin alettiin kiinnittda entistd enemméan huomiota.'3¢

Julkisoikeuden tutkimuksessa vaatimukset empiiristen lahestymistapojen
hyédyntamisesté nousivat voimakkaimmin esille.' Analyyttisen l&hestymis-
tavan sovellutukset jaivat sen sijaan télla oikeudenalalla harvinaisemmaksi.
Rikosoikeudessa tutkimuksen kytkeytyminen kriminaalipolitiikan arvopaamaa-
riin ja tutkimuksen kriminaalipoliittiset implikaatiot nostettiin avoimesti esille.
Rangaistusjérjestelméan uudenlainen justificinti ja kustannus-hyéty nékékul-
ma seké ylipaataan aikaisempaa teoreettisempi tarkasteluote alkoivat raiva-
ta tietdan tutkimukseen.'?®

Jukka Kekkonen

134 Ks. Kangas 1998, s. 84-89, 435-498. 1950-luvulla julkaistiin keskimaarin 2,3 vaitoskir-
jaa vuodessa, 1960-luvulla 3,5, 1970-luvulla 4,8 ja 1980-luvulla 5,6 vaitoskirjaa. Keskiarvo on
edelleen nousussa silld vuosina 1990-1997 julkaistiin kaikkiaan 58 véitdskirjaa. Ennen 1970-
lukua ei organisoitua tutkijankoulutusta ollut kdytanndéllisesti katsoen lainkaan.

135 Ks. Helin 1988, s. 366—377 ja eri kohdin. Analyyttisen suuntauksen l&pimurto tuli n&ky-
viin muun muassa ns. reaalisten argumenttien lisddntyneena kayttamisend. Merkittava ero Suo-
men ja Ruotsin oikeustieteen kehityksen vélilld on ollut siina, ettd Suomen oikeustieteesta puut-
tuivat ns. oikeusrealistiset lahestymistavat lahes tyystin. Ks. myds Pihlajaméki-Pylkkdnen 1996,
s. 135-138.

138 Ks. Aarnio 1990, s. 399416.

'3 Erityisesti Tampereen yliopiston hallintotieteellisen tiedekunnan tutkijoiden piirista nousi
vaatimuksia oikeustieteen tieteellistamisestd empiiristen yhteiskuntatieteiden tarjoamia apuvé-
lineitd hyvéksi kayttaen. Ks. esim. Riepula 1973, s. 3-8. Ks. myGs Jyrdnki 1969, s. 880-892.
Julkisoikeudellisen tutkimuksen piiriss4 tapahtuneen muutoksen eri aspekteista kootusti ks. Husa
1995.

138 Muutos nadkyy tosin selvemmin tutkimuksen tasolla vasta 1980-luvun loppupuolelta léh-
tien. Ks. esim. Lappi-Seppéld 1987; Nuutila 1996 ja Nuotio 1998.

120



https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY

Oikeuskulttuuri murroksessa (1945-1975)

Oikeustutkimuksen kentén laajentumisen ja monipuolistumisen paras in-
dikaattori oli se, etta oikeusdogmatiikan rinnalle ja haastajiksi nostettiin suun-
tauksia, joista erdéat suorastaan kielsivat oikeusdogmatiikan tieteellisyyden.
Vaihtoehdoiksi esitettin mm. epétieteelliseksi leimatun oikeusdogmatiikan
korvaamista politologian, sosiologian tai yleensa empiiristen yhteiskuntatie-
teiden menetelmia hyvaksikayttavalla tutkimuksella. Keskeisia vaatimuksia
olivat myds avoimen argumentaation lisddminen, tutkimuksen suuntaaminen
oikeusjérjestyksen muutoksen ja vaikutusten analysointiin sek& yleensa oi-
keuden ja yhteiskunnan valisten rakenteellisten suhteiden erittely.'®

Vaikka jyrkimmét ja suoraviivaisimmat vaatimukset oikeustieteen (laino-
pin) tieteellistdmisesta usein jaivat Iahinna ohjelmalliselle tasolle, jatti para-
digmojen monipuolistuminen jalkeensa pysyvidkin vaikutuksia. Eras tallainen
oli se, ettd niin sanotut oikeuden yleistieteet (oikeushistoria, -sosiologia, -
teoria ja mybhemmin my6s oikeustaloustiede) tunkeutuivat oikeustutkimuk-
seen."® Oikeusdogmaattisiinkin tutkimuksiin alettiin entistd useammin yhdis-
taé oikeusteoreettisia ja ulko-oikeudellisia tarkasteluja.

Trendi oikeustutkimuksen lahentdmisesta yhteiskuntatutkimukseen ei sen
sijaan ole sellaisenaan jatkunut. Pikemminkin 1980-luvulta lahtien on ollut
selvasti ndhtavissa oikeustutkimuksen palaamista niin sanotun oikeudellisen
sfaérin ja samalla lainopin alueelle. Jotain on kuitenkin muuttunut. Nyttem-
min tutkimusta harjoitetaan uudenlaisin, erityisesti eri oikeudenalojen yleis-
ten oppien merkitysté korostavien ja sdantdjen ja periaatteiden eroista liik-
keelle lahtien ja kehitellyin painotuksin. Perinteisten “normaaliparadigman”
mukaisten oikeustieteellisten véitdskirjojen suhteellinen osuus on selvasti
vahentynyt. Enda ei myéskaan ole puhettakaan siita, etta lainopin tieteelli-
syytta epailtaisiin siitd puhumattakaan, etta se suorastaan kiellettaisiin. Lain-
oppi ndhdéaan sangen yleisesti yhtena tulkintatieteena tulkintatieteiden jou-
kossa.'#

Uudentyyppinen saantely ja oikeudellisten toimijoiden faktisen tilanteen
huomioon ottaminen (roolitarkastelu) olivat synnytténeet tarpeen eritella oi-

' Perusongelma tdmaén kaltaisessa “tieteellistimisessa” oli kuitenkin siind, ettei kenties ta-
juttu riittavan selvéasti sita, etta nekin tieteenalat, joiden opeilla oikeustiede koetettiin tieteellistaa,
jakaantuivat itsekin erilaisiin koulukuntiin ja paradigmoihin. Niistékin oli ja on — ammennettavissa
yhden- jos toisenkinlaista oppia ja viisautta. Tuon ajan metodikeskustelusta kootusti ks. esim.
Aarnio 1988, s. 943-956 ja 1996, s. 223-226; Backman 1994.

140 Tama nakyi myds virkarakenteessa: oikeussosiologia, vertaileva oikeustiede ja oikeus-
historia saivat uusia oppituoleja.

1 Tama tulee nakyviin esimerkiksi 1970-luvulla julkaistujen vaitoskirjojen lahes “pakollisis-
sa” oikeusteoreettisissa johdontoluvuissa.

"2 Ks. Aarnio 1989, s. 4749, 58-62 ja 1996, s. 223-226; Kekkonen 1988, s. 355-360:
Ervasti 1998, Kangas 1998, s. 151-157. Nayttaa silta, etta 1990-luvulle tultaessa ajatus kaik-
kien yhteiskunta- ja humanististen tieteiden koulukuntaisuudesta on ymmarretty aikaisempaa
laajemmin.
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keudellisia kysymyksia uusista ndkékulmista ja uudenlaisten periaatteiden
(esimerkiksi heikomman sopimusosapuolen suojaaminen) ja systematiikan
varassa. Muun muassa naisté aineksista syntyi seuraavalla vuosikymmenel-
I& niin kutsuttu sosiaalinen siviilioikeus, jota kehitellddn oikeudellisten toimi-
joiden todellisten yhteiskunnallisten asemien ja roolien huomioon ottamisen
ja télta perustalta liikkeelle lahtevan oikeudellisten periaatteiden punninnan
pohjalta.'*

Oikeustieteellisen koulutuksen alueella nayttava dokumentti radikalismin
ajalle ominaisista ajattelu- ja katsantotavoista oli laaja, kaksiosainen mietinto
oikeustieteellisten tutkintojen uudistamisesta (KM 1973/30).'* Mietinndssa
kaytiin yksityiskohtaisesti I&pi vuosikymmenen taitteen oikeuskeskusteluissa
toistuvasti esiin tulleet oikeudellisten tutkintojen uudistamista puoltavat sei-
kat yhteiskunnan muuttumisen ja lainsdadanndn uudistumisen synnyttamis-
ta haasteista. Oikeustieteelliset tutkinnot uudistettiin vuonna 1974 tutkinnon-
uudistuskomitean esittidmien ajatusten pohjaita. Uusi tutkintomalli otettiin kéyt-
t66n Helsingin ja Turun yliopistojen oikeustieteellisissé tiedekunnissa syyslu-
kukaudella 1977.14

Tutkinnonuudistuksen keskeisimpiin tavoitteisiin kuului oikeudellisen tie-
don (normitiedon) ja reaalimaailmasta kertovan aineksen (reaalitiedon) yh-
teennivominen (integroiminen) 1api opintojen. Ajatuksena oli, ettd opetetta-
van normiaineksen historiallinen tausta ja yhteiskunnalliset vaikutukset selvi-
tettaisiin opiskelijoille lapi tutkinnon — siis myds positiivisoikeudellisten oppi-
aineiden opetuksen yhteydesséd. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi opinto-
malliin siséllytettiin uusina elementteind myos yleissivistéviksi tarkoitetut noin
yhden lukuvuoden mittaiset yleisopinnot ja tutkinnon loppuvaiheeseen sa-
man verran kestavat oppiainekohtaisissa projekteissa suoritettavat oikeudel-
lista tietamysté joltain erityisalalta lisdavét ja tarkentavat syventévét opinnot.

Vaikka uudistuksen tavoitteet toteutuivat kdytannon tasolla vain suhteelli-
sen pieneltd osin, voidaan selvind muutoksina entiseen tilanteeseen nahda
ensinnékin ei-oikeudellisen aineksen painoarvon nousu tutkinnossa. Toisek-
si tapahtui lieva, mutta silti kiistaton siitymé puhtaasta ammattitutkinnosta

Jukka Kekkonen

143 Ks. erityisesti Wilhelmsson 1987 ja 1996, eri kohdin. Péyhdnen 1988, s 13 ss. ja 1997,
s. 527-560; Rudanko 1996, s. 3—-26. Sosiaalinen siviilioikeus kuten muukin oikeudellisia pe-
riaatteita uudella tavalla arvioiva lainoppi, voidaan nahdé erdana vastauksena hyvinvointival-
tion esille nostamiin saéntelyongelmiin.

44 Mietinndssa omaksuttu lahestymistapa tutkinnon uudistamiseen perustui yhteiskuntatie-
teellisten ja humanististen tieteiden uudistamisesta vuonna 1971 annettuun mietintéon (FYTT).
Tutkinnonuudistuksessa otettiin oikeustieteellisen tutkinnon uudistamiskomitean mietinndsta
opetusaineiden nimet, mutta tutkintoaineiden nimet sailytettiin suunnilleen ennallaan. Ks. my6s
Aarnio 1971, s. 130-144.

145 Voidaan hyvin perustein sanoa, ettd myohempi tutkinnon kehittdminen lepéé edelleen
paljolti tuolloin lasketulla perustalla.
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tutkimuksellisia valmiuksia antavan tutkinnon suuntaan.' Tassa suhteessa
oikeustieteellisessa tutkinnonuudistuksessa kuljettiin mielenkiintoisella tavalla
péainvastaiseen suuntaan kuin humanistisissa ja yhteiskuntatieteellisissa tie-
dekunnissa, joissa tutkintojen “kaytédnnénlaheisyytta” ja siti kautta tydeldmaén
valmentavaa roolia pyrittiin vahvistamaan perinteisen akateemisuuden ja sii-
hen liittyneen laajan valinnan vapauden kustannuksella.™’

6. Yhteenvetoa

Tarkastellusta kaudesta piirtyy seuraavanlainen kokonaiskuva. Toisen maail-
mansodan lopputulos sinetdi sen, ettd Suomesta tuli demokraattinen oikeus-
valtio sanan tédydessa merkityksessd, myds yhteiskunnallisten kaytantdjen
tasolla. Nyt myds laitimmainen vasemmisto sai mahdollisuudet osallistua tay-
sivaltaisesti yhteiskunnalliseen toimintaan. Rajoitetun demokratian aika oli
ohi.

Sodan seuraukset ja oikeudelliset jalkiselvittelyt olivat erittdin raskaat.
Rauhansopimuksen maaraysten velvoittamana jouduttiin kdymaéan oikeutta
sotaan syyllisiksi katsottuja henkil6ita vastaan. Sotasyyllisyysoikeudenkayn-
nin vireillepano edellytti juridisesti ongelmallisen taannehtivan lainsaadan-
nén — erityisen sotasyyllisyyslain — sdatamisté ja hyvaksi kayttdmista. Sota-
syyllisyysprosessi olikin luonteeltaan kiistattoman poliittinen, vaikka sen l&pi-
viemisessd kunnioitettiin varsin pitkélle oikeudenkiytdn oikeusvaltiollisia
muotoja. Néin sotasyyllisyysprosessin kadymisen voidaan arvioida merkinneen
suomalaiselle yhteiskunnalle “pienemmaén pahan” politiikan voittokulkua.

Sodan aikaansaamat fyysiset, henkiset ja aineelliset vauriot synnyttivat
suomalaiselle sosiaalipolitiikalle valtavia haasteita. Niihin vastattiin sosiaali-
poliittisen lainsédadanndn, asutuspolitiikan ja myds teollisuuspolitiikan keinoin.
Kaikille kansalaisille pyrittiin luomaan perusturva ja kohtuulliset elamisen
mahdollisuudet.

148 Sittemmin oikeustieteeliisia tutkintoja on edelleen kehitetty samaan suuntaan. Konkreet-
tisena esimerkkina tastd mainittakoon erityisesti pakollisten — ja myds vapaaehtoisten - kirjal-
listen téiden maéran lisdéntyminen (ensin proseminaarit, sitten harjoitusseminaarit). Myds useita
tenttivaatimuksia voi nyttemmin korvata kirjallisilla téilla.

7 Uusia tutkintoja alettiin kriittisesti nimittaa “putkitutkinnoiksi”, kun opiskelijoiden valinnan-
vapautta tutkintoon siséllytettavien sivuaineiden kombinoimisessa rajoitettiin.

148 Ks. Skhiar 1986, s. 151—170 ja eri kohdin. Skhlar korostaa toisen maailmansodan jélkeisia
Nurnbergin ja Tokion oikeudenkéaynteja analysoidessaan, etta naiden prosessien tietyn asteisesta
poliittisuudesta huolimatta niité voidaan pitaa liberaalisen demokratian perusarvojen nakékulmas-
ta funktionaalisina: liberaalinen demokratia osoitti vahvuutensa asettaessaan kansainvilisen yh-
teistdn silmien alla reilun pelin hengen mukaisissa oikeudenkéynneissa vastuuseen térkeimpiin
sotarikoksiin ja ihmisoikeusloukkauksiin syyllistyneita henkiloita. Ks. myés Rosenbaum 1995, s. 19—
66.
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Jalleenrakennusta voi kuvata mittavan kansallisen projektin toteuttami-
seksi. Sotakorvaukset saatiin maksettua loppuun vuonna 1954 ja sdannés-
telysta voitiin irtautua seuraavana vuonna. Sittemmin EFTA-vapaakauppa-
sopimukseen (1961) johtanut taloudellinen integraatiokehitys, jossa Suomen
talouselamén keskeiset edut lansimarkkinoilla turvattiin, oli alkanut jo aikai-
semmin.

Sotavuosien jélkeisilld sosiaalipoliittisilla ratkaisuilla luotiin vankkaa pe-
rustaa hyvinvointivaltiolle, jonka rakentamisty® jatkui laajentunein muodoin,
uusin painotuksin ja enenevien taloudellisin panostuksin seuraavina vuosi-
kymmenina. Suomesta tuli viimeistdan 1960- ja 1970-lukujen taitteessa oi-
keus- ja hyvinvointivaltio sanan vaativassa merkityksesséa. Merkittava muu-
tos yhteiskuntapoliittisessa ideologiassa tuli 1960-luvulla nékyviin siina, etta
véeston laajoille kerroksille lisddntyvid mahdollisuuksia tarjonnut sosiaali-,
terveys- ja koulutuspolitiikka alettiin nahda myos taloudellista kasvua ja vau-
rautta olennaisesti edistavana tekijana.

Lopulta olennaista sotaa seuranneiden vuosikymmenten oikeuskulttuu-
risten kehityslinjojen hahmottamisessa on se, etti sotavuodet eivat murta-
neet suomalaisen oikeuskulttuurin perustaa. Tata kuvaa oikeudellisten insti-
tuutioiden jatkuvuuden ohella se, etté useat sodanjalkeisten vuosien keskei-
sisté oikeudellisista uudistuksista olivat sellaisia, jotka oli pantu vireille jo so-
tia edeltdneind vuosina. Nain talta osin voidaan nahda selvaéa oikeuskulttuu-
rista jatkuvuutta.

Suomi joutui 1960-luvulla kansainvélisestikin katsoen poikkeuksellisen
voimakkaan — ja myohaan kaynnistyneen — rakennemuutoksen kouriin. Maa
teollistui kiivassa tahdissa, mikéd saattoi matkaan voimakkaan elinkeinora-
kenteen muutoksen maataloudesta teollisuuden ja palvelualojen suuntaan.
Se sysasi likkeelle myds ennen nékeméttéman laajan muuttoaallon seka
maan sisélla etta siirtolaisuutena Ruotsiin.

Rakennemuutos loi osaltaan kasvualustaa yhteiskunnailiselie ja kulttuuri-
selle murrokselle, joka ravisteli koko Eurooppaa 1960-luvun lopulla ja seu-
raavan vuosikymmenen alussa. Syntyi yhteiskuntahistoriassa monasti tois-
tunut “klassinen” ristiriitatilanne, jossa nopeasti muuttunut yhteiskunnallinen
todellisuus ikdan kuin ajoi vallitsevien arvojen, normien ja instituutioiden ohi.

Ratkaisujen aika tuli vuosikymmenen puolivélin jalkeen, kun radikalisoitu-
nut, aikaisempaa paremmin koulutettu ja maailman ongelmat ja epéoikeu-
denmukaisuudet tiedostanut nuoriso liittoutui poliittisen vasemmiston kans-
sa ja asetti vaatimuksillaan olemassa olevan yhteiskunnan instituutiot laajal-
la spektrilla kysymyksen alaisiksi. Suomessa tdmé kehityskulku sai vauhtia
vasemmiston saatua eduskuntaenemmistén vuonna 1966.

Suomen kaltaisessa myohaan teollistuneessa ja edelleen perinteisiin ag-
raarisiin arvoihin voimakkaasti sitoutuneessa yhteiskunnan konservatiivinen

Jukka Kekkonen
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arvomaailma ja sité heijastellut lainsd&dantd joutui laajasti kritiikin kohteeksi.
Traditionaalinen yhtenaiskulttuuri natisi liitoksissaan.

Uudistusvaatimukset oikeuselaman alueella painottuivat erityisesti yhteis-
kunnallisen kontrolilin lieventdmisen, oikeusturvan takeiden kohentamisen ja
tavaliisen kansalaisen oikeudellisen aseman parantamisen suuntaan. Reto-
riilkan takana voidaan nahdé (v&hintaénkin implisiittisend) vaatimus vallanpi-
tajien vaihtamisesta. Uusien paéttajien esiinmarssin aika alkoikin olla kasilla.

Vaikka esitettyjen vaatimusten ja suunnitelmien yhtaélta ja toteutuneiden
uudistusten valilla toisaalta oli monasti selva kuilu, merkitsi 1960-luvun lopun
ja 1980-luvun vilinen ajanjakso monella alueella suorastaan ennen néke-
matonta oikeudellisten uudistusten aaltoa. Yleisend suuntana oli oikeusjar-
jestyksen modernisoiminen. Samalla toteutetut muutokset merkitsivéat hyvin-
vointivaltiollisten rakenteiden ja sééantelyn kasvua ja oikeusvaltiollisuuden vah-
vistumista.

Rikosoikeus ja muu yhteiskunnallinen kontrolli, jotka historiallisista syista,
ennen kaikkea siséllissodan perinndén vuoksi, olivat pitkaan sailyneet ankari-
na, lieventyivat huomattavasti, vaikkakin oikeuskaytannnén tasolla muutos
oli huomattavasti hitaampaa kuin yksinomaan oikeuspoliittisia uudistuksia tar-
kastellen voisi arvioida. Kriitikot ottivat maalitaulukseen erityisesti oikeustur-
van takeiden parantamiseen pakkoa sisaltdvien toimenpiteiden yhteydessa
ja suuntasivat arvestelua tahdonvastaisten keinojen runsaaseen kayttami-
seen. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta reformien tuloksena syntynyt uusi
kontrollipoliittinen lainsdadéantd seka lievensi yhteiskunnallista kontrollia etta
vahvisti tuntuvasti kansalaisten oikeusturvaa ja sit kautta oikeusvaltiollisia
rakenteita.

Yksityisoikeuden alueella silméteraksi otettiin tavallisen kansalaisen oikeu-
dellisten resurssien ja oikeudellisen aseman parantaminen ja kansalaisten va-
lisen tasa-arvon lisddminen. Vahavaraisten mahdollisuuksia kédyttda hyvakseen
oikeudellisia keinoja parannettiin. Lainvalmistelussa alettiin systemaattisesti
ottaa huomioon kansalaisten taloudellisten ja tiedollisten resurssien erilaisuus
saantelykeinoja harkittaessa. Heikomman osapuolen suojaamisen periaate alkoi
saada yha vahventuvan aseman yksityisoikeudellisessa saédntelyssa.

Ajanjakson oikeuspolitiikkaa, samoin kuin yhteiskuntapolitikkaa yleensa-
kin, leimasi poikkeuksellisen voimakas suunnittelu- ja sdéntelyoptimismi: luot-
tamus siihen, ettd oikeudellisin keinoin voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisten
ongelmien ja epékohtien ratkaisemiseen ja lievittdmiseen. Usko oikeudelli-
sen saantelyn tehokkuuteen oli vankka.

Hyvinvointivaltiota rakennettiin paljolti uuden tyyppisen, tavoitteellisen,
laisdadanndn varassa. Myds muita muita uudentyyppisia ohjailukeinoja —
suunnitelmista julkisoikeudellisiin sopimuksiin — otettiin laajasti kéayttéon. Pit-
k&an tasaisena — ja eurooppalaista keskiarvoa huomattavasti nopeampana
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— jatkunut taloudellinen kasvu tuotti jaettavaa eri poliittisen kentén eri ryhmil-
le eikd yhteiskunnallisiin ongelmiin tarttuminen ei oliut aina taloudellisista re-
sursseista kiinni.®

Oikeuspolitiikan kukoistuskauteen osui myds merkittéava ja ajoin kiihkeité
sdvyja saanut oikeuspoliittinen debatti, joka kulminoitui tasavallan presiden-
tin nayttaviin puheenvuoroihin vuosina 1970 ja 1971. Presidentti vaati oike-
uslaitokseen, oikeustieteen opetukseen ja lakimieskuntaan suuntautuneen
kritiikin ohessa — joskin yleensé tarkemmin tasmentamaéattd miten — demokra-
tian ja tavallisen kansalaisen nékékulman huomioon ottavia muutoksia niin
oikeustieteen opetukseen, oikeuslaitokseen kuin lainvalmisteluunkin. Presi-
dentin kannanotot kuvaavat oivallisesti ajan ilmapiiria. Niilla oli myés vaikutusta
vahintaankin vélillisesti seuraavien vuosien oikeuspolitiikkaan.

Ajan ilmapiiri ja muuttuneen yhteiskunnallisen todellisuuden synnyttamat
haasteet heijastuivat aina oikeustieteeseen ja oikeudellisiin tutkintoihin saakka:
uusia positivistisista ja lainopillisen tutkimuksen perinteisista asettamuksista
etadntyneita paradigmoja syntyi oikeustutkimuksen piiriin ja myds normatiivi-
sesti orientoituneen oikeustutkimuksen piirissd syntyi uusia ja entista ava-
rampia ja monipuolisempia tarkastelunakdkulmia. Niissé& esimerkiksi kiinni-
tettiin huomiota oikeudellisen saéntelyn kohteiden erilaiseen tosiasialliseen
yhteiskunnalliseen asemaan. Samoin huomiota suunnattiin oikeudellisten
keinojen vaikutuksiin erilaisissa tilanteissa ja eri osapuolten kannalta.

Oikeustieteen opinnot uudistettiin 1970-luvun puolivédlissé oikeuden yh-
teiskunnallisia yhteyksié ja vaikutuksia korostaen. Oikeustieteen saralla kay-
dyssa keskustelussa oli myds néhtavissa puhemaailman ja toteutuksen vali-
nen kuilu: muutos oikeustieteellisen tutkimuksen kaytanndissé (paradigmois-
sa) oli vahaisempi kuin ajan oikeustieteellisen tutkimuksen metodikeskuste-
lun teksteista suovaviivaisesti lukien voisi paatella. Silti ei voi sanoa, etteikd
aika olisi jattanyt pysyviékin jalkia oikeustutkimukseen — oikeustieteellisisté
tutkinnoista puhumattakaan.

Oikeudellisten uudistusten vauhti alkoi hiipua lahestyttdessa 1980-lukua
— tai oikeammin kysymys oli siitd, etta oikeudellisten uudisten taustalla ole-
vat periaatteet ja l&htdkohdat seké niiden yhteiskunnallinen kasvualusta al-
koivat ratkaisevasti muuttua. Taman muutoksen ja kehityskulun analysointi
on seuraavan jakson padtehtava.

Jukka Kekkonen

149 Joskus on tuotu esille se, etté oikeusturvaa kohentavat uudistukset eivat maksa niin pal-
joa, etta taloudelliset seikat estaisivét rationaalisina pidettyjen oikeudellisten uudistusten i&pi-
ajamisen. Mielestani tdma nakemys pitad paikkansa lahinna vain jarjestelméan hienosaatéa mer-
kitsevia reformeja ajatellen; oikeusturvan perusrakenteilla on hintansa.
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V. Kansainvélistymisen aikaan

1. Yhteiskunnallista taustaa

Vaikka 1970-luvun loppupuolelle ei ole nykyhetkesta kuin kahdenkymmenen
vuoden mittainen matka, ovat ajat muuttuneet ratkaisevasti. Monessa eri yh-
teydessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd mainittuun ajankohtaan osuu sarja
syviéllekdyvid muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa.! Muutokset naytta-
vét tunkevan esille yhtd hyvin talouden alueella, poliittisen jarjestelman piiris-
s& kuin myés yleisemmin kulttuurisena — erityisesti informaatioteknologian ja
tiedonvilityksen rajahdysmaiden nopean kehityksen siivittdmana — elinym-
pariston ja elaméntavan muutoksena. Kansainvéliseen keskusteluun ilmaan-
tuivat jo 1970-luvun alkupuolella sittemmin tutuksi kayneet termit “informaa-
tioyhteiskunta” ja “tietoyhteiskunta” kuvaamaan tapahtunutta muutosta.?

Uudenlaisten ajattelutapojen ja kdytantdjen esiinmarssi nayttas selvalta
myos oikeuskulttuurin eri alueilla, vaikkakin muutoksen nékyvyys ja voimak-
kuus voi olla erilainen eri sektoreilla. Erityisesti suomalaisessa oikeuspolitii-
kassa muutos on tullut ndkyviin yhta lailla uusien lainsd&déantotyéta ohjaavi-
en taustaprinsiippien ja — ideologian kuin lainvalmistelun retoriikankin olen-
naisena muuttumisena.?

Mutta mista on tarkemmin ottaen kysymys, ja miten suomalaisen yhteis-
kunnan muutokseen on vaikuttanut kansainvalisen, eurooppalaisen ja glo-
baalisen, toimintaympéristdn muutos ? Jotta tapahtuneesta voisi saada kun-
nollisen otteen, on lahdettava liikkeelle melko yleiselta tasolla viimeaikaista
kehitysta luonnehtivien piirteiden kartoittamisesta.

On usein sanottu, ettd vuoden 1973 &ljykriisi seurannaisvaikutuksineen
katkaisi kertaheitolla l1antisessd maailmassa toisen maailmansodan jalkeen
vallinneen optimistisen uskon maailmantalouden loputtomaan kasvuun ja sii-
hen liittyen luottamuksen elintason tasaiseen nousuun. Myds jatkuvan talou-
dellisen kasvun ekologiset rajat nostettiin kriisin jalkeisessa yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa esille entistd painokkaammin.*

Samaan aikaan talouden kriisikehityksen kanssa voimistui- eri poliittisista
suunnista lahtéisin ollut — hyvinvointivaltion kritiikki. Sen keskeisin ydin tiivis-

' Ks. Alasuutari 1996, s. 112—115; Berndtson 1992, s. 235-236; Kalela 1996.

2 Ks. Niiniluoto 1986, s. 195.

3 Ks. Kekkonen 1996, s. 197—-206. Poliittisen retoriikan muutoksesta yleisesti ks. esim. Pa-
lonen 1997; Palonen-Summa (toim.) 1996.

4 Kuvaillusta maaperasta versoi 1970-luvulla lantisessd Euroopassa vihrei liike, joka pian
kanavoitui myds- ja ennen kaikkea - relevantiksi partamentaariseksi poliittiseksi voimatekijaksi.
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tyi yhtaéltd nakemykseen valtion menojen liiallinen paisumisen ja toisaalta
valtiollisen sdéntelyn voimistumisen tuhoisista vaikutuksista yhteiskunnan
rakenteille ja kehitykselle. Varsinkin Yhdysvalloissa ja Englannissa juuri “koh-
tuuttoman kallis” ja “suhteettoman voimakas” valtio alettiin kriitikkojen silmis-
s8 nahda talouskriisin ja monien sosiaalisten ongelmien olennaisimmaksi taus-
tasyyksi ja syntipukiksi. Kdytannon tasolla hyvinvointivaltion kritiikin on osoi-
tettu edenneen kolmessa toisiaan seuranneessa aallossa: kriisijulistus, en-
simmaiset leikkaukset ja sosiaaliturvan uudelleenarviointi.®

Kritiikki ei kuitenkaan suuntautunut vain valtiotalouden paisumiseen mm.
kalliiksi kdyneen sosiaaliturvan vuoksi, vaan se kohdistui myés erdisiin hy-
vinvointivaltion kehityspiirteisiin, joiden vaitettiin muuttaneen alkuperaisen,
“terveen” hyvinvointivaltion “holhousvaltioksi”, “sosiaalivaltioksi” tai jopa “tur-
vavaltioksi”, jossa kansalaisten omatoimisuus ja aktiivisuus oli valtiollisen sdan-
telyn ja liiallisten valtiollisten tukitoimien vuoksi heikentynyt.

Tuolloin virinneen keskustelun huomattavimpiin ja eniten keskustelua he-
ratténeisiin argumentteihin kuului saksalaisen yhteiskuntafilosofin Jirgen
Habermasin muotoilema teesi “elamismaailman kolonisoitumisesta”. Haber-
masin mukaan yhaalta taloudelliselle ja toisaalta valtiolliselle toiminnalle omi-
nainen “vélineellinen” rationaliteetti toi toisenlaisten — esimerkiksi vapaa kom-
mukaatio — periaatteiden varassa toimivaan kansalaisyhteiskuntaan sinne
sopimattomia vieraita elementteja.® Kehityksen oikeudellisiin ulottuvuuksiin
kohdistunut kritiikki jésentyi sitemmin muun muassa keskusteluiksi oikeu-
dellistumisesta ja refleksiivisesta oikeudesta.”

Valtion menojen leikkaamisesta ja kustannusten karsimisen vaatimuksista
ja taloudellisen kilpaitun vapauttamisesta tuli seuraavina vuosikymmenina yk-
késluokan kysymys yhteiskuntapolitikassa kaikkialla Euroopassa. Politiikan
asialista muuttui. Thatcherilais-reaganilaiseksi sanotusta talous- ja yhteiskun-
tapoliittista linjaa alettiin jyrkemméssa tai pehme&dmmassa muodossa toteut-
taa eri puolilla Eurooppaa. Kansallisvaltiot pyrittiin valjastamaan kansantalou-
den menestymisen kannalta tarkeimpien vientiyritysten kilpailukyvyn takaa-
jiksi. Yhteiskuntapolitikka muuttui siind mielessé talousvetoiseksi, ettd lain-

Jukka Kekkonen

5 Ks. Kosonen 1987, s. 323; Sipponen 1996, s. 781. Oma keskustelun aiheensa on se,
voidaanko, ja jos voidaan niin missa merkityksessa, Yhdysvaltoja ja ehka Englantiakin, pitaa
hyvinvointivaltiona.

8 Ks. Habermas 1982. Ks. myds Berndtson 1992, s. 45-46; Tuori 1984, s. 279-292 ja 1988,
s. 71-89.

7 Ks. Teubner (ed.) 1986; Blankenburg 1986, s. 302-318. Kotimaisesta keskustelusta ks.
esim. Tala 1986, s. 289-301 ja 1988, s. 165—184; Péyhdnen 1985, s. 127-138 ja 1988, 5. 145~
165; Tuori 1990, s. 37—40. Oikeudellistumisen késitetta analysoineen Talan mukaan termilla
viitataan lahinna kolmeen seikkaan: oikeudellisen sadntelyn kohdealueen laajentumiseen, saan-
telyn tiivistymiseen tai tihentymiseen ja oikeusviranomaisten yhteiskunnallisen roolin voimistu-
miseen. Refleksiiviselle oikeudelle on puolestaan leimallista se, ettd se on luonteeltaan
proseduraalista: se sdéntelee ja asettaa niitd rajoja, puitteita ja menettelyja, joiden vallitessa
erilaiset aktorit voivat omaehtoisesti toimia ja asiansa jarjestaa.
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saatdjan ensisijaiseksi tehtévaksi asetettiin ja asettui — mika oli seurausta ennen
kaikkea talouden globalisoitumisesta ja kiristyneesté kilpailusta — kansanta-
louden rattaita pyorittdvien kansainvalistyvien yritysten toimintaedellytysten
tukeminen. Politiikasta tuli ndin — k&rjistden sanottuna — talouden renki.?
Resursseja vaativien yhteiskunnallisten reformien tekeminen vaikeutui
taloudellisen tilanteen kiristymisen vuoksi olennaisesti, kun kansantalous ei
tuottanut endi jaettavaa kaikille entiseen malliin. Samalla poliittiset vaihto-
ehdot hupenivat tai “katosivat’ kokonaan, kun eri puolueiden kannanotot ta-
lousongelmien ja tehokkuuden lisédmisen ja kustannusten karsimisvaatimus-
ten seurauksena lahestyivat toisiaan. Vieraantuminen perinteisesta politikasta,
joka tuli ndkyviin mm. dénestysaktiivisuuden alenemisena ja poliittisten puo-
lueiden ja jarjestdjen vetovoiman heikkenemisena oli pitkalti seurausta tasta
kehityksesta.? limi6 oli yleiseurooppalainen ja sitd voidaan luonnehtia ja se
voidaan tulkita — vahintdankin tietyn asteiseksi — legitimiteettikriisiksi, vallit-
sevan vallankayttdjarjestelmén erdiden peruspilarien oikeutuksen asettami-
seksi kyseen alaiseksi tai niiden oikeutuksen kiistamiseksi.'®
Oikeuspolitiikassa kuvaillut suunnanmuutokset eivat kuitenkaan merkin-
neet oikeudellisten uudistusten loppumista. Ennen muuta kysymys oli siita,
etta nyt alettiin oikeudellisia reformeja toteuttaa uudenlaisten tunnusten alla,
uudenlaisiin I&htdkohtiin, periaatteisiin ja argumentteihin nojautuen. Lainval-
mistelun taustaideologia ja uudistusten legitimoinnin retoriikka kokivat olen-
naisia muutoksia. Millaisia ndma uudet ajattelutavat ja ideologiat olivat?
Yleisina taustatekijéind muutoksille voi aluksi viitata kansainvalistymiseen
ja tiivistyvaan lansieurooppalaiseen integraatioprosessiin, joiden asettamat
vaatimukset saivat lisda painoarvoa kaikkialla Euroopassa. Oikeuspolitiikan

8 Politiikan esityslistan kuvatun kaltainen muutos on synnyttanyt toistuvia vaatimuksia pa-
luusta entiseen: politilkkan “ylivallasta” talouteen ndhden. Kyse on ollut myés siité, etta talouden
ylivallan on véitetty lopettaneen aidon keskustelun yhteiskuntapolitikan “vaihtoehtoista” ja tuo-
neen demokratiaan “yhden ainoan ratkaisun” politikan. Oli miten oli, ongelma on kuitenkin pit-
kélti siind, kuinka pitkalle maailmantalouden tosiasiallinen kehitys, jota luonnehtii yha selvem-
min globalisoituva talous, on tehnyt paluun entiseen — ainakin kansallisvaltion tasolla — mahdot-
tomaksi. Toiseksi voidaan hyvin perustein esittad, etta taloudelliset ndkdkohdat ovat aina olleet
korkealla politiikan esityslistalla; muutos talouden ylivaltan suuntaan ei kenties ole niin dramaat-
tinen kuin on haluttu vaittda. Ja kolmanneksi: yhteiskunnassa tapahtuneiden tosiasiallisten muu-
tosten tunnustaminen ja toimenpiteiden suunnittelu tosiasioiden pohjalta voidaan nahda viisaa-
na realismina. Talouden ja politiikan vélisen suhteen muuttumisesta ja politikan kehityspiirteista
ks. esim. Paloheimo 1981, eri kohdin; Berndtson 1992, s. 248-252.

® Toiselta puolen eurooppalainen puoluekentté sai uusia savyja, kun vihreat puolueet astui-
vat parrasvaloihin. Yleisestikin ottaen ymparistokysymykset saivat aivan uudella tavalla paino-
arvoa politiikkan esityslistalla.

10 Kriisin syyna voidaan nahdéa kansalaisten tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien kaven-
tuminen. Kriisin syisté ja sen erilaisista tulkinnoista ks. esim. Berndtson 1992, s. 252-253; Kek-
konen 1986, s. 320-322; Nousiainen 1987. Olipa kriisin olemassolosta mitd mieltd hyvénsa,
ovat kansainvéliset arvojen muutoksia kartoittavat tutkimukset osoittaneet selvasti, kuinka kan-
salaisten arvoprioriteetit ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana niin sanotusti ma-
teriaalisista postmateriaalisiksi. Ks. Abramson-inglehart 1995; Inglehart 1977 ja 1997, EVA 1993.
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keskeisiksi johtotéhdiksi nousivat taltd pohjalta — osin toisiinsa nivoutuvat —
deregulaatio ja taloudellisen toiminnan sééntelyn liberalisointi, joka viimeksi
mainittu liittyi nimenomaan tiivistyvadn mukanaoloon lansieurooppalaisessa
integraatioprosessissa."

Kehitysta siivitti mainittujen tekijéiden ohella 1980-luvun rakennemuutok-
sen erds keskeinen elementti: tietotekniikan ja sen sovellutusten hakellytta-
van nopea eteminen.'? Se oli tulosta nimenomaan tietojenkasittelyyn liitty-
van teknologian sovellutusten rajahdysmaisen nopeasta kehittymisesté ja le-
vittdytymisestd eri eldmanalueille.’ Uuden teknologian tarjpaman avun us-
kottiin 1980-luvun loppupuolen taloudellisen noususuhdanteen huumassa
ratkaisevan tyéttdmyysongelman ja monia muitakin teollisen ja jélkiteollisen
yhteiskunnan synnyttdmia ongelmia. Optimistisimmissa — mutta my&s epé-
realistisimmssa, kuten jalkeen pain on voitu selvasti ndhdé — puheenvuorois-
sa esitettiin jopa ajatuksia perinteisen yksitoikkoisen palkkatyén laajamittai-
sesta korvautumisesta mielekkaiden, luovaa yksildllista ajattelua edellyttavi-
en tyétehtavien tielta.'

Jukka Kekkonen

2. Oikeuskehitysta ohjaavien periaatteiden muuttuminen

Enta miten hahmotellut yhteiskunnan lapéisseet suuren mittaluokan muutok-
set ovat konkreettisesti nakyneet lainvalmistelussa ja lainsdadannossa ? '°
Oikeudellinen aineisto nayttéisi luontevasti jasentyvan lainsdadanndn koh-
dealueita silmalla pitden seuraavan tyyppisen jaottelun mukaisesti:

1) taloudellisen toiminnan saéantely
2) oikeusturvasektori

" Suomessa seurattiin tarkasti integraatiokehitystd jo paljon aikaisemmin kun viralliset
integraatioratkaisut tehtiin. Eika vain seurattu, silld monia “integraation edellyttdmi&” talouden
toimintaan vaikuttaneita lainsa&dannollisia uudistuksia tehtiin jo tissa vaiheessa.

2 Vrt. Haapala 1988, s. 105—-130, joka pitda puhetta 1980-luvun suuresta rakennemuutok-
sesta liioiteltuna, jos sitd verrataan 1960-luvun murrokseen.

13 Valtioneuvoston asettaman teknonologiakomitean mietinndssa vuodelta 1980 kuvataan
tietoyhteiskuntaa seuraavasti: informaatioyhteiskuntaa luonnehtii talous, jossa tydvoiman kay-
ton painopiste on siirtynyt tavaroiden valmistuksesta tiedon tuottamiseen ja jakamiseen. Néin
niin sanottu jélkiteollinen yhteiskunta olisi muuttunut luonteeltaan informaatioyhteiskunnaksi. Ks.
Niiniluoto 1986, s. 195.

14 Tama kehityskaari olisi toteutuessaan vienyt lantisten teollisuusmaiden kansalaiset eraan-
laiseen monien utopioiden kuvaamaan “vapauden valtakuntaan”. Téllaisista visioista Ks. erityisesti
Kortteinen 1987, Virtanen 1986. Vrt. Ylikangas 1990, s. 255-264.

5 Monet tarkeat oikeudelliset kysymykset on pakko jattaa katsauksen ulkopuolelle, koska
niiden ei katsota olevan kansainvalistymisen kauden oikeudellisen kokonaismuutoksen ytimes-
sé. Tavoitteena on siten keskittaa tarkastelu kaikkein olennaisimpiin muutoksiin oikeudellisen
saantelyn ja koko oikeuskulttuurin alueella.
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3) hallinnon uudistaminen
4) hyvinvointivaltiollinen saantely
5) ympaéristdoikeuden esiinmarssi

Taloudellisen toiminnan sektorilla suunta on vienyt sellaisia ratkaisuja kohti,
joiden tavoitteena on ollut taata Suomen (vienti)teollisuudelle ja taloudellisil-
le toimijoille yleensékin tasavertaiset kilpailuasetelmat lansieurooppalaisilla
markkinoilla. TAm4 linja on ollut kiinteassé yhteydessé EY:n neljan perusva-
pauden — tavaroiden, palvelusten, paddoman, tyévoiman liilkkuvuuden - to-
teuttamiseen ja siten ldntisen Euroopan integraatiokehitykseen.

Tavoitteen lapivieminen on edellyttéanyt oikeuspolitiikan tasolla huomatta-
via muutoksia: padomaliikkeiden vapauttamista, kilpailupolitikan valikoivaa
tehostamista ja siihen liittyen hintas&&nndstelyn purkamista seké uusien si-
joitusinstrumenttien kayttddn ottamista. Liséksi uudistettin muun muassa
pankkilainsdadantd.’® Lainsaataja toimi naissé yhteiskunnallisesti merkitta-
vissa asioissa todella nopeasti.

Vuonna 1985 tehostettiin kilpailunedistédmislakia antamalla kilpailuneuvos-
tolle valtuudet kieltda sellaisten kilpailunrajoitusten noudattamisen, joiden
vahingollisia vaikutuksia ei saatu poistetuksi neuvotteluin. Kilpailunedistamis-
laki kumottiin vuonna 1988, jolloin sdanndstelyn jadnteetkin purkanut ja tietd
kilpailutalouteen viitoittanut kilpailunrajoituslaki tuli voimaan. Lain tavoittee-
na on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta
kilpailunrajoituksilta. Alaa valvovat ja Kilpailurajoituslakia soveltavat kilpailu-
viranomaiset, ennen kaikkea kilpailuvirasto.'” Mainittu laki korvattiin vuonna
1992 uudella saman nimisella lailla, jolla siirryttiin kohti kieltoperiaatteen mu-
kaista lainsdadantoa; kiellettyja ovat muun muassa maaréhinnat ja tarjous-
kartellit sek& maaraavan markkina-aseman hyvaksikaytto.'®

P&aomaliikkeiden dereguiaatio piti siséllddn muun muassa korkotason
vapauttamisen Suomen Pankin ohjauksesta seké valuuttojen vientia ja tuon-
tia koskevien maéraysten lieventamisen (1984-1986).'° Nailla vudistuksilla
toteutettiin yksi EY:n neljasta perusvapaudesta. Deregulaatiokehitys pddoma-
likkeiden vapauttamisen alueella oli erittédin nopeaa ja se on monessa yhtey-
desséa nahty erddna vuoden 1991 pankkikriisin taustasyyna.

16 Ks. Jddskinen 1988, s. 362-366; Rissanen 1988, s. 352-361; Rissanen-Korah 1991, s.
266-267; Wilhelmsson 1988, s. 348-351.

V7 Ks. Rissanen-Korah 1991, s. 269-275. Suomen kilpailulainsdadantda ole ei ole kehitetty
kieltoperiaatteesta késin, vaan kiristden askel askeleelta — kieltoja lisadmalla — vaarinkaytto-
periaatteelle rakentuvaa lainsaadantéa.

8 Ks. Rissanen 1994, s. 287.

% Ks. llmanen 1986, s. 57-87.

2 Ks. Pekkarinen-Vartiainen 1993, s. 422-423. On tuskin liioiteltua sanoa, ett nopean libera-
lisoinnin tavoitteen toteuttamisen yhteydessa erilaisiin taajentuneen riskinoton valvontameka-
nismeihin ei kiinnitetty 1aheskdén samassa mitassa huomiota.
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Yritystoiminnan kansainvalistyminen ja sen edellyttdma yritysten yhden-
mukaisen kohtelun vaatimus johti my6s kansallisia taloudellisia intressejé vuo-
sikymmenia suojanneiden ulkomaanlaisrajoitusten lieventadmiseen. Yritysos-
toja koskeva lupakaytantd muuttui sallivaksi 1980-luvulla ja vuonna 1993
voimaan tulleiden uusien sdanndsten mukaan kaikki aikaisemmat rajoitukset
ja lupamenettelyt on poistettu.2' Myds yritysverotusta koskevaa saéntelya
harmonisoitiin Euroopan yhteisdn piirisséd omaksuttujen lainsdadannéllisten
ratkaisujen mukaiseksi.?

Uusia markkinoille tulleita sijoitusinstrumentteja olivat muun muassa opti-
ot ja futuurit. Sijoitusmarkkinoiden saantelyn liittyi myds vuoden 1986 sijoi-
tusrahastolaki. P4rssitoiminnan sdantely saatiin Suomessa lakitasolle vasta
vuonna 1986 eli kansainvélisesti ottaen poikkeuksellisen myéhaan.?

Jos taloudellisen toiminnan sdantelyn nopealle muutokselle liberalisoin-
nin suuntaan 1980-luvuila halutaan hakea historiallisia vertailukohtia, niin
sellainen I6ytyy hieman yli sadan vuoden takaa 1860- ja 1870-lukujen uudis-
tusvaiheesta, jolloin merkantilistinen taloudellisen toiminnan saantelyjérjes-
telma nopeasti korvattiin taloudellisen liberalismin periaatteiden mukaisellla
lainsaadannolld.2* Kummassakin tapauksessa oikeudellisia uudistuksia joh-
dettiin “ylh&alta4” kasin ja ne vietiin keskitetysti, nopeasti ja tehokkaasti lapi.
Yhteistd niille oli myos se, ettd uudistusten toteuttamisen valttdméattémyys
liitettiin kansantalouden nakokulmasta elintarkeiden taloudellisten etujen huo-
mioon ottamiseen ja turvaamiseen.

Jukka Kekkonen

* * *

1980-luvun oikeuspolitikan kokonaiskuva jaisi kuitenkin perin yksipuoli-
seksi ja vajavaiseksi, jos sitéd ei tarkasteltaisi myds muiden kuin taloudellista
toimintaa valittdmaéasti koskettavien oikeudenalojen nakdkulmasta. Muiden
oikeusalojen mukaan ottaminen johtaa siihen, ettd ndkyma muuttuu huomat-
tavasti monivivahteisemmaksi. Erityisen voimakkaalta oikeuskulttuurinen muu-
tos nayttaa oikeusturvasektorin juridiikassa.

Talla alueella tapahtunut kehitys voidaan osaksi ndhdé 1960-luvulla iapi-
murron tehneiden hallinnon kohteiden oikeusturvan kohentamiseen tdhdan-
neiden ajatusten ja periaatteiden voittokulun jatkumisena. Esimerkiksi lasten-
suojelulain (1983), paihdehuoltolain (1986), tartuntatautilainen (1986) ja mie-
lenterveyslain (1990) tahdosta riippumattomia toimenpiteité koskevien sdan-

21 Ks. Timonen 1997, s. 210-214, 312-326. Suunta on ollut sama my®és kiinteistéjen omis-
tamista koskeneiden rajoitusten kohdalla.

2 Ks. Messere 1993, s. 28-29.

23 Aikaisempi ratkaisumalli oli rakentunut jarjestelman sisdisen itsesdantelyn varaan. ltse-
sadntelyn malli oli erilainen kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvalloissa omaksuttu jarjestel-
ma, mutta saman tyyppinen kuin Englannin jarjesteima.

24 Téllaisesta vertailusta ks. Kekkonen 1996, s. 204-205.
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Kansainvdlistymisen aikaan

ndsten muotoilut ja sisallét kuvastavat oikeusturvaperiaatteiden lapilydntia.

Toiselta puolen 1980-luvun kansainvalistymiseen on liittynyt ihmisoikeus-
periaatteiden ennen nakemattdmén voimakas lapimurto.?® Liberaaliseen de-
mokratiamalliin kuuluva oikeusvaltioajatus siihen liittyneine periaatteineen oli
tosin edennyt kansainvalisilla areenoilla jo Yhdistyneiden kansakuntien perus-
tamisesta (1946) lukien. Kuitenkin kylmén sodan aikana tosiasialliset kansain-
vélispoliittiset realiteetit — ennen kaikkea suurvaltojen laajalle ulottuneet intres-
sit — rajoittivat ihmisoikeuskysymysten kasittelya kansainvélisissa elimissé ja
ihmisoikeusnormien faktista merkitysta kansallisen tason lainkaytéssé.

Todellisten muutosten aika koitti 1980-luvun puolivalissd, kun Neuvosto-
liiton hajoamiseen ja sosialistisen blokin murenemiseen johtanut prosessi
kaynnistyi Mihail Gorbatshovin vaitakaudella (1985-1990). Sittemmin Betliinin
muurin murtuminen. (1991) muodosti kulminaatiopisteen kehityksessé, joka
johti liberaalisten ihmisoikeusperiaatteiden ja demokratian taysimittaiseen
voittokulkuun eri puolilla maailmaa ja kansainvélisen politikan areenoilla.
Samalia my&s néiden prinsiippien painoarvo nousi kansallisvaltioiden tasolla.?

Suomessa ihmisoikeudet saatetaan voimaan ns. dualistisen mallin mu-
kaan: eduskunta hyvaksyy paatékselldan kansainvélisten sopimusten maa-
raykset osaksi kansallista oikeusjarjestysta.?

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia (KP), taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisia (TSS) oikeuksia koskevien sopimusten (1966) ratifiointi ja kansalli-
nen voimaansaattaminen (1976) aiheuttivat muutospaineita Suomen kansal-
liseen lainsdadantéén. Samaa voi vield vahvemmin danenpainoin sanoa liit-
tymisesta Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990.2¢ Useisiin koti-
maisen lainsdadannén uudistuksiin voidaan vetda suora linja mainittujen so-
pimusten kansallisesta voimaansaattamisesta. Seuraavassa muutamia poi-
mintoja naistd muutoksista.

Vangitsemista koskenut sdéntely oli saatettava sopusointuun KP-sopimuk-
sen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Tdma merkitsi sitd, etta
vangitsemisesta vuoden 1987 pakkokeinolain mukaan voi paattdé ainoas-

% Ks. Scheinin 1992, s. 337-342. Ihmisoikeusnormiston eradnlaisena kivijalkana voidaan
pitdd Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistusta vuodelta 1948. Vaikka julistus on
luonteeltaan suositus, voidaan siitd hakea tukea esimerkiksi YK:n peruskirjan suppeiden
ihmisoikeusmaaraysten sisailélle.

% Karjistetyimmissa analyyseissa sosialismin romahduksen ja liberalismin voittokulun on
nahty todistaneen historian loppumista siinad mielessa, ettd edellisten vuosikymmenten aikana
kéyty ideologinen kamppailu sosialismin ja kapitalismin valilla oli paattynyt liberaalisen demok-
ratimallin voittoon. Tdma kehitys on puolestaan merkinnyt joutsentaulua suurille, kokonaisval-
taisille, yhteiskunnalliseen muutokseen tahdanneille projekteille. Ks. Fukuyama 1992.

27 Ks. Scheinin 1991, s. 163—-174. Kaytannossa lahes kaikki Suomen kansainvilisoikeudelliset
velvoitteet siirretdén osaksi valtionsiséista oikeutta ns. blankettilakien avulla.

% Ks. Pellonpdd 1991, s. 4-6; Scheinin 1991, s. 306; Koskinen 1997, s. 145. Suomessa on
ratifioitu nelisenkymmenta kansainvéliseksi ihmisoikeussopimukseksi katsottavaa kansainvalista
sopimusta. Erdissa tapauksissa on jouduttu tekemaan varaumia sopimuksen voimaansaat-
tamiseen, koska kansallinen lainsaadanté ei ole ollut sopimuksen edellyttdmasséa kunnossa.
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taan tuomioistuin. Samaila pidatysaikoja lyhennettiin olennaisesti; ne saatet-
tiin osapuilleen muiden Pohjoismaiden ja Lénsi-Euroopan maiden tasolle.?

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen mukaan puoles-
taan suullisten késittelyjen mahdollisuuksia oli lisattdva ylemmissa oikeusas-
teissa. Nyt nousi olennaisesti esille se eurooppalaiseen ihmisoikeusperin-
teeseen kuulunut ndkemys, ettd kaiken oikeudenkaytdn ei yksinomaan pita-
nyt olla sisélldllisesti oikeudenmukaista, vaan sen piti myds nayttaa silta. Oi-
keudenkaynnin oli siten myds néytettdva ulospéin oikeudenmukaiselta.®

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa oikeudenmukaisen tuomioistuin-
ja hallintomenettelyn kriteereitd koskeva saéannds (16 §) vahvistettiin perus-
tuslain tasoisesti. Ihmisoikeusperiaatteiden merkitys perusoikeusuudistuksen
taustalla oli myés muutoin huomattava, vaikkakin perusoikeusuudistus me-
nee kansalaisten oikeuksien turvaamisessa tietyiltd osin pidemmalle kuin
mainitut sopimukset.?'

Kuvailtu kehitys vaikutti myds olennaisesti moniin jokapdivaisiin kaytan-
téihin tuomioistuimissa. Ihmisoikeusnormit tulivat osaksi tuomioistuinten ar-
kipaivaista ratkaisutoimintaa. Liséksi, ja tAmé tapahtui osin ihmisoikeusperi-
aatteiden lapimurtoon liittyen, esimerkiksi paatdsten perustelemiseen entista
huolellisemmin ja monipuolisemmin alettiin kaikilla oikeudenkéytdn tasoilla
kiinnittda entistd enemman huomiota.®?

Jos otetaan huomioon oikeudenkaytt6a koskevat laajat uudistukset 1990-
luvulla, voidaan poleemisesti sanoa, ettd Suomen prosessioikeudellinen lain-
saadantd “modernisoitui” vasta talla vuosikymmenelld, kun alioikeudet yhte-
néistettiin (1993) ja suullisuuden, valitttmyyden, ja akkusatorisen menette-
lyn periaatteet johdonmukaisesti vietiin siiviili- ja rikosprosessia koskeneiden
laajojen uudistusten (1993, 1996) my6ta lainsdadanndssa 14pi.%

Oikeudenkayttd uudistettiin myds hallinto-oikeudellisen lainsdadannén alu-
eella. Vuoden 1989 laaninoikeusuudistuksella laéninoikeuksista tehtiin itsendi-
sia ja riippumattomia. Hallintoprosessi puolestaan uudistettin vuonna 1996.
Esiteltyjen uudistusten toteuttamisen jalkeen R.A. Wreden oikeudenkayntilai-
toksen uudistamista tarkastelleen komitean jo 1800- ja 1900-lukujen vaihtees-
sa (1901) kaavailemista uudistuksista tuli suurelta osin totta.

Jukka Kekkonen

29 Ks. Helminen 1992, s. 5-8; Pellonpdd 1991, s. 240-244.

% Ks. Virolainen 1995, s. 106, 338—339 ja eri kohdin.

3 Ks. Hallberg 1997, s. 47-50; Koskinen 1997, s. 145. Kansainvélisessa keskustelussa on
puhuttu prosessioikeuden perustuslaillistumisesta. Ks. Leppdnen 1998, s. 239; Virolainen 1995,
s. 195.

2 Ks. Scheinin 1991, s. 273 ss.; Ks. myds Hallberg 1996.

B Ks. Virolainen 1995, s. 200 ss ja eri kohdin.

3 Ks. Nousiainen 1993, s. 575-582; Tekstissa sanotulla ei haluta yksiviivaisesti sanoa, etta
vain modernin mallin mukainen prosessi olisi oikeusvaltiollisten periaatteiden kannalta ihanteel-
linen. Kuten moneen kertaan on todettu, oikeusvaltiolliset oikeusturvan takeet ovat voineet to-
teutua myds muuniaisten jarjestelyjen kautta ja viime kadessa sellaiset seikat kuin demokratian
tila ja toimivuus vaikuttavat ratkaisevimmin myds oikeusturvan toteutumiseen.
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Kansainviélistymisen aikaan

Oman tarkeéan lukunsa viimeisten vuosikymmenten oikeudellisten uudis-
tusten kentdssa on muodostanut valtionhallinnon kehittdminen. Talla suun-
nalla etenemistahti oli pitkdan hitaampi kuin edelld esitellyillé lainsd&ddanndén
lohkoilla ja kaytannon tason muutosten on sanottu ennakoineen hallinnossa
lainsdadanndén muutoksia.® Vasta vuodesta 1987 voidaan sanoa valtionhal-
linnon kehittdmisen kurssin selvasti kdantyneen uusien ideoiden suuntaan.
Kolme péa&uudistusta, joista lahdettiin liikkeelle olivat Kauko Sipposen mu-
kaan liikelaitosuudistus, valtionosuusuudistus, joka teki mahdolliseksi valtiol-
lisesta ohjauksesta vapaamman kuntien hallinnon kehittdmisen ja tulosjoh-
tamisuudistus, joka oli perinteisen hallinnon johtamisen ja hallintokulttuurin
uudistamisen kannalta kaikkein merkittdvin.®

Uudet ideat ja Iahtdkohdat tulivat siten esille seka hallinnon ja sen kohtei-
den vilisissé suhteissa ettd hallinnon sisalla. Tiukkoja ja hierarkkisia hallin-
non normipohjaisia ohjausjarjestelmia purettiin ja siirryttiin 1ahinna jalkikéatei-
seen valvontaan. Lainsdadanndn merkitys valjentyi ja sita taydentévét suo-
rat vaikutusmenetelmét lisasivat hallinnon avoimuutta. Tulosjohtamisesta ja
tulosvastuusta tuli valtionhallinnon arkipaivaa.®”

Samalla yksityistamisesté ja yhtidittamisesta tuli valtionhallinnon kehitté-
misen avainteemoja. Voidaan sanoa, efta vaitiohallinnon toimintoja alettiin
johdonmukaisesti tarkastella myés taloudellisen kannattavuuden ja toimin-
nan tehokkuuden nakdékulmasta.3®

Liikelaitosuudistuksella entisid melko puhtaita virastoja muutettiin liikelaitok-
siksi ja samaan aikaan naité ja entisia liikelaitoksia alettiin yhti6ittaa ja yksityis-
taa. Uudistus merkitsi byrokraattisen ja hierarkkisen organisaation joustavoitta-
mista.?® Vuonna 1995 liikelaitoksissa toimi jo yli kolmannes valtion henkildstos-
ta. Samaan aikaan liikelaitosuudistuksen kanssa alettiin valtionyhtiéitd vieda
porssiin ja myds keskustelu yksityistimisesta Iahti liikkeelle toden teolla.*

Organisatorisella tasolla tapahtunutta muutosta on hallintohistorian tutki-
ja Raimo Savolainen kuvannut erdan tutkimuksensa otsikossa hallinnon ra-
kenteen muuttuneen “keskusvirastolinnakkeesta virastojen armeijaksi”.*! Kes-

% Ks. Mdenpad 1991, s. 11; Sipponen 1996, s. 779-791. Sipposen mukaan jo vuonna 1958
mietintonsa jattaneen valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitean mietinté oli uusien ide-
oiden esille nostamisen kannalta k&anteen tekeva.

% Ratkaiseva muutos tapahtui Harri Holkerin (kokoomus) “sinipuna” hallituksen kaudella.
Ks. Sipponen 1996, s. 791-793. Ks. mybs Tiihonen 1996, s. 542-544; Savolainen, 1996, s.
307-310; Syrjdnen 1998, s. 309. Hallinnon muutosten olennaisimpia taustasyita olivat Lansi-
Euroopan integraatiokehitys ja 1990-luvun atkupuolen taloudellinen lama, joka pakotti pohtimaan
julkisen hallinnon jarjestdmisen peruskysymyksia niukkenevien resurssien oloissa.

3 QOlavi Syrjdsen (1998, s. 310-311) mukaan nimenomaan tulosohjaus oli hallinnon muutok-
sen keskeinen generaattori.Ks. myds Mdenpda 1991, s. 52-54. Vapaakuntakokeilu on eras eri-
merkki hierarkkisen ohjauksen véljentamisesti. Laadullisesti uudenlaista saéntelyé edustavat eri-
laiset vero- ja maksujarjestelmét mm. ympéristdnsuojelussa. Ks. Maéttd 1997, eri kohdin.

% Ks. Mdenpadd 1991. s. 52-53; Sipponen 1996, s. 791-792.

3 Ks. Mdenpdd 1991, s. 53.

40 Ks. Sipponen 1996, s. 796.
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Jukka Kekkonen

kusvirastojen maara kasvoi voimakkaasti 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin val-
tionhallinto muutoinkin laajeni huomattavasti. Lisdksi virastojen tehtévaalueen
kasvu johti uusien osastojen ja toimistojen seké keskusvirastoille alisteisten
elinten perustamiseen. Valtionhallinnon erddné kehittdmislinjana 1980-luvun
lopulta ldhtien on ollut siirtyminen yksiportaiseen keskushallintoon ja yksik-
kéjen vahentamiseen. Tama suuntaus on kdytanndssa johtanut keskusviras-
tojen lakkauttamiseen, minka vastapainoksi niille kuuluneita tehtavia hoita-
maan on perustettu joukko uusia viranomaisia.*?

Kaiken kaikkiaan hallinnon muutokset ovat merkinneet olennaisia oikeu-
deliisiin arviointeihin heijastuvia siirtymia julkisen ja yksityisen rajanvedossa.
Olli Mdenpédédn mukaan julkisen ja yksityisen rajalinjaa vedetdan lahemmads
julkishallinnon perinteisid perustehtdvid. Samalla kuitenkin tuota rajaa ma-
dalletaan ja paikoin puretaankin. Modernin hallinnon ei valttamatta tarvitse
itse tuottaa kaikkia palveluja eikd viranomaisten ole ehdottomasti maaratta-
va pikkupiirteisesti kaikkia sédéntelyn yksityiskohtia.*?

Viimeaikaista — ja tulevaakin — kehitysta havainnollistaa hahmotelma, jonka
mukaan valtion perustehtivét tulevaisuudessa koostuisivat ennen kaikkea
kolmesta tehtévaalueesta: valtion perustehtavia hoitavasta ydinvaltiosta, pal-
velutehtdvia hoitavasta hallinnosta ja liiketaloudellista toimintaa harjoittavas-
ta sektorista.*

* * *

Neljantena sektorina on syyté tarkastella, millaisten muutospaineiden koh-
teeksi hyvinvointivaltiollinen saantely ja viime kédessé perustavat hyvinvoin-
tivaltiolliset rakenteet ovat joutuneet. Muutospaineiden taustalla on jo aikai-
semmin Lansi-Euroopan vaitioita vaivannut ja pahentunut kustannuskriisi,
jonka katsottiin edellyttdvan hyvinvointivaltiollisten rakenteiden uudelleenar-
viointia ja my6s niiden valikoivaa karsimista.

Muutosvaatimuksiin on liittynyt my6s selkeita ideologisia tavoitteita: uusli-
beralistiseksi sanottu, tai ainakin sité lahella ollut talouspolitiikka on edennyt
kaikkialla — ja paljolti hallitusten poliittisesta vérista riippumatta. Jos traditio-
naalista jaottelua yhteiskunnallisista ndkemyksistd haluaa kéyttaa, niin voi-
daan sanoa, ettd 1960-luvulla lansieurooppalaiset yhteiskunnat kokonaisuu-
dessaan siirtyivat pari piirua vasemmalle, kun taas 1980-luvulta lahtien on
siirrytty vastaavasti oikealle.*®

41 Ks. Savolainen 1996, s. 305 ss ja erityisesti s. 440—442. Pitkélla aikajanteelld hallinnon
kehittamisen keskeinen ristiriitaulottuvuus on liittynyt ministerihallintojarjestelmén ja keskusvi-
rastojen valisiin suhteiseen.

“2 Ks. Savolainen 1996, s. 305-366. Ks. myds Médenpdaa 1979.

*? Méenpédd 1991, s. 53.

4 Ks. Syrjanen 1998, s. 309-310; Tithonen 1996, s. 542-544.

5 Erdiden tutkijoiden mukaan téllainen ideologinen heiluriliike, kollekfivististen ja indididua-
lististen painotusten ja ratkaisujen vaihtelu on tyypillistd timén vuosisadan aatteellisen ilmas-
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Kansainvélistymisen aikaan

Hyvinvointivaltioon kohdistuneet muutospaineet ovat tulleet — kuten sa-
nottu — esille vaatimuksina “liiallisten” julkisten menojen karsimisesta. Tahéan
on liittynyt niin sanottu “hyvéosaisten kapina” eli laajan, suhteellisen hyvin
toimeentulevan keskiluokan esittama kritiikki “sietdméattdman” korkeaksi nous-
sut veroastetta kohtaan. Nain viimeistdan 1980-luvun loppupuolella oli tultu
tilanteeseen, jossa oli syntynyt suuria paineita paitsi julkisten menojen karsi-
miseen myos kansalaisten verotaakan keventamiseen.

Vaikeasti ratkaistava yhteiskuntapoliittinen kysymys on, millaisten periaat-
teiden varassa menojen karsiminen ja verotuksen painopisteiden muuttami-
nen pitéisi toteuttaa. Menoleikkausten saralla edettiin — ainakin julkilausuttu-
jen tavoitteenasettelujen mukaan — aluksi ns. juustohéyléperiaatetta noudat-
taen: kaikkialta pyrittiin karsimaan suunnilleen yhtd paljon. Toiselta puolen
nyt, kun saastétoimenpiteiden vaikutuksista alkaa olla kokemusta hieman pi-
demmalta aikavélilta, nayttaisi useidenkin tutkimusten mukaan silté, etta leik-
kauksia on eniten tehty sielta, missa todellinen tai oletettu muutosvastarinta
on ollut heikointa.¢ Verotuksen alueella kadynnistettin 1980-luvulila puoles-
taan “suuri verouudistus”, jonka keskeisia tavoitteita oli — vahvasti yksinker-
taistaen sanottuna — tuloverotuksen alentaminen, mik& puolestaan oli tarkoi-
tus kompensoida veropohjaa toisaalla laajentamalla.*

Edella kuvattuun yhteiskunnallisten resurssien uusjakoa merkinneeseen
kehitysprosessiin littyen myds tydmarkkinajarjesteimé on joutunut kovien
muutospaineiden alaiseksi, kun tyéeldman 1960-ja 1970-luvulla — korporati-
vistisen jarjestelman kaudella — muotoutuneisiin jaykiksi vaitettyihin rakentei-
siin alettiin vaatia lisda joustavuutta, jotta yritykset pysyisivat kotimaassa.
Tassakin kohden esille nostettiin vaatimus yritysten kilpailuolosuhteiden yh-
denmukaistamisesta, so. niiden toimintaedeliytysten saattamisesta kilpai-
lukykyiselle tasolle muihin lantisiin demokratioihin néhden. Toistaiseksi to-
teutetuista uudistuksista mainittakoon ovat olleet ty6ttdmyyspéivarahan saan-
tiin oikeutetun ajan lyhentaminen ja korvaustason alentaminen, irtisano-
misaikojen vahdainen lyhentaminen seka siihen liittyva yhteistoimintalain mu-
kaisten neuvotteluaikojen lyhentaminen, tybaikasaantelyn joustavoittaminen
seké paikallisen sopimisoikeuden liséaminen myds tyéehtosopimuskéaytan-
nossa.*®

ton kehitykselle. Ks. Kosonen 1986, s. 35. 1990-luvun loppua ldhestyttdessa on nahtavissa
merkkeja suunnan muutoksesta.

% Ks. esim. Karjalainen (toim.) 1996; Salavuo 1997; Niemeld ym. 1995; Salmi-Huttunen-
Yli-Pietild 1997; Kangas-Ritakallio (toim.) 1996; Heikkild-Uusitalo (toim.) 1997. Toisin pain kaan-
nettyné kysymys on siitd, etté leikkaukset on helpointa toteuttaa, kun vastarinta on véhaista.

47 Veropolitikan yleisista tavoitteista ks. Tikka 1990, s. 21 ss. Vastaavan suuntaisia uudis-
tuksia on 1980-luvulta ldntien tehty kaikkialla Lansi-Euroopassa. Ks. Messere 1993, s. 28.

8 Ks. esim. Koskinen 1998, s. 143—-161.
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Jukka Kekkonen

Naiden uudistusten lapiviemisen onnistumisen voi eittaméattd sanoa ku-
vastavan korporativistisen jarjestelmén tietyn asteista heikkenemisti ja sa-
malla osoittavan ammattiyhdistysliikkeen sananvallan vdahentymista yhteis-
kunta- ja oikeuspolitikassa. TAmaékin ilmi6é on yleiseurooppalainen.

Lopputulokseksi hyvinvointivaltion tilan ja sen oikeudellisen rakenneperus-
tan tilasta jaé kuitenkin arvio, jonka mukaan suomalainen yhteiskunta on sel-
vasti kyennyt sdilyméaan vahvana pohjoismaisena hyvinvointivaltiona, vaikka-
kin eréisiin hyvinvointivaltiollisiin etuuksiin on kajottu melkoisen tuntuvasti.®

* * *

Vaikka jo vuoden 1961 vesilakia ja eraita sitakin aikaisempia saadoksia
voidaan pitda ymparistdnsuojelundkdékohtia jossain maarin huomioon ottavi-
na sad&doksind, voidaan Koijarvi-likettd vahvoin perustein pitaa eraana 1970-
ja 1980-lukujen taitteen yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin ja ymparistéajat-
telun olennaisimmista heijastajista ja symboleista. Samalla se oli uudenlai-
sen ympéristdoikeuden kehityksen kulminaatiopiste.5" Arvokkaan lintujarven
suojeluvaatimuksista — joita tuettiin myds kansalaistottelemattomuuden kei-
noin — alkanut luonnonsuojelijoiden ja perinteisen maanomistajan oikeuksien
hyvéksikéytdn ristiriitaan kulminoitunut konflikti sysasi liikkeelle suuria muu-
tosvaatimuksia lainsdddantéon.52

Koijarvi liikkeesté versoi sittemmin puolueeksi organisoitunut vihrea liike
ja ympéristoarvot alkoivat saada myds perinteisten puolueiden ohjelmissa ja
toiminnassa sijaa ennen ndkeméttdmalla tavalla.>® Ympéristéarvojen huomi-
oon ottaminen taloudellisten arvojen ja intressien ohella ja ohitsekin tuli pian
nékymaan myés lainvalmistelussa, lainsdadanndsséa ja ymparistéhallinnon
kehityksessa. Ymparisténsuojelundkékohdat olivat tulleet jaddéakseen. Uutta
ympaéristdarvojen huomioon ottamiseen kiinnittyvaa linjaa ilmentavat 1980-
luvun sd&doksistd mm. maa-aineslaki (1984), iimansuojelulaki (1986), vesi-

9 Erityisesti Englannissa ay-liikkeen-valita on heikentynyt konservatiivien hallituskaudella.

5¢ Siitd, kuinka “peruuttamaton” hyvinvointivaltio on, ja kuinka laajaa tukea hyvinvointivaltio
saa kansalaisilta, on esitetty erilaisia mielipiteitd. Ks. Kosonen 1987, s. 329-332; EVA 1993, s.
78-85 ja eri kohdin.

51 Ks. Hollo 1996, s. 217. Hollon mukaan vesilain tulkinnat modernisoituivat 1980-luvun lo-
pulle saakka l&hes yksinomaan oikeuskaytannon tietd. Tuolloin aloitettiin integraatiokehityksen
ja luonnonsuojeluajattelun vauhdittamana laajahko vesilain muutosprosessi.

8 Ks. Hollo 1996, s. 211-231. Koijarven tapahtuminen kasittelysti eri oikeusasteissa ks.
Puoskari 1987, s. 15-23. Koijarven tapahtumien ohella ympdéristdasiat synnyttivat kansalaislii-
kehdintaa myds esim. Hattuvaaralla ja Lappajérvella. Uusista ympdristoliikkeistd verrattuna 1960-
luvun liikkeisiin ks. Jérvikoski 1984, s. 163-176.

5 Ympéristdarvojen sisaltoa voidaan tulkita eri tavoin eri perspektiiveista. On tuskin liioitel-
tua sanoa, ettd merkittiva osa viimeisten vuosikymmenten kuumimmista debateista eduskun-
nassa on kayty ympdaristokysymysten ympérilla. Ympéristéarvojen esiinmarssi on myds yleis-
eurooppalainen trendi, joka on tullut esille laajoissa ja edustavissa kansainvalisissa mielipide-
tutkimuksissa. Ks. Inglehart 1987 ja 1997. Suomen osalta elinkeinoelaman valtuuskunta on saa-
nut saman suuntaisia tuloksia. Ks. EVA 1993, s. 64—65.
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Kansainviélistymisen aikaan

lakiin (1987) tehdyt muutokset seka useat tiettyjen alueiden tai paikkojen (esim.
koskiensuojelulaki 1987) suojeluun tdhdénneet poikkeuslait.>*

Ymparistdkysymyksissékin kansallinen ja kansainvalinen kehitys kietou-
tuivat elimellisesti yhteen. Vuonna 1987 julkaisi Yhdistyneiden kansakuntien
asettama ns. Bruntlandin komissio mittavan raportin “Yhteinen tulevaisuu-
temme”, jossa kestavan kehityksen periaatetta suositeltin omaksuttavaksi
yhteiskuntapolitiikan johtotdhdeksi.®® Osaltaan juuri ymparistokysymysten
saaman kansainvélisen huomion vuoksi niiden yhteiskuntapoliittinen paino-
arvo on pysynyt tdmankin jalkeen korkealla. Alueen saéntely — seké kansain-
vilinen etta kansallinen — on edelleen seka lisddntynyt ettd voimistunut 1990-
luvulla. Kehitysta kuvastaa oivallisesti myds ympéristddarvojen nostaminen
perusoikeusuudistuksen myéta hallitusmuotoon.s®

* * *

Kuten edellisellékin murroskaudella tapahtui, oikeudellista kehitysté ohjaa-
vien ja kuvastavien periaatteiden ja ideologioiden muuttuminen on tullut esille
lainvalmistelun retoriikassa viimeisten viidentoista vuoden aikana — vaikka asi-
asta ei olekaan olemassa kovin runsaasti systemaattista tutkimustietoa.

Joka tapauksessa nayttaa selvalta, etta ainakin leimallisimmin “60-lukulaiset”
yhdenvertaisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja heikoimmassa ase-
massa olevan kansanosan aseman parantamisen perusteemat ovat jianeet taka-
alalle lainvalmistelussa, vaikkakin 1980- ja 1990-luvuilla toteutettiin paljonkin edel-
lisella kaudella vireille pantuja lakihankkeita. Osin ndissé — ja erdissé mybhem-
missékin — hankkeissa on edelleen kaytetty entisen tyylisia perusteluja.s”

Uusina johtavina periaatteina ja argumentteina 1980-luvun alun jélkeen
ovat nousseet esille erityisesti kustannusten karsimisen, hallinnon tehosta-
misen ja integraation (ja osin muiden kansainvalisten velvoitteiden) asetta-
mien erilaisten vaatimusten teemat. Naiden argumenttien kayttadmisen frek-
venssi nayttaa erittdin korkealta.%®

Jyrki Talan ja Kaijus Ervastin poikkileikkaustutkimus (1996) vuoden 1994
lainvalmistelusta on paljon puhuva. Sen mukaan keskeisena yleisené tavoit-

5 Ks. Hollo 1996, s. 217-230; Pokka 1991, s. 6; Hyvénen 1993, s. 110 ss. ja eri kohdin;
Tolvanen 1998, s. 1