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I.  Johdanto  

1.  Oikeuskulttuuria hahmottamassa  

Tämän tutkimuksen ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ovat suomalaisen 
oikeuskulttuurin juuret, oikeuskulttuurin pitkän linjan kehitys. Mutta mitä  on 
oikeuskulttuuri;  mitä oikeastaan tarkoitamme, kun puhumme oikeuskulttuu

-rista  ?  Onko termille olemassa selvärajaista yhteisesti hyväksyttyä merkitys- 
sisältää  ?  Onkin syytä lähteä liikkeelle hahmottelemalla sitä, millainen sisältä 

 ja  määrittely oikeuskulttuurille  on  syytä antaa. 
Ehkä yllättävää  kyllä -  siihen nähden kuinka elimellisesti oikeuskulttuurin 

käsite kuuluu lakimiesten arkiseen kielenkäyttään - oikeuskulttuuri käsitteen 
sisällästä  ei  ole esitetty vakiintunutta määritelmää. Käsitettä käytetään hyvin 
yleisesti  sen  sisältää lähemmin reflektoimatta. 

Käytännön puhetilanteissa oikeuskulttuuri-käsitteellä saatetaan viitata oi-
keastaan mihin hyvänsä kansallisen oikeusjärjestyksen  tai oikeusjärjestel

-män (erityis)piirteeseen.  Tavallista  on  todeta, että "suomalaisessa oikeuskuit-
tuurissa"  asiat  ovat tietyllä tavalla. Saman tapaisesti käsitettä käytetään usein 
myös ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa. 1  

Oikeuskulttuurista  on  siten  tullut  eräänlainen yleisnimike kansallisten oi-
keusjärjestysten ja/tai oikeusjärjestelmien erityispiirteille. Tällaisena oikeus- 
kulttuurin käsitteestä  on  kuitenkin samalla muodostunut melko lailla tyhjä, 
vailla sisältää oleva yleiskäsite. 

Seuraavan erittelyn lähtäkohtana  on  ajatus, jonka mukaan oikeuskulttuu
-rin  käsitteen kohtuullisen tarkkarajainen määrittely  on  tarpeen, jotta  sen ja  

1  Ks.  esim.  Friedman 1969, s. 29-44; Chambliss-Seidman 1971, s. 43: Gessner  (ed.)  1996,  
eri kohdin  ja  Modéer  1994, s. 11-12  ja  1998. s. 1-14.  Modéeresittäätuomankulttuurin  kehitys-
tä käsittelevän tutkimuksensa aluksi suhteellisen rajatun, poliittisen kulttuurin käsitteeseen 
viittavan oikeuskulttuurin määritelmän, jossa olennaista  on  kansalaisten oikeutta koskevien kä-
sitysten  ja  asenteiden  ja  oikeudellisten instituutioiden välinen suhde  ja  vuorovaikutus. Tutkimuk-
sen eri kohdissa kuitenkin oikeuskulttuurisiksi ilmiöiksi kelpaavat hänelle myös monet muutkin 
kuin alkuperäisen määritelmän alaan kuuluvat oikeudellisen elämän ilmiöt, käytännöt  ja  tapah-
tumat. ks. myös Kekkonen  1998, s. 39-42; Paasilehto 1998, s. 34-36; Tuo,i1997, s. 319-320. 
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muiden vaklintuneiden oikeudellisen "maailman" ilmiöiden väliset rajat pysyi-
sivät riittävän selvinä. Tavoitteena  on  siten väljästi hahmotella oikeuskulttuu-
nfl  omaa, muista perinteisistä oikeudellisen maailman alueista erottuvaa 
aluetta. 2  

Täsmällisen  ja  osuvan oikeuskulttuuri-käsitteen käyttäalan löytäminen 
edellyttää - vähintäänkin - kanden liitännäiskysymyksen pohtimista. Ensin-
näkin  sen,  millaisten oikeudellisten kysymysten  on oikeustieteellisessä ki rjal-
lisuudessa  katsottu kuuluvan oikeuskulttuurin alaan  ja  toiseksi  sen  hahmot-
tamista, mitä kaikkea kulttuuriin  on  yhteiskunta-  ja historiatieteissä -  erityi-
sesti kulttuurihistorian piirissä - vakiintuneesti katsottu kuuluvan. 3  

Ehkä yllättävää  kyllä, kansainvälisestäkään oikeustieteellisestä  tutkimus- 
kirjallisuudesta  ei  löydy  kovin  runsaasti määritelmiä saati käsite-erittelyjä ni-
menomaan oikeuskulttuurista. Käsitettä näytetään pidettävän usein itsestään- 
selvänä, minkä vuoksi tarkkarakaisiin määrittely-yrityksiin  ei  ole katsottu ai-
heelliseksi ryhtyä. Seuraavaan poimin kirjallisuudesta esille  vain  eräitä oikeus- 
kulttuurin määrittelyyn liittyviä kysymyksiä. Tarkoituksenani  on  tätä kautta myös 
pohjustaa omia metodisia lähtäkohtiani. 

Nimenomaan oikeudellisen muutoksen tutkimiseen liittyvästä metodolo-
gisesta näkökulmasta liikkeelle lähtien  on  syytä nostaa esille tunnetun yh-
dysvaltalaisen oikeustutkijan  Lawrence  Friedmanin  näkemys  ja  analyysi oi-
keuskulttuurista - eikä siis vähiten siksi, että näkemys  on  huomion arvoinen 
muutoinkin kuin määrittelyn osalta. 4  

Friedmanille oikeuskulttuuri  muodostuu kansalaisten oikeutta koskevista 
näkemyksistä. Oikeuskulttuuri  on  kansalaisten oikeutta koskevien näkemys-
ten, asenteiden  ja  odotusten verkosto, kokonaisuus. Uusimman ajan oikeus- 
kehitykselle Yhdysvalloissa  on Friedmanin  mukaan ominaista kasvavien odo-
tusten  ja  nIIhin  reagoimaan pyrkivän lainsäätäjän toimenpiteiden kiinteä vuo-
rovaikutus. Tämä vuorovaiktus  on  johtanut spiraalimaiseen kierteeseen, kun 
lainsäätäjä tyydyttää kansalaisten vaatimuksia säätämällä yhä uusia lakeja, 
joissa vahvistetaan kansalaisten oikeuksia. Tämä taas johtaa edelleen  kas-
vaviin  vaatimuksiin oikeuksien  ja  etujen lisäämisestä. 5  

Friedmanin  mukaan viime vuosikymmeninä onkin syntynyt eräänlainen 
korkeiden odotusten kulttuuri, jossa erilaisten riskien varalta valtiolta vaadi-
taan yhä tehokkaampaa riskien eliminoimista  ja  vahinkojen kompensaatiota. 
Kuvaillulle spiraalimaiselle kehitykselle  ei  näy päätepistettä, minkä vuoksi  

2  Kuten  tullaan näkemään,  päällekkäisyyksiä  tässä suhteessa  on  mandotonta välttää. Käsi-
te erittelyn ideana onkin rajojen piirtämisen ohella painottaa niitä kohtia, joita voidaan pitää oikeus- 
kulttuurin  ydinalueina.  

Kulttuuri sanan alkuperä  on  viljelyssä,  ihmisen suorittamassa luonnon muokkaamisessa. 
ks.  esim.  Elias 1997, s. 119. 

4 Ks. Friedman:1969,  1985  ja  1991.  
ks.  Friedman 1984, s. 38  ja  eri kohdin.  
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voidaan ajautua pahimmillaan yleisen  legitimiteettikriisin  tilaan; kansalaisten 
luottamus vallitsevien oikeudellisten järjestelyjen oikeutukseen joutuu vaka-
vasti uhan alaiseksi. 6  

Friedmanin  analyysi legitimiteethkriisin uhasta osuu saumattomasti yhteen 
hyvinvointivaltion  krilsiksi kutsutun, lähinnä  1970-luvulla  ja sen  jälkeen syn-
tyneen ilmiön kanssa. Tämä kriisi kytkeytyi -  ja  kytkeytyyy -  olennaisesti ta-
loudellisiin kysymyksiin, nimenomaan mandollisuuksiin ylläpitää tulevaisuu-
desssa nykyisen suuruista  julkista  sektoria. 7  

Hyvinvointivaltion kriisillä oli kuitenkin myös muita ulottuvuuksia. Hyvin-
vointivaltion kasvun  on  nähty myös merkitsevän valtiollisen vallankäytön (kont-
rollista positiivisiin keinoihin) alueen liiallista laajenemista sellaisillekin elä-
mänalueille (esimerkiksi yksityisyyden piiri), joiden olisi pitänyt olla valtioin-
terventioiden ulottumattomissa. Yhtä lailla ongelmaksi  on  nähty valtiollisen 
holhouksen vahvistuminen sellaisillakin alueilla, joissa sinällään tietyn tasoi-
sen  intervention  tarvetta  ei  ole haluttu kiistää. 8  

Friedmanin  näkemykset ovat erinomaisen kiinnostavia myös oikeudelli-
sen muutoksen selittämisen näkökulmasta. Hänen mukaansa oikeuskulttuu-
ri ikään kuin välittää yleisiä yhteiskunnallisia muutoksia lainsäädäntöön  ja 

 sitä kautta myös oikeudellisiin instituutioihin.9  Oikeuskulttuurin selittävä pai-
noarvo  on  siten hänellä  varsin  suuri,  ja  se on  ollut vielä "spiraalimaisesti" 
kasvamaan päin nyky-yhteiskunnassa, kuten edellä  on  esitetty. 

Ruotsalainen oikeushistorijoitsija  Kjell Åke Modéer  tuo teoksessaan  "Do-
markulturen"  (1994)  mielenkiintoisella tavalla esiin eräitä lähinnä  antropolo-
gien  kehittämiä  näkökulmia, joilla  on  ilmeistä relevanssia myös oikeuskuit-
tuuri käsitteen tarkastelulle. 

Eri kulttuureissa voidaan kussakin kehitysvaiheessa nostaa esiin keskei-
siä  avainsymboleja,  jotka voidaan ilmaista verbaalisesti  tai  vaikkapa kuvaIli-
sin  keinoin.  Ne  voivat olla yleisesti kulttuuria leimaavia ihanteita  tai  spesifi-
semmin oikeudenkäyttöön  liittyviä ajatuskuvioita. Huoneentaulu kuvasi  Mo

-déerin  mukaan sattuvasti patriarkaalista  ja  hierarkkista  sääty-yhteiskuntaa, 
kansankoti hyvinvointiyhteiskuntaa  ja  lakikirja oikeusvaltiota.'° 

Modéer  tuo oikeuskulttuuri käsitteen rinnalle aiheellisesti poliittisen kult-
tuurin -käsitteen.  Sillä hän  tarkoittaa -  Henry W.  Ehrmanlln  viitaten - kansa- 

8  Ks. Friedman 1985, s. 41-43  ja  1991.  
Tästä ks.  s. 133  ss.  

8 Näiden  keskustelujen teesejä olivat  mm.  'elämismaailman kolonisaatio"  (Jürgen Habermas), 
'läpikapitalisottuminen"  ja  - "valtiollistuminen"  (Joachim Hirsch)  ja  monet puheenvuorot  "oikeu-
dellistumisesta", refleksiivisestä  oikeudesta jne.  (Günther Teubner ym.).  

Mielestäni  oikeuskulttuurin  selittävä merkitys  Friedmaninille  on  kiinnostavasti  saman su-
kuinen kuin historiallisen koulukunnan perustajan  Karl Friedrich von Savignyn 1800 -luvun alku-
puolella  muotoilema  näkemys  "kansanhengen" (volksgeist)  oikeutta luovasta  tai  tuottavasta  mer-
kityksestä.  Ks.  Wieacker 1995, s. 303-316. 

10 Ks. Modéerl9g4.  
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laisten  politiikkaa koskevien katsomusten  ja  poliittisten instituutioiden toimin-
nan vuorovaikutusta. 11  Kuten  havaitaan, Ehrmanin määrittely  on  sopusoin-
nussa esitellyn Friedmanin oikeuskulttuurimäärittelyn kanssa. 

Vaikka esille otetut määrittelyt ovat sinällään osuvia, yritän kuitenkin edem-
pänä perustella käsitystä, jonka mukaan laveampi, huomattavasti avarampi, 
oikeuskulttuurin määrittely saattaisi olla hedelmällisempi lähtökohta oikeus- 
kulttuurin muuttumisen tarkastelulle. Laveampi määrittely  on  tarpeen  jo  sen-
kin vuoksi, että suppeasta määrittelystä kiinni pitävissä tarkasteluissa toistu-
vasti "ylitetään" määrittelyn rajat  ja  otetaan tarkasteltavaksi ilmiöitä, jotka ei-
vät omaksutun käsitteen  alle  näyttäisi sopivan luontevasti.  

En  voi täysin välttyä siltä vaikutelmalta, että suppealla määrittelyllä ope-
roiden rajataan tarkastelun piiristä nimenomaan  oikeuspolitiikkaa,  oikeuteen 
liittyvän yhteiskunnallisen päätöksenteon ulottuvuutta. Kuitenkin juuri tämän 
ulottuvuuden kautta voidaan selvimmin nostaa esille oikeuden eri aspektien 

 ja  yhteiskunnallisten valtarakenteiden välisiä kytkentöjä. Siksi tätä puolta  ei 
 pitäisi sivuuttaa  jos  ja  kun oikeuskehityksen analyysissä pyritään realistiseen, 

hankalia kysymyksiä kaihtamattomaan oikeudellisen muutoksen tarkasteluun. 
Itse asiassa oikeuskulttuuri termi  on  kokenut ainakin suomalaisessa kes-

kustelussa eräänlaisen renessanssin  1980-luvun lopulta lähtien. Mielenkiin-
toista  kyllä,  ainakin  1970-ja  1980-luvulla puhuttaessa kansalaisten olkeudel

-listen  katsomusten  ja  yhteiskunnan suhteista - eli suppean oikeuskulttuuri-
käsitteen alaan kuuluvista kysymyksistä - käytettiin suunnilleen samaa tar-
koittaen termiä  oikeusideologia. 12  Minusta tämä muutos käsitteiden käyttöta-
voissa  on  itsessään kiinnostava havainto  ja  ehkäpä myös merkittävä ajanku-
va. Tähän kysymykseen palataan viimeisessä jaksossa. 

Oikeuskulttuuria  suppeampia olkeudelliseen maailmaan viittaavia kulttuu-
rimäärittelyjä löytyy oikeuskirjallisuudesta enemmän. Tällaisia alueita ovat 
esimerkiksi tuomarikulttuuri, asianajajakulttuuri  tai lakimieskulttuuri yleensä. 13  
Nämä tarkastelut keskittyvät ennen kaikkea lakimiesprofession kehitykseen 
yleensä  tai tietyisssä instituutioissa tai  ammateissa toimivien juristien  am-
mattikäytänttöihin,  ammatilliseen ideologiaan, oikeudellisiin katsomuksiin  tai 

 vastaaviin seikkoihin. 
Tarkastelujen  painopiste  on  ollut ennen muuta oikeudellisten katsomus-

ten  (tai  lakimiesten itseymmärryksen)  ja  niiden oikeuselämässä aiheutta-
mien heijastusvaikutusten tasolla. Mielestäni tällaiset määrittelyt tavoittavat  

Ks.  Modéer  1994.  Poliittisen kulttuurin  käsittteestä  ks. myös  Bemdtson  1992, S. 61;  Jans-
son  1990, s. 102-108. Ks.  myös Lönnqvist  1983, 5. 95-104. 

12  Ks.  Bruun  1979, s. 30-44.  Oikeusideologia-käsite  introdusoitiln  keskusteluun lähinnä mar-
xilaisesta  tieteenperinteestä.  Käsitteen kannalta olennainen aspekti oli  se,  että  oikeusideologia, 
kansalaisten oikeutta koskevien katsomusten kokonaisuus, saattoi olla "oikea"  tai  "väärä" siitä 
riippuen, miten hyvin  se  niin sanotusti heijasti "objektiivista todellisuutta."  

13 Ks.  esim. Modéer  1994;  Letto-  Vanamo  (toim.)  1998.  
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olennaisimman sikäli kuin  on  kysymys nimenomaan lakimieskulttuurin  tai  spe-
sifimmin  esimerkiksi tuomarikulttuurin sisällöstä  ja  kehityksestä. Tilanne  on 

 kuitenkin ongelmallisempi,  jos oikeuskulttuurille  haetaan sisältöä muilla oi-
keudellisen maailman tasoilla. 

Pyrin etsimään perusteita laveammalle  ja pitävämmälle oikeuskulttuuri 
 käsitteelle lähinnä kulttuuriin  ja  kulttuurihistoriaan  liittyvistä määrittelyistä  ja 

tutkimuksellisista tarkasteluista. 14  Haluan ymmärtää sanan kulttuuri perintei-
sen kulttuurihistoriallisen näkemyksen mukaan  varsin  laajasti; siten, että  se 

 kattaa sekä henkiseen että aineelliseen ilmiömaailmaan luettavaa aluetta. 
Kulttuuriin kuuluu siis aineellinen (materiaalinen)  ja  henkinen (sanan laa-

jassa merkityksessä) puolensa, joita kumpaakin tullaan pitämään esillä. Oi-
keuskulttuuriin kuuluu myös elementtejä, joihin käsiksi pääseminen  ja  joiden 
eritteleminen  on  tavattoman työlästä. Esimerkkinä tällaisista piirteistä voi mai-
nita sellaiset seikat kuin kansalaisten suhtautuminen lakiin  ja oikeusviran

-omaisiin sekä oikeusjärjestyksen yleisen legitimiteetin kysymykset. 
Oikeuskulttuurin  alan hahmotus laajasta perspektivistä  on  sopusoinnus-

sa esimerkiksi Suomen kulttuurihistoria teoksissa  ja  kulttuurihistoria oppiai-
neen piirissä viimeisimpinä vuosikymmeninä esitettyjen näkemysten kanssa. 

Suomen ensimmäisen kulttuurihistorian professuurin haltijan, Veikko  Lit-
zenin  mukaan kulttuurin muodostavat  ne  ratkaisut  ja  toimintatavat, joita ihmi-
set ovat keksineet  ja  kehittäneet vastauksena ympäristöstä saamiinsa haas-
teisiin. Ihmisten tavoiksi muodostuneet reaktiot ympäristön haasteisiln, vas-
tausten kaavat sekä itse vastaukset  -  niin henkiset kuin aineellisetkin - muo-
dostavat kokonaisuuden,  jota  sanotaan kulttuuriksi  15  

Saman ajatuksen ilmaisee poikkeuksellisen ytimekkäästi  ja  samalla konk-
reettisesti  Hartwig Frisch  Euroopan kulttuurihistoria  (1962)  teoksessaan: kult-
tuuri  on  tapoja - joihin kuuluvat niin valtakunnan hallintojärjestelmän toiminta 
kuin yksityisen kansalaisen pukumuotikin. 16  

Tällä kulttuurihistorian piirissä tehtyihin laajoihin kulttuurimäärittelyihin viit-
tavalla painotuksella voi nähdä tiettyä sukulaisuutta historiantutkimuksen pii-
rissä  1960-luvun lopulta lähtien nähtävissä olevaan muutokseen, jonka myö- 

14  Kulttuurihistoriallinen tutkimussuuntaus  syntyi  1800-luvun loppuopuolella vastapainoksi 
 ja  kritiikiksi yksilätason tapahtumahistoriaan  ja  valtiollis-poliittisten laitosten historiaan keskitty-

neelle poliittiselle historialle. Uusi kulttuurihistoriallinen suuntaus oli luonteeltaan kollektiivinen, 
kun siinä korostettiin yhteiskuntaelämän kaikkien puolien  ja  tasojen erittelyn tärkeyttä.  

15  Ks.  Litzen  1981, s. 8  ja  sama  1981 a, s. 534.  Kulttuurin  ja  kulttuurihistorian käsitteet  on 
 sekä ennen että tänään ymmärretty eri tavoin; määritelmien kirjo  on  runsas. Määritelmien vali-

koiman toisessa päässä ovat kulttuurin aineellista puolta  ja  siihen liittyen erityisesti tapojen  his-
torian  suuntaan kallistuneet näkemykset  ja  toisella puolella taas henkisen kulttuurin tuotteisiin, 
erityisesti korkeakulttuuriin painottuneet katsomukset. Kulttuurille  ja  kulttuurihistorialle  annetuista 
määrittelyistä ks. myös Tommila  1981, s. 18-25. 

IS  Ks.  Tommila  1981, s. 26.  Määritelmän voi tiivistää seuraavasti: kulttuuri  on  muuttuvia 
tapoja.  
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tä  sanalla sanoen arkielämän  koko  kirjo,  ja  samalla myös inhimillisen kulttuu-
rin eri puolet, ovat tulleet entistä vahvemmin  ja  metodisesti "totaalisemmin" 

 ja kattavammin tutkimuksellisten tarkastelujen  kohteeksi  •17  

Kun käsillä  on  luonteeltaan olkeushistoriallinen tutkimus, voidaan edellä 
esitettyä mukaillen tarkastelun kohteeksi määritellä oikeudellisen ongelmat 

 ja  niihin annetut vastaukset Suomessa viimeisen sadan vuoden aikana.' 8  Tätä 
hyvin yleisen tason määrittelyluonnosta kuitenkin syytä vielä täsmentää. 

Kulttuuri  on  aina tietyllä tavalla hidasliikkeistä, yleistä (yliyksilöllistä)  ja 
 pysyvää, yhtäältä henkilöltä toiselle  ja  toisaalta sukupolvelta toisella välitty-

vää.' 9  Nopeat muutokset - ellei niihin liity toistuvuutta - eivät välittömästi  kl-
teydy  kulttuurin osaksi. 

Toiseksi: oikeudellisen maailman ilmiöitä olisi syytä kutsua  ja  lähestyä nii-
den vakiintuneiden termien mukaisilla nimillä. Tällöin oikeuspolitiikka  on  oikeus- 
politiikkaa samoin kuin oikeusjärjestys  ja oikeusjärjestelmä  omia alueitaan el-
lei niihin kytkeyty sellaisia pysyviä käytäntäjä, rakenteita  tai  symbolisia merki-
tyksiä, jotka siirtäisivät kohteen kokonaan  tai tietyiltä  osin oikeuskulttuurin kä-
sitteen alueelle. 

Näkemykseni oikeuskulttuurista  on  siten toiselta puolen lavea, mutta toi-
selta puolen suppea, pitkävaikutteisiin ajatusrakenteisiin  ja toimintakäytäntöi-
hin  rajoittuva. Oikeuskulttuuria luonnehtivia piirteitä ovat siten pysyvyys,  tois-
tuvuus, jatkuvuus, hidasliikkeisyys ynnä vastaavat määreet. Tiivistäen sanot-
tuna oikeuskulttuuriin kuuluvat oikeuden eri tasoille sijoittuvat (ainakin jos-
sain määrin vakiintuneet) käytännötja toimintata  vat, Iainsäädännöllisetja  in-
stitutionaaliset rakenteet sekä ajattelumallit. 

Eräissä historiantutkimuksen suuntauksissa (erityisesti ns. annalistien pii-
rissä) käytettyä jaottelua mukaillen oikeuskulttuuri sijoittuu sellaisten yhteis-
kunnallisten ilmiöiden joukkoon, joiden muutosnopeus sijoittuu yhteiskunnan 
hitaimmin muuttuvien syvärakenteiden  ja  nopeinta tempoa seuraavien  pinta- 
ilmiöiden väliin. 20  

Edellä esitetty oikeuskulttuurin määrittely asettaa hyvinkin kunnianhimoi-
sia tavoitteita tämän tutkimuksen oikeuteen kohdistuville tarkasteluille. Ta-
voitteena onkin kirjoittaa eräänlaista  totaalihistoriaa  siinä mielessä, että  kaik- 

'  Historiantutkimuksen uusista suuntauksista  ja  niiden metodisista lähtökohdista ks. esim.  
Burke 1991  (ed.)  ja  kotimaisesta kirjallisuudesta Heikkinen  1994;  Ahtiainen-Tervonen  1996. 

19  Määrittely  on  täsmälleen sama, johon saksalainen oikeushistorijoitsija  Franz  Wieacker  
on  päätynyt  (1995, s. 337):  oikeushistorian  tutkimuskohteena ovat oikeudelliset ongelmat  ja 

 niihin annetut vastaukset ihmiskunnan historiassa. Wieackerin mukaan juristikoulutuksen saa-
neet henkilöt ovat parhaita  ja  ainoitakin  henkilöitä, jotka kykenevät tunnistamaan olkeudellisten 
ongelmien  koko  kirjon.  

19  Ks.  Allardt  1983, s. 77-78.  Hän  viittaa siihen, että kulttuuri sanaa  on 1950-luvun alussa 
tehdyn tutkimuksen mukaan käytetty yhteiskuntatieteellisessä kirjallisuudessa jopa yli  1  60:ssa 

 eri merkityksessä.  
22 Ks.  esim.  Heikkinen  1996, s. 38-41;  Peltonen  1988, s. 100-104  ja  1992, S. 20. Ks.  myös 

Tuon  1997 s, 400  ja  1997a, s. 314-321.  
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Johdanto  

kl  erilaiset tutkimuksen kohteena olevat oikeudellisen ilmiöt sijoitetaan laajaan 
yleiseen kulttuuris-yhteiskunnalliseen viitekehikkoon. Mitään oikeusmuutosten 
selittämisen kannalta keskeistä puolta suomalaisen yhteiskunnan kehitykses-
tä  ei  voida sivuuttaa.21  Tässä mielessä tutkimus  on kulttuurihistorialliselle  tutki-
musotteelle ominaiseen tapaan luonteeltaan vahvasti tieteidenvälinen. 

Oikeus yritetään sitoa  ja ympätä  siihen yhteiskunnalliseen  ja  kulttuuriseen 
perustaan, jonka tuote  se on  (ja  jota  se  puolestaan  ja  vuorostaan osaltaan 
muovaa)  ja "ympäröidä" tarkasteltavat  oikeudelliset ilmiöt oikeuskulttuurisen 
muutoksen linjojen selittämisen näkökulmasta tarvittavalla määrällä  ei-oikeu-
dellista ainesta. 

Tavoitteena  on,  että käsillä oleva teos olisi paitsi oikeudellisen maailman 
eri aspektien  ja  historian  analyysi samalla myös - toivottavasti - jotain olen-
naista tavoittava synteesi suomalaisen yhteiskunnan  ja  kulttuurin satavuoti-
sen kehityksen päälinjoista. Juuri siksi teokselle  on  valittu juhlalliselta  kals-
kahtava  nimi: Suomen oikeuskulttuurin suuri linja. 

Siis kertomus  ja  analyysi Suomesta  ja  Suomen oikeudesta  tai  oikeudesta 
Suomessa: mitkä ovat oikeutemme juuret, mistä oikeutemme tulee, miten  se 
on viitoittanut tietämme  ja  elämäämme  ja  hiukan jopa siitä, millaisia suunta-
viittoja  se  antaa meille tulevaisuuden kohtaamiseen.  

2.  Tutkimuksen täsmennetty kysymyksenasettelu, 
peruslähtökohdat, rajauksetja lähdeaineisto 

Tarkastelun ensi sijaisena tavoitteena  on  hahmotella edellä esitetyllä ta-
valla ymmärretyn oikeuskulttuurin  ja  osin myös muiden oikeudellisen maail-
man keskeisten ilmiöiden pitkän aikavälin linjaa,  satavuotista kehitystä. Tar-
kastelutapa  on oikeushistoriallinen; oikeuskehityksen  eri puolet pyritään  ni-
vomaan  ja  esittämään yleisen yhteiskunnalliseen  ja  historialliseen kehityk-
sen elimellisenä osana. Näin haetaan vastauksia kysymyksiin oikeuden muut-
tumisen syistä. 

Tarkastelun keskiöön ovat valikoituneet sellaiset kaudet, jolloin oikeus- 
elämän alueella, oikeuselämän kaikilla tasoilla,  on  tapahtunut suuren mitta- 
luokan, periaatteellisesti merkittäviä muutoksia. Nämä murrosvaiheet ovat 
heijastuneet osaltaan myös hitaammin muuttuviin oikeuskulttuurisiin plirtei - 

21  Esityksessä ovat - joskin lähinnä impiisiittisesti - mukana myös kansainväliset vertailut. 
 Jos  ja  kun suomalaisen oikeuskehityksen eri puolia nostetaan esille, jonkinlaisena tausta-aja-

tuksena voi olla samanlaisen piirteen puuttuminen  tai  erilainen ilmeneminen muissa maissa  tai 
oikeusjärjestelmissä.  Edellä sanotusta huolimatta tullaan tekemään myös eksplisiittisiä vertailu-
ja -  ennen kaikkea Ruotsin  ja  Suomen oikeuskehityksen välillä.  

Ks. Oikeushistoriassa on  tiivistäen ilmaisten keskeistä olkeudellisen muutoksen kuvaami-
nen  ja  selittäminen. ks. Kekkonen  1988, s. 355-360  ja  1996, s. 10-15  ja  1997, s. 131 140-145. 
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Jukka  Kekkonen  

sun.  Siksi muutosvaiheiden lähempi erittely voi myös paljastaa oikeuskult-
tuurisia säännönmukaisuuksia  ja  niihin liittyviä yhteiskunnallisia kytkentöjä. 

Esille nostettavat oikeuskulttuuriset murroskaudet,  tai  ainakin suurin  osa 
 niistä, nousevat luontevasti esille myös muiden  historiatieteiden  (ja  myös yh-

teiskuntatieteiden) piirissä tehdyissä tarkasteluissa. 23  Sanottu päällekkäisyys 
viittaa osaltaan vahvasti oikeudellisten ilmiöiden  ja  muiden yhteiskunnallis-
ten ilmiöiden kiinteään vuorovaikutukseen  ja yhteenkietoutumiseen.  

Edellä kerrotut ratkaisut merkitsevät sitä, että tarkastelun painopiste aset-
tuu oikeuspolitiikan  ja  oikeudellisten instituutioiden kehityksen  ja  niihin liitty-
vien oikeuskulttuuristen piirteiden analyysiin. Valintaa voi perustella esillä, 
että juuri mainituilla oikeuselämän tasoilla tulevat oikeudellisiin ongelmiin eri 
aikoina annetut ratkaisut havainnollisimmin esille. 

Konkreettisemmin sanottuna tämä valinta merkitsee lainvalmistelun, lain-
säädännön vaikutusten  ja  oikeudellista ratkaisutoimintaa harjoittavien tahojen, 
erityisesti tuomioistuinlaitoksen toiminnan "inputin"  ja "outputin", tuomioistui

-mun  eri aikana tulleiden juttujen  ja  tuomioistuinten käytäntöjen erittelyä. Tätä 
kautta koetetaan havainnollistaa eri kausille tyypillisiä oikeuskulttuurisia käy-
täntöjä. Oikeudellisen muutoksen dynamiikan selvittelyn ohella yritetään tutkit-
tavista ilmiöistä tavoittaa myös jatkuvuuteen liittyviä oikeuskulttuurisia piirteitä. 

Tämän ohella tarkastelu kohdistetaan eräissä kohdin lakimiesprotession, 
lakimieskunnan aseman kehitykseen.  Jo  aikaisemmista valinnoista johtuen 
katseet kohdistuvat tarkimmin tuomioistuinlaitoksen toimintaan  ja  sitä kautta 
myös tuomarikulttuuriin. 

Samoin koetetaan pitää esillä silmällä - niin vaikeaa kuin  sen  onkin - niin 
sanottua  kansalaisnäkökulmaa:  oikeudellista kehitystä koetetaan hahmottaa 
myös kansalaisten näkökulmasta. Siten esimerkiksi pyritään tuomaan esille 
tietoja kansalaisten luottamuksesta oikeuslaitokseen samoin kuin kansalais-
ten oikeutta koskevia asenteita  ja  näkemyksiä eri aikoina. Näin tarkastelu 
kohdistuu oikeudellisen  ja  yhteiskunnallisen vallankäytön legitimiteetin kysy-
myksiin. 24  

Oikeustiede  sen  sijaan rajataan, muutamia melkoisen yleisellä tasolla teh-
tyjä huomioita lukuun ottamatta, tarkastelun ulkopuolelle. Näin tehdään siitä-
kin huolimatta, että oikeustieteellä  on  ollut merkittäviä vaikutuksia myös kai-
killa muilla oikeudellisen ilmiökentän, erityisesti oikeuskäytännön, tasoilla. 25  

23  Ks. esim. Kale/a  1995;  Ylikangas  1986;  Alasuutari  1995;  Bemdtson  1994. 
24  Tältä osin huomattavan ongelman muodostaa systemaattisen tutkimustiedon vähäisyys, 

varsinkin varhaisemmilta ajoilta. Puutetta yritetään - mandollisuuksien mukaan - paikata käyttä-
mällä hyväksi muunlaista kuin haastatteluihin  ja  kyselyihin perustuvaa aineistoa, esimerkiksi muis-
telmia, kansanperinnettä  ja  muunlaista kansalaisten oikeuskatsomuksista viestivää aineistoa.  

25  Tässä kohden ratkaisuun  on  vaikuttanut olennaisesti  se,  että massiivisessa Suomen tie-
teen  historia  tutkimushankkeessa oikeustieteelle  on  varattu oma sijansa. Tästä ks. Kangas (toim.)  
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Johdanto 

Suomen  oikeuskulttuurin  pitkää linjaa  hahmotettaessa  voi hyvällä syyllä 
sanoa, että aikaisempia  tutkimuksellisia  esikuvia, joissa pyritään  synteeslin 

 Suomen  oikeuskulttuurin  kehityksen eri puolista pitkällä aikavälillä  ei  ole ollut 
 tarjolla.26  Tältä osin käsillä oleva tutkimus  aukoo  uusia  uria.  

Suoranaisten  tutkimuksellisten  esikuvien puuttumisesta huolimatta lähde- 
aineistosta  ei  ole ollut pulaa. Päinvastoin suurimpiin ongelmiin tutkimusta teh-
täessä  on  kuulunut  relevantin lähdeaineiston seulominen  esille tarjolla ole-
vasta valtavasta  aineistomassasta.  Jo  tutkimusekonomiset  syyt ovat pakot-
taneet aineiston  kovakätiseen  karsimiseen.  Primääriaineisto  on  jouduttu kar-
simaan pois käytännöllisesti katsoen kokonaan: teos rakentuu olennaisesti 
kirjallisuuden varaan. 

Toinen aineiston  valikoimiseen  vaikuttanut seikka liittyy erittelyn painopis-
tealueisiin  ja  tarkastelutasoon:  kun tarkastelu "tihentyy"  oikeuskulttuurin  ke-
hityksen kannalta ratkaiseviksi  arvioituihin pisteislin  ja  ajanjaksoihin,  merkit-
tävän  mittaluokan  muutoksiin,  on  aineistoa näistä vaiheista käytetty eniten  ja 

 sitä  on  tällöin myös  alaviitteisssä vyörytetty  lukijan  arvioltavaksi.  
Käytetty aineisto jakaantuu kahteen pääryhmään: kirjallisuuteen  ja  sää-

dös-  ja  lainvalmisteluaineistoon,  minkä ohella  on  käytetty jossain määrin hy-
väksi  tilastoja. 27  Kirjallisuudessa, joka kattaa sekä tutkimuksia että oppikirjoja 
voidaan erottaa keskeisinä ryhminä oikeustieteellinen,  historiatieteellinen  ja 

 jossain määrin myös yhteiskuntatieteellinen  kirjallisuus. 28  Näistä kahteen  en-
sin  mainittuun ryhmään kuuluvaa kirjallisuutta  on  käytetty ylivoimaisesti eni-
ten hyväksi.  Oikeuskäytäntöä -  jonka tutkimisessa tuleville  tutkijasukupolvil

-le on  mittaamattoman suuri sarka  -  on  lähestytty pääosin  oikeuskirjallisuu
-den  kautta. 

Säädös-  ja  lainvalmisteluaineisto  on  erittäin merkittävällä tavalla pohjana 
nimenomaan itsenäisen Suomen  oikeuskulttuurin  kehitystä  linjoitettaessa.  Se 

 muodostaa eräänlaisen  perus-  tai  raakamateriaalin,  joka heijastaa Suomen 
 oikeuskulttuurin  kehitystä. Nimenomaan  lainvalmisteluaineiston  kautta voi-

daan myös päästä niiden yhteiskunnallisten  voimavirtojen  lähteille, joiden 
voidaan arvioida vaikuttaneen merkittävimmin Suomen  oikeuskulttuurin  ke-
hitykseen.  

1998.  Kokonaan  ei  oikeustiedettä  luonnollisestikaan voida sivuuttaa; oikeustieteen ilmiöihin vii-
tataan aina, kun  se  näyttää luontevalta oikeuskulttuurin ilmiöihin liittyvän tarkastelun eteenpäin 
viemisen näkökulmasta.  

26  Tietynlaisia esikuvia ovat kuitenkin olleet eri tieteenalojen piirissä laaditut pitkän aikavälin 
kattavat yleisesitykset, eritoten sellaiset, joissa tarkastelu  on  pyritty keskittämään kehityksen 
ratkaiseviin käänne-  tai  muutoskohtiin.  

27  Koska säädäs-  ja  lainvalmisteluaineistoon  on vain  harvoja suoria viittauksia,  ne  on  esitet-
ty asianomaisissa alaviitteissä eikä (Iähde-)kirjallisuusluettolossa.  

Historian  alaan kuuluva kirjallisuus koostuu lähinnä poliittisen-  ja  talous-  ja  sosiaalihistonaan 
 alaan kuuluvasta kirjallisuudesta. Aiheen luonteen vuoksi pääosa kirjallisuudesta  on  kotimaista.  
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Il.  Suomalaisen  oikeuskulttu  urin  juuria; 
aika ennen itsenäistymistä  

1.  Oikeuskulttuuri mosaiikkina 1  

Suomen  oikeuskulttuuri  sisältää muiden eurooppalaisten  oikeuskulttuurien 
 tavoin monenlaisia  ja  historiallisesti  eriaikaisia kerrostumia;  se on  kuin erään-

lainen monikerroksinen  mosaiikki,  joka  on  pala palalta  ja  kerros  kerrokselta 
 rakentunut vuosisatojen kuluessa. Vanhimmat näistä  oikeuskulttuurin  kerros

-tumista  juontavat juurensa syvälle Ruotsin  vallan  aikaan, kun taas  osa  Suo-
men nykyisen  oikeuskulttuurin ydinaineksesta  on  syntynyt selvästi myöhem-
min  -  usein dramaattisten yhteiskunnallisten  murrosten  siivittämänä. 

Seuraavassa  on  tarkoitus  on  tuoda esille Suomen  oikeuskulttuuriin  olen
-naisimmat  pitkän linjan traditiot  ja  jatkuvuudet.  Kun  oikeuskulttuurille  olen-

naista  on  jatkuvuus  ja  kun käsite muutoinkin ymmärretään laajasti,  on  välttä-
mätöntä kiinnittää huomiota tärkeimpiin muutos-  ja  murroskohtiln  myös  ly

-hyemmällä  aikavälillä, myös sellaisiin, jotka ovat merkinneet  katkoksia  oi-
keudellisissa  traditioissa  ja  sitä kautta oikeudellisessa jatkuvuudessa. Näin 
tarkasteltavaksi tulee esimerkiksi huomattava määrä autonomian aikana syn-
tynyttä oikeudellista ainesta. 

Tavoitteena tässä luvussa  on  kiteyttää mandollisimman realistinen  kuva 
 suomalaisen  oikeuskulttuurin  kehityksen keskeisistä piirteistä  ja  aspekteista 

 itsenäistymisen aikoihin tultaessa. Tarkastelua jatketaan myöhemmissä itse-
näisyyden aikaa käsittelevissä jaksoissa, joissa selvitellään, onko nyt  esitel-
tävillä traditioilla  ja  kehityspiirteillä  jatkuvuutta nykyaikaan saakka,  ja  jos  on, 

 niin minkä syiden vuoksi.  
On  monasti vaikea täsmällisesti määritellä, mistä ajankohdasta  tai  tapah-

tumasta mikin oikeudellinen kerrostuma  on  saanut alkunsa,  ja  mikä  on se 
 oikeuteen liittyvä "todisteeksi"  kelpaava  piirre, josta linjaa  myöhempiin  aikoi-

hin lähdetään vetämään. Tässä suhteessa joudutaan tyytymään  likiarvoislin 
ajanmäärityksiin  esimerkiksi viittaamaan väljästi  oikeuskulttuuristen  käytän

-töjen  syntymiseen tiettynä aikakautena. 
Yhtä lailla  problemaattista  voi olla  oikeuskulttuurisen  jatkuvuuden osoitta-

minen. Voidaan esimerkiksi kysyä, mikä osuus annetaan  olkeuskehitykses
-sä  havaittaville katkoksille,  joiden jälkeen oikeudellista jatkuvuutta voidaan  

1  Mosaiikki metaforan  ongelma  on  sen  kaksiulotteisuudessa. Osuvampaa saattaisikin  olla 
 oikeuskulttuurin  rakentumisen  ja  rakentamisen rinnastaminen esimerkiksi erilaisista aineksista 

syntyvän  talon  rakentamiseen.  
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taas havaita. Tällaisia  katkoksia  voivat aiheuttaa vakavat yhteiskunnalliset 
 tai  myös esimerkiksi ekologiset  kriisit. 2  

Seuraava tarkastelu  on  -  kuten kaikki historialliseen muutokseen kohdis-
tuvat analyysit  -  sidoksissa nykyajassa liikkuviin  ja  nykyisyyden ongelmista 

 kumpuaviin  kysymyksiin  ja  tiedontarpeisiin. 3  Tässä teoksessa tällainen olen-
nainen  peilaus-  ja  vertailupiste  on  (liberaalinen) oikeusvaltio  ja sen  kehitys. 
Kun tavoitteena  on  eritellä oikeusvaltion muodostumista,  suhteutuu  aikaisem-
pien  kehityskulkujen  kuvaus väistämättä tähän  yleistavoitteeseen.  Oikeus-
valtio  on  ikään kuin  se  linssi  tai  tirkistysaukko,  josta käsin aikaisempaa kehi-
tystä tarkastellaan. Painopiste suuntautuu siten ainakin jossain määrin  "esi-
oikeusvaltiollisiksi" luonnehdittaviin ilmiöihin. 4  

Korostettakoon  kuitenkin painokkaasti, että sanotusta huolimatta erittely 
 ei  tyhjenny  yksinomaan  oikeusvaltiollisuuden  historiallisiin juuriin. Tavoittee-

na  on  nimittäin tätä  laveammasta  näkökulmasta  luodata  keskeisiä oikeus- 
kulttuurisia traditioita  ja ja  paaluttaa  oikeudellisia  virstanpylväitä  matkalla it-
senäiseen Suomeen  ja  nykyhetkeen. Tällöin esille tulee sellaisiakin oikeus- 
kulttuurisia rakenteita  ja  ilmiöitä, jotka eivät ikään kuin mandu  oikeusvaltiolli

-sun  raameihin.  Oikeuskulttuurin  "suuri linja"  ei  siten ole yksiviivainen  "kehi-
tysoptimistinen"  kertomus, jossa oikeusvaltio kehittyy yhä  täydellisemmäksi. 

 Päinvastoin tavoitteena analysoida  oikeuskulttuurin  historiaa  ja  dynamiikkaa 
 sen  kaikessa moninaisuudessa,  sen  kaikessa  rikkaudessa.  

2.  Ruotsin  vallan  ajan perintö  

On  selvää, ettei  seitsemänsatavuotinen valtioyhteys  voi olla jättämättä pysy-
viä jälkiä yhteydestä  erotetun  alueen  oikeuskulttuuriin.  Ruotsin  vallan  aikai-
silla tapahtumilla  ja  kehityskuluilla  onkin ollut ratkaisevan tärkeä merkitys 
myöhemmälle  oikeuskehitykselle  Suomessa. 

Näyttää selvältä, että monet  olennaisimmat  oikeudellisia traditioita synnyt-
täneet  ja  muokanneet tapahtumat ovat olleet Ruotsin yleisen  historian  suuria  

2  Vastaavasti jokin  oikeuskulttuurinen  piirre voi muuttua  tai  kadota. 
Nykyajan ongelmien  ja käsitteellisten  lähtökohtien  heijastuminen  menneen analyysiin  on 

 historiantutkimuksen  kiassisia  ongelma-  ja kiistakohtia.  On  voitu todeta, että historialliset ana-
lyysit tietystä menneisyyden ilmiöstä kertovat yhtä paljon kirjoittajan yhteiskunnan  akuuteista 

 ongelmista kuin itse tutkimuksen kohteesta. Tutkimuksen  väistämättömästä aikasidonnaisuudesta 
 huolimatta analyysin tavoitteet  on  syytä asettaa korkealle: tavoitteena  on  yhtäältä mandollisim-

man totuudellisen kuvan välittäminen menneisyydestä  ja  toisaalta sellainen analyysi  tarkas-
teltavien  oikeudellisten muutosten  taustasyistä,  joka käytettävissä olevan tutkimustiedon valos-
sa  on  mandollisimman hyvin perusteltu. Esille otetusta  problematiikasta  yleisesti ks.  esim.  
Ahtiainen- Tervonen:  1996, s. 18-24;  Heikkinen:  1996, s. 9-17;  Tommila  1989 s. 11-12.  

Käsillä olevassa tutkimuksessa pyritään näkökulman valinnasta huolimatta  -  tai  juuri  sen 
 vuoksi  -  mandollisimman pitkälle välttämään  tarkoitushakuisia  painotuksia. "Suuren linjan"  hah-

mottelu  ei  johda  oikopokujen  kulkemiseen, linjaan "sopimattoman" aineksen sivuuttamiseen.  
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murroskohtia.  Tämän ohella wotsalais-suomalaisen yhteiskunnan perusrakenne 
vaikutti kautta aikojen  koko  voimallaan oikeuskehityksen suuriin linjoihin. 

Nyt sanottu tulee havainnollisesti esille esimerkiksi siinä, ettei Ruotsin 
 vallan  aikana koskaan syntynyt varsinaista feodalistista järjestelmää, vaikka-

kin talonpoikien asema joutui  1500-  ja  1600-lukujen mittaan koetteelle, kun 
kruunulle  ja aatelille  siirtyi läänitysten  ja  lahjoitusten kautta huomattava  osa 

 talonpoikaisesta maaomaisuudesta. Joka tapauksessa talonpoikien aseman 
suhteellinen vahvuus eurooppalaisessa vertailussa tuli selvästi näkymään oi-
keusolojen kehityksessä. 5  Talonpojat olivat edustettuina valtiopäivillä vaik-
kakin vähäisin tosiasiallisin mandollisuuksin vaikuttaa - eikä oikeudenkäytön 
tyypillisiä feodaalisia muotoja koskaan kehittynyt Ruotsi-Suomeen. Vastaa-
vasti kaupunkien suhteellinen heikkous - osin Tukholmaa lukuun ottamatta - 
painoi leimansa yhteiskunnan  ja oikeuskulttuurin  kehitykseen. 

Oikeuskehitys  Ruotsi-Suomessa  on  kaiken  aikaa ollut voimakkaasti si-
doksissa valtiovallan kehitykseen. Tarkemmin sanottuna aluksi oli kysymys 
keskusvallan otteen vähittäisestä vahvistumisesta  ja  sittemmin lähinnä uu-
den ajan alusta lähtien modernin  pakottavasti sääntelemään  ja  yhteiskuntaa 
ohjailemaan pystyvän valtion synnystä. 

Keskusvallan -  ja  myös kirkon - ote alkoi Ruotsi-Suomessa vahvistua 
olennaisesti  jo sydänkeskiajalla. 6  Maakunta-  ja  erityisesti Maunu  Eerikinpo

-jan  maanlain  (1347)  ja kaupunkilain  (1350)  sekä  Kristoferin maanlain  (1442) 
 säännökset kuvastavat tätä kehitystä.7  Keskusvalta otti hoitaakseen enene-

vässä määrin oikeudenhoitoon liittyviä tehtäviä  ja  vastaavasti sukujen valta 
heikkeni. Pakottava oikeus alkoi vähä vähältä syrjäyttää aikaisemman asian-
osaisten  ja  näiden sukujen välisiin sopimuksiin pohjautuneen oikeudenkäy

-tön.  Kuitenkin keskusvallan varhaisesta vahvistumisesta oli vielä pitkä, usei-
den vuosisatojen pituinen, matka siihen pisteeseen, jolloin valtiollinen oikeu-
denkäyttä lopullisesti syrjäytti oikeudenkäytön traditionaaliset tapaoikeudelli

-set  piirteet. 
Yleistrendi  Ruotsi-Suomessa oli joka tapauksessa täsmälleen sama kuin 

muuallakin Euroopassa; matka hierarkkista  ja privilegloiden ja yksityiskohtai- 

Talonpoikaiston  asema  ja  ylipäätään ruotsalais-suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen ra-
kenne, erityisesti  se,  ettei feodalismia syntynyt tänne, kiinnittää Ruotsi-Suomea länsieurooppa-
laiseen traditioon. Itä-Euroopassa feodalismi oli huomattavasti tiukempaa kuin Länsi-Euroopassa 

 ja  talonpoikien asema oli vastaavasti kehnompi. Feodalismin synnyn  ja sen  Euroopan eri puolil-
la saamien ilmenemismuotojen sekä häviämisen problematiikasta laajasti ks. esim.  Anderson: 
1984; Hilton 1980. Ks.  myös Peltonen  1992,s. 21-41,307-312. 

6  Ruotsi kytkeytyi läntisen Euroopan kulttuuripiiriin  1000-luvulta lähtien eli miltei välittömästi 
 sen  jälkeen, kun Euroopaksi nimitetyn alueellisen kokonaisuuden  on  katsottu syntyneen.  Ks. 

Palmer 1966, s. 33-34; Van  Caenegem  1995, s. 43-53;  ks. myös  Henriksson  1997, s. 12-13.  
Vahvistuvan keskusvallan lujittuva ote tuli näkyviin erityisesti lakien rikos-  ja  prosessi- 

oikeudellisissa säännöksissä.  Ks.  esim. Hemmerl95O,  S. 91-102;  lngerl997,  s.56-61;  Letto
-Vanamo  1995, s. 145-152. 
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sen  sääntelyn  leimaamaa  sääty-yhteiskuntaa  ja  poliittista  absolutismia  kohti 
oli alkanut. Matka, jonka tuloksena muotoutui yhtä lailla keskitetty valtiollinen 

 konfliktinratkaisumekanismi  kuin erittäin ankara  kontrollipoliittinen järjestel
-mäkin. 

Mutta ennen tähän prosessiin  pureutumista  on  aiheellista kysyä, mitkä 
olivat keskiaikaisen  ruotsalais-suomalaisen oikeuden  yleiseurooppalaisessa 
kontekstissa  omaleimaiset piirteet  ja  miten  ne  selittyvät? 

Yrjö  Blomstedt  kiteyttää keskiaikaisen  ruotsalais-suomalaisen  oikeusjär-
jestyksen omintakeisiksi piirteiksi  kuninkaan  vallan,  kansalaisten oikeudet  ja 

 ajatuksen  lain pyhyydestä. 8  Kuningaskin  oli  lainalainen:  kuninkaan velvolli-
suudet määriteltiin tarkasti  jo  Uplanninlaissa  (1296)  ja  sittemmin erityisesti 
Maunu  Eerikinpojan maanlain kuninkaankaaressa. 9  Valituksi tultuaan kunin-
kaan tuli antaa  valallaan  vahvistettu  hallitsijanvakuutus,  jossa  hän  vakuutti 

 ylläpitävänsä  laillisuutta  ja  kansan perinteisiä  oikeuksia. 1 °  Lain korostunutta 
 merkitystä kuvasivat esimerkiksi prosessit, joiden kautta lait  alun  perin vah-

vistettiin; niille joutui uusi kuningas aina hakemaan  paikallisyhteisön  hyväk-
synnän.  Jo maakuntalaeista on  löydettävissä  lausumia,  joissa korostetaan 

 lain  merkitystä yhteiskuntaelämän perusteiden  raamittajana;  erityisesti sitä, 
miten lakien tehtävänä  on  suojata oikeutta  ja  taistella vääryyttä  vastaan. 11  

Sanotun ohella  on  syytä korostaa vielä kahta seikkaa. Ensinnäkin sitä, että 
keskiaikainen  ruotsalais-suomalainen oikeus oli luonteeltaan olennaisesti  pe-
nnnäistapoihin  pohjautuvaa kansanomaista oikeutta, jonka toteuttamisessa tuol-
loin  ja  myöhemminkin maallikkojen osuus  on  ollut keskeinen. Toiselta puolen 
yliopistoissa  ja  kirkon suojissa kehitetyn  roomalais-kanonisen  oikeuden vaiku-
tus oli tässä vaiheessa  varsin  vähäinen. Tämä  asiaintila  oli paljolti seurausta 
paitsi Ruotsi-Suomen  perifeerisestä  maantieteellisestä asemasta myös kau-
punkien pienuudesta  ja  suhteellisesta heikkoudesta sekä yliopistojen yhteis-
kunnallisen merkityksen vähäisyydestä ennen  1600-luvun  suurvaltakautta.' 2  

8  Ks.  Blomstedt  1966, s. 12.  
° Uplanninlakia  on  pidetty jopa Maunu Eerikinpojan maanlain esityönä. Maanlaki puoles-

taan  on  ollut Ruotsin valtiosääntähistorlan perusdokumentti.  Ks.  Strömholm  1996. 
10  Ks. Hemmer 1959, s. 41-42.  Kuningas  ei  saanut antaa uutta lakia ilman kansan suostumus-

ta, eikä  hän  saanut yksipuolisesti määrätä uusia veroja eräitä poikkeustapauksia lukuun ottamatta.  
il  Tällaisia lausumia  on  esimerkiksi Uplanninlaissa.  Lain  merkitys  on  pohjoismaisissa oikeus- 

kulttuureissa yleensäkin vahva. Tanskan Jyske  lovin  (1241)  lausuma siitä, että maata  on  lailla 
rakennettava  on  tästä tunnetuimpia ilmauksia.  Ks.  esim. Taxe111963,  s. 127. 

12  Keskiajan loppupuolen  ja  uuden ajan ensi vuosisatojen roomalais-kanoninen Oikeus (ius 
 commune)  oli olennaisilta osiltaan yliopistoissa  (ja  katolisen kirkon piirissä) kehiteltyä oikeutta. 

Glossaattorien koulukunta aloitti  Corpus  Juris Civilis-kokoelman pohjalta luovasti kehittää roo-
malaista oikeutta. Näin syntyneen oikeuden yhteiskunnallinen käyttöarvo oli suuri: sitä käytet-
tiin ensinnäkin vahvistuvan kuninkaan-  ja  ruhtinaanvallan legitimoimiseen.  Toiseksi -  1200-lu-
vun puolivälin jälkeen - niin sanottujen postgiossaattorien (konsiliaattorien) kehittelemällä oi-
keudella oli suun merkitys myös kaupunkien (porvariston) intressien palvelemisessa  ja  vaihdantaa 

 koskevien oikeussääntäjen kehittelyssä  Ks.  esim.  Van  Caenegem  1995, s. 25-26, 72-74  ja  eri 
kohdin;  Palmer 1966, s. 56-59, 90-91;  Ylikangas  1983, s. 93-97;  Tamm  1993, s. 256-266. 
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Jos  modernin valtion keskeisiksi tunnusmerkeiksi asetetaan kyky ohjailla 
yhteiskuntaa oikeusnormein, valvoa normien noudattamista  ja  tarvittaessa 

 panna  pakolla viranomaispäätöksiä täytäntöön, voidaan modernin valtion 
syntyvaiheeksi Ruotsi-Suomessa ilman epäilyksen häivääkään katsoa Kus-
taa Vaasan  (1523-1560)  valtakausi. 13  

Kustaa  Vaasa  jyräsi tehokkaasti läpi uskonpuhdistuksen  ja  onnistui kir-
kon omaisuuden riistämisen  ja  ennen kaikkea (maa)verotuksen huomatta-
van tehostamisen kautta hankkimaan valtiolle ennen näkemättömät talou-
delliset voimavarat, joiden avulla sittemmin kyettiin kehittämään armeija, jon-
ka voimalla Ruotsi nousi eurooppalaiseksi suurvallaksi. 14  Taloudellisten re-
surssien avulla kuningas kykeni myös luomaan aikaisempaa olennaisesti  va-
kaamman -  kuninkuus tehtiin perinnölliseksi vuonna  1539—,  vahvemman  ja 
pakottamiskykyisemmän  valtiokoneiston  ja  samalla nujertamaan poliittiset vas-
tustajansa. 

Kuningas  ja  sitä tukenut kirkko tulivat olemaan muotoutuvan sääty-yh-
teiskunnan keskeisiä tukipilareita. Huoneentaulu kuvasi maallisen  ja  hengel-
lisen järjestyksen lapsille  jo  pienestä pitäen: kirkko edusti hengellistä valtaa, 
kuningas maallista  ja  perhe hoiti ihmisen muita asioita. 15  

Kustaa Vaasan valtakaudelta ovat peräisin kuuluisat Olaus Petrin  1530- 
luvun lopulla laatimat tuomarinohjeet. Niiden  on  usein sanottu olevan olen-
nainen  osa  ruotsalaisen olkeustradition ydintä. 16  Vaikka tuomarinohjeet, jois-
sa  on  aineksia paitsi ruotsalaisesta  ja  germaanisesta oikeustraditiosta myös 
roomalaisesta  ja kanonisesta  oikeudesta, laadittiin paljolti vastauksena ai-
kansa akuutteihin oikeusongelmiin,  on  niissä myös sellaista yleispätevyyttä, 
joka  on  kantanut niiden merkitystä vuosisatoja eteenpäin. 17  

Tällaista yleispätevää,  tai  kuten  on  sanottu oikeusfilosofista, ainesta si-
sältyy erityisesti ohjeisiin, joissa korostetaan kohtuusnäkökohtia oikeuden- 
käytössä, lainsäädännön tavoitteiden toteuttamisen tärkeyttä lainkäytössä  ja 

 tuomarin yksilöllisen harkinnan merkitystä oikean  ja  totuudellisen ratkaisun 
aikaan saamisessa. Tämän ohella tuomarinohjeisiin sisältynyt ajatus yhtei-
sen kansan parhaan silmällä pitämisestä kaikessa oikeudenhoidossa teki 
ohjeista niiden laatimisajankohta huomioon ottaen erittäin modernin  koko-
naisuuden. 18  Tuomarinohjeilla  onkin ollut merkitystä - eri aikoina eri painoar - 

13  Ks.  Ylikangas 1986, s. 17-32. 
14 Ks.  Kaukiainen  1980, s. 127-136.  Taloudellista nousua vauhditti osaltaan myös  kaivannais

-teollisuuden edistyminen.  
15  Ks.  Tiihonen  1994, s. 44-45;  Tiihonen  on  luonnehtinut sääty-yhteiskunnalle tyypillistä  

hallintomallia patrimoniaaliseksL  
16  Ks.  Munktell 1944. 
17  Tällaisia olivat esimerkiksi ylenmääräinen  sakkorahojen  tavoittelu, lahjonta, ongelmat to-

tuuden selvittämisessä  ja  lain  kiertäminen.  Ks.  Ylikangas 1983, s. 63-77. Ks.  myös Aarnio  1982. 
Ks.  Aarnio  1982, s. 1-20; Ylikangas 1983, s. 61-70. 
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volla -  sekä suoraan käytettynä oikeuslähteenä että välillisesti, esimerkiksi 
oikeustieteen kautta, ruotsalais-suomalaiseen oikeuskehitykseen. 19  

Kustaa Vaasan valtakaudella läpiviedyistä uudistuksista  ja  monista myö-
hemmistä uudistussuunnitelmista huolimatta  1600-luku, erityisesti Ruotsi- 
Suomen nousu eurooppalaiseksi suurvallaksi, merkitsi vielä paljon enemmän 
maan yhteiskunta-  ja oikeusolojen  kehitykselle. Valtion hallintoa  ja  oikeuden- 
hoitoa kehitettiin  ja  tehostettiin ennen näkemättömällä tavalla. Kustaa  liAdolfin 
hallituskaudella  (1611-1632)  reformien tahti oli erityisen kiivas. 

Kuninkaan  ja  aatelin pitkäaikaisen valtataistelun  tulos kiteytettiin  vuoden  1634 
 hallitusmuodon säännäksiin, joilla pyrittiin luomaan perusta lujalle  ja lakisidon

-naiselle hallinnolle, joka oli riippumaton hallitsijan persoonasta. Hallitusmuo-
dossa tuli myös näkyviin vallanjaon ituja, vaikkakin kuninkaan valta ulottui kai-
kille vallankäytön alueille. Keskitetyssä mahtivaltiossa kuningas johti sivillihal-
lintoa  ja  sotavoimia.  Hän  toimi myös kirkon johtajana, ylimpänä tuomarina  ja 

 vastasi yhteiskuntaelämän yleisestä suunnasta. Siviilihallinnon, sotavoimien  ja 
tuomioistuinlaitoksen  ylimmät  virat  uskottiin aatelin privilegioiksi. Lainäytön nä-
kökulmasta vuoden  1634  hallitusmuoto oli rajapyykki sikäli, että yleinen  ja  hal-
linnollinen lainkäyttö lähtivät eri kehitysurille. 2° Hallintohistorijoitsija  Seppo  T- 
honen  luonnehtii sattuvasti kuninkaan  ja ylhäisaatelin  intressien yhteensovitta-
miseen perustunutta hallitsemismallia vallanjaoksi keskityksessä. 21  

Myös laajempia kansankerroksia pyrittiin sitomaan valtiolliseen vallankäyt-
töön valtiopäiväedustuksen myötä, vaikka alempien säätyjen mandollisuu-
det vaikuttaa valtiopäivillä olivat käytännössä vähäiset  tai  suorastaan ole- 
mattomat.  Järjestelmä oli, kuten sanottu, rakennettu ylempien säätyjen ta-
voitteiden  ja  etujen mukaiseksi. 22  

Keskushallinto  uudistettiin kollegiojärjestelmän pohjalle  ja lääninhallinto 
 perustettiin kollegioiden alaisuuteen valtion pitkäksi kädeksi maakuntiin.23  

Maaherrat valvoivat väestöä, veronkantoa, väestön tekemiä valtiopäivävali-
tuksia  ja valtiopäivämiesten  vaaleja. Heitä tukivat tässä tehtävässä papit  ja 
piispat. 24  Hallinnon tehokkuutta pyrittiin siten lisäämään nimenomaan keskit-
tämis-  ja yhdenmukaistamispolitiikalla:  uudistukset merkitsivät myös kunin-
kaan  vallan  olennaista kasvua.  

19  Ks.  Ylikangas  1983, s. 81-89.  Osa  tuomarinohjeista  kirjoitettiin sellaisinaan vuoden  1734 
 lakiin. Esimerkkinä mainittakoon tunnettu oikeuslähdeopillinen säännös, jonka mukaan maan 

tapa,  jos  se on  kohtuullinen,  on lain  veroinen oikeuslähde.  
20  ks.  Hal/berg  1978, s. 21-25. 
21  Ks.  Tithonen  1994, s. 42-44.  Valtakunnan neuvosto annettiin vuoden  1634  hallitusmuo-

dossa aristokratian yksinoikeudeksi.  
Ks.  TiThonen - Y/ikangas  1992, s. 25-27. 

23  Ks.  Ha//berg  1978, s. 24.  Kollegloita  oli  alun  perin viisi. Hallituksen alaisina virastoina 
kollegioille kuului myös alemman asteisen hallinnon valvonta. Näin niille tuli alusta pitäen myös 
lainkäyttötehtäviä.  

24  ks. Tiihonen  1994, s. 44.  ks. myös  Aalto  1995, s. 108-113  ja  eri kohdin.  
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Hallinnollisten uudistusten esikuvia - joskin etäisiä -  on  löydettävissä eräis-
tä Saksan ruhtinaskunnista, Englannista  ja  etenkin Espanjasta. Kaikissa näis-
sä maissa reformien edellytyksenä olivat yhtäältä suhteellisen pitkälle eden-
nyt vaihdantatalous  ja  toisaalta huomattava hallitsijan  vallan kasvu. 25  

Valtiollisen tason vallankäytön tuntuva voimistuminen merkitsi paikallisen 
tason perinteisen - maaseudulla  ja  kaupungeissa erilaisen - itsehallinnon 
heikkenemistä. Vahva keskusvalta  ja  laaja itsehallinto sulkivat pois toisensa. 
Suurvaltakautta onkin kuvattu itsehallinnon kaventumisen kaudeksi  26  

Oikeusolojen  alueella tapahtui  vallan  keskittämisen seurauksena todella 
suuren luokan muutoksia, jotka heijastivat sääty-yhteiskunnan perusraken-
teiden muotoutumista  ja  vakiintumista. Kuninkaanvallan kasvu oli tosin  jo 

 keskiajalta lähtien vienyt kehitystä siihen suuntaan, että kansan osuus olke-
udenkäytössä oli heikentynyt. Tuomarien valinta oli siirtynyt kuninkaalle  ja 
keskusvallan  harjoittaman oikeudenkäytön alue oli laajentunut. 27  Tarkastel-
tava kautena hoviolkeuksista tuli aatelissäädyn "oma" tuomioistuin, jossa 
aatelissäätyyn kuuluvat tuomitsivat - muiden tehtävien ohella - "vertaisiaan". 
Kaupunkien raastuvanoikeudet olivat porvariston  ja  maaseudun kihiakunnan-
oikeudet puolestaan talonpoikaisväestön tuomiostuimia. 28  

Ruotsi-Suomen ensimmäinen hovioikeus, Svean Hovioikeus perustettiin 
vuonna  1614  Tukholmaan.  Sen  jälkeen hovloikeudet perustettiin Turkuun 

 (1623), Tarttoon (1630),  Jönköpinglin  (1634)  ja Greifswaldiin  (1655).  Hovioi-
keuksien perustamisella alempien oikeusasteiden oikeudenkäyttö kytkettiin 
entistä tiiviimmin keskusvallan kontrolliin. Alioikeudet velvoitettiin lähettämään 
jäljennökset kaikista tekemistään päätöksistä hoviolkeuteen. Prosessi muut-
tui samalla aikaisempaa kirjallisemmaksi  ja määrämuotoisemmaksi.  Uudis-
tukset johtivat siihen, että syntyi kiinteä  ja hierarkkinen  tuomioistuinlaitos, jossa 
muutoksenhakutiet vakiintuvat. Samoin oikeudenkäytön alueellinen yhtenäi-
syys lisääntyi. 29  

25 Ks.  Tiihonen  - Ylikangas  1992, s. 26.  Ruotsin kanssa suunnilleen  yhtaikainen  ja  sisällöl-
tään  paralleelinen  hallinnon reformi toteutettiin  Richelieu'n  johdolla Ranskassa.  

26  Ks.  Ylikangas  1986, s. 51-56  ja  1991, s. 118-120.  Tässä suhteessa tilanne alkoi muut-
tua  1700-luvun puolivälissä, jolloin  paikallishallinnollisten  elinten tehtäväkenttä alkoi laajentua. 
Kaupunkien osalta ks. myös Mäntylä  1977. 

27  Ks. Hemmer 1959, s. 49-50;  Myhrberg  1978, s. 74-76;  Ylikangas  1983, S. 108-116.  Alku-
jaan  käräjille  kokoontuneet yhteiskunnan täysivaltaiset miehet ratkaisivat yhdessä oikeus-  ja  muut-
kin yhteisön kannalta elintärkeät  asiat.  Jo 1 200-luvun alussa  tuomiovalta  siirtyi kansan valitse- 
mille  tuomareille. Nuoremmassa maakuntaoikeudessa  näkyy  jo  suunnan muutos: tuomarin mää-
räsi tästedes kuningas  (paikallisyhteisön  suorittaman  ehdollepanon  jälkeen). Samalla lausutaan 

 maakuntaoikeudessa  julki periaate, jonka mukaan kaikki  tuomiovalta  on  lähtöisin  hallitsijasta.  
28  Ks.  Nousiainen  1993, s. 318-329.  Muutoksenhakuvaiheessa  tekstissä kuvattu sääty

-jakoinen  asetelma muuttui: kihlakunnan-  ja  laamanninoikeuksien  sekä  raastuvanoikeuksien  pää-
töksistä haettiin muutosta  hovioikeudelta.  

29  Alun  perin ideana oli ollut luoda  hovioikeudesta  ylin oikeusaste. Tämä ajatus  ei  kuiten-
kaan toteutunut, vaan kuninkaasta  tai  kuninkaan ympärille  muodostetusta tuomioistuimesta  tuli 
korkeinta  tuomiovaltaa  käyttävä elin.  Ks.  Letto-Vanamo  1989, S. 36-38;  Tyynilä  1991, s. 133. 
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Hovioikeuksien perustaminen johti - yhdessä uusien yliopistojen perusta-
misen kanssa —juridisen tietämyksen huomattavaan kasvuun. Nimenomaan 
hovioikeuksien alempiin virkoihin rekrytoitiin  ei-aatelisia henkilöitä, joiden uralla 
etenemistä oikeudellisten tietojen kasvattaminen olennaisesti edisti. Vuonna 

 1634  aloitettiin hovioikeuksissa auskultointijärjestelmä. Samasta kiinteytyvän 
 ja ammatillistuvan oikeudenkäytön  maaperästä versoi myös asianajajalaitos, 

ammattikunta, joka sai elantonsa toisten oikeudellisten asioiden hoitamises-
ta. Asianajajalaitoksen  on  osoitettu syntyneen Ruotsissa vuosisadan ensim-
mäisinä vuosikymmeninä  ja  Suomessa  1600-luvun puolivälin tienoilla. 30  

Sääty-yhteiskunnan pystytläminen merkitsi  ankaran,  kovaotteisen yhteis-
kunnallisen  kontrollin voittokulkua. 31  Kuoleman-  ja ruumiinrangaistusten käyt-
töala laajentui  niin lainsäädännön tasolla kuin käytännön oikeuselämässä

-kin.  Vuonna  1563  EerikX!Vantoi  patentin  törkeistä rikoksista. Siinä lisättiin 
kuolemanrangaistuksella uhattujen  tekojen  piiriä  ja teroitettiin  yleisestikin esi-
vallan antamien käskyjen noudattamisen merkitystä. Mooseksen laki, johon 

 jo  vuosisatoja aikaisemminkin oli vedottu ankaroittamistoimien perusteena, 
tuli toissijaisesti sovellettavaksi oikeuslähteeksi vuonna  1608.32 

Merkantilismin  hengessä pyrittiin kaikki kansalaiset valjastamaan valtion 
 (ja  johtavien säätyjen) näkökulmasta tuottavaan työhön. Yhtä lailla työ-  ja 

ojennuslaitokset  kuin kuritushuoneet  ja "epäitsenäiseen",  maata  tai  laillista 
ammattia vailla olevaan väestönosaan kohdistettu palveluspakkokin kuvasti - 
vat  näiden tavoitteiden läpimurtoa. 33  

Kaiken  kaikkiaan voidaan sanoa, että  1600-luvulla oikeuselämässä ta-
pahtui olennainen siirtymä traditionaalisesta esimodernin  tai  osin jopa mo-
dernin oikeudenkäytön suuntaan. Näin kävi erityisesti siinä mielessä, että 
yhteisöllinen sovinto-oikeus alkoi väistyä tuomioistuin-  ja tuomarivetoisen  pro-
fessionalisoituvan  ja keskusvallan kontrolloiman oikeudenkäytön tieltä. 3°'  Muu- 

3° Ks.  Letto-Vanamo  1989, S. 10-12, 302-304. 
31  Ks.  Kekkonen - Ylikangas  1982, s. 45, 56-57  ja  eri kohdin;  Ylikangas  1986, s. 35-43. 

 Kontrollin  selvästä ankaroitumisesta huolimatta  lain  kirjain  ja  oikeustodellisuus  saattoivat olla 
kaukana toisistaan. Monissa rikoslajeissa jopa yli  90 % kuolemanrangaistuksista muunnettiin 

 muiksi seuraamuksiksi. Hovioikeudet saivat perustamisestaan alkaen merkittävän roolin ran-
gaistusten lieventäjinä. Sanotusta huolimatta trendi kohti kovempia otteita oli tarkasteltavana 
ajanjaksona silti selkeä.  

3°  Ks.  Myhrberg  1978, s. 26-27;  Kekkonen - Ylikangas  1982, s. 56-57;  Kylä -Marttila  1986, 
S. 1-5.  Mooseksen laista ks. myös Takala  1993. 

3°  Ensimmäinen työ-  ja  ojennuslaitos  perustettiin - kuvaavaa  kyllä -  vuonna  1567 Amsterda
-mun,  joka oli tuon ajan Euroopan vilkkaimpia kauppakeskuksia. Vastaavien vanki-  ja  irto-

laistyövoiman hyödyntämiseen tähdänneiden  laitosten verkosto levittäytyi nopeasti seuraavina 
vuosikymmeninä  ja  1600-luvulla kaikkialle Eurooppaan. ks. Kekkonen-Ylikangas  1982, s. 42-46. 

3°  ks.  Letto-Vanamo  1995, s. 263-268  ja  eri kohdin. Olennainen muutos liittyi siihen, että 
keskiaikainen prosessi oli luonteeltaan yhteisöllistä  ja  se  tähtäsi osapuolten konsensukseen, 
sovinnon hakemiseen. Vasta  sen  jälkeen, kun  valtio  oli vahvistunut olennaisesti, oikeudenkäyttö 
muuttui olennaisesti  "kolmannen" ohjaamaksi prosessiksi,  jossa pyrittiin  lain  kirjaimen noudat-
tamiseen  ja  aineellisen totuuden selville saamiseen.  

17 

https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY


Jukka  Kekkonen  

tos  oli kuitenkin käytännön tasolla erittäin hidas  ja  alueellisesti  varioiva. 35  
Vaikka yhteiskunnallinen asetelma muuttui olennaisesti vuosisadan vii-

meisinä vuosikymmeninä  itsevaltiuden  toteuttamisen  ja  reduktioiden  eli  aa-
telisille läänitysten  ja  lahjoitusten kautta joutuneen valtavan  (3/4  maan  viljel-
lystä  pinta-alasta)  maaomaisuuden  valtiolle palauttamisen myötä, jäivät ai-
kaisemmat oikeudelliset  ja  hallinnolliset uudistukset elämään  •36  Reduktio -oi-
keudenkäynnit tulivat myös toimimaan välittömänä  sysäyksenä  keskiaikai-
sen lainsäädännön uudistamiselle  1680-luvulta lähtien; suuri  lakikomissio  ase-
tettiin joulukuun  6.  päivänä  1686. Tie  kohti vuoden  1734  lakia alkoi hahmot

-tua.37  
Olkeudellisten ajattelutraditioiden  näkökulmasta olennaista oli  se,  että 

 reduktioprosesseissa  ja  uusien lakien valmistelussa  luonnonoikeudellinen 
ajattelumalli  syrjäytti roomalaisen oikeuden uudistusten keskeisenä  opillise

-na  auktoriteettina. Siirtymä  siloitti  tietä myös kotimaisen oikeuden aseman 
vahvistumiseen  

Luonnonoikeudellinen  ajattelutapa tulee esille havainnollisesti lakia val-
mistelemaan  asetun lakikomission  puheenjohtajan  Erik  Lindschöldin  valmis

-telulle  asettamassa perustehtävässä:  tavoittena  oli luoda yhtenäinen, selkeä 
 ja  kattava laki kaikille maan asukkaille, sellainen, joka  ei  jättäisi sijaa asian-

osaisten  tai  tuomarin  mielivallalle.  Lain  tulisi hänen mukaansa myös vastata 
kaikkiin yhteiskunnan  tarpeisiin. 39  

Vuoden  1734  laki  on  kansainvälisestikin katsoen ainutlaatuinen oikeudel-
linen dokumentti, joka  on  välittänyt Ruotsin  vallan  perintöä autonomian ajalle 

 ja  myös  itsenälseen  Suomeen. Vaikka  se on  luonteeltaan  -  esimerkiksi  sys- 
tematiikaltaan  ja  kasuistiselta  kirjoitustavaltaan  -  selkeästi sääty-yhteiskun-
nan oloja  heijasteleva  ja sen  tarpeisiin  räätälöity kodifikaatio,  ja  vaikka  se on 

 sisällöltään enemmän vanhan  tapaoikeuden  kirjaamista kuin uuden oikeu-
den luomista,  sen  merkitys oikeudellisen  tradition  luojana, välittäjänä  ja  kan-
tajana  on  ollut poikkeuksellisen  suuri. 40  Näin  on  ollut varsinkin  yksityisoikeu - 

On  huomattava, että suuri siirtymä traditionaalisesta moderniin oikeudenkäyttöön tapah-
tui jopa useiden vuosisatojen aikana. Vielä  1800-luvulla suomalaisessa oikeudenkäytössä -var-
sinkin syrjäseuduilla - oli paljon esivaltiollisen sovinto-oikeuden piirteitä.  Ks.  esim.  Heikkinen  
1988  ja  1997. Ks.  myös Karonen  1997, S. 248-269, 

36  Reduktioilla  lakkautettiin myös  n. 150  vuotta elänyt ns. lainlukijajärjestelmä, jossa aateli-
set kihlakunnantuomarit hoidattivat virkojaan palkkaamillaan lainlukijoilla. Järjestelmän epäkohdat 
herättivät paljon kritiikkiä. Tästedes oli kihiakunnantuomarien hoidettava virkojaan itse. Järjes-
telmästä laajasti ks.  Blomstedt  1958, S. 101-104. 154-158  ja  eri kohdin. 

Kaarle  Xl  nimesi lakeja valmistelemaan asiantuntijoita niistä yhteiskuntapiireistä, joiden 
tuella  hän  oli noussut itsevaltiuteen: alemmasta  (virka-)  aatelista  ja  porvaristosta.  On  huomatta-
va, että vuoden  1734  laki tuli sittemmin voimaan uudenlaisen poliittisen valta-asetelman aika-
na; itsevaltius muuttui säätyvallaksi vuodesta  1719  lähtien,  Ks.  Ylikangas  1984, s. 1329-1345. 

38 Ks.  Ylikangas  1983, s. 158-161. Ks.  myös  Bjöme  1986, s. 38-40, 53. 
Ks.  Inger  1997, s. 132.  

4°Vuoden  1734  lakia voidaan perustellusti luonnehtia  esimodemiksi koditikaatioksi. Lähimpiä 
vertailukohtia ovat Tanskan kuninkaan  Kristian  V:n  antamat  Danske lov  (1683)  ja  Norske lov  
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den  alueella, jossa  lain  iskevästi  ja  selkeästi kirjatut säännöt ovat eläneet 
meidän aikoihimme saakka. Esimerkkinä mainittakoon kauppakaaren sään-
nökset vilpittömän mielen suojasta  ja maakaaren  laillisia saantoja koskeva 
säännös. 41  

Ruotsalainen oikeushistorijoitsija  Göran  In  ger  tiivistää osuvasti vuoden 
 1734 lain  olennaiset piirteet  ja sen  aikaisempaan oikeustilaan luomat muu-

tokset seuraaviin kuuteen kohtaan. Ensiksi: laki jakaantui keskiaikaisten laki-
en tapaan kaariin. Toiseksi laki  ei  sisältänyt abstraktisia säännöksiä oikeu-
dellisista instituutioista  ja  niiden vaikutuksesta, vaan rakentui kasuistiseen 

 metodin  mukaisesti konkreettisten tapausten varaan. Kolmanneksi laki poisti 
eron - eräin poikkeuksin - maalais-  ja kaupunkioikeuden  väliltä. Neljänneksi 
laista jätettiin pois  valtio-oikeudelliset säännökset, kuten kuninkaan kaari. 
Näistä fundamentaalilaeista säädettiin erikseen. Viidenneksi laissa  ei  ollut 
säännöksiä säätyjen privilegoista;  ne  jätettiin, kuten  valtio-oikeudelliset sään-
nökset, erityissääntelyn varaan. Kuudenneksi laista jätettiin pois myös elin-
keinoja  ja  ammatteja koskeva sääntely, jonka  ei  katsottu kuuluvan yleiseen 
lakiin. 42  

Vuoden  1734 lain  merkitystä myöhemmälle oikeuskehitykselle voi tuskin 
ylikorostaa. Siihen kiteytetyn oikeudellisen aineksen pitkäikäisyys kertoo osal-
taan siitä, että lakiin oli kirjattu sellaisia periaatteita, jotka olivat käyttökelpoi-
sia erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa. Suomalaisen oikeuskulttuurin ke-
hityksen näkökulmasta erityisen keskeistä  on se,  että vuoden  1734  laki oli  se 

 oikeudellinen perusta, jonka varassa edettiin myös autonomian kauden vai-
keiden vaiheiden kuten sortokausien yli. 

Kustaa  ///:nvaltakausi  (1771-1 792)  merkitsi paitsi säätyvallan (vapauden) 
ajan päättymistä myös osittaista yhteentörmäystä aikaisemman, sääty-yh-
teiskuntaa  ja sen  lainsäädännöllisiä rakenteita itsestäänselvyytenä pitäneen 
oikeudellisen ajatteluperinteen kanssa. Hänen hallitusaikanaan valistuksen 
kauden ajattelumallit  ja  niistä johdetut yhteiskunnalliset  ja  oikeudelliset uu-
distusvaatimukset nousivat vahvasti esille myös Ruotsissa. 

Kustaa  Ill  oli tuon ajan Euroopalle tyypillinen valistunut itsevaltias, joka 
liitti aatelin ohella -  ja ohitsekin -  alempia säätyjä tukijapiiriinsä. Aikaisem-
paa laajemmat yhteiskuntapiirit pääsivät nyt valtiopäivillä  ja  muutoinkin takti-
sesti vaikuttamaan yhteiskunnalliseen vallankäyttöön entistä suuremmalla pai - 

(1687)  sekä Baijerin  Maximilian 11:n  aikana säädetty  Codex  maximilianus Bavananus  civilis  (1756). 
Ks.  Ylikangas  1984, S. 1329-1330.  

vuoden  1734  laissa  on  nähtävissä  luonnonoikeudellisen  ajattelun vaikutusta.  Sen  sijaan 
 vafistuksen  kaudelle tyypilliset  ajattelumallit  ovat sille vielä vieraita.  Vain  eräänä esimerkkinä 

mainittakoon, että laissa oli säädetty  kuolemanrangaistuksen  uhka kaikkiaan  68  eri rikoksesta. 
ks. Ylikangasl984,s.  162-164. 

42  Ks.  Inger  1997, s. 132-1 33  Tietyt alueet  poissulkevan lakitekniikan  osalta esikuvana oli 
ollut Tanskan vuoden  1683  laki,  Danske lov.  
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noarvolla.  Tuloksena vallankäytön sosiaalisen painopisteen laajenemisesta 
- uusista koalitioista - oli mittava joukko oikeudellisia reformeja, jotka osin 
jopa horjuttivat merkantilistisen sääty-yhteiskunnan perusrakenteita  ja  näyt-
tivät suuntaa kohti  modernia  oikeusvaltiota. 

Säätyjen privilegioita tasattiin  ja  alemmille säädyille tunnustettiin uusia oi-
keuksia. Vallankäytön lakisidonnaisuus lisääntyi  jo  vuoden  1772  hallitusmuo-
don säännösten perusteella. Säätyjen perustamat tilapäiset tutkintaelimet 
lakkautettiin  ja olkeusrevision  asema ylimpänä tuomioistuimena vakiinnutet

-tun.  Korkeimman oikeuden perustaminen  (1789)  veti etäisyyttä tuomio-  ja  hal-
linnollisen  vallan  välille. Kuitenkaan itsevaltiaaksi nostetun kuninkaan vuo-
den  1772 hallitusmuotoon  ja  1789  yhdistys-  ja vakuuskirjaan kirjattua  vank-
kaa asemaa  ei  uudistuksilla asetettu kyseenalaiseksi. Reformit suuntautui-
vat enemmänkin privilegioitujen ryhmien perinteisiä etuja vastaan, minkä ohel-
la esimerkiksi talonpojat saivat nyt ensimmäiset privilegionsa. 

Rikosoikeutta lievennettiin  varsinkin säädöstasolla tuntuvasti - käytännös-
sä linja oli tosin alkanut lieventyä  jo  vuosikymmeniä aikaisemmin. Kuole-
manrangaistuksen käyttöalaa rajoitettiin merkittävästi  (1779)  ja  kidutuksen 
käyttö tunnustuksen hankkimiskeinona kiellettiin  (1772). Oikeudenkäyttöä 

 valtakunnan reuna-alueilla pyrittiin tehostamaan perustamalla uusi hovioike-
us Vaasaan  (1776). 

Porvarissäädyn  alempia,  ei-privilegioituja, kerrostumia  suosittiin laajenta-
maIla kaupan  ja elinkeinotoiminnan  harjoittamisen oikeutta. Näin  Anders  Chy-

deniuksenjo  1760-luvulla esittämistä huomattavan moderneista vapaakaup
-paa  ja  tasa-arvon lisäämista propagoineista ajatuksista tuli suurelta osin tot-

ta. Talonpojille puolestaan tunnustethin.yhdistys-ja vakuuskidan  (1789)  sään-
nöksin aatelisiin verrattava "täydellinen" omistusoikeus maahansa. Reformia 

 on  luonnehdittu (Korpijaakko) omistusoikeuden vapautumiseksi, jollaisena  on 
 käännekohta maanomistusolojen kehityksessä.47  

Ensimmäiset merkantilistista taloudellisen toiminnan sääntelyjärjestelmää 
purkaneet askeleet vapaaseen yrittäjyyteen, sopimusvapauteen  ja  yksityisen 
omistusoikeuden varaan rakentuvaa markkinatalousyhteiskuntaa kohti oli otet-
tu kuvailluilla toimenpiteillä. Mutta uuden vapaan yrittäjyyden varaan raken-
tuvan yhteiskuntamallin lopullista läpimurtoa jouduttiin odottamaan Suomes- 

ks. Jyränki  1989, s. 74-78.  Kustaa  Ill  lausui vuoden  1772  hallitusmuodon johdannossa  - 
legitimoiden  toimiaan  - "palauttavansa"  Ruotsin kansalle  sen  ikivanhan vapauden.  Hän  myös 
sanoutui irti  yksinvaltiudesta  ja  ilmoitti hallitsevansa valtakuntaa uuden perustuslain mukaan. 

 Ks.  esim.  Kekkonen-Ylikangas  1982, s. 18-20;  Koskelainen  1997,s. 86-101. 
Ks.  Blomstedt  1976, s. 14. 
Ks.  Virrankoski  1986, a. 131-150.  Kekkonen  1987, 5. 18-21.  
ks. Korpijaakko  1986, s. 66-68. Ks.  myös Jutikkala  1942.  Uudistusta  on  myös kutsuttu 

talonpoikien  Magna  Chartaksi. Talonpoikaissäädyssä  vastaavaa uudistusta oli vaadittu  jo  vuo-
den  1723  valtiopäivillä.  
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sa  useita vuosikymmeniä kauemmin kuin Ruotsissa  ja  muissa Pohjoismais-
sa  -  syistä, joita käsitellään seuraavassa jaksossa.  

3.  Autonomian ajan  alkuvathe;  Suomi  saa oman keskushallinnon 

Suomen siirtyminen Venäjän  vallan  alaisuuteen,  itsevaltaisen  keisarin hallit-
seman jättiläismäisen imperiumin osaksi,  ei  katkaissut oikeudellista jatkuvuutta 
Suomessa. Ruotsin  vallan  aikainen lainsäädäntö samoin kuin tuolta ajalta 
peräisin oleva  oikeuskulttuuri  jäivät voimaan yhteiskunta-  ja  oikeuskehityk

-sen  perustaksi myös uusissa oloissa. 
Venäjän hallitsija  Aleksanteri!vakuutti  Porvoon valtiopäivillä vuoden  1809 

 huhtikuussa  -  yleisin  ja  sitä kautta  tulkinnallisin  termein  -  suomalaisten saa-
van Venäjän yhteydessä säilyttää entiset  perustuslakinsa  ja  (säätykohtaiset) 

 etunsa  ja  oikeutensa. Tämän  on  sittemmin tulkittu tarkoittaneen paitsi Ruot-
sin  vallan  aikaista yleistä lainsäädäntöä  (1734  laki)  ja  perustuslakeja  (1772 
HM  ja  1789  YVK)  myös eri  säätyjen nauttimia privilegioita, erioikeuksia. 

 Ruotsin  vallan  aikainen lainsäädäntö Kustaa  111:n  aikana  tehtyine  kuninkaan 
valtaoikeuksia  vahvistaneine muutoksineen  olikin  uusien vallanpitäjien peri-
aatteessa helppo hyväksyä. Vertailtaessa Porvoon valtiopäivien tapahtumia 
muihin Venäjällä  ja  muualla Euroopassa tapahtuneisiin vastaavaan tyyppi - 
sun  "liittymisiin",  on  voitu havaita, että Suomen liittäminen Venäjään toteutet-
tiin pitkälti saman tapaisen  mallin  mukaisesti kuin  muuallakin. 49  

Aleksanterin  intresseissä  oli selvästikin  inkorporoida  Suomi  Venäjän im-
periumiin tavalla, joka loisi  stabiilin  yhteiskunnallisen tilanteen tähän valta-
kunnan kolkkaan. Näin suomalaiset pääsivät monin tavoin hyötymään uu-
desta tilanteesta. Keisarillisia huomionosoituksia sateli uusia vallanpitäjiä 
kohtaan  lojaaleille  suomalaisille. Vielä suurempia mandollisuuksia suomalai-
sille tulivat tarjoamaan yhtäältä maan oman keskushallinnon pystyttäminen 

 ja  toisaalta mandollisuus edetä  virkauralla  Venäjällä. 
Vuonna  1812  yhdistettiin  ns.  Vanha -Suomi,  toisin sanoen Uudenkaupun-

gin  (1721)  ja  Turun  (1743)  rauhanteoissa  menetetyt alueet, takaisin Suomeen. 
Uudenkaupungin rauhassa  menetetyllä  alueella sovellettiin vanhempaa  ruot- 

Ks.  erityisesti Jussila  1969, s. 18-21  ja  1987, s. 13-41. Ks.  myös  Tyynilä  1991, S. 137-
138  ja  1992, s. 6.  Itse asiassa  se, jäivätkö kustaa 111:n  aikaiset  perustuslait  voimaan,  jätethin 

 alun  perin tietoisesti avoimeksi. Vasta Aleksanteri  Il  vahvisti  ne allekirjoittaessaan  vuoden  1869 
VJ:n  vahvistuksen. Vuosisadan lopulla,  sortokausien  alettua, syntyi kiistaa Suomen  valtio-oi-
keudellisen aseman synnystä  ja  perusteista. Tässä kiistassa suomalaisten  ja  venäläisten näke-
mykset Porvoon valtiopäivien tapahtumista  ja  keisarin  ja  suomalaisten valtiollisten instituutioi-
den asemasta menivät jyrkästi ristiin.  

'  ks. Jussila  1987, s. 34-36.  Tähän viittaavat  mm.  yhdistymisen yhteydessä laadittujen 
tekstien käsitteet  ja  niissä  omaksutut sanamuodot.  
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salaista oikeutta, maan-  ja kaupunkilakeja  vuoteen  1812  saakka.  Sen  sijaan 
Turun rauhassa menetetyillä alueille uudempi oikeus, vuoden  1734  laki, tuli 
käyttöön. 5° Vanhan Suomen maanomistusolot tulivat kuitenkin jatkossa ai-
heuttamaan melkoisia ongelmia, kuten tullaan näkemään. 51  

Suomi  sai oman keskushallinnon, jonka ytimeksi perustettiin vuonna  1809 
hallituskonseiji,  vuodesta  1817  nimeltään keisarillinen Suomen senaatti. Se-
naatti käytti keisarilta delegoitua valtaa; senaatin päätökset annettiin keisari-
suuriruhtinaan nimissä. Senaatti jakaantui ylintä valtaa talous-  ja  hallinto- 
asioissa käyttäneeseen talousosastoon  ja  ylintä tuomiovaltaa käyttäneeseen 
oikeusosastoon. Tärkeimmät  asiat  tultiin ratkaisemaan - alkuperäisen  val

-lanjako-ajatuksen vastaisesti - senaatin yhteisistunnossa (plenumissa).  Mark-
ku  Tyynilä  on  tiivistäen luonnehtinut senaatin orgariisoinnissa toteutettua  val

-lanjakomallia "Montesquieun  oppien speranskilaiseksi sovellutukseksi. 52  
Muutoinkin Suomen hallintoa organisoitiin -  ja  se  huomattakoon: edel-

leen kollegisen  mallin  mukaisesti - perustamalla uusia keskusvirastoja se-
naatin alaisuuteen. Keisarin luottomieheksi Suomeen asetettiin kenraaliku-
vernööri  ja  Suomea koskevien asioiden valmistelua varten perustettiin Suo-
men asiain komitea  (1 811-1 826)  ja valtiosihteerin,  vuodesta  1834  ministeri-
valtiosihteerin, virka. 53  

Hallinnon laillisuuden valvojaksi asetettiin prokuraattori, jonka toimenku-
va tuli - itsevaltiuden kausille tyypilliseen tapaan - painottumaan hallitsijan 

 ja  hallituksen toimien legitimoinnin suuntaan.M  Virkakunnan pätevyysvaati-
muksia säänneltiin vuonna  1817  annetulla asetuksella, jonka mukaan yliopis-
tollinen tutkinto vaadittiin huomattavaan osaan korkeita virkoja.55  

Autonomian ajan ensi puoliskolla Suomesta kehittyi  -  Heikki  Ylikankaan 
sanoin - byrokraattisesti johdettu virkamiesvaltio. 56  Säätyvaltiopäiviä  ei  kutsut- 

50 Ks. esim. Paaskoskil997,  s. lo.  
ks.  Paaskoski  1997, s. 280-281. On  kuitenkin huomattava, että  jos  vanhan Suomen 

(aikaisempiakin) maanomistusoloja vertaa tilanteeseen muualla Venäjän imperiumia, eivät olo-
suhteet tässä vertailussa näyttäydy keskitasoa kehnompina. Pikemminkin päinvastoin.  

52  Ks.  Tyynllå  1992, s. 12-40, 75-85  ja  1997, s. 124-125.  Senaatin puheenjohtajana toimi 
kenraalikuvernääri  ja  hänen poissaollessaan (vuodesta  1822)  lähtien kummankin osaston va-
rapuheenjohtaja. Käytännössä (suomalaiset) varapuheenjohtajat säännönmukaisesti johtivat 
senaatin istuntoja. 

Komitea herätettiin uudelleen henkiin vuonna  1858,  minkä jälkeen  se  toimi vuoteen  1891. 
 Komitea toimi ennen muuta foorumina, jossa soviteltiin suomalais-venäläisiä intressiristiriitoja 

sekä kenraalikuvernöörin  ja  ministerivaltiosihteerin  välisiä kiistakysymyksiä.  Ks.  Korhonen  1963, 
 eri kohdin; Jussila  1996, s. 140-143, 205-206.  

ks.  Inha:  1997, s. 236-239. 
Ks.  Klinge  1989, s. 336-338;  Nousiainen  1993, s. 420-421;  Tyynilä  1992, s. 97-104;  

Tarvainen  1994, s. 24-30;  Ylikangas  1985, s. 55  ja  1996, S. 430. 
Ks.  Ylikangas-.  1986, s. 105-112. Ks.  myös  Tithonen  1994, s. 214-215;  Klinge  1997, 

s. 50  ss.  Kehitys Suomessa noudatteli itse asiassa restauraatioajan yleiseuroopplaista mallia: 
 1800-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä pystytettiin byrokraattisesti johdettu virkamiesvaltio 

useisiin Euroopan maihin. Uuden hallitsemismallin olennainen  idea  kiteytyi Ranskan vallanku-
mouksen myötä puhjenneen  ja  kulovalkean  tavoin levinneen yhteiskunnallisen radikalismin,  tai 
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tu,  eikä maan johtavissa piireissä välttämättä niitä edes haluttu kutsua,  koolle 
 yli viiteenkymmeneen vuoteen. Tämä asiaintila osaltaan patosi yhteiskunnalli-

sia uudistuspaineita. Ajanjakson suhteellisen vähäisiksi jääneet oikeudelliset 
uudistukset vietiin läpi hallinnollisessa järjestyksessä. Seuraavaan  on  koottu 
eräitä esimerkkejä ajanjakson tärkeimmistä oikeudellisista uudistuksista. 

Yksi tärkeimmistä reformeista oli eittämättä Nikolai  1:n 21 .4.1826  antama 
julistus, jossa vastikään valtaistuimelle noussut keisari ilmoitti armahtavansa 
kaikki kuolemanrangaistukseen tuomitut sikäli kuin näiden rikokset eivät ol-
leet kohdistuneet majesteetin pyhyyteen  tai  valtakunnan turvallisuuteen. 
Mainitusta ajankohdasta lähtien, joka kansainvälisessä vertailussa  on  poik-
keuksellisen varhainen, Suomessa  ei  ole pantu täytäntöön kuolemanrangais-
tuksia normaaliajan olosuhteissa. 57  

Kuolemanrangaistuksen  sijasta määrättiin julkinen kirkkorangaistus, mah-
dollisesti ruumiinrangaistus  ja elinkautinen pakkotyörangaistus  Siperiassa. 
Vuoden  1826  julistus  toi  suomalaiseen seuraamusjärjestelmään uuden  ele-
mentin;  Siperiaan karkotuksen. Vuosina  1826-1888  Siperiaan karkotettiin 
Suomesta kaikkiaan  3 321  henkilöä. Myös naisten karkottaminen tuli mah-
dolliseksi vuodesta  1848  lähtien,  ja  vuodesta  1856  lukien tietyt rangaistukset 
voitiin tuomitun pyynnöstä  ja  senaatin päätöksellä muuntaa karkotukseksi 
siirtolaiseksi Siperiaan.58  

Karkotusjärjestelmän  tavoitteena oli yhtäältä palvella Venäjän laajentu-
mispolitiikkaa kaukoidän suuntaan  ja  toisaalta viedä raskaimpiin siviilirikok

-sun  ja  poliittisiin rikoksiin syyllistyneet pois valtakunnan ydinalueilta  ja  vallan 
 keskuksista. Karkotusjärjestelmän muodot  ja  funktiot olivat lähes täsmälleen 

samanlaiset kuin Englannin, Ranskan  ja  eräiden muidenkin mahtivaltioiden 
vastaavilla  jo  aikaisempina vuosisatoina käyttöön otetuilla instituutioilla. 59  

Toinen oikeuskulttuurisesti merkittävä tapahtuma valtiopäivättömällä kau-
della oli  VIIpurin  hovioikeuden perustaminen vuonna  1839.  Lopullisen sy-
säyksen uuden hovioikeuden perustamiselle antoi eräs Vanhan Suomen 
maanomistusoloihin liittynyt konflikti, jonka (Suomen lakien mukainen) käsit- 

jopa vallankumouksellisuuden pysäyttäminen. Kysymys oli näin  ollen  konservatiivisesta vasta- 
reaktiosta, jossa ihanteeksi asetettiin yhteiskunnallisten olojen jäädyttäminen paikalleen  tai  jopa 
paluu Napoleonin sotia edeltäneen ajan tilanteeseen, ks.  Ylikangas  1996, s. 431-433,  Suvanto  
1987, s. 187-190.  

Itse asiassa viimeinen kuolemanrangaistus pantiin Suomessa ilmeisesti toimeen vuonna 
 1825. Ks.  Blomstedt  1986, s. 100.  Vuoden  1826  julistuksen taustalla voidaan nähdä  mm.  selviä 

asutuspoliittisia - Siperian valloittamiseen  ja  asuttamiseen - liittyviä tavoitteita. Venäjällä Sipe-
riaan karkotuksia oli käytetty  jo  aikaisemminkin lähinnä poliittista rikoksista tuomituille. Suomessa 
karkotuskysymys oli otettu esille  jo  Porvoon valtiopäivillä.  Sen  jälkeen asia oli ollut pitkään vi-
reillä senaatissa.  Ks.  tarkemmin Juntunen  1983, s. 19-22, 25-35.  

ks. Juntunen  1983, s. 48-57.  Järjestelmän hallinnointi pysyi suurelta osin suomalaisten 
käsissä. 

Englannin osalta ks. esim.  Cameron 1978  ja  Ranskan osalta  de Clere  1973. Ks.  myös 
Rusche—Kirchheimer  1939, S. 61:  Langbein  1976, S. 56-58. 
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tely  suomalaisissa tuomioistuimissa, erityisesti Turun hoioikeudessa,  ei  tyy-
dyttänyt venäläisiä vallanpitäjiä. 

Kiistan taustalla oli Nikolai  1:n  vuonna  1826  paikallisten maanomistajien 
painostuksesta antama asetus, joka huononsi tuntuvasti Vanhan-Suomen 
talonpoikien asemaa. Kun talonpojat kieltäytyivät allekirjoittamasta uuden 
asetuksen edellyttämiä, heidän päivätyövelvollisuuttaan korottaneita sopimuk-
sia, puhkesi levottomuuksia. Eräässä tällaisessa kahakassa Sakkolan nimis-
mies apureineen surmasivat Antti  Repo-nimisen talonpojan  ja haavoittivat 

 vakavasti kahta tämän poikaa. Jutun oikeuskäsittelystä voidaan vetää suora 
linja uuden hovioikeuden perustamiseen. 6°  

Turun hovioikeus ankaroitti alioikeuden  ei  tahallisesta surmaamisrikok-
sesta tuomitsemaa sakkorangaistusta:  se  tuomitsi nimismiehen kuoleman-
rangaistukseen. Lopulta kuitenkin keisari vapautti nimismiehen kokonaan  ran-
gaistusvastuusta.  Kiistan ydin oli siinä, että venäläiset vallanpitäjät  (ja  osa 

 suomalaisista) pitivät Turun hovioikeuden menettelyä suoranaisena niskoit-
teluna. Perustettavasta uudesta hovioikeudesta haluttiin luoda lojaali vallan-
pitäjien toiveille kuuliainen oikeusistuin, joka samalla loisi yhteiskunnallista 
vakautta alueelle, jossa oli esiintynyt runsaasti talonpoikaislevottomuuksia. 61  

Ruotsin  vallan  kaudelta periytyneen oikeustradition pysyvyyden näkökul-
masta oli keskeistä, että lakikodifikaatiohanke, joka oli useasti ollut esillä  1800- 
luvun alkuvuosina  ja  jota  Mihail  Speranski  oli tarmokkaasti alkanut ajaa vuo-
desta  1826  lähtien, tuli torjutuksi. Suomea koskeva kodifikaatiohanke liittyi 
siten yleisvaltakunnallisiin tavoitteisiin. Venäjällä nuo pyrkimykset myös joh-
tivat tulokseen: mittava  15 niteinen  kokoelma ukaaseja  ja  vastaavia mää-
räyksiä (noin  60.000),  Svod Zakonov  (1832)  saatiin aikaan. 62  

Suomessa vuonna  1835  liikkeelle lähteneen kodifikaatiohankkeen tavoit-
teena oli koota  ja  yhtenäistää moninaiset eri aikoina annetut eri tasoiset  nor-
mit  yhtenäiseksi  ja  helposti hallittavaksi kokonaisuudeksi.  Hanke  törmäsi kui-
tenkin Suomessa kovaan vastarintaan, joskaan kotimaisetkaan auktoriteetit 
eivät olleet kodifikaation tarpeellisuudesta yksimielisiä. Eräällä tavalla kodifi-
kaatiokiista voidaan nähdä samassa valossa kuin Saksassa  Thibaut'nja  von 

60  ks. Ruutu  1937, s. 1-80  ja  1939,s. 19-31;  Kekkonen  1992,s. 98-104. 
61  Ks.  Kekkonen,  1992 s. 93-100.  Ajatus uuden hovioikeuden perustamisesta oli noussut 

esillä useasti aikaisemminkin autonomian ajan alkuvuosikymmeninä. Epäilemättä juttumäärien 
paisumisen, käräjämatkojen pituuden  ja  vastaavien seikkojen vuoksi tarve hovioikeuden perus-
tamiseen oli ollut  jo  aikaisemminkin olemassa. Tekstissä mainittu konflikti oli kuitenkin  se  väli-
tön  ja  ratkaiseva sysäys, josta linja hovioikeuden perustamiseen voidaan vetää.  

62  Speranskilla  oli  alun  alkaen tavoitteena uudistaa Venäjän oikeutta. Suunnitelma näivettyi 
kuitenkin poliittisten suhdanteiden muututtua lähinnä olemassaolevan aineksen kirjaamiseksi. 
Svod Zakonov oli selvästi lähempänä esimoderneja  ja  moderneja piirteitä sisältänyttä  Preussin 

 yleistä maanlakia  (1794)  kuin Napoleonin luonteeltaan moderneja kodikaatioita  (1804-1810). 
 ks. esim.  David 1970,s. 135-136;  Tamm:  1993,s. 324-325. 
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Savignyn  välillä  1820-  ja  1830-luvuilla käyty pitkäaikainen kamppailu yleis- 
saksalaisen kodifikaation tarpeellisuudesta  tai tarpeettomuudesta.  

Hankkeen kannattajat pitivät ehdotettua oikeuden sektorikohtaista koon-
tamista perusteltuna lainsäädännön vanhentuneisuuden  ja  vuoden  1734 lain 

 jälkeisen suuren normimäärän hallitsemisen kannalta. Vastustajien mielestä 
kodifikaatio murtaisi ruotsalais-suomalaisen oikeustradition, aiheuttaisi se-
kaannusta oikeudenkäytössä  ja  avaisi väylän Suomen oikeuden venäläistä-
miselle. Vastustajien argumentit saivat venäläisen osapuolen vakuuttuneek-
si siitä, ettei kodifikaation aika  on  ollut  tullut  ainakaan vielä; hanke haudattiin 
tällä erää.  

Jos  vertaa oikeuskehitystä Suomessa  ja  Ruotsissa nyt tarkasteltavalla 
kaudella, voi tehdä erään  sangen  mielenkiintoisen havainnon. Oikeudelliset 
uudistukset "viivästyivät" Suomen valtiollisen tilanteen vuoksi useita vuosi-
kymmeniä verrattuna Ruotsiin. Viiveen suuruus vaihtelee tuntuvasti oikeu-
denaloittain. Suurimmallaan  se on valtiosääntökysymyksissä  ja  muissa julki-
sen vallankäytön kysymyksissä, joissa Ruotsissa edettiin  jo  1800-luvun en-
simmäisellä puoliskolla perustuslaillisuuden  ja  jopa demokraattisen oikeus-
valtion suuntaan. Pienempi ero  on  sen  sijaan taloudellisen toiminnan sään-
telyssä; Suomessa toteutettiin esimerkiksi keskeiset elinkeino-oikeudelliset 
uudistukset noin  10-20  vuotta Ruotsia myöhemmin. 65  

Olennaista  on  joka tapauksessa  se,  että nyt myös Suomen oikeuden ke-
hityssuunta lähti selkeästi kulkemaan kohti  modernia,  liberaalista olkeusval-
tiota, kuten erityisesti seuraavissa jaksoissa tullaan näkemään.  

4.  Liberaalisen oikeusvaltion juuria 

Aleksanterill:nvaltaantulo  Krimin  sodan  aikana  (1855)  sysäsi Suomessa liik-
keelle valtaisan yhteiskunnallisen uudistusvyöryn,  jota  on  kuvattu  Zacha  ris  
Topeliuksen  vaikuttavassa runossa "Jäidenlähtö Oulujoesta"  (1856). Oikeu-
dellisille reformeille  olikin  edellisten vuosikymmenten aikana syntynyt erittäin 
otollinen sosiaalinen tilaus. Hallitsijanvaihdoksen, kotimaisten taloudellisten 

 ja  sosiaalisten muutosten ohella myös kansainvälisen talouden  ja  politiikan 
muutostrendit heijastuivat Suomen tilanteeseen. Suomen myöhemmästäkin  

83  Tästä ks. esim.  John 1989, s. 15-41;  Wieacker  1995, s. 305  ss.;  Tamm  1993, s. 313-
315;  Strömholm  1989;  Modéerl997,  s. 171. 

Ks.  Klami  1977, s. 49-52.  Koditikaatiohanke pulpahti  aika ajoin esille myöhemminkin, ks. 
Jussila  1969;  Klinge  1997, s. 296. 

85  Ks.  Kekkonen  1987, s. 275-282;  Jyränkilg8g,  s. 264-282;  Inger  1997, s. 181-193, 218-
220.  
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historiasta tuttu kansallisen  ja  kansainvälisen tilanteen tiivis yhteenkietoutu
-minen  tuli nytkin selvästi näkyviin. 

Aleksanteri  Il  peri isältään - Krimin  sodan  riehuessa - alueeltaan  ja  voi-
mavaroiltaan jättiläismäisen imperiumin, joka kuitenkin oli monilta osin ka-
tastrofaalisessa tilassa, suorastaan hajoamispisteessä. Taloudellisten  ja  so-
siaalisten olojen takapajuisuus  ja  kova, poliisivaltiomainen  hallitsemisen tapa 
synnyttivät yhteiskunnallista tyytymättömyyttä, joka oli lisääntynyt jatkuvasti 
tultaessa kohti vuosisadan puoliväliä; paikallisia levottomuuksia  ja  suoranaista 
kapinointia oli esiintynyt yhä tiheämmin. 66  

Erityisen suuren tyytymättömyyden aihe olivat maanomistusolot: maaor-
juus oli valtaisa yhteiskunnallinen ongelma. Huono menestys Krimin sodas-
sa  ei  asiaa helpottanut, pikemminkin päinvastoin. Aleksanteri joutui "klassi-
seen" yksinvaltiaan pulmatilanteeseen: pyrkiäkö säilyttämään yhteiskunnalli-
nen järjestys  kurin  ja  kontrollin,  vaiko yhteiskunnallisten reformien kautta. 67  
Yhteiskunnallinen tyytymättömyys oli nimittäin tavalla  tai  toisella saatava ai-
soihin,  jos valtiorakenne  haluttiin ylipäätään pitää kasassa. 

Aleksanteri valitsi jälkimmäisen vaihtoehdon: yhteiskunnallisten reformi-
en tien, joskin itsevaltiudesta tinkimättä  ja  vaikka uudistusten kausi tulikin 
jäämään lyhyeksi, noin kymmenen vuoden mittaiseksi. Aleksanteri toimi itse 
asiassa täsmälleen samoin kuin valistuneet itsevaltiaat säännönmukaisesti 
Länsi-Euroopassa vajaat sata vuotta aikaisemmin. Yhtäläistä oli myöskin  se, 

 että Venäjän itsevaltius liitti tutkijapiiriinsä uusia ryhmiä yhteiskunnan vau-
rastuneista keskikerroksista; vallankäytön sosiaalinen painopiste laventui. 

Suomessa tämä kehitys tuli näkymään liberaalisten tunnusten nimiin  van-
noneen  niin sanotun uuden liikemiesluokan yhteiskunnallisen painoarvon 
kasvuna; tämän ryhmän ääni tuli painamaan merkittävästi lainvalmistelussa 
seuraavina uudistusten vuosikymmeninä. 68  

Kymmenen Aleksanterin ensimmäisen hallitusvuoden aikana Venäjällä 
poistettiin maaorjuus  (1861)  ja  oikeuslaitosta uudistamalla otettiin pitkiä  harp-
pauksia oikeusvaltiollisuuden  suuntaan. Varsinkin rikos-  ja prosessioikeudel-
liset  uudistukset  (1855, 1864)  olivat tässä suhteessa merkittäviä.  Ankaria  ran-
gaistusasteikkoja lievennettiln  kautta linjan. Aikaisemmin salainen  ja  kirjalli-
nen prosessi muutettiin nyt välittömäksi, suulliseksi  ja  julkiseksi. Tuomiois- 

Ks.  Jussila  1986, s. 237-240. 
67  Mielenkiintoinen analogia  on  löydettävissä Aleksanteri  11:n (1855—)  ja  Mihail Gorbatsho-

vin  (1985—)  välillä.  Kuten  Aleksanteri  II  myös Gorbatshov lähti reformien tielle. Liikkeelle lähdet-
tyään Gorbatshov  ei  kuitenkaan enää voinut kääntyä takaisin. Yhtä radikalisoituneet uudistus-
vaatimukset  ja  laajentunut protestointi johtivat lopulta Neuvostoliiton hajoamiseen. Tällöin myös 
Gorbatshov, uudistusten generaattori  ja katalysaattori,  sai mennä.  

66 On  huomattava, että uuden liikemiesluokan (termi  on  peräisin Väinö Voionmaa  Ita)  ydin-
ryhmä tuli aatelissäädystä, sääty-yhteiskunnan johtavasta ryhmästä, joka näin pystyi jousta-
vasti sopeutumaan uudistuviin oloihin.  Ks.  Kekkonen  1987, S. 324-324.  
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tuinlaitos  organisoitiin uudelleen  ja  tuomarien virassapysymissuojaa  ja  palk-
kausta parannettiln oikeuslaitoksen riippumattomuuden aikaansaamiseksi. 
Kuitenkin muutosten merkitys jäi käytännön tasolla pieneksi  ja  1860-luvun 
lopulta lähtien erilaiset poikkeustilajärjestelyt mitätöivät faktisesti aikaisem-
min otetut lainsäädännölliset edistysaskeleet. 69  

Suomen kannalta olennaista Aleksanteri  11:n linjanmäärityksessä  oli  se, 
 että uudenlaiset signaalit  vallan  keskuksesta antoivat vihdoin tilaisuuden 

monien sellaisten yhteiskunnallisten  ja  oikeudellisten uudistusten käynnistä-
miseen, joille oli  jo  pitkään ollut olemassa yhteiskunnalliset edellytykset  tai 

 suorastaan selvä sosiaalinen tilaus. Yhteiskunnallinen todellisuus oli ajanut 
pitkälle ohi vallitsevan lainsäädännön. 70  

Taloudellinen kasvu oli alkanut kiihtyä Suomessa  1830-ja  1840-luvuilla  ja 
 sääty-yhteiskunnan merkantilistinen sääntelyjärjestelmä alkoi vakavasti hai-

tata taloudellisen kehityksen etenemistä. Esimerkiksi metsävarojen hupene-
misen estämisen nimissä ylläpidetyt rajoitukset sahausliikkeen harjoittami-
sessa estivät metsien täysimittaista hyödyntämistä, vaikkakin käytännössä 
lupia sahaus- ym. kiintiöiden ylittämiseen  olikin  annettu avokätisesti. 71  

Varsinaisesti teollistuminen alkoi Suomessa  1870-luvulla, joskin eräät kir-
joittajat ovat taipuvaisia pitämään  jo  1850-lukua teollistumisen matkaan läh-
dön kannalta ratkaisevana vuosikymmenenä. 72  Joka tapauksessa viimeistään 

 1800-luvun puolivälissä maatalousvaltaisen suomalaisen yhteiskunnan talou-
dellinen dynamiikka oli alkanut muuttua staattisesta kasvuhakuiseksi.  Keski-
määräinen vuotuinen talouskasvu kiihtyi selvästi  ja kansantuote  alkoi kohota 
olennaisesti aikaisempaa nopeammin. 73  

Talouden kehitykseen  ja  myös kansalliseen lainsäädäntöön heijastui myös 
voimakkaasti  se,  että  1850-  ja  1870-lukujen välisenä aikana elettiin maail-
man taloushistoriassa harvinainen vapaakaupan  vaihe. 74  Kun maailman ta-
louden kiistaton veturi Englanti liberalisoi  1850-luvun alussa tulli-  ja talouspl-
litiikkaansa  oli muiden  maiden  vaikea olla seuraamatta perässä. Protektio-
nismista kiinni pitäminen olisi saattanut olla niiden taloudellisten etujen kan-
nalta kohtalokasta. Lainsäädäntökehityksen näkökulmasta olennaista  on se, 

69  Ks.  Ylikangas  1983, 198-201;  Jussila  1986;  Tamm  1993, s. 325.  
°  On  huomattava, että Aleksanteri myös  delegoi  valtaansa Suomen  senaatille  (1859).  Vuonna 

 1857  puolestaan  elvytettiin  Suomen asiain komitea, joka tarjosi suoran väylän hallitsijan luokse 
väylän Suomea koskevien asioiden hoitamisessa.  Ks.  Korhonen  1963,  eri kohdin; Jussila  1996, 
s. 140-143. 

71  Ks.  esim. Myllyntaus  1980, s. 356;  Ahvenainen  1984, s. 157-160;  Kekkonen  1987a, s. 
90-93.  Tosiasiassa tiukat  metsänkäytön  rajoitukset olivat palvelleet puuta raudan tuotannossa  
hyödyntäneiden privilegioitujen rautaruukkien  omistajien etuja.  

72  Ks.  Heikkinen—Hoffman 1982, s. 52-55;  Hjerppe  1979.  
ks. Heikkinen—Hoffman 1982, s. 52;  Myllyntaus  1980, s. 355.  

°  Ks. Supple 1976, s. 346. 
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että juuri mainittuina vuosikymmeninä useimmissa Euroopan maissa (viimeis-
tään) liberalisoitiin myös kansallinen taloudellista toimintaa säännellyt  nor-
misto  markkinatalouden perusprinsiippien mukaiseksi. 75  Sääty-yhteiskunnan 
aika alkoi olla lopullisesti ohi. 

Kaikki edellä luetellut tekijät muokkasivat maaperää laajamittaisille yhteis-
kunnallisille  ja oikeudellisille reformeille  Suomessa. Huomattavan monien 
uudistusten puolesta oli kirjoittanut  jo  1840-luvulta lähtien  J. V.  Snellman, 
jonka omankin  uran  eteneminen periferiassa vaikuttaneesta kirjoittajasta yli-
opiston professorin viran kautta vaikutusvaltaiseksi senaattoriksi kuvastaa 
sattuvasti yhteiskunnallisten olojen radikaalia muuttumista  1850-luvulla. 76  

Aleksanteri  Il  kävi maaliskuussa  1856  Suomessa  ja  kirjasi senaatin pöy-
täkirjaan hahmottelemansa taloudellis-yhteiskunnallisen uudistusohjelman 
periaatteita. Välittömästi tämän jälkeen asetettiin useita komiteoita (ns. teolli-
suuskomiteat) valmistelemaan talouselämän elvyttämisen  ja  kehittämisen 
kannalta olennaisia uudistuksia. Toimenpide-ehdotukset liikkuivat teolliselle 
toiminnalle välttämättömän infrastruktuurin (muun muassa liikenneyhteydet: 
kanavat, rautatiet, maantiet) kehittämisestä  ja elinkeinotoiminnalle  asetettu-
jen rajoitusten lieventämisestä maalaisköyhälistön aseman  ja  elinolojen pa-
rantamiseen erilaisin lainsäädännöllisin toimenpitein7 

Reformit  eivät  -  kuten sanottu - pysähtyneet taloudellisen toiminnan sään-
telyn alueelle, vaan myös muilla olkeudenaloilla alettiin purkaa valtiopäivät - 
tömän  kauden aikana syntyneitä patoutumia. Uudistusaalto pyyhki vuolaana 

 koko  oikeudellisen kentän ylitse. Tämän aallon voimakkuudesta saatiin esi-
makua  jo  vuonna  1862 kokoontuneessa  tammikuun valiokunnassa, jossa 
uudistukset luokiteltiin niiden klireyden  ja tärkeysasteen  mukaan eri ryhmiin. 78  
On  tullut  pysähtyä katsomaan, mitä saatiin aikaan  ja  missä kohdin uudistuk-
set siirtyivät' tuonnemmaksi  tai  kariutuivat. 

Selkeästi  on  nähtävissä, että ensi vaiheen uudistusten painopiste oli ta-
loudellista toimintaa rajoittaneen normiston suunnalla. Vuosisatoja elänyt 
merkantilistinen taloudellisen toiminnan sääntelyjärjestelmä purettiin  ja  libe-
raalin markkinatalouden oikeudellinen perusta luotiin  1860-  ja  1870-luvuilla. 
Eräänlaisena kulminaatiopisteenä voidaan pitää elinkeinovapauden täysimit- 

'  Ks.  Kekkonen  1987, s. 289-291. 
Ks.  Kekkonen  1987, s. 39. 
Ks.  Kekkonen  1987, s. 47-53. 1800-luvun alkupuolen voimakkaan väestönkasvun seu-

rauksena Suomeen oli syntynyt  ns.  suhteellisen liika väestön ongelma: maatalousvaltainen yh-
teiskunta  ei  kyennyt  taijoamaan  riittävästi työtä  ja  toimeentuloa nopeasti  kasvaneelle maattomien 

 joukolle. Vailla  säätyasernaa  tai  vakinaista toimeentuloa olevat henkilöt voitiin  merkantilistisen 
palveluspakkojärjestelmän  mukaan luokitella  irtolaisiksi,  jolloin läänin kuvernööri saattoi määrä-
tä heidät  työlaitokseen.  Yhtä lailla kysymys oli merkittävästä köyhäinhoito-ongelmasta paikalli-
sella tasolla. Näistä ongelmista ks.  esim.  Haatanen:  1968, s. 107-109;  Nygård  1985,  eri kohdin 

 ja  1998, s. 31-50;  Soikkanen  1966, s. 92-101;  Ståhlberg  1913, S. 21-22. 
78  Ks.  Kekkonen  1987, s. 94-99. 
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taista  toteuttamista useiden välivaiheiden ratkaisujen  (1859, 1861, 1868)  jäl-
keen vuonna  1879.  Vapaasta yrittäjyydestä tuli totta.79  

Tämän ohella laajennettiin olennaisesti sopimusvapautta (muun muassa 
palkollissääntö  1865; elinkeinoasetus 1868; avioliittoasetus,  jossa säännel

-tim  mm. avioehtoa  ja pesäeroa  1868),  lisättiin oikeustoimikelpoisten oikeus-
subjektien määrää, parannettiin vaihdannan edellytyksiä  ja  ennustettavuutta 
(kiinnitysA  1868; vanhentumisA 1868, takausA 1873  jne.) sekä luotiin edelly-
tyksiä pääomanmuodostukselle (yksityispankkiasetus  1866,  asetukset  osa-
keyhtiöistä  ja kommandiittiyhtiöistä  1864).  Tässä yhteydessä purettiin myös 
erinäisiä aatelisprivilegioita. 8°  

Kaiken käikkiaan  voidaan sanoa, että suomalaisen yksityisoikeuden ny-
kyaikaan saakka säilynyt oikeudellinen perusta luotiin noina vuosikymmeni-
nä. Tämän ajankohdan jälkeen,  1880-luvulla reformien tahti hiipui  ja  oikeus- 
politiikan peruslinja muuttui konservatiiviseksi, säilyttäväksi. Tämä oli perim-
mältään seurausta siitä, että uusien  1850-luvun puolivälin jälkeen muodostu - 
neiden valtaryhmien  näkökulmasta keskeinen normisto oli  tullut  säädetyksi; 
seuraavien vuosikymmenten lainsäädäntö merkitsi enemmänkin vallitsevan 
järjestelmän kehittämistä  ja  hienosäätöä kuin uutta tavoittelevia radikaaleja 
lainsäädännöllisiä avauksia. 81  

Liberaalisen vaiheen aikana myös monilla muilla oikeudenaloilla tapahtui 
paljon, joskaan uudistusten läpiajaminen  ei  välttämättä onnistunut samassa 
mittakaavassa  -  tai  ainakaan samassa aikataulussa kuin taloudellisen toi-
minnan sääntelyn alueella toimeenpannut reformit. 

Rikosoikeudessa  käynnistyi  - valistushenkinen -  keskustelu kuoleman- 
rangaistuksen oikeutuksesta  ja sen  poistamisen välttämättömyydestä  jo  1850- 
luvun lopulla. Tämä keskustelu, jonka alkuvaiheiden ehdoton kärkihahmo oli  
K. C.  Ehrström,  jatkui sitten  v. 1863-64 säätyvaltiopäivillä,  jolloin hyväksyttiin 
tulevan rikoslain suuntaviivoja, keskeisiä periaatteita. Erittäin merkittävää oli 

Kuvaavaa  on,  että yhtäalkaisesti elinkeinovapauden toteuttamisen kanssa poistettiin työ-
voiman liikkuvuutta rajoittaneet palkollis-  ja  irtolaislainsäädäntöön  sisältyneet lainsäädännölliset 
esteet. Myös nämä uudistukset kuvaavat havainnollisesti sitä, kuinka monilla yhteiskuntaelä-
män lohkoilla piti saada aikaan lainsäädännöllisiä uudistuksia, jotta teollistumiselle  ja  taloudelli-
selle vaihdannalle  ei  asetettaisi kahleita.  Ks.  Kekkonen  1987, s. 38-270  ja  eri kohdin.  

80  Ks.  tarkemmin Kekkonen  1987, s. 146—i 54.  Keskeisistä sittemmin pitkään voimaan jää-
neistä säädöksistä mainittakoon esimerkkeinä konkurssisääntö  (1868),  etuoikeusjärjestys  (1868), 

 vanhentumisasetus  (1868)  ja  takausasetus  (1873). On  syytä todeta  1800-luvun säädösten 
 term  inologiasta  se,  että vaikka  ne  olivat nimeltään asetuksia, sääntöjä eräissä tapauksissa jopa 

julistuksia (valtiopäivien hyväksymisestä huolimatta), vastaavat  ne  nykyisen HM:n terminologian 
mukaan lakeja. Vastaavan nimikkeisiä säädöksiä hyväksyttiin autonomian aikana toisaalta hal-
linnollisessa järjestyksessä (esim. vuoden  1858  kansakoululaki)  ilman säätyvaltiopäivien myö-
tävaikutusta.  1800-luvun säädösterminologia oli sekavaa.  

81  Ks.  Kekkonen  1987, s. 292-294  ja  1991, s. 267. Ks.  myös  Tyynilä  1984, s. 111-119, 
 jossa havainnollisesti kuvataan, kuinka vuonna  1884  "lainvalmistelua  tehostamaan" perustetun 

lainvalmistelukunnankin tosiasialliseksi funktioksi muodostui - hiukan kärjistäen sanottuna - re-
formien hautausmaana toimiminen. Hankalat  asiat  voitiin kuopata vuosiksi valmistelukuntaan.  
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se,  että  jo  vuonna  1866  annettiin rikoslain kokonaisuudistusta odottamatta 
viisi rikosoikeutta modernisoinutta  ja rangaistusjärjestelmää lieventänyttä  ase-
tusta, joiden voi sanoa murtaneen vanhan vuoden  1734 lain  säännösten poh-
jalle rakentuneen seuraamusjärjestelmän selkärangan. 82  

Mainituilla asetuksilla otettiin käyttöön rangaistusasteikko- eli latitudijär-
jestelmä rangaistusten määräämisessä, vähennettiin kuolemanrangaistuksella 
uhattujen  tekojen  lukumäärää  ja eroteltiin  syyllisyyden  asteet  entistä tarkem-
min toisistaan. Lisäksi luotiin edistys- eli progressiivijärjestelmä vankeinhoi-
toon, vaikkakin viimeksi mainitun uudistuksen saattaminen täytäntöön viivästyi 

 1880-luvulle asti, siihen saakka, kun Suomeen oli saatu rakennetuksi asian-
mukaiset vankilarakennukset. 83  

Rikoslain kokonaisuudistuksen valmistelua jatkettiin komiteoiden kautta. 
Lopulliseen tulokseen vaikutti eniten Jaakko Forsmanin johdolla työskennel-
leen komitean ehdotus  (1883).  Rikoslain uudistuksen voi sanoa viime vai-
heissaan kääntyneen selvästi aikaisempaa ankarampaan suuntaan.  Edel-
listen  vuosikymmenten johtotähtenä ollut Ehrströmin ajatuksia heijastellut 
rikosoikeudelliselta ideologialtaan humaani  ja  runsaasti seuraamusvaihto-
ehtoja tarjoillut linja jäi nyt  taka-alalle. Tuloksena oli vuoden  1889 rikoslaki -  
sitä täydentäneine asetuksineen -  jota  on  totuttu luonnehtimaan erääksi Eu-
roopan viimeisistä  klassisen  koulukunnan oppien inspiroimaksi rikoslaiksi. 85  

Erittäin merkittävä  ja laajakantoinen  oli kunnallishallinnon uudistus  (1865 
 maaseudulla,  1873  kaupungeissa), jonka valmistelussa Ruotsin vuonna  1862 
 hyväksytty kunnallishallinnon uudistus oli pitkälti ollut mallina.86  Uusi järjes-

telmä laajensi asukkaiden vaikutusvaltaa paikallisella tasolla. Uudistuksen 

82 Ks.  Blomstedt  1964, s. 421  ss.;  Kekkonen  1991 s. 265-266;  Lappi-Seppälä  1982, s. 122-
129.  Vuoden  1866  osittaisuudistukset  merkitsivät samalla lopullisesti lähtölaskennan alkamista 
sääty-yhteiskunnalte tyypilliselle ankaralle rikosoikeudelle.  Ks.  Kekkonen—Ylikangas  1982, s. 58-
59. 

83 Ks.  Laitinen  1981, s. 184-187;  Myhrberg  1978, s. 58.  Vuosisadan lopulla rakennettiin 
runsaasti myös muita laitoksia sairaaloista kasarmeihin.  Ks.  Nygård  1998, s. 94-95, 141.  

Linjan muutos näkyi selvimmin rikosoikeudellisen järjestelmän justifloinnissa  ja  seuraamus- 
valikoiman supistamisessa.  Ks.  Kekkonen  1991, s. 264-267. Ks.  myös  Kivivuori  1971, s. 10-
19. 

Ks. Backman 1976, s. 121;  Kekkonen  1992, s. 266-267.  Linjan muutos heijasteli sattu-
vasti suomalaisen yhteiskunnan läpikäymiä muutoksia:  1860-ja  1870-lukujen dynaaminen libe-
ralistisista opeista inspiraatiota hakenut uudistushenkisyys vaihtui  1880-luvulla selvästi 
konservatiivisempaan oikeuspoliittiseen orientaatioon. kun suuret markkinataloudelle perustaa 
luoneet yhteiskunnalliset  ja  olkeudelliset  muutokset oli saatu viedyksi läpi, siirtyi huomio ole-
massaolevien olojen pysyvyyden turvaamiseen. Oivallinen ajan merkki  on  Jaakko Forsmanin 
pieni kirjanen 'Nykyajan erisuuntaiset käsitykset rangaistuksen tarkoituksesta"  (1883).  Siinä 

 Forsman  varoittelee - Euroopan johtavien teollisuusmaiden antamiin esimerkkeihin viitaten - 
yhteiskunnallisten levottomuuksien  ja  kumousten  vaarasta,  jos  yhteiskunnallisen järjestyksen 
ylläpitämiseen  ei  ajoissa kiinnitetä tarpeeksi huomiota. Forsmanin ajatuksista laajasti  Ks.  Yli- 
kangas  1989, s. 3-37.  kuvaavaa  kyllä,  sanottuna ajankohtana oikeuspositivistinen oikeustiede 
teki läpimurtoaan Suomessa.  Ks.  Klami  1977, s. 73  ss.  ja  s. 122  ss.;  Björne  1986, s. 111-116.  

°  ks.  Kuusanmäki  1983, s. 52-61. 
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myötä siirrettiin paikallisen tason hallinto seurakunnilta maallisille itsehallin-
toelimille kunnanvaltuustoille  ja kunnallislautakunnille ja  kaupunkien vastaa-
ville  elimille. Samalla erotettiin periaatteellisesti merkittävällä tavalla toisis-
taan päätöksenteko  ja päätästen  toimeenpano. Myös kunnallisen itsehallin-
non periaate kirjattiin lakiin. 87  

Kuntien keskeisimpänä tehtäväalueena säilyivät pääosin samat  ja  1700- 
luvun jälkimmäisellä puoliskolla vakiintuneet tehtävät kuin aikaisemminkin; eri-
tyisesti köyhäinhoidon järjestäminen pysyi merkittävimpänä tehtävänä. Yhtä 
lailla tärkeä oli kansakoulujen perustamisen kautta kansan yleisen tietotason 
kohottamiseen  ja  itsensä elättämisen keinojen parantamiseen tähdännyt  kan

-sakoululaki  (1858),  joka asetti myös kunnille uusia velvoitteita.  Kolmas  keskei-
nen paikallisen itsehallinnon vastuulla ollut tehtäväalue oli terveydenhuolto. 88  

Myös kirkkolaki uudistettiin radikaalisti  F L.  Schaumanin johdolla vuonna 
 1869; evankelis-luterilaisen kirkon nykyisinkin voimassa oleva järjestysmuo

-to  perustuu vuoden  1869 lain  pohjalle. Uusi kirkkolaki merkitsi kirkolliskokouk-
sen perustamista, minkä ohelle kirkko sai itsehallinnollista säädösvaltaa. 
Seurakuntahallinto - kun kunnalliset tehtävät erotettiin  sen  toimialasta - al-
koi saada nykyiset muotonsa uuden  lain  myötä. Vuoden  1869  kirkkolaki hy-
väksyi - toisin kuin sitä edeltänyt vuoden  1686  kirkkolaki - uskonnonvapau-
den periaatteen: ketään  ei  saanut estää eroamasta luterilaisesta kirkosta. 89  

Valtiosääntökysymyksissä  eteneminen oli  sen  sijaan hidasta; oikeusval-
tion demokratisoitumisen aika tuli vasta seuraavalla vuosisadalla. Valmiste-
lutyötä silti tehtiin: vuonna  1864  asetettiin säätyanomusten kautta tulleiden 
aloitteiden pohjalta perustuslaki-  ja hallintolaitoskomiteat.  Niiden ehdotuksis-
sa jopa kaavailtiin parlamentaaristyyppistä ylimpien valtioelinten vastuujär-
jestelmää  ja  myös vahvasti oikeusvaltiollista erottelua ylintä valtaa käyttä-
vien viranomaisten kesken. Myös riippumattoman korkeimman oikeuden pe-
rustaminen oli esityslistalla. Näillä pitkälle demokraattisen oikeusvaltion suun-
taan kurkottaneilla ehdotuksilla  ei  kuitenkaan tässä vaiheessa ollut realistisia 
menestymisen mandollisuuksia. 90  Keskustelu oikeusvaltiollisista uudistuksista 

 sen  sijaan jatkui seuraavinakin vuosikymmeninä erityisesti  Leo  Mechelinin, 
 R. A.  Wreden  ja  Robert  Hermansonin  puheenvuorojen inspiroimana. Kes - 

87  Ks.  Ylikangas  1991, s. 124-125.  Ylikangas  pitää vuoden  1852  vaivaishoidosta  annettua 
julistusta huomattavan modernina, kun esimerkiksi toimenpiteiden kohteet saivat  sen  perus-
teella valitusoikeuden. Vuoden  1879  vaivaishoitoasetuksessa valitusoikeutta  tosin olennaisesti 
supistettiin. ks. myös  Plirainen  1958, s. 362.  Piiraisen  mukaan vuoden  1852  julistus kuvasti 
Ranskan suuren vallankumouksen filantrooppisia näkemyksiä.  

9°  ks. Soikkanen  1966, s. 324-350;  Rasila  1983, s. 333-372;  Ylikangas  1991, s. 124-126; 
 Klinge  1997, s. 198.  Perustettaville  kouluille voitiin hakea valtion taloudellista tukea. 

ks. Murtorinne  1995.  
°°  ks.  esim.  Jyränki  1973;  Klinge  1997, s. 224;  Tyynilä  1992, s. 185-211, 224-228;  Jussila 

 1996, s. 49-52. 

31  

https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY


Jukka  Kekkonen  

kustelu valtiosääntökysymyksistä  sai myös uusia ulottuvuuksia  1880-luvun 
yhteiskuntapoliittisen käänteen  ja  sittemmin Suomen autonomisen aseman 
perusteita ravisuttaneen ensimmäisen sortokauden alkamisen myötä. 91  

Joitain uudistuksia julkisoikeuden alueelta  on  kuitenkin syytä nostaa esil-
le. Säätyvattiopäivien sosiaalista edustavuutta porvaris-  ja pappissäädyissä 

 lisättiin jossain määrin vuoden  1869 VJ:llä. 92  Mainittuun lakiin kirjattiin myös 
uutena ajatuksena  se,  että valtiopäivät edustivat säätyjen ohella Suomen kan-
saa. Valtiopäivät tuli tästä lähtien kutsua  koolle määräajoin, ensin  viiden  ja 

 sittemmin (vuodesta  1882  lähtien) kolmen vuoden väliajoin. Vuonna  1886 
valtiopäiväedustajat  saivat vihdoin aloiteoikeuden, kun heillä aikaisemmin oli 
ollut mandollisuus tehdä ainoastaan "armollisia anomuksia" keisarille erilai-
siin toimenpiteisiin ryhtymisestä. 93  Todella suuriin valtiosääntäisiin uudistuk-
siin päästiin kuitenkin käsiksi vasta uuden vuosisadan alettua.  

5.  Oikeustaistelua  ja  reformeja  

Harvaa Suomen  historian  ajanjaksoa  on  käsitelty historiallispainotteisessa 
kirjallisuudessa yhtä paljon kuin sortokausia. Varsinkin sortokausien oikeus- 
taistelulla  on  suorastaan glorifioitu asema.  Sen  sijaan  sen  selvittäminen, mit-
kä tekijät johtivat sortokausiin, mikä katkaisi venäläis-suomalaisten suhtei-
den pitkäaikaisen suhteellisen harmonisena jatkuneen kehityksen,  on  saa-
nut huomattavasti vähemmän huomiota osakseen. Sortokausien taustasyyt 

 on  usein kuitattu lyhyesti toteamalla niiden taustalla olleen siavofiilisten  tai 
 yleensä yltiöisänmaallisten ajatusten suosion nousun Venäjän hallitsevissa 

piireissä.  Asia  ei  kuitenkaan ole lainkaan näin yksinkertainen. 
Uudempi, lähestymistavaltaan vertaileva tarkasteluote  on  avannut tähän-

kin kysymykseen (osin) uusia, avarampia näköaloja. Näyttäisi siltä, että  sor-
tokausien  taustalla oli yksinkertaisesti Venäjän vanhakantaisen hallintojär-
jestelmän tehostuminen asteelle,  jota  voidaan luonnehtia moderniksi. Vasta 
kun keskushallinto saavutti tietyn tehokkuuden tason, oli ylipäätään mandol-
lista kiinnittää kriittisessä mielessä huomiota erillisalueiden erityisasemaan. 94  

Näin Suomeen kohdistettujen maan autonomiaa kaventaneiden integroin-
titoimenpiteiden  alkaminen  voidaan nähdä osana valtakunnan laajuista muu- 

91  ks. esim.  Jyränki  1989, s. 449-451; Rasilainen 1990, s. 27-48; Tyynhlä 1992, s. 224-
227, 299-309. 

92  Aatelissäädyssä luovuthin luokkajakoon perustuneesta äänestysmallista,  mikä merkitsi 
yhdenvertaisuuden lisääntymistä säädyn sisällä. Pappissäädyssä vaikuttamaan pääsivät eräät 
sivistyneistön edustajat  ja  porvarissäädyn  edustajien valintaan oikeutettujen kaupungin asuk-
kaiden puna laajennettiin.  Ks.  Krusius—Ahrenberg  1981, s. 253  ss.  

ks. esim. Tyynilä  1991, s. 140. 
Ks.  Ylikangas 1986, s. 138-140;  Klinge  1997, s. 344-346;  Jussila  1996, s. 68-72. 
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tosta,  joka kosketti erityisesti valtakunnan  raja-alueita. Samansuuntaiset aja-
tukset saivat sittemmin toisella sortokaudella  (1908-1917)  lisää kaikupoh-
jaa, kun huoli valtion reuna-aluelden turvallisuudesta  ja  pysymisestä impe-
riumin yhteydessä voimistui kansainvälispoliittisen kontliktin eskaloiduttua 
maailmansodaksi. 

Ensimmäisen sortokauden, jonka esinäytöksinä pidetään vuoden  1890 
 postimanifestia,  varsinaisena lähtölaukauksena pidetään  15.2.1899  annet-

tua helmikuun manifestia.  Sen  mukaan kaikki sellaiset lait, joiden katsottiin 
koskettavan niin sanotusti yleisvaltakunnallisia intressejä, oli säädettävä nor-
maalissa venäläisessä lainsäädäntöjärjestyksessä. Uudessa systeemissä 
Suomen valtiopäiville varattiin pelkästään lausunnon antajan rooli. Uudessa 
järjestelmässä myös Suomesta liikkeelle lähtenyt lakihanke saatettiin sitä paitsi 
tulkita yleisvaltakunnalliseksi. 95  

Suomeen kohdistettu integraatiopolitiikka kiristyi kenraalikuvernääri  Niko-
lai Bobrikovin  määrätietoisen toiminnan ansiosta. Bobrikov lähti päättäväi-
sesti toteuttamaan yhtenäistämispolitiikkaa  ja  nujertamaan suomalaisten vas-
tarintaa. Tausta-ajatuksena  ja  toimenpiteiden legitimointiperusteena oli val-
takunnan yhtenäisyyttä uhanneen separatismin pelko; yhtenäistämispolitii

-kan  vastustaminen tulkittiin herkästi separatismiksi. 96  
Huhtikuussa  1903  keisari vahvisti sittemmin  diktatuuriasetukseksi ristityn 

säädöksen, jonka suomien laajojen valtuuksien nojalla kenraalikuvernööri sai 
esimerkiksi oikeuden karkottaa maasta  ei-toivottuja henkilöitä, sulkea kaup-
poja  ja  teollisuuslaitoksia määräajaksi, kieltää kokousten pitämisen sekä ha-
jottaa yhdistyksiä. 97  

Ensimmäisenä sortokautena syntyneet yhteenotot liittyivät tavalla  tai  toi-
sella erilaisiin näkemyksiin valtakunnallisen  ja  kotimaisen lainsäädännön ris-
tiriitaisuudesta. Viime kädessä kysymys oli  sen  arvioimisesta, olivatko uudet 
säädökset syntyneet muodollisesti korrektissa, perustuslakien mukaisessa 
järjestyksessä.  

Ks.  tarkemmin Jussila:  1979, s. 32-38, 1990, s. 378-379  ja  1996, s. 68. Ks.  myös  TIIho-
nen  1994, s. 220-225.  Manifestia tulkittiln  Suomessa  ja  Venäjällä hyvin eri tavoin. Suomalaiset 
pitivät valtiopäivien sivuuttamista dramaattisena perustuslakiensa loukkauksena. Suomalaisen 

 kannan  mukaan valtiopäivien säännöllisen kokoontumisen jälkeinen käytäntö oli muuttanut ai-
kaisempaa valta-asetelmaa siten, että maassa oli kaksi "tasavahvaa" ylintä valtioelintä: Keisari 

 ja  Suomen valtiopäivät. Venäläisen tulkinnan mukaan kyse oli vuonna  1826  annetun yleis- 
valtakunnallista lainsäädäntöjärjestystä koskeneen säädäksen toimivaltajärjestelmään luotu 
"selvennys"; keisarille vanhastaan kuulunutta oikeutta määritellä lakien yleisvaltakunnallisuus 
ainoastaan täsmennettiin. Kiistan ydin kiteytyi lopulta siihen, mikä oli Suomen valtiopäivien roo-
li järjestelmässä, millaisella panoksella valtiopäivät saattoivat osallistua eri tyyppisten säädös-
ten voimaansaattamiseen. 

ks. Polvinen  1994.  
ks. tarkemmin  Apunen  1987, s. 162-163;  Jussila  1996, s. 74-75.  Maastakarkotukset 

hyväksytettiin  keisarilla.  
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Ne  virkamiehet, jotka kieltäytyivät soveltamasta Suomen lainsäädännön 
vastaisesta voimaansaatettuja määräyksiä joutuivat vaikeuksiin. Näin tulikin 
käymään laajalla rintamalla. Läänien kuvernöörit vaihdettiin, samoin tärkeim-
pien kaupunkien poliisimestarit. Bobrikovin tavoitteena oli erityisesti oikeus-
laitoksen  ja  kunnallisen itsehallinnon suojissa harjoitetun vastarinnan nujer-
tammen.98  Vuonna  1903  annettiin kaksi asetusta, joissa tarkemmin määritel-
tiin,  millä  perusteella hallinnon  ja  oikeuslaitoksen virkamiehiä voitiin erottaa 
viroistaan. 99  

Erityisen tulenaraksi kysymykseksi osoittautui uuden, yleisvaltakunnalli
-sessa  järjestyksessä säädetyn asevelvollisuuslain toimeenpano.  Lain  voi-

maantulo johti Suomessa laajoihin kutsuntalakkoihin, minkä ohella monet hal-
linnon  ja  oikeuslaitoksen eri tasoilla toimineet virkamiehet kieltäytyivät eh-
dottomasti myötävaikuttamasta  lain toimeenpanoon.  Toinen saman kaltaisiin 
yhteenottoihin johtanut säädös oli asetus virkamiesten syyttämisestä virkari-
koksista.'°° 

Konfliktit kärjistyivät vuonna  1902  erityisen koviksi mittelöiksi Turun  ja  Vii-
purin hovioikeuksissa. Kymmeniä hovioikeuksien virkamiehiä erotettiin virois-
taan  ja  viitisenkymmentä suomalaista kulttuuripersoonaa karkotettiin vaaral-
lisiksi katsottuina "toisinajattelijoina" ulkomaille (lähinnä Ruotsiin). 101  

Suomessa kuvaillut toimet synnyttivät voimakasta vastarintaa. Voidaan-
kin  puhua eräänlaisesta lojaliteettikatkoksesta. Vastarinta jakaantui perus-
tuslaillisen passiivisen vastarinnan suuntaukseen  ja myöntyväisyyssuuntaan. 

 Tämän ohella maassa vaikutti pienehkö aktiivisen vastarinnan kannattajien 
ryhmä. 102  

Mielipidelinjojen peruseroa  voi kuvata siten, että perustuslailliset pyrkivät 
-  seuraamuksista välittämättä - pitämään kiinni Suomen  lain kirjaimesta. He 

 kieltäytyivät noudattamasta lainvastaisiksi katsomiaan  tai lainvastaisessa  jär-
jestyksessä annettujen säädösten perusteella annettuja normeja. Juuri tä-
män vuoksi  he  joutuivat muita useammin erottamis-  ja  muiden kontrollitoimi

-en kohteeksi.103  Perustuslaillista asennetta voi luonnehtia  legalistiseksi;  lain 
 noudattamisesta tehtiin itseisarvo siitä riippumatta, oliko asia pieni  tai  suuri, 

kuten  R. A.  Wrede  asian ilmaisi. 104  Toiselta puolen passiivisen vastarinnan  

98  Ks.  Apunen  1987, s. 163.  Tilalle nimitettiin myöntyväisyyssuunnan kannattajien ohella 
venäläisiä  ja  Venäjällä palvelleita suomalaisia.  

Ks.  Nikkarinen  1986, s. 8-10. 
100  Kutsuntalakkoihin  osallistui jopa  45  %  asevelvollisista. ks.  Nygård—Kallio  1987, s. 555. 
101 Ks.  Blomstedt  1973, s. 225-235;  Apunen  1987, s. 162-163;  Kekkonen  1992, s. 147-

153;  Jusslla  1996, s. 74. 
102  ks. esim.  Blomstedt  1973, s. 236-237; Huxley 1990;  Zetterberg  1986;  Jussila  1996, S. 73. 

 Poliittisen väkivallan tunnetuimpia ilmentymiä olivat Bobrikovin  ja  prokuraattori  Soisalon-Soini-
sen  murhat.  ks. myös  Kujala  1981, s. 106-124. 

103 Ks.  esim.  Blomstedt  1973;  Juva  1957  ja  1961. 
104  ks.  Rasilainen  1990, S. 28. 
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kannattajien legalistinen asenne voidaan nähdä myös poliittisena ideologia- 
na; valittuna  keinona taistelussa Suomen autonomian puolustamisessa  ja 
palauttamisessa. 105  

Myöntyväisyyssuunnan  kannattajien ajattelu lähti kokonaan toiselta pe-
rustalta. Liikkeessä korostettiin joustavuuden merkitystä suhteessa venäläi

-sun vallanputäjiin,  jotta pahimmat vauriot saataisiin torjuttua. Ajatus kulki si-
ten, että Suomen autonomiaa voitiin parhaiten puolustaa taipumalla pienissä 
asioissa, jotta suomalaista virkakuntaa  ei  olisi kokonaan venäläistetty. Täl-
löin parempien aikojen mandollisesti koittaessa suomalaisten intressit voitai-
siin näin turvata optimaalisella tavalla. 

Yrjö  Blomstedt  on vertaillut  perustuslaillisten  ja myöntyväisyyssuuunnan 
 edustajien oikeuskatsomusten eroa valaisevasti. Edelliset edustivat hänen 

mukaansa idealismia  ja oikeuspatetiikkaa.  Heille laki  ja  oikeus olivat itseisar-
voisesti pyhiä asioita  ja  niiden syrjäyttäminen pahinta, mikä kansakuntaa saat-
toi kohdata. Jälkimmäisten asennemaailmassa taas kuvastui realismi  ja ol-
keuskonkretismi.  He  suhtautuivat lakeihin  ja  niiden noudattamiseen jousta-
vasti: kansakunnan etuja puolustettuin parhaiten pyrkimällä välttämään tar -
peettomia konflikteja venäläisten kanssa. 106  

Historian  tragiikkaa sisältyy siihen, että myöntyväisyyssuunnan edustajia 
nimettlin virkoihin niistä erotettujen perustuslaillisten lakimiesten tilalle. Myön-
tyväisyysmiehet joutuivat puolestaan väistymään  - Mechelinin  senaatin  val-
misteleman  poikkeuslain nojalla - kun normaalit olot palautuivat tilapäisesti 
vuoden  1905  syksystä alkaen. Molemmissa tapauksissa prosessi oli kivulloi-
nen  ja tulehduth lakimiesammattikunnan ja virkakunnan  eri fraktioiden välit 
äärimmilleen. Sama kuvio toistui mutatis mutandis vuonna  1917,  kun toinen 
sortokausi päättyi. 107  

Kuvattu ristiriita perustuslaillisten  ja myöntyväisyyssuunnan  välillä  ei  ollut 
ainoa suomalaista yhteiskuntaa  ja  myös lakimieskuntaa sisäisesti repinyt te-
kijä. Toinen ristiriitaulottuvuus kytkeytyi  kielikysymykseen, joka tosin jäi  sor-
tokausina  jossain määrin venäläistämistoimien aiheuttamien ongelmakysy -
mysten varjoon. 

Suomen  kielen  asemaa oli pyritty aktiivisesti kohentamaan  1850-luvulta 
lähtien niin yleisesti virkakielenä kuin yliopistojenkin opetuskielenäkin. Kieli- 

105 Ks.  Rasilainen  1990, s. 27  ss.  
106 Ks.  Blomstedt  1973, s. 236-237. Ks.  myös  Huxley 1990. 
107  Hyväksyessään poikkeuslain keisari edellytti, että väistymään joutuneiden virkamiesten 

toimeentulo turvattaisiin eläke-  tai  vastaavin eduin sikäli kuin nämä eivät voineet palata entisiin 
tehtäviinsä.  Vaihdokset  toteutuivat eri hovioikeuksissa eri tavoin; esimerkiksi Viipurin hovioikeu-
dessa  myöntyväisyyssuunnan  lakimiehet erosivat lähes poikkeuksetta vapaaehtoisesti, kun taas 
Turussa  he  kieltäytyivät  eroamasta.  Ks.  Juva  1957;  Blomstedt  1973, s. 233-236;  Kekkonen 

 1992, s. 152-1 53. 
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kysymys synnytti Suomeen ensimmäiset poliittiset puolueet: fennomaanit  ja 
svekomaanit. 108  Kielikysymys liittyi kiinteästi myös Suomen Venäjän suhtei-
siin: venäläiset näkivät Suomen  kielen  aseman kehittämisessä mandollisuu-
den lujittaa suomalaisten lojaliteettia  ja etäännyttää  heitä Ruotsista. Vuonna 

 1859  annettiin asetus, jonka mukaan pitäjänkokousten pöytäkirjat voitiin laa-
tia suomeksi niissä seurakunnissa, joissa suomi oli jumalanpalvelusten kie-
lenä. Valtiopäivätoiminnan alettua  J. V.  Snellmanin onnistui viedä läpi kieli-
reskripti  (1863).  Sen  mukaan Suomen kieli tuli kandessakymmenessä vuo-
dessa saattaa ruotsin kanssa tasaveroiseen asemaan. Tuomioistuimissa  ja 

 viranomaisissa oli otettava vastaan suomen kielisiä asiakirjoja  ja  1880-luvun 
alusta lähtien viranomaisten oli toimitettava asiakirjat suomeksi suomen kie-
lisille henkilöille. Vuonna  1887  alueella vallitseva kunnalliskieli tuli ottaa alem-
pien viranomaisten  ja oikeusistuinten  kieleksi. Käytännölliset vaikeudet - vir-
kamiesten huono Suomen  kielen  taito - estivät kuitenkin muutoksen täysi-
mittaisen toteutumisen. Ruotsin  kielen  ylivalta oli edelleen kiistaton tosiasia 

 1900-lukua lähestyttäessä. 109  
Tässä vaiheessa aktiivinen suomenkielisten lakimiesten ryhmä astui näyt-

tämölle. Ruotsinkieliset lakimiehet olivat perustaneet oman yhdistyksensä  ja 
 lehtensä (JFT) huomattavasti aikaisemmin, vuonna  1864.110  Suomenmielis-

ten juristien klubi perustettiin seitsemäntoista lakimiehen toimesta  22.10.1898. 
 Idean isiä olivat ennen muita  K.J  Ståhlberg  ja  RE.  Svinhufvud. Klubin ta-

voitteena oli kehittää Suomen kielistä laki-  ja virkakieltä,  lainopillista kirjalli-
suutta  ja  sanastoa.  Se  alkoi  Allan  Serlachiuksen johdolla vuodesta  1903  läh-
tien julkaista Lakimies-lehteä. Klubin nimeksi muutettiin marraskuun  24.  päi-
vänä  1905  Suomalainen lakimiesten yhdistys. Senaatti vahvisti yhdistyksen 
säännöt seuraavan vuoden alussa. 2  

Yhteiskunnallinen tilanne muuttui dramaattisesti vuosina  1904-1905,  jol-
loin laaja yhteiskunnallisen tyytymättömyyden aalto ravisteli ennen kokemat-
tomalla voimalla keisarikuntaa. Tilanne kärjistyi äärimmilleen, kun suuriin vai- 

108 Ks.  Rommi-Pohls  1989, s. 69-70. 
109  Suomen  kielen  aseman kehityksen eri vaiheista laajasti ks. esim.  Hämäläinen  1968;  Nur-

mio  1947;  Pajula  1960;  Tommila  (toim.)  1989  ja  siinä erityisesti  Rommi-Pohls  1989, s. 75-86, 
111-113;  Tllhionen - Ylikangas  1992,s. 243-245. 

110  Juridiska  föreningenin  jäsenistöä  ei  ollut rajoitettu ruotsinkielisiin.  1860-luvulla ylivertai-
nen enemmistö lakimiehistä oli käytännössä ruotsin kielisiä.  

111  Koska tuolloin  ei  ollut mandollisuuksia perustaa ilman viranomaisten lupaa uusia yhdis-
tyksiä, eikä esivallan siunausta säännöille ollut odotettavissa, päätyivät puuhamiehet perusta-
maan "aivan yksityisen seuran", siis eräänlaisen toveriseuran.  

112  Nimenmuutos  ja  sääntöjen vahvistaminen osuvat siten marraskuun manifestin jälkei-
seen aikaan.  
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keuksiin  joutuneiden haHitsijoiden "klassinen" keino, huomion siirtäminen pois 
maan sisäisistä ongelmista -  sodan  aloittaminen - epäonnistui pahasti, kun 
Venäjä kärsi Japanille sarjan nöyryyttäviä tappioita vuosina  1904-1905.  Yleis-
lakko puhkesi Venäjällä syksyllä  1905.  

Tyytymättömyyden laineet heijastuivat pian myös Suomeen, mikä merkit-
si lähtölaskentaa sääty-yhteiskunnan keskeisille instituutioille, ennen kaik-
kea edustavuudeltaan ohuille säätyvaltiopäiville. Maata koetteli mittava suur-
lakko lokakuussa  1905.  Lopulta keisarin oli pakko taipua antamaan niin kut-
suttu marraskuun manifesti  (4.11 .1905),  jolla palautettiin lailliset olot  ja  jossa 
annettiin lupauksia pikaisista yhteiskunnallisista reformeista, muun muassa 
säätyvaltiopäivien korvaamisesta ajanmukaisella kansaa paremmin edusta-
valla elimellä  ja kansalaisvapauksien laajentamisesta. 113  

Leo  Mechelinin  johtama senaatti asetti uudistuksia valmistelemaan komi-
tean, jonka puheenjohtajaksi nimitettiin  Robert  Hermanson.  Komitean mie-
tintö valmistui helmikuun viimeisenä päivänä vuonna  1906,  minkä jälkeen 
lakiluonnos tarkistettiin senaatissa  ja  lähetettiin Pietariin. Tämän jälkeen  se 

 annettiin keisarin allekirjoittamana armollisena esityksénä säätyvaltiopäivil
-le.  Säädyt  toimivat nopeasti;  ne  hyväksyivät esityksen  29.5.1906  ja  hallitsija 

vahvisti  20.7.1906  uuden vaalilain sekä valtiopäiväjärjestyksen. 4  
Tässä suurlakon jälkeisessä kuohuntatilanteessa vanhan säätyedustus-

laitoksen hyväksymästä eduskuntauudistuksesta tuli kaikkine nopealiikkei
-sen  uudistuspolitiikan rajoittamiseen tähdänneine säännöksineenkin ajan 

mittapuun mukaan poikkeuksellisen radikaali. 115  Suomi  harppasi kertarysäyk
-sellä  Euroopan vanhankantaisimpiin kuuluneesta säätyedustuslaitoksesta 

demokraattiseen, yleiseen  ja yhtäläiseen  äänioikeuteen perustuvaan edus-
tuslaitokseen. Äänioikeusikärajaksi tuli  24  vuotta  ja  myös naiset saivat ääni-
oikeuden. Vaalioikeutettujen määrä peräti kymmenkertaistui. 

Samassa uudistusaallossa säädettiin perustuslakina annettu laki lausun-
to-, kokoontumis-  ja yhdistymisvapaudesta  (1906).  Kokoontumisvapaus  mer-
kitsi oikeutta etukäteen, lupaa hankkimatta kokoontua keskustelemaan ylei-
sistä asioista  tai  muussa luvallisessa tarkoituksessa. Kokoontumisoikeutta  

113 Ks.  Seitkari  1958, s. 2-16. 
114 Ks.  Seitkari  1958, s.  9ss.  On  syytä korostaa, että  valtiopäiväuudistuksen  lopulta toteutti-

vat  säätyvaltiopäivät  itse.  
115  Oikeudellista jatkuvuutta  ei  näin  ollen  katkaistu. Syksyn  1905  tapahtumat muistuttavat 

eniten sitä prosessia,  jota  muualla Euroopassa kutsuttiin porvarilliseksi  vallankumoukseksi.  ks. 
Jyränki  1989, s. 456-464.  Uuden  VJ:n radikalismilla  oli kuitenkin valtiollisen tilanteen sanele-
mat rajansa: hallitsijalle jäi edelleen yksinomainen  aloiteoikeus  ja  ehdoton  sanktiovalta  perus-
tus-  ja  muissakin  lakiasioissa.  Lisäksi  mm.  lakiin otetut määräenemmistö-  ja  -vähemmistö- 
säännökset rajoittivat  nopealiikkeisen lainsäädäntötoiminnan  mandollisuuksia. Myös suuren va-
liokunnan luomisen taustalla oli ajatus  hätiköityjen  päätösten torjumisesta.  Ks.  Seitkari  1958, s. 
159-1 64;  Tyynilä  1992, S. 319. 
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konkretisoitiin  lailla yleisistä kokouksista  (1907).  Yhdistystymisvapauteen 
 kuului oikeus perustaa yhdistyksiä sellaisten tarkoitusperien toteuttamiseksi, 

jotka eivät olleet vastoin lakia  tai  hyviä  tapoja.' 16  Näiden, perusoikeuksien 
 historian  näkökulmasta erinomaisen tärkeiden uudistusten merkitystä  margi-

nalisoi  kuitenkin toisen sortokauden  alkaminen.  
Eduskunnan toimintaan kohdistettiin valtaisia odotuksia varsinkin niissä 

yhteiskuntapiireissä, jotka nyt pääsivät ensi kertaa mukaan valtiollisen vai-
kuttamisen  areenoille.  Nämä toiveet romahtivat kuitenkin nopeasti  ja  raskaasti. 
Demokraattinen  kansanedustuslaitos  ja  autokraattisesti  hallittu suurvalta 
muodostivat kerta kaikkiaan mandottoman  yhtälön.  

Sen  jälkeen, kun toinen  sortokausi  alkoi vuonna  1908,  keisari jätti kerta 
toisensa jälkeen vahvistamatta eduskunnan  hyväksymiä  uudistuksia. Sitä 
paitsi eduskunta  hajotettiin  toistuvasti  jo  valtiopäivätyön alkumetreille.  Vaa-
leista tuli lähes jokavuotisia tapahtumia.  Selvääkin  selvempää turhautumista 

 vaaliuurnalla käymisen  kautta tapahtuvan vaikuttamisen mandollisuuksiin 
kuvaa äänestysprosentin vajoaminen  51.1 %:n  vuoden  1913  vaaleissa. 117  

Venäjän  hallitsemisjärjestelmän  tilapäisen  heikkoudentilan  päättyminen 
johti nopeasti myös entistä kovempiin otteisiin  integraatiopolitilkan  vastusta-
jia kohtaan. Viroista erottamiset,  vankilatuomiot  ja  hallinnollisessa järjestyk-
sessä  toimeenpannut karkotukset  Siperiaan alkoivat uudestaan  ja  laajenivat 
entisestään. 

Sittemmin ensimmäisen maailmansodan syttymisen antama mandollisuus 
 poikkeuslainsäädännön  käyttämiseen antoi viranomaisille lisää mandollisuuk-

sia kontrolliin. Keisari julisti  31.7.1914  Suomen sotatilaan,  ja  Suomessa ryh-
dyttiin soveltamaan vuoden  1904  asetuksen mukaisia  sotatilasäännöksiä. 

 Suomen  siviilihallinto alistettiln  suurelta osin venäläisille  sotilasviranomaisil-
le)' 8  Sanotusta huolimatta  akuutti sotatilanne  toiselta puolen käänsi huomio-
ta keisarikunnan näkökulmasta  "merkittävämpiin"  asioihin  ja  vaikutti näin ti-
lannetta rauhoittavasti Suomessa. Yhteenottoja syntyi silti ensimmäisen sor-
tokauden tapaan.  

118 Ks.  Jyränki  1989, s. 460.  Sen  sijaan uutta hallitusmuotoa  ei  saatu aikaan useista esityk-
sistä huolimatta;  se  juuttui Venäjän hallituksen vastustukseen.  Ks.  myös Viljanen  1988, s. 144-
145.  Kokoontumista koskenut säännös  ja  lausunto-  ja yhdistysmisvapautta  koskeneet sään-
nökset (vähäisin kielellisin tarkistuksin) otettiin sittemmin vuoden  1919  hallitusmuotoon  (10  §) 

 suoraan vuoden  1906  laista.  
117 Ks.  Tuominen  1958, s. 171-224;  Rantala  1971, s. 466-479.  Pudotusta vuoden  1907 

 vaaleista oli noin  20  %:ia.  
118 Ks.  Jyränki  1989, s. 481-482;  Tiihonen  1989, s. 37-38.  Sotatila pysytettiin voimassa 

aina vuoden  1917  lokakuuhun. Sotatilalain perusteella sotilasviranomaisilla  ja santarmeille  oli 
erittäin laajat valtuudet puuttua siviilihallinnon  ja  kansalaisten elämään. Valtuuksia käytettiin vielä 
vuoden  1917  maaliskuun vallankumouksenkin jälkeenkin, mitä vastaan prokuraattori protestoi 
toistuvasti.  
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Esimerkiksi Viipurin hovioikeuden lakimieskunta joutui uudemman kerran 
kontrollitointen kohteeksi syksyllä  1912 kieltäydyttyään soveltamasta lainvas-
taisina pitämiään  säännöksiä. Tällä kertaa kyse oli suomalaisen näkökannan 
mukaan laittomasti säädetyn, venäläisten asemaa Suomessa parantaneen, 
yhdenvertaisuuslain synnyttämästä kilstasta. Suomen oikeusviranomaiset 
reagoivat yhdenvertaisuuslakia soveltaneiden virkamiesten toimintaan kuten 
muuhunkin lainvastaisuuteen; nostamalla virkasyytteitä lainvastaisia sään-
nöksiä soveltaneita virkamiehiä vastaan. Tämä taipumattomuus puolestaan 
johti virkasyytteisiin hovioikeuden virkamiehiä vastaan.  Asiat  etenivät siten, 
että lopulta kaikkiaan  23  hovioikeuden jäsentä tuomittiin Pietarin piirioikeu

-dessa  29.9.1913 yhdenvertaisuuslain  rikkomisesta yhden vuoden  ja  neljän 
kuukauden mittaisiin vankeusrangaistuksiin. Tuomitut kärsivät rangaistuksen-
sa Krestyn vankilassa Pietarissa. 119  

Dramaattisimpiin  yksittäisiin tapahtumiin toisen sortokauden aikana kuu-
lui myös passlivisen vastarinnan ehdottomiin keulahahmoihin kuuluneen  ja 
tuomarinvirasta  hallinnollisessa järjestyksessä erotetun  P E.  Svinhufvudin 
karkottaminen  (1914)  suoraan tuomarinpöytänsä takaa Siperiaan, Tomskin 
piirikuntaan. Sieltä  hän  saattoi monen muun karkotetun tavoin palata Suo-
meen vuonna  1917,  kun olot maaliskuun vallankumouksen seurauksena äkisti 
muuttuivat. 120  

6.  Vuosi  1917:  kriisistä toiseen 

Vuosi  1917 on  epäilemättä ollut Suomen  historian  merkittävimpiä—ellei mer-
kittävin -  ja dramaattisimpia  vuosia. 

Tapahtumien virta ryöpsähti toden teolla liikkeelle vuoden tsaarin  vallan 
rilstäneen  maaliskuun  1917  vallankumouksen seurauksena. Nikolai  Il  luopui 
kruunusta veljensä Mihail  Alexandro  vitsin  hyväksi  ja  tämä puolestaan väliai-
kaisen hallituksen hyväksi. Väliaikainen hallitus toteutti "täyden valtiovallan 
haltijana" antamallaan maaliskuun manifestilla laillisten olojen palauttamisen 
Suomessa. 121  Näin päättyi toinen sortokausi  ja  lailliset olot palautettiin maa-
han. Tilanne  ei  kuitenkaan väliaikaisen hallituksen päätöksillä selkiytynyt. 

Päinvastoin maaliskuussa  1917  ajauduttiin tilanteen, jossa yhteiskunnal-
lisen  vallan legitimiteetti  ja  jakautuminen kaikilla yhteiskunnan tasoilla oli epä - 

119 Ks.  tarkemmin Kekkonen  1992, s. 156-157.  Eloisa kuvaus  vankilavuosilta  on  Kaarlo 
Nuorvalan  teos  "Krestyn mieher  (1939). 

120 Ks.  Juva  1957, s. 509-513. 
121 Ks.  Lindman  1968, s. 22-23.  Manifestilla  vakuutettiin myös Suomen aikaisemman oikeu-

den olevan edelleen voimassa, vapautettiin poliittisista  ja  uskontorikoksista  tuomitut vangit sekä 
näytettiin vihreää valoa uuden hallitusmuodon laatimiselle  ja  valtiosäännön kehittämiselle.  
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selvää,  ja  jossa  vallan  ylläpitämiseen käytetty viranomaiskoneisto oli jokseen-
kin totaalisesti lamaantunut. 122  

Myöskin oikeudellisen kehityksen kannalta vuosi  1917  oli eräällä tavalla 
merkittävä  ja  ainutlaatuinen yhteiskunnallinen "koelaboratorio". Poikkeuksel-
liset olosuhteet loivat edellytyksiä pohtia -  ja  samalla  ne  pakottivat pohti-
maan - yhteiskunnallisten suhteiden oikeudellisen perustan järjestämiseen 
liittyviä kysymyksiä aivan uudelta pohjalta. Pöytä oli lähestulkoon puhdas. 

Peruskysymys ennen maan itsenäistymistä kulminoitui kustaan ylintä yh-
teiskunnallista valtaa käyttämään oikeutetusta instituutiosta tsaarin  vallan 

 romahtamisen jälkeen; kenellä olisi ylin päätösvalta Suomessa  ja  mikä olisi 
Suomen  ja  Venäjällä korkeinta valtaa käyttäneiden orgaanien välinen toimi-
valtasuhde? Suomen kannalta fundamentaalista oli  sekin, tavoiteltiinko uI-
koista  itsenäisyyttä eli täyttä suvereniteettia vaiko ns. sisäistä itsenäisyyttä 
eli täyttä  (tai  entisen laajuista) autonomiaa ? Tämä monisärmäinen valtapo-
liittinen  ja  juridinen konflikti kulminoitui kärjekkääseen valtalakiklistaan  edus-
kunnassa kesällä  191 7123  

Linjat valtalakikiistassa jakaantuivat osapuilleen siten, että sosialidemo-
kraatit  ja  maalaisliiton sekä nuorsuomalaisten enemmistö kannattivat (äänes-
tystulos  18.7.191 7: 136-55)  ylimmän  vallan  siirtämistä eduskunnalle (ulko

-ja  puolustuspolitiikkaa lukuun ottamatta).' 24  
Muut porvarilliset porvarilliset puolueet, jotka hyväksyivät väliaikaisen halli-

tuksen toistaiseksi ylimmäksi vallankäyttäjäksi, eivät kuitenkaan tyytyneet näin 
syntyneeseen tilanteeseen. Niinpä eräät johtavat porvarillisen poliitikot valmis-
telivat yhdessä Venäjän väliaikaisen hallituksen edustajien kanssa manifestin 

 (31.7.1917),  jolla eduskunta määrättiin hajotettavaksi. Lopulta kiista manifes
-tin  hyväksymisestä ratkesi porvarillisen osapuolen voittoon senaatissa tasape-

liin päättyneen äänestyksen jälkeen, äänestyksen, jossa ratkaisevan äänen 
voittaneelle ehdotukselle antoi venäläinen kenraalikuvernööri. 125  

'Tilannetta  on  kuvattu  valtatyhjiön käsitteellä.  Sekä porvarillisella että sosialidemokraatti-
sella puolella kannettiin huolta järjestyksen ylläpitämisestä paikallisella tasolla: järjestys-  ja  pu-
nakaartien perustaminen kiihtyi. Aluksi  punakaarteilla  oli selvä yliote paikallisen tason hallin-
nossa  ja  järjestyksen  pidossa.  Vuoden lopun lähestyessä tilanne oli kuitenkin muuttunut  
kaksoisvallan asetelmaksi:  maahan oli muodostunut kaksi suhteellisen tasavahvaa  valtakeskusta, 

 joilla oli myös merkittävästi aseellista voimaa  selkänojanaan.  Ks.  Parikka  1990, S. 316-320. 
123  Suomessa oli voimassa vuoden  1772  hallitusmuoto, jossa oli yksityiskohtaiset määräyk-

set siitä, miten  oh  toimiftava kuningassuvun "sammuessa."  Tältä pohjalta vahvistui epäilyjä sii-
tä, oliko väliaikainen hallitus oikeutettu käyttämään Suomessa korkeinta valtaa, ks.  Blomstedt 

 1988, s. 20-21;  Lindman  1968, s. 43-62;  Jyränki  1981, s. 18-19. 
124  Historijantutkija  Eino Ketolan  1987, s. 207,  mukaan  valtalaki  voitiin nähdä sosialidemo-

kraattisen puolueen yrityksenä ulosmitata eduskunnalle lisää valtaa Venäjän tuolloista  heik-
koudentilaa  hyväksi käyttäen.  

125  Ratkaisu herätti katkeruutta sosialidemokraattien keskuudessa; sitä pidettiin jopa suora-
naisena  "vallankaappauksena".  Se  tulikin olemaan tärkeimpiä  episodeja  niiden tapahtumien jou-
kossa, jotka  polarisoivat  poliittista tilannetta Suomessa vuonna  1917.  ks.  Alapuro:  1988, s. 159- 
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Suomalaisen oikeuskulttuurin juuria; aika ennen itsenäistymistä 

Hajotusta seuranneissa  syyskuun eduskuntavaaleissa, joissa porvarillis-
ten puolueiden keskeisenä vaaliteemana oli "laki  ja  järjestys",  ja  joita sosiali-
demokraatit pitivät eduskunnan hajotustavan vuoksi legitimiteetiltään kyseen-
alaisina, sosialidemokraatit menettivät heillä eduskunnassa olleen enemmistön 
-  asetelma, joka tuli vaikuttamaan olennaisesti seuraavien kuukausien ta-
pahtumiin  ja yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin. 126  

Vuosi  1917  oli myrskyisässä kaoottisuudessaan poikkeuksellinen. Tuol-
loisessa tilanteessa läpiviedyt uudistukset - monista oikeuspoliittisista uudis-
tuskaavailuista puhumattakaan  -  olivat yleislinjaltaan selvästi radikaalimpia 

 ja demokraathsempia  kuin  ne  uudistukset, joihin sisällissodan jälkeisessä tyys-
tin erilaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa sittemmin päädyttiin. Porvaril-
liset puolueet olivat vuoden  1917  olosuhteissa valmiit paljon pidemmälle  de-
mokratian  suuntaan meneviin valtiosääntöisiin ratkaisuihin  ja  työväestön ase-
maa parantaviin sosiaalisiin uudistuksiin kuin sisällissotaa välittömästi seu-
ranneina vuosina. 127  Erityisesti tämä pitää paikkansa valtiosäännön  ja yleen-
säjulkisoikeuden  alaan kuuluvien reformien suhteen: vuoden  1917  uudistus- 
kaavailut viittasivat vahvasti parlamenttikeskeisen vallanjakomallin  ja  demo-
kratian suuntaan. 128  

Eduskunta esimerkiksi hyväksyi työväenliikkeen vaatimuslistaan alusta 
pitäen kuuluneen kandeksan  tunnin  työajan  (27.11.1917)  ja työttömyyskas-
salain.  Myös varallisuuteen sidotut ääniasteikot kunnallisvaaleissa poistettiin 

 ja  vuosikymmeniä kiistakysymyksenä eri puolueiden välejä hiertäneen maa- 
kysymyksen ratkaisemista kaavailtiin  •129  Uudistusten toimeenpanon  ja  suun-
nitelmien etenemisen kuitenkin katkaisivat kuin veitsellä leikaten vuoden  1918 

 tapahtumat jälkinäytöksineen.  

160.  Epätavallista valtiopâivien hajotukseen johtaneessa päätösentekoprosessissa oli  se,  että 
venäläinen kenraalikuvemööri johti senaatin istuntoa. Vakiintunut käytäntö oli nimittäin ollut  se, 

 että suomalainen senaatin varapuheenjohtaja hoiti tätä tehtävää kenraalikuvemöörin sijasta. 
ks.  Tyynilä  1992, s. 381-382. 

126 Ks.  Lindman  1968, s. 139-154. 
127  Uudistussuunnitelmiin  kuului myös kuolemanrangaistuksen poistaminen  ja  muitakin  kont

-rollipoliittisia  hankkeita. - Eräällä tavalla vuoden  1917  —ja  miksei myös vuoden  1905—  poliitti-
sessa ilmapiirissä voi nähdä paralleelisuutta  1960-luvun yhteiskunnallisen radikalismin vuosiin; 
näinä aikoina  koko  poliittinen kenttä oli asenteiltaan monta piirua radikaalisempi kuin tasaisem-
man yhteiskuntakehityksen kausina.  

128  Tämä tulee näkyviin esimerkiksi,  jos  verrataan maaliskuussa  1917  asetetun  Stå  hibergin  
johtaman perustuslakikomitean pohtimia vaihtoehtoja sittemmin toteutuneisiin hallitusmuodon 
säännöksiin. Toisaalta komiteankin kaavailuja radikaalisempia vaihtoehtoja oli puolestaan esillä 
eduskunnassa syksyllä  1917.  ks. Jyränki  1989, S. 485-492;  ks. myös  Blomstedt  1988, s. 22-
24. 

129  Kesällä  1917  oli hyväksytty  10  tunnin  työajan sisältänyt asetus työstä teollisuus- ym. 
ammateissa, mutta  se  ei  ollut vielä  tullut  voimaan. Aänioikeusuudistus oli puolestaan sisältynyt 
eduskunnan vuonna  1918  hyväksymiin,  mutta vahvistamatta jääneisiin kunnallislakehin.  Ks.  Lind-
man  1968, S. 97-1 04. 
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Kuten  edempänä tullaan näkemään, näitä uudistuksia toteutettaessa  vä-
littämillä sisä-  ja  myös kansainvälispoliittisilla tekijöillä tuli olemaan suuri ta-
pahtumia selittävä painoarvo.  

7.  Yhteenveto  

Myrskyisä  vuosi  1917  päättyi lopulta itsenälseen Suomeen.  On  tullut  aika 
punoa edellä esitetyt  langat  yhteen  ja  katsoa, millaisen oikeuskulttuurin Ruotsin 
osana  ja  tsaarin Venäjän suuriruhtinaskuntana läpikäynyt  Suomi  peri. Tarkoi-
tus  on  myös esittää muutamia huomioita siitä, miten Suomen oikeuskulttuu-
nfl  kehityslinjat ovat kulkeneet eurooppalaisen oikeuskehityksen päälinjoihin 

 ja  erilaisiin traditioihin verrattuna. 
Itsenäisen Suomen oikeuskulttuurin perusta,  sen  varhaisimmat kerrostu-

mat, alkoivat rakentua sydänkeskiajalta lähtien. Oikeuskulttuurin rakentumista 
 ja  kehittymistä voidaan kuvata eräänlaisena monikerroksisena mosaiikkina, 

jossa uutta ainesta rakentui vanhan päälle  ja  jossa toisaalta myös vanhoja 
rakenteita  ja  aineksia kuihtui pois. 

Oikeuskulttuurin  kehitys  on  ollut tiiviisti sidoksissa yhteiskunnan yleiseen 
kehitykseen,  sen  keskeisiin muutosprosesseihin  jä voimavirtoihin.  Tämän 
ohella myös lyhyen aikavälin murroksilla  on  ollut olennaisia vaikutuksia oike-
uskulttuurin kehitykseen. 

Yhteiskunnallisten muutosten nopeutumisen vuoksi viime vuosisatoina 
kaikkien oikeudellisen maailman - myös hidasliikkeisesti muuttuvan oikeus- 
kulttuurin - ilmiöiden alueella  on  tapahtunut lyhyessä ajassa poikkeukselli-
sen paljon muutoksia. Muutoksen dynamiikka  on  kiihtynyt. 

Oikeuskulttuurin  varhaisimmat kerrostumat ovat peräisin keskiaikaisten 
maakunta-  ja maanlakien  kaudelta. Näistä todella pitkään vaikuttaneista su-
kuoikeuden  ja  vähin eri vahvistuvan keskusvallan suhteita kuvastavista ker -
rostumista erityisesti keskiaikaisen ruotsalais-suomalaisen talonpoikaisyhtei

-sön  (suhteellista) tasa-arvoisuutta eurooppalaisen feodaaliseen järjestelmään 
verrattuna heijastavat kirjoitetun  lain  varhain korostunut merkitys  ja oikeu-
denkäytön kansanomaisuus - maallikoiden  suhteellisen vahva asema - ovat 
piirteitä, jotka ovat myöhempinäkin vuosisatoina olleet eurooppalaisessa kat-
sannossa omaleimaisia. 13°  

130  Maakuntalaeissa  voidaan nähdä jopa nähdä tiettyä "esioikeusvaltiollista" ainesta. Esi-
merkiksi Uplanninlain  v. 1296  johdannossa sanotaan  mm. 'lag  skall iaktagas och hållas  de  fattiga 

 till  skydd,  de  fridsamma  till  frid  men de  våldsamma  till  näpst och skräck.".. vore alla rättrådiga, 
 då  vore ingen  lag  av nöden."  Vielä tunnetumpi ilmaisu pohjoismaisesta oikeusperinteestä löy-

tyy Tanskan Jyske lOv  kokoelmasta:  "Med  loV  skall  man land  bygge".  Ks.  Taxell  1963, s. 27;  
Strömholm  1996. 
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Modernin, ohjailu  -  ja  pakottamiskykyisen  valtion pystyttämisen alkuvaiheet 
Kustaa Vaasan  valtakaudelta  lähtien  ja  Ruotsin nouseminen eurooppalaiseksi 

 mahtivaltioksi  1600-luvuilla vaikuttivat voimakkaasti  oikeusoloihin  kaikilla ta-
soilla.  Tiivistyvä  valtiollinen ote  hierarkkisen  sääty-yhteiskunnan  pystyttämisessa 

 tuli näkymään niin hallinnollisissa kuin  oikeudellisissakin  uudistuksissa sekä 
yhteiskunnallisen  kontrollin  tiukkenemisessa  läpi yhteiskunnan.  Tehostuva  ja 

 keskittyvä hallinto samoin kuin hovioikeuksien perustamisen myötä  hierarki
-soituneet  ja  yhtenäistyneet oikeusolot  olivat tämän kehityksen tuloksia. 

Muutos oli kuitenkin hidas  ja  alueellisesti  varioiva; oikeudenkäytön  uudet 
muodot tavoittivat  ensin  keskukset,  muttta  vakiintuivat  periteriassa  vasta jopa 
vuosisatoja myöhemmin. Oikeuslaitoksen uudistusten  ja  yliopistolaitoksen 

 laajenemisen myötä myös oikeudellinen tietämys kasvoi  ja  ammattimainen 
 lakimieskunta  sai alkunsa. Siirtymä  traditionaalisesti esimodernin  oikeuden 

kautta modernin oikeuden suuntaan oli käynnistynyt. 
Silti keskiaikainen perintö säilyi sitkeästi  oikeudenkäytössä.  Tämä tuli nä-

kyviin varsinkin  alioikeustasolla,  jossa paikalliset  ja  sukujen intressit monasti 
ajoivat  keskusvallan  antamien määräysten ohi. Eurooppalaisessa katsannossa 
kiintoisaa  on  myös  se,  että oppineen  roomalais-kanonisen  oikeuden laaja-
mittaiselle  reseptiolle  ei  Ruotsi-Suomessa ollut sijaa. Roomalaisen oikeuden 
haastajaksi nousivat  1600-luvun lopulla  itsevaltiuden  aikana  rationalistisen 
luonnonoikeuden  opit, joihin vedoten  reduktioprosesseissa  haettiin ratkaisu-
ja, joilla  ylhäisaatelille läänitysten  ja  lahjoitusten kautta joutunut omaisuus 
pyrittiin palauttamaan kruunulle.  

Kuvaillussa  yhteiskunnallisten valtasuhteiden  -  kuninkaan kanssa liittou-
tunut  virka-aateli suisti  ylhäisaatelin  yhteiskunnan johdosta  - murrosvaiheessa 

 vuonna  1686  alkoi myös vuoden  1734 lain  valmistelu: suuri  lakikomissio  ase-
tettiin.  Sen  tehtäväksi tuli paitsi koota  ja  yhtenäistää olemassaoleva säädös- 
aineisto myös myötävaikuttaa  reduktiopolitiikan  tavoitteiden toteuttamiseen. 

Lopulta toisenlaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa  - itsevaltius  oli vaih-
tunut  säätyvallan  ajaksi vuodesta  1719  alkaen  -  voimaan  tullut  1734  laki ki-
teytti  kasuistisen lainsäädäntötekniikan  mallia hyväksikäyttäen taitavasti kan-
sanomaiseen muotoon vuosisataisen  oikeusperinteen-  ja  käytännön.  Se  oli 
luonteeltaan  esimodernilaki;  se  sisälsi myös uusia elementtejä. Vuoden  1734 

 laki  on  vaikuttanut merkittävällä tavalla  -  sekä suoraan sovellettuna  oikeute
-na  että vanhaa  oikeuskulttuurista  perinnettä kantaen  - oikeuskehitykseen  aina 

nykyaikaan saakka. 
Kustaa  111:n  valtakausi  (1 771-1 792)  merkitsi ensimmäisiä olennaisia  mur

-tumia  sääty-yhteiskunnan  perusrakenteisiin.  Niin rikosoikeuden  lieventäminen, 
elinkeinotoiminnan  rajoitusten osittainen purkaminen kuin talonpoikaisen maan-
omistuksen vahvistaminen voidaan nähdä osana samaa suurta prosessia;  sur

-tymänä  kohti liberaalista  markkinalousyhteiskuntaa  ja  oikeusvaltiota -  vaikka- 
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kin  kehitys tuli olemaan hidasta  ja  kivulloista.  Kustavilaisen ajan uudistusten 
voi sanoa sekä vieneen kehitystä oikeudellisen  yhdenvertaisuuden  suuntaan 
että vahvistaneen  oikeudenkäytön  ja  hallinnon  lakisidonnaisuutta,  piirrettä, joka 
muutoinkin oli  ruotsalais-suomalaiselle  oikeuskulttuurille  tyypillinen. 

Siirtyminen Venäjän  vallan  alaisuuteen  ei  katkaissut oikeudellista jatku-
vuutta Suomessa; Ruotsi  vallan  aikaiset säädökset sekä  oikeuskulttuuri  py-
syivät  oikeusolojen  perustana. Olosuhteiden muuttuminen vaikutti kuitenkin 
voimakkaasti  ja  ristiriitaisesti  yhteiskunta-  ja  myös  oikeusoloihin.  Paineita 
uusiin  oikeudellisiin  järjestelyihin oli olemassa, kuten tultiin näkemään. Ve-
näjän sisäinen tilanne heijastui Suomen kansallisen yhteiskunta-  ja  oikeus- 
politiikan mandollisuuksiin  ja  liikkumavaraan.  

Heti autonomian kauden alussa  Suomi  sai oman keskushallinnon  ja  vuo-
sisadan toisella puoliskolla syntyi mandollisuus kansakunnan  ja  myös tietyn 

 asteiseen  valtion muodostamiseen. Toisaalta  restauraation  aika merkitsi Suo-
men  yhteiskuntaoloissa  uudistusten jäädyttämistä yli puolen vuosisadan mit-
taiseksi ajaksi.  Jos  vertailukohtana  pidetään Ruotsia, jossa kehitys oikeus-
valtion suuntaan saattoi jatkua läpi vuosisadan suhteellisen tasaisena, oike-
usvaltion suuntaan vieneet oikeudelliset uudistukset toteutuivat Suomessa 
kaksi-kolmekymmentä vuotta Ruotsin jälkeen. Välimatka oli lyhyempi yksityis-
oikeuden kuin  julkisoikeuden alueellla.  

Raju yhteiskunnallinen  ja  oikeudellinen muutos  ajoittui  Aleksanteri  11:n 
 valtaantulon  (1855-)  jälkeiseen aikaan. Markkinatalouden oikeudellinen pe-

rusta luotiin Suomessa parissa vuosikymmenessä  1860-  ja  1870-luvuilla; 
 merkantilistisen  taloudellisen toiminnan sääntelyjärjestelmä purettiin. Elinkei-

no-  ja  sopimusvapaudesta  tuli yksityisoikeuden  johtotähtiä.  Miltei läpi oikeu-
dellisen kentän  - rikosoikeudesta  kunnallisen itsehallinnon uudistukseen  - 

 tehtiin merkittäviä  ja  kauas  kantaneita  oikeudellisia  reformeja. Uudistuskausi 
 päättyi  1880-luvulla, jolloin  oikeuspolitiikan  linja muuttui  säilyttäväksi;  suur-

ten reformien aika oli tällä erää ohi. 
Valtiollisen aseman Suomalaisen yhteiskunnan kehittämiselle sanelemat 

rajat tulivat vastaan  sortokausina,  kun Venäjän imperiumi alkoi sitoa reuna
-alueitaan  tiukemmin valtakunnan keskukseen. Ensimmäinen  sortokausi  he-

rätti suomalaiset  oikeustaisteluun,  jota  käytiin erilaisin muodoin  ja  strategioin. 
 Oikeuskulttuurisesta  näkökulmasta merkittävintä oli  legalistisen  asenteen voi-

mistuminen  ja sen  vaijastaminen  politiikan välineeksi; perustuslaillisen suun-
tauksen kannattajat tekivät  lain  kirjaimesta kiinnipitämisestä itseisarvoisen 

 tärkeän periaatteen. 
Keisarin  vallan  ajautuminen  hajoamispisteeseen  Venäjän sisäisten levotto-

muuksien  ja  sotatappioiden  vuoksi vuonna  1905  pakotti hallitsijan antamaan 
marraskuun  manifestilla  lupauksia  laajaulotteisista  yhteiskunnallisista uudistuk-
sista. Tässä tilanteesta Suomen vuoden  1906  eduskuntauudistuksesta  tuli ajan- 
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kohtaan nähden poikkeuksellisen demokraattinen.  Se  oli paperilla todella mit-
tava harppaus kohti demokraattista oikeusvaltiota.  Suomi  sai vuonna  1906  het-
kessä Euroopan vanhakantaisimman säätyedustuslaitoksen tilalle modernin 
yleiseen  ja yhtäläiseen  äänioikeuteen perustuvan kansanedustuslaitoksen. 

Demokratia  ja  Venäjän autokratia muodostivat kuitenkin pidemmän pääl-
le mandottoman yhtälön; keisarin  vallan vahvistuttua  uudelleen alkoi toinen 
sortokausi. Tämän jälkeen valtiopäivätoiminnan käynnistymisen Suomessa 
virittämät toiveet yhteiskunnallista reformeista hautautuivat nopeasti. 

Vuoden  1917  tapahtumat antoivat jälleen kerran todisteen siitä, miten olen-
naisesti Suomen asema oli sidoksissa Venäjään -  ja  laajemmin ensimmäi-
sen maailmansodan seurausvaikutuksiin Euroopassa. Imperiumin romandus 
loi uuden  ja  ennen kokemattoman tilanteen Suomessa. Valtaa yhteiskunnan 
eri tasoilla oli jaossa uudelleen. Yhtäkkiä myös valtiollisen itsenäisyyden saa-
vuttaminen alkoi näyttää mandolliselta  ja  realistiselta.  Ja  kuten tiedetään, yh-
teiskunnallisesta  vallasta  myös taisteltiin sekä parlamentaarisin että vuonna 

 1918  myös ulkoparlamentaarisin keinoin. 
Suomen oikeuskulttuurissa voitiin autonomian aikana nähdä vahvaa jat-

kuvuutta, kun Ruotsin  vallan  aikainen oikeuskulttuuri pysyi vallitsevana läpi 
autonomian ajan. Vuoden  1734  laki säilyi oikeusjärjestyksen  runkona  ja  myös 
oikeuslaitoksen toiminnassa jatkuivat entiset käytännät. 

Venäläiset vaikutteet oikeuskulttuurisiin käytäntöihin, rakenteisiin  ja  aja-
tusmalleihin jäivät erittäin vähäisiksi. Tämä  ei  kuitenkaan tarkoita, etteivätkö 
autonomian ajan tapahtumat  ja  yleinen yhteiskunnallinen kehitys olisi jättä-
neet oikeuskulttuurin eri alueille syviäkin jälkiä. 

Vuosisadan puolivälin jälkeen tapahtui huomattava harppaus kohti libe-
raalista oikeusvaltiollisuutta. Seuraavan vuosisadan alussa otettiin  jo  pitkiä 
askeleita demokraattisenkin oikeusvaltion suuntaan, vaikkakin sortokaudet 
lamauttivat mandollisuudet demokraattisen oikeusvaltion suuntaan etenemi-
seen käytännössä. 

Toiselta puolen autonomian ajan itsevaltainen hallitsemisen malli suoma-
laiseen loi  ja  osin vahvisti vallankäyttöjärjestelmään tiettyjä autokraattisia,  it-
sevaltaisia  piirteitä. Samoin keskitetyn valtiollisen hallitsemisen mallI voimis-
tui.  Ja  kuten tullaan näkemään, vuoden  1918  tapahtumat olivat omiaan lujit-
tamaan näitä suomalaisen hallitsemismallin eurooppalaisessa vertailussa "itäi-
siä" elementtejä. 

Tiivistäen sanottuna vasta itsenäistyneen Suomen oikeuskulttuuri oli mat-
kalla kohti länsieurooppalaisen  mallin  mukaista demokraattista oikeusvaltiol-
lisuutta perintönään Ruotsin  vallan  kaudella muotoutuneet  ja  vakiintuneet  ja 

 yli automian kantaneet oikeuskulttuuriset rakenteet  ja  toiselta puolen vaikut-
teet yksinvaltaisestaja keskitetystä itäisestä hallitsemisen mallista sekä vuo-
den  1918 oikeuskulttuuriin  heijastunut raju murrosvaihe. 
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III.  Kansallisen oikeuskulttuurin 
aika  191 7-1 945 

1.  Suomen itsenäistyminen  ja  tie  sisällissotaan 

Vuosina  1917-1918  ensimmäisen maailmansodan pahoin runtelemassa Eu-
roopassa murentui kolme suurta historiallista imperiumia: Venäjän, Itävalta- 
Unkarin  ja Ottamaanien  (Turkin), minkä ohella erityisesti Saksan tappio  ja 
slirtomaavallan  hajoaminen vaikutti järisytti kansainvälispoliittista asetelmaa. 
Tämä valtaisa maanosan laajuinen prosessi, jossa Euroopan perinteisten 
suurvaltojen asema  ja  voimasuhteet määrittyivät uudelleen, järisytti voimak-
kaasti eurooppalaista poliittista arkkitehtuuria:  se  loi edellytykset uusien  kan-
sallisvaltioiden  muodostumiselle Eurooppaan. Niitä syntyikin ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen runsaasti. Näin  1800-luvun jälkipuoliskolla alkanut 
"kansallisvaltioiden aikakausi" tuli eräänlaiseen kulminaatiopisteeseen. 1  

Suomessa tapahtumat saivat vauhtia maaliskuusta  1917  alkaen. Keisarin 
valta romahti äkkiä eikä  sen  jälkeen muodostettu väliaikainen hallitus saanut 
lujasti valtakunnan ohjaksista kiinni. Valtakunta oli ajautumassa sisällisso-
taan. Maaliskuun tapahtumat loivat Suomeen nopeasti suoranaisen valta- 
tyhjiön, kun vanhan valtajärjestyksen tukirakenteet murtuivat. Tämä epävar-
muus  vallan  jatkuvuudesta  ja  jakautumisesta loi yhdessä Leninin johtamien 
bolsevikkien lokakuussa tapahtuneen valtaannousun myötä puitteet Suomen 
tapahtumille vuonna  1917.  

Edellä  on  lyhyesti kuvattu kesän  1917 valtalakikiistaa,  joka johti eduskun-
nan hajottamiseen  ja  uusien, poliittisten voimasuhteiden olennaiseen muu-
tokseen johtaneiden eduskuntavaalien järjestämiseen. Syksyllä  1917  itse-
näistymisajatus, joka aikaisemmin oli maan johtavissa poliittisissa piireissä 
tuntunut kaukaiselta  ja epärealistiseltakin,  alkoi saada laajenevaa kannatus-
ta poliittisen kentän eri puolilla. 2  

Kun bolsevikit anastivat lokakuun lopulla  vallan  Venäjällä, katsoivat porva-
rilliset puolueet ajan yksipuolisen itsenäistymisjulistuksen antamiseen koitta-
neen. Yhteistyölle radikaalista yhteiskunnallista muutosta ajaneiden bolsevik-
kien kanssa  ei  katsottu olevan edellytyksiä. Myös sosialidemokraatit kannat - 

1  Ks.  Paasivirla  1990, s. 137-153;  Väyrynen  1988, 5. 43;  Saarinen  1988, s. 826-827.  Uusi 
poliittinen arkkitehtuuri sisälsi myös vastaisten kontliktien  ja  kriisien siemeniä; kansallisvaltiolden 
rajanvedoissa jäi huomattavia etnisiä  ja  kielellisiä vähemmistöjä useissa tapauksissa vieraan 

 vallan  alaisuuteen. Näin kävi etenkin itäisessä Keski-Euroopassa  ja  Balkanilla.  
2  Aikaisemmin oli suomalaisten johtavien poliitikkojen tavoitteena ollut ennen kaikkea auto-

nomian, 'sisällisen itsenäisyyden" vaaliminen.  Ks.  Ylikangas  1986, s. 154-155. 

46  

https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY


Kansallisen oikeuskulttuurin aika  1917-1945  

tivat  itsenäisen valtion perustamista, mutta  he  olisivat olleet valmiit toteutta- 
maan  sen  neuvotteluteitse yhteistyössä Venäjän uusien vallanpitäjien kanssa. 3  

Eduskunnnan hajotusta seuranneiden  vaalien jälkeen valittu eduskunta, 
jossa porvarillisilla puolueilla oli enemmistö, julistautui  15.11.1917  korkeimman 

 vallan  haltijaksi. Päätös merkitsi "tosiasiallista itsenäisyysjulistusta": tämän jäl-
keen oli kysymys lähinnä siitä,  millä  keinoilla - yksipuolisella julistuksella vaiko 
Venäjän viranomaisten kanssa yhteistyössä - itsenäisyys tultaislin toteutta-
maan. 4  RE.  Svinhufvudin porvarillinen itsenäisyyssenaatti valitsi  ensin  maini-
tun tien;  se  laati itsenäisyysjulistuksen  26.11.1917  ja  antoi  sen  eduskunnalle 

 4.12.191 7.  Eduskunta hyväksyi itsenäisyysjulistuksen  6.12.1917.  
Itsenäisen Suomen taival alkoi myrskyisissä olosuhteissa. Poliittinen kenttä 

oli vuoden  1917  mittaan voimakkaasti polarisoitunut, eikä itsenäistyminen 
ratkaissut  sen  enempää kipeimpiä yhteiskunnallisia kuin yhteiskunnallisen 
järjestyksen ylläpitoonkaan liittyneitä ongelmia. Epävakautta lisäsi myös  se, 

 että maassa oli edelleen yli  70.000  venäläistä  sotilasta,  jotka odottivat kotiut-
tamista.6  

Sosialidemokraatit olivat marraskuun yleislakon yhteydessä esittäneet 
radikaalin  "me  vaadimme"- ohjelman, jossa esitettyjen yhteiskunnallisten uu-
distusten toteuttamista  he  vaativat viipymättä. 7  Keskeisiä vaatimuksia ohjel-
massa olivat kansanvallan lisääminen yleensä, oikeuslaitoksen uudistami-
nen kansanvallan periaatteiden pohjalta sekä maanomistuskysymyksen  ja 
työttömyysongelmien  ratkaiseminen. 

Vaikka porvarilliset puolueet eivät voineet hyväksyä sosialidemokaattien 
radikaaleimpia vaatimuksia, eivät nekään olleet haluttomia yhteiskunnallisiin 
uudistuksiin. Päinvastoin syksyllä  1917  vietiin eduskunnassa läpi todella huo-
mattava määrä merkittäviä oikeudellisia uudistuksia. Näistä mainittakoon kun-
nallislainsäädännän uudistus, joka poisti varallisuuteen perustuvat äänias-
teikot sekä laki kandeksan  tunnin työajasta. 8  Myös tuolloiset valtiosäännön  

Ks.  Lindman  1968, s. 162-1 85. 
Ks.  Lindman  1968, s. 173;  Jyränki:  1989, s. 475;  Alapuro  1988, s. 162-165,  jonka mu-

kaan sosialidemokraatit menivät ponnettomasti valtalain jälkeistä eduskunnan  hajotusta 
seuranneisiin  vaaleihin, joita  he  pitivät eduskunnan  hajotustavan  vuoksi  illegitiimeinä.  

Suomen valtiollisen itsenäistymisen tunnustaminen,  jota  koskevat ensimmäiset tieduste-
lut oli esitetty  jo  5.12.191 7,  muodostui ongelmalliseksi  ensin  itsenäistymisaktin  yksipuolisuuden 

 ja  sittemmin sisällissodan puhkeamisen vuoksi. Tunnustukset saatiin  ensin  Venäjältä  31.12.1917 
 ja sen  jälkeen  Ranskalta, Saksalta  ja  Ruotsilta.  Ks.  Pakaslahti  1937, s. 15  ss.;  Paasivirta  1957, 

s. 18-37. 
6  Ks.  Manninen  1993, s. 61;  Salokangas  1987, s. 604-605.  Venäläisten joukkojen määräs-

tä tammikuun puolivälissä  on  esitetty hyvinkin ristiriitaisia arvioita. Ohto Mannisen mukaan määrä 
oli  73.000,  kun taas Raimo Salokangas esittää näiden määräksi noin  40.000.  Venäläisten 

 kotiuttaminen  sujui tammikuun jälkeen siten, että maaliskuun puolessa välissä venäläisiä oli 
Suomessa enää  alle  10.000. 

Ks.  Lindman  1968, s. 176-185;  Soikkanen  1975, s. 239-245. 
8  Mainittakoon, että ensimmäiset uuden järjestelmän aikaiset vaalit olisivat tulleet toimeen- 

pantavaksi juuri samaan aikaan, kun sisällissota alkoi.  
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uudistuskaavailut  olivat tuntuvasti radikaalisempia kuin sittemmin sisällisso-
dan jälkeisessa tilanteessa toteutetut -  tai  myös aikaisemmin kaavaillut - 
ratkaisut. Poliittinen kenttä laidasta laitaan radikalisoitui monta piirua vuonna 

 1917.  
Syksyn  1917  mittaan yhteiskunnallinen ilmapiiri kuitenkin edelleen kiris-

tyi. Poliittisesta väkivallastakin saatiin esimakua marraskuussa. Maailman-
sodan vuoksi toimeenpantujen vallitustöiden loppuminen aiheutti työttömyyt-
tä  ja  toimeentulo-ongelmia eteläisessä Suomessa. Kun myös viljantoimituk

-set  Venäjältä maailmansodan vuoksi lopulta katkesivat, syntyi suoranaista 
pulaa elintarvikkeista. Useilla paikkakunnilla puhkesi levottomuuksia. 

Tällaisten, yleensä elintarvikkeiden jakeluun liittyneiden levottomuuksien 
- jotka  on  nähty myös punaisen  terrorin  esinäytöksenä -  yhteydessä sur-
mattiin kaikkiaan  24  henkilöä. Vaikka työväenliikkeen johto tuomitsi selväsa-
naisesti levottomuudet "huliganismiksi",  se  oli käytännössä kykenemätön nii-
den puhkeamista estämään. 9  

Eduskunnassa  ja  sanomalehdistössä puhuttiin vuoden vaihteen tienoilla 
täysin avoimesti aseeellisen yhteenoton mandollisuudesta, siinä tapaukses-
sa, että järjestystä  ei  saataisi pikaisesti palautetuksi. Ongelmana olivat kui-
tenkin osapuolten perin juurin erilaiset näkemykset siitä,  millä  keinoilla tä-
män tulisi tapahtua. Sitä paitsi tulevan  konfliktin  osapuolet olivat omia kaar-
tejaan perustamalla  ja  niitä aseistamalla varustautuneet pitkin vuotta niin tar-
mokkaasti, että vuoden vaihteessa maassa oltiin tultu tilanteeseen,  jota  on 
yhteiskuntahistoriallisessa  kirjallisuudessa kutsuttu  kaksoisvallan  (dual po-
wer) tilanteeksi. 1 °  Maan eri osiin oli toisin sanoen muodostunut kaksi erillistä, 
tavoitteiltaan  ja ideologialtaan  toisilleen vastakkaista organisaatiota, joista 
kumpikin oli kykenevä  ja halukaskin  käyttämään tarvittaessa voimakeinoja 
asiansa ajamiseen. 

Ongelmat kärjistyivät edelleen tammikuussa  1918.  Kun yleiseen asevel-
vollisuuteen perustuvan armeijan luominen lyhyessä ajassa näytti mandotto-
malta, senaatti antoi  9.1 .1918  eduskunnalle esityksen järjestysvallan aikaan-
saamisesta. Esitystä perusteltiin  sillä,  että valtiovalta tarvitsi aseellista voi-
maa estääkseen "venäläisen sotaväen  ja  punakaartien aiheuttamat maan it-
senäisyyttä  ja  sisäistä järjestystä häiritsevät omavaltaisuudet." 11  Eduskun- 

ks. Paavolainen:  1966, s. 283, 311  ja  eri kohdin;  Ks.  Soikkanen  1975, s. 260-262;  Salkola  
1985, s. 377-385  ja  eri kohdin. Aseellisia kaarteja muodostettiin kuumeisesti poliittisen kentän 
molemmilla puolilla: kaartien määrä kasvoi suorastaan räjähdysmäisesti syksyllä  1917.  

°  Ks.  Alapuro  1988, s. 167-196  ja  siinä mainittu kirjallisuus. Vrt.  Parikka  1990,s. 316-320;  
Salkola,  1985, s.  ja  1 985a.  vuoden  1917  syksyllä punakaarteilla  oh  paikallisella tasolla selvästi 
yliote, joka oli paljolti seurausta siitä, että maassa vielä oleilleet - asenteiltaan nopeasti 
radikalisoituneet - venäläiset sotilaat "vaihtoivat puolta."  

il  ks.  Ks.  Polvinen  1967, s. 210-211;  Lindman  1968, s. 211-228.  Tässä yhteydessä täh-
dennettiin sitä, että ulkomaiden antamilla itsenäisyyden  tunn  ustamisilla  oli pelkästään muodol-
linen arvo, ellei valtiovalta kykenisi ylläpitämään järjestystä maassa.  

48  

https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY


Kansallisen oikeuskulttuurin aika  1917-1945  

nassa  esitys lujan järjestysvallan aikaansaamisesta synnytti vilkkaan  ja  suo-
rastaan repivän keskustelun. Esitys kuitenkin hyväksyttiin lopulta äänin  97-
85  tammikuun  12.  päivänä  1918. 12  

Viikkoa myöhemmin senaatin puheenjohtaja Svinhufvud valtuutti Venä-
jältä Suomeen saapuneen kenraali  C.G.  Mannerheimin ryhtymään toimenpi-
teisiin "järjestyksen ylläpitämiseksi Pohjois-Suomessa". 13  Jatkoa seurasi, kun 
senaatti  25.1.1918  julisti suojeluskunnat hallituksen virallisiksi joukoiksi. Sa-
mana päivänä Mannerheim antoi käskyn käynnistää venäläisten joukkojen 
rilsumisen aseista.  Se  aloitettiin Pohjanmaalla  28.1.191 8,  jolloin käynnistyi - 
valkoisten aikalaisnäkökulmasta katsoen - Suomen vapaussota. 

Radikalisoituneet  sosialidemokraatit tulkitsivat suojeluskuntia koskevan 
päätöksen suorastaan "vallankaappaukseksi", kun heidän näkemyksensä 
mukaan porvariston "luokkakaartit" saivat virallistetun valtiollisen statuksen. 14  
Kuvattu toimenpide vaikutti siihen suuntaan, että  vallan anastamisen  ajatus 
sai puolueessa lisää tuulta purjeisiinsa. Kun puolueen johto oli kenttään ver-
rattuna asenteiltaan "liian maltillinen", otettiin puoluetoimikuntaan lisäjäseniä 
"kentältä", punakaarteista. Näin koottu lisätty puoluetoimikunta  01123.1.1918 

 valmis kiistämään vallitsevan järjestyksen legitimiteetin. Aika kapinalipun nos-
tamiseen oli käsillä. Ratkaiseva päätös tehtiin  27.1.1918:  punakaartit mää-
rättiin liikekannalle. Seuraavana päivänä  ne  miehittivät - vastarintaa kohtaa- 
matta -  keskeisimmät virastot pääkaupungissa. Työväestön "vallankumous" 

 tai  "punakapina"  oli alkanut. 15  

2.  Sisällissota  ja sen  perintö lainsäädännössä 

Vaikka käsillä olevan tutkimuksen pääasiallisena teemana ovat hitaasti muut-
tuvat oikeuskulttuuriset ilmiöt,  ei  vuoden  1918  sisällissodan tapahtumia voi 
ohittaa. Päinvastoin sisällissota vaikutti monin tavoin - sekä suoraan että 
välillisesti - Suomen oikeuskulttuurin myöhempään kehitykseen. Erityisesti 

 on  syytä nostaa esille  ne  ilmiöt  ja  tapahtumat, joissa maan lakimieskunta oli  

12  Ks.  Polvinen  1967, s. 211; Upton 1980, s. 434;  Hentilä  1996, s. 101  ja  erityisesti  Alapuro  
1988, s. 172-173.  Varsinkin viimeksi mainittu kirjoittaja korostaa voimakkaasti sitä, että edus-
kunnan päätös merkitsi työväenliikkeen näkökulmasta suoranaista  "kaappausta":  siksi alkanut 
vallankumous voitiin tulkita  "puolustukselliseksi"  porvariston  "vallankaaappausta"  vastaan.  

Ks.  Polvinen  1967, a. 211. 
14  Tästä näkökulmasta käsin tulkittuna  punakapina  oli luonteeltaan 'puolustuksellinen".  Ks. 

Alapuro  1988, s. 185-1 89. 
15  Ks.  Soikkanen  1975, s. 262-270.  Sodalle annetuista nimityksistä  kootusti  ks.  T  Manni-

nen  1982;  Hentilä  1996, s. 103-105.  Historiallisessa aikakauskirjassa julkaistiin  sodan  75-muisto-
vuoden merkeissä teemanumero, jossa tunnetuimmat suomalaiset historiantutkijat perustelivat 
sitä, miksi  he  käyttävät sodasta ensi  sijaisesti  juuri tiettyä nimeä.  Ks.  Hist.Aik.  1993/4. 
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vahvimmalla panokselle  mukana:  sodan  jälkeinen oikeudenkäyttä. 16  
Sanotusta painotuksesta huolimatta  on  aiheellista tarkastella jossain mää-

rin myös itse  konfliktin  luonnetta  ja sen  osapuolia, koska  kuva  näistä seikois-
ta tuli vaikuttamaan olennaisesti muun muassa myöhempiin käsityksiin eri-
laisten oikeudellisten uudistusten tarpeesta  ja sisällöstä. 17  Sen  sijaan sellai-
set historiantutkimuksen näkökulmasta fundamentaaliset kysymykset kuten 

 sodan  syttymisen taustasyyt, jätetään tässä yhteydessä syrjään.' 8  
Suomen sisällissota kesti runsaat kolme kuukautta, noin sata päivää.  So-

dan  lopputulos kävi ilmeiseksi viimeistään  Tampereen  taistelun  (28.4.-
6.4.1918)  jälkeen, jolloin punaisten rintama murtui ratkaisevasti. 19  Valkoisten 
voitonparaati pidettiin senaatintorilla Helsingissä  16.5.191 8.  

Sodan  alussa maa jakautui kahtia tavalla, joka myös havainnollisesti ku-
vaa  sodan  luonnetta. Punaisten hallintaan jäi karkeasti ottaen Etelä-  ja  Lou-
nais-Suomi,  maan teollinen selkärarika  ja kartanoalue.  Alue muodosti  vain 

 noin  20 %  maan  pinta-alasta, mutta sille sijoittui suurin  osa  maan teollisuu-
desta  ja  aineellisista resursseista. Punaisten hallitsemalla alueella asui noin 

 1.475.000  henkeä  ja  valkoisten valvomalla alueella noin  1.875.000 henkeä. 2°  
Vaikka punaisten valtakausi oli lyhyt, ehti punainen vallankumoushallitus, 

kansanvaltuuskunta, toimeenpanna huomattavia uudistuksia olkeusolojen 
alueella.  Jo  helmikuun  1.  päivänä  1918  julkaistiin väliaikaista olkeuslaitosta 
koskeva laki.  Sen  mukaan jokaiseen kuntaan tuli perustaa vähintään viisijä-
seninen vallankumousoikeus, jonka tuli normaalien riita-  ja rikosasioiden  ohella 
käsitellä  tekoja  jotka suuntautuivat "uutta järjestystä vastaan." Lisäksi oikeus- 
käytännön yhtenäistämiseksi perustettiin vallankumouksellinen ylioikeus, jon-
ne vallankumousoikeuksien tuomiot voitiin alistaa. 2 '  

16  Oikeudenkäytöstä  puhutaan tässä suhteellisen väljässä mielessä; oikeudenkäyttöä  on 
 lainsäädäntöön kirjattuja oikeudellisia muotoja (ainakin jollain minimitasolla) seuraillen tapahtu-

nut päätöksenteko. Kun lähtökohta  on  tällainen, voidaan luontevasti tarkastella myös sellaista 
oikeudenkäyttöä, joka oli suhteellisen kaukana vuosisadan  alun oikeuskirjallisuuden  kuvaamis-
ta oikeusvaltiollisista ihanteista. 

'  Ks.  Kettunen  1994, s. 172. 
18  Näistä kootusti ks. Kekkonen  1991, s. 9-11  ja  1992a.  Vuotta  1918  koskevan tutkimuksen 

 ja  viime vuosina käydyn keskustelun valossa näyttää selvältä, ettei vuoden  1918  sodan  sytty-
minen selity suoraviivaisesti millään yksittäisellä syyllä.  Sodan  taustojen selvittely edellyttäisi 
yhtäältä pitkän aikavälin yhteiskunnallisten rakennetekijölden analyysiä  ja  toisaalta yksitylskoh-
taista sotaa edeltäneiden kuukausien kansainvälis-  ja sisäpollittisten tilannetekijöiden  erittelyä 
sekä vielä näiden tekijöiden keskinäisten vaikutussuhteiden punnintaa.  

19  Vaasan senaatin pyytämänä saksalaiset apujoukot -  von der  Goizin  johtama Itämeren 
divisioona - nousi maihin Hangossa  1.4.1918.  Saksalaisten saapuminen ilmeisesti nopeutti  so-
dan  päättymistä, muttei ratkaissut  sen  lopputulosta.  Ks.  Ahto  1993, s. 355  ss.  

20  Ks.  Manninen  1993, s. 448-454.  Molemmilla alueilla oli  sodan  alussa neutraaleja  tai  jopa 
eräitä "väärän värisiä", valtaa pitävälle osapuolelle vihamielisiä saarekkeita. Tilanne oli sikälikin mutki-
kas, että molemmilla alueilla alakynnessä ollutta poliittista suuntausta kannattaneita henkilöitä oli 
noin puolet.  Ks.  Paasivirta  1957, s. 200-205;  Piilonen  1982, a. 89  ss.;  Rinta-Tassi  1986, S. 107-150. 

21  Ks.  Piionen  1982, S. 207-214. Kansanvaltuuskunta  antoi myös erityiset tuomarinohjeet, 
joissa korostettiin inhimillisyyden, oikeamielisyyden  ja  terveen järjen merkitystä tuomitsemis-
toiminnassa.  
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Kansallisen  oikeuskulttuurin  aika  1917-1945  

Vallankumousoikeudet  olivat omien toimiohjeittensakin perusteella poliit-
tisia tuomioistuimia. Silti niiden rangaistuskäytäntö muodostui  varsin lieväk-
si; sakko  oli yleisimmin tuomittu seuraamus  ja vankeusrangaistukset  suh-
teellisen harvinaisia.22  

Vallankumousoikeuksien  perustamista - niitä toimi ainakin  146  paikka-
kunnalla -  on  pidetty "huomattavana organisatorisena suorituksena"  ja  niille 

 on  useissa tutkimuksissa annettu  "paras  arvosana" punaisten valtakoneiston 
orgaaneista. 23  

Kansanvaltuuskunta kaavaili myäs  koko oikeusjärjestyksen  perusteiden 
muuttamista.  Se  julkaisi  23.2.1918 valtiosääntäehdotuksen.  Ehdotus  ei  kui-
tenkaan ollut luonteeltaan sosialistinen, vaan  se  perustui sosialistien ihaile-
maan sveitsiläismalliseen järjestelmään,  jolle  oli tunnusomaista itsenäisin  toi-
mivaltuuksin  varustetun valtionpäämiehen puuttuminen  ja eduskuntakeskei

-syys yhdistettynä lainsäädäntökysymyksissä kansanäänestyksiin  ja  kansan-
aloitteisiin. 24  

Käytyä sotaa voidaan  Heikki  Ylikankaan mukaan luonnehtia Etelä-  ja  Lou-
nais-Suomen teollisuuspaikkakuntien työläisten  ja  kartanoiden alustalaisten 
nousuksi isäntiään vastaan. 25  Samoja sytykkeitä kapinaan  ei  alkuunkaan ol-
lut sosiaalirakenteeltaan tasaisemmilla alueilla kuten Pohjanmaalla  tai  Poh-
jois-Suomessa. Tältä kannalta katsoen sekä motivaatio lähteä liikkeelle että 

 sodan  luomat sosiaaliset vastakohtaisasetelmat olivat tyystin erilaisia eri puo-
lilla maata. 

Vaikka  kylmät  numerot antavat  vain  kalpean aavistuksen  sodan  kovasta 
todellisuudesta, mittaavat uhrilukemat,  se  kuinka suuria väestöllisiä mene-
tyksiä sodat aiheuttavat, parhaiten yhteiskunnallisten konfliktien syvyyttä  ja 

 luonnetta. Suomen sisällissota  on  kansainvälisessä vertailussa - varsinkin 
 jos  pidetään Länsi-Euroopan maita vertailun kiinnekohtana - ollut poikkeuk-

sellisen verinen. 26  
Suomessa vuoden  1918  sota  aiheutti hieman yli prosentin suuruisen  vä-

eställisen  menetyksen. Taisteluissa kaatui noin  5.500  punaista  ja  3.500  val-
koista. Punaisen  terrorin  uhreja oli Jaakko Paavolaisen laskelmien mukaan 

ks. Paavolainen  1966, s. 275-276;  Pillonen  1982, 5. 208-215.  Kuolemanrangaistus pois-
tettiin  2.2.1918  annetulla säädöksellä  seuraamusjärjestelmästä.  On  huomattava, että  vallanku-
mousoikeuksilla  ei  juurikaan ollut tekemistä punaisen  terrorin  kanssa.  

23  Ks.  Pl/Ionen  1982, s. 215;  Paavolainen  1966. 
24  Ks.  Paasivirta  1957, s. 84-85;  Jyränki  1978, s. 110-111;  Rlnta-Tassi  1986, s. 321-329;  

Hentilä  1996, s. 102.  Valtiosääntäesityksessä  oli vaikutteita myös Yhdysvaltojen itsenäisyys- 
julistuksesta  ja  Ranskan suuren vallankumouksen  aatteista.  

25  Ks.  Ylikangas  1993, s. 18-20.  Ylikankaan mukaan valkoisen armeijan ytimen muodosta
-neille  Pohjanmaan talonpojille selvisi lopullisesti vasta Tampereelle saavuttaessa, että sotaa  ei 

 käytykään,  kuten oli annettu ymmärtää  "ryssiä",  vaan suomalaisia työläisiä vastaan.  
26  ks. Kekkonen  1991, s. 33-34  ja  1997 s. 156  ja  niissä mainittu kirjallisuus.  Ks.  myös Wes-

terlund  1998. 
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1650  ja  valkoisen  terrorin  uhreja  8380.27  Lisäksi vankileireillä  menehtyl  näl-
kään  ja  tauteihin yli  12.500 punavankia.  Uhrien kokonaismäärä nousee näin 
yli  30.000:n  uusien arvioiden mukaan jopa  37.000:en. 28  

Sodan  päättyessä valkoisten vangiksi oli joutunut noin  80.000  punaista. 
Heidän kohtalostaan päättäminen oli suurin yhteiskunta-  ja  myös oikeuspoliitti-
nen kysymys toukokuussa  1918.  Tarjolla oli useita, luonteeltaan  ja  oikeudelli-
selta  perustaltaan  ja  vaikutuksiltaan hyvinkin erilaisia  ratkaisuvaihtoehtoja.  

Sodan  riehuessa eräät johtavat porvarilliset poliitikot  ( K.J.  Ståhlberg,  Lauri 
 Ingman) olivat kaavailleet  sen  suuntaista  vastuunjakoa,  jossa  vain  kapinan joh-

tajat, niin sanotusti «pahimmat punaiset", olisi tuomittu ankariin rangaistuksiin, 
kun  sen  sijaan laajat  "harhaanjohdetut  massat" olisi voitu vapauttaa. Tämä sup-
pean vastuun linjaa edustanut  mallI,  siitäkin huolimatta, että saman suuntaus-
ta ajattelua kannatti ilmeisesti myös ylipäällikkö Mannerheim,  ei  kuitenkaan 
voiton jälkeisessä ilmapiirissä enää saanut juurikaan  kannatusta.29  

Voitolle pääsi lopulta laajan vastuun linja, jossa ideana oli kaikkein vangit-
tujen  tekemisten  tutkiminen  ja  oikeudellinen arviointi  yksilökohtaisesti.  Tämä 
ratkaisu tuli merkitsemään myös  ankaran  vastuun valintaa sikäli, että rankai-
seminen ulotettiin  rivimiehen  tasolla asti  ja  siksi, että vangittuja oli tarkoitus 
pitää  ylikansoitetuilla  leireillä  oikeudenkäynteihin saakka. 3°  

Vastuun juridisessa toteuttamisessa oli esillä lähinnä neljä  päävaihtoeh
-toa:  maan julistaminen sotatilaan  ja  tarvittavien toimenpiteiden säätäminen 

 poikkeustilasäännösten  antamien  valtuuksien  perusteella; Suomen sotaväen 
rikoslain  (1886)  soveltaminen  ja  kapinallisten tuomitseminen  sotaoikeuksis - 

27  Ks.  Paavolainen  1966; 1967  ja  1971.  Terrorilla  viitataan tässä yhteydessä suoranaiseen 
poliittiseen väkivaltaan,  jolta  puuttui oikeudellinen perusta. Kyse saattoi olla yksityisluontoisista 
kostoista  tai  erilaisiin konfliktitilanteisiin liittyneistä surmaamisista. Tämän ohelle myös valkoi-
sen puolen kenttä-, rintama  -tai  sotaoikeuksien pikatuomioiden  perusteella annetut kuoleman- 
tuomiot olivat  osa  valkoista terrona. Mannerheim pyrki, kuten tiedetään moneenkin otteeseen, 
estämään kuvatunlaisten elinten toimintaa  mm.  antamalla määräyksiä, joilla "pikaoikeuksien" 
käyttäminen eksplisiittisesti kiellettiin.  Ks.  esim.  Paavolainen  1967, s. 315-317;  Soikkanen  1975, 
s. 303;  Kekkonen  1991, s. 22-24; Piilonen 1997, S. 198  ss.  

28  ks Paavolainen  1971, s. 332; 0.  Manninen  1993, s. 453  ja  uusimman uhritutkimustiedon 
kattavana synteesinä  Eerola-Eerola  1998, s. 159.  Vaikka uhrien määrä  ja  jakaantuminen eri 
ryhmiin  on  tunnettu hyvin Paavolaisen perinpohjaisista tutkimuksista lähtien,  on  uusin tutkimus 
antanut viitteitä siitä, että uhrilukemia saatetaan Joiltain osin vielä joutua tarkastamaan nimen-
omaan ylöspäin. kaikissa tapauksissa  ei  esimerkiksi tiedetä, pakeniko surmansa saanut henki-
lö Venäjälle vai kuoliko  hän  mandollisesti matkalla  sinne  tai  muutoin Suomessa.  Ks.  Ylikangas 
1993, s. 526.  ks. myös  Vmavainen  1990.  Vuoden  1998  keväällä käynnistettiin maan hallituksen 

 ja  erinäisten yksityisten säätiöiden rahoittamana laaja tutkimushanke, jossa  on  tarkoitus kattavasti 
selvittää Suomen sotauhrit vuosina  1914-1922.  Tutkimuksen päähuomio tulee kiinnittymään 
vuoteen  1918. 

29  Ks.  Piilonen 1997, s. 228-238.  ks. myös Kekkonen  1991, s. 38-42. 
3°  ks. tarkemmin Kekkonen  1993, s. 3-4.  Silti voidaaan sanoa, että laajan vastuun malli oli 

vähemmän repressiivinen kuin monien johtavien upseerien ajama -  ja  osin ennen oikeudellisia 
jälkipuinteja toteuttama  tai  ainakin sallima - linja, jossa olennaisia toimenpiteitä olivat kenttä- 
tuomioistuinten nopeasti langettamat kuolemantuomiot. Mannerheim sanoutui selvästi irti tästä 
lähimpien alaistensa ajamasta mallista.  Ks.  Manninen  1981, s. 195  ss.;  Piilonen  1997, s. 232-
234. 
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Kansallisen oikeuskulttuurin aika  1917-1945  

sa;  erityisten tuomiostuinten perustaminen kapinallisten rankaisemiseksi sekä 
tavallisen tuomioistuinmenettelyn käyttäminen eli kapinallisten suurimman 
osan rankaiseminen hovioikeuksissa. 31  

Viimeksi mainittu malli hylättiin suuri vankimäärä huomioon ottaen "liian 
hitaana"  ja  kaksi  ensin  mainittua lähinnä niihin liittyneiden suurien oikeudel-
listen ongelmien vuoksi. Maassa  ei  vielä vuonna  1918  ollut sotatilalakia eikä 
Venäjän  vallan  aikaista  ja  toisenlaiseen valtiolliseen tilanteeseen räätälöityä 
sotaväen rikoslakia haluttu soveltaa. 

Lopulta päädyttiin erityistuomioistuinten perustamiseen. Näin saatiin tä-
hänkin malliin liittyneistä ilmeisistä oikeudellisista ongelmista huolimatta - 
voimassa ollut valtiosääntö (vuoden  1772 HM)  kielsi tilapäisten erityistuo-
mioistuinten perustamisen - tietyt oikeudelliset minimivaatimukset täytettyä. 
Samalla ratkaisu loi edellytykset käyttää rangaistuksia laajalla skaalalla - kuo-
lemanrangaistuksiin saakka. Näin valittu ratkaisu turvasi siten myös mandol-
lisuuden rangaista riittävän ankarasti kapinallisia. 

Lait valtionkosoikeuksista  ja valtionkosoikeuksien  antaminen rangaistusten 
täytäntöönpanosta säädettiin toukokuun lopussa perustuslain säätämisjärjestyk-
sessä ns. tynkäeduskunnassa. Hallituksen esityksen mukaan  vain erityistuo-
mioistuimissa  kyettiin riittävän joutuisasti, mutta kuitenkin syytettyjen oikeustur-
va nittävällä tavalla huomioon ottaen, käsittelemään odotettavissa ollut suuri määrä 
juttuja. Tilanteen poikkeuksellisuuden vuoksi katsottiin mandolliseksi tinkiä jois-
takin normaalin rikosprosessin kulkuun kuuluneista oikeusturvaperiaatteista. 

Valtiorikosoikeudet  toimivat nelijäsenisinä osastoina: lakimiespuheenjohta
-jan  lisäksi niihin kuului yksi upseeritasoinen sotilasjäsen  ja  kaksi maallikkoa. 

Prosessi oli summaarinen -  asiat  oli käsiteltävä "laveammitta mutkallisuuksitta" 
-  ja  todisteiden harkinta oli vapaata. Muutoksenhakuoikeutta annettuihin tuo-
mioihin  ei  ollut, mutta armon anominen valtiorikosylioikeudelta oli mandollista. 

Valtiorikosoikeudet  sovelsivat vuoden  1889 rikoslakia.  Kuolemantuomion 
antaminen oli täytäntöönpanolain mukaan mandollista  ja kuolemantuomiot 

 pantiin - toisin kuin vuoden  1889 RTA:ssa  säädettiin - täytäntöön ampumal-
la. Pakkotyöseuraamus saatettiin  panna  täytäntöön myös Saksassa. 36  

31  Ks.  Kekkonen  1993, s. 3-4;  O.Manninen  1997, s. 463-467. 
Ks.  Kekkonen  1993, s. 4. 
On  huomattava, että  ankarinta  linjaa  edustaneissa  piireissä  -  ennen muuta armeijassa  -  

pelättiin  valtionkosoikeuksien  perustamisen johtavan liian  lieviin  seuraamuksiin  ja  estävän tar-
vittavien "puhdistusten  toimeenpanon". Ks.Piilonen  1997, 5. 228-236.  

Tynkäeduskunnassa  oli aluksi yksi, sittemmin kaksi sosialidemokraattista kansanedusta-
jaa.  Osa  sosialidemokraattisista kansanedustajista oli saanut surmansa  sodan  aikana,  osa  oli 
paennut Venäjälle  ja  osan saapuminen eduskuntaan estettiin.  Ks.  Jyränki  1974, s. 30;  Rinta -
Tassi  1986, s. 495-496. 

Ks.  Kekkonen  1991,s. 48-52.  
Saksan hävittyä ensimmäisessä maailmansodassa, tämä mandollisuus  ei  koskaan toteu-

tunut. Säännöstä arvosteltiin erittäin ankarasti  lain  eduskuntakäsittelyn aikana. ks. Kekkonen 
 1991,s. 51-52. 
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Muutoksenhakuasteeksi  perustettiin  valtiorikosylioikeus,  joka toimi  kah-
deksanosastoisena. Ylioikeuden  seitsemästä jäsenestä vähintään neljän tuli 
olla lakimiehiä  ja  muiden upseereja.  Ylioikeus,  jonka päätökset olivat lopulli-
sia, ratkaisi pelkästään  oikeuskysymyksiä. 

Valtiorikosoikeudet -  kaikkiaan  145  kappaletta  -  aloittivat toimintansa ke-
säkuun puolivälin jälkeen vuonna  1918.  Niissä käsiteltiin kaikkiaan  75.775 

 juttua ennen niiden lakkauttamista maaliskuussa  1919. 

Valtiorikosoikeuden tuomitsemat  yleistä lajia olevat rangaistukset 

Miehiä %  Naisia %  Yhteensä %  

Kuolemanrangaistus  554 0,9 1 0,0 555 0,8 
Krh elinkaudeksi  882 1,4 4 0,1 886 1,3 
Ylil2v.krh  78 0,1 - -  78 0,1 
10-12v.krh 1204 1,9 9 0,2 1213 1,8 
8-10v. krh 2527 4,0 18 0,4 2545 3,8 
7-8 v. krh 4316 6,9 37 0,9 4353 6,4 
6-7 v. krh 531 0,8 11 0,3 542 0,8 
5-6 v. krh 2798 4,4 59 1,5 2857 4,2 
4-5v. krh 3601 5,6 61 1,5 3662 5,4 
3-4v. krh 6092 9,5 152 3,8 6244 9,2 
2-3 v. krh 29871 46,8 1655 41,4 31526 46,5 
1-2v.krh 9922 15,5 1792 44,8 11714 17,3 

1 v. tai  alle  975 1,5 153 3,8 1128 1,7 
Vankeusrangaistus  228 0,4 46 1,2 274 0,4 
Sakkoym.  206 0,3 5 0,1 211 0,3  

Yhteensä  63785 100,0 4003 100,0 67788 100,0  

Lähde: Kekkonen  1991 

Vilkkaimmillaan valtiorikosoikeuksien  toiminta oli elokuussa  1918,  jolloin 
niissä ratkaistiin yli  15.000  juttua.  Juttusuma  saatiin puretuksi myöhemmin 
syksyllä; lokakuun alkuun mennessä oli käsitelty yli  90 %  tapauksista.  

Langettavia  tuomioita jaettiin  valtiorikosoikeuksissa  67.778  eli  n. 90 %:ssa 
käsitellyistä  tapauksista. Tuomituista  555 kuolemanrangaistuksesta 268  pantiin 
täytäntöön.  Elinkautisia kuritushuonerangaistuksia  määrättiin kaikkiaan  886 

 kappaletta  ja  yli kuuden vuoden  kuritushuonetuomloita  n. 10.000  kappaletta. 
Kuritushuonerangaistuksen  normaalipituus  liikkui  2-4  vuoden välillä  ja sen 

 tilastollinen keskiarvo oli  4  vuotta  16  päivää. Tuomittujen  sakkojen  osuus oli 
 minimaalinen. Päärangaistusten  ohella  säännönmukaisena lisärangaistuksena  
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langetettiin  kansalaisluottamuksen menettämisseuraamus. 37  
Rangaistusten kovuutta lievensi merkittävästi heinäkuussa  1918  annettu 

laki ehdollisesta  rangaistustuomiosta.  Sen  mukaan enintään kolmen vuoden 
 vapausrangaistukset  voitiin määrätä  ehdollisiksi.  Niissä tapauksissa, joissa 

muodolliset edellytykset mainitun  seuraamuksen  käyttämiseen olivat olemassa 
 (n. 37.000  tapausta), näin tapahtui noin  88  %:ssa  tapauksista.  Valtiorikosyti

-oikeuden tutkittavaksi saatettiin  armoanomuksen  kautta noin  27.000  tapaus-
ta.  Ylioikeuden  tuomiot  lievensivät  seuraamuksia noin kandessa tapaukses-
sa  kolmesta. 38  

Valtiorikosoikeuksissa  käytettiin yleistä, vuoden  1889  rikoslakia.  Tavalli-
simmin sovellettiin  avunantoa valtiopetokseen  ja  valtiopetoksen  valmistelua 
koskevia rikoslain  11.  luvun säännöksiä.  Törkeimmiksi luokitelluissa  tapauk-
sissa sovellettiin myös rikoslain  12.  luvun  maanpetossäännöksiä;  tulkinta, joka 
teki mandolliseksi myös  kuolemanrangaistusten käyttämisen. 39  

Valtiorikosoikeuden  eri osastojen  rangaistuskäytäntö  oli epätasaista; eri 
osastojen linja vaihteli tuntuvasti. Käytäntöä voi myös luonnehtia  ankaraksi 

 siinä mielessä, että myös  varsin  vähäistä aktiivisuutta kevään tapahtumissa 
 osoittaneita  henkilöitä tuomittiin pitkiin  kuritushuonerangaistuksiin.  Samaan 

suuntaan vaikutti  sekin,  että  valtiorikosoikeudet  tulkitsivat yleisesti ottaen  ri-
kostakia tarkoitushakuisen  joustavasti, mikä johti monasti normaalien ajan-
kohdan  rikosoikeudellisten tulkintaoppien  vastaisiin ratkaisuihin.  Tekorikos

-oikeuden sijasta  valtiorikosoikeuksien  käytäntöä luonnehti  varsin  selväpiir-
teinen  tekijärikosoikeudellinen,  tekijän henkilöön liittyviin ominaisuuksiin ran-
kaisemisen  kytkevä ajattelutapa. 4° 

Vattiorikosoikeuksien  perustaminen, ajatus vangittujen punaisten yksilölli-
sen syyllisyyden tutkimisesta  oikeudenkäynneissä  on  suomalaisessa (oikeus) 
kirjallisuudessa perinteisesti nähty  oikeudellisiin  muotoihin  takertumisena  ja  sitä  

Ks.  Kekkonen  1991, s. 58.  Nuoret henkilöt määrättiin  kansalaisluottamuksen  menettämi-
sen sijasta todistajiksi  kelpaamattomiksi.  Vuoden  1919  maaliskuun eduskuntavaaleissa noin 

 40.000  kapinasta tuomittua oli vailla  vaalioikeutta-  ja  -kelpoisuutta.  Ks.  Soikkanen  1975, s. 354. 
Ks.  Kekkonen  1991, s. 59. 
Kuolemanrangaistuksen  uhkaa  ei sen  sijaan ollut säädetty rikoslain  valtiopetossäännösten 

seuraamukseksi. Valtiorikosten  rangaistuksia oli venäläisten vaatimuksesta vaadittu  ankaroi-
tettavaksi,  minkä vuoksi rikoslain  voimaantulo  viivästyi vuoteen  1894  saakka.  

40  Valtiorikosoikeuksien langettamiin  tuomioihin vaikuttivat tilastollisesti merkitsevällä taval-
la eräät selvästi  ei-oikeudelliset tekijät. Näistä merkittävimpiä olivat syytetyn  kotipaikkakunnan 

 suojeluskuntien esikunnan antamat usein hyvin tunnepitoiset  ja  subjektiiviset lausunnot, ks. Kek-
konen  1991, s. 72-73  ja  sama  1993, s. 8-9.  Ehkä suurin  oikeusdogmaattinen  ongelma sisältyi 
puolestaan rikoslain  maanpetossäännösten (RL  12.  luku) soveltamiseen. Säännösten sovelta-
minen nimittäin edellytti, että maa oli rikoslain  tarkoittamalla  tavalla "sodassa" vierasta valtiota 
vastaan. Näin  ei  ollut Suomessa vuonna  1918,  vaikka maan itärajalla oli ollut eräitä kahakoita 
suomalaisten  ja  venäläisten joukkojen välillä  ja  vaikka rauha Suomen  ja  Neuvosto-Venäjän kans-
sa solmittiin vasta Tartossa vuonna  1920.  Tuolloin olivat kuitenkin etusijalla  mm.  monenlaiset 
eri puolille rajaa jääneen omaisuuden korvaamiseen liittyneet kysymykset  ja  Muurmannin 
legionalaisten  asema.  Ks,  Hannikainen  1991. 

https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY


Jukka  Kekkonen 

kautta tulkittu suomalaisen  legalismin  erääksi  ilmentymäksi.  Edellä esitetyn 
perusteella näkemys  on  pulmallinen  tai  jopa suorastaan virheellinen. Luodun 

 rankaisujärjestelmän  ensisijainen tausta-ajatus oli nimittäin  -  kuten  on  osoitet-
tu- tarjota mandollisuus rangaista riittävän ankarasti  -  tietyssä määrin oikeu-
dellisia muotoja  kunnioittaen. 41  

Itse  valtiorikosoikeuksissa  käytyjen prosessien  ja  niitä edeltäneiden ta-
pahtumien  ja  lainsäädännöllisten  ratkaisujen  ongelmakohdissa  ei  myöskään 
ollut kyse  legalismista  vaan ennen kaikkea oikeudellisten muotojen puutteel-
lisesta noudattamisesta. Toisin sanoen järjestelmän ongelma  ei  ollut suin-
kaan  sen  väitetyssä legalismissa  ja  kohtuuttoman vahvassa sitoutumisesta 

 lain  kirjaimeen,  vaan päinvastoin tällaisen asenteen puuttumisessa, jopa suo-
ranaisessa  antilegalismissa. 42  

Miltei  koko  Suomen  lakimieskunta -  ja  myös lainopin opiskelijoita  - mobi-
lisoitiin  työskentelemään  valtiorikosoikeuksiin  ja  niiden  syyttäjistöön.  Kaikkiaan 
senaatti nimitti näihin elimiin runsaasti yli  tuhat  henkilöä.  On  varmaa, että 
kokemukset vuoden  1918  oikeudenkäytöstä  jättivät syviä  ja  pysyviä jälkiä 
heidän ajatus-  ja  kokemusmaailmaansa. 

Tynkäeduskunnan  aloitettua toimintansa oikeudellisesti merkittäviä ratkai-
suja tehtiin paitsi käytännön tasolla enenevässä määrin myös eduskunnas-
sa. Antero Jyränki  on  tiivistäen luonnehtinut vuoden  1918  valtiosääntöisiä 

 ratkaisuja siten, että  ne  rajoittivat ylimpien valtioelinten  legitimiteetin  korkein-
taan  legaliteetiksi, muodolliseksi lainmukaisuudeksi.  Olennaista  tuolloisessa 

 tilanteessa oli siten  se,  laillisesti valittu oikea elin teki ratkaisut. 
Sisällissodasta syrjässä ollut johtava sosialidemokraattinen poliitikko Väi-

nö  Tanner  julisti vuoden  1918  tynkäeduskunnan säätämän  lainsäädännön  

41  Oikeusvaltiollisista  oikeusturvan stardardeista, joista suomalaiset juristit olivat keskustel-
leen  1870-luvun lopulta lähtien -  Leo  Mechelin  ensimmäisenä -  ei  vuoden  1918  oikeuden- 
käytössä pidetty kiinni,  Ks.  Kulla  1980, 5. 255;  Kekkonen  1991,s. 89, 117-118. 

42  Rikoslain  ja  rangaistuksen täytäntöönpanosta annetun asetuksen normaaliaikojen  ja  val-
litsevan doktriinin mukaisella tulkinnalla valtiorikosprosessin kokonaistulos olisi muodostunut 
huomattavasti lievemmäksi kuin sittemmin tapahtui.  Ks.  Kekkonen  1991,s. 117-118.  

Punaisella puolella oli hyvin vähän lakimiehiä, eikä  kovin  runsaasti myöskään akateemi-
sen tutkinnon suorittaneita.  Ks.  Vihonen  1977, s. 96-103. 

Ks.  esim.  seuraavia muistelmateoksia:  Ernst von Born 1954;  Olavi Honka  1972;  Onni  
Talas  1949;  Sulo Wuolijoki  1946.  Hovioikeudenneuvos  Jukka  Kemppinen viittaa eräässä haas-
tattelussa  (HS 20.5.1990)  siihen, että monet lakimiehet eivät halunneet ilmoittaa lakimies-
matrikkeliin tietoja siitä, missä  he  olivat työskennelleet vuonna  1918.  Tiedetään myös, että - 
varmaankin mitä erilaisimmista syistä - osallistuminen valtiorikosoikeuksien työskentelyyn  ei 

 ollut välttämättä  kovin  mieluisaa, mistä kertovat lukuisat senaatille tehdyt anomukset, joissa pyy-
dettiin vapautusta mainitusta tehtävästä,  Ks.  Vihonen  1977, s. 100. 

Ks.  Jyränki  1974, s. 33;  sama  1989, s. 477-481  Tynkäeduskunnan  sosiaalidemokraa-
teista noin puolet oli vangittuja toisen puolen olinpaikasta  ei  ollut tietoa.  Osa  heistä oli paennut 
Venäjälle  ja  osa  oli teloitettu. Kansanedustajien parlamentaarisesta immuniteetista  ei tuolloisessa 

 tilanteessa välitetty; kapinaan ryhtyneet olivat tuolloisen näkemyksen mukaan omalla toimin-
nallaan ättäytyneet laillisen yhteiskunnan ulkopuolelle."  
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poleemisesti  "sorto-  ja  luokkalainsäädännöksi".46  Sisällissodan jälkeisessä 
tilanteessa voittanut osapuoli pyrki myös  lainsäädännöllisin  keinoin varmis-
tamaan  sodan  lopputuloksen  pitävyyden,  mikä käy toistuvasti ilmi uuden lain-
säädännön  julkilausutuista perusteluistakin.  

Lainsäädännön  repressiiviset  piirteet tulivat korostuneesti esille  tynkäedus
-kunnan  alkukuukausien  työssä, minkä jälkeen tilanne alkoi rauhoittua. Seu-

raavassa joitakin  poimintoja  tällaisesta lainsäädännöstä. 
Välittömästi  sodan  jälkeen säädettiin  ns. sosialistilaki,  jonka mukaan halli-

tus  oikeutettiin  "ryhtymään tarpeellisiin toimiin maassa  puhjenneen  kapinan 
 johdosta".47  Sen  perusteella työväenliikkeen  järjestöllistä  toimintaa  ja  julkaisu-

toimintaa voitiin rajoittaa. Lisäksi hallitus saattoi antaa määräyksiä, joita pidettiin 
tarpeellisina "kapinan lopulliseksi kukistamiseksi  ja  siihen  osaaottaneiden  hen-
kilöiden  ilmisaamiseksi."  Lain  voimassaoloaika määrättiin  päättymään  1.6.1919. 

 Samassa tarkoituksessa tehtiin  kontrollikeinoja lisänneitä  muutoksia yhdis-
tys-  ja  painovapauslakeihin  (1919).  Rikoslakiin  puolestaan lisättiin  säännös 

 (16:24  §),  jossa  kriminalisoitiin  hallitusta, eduskuntaa,  tai  julkisia viranomaisia 
 halventamaan  tarkoitetut ilmeisen  perättömät lausumat. 49  

3.  Demokraattisen oikeus valtion perustan luominen  

Oikeuspolitiikan  suunta alkoi  hiljalleeen  saada uusia sävyjä vuoden  1918  lop-
pua lähestyttäessä.  Sodan  jälkeisen tilanteen  rauhoittuminen  ja  ensimmäi-
sen maailmansodan  häämöttävä  lopputulos  -  Saksan  ja sen  liittolaisten  hä

-vjö -  samoin kuin tarve  kiillottaa  kuvaa maan oloista länsimaiden silmissä, 
johtivat  sisäpoliittisiin uudelleenarviointeihin,  uusiin  linjanvetoihin.  

Jo  vuonna  1918  annettiin useita  armanduksia.  Ensimmäisen niistä  toi
-meenpani  PE.  Svinhufvud korkeimman  vallan  haltijana  30.10.191 8.  Armah-

duspäätöksellä lievennettiin  niiden punaisten tuomioita, joiden rikoksia pidet-
tiin "johtajien yllytyksestä"  aiheutuneina.  Tällä perusteella ehdonalaiseen va-
pauteen pääsivät enintään neljäksi vuodeksi  vapausrangaistuksiin  tuomitut 
eli kaikkiaan  10.206  vankia. 50  Toinen  armanduspäätös  7.12.1918  koski  pu-
navankeja,  joiden tuomio oli enintään  6  vuotta. Samalla  elinkautiset kuritus- 

'°  Ks. Tanner 1919, s. 45-66.  
'  Esikuvat  laille  oli saatu osaksi sotaa käyneiden  maiden  vastaavan  tyyppisistä valtuuslaeista. 

 ks.  Lindman  1968, s. 283-287;  Jyränki  1989, s. 483-484. 
5°  Ks. Backman 1975, s. 210-214;  Leh1i1994,  s. 6-7.  Painovapauslakiesitys  oli tuotu edus-

kuntaan syksyllä  1917.  
Viimeksi mainittuja säännöksiä sovellettiin sittemmin laajasti äärivasemmiston poliittista 

toimintaa vastaan.  Ks.  esim.  Lehti  1994, s. 183-192.  ks. myös  Björne  1977, s. 221; Backman 
1975, s. 21 3-214. 5°  ks. Paavolainen  1971, s. 311. 
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huonerangaistukset  muutettiin  12  vuoden kuritushuonerangaistuksiksi. Vuo-
den loppuun mennessä valtiorikosvankien kokonaismäärä putosi noin 

 17.000:n  vankiin. 51  Seuraavan, hieman yli  2000  vankia vapauttaneen, armah-
duksen antoi  19.6.1919  valtionhoitajaksi  15.12.1918  nimitetty  Mannerheim. 52  

Uuden hallitusmuodon voimaantulon jälkeen yleisistä armanduksista pää-
tettiin lailla. Armanduslakien säätämisestä tuli seuraavina vuosina todella 
kuuma sisäpoliittinen kysymys, johon törmättiln eduskunnassa tavan takaa. 53  
Vuosina  1920  ja  1921  annettujen armanduslakien jälkeen valtiorikosvankien 
lukumäärä oli pudonnut noin tuhanteen  ja  kansalaisluottamus oli palautettu 
lähes 40.000:lle entiselle punavangille.TM 

Saksan tappio ensimmäisessä maailmansodassa johti välittömästi tynkä-
eduskunnassa kiireellä läpiviedyn monarkiahankkeen kariutumiseen Edus-
kuntavaalit olivat edessä  jo  maaliskuussa  1919.  Eduskuntaan tuli vaalien tu-
loksena selkeä tasavaltaa kannatteiden porvarillisten puolueiden  ja  sosiali-
demokraattien muodostama enemmistö. Peruskysymys vaalituloksen jälkeen 
kiteytyi siihen, millainen tasavaltalainen vallanjakomalli tyydytti eduskunnan 
enemmistöä. 56  

Antero Jyrän  gin  mukaan valtiojärjestyksen perusteita koskeneessa pää-
töksenteossa oikeudellinen jatkuvuus oli ollut katkenneena marraskuusta  1917 

 lähtien. Hallitusmuodon käsittelyn yhteydessä keväällä  ja.  kesällä  1918  kui-
tenkin pyrittiin antamaan hallitusmuotoasian käsittelylle jatkuvuuden leima. 57  

Lopulta  ja  monien käänteiden  ja  poliittisten kompromissien tuloksena hy-
väksyttiin demokraattinen hallitusmuoto äänin  165-22  kesäkuun  21.  päivänä 

 1919.  Valtionhoitajaksi  joulukuussa  1918  asetettu Mannerheim vahvisti halli-
tusmuodon - pienen viivytyksen jälkeen - heinäkuun  17.  päivänä  1919.  

Hallitusmuodossa omaksutussa vallanjakomallissa korostui parlamenta-
rismin kustannuksella toimeenpanovallan, erityisesti tasavallan  presidentin,  

51  Ks.  Juva  1957, s. 227.  Mainittu armandus koski myös niitä valkoisia, joiden oli todettu 
toimineen omavaltaisten teloitusten  tai  vastaavien toimien tekijöinä. Säännös herätti katkeruut-
ta työväestön keskuudessa,  sillä  juuri mainittuun säännökseen vedoten oikeuskansleri hylkäsi 
kymmenittäin hänelle tehtyjä kanteluja, joissa vaadittiin  sodan  aikaisten terroritoimien tutkimis-
ta.  Ks.  Kekkonen  1991, s. 103  ja  siinä mainitut lähteet.  

52  Ks.  Paavolainen  1971, S. 311. 
Ks.  Jutikkala  1976, s. 138-140.  Kärjekästä  arvostelua armanduskysymyksen kytkemi-

sestä mitä erilaisimpiin yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin esitti  Allan  Serlachius  (LM 1921, s. 
124-129). 

Ks.  Paavolainen  1971 ,s  .  311.  Osaltaan vankimäärää alensi vuonna  1921  ehdonalaista 
 vapauttamista koskeneiden säännösten lievennys.  Ks.  Hannula  1981, s. 109-110.  

ks.  Lindman  1968, s. 271-278, 306-309;  ks. myös  Huldén  1990.  
Hallitusmuotokysymys  kytkettiin eduskuntakeskusteluissa useasti muihin yhteiskunta- 

poliittisesti polttavan ajankohtaisiin kysymyksiin kuten punavankien armanduksiin  ja  maanjako
-kysymyksiin.  Ks.  Lindman  1968,  eri kohdin.  

Ks.  Jyränkil989,  s.486.  
Viivytys  liittyi ns. jälkiaktivismiin; oikeistopiirien hellimiin valtiokaappauksen luonteisiin suun-

nitelmiin jättää hallitusmuoto vahvistamatta, hajottaa eduskunta, vaihtaa maan hallitus  ja  johtaa 
suomalaiset joukot valloittamaan Pietaria.  Ks.  Ahti1987,  s. 165-174. 
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valta-asema. Ratkaisumalli perustui pitkälti vuoden  1917  maaliskuusta läh-
tien  K.J.  Stå  hibergin  johdolla toimineen  valtiosääntökomitean työhön. 59  

Perusoikeudet kirjattiin  hallitusmuotoon  suppean  mallin  mukaan  ja  niitä 
täydennettiin yhdistys-  ja  painovapauslaeilla  (1919)  sekä  uskonnonvapaus

-lailla  (1 922).60  Omaleimainen piirre hallitusmuodossa oli  95 §:n  säännös  niin 
sanotusta poikkeuslaki-  instituutiosta:  perustuslakiin voitiin kajota välillisesti, 
perustuslain säätämisjärjestyksessä, mutta perustuslain kirjainta muuttamatta. 
Tällainen käytäntö oli syntynyt  jo  autonomian aikana, mutta erityisesti  se  va-
kiintui valtiolliseen käytäntöön vuosien  1917-1 921  välisenä  aikana. 61  

Jos  verrataan vuoden  1919  hallitusmuotoa  varsinkin syksyllä  1917  edus-
kunnassa esillä olleisiin  valtiosääntökaavailuihin,  otettiin nyt hallitusmuodos-
sa etäisyyttä  eduskuntakeskeisyydestä.  Vahvan toimeenpanovallan suuntaan 

 kallistuneen vallanjakomallin,  jonka  jo  vuoden  1917  perustuslakikomitea  oli 
olennaisilta osiltaan kehitellyt, ideana oli ennalta ehkäistä 'liiallisesta  kan

-sanvallasta"  mandollisesti aiheutuvia riskejä. Presidentti -instituutiosta  oli tar-
koitus tehdä politiikan  depolitisoinnin  väline: presidentti nostettiin  valtaoike-
uksineen  puoluepolitiikan  ulko-  ja  yläpuolelle. 62  

Hallitusmuodon säännökset  alleviivasivat  voimakkaasti  lakisidonnaisuut
-ta,  hallinnon  ja  viranomaistoiminnan lainalaisuutta  sekä  paaluttivat  tuomiois-

tuinten riippumatonta  asemaa. 63  Oikeusvaltiollisia vallanjåon  rakenteita loi-
vat  ja  vahvistivat myös useat muut, merkitykseltään perustuslakien tasolle 
nousseet uudistukset. 

Korkeimman oikeuden (KKO) perustaminen  sivlili-  ja  rikosasioiden  ja  kor-
keimman hallinto-oikeuden  (KHO)  perustaminen hallinto-oikeudellisten  vall- 
tusten  ylimmäksi  tuornioistuimeksi  vuonna  1918  loivat Suomeen ensi kertaa 

 johdonmukaisin lainsäädännällisin ratkaisuin  toteutetun riippumattoman tuo
-mioistuinlaitoksen.64  

Ali-  ja  hovioikeudet,  joiden toiminta jatkui entisin muodoin  kriisivuosien  

ks. Jyränki  1989, s. 486-489.  Ståhlbergin myöhemmin esittämän lausunnon mukaan hal-
litusmuodon taustalla olivat Suomen oma aikaisempi valtiosääntö, Ruotsin  ja  muiden Skandinavi-
an  maiden  valtiosäännät  ja  vaflitsevat  olot sekä  tasavaltaisten  valtioiden  päämuodot  USA:ssa 

 ja  Ranskassa.  
60  ks. Viljanen  1988, s. 209-218.  ks. myös  Backman 1976, s. 326-333.  Myös yhdistys-  ja 

 painovapauslakeihin  jätti  sisällisota  jälkensä;  kansalaisvapaudet  toteutuivat alaltaan  rajoitetum
-pina  kuin mitä sotaa edeltäneiden vuosien aikana oli kaavailtu.  

61  Ks.  Jyränki  1989, S. 492-496.  
Tämän  suuntaisille  ajatuksille  paralleelisia  perusteluja  ("hätiköltyjen  tai  epäkypsien  lain

-säädännöllisten  ratkaisujen estäminen"  on  kautta  valtiosääntöhistorian  esitetty perustuslakien 
 vaikeutetun säätämisjärjestyksen  puolesta.  Ks.  Jyränki  1989, s. 71  ja  488-490. 

63  Silti  tuomioistuimille  ei  haluttu antaa  -  vaikka asia oli esillä  -  oikeutta lakien perustus- 
lainmukaisuuden tutkimiseen. Samaan tähdännyt hanke torjuttiin myös vuonna  1931. Ks.  Jy-
ränkil98g,  s. 9. 

1-lallitusmuodossa  vahvistettiin perustuslain  tasoisesti tuomioistuinlaitoksen  ja  lainkäytön 
kaksilinjaisuus  yhtäältä riita-  ja  rikoslainkäyttöön  ja  toisaalta  hallintolainkäyttöön.  (HM 2  §  4 mom 

 sekä  53  ja  56 §:t).  ks.  Hallberg 1978, s. 45-49;  KulIa  1980, s. 272-295. 

59  

https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY


Jukka  Kekkonen 

jälkeen, saivat nyt - monien autonomian aikana epäonnistuneiden yritysten 
jälkeen - yläpuolelleen vallanjako-oppien mukaisesti muodostetun ylimmän 
tuomioistuimen, jossa tuomarien itsenäiseen  ja riippumattomaan  asemaan 
oli kiinnitetty erityistä huornioita. 65  Korkeimman hallinto-oikeuden perustami-
nen merkitsi myös sitä, että aiemmin toimeenpanovallan piiriin kuuluneita 
asioita siirrettiin nyt riippumattoman tuomiovallan piiriin. 66  Molempien ylimpi-
en tuomioistuinten tehtäväksi tuli valvoa niiden alaisten tuomioistuinten  ja 

 viranomaisten lainkäyttöä. 
Korkeimman hallinto-oikeuden ensimmäinen presidentti  K.J.  Ståhlberg  

kuvasi toukokuussa  1919  ylimmän tuomiovallan järjestelyn merkitystä oike-
usvaltiokehityksen kannalta seuraavasti: 

'Työtämme  me  itse tietysti olemme jäävillisiä arvostelemaan;  ja sen-
hän  kaikki tunnemme, että siinä  on  paljon puutteellisuutta  ja kypsymät-
tömyyttä.  Mutta  sen  voimme sanoa, että meiltä  ei  ole puuttunut käsi-
tystä  sen  tehtävän tärkeydestä, joka meille  on  uskottu, eikä myöskään 
antautumista kykymme mukaan tätä tehtävää täyttämää. Saattaisihan 
moni pieni valitusjuttu sellaisenaan tuntua kylläkin joutavalta  ja  vähä-
pätöiseltä varsinkin niiden asiain rinnalla, jotka nyt kiinnittävät mieliä 
maassamme  ja  maailmassa. Mutta  se  kokonaisuus, minkä ylin hallin-
to-oikeudellinen lainkäyttä muodostaa, kuitenkin  on  kuin onkin tärkeä 
tekijä niiden tekijäin joukossa, joilla Suomessa  on  luotava sisältäpäin 
luja itsenäinen oikeusvaltio. Tietoisuus tästä  on  kohottanut tehtävääm

-me  ja  tehnyt  sen  meille arvokkaaksi." 67  

Laillisuusvalvontaa  kehittänyt  ja  eteenpäin vienyt valtioneuvoston oikeus-
kansleria  ja  eduskunnan oikeusasiamiestä koskenut sääntely sekä ylimpien 
valtiosääntäisten toimijoiden vastuukysymyksiä säännelleet laki ministerivas - 

65  Venäjän  vallan  aikana senaatin oikeusosasto oli toiminut - keisarilta delegoidun  vallan 
turvin  -  ylimpänä tuomioistuimena. Malli  ei  ollut oikeusvaltiollisen vallanjako-opin mukainen. Kes-
keisiä ongelmia liittyi  mm.  tuomarien nimitysjärjestelmään (määräaikaiset valtaluvat)  ja  senaa-
tin osastojen  (ja  keisarin) välisiin toimivaltasuhteisiin. ks.  Tyynilä  1991  ja  1992;  Kemppinen  1992, 
s. 58-66.  Kemppisen mukaan korkeinta oikeutta kaavailtiin vahvan hallitusvallan perustus-
lailliseksi tueksi. KKO:n asemaa lakialoitteiden tekijänä  ja  lainsäädäntöä koskevien lausuntojen 
antajana ajateltiin vahvaksi. Esillä oli myös ajatus KKO:lle annettavasta oikeudesta tutkia la-
kien perustuslainmukaisuutta. KHO:n syntytaustasta ks.  Ku/Ia  1981, s. 272-285;  Holopainen 

 1978, s. 493-506;  Hal/berg  1978, s. 40;  Jyränki  1986, s. 7.  Ensimmäisen virallisen aloitteen 
erityisen hallintotuomioistuimen perustamisesta teki  RA.  Wrede  vuonna  1891. Asia  tuli myös 
esille eduskunnassa vuosina  1907-1908,  jolloin perusteluina tuotiin esille valitusasioiden (eri-
tyisesti kunnallisten verovalitusten) ruuhkautuminen senaattiin  ja  osittain myös sidotun harkin-
nan oppiin liittyviä oikeusturvanäkökohtia. 

ks. Jyränki  1986, s. 7;  KulIa  1980 s. 272-293; Hallberg 1978, s. 45-47.  KHO:n  perusta-
minen merkitsi rajankäynnin tekemistä oikeudellisten  ja  tarkoituksenmukaisuusharkintaan perus-
tuvien  kysymysten välille. Viimeksi mainitut kysymykset jäivät hallituksen lopullisesti ratkaistaviksi.  

67  Ks.  Ståhlberg  1919, s. 16. 
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tuusta  (1918  ja  sitten  1922)  ja valtakunnanoikeudesta  (1922)  tukivat osal-
taan näin  muotoutunutta valtiosääntöistä kokonaisuutta. 68  

Mainittu kokonaisuus täydentyi sittemmin vuonna  1928  säädetyn  -  ja  kai-
kessa  olennaisesssa  vuoden  1906  edeltäjäänsä  mukailleen -  uuden valtio-
päiväjärjestyksen  myötä. 69  Suomen "jäykän joustavaksi" (Merikoski) vuosi-
kymmeniä myöhemmin luonnehdittu valtiosääntö oli näin muodostunut. 

Demokraattisia  ja olkeusvaltiollisia  rakenteita luotiin  ja  vahvistettiin myös 
muualle kuin  ylimmälle  valtiollisen vallankäytön tasolle. Kunnallisen itsehal-
linnon periaate vahvistettiin hallitusmuodossa  (HM 50  ja  51  §).  Uudella kun

-nallislailla  (1920)  pyrittiin luomaan edellytyksiä mandollisimman tehokkaalle 
 ja  myös  yhdenmukaiselle  palvelujen tuottamiselle eri puolilla  maata. 7°  

Kunnallisvaaleissa luovuttiin sisällissotaa  seuranneina  vuosina varallisuu-
teen  sidotuista ääniasteikoista  asteettain  ja  osin  poikkeussäännöksiä  käyttä-
en. Maaliskuussa  1919  annetulla säädöksellä äänioikeus kytkettiin vielä  ye

-ronmaksukykyisyyteen,  mutta  jo  elokuussa samana vuonna mainittu edelly-
tys poistettiin  vaalioikeuden  edellytyksistä. Tällöin tultiin suunnilleen samaan 
tilanteeseen, mihin oltiin päädytty  jo  kertaalleen marraskuussa  191 771  

Kunnallisen äänioikeuden laajentuminen  ja  toteuttaminen  yhdenvertaisuu
-den  periaatteen pohjalta merkitsi poliittisen vasemmiston poliittisen voiman 

huomattavaa vahvistumista paikallisella tasolla. Monissa kohdissa uusissa 
kuntia koskeneissa  säännöksissä  luovuttiin aikaisemmista  kaavailuista:  kun-
nallinen kansanäänestys poistettiin,  määräenemmistövaatimuksia  ja  valtiol-
lista valvontaa  lisättiin. 72  

Kuntien tehtäväkentän kannalta erityisen merkittäviä säädöksiä tulivat ole- 
maan oppivelvollisuuslaki  (1921)  ja  laki  kansakoulutoimen  järjestysmuodon 
perusteista  (1923),  köyhäinhoitolaki  (1922)  sekä  terveydenhoitolaki  (1927). 

 Ne  asettivat kunnille uusia  velvollisuuksia  julkisten palvelujen järjestämiseen. 
 Köyhäinhoitolain  aikaisempaan  oikeustilaan  tuoma tärkein muutos oli kun- 

nan  avustusvelvollisuuden  laajentaminen.  Kunnat  olivat vastedes velvollisia  

Oikeusasiamiestä  koskeva sääntely kirjattiin hallitusmuotoon ilman keskustelua.  Ks.  Hidén  
1967, s. 346-376.  Oikeuskanslerin viran syntyvaiheista ks.  Inha  1997, s. 60  ss.  la  eri kohdin. 

Vuoden  1906  VJ:n  ulkopuolelle jäivät ulkopolitiikka  ja  puolustuslaitos, joista nyt tuli sään-
nöksiä valtiopälväjärjestykseen. Uusi  VJ  laajensi myös eduskunnan valtaa valtiontalouden alu-
eella.  

70  Ks.  Niemivuo  1976, s. 39.  Tämän uudistuksen yhteydessä kiinnitettiin kaikkien puoluei-
den kannanotoissa vuoden  1917  tilanteeseen verrattuna vähemmän huomiota kunnallishallin-
non kansanvaltaisuuteen. Esimerkiksi valtion suhteellisen voimakas rooli kuntien valvojana nähtiin 

 lain  tavoitteiden toteuttamisen kannalta välttämättömäksi.  
71  Ks.  Kekkonen  1936, s. 192-198;  Holopainen  1969, S. 149-151.  Kunnallisen äänioikeu-

den sitominen veronmaksukykyisyyteen oli ollut vanha pohjoismainen perinne. Vuoden  1908 
 toisilla valtiopäivillä oli ensimmäisen kerran hyväksytty uudet kunnallislait, joiden mukaan kun-

nallinen äänioikeus olisi ollut yleinen  ja  yhtäläinen. Hallitsija  ei  kuitenkaan tätä esitystä hyväk-
synyt.  

72  Ks.  Holopainen  1969, s. 150-152. 
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pitämään huolta kaikista kunnan asukkaista, jotka eivät eri syistä saaneet 
tarpeenmukaista hoitoa  ja  huoltoa. Köyhäinhoitolaki laajensi köyhäinapuun 
oikeutettujen piiriä  ja  myös velvoitti jokaiseen kuntaan perustettavan köyhäin-
hoitolautakunnan ryhtymään toimenpiteisiin  mm.  työttömyyden johdosta. 
Oppivelvollisuuslain mukaan jokaista kuntaa varten oli perustettava "riittävä 
määrä" kansakouluja  ja pääsäännön  mukaan kaikki  7-16  vuotiaat joutuivat 
oppivelvollisuuden piiriin. Terveydenhoitolain mukaan jokaiseen kuntaan oli 
asetettava terveydenhoitolautakunta, jonka tehtävänä oli pitää huolta ylei-
sestä terveydenhoidosta kunnassa. Yleisesti ottaen kuntien tehtäväkenttä 
laajeni maailmansotien välisenä aikana selvästi. 73  

Kaiken  kaikkiaan suunta kohti oikeusvaltiollisten rakenteiden vahvistumista 
oli selvä. Suomen lainsäädäntö alkoi täyttää demokraattisen oikeusvaltion tun-
nusmerkit sanan vaativassakin merkityksessä. Merkittävää, muttei Suomen 
(oikeus)historiassa suinkaan ainutkertaista, oli  se  tehokas  ja  nopea tapa, jolla 
uudistukset toteutettiin vakavan yhteiskunnallisen kriisin jälkeisessä tilanteessa. 

Yhteiskunnallisen vakauden turvaaminen kuului sisällissodan jälkeisessä 
tilanteessa ehdottomasti merkittävimpiin yhtéiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. 
Tämän tavoitteen toteuttamisessa keskeistä osaa näyttelivät maanomistusta 
koskeneet lait. Mandollisuus maan hankkimiseen maattomille oli  alun  alkaen 
kuulunut työväenliikkeen keskeisimpiin vaatimuksiin  ja maanomistuskysymyk

-sellä  oli myös ollut olennainen merkitys vuoden  1918  tapahtumien taustalla. 
Torpparien epävarman oikeudellisen aseman parantaminen oli ollut jatkuvasti 
esillä sekä säätyvaltiopäivillä vuosisadan lopulla että sittemmin eduskunnas-
sa  ja  asiaa oli käsitelty myös senaatin piirissä. Kuitenkin maanvuokrakysy

-mys  oli sisällissodan jälkeen edelleen siinä pisteessä, mihin  se  oli jäänyt vuon-
na  1909,  jolloin oli annettu asetus  torpan, lampuotitilan  ja mäkitupa-alueen 
vuokrauksesta. 74  

Tynkäeduskunta  hyväksyi  jo  Svinhufvudin itsenäisyyssenaatin laatiman 
ehdotuksen torpparien "vapauttamisesta", oikeudesta lunastaa viljelemänsä 
maa-alue vuoden  1914  arvon mukaisesta hinnasta. 75  Torpparivapautus, joka 
koski myös mäkitupalaisia, vaikutti maanomistusolojen järjestelyyn ennen kaik-
kea Etelä-  ja  Länsi-Suomessa. 76  Vielä huomattavasti suurempi merkitys oli  

Ks.  Holopainen  1969, s. 151-1 54  ja  164-217;  Niemivuo  1977, s. 40-49; Van  Aerschot  
1996, s. 144-185.  Myöskin opetuksesta  - kansakouluista -  säädettiin hallitusmuodossa  (84 §). 

Ks.  Rasila  1976, s. 97;  Lindman  1968, s. 287-292. Maanomistuskysymys  oli ollut  keskel-
simpiävaaliteemoja  sisällissotaa  edeltäneissä  vaaleissa erityisesti vuonna  1916. 

Aänin  104-2  hyväksytyssä  säädöksessä  oli  ns. punakaartilaispykälä,  jonka mukaan aktii-
visesti vuoden  1918  tapahtumissa punaisten puolella olleet suljettiin laissa annettujen oikeuksi-
en ulkopuolelle. Tämä  säännös  poistettiin laista  jo  seuraavana kesänä.  Ks.  Rasila  1976, s. 97. 

76  Ks.  Siipi  1967, s. 97. On  huomattava, että  jo  vuonna  1895  oli toteutettu ensimmäinen 
 torpparivapautus,  kun  jakolainsäädännön  muuttamisen yhteydessä annettiin  perintötorppareille 

 mandollisuus hankkia  vuokraamansa  maa-alueet omakseen.  Ks.  Soininen  1990, s. 327-336. 
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Lex-Kalliolla, joka tuli voimaan  1922.  Sen  mukaan voitiin  viljelijäksi  kykene
-välle maattomalle  valtion toimesta muodostaa  asutustila,  jonka asianomai-

nen saattoi edullisin ehdoin lunastaa omakseen.  
Jo  vuonna  1919  tehtiin noin  25.000 lunastusvaatimusta  ja  seuraavana 

vuonna noin  30.000.  Kaiken  kaikkiaan muodostettiin  1920-luvun mittaan yli 
 100.000 pientilaa.77  Asutukseen  käytetystä maasta noin puolet oli valtion 

maita. Lisäksi maata hankittiin vuonna  1925  säädetyn  Lex-Puikkisen  avulla. 
Mainitun  lain  nojalla pyrittiin palauttamaan  puutavarayhtiöiden  aikanaan  - 

 usein kyseenalaisin keinoin  -  yksityisiltä  hankkimia  maa-alueita. 78  
Näiden toimenpiteiden  -  ensimmäisen suuren  maanjaon -  merkitystä vas-

taisen yhteiskunnallisen  vakauden  luojana  on  tuskin mandollista  yliarvioida.79  
Uusien  pien-  ja  perheviljelmien luominen tuli monin tavoin  heijastumaan  yh-
teiskunnalliseen elämään Suomessa:  se  vaikutti olennaisella tavalla niin po-
liittiseen  kannanmuodostukseen  kuin seuraavien vuosikymmenten sosiaa-
listen ongelmien  luonteeseenkin.  Suomesta tuli,  ja  Suomi  säilyi poikkeuksel-
lisen pitkään  agraarisena, pientilavaltaisena  maana. 

Työoikeuden alueella  1920-luvun alkua  on  pidetty ratkaisevan tärkeänä 
 virstanpylväänä oikeudenalan  kehityksessä. Aika oli  pariteetti-ideologian voit

-tokulkua.  Esimerkkeinä uudesta  tai  uudistetusta lainsäädännöstä mainitta-
koon  työsopimuslaki  (1922),  jonka piiriin koottiin aikaisemmin hajallaan  -  mm. 
elinkeinoasetuksessa  ja palkollissäännössä -  ollut palkkatyön sääntely, työ

-sääntölaki  (1922), oppisopimuslaki (1923),  laki ammattien  tarkastuksesta 
 (1927), tapaturmavakuutuslaki (1925), työnvälityslaki (1926)  laki työriitojen 

sovittelusta  (1 925)  ja työehtosopimuslaki  (1924),  vaikkakin viimeksi mainittu 
jäi lähes  kuolleiksi kirjaimiksi,  kun työnantajien keskusjärjestö vastusti  työeh-
tosopimuksia. 8° Työoikeudellisen  lainsäädännön  henkenä  oli  historijantutkija  
Pauli  Kettusen sanoin "yksilöllisellä tasolla työsuhteen heikomman osapuo-
len valtiollinen suojelu sekä  kollektilvisella  tasolla  organisoituminen  ja  sopi-
misen tietä saavutettava  tasavertaisuus."81  

Ks,  Salokangas  1987, s. 685.  Asutustoimintaa  johti vuonna  1917  perustettu  asutushallitus. 
 Mainittakoon, että tekstissä mainituista  Iaeista  aiheutuneet  riitaisuudet  tutki viime kädessä KKO, 

jonka  juttumäärissä  ne  muodostivat huomattavan osuuden.  Ks.  Kemppinen  1992, s. 58.  
ks. Siipi  1 967, s. 98.  

79 Tilattoman  väestön  "kiinnittäminen  maahan" nähtiin useissa  aikalaispuheenvuoroissa  erin-
omaisen tehokkaaksi lääkkeeksi yhteiskunnallisiin ongelmiin.  Ks.  Kettunen,  1994, s. 169. 

80  ks.  Kairinen  1992, s. 230-232  ja  1979, s. 151-156;  Holopainen  1979, s. 180-181;  Bruun  
1979, s. 358-363;  Kettunen  1994, s. 169  ja  eri kohdin.  Työoikeudellisella sääntelyllä  oli juurensa 
autonomian kaudella, jolloin säädettiin  mm.  työturvallisuuslaki  (1914)  ja  sitä edeltänyt asetus 

 teollisuusammateissa  olevien työntekijöiden suojelusta  (1889)  ja  työnantajan  tapaturmavastuusta 
 työntekijää kohdan  neen  vahingon johdosta  (1895),  Näillekin säädöksille  voidaan löytää esikuvia 

aikaisemmista  elinkeinoasetuksista  ja  mm. 1700-luvun  manufaktuureita  ja  ruukkeja  koskeneesta 
sääntelystä. Tekstissä mainituista  säädöksistä  myös  työsääntö-  ja  ammattientarkastuslaeilla  oli 
edeltäjänsä  aikaisemmssa  lainsäädännössä. ks. myös  Saloheimo  1987, s. 22-27. 

81  ks. Kettunen  1994, s. 173-174.  Hieman  myöhemmältä  ajalta  on  syytä mainita vuoden 
 1930  työturvallisuuslaki.  
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Muillakin  oikeudenaloilla  lainsäädäntöä kehitettiin vauhdikkaasti  ja  monil-
la aloilla juuri sisällissodan jälkeisinä vuosina tehtiin keskeisiä  periaateratkai-
suja.  Ensimmäinen  huoneenvuokralaki,  jonka valmistelu oli aloitettu vuonna 

 1917  eli säännöstelyn kaudella, saatiin aikaan vuonna  1925.82  Vero-oikeu-
dessa  tulo-  ja  varallisuusverotukseen  omaksuttiin ensimmäisen kerran pysy

-välIä  lailla  progressioperiaate  vuonna  1 920.  
Sisällissota jätti jälkensä myös muuhun  yksityisoikeudelliseen  lainsäädän-

töön. Otettakoon seuraavassa esille  ainostaan  eräitä esimerkkejä.  Sodan  ai-
heuttama kuolleisuus nosti korostuneesti esille kysymyksen  leskien  ja  orpo

-jen  elinolosuhteiden turvaamisesta. Ongelmiin  vastathin  taloudellisin  tukitoi
-min  ja  säätämällä sosiaalipoliittista normistoa  leskien  ja  -orpojen  (joita oli yli 

 20.000)  aseman turvaamiseksi.  Sodan  vaikutuksen heijastuivat myös  per
-heoikeuteen, sukunimilain  (1920), au-lapsilain  (1922)  ja  ottolapsilain  (1925) 

 säätämiseen.85  
Hallitusmuodon säätäminen samoin kuin muukin seuraavien vuosien  lain

-säädäntötoiminta kuvastivat  yhteiskunnallisten valtasuhteiden kompromissia: 
mikään poliittinen ryhmittymä  ei  saanut ehdotonta  yliotetta.  Oppositio oli aina 
otettava huomioon. Sitä paitsi  porvanpuolueiden  yhteisrintaman vastapainoksi 
varsinkin maalaisliitto  ja  sosialidemokraatit löysivät toisensa monissa merkittä-
vissä kysymyksissä. Maata oli tästedes rakennettava yhteistyön  ja  yhteiskun-
nalliseen  integraatioon  tähtäävien toimenpiteiden eikä  sanelupolitiikan kautta. 87 

 Ja  lainsäädäntö tuli olemaan tässä yhteistyössä käytetty keskeinen keino.  

82  Ks. Saarnilehto 1975, s. 20-21.  Tässäkin  säännöstelukausi tuotti oikeudellista sääntelyä, 
joka sittemmin toteutui normaalioloissa. 

ks.  Wikström  1991, s. 249-252;  Myrsky  1997, 5. 118-120.  Ensimmäinen esitys tulove-
ron käyttöön ottamisesta Suomessa tehtiin tammikuun valiokunnassa vuonna  1862.  Hyvin lie-
västi progressiivista tulosuostuntaa kannettlin vuosina  1865-1885  ja  hallinnollista tietä säädettyä 
suurten tulojen progressivista verotusta jatkettiin  8.1.1918  annetulla lailla aluksi vuoden  1916  
tulojen perusteella. ks. tarkemmin  Lindberg 1934.  

ks. Mikkola  1991, s. 212-213.  Tässä tilanteessa  Au-lapsilaki  sai toisenlaisen sisällön kuin 
aikaisemmin  (1913)  oli eduskunnassa kaavailtu:  au-lapsen oikeuksia rajoitettiin. Sisällissodan 
jälkeinen sosiaalilainsäädäntö oli luonteeltaan punaisia kohtaan kontrollihenkistä,  ja  valkoisten 
perheiden edut säädettiin punaisten perheiden etuja paremmiksi. Punaisten  ja  valkoisten orpojen 
asemaa käsiteltiin säännönmukaisesti eri elimissä.  Ks.  Pulma-Turpeinen  1988; Hemminki 1987; 
Kaaminen 1985;  Keskinen  1995. 

Ks.Mahkonen  1987, s. 897-898.  Mahkosen  mukaan  1910-  ja  1920-luvut ovat yksi perhe- 
oikeudellisen lainsäädännön neljästä käännekaudesta.  Ks.  myös Kangas  1991, s. 18,  josta käy 
valaisevasti ilmi, kuinka sisällissodan vaikutukset  hei  jastuivat - kontrollihenkisesti  —jopa sukunimi- 
lain  säätämiseen.  

88  On  myös syytä huomata, että myöskään työväenliike  ei  ollut sisäisesti eheä;  osa  siitä oli 
 alun  alkaen irtisanoutunut kapinasta. Vuoden  1918  syksyllä Venäjällä perustettiin Suomen kom-

munistinen puolue, joka taas hylkäsi sosialidemokraattien valitseman parlamentaarisen poliitti-
sen toiminnan linjan.  Ks.  Hakalehto  1966;  Jutikkala  1977, s. 141-142; Upton 1981,  eri kohdin; 
Alapuro  1988, S. 207-208; Nevakivilgg6, s. 117-118. 

87  On  huomattava, että  se,  miten eri yhteiskuntapiirit tulkitsivat "yhteisen edun" sisältöä  ja 
 kansakunnan eheyttämiseksi  välttämättömiä toimenpiteitä,  vaihtell. Valtiosäännön - "hätiköityjen 

päätösten" estämiseksi laaditut - määräenemmistö-  ja  vähemmistösäännökset  pakottivat osal-
taan etsimään laajaa konsensusta keskeisissä yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissä.  
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* * *  

Vuoden  1918  tapahtumat osoittavat suorastaan  kouluesimerkin  lailla, kuin-
ka kansallisen  ja  kansainvälisen politiikan tapahtumat ovat elimellisesti si-
doksissa toisiinsa  ja  kuinka  ne  vaikuttavat kansallisen yhteiskunta-  'ja  oikeus- 
politiikan tärkeimpiin ratkaisuihin. 

Sisällissodan päättymisen jälkeisinä kuukausina  kokoontuneen tynkäedus
-kunnan  lainsäädäntätoimintaa  voi  yleispiirteissään  kuvata erittäin  repressii-

viseksi -  siitäkin huolimatta, että tiettyjä  lievennyksiä  annettiin esimerkiksi 
 valtiorikosoikeuksien  käyttöön (mandollisuus ehdollisen  rangaistustuomion 
 käyttämiseen)  ja  että  sen  lainsäädäntötoiminnan  tuloksena myös luotiin  oi-

keusvaltiollisia perusrakenteita  (korkeimman  tuomiovallan  järjestely).  
Jo  syksyllä  1918  tilanne alkoi kuitenkin muuttua.  Suomi  haki aktiivisesti 

 johtavilta länsivalloilta -  ennen kaikkea Englannilta  ja  Yhdysvalloilta  -  kan-
sainvälistä tunnustusta vielä  vakiintumattomalle  valtiolliselle  asemalleen  •88  

Tämän vuoksi maan sisäisten olojen  vakaus  ja  myös tietyn  asteinen  oikeus
-valtiollisuus  nousivat  tavoiteltaviksi yhteiskuntapoliittisiksi päämääriksi.  

Kun Saksan sotilaallinen mahti romahti marraskuussa  1918,  luhistui  sa-
malla nopeasti pohja niin  kuningashankkeelta  kuin tiukimmin  kontrollihenki-
seltä oikeuspolitiikaltakin.  Maaliskuussa  1919  järjestetyt eduskuntavaalit toi-
vat uuteen eduskuntaan heti  80  sosialidemokraattista kansanedustajaa, jot-
ka useissa tärkeissä yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissä löysivät yhteistyö- 
kumppanikseen poliittisen keskustan puolueita. Poliittinen  jakolinja  ei  näin 

 ollen  enäää  kulkenut suoraviivaisesti porvarillisten  ja  sosialististen puoluei-
den välillä. 

Vuoden  1919  hallitusmuodon säännökset  kiteyttivät valtiosääntöön  mon
-tesquieulaiseen  valtiovallan kolmijako -opplin  olennaisesti  nojanneen,  mutta 

vahvan toimeenpanovallan suuntaan painottuneen  demokratian.  Kansalais-
ten perusoikeuksien takeeksi säädettiin hallitusmuodon säännösten ohella 
lait  painovapaudesta, yhdistyksistä  ja  uskonnonvapaudesta.  Useat saman 
aikaiset uudistukset kunnallisen itsehallinnon alueella loivat perustaa  demo-
kratian  etenemiselle. Samalla kunnan  tehtäväpiiri  alkoi laajentua. 

Hallitusmuodon säännökset korostivat voimakkaasti julkisen vallankäytön 
 lakisidonnaisuutta. Legaliteettia  pyrittiin vahvistamaan myös korkeimpien oi-

keuksien perustamisella  ja  ylimpiä lainvalvojia  ja  ministerinvastuuta  koske-
valla  sääntelyllä.  Demokraattisen oikeusvaltion perusta oli rakennettu. 

Seuraavien vuosien  lainsäädäntötoiminta armanduslakeinen, maanjako-
lakeineen, työoikeudellisine sääntelyineen  ja  kansalaisille  turvattuine  koulu- 

Englanti  ja  Yhdysvallat tunnustivat Suomen itsenäisyyden vasta vuonna  1919.  Sen  si-
jaan Saksa, Ruotsi  ja  Ranska olivat  sen  tunnustaneet  jo  tammikuun alussa  v. 1918  välittömästi 

 sen  jälkeen, kun Venäjä oli  sen  tunnustanut,  Ks.  Rasila  1976, s. 74-75;  Paasivirta  1988, s. 
199  ss.  
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tus-,  terveys-  ja sosiaalipalveluineen  muutti yhteiskunta-  ja oikeuspolitiikan 
 painopisteen repressiivisesta integratiiviseksç sopeuttavaksi. Vastaisen yh-

teiskunnallisen vakauden parhaaksi takeeksi nostettiin taloudellisesti heikossa 
asemassa olevien elämisen ehtojen, vähimmäistoimeentulon turvaaminen. 
Sanalla sanoen: maattomille maata, työttömille työtä, kaikille kohtuulliset elä-
misen ehdot.  

Kaiken  kaikkiaan: Suomalainen yhteiskunta toipui hämmästyttävän nope-
asti kokemastaan lyhyestä, mutta syvästä  ja  kaikille  konfliktin  osapuolille ää-
rimmäisen tuskallisesta  ja  traumaattisesta kriisistä. 

Paluu demokratiaan,  tai  oikeammin demokraattisen oikeusvaltion perus-
rakenteiden luominen  ja  vakiinnuttaminen, oli nyt tosiasia. Toinen asia  on se, 

 että vuosi  1918  jätti syviä  ja pitkävaikutteisia  jälkiä suomalaiseen oikeuskuit-
tuuriin,  sen käytäntöihin ja ajattelumalleihin,  kuten jatkossa tullaan useissa 
yhteydessä näkemään.  

4. Oike us  valtion  krIIsistä laillisuusrintaman  voittoon 

Maailmansotien välinen aika Euroopassa, jonka poliittinen arkkitehtuuri koki 
suuria muutoksia ensimmäisen maailmansodan jälkinäytöksissä, oli levoton-
ta  aikaa. Tapahtumia ruokkivat monet erilaiset sytykkeet.  Osa  niistä oli peräi-
sin kansallisvaltioiden muodostumisprosessista.  Osa  taas liittyi yleisemmin 
niin sanotun yhteiskunnallisen modernisaation etenemisen aiheuttamiin  kas-
vukipuihin.  Yleisellä tasolla ilmaistuna kyse oli maatalousvaltaisen yhteiskun-
tarakenteen vähittäisestä muuttumisesta teolliseksi yhteiskunnaksi. 

Tultaessa  1920-luvun loppupuolelle maailmansodan jälkeinen taloudelli-
nen nousukausi alkoi hiipua  ja  uudet ongelmat synkistivät tulevaisuuden nä-
kymiä: Yhdysvalloista,  Wall  Streetin pörssiromanduksesta vuonna  1929  liik-
keelle lähtenyt maailmanlaajuinen talouspula runteli rajusti Euroopan valtioi-
ta. Talouspula sysäsi puolestaan liikkelle suuria yhteiskunnallisia mullistuk-
sia  ja  loi uusia  ja kärjistyneitä  ristiriitoja kansallisvaltioiden tasolla. Poliittinen 
kenttä polarisoitui. Yleisesti ottaen yhteiskunnallisen ilmapiirin  ja  poliittisen 
joukkokannatuksen virta vei vahvasti oikealle. 

Syntyneet yhteiskunnalliset kriisit ratkesivat Euroopassa pääsääntöisesti 
kandella tavalla: cikeistolaisten (äärimuodossaan fasistisen)  tai liberaalis-de-
mokraattisen hallintomallin voittoon. Edellistä, demokraattisten instituutioiden 
kannalta kohtalokasta kehitystietä kulkivat  mm.  Baltian  maat, Puola, monet 

 Balkanin  valtiot sekä erityisesti  Italia,  Portugali, Saksa  ja Espanja. 89  Jälkim- 

89 Ks. esim.  Paasivirta  1987, s. 137  ss; Saarinen  1988, s. 827-828. Ks.  myös  Alapuro  1988, 
s. 221-259.  
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mäisellä  tiellä pysyi muu läntinen Eurooppa mukaan lukien  Suomi -  vaikka-
kaan  ei  kivuttomasti. 

Seuraavan tarkastelun keskeinen  idea on  tuoda esille, miten hyvin  Suomi 
 onnistui säilyttämään liberaalin  demokratian  ja  vasta syntyneet oikeusvaltiol-

liset instituutionsa ajan paineissa. 
Suomessakin poliittinen ilmapiiri polarisoitui  1920-luvun lopun lähestyessä. 

Näin kävi siitäkin huolimatta, että maata johtivat keskustavetoiset hallitukset  ja 
 että sosialidemokraatitkin pääsivät vuonna vähemmistöhallituksellaan vuonna 
 1926  lyhyeksi aikaa hallitusvastuuseen. 90  Poliittisen kentän laidoilla kuitenkin 

kuohui. Varsinkin poliittisen oikeiston piirissä oltiin tyytymättömiä siihen, että maata 
rakennettiin  -  heidän näkemyksensä mukaan - liiaksi muiden kuin vapausso-
dan voittajien ehdoilla. Jopa vapaussodan lopputuloksen katsottiin tässä tilan-
teessa joutuneen uhan alaiseksi. Hallituskoalitiot eivät ikään kuin vastanneet 
sisällissodan seurauksena syntyneitä tosiasiallisia valtasuhteita maassa. 91  

Erityisen suurta närää aiheutti  se,  että vuoden  1918  syksyllä perustettu 
Suomen kommunistinen puolue, jonka johto toimi Neuvostoliitosta käsin,  ja 

 joka kytkeytyi kansainväliseen vallankumousliikkeeseen, saattoi jatkaa toi-
mintaansa - vieläpä entistä aktiivisemmin. Näin tapahtui siitäkin huolimatta, 
että äärivasemmiston järjestöjä  ja  niiden lakkauttamisen jälkeen perustettuja 
peitejärjestöjä oli useissa suurissa oikeudenkäynneissä  (1 921-1 923)  lakkau-
tettu  jo  vuosikymmenen alussa. 92  Kaikesta huolimatta kommunisteilla oli edel-
leen sellaisia asemia  ja  tosiasiallisia toimintamandollisuuksia, joita  ei  varsin-
kaan poliittisen kentän oikealla laidalla  ei  katseltu suopein silmin. 93  

Tilanteen katsottiin edellyttävän siten toimenpiteitä vuoden  1918  sisällis-
sodan lopputuloksen turvaamiseksi. Lapuan liike syntyi vuonna  1929 talon-
poikaisena kansanliikkenä.  Sen  ideologiassa yhtyivät talonpoikainen popu-
lismi  ja  yläluokkainen nationalismi. 94  Liikkeen keskeisenä vaatimuksena oli 
kommunismin totaalinen kitkeminen pois Suomesta. Liike oli siten myös si-
sällissodan jälkinäytös siinä mielessä, että  se  pyrki turvaamaan  ja  toteutta-
maan sisällissodan lopputuloksen  ja  samalla valkoisen Suomen perusarvot. 95  
Näiden tavoitteiden toteuttamisen katsottiin edellyttävän huomattavia lainsää - 

90  Kyse oli Väinö Tannerin johdolla toimineesta sosiatidemokraattisesta vähemmistö- 
hallituksesta.  Ks.  Paavolainen  1984, s. 87  ss.;  Jutikkala  1977, s. 152-1 53;  Hentilä  1995,s. 137-
138.  

ks. Siltala  1985, s.455-458; Alapuro 1998,s. 203-214;  Kettunen  1994, s. 170-172.  Kyse 
oli samalla siitäkin, keiden katsottiin kuuluvan siihen kansakokonaisuuteen, joilla oli puhevalta 
maassa. Rajalinja kulki ainakin aluksi sosialidemokraattien  ja  siitä vasemmalle sijoittuvien puo-
lueiden välillä.  

92  Näistä ks.  Bjöme  1977, s. 18-23  ja  eri kohdin; Nummela  1988. 
Ks.  Jutikkala  1977, s. 155-156;  Hentilä  1996, s. 135-140.  
ks. Hentilä  1996, s. 146. 
Ks.  Siltala  1985, s. 31-32.  Myös Lapuan liike voidaan nähdä yleiseurooppalaisessa 

kontekstissa reaktionaarisena, modernisaation vastaisena talonpoikaisliikkeenä, jollaisia syntyi 
maailmansotien välisenä aikana erityisesti Itä-Euroopan  ja  itäisen Keski-Euroopan maihin.  
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dännöllisiä  toimenpiteitä kommunismin poisjuurimiseksi  ja  "mädäntyneen  de-
mokratian"  korvaamiseksi autoritaarisemmalla  ja  vahvemmin toimeenpano-
vallan suuntaan painottuneella hallitsemisen mallilla. 

Liikkeen toiminnan painopiste oli aluksi parlamentaarisen toiminnan sa-
ralla, vaikkakin liikkeen edustajat pyrkivät vauhdittamaan tärkeinä pitämien-
sä uudistusten eteenpäin viemistä myös ulkoparlamentaarisin keinoin. Niin-
pä yhdistyslain käsittelyn  alla  marraskuun lopulla  1929  lapualaiset estivät 
kommunistinuorten puhetilaisuuden Lapualla  ja  repivät näiltä punaiset pai-
dat. Astetta vakavampi välikohtaus oli  kommunistisen  Työn Äänen kirjapai-
non moukaroiminen hajalle. 97  Kyseessä oli liikkeen välitön vastareaktio sille, 
että eduskunta oli sosialidemokraattien  ja  ruotsalaisen kansanpuolueen edus-
tajien äänin hylännyt hallituksen esityksen painovapauslain muuttamiseksi  ja 

 eräiden siihen liittyneiden rikoslain säännösten kiristämiseksi.98  
Lapuan liikkeen keskeinen vaatimus oli sellaisen lainsäädäntöohjelman 

aikaansaaminen,  jota  hyväksi käyttäen kommunistien julkinen toiminta kävisi 
mandottomaksi. Liike asetti oman "lakivaliokunnan" suunnittelemaan tarvit-
tavaa toimenpideohjelmaa  ja  pitämään yhteyttä maan hallitukseen.  Sillä  tuli-
kin olemaan huomattava merkitys seuraavien vuosien lainsäädännön valmis-
telussa. 99  Kauan aikaa  ei  kulunutkaan  siihen, kun samoja asioita alettiin uu-
demman kerran käsitellä eduskunnassa. 

Sitä ennen Kyösti Kallion (maalaisliitto) johtama hallitus oli ehtinyt lak-
kauttaa kaikki kommunistilehdet  ja  kutsunut eduskunnan  koolle  kesken ke-
säloman saadakseen toimenpiteilleen valtiopäivien  tuen.  Nyt eduskunta, joka 
oli vastikään hylännyt laillisen keinon vaikeuttaa kommunistilehtien toimin-
taa, antoi suurella enemmistöllä (äänin  112-69)  tukensa  -  Eino Jutikkalan  
ilmausta käyttääkseni - ministerien "ilmeisen lainvastaiselle toimenpiteelle." 10° 

Kommunistilaeiksi  kutsuttua Kallion hallituksen valmistelemaa lakipaket
-tia  alettiin käsitellä eduskunnassa alkukesästä  1930.  Pakettiin kuuluivat seu-

raavat lakiehdotukset. 

°  Lapuan liike halusi tulkita demokraattisen edustuksellisuuden siten, että parhaat yhteis-
kunnalliset voimar  so.  tiettyjen keskeisten yhteiskunnallisten instituutioiden (esim. kirkko, yli-
opistot) edustajat, saisivat kiintiöidyn edustuksen valtiopäiville. Malli oli siten korporativistinen. 

 Ks.  esim.  Karvonen  1988;  Nygård  1982;  Siltala  1985, s. 125-127.  Lapuan liikkeen jyrkän  ja 
 yksiselitteisen tuomion saivat myös valtionavustukset, sosiaaliset tulonsiirrot, työlainsäädäntö, 

osuustoiminta, byrokratian paisuminen  ja  "oppivelvollisuusrasitus."  
Työn Aänen kirjapainon hajottamiseen syyllisiksi ilmoittautui peräti  72  miestä.  Asian  oi-

keuskäsittelyä Vaasassa vaikeutettiin  ja  tuosta päivästä alkoivat myös kommunistien muilutukset. 
ks. Jutikkala  1977, s. 166;  Hentilä  1996, s. 1996, s. 141.  ks. myös Hirvonen  1985, s. 16-38, 
50-80,  jossa kuvataan tarkasti esitutkinnan  ja  oikeuskäsittelyn  eri vaiheet.  

98  Ks.  Jutikkala  1977, s. 164-165;  Hirvonen  1985, s. 43-49. 
Ks.  Siltala  1985, s. 124-134.  Liikkeen piirissä toimi  sen  oma "lakivaliokunta", joka tuotti 

ehdotuksia säännösten uudistamiseksi liikkeelle mieleiseen suuntaan.  
100  ksa.  Jutikkala  1977, s. 166. 
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-  Tasavallan suojelulaki, joka antoi presidentille asetusteitse oikeu-
den torjua valtakuntaa uhkaavia vaaroja tarvittaesssa myös kansalais-
ten perusoikeuksia rajoittaen 101 ; 

-  muutokset vaaliolkeuteen siinä tarkoituksessa, että kommunistien 
osallistumismandollisuudet vaaleihin voitaisiin estää ennalta; 

-  laki painovapauslain muuttamisesta, jolla helpotettiin takavarikko- 
ja  pidennettiin  lain tai  hyvän tavan vastaisten julkaisujen enimmäislak-
kautusaikoja; 

-  rikoslain  16:24 § säännös,  jolla kriminalisoitiin eduskunnan, halli-
tuksen, julkisen viranomaisen  tai  laillisen yhteiskuntajärjestyksen  hal-
ventaminen  tai  väärien tietojen levittäminen siinä tarkoituksessa. 102  

Kommunistilakien  säätäminen  ei  kuitenkaan välittömästi onnistunut, kos-
ka lakien kiireelliseksi julistamiseen tarvittavaa  5/6  enemmistöä  ei  eduskun-
nasta löytynyt. Tämän jälkeen presidentti  Re/ander  hajotti eduskunnan  ja 

 määräsi uudet vaalit pidettäväksL'°3  Vuoden  1930  syyskuun vaaleissa, jois-
sa tasavallan presidentti suorasukaisesti kehotti kansaa valitsemaan sellai-
set sellaisen eduskunnan, joka hyväksyisi kommunistilait  ja  joihin äärivasem-
miston osallistuminen suurelta osin estettiin hallinnollisin toimenpitein, va-
semmiston paikkaluku putosi 66:en paikkaan sosialidemokraateille. 104  Näin 
vasemmisto jäi  alle  1/3:n  kriittisen rajan  ja  se  menetti valtiopäiväjärjestyksen 
tarjoamat mandollisuudet määrävähemmistöaseman hyväksi käyttämiseen. 

Tämänkään jälkeen kommunistilakipaketin läpivieminen eduskunnassa  ei 
 ollut helppoa, koska sosialidemokraattien lisäksi eräiden porvarillisten polii-

tikkojen oli vaikea niellä paketissa tarjottuja lääkkeitä kaikilta osin. Lopulta 
lait saatiin kuitenkin viedyksi läpi suuriin piirtein edellä kuvatun sisältöisinä. 105  

Esiteltyjen säännösten ohella hyväksyttiin eduskunnassa muitakin sää-
döksiä, joilla pyrittiin saamaan välineitä kommunistien toiminnan hillitsemi-
seksi. Tällaisia säädöksiä olivat esimerkiksi laki työrauhan suojelemiseksi 

 (1931),  jolla kriminalisoitiin kaikenlaiset "valkoisten" työläisten diskriminaa-
tioon tähdänneet toimenpiteet kuten pakottaminen liittymään ammattiyhdis-
tykseen sekä rikoslain  11:4 §:n  muutos, jolla laajennettiin  ja väljennettiin  val-
tiopetoksen  valmistelun tunnusmerkistöä.'°6  Lopulta sotatilalaki,  jota  oli  val- 

lOi  Lain  esikuvat tulivat suoraan Saksasta; Weimarin tasavallan valtakunnanpresidentin 
poikkeusvaltuuksista.  Ks.  Si/tala  1985, s. 124. 

102  Säännäksen sanamuoto  muuttui vuoden  1919  vastaavaa säännöstä huomattavasti  anka
-rammaksi.  Ks.  Bjöme  1977, s. 221. 

103  Tällä  välin  myös hallitus oli  presidentin  painostuksesta vaihtunut: uudeksi pääministerik-
si tuli  P.E. Svinhufvud.  Ks.  Jutikkala  1977, s. 166-167.  

104 Ks.  Siltala  1985, s. 179-180;  Hentilä  1996, s. 145. 
105 Ks.  Siltala  1985. 

Ks.  Siltala  1985, s. 182;  Bjöme  1977, s. 107-112, 255-259. 
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misteltu  kauan, kuului vuoden  1930  tiukentuvaa kontrollipoliittista  linjaa  hen
-kineisiin lainsäädännöllisiin  saavutuksiin. 

Mielenkiintoinen havainto  on,  kuten historiantutkija Juha Si/tala  korostaa, 
että siinä vaiheessa, kun  kommunistilait  vihdoin  säätiin säädettyä,  oli kom-
munistien toiminta  jo  -  de facto  - viranomaistoimin  käytännöllisesti katsoen 
tukandutettu kokonaan. Näin  kommunistilakipaketin  voi sanoa pitkälti  legali-
soineen  vallinneen  olotilan. 107  Ja  kuten tullaan näkemään,  laeille  löytyi jat-
kossa kokonaan toisenlaista käyttöä kuin  alun  perin oli suunniteltu. Hallituk-
sen  saamat  valtuudet tulivat kääntymään myös  lapulaisia  itseään vastaan. 

Lapuan liikkeen toiminta  ei  kuitenkin  hiipunut kommunistilakien  säätämi-
seen.  Päivastoin  nälkä kasvoi syödessä. Vaatimukset jatkuivat  ja  otteet ko-
venivat. Liikkeen piirissä alkoivat väkivaltaiset menettelytavat  - kyyditykset, 
muilutukset  ja  pahoinpitelyt  -  saada yhä enemmän  jalansijaa. 108  

Jo  vuoden  1930  kesällä lapualaiset olivat  siepanneet  sosialistisen työvä-
enpuolueen kansanedustajat Eino Pekka/anja Jalmari  Rötkön  suoraan edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan istunnosta  ja  kyydinneet  nämä Pohjanmaalle. 
Siellä heidät kuitenkin luovutettiin poliisiviranomaisille, koska hallitus oli heti 

 kyydityksen  alettua antanut määräyksen heidän  vangitsemisestaan. 109  
Kaikkiaan neljätoista henkeä joutui syytteeseen tapahtuneesta. Neljä  sää

-tytaloon tunkeutunutta  kaappauksen  päätekijää  tuomittiin lopulta  KKO:ssa 
 rikoslain  15:1 §:n  perusteella (äänin  4-1)  eduskunnan valiokunnan  neuvotte-

luvapauden häiritsemisestä vapausrangaistuksiin  h10  

Pekkalan  ja  Rötkön  sieppaaminen  oli osaltaan tarkoitettu vauhdittamaan 
 kommunistilakien  käsittelyä lapualaisten haluamaan suuntaan.  Ja  kuten  jo 

 todettiin, hallitus  määräsikin  välittömästi tapahtuman jälkeen sosialistisen työ
-väenpuoleen  kaikki kansanedustajat  vangittaviksi.  

Lapuan liikkeen  nauttiman legitimiteetin  näkökulmasta ongelmallista oli 
kuitenkin  se,  että sitä mukaa, kun äänenpainot  ja  toimintatavat liikkeen piiris-
sä  jyrkkenivät,  se  alkoi menettää suosiotaan  ja  legitimiteettiään  porvarillisten 

 ja  keskustan puolueiden kannattajien piirissä.  
Ståh/bergin presidenttiparin kyyditys Kulosaaresta  Joensuuhun  14.10. 

1930  oli selvä  kulminaatiopiste  kehityksessä  legitimiteetin  menettämisen suun-
taan.  Kyydityksen  toteuttamisesta tuomittiin kandeksalle  pääsyytetylle  ehdot- 

107 Ks.  Siltala  1985. 
108  Siltala  (1985, s. 358)  kirjaa  1.5-15.9.1930  kaikkiaan  254  kyyditystapausta.  Niistä  56  koh-

distui muihin kuin kommunisteihin.  
109  Kaikkien eduskuntaryhmien edustajat lausuivat  paheksumisensa  tapahtuneesta. ks.  

Bjöme  1977, s. 197.  Tämän jälkeen kuitenkin valtiovallan onnistui ohjata kauan suunnitteilla 
ollut  talonpoikaismarssi,  jonka esikuvana oli Mussolinin tukijoiden marssi Roomaan, rauhan -
omaiseksi  kommunismin vastaiseksi  mielenosoitukseksi.  Siihen osallistui noin  12.000  marssi- 
jaa.  ks. Jutikkala  1977, s. 167;  Hentilä  1996, s. 145. 

110 Ks.  Björne  1977, s. 198-200. 
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tomat vapausrangaistukset. 111  Myös liikkeeseen  alun  perin suopeasti suh-
tautuneissa porvarillisissa piireissä katsottiin lapualaisten menneen tällä ker-
taa selvästi liian pitkälle. 

Laillisten olojen säilyttäminen alettiin yleisesti nähdä ykkösluokan yhteis-
kunnallisena kysymyksenä. Oikeusvaltion perusteiden nähtiin yhä selvem-
min joutuneen uhan alaisiksi nimenomaan lapualaisten toimintamallien -  ja 

 osin myös lapulaisten  tekemien laittomuuksien  tutkintaan liittyneen laajan  vi-
ranomaispassiivisuuden -  vuoksi. 

Sosialidemokrtaatit  esittivät vuoden  1931  valtiopäivillä välikysymyksen lail-
listen olojen turvaamisesta. Puolueen puheenjohtaja Väinö  Tanner  lausui edus-
kunnassa  19.12.1930  muun muassa seuraavaa: 

"Siihen aikaan, jolloin minä luin lainoppia... selitettiin, että laki  on 
 olemassa sitä varten, että eri kansalaiset  ja yhteiskuntapiirit  voisivat 

turvallisina elää toistensa vierellä  ja  joka rikkoi laki,  se  oli ehdottomasti 
rangaistava. Nyt  on  kuitenkin, ennen kaikkea Lapuan liikkeen taholta, 
koetettu saada aikaan uusi lakikirja, jossa  on  muutamia aivan toiseen 
suuntaan käyviä määräyksiä. Tärkeimpinä pykälinä lakikirjassa  on  en-
sinnäkin  se,  että  lain  kirjainta saa rikkoa. Jokainen  on  oikeutettu pane-
maan lakiin itse hyväksi harkitsemansa sisällön,  jos  vain  hänen teko-
jensa vaikuttimet ovat isänmaallisia. Toinen pykälä tässä lakikirjassa 
kuuluu siten, että kaikki, mitä lapua  tai  sen kätyrit  tekee,  on  oikein.  Kol-
mas  pykälä,  jota  olen myös havainnut useasti toistettavan, kuuluu si-
ten, että kommunisteja vastaan  on  kaikki luvallista, koska  he  ovat  lain 

 ulkopuolella. Tätä pykälää ovat monet tahtoneet laajentaa myös siten, 
että lukevat näihin  lain  ulkopuolella oleviin myöskin sosialidemokraatit 
samoinkuin monet epämukavat porvarit." 112  

Saman tapaisia puheenvuoroja kuultiin eduskunnassa muiltakin tahoilta. 
Näkemys siitä, että oikeusvaltio  on  vakavassa vaarassa levisi yhä laajempiin 
piireihin. 

Demokraattisen oikeusvaltion tulevaisuuden kannalta ratkaiseva käänne 
osui vuoden  1932  helmikuun Mäntsälän kapinaan. Tuolloin lapualaiset hajot-
tivat väkivaltaisesti Mäntsälään kokoontuneiden sosialidemokraattien puhe-
tilaisuuden. 113  Tämän jälkeen  he  kieltäytyivät maaherran määräyksestä huo - 

111  Mielenkiintoista  kyllä  entisen puhemiehen Väinö Hakkilan  (sd) kyyditsijät saivat huomat-
tavasti lievempiä tuomioita, vaikka itse tapahtuma oli olennaisesti väkivaltaisempi kuin Ståhl-
bergien kohdalla  ja  vaikka Hakkila oli kyydityksen sattuessa eduskunnan jäsen.  Ks.  Bjöme  1977, 
s. 278-279;  Siltala  1985, s. 426. 

112  Siteraus  Siltalan teoksesta  (1985, s. 436) 
113  Hyvin erilaisia näkemyksiä  on  esitetty siitä, kuinka spontaani  tai  etukäteen suunniteltu 

Mäntsälän kapina oli, ks. Ahti  1990, s. 125  ss.  
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limatta poistumasta  paikalta  ja  esittivät uhkavaatimuksia hallitukselle. Lapua-
laiset vaativat Uudenmaan läänin maaherra  Bruno  Jalanderiri  ja  sisäministe-
ri  Ernst von  Bornin erottamista  ja  myös politiikan kurssin muuttamista heidän 
vaatimustensa eli autoritaarisemman hallitsemistavan suuntaan. Tilanne 
Mäntsälässä oli erittäin räjähdysaltis, koska vallitsi suuri epävarmuus  sen 

 suhteen, yhtyisivätkö eri puolilla maata tapahtumien kehitystä seuranneet suo-
jeluskuntalaiset kapinallisiin. 114  

Lopulta tilanne laukesi hallituksen taipumattomuuteen; hallitus ryhtyi sovel-
tamaan -  alun  perin kommunisteja vastaan tähdättyä - tasavallan suojelulakia 
lapualaisia vastaan. Puolustusvoimien osastoja pantiin liikekannalle. Kapinalli-
set huomasivat pian asemansa toivottomuuden  ja  presidentti Svinhufvudin  pi-
tämän radiopuheen jälkeen  he  antautuivat  ja  palasivat kotipaikkakunnilleen. 
Kapinallisten johto pidätettiin, mutta rivimiehet armandettiin erityislailla. 5  

Tapahtumien oikeuskäsittelystä muodostui suuren luokan draama. Arviot 
Mäntsälän miesten toiminnan luonteesta  ja  oikeudellisesta arvioinnista me-
nivät pahasti ristiin. Myös Mäntsälän tapahtumien oikeuskäsittely heijasteli 
mielenkiintoisella tavalla näitä katsomuseroja. 

Kolmessa Turun hovioikeuden antamassa päätöksessä käsiteltiin sataa 
syytettä Mäntsälän kapinaan osallistuneita vastaan. Ankarimmat rangaistuk-
set - kaksi  ja  puoli vuotta kuritushuonetta - langetettiin rikoslain  16:4 §:n 

 perusteella jatketusta kapinasta, johon sisältyi pakottaminen.'16  
Korkeimman oikeuden tutkittavaksi saatettiin kaikkiaan  71  tapausta. KKO 

noudatti yleisesti ottaen ankarampaa linjaa kuin HO. 117  Miksi näin kävi; miksi 
linja koveni? Tämän voidaan muiden seikkojen ohella katsoa heijastelleen kor -
keimman oikeuden suurempaa itsenäisyyttä  ja  riippumattomuutta muista  val-
lan  keskuksista  ja  myös yleisestä mielipiteestä.  

Jos  prosessin lopputulosta kuitenkin vertaa - ottaen huomioon kaikki ver-
tailun tekemistä hankaloittavat tekijätkin - samoina vuosina käytyihin  kom

-munistiprosesseihin,  käy helposti ilmi, että oikeistolaisia  ja  vasemmistolaisia 
 ei  kohdeltu samojen periaatteiden mukaan. Vasemmistolaisten tuomiot olivat 

ankarampia  ja  ehdollisia rangaistuksia käytettiin heidän kohdallaan harvem-
min, minkä ohelle langettavaan tuomioon riittävä näyttökynnys oli heidän  ju

-tuissaan  matalampi kuin oikeistolaisilla.u8 
Kuvailtuna  ajanjaksona yhteiskunnallisen ilmapiirin koveneminen -  lama-

kausille  tyypilliseen tapaan —ja  sosiaalisten ongelmien  ja  rikollisuuden lisään- 

"  Mäntsälän kapinan luonteesta  ja  tilanteen  räjähdysalttiudesta  ks.  esim.  Ahti  1990, s. 315-
319;  Jutikkala  1977, s. 171-172;  Hentilä  1996, S. 147-149. Ks.  myös  Hyvämäkil95l,  S. 231-270. 

115 Ks.  Jutikkala  1977, s. 171-172;  Hentilä  1996, S. 148-149. 
116  ks.  Bjöme  1977, s. 323-324.  Kapinasta  normaaliasteikon  mukaan tuomittujen rangais-

tusten keskiarvo  0111.19  vuotta.  
Ks. Bjöme 1977, s. 393-395. 

"  ks.  Bjöme  1977, s. 328-339; Si/tala 1985, S. 421-430; Pohjolainen 1996. 
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tyminen  näkyi  oikeuspolitiikassa  muutoinkin. Tilanteeseen vaikutti olennai-
sesti myös vuonna  1919  säädetty kieltolaki, joka muun ohella synnytti maa-
han merkittävän määrän organisoitua  rikollisuutta: 119  

Kontrollipolitiikka  kiristyi selvästi. Esille nousi myös  voimistuvia  vaatimuk-
sia  kuolemanrangaistuksen  käyttöön ottamisesta uudelleen; teemasta käy-
tiin vuosina  1934-1936  valtiopäivillä kiivasta keskustelua.  Asennejakautuma 

 oli sellainen, että kuolemanrangaistus sai voimakkainta kannatusta  äärioi-
keistossa,  kun taas  seuraamuksen  vastustus keskittyi porvarillisten liberaali-
nen  ja  vasemmiston  puolelle. 120  Keskustelu  ei  eräistä viranomaisten teke-
mistä  valmistelutoimenpiteistä  huolimatta kuitenkaan johtanut välittömiin  lain

-säädännöllisiin toimenpiteisiin.121  Sen  sijaan muita  kontrollipoliittisia  uudis-
tuksia saatiin aikaan. 

Periaatteellisesta näkökulmasta merkittävimpiä toteutettuja uudistuksia oli 
laki vaarallisten  rikoksenuusijoiden  eristämisestä  (1932),  joka  toi  seuraamus- 
järjestelmään uutta  kovuutta. 122  Myös ehdollisen rangaistuksen  käyttömah-
dollisuutta  rajoitettiin  ja  vesileipävankeus  otettiin  -  vankiloiden  tilanahtauden 

 vuoksi  -  uudelleen käyttöön  kovennettuna  rangaistuksen täytäntöönpanon 
 muotona.123  Osa  vuosikymmenen alussa vireille  pannuista  uudistuksista to-

teutui joitakin vuosia myöhemmin; esimerkiksi sosiaalihuoltoon uusia  kont-
rollikeinoja  tuoneet  ns. huoltolait  säädettiin vuonna  1936.  

Oikeusvaltion perusteista käytiin eduskunnassa monta kiivasta keskuste-
lua useissa eri yhteyksissä edellä  kuvaillun välikysymyskeskustelun  lisäksi. 
Sosialidemokraatit olivat ensimmäisinä vaatimassa porvarillisen oikeusvalti-
on ihanteiden noudattamista. Eivätkä  he  vaatimuksineen  jääneet yksin, vaan 
löysivät nopeasti liittolaisia erityisesti ruotsalaisten, edistyspuolueen  ja  maa-
laisliiton piiristä. Porvarillinen  laillisuusrintama  oli nupullaan.  Se  sai myös or-
ganisatorisia muotoja: vuonna  1931  perustettiin Isänmaan  ja  laillisuuden puo-
lesta  (ILP) r.y.,  jonka keskeiseksi tavoitteeksi tuli laillisten olojen  ja  oikeusval-
tion  puolustaminen. 124  

119  Myös väkivalta-  ja  omaisuusrikollisuus  kasvoivat samaan aikaan.  
120 Ks.  Kylä -Marttila  1988, s. 55-56. Ks.  myös Wiik Mielenkiintoista  kyllä  suurin  osa  asiaan 

kantaa  ottaneista  professoritason asiantuntijoista asettui kannattamaan  kuolemanrangaistusta.  
121 Ks.  Kylä -Marttila  1988, s. 36-49. 
122  Oikeisto oli  jo  1920-luvun mittaan vaatinut lainsäädäntöä  "huliganismia"  vastaan, ks.  Si!- 

tala  1985,s. 183. Ks.  myös Hannula  1981, s. 128-129;  Pihlajamäkil99l,  s. 275-276. 
123  Vankiluku  oli noussut kymmenessä vuodessa tuhannella; vuonna  1930 se  oli  8.800. Ks.  

Aho  1981 s. 233-235.  Vapausrangaistus  muutettiin  vesileipävankeudeksi  suhteessa  1:5,  ja sen  
käyttömandollisuus  alensi heti  vankilukua.  

124  ks.  Uino  1983, s. 198-199.  Järjestöön kuului johtavia poliitikkoja porvarillisesta keskus-
tasta. Järjestön toiminta' oli salaista Mäntsälän kapinaan saakka.  Sen  keskeisimpiin käytännön 

 toimintamuotoihin  kuului yhtäältä tiedottaa hallitukselle mielialoista eri puolilla Suomea  ja  toi-
saalta vaikuttaa maakunnissa (erityisesti  suojeluskunnissa)  siihen suuntaan, ettei  laittomuuksien 

 tielle  lähdettäisi.  
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* * *  

Jos  maailmansotien  välisen  ajan oikeuselämän tapahtumista halua ha-
kea oikeuskulttuurisesti ajalle silmiinpistävimmän ilmiön,  on se  eittämättä po-
liittisten oikeudenkäyntien suuri määrä tuomioistuimissa. Voidaan ilman epäi-
lyksiä sanoa, että poliittiset oikeudenkäynnit olivat "aikansa ilmiöitä" siinä mie-
lessä, että  ne  olivat juuri  tuolle  ajalle, mutteivat useimmille muille (itsenäisen) 
Suomen  historian  vaiheille,  ominaisia ilmiöitä. 125  Ne  liittyivät, kuten  on  esitet-
ty, yhteiskunnallisten ristiriitojen kärjistymiseen  ja  tilanteen heijastumiseen 
myös oikeuslaitoksen  ja  muun viranomaiskoneiston toimintaan. 

Merkittävä indikaattori poliittisten oikeudenkäyntien määrän noususta  on 
 poliittisen rikollisuuden räjähdysmäinen kasvu  1920-luvun lopulta lähtien. Yhtä 

nopeasti poliittinen rikollisuus  ja  poliittisen oikeudenkäynnit loppuivat vuosi-
kymmenen puolivälin jälkeen. Kuvio ohessa. 
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Lähde: Kekkonen  1995, s. 231  

Poliittisen rikollisuuden kasvun taustalla oli monia syitä, joiden yhteisvai-
kutuksesta trendi kumpusi. Yleisellä tasolla voi viitata sisäpoliittisten ristiriito-
jen kärjistymiseen sisällissodan jälkeisessä tilanteessa. Vaikka voidaan  ar- 

125  Poliittisen oikeudenkäynnin käsite  on  erittäin monitulkintainen  ja  vaikeasti hahmotettava. 
Poliittisiksi voidaan prosesseja luonnehtia erityisesti silloin, kun käsitellään rikoslain valtiollisia 
rikoksia koskevia juttuja. Muodollinen määrittely voidaankin tehdä tältä pohjalta. Itse olen kui-
tenkin taipuvainen täydentämään määrittelyä viittamalla siihen, että itse oikeudenkäynneissä 

 on  jotain poikkeuksellista, normaalista prosessista erottuvaa. Näin  on  asia esimerkiksi silloin, 
kun poliittisten,  ei  oikeudellisten, syiden vuoksi poiketaan normaaleista, tainsäädännössä  ja 
oikeuskirjallisuudessa  mainituista käytännöistä  ja  menettelytavoista. Poliittiset oikeudenkäynnit 
erkaantuvat siten reilun pelin ideaalista  ja yhdenvertaisuuden  periaatteesta. Sotien  välisen  ajan 
kommunistioikeudenkäynnit täyttivät ilman muuta nämä ehdot. ks.  Björne  1977, s. 2-3;  Kekko-
nen  1991, s. 112-114  ja  1995, s. 228-229. 
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vioida,  että poliittinen rikollisuus faktisesti lisääntyi, selittyy tilastoissa näkyvä 
muutos suurimmalta osin  kontrollin  voimistumisella, viranomaisaktiivisuuden 
lisääntymisen kautta. Kommunisteja valvottiln  ja kontrolloitiin  entistä tiukem-
min  ja  eräät rikollisuuskäyrän piikit selittyvät suoraan viranomaisten toimeen-
panemilla tehoiskuilla. Esimerkiksi elokuussa  1923  Kallion hallitus pidätytti 
yli kaksisataa johtavaa kommunistia  ja  määräsi heidät pantavaksi syyttee-
seen valtiopetoksesta. 126  Virariomaisaktiivisuus oli puolestaan yhteydessä ylei-
sen (porvarillisen) mielipiteen kehitykseen. 127  Asenteet kommunisteja koh-
taan jyrkkenivät selvästi  1920-luvun lopulle tultaessa.  

Lars  Björne  on väitöskirjatutkimuksessaan  poliittisista oikeudenkäynneis
-tä  Turun hovloikeudessa  v. 1918-1939  yksityiskohtaisesti analysoinut  kom

-munistioikeudenkäynteihin  liittynyttä oikeudellista problematiikkaa sekä tul-
kintalinjojen muuttumista. 128  

Pelkistäen ilmaistuna tulkintalinja joustavoitui kommunistijutuissa  1920- 
luvulta  1930-luvulle tultaessa: rikoslakia alettiin soveltaa väljemmin  ja tarkoi-
tushakuisemin  kuin aikaisemmin haluttujen lopputulosten aikaansaamiseksi. 
Eräässä mielessä voidaan sanoa valtiorikosoikeuksissa muodostuneen "jous-
tavan" tulkintalinjan löytäneen tiensä  1930-luvulle tultaessa myös kommu-
nistijuttuja käsitelleisiin tuomioistuimiin. 

Muutos tulkintalinjoissa näkyi konkreettisemmin  ja  täsmällisemmin ilmais-
tuna kolmella eri tavalla. Ensiksikin KKO tinki valtiollisten rikosten ollessa 
kysymyksessä objektiivisten tunnusmerkistötekijäiden kohdalla: enää  ei  ran-
kaisemisen edellytyksenä pidetty tarkasti yksilöityä tekoa. Toiseksi luovuttiin 
edellyttämästä subjektiivista tietoisuutta toiminnan oikeudenvastaisuudesta. 
Pelkkä jäsenyys laittomassa järjestössä riitti rankaisemisen perusteeksi.  Ja 

 kolmanneksi omaksuttiin ns. ketjuuntumisperiaate: aikaisemmin lakkautettu-
jen järjestöjen tilalle perustetut uudet järjestöt katsottiin automaattisesti lait-
tomiksi.' 29  

Jos  äärivasemmistolaisten saamaa kohtelua verrataan lapualaisten koh-
teluun kyyditys-  ja muilutusjuttuja  tutkittaessa, nähdään asioiden eteenpäin 
viemisessä kaikilla viranomaistasoilla selvä ero. Viimeksi mainituissa jutuis-
sa syytettyjen "isänmaallisia" motliveja otettiin huomioon päätöksenteossa 
lieventävinä asianhaaroina. Tällaisten asioiden tutkinta  ja  eteenpäin viemi-
nen oli viranomaispassiivisuuden vuoksi hidasta  tai  suorastaan leväperäistä, 
mihin muun muassa oikeuskansleri  Albert  Makkonen yritti huonolla menes-
tyksellä puuttua) 3°  

126 Ks.  Jutikkala  1976, s. 147;  Nummela  1988, s. 49-54;  Hentilä  1996, s. 136. 
127  ks. Kekkonen  1995, s. 233-235. 
126 Ks.  Björne  1977,  eri kohdin.  
129 Ks.  Björne  1977,s. 106-107  ja  140-142. 

Ks.  Siltala  1985, s. 418-419. 
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Jos  asiat  päätyivät tuomioistuimiin saakka, olivat tulkintaopit, kuten sa-
nottu, toisenlaisia kuin äärivasemmistolaisten joutuessa oikeuden eteen. La-
kia tulkittlin joustavasti syytettyjen eduksi äärioikeistolaisten kohdalla  ja  ääri-
vasemmistolaisten ollessa kysymyksessä näiden vahingoksi. Äärioikeistolais-
ten joutuessa tuomiolle, rangaistukset olivat kovimpia silloin, kun heidän  toi-
menpiteidensä  kohteina olivat olleet (korkeassa) julkisessa asemassa olleet 
henkilät. Näin esimerkiksi  Rötkön  ja  Pekkalan, Hakkilan  ja  Ståhlbergin kyy-
ditsijät saivat osakseen ankarampaa kohtelua kuin muiluttajat "tavallisissa" 
jutuissa, joissa rikoksen kohteeksi oli joutunut vähemmän tunnettuja henki-
löitä.' 3 ' 

Viranomaisten päätökset  ja tulkintalinjat  olivat osin tietoisia linjaratkaisu - 
ja,  mutta ilmeisesti osin myös tiedostamattomia, eräässä mielessä "ajan ylei-
sen ilmapiirin" tuotteita. Varsinkin alemmilla viranomaisportailla yleisen mieli-
piteen vaikutus asioiden käsittelyyn oli voimakas. 132  Myös suoranainen viran-
omaisiin kohdistunut painostus tehosi  sillä  tasolla ilmeisesti huomattavasti 
paremmin kuin virkahierarkian ylemmillä portailla. 

Yhteen vetoa 

Oikeusvaltion  ja  demokraattisen valtiomuodon rajat joutuivat vakavasti koet-
teelle  1920-  ja  1930-lukujen taitteessa. Talouspula kärjisti yhteiskunnallisia 
ristiriitoja  ja  ajoi kansalaisia tavallista voimakkaampiln toimenpiteisiin olojen- 
sa  ja  etujensa puolesta. Syntyneitä ongelmia jouduttiin ratkomaan niin halli-
tuksessa, eduskunnassa kuin oikeuslaitoksenkin piirissä. 

Paljolti Lapuan liikkeen aktiivisen toiminnan tuloksena saatiin säädetyksi 
kansalaisvapauksiin kajonnut kommunistilakipaketti, jonka säätäminen sine-
töi  jo  edellisinä vuosina moutoutuneen viranomaiskäytännön: äärivasemmis-
ton julkinen toiminta kävi mandottomaksi. 

Poliittisissa oikeudenkäynneissä jaettiin - osin  - tarkoitushakuisesti oi-
keutta. Rikosoikeudelliset tulkintalinjat etääntyivät legaliteettiperlaatteesta  ja 

 muista oikeusvaltiollisista ihanteista  ja  saivat johtotähdekseen melkoisen 
määrän poliittista tarkoitushakuisuutta. 133  

131 Ks.  Bjöme  1977, S. 106-107, 140-142;  Siltala  1985, s. 421-430;  Hyttinen  1989, s. 41-
50.  Kyyditystuomioista  peräti  81  %  oli ehdollisia. 

Tästä probiematiikasta ks. Merikoski  1972, s. 137;  Kekkonen  1996, s. 193-194. 
133  Tämä kehityskaari tulee näkyviin jopa henkilötasolla. Tunnetuin esimerkki siitä, miten 

tulkintaopit saattavat muuttua olennaisesti,  on Allan  Serlachius, joka  1920-luvun mittaan etään-
tyi aikaisemmin kirjoittamiensa nkosoikeuden oppikirjojen legalistisista painotuksista  ja  esitti eri 
yhteyksissä jopa poikkeuksellisen tarkoitushakuisia  ja  antilegalisitisia laintulkintoja.  Ks.  Bjöme  
1977, s. 176-177  ja  eri kohdin; Siltala  1985, s. 426;  Nummela  1988,s. 40-42;  Kekkonen  1989, 
s. 148-162. 
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Koko  viranomaiskoneisto  oli kallellaan oikealle  sillä  tavoin, että  oikeusval-
tiollisista  puolueettomuuden  ja  yhdenvertaisuuden ideaaleista tingittiln -  tie-
toisesti  ja  tiedostamatta. Tämä tulee erityisen selvästi näkyviin,  jos  verrataan 

 kommunistioikeudenkäyntien  tapahtumia  kyyditysoikeudenkäynteihin.  Viimek-
si mainituissa "isänmaalliset" motiivit otettiin kaikilla  viranomaistasoilla  siten 
huomioon, että  kyyditsijöiden  kohtelu muodostui erittäin  lieväksi  äärivasem-
mistolaisten  kohteluun  verrattuna. Järjestelmä oli tältä osin systemaattisesti 
vinoutunut.  

Suomi  säilyi kuitenkin kaikista ongelmista huolimatta  -  tietyin varauksin  - 
 demokratiana, eikä sortunut  autoritaariseen  järjestelmään saati oikeiston dik-

tatuuriin. Miksi näin; miksi Suomen  tie  erosi monien demokratiasta etäisyyttä 
 ottaneiden  maiden  tilanteesta? Syy tähän näyttää vertailevan tutkimuksen 

valossa ilmeiseltä. Suomessa äärimmäinen oikeisto, jonka vaatimukset sai-
vat aluksi laajaa vastakaikua, jäi otteiden  koveritumisen  ja  laittomuuksien  li-
sääntymisen myötä  vaatimuksineen  lopultakin yksin, vaille poliittisia  tai  mui-
takaan  Ilittolaisia.  Se  marginalisoi  omalla toiminnallaan itse itsensä. 

Poliittiseen keskustaan muodostui lapualaisten otteiden  kovenemisen 
 myötä  tilvistynyt  ja  myös organisatorisia muotoja saanut porvarillinen  lailli-

suusrintama,  joka yhdessä porvarillisen oikeusvaltion periaatteita myös voi-
makkaasti  puolustaneiden  sosialidemokraattien kanssa muodosti vahvan  koa-
lition,  joka pystyi torjumaan lapualaisten vaatimukset) Viime kädessä  lailli-
suusrintamaan  kuuluneiden poliittisten puolueiden  ja  niiden kannattajakun-
nan etujen mukaista  ei  olisi ollut  valtiojärjestelmän  muuttaminen  autoritaari-
sempaan suuntaan. 135  

Demokratian  voiton jälkeen vastakohta-asetelmat alkoivat  tasoittua,  kun 
maahan onnistuttiin muodostamaan  vakaampia  ja  laajapohjaisempia  halli-
tuksia. Tilanteen  rauhoittumisesta  vuosikymmenen puolivälin jälkeen kertoo 
vakuuttavaa kieltään  se,  että poliittiset prosessit lähes tulkoon loppuivat vuo-
sikymmenen lopulla. Kuvaavaa  muuttuneelle  sisäpoliittiselle  asetelmalle  on 

 myös  se,  että vuosikymmenen lopun ehdottomasti merkittävin  poliittissävyi-
nen  oikeudenkäynti kohdistui  äärioikeistoon:  IKL yritettiin lakkauttaa Helsin-
gin raastuvanoikeudessa  sillä  perusteella, että järjestö oli perustettu kielletyn 
Lapuan liikkeen toiminnan jatkajaksi. Helsingin raastuvanoikeus kuitenkin ku-
mosi sisäministeriön  lakkauttamispäätöksen.  

134  Porvarillisen laillisuusrintaman ytimen muodostivat maalaisliitto, ruotsalaiset  ja  edistys-
puolue eli yhteiskunnan keskiryhmät.  

135 Ks.  Ylikangas:  1986, s. 175-188; Ks.  myös  Alapuro  1988, s. 214-218;  Hentilä  1996, 
s. 147-151. 

Ks.  esim.  Jutikkala  1977, s. 174-175;  Jääskeläinen  1977, s. 563;  Hentilä  1996, S. 156-
157. Ks. Suomi 1987, S. 88-89, 95-121.  Prosessin pani Helsingin raastuvanoikeudessa liik-
keelle hallituksen puolesta oikeusministeri Urho Kekkonen, joka oli  jo  vuonna  1937  alkanut ak-
tiivisesti ajaa IkL:n lakkauttamista.  Sen  sijaan IKL:n nuorisojärjestö Sinimustat, joka oli osallis-
tunut Viron vallankaappausyritykseen, kiellettiin toukokuussa  1938. 
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5.  Hyvinvointivaltion juuria 

Hyvinvointivaltion syntyhistoriaa  ja  varhaista kehitystä käsittelevissä, luon-
teeltaan usein vertailevissa tutkimuksissa hyvinvointivaltion kehityksen kan-
nalta ratkaisevana alkusysäyksenä pidetään  sangen vaklintuneesti  Otto von 
Bismarckin  Saksaan  1870-luvun lopulta lähtien luomaa sosiaalivakuutusjär-
jestelmää.  Sen  antamat virikkeet, mallit  ja  esikuvat sosiaaliturvan järjestämi-
sestä nopeasti levisivät ympäri Eurooppaa. 137  

Jos  hyvinvointivaltio kuitenkin määritellään nykyajan perspektiivistä lähtien 
vaativammin kriteerein valtioksi, jossa kansalaiset suojataan kattavasti erilais-
ten yhteiskunnallisten  ja  yksilöllisten riskien varalta  ja  jossa heille taataan koh-
tuullinen toimeentulo sekä perustavat koulutukselliset palvelut, ajoittuu  sen  syn-
tyvaihe  Länsi-Euroopan kehityksen kärjessä olleissa maissa lähinnä maailman-
sotien väliseen aikaan. Suomessa hyvinvointivaltion varsinainen rakennusvaihe 
osuu kuitenkin vasta toisen maailmansodan jälkeislin vuosikymmeniin.  Suomi 

 seurasi siten tässä prosessissa  paria  vuosikymmentä muiden Pohjoismaiden 
samoin kuin useiden muiden Länsi-Euroopan  maiden jäljessä) 3°  

Sanotusta huolimatta voidaan hyvin perustein esittää, että  jo  1930-luvun 
loppupuolella Suomessakin luotiin eräiltä keskeisiltä osin perustaa myöhem

-mähe "kypsälle" hyvinvointivaltiolle.  Lisäksi monet vielä huomattavasti  var-
haisemmin  toteutetut köyhäinhoitoon, kaavoitukseen, terveydenhuoltoon  ja 
työväensuojeluun  liittyneet säännökset voidaan nähdä myöhemmän hyvin-
vointivaltiollisen sääntelyn varhaisina edeltäjinä, esikuvina  tai juurina. 139  

137  ks.  Alestalo  1990, s. 339-343;  Kosonen  1987, s. 48-66, 107-108  ja  1995, s. 11-12;  
Sipponen  1996, s. 759-760.  Sosiaalivakuutuslainsäädännön  keskeisenä tausta-ajatuksena oli 
ennen kaikkea pyrkiä sosiaalisten epäkohtien  lievittämisen  kautta viemään tuulta  purjeista  nou-
sussa olleelta yhteiskunnalliselta  radikalismilta (sosialismilta).  Näin  sosiaalivakuutuslainsäädäntö 

 oli omiaan luomaan  ja  ylläpitämään yhteiskunnallista vakautta. 
ks. Jutikkala  1965; T  Soikkanen  1984, s. 386-390;  Kosonen  1987, s. 26-34;  Alestalo  

1990,s. 342-343;  Haatanen  1990, s. 31  ss.;  Sipponen  1996, s. 759-763. Ks.  myös  Sakslin  1996. 
 kansankoti-ajatus, jonka ytimessä oli näkemys yhteiskunnan rakentamisesta  yhteisvastuun  ja  kaik-

kien kansalaisten hyvinvoinnin  turvaavalla  tavalla, syntyi Ruotsissa maailmansotien välisenä ai-
kana. Sittemmin Länsi-Euroopan  vaitloissa  voidaan erottaa ainakin kolme (pohjoismainen, keski-
eurooppalainen  ja  eteläeurooppalainen) hyvinvointivaltiomallia,  joissa vastuu väestön  perustoi-
meentuloturvan,  terveydenhuollon  ja  koulutuksen ylläpitämisestä jakaantuu eri tavoin valtion, työn-
tekoon perustuvan  työantajan  ja  -tekijän  kustantaman  sosiaaliturvan  ja  perheen sekä vapaaehtoi-
sen (kirkon  ja  erilaisten järjestöjen  organisoiman)  huoltotoiminnan välille.  Jos  tarkastelu laajenne-
taan globaaliselle tasolla, voidaan kuitenkin puhua myös "Euroopan sosiaalisesta mallista" vasta-
painona esimerkiksi USA:n järjestelmälle. ks.  Kosonen  1995, s. 60. 

139  Varhaisemman ajan  esihyvinvointivaltiollisista  uudistuksista voidaan konkreettisena esi-
merkkeinä tuoda esille työoikeuden  normiperustan  vahvistaminen  1920-luvun alussa,  1800-luvun 

 työväensuojelua  koskevat säännökset (laki  nuorten  työntekijäin suojelusta  1889  ja  laki työväen 
 tapaturmavakuutuksesta  1895)  ja  jos  niin halutaan, myös  elinkeinolainsäädännön  (1868, 1879) 
 ja  sitäkin aikaisemmat  manufaktuureja  ja  ruukkeja  koskeneen lainsäädännön  työoloja  ja  työ-

aikoja koskevat säännökset.  Ks.  esim. Saloheimo  1987, s. 23-26;  Mäenpää  1991, s. 36;  Sip-
ponen  1996, s. 763. 
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Kansallisen oikeuskulttuurin aika  1917-1945 

1930-luvun loppupuolen oikeuspolitiikalle loivat pohjaa useat yhtäaikaiset 
tekijät  ja kehityskulut  suomalaisessa yhteiskunnassa.  Osa  niistä oli maan ul-
kopuolelta lähtöisin,  osa  taas pääosin sisäsyntyisiä. Maailmanlaajuisen talo-
uspulan negatiiviset seurausvaikutukset olivat vuosikymmenen alussa pa-
kottaneet pohtimaan laajalla rintamalla keinoja, joilla vastaavan tyyppiset ta-
pahtumat voitaisiin estää vastaisuudessa. Toisaalta oli jouduttu harkitsemaan 
toimenpiteitä joilla talousongelmien välittömiä - usein yhteiskunnallista  va-
kautta uhanneita - seurauksia voitaisiin lievittää. 

Yhdysvalloissa  Franklin J.  Rooseveltin presidenttikaudella  (1933-45)  käyn-
nistetystä keskitettyyn suunnitteluun  ja sen  kautta tapahtuvaan talouden  ja 

 yhteiskunnallisten rakenteiden ohjailuun tähdänneestä  New Deal -politiikas-
ta, jonka ideat lordi  John Maynard Keynes  kiteytti kuuluisaan teokseensa 'Työl-
lisyys,  korko  ja  raha"  (1936),  tuli uuden politiikan lähtölaukaus, joka voitti no-
peasti alaa läntisten demokratioiden yhteiskuntapolitiikassa. 14°  

Valtiosta tuli tästedes aktiivinen yhteiskuntapoltiittinen toimija  ja  vastuun-
kantaja; valtion rooli yhteiskunnallisen elämän ohjailussa vahvistui olennai-
sesti. Siihen liittyen eräänlainen yhteiskunnallisen insinööritoiminnan  idea  löi 
laajalla rintamalla itsensä läpi. Itsestäänselväksi peruslähtökohdaksi yhteis-
kuntapolitiikassa tuli  se,  että kaikkiin esille nouseviin ongelmiin oli löydettä-
vissä rationaalinen ratkaisu. 141  

Suomessa talouspula johti nopeasti viennin arvon romahtamisen  ja  hin-
tojen laskun kautta työttömyyden lisääntymiseen  ja  maatilojen pakkohuuto-
kauppoihin. Työttömyys kohosi pahimmillaan vuoden  1932  maaliskuussa yli 

 10  %:iin  työvoimasta. Vuosina  1928-1936  pakkohuutokaupattiin  kaikkiaan 
yli  15.000  tilaa eli peräti  5.3  %  maan kaikista tiloista. Pakkomyyntien huippu 
osui vuodelle  1933,  jolloin yli  3.000  viljelmää  joutui vasaran alle. 142  Kehitys 
synnytti yhteiskunnallista protestointia, jonka tunnetuin ilmaus oli niin sanot-
tu pulaliikehdintä. 

Taloushistorijoitsija  Paula Kuusterän  mukaan pulaliikehdintä oli  1920-  ja 
 1930-lukujen taitteessa syntynyt, lähinnä taloudellisten olosuhteiden heikke-

nemistä vastaan suuntautunut protesti, joka ilmeni sekä spontaanina että jär-
jestäytyneenä puolue-  ja kunnallisvaalitoimintana. Sen  aktiivisen toimijajou- 

‚°  Ks. Galbraith 1979, s. 236  ss.  Keynesin  ajatukset kohtasivat aluksi huomattavaa vasta-
rintaa, mutta tuuli kääntyi suhteellisen nopeasti.  

141 Ks.  Saarinen  1988, s. 864;  Mikkola  1991, s. 213-214;  Sipponen  1996, s. 759  ja  762. Ks. 
 myös Pekkarinen-Vartialnen  1993, s. 75-104.  Uudenlainen yhteiskuntapoliittinen ajattelu hei-

jastui aina  oikeustieteeseen,  kuten muihinkin yhteiskuntatieteisiin, saakka:  ns. realististiset  suun-
taukset vahvistuivat sekä Yhdysvalloissa että Skandinavian maissa. ks.  Horwitz 1994. Ks.  myös  
Wllhelmsson  1976, S. 51-57. 

142 Ks.  Kuusterä  1979, s. 108-112.  Maaseutuväestön elämään vaikutti maataloustuotteiden 
hintojen laskun ohella olennaisesti  metsätöiden  väheneminen  ja  palkkojen  alentuminen.  Lama 

 iski pahiten velkaa  ottaneeseen viljelijäväestöön  ja  kausiluonteisista metsätöistä riippuvaisiin 
 henkilöihin.  
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kon  ytimen muodostivat  pien-  ja  kääpiötilojen  viljelijät. Liikehdinnän voimak-
kainta  kannatusalueetta  olivat Oulun lääni  ja  erityisesti Pohjois-Pohjanmaa, 
mutta maan ruotsinkielisiä seutuja lukuun ottamatta  pulatoimintaa  virisi lä-
hes kaikkialla.  Pulamiesten  esittämien vaatimusten  ydinkohtia  olivat  korko- 
kannan  alentaminen sekä maataloustuotannon harjoittamiseen tarpeellisen 

 irtaimiston  ja  maatilojen  pakkohuutokauppojen keskeyttäminen. 143  
Tässä tilanteessa  valtiovaillan  oli tehtävä jotain  ja  nopeasti; ongelmat joh-

tivat yhteiskunnallisen  vakauden  näkökulmasta  huolestuttaviin  ilmiöihin. Kas-
vava työttömyys, tilojen velkaantuminen  ja  sitä kautta syntyneet toimeentulo- 
ongelmat ruokkivat äärivasemmiston kannatusta  ja  maaseudulla syntyi  -  ku-
ten sanottu  - protestiliikkeitä  kuten lainsäädäntöön vaikuttamaan pyrkinyt  pu-
lalilke  sekä yhteenottoja viranomaisten kanssa (Nivalan  konikapina  1932). 1  

Mutta mitä mandollisuuksia nimenomaan oikeudelliset keinot saattoivat 
tarjota talouspulan  lievittämiseen ?  Jotain sentään oli tarjolla, kuten esimerkit 
monien muiden  maiden  pulan  torjuntapolitiikasta  olivat  jo  osoittaneet. 

Vuonna  1932  ensin  J.E. Sunilan  toinen hallitus  (21 .3.1931-14.12.1932) 
 ja sen  jälkeen poikkeuksellisen pitkäikäinen  (14.12.1932-7.10.1936) TM.  Ki-

vimäen hallitus ryhtyivät lievittämään talouspulan vaikutuksia monilla  lainsää-
dännöllisillä  toimenpiteillä. Nämä toimenpiteet voidaan jakaa neljään pääryh-
mään: velkojen  vakauttaminen  valtion obligaatioiden avulla,  moratoriot, akordit, 
pakkohuutokaupattujen  tilojen  lunastaminen  valtiolle, minkä lisäksi merkitys-
tä oli  OKO:n  ottaman  frangilainan  aiheuttamien  kurssitappioiden korvaami-
sella. 1  

Vaikka  lainsäädännölliset  toimenpiteet, jotka toteutettiin, olivat periaattees-
sa  pulaliikkeen  toistuvasti esittämien vaatimusten suuntaisia,  on  kokonaisar-
vio  niiden tehokkuudesta muodostunut  rnyöhemmin(kin)  sangen  kielteiseksi. 
Toimenpiteisiin ryhdyttiin arvostelijoiden mukaan liian hitaasti, liian pienin  as- 
keim ja  koordinoimatta  niitä riittävästi keskenään. Näissä arvioissa onkin  san-
gen  yksimielisesti tultu siihen tulokseen, että  pulantorjuntatoimien  merkitys jäi  

143 Ks.  Kuusterä  1979, s. 146;  Hentilä  1996, s. 142-144. 
144  Konikapinasta  ks.  Linna  1965,  jonka teos perustuu kirjoittajan omiin muistikuviin tapah-

tumasta.  Ks.  myös  Kuusterä  1979, s. 84-86.  Konikapinan  siemen oli Nivalassa eräälle maan- 
viljelijälle eläinrääkkäyksestä -  hän  kieltäytyi lopettamasta eläinlääkärin huonokuntoiseksi totea- 
maa hevostaan - tuomitussa sakon muuntorangaistuksessa. Konflikti eskaloitui rikoslaissa 
määritellyn kapinan asteelle, kun väkijoukko esti rangaistuksen täytäntöönpanon.  14.6.1932  vi-
ranomaiset pidättivät  234  "kapinallista". Tapahtumasarjasta tuomitut rangaistukset vaihtelivat 
sakoista vuoden  ja  kanden vuoden kuritushuonerangaistuksiin. Sittemmin rangaistukset 
armandettiin osaksi  tai  kokonaan.  

145 Ks.  Jutikkala  1974  ja  1977, s. 172-173;  Kriser ock krispolitik  i Norden  1974.  Kalela  1987, 
s. 10-13;  Hentilä  1996, s. 157. 

146 Ks.  Jääskeläinen  1977, s. 509-510;  Kalela  1987, s. 102-113.  Toimenpiteet edellyttivät 
lukuisia muutoksia muun muassa ulosottoa, konkurssia  ja  kiinnitystä koskeneisiin säädöksiin. 
Akordilaki annettiin vuonna  1932  ja  akordin  saamisen ehtoja vielä lievennettiin vuonna  1934. 

 Pulaohjelma  kaatoi lopulta Sunilan hallituksen.  
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käytännössä hyvin  marginaaliseksi.  Tilanne muuttui  lohdullisemmaksi  vasta, 
kun vienti alkoi vetää  ja  taloudelliset suhdanteet kääntyivät  suotuisammiksi. 147  

Laman  jälkihoitoon  kuului myös  laman  kourissa  romahtaneen  työttömyys
-kassajärjestelmän  luominen  (1934).  Seuraavana vuonna uusittiin laki työnte-

kijöiden  tapaturmavakuutuksesta. 1  Näiden valtion väliintuloa  merkinneiden 
 toimien voidaan nähdä  ennakoineen  tulevaa: valtiollisen panoksen vahvistu-

mista yhteiskunta-  ja  oikeuspolitiikassa,  yhteiskunnan  ohjailussa  ja  yhteis-
kunnallisiin suhteisiin vaikuttamisessa. 

Toiselta puolen samalla kaudella myös  kontrollipolitiikka tiukentui;  erinäisten 
 rikosoikeudelliseen  järjestelmään tehtyjen  kovennusten  ohella  ns. huoltola

-klen  valmistelu saatettiin matkaan.  Sosiaaliministeriössä valmisteltuun huol-
tolakipakettiin  kuuluivat  irtolaislaki, lastensuojelulaki, alkoholistilaki  ja  laki kun-
nallisesta  huoltolautakunnasta. 149  Lait säädettiin vuonna  1936.  Mielisairasla-
ki  saatiin aikaan seuraavana vuonna.  Maininut  säädökset asettivat kunnille 
huomattavia  lisävelvoitteita  sosiaalihuoltoon liittyvien palvelujen järjestämi-
seen. Samalla kehitys merkitsi eriytymistä yhteiskunnallisen palvelujen, tuki-
ja  pakkotoimien kehityksessä. 15° 

Huoltolakien  taustalla  häämöttänyt ajattelumalli  oli yhteinen: normaalin rajat 
ylittävää poikkeavuutta oli voitava kontrolloida viranomaisten toimesta. Näi-
den rajojen  lähempi  määrittely jäi kuitenkin käytännössä sosiaali-  ja  hallin-
nollisten viranomaisten harteille: heillä oli oikeus harkita, ketkä olivat lakien 

 tarkoittamalla  tavalla poikkeavia  tai  asosiaalisia  siihen mittaan saakka, että 
esimerkiksi  pakkokeinojen  käyttö tuli oikeutetuksi.  

Kuten  niin monasti aikaisemminkin  (ja  myöhemminkin) Suomen oikeus- 
kulttuurin historiassa, nytkin kontrolli  ja  yhteiskunnallinen  intregraatio  kulki-
vat saumattomasti käsi kädessä. 

Vielä monta askelta pidemmälle  hyvinvointivaltiollisten  toimenpiteiden 
suuntaan  astuttiin,  kun sosialidemokraattien  ja  keskustan punamultayhteis-
työ käynnistyi  AK.  Cajanderin (edistyspuolue) hallituksen muodostamisen 

 (12.3.1937-1.12.1939)  myötä. Nyt kauaskantoiset hankkeet  perusturvan  luo-
miseksi väestölle alkoivat saada tuulta  purjeisiinsa. 151  

Vuonna säädetty  1937  kansaneläkelaki,  jonka voimaantulon tosin talviso-
dan  alkaminen  30.11.1939  katkaisi, merkitsi ensimmäisiä askeleita sosiaali- 
vakuutuksen suuntaan. Kansaneläke oli tuolloin vielä  yksityisvakuutuspoh - 

ks.  Kale/a  1987, 5. 112-113. 
Ks.  Mikkola  1991, s. 214.  
ks. Pulma—Turpeinen  1990, s. 154-155;  Save/a  1993.  

°  ks. Holopainen  1969. s. 165-175.  Laki sosiaahuollon hallinnosta säädettiin vuonna  1936.  
Sen  mukaan sosiaaliministeriö oli  sektorin  toimintaa johtava  ja  ohjaava viranomainen.  

151 Ks.  Jääskeläinen  1977, s. 559-568; T  Soikkanen  1984, s. 242  ss.  Monia perheiden  ja 
lasten  aseman parantamiseen tähdänneitä ehdotuksia oli ideoitu  ja  kehitelty Mannerheimin 
lastensuojeluliitossa.  Ks.  Korppi-Tommola  1995. 
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jainen;  kukin vakuutettu maksoi osan palkastaan  talletuksena  omalle tililleen 
lailla perustettuun kansaneläkelaitokseen, jonne  se  rahastoitiln  myöhempää 
eläkkeen maksua varten.  Kunnat  ja  valtio  rahoittivat  puolestaan  vähävarai

-sille tarkoitetut  lisäeläkkeet' 52  Samana vuonna säädettiin myös  äitiysavus-
tuslaki  ja  vuonna  1939  laki yleisestä  lääkärinhoidosta,  jolla luotiin maan kat-
tava  ja  hierarkkinen  lääkäreiden verkosto palvelemaan  kansalaisia. 153  

Huomattava  on,  että  kuvatuilla  kansalaisten  perusturvaa  parantamaan 
 tähdätyillä lainsäädännöllisillä  toimenpiteillä luotiin pohjaa kansakunnan ehey-

tymisen kautta myös niin  sanotulle  "talvisodan  ihmeelle",  sille että kansakun-
ta  vain  kaksikymmentäyksi  vuotta  verisen  sisällissodan päättymisen jälkeen 
kokosi yhtenäisenä voimansa ulkoista vihollista vastaan. Tämän  kehityspro-
sessin  eräänlainen  sinetti  tuli olemaan vuoden  1940  tammikuussa solmittu 
tammikuun kihlaus, jolloin työnantajat vihdoin hyväksyivät työntekijöiden jär-
jestöt  kollektilviseksi neuvotteluosapuoleksi. 154  Huomattavaa  on  sekin,  että 
monia  1930-luvun loppupuolella vireille  pantuja  oikeudellisia uudistuksia jat-
kettiin sotien päättymisen jälkeen. Tältä osin voidaan puhua vahvasta oikeus- 
kulttuurisesta jatkuvuudesta.  

6.  Sotavuodet  1939-1945:  oikeus poikkeusoloissa 

Talvisodan alkamisen  (30.11.1939)  ja  jatkosodan päättymisen  (19.9,1944) 
 välinen ajanjakso  on  poikkeuksellinen;  se  muodostaa selvästi  erottuvan  poik-

keuksellisen vaiheen Suomen  olkeusolojen  ja  oikeuskulttuurin  kehityksessä. 
Näin  ollen  ajanjakso tarjoaa erinomaiset mandollisuudet tarkastella sitä, mi-
ten erilaiset oikeudelliset järjestelyt muuttuvat kriisien oloissa.  Oikeusvaltiol

-listen  instituutioiden näkökulmasta  kriisiaika  on  myös merkittävä koetinkivi. 
Tällöin voidaan tarkastella sitä, onko  krilsiajalla  ollut  oikeusvaltiollisia  raken-
teita  vahvistavia,  mu  rtavia  tai  uudistavia vaikutuksia. 155  

Yleisesti ottaen sotien kaltaiset kansakunnan olemassaolon vaakalaudal-
le asettavat kriisit heijastuvat  oikeudellisiin  järjestelyihin eräiltä osin hyvinkin 

 säännönmukaisella  tavalla. Muutokset tulevat näkyviin sekä lainsäädännös-
sä, jossa otetaan käyttöön poikkeuksellisia oloja varten  säädettyä  normistoa  

152 Ks.  Holopainen  1969, s. 175;  Jääskeläinen  1977, s. 561;  Mikkola  1991, s. 214; Van  
Aerschot 1996, s. 140-142. Kansaneläkelaissa  toteutui Mikkolan mukaan sama henki, jolla ai-
kanaan oli perusteltu yksityisten säästöpankkien perustamista: kunkin tuli hyvinä aikoina  sääs-
tään  pahojen päivien varalle. Kansaneläkelaitos sai perustuslailliset  (VJ  83a  §)  takeet  asemalleen.  

153 Ks.  Holopainen  1969, s. 183. 
154  ks. Mansner  1981, s. 445-450;  Mikkola  1991, S. 213-214; T  Soikkanen  1984, s. 295-

298;  Suviranta  1997, s. 38. Periaatejulistuksesta  päästiin käytännön toteutuksen asteelle vuo-
sina  1944  ja  1946,  jolloin solmittiin eräitä laaja-alaisia työehtosopimuksia.  

155  Sota-ajan jälkeisten vuosien tarkastelussa tullaan pohtimaan sitä, millaisia  jälkivaikutuksia 
 oli  sodan  aikaisilla poikkeuksellisilla  järjestelyillä oikeusolojen  alueella.  
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että viranomaiskäytännöissä. Normaaliaikojen vallanjakojärjestelmistä siirry -
tään toimeenpanovallan suuntaan kallistuviin päätöksentekomalleihin. Demo-
kraattisista päätöksentekojärjestelmistä tingitään  tai  niistä luovutaan koko-
naan niiden hitauden, poikkeusoloja huomioon ottamattoman luonteen  tai  vas-
taavien seikkojen nimissä. Vastaavasti päätöksentekojärjestelmää keskite-
tään suuremman tehokkuuden aikaansaamiseksi. Kriisiajat saattavat myös 
synnyttää uusia doktriineja, joilla muuttuvia järjestelyjä legitimoidaan.  

Oman  lukunsa muodostaa tietysti armeijan roolin  ja  sotilaallisten näkö-
kohtien korostuminen päätöksenteossa kaikilla tasoilla. Tyypillisiä piirteitä 
poikkeusoloille  on  edelleen  kontrollin  tiukkeneminen  sekä poliittiseen oppo-
sitioon nähden että normaalin rikollisuudenkin suhteen. Tämäkin kehityspiir-
re tulee esille sekä lainsäädäntöä että viranomaiskäytäntöä tarkasteltaessa. 
Tiivistäen sanottuna kriisiaikoina kehitys  vie oikeusvaltiosta hallintovaltion  
suuntaan, valtion, jossa tehokkuus oli ylin toimintaa ohjaava prinsiippi. 1  

Lainsäädännössä siirrytään tilanteen vaatimiin poikkeusjärjestelyihin, jot-
ka heijastuvat kaikille yhteiskuntaelämän aloille. Sääntely lisääntyy tuntuvasti 

 ja  uusia organisaatioita perustetaan hoitamaan kriisitilanteen synnyttämiä 
tehtäviä. Miten kävi Suomessa talvi-  ja  jatkosodan aikana? Seuraavassa,  jo 

 olemassa olevan tutkimustiedon vähäisyyden vuoksi  varsin  fragmentaarisessa 
katsauksesessa  esitetään eräitä havaintoja oikeusolojen  sota-aikoina koke-
mista muutoksista. 

Kriisiaikojen  sääntely perustui ennen muuta sotatilalakiin  ja sen  nojalla 
annettuihin säännöksiin. Lapualaisvuotena  1930 muutetun  sotatilalain  1 §:n 

 mukaan tasavallan presidentti saattoi julistaa  sodan  tai  kapinan välittämästi 
uhatessa maan sotatilaan. Lisäedellytyksenä oli  se,  että sotavoima  tai  sen 

 osa  oli julistettu liikekannalle. Sotatilajulistuksen jälkeen oli hallituksella mah-
dollisuus toteuttaa tilanteen vaatimia erityistoimenpiteitä normaalien perus-
ja  muiden oikeuksien estämättä.  

Jo  vuonna  1938  hallitus oli esittänyt eduskunnalle tasavallan suojelulain 
säätämistä. Esitystä perusteltiin  sillä,  että hallitus katsoi tarvitsevansa maan 
puolueettomuuden säilyttämiseksi riittävät erikoisvaltuudet, joilla  se  voisi es-
tää toimia, jotka voisivat olla todellisena  tai  näennäisenä syynä Suomen puo-
lueettomuuden rikkomiseen  tai  saattamiseen epäilyksen alaiseksi  157 

156 Ks.  Sipponen  1996, s. 757; Tühonen 1985.  Tämä merkitsee myös sitä, että normaaleista 
 oikeusvaltiollisista  oikeusturvan  takeista  voidaan joutua tinkimään. Hallinnon tutkija Markku 

Temmes  1987  puhuu  sotavaltiosta hallintokulttuurin  kehitystä toisen maailmansodan aikana 
 eritellessään.  

157 HE 1938/109.  Tasavallan  suojelulaki  oli  alun  perin säädetty lapuanliikkeen painostuk-
sesta osana  ns. kommunistilakipakettia  vuonna  1930. 
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Esitys oli tähdätty ennen muuta äärivasemmistolaista kiihotustoimintaa 
vastaan. Laki säädettiin  6.10.1939.  Presidentti Kyösti Kallio antoi  30.11 .1939 
-  siis talvisodan sytyttyä - asetuksen henkilökohtaisen vapauden rajoittami-
sesta.  Sen  perusteella voitiin -  jos  muiden keinojen  ei  katsottu riittävän - 
viime kädessä määrätä turvasäilöön henkilöt, jotka olivat harjoittaneet maan-
puolustusta vahingoittavaa  tai  valtakunnan suhteita muihin valtioihin huonon-
tavaa toimintaa  tai  oli olemassa perusteltu oletus tällaisen toiminnan harjoit-
tamisesta. 

Laki oli voimassa  ensin  vuoden  1942  loppuun saakka  ja sen  jälkeen edus-
kunta jatkoi vielä  sen  voimassaoloaikaa. Eduskunta muutti  5.1.1943 lain  si-
sältöä kuitenkin siten, että suojelulain nojalla annetut toimeenpanoasetukset 
oli aina alistettava eduskunnan hyväksyttäviksi. Tästä lähtien päätöksen  tur-
vasäilöön  määräämisestä teki aina valtioneuvosto  ja  toimenpiteen edellytyk-
senä oli konkreettinen valtiota vahingoittanut teko. Talvisodan päättyessä  tur-
vasäilössä  oli  265  henkilöä. Jatkosodan loppuvaiheissa turvasäilöön mää-
rättyjä oli enimmillään  342  henkilöä. 

Mandollisen  sodan  tai  vakavan yhteiskunnallisen kriisin varalle oli muu-
toinkin ryhdytty valmistautumaan  jo  huomattavasti ennen  sen  puhkeamista 
täysimittaiseksi sodaksi.  1930-luvun mittaan oli esimerkiksi valmisteltu muun 
muassa sotataloutta koskevaa lainsäädäntöä, joka voitaisiin ottaa käyttöön 
kriisin puhjettua. 159  

Suunnitelmista siirryttiin toteutuksen asteelle vuonna  1939.  Tammikuun 
 12.  päivänä valtioneuvostossa esiteltiin laitsotatilalain muuttamisesta, puo-

lustusvalmiuden tehostamisesta  sodan  vaaran uhatessa, yleisestä työvelvol-
lisuudesta sekä nestemälsten poltto-  ja voiteluaineiden varastoimisvelvolli-
suudesta  sodan  aikana. Lait hyväksyttiin eduskunnassa loppukevään  ja  ke-
sän aikana. 16°  

Varsinaisen kriisisäännöstelyn alaiseksi joutui ensimmäisenä ulkomaan-
kauppa. Syyskuun alussa  1939  kiellettiin eräiden tavararyhmien vienti ilman 
siihen annettua lupaa. Pian  sen  jälkeen tuonti kokonaisuudessaan otettiin 
säännöstelyn piiriin.  Sodan  aikainen ulkomaankauppa perustui paljolti bilate-
raalisopimuksiin. Seuraava  askel  oli kansanhuoltoministeriön  ja lisenssitoi-
mikunnan perustaminen. 161  Edellinen perustettiin talouselämän keskitettyä joh - 

158  ks.  Nuorteva  1987, s. 80  ja  216.  Turvasäilöön määräämisen  samoin kuin poliittisen  op-
position  kontrollin  intensiteetti yleensäkin heijasteli vallitsevaa sotilaallispoliittista tilannetta: sitä, 
keiden silmissä valittujen toimintatapojen tuli näyttää legitiimeiltä.  

159 Ks.  Tithonen 1989, 5. 179  ss.  
160  ks. lähemmin  TiThonen  1989, s. 202. 
161  ks.  PThkaIa  1980, s. 322-324; Ilmanen 1986, s. 12-13; Tilhonen 1989, S. 203-204, 220-

226.  Alun  perin sotatalous ymmärrettiin elintarvikekysymykseksi  ja  sotateollisuuden organi-
soinniksi.  Esimerkiksi sosiaalihuolto  ei  kuulunut  sen  piiriin,  Ks.  Kontula 1996, s. 20. 
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tamista  ja  jälkimmäinen ulkomaankaupan säännöstelyä varten. Paikallisella 
tasolla säännöstelystä vastasi kunnallinen kansanhuoltolautakunta.  

Sodan  syttyminen oli aiheena rikoslain 12.luvun maanpetossäännösten 
ankaroittamiselle vuosina  1939  ja  1942.  Muitakin kovennuksia tehtiin sekä 
yleiseen että sotaväen rikoslakiin. Myös sotaväen rikoslain soveltamisalu-
eetta laajennettiin yleisten tuomioistuinten toimivallan kustannuksella. 162  

Poliittinen päätöksentekojärjestelmä koki  sota-aikana huomattavia muu-
toksia. Päätöksenteko kansakunnan kannalta elintärkeissä kysymyksissä 
keskittyi eduskunnan kustannuksella hallituksen, tarkemmin ottaen  sen sisä-
piirin käsiin. 163  Ratkaisevan tärkeäksi voimatekijäksi tulivat mukaan puolus-
tusvoimat. C.G. Mannerheim säilytti Moskovan rauhan  (13.3.1940)  jälkeen-
kin ylipäällikön vakanssin siihen Ilittyneine valtaoikeuksineen. Ylipäällikön sa-
nanvalta ulottui myös selvästi poliittisluonteisiin kysymyksiin. Yleisesti ottaen 
siviilihallinto alistettlin suurelta osin puolustusvoimien alaisuuteen. 

Tyypillinen  sota-aikojen trendi oli päätöksentekojärjestelmän avoimuuden 
väheneminen. Eduskunnassa  asiat  pyrittiin entistä useammin - faktisesti - 
ratkaisemaan  jo valiokuntavaiheessa.  Asiat  tuotiin  sen  jälkeen "valmiina" täys-
istuntokäsittelyyn. Julkinen poliittinen keskustelu väheni myös eduskunnas-
sa - kansallisen yksimielisyyden nimissä.' 65  

Sama trendi tuli esille myös hallituksen päätöksenteossa; tärkeiden asioi-
den valmistelu  ja  päätöksenteko keskittyi niin sanotusti hallituksen sisäpiiriin. 
Ministerit jakautuivat nopeasti kahteen kastiln: informoituihin vastuunkanta

-jun  ja rivimiehlin,  jotka seurasivat enemmän  tai  vähemmän ulkopuolisina sitä, 
mitä tapahtui.  

Sota-ajalle oli luonteenomaista sensuuri. Sensuuri jatkui talvisodan päät-
tymisen jälkeenkin kuitenkin siten lieventyneenä, että  se  koski  vain  sellaisia 
viestinnän aloja, jotka liittyivät Suomen ulkosuhteisiin: Suomen  ja  ulkomai-
den välistä posti-, puhelin-  ja lennätinliikennettä,  radiolähetyksiä sekä lehdis-
tön osalta sellaisia artikkeleita  ja  uutisia, joissa käsiteltiin ulkomaiden valtiol-
lisia oloja, Suomen suhteita ulkovaltoihin  tai maanpuolustusta. 167  

162  ks. Hannula  1981, s. 135-139. Tiukennuksia  perusteltiin ennen kaikkea sotilaallisilla näkö- 
kohdilla,  kurin  tehostamisella.  

163  Eduskunta muutti talvisodan puhjettua Kauhavalle, jossa  se  toimi maaliskuun  20.3.1940 
 saakka.  

164 Ks.  Paasivirta  1992, s. 116;  Tiihonen  1989, s.212-213.  Puolustusministeriö organisoitiin 
uudelleen Mannerheimin esittämän  mallin  mukaisesti: pääesikunnan hoitoon siirrettiin suuri  osa 

 ministeriölle aikaisemmin kuuluneista asioista. Ministeriön toimenkuva niin sanotusti 'minimali-
soitiin".  

165  ks. Soikkanen  1977, s. 59-63;  Paasivirta  1992, S. 117. 
166  ks. Soikkanen  1977,s. 127-129  ja  eri kohdin.  
167  ks. Paasivirta  1992, s. 117;  Rusi1989.  
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Jukka  Kekkonen 

Oikeuslaitoksen toiminta sotien aikana koki suuria mullistuksia.  Se  oli ajoit-
tain kokonaan lamassa niillä alueilla, jotka joutuivat sotatoimien kohteeksi. 
Korkein oikeus sijoitettiin talvisodan ajaksi Parkanoon  ja  korkein hallinto-oi-
keus Lapualle, josta  ne  palasivat Helsinkiin maaliskuun lopulla  1940.  Istunto-
ja  pidettiin sotavuosina tavallista harvemmin. 169  

Viipurin  ja  Karjalan alueiden menetys vaikutti siihen, että luovutettujen alu-
eiden oikeudenkäyttö tuli muodostamaan suuren ongelmavyyhdin. Sekä tuo-
mioistuinten toimipaikat että  osa tuomiokuntien  asiakirja-aineistosta jäi rajan 
taakse. Esimerkiksi talvisodan seurauksena Viipurin hovioikeus joutui muut-
tamaan  ensin  Heinolaan, mistä  se  sittemmin vuonna  1945  siirtyi Kuopioon.' 

Tuomioistuimissa käsiteltyjen asioiden koostumus muuttui poikkeukselli
-sa  olosuhteita heijastelleella tavalla. Laajaulotteinen taloudellisten kysymys-

ten - kuten elintarvikkeiden, polttoaineiden  ja  kulkuneuvojen käytön - sään-
nöstely heijastui voimakkaasti kansalaisten jokapäiväiseen elämään. Näin 
tilanteen edellyttämä sääntely  ja  muu poikkeusolojen järjestely johti krimi-
nalisointien määrän lisääntymiseen  ja  siihen, että erilaiset säännöstelymää-
räysten rikkomukset tulivat jokapäiväisiksi  ja kuormittivat  oikeuslaitosta. Niis-
tä annettiin  koko säännöstelykaudella  noin  150.000  tuomiota. Myös muuhun 
rikollisuuteen vaikuttavat olosuhteet kokivat  sodan  aikana suuria muutoksia, 
kun kontrolli lamaantui esimerkiksi pommitusten, pimennysten, taistelujen  ja 
evakuointien  vuoksi. Näin  ollen rikostilanteiden lisääntymisellä  oli suuri mer-
kitys yhtä lailla rikollisuuden rakenteen muutokseen kuin  sen kasvuunkin. 17°  

Toiselta puolen "parhaassa rikoksentekoiässä" olevan ikäluokan miesten 
pitkäaikainen oleskelu rintamalla vaikutti vähentävästi eräisiin rikostyyppei-
hin. 171  Yleislinja oli sellainen, että perinteinen rikollisuus väheni talvisodan 
aikana, mutta alkoi  sen  jälkeen kasvaa, mikä trendi jatkui  sodan  päättymisen 
jälkeenkin. 172  

Sotaväen rikoslain sääntelemä oikeudenkäyttö sotaoikeuksissa sai suu-
ren merkityksen varsinkin rintamaolosuhteissa. Suurin  osa käsitellyistä  tapa-
uksista liittyi suoraan  tai  välillisesti sotilaallisen  kurin  ja  järjestyksen ylläpitä-
miseen. Kuolemanrangaistustakin käytettiin yli  600  tapauksessa. Suurin  osa 
kuolemantuomioista  langetettiin jatkosodan perääntymisvaiheen aikana. 173  

168 Ks.  Castrén  1943,s. 44-45; 
169 Ks.  Kekkonen  1992, S. 185-1 92. 
170 Ks.  Jaakkola  1986, s. 44-63;  Takala  1986, s. 67-78;  Kontula  1996, s. 20-21.  Säännös-

telyn laajaulotteisuutta kuvaa  se,  että vuonna  1946  oli käytössä kaikkiaan  53  erilaista ostokorttia. 
Tällaisessa tilanteessa  on  maaperä otollinen mustan pörssin kaupalle.  

171 Ks.  Jaakkola  1986, S. 61-63. 
172 Ks.  Jaakkola  1986, s. 52-53;  Kontula  1996, s. 110-112. 

Ks.  Lindstedt  1995, s. 1045-1065;  Kulomaa  1995, S. 319  ss.  
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Kansallisen oikeuskulttuurin aika  1917-1945  

Sota-aika kasvatti myös vankilukua. Jatkosodan alettua vankiluku nousi 
yli kaksinkertaiseksi vuoden  1939  tilanteeseen verrattuna. Vangeista lähes 
puolet oli tuomittu sotaväen rikoslain säännösten perusteella. Lisäksi vuosi-
na  1941-1 942  sotavankeja oli noin  2000.  Turvasällö-  ja  valtiollisten vankien 
määrä oli enimmillään  n. 360)  

Talvisodan alkamisen  ja  jatkosodan päättyminen välinen kausi oli poik-
keuksellinen ajanjakso itsenäisen Suomen historiassa. Poikkeukselliset olo-
suhteet tulivat näkymään lainsäädännössä kautta yhteiskunnan. Samalla kes-
keisten valtiollisten instituutioiden toimivaltasuhteet muuttuivat olennaisesti; 
olosuhteiden pakosta siirryttiin hallintovaltion suuntaan. 

Kuitenkaan oikeusvaltiolliset instituutiot eivät  sota-aikanakaan  aikana 
menettäneet merkitystään, saati lakanneet kokonaan toimimasta. Myös oi-
keudenkäyttö jatkui suurelta osin entisellään, vaikkakin poikkeusolot heijas-
tuivat suuresti niiden käsiteltäväksi tulleiden juttujen koostumukseen  ja  vaik-
ka sotilaallisen oikeuderikäytön revilri laajeni. Näin murtumat suomalaisen 
oikeuskulttuuriin rakenteisiin  ja käytäntöihin  jäivät sittenkin ohimeneviksi  il-
miöiksi.  

Ks.  Aho  1981, s. 236;  Kontula  1996, s. 71.  Sotavangit  pyrittiin sijoittamaan  vankitoiden  
yhteyteen  perustetuille sotavankileireille.  Vuonna  1942  sotavangit  siirrettiin kokonaan sotilas- 
viranomaisten vastuulle.  Ks.  myös Laine  1982. 
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IV.  Oikeuskulttuuri  murroksessa  
(1945-1975) 

1.  Sodasta normaaioloihin  

Suomi irtaantui  sodasta syyskuuussa  1944. Välirauhansopimus  Neuvostolii-
ton kanssa solmithin Moskovassa  19.9.1944,  minkä jälkeen suomalaisten tuli 
karkottaa maasta saksalaiset sotavoimat. 1  Sopimuksen asettamat velvoit-
teet heijastuivat voimakkaasti seuraavien vuosien yhteiskunta-  ja oikeuselä-
mään -  jopa tavalla, jolla voidaan arvioida olleen syviä oikeuskulttuurisia 
seurannaisvaikutuksia. 

Välirauhansopimuksen  20 §:n  nojalla poliittiset vangit määrättiin vapau-
tettaviksi  ja  sopimuksen  21 §:n  perusteella "fasisminluontoiset" järjestät lak-
kautettaviksi. 2  Hallitus lakkauttikin nopeassa tandissa noin neljäsataa yhdis-
tystä, joista suurin  osa  kuului isänmaalliseen kansanliikkeeseen (IKL). Muita 
saman kohtalon kokeneita järjestöjä olivat Akateeminen Karjala seura, suo-
jeluskuntajärjestö, Suomen aseveljien liitto  ja Lotta Svärd. 3  

Vuonna  1947  solmittiin  sodan  voittajavaltioiden  kanssa Pariisin rauhan-
sopimus  ja  seuraavana vuonna YYA-sopimus, joka tuli kuulumaan Suomen 
ulkopoliittisen doktriinin peruskiviin aina Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. 
"Viimeksi mainitun sopimuksen tosiasiallinen vaikutus  ei  kuitenkaan rajoittu-
nut ainoastaan ulkopolitiikkaan, vaan  se  tuli heijastumaan melkoisella paino-
arvolla myös Suomen sisäpolitlikkaan seuraavina vuosikymmeninä. Ulkopo-
litiikan voi sanoa käyneen monasti sisäpolitiikan edellä. Sotien jälkeinen aika 
todistaa vääjäämättömästi  sen  puolesta, että sisä-  ja  ulkopolitiikan  raja  oli 
noina aikoina veteen piirretty viiva. 5  

Toisen maailmansodan lopputulos merkitsi - tietyllä tavalla paradoksaali - 

1  Ks.  Kulha  1977, s. 254-247;  Nevakivi  1996, s. 198-202.  Saksalaisia vastaan käyty  Lapin 
 sota  päättyi  25.4.1945. 

2  Poliittisten vankien ohella armandettiin  1.12.1944  annetulla lailla kaikki sotaväen rikoslain 
perusteella enintään kandeksi vuodeksi vapausrangaistukseen tuomitut. Tämä merkitsi vapa-
utumusta noin  2500  vangille.  Ks.  Hannula  1981, s. 141;  Kontula  1996, s. 72;  Nevakivil996,  .s 
203. 

Ks.  Hyvä  mä  ki  1957, s. 18-21  ja  33;  Kulha  1977, s. 270-271. 
Ks.  Saraviita  1989, s  .  22  ss.  Pariisin rauhansopimus ratifioitiin vuoden  1947  syksyllä. 

YYA-sopimus oli voimassa vuoteen  1992  saakka, jolloin hallitus totesi, ettei  se  muuttuneissa 
olosuhteissa enää ole voimassa.  Ks.  Hidén-Sara  viita  1994, s. 38-39.  

ks. Nevakivi  1996, s. 197  ss.;  Tithonen  1996, s. 572-575;  Ylikangas  1986, s. 201-212. 
 Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen laadituista Suomen sotienjälkeisen poliittisen  historian 
 kriittisistä analyyseistä  ks. Vihavainen  1991,  joka oli ensimmäinen selvästi tutkimuksellinen erit-

tely "suomettumisen" kaudesta.  Ks.  myös Nevakivi  1 996a. 
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

sesti -  sitä, että  Suomi  (samoin muut maailmansodassa hävinneet valtiot) 
joutuivat  demokratisoimaan  valtiollista  järjestelmäänsä. 6  Suomessa tämä 
merkitsi  äärimmäiselle  vasemmistolle uutta mandollisuutta astua parlamen-
taariselle poliittiselle areenalle. Näin demokraattisen oikeusvaltion  peruspila-
ri,  kaikkien kansalaisten yhtäläinen mandollisuus vaikuttaa kansanvaltaisten 
elinten valintaan, toteutui myös käytännön tasolla.  

Valtiosääntöön  ei  uudessa tilanteessa jouduttu tekemään muutoksia, vaik-
kakin  äänioikeusikärajaa  oli vuonna  1944  alennettu  21  vuoteen. Kuitenkin 
muussa sotien jälkeisessä lainsäädännössä tuli  demokratian  eri  aspektien  ja 

 legaliteetin  vahvistuminen selvästi näkyviin. 
Vuoden  1948  kunnallislailla maalaiskuntien  ja  kaupunkien  kunnallislait 

 yhdistettiin yhdeksi  säädökseksi.  Säädöksen suurin merkitys oli kunnallisen 
organisaation uudistamisessa  ja  pyrkimyksessä  kunallishallinnon  tehostami-
seen; kunnan  tehtäväalaan  muutoksia  ei  tässä yhteydessä  tehty. 7  

Vuoden  1951  laki yleisten asiakirjojen julkisuudesta  toi  asiakirjajulkisuu
-den  pääsäännön  julkiseen hallintoon. Uudistuksen merkitys  on  kansainväli-

sestikin katsoen ollut suuri,  sillä  Suomi  kuului niihin harvoihin maihin, joissa 
vastaava periaate oli saatettu  voimaan. 8  

Vuoden  1950  hallintovalituslailla  annettiin  muutoksenhausta hallintoasi-
oissa  yleiset säännökset  ja  laajennennettiin  valitusoikeus periaatteessa ylei-
seksi; näin vahvistettiin yleinen valitusoikeus  oikeusperiaatteena. 9  Lääninoi-
keuksien  perustaminen lääninhallitusten yhteyteen loi puolestaan oikeustur-
vaa parantaneen menettelyn  ja  foorumin  (1955)  hallinto-oikeudellisen  lain

-käyttöasioiden  käsittelemistä  varten. 10  

6 Ks.  Nevakivi  1996, s. 205-210;  Ylikangas  1986, s. 249-260.  Nyt sanottu koski vielä suu-
remmalla painolla Saksaa  ja  Italiaa.  Sen  sijaan  sodan  voittajilla  ei  ollut vastaavaa tarvetta  ja 

 niinpä Itä-Eurooppaan syntyi laaja Neuvostoliiton etupilriln kytketty  ja kytkeytynyt  ryhmittymä 
valtioita, joissa demokratialle  ei  ollut sijaa.  

Ks.  Holopainen  1969, s. 155-156.  Koulu-  ja  sosiaalitoimi olivat muodostuneet kandeksi 
selväksi pääsektoriksi kunnissa maailmansotien välisenä aikana. Siitä, miten tehtäväalueen 
muutos heijastui valtionapupolitiikkaan ks.  Niemivuo  1976, s. 40-49. 

8  Ks.  Konstari  1977, s. 72-84.  Uudistuksen valmistelu aloitettiin lainvalmistelukunnassa Ståhl-
berg/fl johdolla. Ehdotus valmistui vuonna  1939.  Ehdotuksessa korostettiin uudistuksen paino-
pisteen olleen yleisten periaatteiden vahvistamisessa  ja  aikaisemman käytännän koditioimisessa 
eikä niinkään asiakirjajulkisuuden aineellisessa laajentamisessa. - Sittemmin, vuosikymmeniä 
myöhemmin uudessa hallitusmuodossa  (1995)  asiakirjajulkisuus  on  kohotettu perustuslain ta-
solle  (HM 10  §).  

Ks.  Hal/berg  1978, s. 51, 54;  Vilkkonen  1976, s. 130.  Yleinen valitusoikeus valtioneuvos-
ton  ja  ministeriöiden päätöksiin toteutettiin eduskunta-aloitteen nojalla. Uudistus jatkoi  jo  var-
hain -  1600-luvulla - alkanutta hallinto-oikeudellisen lainkäytön eriytymisen linjaa.  Ks.  myös  
Ku/la  1980,  s.8ss.  

10  Ks.  Vilkkonen  1976, s. 59  ss.  Ks.  myös  Hal/berg  1978,  $  20  ss.  Lääninoikeudet  olivat 
kehittyneet maaherran  ja  lääninhallituksen toiminnasta valitusviranomaisiria hallintoasloissa.  
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Jukka  Kekkonen  

2.  Poikkeuksellista  oikeudenkäyttöä  

Suomi  sitoutui välirauhansopimuksessa sotarikollisten rankaisemiseen yh-
teistoiminnassa liittoutuneiden kanssa  (13. artikla).  Mutta mitä tarkoitettiin  so-
tarikollisilla ?  Tätä kohtaa tulkittiin hallituksen sotasyyllisyyslakiehdotukses

-sa  Lontoon sotarikoksia koskevaan sopimukseen viitaten siten, että sotari-
koksiin sisällytettiin myös  sotasyylllsyys. 11  

Merkittävä linjavalinta tuli tehtäväksi siinä, ketkä  sotasyyllisiksi valikoitiin. 
Tässä kohden liittoutuneiden valvontakomission  (ja  osin SKDL:n)  kanta  tuli 
näyttelemään ratkaisevaa osaa. Sotasyyllisyydessä painottuivat jatkosodan 
aloittamiseen liittyvät ratkaisut  ja  osin siihen liittyen saksalaismyönteisyys, 
minkä ohella Tannerin kohdalla sisäpoliittiset  ja  ideologiset näkökohdat olivat 
keskeisessä asemassa.  Sen  sijaan sotasyyllisyyden piiristä irroitettiin armei-
jan johtoon kuuluneet henkilöt. Näin rauhansopimuksen solmimisessa kun-
nostautunut marsalkka Mannerheim  -  ja  hänen takanaan muut puolustus-
voimien johtoon kuuluneet - eivät joutuneet syytettyjen penkille. 12  

Kun "sotasyyllisten" rankaisemiseen tarvittavia lakeja  ei  ollut olemassa, 
jouduttiin asiasta säätämään erityislaki. Siinä sotasyyllisiksi määriteltiin  se, 

 joka "hallituksessa ratkaisevalla tavalla oli vaikuttanut Suomen liittymiseen 
sotaan vuonna  1941".. tai  "oli estänyt  sodan  aikana rauhan aikaansaamista". 
Tällainen toiminta katsottiin  virka-aseman väärinkäyttämiseksi valtion vahin-
goksi. Vastuukuvion toteuttaminen merkitsi sitä, että oli syrjäytettävä tasaval-
lan  presidentin  ja  ministereiden vastuuta rajoittaneet perustuslakien sään-
nökset. Rangaistusasteikoksi sotasyyllisille esitettiin vankeutta  tai kuritushuo-
netta  määräajaksi taikka elinkaudeksi. 13  

Oikeudenkäyntien  nopeuttamiseksi  ja  yhtenäistämiseksi hallitus esitti syyt- 
teiden keskittämistä erityiseen  vain  tätä asiaa käsittelemään asetettuun  so-
tasyyllisyysoikeuteen.  Sen  puheenjohtajaksi tuli korkeimman oikeuden pre-
sidentti, varapuheenjohtajaksi korkeimman hallinto-oikeuden presidentti  ja 

 jäseniksi Helsingin yliopiston lainopillisen tiedekunnan valitsema professori 
sekä kaksitoista eduskunnan valitsemaa jäsentä. 14  

Sotasyyllisyyslakiesitys  sisälsi ilmeisiä -  ja  jo  lain  valmistelun yhteydessä 
esillä olleita - ongelmia suomalaisen oikeusjärjestyksen perusperiaatleiden 
kannalta. Vakavimpia niistä olivat rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaattees - 

11  Ks.  Tarkka  1977, s. 137.  Muun muassa korkein oikeus oli lausunnossaan toista mieltä 
tästä ratkaisevan tärkeästä tulkinnasta. Hallituksen voidaankin arvioida  päätyneen  tulkintaansa 
olosuhteiden pakosta.  

12  Ks.  Paasivirta  1992, s. 296-302;  Nevakivi  1996, s. 207-208  Valvontakomissiolle oli ilmei-
sesti tärkeintä  se,  että Suomen poliittinen johto joutui kantamaan vastuuta.  

13  Ks. HE 1945/54. Ks.  myös Tarkka  1977, s. 33-55  ja  eri kohdin.  
Lain  perustana olleista luonnoksista tärkeimmät laativat Urho Kekkonen  ja  Toivo Tarjan-

ne. ks. Tarkka  1977, s. 135-137. 
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

ta  johdetun taannehtivan rikoslainkäytön kiellon sekä tilapäisten tuomioistuin-
ten perustamista koskevan kiellon  (VJ  60 §) vastaisuus. 15  Sotasyyllisyyslaki 

 hyväksyttiin eduskunnassa elokuussa  1945 -  kuvaan keskustelun jälkeen - 
perustuslain säätämisjärjestystä käyttäen. Presidentti  J.K. Paasikivi vahvisti 

 lain 13.9.1945.16  
Sotasyyllisyysprosessista,  joka alkoi  15.11.1945  säätytalossa tuli dramaat-

tinen näytelmä, jossa jännite säilyi alusta loppuun. Syyttäjäpuoli painotti syy-
tekirjelmässään syytettyjen neuvostovastaisia asenteita, liittolaissuhteen luo-
mista Saksan kanssa  ja  sodan  aikaisen päätöksenteon muotovirheargument-
teja. Puolustuksen pääargumentit olivat tilannelogiikkateoria  ja erillissotateo-
na,  minkä ohella Ryti  argumentoi ulkopoliittisen vastahyökkäyksen  ja  eräät 
muut syytetyt sisäpoliittisella vastahyökkäyksen avulla. 17  Puolustuksen oli 
myös helppo kritikoida oikeudenkäyntiä oikeusvaltiollista perusperiaatteista 
lähtien, mikä ärsytti valvontakomissiota. Myös maan hallitus seurasi oikeu-
denkäyntiä varpaillaan. 

Sotasyyllisyysoikeutta painostettiin  valvontakomission kantoja kuullostelleen 
hallituksen toimesta voimakkaasti vielä viimeisillä metreillä ennen tuomion ju-
listamista, kun  sen  tietoon tuli, että oikeuden enemmistön kaavailemat ran-
gaistukset olivat valvontakomission näkemyksen mukaan selvästi liian lieviä. 19  

Lopulta sotasyyllisyysoikeus päätyi  20.2.1946  seuraaviin vapausrangais-
tuksiin:  Risto Ryti  10  vuotta kuritushuonetta,  Jukka  Ran  gell  6, Edwin  Linko-
mies  5 1/2,  Väinö Tänner5  1/2, TM. Kivimäki5, Henrik Ramsay2  1/2  ja  Antti 
Kukkonen  ja  Tyko  Reinikka  2  vuotta vankeutta. Lopputulosta voidaan kaikes-
ta huolimatta pitää tietyn asteisena kompromissina aluksi kaavailtujen  lie- 

15  Tarkemmin näitä ongelmia eriteltiin KKO:n lausunnossa, jonka mukaan esitys Oli siinä 
määrin ristiriidassa perustuslakien kanssa, että  sen  hyväksymisen  ei  olisi pitänyt olla mandol-
lista. Samaa korosti professori Veli Merikoski oikeustieteellisen tiedekunnan suorittaessa sota-
syyllisyysoikeuden  jäsenen  valintaa.  Ks.  Eerola  1993, s. 8-9.  Legaliteettiperiaatteesta  yleensä 
ks.  Frände  1989.  Sittemmin itse prosessin yhteydessä ongelmallisia piirteitä liittyi muun muas-
sa syytettyjen mandollisuuteen puolustautua.  Oman  lukunsa muodostivat sotasyyllisyysoikeuteen 

 ja sen  jäseniin kohdistuneet vaikutusyritykset. ks. Tarkka  1977, s. 56-95  ja  eri kohdin.  
16  Yleisesti ottaen sotasyyllisten rankaisemiseen suhtauduttiin varauksellisimmin poliittisen 

kentän oikealla  ja ankarimmin  vasemmalla laidalla. Mielipidelinjoista ks. Tarkka  1977, s. 157-
158  ja  eri kohdin. Heti  lain  vahvistamisen jälkeen hallitus asetti erityisen sotasyyllisyystutkija-
kunnan selvittämään sitä, ketkä olivat ratkaisevasti vaikuttaneet siihen, että  Suomi  joutui so-
taan vuonna  1941. 

17  Ks.  Tarkka  1977, s. 15-19, 207-212.  Tilannelogiikalle  tarkoitettiin väitettä, että muuta  ei 
 ollut tehtävissä  sodan  aikaisessa tilanteessa  ja  että suomalaiset toimivat hyvässä uskossa. Si-

säpoliittinen vastahyökkäys viittasi siihen, että opportunistit vaativat nyt  sodan  aikana 
kannattamansa politiikan tukemista. Ulkopoliittinen vastahyökkäys piti sisällään ajatuksen, jon-
ka mukaan talvisota oli jatkosodan syy, joten myös  sen syntyvaiheiden  tapahtumat olisi tutkitta-
va sotasyyllisyyttä arvioitaessa.  

18  Ks.  Tarkka  1977, s. 207-211. 
19  Erityisesti tämä koski Tannerille  ehdotettua tuomiota. Valvontakomission puheenjohtaja 

Zdanovin mielestä Tannerin vaikutusvatta hallituksen ulkopuolellakin oli merkittävä, koska Suo-
men työväenluokkaa  ei  ilman häntä olisi mainitun näkemyksen mukaan saatu sotaan mukaan.  
Ks.  Tarkka  1977, S. 212-214; Nevakivilg96, s. 207. 
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Jukka  Kekkonen  

vempien  ja  valvontakomission "edellyttämien" selvästi ankarampien seuraa-
musvaihtoehtojen välillä. 

Sotasyyllisyysprosessiin  ryhtyminen  on  oivallinen todiste siitä, ettei oikeut-
ta jaeta yhteiskunnallisessa tyhjiössä,  ei  varsinkin sellaisessa tilanteessa, jos-
sa  Suomi  oli maailmansotien jälkeen. Tosiasialliset yhteiskunnalliset voima -ja 

 valtasuhteet, joihin kansainvälispollittinen tilannekin vaikuttaa, sanelevat mah-
dollisten ratkaisujen rajat  ja  reunaehdot. Sotasyyllisyysprosessin nostamisen 

 ja läpiviemisen  perusidea oli liittoutuneiden  -  erityisesti Neuvostoliiton - kan-
nalta katsoen "väärästä politiikasta" rankaiseminen riittävän tuntuvasti, vaik-
kakaan Suomessa langetetut tuomiot eivät olleet läheskään samaa kovuus- 
astetta kuin monien muiden  maiden  sodanjälkeisissä prosesseissa. 2°  

Kun Suomen lainsäädännöstä  ja  syytettyjen toiminnasta  ei  löytynyt  -  asi-
aa selvitti perin pohjaisesti Suomen vuosina  1938-1944  harjoittamaa ulko-
politiikkaa tutkimaan asetettu  Hornborgin  komitea  -  sellaisia lainvastaisuuk-
sia, jotka ministerinvastuu ynnä muut säännökset huomioon ottaen olisivat 
antaneet mandollisuuden riittävän ankariin sanktioihin, tarvittiin erityistoimia, 
erityislainsäädäntöä. 21  

Suomalaiset nielivät karvaat lääkkeet poliittisena pitämässään oikeuden-
käynnissä. Samalla kuitenkin laajalti ymmärrettiin prosessin läpiviemiseen 
liittynyt "välttämättömyys". Oikeudellisten periaatteiden annettiin poliittisten 
realiteettien nimissä taipua, vaikkakin tietystä perustavasta oikeudellisuudesta 
haluttiin pitää kiinni. Mutta, kuten sanottu, prosessin luonteesta  ei  jäänyt ai-
kalaisillekaan pienintäkään epäselvyyttä. 

Toinen sotien jälkeinen suuri poliittisluonteinen prosessi käytiin asekät-
kentätoiminnan seurauksena. Asekätkennässä oli kysymys siitä, että eräät 
päämajan operatiivisen osaston upseerit suunnittelivat  ja  toteuttivat syksyllä 

 1944  mandollisen miehityksen  —ja  myös sisäisen kumousuhan —varalta laa-
jamittaisen aseiden varastoinnin eri puolille maata. 22  Hankkeen johdossa oli  

20  Sodan  erilaisten liittolaisasetelmien ynnä muiden seikkojen vuoksi Suomen tuomioiden 
vertaaminen muihin sodanjälkeisiln prosesseihin  on  tosin ongelmallista. Kuitenkin tapa, jolla 
sotasyyllisyyteen liittyneet kysymykset Suomessa hoidettiin poikkaa jyrkästi siitä, miten esimer-
kiksi Bulgariassa  ja lRomaniassa  asiat  vuosina  1944-1945  hoidettiin suoraviivaisesti  pika

-oikeudenkäynnein  ja teloituksin.  ks. Tarkka  1977, S. 150-156  ja  238-250;  Paasivirta  1992, 
s. 299-300;  Nevakivi  1996, s. 207-208. 

21  Hornborgin  2.2.1945  asetetun komitean mukaan sotasyyllisyydestä syytetyt olivat rikko
-fleet  tiettyjä tekoaikana voimassa olleita lakeja. Eräiden syytettyjen asettaminen syytteeseen 

valtakunnanoikeudessa olisi myös saattanut olla mandollista. Ankariin rangaistuksiin  ei  kuiten-
kaan missään tapauksessa olisi normaalitietä päästy. Komitean SKDL:a edustaneet jäsenet ajoi-
vat tässäkin yhteydessä ankarimpien vastuutulkintojen linjaa. Heidän mukaansa "sotasyyllise-
nä voidaan pitää jokaista valtiota, joka  ei  tee  kaikkea voitavaansa  sodan  torjumiseksi."  Ks.  Kö -
märäinen  1988,  eri kohdin.  

22  Ks.  Oikeusministeriön  asekätkentätyö,yhmän  1992:2  selvitys. Oikeusministeriön  lain
-valmisteluosasto. Vrt.  Lukkari  1992, s. 30-32, 279-301;  Ku/ha  1977, S. 273;  Nevakivi  1996, 

s. 204.  Aseiden varastoinnin avulla oli tarkoitus luoda edellytykset sissityyppiselle taistelulle mah-
dollista miehittäjää vastaan.  
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

ylemmän keskijohdon upseereja, mutta myös korkeamman tahon lienee täy-
tynyt olla siitä tietoinen, vaikkei hankkeelle ollut hankittu  sen  suostumusta. 
Asekätkentä paljastui, kun eri puolilta maata löydettiin asekätköjä, joiden jäI-
jille oli päästy  alun  perin maassa kiertäneiden huhujen perusteella. 23  

Myös asekätkijöiden rankaisemiseksi tarvittiin erityislainsäädäntöä. Senkin 
säätämiseen liittyi paljolti saman tyyppistä problematiikkaa kuin sotasyyllisyys-
lain aikaansaamiseen. Hallitus antoi eduskunnalle  9.8.1946  esityksen laiksi 
aseellisen toiminnan luvattoman valmistelun rankaisemisesta eräissä tapauk-
sissa. Esityksen perusteluissa kuvataan asekätkennän laajuutta  ja sen  organi-
saatiota. Hallitus katsoi, että asekätkennällä oli monin tavoin rikottu välirau-
hansopimuksen määräyksiä, minkä ohella monet osalliset olivat rikkoneet myös 
muita voimassa olleita lakeja. Jotta asekätkennän'yhtenäinen luonne tulisi riit-
tävästi otetuksi huomioon, hallitus piti kuitenkin välttämättömänä, että sääde-
tään erillislaki, jonka mukaan kaikkien osallisten toiminta käsitellään. 24  

Eduskunta hyväksyi  lain  aseellisen toiminnan luvattoman valmistelun ran-
kaisemisesta  17.1.1947  eli lähes kaksi vuotta  sen  jälkeen, kun ensimmäiset 
pidätykset asiassa oli tehty.  Lain  mukaan ensimmäinen asekätkentäasioita 
käsitellyt oikeusaste oli sotaylioikeus, joka tuli toimimaan hovioikeuden yhte-
ydessä. Jutun laajuuden vuoksi perustettiin seitsemän ylimääräistä sotaylioi-
keuden osastoa. 

Asiaa selvitellyt sisäasiainministeriön tutkintaelin esitti syytteen nostamis-
ta kaikkiaan  2122  henkilöä vastaan. Syyttäjät kuitenkin karsivat osan pois: 
syytettyjen kokonaismääräksi jäi lopulta noin  1600  henkilöä. Päämajan osal-
ta tuomiot annettiin  9.4.1948.  Ankarimmat  rangaistukset saivat everstit  Valo  
Nihtilä  ja  Sakari  Haahti:  viisi vuotta kuritushuonetta. Viimeksi mainitun ran-
gaistuksen KKO korotti kuuteen vuoteen kuritushuonetta. Vapausrangaistuk

-sia  KKO tuomitsi kaikkiaan  1488  kappaletta. Niiden pituus liikkui  3-18  kuu-
kauden välillä. Suurin  osa  niistä määrättiin ehdollisiksi. 25  

Myös asekätkentäprosessiin sisältyi selvästi poliittisia aineksia -  sen  käyn-
nistämiseen liittyneestä sisäpoliittisesta valtapelistä puhumattakaan. Tässä-
kin tapauksessa prosessi vietiin läpi pitkälti poliittisen tilanteen sanelemana 
"välttämättömyytenä." Asekätkentäprosessista  ei  kuitenkaan  tullut  sotasyylli-
syysprosessin täydellistä kopiota. Sotasyyllisyysprosessiin verrattuna siinä 
kiinnittävät huomiota seuraavat piirteet.  

23  Lukkari  1992. s. 211-213;  Nevakivi  1996 s. 204.  Erityisesti kommunistit  ja  "punaisen" 
Valpon virkamiehet olivat aktiivisia  kätköjen  etsijöitä. Juttu lähti varsinaisesti purkautumaan tou-
kokuussa  1945,  kun VALPO sai ensimmäiset tarkat tiedot kätköistä.  

24  Muutoin oikeudenkäynnit olisivat tulleet osaksi tapahtumaan  sota-  ja  osaksi  eriasteisissa 
siviilituomioistuomissa.  Tämä taas olisi oikeusministeri Eino Pekkalan mukaan voinut johtaa sii-
hen, että  aloitteentekijät  ja  organisaattorit  olisivat voineet  rivimiehiin  verrattuna päästä aivan 
liian vähällä, ks.  Ahtokari  1971, s. 99-100;  Lukkari  1992, s. 258-264. 

25  Ks.  Ahtokari  1971, s. 119-121;  Lukkari  1992, s. 260-275. 
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Sotasyyllisyyden tutkinta  oli sotasyyllisten kohdalla oikeudellisesti arvioiden 
paremmin järjestetty: syytettyjä kuulusteli juridiselta tietämykseltään korkeata-
soinen tutkijakunta. Kun vielä asekätkijöiden määrä oli huomattavan suuri, eikä 
syytettyjen penkille joutunut johtavia yhteiskunnallisia vaikuttajia, jäi tutkinta 
tämän vuoksi ylimalkaisemmaksi kuin sotasyyllisten tutkinta. Asekätkijöistä 
monet joutuivat olemaan pitkiä aikoja pidätettyinä,  ja  vieläpä  varsin kehnoissa 
olosuhteissa.26  Valvontakomissio  ei  ollut asekätkennästä yhtä intensilvisesti 
kiinnostunut kuin sotasyyllisyysprosessista, vaikka  se  vaati tässäkin tapauk-
sessa syyllisten rankaisemista. Sotasyyllisyyskysymys, jolla oli huomattavasti 
enemmän ulkopoliittista painoarvoa, sai päähuomion osakseen. 27  

Tuomioistuinlaitoksen  toiminta palautui nopeasti normaaliin uomiinsa  so-
dan  jälkeen.  Sota  ja sen  jälkiseuraukset heijastuivat kuitenkin seuraavina 
vuosina voimakkaasti käsittelyyn tulleiden asioiden koostumukseen. Sään-
nöstelyn rikkomistapaukset työllistivät edelleen tuomioistuimia. Rintamamies-
ten paluu sotavuosien jälkeen siviiliin  ja  asuinpaikan vaihtamisen aiheutta-
maan juurettomuuteen liittyvät ongelmat näkyivät rikostilastoissa sekä omai-
suus- että väkivaltarikollisuuden voimakkaana kasvusuuntana. 28  

Lainsäätäjä reagoi tähän tilanteeseen kandensuuntaisesti. Yhtäältä ran-
gaistuksia omaisuus-  ja väkivaltarikosten rangaistusasteikkoja  (1948) karo-
tettiin  ja lainkäyttäjälle  annettiin näin selvä viesti kovempien otteiden toivotta-
vuudesta rikollisuuden vastustamisessa. Samaa suuntaa kuvasti vaarallis-
ten rikoksenuusijoiden eristämisedellytysten laajentaminen vuonna  1953.  

Toiselta puolen vankiloiden tilanahtaus  ja  vastaavat käytännön syyt johti-
vat eräiden erityisryhmien osalta  ja  rangaistusten täytäntöönpanon tasolla 
erinäisiin järjestelmän lievennyksiin. Työsiirtolajärjestelmä otettiin käyttöön 
vuonna  1946.  Ehdollisen vankeusrangaistuksen käyttämisen edellytyksiä laa-
jennettiin  (1948).  Vuonna  1954  laajennettiin avolaitosjärjestelmää, kun  van-
kisiirtolajärjestelmä  luotiin vaihtoehtoiseksi vapausrangaistuksen täytäntöön-
panomuodoksi. Nuoria rikoksentekijäitä koskevia lievennyksiä säädettiin vuon-
na  1953. 29  

Tilanne oli siten  varsin analoginen  1930-luvun alkuvuosien tilanteeseen 
verrattuna; myös tuolloin rikosoikeudellista kontrollia tiukentaneita toimenpi-
teitä "pehmennettiin" rangaistusten täytäntöönpanon tasolla luomalla uusia 
vaihtoehtoisia seuraamusmuotoja vankiloiden tilanahtautta helpottamaan.  

26  Ks.  Ahtokaril97l; Lukkaril9g2,  s. 243-248. 
27  Ks. Ala-Lahti 1992, s. 83-85. Se,  että  asekätkentä  sai  vähemmäm  huomiota osakseen 

selittyy osin sitä kautta, että Suomen  ja  Neuvostoliiton suhteet olivat  jo  alkaneet kehittyä aikai-
sempaa  luottamuksellisempaan  suuntaan.  Ks.  Nevakivi  1996, s. 204. 

29  Ks.  Aho  1981, s. 236;  Kontula  1994, s. 56-58,  Ylikangas  1977, S. 319-320. 
29  Ks.  Hannula  1981, s. 156-168. Ks.  myös Uusitalo  1968, s. 12-15. 
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3.  Kansallinen projekti: toinen suuri  maanjako 
 ja  sosiaalipoliittinen lainsäädäntö 

Paluu sodasta normaalioloihin  ei  ollut helppoa  ja kivutonta.  Suomi  menetti 
Karjalan  ja  muiden itäisten alueitten myötä noin  12 %  aikaisemmasta  pinta- 
alastaan.  Sodan  seurauksena  Suomi  joutui suorittamaan raskaita sotakor-
vauksia, joiden määrä nousi kaikkiaan noin  300.000  miljoonaan markkaan. 3°  
Sotakorvausten suorittamisen varmistamiseksi  valtio  otti erittäin aktiivisen 
roolin teollisuuspolitiikan edistäjänä;  valtio  investoi merkittäviä summia maan 
pohjois-  ja itäosien  teollisen kehityksen vauhdittamiseen. 31  

Vesistäjen  rakentaminen sai  1940-luvun lopulla  ja  1950-luvulla laajat mit-
tasuhteet.  Se  synnytti myös sitkeitä, jopa vuosikymmeniä kestäneitä  korva-
uskiistoja.  Vuoden  1902 vesiolkeuslain  korvannut uusi vesilaki säädettiin vuon-
na  1961;  sen  säätämiseen saakka vesistöjen rakentaminen oli tapahtunut 
poikkeussäännösten nojalla.32  

Uusi vesilaki, samoin kuin vuonna  1958  säädetty rakennuslaki, tulivat ole-
maan erittäin merkittävänä oikeudellisena perustana tulevan suuren raken-
nemuutoksen aikaiselle rakennustoiminnalIe. Valtiollista aktiivisuutta sotien 
jälkeen riitti myös työllisyyspolitiikkaan:  1940-luvun loppuvuosina työllisyys- 
töiden avulla rakennettiin teolliselle toiminnalle välttämätöntä infrastruktuuria 
nimenomaan Itä-  ja  Pohjois-Suomeen. 

Lisäksi luovutetuilta alueilta  tullut  siirtoväki oli asutettava. Sodissa oli kaa-
tunut  80.000  suomalaista  ja  saman verran oli invalidisoitunut pysyvästi.  So-
taorvoiksi  joutui kymmeniä tuhansia lapsia. 35  Sosiaalipolitiikan eteen avautu-
nut työsarka näytti rannattoman laajalta. 

Tämän tilanteen luoman haasteen vastaanottamisen yhteydessä  ei  ole 
liian juhlallista puhua valtavan kansallisen  projektin  läpiviemisestä.  Kansa-
kunnan oli koottava voimavaransa tilanteesta selviytymiseen. Tässäkin tilan- 

°  ks.  .  Korvauksen kovuutta lisäsi  se,  että  se  piti maksaa sotaa edeltävän ajan kurssin mu-
kaan  dollareina:  niiden  faklinen  arvo ylitti  100  %:lla vaaditun korvausmäärän.  Suurimmillaan 

 (1945)  korvausten määrä oli  16  %  valtion vuotuisista  kokonaismenoista.  Suomen suoritettavak-
si määrätyt korvaukset olivat kansainvälisessä vertailussa poikkeuksellisen suuret.  Ks.  Kulha  
1977, s. 255-261. Suomi  ei  puolueettomuuspolitiikkansa  vuoksi suostunut ottamaan vastaan 

 Marshall  apua, joka idässä tuomittiin kommunismin  vastustamistyön  välineeksi.  
31  Ks.  Ku/ha  1977, s. 256-257.  Vuonna  1944  perustettiin  Sotakorvausteollisuuden  valtuus-

kunta huolehtimaan  korvaustoimituksista.  
Ks.  Pokka  1991, s. 33-42  ja  eri kohdin. 
Välittömästi  sodan  päättymiseen  (1945)  jälkeen oli säädetty laki rakentamisesta maaseu- 

dulla.  
Ks.  Mikkola  1991, s. 215-21 7.  Linja muuttui tässä suhteessa länteen suuntautuneen ta-

loudellisen integraation myötä.  Työllisyyspolitiikka  muuttui  työvoimapolitiikaksi,  jonka tavoittee-
na oli edistää työvoiman liikkuvuutta työpaikkojen luokse,  so.  lähinnä eteläiseen Suomeen. 

Sotien aiheuttamien  pitkkäaikaisten  tai  pysyvien mentaalisten ongelmien määrää  on  mah-
dotonta arvioida täsmällisesti. Tekstissä mainittuja ongelmia pyrittiin ratkomaan  mm.  invalidi-
huoltolailla  (1946),  sotilasvammalailla  (1 948)  ja  invalidirahalailla  (1951). 
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teessa  sosiaalipoliittisesta lainsäädännöstä tuli yhteiskunnan rakentamisen 
 ja  eheyttämisen keino. 

Siirtoväen asuttamista  ensin  talvi-  ja  sitten jatkosodan jälkeen  on  kutsuttu 
toiseksi suureksi  maanjaoksi  Suomen  historiassa. 37  Menetetyiltä  alueilta  - 

 noin  12  %  maa-alasta  -  siirtyi noin  420.000  henkeä, joista noin puolet oli 
saanut elantonsa maanviljelyksestä. Perheenjäsenet mukaan lukien asutus- 
toiminta vaikutti  n. 700.000  eli joka viidennen suomalaisen elämään. Maan

-hankitalain  mukaan heille annettiin mandollisuus lunastaa laissa  määritellyin 
 ehdoin  osa  tietyn  kokoluokan ylittäneistä  tiloista. Tiloja muodostettiin runsaat 

 142.000  kappaletta eli enemmän kuin  torpparivapautuksen  yhteydessä.  
Asutuslakien  toteuttaminen merkitsi sitä, että Suomen  pientilavaltainen 

yhteiskuntarakenne  vahvistui entisestään  -  kansainvälisesti katsoen hyvin 
myöhään. Tämä seikka tuli omalta osaltaan vaikuttamaan myös pian alka-
van yhteiskunnallisen rakennemuutoksen poikkeukselliseen rajuuteen. 

Sosiaalipolitiikan alueella alkoi sotien jälkeen  -  Matti  Mikkolan sanoin  - 
yhteisvastuun  kausi, jolloin huomattavia taloudellisia resursseja vaatineita uu-
distuksia toteutettiin jopa työmarkkinajärjestöjen jäsenten omista välittömistä 
eduista tinkien.  Paras  esimerkki tästä  on  lapsilisäjärjestelmän  luominen vuon-
na  1948.  

Seuraavalla vuosikymmenellä  ja  1960-luvun  alusssa  luotiin laajalla rinta-
malla perustaa  hyvinvointivaltiolle mittavilla lainsäädännöllisillä  uudistuksilla. 
Sosiaaliturvan rakenteita  ja  yleistasoa  parannettiin tuntuvasti muun muassa 
uudella  kansaneläkelailla  (1956),  erityislapsilisälailla  (1960),  lailla lapsiper-
heiden  asumistuesta  (1961)  ja  lopulta  sairausvakuutuslailla  (1963).  Sosiaali-
huollon  viimekätisenä instrumenttina  oli vuoden  1922  köyhäinhoitolain  kor-
vannut  huoltoapulaki  (1 956).°  

Kansalaisten mandollisuuksia saada  hyvätasoista  opetusta lisättiin uudella 

ks. Sipponen  1996,s. 761.  
Ensimmäisellä  maanjaolla  viitataan sisällissodan jälkeisiin vuosiin, ks. Hietanen  1982, 

s. 24-38.  Talvisodan jälkeen Karjalasta siirtyi  n. 345.000  henkeä Suomeen. Heistä yli  70  %  pa-
lasi jatkosodan  aluevalloitusten  myötä takaisin  kotipaikkakunnilleen.  

Jotta ruotsinkielisten alueiden kielisuhteet eivät muuttuisi, vapautettiin nämä alueet maan 
 luovutusvelvollisuudesta  jatkosodan jälkeen  maanhankintalakiln  tehdyllä muutoksella. Näiden 

alueiden osalta  luovutusvelvollisuus  korvattiin  maanraivausvelvollisuudella  tai  raivauskustan
-nusten  maksamisella. Suurin  osa  tarvittavista maa-alueista saatiin valtiolta. Neljässä  vildesosassa 

 tapauksista käytettiin  pakkolunastusta  ja  neijäsosassa  kaupat syntyivät vapaaehtoisesti. Lähes 
kaikki halukkaat asutettiin vuoden  1948  loppuun mennessä, ks.  Ku/ha  1977, S. 254-255;  Hie-
tanen  1982, s. 198-204;  Nevakivi  1996, s. 220-222.  

Lapsilisäjärjestelmää  luotaessa työmarkkinajärjestöt olivat valmiit luopumaan osasta 
 palkkavaatimuksistaan  lapsilisien hyväksi, ks, Mikkola  1991, 5. 216.  ks. myös Holopainen  1969, 

5. 176;  Nevakivil996,  s.218. 
40  Ks. Van  Aerschot  1996, s. 194-198.  Vuoden  1922  köyhäinhoitolaki  oli vuoden  1936  huolto

-akeihin  asti  ja  vielä  sen  jälkeenkin sosiaaliturvan keskeinen  perussäädös. Hyvinvointivaltiossa 
 huoltoavun asema  toimeentulojärjestelmän  kokonaisuudessa  sen  sijaan muuttui ratkaisevasti. 

Sosiaaliturvan parantuessa  ja  väestön elintason noustessa huoltoavun merkitys väheni.  
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kansakoululailla  (1957)  ja  sitä täydentäneellä oppilaiden terveyden  ja  hyvin-
voinnin edistämiseen tähdänneellä  1 950-luvun mittaan annetulla lainsäädän-
nöllä.41  Terveydenhoito koki suuria organisatorisia  ja sisällällisiä  muutoksia 
yleisestä lääkärinhoidosta  (1951)  annetun  lain,  ja mielisairaslain  (1952)  sekä 
sairaaloista  ja  yliopistollisista keskussairaaloista annettujen lakien  (1956)  ja 
terveydenhoitolain  (1965)  myötä. Julkinen sektori  -  sekä  valtio  että  kunnat - 

 otti uusien säädösten myötä kannettavakseen ennen näkemättömän vastuun 
tälläkin alueella. 42  

Uudistusten luettelo  on  pitkä  jo  tässä vaiheessa. Toista maailmansotaa 
seuranneideiden sosiaalipoliittisten  ja hyvinvointivaltiollisten  uudistusten ra-
hoitus johti uusien verotusmuotojen käyttöä ottamiseen  ja veroasteen  nou-
sevaan trendiin. Silti  1940-  ja  1950-luvuilla läpiviedyt uudistukset kuvasti - 
vat  vasta uuden aikakauden alkua: hyvinvointivaltiollisten uudistusten varsi-
nainen huippukausi osui seuraaville vuosikymmenille. 

Sotien jälkeisenä aikana yhteiskunnallisen vakauden turvaaminen oli it-
sestäänselvä  ja  useimmat alat läpikäyvä päämäärä yhteiskunta-  ja  oikeus- 
politiikassa. Tämä tuli näkyviin myös työoikeuden alueella, jossa säädettiin 
uusi työehtosopimuslaki  (1946)  sekä lait työriitojen sovittelusta  ja  työtuomio-
istuimesta  (1 947).  Näin pelisäännötja toimintatavat työmarkkinoilla selkiy-
tyivät huomattavasti.  

4.  Irtautuminen säännöstelystä  ja  tie  EFTA:n 

Sotakorvaukset saatiin maksettua loppuun vuonna  1954.  Porkkala  palautet-
tiin Suomelle seuraavana vuonna  ja  ulkomaankaupan säännöstely purettiin 
viimeisiltä osiltaan vuosina  1955-1957  eli huomattavasti myöhemmin kuin 
Länsi-Euroopan maissa yleensä. 45  Jokapäiväisessä elämässä tuntuneen 
säännöstelukauden päättyminen merkitsi huomattavaa muutosta kaikilla yh-
teiskuntaelämän sektoreilla. 46  

Ks.  Holopainen  1969, s. 168-169. 
42  Ks.  Holopainen  1969, s. 181-190.  Tekstissä mainittujen säädösten asettamat velvoitteet 

johtivat muun muassa laajamittaiseen uusien laitosten rakentamiseen, jonka seurauksena ter-
veydenhoidon  laitospaikkojen  määrä kasvoi tuntuvasti.  

'  Ks.  Messara  1993, s. 28.  Toisen maailmansodan jälkeisiä  verolaisäädännön  uudistuksia 
Länsi-Euroopassa  on  kutsuttu suurten  verouudistusten  ensimmäiseksi aalloksi.  

Ks.  Nevakivi  1996, s.218,  jonka mukaan vasemmiston  ja  ammattijärjestöjen voiman kas-
vu johti poikkeuksellisen aktiiviseen sosiaali-  ja  työlainsäädännön  kehittämiseen.  -  Uusi työ

-ehtosopimuslaki  perustui vuoden  1924  työehtosopimuslakiin,  joka nyt alkoi saada todellista si-
sältöä, kun työehtosopimukset käytännössä yleistyivät.  Ks.  Hynänen  1986, S. 115-117.  

ks.  Kulha  1977, s. 267-268;  Ilmanen  1986, s. 29-32;  Paavonen  1991, s. 5;  Nevakivi  
1996, 5. 257-262.  

Säännöstelyn loppuminen johti samalla erinäisten organisaatioiden lakkauttamiseen.  
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Sota-aika jäth perinnökseen kuitenkin erinäisiä oikeudellisia järjestelyjä, 
jotka oli  alun  perin luotu  sota-ajan poikkeuksellista tilannetta varten.  Vain  erää-
nä esimerkkinä voi mainita valtiolle tuottoisaksi osoittautuneen liikevaihtove-
rotuksen, joka jäi verotusmuotona pysyväksi. 47  

Yleisestikin ottaen  sota-aika jätti perinnäkseen vahvistuneen valtion, val-
tion, jonka rooli yhteiskuntaelämän ohjailussa kasvoi ennen näkemättömiin 
mittasuhteisiin hyvinvointivaltiokehityksen myötä. Samoin kävi muuallakin 
Euroopassa. 

Säännöstelystä irtautumisen  ja  muutoinkin protektionistisen ulkomaan- 
kauppapolitiikan vaiheen jälkeen  Suomi tempautui  mukaan toisen suuntai

-seen  kehitykseen: sodasta toipuvaan Eurooppaan -  ja  myös globaaliselle 
tasolle - alettiin luoda vapaakauppaan perustuvia taloudellisia rakenteita.  

Jo  vuonna  1947  hyväksyttiin  GATT-sopimus, jonka tavoitteena oli tulleja 
alentamalla  ja  kaupan esteitä karsimalla edistää vapaata kaupankäyntiä. 
Sopimuksen keskeisen määräys käsitteli suosituimmuuskohtelua; sopimuk-
sen osapuolten oli myönnettävä kaikille sopimusosapuolille samat kaupalli-
set edut. Vuonna  1951  solmittiin Ranskan ulkoministerin  Robert Schuman - 
nm  aloitteen pohjalta  huh-  ja teräsyhteisösopimus  (Pariisin sopimus)  ja  vuon-
na  1957  solmittiin sopimus Euroopan talousyhteisön perustamisesta (Roo-
man sopimus) sekä sopimus Euroopan atomienergiayhteisön perustamises-
ta.48  Näiden sopimusten syntyminen merkitsi sekä taloudellisen että myös 
poliittisen yhdentymisen käynnistymistä toden teolla. Tässä kehityksessä oli 
Suomen kaltaisen ulkomaankaupasta riippuvaisen valtion pakko tavalla  tai 

 toisella olla mukana, sopeutua yleiseurooppalaiseen  ja - maailmalliseen ke-
hitykseen. 49  

Jo  vuosina  1949-1950 Suomi  oli liittynyt  GATT-sopimukseen, mitä oli pe-
rusteltu  sillä,  että Suomalaisille vientiteolhisuusyrityksille oli turvattava samat 
edut kuin kilpailijamaiden yrityksille. 50  OEEC  (sittemmin vuodesta  1961 OECD) 

Ks.  Wikström  1991, s. 252;  Tikka  1990, s. 16.  Liikevaihtoveron osuus  veron koko-
naiskertymästä  on  noussut huomattavasti sotien jälkeisinä vuosikymmeninä.  Sota-aikana kan-
nettiin myös useita pakkolainoja  ja  vuosina  1941  ja  1945  säädetyillä  laeilla kannettiin omai-
suudenluovutusveroa jotta luovutetuilta alueilta slirtyneelle väestölle voitaisiin maksaa korvauk-
sia.  

48  Ks. Joutsamo 1996, s. 1-17.  Euroopan talousyhteisön alkuperäisenä tavoitteena oli 
yhteismarkkinoiden toteuttamisen  ja  jäsenvaltioiden  talouspolitiikan lähentämisen kautta luoda 
edellytyksiä  mm.  suotuisalle  taloudelliselle kasvulle  ja  jäsenmaiden läheisemmille suhteilfe. - 
Toisaalta Euroopan yhteisön taustalla oli myös turvallisuuspoliittinen ajatuskuvio: sitomalla Saksan 

 ja  Ranskan taloudelliset intressit elimellisesti yhteen voitaisiin varmistaa  se,  ettei niiden intres-
sien vastakkaisuus enää johtaisi kohtalokkaisiin yhteentörmäyksiin, viime kädessä sotaan.  

48  Suomen vienti  EFTA-maihin oli lähes kolmanneksen luokkaa  ja  se  nousi  1970-luvun al-
kuun tultaessa jopa  49 %:in. Ks.  Seppinen 1997, s. 310-311. 

50 GATT  perustettiin vuonna  1947,  jolloin  23  maata allekirjoitti tullitariffeja  ja  kauppaa kos-
kevan yteissopimuksen. GATTin  päämääränä  on  tullien  alentaminen  ja  kansainvälisen kaupan 
esteiden vähentäminen sekä syrjinnän poistaminen  (1  artikla: suositummuusperiaate)  maail-
mankaupasta. ks. Rissanen-Korah  1991, s. 6-7. 
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yhteistyö vuodesta  1957  lähtien merkitsi vapaakaupan linjan vahvistumista. 
Vuonna  1958  Suomen  markan vaihtokurssi  sovittiin samanaikaisesti  OEEC 

 maiden kanssa.51  
Suomi  lähti myös mukaan Euroopan vapaakauppa-aluetta koskeviin neu-

votteluihin. Suomalaiset noudattivat varovaista, hitaan etenemisen taktiikkaa 
- paljolti maamme idänsuhteiden luomien erityisolosuhteiden vuoksi. Jäse-
nyyteen johtaneet neuvottelut aloitettiin  (28.2.1961)  vasta  sen  jälkeen, kun 

 EFTA-sopimus oli  jo  allekirjoitettu. Suomen solmimalla erityissopimuksella 
(FINNEFTA  27.3.1961)  Neuvostoliiton intressit otettiin siten huomioon, että 
Neuvostoliitto sai Suomelta samat edut, jotka  EFTA  maat sitoutuivat anta-
maan toisilleen. 52  

EFTA-sopimuksen ydinsisältönä oli tuontitullien alentaminen  ja  tuonnin 
määrällisten rajoitusten poistaminen. Aikataulu oli Suomen osalta vuotta hi-
taampi kuin muiden sopijamaiden: rajoitukset piti poistaa Suomessa  31.12. 
1967 mennessä. 53  

Kaupan  vapauttamisen ohella edellä selostetuilla järjestelyillä pyrittiin yh-
denmukaistamaan kilpailuolosuhteita. Tähän tavoitteeseen pääseminen edel-
lytti lainsäädännöllisiä toimenpiteitä myöskin kansallisella tasolla. Suomessa 
kilpailunrajoitusten poistamista pohtimaan asetettiin komitea vuonna  1948, 

 mikä tapahtui kansainvälisessä katsannossa  varsin  myöhään. Komitea jätti 
mietintönsä vuonna  1952  ja  ehdotti, että säädettäisiin Ruotsin vuonna  1949 

 annetun kartellilain kaltainen laki, jonka perusteella kilpailurajoitukset voitai-
siin rekisteröidä. Ehdotuksen mukainen laki talouselämässä esiintyvien  kil-
pailunrajoitusten  valvonnasta annettiin vuonna  1958.  Lakia muutettiin sittem-
min vuosina  1964  ja  1973  ennen kuin tultiin  1980-luvun puolivälin suuriin 
kilpailuoikeudellisiin uudistuksiin, joita tarkastellaan edempänä.TM  

51  Ks.  Paavonen  1991, s. 6. Suomi  liittyi OECD:en vuonna  1969. 
52  Ks.  Paavonen  1991;  Seppinen  1997, s. 81  ss.  ja  eri kohdin.  EFTA-sopimus tuli voimaan 

 26.6.1961,  jolloin kaikki sopimuspuolet olivat tallettaneet ratifiointiasiakirjansa. 
ks.  Seppinen  1997, s. 292-297.  Vuonna  1973 Suomi  solmi Euroopan talousyhteisön kans-

sa vapaakauppasopimuksen, joka vastasi muiden  EFTA-maiden  talousyhteisön kanssa teke-
miä sopimuksia. 

'  Ks.  Rissanen-Korah  1991, s. 263-264;  Laissa kiellettiin tarjouskartellit.  Lain  nojalla  pa- 
tenth-  ja  rekisterihallitukseen  perustettu kartellivirasto ryhtyi keräämään tietoja kilpailunrajoi-
tuksista.  Se  sai myös valtuudet puuttua tiettyihin kilpailunrajoituksiin. Vuonna  1964  mainittu laki 
korvattiin lailla taloudellisen kilpailun edistämisestä. Siinä kiellettiin määrähinnat  ja  tarjouskartellit. 
Kilpailuhallinto  uudistettiin vuonna  1973. 
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 5.  Suuren rakennemuutoksen aikaan  (1955-1975) 

Suomi  koki historiansa ehkä rajuimman yhteiskunnallisen rakennemuutok-
sen  1960-luvulla. Muutos käynnistyi  jo  1950-luvulla  ja  siinä voidaan Hannu 
Soikkasen mukaan erottaa kaksi päävaihetta: esivaihe  (1955-1965)  ja  kiih-
tyvän murroksen vaihe  (1965— 1975).  

Suuri rakennemuutos läpäisi kattavasti  koko  yhteiskunnan.  Sen  moottori-
na  oli nopean talouskasvun liikkeelle sysäämä - kansainvälisestikin katsoen 
poikkeuksellisen voimakas - elinkeinorakenteen muutos. Tätä muutosta ku-
vaa seuraava asetelma. 56  

Ammatissa toimiva väestö vuosina  1950-1975 

Elinkeino 
1950 

% 
1960 

% 
1970 

% 
1975  

%  

Maa-  ja  metsätalous  46 35 20 15  
Teollisuus ym.  21 22 26 27  
Rakennustoiminta  6 9 8 8  
kauppa ym.  10 14 19 19  
kuljetus-  ja  tietoliikenne  5 6 7 8  
Palvelukset  11 14 18 21  
Tuntematon  1 0 2 2  
Yhteensä  100 100 100 100  

Lähde: Alestalo  1980, s. 105  

Ylivoimaisesti merkittävin trendi oli maatalousväestön suhteellisen osuu-
den radikaalin nopea väheneminen.  Sen  vastapainoksi palveluelinkeinojen 
piirissä toimvien määrä lisääntyi tuntuvasti nousten lähes puoleen työpaikoista. 

 Sen  sijaan teollisuudessa työskennelleiden määrä pysyi tarkastelukauden 
suunnilleen samalla tasolla. Suomalaisen yhteiskunnan suurelle rakennemuu-
tokselle oli ominaista nimenomaan  se,  että maaseutuelinkeinoista elantonsa 
saaneen väestön määrä laski voimakkaasti. 57  Maassa käynnistyi kuvaillun  

Ks.  Soikkanen  1997, s. 581-588;  Wiman  1982, s. 494-495;  Alestalo  1980, S. 102  ss.;  
Haapala  1989, s. 105-130;  Riihinen  1993, s. 1-20. 

56  Muutos oli myös länsieurooppalaisen mittapuun mukaan myöhäinen: sama prosessi oli 
useimmissa Länsi-Euroopan maissa käyty hitaampana  ja  tasaisempana läpi  jo  useita vuosi-
kymmeniä aikaisemmin. 

ks.  Alestalo  1980, s. 102-106;  Soikkanen  1997, s. 591.  Absoluuttisina lukuina kysymys 
oli  600.000:n  henkilön siirtymisestä pois maaseutuelinkeinoista. Suomen kehityksessä aikai-
semmin teollistuneeseen Ruotsiin verrattuna oli  se  oleellinen ero, että Ruotsissa maaseutuelin-
keinot menettivät osuuttaan  vain  kuusi prosenttia. Ruotsissa myös teollisuus menetti osuuttaan 

 (6  %).  Tällainen kehitys  on  ollut tyypillistä ns. jälkiteollisille yhteiskunnille.  
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

elinkeinorakenteen muutoksen vuoksi poikkeuksellisen voimakas muuttolii-
ke: työn  ja  toimeentulon perässä siirryttiin sekä eteläisen että muunkin Suo-
men  kasvukeskuksiin  että  Ruotsiin.58  

Esitellyn  rakennemuutoksen seurauksena  ja  rinnakkaisilmiönä alkoi val-
tava kulttuurinen murros, jonka syntymiseen vaikuttivat useat  yhtäaikaiset 

 tekijät. Niistä keskeisimpiä oli yhteiskunnan tarjoaminen  koulutusmandolli-
suuksien  tuntuva laajentuminen.  Opiskelumandollisuuksien  laajeneminen  toi 

 kaikista  yhteiskuntapiireistä  väkeä yliopistoihin, jotka alkoivat  "massoittua". 
 Sosiaalista nousua tapahtui ennen  näkemättömissä  mittasuhteissa. Toiselta 

puolen myös  korkeakoulutuksen  "inflaatiosta" alettiin nähdä oireita  1960-lu-
vun lopulta lähtien. Tuolta ajalta  on  peräisin voimistuva puhe koulutuksen 

 lilkatarjonnasta,  jonka merkittävimmäksi ilmenemismuodoksi nähtiin  "ylioppi-
lastulva."59  

Olennainen  laajentuneiden opiskelumandolisuuksien  seuraus  1950-luvun 
tilanteeseen verrattuna oli  se,  että yliopistollisen loppututkinnon  suorittami-
nenkaan  ei  enää  1960-luvun lopulta lähtien automaattisesti johtanut hyvän 
työpaikan saamiseen  ja  sitä tietä sosiaaliseen nousuun. Korkeakoulututkin-
non suorittaminen  ei  enää suoraviivaisesti taannut vanhempia korkeampaa 
sosiaalista statusta.  Säätykierron kapeikot  lisääntyivät  -  ilmiö, joka tunne-
taan myös seuraavilta vuosikymmeniltä. 

Tarkasteltavan ajanjakson kulttuurista murrosta voi kuvata myös yleisenä  
modernisaationa,  jos  modernisaatiolla  tässä yhteydessä viitataan siihen val-
tavaan elämäntapojen muutokseen, jonka erityisesti  teknologian  ja  tiedonvä-
lityksen kehitys, kaupungistuminen  ja  elintason nousu aiheuttivat. Lisää kou-
lutusta saanut nuoriso alkoi protestoida  tai  suorastaan  kapinoida  vanhempi-
ensa perinteistä arvomaailmaa  ja  tapakulttuuria vastaan. Maaseutu-Suomen 
perinteiset konservatiiviset arvot (koti, uskonto  ja  isänmaa) sopivat huonosti 
yhteen  kansainvälistyvän  maailman kanssa, maailman, jonka ongelmista tie-
dotusvälineet päivittäin kertoivat ylitsevuotavan runsaasti. Eräänlainen su-
kupolvien kapina oli  kytemässä.  

Prosessi  havainnollistuu  parhaiten, kun  sen  sijoittaa kansainväliseen  ke-
hikkoon,  kylmän sodan  maailmaan, jossa käytiin edelleen "ideologioiden tais-
telua". Kaikkialla Euroopassa syntyi yhteiskunnallista  kuohuntaa  1960-luvun 
lopulle tultaessa. Pariisin kevät vuonna  1968 on  jo  nyt jäänyt historiaan radi-
kaalin eurooppalaisen nuorison  kapinoinnin huippuvuoden klilmaksina.  Län-
si-Euroopan  demokratiat  joutuivat kohtaamaan lähestulkoon vallankumouk-
sellisen haasteen.  Ylioppilasliikehdintä  koetteli  -  ja  jopa horjutti  -  hallituksia  

Nettomuutto  Ruotsiin vuosina  1960-1970  oli noin  300.000  henkilöä. Suurin  muuttovuosi 
 0111969,  jolloin  nettomuutto  oli  32.000  henkeä.  Ks.  Valkonen  1980, s. 27-28. 

"ylioppilastulvaan"  oli kiinnitetty huomiota  jo  1930-luvulla, ks.  Ylikangas-Pajuoja  1989, 
s. 136. 
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eri puolilla Eurooppaa.  Sen  sijaan kritiikin pääkohteena monasti ollutta kapi-
talistista järjestelmää  se  ei  kyennyt juurikaan heilauttamaan -  ei  vaikka yliop-
pilaat koettivat löytää Ilittolaisekseen yhteiskunnalliseen muutokseen tähdän-
neitä vasemmiston puolueita. 6° 

Tuolloisen  radikalismin kasvualusta näyttää laajan kansainvälisen tutki-
mustiedon valossa selvältä: kysymys oli olennaisesti tilan  ja  asemien raivaa-
misesta uusille päättäjille. Tulppana ollut vanhempi päättäjäsukupolvi oli  "van-
hentuneine"  ja  "epäajanmukaisine" katsomuksineen suistettava  vallasta. Pai-
navista  perusteista  ei  kriitikoilla  ollut puutetta: maailman ongelmat kaatuivat 
päälle, eikä vallassaolijoiden sukupolvi ollut toiminut riittävän tarmokkaasti 
niiden ratkaisemiseksi. Yhtä hyvin maailman nälkäiset  ja  sorretut kansat kuin 
oman maankin huono-osaisten kokemat vääryydet kelpasivat legitimointipe-
rusteiksi, joiden nojalla vallitseva järjestelmä voitiin tuomita kelvottomaksi. 

Radikalismin kauden ylioppilasliikehdintää  ja  esitettyjä vaatimuksia voidaan  
Heikki  Ylikankaan analyysiä mukaillen tulkita seuraavasti. Kysymys oli sa-
maan aikaan sekä aidosta vilpittämästä "maailman parantamisesta" että pa-
remman huomisen vaatimuksesta vallanpitäjiä vaihtamalla 61  Edellisessä suh-
teessa jäi seuraavillekin sukupolville hiukan tekemistä. Jälkimmäisessä  ta-
voitteessaan,  virkakoneiston miehittämisessä,  60-luvun radikaalit onnistuivat 
yleisesti ottaen hyvin  ja  Suomessa erityisen hyvin. Valtionhallinnon virkara-
kenteen nopea laajentuminen loi mandollisuuksia suurten ikäluokkien edus-
tajille päästä suhteellisen nuonna merkittäviin yhteiskunnallisiin valta-asemiin. 62  

Kuvailtu murros jätti  syvät  jälkensä oikeuselämän alueelle. Toisin kuin  1950- 
luvun oikeuskehityksestä Suomessa, josta  on  jäänyt hiljaisen  ja  teknisten uu-
distusten sävyttämän ajanjakson leima, merkitsi seuraavan vuosikymmenen 
jälkimmäinen puolisko todellista uudistusten hyökyaaltoa. 63  Yhteiskunnalli-
nen rakennemuutos oli johtanut klassiseen muutoksille aittiseen tilanteeseen, 
jossa yhteiskunnallinen todellisuus oli etääntynyt oikeudellisista järjestelyis-
tä. Oikeusnormit, monet oikeudelliset instituutiot  ja  myös olkeudelliset dokt- 

60  Yhteistyösuhteen  luominen osoittautui tuskalliseksi, koska perinteinen työväestö  ei  helposti 
samaistunut monasti yläluokkaisista kodeista tulleiden uusvasemmistolaisten ajatusmaailmaan.  

61 Ks. Ylikangas  1986, s. 213-227;  Ylikangas-Pajuoja  1989, s. 136-150.  Vrt.  myös  Parjanen  
1983; Levitt 1984, s. 28-33; Von  Bonsdorff  1986;  Tuominen  1991;  Pesonen  1992, S. 4-9:  Hy-
värinen  1994, s. 32-33  ja  eri kohdin;  Ko/be  1996, s. 338-344. 

62  Tällaisia yllättäviä uramandollisuuksia saattaa avautua juuri erilaisten yhteiskunnallisten krii-
sien  ja  murrosten  seurauksena.  Paras  esimerkki tästä  on  tilanne postsosialistisissa valtioissa  1990- 
luvulla, joissa uusissa oloissa markkintalouden pelisääntöihin koulutetuille nuorille  on  avautunut 
ainutlaatuisen houkuttelevia uramandollisuuksia. Tästä muutoksesta ks.  Ash 1991  ja  1997. 

83  1950-luvun leimaaminen 'hiljaiseksi ajanjaksoksi" osuu saumattomasti yksiin politologi 
Erkki Berndtsonin  (1992, s. 251)  arvion kanssa, jonka mukaan mainittu vuosikymmen oli politii-
kan näkökulmasta visiotonta, "suhteellisen pysähtyneisyyden" aikaa. 

Sanotusta huolimatta  1950-luvulla toteutettiin eräitä laajakantoisia  ja  merkittäviä oikeudelli-
sia uudistuksia,  ja  pantiin useita sellaisia liikkeelle. Ero  1960-luvun kiihkeään aktiivisuuteen oli 
silti melkoinen.  
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975) 

riinit  olivat sanalla sanoen jääneet monilla aloilla ajastaan jälkeen siihen mit-
taan saakka, että muutosten aika oli käsillä  -  ennemmin  tai  myöhemmin.TM  

Paineet olivat tässä tilanteessa huomattavia. Suuri  osa  reformivaatimuk
-sista  tuli  ensin  näkyviin radikalismin aikakaudelle ominaisten  ns.  yhden asi-

an liikkeiden  vaatimuslistoilla. Käänteentekevänä  uusien ajatusten  eslinmars
-sin  näkökulmasta  on  pidetty vuotta  1964.65  Sadankomitea asettui vastusta-

maan  militarismia  ja  vaati Suomelta yksipuolista aseidenriisuntaa sekä siviili
-palvelusmandollisuuden  luomista, Marraskuun liike  ja KRIM  vaativat vankien 

 ja  muidenkin yhteiskunnan huono-osaisten elinolojen  ja  oikeusturvan paran-
tamista, yhdistys  9  naisten aseman parantamista  ja  tricont  kehitysmaiden 
aseman kohentamista  vain  muutamia esimerkkejä mainitakseni  66  

Varsinainen  uudistusvyöry oikeuspolitiikassa  lähti liikkeelle vasemmiston 
saatua vuoden  1966  maaliskuun eduskuntavaalien seurauksena eduskunta-
enemmistön. Vasemmiston  ja  keskustan muodostama kansanrintama hallitsi 

 suvereenisesti  seuraavien vuosien yhteiskunta-  ja  oikeuspolitiikkaa.  Yhteis-
kunnallinen ilmapiiri siirtyi kokonaisuudessaan useita  piiruja vasemmalle. 67  

Tuosta ajasta lähti liikkeelle noin kymmenvuotinen oikeudellisten reformi-
en kausi, jonka vaiheita, saavutuksia  ja  pyrkimyksiä  on  aiheelllista  seurata 
hieman pidempäänkin.  On  syytä myös tarkoin arvioida, miten rajuna muu-
tosten vyöry eteni  oikeuselämän  eri tasoilla  oikeuspolitiikasta  ja  -  käytän-
nöstä  oikeusjatteluun  ja  oikeudelliseen opetukseen. 

Rakennemuutoksen kauden oikeudelliset uudistukset voidaan niiden  jul
-kilausutun  tavoitteenasettelun näkökulmasta luontevasti jakaa kolmeen  pää-

ryhmään:  

1) oikeusturvan parantamiseen tähdänneet uudistukset;  
2) kansalaisen  oikeusaseman  vahvistamista  tavoitelleet  uudistukset  ja  
3) hyvinvointivaltiolliset  uudistukset. 

Ensiksi mainitun ryhmän uudistukset sijoittuivat ennen kaikkea rikos-, pro-
sessi-  ja  hallinto-oikeuden alueelle. Kansalaisten  oikeusasemaa -  voisi sanoa 
oikeudellisena toimijana  -  parantamaan  pyrkineiden  uudistusten painopiste oli 

ks. Aarnio  1981, s. 1-16.  Analyyttisen oikeustieteen läpimurto voidaan nähdä juuri vas-
tauksena muuttuneen yhteiskuntatodellisuuden (teollistuminen, vaihdannan vilkastuminen jne.) 
synnyttämiin uusiin haasteisiin.  

65  Ks.  Ko/be  1995, s. 92  ss.  ks. myös Pesonen  1992, s. 55-65. 60 -luvun radikalismillakin oli 
henkiset edeltäjänsä; erityisesti  1950-luvun kulttuuriradikalismia voidaan pitää tällaisena.  

Ks.  Pesonen  1992, s. 31  ss.,  jossa kuvataan yhden asian liikkeiden syntyhistoria krono-
logisesti.  Ks.  myös Tuomioja  1996. 

67 ää  tuli näkyviin myös porvarillisten puolueiden selvästyi radikalisoituneina kannanottoina 
 ja  ohjelmina.  Aikakausi  on  yleensäkin erilaisten ohjelmien  ja  suunnitelmien kulta-aikaa, kuten 

myöhemmin tullaan osoittamaan.  
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taasen yksityisoikeuden eri lohkoilla. Hyvinvointivaltiollisen sääntely sijoittuu 
luonnollisesti julkisoikeuden, lähinnä hallinto-  ja sosiaalioikeuden  alueelle. 

Useat yhden asian liikkeet ottivat maalitaulukseen oikeusturvakysymykset 
erityisesti rikosoikeudellisen järjestelmän ulkopuolella sosiaalihuollossa  ja  hallin-
nossa.  Lars.D.  Erikssonin toimittaman  Pakkoauttajat-pamfletin  (1967)  aiheet 
kuvaavat erinomaisesti ongelmakenttää, johon kiinnitettiin huomiota: pakkolai-
tokseen enstetyt, irtolaiset, päihdyttävien aineiden väärinkäyttäjät, mielisairaat  ja 
turvattomat lapset. 68  Kritiikin ydin tiivistyi vaatimuksiin oikeusturvan takeiden 
(asianosaisten kuuleminen, valitusmandollisuudet, valituselinten kokoonpano  ja 
nippumattomuus  jne.) parantamisesta etenkin tandonvastaisten kontrollitoimien 
yhteydessä, sosiaaliviranomaisten harkintavallan vähentämiseen  ja  kontrollin  ylei-
seen lieventämiseen, vapaudenriistoaikojen huomattavaan lyhentämiseen. 69  

Rikosoikeuden alueella pantiin vuosikymmenenen puolivälin jälkeen vi-
reille  ja  toteutettiin laajoja osittaisuudistuksia. Näistä keskeisimpiä olivat vä-
kivalta-, seksuaali-  ja omaisuusrikoksia  koskevien rikoslain lukujen uudista-
minen  (1969-1 972). Juopumus dekriminalisoitiin  kokonaan  (1969)  osana  al-
koholilainsäädännön  laajaa liberalisoimispakettia. Uudistus siivosi rikostilas-
toista suuren määrän juopumukseen liittyneitä kriminalisointeja, mutta oli toi-
saalta ilmeinen osasyy eräiden rikoslajien nopealle nousulle. 7°  

Kontrollin  lievenevää  suuntaa kuvastivat myös toimenpiteistä luopumismah-
dollisuuden laajentaminen  (1967)  ja  mandollisuus rangaistusasteikosta poik-
keamiseen  (1973).  Paljon kritiikkiä osakseen saanutta pakkolaitosjärjestelmää 
muutettiin nyt  (1969)  ratkaisevasti; siten, että  vain  toistuvasti tärkeisiin väkival-
tarikoksiin syyllistyneet voitiin määrätä eristettäväksi pakkolaitokseen. Uudis-
tuksen seurauksena pakkolaitokseen eristettyjen määrä laski yli  300  sadasta 
muutamaan kymmeneen. 7  Erittäin merkittävä lievennys oli myös sakon muun-
torangaistuksen määräämisen edellytyksien tiukentaminen  (1969).  Uudistuk-
sen tuloksena tuomittujen muuntorangaistusten määrä aleni huomattavasti. 72  

Näillä uudistuksilla yhtäältä modernisoitiin teknisessä mielessä rikosoikeutta 
säännösten uudelleenkirjoittamisen kautta. Toiselta puolen kysymys oli myös 
merkittävästä sisällällisestä uudistamisesta: rikosoikeudellista järjestelmää  lie-
vennettiin rangaistusasteikkojen maksimeja  ja minimejä  alentamalla  ja  lisää-
mällä normaalia lievempien seuraamusvaihtoehtojen käyttömandollisuuksia,  

68  Ks.  Eriksson  1967  (toim.).  Ajankohdan laajasta olkeudellisia kysymyksiä käsittelevästä 
pamiettikirjallisuudesta ks. myös  Tala  (toim.)  1969. 

69  Tilastot osoittavat, että  1950-  ja  1960-luvulla laitoksiin sijoitettiin huomattavasti enemmän 
henkilöitä kuin seuraavina vuosikymmeniä, ks. Heiskanen  (toim.)  1987, s. 45, 56, 66  ja  eri koh-
din; Mäkinen  1979. 

70  Ks.  esim.  Törnudd  1970. 
71  Ks.  Söderman  1967, s. 389  ss.  Pakkolaitokseen määrätyistä  suurin  osa  moniongelmaisia, 

 toistuvasti omaisuusrikoksiin syyllistyneitä henkilöitä.  Ks.  myös Anttila  1971, s. 153-159;  Antti-
la-Tömudd  1983, s. 206-207.  Järjestelmää oli kiristetty tuntuvasti vuonna  1953. 

72  Ks.  Törnudd  1969. 
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luomalla uusia varaventtiilejä järjestelmän toimintaan. Ajan ilmapiiriä kuvastaa 
hyvin myös vuonna  1967  annettu itsenäisyyden juhiavuoden armandus, jonka 
perusteella rangaistustaan kärsineiden tuomioita lievennettiin. 73  

Uudistusten toisessa aallossa  1970-luvulla poistettiin kuolemanrangais-
tus seuraamusjärjestelmästä kaikissa olosuhteissa  (1972). Kansalaisluotta-
muksen menettämisseuraamus  kumottiin samana vuonna. Myös kuritushuo-
nerangaistus sai mennä  (1974),  kun siirryttiin yksilajiseen vapausrangaistus-
järjestelmään. Vankeinhoidossa luovuttiin  1860-luvulta peräisin olleesta prog-
ressio- eli edistysjärjestelmästä; lähtökohdaksi tuli tästedes rangaistuksen 
täytäntöönpanon järjestäminen siten, että  se  mandollisimman vähäisessä 
määrin haittasi rikoksentekijän paluuta normaaliyhteiskuntaan. Sittemmin laa-
jennettiin ehdollisen rangaistuksen käyttöalaa  (1976)  ja  toteutettiin tärkeä 
rangaistuksen mittaamista koskenut uudistus  (1977).  Lopulta rikoslain koko-
naisuudistus pantiin liikkeelle vuonna  1972; rikosoikeuskomitean  mietintö 
valmistui vuoden  1976 lopulla. 74  

Uudessa, sittemmin humanistiseksi  ja rationaaliseksi  nimetyssä, kriminaa-
lipoliittisessa ajattelussa oli keskeistä erilaisten toimenpiteiden hyötyjen  ja 

 haittojen - myös taloudellisten - vertailu eri osapuolten näkökulmasta. Kri-
minaalipolitiikan tavoitteeksi asetettiin aikaisemman suoraviivaisen rikollisuu-
den vastustamisen sijasta rikollisuudesta  ja sen kontrolloimisesta aiheutu

-vien kärsimysten  ja  kustannusten minimointi. 76  
Rikosoikeudessa  uutta ajattelutapaa alettiin kutsua uusklassiseksi, koska 

siinä korostettiin suhteellisperiaatteen, yhdenvertaisuusperiaatteen  ja  oikeu-
denmukaisen sovituksen merkitystä sanktioita asetettaessa  ja  rangaistuksia 
määrättäessä. Sanktioinnin ankaruuden sijasta esille nostettiin nyt rikosoi-
keudellisen järjestelmän yleisestävä  ja  moraalia luova vaikutus! 

Myös muun kuin rikosoikeudellisen  kontrollin  alueella tehtiin mittavia oi-
keudellisia reformeja, joilla pakkokeinojen käyttämisen edellytyksiä rajattiin  

Ks.  Anttila-Heinonen  1977, s. 201-206, 234-235. 
Ks. KM 1976:72.  Tästä eteenpäin voidaan vetää linja rikoslain kokonaisuudistukseen, 

joka alkaa  1990-luvun loppupuolella olla loppusuoralla. Komiteavalmistelun  ja  lausuntokierrok-
sen jälkeen oikeusministeriö aseth  31.3.1980  erityisen organisaation, rikoslakiprojektin, vastaa-
maan hankkeen jatkovalmistelusta. Menettelytapa tuli tästä lähtien olemaan laajojen 
osittaisuudistusten  tie.  Niistä ensimmäinen saatiin voimaan vuonna  1990  ja  toinen  1996.  

75 Ks. Törnuddl969,s.  119-129. 
76  Ks.  Tömudd  1968;  Anttila-Tömudd  1973, s. 124-135; Lahti 1972, s. 212-313.  Kustan-

nusten käsite ymmärrettiin uudessa ajattelussa laajasti;  se  sisälsi yhtä hyvin rikollisuuden  ja 
sen  kontrolloinnin  aiheuttamia taloudellisia kuin immateriaalisiakin kustannuksia. Olennaista oli 
myös kustannusten pohtiminen eri osapuolten - rikoksen uhri, rikoksentekijä, yhteiskunta - nä-
kökulmasta. 

ks. Lappi-Seppälä  1987, s. 199  ss. Tuolloisessa ajattelusssa  pohdittiin myös rikosoikeu
-dellisten  keinojen käyttämisen rajoja: sitä minkälaiset teot kuuluivat rikosoikeudellisten  ja  minkä-

laiset muun tyyppisten sanktiojärjestelmien piiriin. Tämän rajankäynnin konkreettisista tuloksista 
mainittakoon rangaistusmääräyksiä koskevien säännösten uudistus  (1970)  ja  hallinnollisten 
pysäköintivirhemaksujen käyttöönotto  (1974). 
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ja  täsmennettiin  ja  yksilön oikeusturvaa siten kohennettiin. Sosiaalihuollon 
alueella  laitoskeskeinen  ja  ylhäältä käsin  kontrollin  kohteita  holhonnut  ajatte-
lutapa sai nyt  väistyä. 78  

Muutoksia tehtiin tältä osin  mm.  huoltoapulakiin  (1970),  mielisairaslakiin 
 (1977),  lastensuojelulakiin  (1983)  ja  päihdehuoltolakiin  (1985).  Huoltoapula-

kUn  sisältynyt  "velkavankeuden" (huoltovelvollisuutensa laiminlyöneen  mää
-rääminen työlaitokseen)  mandollisuus poistettiin  ja  huoltoavun  saajan  oikeus-

turvan takeita  parannettiiin. Koulukotisijoituksen  ja  mielisairaslain sääntele
-mien  tandonvastaisten vapaudenriistojen  edellytyksiä  täsmennettiin  ja  tiuken-

nettiin  ja  laitoshoitoon alettiin yleisesti ottaen suhtautua entistä varaukselli-
semmin. Lisäksi kehitystä veivät  lievemmän  kontrollin  suuntaan lukuisat vi-
ranomaisten antamat  alemmantasoiset  säännökset. Tällä alueella kehitys 
jatkui saman suuntaisena  1980-luvulla. 79  

Olennainen käänne tapahtui myös  polilsitointa  koskevassa  sääntelyssä, 
 kun uusi  poliisilaki  säädettiin  (1967).  Uudistuksen tuoma tärkeä periaatteelli-

nen muutos oli  se,  että nyt luovuttiin ajatuksesta, että poliisilla olisi tehtävien-
sä  toteuttamiseen lakiin  kirjaamaton  niin sanottu  yleisvaltuus.  Tästedes polii-
sin toiminnan oli kaikilta osin perustuttava  lain  nimenomaisiin säännöksiin. 8° 

* * *  

Tavallisen kansalaisen  olkeusaseman  kohentamiseen  tähdänneiden  uu-
distusten käsittely voidaan aloittaa oikeudellisten resurssien käyttämisen alu-
eelta.  Akuutiksi  ongelmaksi nähtiin oikeudellisten palvelujen  saatuvuuden alu-
eellisetja sosiaaliryhmittäiset  erot. Näiden ongelmien  lieventämiseksi  vähä-
varaisten  ja  syrjäseuduilla asuvien kansalaisten mandollisuuksia saada asi-
antuntevaa  oikeusapua  pyrittiin kohentamaan laeilla yleisestä  oikeusaputoi-
minnasta  ja  maksuttomasta  oikeudenkäynnistä  (1973).  

Yksitylsoikeudessa  huomiota alettiin entistä  systemaattisemmin  kiinnittää 
 oikeussubjektien  tosiasialliseen  -  tiedolliseen  tai  taloudelliseen  -  asemaan 

 ja  tästä lähtökohdasta käsin lähdettiin parantamaan  ns.  heikomman sopimus- 
osapuolen oikeudellista  asemaa. 81  

78  Ks. Van Aerschot  1996, s. 223-230.  Sosiaalihuollon uudet tavoitteet kuten tasa-arvo, va-
linnanvapaus,  normaalisuus  ja  palveluhenkisyys  pyrkivät tekemään hallinnon kohteesta oikeus- 
subjektin, alamaisesta kansalaisen.  

?  Ks.  Heiskanen  (toim.)  1987, s. 40-79.  Uutena  kehityspiirteenä  1980-luvun lainsäädäntö- 
uudistuksissa tuli esille pyrkimys  potilaan/asiakkaan  itsemääräämisoikeuden vahvistamiseen. 

 Ks.  myös  Van Aerschot  1996, s. 228-230. 
90  Ks.  Sinisalo  1971, s. 244-248. 
81  Sen  määrittämiseen, kuka  on  heikommassa  ja  kuka  vahvemmassa  asemassa  on  käytet-

ty  mm.  tietoa, ammattitaitoa  ja  kokemusta, taloudellisia voimavaroja, mandollisuuksia riskien 
hallintaan sekä sopimuksen laadintaan  ja  niiden ehdoista  päättämiseen  liittyviä tekijöitä.  Ks.  
Tala  1993, s. 293.  Heikomman osapuolen suojaamisesta tuli monien mielestään suorastaan 
johtava periaate  siviilioikeuteen.  
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Aikaisempia oikeustoimilain  (1929)  ja velkakirjalain  (1947) yleissäännök-
siätäydennettiin  ja täsmennettiin  nyt monille aloille sijoitetuin erityissäännök

-sin.  Tämän alueen lainsäädännöstä mainittakoon esimerkkeinä myös vuo-
den  1961 huoneenvuokralakiin  tehdyt suuret muutokset  (1970),  kuluttajan-
suojalakipaketti  (1977)  ja vahingonkorvauslaki  (1974),  johon koottiin aikai-
semmin rikoslaissa olleet vahinkojen korvaamista koskeneet säännökset. 82  
Vahingonkorvauslain tuomia uutuuksia olivat isännänvastuuta  ja  valtion vas-
tuuta koskeneet säännökset.  Lain  voimaantulon jälkeen kehitys  on  kulkenut 
siihen suuntaan, että henkilövahinkojen korvaamisessa painopistettä  on  siir-
retty  sosiaalivakuutuksen  suuntaan. Näin henkilövahinkojen korvaamista kos-
keneet kysymykset ovat eriytyneet muusta vahingonkorvausoikeudesta. 83  

Tyäoikeuden  alueella uusi työsopimuslaki  (1970)  toi  uusina periaatteina 
lakisääteisen irtisanomissuojan toteuttamisen rajoittamalla irtisanomisen va-
pautta erityisen painavan syyn vaatimuksella sekä kirjaamalla syrjinnän  kiel- 
Ion  lakiin. Työehtosopimusjärjestelmään tuotiin - työsopimuslain kautta - puo-
lestaan yleissitovuuden periaate.' 

Erikseen  on  syytä mainita ajanjakson monet perheoikeudelliset muutok-
set, jotka heijastavat paitsi yhteiskunnan yleistä modernisoitumista myös su-
kupuolten välisten  ja  vanhempien  ja lasten  välisten tasa-arvonäkökohtien  ko-
rostavaa asemaa.°5  Vuoden  1966 perintölainsäädännön  uudistus,  jolta  oli vuo-
sikymmeniä taaksepäin ulottuva tausta, voidaan nähdä olennaisena aske-
leena modernisuuden suuntaan. Uusi aborttilaki  (1971)  lisäsi naisten mah-
dollisuuksia  ja  valinnanvapautta  abortin  saamisen  ja  lievensi yhteiskunnallis-
ta kontrollia. 

* * *  

Hyvinvointivaltion suuntaan vienyt kehitys oli  1960-  ja  1970-luvuilla erit-
täin nopeaa; hyvinvointivaltiollinen suojaverkko tiivistyi  ja  tarjolla olleet etuu-
det paranivat. Seuraava asetelma kuvaa hyvinvoinvaltiollisiin uudistuksiin 
uhrattujen resurssien kehitystä  ja  jakautumista yhteiskunnan eri sektoreille 
vuosina  1950-1989.  

Kuluttajansuojaa koskevaan lakipakettiin kuuluivat  mm.  lait kuluttajansuojasta, kuluttaja-
asiamiehestä  ja  kunnallisesta kuluttajaneuvonnasta. 

Tämä Ruotsin  mallin  mukainen kehitys  on  merkinnyt sääntelyä, jossa vakuutuksin  on  etu-
käteen pyritty kattamaan vahinkoa kärsineiden korvaustarpeita. Ajatuksena  on  ollut  se,  että  ris-
kin aiheuttajan  tulee keskeisesti osallistua syntyvien vahinkojen korvaamiseen. 

ks. Kairinen  1991, s. 234-235;  Suviranta  1997, S. 28. 1970-luvun uudistuksia tyäoikeu
-dessa  olivat  mm.  yhteistoimintaa yrityksissä koskeneen  lain  säätäminen  (1971)  ja  työsuojelu- 

säännösten kehittäminen.  
85  Ks.  Mahkonen  1987, s. 897-906;  Tala  1984, s. 146-147.  Käytännöllisesti katsoen  koko 

lapsilainsäädäntö  uudistettiin  1970-luvulla.  
Ks.  Mahkonen  1987, s. 897-898. 
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_______________  1950 1960 1970 1980 1989  
perinteiset 
valtion tehtävät  6,6 7,3 11,9 14,0 15,6 
hyvinvointitehtävät  18,8 19,9 32,3 39,4 46,8  
liikenne-, asunto- 
ja ympäristö- 
tehtävät  17,6 23,2 26,1 16,9 13,3 
taloudeffiset  
tehtävät  22,7 21,3 18,1 18,6 14,2  
muut menot  34,3 28,3 11,6 11,1 10,1  

Lähde: Mäenpää  1991, s. 43  

Kuten  havaitaan, hyvinvointivaltion rakentamiseen  uhrattujen  resurssien ke-
hitys  on  ollut erityisen nopeaa toisen maailmansodan  jälkeen. 87  Sosiaaliturvaa 
kehitettiin  ja  laajennettiin edelleen. Suuntana oli nyt  perusturvan  sijasta siirtää 

 tukien  painopistettä  aktiiviväestön  toimeentulon edellytysten tukemiseen.  Kan
-saneläkelaki  uusittiin  jo  vuonna  1956,  jolloin  sen  kattavuus  laajeni  merkittäväs-

ti.88  Siihen liittyen säädettiin vuonna  1963  sairausvakuutuslaki.  Näiden  sää-
dösten  kautta vanhuus, työkyvyttömyys  ja  sairaus tulivat  sosiaaliturvajärjestel

-män  piiriin. Myös  työttämyysturvaa kehitettiin. 89  Uusien  hyvinvointivaltiollisten 
etuuksien  luominen  ja  entisten vahvistaminen johti siihen, että huoltoavun mer-
kitys väheni  ja  se  lakkasi olemasta  toimeentuloturvan  tärkein  muoto.9°  

Koulutuksellista tasa-arvoa pyrittiin edistämään kaikilla tasoilla. Suuntaa 
kuvastaa yhtä hyvin peruskoulujärjestelmän luominen  (1968)  kuin yliopisto- 
opetuksen voimakas laajentaminen sekä uusia korkeakouluja perustamalla 
että yleensä  opiskelupaikkoja lisäämällä. 91  Tasa-arvo tavoite nähtiin nyt  pait- 

87  Hyvinvointivaltiollisiin  tehtäviin kului vuonna  1920  ainoastaan  9  %  valtion menoista. ks. 
Mäenpää  1991,s.33. 

88  Ks. Van  Aerschot  1996, s. 188-189.  Kansaneläkettä  ja  virkamiesten eläkkeitä lukuun ot-
tamatta eläketurva jäi puutteelliseksi  1960-luvulle saakka, jolloin säädettiin  (1961)  työntekijäin 

 eläkelaki  (TEL)  ja  lyhytaikaisissa  työsuhteissa  olleiden työntekijöiden  eläkelaki (LEL).  Nämäkin 
lait tulivat täyteen voimaan vasta vähitellen. Samalla vuosikymmenellä järjestelmään täyden-
nettiin vielä säätämällä eläkelait  mm.  kunnallisalalle  (1 964)  ja  yrittäjiä  ja  maatalousyrittäjiä  var-
ten  (1969). 

89  Sairausvakuutuslain  nojalla alettiin maksaa korvausta sairauden, raskauden  ja  synnytyk-
sen aiheuttamista kustannuksista. Järjestelmän rahoitukseen osallistuivat  vakuutetut,  työnan-
tajat  ja  valtio,  ks.  Van  Aerschot  1996, S. 188. Ks.  myös Mikkola  1991, s. 217-219.  Mikkolan 
mukaan ajatus  aktiiviväestön  etuihin  panostamisesta  sopi hyvin yhteen  sen  kanssa, että sosiaa-
lipolitiikka alettiin nähdä myös taloudellisen kehityksen kannalta  olennaiseksi voimavaraksi. 

°  Ks. Van  Aerchot  1996, s. 187. 
91  Puitelakina  annetulla lailla korkeakoulujen kehittämisestä  (1968)  pyrittiin takaamaan kor-

keakouluille vakaa, keskimääräistä kasvuvauhtia nopeampi  resurssikehitys.  
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si  eri yhteiskuntaryhmien välisiin eroihin liittyvänä sosiaalisena myös alueel-
lisena kysymyksenä. Terveydenhoidossa luotiin terveyskeskusten verkosto 

 ja  siihen liittyen maksuttomat peruspalvelut. Uudistus toteutettiin asteettain 
siten, että uusista palveluista pääsivät ensimmäisinä osallisiksi  haja-asutus-
alueilla asuneet. 92  

Hyvinvointivaltiollisen  lainsäädännön kehitykseen liittyy olennaisesti suo-
malaisen työmarkkinajärjestelmän eheytyminen  ja sen  myötä ratkaisevasti 
voimistuneiden työmarkkinajärjestöjen tosiasiallinen mukaantulo lainvalmis-
teluun. Vuosikymmen lopulta - vuonna  1968  solmitusta Liinamaa  I-  sopimuk-
sesta lähtien - vakiintuivat käytännöksi vuosittain tehtävät laajat tulopoliitti-
set kokonaisratkaisut. Niiden yhteydessä sovittiin palkkakysymysten ohella 
myös monista muista kysymyksistä, myös oikeudellisista, esimerkiksi vero-
tukseen, sosiaaliturvaan  ja  yleensä toimeentulon tasoon vaikuttaneista uu-
distuksista. Ajanjaksoa  on  nimitetty yleisesti tulopoliittisen hallitsemistavan 
kaudeksiY3  Suomalainen vallankäyttöjärjestelmä sai kuvaillun kehityksen kaut-
ta selkeää korporativistista leimaa. 

Lainsäädännön strategioita sosiaalipolitiikan kehityksen eri vaiheissa eri-
tellyt  Matti  Mikkola  on  kiinnittänyt huomiota siihen, että lainsäädäntöä ohjan-
nut strategia muuttui tarkasteltavalla ajanjaksolla perlaatteellisesti merkittä-
vällä tavalla: oikeusvaltiolle tyypillinen perinteinen lakimuotoinen, oikeuksia 
kirjaava  ja  takaava sääntely, alkoi syrjäytyä  lain soveltajalle  ja tulkitsijalle - 

 olipa kyse tuomioistuimesta  tai  hallinnollisesta viranomaisesta - harkintamar-
ginaalisia jättävän puite- ynnä muun tavoitteellisen lainsäädännön tieltä. 95  

Hyvinvointivaltion lainsäädännölle  on  ollut 011i Mäenpään  mukaan tyypil-
listä yhtäältä  se,  että  on  pyritty määrittelemään yhteisten oikeuksien  tai  yksi-
löllisten etujen perusteita. Yhteisten oikeuksien turvaaminen edellyttää lähin-
nä viranomaisvalvonnan tehostamista. Toisaalta yksilöllisiä etuja puolestaan 
toteutetaan sääntelemällä palvelujen tuottamista, etujen jakamista kansalai-
sille, rahoitusvastuun määräytymistä  ja  viranomaisten välisiä suhteita. Tällai-
sesta uudentyyppisestä luonteeltaan finalistisesta lainsäädännöstä mainitta-
koon esimerkkeinä sosiaalihuoltolaki  (1982)  ja  lait päivähoidosta  (1973)  ja 

 korkeakoulujen kehittämisestä  (1968)  ja  aluepolitiikasta  (1 968).  
Hyvinvointivaltion kehittämistavoitteet eivät pysähtyneet hyvinvointivalti-

ollisen  sektorin  ohjailuun,  vaan myös taloutta (markkinavoimia)  ja  sosiaalista  

92  Aluepoliittisten motivoitujen uudistusten toteuttamisessa  on  maalaisliitto-keskustapuolue 
ollut erityisen aktiivinen.  

Ks.  Myllymäki 1978, s. 198-221;  Heiskanen  1977, s. 44-77;  Helander  1981, s. 10-13  ja 
 eri kohdin; Tuon  1983, s. 396-398. 

Ks. Helandenl98l, s. 12-13;  Mikkola  1989, s. 22-24.  
ks. Mikkola  1989 s. 18-19.  
ks. Mäenpää  1991, s. 38-40. Ks.  myös Mikkola  1989, S. 18-19;  Tuon  1995, S. 86-92. 

Hallintotoiminnan  painopiste siirtyi siten lainsäädännön toimeenpanosta muun muassa palvelu-
jen tuottamiseen  ja  jakamiseen.  
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toimintaa pyrittiin  sääntelemään  asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Lainsäädännöstä tuli yleensäkin aktiivisen  ja  tavoitteellisen  yhteiskuntapoli-
tiikan  työväline. 97  

Tarkasteltaessa hyvinvointivaltion muodostumista kokonaisuudessaan pit-
källä aikavälillä  -  siis  1800-luvun lopulta lähtien  -  kiinnittää eurooppalaises-
sa vertailussa huomiota prosessin  myö  hä  isyys:  useimmat  hyvinvointivaltiolli

-set  uudistukset toteutettiin Suomessa vuosikymmeniä myöhemmin kuin useim-
missa Länsi-Euroopan  maissa. 98  Mitä vuosisadan vaihteen  ja  alun  uudistuk-
siin tulee, kyse oli paljolti siitä, että suomalaisen yhteiskunnan maatalousval-
tainen perusrakenne, jossa teollisuus  ja  palkkatyöväestön  suhteellinen osuus 
oli suhteellisen pieni,  ei  vielä nostanut esille sosiaalipoliittisia  sääntelyhaas-
teita  samassa mitassa kuin pidemmälle teollistuneissa maissa. 

Lisäksi  on  otettava huomioon  se,  että  Suomi  oli pitkään  sangen  köyhä 
maa esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna, mikä asetti rajoituksia run-
saasti resursseja  edellyttäneiden  uudistusten toteuttamiselle.  Yhteiskuntara-
kennne  ja  valtion vähäiset resurssit ovat kuitenkin  vain  yksi puoli asiassa. 

 Hyvinvointivaltiollisen  lainsäädännön synnyn  myöhäisyyteen  on  osoitettavis-
sa muitakin syitä: ennen kaikkea suomalaisen yhteiskunnan sisällissodan  jäI-
keiseltä  ajalta  periytynyt  poliittinen  polarisaatio, kärjekkäät  sisäpoliittiset  vas

-takkainasettelut.99  
Lainvalmisteluprosessi  ja  lainvalmistelun retoriikka  saivat  1960-luvun jäi

-kimmäiseltä puoliskolta  lähtien aivan uusia sävyjä. Perinteistä lakien  perus-
telemisen  tapaa voi luonnehtia  selostavaksi.  Käytetyt perustelut olivat yleen-
sä melko ylimalkaisia  ja  teknisiä. 10°  Merkittävä muutos aikaisempaan oli  jo 

 se,  että  lakiesitysten  perustelut ylisummaan laajenivat  ja  monipuolistuivat. 
 Nyt alettiin  lakiteknisten,  usein sisällöltään ylimalkaisten  perusteluiden  ohel-

la käyttää  eksplisiittisesti arvoväritteisiä  perusteluita. Tämä saattoi tapahtua 
esimerkiksi vetoamalla yleisiin  oikeudenmukaisuusnäkökohtiin  tai  konkreet-
tisemmin  pohtimaila  lainsäädännön vaikutuksia eri väestöryhmien  kannalta. 101  

Ks.  esim.  Mäenpää  1991,s. 47-49;  Tala  1986, s. 289-293;  Tuoril995,  S. 59-65.  Tekstis-
sä kuvaillun kaltaista oikeuden luonteen muuttumista yhteiskuntapolitiikan instrumentiksi luon-
nehti  Max Weber  jo  vuosisadan alussa termillä oikeuden  materialisoituminen. -  Oikeuden käyt-
täminen yhteiskunnan ohjailuun  on  sinällään vanhaa perua; tähän tavoitteesen  on  pyritty niin 
kauan kuin valtiollisesta oikeudesta ylipäätään voidaan puhua.  

98  Ks. Ales  talo  1990, s. 342-343. On  kuitenkin huomattava, että lainsäädännön myö-
häsyntyisyyden vastapainoksi monet uudistukset toteutettiin Suomessa sisällöltään kattavampina 
kuin vertailumaissa.  

Ks.  Alestalo  1990, s. 352-356. Ks.  myös  Lenke  1980, s. 5  ss.,  joka korostaa, että suoma-
laiseen yhteiskuntaan  on  historiallisesti rakentunut sellaisia ristiriitaulottuvuuksia, joita  ei  muis-
sa Pohjoismaissa tavata,  ei  ainakaan yhtä voimakkaina.  

100  Toiselta puolen  on  huomattava, että lakiesitykset saattoivat perustua laajoihin komitean 
mietintöihin, joissa oli esitetty laajempia perusteluja uudistusehdotuksille.  

101 Ks.  esim. Kivivuori  1984,  eri kohdin  ja  1991, s. 160-175.  Kivivuori  korosti lukuisissa kir-
joituksissaan avoimen  ja arvopohjaltaan läpinäkyvän argumentoinnin  merkitystä lainvalmistelussa  
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

Tässäkin kohden koetettiin murtaa aikaisemmin lainvalmistelua leimannutta 
olotilaa,  jota  kriitikkojen mukaan - käyttääkseni  tuolle  ajalle tyypillistä kieliku-
vaa - voitiin kuvata ilmaisulla "porvarillinen näennäispuoluettomuus."° 2  

Varsinkin  1970-luvulta lähtien lainvalmistelun tietopohjaa pyrittiin voimak-
kaasti nostamaan tutkimustietoa - myös muuta kuin oikeudellista - hyväksi- 
käyttämällä. Myös lakien taustat  ja  arvioitavissa olevat yhteiskunnalliset vai-
kutukset pyrittiin tästä lähtien selvittämään, vaikkakin käytettävissä olevat 
resurssit asettivat huomattavia rajoituksia ohjelmallisten ideoiden  ja tavoit-
teenasettelujen  toteuttamiselle käytännön lainvalmistelutyössä. 103  

Tapahtunutta muutosta voi joka tapauksessa kuvata siten, että lainval-
mistelun taustalla ollut todellisuuskuva  tai -  käsitys muuttui  konsensuaali-
sesta  kon  flikteja,  yhteiskuntaryhmien erilaisia tarpeita  ja  intressejä korosta-
vaan  ja  arvioinnissa huomioon ottavaan suuntaan. 104  

Keskeisiksi yleisiksi perusteiksi, joihin vedoten lainsäädännön uudistuk-
sia vietiin eteenpäin, kirjattiin nyt sellaisia argumentteja kuin kansalaisten tasa- 
arvon parantaminen, tavallisen  (tai  kuten tuolloin usein sanottiin "heikompi- 
osaisten") kansalaisen aseman  ja  oikeusturvan kohentaminen  ja  yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden lisääminen yleensä. 105  Näiden, sinällään abst-
raktisten, monitulkintaisten  ja  joskus keskenään vaikeasti yhteen sovitetta

-vissa  olleiden argumenttien käytön frekvenssi oli todella korkea tuon ajan 
lainvalmistelussa. 

Kokonaisuutena arvioiden uudessa oikeuspolitiikassa tuli näkyviin erittäin 
vahva  sääntelyoptimistinen  painotus. Ajan ilmapiirissä eli voimakkaana aja-
tus siitä, että laeilla voidaan erinomaisen laajalla säteellä - markkinoiden toi-
minnasta erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmiöihin  ja  suhteisiin - muuttaa yhteis-
kuntaa tavoiteltuun, ajassa liikkuneiden ideoiden viitoittamaan suuntaan. Oi - 

ja  kantoi huolta kehityksen suunnasta  1980-luvulla. - Tässäkin  on  tosin syytä pitää mielessä 
ohjelmallisten vaatimusten  tai  lainvalmistelun ideaalien  ja  todellisuuden välinen ero; käytännös-
sä muutokset lienevät olleet vähäisempiä kuin ohjelmallisista teksteistä käsin suoraan voisi pää-
tellä.  

102  Osaltaan kehitykseen vaikutti  se,  että oikeusministeriön lainvalmisteluosastolle (vuoteen 
 1974  lainsäädäntöosastolle)  alettiin - ajan tavan mukaan - rekrytoida valmistelijoita eri poliitti-

sista leireistä. Tässä mielessä nimitykset siten politisoituivat. Käytännössä muutos merkitsi kes-
kustan  ja  vasemmiston puolueisiin sitoutuneiden lainvalmistelijoiden määrän huomattavaa kas-
vua.  

103  Uuden tyyppisen lainvalmistelun tavoitteita kuvaavat erinomaisesti monet oikeusminis-
teriön lainvalmisteluosaston päällikkönä toimineen Antti  Kivivuoren  kirjoitukset. ks. esim.  Kivi- 
vuori  1977, 1984, 1987.  Käytännössä eräs merkki uusista tavoitteenasetteluista oli yhteiskunta-
tieteilijöiden rekrytoiminen lainvalmistelutehtäviin.  

104  Tällä muutoksella saattoi olla yhteyksiä sosiologi  Erik  Alla  rdtin formuloimaan  ja  sittemmin 
presidentti Kekkosen  (ja  yleisemminkin) omaksuttuun näkemyksiin yhteiskunnallisten ristiriitojen 

 ja  intressien erilaisuuden olemassaolon avoimesta tunnustamisesta  ja  niiden sääntelyn välttämät-
tömyydestä  ja  funktionaalisuudesta.  ks.  Allardt  1964, s. 78-96;  Alapuro  1997, s. 110-114. 

105  Nämä periaatteet liittyivät olennaisesti myös muihin hyvinvointivaltiollisiin arvoihin kuten 
kansanvaltaan, vapauteen, solidaarisuuteen  ja  turvallisuuteen. ks. Sipponen  1996, s. 761. 
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Jukka  Kekkonen  

keudellinen  sääntely oli  se  keino, jolla haluttuihin yhteiskunnallisiin tavoittei-
siin voitiin  ja  piti pyrkiä. 

Eikä kysymys ollut yksinomaan perinteisen sääntelyn rinnalle kasvanees-
ta uudentyyppisestä väljästä tavoite-, kehittämis-, suunnittelu-  ja puitelain-
säädännöstä,  vaan myös perinteisen siviili-  ja rikosoikeudellisen  lainsäädän-
nön mandollisuuksiin yhteiskunnallisten suhteiden ohjailussa  ja toivottavan 

 käyttäytymisen aikaansaamisessa luotettiin. Lisäksi lainsäädännön rinnalle 
 ja  osin sitä korvaamaan kehitettiin uusia ohjailun muotoja kuten julkisoikeu-

delliset sopimukset, erinäiset vapaamuotoiset järjestelyt valtiovallan  ja  eri etu-
järjestöjen kanssa sekä laajat eri hallinnonaloja koskevat lakisääteiset suun-
nittelujärjestelmät. 106  

Laajemmasta näkökulmasta katsoen voi tuon ajan yleisissä katsomusta-
voissa nähdä myös vahvaa luottamusta poliittisen  demokratian  toimivuuteen 

 ja  uskoa aidon, rationaalisen keskustelun yhteiskunnalliselle uudistustoimin
-nalle avaamiin  mandollisuuksiin. 

Sääntelyoptimismi  sopi hyvin ajan yleiseen suunnittelumyönteiseen  ja  jat-
kuvan taloudellisten kasvun varaan vannoneeseen ilmapiiriin, jonka ideolo-
gisia juuria voidaan hakea  mm.  Pekka Kuusen suorastaan visionäärisestä 
teoksesta  "60-luvun sosiaalipolitiikka"  (1961 ).b07  Yhteiskuntapoliittisen suun-
nittelun, kehittämistyön  ja hallinnoinnin avaamiin  mandollisuuksiin yhteiskun-
nan kehittämisessä luotettiin todella vahvasti. Tästä luottamuksesta kertovat 
omaa kieltään valtionhallinnon valtaisasti paisuneet suunnitteluyksiköt  ja  yh-
teiskuntapoliittiseen suunnitteluun uhrattujen resurssien kasvu yleensäkin  •108  

* * *  

Kuusikymmenluku  ja  seitsemänkymmenluvun taite olivat vilkkaan oikeus-
poliittisen keskustelun aikaa, keskustelun, jossa  ei  vanhoja kuvia  ja auktori-
teetteja  paljon kumarreltu. Eräänlaista esimakua tulevasta saatiin  jo  vuonna 

 1968,  jolloin julkisuuteen alkoi tihkua ennakkotietoja yhteiskuntatieteiden lisen-
siaatti Raimo  Blomin Tampereen  yliopistossa valmistelemasta laajasta tutki-
mushankkeesta, jossa selvitettiin kansalaisten luottamusta oikeuslaitokseen. 109  

108  ks.  Niemivuo  1976;  Tuon  1985. 
107  Kuusen teoksen  pääideoita  oli aktiivisen sosiaalipolitiikan näkeminen taloudellisen kas-

vun välineenä,  Ks.  Kuusil96l  ja  Tuomioja  1996.  ks. myös Sipponen  1996, S. 778-779.  
ks. Sipponen  1996,s. 777-780;  Mäenpää  1991, s. 36-37;  TiThonen  1996,s. 539-540.  Ei 

 liene perusteetonta sanoa, että  1 960-luvun suunnittelu-  ja  ohjailubuumille  löytyy vertailukohtia  1930- 
luvun Yhdysvalloista  (ja  myös esimerkiksi  1940-  ja  1950-lukujen Ruotsista), jossa sosiaalisen 

 insinööritoiminnan  ajatus oli saanut vankan jalansijan  ja  jossa  jo  tuolloin yhteiskunnallisen toimin-
nan ohjailu eri keinoin tuli yhteiskuntapolitiikan  johtotähdeksi.  Molemmissa tapauksissa luotettiin 
valitun tien edistävän myös taloudellista kasvua.  

'°  Ks.  Pajuoja-Eivasti  1994, s. 142-143.  Lakimiesuutisissa  käytiin keskustelua  Blomin  kir-
jan esille nostamista  teemoista  vuodesta  1968  lähtien useiden vuosien ajan.  
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

Keskusteluilmapiiri tihentyi  vuonna  1970,  jolloin  Blomin  väitöskirjatutkimus 
 julkaistiin,  ja  jolloin tasavallan presidentti  U.K. Kekkonen  syntymäpäivähaas-

tattelussaan  6.9.1970  ja  parissa  sen  jälkeisessä puheenvuorossaan  (mm. 
radiohaastattelu 31.5.1971)  tiedotusvälineissä otti voimakkaasti kantaa sii-
hen, missä tilassa maan oikeusolot olivat. 

Kekkosen oikeusoloista maalaama  kuva  ei  todellakaan ollut ruusuinen. 
 Presidentin  pureva kritiikki oli luonteeltaan väkevän oikeuspoliittista.  Perus- 

ongelma hänen mielestään oli siinä, että maan lakimieskunta oli asenteiltaan 
yksiviivaisen konservatiivista  ja  hälyttävästi kansasta vieraantunutta. Syynä 
tähän oli muun muassa vanhakantainen, ajastaan jälkeen jäänyt lakimies- 
koulutus. Kekkonen lausui haastattelussa muun muassa seuraavaa: 

"Vanhoilliset professorit muokkaavat lakimieskuntaa sulkeutuneek
-si  ryhmittymäksi,  jonka näkökulma  on  annetun opetuksen vuoksi ah-

das  ja  joka tosiasiassa, vaikka  ei  aina tietoisesti pyrkii turvaamaan ole-
massa olevien olojen säilymisen."° 

Kansa  ei  Kekkosen mukaan luottanut oikeuslaitokseen, koska  sen  tuotta-
mat ratkaisut heijastelivat konservatiivisten  ja  yläluokkaisten tuomarien ajas-
taan jälkeen jäänyttä arvomaailmaa. Asetelmaa pahensi monilta osin  vanka

-kantainen  ja  myös rakenteellisesti vinoutunut - alempia sosiaaliryhmiä syrji-
vä - lainsäädäntö. 111  Samoista ongelmista kärsi hänen mukaansa myös  lain- 
valmistelu; myös lainvalmistelijoiden arvomaailma oli yksiviivaisen konser-
vatiivinen. Mitä lääkkeitä presidentillä oli tarjolla asiaintilan parantamiseksi? 

Kekkosen mukaan sekä oikeuslaitos että oikeustieteelliset tutkinnot kai-
pasivat perinpohjaista remonttia. Molemmissa tapauksissa kaivattiin  moder

-nisointia  uudenlaisen, aikaisempaa monipuolisemman arvomaailman pohjalta 
 ja  demokratisoinnin kautta. 1 ' 2  

Kekkosen puheenvuoro  on  erinomainen ajan merkki ajoiltaan.  Se  oli myös 
hänen yhteiskunnallisen radikalismin vaiheelleen tyypillinen tapa tuoda rävä-
kästi julki ajatuksiaan. 113  Puheenvuoro jakoi lakimiesten mielipiteet jyrkästi. 

ilO  Ks.  U.K.  Kekkonen  1970, s.  XIV.  On  huomattava, että presidentti oli  jo  aikaisemminkin 
ollut kriittinen yliopistornaailmaa  ja  Suomen Akatemiaa kohtaan. 

ks.  U.K.Kekkonen  1970, s.  XV—XVI.  Presidentti kajosi myäs eräisiin vähemmälle huorniol
-le  jääneisyys  kriittisiin vaiheisiin Suomen oikeushistoriassa; vuoden  1918  ja  toisen maailmanso-

dan aikaiseen oikeudenkäyttöön. Näistä vaiheista Kekkosella oli myös omakohtaisia kokemuksia.  
112  ks.  U.K.Kekkonen  1970, s.  XVIII.  
113 Ks.  Jyränki  1990.  Jyränki selostaa yksityiskohtaisesti haastattelun syntytaustaa. Vaikka 

kirjoituksesta käy ilmi, kuinka pitkälle haastattelu - sekä kysymykset että vastaukset - oli eräi-
den aktiivisten sosialidemokraatteja lähellä olleiden juristien (Aulis Aarnio, Ilmari Ojanen,  Matti 

 Savolainen valmistelivat kysymykset  ja  vastauksia hioivat kansliapäällikkö Antero Jyränki, oik.lis. 
 Lars D.  Eriksson,  oik.tri  Antti Kivivuori  ja  oik.tri.  Olavi Heinonen) laatima, voidaan Kekkosen 

tulkita käyttäneen hyväkseen ajassa liikkuneita ideoita.  
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Jukka  Kekkonen 

Mitä ilmeisimmin  varsin  selvä vähemmistö juristeista kannatti Kekkosen ajatuk-
siaan. 114  Silti vahvan  presidentin  esittämät ajatukset siivittivät keskustelua 
oikeuslaitoksesta  ja sen  kehittämisestä, olkeustieteellisten tutkintojen uudis-
tamisesta  ja  kansalaisten luottamuksesta oikeuslaitokseen. 5  

Kekkosen esittämät ajatukset vauhdittivat välittömästi useita uudistushank-
keita. Oikeusministeriö esimerkiksi asetti  14.7.1971  oikeuslaitostoimikunnan, 

 joka sai mietintönsä valmiiksi  jo  10.12.  samana vuonna. Komitean esitykset 
heijastelivat Kekkosen julkituomia ajatuksia oikeuslaitoksen uudistamisen 
suunnasta: kansanvallan  ja  demokraattisen  kontrollin  lisäämisen tarpeesta 
tuomioistuinlaitoksessa. Tähän tavoitteeseen pääseminen edellytti komitean 
mielestä tuomarien perustuslaillisen aseman muuttamista: tuomarien nimi-
tyksiä ehdotettiin siirrettäväksi poliittisille elimille  ja  tuomarien  virat  ehdotet-
tiin määräaikaistettaviksi) 16  

Myös laajan valtiosääntöuudistuksen matkaan saattamisessa  ja  vauhdit-
tamisessa - vaikkei varsinaisiin tuloksiin tällä saralla päästykään ennen kuin 
vuosia myöhemmin  (1987  alkaen) yhteiskunnallisen ilmapiirin muututtua  kon-
sensushenkisemmäksi - presidentin  rooli oli erittäin tärkeä. 117  

Lakimieskunnan  panos aikakauden oikeuspolitiikan muotoilijana  ja  toteut-
tajana oli kiistattoman voimakas. Aikakauden optimistinen suunnittelu  -ja  re

-formimyönteinen  ilmapiiri  ja  ideologia, uusien  ja  entistä monipuolisempien 
oikeudellisten keinojen hyödyntäminen suunnittelussa  ja  lakimiesten merkit-
tävät asemat nopeasti laajentuneen  ja  vahvistuneen valtiokoneiston virkara-
kenteessa, loivat erinomaiset puitteet oikeuspoliittiselle vaikuttamiselle. 1 ' 8  

114  Lakimiesten enemmistö mitä ilmeisimmin karsasti Kekkosen ajatuksia liian radikaaleina 
 ja  poliittisina. Ajan kuvaan kuului, että  vain  harvat  uskalsivat lähteä niitä julkisesti kritikoimaan. 

Eräs kriitikko oli lakimiesliiton hallituksen puheenjohtaja, oikeusneuvos  Sakari Sohlberg, joka 
sai vastaanottaa Kekkoselta ns. myllykirjeen.  Ks.  Ervasti-Pajuoja  1994, s. 147-151. Ks.  myös 
Vikatmaa  1971. 

115  Tosin keskustelu luottamuksesta oikeuslaitokseen oli Lakimiesuutisten palstoilla käynnis-
tynyt  jo  vuonna  1966,  jolloin julkaistiin ensimmäisiä tietoja kansalaisten vähentyrieestä luottamuk-
sesta oikeuslaitokseen. Sittemmin - vuonna  1970—  yhteiskuntatieteiden lisensiaatti Raimo  Blom  
väitteli  Tampereen  yliopistossa tutkimuksellaan "Luottamus oikeuslaitokseen", mikä vauhditti jatko- 
keskustelua teemasta.  Ks.  myös  Lindholm -  Seppänen (toim.)  1971;  Havansi (toim.)  1972. 

116  Komitean puheenjohtaja toimi oikeusneuvos  Olavi Heinonen, jäsenenä oikeusneuvos  
Henrik  Grönqvist  ja  sihteerinä professori Aulis Aarnio. Komitean ehdotukset synnyttivät erittäin 
vilkkaan keskustelun. Myös tässä tapauksessa valta -osa  lakimieskunnasta  suhtautui ehdotuk

-sun  hyvinkin kriittisesti.  Ks.  lähemmin  Havansi (toim.)  1972,  johon  on  koottu erilaisia kirjoituksia 
 ja  lausuntoja, joiden pontimena oli oikeuslaitostoimikunnan mietintö.  Ks.  myös Aarnio  1972, 

s. 242-258. 
117 Ks.  Jyränki  1997, s. 748-749.  Valtiosääntöuudistus  oli ollut vireillä vuodesta  1967  läh-

tien, jolloin asetettiin KHO:n presidentti Aarne Nuorvalan  johdolla toiminut komitea pohtimaan 
valtiosäännön uudistamista. komitean mietintö julkaistiin vuonna  1974.  Presidentin  näkemyk-
set veivät osaltaan eteenpäin myös oikeustieteel  listen  tutkintojen uudistamista, ks. Kangas  1998, 
s. 112-113. 

118  Kysymys  ei  ollut niinkään lakimieskunnasta kokonaisuudessaan kuin nimenomaan siitä 
(iältään nuorehkosta) lakimieskunnan osasta,  jolle  1960-  ja  1970 -luvun taittteen yleinen sisä-
poliittinen asetelma petasi poikkeuksellisen hyvät vaikutus-  ja  uralla etenemisen mandollisuu-
det.  
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

Seuraava asetelma kuvaa lakimiesammatissa toimineiden henkilöiden sijoit-
tumista  en  sektoreille vuosina  1928-1982.  

Lakimiesten jakauma toimialoihin vuosina  1928-1982 

1928 1942 1952 1964 1975 1982  
Toimiala kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % 
Olkeuslaitos  508 31 475 23 614 20 709 18 940 17 1326 19  
Valtionhallinto  375 23 770 38 1039 33 1279 33 1768 32 2419 34  
Kunnallishallinto  43 3 97 5 190 6 305 8 505 9 454 6  
Muu julkishallinto  19 1 25 1 40 1 95 2 168 3 281 4  
Asianajo  416 26 348 17 544 17 454 12 605 11 817 11  
Yksityinen sektori  257 16 337 16 694 22 1067 27 1541 28 1870 26  
Yhteensä 	1618 100 2052 100 3121 	100 3909 100 5527 100 7167 100  

Lähde: Lakimiesuutiset  2/1984, s. 23. 

Lakimieskunnan  sijoittuminen uusiin suunnittelu-  ja valmistelutehtäviin  voi-
daan nähdä vähintäänkin jonkin asteisena aluevaltauksena perinteisten laki-
miesten asemien säilyessä edelleen ammattikunnan käsissä. Pelot asemien 
menettämisestä yhteiskuntatieteellisen, humanistisen  ja  kaupallisen koulu-
tuksen saaneille eivät siten toteutuneet tässä vaiheessa -  sen  enempää kuin 
myöhemminkään, vaikka esimerkiksi yleinen trendi  on  ollut virkojen kelpoi-
suusvaatimuksia väljentäminen siten, että niihin pääsy olisi mandollista muil-
lekin kuin oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneille. 

* * *  

Edellä  on  tarkasteltu lähinnä  1960-ja  1970-lukujen taitteen kuohuvaa oi-
keuspolitiikkaa,  jota  kautta aikakauden ilmapiiri  ja asennemaailma  havain-
nollisesti tulee esille. Entä mitä tapahtui muilla oikeuskulttuurin tasoilla: muut-
tuiko oikeuskäytäntö nimenomaan sellaisilla alueilla kuten rikosoikeudessa, 
jotka tarkasteltavana ajanjaksona joutuivat voimakkaimmin kritiikin maalitau-
luksi? Kysymys  on  aiheellinen siksikin, että lainsäätäjä useiden uudistushank-
keiden yhteydessä antoi  selvän  viestin siitä, että muutokset lievemmän käy-
tännön suuntaan olisivat toivottavia. 

Asiaa pyritään seuraavassa valottamaan yhtäältä tilastollisen aineiston 
valossa  ja  toisaalta eräiden - lähinnä rikosoikeudellisen järjestelmän kehi-
tyksestä kertovien - tutkimusten perusteella. Sitä ennen  on  kuitenkin syytä 
nostaa esille eräs keskeinen yksittäinen oikeudenkäynti, joka osuu juuri mur-
rosta edeltävään aikaan, mutta jonka vaiheissa voidaan  jo  nähdä merkkejä 
tulevasta:  Salama-prosessi. 

Kulttuurintutkija  Ilkka  Armisen  mukaan  "Salama-sota"  muodostui yhdeksi 
aikaisemman ajanjakson päätösvaiheen näyttämöksi, mikä tarkoitti vanho - 
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jen hegemonistisen  suhteiden murtumista. Salamaa puolustaneet "moder-
nistit" sanoutuivat irti ensimmäisen tasavallan arvojen hegemoniasta,  jota  olivat 
pitäneet yllä kirkon, armeijan  ja  osin koululaitoksen vahvat institutionaaliset 
linnakkeet. 119  

Kohu kirjailija Hannu Salaman teoksen ympärillä virisi arkkipiispa Martti 
Simojoen  11.11.1964  pitämästä puheesta, jossa  hän  jyrkästi tuomitsi teok-
sen väittäen  sen loukkaavan  suuren kansanosan pyhiä tunteita) 2° Prosessi 
sai sitten vauhtia eduskunnasta, kun  Margit  Borg-Sundman  ja  parikymmentä 
muuta kokoomuksen kansanedustajaa tekivät  17.12.1964  hallitukselle kysy-
myksen, jossa väitettiin Salaman teoksen sisältävän rikoslaissa kriminalisoi-
tua Jumalan pilkkaa sekä sukupuolikuria loukkaavaa ainesta. 121  

Vaikka kansanedustajien kysymys sai julkisuudessa  ja  myös hallituksen il-
takoulussa  sangen  viileän vastaanoton, oikeusministeri  Söderhjelm  päätti esit-
tää sytteen nostamista jumalanpilkasta.' 22  Mainitun teoksen eräiden kohtien 
katsottiin nimittäin toteuttavan rikoslain  10.  luvun jumalanpilkkaa koskeneen, 
vuosikymmeniä käyttämättömänä olleen säännöksen tunnusmerkistän. 123  

Suurta julkisuutta saanut prosessi, jossa  Salama  ei  suinkaan kiistänyt häntä 
kohtaan esitettyjä syytteitä, johti lopulta kolmen kuukauden ehdolliseen  van-
keustuomioon  tuomioon KKO:ssa  (1967),  minkä jälkeen tasavallan presidentti 
armahti  9.8.1968 Salaman. 124  

Salama-prosessi kokonaisuudessaan heijasteli vanhojen  ja  uusien olkeu
-dellisten  katsomusten  ja  arvojen yhteentörmäystä.  Se  oli myös kouluesimerkki 

siitä, miten erilaiset yhteiskunnalliset arvostukset  ja  yleisen mielipideilmas
-ton  vaihtelut voivat vaikuttaa oikeudenkäyttöön. 125  Tapahtumasarja oli osal-

taan sysäämässä liikkeelle vaatimuksia rikoslain  ja  muunkin lainsäädännnön 
nopeasta modernisoimisesta  ja kontrollipolitiikan lieventämisestä.  

Entä miten lainsäätäjän viesti käytännön lieventämisestä meni perille? 
Useissa eri yhteyksissä nostettiin esille  se,  että perinteisen omaisuusrikolli-
suuden  ja ns.  modernin taloudellisen rikollisuuden (esimerkiksi verorikokset,  

119 Ks.  Arminen,  1989, s. 139.  Juhannustansseihin  suhtautuminen  ei  noudatellut  tiukkaa 
oikeisto-vasemmisto linjajakoa (joka  kyllä sekin kyllä  tuli esille) vaan pikemminkin suhtautumis-
ta voitiin kuvata akselilla traditionaalisuus modernisuus. ks. Tarkka  1973. 

120 Ks.  Laine  1991, s. 2-3. Jo  Simojoen puhe käynnisti ensimmäisen keskustelun aallon 
teoksesta.  

121  ks. Laine  1990, s. 6.  Kysymyksessä yksilöitiin  ne  rikoslain  ja  painovapauslain kohdat, 
joiden loukkaamiseen Salaman katsottiin syyllistyneen.  

122 Ks.  Laine  1990, s. 7-11.  Oikeusministeri tukeutui kannanotossaan oikeuskanslerin  ja 
 oikeusministeriön kansliapäällikön arvovaltaan sekä vetosi myös yleisen mielipiteeseen  ja  lain 

 kirjaimeen.  
123 Ks.  Laine  1991,s. 11. 
124  Lisäksi  Salama  määrättiin menettämään  20.000,—ja  kirjan kustantanut Otava  10.000,— 

rikoksen tuottamana taloudellisena hyötynä.Ks.  Laine  1991, S. 18-19. 
125 Ks.  Laine  1989.  Salama-oikeudenkäynti sisälsi selvästi poliittisen oikeudenkäytön tun-

nusmerkkejä. Näistä ks. esim.  Björne  1977, s. 2-3; Christensen 1989, s. 3-11, 253-259;  Kek-
konen  1991. s. 112-114. 
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uudentyyppiset petokset, työ-  ja ympäristörikokset) sanktiointi  olivat räikeäs-
sä epäsuhdassa keskenään: kontrollikoneisto oli kaikilla tasoilla, rikosten  tut-
kinnasta  niiden tuomioistuinkäsittelyyn, viritetty perinteistä rikollisuutta var-
ten. Modernin rikollisuuden seuraamukset olivat suhteettoman vähäisiä  var-
kausrikoksiin verrattuna. 126  

Vuoden  1972 varallisuusrikoksia  koskeneen laajan rikoslain osittaisuudis-
tuksen jälkeen mainittu epäsuhta tasaantui huomattavasti - aluksi rangais-
tusasteikkojen tasolla. Uudistuksen seurauksena varallisuusrikosten rangais-
tusasteikot asetettin Suomessa samalle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa. 127  

Lainmuutosten  vaikutukset näkyivät kuitenkin huomattavasti hitaammin 
oikeuskäytännön tasolla. Perinteisen omaisuusrikollisuuden rangaistuskäy-
täntö alkoi kuitenkin lieventyä  ja  trendi  on  jatkunut seuraavina vuosikymme-
ninä. Vapausrangaistusten keskipituudet olivat yleisestikin ottaen alkaneet 
laskea  1960-luvulta lähtien. 128  

Suuri rakennemuutos aiheutti samaan aikaan - suoraan  ja  välillisesti - 
sellaisia sosiaalisia seurauksia, jotka näkyivät eräiden rikostyyppien määrän 
tuntuvana kasvuna. Muuttoliikkeen aiheuttama juurettomuus synnytti ongel-
mia nopeasti kasvaneissa lähiöissä  ja pessimismiä ja  tulevaisuuden uskon 
puutetta väestöä eniten menettäneillä alueilla. Lievenevä virallinen - erityi-
sesti alkoholipolitiikan liberalisointi -  ja  epävirallinen kontrolli poistivat pidäk-
keitä poikkeavalta käyttäytymiseltä. 

Näiden muutosten seurauksena sekä omaisuus- että väkivaltarikollisuu
-den  määrä alkoi kasvaa  1960-luvun lopulta lähtien. Kehitys osoittaa havain-

nollisesti  sen,  että rikollisuus  ja  yhteiskunnallinen kontrolli kehittyvät pitkälti 
toisistaan erillisinä ilmiöinä. Rikollisuuden kasvusta huolimatta kontrolli saat-
taa (edelleen) lieventyä) 29  

Myös Suomen  jo  muutoinkin kansainvälisessä vertailussa korkea vanki- 
luku kohosi huomattavasti  ja  se  pysyi aina  1980-luvulle saakka lähes kaksin-
kertaisena muiden Pohjoismaiden tasoon verrattuna. Vankirakenteen tarkas - 

126  Tuolta ajalta  on  peräisin usein käytetty kielikuva "nakkivarkaalle" tuomittavista (koh-
tuuttomista) vankeusrangaistuksista. vertailu modernien  ja  perinteisten rikosten välillä pohjau-
tui pitkälti kyseisten rikostyyppien aiheuttaminen taloudellisten haittojen suuruuden vertailuun. 
Tällainen vertailu paljasti helposti  sen,  että  modernit  rikokset aiheuttivat keskimäärin huomatta-
vasti suurempia taloudellisia vahinkoja kuin perinteiset omaisuusrikokset. Vahinkojen suuruu-
desta huolimatta moderneista rikoksista tuomittiin yleensä sakkorangaistuksia.  

127 Ks.  Jaakkola  1980, s. 763-793. 
128 Ks.  Aho  1981, s. 25 1-255;  Lappi-Seppälä,  1982, s. 165-167;  Tllastokeskus  1988;  Kekko-

nen  1992, s. 223-233;  Wiberg-Wiren  1997, s. 65-68. Jos  rangaistusten keskipituuksia tarkastel-
laan  koko  vuosisadan mittaisesta perspektiviistä, tulee selvä lievenemistrendi havainnollisesti esille.  

129  Vastaavasti Suomen historiasta - kansainvälisistä esimerkeistä puhumattakaan - tiede-
tään useita ajanjaksoja, jolloin rikollisuuden vähentymisestä huolimatta kontrollia  on  kiristetty. 
Nämä havainnot viittaavat siihen suuntaan, että rikosoikeudellisen kontrollijärjestelmän perim-
mäinen funktio  on  muualla kuin rikollisuuden vastustamisessa,  so.  olemassaolevien yhteiskun-
nallisen valtasuhteiden turvaamisessa ks. Kekkonen-Ylikangas  1982, 5. 79-82.  ks. myös Aho 

 1981, s. 255-260. 
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telu  osoittaa, että vankipopulaation enemmistö koostui perinteisistä omaisuus- 
rikoksista toistuvasti tuomituista henkilöistä, rikoksen uusijoista.' 3° Toinen kan-
sainvälisesti ottaen poikkeuksellisen ankarasti sanktioitu rikostyyppi, jolla oli 
myös vaikutusta vankimäärään oli rattijuopumus.' 31  

Oheinen taulukko kertoo vankiluvun kehityksestä itsenäisyyden aikana. 

Vankiluku  keskimäärin vuosina  1918-1998 

Vuosi 
Vankiluku 

keskimäärin Vuosi 
Vankiluku 

keskimäärin Vuosi 
Vankiluku 

 keskimäärin  

1918 3887 1948 8886 1978 5399 
1919 6189 1949 8385 1979 5216 
1920 7700 1950 7507 1980 5088 
1921 6543 1951 6284 1981 4883 
1922 5816 1952 7043 1982 4766 
1923 5548 1953 7365 1983 4709 
1924 5861 1954 6880 1984 4524 
1925 6603 1955 6330 1985 4411 
1926 6643 1956 5986 1986 4219 
1927 6661 1957 6147 1987 4175 
1928 6789 1958 6514 1988 3972 
1929 7390 1959 6738 1989 3389 
1930 8862 1960 6818 1990 3441 
1931 7947 1961 6626 1991 3467 
1932 7929 1962 6574 1992 3511 
1933 8607 1963 6509 1993 3421 
1934 8976 1964 6657 1994 3275 
1935 8486 1965 6665 1995 3248 
1936 7681 1966 7308 1996 3197 
1937 6689 1967 7114 1997 2974 
1938 5941 1968 5873 1998 (1.7.) 2640 
1939 5382 1969 5544 
1940 4421 1970 5140 
1941 6036 1971 5054 
1942 8576 1972 4925 
1943 9541 1973 4802 
1944 9906 1974 5104 
1945 7751 1975 5452 
1946 9257 1976 5596 
1947 8891 1977 5555  

Lähteet: Aho  - Karsikas  1980,  Vankeinhoito -osaston  vankilukuilmoitukset  1974-1998 

130  Suomen korkea vankiluku selittyy paljolti vuoden  1918  sodan  luoman kontrolliasetelman 
kautta; perinteisen omaisuusrikollisuuden sanktiointi muodostui ankaraksi, kun kapinalliset  ja 

 potentiaaliset rikoksentekijät ikään kuin samaistettiin, koska  he  enimmäkseen rekrytoituivat sa-
moista yhteiskuntapiireistä. Sittemmin kovaa kontrollia ovat ylläpitäneet maailmansotien  väli-
sen  ajan yhteiskunnallisen ristiriidat, Suomen käymät sodat  ja  välillisesti myös mahtavan itä- 
naapurin olemassaolo;  sekin  on  vaikuttanut yleiseen kontrolli-ilmapiiriin  ja  kontrollipolitiikkaan. 

 Ks.  tarkemmin Kekkonen-Ylikangas  1982, s. 76-77. 
131  Tasavallan presidentti kiinnitti rattijuopumuksen aiheuttamiin ongelmiin huomiota uuden 

vuoden puheessaan vuonna  1967.  Hän  vaati ehdottomia tuomiota rattijuopoilte. Tämän seu - 
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Vankiluvun  aleneva trendi Suomessa viimeisen viidentoista vuoden aika-
na  on  ollut eurooppalaisesti -  ja yleismaailmallisestikin -  katsoen erittäin poik-
keuksellinen kehityssuunta. Kehitystä kuvaa havainnollisesti  se,  että  1980- 
luvun Euroopassa Suomen lisäksi  vain  Saksan liittotasavallan  ja  Luxembur-
gin vankiluku kulkivat alenevaan suuntaan  ja  tämäkin kehitys tuli tiensä pää-
hän vuosikymmenen lopulla. Näin  Suomi  jäi  1990-luvulle tultaessa yksin vä-
henevän vankimäärän maaksi. 132  

Kuvaillun  kehityksen tuloksena Suomen vankiluku väkilukuun suhteutet-
tuna sijoittuu  1990-luvun loppua lähestyttäessä länsieurooppalaiselle keski- 
tasolle  (tai  nyttemmin jopa selvästi  sen  alapuolelle)  ja  samalla suunnilleen 
samalle tasolle muiden Pohjoismaiden kanssa. Viimeisessä jaksossa tullaan 
pohtimaan sitä, mikä kuvattujen kehityslinjojen erilaisuuden takana voisi olla. 

* * *  

Rakennemuutoksen aika  toi  uusia tuulia myös oikeustieteeseen  ja olke-
ustieteellisiin  tutkintoihin. Oikeustieteellisten tutkintojen uudistamiselle  olikin 

 1970-luvulle tultaessa olemassa jopa harvinaisen selvä yhteiskunnallinen ti-
laus. Miltei puhtaasti normatiivisen aineksen opettamiseen pohjautunut, "lii-
alliseen auktoriteethuskoon perustunut"  ja  "yhteiskunnallisesta todellisuudesta 
vieraantunut" juristitutkinto oli kriitikkojen mielestä aikansa elänyt. Tietoa  re-
aalimaailman  ilmiöistä  ja  muiden tieteenalojen tuloksista  ja metodeista  kai-
vattiin lisää. Tutkinnon uudistamistarvetta voitiin perustella myös työmarkki-
napoliittisin argumentein: juristien oli varauduttava työmarkkinoilla - muualla 
kuin perinteisillä lakimiesaloilla -  alati kovenevaan kilpailuun  ekonomien, yh-
teiskuntatieteilijöiden  ja humanistienkin kanssa. 133  

Yhteiskuntatodellisuus  suurine muutoksineen synnytti myös sellaisia  tut-
kimuksellisia  haasteita, joihin oli perinteisen säännösten tulkintaan  ja syste-
matisointiln  keskittyneen lainopin keinoin vaikea päästä käsiksi. Kun oikeus- 
politiikassa kuohui  ja  lainsäädännön muutostahti oli ennen näkemättömän 
kiivas, tarvittiin paitsi lisää oikeudellisiin ilmiöihin kohdistuvaa tutkimusta myös 
uusi välineitä kunnollisen otteen saamiseksi (oikeus)todellisuudesta.  Ja näi- 

rauksena  oikeuskansleri antoi vuonna  1967  syyttäjille  ohjeen, jossa näiden  edellytethin  valitta-
van tuomiosta ylempään  oikeusasteeseen,  jos  ehdotonta tuomiota  ei  langetettu. Käytäntö  
kiristyikin  näiden tapahtumien seurauksena, mikä taas kerran osoitti  kriminaalipolitlikan  poliitti-
sen  suhdanneherkkyyden.  Ks.  Lappi-Seppälä  1 982a, s. 598-633. Ks.  myös Utriainen  1989. 

132 Ks.  Walsmley  1996, s. 269-276; Christie 1997, s. 89-101;  Aho  1997. Ks.  myös Kekko-
nen  1989. 

133  Tässä asiassa pelko osoittautui jälkikäteen arvioiden ilmeisen  ylimitoitetuksi:  oikeustut-
kinnon suorittaneet ovat tästä  eteenpäinkin seivlytyneet  hyvin muiden tutkintojen  suorittajiin  
verrattuna, vaikka  -  tai  ehkä juuri siksi  -  tutkintoa uudistettiin  varsin  maltillisesti. Oikeustutkin-
non  suorittaneille  on  ollut runsaasti kysyntää myös  jälkimodemissa hyvinvointivaltiossa.  Vaikka  
julkishallinnon virkarakenne  on  supistunut,  on  liittyminen Euroopan yhteisöön  -  ja  yleinen kan-
sainvälistyminen  -  luonut runsaasti uusia  työnsaantimandollisuuksia.  
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tä  työkaluja haettiin yhteiskuntatieteistä, mutta myös esimerkiksi historiatie-
teistä  ja käyttäytymistieteistä.  

Vuosittain julkaistujen oikeustieteellisten väitöskirjojen määrä alkoikin  Ii
-sääntyä  1960-luvun lopulta lähtien, mikä synnytti akuutin tarpeen tutkijan- 

koulutuksen organisointiin. 1  Tutkimuksen määrällisen kasvun rinnalla oike-
ustieteen kenttä myös monipuolistui  1960-luvun lopulta lähtien tuntuvasti; 
uusien tutkimuksellisten paradigmojen eslinmarssi oli tosiasia. Näin oli var-
sinkin ohjelmallisella tasolla,  sillä  konkreettisissa tutkimuksissa näkyvä muu-
tos oli selvästi vähäisempää.  On  myös huomattava, että oikeudenaloilla ta-
pahtuneet muutokset olivat voimakkuudeltaan hyvinkin erilaisia. 

Yksityisoikeuden piirissä suuri murros käsitelainopista analyyttisen suun-
tauksen valtakauteen oli alkanut  jo paria  kolmea vuosikymmentä aikaisem-
min. Muutos tavoitti  ensin  -  kuten Markku  Helin  on  väitöskirjassaan ( Lainop

-pi  ja metafysiikka,  1988)  osoittanut - suomenruotsalaiset tutkijat, minkä jäl-
keen suuntaus voitti alaa laajemminkin. Voidaan sanoa, että  1970-luvulle 
tultaessa analyyttisväritteinen tutkimussuuntaus oli noussut selvästi valtasuun-
tauksen asemaan siviilioikeudessa. Uusien lähestymistapojen läpimurto joh-
ti myös siihen, että oikeudellisten toimijoiden tosiasiallisten asemiin  ja roolei-
hin  alettiin kiinnittää entistä enemmän huomiota. 136  

Julkisoikeuden  tutkimuksessa vaatimukset empii risten lähestymistapojen 
hyödyntämisestä nousivat voimakkaimmin esille. 137  Analyyttisen lähestymis-
tavan sovellutukset jäivät  sen  sijaan tällä oikeudenalalla harvinaisemmaksi. 
Rikosoikeudessa tutkimuksen kytkeytyminen kriminaalipolitiikan arvopäämää

-rim  ja  tutkimuksen kriminaalipollittiset implikaatiot nostettiin avoimesti esille. 
Rangaistusjärjestelmän uudenlainen justifiointi  ja  kustannus-hyöty näkökul-
ma sekä ylipäätään aikaisempaa teoreettisempi tarkasteluote alkoivat raiva-
ta tietään tutkimukseen. 

''  Ks.  Kangas  1998, s. 84-89, 435-498. 1950 -luvulla julkaistiin keskimäärin  2,3  väitöskir-
jaa vuodessa,  1960-luvulla  3,5, 1970-luvulla  4,8  ja  1980-luvulla  5,6  väitöskirjaa. Keskiarvo  on 

 edelleen nousussa  sillä  vuosina  1990-1997  julkaistiin kaikkiaan  58  väitöskirjaa. Ennen  1970- 
lukua  ei  organisoitua tutkijankoulutusta ollut käytännöllisesti katsoen lainkaan.  

135 Ks.  Helin  1988, s. 366-377  ja  eri kohdin. Analyyttisen suuntauksen läpimurto tuli näky-
viin muun muassa ns. reaalisten argumenttien lisääntyneenä käyttämisenä. Merkittävä ero Suo-
men  ja  Ruotsin oikeustieteen kehityksen välillä  on  ollut siinä, että Suomen oikeustieteestä puut-
tuivat ns. oikeusrealistiset lähestymistavat lähes tyystin, ks. myös Pihlajamäki-Pylkkänen  1996, 
s. 135-138. 

136 Ks.  Aarnio  1990, s. 399-416. 
137  Erityisesti  Tampereen  yliopiston hallintotieteellisen tiedekunnan tutkijoiden piiristä nousi 

vaatimuksia oikeustieteen tieteellistämisestä empiiristen yhteiskuntatieteiden tarjoamia apuvä-
lineitå hyväksi käyttäen.  Ks.  esim. Riepula  1973, s. 3-8.  ks. myös Jyränki  1969, s. 880-892.  
Julkisoikeudellisen  tutkimuksen piirissä tapahtuneen muutoksen eri aspekteista kootusti ks.  Husa  
1995. 

138  Muutos näkyy tosin selvemmin tutkimuksen tasolla vasta  1980-luvun loppupuolelta läh-
tien.  Ks.  esim.  Lappi-Seppälä  1987;  Nuutila  1996  ja  Nuotio  1998. 
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

Olkeustutkimuksen  kentän laajentumisen  ja  monipuolistumisen  paras  in-
dikaattori  oli  se,  että oikeusdogmatiikan rinnalle  ja haastajiksi  nostettiin suun-
tauksia, joista eräät suorastaan kielsivät oikeusdogmatiikan tieteellisyyden. 
Vaihtoehdoiksi esitettiin  mm. epätieteelliseksi leimatun oikeusdogmatiikan 

 korvaamista politologian, sosiologian  tai  yleensä empiiristen yhteiskuntatie-
teiden menetelmiä hyväksikäyttävällä tutkimuksella. Keskeisiä vaatimuksia 
olivat myös avoimen argumentaation lisääminen, tutkimuksen suuntaaminen 
oikeusjärjestyksen muutoksen  ja  vaikutusten analysointiin sekä yleensä oi-
keuden  ja  yhteiskunnan välisten rakenteellisten suhteiden erittely.' 39  

Vaikka jyrkimmät  ja suoraviivaisimmat  vaatimukset oikeustieteen (laino-
pin) tieteellistämisestä usein jäivät lähinnä ohjelmalliselle tasolle, jätti  para-
digmojen  monipuolistuminen jälkeensä pysyviäkin vaikutuksia. Eräs tällainen 
oli  se,  että niin sanotut oikeuden yleistieteet (oikeushistoria, -sosiologia, - 
teoria  ja  myöhemmin myös oikeustaloustiede) tunkeutuivat oikeustutkimuk-
seen.' 4° Oikeusdogmaattisiinkin tutkimuksiin alettiin entistä useammin yhdis-
tää oikeusteoreettisia  ja ulko-oikeudellisia tarkasteluja.' 41  

Trendi oikeustutkimuksen lähentämisestä yhteiskuntatutkimukseen  ei sen 
 sijaan ole sellaisenaan jatkunut. Pikemminkin  1980-luvulta lähtien  on  ollut 

selvästi nähtävissä oikeustutkimuksen palaamista niin sanotun oikeudellisen 
sfäärin  ja  samalla lainopin alueelle. Jotain  on  kuitenkin muuttunut. Nyttem-
min tutkimusta harjoitetaan uudenlaisin, erityisesti eri oikeudenalojen yleis-
ten oppien merkitystä korostavien  ja  sääntöjen  ja  periaatteiden eroista liik-
keelle lähtien  ja kehitellyin  painotuksin. Perinteisten "normaaliparadigman" 
mukaisten oikeustieteellisten väitöskirjojen suhteellinen osuus  on  selvästi 
vähentynyt. Enää  ei  myöskään ole puhettakaan siitä, että lainopin tieteelli-
syyttä epäiltäisiin siitä puhumattakaan, että  se  suorastaan kiellettäisiin.  Lain- 
oppi nähdään  sangen  yleisesti yhtenä tulkintatieteenä tulkintatieteiden jou-
kossa.' 42  

Uudentyyppinen sääntely  ja  oikeudellisten toimijoiden faktisen tilanteen 
huomioon ottaminen (roolitarkastelu) olivat synnyttäneet tarpeen eritellä oi- 

Perusongelma  tämän kaltaisessa  "tieteellistämisessä"  oli kuitenkin siinä, ettei kenties ta-
juttu riittävän selvästi sitä, että nekin tieteenalat, joiden  opeilla  oikeustiede koetettiin  tieteellistää, 
jakaantuivat  itsekin erilaisiin  koulukuntiin  ja paradigmoihin.  Niistäkin oli  ja  on  - ammennettavissa 

 yhden-  jos toisenkinlaista  oppia  ja  viisautta. Tuon ajan  metodikeskustelusta kootusti  ks.  esim.  
Aarnio  1988, s. 943-956  ja  1996, s. 223-226; Backman 1994. 

140  Tämä näkyi myös  virkarakenteessa: oikeussosiologia,  vertaileva oikeustiede  ja  oikeus- 
historia  saivat uusia oppituoleja. 

Tämä tulee näkyviin esimerkiksi  1970-luvulla julkaistujen väitöskirjojen lähes pakollisis-
sa"  oikeusteoreettisissa johdontoluvuissa.  

142 Ks.  Aarnio  1989, s. 47-49, 58-62  ja  1996, s. 223-226;  Kekkonen  1988, s. 355-360:  
Ervasti  1998;  Kangas  1998, s. 151-157.  Näyttää siltä, että  1990-luvulle tultaessa ajatus kaik-
kien yhteiskunta-  ja  humanististen tieteiden  koulukuntaisuudesta  on  ymmärretty aikaisempaa 
laajemmin.  
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keudellisia  kysymyksiä uusista näkökulmista  ja  uudenlaisten periaatteiden 
(esimerkiksi heikomman sopimusosapuolen suojaaminen)  ja  systematiikan 
varassa. Muun muassa näistä aineksista syntyi seuraavalla vuosikymmenel-
lä niin kutsuttu sosiaalinen siviilioikeus,  jota  kehitellään oikeudellisten toimi- 
joiden todellisten yhteiskunnallisten asemien  ja  roolien huomioon ottamisen 

 ja  tältä perustalta liikkeelle lähtevän oikeudellisten periaatteiden punninnan 
pohjalta.  143  

Oikeustieteellisen koulutuksen alueella näyttävä dokumentti radikalismin 
ajalle ominaisista ajattelu-  ja katsantotavoista  oli laaja, kaksiosainen mietintö 
oikeustieteellisten tutkintojen uudistamisesta  (KM 1973/30). 144  Mietinnössä 
käytiin yksityiskohtaisesti läpi vuosikymmenen taitteen oikeuskeskusteluissa 
toistuvasti esiin tulleet oikeudellisten tutkintojen uudistamista puoltavat sei-
kat yhteiskunnan muuttumisen  ja  lainsäädännön uudistumisen synnyttämis-
tä haasteista. Oikeustieteelliset tutkinnot uudistettiin vuonna  1974  tutkinnon-
uudistuskomitean esittämien ajatusten pohjalta. Uusi tutkintomalli otettiin käyt-
töön Helsingin  ja  Turun yliopistojen oikeustieteellisissä tiedekunnissa syyslu-
kukaudella  1977 145  

Tutkinnonuudistuksen keskeisimpiin tavoitteisiin kuului oikeudellisen tie-
don (normitiedon)  ja reaalimaailmasta  kertovan aineksen (reaalitiedon) yh-
teennivominen (integroiminen) läpi opintojen. Ajatuksena oli, että opetetta

-van normiaineksen  historiallinen tausta  ja  yhteiskunnalliset vaikutukset selvi-
tettäisiin opiskelijoille läpi tutkinnon - siis myös positilvisoikeudellisten oppi-
aineiden opetuksen yhteydessä. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi opinto- 
malliin sisällytettiin uusina elementteinä myös yleissivistäviksi tarkoitetut noin 
yhden lukuvuoden mittaiset yleisopinnot  ja  tutkinnon loppuvaiheeseen sa-
man verran kestävät oppiainekohtaisissa projekteissa suoritettavat oikeudel-
lista tietämystä joitain erityisalalta lisäävät  ja tarkentavat  syventävät opinnot. 

Vaikka uudistuksen tavoitteet toteutuivat käytännön tasolla  vain  suhteelli-
sen pieneltä osin, voidaan selvinä muutoksina entiseen tilanteeseen nähdä 
ensinnäkin  ei -oikeudellisen aineksen painoarvon nousu tutkinnossa. Toisek-
si tapahtui lievä, mutta silti kiistaton siirtymä puhtaasta ammattitutkinnosta  

143 Ks.  erityisesti  Wi!he!msson  1987  ja  1996,  eri kohdin. Pöyhönen  1988, S 13  ss.  ja  1997, 
s. 527-560;  Rudanko  1996, s. 3-26.  Sosiaalinen siviilioikeus kuten muukin oikeudellisia pe-
riaatteita uudella tavalla arvioiva lainoppi, voidaan nähdä eräänä vastauksena hyvinvointival-
tion esille nostamiin sääntelyongelmiin. 

Mietinnössä omaksuttu lähestymistapa tutkinnon uudistamiseen perustui yhteiskuntatie-
teellisten  ja  humanististen tieteiden uudistamisesta vuonna  1971  annettuun mietintöön (FYTT). 
Tutkinnonuudistuksessa otettiin oikeustieteellisen tutkinnon uudistamiskomitean mietinnöstä 
opetusaineiden nimet, mutta tutkintoaineiden nimet säilytettiin suunnilleen ennallaan.  Ks.  myös 
Aarnio  1971, s. 130-14.4. 

145  Voidaan hyvin perustein sanoa, että myöhempi tutkinnon kehittäminen lepää edelleen 
paljolti tuolloin lasketulla perustalla.  
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Oikeuskulttuuri  murroksessa  (1945-1975)  

tutkimuksellisia  valmiuksia antavan tutkinnon suuntaan. Tässä suhteessa 
oikeustieteellisessä tutkinnonuudistuksessa kuljettiln mielenkiintoisella tavalla 
päinvastaiseen suuntaan kuin humanistisissa  ja yhteiskuntatieteellisissä  tie

-dekunnissa,  joissa tutkintojen "käytännönläheisyyttä"  ja  sitä kautta työelämään 
valmentavaa roolia pyrittiin vahvistamaan perinteisen akateemisuuden  ja  sii-
hen liittyneen laajan  valinnan  vapauden kustannuksella. 147  

6.  Yhteenvetoa  

Tarkastellusta  kaudesta piirtyy seuraavanlainen kokonaiskuva. Toisen maail-
mansodan lopputulos sinetöi  sen,  että Suomesta tuli demokraattinen oikeus-
valtio  sanan täydessä merkityksessä, myös yhteiskunnallisten käytäntöjen 
tasolla. Nyt myös laitimmainen vasemmisto sai mandollisuudet osallistua täy-
sivaltaisesti yhteiskunnalliseen toimintaan. Rajoitetun  demokratian  aika oli 
ohi.  

Sodan  seuraukset  ja  oikeudelliset jälkiselvittelyt olivat erittäin raskaat. 
Rauhansopimuksen määräysten velvoittamana jouduttiin käymään oikeutta 
sotaan syyllisiksi katsottuja henkilöitä vastaan. Sotasyyllisyysoikeudenkäyn

-nm vireillepano  edellytti juridisesti ongelmallisen taannehtivan lainsäädän-
nön  -  erityisen sotasyyllisyyslain - säätämistä  ja  hyväksi käyttämistä.  Sota-
syyllisyysprosessi olikin  luonteeltaan kiistattoman poliittinen, vaikka  sen  läpi-
viemisessä kunnioitettiin  varsin  pitkälle oikeudenkäytön oikeusvaltiollisia 
muotoja. Näin sotasyyllisyysprosessin käymisen voidaan arvioida merkinneen 
suomalaiselle yhteiskunnalle "pienemmän pahan" politiikan voittokulkua. 148  

Sodan aikaansaamat  fyysiset, henkiset  ja  aineelliset vauriot synnyttivät 
suomalaiselle sosiaalipolitiikalle valtavia haasteita. Niihin vastattiin sosiaali-
poliittisen lainsäädännön, asutuspolitiikan  ja  myös teollisuuspolitiikan keinoin. 
Kaikille kansalaisille pyrittiin luomaan perusturva  ja  kohtuulliset elämisen 
mandollisuudet.  

146  Sittemmin oikeustieteeliisiä tutkintoja  on  edelleen kehitetty samaan suuntaan. Konkreet-
tisena esimerkkinä tästä mainittakoon erityisesti pakollisten -  ja  myös vapaaehtoisten - kirjal-
listen töiden määrän lisääntyminen  (ensin proseminaarit,  sitten harjoitusseminaarit). Myös useita 
tenttivaatimuksia voi nyttemmin korvata kirjallisilla töillä.  

147  Uusia tutkintoja alettiin kriittisesti nimittää "putkitutkinnoiksi", kun opiskelijoiden valinnan-
vapautta tutkintoon sisällytettävien sivualneiden kombinoimisessa rajoitettiin.  

148 Ks.  Skh!ar  1986, s. 151-170  ja  eri kohdin. Skhlar korostaa toisen maailmansodan jälkeisiä 
Numbergin  ja  Tokion oikeuderikäyntejä analysoidessaan, että näiden prosessien tietyn asteisesta 
poliittisuudesta huolimatta niitä voidaan pitää liberaalisen  demokratian perusarvojen  näkökulmas-
ta funktionaalisina: liberaalinen demokratia osoitti vahvuutensa asettaessaan kansainvälisen yh-
teistön silmien  alla  reilun pelin hengen mukaisissa oikeudenkäynneissä vastuuseen törkeimpiin 
sotarikoksiin  ja  ihmisoikeusloukkauksiin syyllistyneitä henkilöitä.  Ks.  myös  Rosenbaum 1995, s. 19-
66. 
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Jälleenrakennusta  voi kuvata mittavan kansallisen  projektin  toteuttami-
seksi. Sotakorvaukset saatiin maksettua loppuun vuonna  1954  ja  säännös-
telystä voitiin irtautua seuraavana vuonna. Sittemmin  EFTA-vapaakauppa-
sopimukseen  (1961)  johtanut taloudellinen integraatiokehitys, jossa Suomen 
talouselämän keskeiset edut länsimarkkinoilla turvattiin, oli alkanut  jo  aikai-
semmin. 

Sotavuosien jälkeisillä sosiaalipoliittisilla ratkaisuilla luotiin vankkaa pe-
rustaa hyvinvointivaltiolle, jonka rakentamistyö jatkui laajentunein muodoin, 
uusin painotuksin  ja enenevien  taloudellisin panostuksin seuraavina vuosi-
kymmeninä. Suomesta tuli viimeistään  1960-  ja  1970-lukujen taitteessa oi-
keus-  ja  hyvinvointivaltio sanan vaativassa merkityksessä. Merkittävä muu-
tos yhteiskuntapoliittisessa ideologiassa tuli  1960-luvulla näkyviin siinä, että 
väestön laajoille kerroksille lisääntyviä mandollisuuksia tarjonnut sosiaali-, 
terveys-  ja  koulutuspolitiikka alettiin nähdä myös taloudellista kasvua  ja  vau-
rautta olennaisesti edistävänä tekijänä. 

Lopulta olennaista sotaa seuranneiden vuosikymmenten oikeuskulttuu-
risten kehityslinjojen hahmottamisessa  on se,  että sotavuodet eivät murta-
neet suomalaisen oikeuskulttuurin perustaa. Tätä kuvaa oikeudellisten insti-
tuutioiden jatkuvuuden ohella  se,  että useat sodanjälkeisten vuosien keskei-
sistä oikeudellisista uudistuksista olivat sellaisia, jotka oli pantu vireille  jo  so-
tia edeltäneinä vuosina. Näin tältä osin voidaan nähdä selvää oikeuskulttuu

-rista  jatkuvuutta.  
Suomi  joutui  1960-luvulla kansainvälisestikin katsoen poikkeuksellisen 

voimakkaan -  ja  myöhään käynnistyneen - rakennemuutoksen kouriin. Maa 
teollistui kuvassa tandissa, mikä saattoi matkaan voimakkaan elinkeinora-
kenteen muutoksen maataloudesta teollisuuden  ja palvelualojen  suuntaan. 

 Se  sysäsi liikkeelle myös ennen näkemättömän laajan muuttoaallon sekä 
maan sisällä että siirtolaisuutena Ruotsiin. 

Rakennemuutos loi osaltaan kasvualustaa yhteiskunnalliselle  ja  kulttuuri-
seIle murrokselle, joka ravisteli  koko  Eurooppaa  1960-luvun lopulla  ja  seu-
raavan vuosikymmenen alussa. Syntyi yhteiskuntahistoriassa monasti tois-
tunut "klassinen" ristiriitatilanne, jossa nopeasti muuttunut yhteiskunnallinen 
todellisuus ikään kuin ajoi vallitsevien arvojen, normien  ja  instituutioiden ohi. 

Ratkaisujen aika tuli vuosikymmenen puolivälin jälkeen, kun radikalisoitu
-nut,  aikaisempaa paremmin koulutettu  ja  maailman ongelmat  ja epäoikeu-

denmukaisuudet  tiedostanut nuoriso liittoutui poliittisen vasemmiston kans-
sa  ja  asetti vaatimuksillaan olemassa olevan yhteiskunnan instituutiot laajal-
la spektrillä kysymyksen alaisiksi. Suomessa tämä kehityskulku sai vauhtia 
vasemmiston saatua eduskuntaenemmistön vuonna  1966.  

Suomen kaltaisessa myöhään teollistuneessa  ja  edelleen perinteisiin  ag-
raarisiin  arvoihin voimakkaasti sitoutuneessa yhteiskunnan konservatiivinen  
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arvomaallma  ja  sitä  heijastellut  lainsäädäntö joutui laajasti kritiikin kohteeksi. 
Traditionaalinen  yhtenäiskulttuuri  natisi liitoksissaan. 

Uudistusvaatimukset  olkeuselämän  alueella  painottuivat  erityisesti yhteis-
kunnallisen  kontrollin  lieventämisen,  oikeusturvan  takeiden  kohentamisen  ja 

 tavallisen kansalaisen oikeudellisen aseman parantamisen suuntaan.  Reta
-riikan  takana voidaan nähdä (vähintäänkin  implisiittisenä)  vaatimus vallanpi-

täjien vaihtamisesta. Uusien päättäjien  esiinmarssin  aika alkoikin olla käsillä. 
Vaikka esitettyjen vaatimusten  ja  suunnitelmien yhtäältä  ja  toteutuneiden 

 uudistusten välillä toisaalta oli monasti selvä kuilu, merkitsi  1960-luvun lopun 
 ja  1980-luvun välinen ajanjakso monella alueella suorastaan ennen näke-

mätöntä oikeudellisten uudistusten aaltoa. Yleisenä suuntana oli  oikeusjär-
jestyksen modernisoiminen.  Samalla toteutetut muutokset merkitsivät hyvin

-vointivaltiollisten  rakenteiden  ja  sääntelyn kasvua  ja  oikeusvaltiollisuuden  vah-
vistumista.  

Rikosoikeus  ja  muu yhteiskunnallinen kontrolli, jotka historiallisista syistä, 
ennen kaikkea sisällissodan perinnön vuoksi, olivat pitkään säilyneet  ankan- 
na,  lieventylvät  huomattavasti, vaikkakin  oikeuskäytännnön  tasolla muutos 
oli huomattavasti hitaampaa kuin yksinomaan oikeuspoliittisia uudistuksia tar-
kastellen voisi arvioida. Kriitikot ottivat  maalitaulukseen  erityisesti  oikeustu  r- 
van  takeiden  parantamiseen pakkoa sisältävien toimenpiteiden yhteydessä 

 ja  suuntasivat arvostelua  tandonvastaisten  keinojen runsaaseen käyttämi-
seen.  Kaiken  kaikkiaan voidaan sanoa, että reformien tuloksena syntynyt uusi 

 kontrollipoliittinen  lainsäädäntö sekä lievensi yhteiskunnallista kontrollia että 
vahvisti tuntuvasti kansalaisten oikeusturvaa  ja  sitä kautta  oikeusvaltiollisia 

 rakenteita. 
Yksityisoikeuden alueella  silmäteräksi  otettiin tavallisen kansalaisen oikeu-

dellisten resurssien  ja  oikeudellisen aseman parantaminen  ja  kansalaisten  vä-
lisen  tasa-arvon lisääminen. Vähävaraisten mandollisuuksia käyttää hyväkseen 
oikeudellisia keinoja parannettiin.  Lainvalmistelussa  alettiin systemaattisesti 
ottaa huomioon kansalaisten taloudellisten  ja  tiedollisten resurssien erilaisuus 

 sääntelykeinoja harkittaessa.  Heikomman osapuolen suojaamisen periaate alkoi 
saada yhä  vahventuvan  aseman  yksityisoikeudellisessa sääntelyssä.  

Ajanjakson  oikeuspolitiikkaa,  samoin kuin  yhteiskuntapolitiikkaa  yleensä-
kin, leimasi poikkeuksellisen voimakas suunnittelu-  ja  sääntelyoptimismi:  luot-
tamus siihen, että  oikeudellisin  keinoin voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisten 
ongelmien  ja  epäkohtien ratkaisemiseen  ja  lievittämiseen.  Usko oikeudelli-
sen sääntelyn tehokkuuteen oli vankka.  

Hyvinvointivaltiota  rakennettiin paljolti uuden tyyppisen,  tavoitteellisen, 
laisäädännön  varassa. Myös muita muita uudentyyppisiä  ohjailukeinoja - 

 suunnitelmista  julkisoikeudellisiin  sopimuksiin  -  otettiin laajasti käyttöön. Pit-
kään tasaisena  -  ja  eurooppalaista keskiarvoa huomattavasti  nopeampana  
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-  jatkunut taloudellinen kasvu tuotti jaettavaa eri poliittisen kentän eri ryhmil-
le eikä yhteiskunnallisiin ongelmiin tarttuminen  ei  ollut aina taloudellisista re-
sursseista  kiinni. 149  

Oikeuspolitiikan kukoistuskauteen  osui myös merkittävä  ja  ajoin kiihkeitä 
sävyjä saanut oikeuspoliittinen  debatti,  joka  kulminoitui  tasavallan  presiden-
tin  näyttäviin  puheenvuoroihin  vuosina  1970  ja  1971.  Presidentti vaati oike-
uslaitokseen, oikeustieteen opetukseen  ja  lakimieskuntaan  suuntautuneen 
kritiikin ohessa  -  joskin yleensä tarkemmin  täsmentämättä  miten  -  demokra-
tian  ja  tavallisen kansalaisen näkökulman huomioon ottavia muutoksia niin 
oikeustieteen opetukseen, oikeuslaitokseen kuin  lainvalmisteluunkin.  Presi-
dentin  kannanotot kuvaavat oivallisesti ajan ilmapiiriä. Niillä oli myös vaikutusta 
vähintäänkin välillisesti seuraavien vuosien  oikeuspolitiikkaan.  

Ajan ilmapiiri  ja  muuttuneen yhteiskunnallisen todellisuuden synnyttämät 
haasteet heijastuivat aina  oikeustieteeseen  ja  oikeudellisiin  tutkintoihin saakka: 
uusia  positivistisista  ja  lainopillisen tutkimuksen perinteisistä  asettamuksista 
etääntyneitä paradigmoja  syntyi  oikeustutkimuksen  piiriin  ja  myös  normatiivi-
sesti orientoituneen oikeustutkimuksen  piirissä syntyi uusia  ja  entistä  ava-
rampia  ja  monipuolisempia tarkastelunäkökulmia.  Niissä esimerkiksi kiinni-
tettiin huomiota oikeudellisen sääntelyn kohteiden erilaiseen tosiasialliseen 
yhteiskunnalliseen asemaan. Samoin huomiota suunnattiin oikeudellisten 
keinojen vaikutuksiin erilaisissa tilanteissa  ja  eri osapuolten kannalta. 

Oikeustieteen opinnot uudistettiin  1970-luvun puolivälissä oikeuden yh-
teiskunnallisia yhteyksiä  ja  vaikutuksia korostaen. Oikeustieteen saralla käy-
dyssä keskustelussa oli myös nähtävissä  puhemaailman  ja  toteutuksen väli-
nen kuilu: muutos oikeustieteellisen tutkimuksen  käytännöissä (paradigmois

-sa)  oli vähäisempi kuin ajan oikeustieteellisen tutkimuksen  metodikeskuste-
lun  teksteistä  suovaviivaisesti  lukien voisi päätellä. Silti  ei  voi sanoa, etteikö 
aika olisi jättänyt  pysyviäkin  jälkiä  oikeustutkimukseen - oikeustieteellisistä 
tutkinnoista  puhumattakaan. 

Oikeudellisten uudistusten vauhti alkoi  hiipua  lähestyttäessä  1980-lukua 
 -  tai  oikeammin kysymys oli siitä, että oikeudellisten  uudisten  taustalla ole-

vat periaatteet  ja  lähtökohdat sekä niiden yhteiskunnallinen  kasvualusta  al-
koivat ratkaisevasti muuttua. Tämän muutoksen  ja  kehityskulun  analysointi 

 on  seuraavan jakson päätehtävä.  

149  Joskus  on  tuotu esille  se,  että oikeusturvaa  kohentavat  uudistukset eivät maksa niin pal-
joa, että taloudelliset seikat estäisivät  rationaalisina  pidettyjen oikeudellisten uudistusten läpi- 
ajamisen. Mielestäni tämä näkemys pitää paikkansa lähinnä  vain  järjestelmän hienosäätöä mer-
kitseviä  reformeja  ajatellen; oikeusturvan  perusrakenteilla  on  hintansa.  
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V.  Kansainvälistymisen aikaan  

1.  Yhteiskunnallista taustaa 

Vaikka  1970-luvun loppupuolelle  ei  ole nykyhetkestä kuin kandenkymmenen 
vuoden mittainen matka, ovat ajat muuttuneet ratkaisevasti. Monessa eri yh-
teydessä  on  kiinnitetty huomiota siihen, että mainittuun ajankohtaan osuu sarja 
syvällekäyviä muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa. 1  Muutokset näyttä-
vät tunkevan esille yhtä hyvin talouden alueella, poliittisen järjestelmän piiris-
sä kuin myös yleisemmin kulttuurisena - erityisesti informaatioteknologian  ja 

 tiedonvälityksen räjähdysmäiden nopean kehityksen siivittämänä - elinym-
päristön  ja  elämäntavan muutoksena. Kansainväliseen keskusteluun ilmaan-
tuivat  jo  1970-luvun alkupuolella sittemmin tutuksi käyneet  termit  "informaa-
tioyhteiskunta"  ja  "tietoyhteiskunta" kuvaamaan tapahtunutta muutosta. 2  

Uudenlaisten ajattelutapojen  ja käytäntöjen  esiinmarssi näyttää selvältä 
myös oikeuskulttuurin eri alueilla, vaikkakin muutoksen näkyvyys  ja  voimak-
kuus voi olla erilainen eri sektoreilla. Erityisesti suomalaisessa oikeuspolitii

-kassa  muutos  on  tullut  näkyviin yhtä lailla uusien lainsäädäntötyötä ohjaavi-
en taustaprinsiippien  ja -  ideologian kuin lainvalmistelun retoriikankin olen-
naisena muuttumisena.3  

Mutta mistä  on  tarkemmin ottaen kysymys,  ja  miten suomalaisen yhteis-
kunnan muutokseen  on  vaikuttanut kansainvälisen, eurooppalaisen  ja gb-
baalisen, toimintaympäristön  muutos ? Jotta tapahtuneesta voisi saada kun-
nollisen otteen,  on  lähdettävä liikkeelle melko yleiseltä tasolla viimeaikaista 
kehitystä luonnehtivien piirteiden kartoittamisesta.  

On  usein sanottu, että vuoden  1973  öljykriisi seurannaisvaikutuksineen 
katkaisi kertaheitolla läntisessä maailmassa toisen maailmansodan jälkeen 
vallinneen  optimistisen  uskon maailmantalouden loputtomaan kasvuun  ja  sii-
hen liittyen luottamuksen elintason tasaiseen nousuun. Myös jatkuvan talou-
dellisen kasvun ekologiset rajat nostettiin kriisin jälkeisessä yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa esille entistä painokkaammin. 4  

Samaan aikaan talouden kriisikehityksen kanssa voimistui- eri poliittisista 
suunnista lähtöisin ollut - hyvinvointivaltion kritiikki.  Sen  keskeisin ydin tiivis- 

1  Ks.  Alasuutari  1996, S. 112-115;  Bernd/son  1992, s. 235-236;  Kale/a  1996. 
2  Ks.  Niiniluoto  1986, s. 195. 

Ks.  Kekkonen  1996, s. 197-206.  Poliittisen  retoriikan  muutoksesta yleisesti ks.  esim.  Pa- 
Ionen  1997;  Palonen-Summa  (toim.) 1996. 

'I  Kuvaillusta  maaperästä  versoi  1970-luvulla läntisessä Euroopassa vihreä liike, joka pian 
kanavoitui myös-  ja  ennen kaikkea  - relevantiksi parlamentaariseksi  poliittiseksi voimatekijäksi.  
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tyi  yhtäältä näkemykseen valtion menojen liiallinen paisumisen  ja  toisaalta 
valtiollisen sääntelyn voimistumisen tuhoisista vaikutuksista yhteiskunnan 
rakenteille  ja  kehitykselle. Varsinkin Yhdysvalloissa  ja  Englannissa juuri "koh-
tuuttoman  kallis"  ja  "suhteettoman voimakas"  valtio  alettiin kriitikkojen silmis-
sä nähdä talouskriisin  ja  monien sosiaalisten ongelmien olennaisimmaksi  taus-
tasyyksi  ja  syntipukiksi. Käytännön tasolla hyvinvointivaltion kritiikin  on  osoi-
tettu edenneen kolmessa toisiaan seuranneessa aallossa: kriisijulistus, en-
simmäiset leikkaukset  ja  sosiaaliturvan uudelleenarviointi. 5  

Kritiikki  ei  kuitenkaan suuntautunut  vain valtiotalouden  paisumiseen  mm. 
 kalliiksi käyneen sosiaaliturvan vuoksi, vaan  se  kohdistui myös eräisiin hy-

vinvointivaltion kehityspiirteisiin, joiden väitettiin muuttaneen alkuperäisen, 
"terveen" hyvinvointivaltion "holhousvaltioksi", "sosiaalivaltioksi"  tai  jopa  "tur-
vavaltioksi",  jossa kansalaisten omatoimisuus  ja  aktiivisuus oli valtiollisen sään-
telyn  ja  liiallisten valtiollisten tukitoimien vuoksi heikentynyt. 

Tuolloin virinneen keskustelun huomattavimpiin  ja  eniten keskustelua  he-
rättäneisiin argumentteihin  kuului saksalaisen yhteiskuntafilosofin  Jürgen  
Habermasin muotoilema  teesi "elämismaailman kolonisoitumisesta".  Haber-
masin  mukaan yhäältä taloudelliselle  ja  toisaalta valtiolliselle toiminnalle omi-
nainen  "välineellinen" rationaliteeth  toi  toisenlaisten  -  esimerkiksi vapaa  kom-
mukaatio -  periaatteiden varassa toimivaan kansalaisyhteiskuntaan  sinne 

 sopimattomia vieraita elementtejä.6  Kehityksen oikeudellisiin ulottuvuuksiin 
kohdistunut kritiikki jäsentyi sittemmin muun muassa keskusteluiksi oikeu-
dellistumisesta  ja refleksiivisestä oikeudesta. 7  

Valtion menojen leikkaamisesta  ja  kustannusten karsimisen vaatimuksista 
 ja  taloudellisen kilpailun vapauttamisesta tuli seuraavina vuosikymmeninä yk-

kösluokan kysymys yhteiskuntapolitiikassa kaikkialla Euroopassa. Politiikan 
asialista muuttui. Thatcherilais-reaganilaiseksi sanotusta talous-  ja  yhteiskun-
tapoliittista linjaa alettiin jyrkemmässä  tai pehmeämmässä  muodossa toteut-
taa eri puolilla Eurooppaa. Kansallisvaltiot pyrittiin valjastamaan kansantalou-
den menestymisen kannalta tärkeimpien vientiyritysten kilpailukyvyn takaa-
jiksi. Yhteiskuntapolitiikka muuttui siinä mielessä talousvetoiseksi, että  lain- 

Ks.  Kosonen  1987, s. 323;  Sipponen  1996, s. 781.  Oma  keskustelun aiheensa  on se, 
 voidaanko,  ja  jos  voidaan niin missä merkityksessä, Yhdysvaltoja  ja  ehkä  Englantiakin,  pitää 

 hyvinvointivaltiona.  
6  Ks.  Habermas  1982. Ks.  myös  Berndtson  1992, s. 45-46;  Tuon  1984, s. 279-292  ja  1988, 

S. 71-89. 
Ks.  Teubner  (ed.)  1986;  Blankenburg  1986, s. 302-318.  Kotimaisesta keskustelusta ks. 

 esim.  Tala  1986, s. 289-301  ja  1988,s. 165-184;  Pöyhönen  1985, s. 127-138  ja  1988, s. 145-
165;  Tuon  1990, s. 37-40.  Oikeudellistumisen  käsitettä  analysoineen  Talan  mukaan termillä 
viitataan lähinnä kolmeen seikkaan: oikeudellisen sääntelyn  kohdealueen  laajentumiseen, sään-
telyn tiivistymiseen  tai  tihentymiseen  ja oikeusviranomaisten  yhteiskunnallisen roolin voimistu-
miseen.  Refleksilviselle  oikeudelle  on  puolestaan  leimallista  se,  että  se on  luonteeltaan 

 proseduraalista:  se  sääntelee  ja  asettaa niitä rajoja, puitteita  ja menettelyjä,  joiden vallitessa 
erilaiset  aktorit  voivat  omaehtoisesti  toimia  ja  asiansa järjestää.  
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säätäjän  ensisijaiseksi tehtäväksi asetettiin  ja  asettui - mikä oli seurausta ennen 
kaikkea talouden globalisoitumisesta  ja  kiristyneestä kilpailusta - kansanta-
louden rattaita pyörittävien kansainvälistyvien yritysten toimintaedellytysten 
tukeminen. Politiikasta tuli näin - kärjistäen sanottuna - talouden renki. 8  

Resursseja vaativien yhteiskunnallisten reformien tekeminen vaikeutui 
taloudellisen tilanteen kiristymisen vuoksi olennaisesti, kun kansantalous  ei 

 tuottanut enää jaettavaa kaikille entiseen malliin. Samalla poliittiset vaihto-
ehdot hupenivat  tai  "katosivat" kokonaan, kun eri puolueiden kannanotot ta-
lousongelmien  ja  tehokkuuden lisäämisen  ja  kustannusten karsimisvaatimus

-ten  seurauksena lähestyivät toisiaan. Vieraantuminen perinteisestä politiikasta, 
joka tuli näkyviin  mm.  äänestysaktiivisuuden alenemisena  ja  poliittisten puo-
lueiden  ja  järjestöjen vetovoiman heikkenemisenä oli pitkälti seurausta tästä 
kehityksestä. 9  Ilmiö oli yleiseurooppalainen  ja  sitä voidaan luonnehtia  ja  se 

 voidaan tulkita - vähintäänkin tietyn asteiseksi - Iegitimiteettikriisiks  vallit-
sevan vallankäyttöjärjestelmän eräiden peruspilarien oikeutuksen asettami-
seksi kyseen alaiseksi  tai  niiden oikeutuksen kiistämiseksi. 1 ° 

Oikeuspolitiikassa  kuvaillut suunnanmuutokset eivät kuitenkaan merkin-
neet oikeudellisten uudistusten loppumista. Ennen muuta kysymys oli siitä, 
että nyt alettiin oikeudellisia reformeja toteuttaa uudenlaisten tunnusten  alla, 

 uudenlaisiin  lähtökohtiin, periaatteisiin  ja argumentteihin  nojautuen. Lainval-
mistelun taustaideologia  ja  uudistusten legitimoinnin retoriikka kokivat olen-
naisia muutoksia. Millaisia nämä uudet ajattelutavat  ja  ideologiat olivat? 

Yleisinä taustatekijöinä  muutoksille voi aluksi viitata kansainvälistymiseen 
 ja tiivistyvään Iänsieurooppalaiseen integraatioprosessiin,  joiden asettamat 

vaatimukset saivat lisää painoarvoa kaikkialla Euroopassa. Oikeuspolitiikan 

Politiikan esityslistan kuvatun kaltainen muutos  on  synnyttänyt toistuvia vaatimuksia pa-
luusta entiseen: politiikan "ylivallasta" talouteen nähden. Kyse  on  ollut myös siitä, että talouden 
ylivallan  on  väitetty lopettaneen aidon keskustelun yhteiskuntapolitiikan "vaihtoehtoista"  ja  tuo-
neen demokratiaan "yhden  ainoan  ratkaisun" politiikan. Oli miten oli, ongelma  on  kuitenkin pit-
kälti siinä, kuinka pitkälle maailmantalouden tosiasiallinen kehitys,  jota  luonnehtii yhä selvem-
min globalisoituva talous,  on  tehnyt paluun entiseen - ainakin kansallisvaltion tasolla - mandot-
tomaksi. Toiseksi voidaan hyvin perustein esittää, että taloudelliset näkökohdat ovat aina olleet 
korkealla politiikan esityslistalla; muutos talouden ylivallan suuntaan  ei  kenties ole niin dramaat-
tinen kuin  on  haluttu väittää.  Ja  kolmanneksi: yhteiskunnassa tapahtuneiden tosiasiallisten muu-
tosten tunnustaminen  ja  toimenpiteiden suunnittelu tosiasioiden pohjalta voidaan nähdä viisaa-
na realismina. Talouden  ja  politiikan  välisen  suhteen muuttumisesta  ja  politiikan kehityspiirteistä 
ks. esim.  Paloheimo  1981,  eri kohdin;  Bemdtson  1992, s. 248-252.  

Toiselta puolen eurooppalainen puoluekenttä sai uusia sävyjä, kun vihreät puolueet astui-
vat parrasvaloihin. Yleisestikin ottaen ympäristökysymykset saivat aivan uudella tavalla paino- 
arvoa politiikan esityslistalla.  

10  Kriisin syynä voidaan nähdä kansalaisten tosiasiallisten vaikutusmandollisuuksien kaven
-tummen.  Kriisin syistä  ja sen  erilaisista tulkinnoista ks. esim. Berndtson  1992, s. 252-253;  Kek-

konen  1986, s. 320-322;  Nousiainen  1987.  Olipa kriisin olemassolosta mitä mieltä hyvänsä, 
ovat kansainväliset arvojen muutoksia kartoittavat tutkimukset osoittaneet selvästi, kuinka kan-
salaisten arvoprioriteetit ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana niin sanotusti ma-
teriaalisista postmateriaalisiksi.  Ks. Abramson-Inglehart  1995;  Inglehart  1977  ja  1997;  EVA  1993. 
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keskeisiksi johtotähdiksi nousivat tältä pohjalta - osin toisiinsa nivoutuvat - 
deregulaatio  ja  taloudellisen toiminnan sääntelyn liberalisointi, joka viimeksi 
mainittu liittyi nimenomaan tiivistyvään mukanaoloon länsieurooppalaisessa 
integraatioprosessissa. 

Kehitystä siivitti mainittujen tekijöiden ohella  1980-luvun rakennemuutok-
sen eräs keskeinen elementti: tietotekniikan  ja sen  sovellutusten häkellyttä-
vän nopea eteminen. 12  Se  oli tulosta nimenomaan tietojenkäsittelyyn liitty-
vän  teknologian  sovellutusten räjähdysmäisen nopeasta kehittymisestä  ja  le-
vittäytymisestä  eri elämänalueille. 13  Uuden  teknologian  tarjoaman avun us-
kottiin  1980-luvun loppupuolen taloudellisen noususuhdanteen huumassa 
ratkaisevan työttömyysongelman  ja  monia muitakin teollisen  ja  jälkiteollisen 
yhteiskunnan synnyttämiä ongelmia. Optimistisimmissa - mutta myös epä-
realistisimmssa, kuten jälkeen päin  on  voitu selvästi nähdä - puheenvuorois-
sa esitettiin jopa ajatuksia perinteisen yksitoikkoisen palkkatyön laajamittai-
sesta korvautumisesta mielekkäiden, luovaa yksilöllistä ajattelua edellyttävi

-en  työtehtävien tieltä. 14  

2.  Oikeuskehitystä  ohjaavien periaatteiden muuttuminen 

Entä miten hahmotellut yhteiskunnan läpäisseet suuren mittaluokan muutok-
set ovat konkreettisesti näkyneet lainvalmistelussa  ja lainsäädännässä?  15  

Oikeudellinen aineisto näyttäisi luontevasti jäsentyvän lainsäädännön koh-
dealueita silmällä pitäen seuraavan tyyppisen jaottelun mukaisesti:  

1) taloudellisen toiminnan sääntely  
2) oikeusturvasektori  

Suomessa seurattiin tarkasti  integraatiokehitystä  jo  paljon aikaisemmin kun viralliset 
 integraatioratkaisut  tehtiin. Eikä  vain  seurattu,  sillä  monia "integraation edellyttämiä" talouden 

toimintaan vaikuttaneita lainsäädännöllisiä uudistuksia tehtiin  jo  tässä vaiheessa.  
12  Vrt.  Haapala  1988, s. 105-130,  joka pitää puhetta  1980-luvun suuresta rakennemuutok-

sesta  liioiteltuna,  jos  sitä verrataan  1960-luvun murrokseen.  
13  Valtioneuvoston asettaman  teknonologiakomitean  mietinnössä vuodelta  1980  kuvataan 

tietoyhteiskuntaa seuraavasti:  informaatioyhteiskuntaa  luonnehtii talous, jossa työvoiman käy-
tön painopiste  on  siirtynyt tavaroiden valmistuksesta tiedon tuottamiseen  ja  jakamiseen. Näin 
niin sanottu  jälkiteollinen  yhteiskunta olisi muuttunut luonteeltaan  informaatioyhteiskunnaksi.  ks. 
Niiniluoto  1986, s. 195. 

14 ää  kehityskaari  olisi toteutuessaan vienyt läntisten teollisuusmaiden kansalaiset erään-
laiseen monien utopioiden kuvaamaan "vapauden valtakuntaan". Tällaisista visioista ks. erityisesti  
Kortteinen  1987;  Virtanen  1986.  Vrt. Ylikangas  1990, s. 255-264. 

15 Monet  tärkeät oikeudelliset kysymykset  on  pakko jättää katsauksen ulkopuolelle, koska 
niiden  ei  katsota olevan kansainvälistymisen kauden oikeudellisen  kokonaismuutoksen  ytimes-
sä. Tavoitteena  on  siten keskittää tarkastelu kaikkein  olennaisimpiin  muutoksiin oikeudellisen 
sääntelyn  ja  koko oikeuskulttuurin  alueella.  
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3) hallinnon uudistaminen  
4) hyvinvointivaltiollinen  sääntely  
5) ympäristöoikeuden eslinmarssi  

Taloudellisen toiminnan  sektorilla  suunta  on  vienyt sellaisia ratkaisuja kohti, 
joiden tavoitteena  on  ollut taata Suomen (vienti)teollisuudelle  ja  taloudellisil-
le toimijoille yleensäkin tasavertaiset kilpailuasetelmat länsleurooppalaisilla 
markkinoilla. Tämä linja  on  ollut kiinteässä yhteydessä EY:n neljän perusva-
pauden - tavaroiden, palvelusten, pääoman, työvoiman liikkuvuuden - to-
teuttamiseen  ja  siten läntisen Euroopan integraatiokehitykseen. 

Tavoitteen läpivieminen  on  edellyttänyt oikeuspolitiikan tasolla huomatta-
via muutoksia: pääomaliikkeiden vapauttamista, kilpailupolitiikan valikoivaa 
tehostamista  ja  siihen liittyen hintasäännöstelyn purkamista sekä uusien  si-
joitusinstrumenttien  käyttöön ottamista. Lisäksi uudistettiin muun muassa 
pankkilainsäädäntö. 16  Lainsäätäjä toimi näissä yhteiskunnallisesti merkittä-
vissä asioissa todella nopeasti. 

Vuonna  1985  tehostettiin kilpailunedistämislakia antamalla kilpailuneuvos
-tolle  valtuudet kieltää sellaisten kilpailunrajoitusten noudattamisen, joiden 

vahingollisia vaikutuksia  ei  saatu poistetuksi neuvotteluin. Kilpailunedistämis-
laki kumottiin vuonna  1988,  jolloin säännöstelyn jäänteetkin purkanutja tietä 
kilpailutalouteen viitoittanut kilpailunrajoituslaki tuli voimaan.  Lain  tavoittee-
na  on  terveen  ja  toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta 
kilpailunrajoituksilta. Alaa valvovat  ja kilpailurajoituslakia soveltavat  kilpailu- 
viranomaiset, ennen kaikkea kilpailuvirasto. 17  Mainittu laki korvattiin vuonna 

 1992  uudella saman nimisellä lailla, jolla siirryttiin kohti kieltoperiaatteen mu-
kaista lainsäädäntöä; kiellettyjä ovat muun muassa määrähinnat  ja  tarjous-
kartellit sekä määräävän  markkina-aseman hyväksikäyttö. 18  

Pääomaliikkeiden deregulaatio piti sisällään muun muassa korkotason 
vapauttamisen Suomen Pankin ohjauksesta sekä valuuttojen vientiä  ja  tuon-
tia koskevien määräysten lieventämisen  (1984-1 986).19  Näillä uudistuksilla 
toteutettiin yksi EY:n neljästä perusvapaudesta. Deregulaatiokehitys pääoma-
liikkeiden vapauttamisen alueella oli erittäin nopeaa  ja  se on  monessa yhtey-
dessä nähty eräänä vuoden  1991 pankkikriisin taustasyynä. 2°  

16  Ks.  Jääskinen  1988, s. 362-366;  Rissanen  1988, s. 352-361;  Rissanen-Korah  1991, s. 
266-267; Wllhelmsson 1988, s. 348-351. 

Ks.  Rissanen-Korah  1991, s. 269-275.  Suomen kilpailulainsäädäntöä ole  ei  ole kehitetty 
kieltoperiaatteesta  käsin, vaan kiristäen  askel  askeleelta - kieltoja lisäämällä - väärinkäyttö- 
periaatteelle rakentuvaa lainsäädäntöä.  

18  Ks.  Rissanen  1994, s. 287. 
19  ks. llmanen  1986, s. 57-87. 
20 Ks.  Pekkarinen-Vartiainen  1993, s. 422-423. On  tuskin liioiteltua sanoa, että nopean libera-

lisoinnin tavoitteen toteuttamisen yhteydessä erilaisiin laajentuneen riskinoton valvontameka-
nismeihin  ei  kiinnitetty läheskään samassa mitassa huomiota.  
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Yritystoiminnan kansainvälistyminen  ja sen  edellyttämä yritysten yhden- 
mukaisen kohtelun vaatimus johti myös kansallisia taloudellisia intressejä vuo-
sikymmeniä suojanneiden ulkomaanlaisrajoitusten lieventämiseen. Yritysos-
toja koskeva lupakäytäntö muuttui sallivaksi  1980-luvulla  ja  vuonna  1993 

 voimaan tulleiden uusien säännösten mukaan kaikki aikaisemmat rajoitukset 
 ja lupamenettelyt  on  poistettu. 21  Myös yritysverotusta koskevaa sääntelyä 

harmonisoitiin Euroopan yhteisön piirissä omaksuttujen lainsäädännöllisten 
ratkaisujen mukaiseksi. 22  

Uusia markkinoille tulleita sijoitusinstrumentteja olivat muun muassa opti-
ot  ja  futuurit. Sijoitusmarkkinoiden sääntelyn liittyi myös vuoden  1986  sijoi-
tusrahastolaki. Pörssitoiminnan  sääntely saatiin Suomessa lakitasolle vasta 
vuonna  1986  eli kansainvälisesti ottaen poikkeuksellisen myöhään. 23  

Jos  taloudellisen toiminnan sääntelyn nopealle muutokselle liberalisoin
-nm  suuntaan  1980-luvulla halutaan hakea historiallisia vertailukohtia, niin 

sellainen löytyy hieman yli sadan vuoden takaa  1860-  ja  1870-lukujen uudis-
tusvaiheesta, jolloin merkantilistinen taloudellisen toiminnan sääntelyjärjes-
telmä nopeasti korvattiin taloudellisen liberalismin periaatteiden mukaisellla 
lainsäädännöllä. 24  Kummassakin tapauksessa oikeudellisia uudistuksia joh-
dettiin "ylhäältä" käsin  ja ne  vietiin keskitetysti, nopeasti  ja  tehokkaasti läpi. 
Yhteistä niille oli myös  se,  että uudistusten toteuttamisen välttämättömyys 
liitettiin kansantalouden näkökulmasta elintärkeiden taloudellisten etujen huo-
mioon ottamiseen  ja  turvaamiseen. 

* * *  

1980-luvun oikeuspolitiikan kokonaiskuva jäisi kuitenkin perin yksipuoli-
seksi  ja vajavaiseksi,  jos  sitä  ei tarkasteltaisi  myös muiden kuin taloudellista 
toimintaa välittömästi koskettavien oikeudenalojen näkökulmasta. Muiden 
oikeusalojen mukaan ottaminen johtaa siihen, että näkymä muuttuu huomat-
tavasti monivivahteisemmaksi. Erityisen voimakkaalta oikeuskulttuurinen muu-
tos näyttää oikeusturvasektorin juridiikassa. 

Tällä alueella tapahtunut kehitys voidaan osaksi nähdä  1960-luvulla läpi-
murron tehneiden hallinnon kohteiden oikeusturvan kohentamiseen tähdän

-neiden  ajatusten  ja  periaatteiden voittokulun jatkumisena. Esimerkiksi  lasten - 
suojelulain  (1983),  päihdehuoltolain  (1986),  tartuntatautilainen  (1986)  ja mie-
lenterveyslain  (1990)  tandosta riippumattomia toimenpiteitä koskevien sään- 

21  Ks.  Timonen  1997, s. 210-214, 31 2-326.  Suunta  on  ollut sama myös kiinteistöjen omis-
tamista  koskeneiden  rajoitusten kohdalla.  

Ks.  Messere  1993, s. 28-29. 
23  Aikaisempi ratkaisumalli oli rakentunut järjestelmän sisäisen  itsesääntelyn  varaan. Itse- 

sääntelyn malli oli erilainen kuin esimerkiksi Ruotsissa  ja  Yhdysvalloissa omaksuttu järjestel-
mä, mutta saman tyyppinen kuin Englannin järjestelmä.  

24  Tällaisesta  vertailusta  ks. Kekkonen  1996, s. 204-205. 
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nösten muotoilut  ja  sisällöt kuvastavat oikeusturvaperiaatteiden läpilyöntiä. 
Toiselta puolen  1980-luvun kansainvälistymiseen  on  liittynyt ihmisoikeus-

periaatteiden ennen näkemättämän voimakas läpimurto. 25  Liberaaliseen  de-
mokratiamalliin  kuuluva oikeusvaltioajatus siihen liittyneine periaatteineen oli 
tosin edennyt kansainvälisillä areenoilla  jo  Yhdistyneiden kansakuntien perus-
tamisesta  (1946)  lukien. Kuitenkin  kylmän sodan  aikana tosiasialliset kansain-
välispoliittiset realiteetit - ennen kaikkea suurvaltojen laajalle ulottuneet intres-
sit - rajoittivat ihmisoikeuskysymysten käsittelyä kansainvälisissä elimissä  ja 
ihmisoikeusnormien faktista  merkitystä kansallisen tason lainkäytössä. 

Todellisten muutosten aika koitti  1980-luvun puolivälissä, kun Neuvosto-
liiton hajoamiseen  ja  sosialistisen blokin murenemiseen johtanut prosessi 
käynnistyi Mihail Gorbatsho  vin  valtakaudella  (1985-1990).  Sittemmin Berliinin 
muurin murtuminen  (1991)  muodosti kulminaatiopisteen kehityksessä, joka 
johti liberaalisten ihmisoikeusperiaatteiden  ja  demokratian  täysimittaiseen 
voittokulkuun eri puolilla maailmaa  ja  kansainvälisen politiikan areenoilla. 
Samalla myös näiden prinsiippien painoarvo nousi kansallisvaltioiden tasolla. 26  

Suomessa ihmisoikeudet saatetaan voimaan ns. dualistisen  mallin  mu-
kaan: eduskunta hyväksyy päätöksellään kansainvälisten sopimusten mää-
räykset osaksi kansallista oikeusjärjestystä. 27  

Kansalais-  ja  poliittisia oikeuksia  (KP),  taloudellisia, sosiaalisia  ja sivistyk-
sellisiä (TSS)  oikeuksia koskevien sopimusten  (1966) ratifiointi  ja  kansalli-
nen voimaansaattaminen  (1976)  aiheuttivat muutospaineita Suomen kansal-
liseen lainsäädäntöön. Samaa voi vielä vahvemmin äänenpainoin sanoa  hit-
tymisestä  Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna  1990.28  Useisiin koti-
maisen lainsäädännön uudistuksiin voidaan vetää suora linja mainittujen so-
pimusten kansallisesta voimaansaattamisesta. Seuraavassa muutamia  poi-
mintoja  näistä muutoksista. 

Vangitsemista koskenut sääntely oli saatettava sopusointuun  KP-sopimuk-
sen  ja  Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Tämä merkitsi sitä, että 
vangitsemisesta vuoden  1987 pakkokeinolain  mukaan voi päättää  ainoas- 

25 Ks.  Scheinin  1992, s. 337-342.  Ihmisoikeusnormiston  eräänlaisena kivijalkana voidaan 
pitää Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistusta vuodelta  1948.  Vaikka julistus  on 

 luonteeltaan suositus, voidaan siitä hakea tukea esimerkiksi YK:n peruskirjan suppeiden 
ihmisoikeusmääräysten sisällölle.  

26  Kärjistetyimmissä analyyseissä  sosialismin romanduksen  ja  liberalismin voittokulun  on 
 nähty todistaneen  historian  loppumista siinä mielessä, että edellisten vuosikymmenten aikana 

käyty ideologinen kamppailu sosialismin  ja  kapitalismin välillä oli päättynyt liberaalisen demok-
ratimallin voittoon. Tämä kehitys  on  puolestaan merkinnyt joutsenlaulua suurille, kokonaisval-
taisille, yhteiskunnalliseen muutokseen tähdänneille projekteille.  Ks.  Fukuyama 1992. 

27  Ks.  Scheinin  1991, s. 163-174.  Käytännössä lähes kaikki Suomen kansainvälisoikeudelliset 
velvoitteet siirretään osaksi valtionsisäistä oikeutta ns. blankettilakien avulla.  

28  Ks.  Pellonpää 1991,s. 4-6;  Scheinin  1991, s. 306;  Koskinen  1997, s. 145.  Suomessa  on 
 ratitioitu  nelisenkymmentä kansainväliseksi ihmisoikeussopimukseksi katsottavaa kansainvälistä 

sopimusta. Eräissä tapauksissa  on  jouduttu tekemään varaumia sopimuksen voimaansaat-
tamiseen, koska kansallinen lainsäädäntö  ei  ole olTut sopimuksen edellyttämässä kunnossa.  
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taan  tuomioistuin. Samalla  pidätysaikoja lyhennettiin  olennaisesti;  ne  saatet-
tiin osapuilleen muiden Pohjoismaiden  ja  Länsi-Euroopan  maiden  tasolle. 29  

Kansalais-  ja  poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen mukaan puoles-
taan suullisten  käsittelyjen  mandollisuuksia oli lisättävä ylemmissä oikeusas-
teissa. Nyt nousi olennaisesti esille  se  eurooppalaiseen  ihmisoikeusperin-
teeseen  kuulunut näkemys, että  kaiken  oikeudenkäytön  ei  yksinomaan pitä-
nyt olla sisällöllisesti oikeudenmukaista, vaan  sen  piti myös näyttää siltä. Oi-
keudenkäynnin oli siten  myäs  näytettävä ulospäin  oikeudenmukaiselta. 3°  

Vuoden  1995  perusoikeusuudistuksessa  oikeudenmukaisen tuomioistuin- 
ja  hallintomenettelyn kriteereitä  koskeva  säännös  (16  §)  vahvistettiin perus-
tuslain  tasoisesti. Ihmisoikeusperiaatteiden  merkitys  perusoikeusuudistuksen 

 taustalla oli myös muutoin huomattava, vaikkakin  perusoikeusuudistus  me-
nee kansalaisten oikeuksien turvaamisessa  tietyiltä  osin pidemmälle kuin 
mainitut  sopimukset. 31  

Kuvailtu kehitys vaikutti myös olennaisesti moniin jokapäiväisiin käytän- 
töihin tuomioistuimissa.  Ihmisoikeusnormit  tulivat osaksi tuomioistuinten ar-
kipäiväistä  ratkaisutoimintaa.  Lisäksi,  ja  tämä tapahtui osin  ihmisoikeusperi

-aatteiden läpimurtoon liittyen, esimerkiksi päätösten  perustelemiseen  entistä 
huolellisemmin  ja  monipuolisemmin alettiin kaikilla  oikeudenkäytön  tasoilla 
kiinnittää entistä enemmän  huomiota. 32  

Jos  otetaan huomioon  oikeudenkäyttöä  koskevat laajat uudistukset  1990- 
luvulla, voidaan  poleemisesti  sanoa, että Suomen  prosessioikeudellinen  lain-
säädäntö  "modernisoitui"  vasta tällä vuosikymmenellä, kun alioikeudet  yhte-
näistettiin  (1993)  ja  suullisuuden, välittömyyden,  ja  akkusatorisen  menette-
lyn periaatteet johdonmukaisesti vietiin  siiviili-  ja  rikosprosessia koskeneiden 

 laajojen uudistusten  (1993, 1996)  myötä lainsäädännössä  läpi. 33  
Oikeudenkäyttö  uudistettiin myös hallinto-oikeudellisen lainsäädännön alu-

eella. Vuoden  1989  lääninoikeusuudistuksella lääninoikeuksista  tehtiin itsenäi-
siä  ja  riippumattomia.  Hallintoprosessi  puolestaan  uudistettin  vuonna  1996. 

 Esiteltyjen uudistusten toteuttamisen jälkeen  R.A.  Wreden  oikeudenkäyntilai
-toksen  uudistamista  tarkastelleen  komitean  jo  1800-  ja  1900-lukujen vaihtees-

sa  (1901)  kaavailemista  uudistuksista tuli suurelta osin totta.  

29  Ks.  Helminen  1992, s. 5-8;  Pellonpää  1991, s. 240-244. 
30 Ks.  Virolainen  1995, s. 106, 338-339  ja  eri kohdin.  
31  Ks.  Hal/berg  1997, s. 47-50;  Koskinen  1997, s. 145.  Kansainvälisessä keskustelussa  on 

 puhuttu prosessiolkeuden perustuslaillistumisesta.  Ks.  Leppänen  1998, s. 239;  Virolainen  1995, 
s. 195. 

Ks.  Scheinin  1991, s. 273  ss.;  Ks.  myös  Hal/berg  1996. 
Ks.  Virolainen  1995, a. 200  ss  ja  eri kohdin.  
Ks.  Nousiainen  1993, s. 575-582;  Tekstissä sanotulla  ei  haluta yksiviivaisesti sanoa, että 

 vain  modernin  mallin  mukainen prosessi olisi oikeusvaltiollisten periaatteiden kannalta ihanteel-
linen.  Kuten  moneen kertaan  on  todettu, olkeusvaltiolliset oikeusturvan takeet ovat voineet to-
teutua myös muunlaisten järjestelyjen kautta  ja  viime kädessä sellaiset seikat kuin  demokratian 

 tila  ja  toimivuus vaikuttavat ratkaisevimmin myös oikeusturvan toteutumiseen.  
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Oman  tärkeän lukunsa viimeisten vuosikymmenten oikeudellisten uudis-
tusten kentässä  on  muodostanut valtionhallinnon kehittäminen. Tällä suun-
nalla etenemistahti oli pitkään hitaampi kuin edellä esitellyillä lainsäädännön 
lohkoilla  ja  käytännön tason muutosten  on  sanottu ennakoineen hallinnossa 
lainsäädännön muutoksia. Vasta vuodesta  1987  voidaan sanoa valtionhal-
linnon kehittämisen kurssin selvästi kääntyneen uusien ideoiden suuntaan. 
Kolme pääuudistusta, joista lähdettiin liikkeelle olivat Kauko Sipposen mu-
kaan liikelaitosuudistus, valtionosuusuudistus, joka teki mandolliseksi valtiol-
lisesta ohjauksesta vapaamman kuntien hallinnon kehittämisen  ja tulosjoh-
tamisuudistus,  joka oli perinteisen hallinnon johtamisen  ja hallintokulttuurin 

 uudistamisen kannalta kaikkein merkittävin  •36  

Uudet ideat  ja  lähtökohdat tulivat siten esille sekä hallinnon  ja sen  kohtei-
den välisissä suhteissa että hallinnon sisällä. Tiukkoja  ja hierarkkisia  hallin-
non normipohjaisia ohjausjärjestelmiä purettiin  ja  siirryttiin lähinnä jälkikätei

-seen  valvontaan. Lainsäädännön merkitys väljentyi  ja  sitä täydentävät suo-
rat vaikutusmenetelmät lisäsivät hallinnon avoimuutta. Tulosjohtamisesta  ja 
tulosvastuusta  tuli valtionhallinnon arkipäivää. 37  

Samalla yksityistämisestä  ja yhtiöittämisestä  tuli valtionhallinnon kehittä-
misen avainteemoja. Voidaan sanoa, että valtiohallinnon toimintoja alettiin 
johdonmukaisesti tarkastella myös taloudellisen kannattavuuden  ja  toimin-
nan tehokkuuden näkökulmasta. 38  

Liikelaitosuudistuksella  entisiä melko puhtaita virastoja muutettiin liiketaitok-
siksi  ja  samaan aikaan näitä  ja  entisiä liikelaitoksia alettiin yhtiöittää  ja  yksityis-
tää. Uudistus merkitsi byrokraattisen  ja hierarkkisen  organisaation joustavoitta-
mista. 39  Vuonna  1995 liikelaitoksissa  toimi  jo  yli kolmannes valtion henkilöstös

-tä.  Samaan aikaan liikelaitosuudistuksen kanssa alettiin valtionyhtiöitä viedä 
pörssiln  ja  myös keskustelu yksityistämisestä lähti liikkeelle toden teolla. 4° 

Organisatorisella  tasolla tapahtunutta muutosta  on hallintohistorian  tutki-
ja Raimo Savolainen kuvannut erään tutkimuksensa otsikossa hallinnon ra-
kenteen muuttuneen "keskusvirastolinnakkeesta virastojen armeijaksi". 41  Kes- 

ks. Mäenpää  1991, S. 11;  Sipponen  1996, s. 779-791.  Sipposen mukaan  jo  vuonna  1958 
 mietintönsä jättäneen valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitean  mietintö oli uusien ide-

oiden esille nostamisen kannalta käänteen tekevä. 
Ratkaiseva muutos tapahtui Harri Holkerin (kokoomus) "sinipuna" hallituksen kaudella. 

 Ks.  Sipponen  1996, s. 791-793. Ks.  myös  TiThonen  1996, s. 542-544;  Savolainen,  1996, s. 
307-310;  Syrjänen  1998, s. 309.  Hallinnon muutosten  olennaisimpia taustasyitä olivat Länsi- 
Euroopan  integraatiokehitys  ja  1990-luvun alkupuolen taloudellinen  lama,  joka pakotti pohtimaan 
julkisen hallinnon järjestämisen peruskysymyksiä  niukkenevien  resurssien oloissa. 

Olavi Syrjäsen  (1998, s. 310-311)  mukaan nimenomaan  tulosohjaus  oli hallinnon muutok-
sen keskeinen  generaattori.Ks.  myös Mäenpää  1991, s. 52-54.  Vapaakuntakokeilu  on  eräs eri- 
merkki  hierarkkisen  ohjauksen  väljentämisestä.  Laadullisesti uudenlaista  sääntelyä  edustavat eri-
laiset  vero-  ja  maksu järjestelmät  mm.  ympäristönsuojelussa. ks. Määttä  1997,  eri kohdin.  

Ks.  Mäenpää  1991. S. 52-53;  Sipponen  1996, s. 791-792.  
ks. Mäenpää  1991, s. 53.  

°  Ks.  Sipponen  1996, s. 796. 
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kusvirastojen  määrä kasvoi voimakkaasti  1960-  ja  1970-luvuilla, jolloin val-
tionhallinto muutoinkin laajeni huomattavasti. Lisäksi virastojen tehtäväalueen 
kasvu johti uusien osastojen  ja  toimistojen sekä keskusvirastoille alisteisten 
elinten perustamiseen. Valtionhallinnon eräänä kehittämislinjana  1980-luvun 
lopulta lähtien  on  ollut siirtyminen yksiportaiseen keskushallintoon  ja  yksik-
köjen vähentämiseen. Tämä suuntaus  on  käytännössä johtanut keskusviras-
tojen lakkauttamiseen, minkä vastapainoksi niille kuuluneita tehtäviä hoita-
maan  on  perustettu joukko uusia viranomaisia. 42  

Kaiken  kaikkiaan hallinnon muutokset ovat merkinneet olennaisia oikeu-
dellisiin arviointeihin heijastuvia siirtymiä julkisen  ja  yksityisen rajanvedossa. 
011i  Mäenpään  mukaan julkisen  ja  yksityisen rajalinjaa vedetään lähemmäs 
julkishallinnon perinteisiä perustehtäviä. Samalla kuitenkin tuota rajaa  ma-
dalletaan  ja  paikoin puretaankin. Modernin hallinnon  ei  välttämättä tarvitse 
itse tuottaa kaikkia palveluja eikä viranomaisten ole ehdottomasti määrättä-
vä pikkupiirteisesti kaikkia sääntelyn yksityiskohtia. 

Viimeaikaista  —ja tulevaakin -  kehitystä havainnollistaa hahmotelma, jonka 
mukaan valtion perustehtävät tulevaisuudessa koostuisivat ennen kaikkea 
kolmesta tehtäväalueesta: valtion perustehtäviä hoitavasta ydinvaltiosta,  pal-
velutehtäviä hoitavasta  hallinnosta  ja lilketaloudellista  toimintaa harjoittavas

-ta sèktorista.44  
* * *  

Neljäntenä sektorina  on  syytä tarkastella, millaisten muutospaineiden koh-
teeksi hyvinvointivaltiollinen sääntely  ja  viime kädessä perustavat hyvinvoin-
tivaltiolliset rakenteet ovat joutuneet. Muutospaineiden taustalla  on  jo  aikai-
semmin Länsi-Euroopan valtioita vaivannut  ja  pahentunut kustannuskriisi, 
jonka katsottiin edellyttävän hyvinvointivaltiollisten rakenteiden uudelleenar-
viointia  ja  myös niiden valikoivaa karsimista. 

Muutosvaatimuksiin  on  liittynyt myös selkeitä ideologisia tavoitteita: uusli-
beralistiseksi sanottu,  tai  ainakin sitä lähellä ollut talouspolitiikka  on  edennyt 
kaikkialla -  ja  paljolti hallitusten poliittisesta väristä riippumatta.  Jos  traditio-
naalista jaottelua yhteiskunnallisista näkemyksistä haluaa käyttää, niin voi-
daan sanoa, että  1960-luvulla länsieu rooppalaiset yhteiskunnat kokonaisuu-
dessaan siirtyivät  pari  piirua vasemmalle, kun taas  1980-luvulta lähtien  on 

 siirrytty vastaavasti oikealle.45  

41  Ks.  Savolainen  1996, s. 305  ss  ja  erityisesti  s. 440-442.  Pitkällä aikajänteellä hallinnon 
kehittämisen keskeinen ristiriitaulottuvuus  on  liittynyt ministerihallintojärjestelmän  ja  keskusvi-
rastojen välisiin suhteiseen.  

42  Ks.  Savolainen  1996, s. 305-366.  ks.  myäs  Mäenpää  1979.  
Mäenpää  1991, s. 53. 
Ks.  Syrjänen  1998, s. 309-310;  Tllhonen  1996, s. 542-544.  
Eräiden tutkijoiden mukaan tällainen ideologinen heiluriliike, kollektivististen  ja  indididua-

lististen painotusten  ja  ratkaisujen vaihtelu  on  tyypillistä tämän vuosisadan aatteellisen ilmas - 
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Hyvinvointivaltioon kohdistuneet muutospaineet ovat tulleet - kuten sa-
nottu - esille vaatimuksina "liiallisten" julkisten menojen karsimisesta. Tähän 

 on  liittynyt niin sanottu "hyväosaisten kapina" eli laajan, suhteellisen hyvin 
toimeentulevan keskiluokan esittämä kritiikki "sietämättömän" korkeaksi nous-
sut veroastetta kohtaan. Näin viimeistään  1980-luvun loppupuolella oli tultu 
tilanteeseen, jossa oli syntynyt suuria paineita paitsi julkisten menojen karsi-
miseen myös kansalaisten verotaakan keventämiseen. 

Vaikeasti ratkaistava yhteiskuntapoliittinen kysymys  on,  millaisten periaat-
teiden varassa menojen karsiminen  ja  verotuksen painopisteiden muuttami-
nen pitäisi toteuttaa. Menoleikkausten saralla edettiin - ainakin julkilausuttu-
jen tavoitteenasettelujen mukaan - aluksi ns. juustohöyläperiaatetta noudat-
taen: kaikkialta pyrittiin karsimaan suunnilleen yhtä paljon. Toiselta puolen 
nyt, kun säästötoimenpiteiden vaikutuksista alkaa olla kokemusta hieman  pi-
demmältä aikaväliltä,  näyttäisi useidenkin tutkimusten mukaan siltä, että leik-
kauksia  on  eniten tehty sieltä, missä todellinen  tai  oletettu muutosvastarinta 

 on  ollut heikointa. 46  Verotuksen alueella käynnistettiin  1980-luvulla puoles-
taan "suuri verouudistus", jonka keskeisiä tavoitteita oli - vahvasti yksinker-
taistaen sanottuna - tuloverotuksen alentaminen, mikä puolestaan oli tarkoi-
tus kompensoida veropohjaa toisaalla laajentamalla. 47  

Edellä kuvattuun yhteiskunnallisten resurssien uusjakoa merkinneeseen 
kehitysprosessiin liittyen myös työmarkkinajärjestelmä  on  joutunut kovien 
muutospaineiden alaiseksi, kun työelämän  1960-ja  1970-luvulta - korporati-
vistisen järjestelmän kaudelta - muotoutuneisiin jäykiksi väitettyihin rakentei

-sun  alettiin vaatia lisää joustavuutta, jotta yritykset pysyisivät kotimaassa. 
Tässäkin kohden esille nostettiin vaatimus yritysten kilpailuolosuhteiden yh-
denmukaistamisesta,  so.  niiden toimintaedellytysten saattamisesta kilpai-
lukykyiselle tasolle muihin läntisiin demokratioihin nähden. Toistaiseksi  to-
teutetuista  uudistuksista mainittakoon ovat olleet työttömyyspäivärahan saan- 
tun  oikeutetun ajan lyhentäminen  ja korvaustason  alentaminen, irtisano-
misaikojen vähäinen lyhentäminen sekä siihen liittyvä yhteistoimintalain mu-
kaisten neuvottetuaikojen lyhentäminen, työaikasääntelyn joustavoittaminen 
sekä paikallisen sopimisoikeuden lisääminen myös työehtosopimuskäytän-
nössä!'  

ton  kehitykselle.  Ks.  Kosonen  1986, s. 35. 1990-luvun loppua lähestyttäessä  on  nähtävissä 
merkkejä suunnan muutoksesta.  

46 Ks.  esim.  Karjalainen (toim.)  1996;  Salavuo  1997;  Niemelä  ym.  1995;  SaImi-Huttunen-
Yli-Pietilä  1997;  Kangas-Ritakallio (toim.)  1996;  Heikkilä-Uusitalo  (toim.)  1997.  Toisin päin kään-
nettynä kysymys  on  siitä, että leikkaukset  on  helpointa toteuttaa, kun vastarinta  on  vähäistä. 

Veropolitiikan yleisistä tavoitteista ks. Tikka  1990, s. 21  ss.  Vastaavan suuntaisia uudis-
tuksia  on 1980-luvulta lähtien tehty kaikkialla Länsi-Euroopassa.  Ks.  Messere  1993, s. 28. 

Ks.  esim. Koskinenl9g8,s.  143-161. 
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Näiden uudistusten läpiviemisen onnistumisen voi eittämättä sanoa ku-
vastavan korporativistisen järjestelmän tietyn asteista heikkenemistä  ja  sa-
malla osoittavan ammattiyhdistysliikkeen sananvallan vähentymistä yhteis-
kunta-  ja oikeuspolitiikassa.  Tämäkin ilmiö  on yleiseurooppalainen.49  

Lopputulokseksi hyvinvointivaltion tilan  ja sen  oikeudellisen rakenneperus
-tan  tilasta  jää  kuitenkin arvio, jonka mukaan suomalainen yhteiskunta  on  sel-

västi kyennyt säilymään vahvana pohjoismaisena hyvinvointivaltiona, vaikka-
kin eräisiin hyvinvointivaltiollisiin etuuksiin  on kajottu  melkoisen tuntuvasti. 50  

* * *  

Vaikka  jo  vuoden  1961 vesilakia  ja  eräitä sitäkin aikaisempia säädöksiä 
voidaan pitää ympäristönsuojelunäkäkohtia jossain määrin huomioon ottavi

-na säädöksinä,  voidaan Koijärvi-liikettä vahvoin perustein pitää eräänä  1970- 
ja  1980-lukujen taitteen yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin  ja ympäristäajat-
telun olennaisimmista heijastajista ja  symboleista. Samalla  se  oli uudenlai-
sen ympäristöoikeuden kehityksen kulminaatiopiste. 51  Arvokkaan lintujärven 
suojeluvaatimuksista - joita tuettiin myös kansalaistottelemattomuuden kei-
noin - alkanut luonnonsuojelijoiden  ja  perinteisen maanomistajan oikeuksien 
hyväksikäytön ristiriitaan kulminoitunut konflikti sysäsi liikkeelle suuria muu-
tosvaatimuksia lainsäädäntöön. 52  

Koijärvi  liikkeestä versoi sittemmin puolueeksi organisoitunut vihreä liike 
 ja ympäristöarvot  alkoivat saada myös perinteisten puolueiden ohjelmissa  ja 

 toiminnassa sijaa ennen näkemättömällä tavalla.53  Ympäristöarvojen huomi-
oon ottaminen taloudellisten arvojen  ja  intressien ohella  ja ohitsekin  tuli pian 
näkymään myös lainvalmistelussa, lainsäädännössä  ja ympäristöhallinnon 

 kehityksessä. Ympäristönsuojelunäkökohdat olivat tulleet jäädäkseen. Uutta 
ympäristäarvojen huomioon ottamiseen kiinnittyvää linjaa ilmentävät  1980- 
luvun säädöksistä  mm.  maa-aineslaki  (1984), ilmansuojelulaki (1986),  vesi- 

°  Erityisesti Englannissa  ay-liikkeen valta  on  heikentynyt konservatiivien hallituskaudella.  
5°  Siitä, kuinka peruuttamaton" hyvinvointivaltio  on,  ja  kuinka laajaa tukea hyvinvointivaltio 

saa kansalaisilta,  on  esitetty erilaisia mielipiteitä, ks.  Kosonen  1987, s. 329-332;  EVA  1993, s. 
78-85  ja  eri kohdin.  

51  Ks.  Hollo  1996, s. 217.  Hollon mukaan vesilain tulkinnat modemisoituivat  1980-luvun lo-
pulle saakka lähes yksinomaan oikeuskäytännän tietä. Tuolloin aloitettiin integraatiokehityksen 

 ja  luonnonsuojeluajattelun vauhdittamana  laajahko vesilain muutosprosessi.  
52  Ks.  Hollo  1996, s. 211-231.  Koijärven tapahtuminen käsittelystä eri oikeusasteissa ks. 

Puoskari  1987, s. 15-23.  Koijärven tapahtumien ohella ympäristäasiat  syn nyttivät kansalaislii-
kehdintää  myös esim. Hattuvaaralla  ja  Lappajärvellä.  Uusista ympäristöliikkeistä verrattuna  1960- 
luvun liikkeisiin ks.  Jä,vikoski  1984, s. 163-176. 

5°  Ympäristöarvojen  sisältöä voidaan tulkita eri tavoin eri perspektiiveistä.  On  tuskin liioitel-
tua sanoa, että merkittävä  osa  viimeisten vuosikymmenten kuumimmista debateista eduskun-
nassa  on  käyty ympäristökysymysten ympärillä. Ympäristöarvojen esiinmarssi  on  myös yleis- 
eurooppalainen trendi, joka  on  tullut  esille laajoissa  ja  edustavissa  kansainvälisissä mielipide-
tutkimuksissa.  Ks.  Inglehart  1987  ja  1997.  Suomen osalta elinkeinoelämän valtuuskunta  on  saa-
nut saman suuntaisia tuloksia. ks.  EVA  1993, S. 64-65. 
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lakiin  (1987)  tehdyt muutokset sekä useat tiettyjen alueiden  tai  paikkojen  (esim. 
koskiensuojelulaki  1987)  suojeluun tähdänneet  poikkeuslait. 

Ympäristökysymyksissäkin  kansallinen  ja  kansainvälinen kehitys  kietou-
tuivat  elimellisesti yhteen. Vuonna  1987  julkaisi Yhdistyneiden kansakuntien 
asettama  ns. Bruntlandin  komissio mittavan raportin "Yhteinen tulevaisuu-
temme", jossa kestävän kehityksen periaatetta suositeltiin  omaksuttavaksi 

 yhteiskuntapolitiikan  johtotähdeksi  Osaltaan juuri ympäristökysymysten 
saaman kansainvälisen huomion vuoksi niiden yhteiskuntapoliittinen paino-
arvo  on  pysynyt tämänkin jälkeen korkealla. Alueen sääntely  -  sekä kansain-
välinen että kansallinen  -  on  edelleen sekä lisääntynyt että voimistunut  1990- 
luvulla. Kehitystä kuvastaa oivallisesti myös  ympäristöäarvojen  nostaminen 

 perusoikeusuudistuksen  myötä  hallitusmuotoon  56  

* * *  

Kuten  edelliselläkin murroskaudella  tapahtui, oikeudellista kehitystä ohjaa-
vien  ja  kuvastavien  periaatteiden  ja  ideologioiden muuttuminen  on  tullut  esille 

 lainvalmistelun retoriikassa  viimeisten viidentoista vuoden aikana  -  vaikka asi-
asta  ei  olekaan olemassa  kovin  runsaasti systemaattista tutkimustietoa. 

Joka tapauksessa näyttää selvältä, että ainakin  leimallisimmin  "60-lukulaiser' 
yhdenvertaisuuden  ja  sosiaalisen oikeudenmukaisuuden  ja  heikoimmassa ase-
massa olevan kansanosan aseman parantamisen  perusteemat  ovat jääneet  taka- 
alalle  lainvalmistelussa,  vaikkakin  1980-ja  1990-luvuilla toteutettiin paljonkin edel-
lisellä kaudella vireille  pantuja lakihankkeita.  Osin näissä  -  ja  eräissä myöhem-
missäkin  -  hankkeissa  on  edelleen käytetty entisen  tyylisiä perusteluja. 57  

Uusina johtavina  periaatteina  ja  argumentteina  1980-luvun  alun  jälkeen 
ovat nousseet esille erityisesti kustannusten karsimisen, hallinnon tehosta-
misen  ja  integraation  (ja  osin muiden kansainvälisten velvoitteiden)  asetta-
mien  erilaisten vaatimusten teemat. Näiden argumenttien käyttämisen  frek-
venssi  näyttää erittäin korkealta. 

Jyrki  Talan  ja Kaijus  Ervastin poikkileikkaustutkimus  (1996)  vuoden  1994 
 lainvalmistelusta  on  paljon puhuva.  Sen  mukaan keskeisenä yleisenä  tavoit- 

ks. Hollo  1996, s. 217-230;  Pokka  1991, s. 6;  Hyvönen  1993, s. 110  ss.  ja  eri kohdin; 
ToIvanen  1998, S. 1-13  ja  eri kohdin. 

ks. Herala  1997. 
56 Ks.  Hollo  1996, s. 215-216;  ToIvanen  1998, s. 39-48.  

Tekstissä sanotulla  ei  siten väitetä, että entiset kantavat penaatteet olisi kokonaan kuopattu. 
Päinvastoin  1980-  ja  1990-luvun lainsäädännössä  on  paljonkin hankkeita, jotka  on  vireille pan-
tu aikaisemmin  ja  joissa edelleen edellisen kauden periaatteet ovat olleet pinnalla.  Vain  yhtenä 
esimerkkinä mainittakoon vuoden  1986  tasa-arvolaki,  jota  on  edelleen pyritty kehittämään su-
kupuolten välistä tasa-arvoa entistä paremmin turvaavaksi instrumentiksi.  ks. Bruun-Koskinen  
1997, s. 2-3, 25-33.  ks. myös Kekkonen-Nousiainen  1988, s. 345-347.  

Politologi  Ilkka Heiskasta mukaillen voitaisiin puhua yhteiskuntapolitiikkaa ohjaavista 
superideologioista.  Ks.  Heiskanen  1977, s. 44-57. 
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teenasetteluna  lakeja valmisteltaessa esiintyivät yleisimmin jonkin epäkoh-
dan poistaminen, Euroopan integraatio, valtiontalouden säästöt, hallinnon 
rationalisointi  ja  kansainväliset sopimukset.  Sen  sijaan lainsäädännön talou-
dellisia vaikutuksia  on  selvitelty lähinnä  vain  julkisten kustannusvaikutusten 
näkökulmasta eikä lakien ympäristövaikutuksia  tai  niiden vaikutuksia -  ei  var-
sinkaan kielteisiä - eri kansalaisryhmien asemaan juurikaan ole pohdittu. 59  

Jos  edellä esitetyt havainnot edes osapuilleen pitävät paikkansa, niin voi-
daan arvioida, että lainvalmistelu  on  menettänyt avointa yhteiskuntapoliitti-
suuttaan. Lainvalmistelu nähdään nyt suoraviivaisemmin kuin edellisinä vuo-
sikymmeninä teknisenä asioiden  ja  ongelmien ratkaisemisena  ja  yhteiskun-
nan hallinnoimisena. 6°  

Siinä kun edellistä kautta leimasi vankka sääntelyoptimismi,  on uusim
-malle  vaiheelle ominaista pikemminkin sääntelyskepsis. Usko lainsäädän-

nön mandollisuuksiin  ja  käyttökelpoisuuteen yhteiskunnallisen toiminnan  ja 
 yhteiskunnallisten suhteiden sääntelyssä  on  pitkälti kadonnut, vaikkakin lain-

säädäntöä edelleen käytetään yhteiskunnan ohjailuun monin tavoin. 
Nyt  on  kuitenkin tapahtunut olennaisia painopisteiden muutoksia. Nämä 

muutokset tulevat esille luottamuksessa markkinoihin  ja  ihmisten kykyyn itse 
organisoida  ja  hoitaa omat asiansa parhaaksi näkemällään tavalla. Voidaan 
sanoa, lainsäädäntö  on  merkittävässä määrin muuttunut menettelyjen  ja  puit-
teiden sääntelyn suuntaan; oikeus  on  tässä mielessä  desentralisoitunut. 61  
Toiseksi lainsäädännön käyttömandollisuudet yleensäkin nähdään huomat-
tavasti rajallisempia kuin edellisen kauden aikana. Ajatus lähtee liikkeelle sii-
tä näkemyksestä, että lainsäädännöllistä ohjausta käytettäisiin vasta viime-
kätisenä keinona  ja  silloinkin vasta  sen käyttömandollisuuksien  realistisen 
arvioinnin perusteella. 62  

Nyt sanottua analyysiä tukee osaltaan  se,  että sääntelyoptimistin  ja  yh-
teiskuntapoliittisten argumenttien kulta-ajalle oli ominaista myös lakihankkei

-den  laajapohjainen komiteavalmistelu.  Jo 1980-luvulla kuitenkin alettiin  lain- 
valmistelun tehokkuuden nimissä yhä enemmän käyttää suppeita virkamies- 
työryhmiä raskasliikkeisiksi  ja  usein riitaisiksi väitettyjen poliittisesti kokoon- 

Ks.  Tala-Ervasti  1996, s. 60-65, 95-1 00.  Kirjoittajien mukaan  leimallista  lainsäädännön 
 tavoitteenasettelulle  oli asetettujen tavoitteiden  yleisluonteisuus,  korkea  abstraktiotaso  ja sen 
 irrallisuus  tai  epämääräisyys  säännösten sisältöön nähden. Tavoitteet olivat lisäksi saattaneet 

sisältää vaikeasti  yhteensovitettavia  tai  jopa vastakkaisia taikka  ristitiitaisia  aineksia.  
60  Tässä mielessä  on  nähtävissä paluuta  1960-luvun lopun muutosta edeltäneeseen tilan-

teeseen, jossa  juridiikka  ja  yhteiskuntapolitiikka  pyrittiin pitämään tiukasti erossa toisistaan.  
61  Ks.  Mäenpää  1991,s. 54-56. 
62 Vain  yhtenä esimerkkinä sanotusta  tuotakoon  esille  se,  että rikosoikeuden alueella rikos- 

oikeudellisen sääntelyn  ultima  ratio  luonne  on  nostettu keskeisesti esille.  Rikosoikeudellisia  kei-
noja käytetään vasta viimeisenä vaihtoehtona. Usko  rikosoikeudellisen  järjestelmään mandolli-
suuksiin ohjata ihmisten toimintaa  ja  käyttäytymistä nähdään  vähäisempänä  kuin  1970-luvulla. 

 Vrt.  Nuotio  1998, s. 7. 
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pantujen  komiteoiden asemasta. Lainvalmistelu muuttui näin virkamiesvetoi
-seen suuntaan.63  Toiselta puolen kehitys voidaan nähdä myös "parlamenta-

risoitumisena" siinä mielessä, että eduskunnan luottamusta nauttineiden po-
liittisten enemmistöhallitusten ote valmisteluvallasta  on vankentunut.  

Tapahtuneen kehityksen voi sijoittaa vieläkin yleisempään perspektiiviin; 
 se  kuvastaa osaltaan niitä muutoksia, joiden alaiseksi suomalainen demo-

kratia  on  viimeisen kandenkymmmen vuoden aikana joutunut. Kysymys  on 
 tällöin sekä globalisoituvan talouden aiheuttamista muutoksista kansallisella 

tasolla että kansainväliseen integraation kytkeytymisen väistämättömistä seu-
rausvaikutuksista. Mutta sanotusta huolimatta  on  myös kysymys  sen  peliva

-ran  käyttämisestä, jonka puitteissa kansallinen lainsäätäjä voi demokraatti-
sessa valtiossa kulloinkin toimia. Juuri tästä  on  oikeuspoliittisia ratkaisuja teh-
täessä viime kädessä ollut kysymys.  

3.  Tuomarisoituminen  

Suomen oikeuskulttuun  on  monin tavoin joutunut ottamaan vastaan kansain-
välistymisen synnyttämän haasteen. Kansainvälistymisen  ja  siihen kytkeytyvien 
muutosten vaikutus  on  kuitenkin selvästi erilainen oikeuskulttuurin eri lohkoilla  ja 

 tasoilla. Lainsäädännössä kansainvälistymisen vaikutukset ovat vaihdelleet huo-
mattavasti oikeudenalasta toiseen. Tuomioistuinlaitos  on  ollut  se  oikeudellinen 
instituutio, johon viimeisten vuosikymmenten muutospaineet ovat erityisen voi-
makkaasti heijastuneet.  

Ei  ole sattumaa, että  1980-luvun puolivälin tienoilla käsite  tuomarisoitumi-
nen  ilmestyi oikeudelliseen keskusteluun. Tuomarisoitumiskäsite tuli esille - 
mielenkiintoista  kyllä  -  kahta eri tietä. Yhtäältä  se  tuli esille yleisen, hyvinvoin-
tivaltion kehitystä kriittisesti luodanneen oikeusteoreettisen  ja  -sosiologisen 
keskustelun myötä. Täsmällisemmin sanoen tuomarisoituminen liittyi niin sa-
notusta  oikeudellistumisesta  käytyyn keskusteluun. Tuomarisoituminen, tuo-
mioistuinten yhteiskunnallisen roolin vahvistuminen, nähtiin erääksi oikeu-
dellistumisen ilmenemismuodoksi. 65  

Tämä kuvastuu osaltaan sitä hallinnon kehityslinjojen tutkimuksessa esille tullutta seik-
kaa, että  1980-luvun mittaan valtionhallinnon ylimpien valmistelevien virkamiesten valta kasvoi 
huomattavasti.  Ks.  Ylikangas  1986, s. 229-248  ja  1996, 5. 926-927.  

ks. Suviranta  1994, s. 79-83. 
65  ks.  Tala  1986, s. 289-298.  Oikeudellistumisella tarkoitethin  lähinnä kolmea asiaa:  1)  oi-

keudellisen sääntelyn määrällistä kasvua (keskustelu normitulvasta);  2)  oikeudellisen säänte-
lyn "tihentymistä"  ja  tunkeutumista uusille elämänalueille (tähän liittyi 'hoihousvaltioon"  tai 'so-
siaalivaltioon"  suunnattua kritiikkiä)  ja  3)  tuomioistuinten roolin voimistumista yhteiskunnallisten 
konfliktien ratkaisemisessa.  
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Toisaalta  tuomarisoituminen  tuli esille oikeuslaitoksen, erityisesti korkeim-
man oikeuden aseman, muutoksesta  1980-luvulla käytettyjen puheenvuoro-
jen kautta. Puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota erityisesti  tuomioistuinlai

-toksen vahvistuvaan  rooliin sekä Suomessa että Euroopassa yleisemminkin. 
Tältä osin esillä oli nimenomaan  se,  miten Euroopan yhteisön institutionaali-
seen  vallankäyttöjärjestelmään kiinnittymisen  vaikuttaa kansallisen tason  oi-
keudenkäyttöön.66  

Julkisessa keskustelussa kiinnitettiin  1980-luvulla huomiota myös Korkeim-
man hallinto-oikeuden asemaan. Keskeisin  kiistakohta  oli  KHO:n  ja  sisäasi-
ainministeriön välinen  toimivaltasuhde  eräiden  asiaryhmien -  erityisesti  poik-
keuslupien  myöntäminen  rakennusasioissa -  käsittelyn yhteydessä. Kriitikot 
väittivät  KHO:n vetäneen  eräissä  ratkaisuissaan  linjaa siten, että liian suuri 

 osa  selvästi  tarkoituksenmukaisuusharkinnan  piiriin kuuluvista asioista oli otet-
tu  KHO:n  tutkittaviksi  oikeuskysymyksinä.  Kyse oli siis  -  perinteisesti ongel-
mallisesta  - rajankäynnistä  oikeudellisen  ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan 

 välillä. Keskustelulla oli eräitä ilmeisiä yhtymäkohtia runsasta vuosikymmen-
tä aikaisemmin käytyyn kiihkeään  oikeuslaitoskeskusteluun. 67  

Tuomarisoitumisteesin  ydin oli  väitteessä  tuomioistuinten (vähintäänkin 
suhteellisen) yhteiskunnallisen roolin  kohtuuttomasta vahvistumisesta. 68  Tuo-
mioistuimet  -  erityisesti KKO, jonka eräiden  prejudikaattien  on  sanottu  mer-
kinneen  astumista lainsäätäjän  varpaillle -  näyttelevät tämän  käsityskannan 

 mukaan aikaisempaa suurempaa osaa yhteiskunnallisessa elämässä olipa 
kysymys ylimmän valtiollisen  vallan  jakautumisesta eri  orgaanien  kesken taik-
ka siitä, millainen tuomioistuinten rooli  on  erilaisten kansalaisten  ja  yhteisö-
jen välisten konfliktien  ratkaisijana. 69  

Entä millaisia todisteita voidaan heittää peliin  tuomarisoitumisväitteiden 
 tueksi  ?  Viimeisen kandenkymmenen vuoden  oikeuskehityksen  valossa ai-

nakin seuraavat  tuomarisoitumiseen  liittyvät  kehityspiirteet  näyttävät  ilmeisil
-tä  ja  olennaisilta. 

Ensimmäinen näistä  kehityspiirteistä  liittyy korkeimman oikeuden rooliin 
ylimpänä  tuomioistuimena.  Vaikka merkittäviä  muutoksenhakurajoituksia  sää-
dettiin  jo  vuonna  1922  ja muutoksenhakulupajärjestelmä  otettiin käyttöön 
vuonna  1955 -  lisäksi  muutoksenhakurajoituksia  tiukennettiin vuonna  1965 
-  Korkein oikeus muutettiin olennaisesti  ennakkopäätöksiä  antavaksi tuomio- 

66 Ks.  esim. Kivivuoril99l  s. 172-1 76.  Kivivuori  kantoi huolta erityisesti siitä, miten suoma-
laisen  demokratian  käy,  jos  Suomen  oikeusjärjestys kiinnittyy  ylikansalliseen vallankäyttö- 
järjestelmään.  Ks.  myös  Jyränkilgg8,  s.303-319. 

67  KHO-keskustelusta ks.  Rehbinder  1986, s. 63-72  ja  siinä mainittu kirjallisuus. ks. myös  
Hallberg 1985, s. 957-972. 

68  Tässä haluan nimenomaan tarkastella tuomioistuinlaitosta instituutiona, enkä kiinnittää 
huomiota yksittäisten tuomarien asemaan.  

69  ks.  SaIe,vo  1992,s. 30-31. Ks.  myös  Kivivuoril99l,  s. 172-173. 
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istuimeksi  vuonna  1980,  jolloin otettiin käyttöön valituslupajärjestelmä. Täst-
edes asian saattoi saada korkeimman oikeuden tutkittavaksi  vain  laissa  mää-
ritellyin  perustein, joiden olemassaolon KKO itse normaalia keveämmässä 
kokoonpanossa tutki. 7°  

Muutos valituslupajärjestelmään nähtiin välttämättömäksi useista eri syistä 
- sekä periaatteellisista että käytännällisistä. Ensiksikin jutturuuhka oli  1970- 
luvun mittaan lisääntynyt niin suureksi, että asioiden käsittelyaika KKO:ssa 
oli hidastunut tuntuvasti. 71  

Toiseksi KKO halusi - monien muiden  maiden  ylimpien tuomioistuinten 
tapaan - niin sanotusti keskittyä olennaiseen; vaikeiden oikeudellisten kysy-
mysten perin pohjaiseen käsittelyyn  72  Kolmanneksi aikaisemmat muutok-
senhakurajoitukset olivat johtaneet epäoikeudenmukaisiin  ja yhdenvertal-
suuden  kannalta kestämättämiin tilanteisiin, kun tosiasiallinen mandollisuus 
muutoksenhakuun muodostui erilaiseksi siitä riippuen koskivatko  lain  asetta-
mat muutoksenhakurajoitukset (siviiliasioissa  edellytettiin tietyn suuruista 
häviöintressiäja rikosasioissa määrättyä rangaistuksen kovuusastetta) asian- 
osaisen asiaa.  Jos muutoksenhakurajoituksen  eivät koskeneet asianosaisen 
asiaa, saattoi  hän  saada muutoksenhakuluvan,  jos  aihetta oli  sen  lopputu-
loksen muuttamiseen, johon hovioikeus oli päätynyt. Rajoitusten alaisissa 
asioissa  sen  sijaan lupa voitiin myöntää asianosaiselle pääsääntöisesti  vain 
prejudikaatti- tai intressiperusteella. 73  

Uudistuksen jälkeen tilanne muuttui, kun valitusluvan voi saada neljällä 
eri perusteella: prejudikaattiperuste, purkuperuste, oikeudenkäytön yhtenäi-
syys  ja  painava syy. Näistä ensimmäinen eli prejudikaattiperuste  on  tärkein. 
Prejudikaattiperuste merkitsee sitä, että lupahakemusta käsiteltäessä  ei  tut- 
kita alemman tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuutta, vaan selvitetään ai-
noastaan  se,  onko valitusluvan myöntämiselle olemassa edellytyksen,  so.  kel-
paako jutussa annettu tuomio prejudikaatiksi. 74  Entä miten järjestelmä  on  toi-
minut käytännössä? Sitä kuvaa seuraava taukikko.  

70  Muutoksenhakuoikeus  ylimpään  oikeuasteeseen  oli ollut rajoittamaton vuodesta  1868. 
Juttutulva  johti kuitenkin nopeasti  -  jo  neljässä vuodessa  KKO;n  perustamisesta  (1922) -  sii-
hen, että  muutoksenhakuoikeutla  sekä siviili- että  rikosasioissa  rajoitettiin.  Muutoksenhaun 
rajoitusperusteina  olivat riidan kohteen arvo (sittemmin  häviäintressi)  ja  rikosasioissa  yhtäältä 
rikoksesta säädetyn toisaalta siitä tuomitun rangaistuksen  ankaruus.  ks. Takala  1986, S. 75-78. 

71  Ks.  Salervo  1992, s. 22-23;  Virolainen  1995, s. 458-462. 
72  Yleisen  muutoksenhakuoikeuden  rajoittamista vastaan  on  esitetty aika ajoin kritiikkiä.  

Ks.  tarkemmin  Salervo  1992, s. 19-23.  Rajoitukset johtivat siihen, että ylivertainen enem-
mistö  KKO:n  käsittelyyn tulleista asioista oli sellaisia, joissa mainittuja  muutoksenhakurajoituksia 

 ei  ollut. Näin esimerkiksi riita-asioissa tehdyistä  muutoksenhakulupahakemuksisyta  yli  90%  koski 
asioita, jotka edustivat  vain  noin puolta kaikista hovioikeuksien ratkaisemista riita-asioista, ks. 
myös Virolainen  1995, S. 458-459. 

Ks.  Virolainen  1995, s. 460. 
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Riita-asiat  vuosina  1984-1997  

Saapunut Myönnetty 
Vuosi  valituslupa- valituslupia %  

hakemuksia  1km  

1984 1258 151 12,0 
1985 1360 174 12,8 
1986 1435 180 12,5 
1987 1455 171 11,8 
1988 1419 164 12,0 
1989 1492 163 10,9 
1990 1465 177 12,1 
1991 1599 168 10,5 
1992 1785 165 9,2 
1993 2091 178 8,5 
1994 2254 206 9,1 
1995 2643 187 7,1 
1996 2835 221 7,8 
1997 2140 169 7,9  

Rikosasiat  vuosina  1984-1 997  

Saapunut Myönnetty 
Vuosi  valituslupa- valituslupia %  

hakemuksia  1km  

1984 899 68 7,6 
1985 883 93 10,5 
1986 820 55 6,7 
1987 840 59 7,0 
1988 821 64 7,8 
1989 776 74 9,5 
1990 893 78 8,7 
1991 876 64 7,3 
1992 869 69 7,9 
1993 873 72 8,2 
1994 1046 75 7,2 
1995 1347 69 5,1 
1996 1326 79 6,0 
1997 1179 53 4,5  

Lähde: Korkeimman oikeuden  työtilastot 

Muutoksenhakulupia  on  viime vuosina myönnetty  siviiliasioissa  noin  8-
10  %  ja  rikosasioissa  enää  n. 4-7  %.  Molemmissa ryhmissä, mutta etenkin 

 rikosasioissa  myönnettyjen lupien suhteellinen osuus  on  ollut hieman  vähe - 
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nemään  päin. Uudistus  on  näin  ollen  vaikuttanut siihen suuntaan, että KKO 
käyttää resurssejaan entistä enemmän olkeudellisesti ongelmallisten yksi-
tyisoikeudellisen riitojen ratkaisemiseen 

Toiseksi niin sanotun tavoitteellisen  ja  joustavan oikeudellisen sääntelyn 
määrä  on  ollut  jo  pitkään kasvussa. Tavoitteellinen normisto,  jota  tyypillisimmil-
lään edustaa puite-  ja suunnittelulainsäädäntö,  asettaa  lain  tasolla  vain  sään-
telyn yleiset yhteiskuntapoliittiset tavoitteet. 76  Lain  soveltajien  tehtäväksi  jää 

 sen  ratkaiseminen, millaiset ratkaisut konkretisoivat  lain  päämäärät yksittäista-
pauksissa. Tällainen sääntely jättää yhtä hyvin tuomioistuimille kuin hallinnolli-
sillekin viranomaisille pelivaraa, viimekätisen harkintavallan  sen  suhteen, mi-
ten lakia  on  kussakin tapauksessa tulkittava. Tässä harkinnassa oikeus- 
järjestyksen  ja  kunkin oikeudenalat yleiset periaatteet ovat vahvassa asemas-
sa. Säännösten väljentämisessä  on  kyse myös parlamentaarisen  vallan sur- 
rosta  lain  säätäjältä  lain  soveltajalle  tai  hallinnolliselle viranomaiselle. Näin vii-
meksi mainittujen suhteellinen yhteiskunnallinen painoarvo nousee7 

Yhteiskunnan monimutkaistuminen  on  johtanut sääntelyn muuttumiseen 
entistä abstraktisemmaksi. Tätä kehitystä ilmentävät joustavat oikeusnormit, 
joilla annetaan  lain  soveltajalle -  tietoisesti  tai  tiedostamatta - valtakirja har-
kita, mitkä ratkaisut parhaiten toteuttavat oikeudenalan  tai  koko oikeusjärjes-
tyksen  yleisiä tavoitteita. Joustavien oikeusnormien määrän lisääntymistä vii-
meisten vuosikymmenten  on  pidetty nimenomaan yksityisoikeuden alueella 
tapahtuneelle kehitykselle ominaisena piirteenä. Kuitenkaan tällainen kehi-
tys  ei  ole myöskään ollut vierasta hallinto-  ja  rikos-  ja prosessioikeudellisen 

 sääntelyn piirissä, jossa tosin tällaisia normeja oli  jo vakiintuneesti ollut. 78  
Kolmanneksi oikeusjärjestyksen kansainvälistyminen - sekä liittyminen 

kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin että läntisen Euroopan tiivistynyt  in
-tegraatioprosessi -  on  korostanut voimakkaasti tuomioistuinten yhteiskun-

nallista roolia. Miksi näin? Mitä integaatioprosessiin tulee, voidaan arvioida, 
että tuomivallan vahvistuminen nimenomaan  1970-luvulta lähtien, jolloin  in

-tegraatiokehitys  voimistui  on  ainakin osin ollut seurausta siitä, että Euroo- 

'  Tätä kehitystä  on  arvioitu kriittisesti tavallisen kansalaisen oikeusturvan näkökulmasta. 
 Ks.  Takala  1986, s. 106-108.  ks. myös Kemppinen  1992, s. 94-97; Salervo 1992, S. 27;  Heino-

nen  1993, s. 233-239;  Virolainen  1995, s. 460-462.  Lisäksi  KKO:en  tulee  val  ituslupajärjestelmän 
 kautta juttuja vakuutus- maa-  ja  vesioikeuksista.  

76  Ks.  esim. Niemivuo 1976;  Tuon  1985  eri kohdin.  Ks.  myös Mäenpää  1997, s. 977-983. 
On  kuitenkin huomattava, ettei yhteiskunnan  ohjailupyrkimyksissä oikeusnormein  ole sinänsä 

 mitää  uutta. Samaan päämäärään  on  pyritty  -  paremmalla  tai  huonommalle menestyksellä  - 
 modernin valtion  syntyajasta  alkaen. Paljon uusia piirteitä  on  sen  sijaan nähtävissä siinä, miten 

laajoja  ja  systemaattisia  ohjailupyrkimykset  ovat, mihin asioihin  ne  kohdistuvat  ja  minkä  tyyppisin 
oikeusnormein  tavoitteisiin pyritään vaikuttamaan. 

Samaa kehitystä kuvastaa  sekin,  että kun säädösten  antamisvaltaa  on  delegoitu  alem-
mille viranomaisille,  on  hallinnollisluonteinen norminanto  lisääntynyt.  Ks.  Mäenpää  1991, s. 39. 

78  Ks.  Pöyhönen  1988, S. 262-266  ja  eri kohdin; Mäenpää  1991, s. 39;  Sipponen  1996, s. 765; 
Länsineva 1998, s. 265-268. 
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pan  yhteisön! unionin ylikansallinen päätöksentekojärjestelmä  ei  toistaiseksi 
ole niin vahva, että  se  kykenisi  lain  tasolla sitovasti ratkomaan  kaiken  tyyppi-
siä konflikteja. Tällaisessa tilanteessa ratkaisut ikään kuin luonnostaan siirty -
vät tuomioistuimille. 79  

Euroopan yhteisön päätöksentekojärjestelmässä yhteisön tuomioistuimen 
rooli  ja  painoarvo  on  todella merkittävä. Luxemburgin tuomioistumen tehtä-
vänä  on  varmistaa, että yhteisöjen perustamissopimuksia  ja  muita säädök-
sia  tulkittaessa  ja sovellettaessa  noudatetaan lakia (SEY  164 artikla).  Valvo-
essaan Euroopan yhteisöjen perusasiakirjojen loukkaamattomuutta  se  toimii 
eräänlaisena ylikansallisena "valtiosääntötuomioistuimena." 

Ihmisoikeuksien suojan vahvistamisessa vuonna  1950  perustetun Euroo-
pan neuvoston rooli  on  ollut fundamentaalinen. Euroopan ihmisoikeussopi

-mus  on  vuodesta  1958  lähtien tarjonnut foorumin - ihmisoikeustuomioistuin 
- ihmisoikeuskysymysten käsittelylle. Vuoden  1966  yleismaailmalliset  kan-
salais-  ja  poliittisia oikeuksia  ja  taloudellisia-, sosiaalisia-  ja sivistyksellisiä 

 oikeuksia koskevat ihmisoikeussopimukset täydentävät ihmisoikeuksien suo-
jajärjestelmää. 8° 

Kuvaillut muutokset heijastuvat myös kansalliselle tasolle. Kansainvälis-
ten sitoutumusten kautta tuomioistuimet ovat tulleet "kytketyiksi" vahvaan yli-
kansalliseen lainkäyttöjärjestelmään. Tuomioistuimet ovat tämän kehityksen 
seurauksena saaneet setvittäväkseen uudentyyppisiä asioita  ja  myös joutu-
neet ratkaisemaan asioita entistä laveamman  ja ja normihierarkkisesti  moni-
muotoisemman oikeuslähdemateriaalin kautta.  EU-oikeuden ensisijaisuus 
kansalliseen oikeuteen  on  eräs ilmentymä sanotusta muutoksesta.  Kaiken 
kaikiaan oikeuslähdeopin  radikaali muutos onkin ollut eräs olennaisimmista 
oikeudenkäyttöön liittyvistä kehityspiirteistä. 81  

Neljänneksi voi viitata tosiasialliseen informaatioyhteiskunnan kehitykseen. 
Tietojenkäsittelyn räjähdysmäisen nopea kehitys  on  johtanut siihen, että ylem-
pien oikeusasteiden ratkaisut ovat yhä helpommin olleet alempien instanssi-
en saatavilla. Suomessa ensimmäinen merkkipaalu tämän suuntaisessa ke-
hityksessä oli FINLEX-rekisterin käyttöönotto vuonna  1980.82  Ennakkopää- 

Ks.  Tala  1990, s. 197-210.  Tekstissä esitetylle voidaan myös löytää historiallisia paral-
leeleja. Oikeutta soveltavien tahojen yhteiskunnallinen painoarvo näyttää korostuvan tilantees-
sa, jossa keskusvallalla (lakisäätävällä  ja  toimeenpanevalla  vallalla)  ei  ole mandollisuuksia (riit-
tävää voimaa) sitovan olkeudellisen sääntelyn aikaansaamiseen. Tällainen oli tilanne esimer-
kiksi Englannissa keskiajalla, kun  Common Law-järjestelmä syntyi. ks. tästä  Ylikangas  1988, S. 
103-108: Van Caenegem  1988. 

80  Suomi  ratifioi  YK:n ihmisoikeussopimukset, kP-  ja  TSS-sopimukset vuonna  1976  ja  liittyi 
Euroopan neuvoston ihmisoikeusjärjestelmään vuonna  1990. Ks.  Pellonpää  1991, s. 4-6;  Schei-
nm  1991, 5, 155-159, 164-169; J.  Viljanen  1998, s. 54-67. 

81  Oikeuslähdeopin  muuttumisesta  ETA-sopimuksen solmimisesta lähtien ks. esim.  Timo-
nen  1993, s. 583-597;  Joutsamo  1996, s. 19-50. 

82  Tosin  jo  ennen FINLEXin perustamista oli KHO ottanut läyttöön oman ennakkopäätös-
rekisterinsä, joka sittemmin liitettiin FINLEXIin.  
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tösten  vaivaton saatavuus  ei  ole voinut olla vaikuttamatta siihen, että aikai-
sempien ratkaisujen tosiasiallinen merkitys päätöksenteossa  on  korostunut. 

 On  huomattava, että tässä kohden, toisin kuin edellä eritellyissä kehityspiir -
teissä,  on  kysymys tosiasiallisen  teknologisen  kehityksen aiheuttamista seu-
rausvaikutuksista, eikä päättäjien tietoisista, harkituista, oikeuspoliittisista  va

-linnoista.  
Kaiken  kaikkiaan  on  vaikea olla tulematta siihen lopputulokseen, että tie-

tyn asteinen tuomarisoituminen  on  esiteltyjen kehitysprosessien valossa kiis-
taton tosiasia. Yhtä kiistatonta  on  sekin,  että kehitys  ei  ole johtanut varsinai-
seen "tuomarivaltioon". Samalla  on  syytä vielä uudelleen ottaa esille  se  seik-
ka, että esitellyt tuomarisoitumisen suuntaan kehitystä vieneet tekijät ovat 
taustasyiltään erilaisia. Osassa niistä  on  kysymys lainsäätäjän tietoisista rat-
kaisuista  ja  arvovalinnoista,  kun taas osassa ollaan tekemisissä sellaisten 
vaikutusten kanssa, joita  ei  ainakaan  kovin  tarkkaan  tai  ehkä lainkaan ole 
tietoisesti harkittu lakien valmistelun yhteydessä. 85  Lopulta tuomarisoitumi-
nen - kuten edellä esitettiin - yksinkertaisesti liittyy yhteiskunnan  teknologi-
seen  kehitykseen, uusien tietojärjestelmien käyttöön ottamiseen. 

Kokonaan toisen mittaluokan asia  on se,  miten kehitystä arvioidaan  ja  ar-
votetaan  eri näkökannoilta. 86  Jos  tarkastelun näkökulmaksi otetaan aidon de-
mokraattisen oikeus-  ja  hyvinvointivaltion - erittäin vaativa - perspektiivi  ja sen 

 keskeisimmät perusarvot, voidaan esittää ainakin seuraavat kommentit. 
Vallanjako-doktriinien  ja  myös Suomen valtiosäännön näkökulmasta ta-

pahtuneet muutokset ovat merkinneet  vallan  siirtymistä lakia säätäviltä eli-
miltä tuomioistuinlaitoksen suuntaan. Varsinkin prejudikaatteja antavan KKO:n 
asema oikeuden tulkitsijana  ja  samalla "oikeuden kehittäjänä"  on  tällöin ko-
rostunut. Tämä muutos  on  nähtävä laajemmassa kontekstissa kuin  vain  kan-
sallisen tason  vallan uudelleenjakona:  kyseessä  on  osa euroopanlaajuista 

 prosessia. Tässä muutosprosessissa voidaan sanoa yleisesti ottaen ylikan-
sallisen  (ja  osin alueellisen) tason valtapositiolden vahvistuneen kansallis-
valtion  (ja  paikallisen tason) instituutioiden kustannuksella. Trendi  on  ollut 

 koko  Euroopan läpäisevä. 87  

ks.  Rehbinder  1986, s. 65;  Takala  196, s. 82.  Esimerkiksi  KKO:n  ratkaisuja  on  tätä kautta 
julkaistu noin  150  kappaletta vuodessa. 

Näin  on  usein käynyt ennenkin: Yhteiskunnallinen  ja  oikeudellinen kehitys tapahtuu  vain 
 osittain lainsäätäjän tietoisten ratkaisujen  ja  ohjailun, kautta.  Ks.  Kekkonen  1994, s. 473-474.  

Kysymys  on  tietyllä tavalla "klassisesta" tilanteesta: lainsäädännöllä voi olla myös 
 ennakoimattomia  vaikutuksia  ja  ns. piilotunktioita.  ks.  Aubert  1972, s. 33-35, 78-80.  

Tuomarisoitumiskeskustelun  toista  ääripäitä  edustavat kannanotot joiden mukaan kehi-
tys  tuomioistuinlaitoksen  vahvistumisen suuntaan  on  ollut suorastaan tuhoisaa  demokratian  ihan-
teiden näkökulmasta. Toiselta puolen kehityksen  on  arvioitu olleen yleisesti ottaen ongelmaton-
ta  ja  parhaimmilaan  selvää edistystä  demokratian  ja  oikeusvaltion  perusarvojen  näkökulmasta. 

Tätä aihepiiriä koskevista  lukuista analyyseistä  ks.  esim.  Kirkinen  1990;  Kokkonen-Var-
tiainen  1993. 
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Jos  taas muutosta arvioidaan kansalaisten oikeusturvan kehityksen näkö-
kulmasta, näyttää selvältä, että viimeisten vuosikymmenten kehitys  on  ollut 
etumerkiltään myönteistä. Prosessuaaliset oikeusturvan takeet ovat kautta lin-
jan parantuneet. Lainsäädännön tandonvastaisia toimenpiteitä  ja  kansalaisten 
oikeusturvaa koskevat säännökset pyritään kirjoittamaan entistä täsmällisem-
min. Tuomioistuimet ottavat ihmisoikeusnäkökohtia otetaan tuomioistuimissa 
huomioon yhä herkemmin  ja  myös hallitusmuodon perusoikeusnormeja  on  alettu 
soveltaa. Yleisesti ottaen tuomioistuinten päätösten perustelut ovat parantu-
neet jopa ratkaisevasti kaikilla oikeudenkäytön tasoilla. 88  Tässä yhteydessä 
voi myös viitata Suomen perinteisesti  ankaran kontroilipolitiikan  yleiseen  lie-
ventymiseen,  minkä seurauksena Suomen vankiluku  on  nopeassa tandissa 
pudonnut länsieurooppalaiselle keskitasolla  tai  jopa  sen  alapuolelle. 

Tiivistäen sanottua oikeusvaltiolliset oikeudelliset rakenteet ovat tuomari-
soitumiskehityksen myötä - jopa olennaisesti - vahvistuneet, eivätkä suin-
kaan heikentyneet Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana. 89  Mitä tu-
levaisuus tuo tullessaan,  jos  kehitys jatkuu samalla uralla,  on  sen  sijaan ko-
konaan toinen asia;  se on  puolestaan sidoksisssa yhteiskuntakehityksen ylei-
seen suuntaan. Tässä kohden riittää, kun mainitsee uhkakuvana tähänasti

-seile myönteiselle  pitkän aikavälin kehitykselle käänteisen kehityksen mah-
dollisuuden: tilanteen, jossa valta-  ja valtaerot  kasvavat sekä Euroopan unio

-nm  jäsenmaiden välillä, että kansallisella tasolla. 
Tällaisen prosessin seurauksena  on  mandollista -  ja  jopa todennäköistä 

- että syntyy ylisukupolvinen normaaliyhteiskunnasta pysyvästi syrjäytynyt 
 tai  syrjäytetty alaluokka, jonka tiliin historiallisen kokemuksen mukaan ongel-

makäyttäytyminen tulee voimakkaasti kasaantumaan. 9° Kansallisen  ja  ylikan-
sallisen yhteiskunta-  ja oikeuspolitiikan  suuriin haasteisiin tuleekin lähivuosi-
kymmeninä kuulumaan  se,  miten tähän suuntaan vievät kehityskulut onnis-
tutaan torjumaan. 9  

Ks.  Heinonen  1991, s. 229-240;  Hal/berg  1997, s. 87-88.  Tämän lisäksi voi yleisesti vii-
tata ilmapiirin parantumiseen tuomioistuimissa palveluperiaatteen  ja  asiakeskeisen toimintatavan 

 etenemisen myötä. Tuomarin  ja  asiakkaan suhde näyttäytyy tänään huomattavasti vähemmän 
juhiallisena  ja  autoritaarisena  kuin mitä vielä joitain vuosikymmeniä sitten. Tuomioistuinmenettelyn 
voi sanoa - varsinkin  1990-luvun prosessiuudistusten myötä - arkipäiväistyneen. Uudenlaista 
ilmapiiriä lienee osaltaan ollut luomassa  ja  vahvistamassa vuoden  1982  hallintomenettelylaki.  

Nyt sanottu  ei  kuitenkaan merkitse sitä, etteikö ongelmia olisi näkyvillä. Yksi ilmeisimmistä 
 on  oikeudenkäyntikulujen  hinnan  nouseminen siinä määrin, että nousun  on  arveltu johtavan oi-

keudellisen palvelujen tosiasiallisten käyttämandollisuuksien heikkenemiseen.  Ks.  Ervasti  1997, 
s. 88-96;  HaI/berg  1997, s.81-82.  

°  ks. Kekkonen-Ylikangas  1982, s. 85-88  ja  eri kohdin, jossa lukuisin esimerkein osoite-
taan, miten ongelmakäyttäytyminen  on  kautta aikojen painottunut  vallan  keskuksista kauimpa-
na olevaan alaluokkaan (jonka asema  ja  elinolot ovat huonoimmat),  ja  miten yhteiskunnallisten 
valta-ja  varallisuuserojen  kasvu säännönmukaisesti  on  johtanut yhteiskunnallisen  kontrollin  voi-
mistumiseen.  

91  Tällaisista visiolsta Euroopan  kokemien  suurten muutosten yhteydessä ks. erityisesti 
Dahrendorf  1986  ja  1991;  ks. myös  Ash 1991.  Dahrendorfin  mukaan lisääntyvän rikollisuuden  
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4.  Oikeus,  media  ja  kansalaismielipide 

Oikeudelliset kysymykset ovat tulleet  mediaan  kiihtyvällä tempolla.  Jo 1960- 
luvun lopulla  ja  1970-luvun alussa syntyi uuden tutkimustiedon  ja  myös tasa-
vallan  presidentin  oikeuspoliittisten kannanottojen siivittämänä kiivasta kes-
kustelua oikeuslaitoksesta  ja  kansalaisten suhtautumisesta maamme oikeu-
denkäyttöön  ja oikeudellisiin  instituutioihin. 

Oikeuden ympärille kiertyneet kysymykset ovat tulleet saaneet jokapäi-
väisessä julkisuudessa suuremman painoarvon myös toisesta  ja  laajemmasta 
kulttuuripoliittisesta syystä.  Television -  lähinnä Yhdysvaltoihin sijoittuvat - 
lakisarjat lienevät  jo  vuosikymmeniä muokanneet ainakin jossain määrin 
ihmisten kuvaa oikeudenkäytöstä  ja  oikeuden toteutumisesta. Tämäkään 
seikka  ei  ole voinut olla heijastumatta kansalaisten oikeutta koskeviin käsi-
tyksiin. 

Näyttää ilmeiseltä, että keskustelun tahti oikeudenkäyttöön liittyvistä ky-
symyksistä  on  yhä kiihtynyt, mikä muun ohessa osoittaa, että oikeusasiat 
"myyvät" tänään mediassa entistä paremmin. Tämän suuntainen kehitys al-
koi viimeistään  1970-luvun lopulla, jolloin esille nousivat näyttävästi muun 
muassa eräät korruptio-  ja talousrikostapaukset.  Seuraavalla vuosikymme-
nellä käytiin taloudellisen rikollisuuden ilmiöiden ympärillä erittäin intensiivi-
sesti ns. rötösherrakeskustelua. Samoihin teemoihin  on  palattu toistuvasti 
tämän jälkeenkin. 92  

Myös oikeudellisen  ja  yhteiskuntapoliittisen harkinnan rajoista käytiin kes-
kustelua  1970-luvun lopulla  ja  1980-luvun mittaan, vaikka  se  oli luonteeltaan 
enemmänkin asiantuntijakeskustelua. Joka tapauksessa kritiikkiä saivat osak-
seen niin KHO:n kuin oikeuskanslerikin. Molemmissa tapauksissa arvoste-
lun ydin liittyy samaan probleemikokonaisuuteen: oikeudellisen  ja  poliittisen 
harkintavallan rajankäyntiin. Väitettiin, että mainitut viranomaiset olisivat  la-
ventaneet  reviiriään "yhteiskuntapoliittisen" harkinnan alueelle. 93  

Vihdoin  1990-luvulla keskustelun kohteeksi tuli  se tuomioistuinlaitoksen 
 saareke, joka pisimpään oli onnistunut pysymään julkisen keskustelun  ja kri- 

ja  muiden sosiaalisten ongelmien muodostamaan haasteeseen voidaan vastata kandella lähes 
vastakkaisella toiminnan strategialla:  kontrollin  lisäämisellä  ja  integratilvisella,  yhteiskuntaan 
sopeuttavalla politiikalla. Viimeksi mainitussa tapauksessa laajamittaisen syrjäytymisen 
estämisestä tulee ensisijainen yhteiskuntapoliittinen tehtävä. Vaikka Dahrendorfin sympatiat ovat 
jälkimmäisen straregian suunnalla,  ei  hän  hylkää myöskään  ensin  mainittuja keinoja - kontrol

-ha  -  valikoiden käytettynä.  
92  lRötösherrakuskusteluun  osallistui aktiivisesti myös tasavallan presidentti Mauno Koivis-

to, jonka useissa puheenvuoroissaan varoitteli "liiallisesta syyttämisinnosta"  ja  suorastaan epäili 
talousrikollisuuden tutkinnan saaneen ylimioitettuja piirteitä.  1990-luvun alussa keskustelu 
ryöpsähti uudelleen esille, kun eräitä talousrikoksista tuomittuja armandettiin. ks. Kekkonen  1990, 
s. 16-17. Ks.  myös  Jonkka  1991, s. 321-319;  Ylikangas  1986, s. 229-248. 

Ks.  esim.  Eriksson  1978, s. 170-178. 
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tiikin  ulkopuolella: Korkein oikeus. Keskustelu lähti vauhtiin eräistä yksittäis-
tapauksista, mutta  se  laajeni nopeasti koskettamaan myös  tuomioistuinlai

-toksen  riippumattomuuden  takeiden  kaltaisia  oikeusvaltiollisen oikeudenkäytän 
 peruskysymyksiä. 

Entä onko viimeisinä vuosikymmeninä käydyissä oikeutta  koskettaneissa 
 keskusteluissa nähtävissä minkäänlaisia keskusteluja keskenään  yhdistäneitä 
 piirteitä? Mielestäni ainakin eräs tällainen yhdistävä tekijä  on  selvästi pelkis-

tettävissä esiin ainakin niistä keskusteluista, joissa  on  käsitelty  rikosoikeu-
dellisia  kysymyksiä:  yhdenvertaisuuden  näkökulma. 

Esillä olleiden  yksittäistapausten  ja  niihin  Ilittyneiden  laajempien oikeu-
dellisten  ongelmakysymusten  erilaisuudesta huolimatta  on  toistuvasti  törmätty 

 kysymykseen,  kohdellaanko  kansalaisia  yhdenvertaisesti  lain  edessä. Juuri 
tämä näkökulma  on  käsitykseni mukaan kuumentanut keskustelua; yhden

-vertaisuuden  periaate  on  oikeusvaltion kulmakiviä, monien mielestä oikeus-
valtion keskeisin  olkeudellinen  periaate. Ilmeisesti juuri siksi todelliset  tai  väl

-tetyt yhdenvertaisuuden  loukkaukset  oikeuskäytännässä  koetaan niin  dra
-maattisina ilmiöinä  kansalaisten keskuudessa. Seuraavassa  on  tarkoitus poh-

tia, mitä tapahtunut kehitys kertoo oikeuden,  median  ja  kansalaismielipiteen 
 välisistä suhteista  ja  niiden muuttumisesta.  

On  hyvin tavallista sanoa, että elämme  jälkiteollisessa  tieto-  tai  informaa-
tioyhteiskunnassa,  jossa saatavilla olevan tiedon määrä lisääntyy jatkuvasti. 
Toiselta puolen  on  lukuisissa puheenvuoroissa tuotu esille  se  seikka, että 
ihmisen arkielämän kannalta todella  relevantin  tiedon määrä  ei  välttämättä 
ole kasvanut yleisestä  informaatiotulvasta  ja  uusista tiedon hankkimisen kei-
noista huolimatta. Lisäksi  on  kannettu huolta siitä, että  informaatioyhteiskun

-ta  saattaa entistä selvemmin jakaa kansalaiset kahteen leiriin, tietoa  suve-
reenisesti hallitseviin  "voittajiin"  ja  "häviäjiin",  jotka eivät eri syistä pysty uu-
den  teknologian  tarjoamia mandollisuuksia  hyödyntämään. 95  

Oli miten oli,  on  kaikenlaisen tiedon  -  ainakin periaatteellinen  -  saata-
vuus lisääntynyt  ja  julkisuudessa käsitellään tänään monia sellaisia teemoja, 
joiden käsittely  ei  eri syistä ollut mandollista vielä joitakin vuosikymmeniä  sit

-ten.96  Selvältä näyttää myös  se,  että  median  rooli kansalaisten  oikeuskäsi-
tysten  muokkaajana  on  kasvanut. Kansalaiset muodostavat näkemyksensä  

Yhdenvertaisuusperiaate  on  näennäisestä  selväpiirteisyydestään  huolimatta erittäin 
 problemaattinen  käsite. Tässä yhteydessä riittää, kun viittaa "klassiseen"  yhdenvertaisuuden 
 määritelmään, jonka mukaan kansalaisia  on  -  sen  jälkeen kun  oikeusjärjestyksen sallimat  tai 
 edellyttämät  luokittelut  on  tehty  -  kohdeltava samanlaisissa asioissa samoin,  Ks.  Merikoski  1970, 

s.36-37.  ks. myös  Tähtil995,  s.257-258;  Mäenpää  1991a, 5. 158-159. 
Ks.  esim.  Niiniluoto  1986, s. 195-215; 

96  Osin  -  mutta  vain  osin  -  kysymys oli maamme ulkoisen  toimintaympäristön  radikaalises-
ta muutoksesta: Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen  ns.  itsesensuurin alaisten aiheiden määrä 
väheni.  Ks.  Vihavainen  1991;  Kekkonen  1993;  Nevakivi  1 996a. 
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oikeuden alueella tapahtuneesta entistä enemmän  median  antaman tiedon 
 ja välittämien  asenteiden varassa. 97  

Oikeustajunnan  kysymyksiä  on  hyvä pohjustaa  historian  kautta. Itsenäi-
sen Suomen oikeushistoriasta löytyy useitakin vaiheita, jolloin kansalaisten 
oikeustajunnan  ja oikeustodellisuuden  välillä  on  ollut ilmeisiä jännitteitä, jopa 
selviä ristiriitoja. 98  Seuraavassa katsauksessa esitetään muutamia esimerk-
kejä  ja hajahuomioita  tällaisista tilanteista. 

Ehkä ilmeisin tilanne, jossa kansalaisten yleinen oikeustajunta  ja  lainsää-
däntö ovat joutuneet sovittamattomaan ristiriitaan  on  kieltolain aika  (1919-
1931).  Vaikka kieltolaki säädettiin suhteellisen  selvän  enemmistön siivittä-
mänä, ajauduttiin pian tilanteeseen, jossa kansalaisten selvä enemmistö vas-
tusti lakia  ja  myös monet sitä aktiivisesti rikkoivat. Hallituksen esityksessä 
kansanäänestykseksi kieltolain kumoamisesta  (89/1931, s. 2-3)  todettiin  mm. 

 seuraavaa: 

"Kieltolain noudattamatta jättäminen  on  tullut  niin yleiseksi, että kan-
san oikeustajunta  on  siitä  sangen  suuressa määrin kärsinyt, mistä  on 

 ollut turmiollisia vaikutuksia  lain  kunnioitukseen yleensä...käsitys mui-
denkin lakien voimassapitämisen välttämättömyydestä  on höltynyt."  

Tämä tilanne oli paljolti seurausta siitä, että laki säänteli sellaista elämän- 
aluetta, jonka piirissä vallinneita tottumuksia oli äärimmäisen vaikea muut-
taa. Kun lakia yleisesti rikottiin  ja  kun  lain  valvonta oli käytännössä miltei 
mandotonta, syntyi laajoja oheisongelmia, joista pahin  on organisoituneen 

 rikollisuuden esiinmarssi. Kun  lain  nauttima kannatus  koko  ajan heikkeni, 
tultiin lähelle sitä tilannetta, jossa kieltolain voimassapitäminen heikensi  koko 
oikeusjärjestyksen nauttimaa legitimiteettiä.  Kieltolaki kumottiin vuonna  1932 

 sen  jälkeen, kun  29.-30. 12.1931 toimeenpannussa  neuvoa-antavassa kan-
sanäänestyksessä noin  70 %  äänioikeuttaan käyttäneistä kannatti kaikkien 
alkoholijuomien vapauttamista. Uusi väkijuomalaki hyväksyttiin  30.1.1932. 100  

Median  roolia kansalaisten asenteiden muokkaajana  on  toistuvasti syytetty silloin, kun 
siinä  on  nähty liiallista tuomitsevuutta  tai  moralismia. Jyrkimmässä  muodossaan tämä  on  tullut 

 esille "ajojahti"  tai  vastaavina väitteinä  silloin, kun tietty olkeuskysymys  on  pitkään pysytellyt 
otsikoissa.  

98  Esityksessä pyritään tarkastelu pitämään nimenomaan ns. yleisen oikeustajunnan alu-
eella. Tällöin syrjään jätetetää sellaiset - ainakin sotien välisenä aikana ilmeisen yleiset - risti-
riidat, joita eri sosiaaliryhmiin kuuluvien henkilöiden oikeuskäsityksissä oli. Nämä ristiriitaiset 
käsityksen tulivat esille esimerkiksi siinä, miten poliittisiin oikeudenkäynteihin suhtauduttiin  ja 

 miten oikeuslaitokseen suhtauduttiin. 
Ks.KaI!enautio  1979; Ahtokari 1978.  Kieltolakiaikana  myös sekä väkivaltarikollisuus että 

omaisuusrikollisuus kasvoivat huomattavasti.  Ylikangas  1976, s. 318-319. 
100  Aänestysprosentti  oli  44.4. Ks.  Kallenautio  1979, s. 231, 241;  Louhelainen  1991, s. 47. 

Kallenaution  mukaan talouspula  ja sen  aiheuttamat taloudelliset  ja  sisäpoliittiset ilmiöt jouduttivat 
kieltolain kumoamista.  
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Saman tapaisiin uskottavuusongelmiin ongelmiin törmättiin toisen maail-
mansodan jälkeisen säännöstelytalouden aikana. Säännöstely loi suotuisan 
maaperän mustan pörssin kaupalle  ja  muunkin tyyppisille laittomien tulohan-
kintakeinojen arsenaalille. Tälläkin kerralla ajauduttiin tilanteeseen, jossa lait-
tomien keinojen käyttämisen oli niin houkuttelevaa, että lakia yleisesti rikot-
tu. Tilanne johti myös tässä tapauksessa yleisen  lain  kunnioituksen heikke-
nemiseen  ja  sitä kautta samoihin ongelmiin kuin kieltolain tapauksessa. 101  

Kansalaisten oikeustajuntaan liittyvät kysymykset nousivat  pinnalle  osa-
na  1960-  ja  1970-luvun vaihteen oikeuskeskustelua. Tällöin saatujen tutki-
mustulosten mukaan vallitsi selvä ristiriita keskeisten olkeusvaltiollisten ar -
vojen  ja  niiden toteutumisen välillä. Kansalaiset pitivät tutkimuksen mukaan 
laajalla rintamalla oikeusvaltion perusarvoja erittäin tärkeinä, mutta huomat-
tavasti pienempi  osa  heistä katsoi, että  ne  käytännön tasolla toteutuivat riit-
tävästi  102  

Ilmi kävi myös - mihin  jo  edellä  on  viitattu - että luottamus oikeuslaitok-
seen oli huolestuttavan alhainen, joskin  se  oli kuitenkin selvästi korkeammal-
la tasolla kuin luottamus useimpiin muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin. 103  
Yleistrendi  on  kuitenkin ollut huolestuttava,  ja  se  tullut  esille sekä sanoma-  ja 

 aikakauslehtien kyselyissä että laajemmissakin mielipiteiden  ja  asenteiden 
kartoituksissa. Vertailtaessa kansalaisten luottamusta oikeuslaitoksen vuosi-
na  1981  ja  1996  oli sekä olkeuslaitokseen hyvin paljon luottavien että  ei  lain-
kaan luottavien osuus kasvanut selvästi. 104  

Kansalaisten käsitystä oikeudesta  ja sen  toteutumisesta voi -  ja  on  mie-
lestäni syytä - tulkita myös muunlaisen aineiston kuin asenne-  ja  mielipide-
mittausten valossa. Tiettyjä päätelmiä voidaan nimittäin tehdä esimerkiksi  sillä 

 perusteella, miten hanakasti kansalaiset turvautuvat oikeuslaitoksen  ja  mui-
den oikeudellisten instituutioiden kuten erilaisten oikeudellisia kysymyksiä 
käsittelevien lautakuntien apuun ajaessaan asioitaan. Toiseksi varsinkin ylim-
pien lainvalvojien toiminnassa nähtävien kehityspiirteiden voi arvioida ole-
van relevantteja tulkittaesssa kansalaisten luottamusta oikeusasioita hoita -
vim  viranomaisiin. Tässä suhteessa näyttää tapahtuneen eräitä olennaisia 
muutoksia. 

Seuraava kaavio osoittaa eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtyjen  kante-
lujen  määrien kehitystä vuoteen  1994  saakka.  

Ks.  esim.  Rekola  1958;  Kontula  1996, s. 60-62. 
102 Ks. Blom 1970,s. 127-135. 
103 Ks.  Kyntäjä -Laitinen  1983, s. 242-255. 
104 Ks.  Suhonen  1997, s. 237-238.  Merkittävä mielipiteiden muutos viidentoista vuoden ai-

kana tuli esille siinä, että luottamus armeijaan  ja  poliisiin oli lisääntynyt selvästi.  Sen  sijaan esi-
merkiksi luottamus eduskuntaan oli suorastaan romahtanut.  
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SAAPUNEET  JA  RATKAISTUT KANTELUT  1920 -1994  

Lähde: Koskinen  1997, S. 81  

Kaaviosta  käy ilmi selvä kantelujen nouseva trendi viimeisen viidentoista 
vuoden aikana. Kun kuvaa vielä tarkentaa oikeuskansierin  ja  oikeusasiamie-
hen vuosikertomuksissa olevien tilastotietojen perusteella, kasvun havaitsee 
alkaneen  1980-luvulla  ja  1990-luvulla keskittyneen oikeusasiamiehen toimi- 
alueelle. Mistä tällainen kehityskaari voisi kertoa? Onko kysymys kantely-
kynnyksen alentumisesta vaiko oikeusturvaongelmien lisääntymisestä? 

Vaikkei käytettävissä olevan tutkimustiedon varassa voi tehdä asiasta  kovin 
 varmoja  ja  suoraviivaisia päätelmiä, tulkitsen asiaa siten, että kantelujen 

määrän lisääntyminen kertoo tietyllä tavalla yleisen, oikeuden toteutumiseen 
liittyvän tyytymättömyyden kasvusta: yhä suurempi joukko kansalaisia ko-
kee, etteivät  he  saa oikeutta tavanomaista tuomioistuintietä  tai  että heitä  on 

 kohdannut korjaamista kaipaava vääryys, joka  ei hoidu  muuta kautta. Ha-
vainto  on  sikälikin tärkeä, että viimeisten vuosikymmenten aikana kansalai-
set ovat saaneet suuren joukon uusia instansseja (esimerkiksi erilaiset lauta-
kunnat kuluttajavalituslautakunnasta potilasvahinkolautakuntaan), jonne voi 
tehdä valituksia. 105  Mielenkiintoa herättää myös  se,  että oikeusasiamies näyt- 

105  Ilman tarkempia tutkimuksia  on  mandotonta sanoa,  kertooko kantelujen  määrän nousu 
todellisuudessa  relevanttien olkeusongelmien  takia kaikin keinoin oikeutta  hakevien  määrän  
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tää  viimeisen vuosikymmennen aikana syrjäyttäneen oikeuskansierin kan-
salaisten kantelujen "ensisijaisena" vastaanottajana. Käyrien muutoksista saat-
taa kenties jopa lukea viranhoitajien yleisen imagon  ja  siihen liittyen toimin-
nan julkisuushakuisuuden vaikuttaneen kantelualttiutteen. 106  

Oikeudelliset kysymykset ovat viime vuosikymmenien aikana nousseet 
huomattavan kiinnostuksen kohteeksi mediassa. 107  Tässä mielessä kehitys 

 on  kulkenut täsmälleen samaan suuntaan kuin muissakin Länsi-Euroopan 
maissa. Mediassa käydylle oikeuskeskustelulle  on  ollut tyypillistä, että  se  ei 

 ole  -  vähäisin poikkeuksin - lähtenyt liikkeelle keskeisten oikeudellisten uu-
distusten valmistelun  tai  eduskuntakäsittelyn yhteydessä. 108  

Sen  sijaan keskustelu  on  useimmiten ryöpsähtynyt esille yksittäisten ci-
keustapausten  tai  muiden olkeudellisten ratkaisujen siivittämänä.  Median  rooli 
tässä prosessissa  on  ollut perustavaa laatua olevan tärkeä.  Media on  pitänyt 
vireillä  ja  jatkanut keskustelua teemasta  -  joskus kuukaudesta toiseen.  Se 
on  myös saattanut viedä keskustelua esimerkiksi yleisen kriminaalipolitiikan 
suuntaan. Tällöin  on  yleensä vaadittu kovempia otteita rikollisuuden vastus-
tamisessa)°9  Viime vuosina mediassa  on  ollut nähtävissä entistä aktiivisem-
paa aloitteellisuutta uusien oikeudellisesti ongelmallisten  (ja  samalla myy- 
vien) tapausten etsimisessä.  Media on  näin  ollen  myös tärkeällä tavalla muo-
toillut julkisuudessa käydyn oikeuskeskustelun asialistaa.' 1 °  

kasvusta vaiko yleisen yhteiskuntaan kohdistuvan tyytymättömyyden lisääntymisen aiheutta-
masta  protestimielialasta,  joka  sysää  liikkeelle asiallisesti ottaen selvästi  perusteettomia kanteluja. 

 Jos  jälkimmäinen tulkinta  on  oikea, kertoo  sekin  tärkeästä asiasta: oikeuslaitokseen kohdistu-
van luottamuspulan kasvusta.  

106  Yleisesti ottaen näyttää siltä, että oikeuskanslerin viran profiili  on Kai  Kortteen kauden 
 (1980-1986)  jälkeen  mataloitunut  ja  oikeusasiamiehen profiili taas  Jacob  Södermanin  (1989-

1995)  ja  LauriLehtimajan(1995—)  myötä noussut. Myös  lainvalvojien  omalla  "julkisuuspolitiikalla" 
 lienee vaikutuksensa  kantelulukemiin.  Jatkossa tilanteeseen tullee olennaisesti vaikuttamaan 

syyttäjälaitoksen uudistus  (1997)  sekä  kolmannen  oikeusasiamiehen viran perustaminen  (1998). 
107  Näin myös Pekkanen  1996, s. 17. 
108 Ks.  E,vasti  1998, s. 382,  jonka mukaan oikeuspoliittinen keskustelu  lainuudistuksista  ja 

 niiden vaikutuksista  on  lisääntynyt viime vuosina.  
109  Kansalaismielipide  1990-luvulla näyttäisi tukevan ankarampia seuraamuksia kuin 

 kriminaalipolitiikan  asiantuntijat, joten tässä mielessä  median  kannanotot  seurailevat -  ja  sa-
malla muokkaavat  -  yleistä mielipidettä. Mielipiteet  ja  asenteet tosin vaihtelevat ilmeisesti erit-
täin paljon  rikostyypistä  toiseen. Aiheesta  on  sitä paitsi olemassa hämmästyttävän vähän ana-
lyyttistä tutkimustietoa. Kansainvälisestä kansalaisten asenteita käsittelevästä tutkimuksesta ks. 

 esim. Axberger  1996, s. 109-113  ja  eri kohdin, joka ruotsalaisen aineiston perusteella raportoi 
maallikkojen olevan yleisesti ottaen  rangaistusmielisempiä  kuin  ammattituomarit.  Ks.  myös  Wa!-
ker-Hough 1988, s. 214-223. 

110  Kun  median  rooli  on  näin voimakas,  ja  kun  media  ei lähtökohtaisesti  ole yhtä kiinnostu-
nut myönteisistä  oikeuskehityksen  piirteistä kuin  sen ongelmakohidsta,  voidaan hyvin perustein 
kysyä, antaako  media  vinon  tai  suorastaan vääristyneen kuvan oikeudellisen maailman ilmiöis-
tä. Oli miten oli,  median  painava rooli  on  tullut  jäädäkseen.  
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5.  Yhteenvetoa 

Siirtyminen kansainvälistymisen aikaan  on  merkinnyt selvää  ja  syvää oi-
keuskulttuurista murrosta, murrosta, johka voi  jo  nyt sanoa kiistattomasti ol-
leen yksi suurimmista, jonka kohteeksi suomalainen oikeuskulttuuri  on  ole-
massolonsa aikana joutunut. Tämä murros  on  sitä paitsi edelleen käynnissä. 

Yhdentymisen  ja  kansainvälistymisen asettamat vaatimukset ovat  jo  tä-
hän mennessä aiheuttaneet olennaisia muutoksia niin Suomen oikeusjärjes-
tykseen, oikeusjärjestelmään, oikeuskäytäntöön kuin lakimiesten asemaan 
yleensä. 111  Suomi on  kytkeytynyt valtiosääntöisin ratkaisuin  Euroopan unio-
niin  ja sen  ainakin toistaiseksi tiivistyvään integraatioprosessiln. Kansallinen 
lainsäätäjä  on  tietoisin ratkaisuin  luovuttanut valtaansa ylikansalliselle  pää

-töksentekotasolle,  missä  Suomi on  vastapainoksi saanut tiettyjä vaikuttami-
sen kanavia. 112  

Tuomarisoituminen,  tuomioistuinten vahventunut yhteiskunnallinen rooli, 
 on  korostanut oikeuslaitoksen merkitystä kansalaisten oikeusturvan takaaja-

na niin kansallisella kuin ylikansallisellakin tasollakin. Tällä kehityksellä  on 
 ollut heijastusvaikutuksia perinteiseen valtiosääntöiseen vallanjako-doktriiniin 

tässäkin kohden perinteisistä valtapooleista eduskunnan suhteellista asemaa 
heikentäen. 

Tuomarisoitumuskehityksestä  huolimatta -  tai  juuri  sen  vuoksi - voidaan 
oikeusvaltiollisuuden katsoa vahvistuneen tuntuvasti viimeisen kandenkym-
menen vuoden aikana. Rikos-  ja prosessuaalisia  oikeusturvan takeita  on  vah-
vistettu monin tavoin  ja  samaa voidaan sanoa sosiaalioikeuden tandonvas-
taisia toimenpiteitä sisältävien säännösten kehityksestä. Päätösten huolelli-
seen perustelemiseen  on  kiinnitetty entistä enemmän huomiota. Oikeuden- 
käytössä  on  silmämääräksi  tullut  ajatus, jonka mukaan oikeudenkäynnin pi-
tää paitsi olla niin myös näyttää oikeudenmukaiselta. 

Oikeusjärjestelmän  tasolla kytkeytyminen EY:n oikeusjärjestelmään  on 
 vaikuttanut suomalaiseen oikeuskulttuuriin kaikilla tasoilla. Ensinnäkin liitty-

misen seurauksena Suomen oikeusjärjestys  on  monilla aloilla muuttunut olen-
naisesti sisällöltään uuden normiaineksen ansiosta. Toiseksi muutos  on  radi-
kaalisti vaikuttanut paitsi oikeuslähdeoppiin johtanut myös uudenlaisten peri-
aatteiden  ja käytäntöjen esiinmurtautumiseen  oikeudellisessa ajattelussa  ja 
oikeustutkimuksessa. Oikeusajattelu ja  oikeudellinen harkinta liikkuu tänään  

Ks.  Jyränkilg96,  s. 32-33,  jossa arvioidaan sektoreittain, kuinka suuri Iainsäädäntöval
-Ian  siirto Brysseliin  on  tapahtunut. Erot eri alueiden välillä ovat todella huomattavia.  

112 Jos  tapahtunutta kehitystä tarkastelee pelkästään säädöstasolta käsin, näyttäytyy muu-
tos huomattavasti dramaattisempana kuin silloin, ios eritellään sitä, missä määrin kansalllista 
päätösvaltaa  on  faktisesñ  on  lipun  ut  (  kuten Oli tapahtunut  jo  aikaisemminkin) kansallisvaltioiden 
rajojen ulkopuolelle Euroopan yhdentymisen  ja  talouden globalisoitumisen myötä.  

155  

https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY


Jukka  Kekkonen 

kaikilla tasoilla aikaisempaa enemmän olkeudellisten periaatteiden punnin-
nan tasolla.  J0  nyt voidaan puhua oikeuskulttuuriselle tasolle saakka heijas-
tuneesta muutoksesta, jossa oikeusjärjestelmän  ja  eri oikeudenalojen yleiset 
periaatteet ovat saaneet lisää painoarvoa. 

Oikeuspolitiikan  alueella ovat uudet perlaatteet  ja  tausta-ajatukset nous-
seet ohjaamaan  ja legitimoimaan lainvalmistelua:  1980-luvun alkupuolelta 
lukien kansainvälistymisen  ja  integraation, deregulaation, taloudellisen kil-
pailun edistämisen sekä hallinnon tehostamisen  ja  kustannusten karsimisen 
tavoitteet ovat tulleet näkyviin miltei kautta linjan olkeudellisten uudistusten 
valmistelun yhteydessä. 

Ylipäätään  1970-luvulle leimallinen vankka sääntelyoptimisti  on  vaihtunut 
miltei vastakohdakseen: sääntelypessimismiksi  tai  jopa sääntelyskepsiksek

-si.  Oikeudellisten keinojen mandollisuuksiin yhteiskunnan muuttamisen kei-
nona uskotaan entistä vähemmän, vaikka lainsäädäntöä edelleen käytetään 
monin tavoin yhteiskunnallisen ohjailun välineena. Lainsäädäntö  on  siinä 
mielessä desentralisoitunut, että  on  entistä enemmän pyritty sääntelemään 
puitteita  ja menettelyjä.  Tavoitteena  on  ollut rohkaista niin sanotusti kohteen 
itsesääntelyä yksityiskohtaisen ohjauksen sijasta. Sääntely  on  siten tältäkin 
osin väljentynyt  ja  ohjailu  on  muuttunut lähinnä jälkikäteiseksi valvonnaksi. 

Edelliselle, hyvinvointivaltion syntykaudelle ominainen retoriikka  ei  ole 
kuitenkaan totaalisesti pyyhkiytynyt pois, vaikka lainvalmistelua kuvastava  ja 
sen  taustalla häämöttävä yhteiskuntapolitiikan kattava superideologia  on  olen-
naisesti muuttunut. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen  ja  hei-
koimmassa asemassa olevan kansanosan aseman parantaminen eivät ole 
olleet enää  1980-luvun  ja sen  jälkeisen ajan iskulauseita  ja muotiteemoja. 
Sen  sijaan tasa-arvoisuuden edistämiseen - nimenomaan sukupuolten väli-
seen -  on  edelleenkin vedottu, kuten erityisesti tasa-arvolain säätäminen 

 (1986)  ja  jälkeinen kehitys osoittaa. Samoin monissa oikeusturvasektorin uu-
distuksissa voidaan nähdä  1960-luvulla esiin murtautuneiden ajatusten  jat

-kaneen etenemistään  rikos-, hallinto-  ja sosiaaoikeudellisessa lainsäädän-
nössä. 11  Tätä kehitystä  on  vielä vahvistanut ihmisoikeusperiaatteiden  ja  pe-
rusoikeuksien painoarvon lisääntyminen kaikilla oikeudenkäytön tasoilla  ja 

 lainsäädännössä. 
Uusi yhteiskuntapolitiikkaa suvereenisti hallitseva ajattelumalli - kutsut-

takoon sitä "superideologiaksi" -  ei  ole syntynyt tyhjiössä. Päinvastoin  sen 
 synty  ja  voittokulku heijastaa laajempia yhteiskunnallisia  ja  kansainvälisiä 

muutostrende]ä. Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että maailmansotaa seu - 

113  Vrt.  Kekkonen-Nousiainen  1989, s. 1-5,  jossa arvioidaan sitä, latistuiko rikoslain koko-
naisuudistus alkuperäisten, melko kunnianhimoisten uudistustavoitteiden vastaisesti  1980-lu-
vun mittaan lähinnä  lain  tekniseksi modernisoimiseksi, uudelleenkirjoittamiseksi.  
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Kansainvälistymisen aikaan  

ranneille  vuosikymmenille ominainen  politiikkajohtoinen  ja  yhteiskunnalli-
sen kehityksen valtiolliseen  ohjailuun  nojannut  hallitsemismalli  on  menettä-
nyt asemiaan  markkinajohtoiselle  kehitykselle. Markkinoiden vaatimusten 
huomioon ottaminen merkitsee sitä, että yhteiskunta-  ja  oikeuspolitiikassa 

 pyritään "sopeutumaan"  tai  "mukautumaan"  tapahtuvaan kehitykseen mah-
dollisimman  hyvin. 114  

Kuvatun ilmiön eräs  seurausvaikutus  on se,  että kansallisella tasolla teh-
tävien yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen painoarvo  on  vähentynyt. Tämä  on 

 ollut paljolti seurausta talouden kansainvälistymisestä  tai  suorastaan  globali-
soitumisesta,  jonka aiheuttamiin haasteisiin  on  mandollista reagoida ennen 
kaikkea ylikansallisella tasolla, esimerkiksi Euroopan unionin puitteissa  tai 

 globaalisissa järjestöissä. 
Oikeudellisten kysymysten  ruotimisesta  on  kansainvälistymisen kaudella 

 tullut  arkipäivää  mediassa.  Samalle  median  välittämä  kuva  muokkaa entistä 
 voimaperäisemmin  kansalaisten käsityksiä oikeudesta,  sen  toteutumisesta 
 ja  mandollisuuksista saada oikeutta eri viranomaisissa. 

Kansalaisten luottamus  oikeudenkäytön  puolueettomuuteen  ja  oikeudelli
-sun  instituutioihin  on  gallup-tasoisten selvitysten mukaan laskenut viimeisten 

kandenkymmenen vuoden aikana. Tämän  trendin  pysäyttäminen  ja  kääntä-
minen toisen  suuntaiseksi  tulee olemaan eräs suurimmasta haasteista suo-
malaiselle oikeudenkäytölle  tulevaisuudessa.  

114  Nyt sanottu  ei  pidä sisällään  arvolatausta  siitä, mikä olisi  paras  toiminnan strategia, vaan 
ainoastaan kirjaa tapahtuneen muutoksen.  
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VI  Synteesiä  ja  yhteenvetoa 

Edellä  on  pyritty hahmottamaan Suomen oikeuskulttuurin pitkää linjaa; oike-
uselämän eri tasoille sijoittuvien olkeudellisten rakenteiden, käytäntöjen  ja 
ajattelumallien  muuttumista. Tehtävä  ei  ole ollut helppo. Yhtäältä aineistoa 

 on  ollut miltei rannattomasti tarjolla. Toisaalta kuitenkin relevantin oikeuskuit-
tuuria  ja sen kehityslinjoja kartoittavan ja erittelevän  tutkimustiedon määrä  ei 

 lopultakaan ole  kovin  suuri - siitä puhumattakaan, että synteesiin pyrkiviä 
yleisesityksiä olisi tarjolla. 

Myös muun aineiston - niin tutkimuskirjallisuuden kuin muunkin lähdeai-
neiston - saatavuus  on  sillä  tavoin vinosti painottunutta, että tarkastelu  on 

 väkisinkin pyrkinyt kohdistumaan voimakkaimmin  sinne,  missä aineistoa  ja 
 tutkimustietoa  on  ollut eniten  ja kätevimmin  saatavilla. Tämä  on  merkinnyt 

sitä, että oikeuskulttuurin alueista "näkyvimmät"  ja  ehkä myös helpoimmin 
hahmotettavat  osat  kuten oikeudelliset rakenteet - nimenomaan oikeudelli-
set instituutiot  ja  lainsäädäntö - ovat väistämättä saaneet eniten huomiota 
osakseen. 

Oikeuskulttuuristen käytäntäjen  muuttumista  on  voitu seurata epäsyste-
maattisemmin; olemassa olevan tutkimustiedon vähäisyys huomioon ottaen. 
Kuitenkin oikeuskäytännön kehityksestä  on joiltain  osin pystytty esittämään 
havaintoja. Oikeudellisten ajattelumallien osalta tilanne sijoittuu edellisten 
väliin: ainakin murroskausien oikeuspolitiikan taustalla häämöttäneet olkeu-
dellisen ajattelumallit  ja  keskeiset ratkaisujen taustalta kuvastuvat oikeudelli-
set lähtökohdat  ja prinsiipit  on  koetettu kaivaa esiin. Systemaattiseen oikeu-
dellisen ajattelun kehityslinjojen tarkasteluun pitkällä aikavälillä eväät eivät 
kuitenkaan ole riittäneet.  

On  tullut  aika vastata alussa esitettyyn kysymykseen, onko Suomen oike-
uskulttuurissa nähtävissä läpiviedyn tarkastelun perusteella "suurta" linjaa, vah-
vasti esille nousevia oikeuskulttuuria luonnehtivia pitkäikäisiä tradititoita  ?1  Mie-
lestäni vastaus voi olla painotukseltaan varauksellisen myönteinen:  kyllä  ja ei. 

 Suuri linja kuitenkin näyttäisi löytyvän sellaisilta suunnilta, josta sitä  ei  kenties 
ole aikaisemmin etsitty. Samoin  se  näyttää myös olevan sisällöltään toisenlai-
nen kuin olemme tottuneet ajattelemaan. Läpikäydyn tarkastelun perusteella 
voidaan nostaa esille eräitä suomalaisen oikeuskulttuurin kehitystä luonnehti- 
via  säännönmukaisuuksia.  Sen  sijaan suurta linjaa pitkän aikavälin muuttu-
mattoman jatkumon  tai lineaarisesti  etenevän oikeuden evoluution merkityk - 

1  Se,  millaisen  arvovärityksen tarkastelija  linjalle antaa,  on  sidoksissa kunkin omiin arvo-
lähtäkohtiin  ja  maailmankatsomukseen.  
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Synteesiä  ja  yhteenvetoa  

sessä  ei  ole voitu löytää. 2  
Mielenkiintoinen  ja  perustava havainto oli  se,  että pitkän aikavälin tarkas-

telu selvästi osoitti  sen,  että oikeuskulttuuria luonnehtivat ominaisuudet liit-
tyivät paitsi yhteiskunnan yleisiin rakenteellisiin ominaisuuksiin (elinkeinora

-kenne,  poliittinen hallitsemismalli yms.) myös Suomen  historian  tärkeimpiin 
murrosvaiheisiin  ja käännekohtiin.  Varsinkin viimeisen vuosisadan aikana 
koetut rajut murrokset ovat painaneet leimansa oikeuskulttuurin kehitykseen. 3  

Suomen oikeuskulttuurin pitkän aikavälin kehitystä tarkastellessaan  on 
törmätty  toistuvasti siihen, että suuret oikeudelliset uudistukset  on  tehty kan-
sainvälisesti vertaillen -ainakin  jos  Länsi-Euroopan valtioita pidetään ensi  si

-jaisesti  mittapuuna -  varsin  myöhään. Suomen kehitys kohti liberaalista  ja 
 demokraattista oikeusvaltiota  ja hyvinvointivaltiota  on  seurannut tietyllä, noin 

kanden-kolmenkymmenen vuoden, viiveelle esimerkiksi Pohjoismaiden  (ja 
 myös monien muiden Länsi-Euroopan  maiden) kehitystä.4  Viime vuosikym-

menten integraatiovaiheessa tosin mainittu "traditionaalinen" ero näyttää ku-
routuneen umpeen. Suomen oikeuskulttuuri  on  myöskin - osin - eurooppa-
laistunut  sangen  nopeasti. 

Aivan yhtä ilmeiseltä kuin oikeudellisten muutosten myöhäisyys näyttää 
toisaalta  se,  että sitten kun Suomessa  on  lähdetty muutosten  ja  oikeudellis-
ten uudistusten tiellä,  se on  tapahtunut poikkeuksellisen tehokkaasti  ja  nope-
asti. Tämä selittyy suurelta osin sitä kautta, että uudistusten valmistelu  ja 

 liikkeelle lähtö  on  ollut hidasta  ja kivulloista ja  se on  usein edellyttänyt  ensin 
 merkittävien yhteiskunnallisten ratkaisujen tekoa laajan konsensuksen hen-

gessä.  Sitten,  kun riittävä "pohjustus"  on  tehty,  asiat  menevät vauhdilla eteen-
päin. 

Oikeuskulttuurin  kuva  ei  kuitenkaan tyhjenny suuren mittaluokan "myö-
häisiin"ja "nopeislin" oikeuskulttuuria muokkaaviin ratkaisuihin. Myös pienem-
piä oikeudellisia reformeja  on  monasti jouduttu odottamaan tuskastuttavan 
pitkään. Ajoittain tarkastelijalle syntyy suorastaan sellainen vaikutelma, että 
moniin länsieurooppalaisen mittapuun mukaan tavanomaisiln oikeudellisiin 
uudistuksiin  on  Suomessa lähdetty lähestulkoon erilaisten "pakkojen" (kuten 
kansainvälisten sopimusten asettamien velvoitteiden) sanelemana. 

Merkittävät oikeudelliset reformit Suomesssa ovat huomattavan usein 
käynnistyneet - kuten sanottu - ulkoisten, esimerkiksi kansainvälispoliittis - 

2  Jos  tällaisen yrittäisi pelkistää esiin, joutuisi  tarkastelija  tekemään niin monia  varaumia  tai 
 poikkeuksia linjaan, että kysymys  ei  olisi enää suuresta linjasta. 

Tämä kuvastaa osaltaan yhteiskunnallisen muutoksen  nopeutumista.  Sääty-yhteiskunnan 
kaudella  "satavuotiset"  traditiot eivät olleet harvinaisia. Teollisen  ja  jälkiteollisen yhteiskunnan 
kaudella myös  oikeuskulttuurin muutosalttius  lisääntyy, kun sitä muokkaavat yhteiskunnalliset 
edellytykset joutuvat entistä useammin  muutospairieiden  alaisiksi. 

Sanottu  ei  muuta sitä tosiasiaa, että  Suomi on  eräiden vaativien  oikeusvaltiollisten  peri-
aatteiden toteuttajana ollut ilmeinen edelläkävijä.  
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ten  konstellaatiolden  muutosten seurauksena. Näin kävi niin autonomian ai-
kana kuin myös erityisesti vuosina  1918-1919  että  1944-1 945. Suomi  mak-
soi molemmissa tapauksissa kriiseistä  ja  niiden aikana tekemistään  ulkopo-
Ilittisista  ja  osin  sisäpollittisistakin valinnoista  kovan hinnan,  mutta oppi no-
peasti läksynsä. Mainitut vuodet ovatkin olleet demokraattisen oikeusvaltion 

 ja  hyvinvointivaltion kehityksessä  käänteentekeviä.  
Edellisessä tapauksessa luovuttiin oikeiston  havittelemasta  Saksaan  tu

-keutuneesta  vahvasta monarkiasta  ja  rajatusta  demokratiasta  ja  luotiin halli-
tusmuodon  (1919)  säännöksin pitävä perusta demokraattiselle  oikeusvaltiol

-le.  Jälkimmäisenä  kautena taas toteutettiin  ja  turvattiln  demokraattisten  oike-
usvaltiollisten  instituutioiden toimintamandollisuudet myös käytännön tasolla. 

Molempien vaiheiden  jälkihoitoon  liittyi tiettyjen  yhteiskuntapiirien ajami
-en  "sanelupollittisten"  ratkaisujen torjuminen  ja  yhteiskunnallisen integraati-

on tavoitteen nostaminen keskeiseksi yhteiskunta-  ja  oikeuspolitiikkaa luon-
nehtivaksi prinsiipiksi.  Sanalla sanoen yhteiskunnallisia ongelmia lähdettiin 
ratkaisemaan yhteiskunnallisten kompromissien,  yhteisvastuun  ja  yhteiskun-
nallisen integraation,  yhteiskuntasovun  hengessä.  Kuvailtuja uudistusproses-
seja  on  johdettu "ylhäältä" käsin, mihin Suomen  -  historiallista syistä, joita 
aikaisemmin  on  eri yhteyksissä käsitelty  - presidenttijohtoinen  ja  keskitetty 

 vallankäyttöjärjestelmä  on  antanut erinomaiset mandollisuudet. 
Hahmoteltu  oikeuskulttuurinen  joustavuus  on  tullut  esille muutoinkin kuin 

 vain  vaikeiden yhteiskunnallisten  kriisivaiheiden  ja  konfliktien jälkimainingeis-
sa. Sama pätee jopa hämmästyttävän hyvin myös  1950-luvun  ja  viimeisen 
vuosikymmenen  integraatioratkaisuihin.  Suomi  lähti  integraatiossa  hitaasti  ja 

 varovaisesti  liikkelle,  mutta teki lopulta ratkaisevat  oikeusmuutokset  nopeas-
ti  ja  tehokkaasti  ja  -  mikä  on  myös syytä todeta  -  tälläkin kertaa keskitetysti, 
ylhäältä  johdetusti. 5  

Tapahtumien logiikka oli kuitenkin olennaisesti sama: suuret muutokset 
tehtiin välttämättöminä  (tai  ainakin sellaisiksi  väitettyinä) kansallisina sopeu-
tumisratkaisuina  uusiin tilanteisiin. Kansakunnan kannalta rationaalisia vaih-
toehtoja sanottiin olevan tasan yksi. Näin muutosten toteuttamiseen liittyi aimo 
annos  dramatiikkaa. 6  

Useissa eri yhteyksissä  on  kiinnitetty huomiota siihen, että  Suomi on  ollut ikään kuin "yh-
den totuuden" maa, jossa todella tärkeistä yhteiskunnallisista kysymyksistä  on  ollut kulloinkin 
olemassa  vain  yksi  ja  ainoa "oikea" mielipide. Avoin  ja  monipuolinen julkisuudessa käyty  kan-
salaiskeskustelu  on  Suomessa ollut  varsin  niukkaa.  Ks.  esim.  Salminen  1984;  Ylikangas  1990, 
s. 282-283;  Kekkonen  1992  ja  viimeksi  Klander-  Vartia  1998. 

6  Keskustelun puute  on  tuotu esille myös merkittävien talouspoliiffisten linjanvetojen yhtey-
dessä. Sitä  on  pidetty jopa eräänä syynä siihen, että  1990-luvun pankkikriisistä tuli niin syvä 
kuin tuli. Kun rationaalinen keskustelu talouspolitiikan vaihtoehdoista torjuttiin, heikkenivät mah-
dollisuudet arvioida  ja  ennakoida tulevia kehitysnäkymiä  ja  niiden vaikutuksia.  Ks.  Helsingin 
Sanomat  23.8.1998  ja  4.9.1998,  jossa esiteltiin edellisessä alaviitteessä mainittua Jaakko 
Kianderin  ja  Pertti Vartian  teosta.  
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Omalla tavallaan "myähäisten  ja  nopeiden" muutosten logiikkaa noudat-
telee myös  1960-ja  1970-lukujen väkevä oikeuskulttuurinen murrosvaihe. 
Suuri yhteiskunnallinen rakennemuutos ravisteli tuolloin yhteiskunnan perin-
teistä arvoperustaa. Muutosten tuuli viuhui myös läpi kaikkien oikeuskulttuu-
risten rakenteiden. Vaikka tulokset olivat - kuten  on  tavallista murrosvahei

-den  yhteydessä - tavoitteita, julistuksia, puheita  ja  suunnitelmia vähäisem-
mät,  ei  radikalismin kauden oikeuskulttuurista muutossaldoa ole syytä hiuk-
kaakaan vähätellä. 

Lopulta voidaan Suomen oikeuskulttuurin joustuvuuden puolesta puhuvi
-na  seikkoina viitata muutamiin - hyvinkin eri tasoille sijoittuviin - viimeisten 

vuosikymmenten kehityspiirteisiin, jotka muun ohella saattavat heijastaa oi-
keuskulttuurin muutosnopeuden kasvua. Ensinnä kiinnittyy huomio siihen, 
miten suomalaiset tuomioistuimet omaksuivat  ensin  ihmisoikeuksia koskevia 
periaatteita  (ja  sitten uudenlaista perusoikeusmyönteistä ajattelua) osaksi 
ratkaisutoimintaansa, mikä kuvaa osaltaan kykyä  ja  valmiutta nopeaan uusien 
ajattelumallien omaksumiseen! 

Toiseksi voidaan viitata sihen, miten nopeasti lainsäätäjä  on  viime vuosi-
kymmeninä reagoinut useisiin ympäröivän yhteiskunnan nostamiin uusiin 
sääntelyhaasteisiin.  I ntegraatioon  liittyvien nopeiden lainmuutosten ohella 
voidaan esimerkiksi nostaa  1990-luvun  alun  taloudellisen  laman  siivittämänä 
valmisteltu velkasaneerausta koskeva säännöskokonaisuus sekä  se,  miten 
lyhyessä ajassa ympäristäarvojen huomioon ottaminen  on  tullut  osaksi suo-
malaista oikeuspolitiikkaa.8  

Loppupäätelmänä  edellä sanotusta tullaan siihen, että erityisesti Suomen 
oikeuspolitiikalle, mutta itse asiassa myös muutoksiin sopeutumaan joutu-
neelle hidasliikkeisemmille oikeuskulttuurin tasoille kuten oikeuskäytännölle 

 ja  oikeudelliselle ajattelulle,  on  ominaista joustavuus, kyky mukautua  ja  so-
peutua muuttuvan todellisuuden synnyttämiin haasteisiin. 

Tämä piirre, jonka olennaisena taustaehtona  on  suomalaisen vallankäyt-
töjärjestelmän huomattava keskittyneisyys, voidaan mielestäni -  jos arvotta- 
va  kannanotto sallitaan - nähdä enemmänkin oikeuskulttuurisena vahvuute

-na  kuin heikkoutena; oikeuden sopeuttaminen olennaisiin yhteiskunnallisiin 
muutoksiin, saattaminen "ajanmukaiseksi",  on  tärkeää  harmonisen  yhteiskun-
taelämän  ja  -kehityksen näkökulmasta kuten  on  voitu nähdä kriisien jälkeen. 

Samanlainen uuden ajattelun omaksuminen uusien  (1995)  perusoikeussäännösten  osalta 
lienee käynnissä. 

Tässä viitataan sekä  ympäristölainsäädännön  kehitykseen että siihen, millainen sija  ym-
päristöarvoilla  on  päätäksenteossa  aikaisempaan verrattuna.  On  tietysti huomattava, että täs-
säkin tapauksessa muutoksessa  on  ollut osin kyse  puhemaaliman, retoriikan  tasolle  sijoittuvasta 

 muutoksesta.  
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Jukka  Kekkonen 

Väärinkäsitysten välttämiseksi  on  syytä vielä alleviivata sitä, että Suomen 
oikeuskulttuurista esitetty luonnehdinta  ei  merkitse kannanottoa siihen,  millä 

 tasolla oikeusvaltion perusperiaatteiden kannalta oikeuskulttuurin tila oli en-
nen suuria,  1960-luvulla alkaneita, modernisaation suuntaan vieneitä muu-
toksia. Suomessa  on  esimerkiksi oikeusturvallisuus  on  monilta osin ollut kan-
sainvälisesti katsoen korkealla tasolla, vaikka - yhteen esimerkkiin viitatak-
seni - vasta  1990-luvun prosessioikeudelliset uudistukset loivat  ja  toivat "mo-
dernin" prosessin Suomeen. 9  

Edellä sanottu antaa aiheen kommentoida kriittisesti erästä Suomen oi-
keuskulttuuriin perinteisesti liitettyä määrettä:  sen  väitettyä poikkeuksellisen 
legalistista luonnetta. Legalismillahan tarkoitetaan tiukkaa lakisidonnaisuutta 
korostavaa asennetta:  lain kirjaimesta klinnipitäminen on legalistille itseisar -
voisen  tärkeää)° Legalismin erittelyä olisi kuitenkin tämänkin katsauksen 
erittelyjen valossa syytä problematisoida  ja  viedä eteenpäin. 

Suomalaisen oikeuskulttuurin legalismi luonnehdinnan puolesta puhuvat 
tosin eräät sinänsä kiistattomat tosiasiat. Ensinnäkin  se,  että kirjoitetun  lain 

 merkitys  on varhaisisista  ajoista - maakunta-  ja maanlakien  ajoista - lähtien 
ollut (Ruotsi-) Suomessa kansainvälisestikin katsoen poikkeuksellisen vah-
va.  Lain korostunutta  asemaa vahvisti sittemmin erityisesti vuoden  1734  laki. 

Toiseksi pitää paikkansa  se,  että  jo  1600-luvun  alun  oikeudellisten  ja  hallin-
nollisten uudistusten yhteydessä otettiin eräitä askeleita oikeusvaltiollisten peri-
aatteiden suuntaan. Kustaa  111:n hallituskaudella 1700-luvun lopulla voitiin  näh-
däja  huomattavia siirtymiä liberaalisen oikeusvaltion periaatteiden suuntaan. Tuol-
loiset oikeudelliset uudistukset veivät kehitystä kohti säätyjen välistä yhdenver-
taisuutta. Samoin lakisidonnaisuus vahvistui oikeusvaltioille tyypilliseen tapaan. 

Kolmanneksi voidaan viitata sortokausien tapahtumiin, jolloin suomalai-
sen oikeus-  ja  yhteiskuntajärjestyksen venäläistämistoimia vastustettiin pe-
rinteiseen kotimaiseen oikeuteen vedoten, nostivat  lain kirjaimesta kiinnipitä-
misen  sai suorastaan poliittisen ideologian asemaan. 11  Neljänneksi Suomen 
viranomaisten toimintaa  on  yleisesti ottaen -  ja  varsinkin demokraattisen oi-
keus-  ja  hyvinvointivaltion aikana - korostunut  lain  kirjaimen kunnioittami-
nen. 12  Lopulta legalismi-teesin puolesta puhuvaan suuntaan viittaa edelleen 

Itse asiassa monellakin oikeudellisella  sektorilla  Suomesta voidaan löytää varhaisia  ja  sit-
temmin yleisesti esikuvallisena pidettyjä ratkaisuja, vaikka yleisesti ottaen suomalainen oikeus- 
kulttuuri  ei  ole kulkenut länsleurooppalaisen olkeuskehityksen kärjessä, ios uusia oikeudellisa 
innovaatiolta pidetään silmällä. 

'°  ks. Legalismi-käsitteestä ks.  Skhlar  1986, s. 1-28; Ks.  myös  Jyränkil986,  S. 1-10;  Pih-
lajamäki-Pylkkänen  1996, S. 98-101.  

ks.  Rasilainen  1990.  Tämä koski nimenomaan perustuslaillista suuntausta.  
12  Viimeisen vuosikymmenen aikana viranomaistoiminta  on  tosin hallintomenettelylain ynnä 

muiden säädösten myötä saanut lisää joustavuutta - oikeusvaltiollisista periaatteista tinkimät-
tä. Legalismi  ja asiakasmyönteisyys  eivät ole välttämättä  tai  lainkaan toisensa poissulkevia pe-
riaatteita.  
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Synteesiä  ja  yhteenvetoa  

- ottaakseni  esimerkin tästä ajasta -  se,  kuinka tunnollisesti suomalaiset ovat 
toteuttaneet heille EU:n direktilvien kansallisen voimaan saattamisen. 13  Mui-
takin esimerkkejä suomalaisten erityisesti lakiuskollisuudesta olisi helposti 
löydettävissä. 14  

Lopulta voi viitata siihenkin, että legalistista ideologiaa heijasteleva käsi-
telainopillinen tutkimustapa säilyi Suomessa poikkeuksellisen pitkään oike-
ustutkimuksen itsestäänselvänä pääparadigmana  ja  että oikeuspositivistinen 
asennoituminen  on  suomalaisessa oikeustutkimuksessa yleensäkin ollut poik-
keuksellisen vahva. 15  

Sanotusta huolimatta olennaista  on  kuitenkin nähdä myös mitalin toinen 
-  ja  liian usein unohdettu - puoli: murtumat  ja  suoranaiset katkokset legalis-
tisessa traditiossa. Niiden määrä  ei  Suomen oikeushistoriassa ole vähäinen. 
Näitä katkoksia esiintyi esimerkiksi vuoden  1918  sisällissodan oikeudellisis-
sa jälkiselvittelyissä, seuraavien vuosikymmenten kommunistioikeudenkäyn-
neissä  ja  myös sotien jälkeisissä sotasyyllisyys-  ja  asekätkentäolkeudenkäyn-
neissä.  Mainitut katkokset eivät sitä paitsi olleet mitättöminä, vaan todella 
suuren mittaluokan murtumia legalistisessa perinteessä, eikä niitä siten voi-
da poikkeuksina kevyesti sivuuttaa.  

Kuten  edellä  on  yritetty osoittaa, aito kansalaisten yhdenvertaisuutta to-
teuttava oikeusvaltiollisuus tuli mandolliseksi lähinnä vasta toisen maailman-
sodan päättymisen —täyden  demokratian esiinmarssin  —jälkeen. Tuosta ajan-
kohdasta lukien voidaan taas vahvemmin äänenpainoin puhua legalismista. 
Olennaista kuitenkin  on  nähdä, että legalismi  ei  ole ollut johdonmukainen  ja 

 katkeamaton oikeuskulttuurinen jatkumo vaan, että  se on  ollut pikemminkin 
luonteeltaan valikoivaa.  Legalismi  on  ollut tarkoitushakuista. Tosin legalis

-mun  viittaavaa argumentaatiota  on  usein käytetty silloinkin, kun tehdyt  lain
-säädännölliset  ratkaisut, oikeuskäytännöstä puhumattakaan ovat olleet kaik-

kea muuta kuin legalistisia. 16  Tältä kannalta katsoen legalismin voi sanoa 
traditionaalisesti leimanneen suomalaista oikeudellista puhemaailmaa.  

13  Suomi on  tässä suhteessa Euroopan Unionin ehdottomia kärkimaita.  
14  Tässä voisi viitata lähinnä arkikokemukseen vedoten siihen, miten suomalaiset esimer-

kiksi kunnioittavat yleisesti ottaen nimenomaan viranomaisten antamia sääntöjä Keski-  tai  Ete-
lä-Euroopan  maiden  kansalaisiin verrattuna. Hiukan kärjistäen sanottuna suomalainen  pää-
säännän  mukaan noudattaa kyselemättä esivallan antamia sääntöjä, kun taas esimerkiksi lati-
nalaisessa kulttuurissa toimitaan sääntöjen mukaan -  jos  se  näyttää yksilöstä tarkoituksenmu-
kaiselta.  

15  Ks.  K1ami1977,  S. 173-180, 184;  Aarnio  1989, S. 221  ja  1996, s. 223-226. 
16  Näin tehtiin vuoden  1918 tynkäeduskunnan lainsäädännöllisten  ratkaisujen yhteydessä, 

valtiorikosoikeuksissa  ja  1920-  ja  1930-lukujen oikeuskäytännössä silloinkin, kun ratkaisujen 
määräytyminen tarkoitushakuisesti seuraamuksista käsin oli ilmiselvää.  Ks.  Björne  1977;  Kek-
konen  1991. 

163 

https://c-info.fi/info/?token=wmHRTEQNma7beP9M.hB_G-PR0cnNH3zHFT16hBA.3ppnsO854z7yk0W8uY9e58k5OQCoSvFthFzgh0x5YJJUjoNIFBRgm-FeHBqN1MBpsYrYxNpx6O793s8m1dG3i3zvabvKQIN-gF4fvDvzhkJ212IlLwr6__98ghvd6YfdQQIcU-dRZJX6v3gFTY0_V0l71kMgWzy9ZEIoIcw8QWdz7Am2i_m4U0KAFpZYWe2GypOEr5P9F6LVrjY


Jukka  Kekkonen  

* * *  

Lopuksi haluaisin nostaa esille erään yleisen  oikeuskulttuuriin  liittyvän 
näkökulman:  oikeuskulttuurin  merkityksen osana suomalaisen yhteiskunnan 
kokonaisuutta. Sosiaalipolitiikan professori Jorma Sipilä (Aamulehti  6.12.1996) 
on  painottanut erästä, mielestäni  fundamentaalisen  tärkeää  oikeuskulttuurin 
tulevaisuuteenkin  liittyvää seikkaa. Sipilä korostaa, että kansakunnan me-
nestys  on  kautta aikojen ollut sidoksissa paitsi taloudelliseen  ja  kaupalliseen 
menestykseen, myös niin sanottuun "yhteiskuntapoliittiseen osaamiseen". 
Tähän kokonaisuuteen kuuluu myös  vaativimmat oikeusvaltiolliset stardardit 

 täyttävä lainsäädäntö samoin kuin samat mitat täyttävä  oikeudenkäyttö. 17  
Tästäkin näkökulmasta katsottuna toimivan oikeus-  ja  hyvinvointivaltion 

 ja sen  perustavien oikeuskulttuuristen  rakenteiden vaaliminen  on  äärimmäi-
sen tärkeää.  

17  Huomattakoon, että  Suomi  sijoittui vuonna  1995  kuudennelle sijalla YK:n rakentamassa 
 inhmillisen  kehityksen tilastossa, jossa taloudellisten  indikaattorien  ohella käytettiin hyväksi monia 

yhteiskunnan  demokraattisuuteen, viranomaistoiminnan  luotettavuuteen  ja  elinympäristön tilaan 
liittyviä  indikaattoreita.  
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