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Oikeuskulttuurimme tulevaisuus

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen satavuotinen taival on antanut aiheen ar-
vioida oikeuskulttuurimme suurta linjaa. Tassa kirjassa ei ole tavoiteltu yh-
distyksen historiikkia vaan laajemmin oikeuskulttuurimme juuria ja kehitysta,
murroksia ja tulevaisuutta.

Oikeuskulttuuri on enemmén kuin oikeussaantdjen kokonaisuus. Oikeus
elai kansakunnan tuntojen varassa ja on siten yhteiskunnallinen toimiva ko-
konaisuus. Kysymys oikeuden siséllosta koskee koko yhteiskunnan kehityk-
sen suuntaa.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta kuvaa mietinnéssaén vuodelta 1997
hallituksen selonteosta Suomi ja Euroopan tulevaisuus oikeudellista kehitys-
t4 siten, ettd pysyvyyden tilalle on tullut jatkuva muutos. Sen mukaan perin-
teiset rakenteet murtuvat. Tarvitaan syvempéa keskustelua valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan jannitteestéd, asioiden hallinnasta.’

Asioiden hallinnassa oikeudella on olennainen merkitys. Se on yhteiskun-
nan ytimessa. Taman kirjan tarkoitus on avata oikeuskeskustelua ja syven-
tda nakemystdmme suomalaisen oikeuskulttuurin linjasta. Tavoite voidaan
tiivistaa ilmaisuksi “takaisin tulevaisuuteen”.

1. Oikeuskulttuuri enemmmén kuin lakikirja

Suomen oikeuskulttuurille on pidetty ominaisena lakisidonnaisuutta ja sopeu-
tumista. Lakisidonnaisuuden juurissa nakyy vallan kasvaminen sukuyhteisois-
té valtioksi, alhaalta ylos ja varhaisista hallitsijanvalan kaavoista lahtien sitou-
tuminen yhteiseen lakiin. Kehitystaustaa ihannoiden voidaan véittaa, etta maas-
samme ei ole ollut feodalismin perinnett, joskin on ollut luokkaeroja ja eriva-

1 Ensimmdinen osa Suomi ja Euroopan tulevaisuus (valtioneuvoston selonteko 3/1996 vp)
annettiin 2.10.1996. Eduskunta hyvaksyi istunnossaan 2.4.1997 tulevaisuusvaliokunnan selon-
tekoa koskevan mietinnén. Ks. myés valtioneuvoston tulevaisuusselonteon Il 0sa/1997 vp.
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pauksia.? Oikeus on kuitenkin perimmaéltaén koettu lahtékohdiltaan yhteiseksi.

Tahan taustaan oli istutettavissa myos J.V. Snellmanin ajatus® oikeuden
paikasta kansalaisyhteiskunnassa eika valtiovallan jatkeena. Nakoékulma on
periaatteellinen, mutta samalla vélttdmatén ymmartdidksemme suomalaisen
oikeuden vahvuuksia tulevaisuuteen.

Lakisidonnaisuuden aate “maa on lailla rakennettava” on kuitenkin ase-
tettava reaalisiin historiallisiin yhteyksiinsa. Entisajan laki saattoi olla yksin-
kertainen ja luonteeltaan yksiselitteinen. Vuoden 1734 laki oli monin tavoin
aikaansa edelld ja sisélsi vapauden ja kansalaiskeskeisen ajattelutavan il-
mentymid. Nykyajan lainsdddéntd on monimutkainen kokonaisuus. Vuosit-
tain yli tuhannesta uudesta sd&doksesta lakeja on vain kolmannes, ja niisté-
kin vain pieni osa kohdistuu kaikkiin kansalaisiin, valtaosan jarjestaessé eri-
tyisryhmien etuisuuksia tai viranomaisten keskinaisia toimivaltasuhteita.

Lains&adantd on kdynyt vélillisemmaksi ja loitontunut oikeuden ihantees-
ta. Entista selkedmmin on nahtéviss4, etta laki on vain véline ja oikeus taka-
na oleva padmaara. Samalla on ymmarrettava, etta oikeuskulttuuri on enem-
mén kuin lakikirja.*

Suomalaisen oikeuskulttuurin nykyajan suuri muutostekija on oikeuden
kansainvélistymisessa. Kehitykselld on tavallaan kaksi puolta, ihmisoikeus-
sopimusten edustamat pehmeammét arvot ja taloudellisen integraation edel-
lyttdmét oikeuden harmonisointia koskevat vaatimukset. Oikeus on kansain-
vélisen kehityksen sillan rakentaja. T4lta kannalta kansainvalistyminen ei ole
uhka. Vahva oikeuskulttuuri on mahdollisuus.

2. Oikeuskulttuurimme perusarvot

Yleisimmélla tasolla oikeudelliset perusarvomme on aseteltu hallitusmuodon
1 §:ssé. Aikaisemmin sa&nnoksessi viitattiin vain valtiosdantdmme raken-
teeseen, mutta nyt perusarvoiksi on asetettu nimenomaisesti ihmisarvon louk-
kaamattomuus, yksilén vapaus ja oikeudet sek oikeudenmukaisuuden edis-
tdminen yhteiskunnassa. Kysymys ei ole juhlavasta periaatteesta vaan tiivis-
tetystéd ndkékulmasta oikeuden juuriin ja yhteiskunnalliseen tehtavaan.
Yhteiskuntatieteissé on ollut tapana arvioida jannitetta valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan, instituutioiden ja ihmisten valilld. Monista maista tuttu asetelma:

2 Suomessakin oli merkantilistisella kaudella valtiojohtoisuustendessia, laanityksia ja lahjoi-
tuksia. Alf Ross, Miksi demokratia (suom. 1951), kiinnittaa oikeudellisen ajattelumme ymmértéa-
miseksi huomiota siihen, ettei meillé ole ollut varsinaisesti juurtunutta feodalismia.

8 Ks. J.V. Sneliman, Valtio-oppi 1842 (suom. 1928).

4 Tamd lahtdkohta on todettu myds Suomalaisen oikeustietosanakirjan, Encyclopedia iuridica
fennica esipuheessa 24.3.1994 asettaen kulttuuriseksi tavoitteeksi koota se, mika kuuluu pysy-
vésti ja perusluonteisena suomalaiseen oikeuskulttuuriin,
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vahva valtio — heikko kansalaisyhteiskunta tai péinvastoin heikko valtiovalta
vahva kansalaisyhteiskunta, ei riitd kuvaamaan meidén jarjestelméimme.’

Historiallisista syista, Ruotsi-Suomen suurvaltakaudelta kuin myds auto-
nomian ajalta meille on periytynyt vahva valtiovalta ja keskitetty hallinto. Sen
ohella on sailynyt vahva paikaliinen itsehallinto seké kansalaisyhteiskunnalle
tyypillinen talkooperinne ja pienseuraisuus, lukuisten yhdistysten kirjo.

Tahén asetelmaan eivat hyvin sovi valtion ja kansalaisyhteiskunnan vas-
takkainasettelut, viela vahemman kansainvélisesti kehitellyt ns. kolmannen
sektorin mallit. Suomalaisen oikeuskulttuurin vahvuus olisi 16ytdé& uudestaan
aidompi osallistuminen julkisen vallan kayttddn, etenkin kunnallisen itsehal-
linnon vahvistaminen, seké toisaalta avata julkisen vallan nakékulmaa ja ta-
voitetilaa kansalaiskeskeiseksi. Talla tavoin voimme valttd4 pohdiskelut kol-
mannen sektorin oikeusongelmista seka lisata julkisen vallan legitimiteettia
ja selkeytta jarjestelmén kehittdmisessa.

3. Oikeus hyvinvoinnin rakentamisessa

Ensi vuosituhannen hyvinvointiamme on.sanottu maérittdvan kolme tekijaa.
Ne ovat suomalainen yhteiskuntamalli, metsa ja tieto. Suomalaiset eldvat met-
sasta, paljolti niin aineellisesti kuin henkisestikin. Tulevaisuuden ty6 ja tuo-
tanto pohjautuvat puolestaan entistd enemman tietoon ja osaamiseen. Kol-
mas tarked tekija on juuri yhteiskuntamme turvallisuus, oikeuden toimivuus.
Suomalaisen oikeusajattelun jatkumoa voi etsia kehityskaaresta, joka lah-
tee lakisidonnaisuuden juurista ja yhdenvertaisuudesta, kasvaa vahitellen
tasa-arvoon ja tasapuolisuuden vaatimuksiin seké paéatyy nykyiselladn mo-
nin paikoin monimutkaiseen lainsa&dantéon, joka asettelee keskivertoisuu-
den vaatimuksia ja samalla myos esteita yksildlliselle kehitykselle.
Oikeusajattelumme on sanottu kaipaavan uutta jannitettd, jossa on sijaa
yksilllisyydelle seka toisaalta vahvempi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
perusta.’ Ehka asetelmaa voisi valaista seuraava kielikuva: yhteiskunta, jon-
ka valjaissa ei ole vetoa tai jonka vankkureista puuttuu perélauta, mukana
pysymisen turva, ei pitkan paalle voi selviytyé kansainvélisessé kilpailussa.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistus antaa uutta jannitetté oikeusajatteluun.
Perusoikeusajattelun juuret ovat tietysti kaukana historiassa, jopa keskiai-
kaisissa maanlaeissa, joissa turvattin henki ja kunnia, ruumis ja onni sekéa
omaisuuden suoja puuttumiselta iliman laillista tuomiota ja tutkintoa. Hallitus-

8 Tamd jaottelu on italialaisen tutkijan Giovanni Lewin tuotannossa johtavia teemoja.
& John Rawils, Oikeudenmukaisuusteoria 1988 (alkup. 1971) s. 15, asettelee reiluksi peliksi
kasitetyn oikeudenmukaisuuden yhteiskunnallisten instituutioiden tarkeimméksi hyveeksi.
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muodon perusoikeussdanndstd oli alunperin oikeusvaltion niukka perusoi-
keusluettelo turvaten perinteiset vapausoikeudet. Nykyisin perusoikeuksis-
samme on paitsi tdsmennetty aikaisempia vapausoikeuksia myds otettu val-
tiosdantdon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.

Uudistus on toteutettu vuosikymmenten valmistelun jélkeen realistiselta
pohjalta sailyttden lainsaadannén ja tuomiovallan kdytén keskindinen suhde
entiselldan ja valttaen siten ns. tuomarivaltiokehitysta. Olennaista on oikeus-
kulttuurimme tulevaisuutta pohdittaessa nahda perusoikeuksien rakentava
merkitys arvojen vahvistamisessa ja suunnan nayttéjana.

Perusoikeuksissa erottuu kaksi selkeda séietta. Toinen on yksildllisyyden
ja yrittdmisen korostaminen, toinen yhteisvastuun tdhdentdminen. Oikeus,
joka ei todella edista yksildon vapautta ja elintilaa, mahdollisuuksia saada ope-
tusta ja kehittaé itseédn ja kulttuuria seké hankkia toimeentulo tyéila, elinkei-
nolla tai ammatilla, ei rakenna vetoa yhteiskunnan valjaisiin. Toinen puoli on
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, jonka mukaan jokaiselle taataan oikeus valt-
tamattdméaén toimeentuloon ja yhteiskunnan muutkin tukitoimet niissa ela-
mantilanteissa, joissa yksild ei voi hankkia toimeentuloansa. Oikeuskulttuu-
rimme vahvuus on yrittdmisen edellytysten ja sosiaalisen vastuun yhteenso-
vittamisessa.

4. Lainsddddnnén muutos

Nykyajan lainsdadénndn ongelmaksi on koettu jatkuva muutos. Tdma on ai-
heuttanut ymmarrettdvyyden ongelmia, kun tieto uusista normeista menee
huonosti perille. Periaatteelliselta kannalta lainsdddannén ongelmat ovat to-
dellisuuden tavoittamisessa. Lakiin siséltyy aina “pitamisen elementti”, nor-
min asettaminen. Sellaiset sddnndkset jotka ovat reaalisia, ovat helpommin
omaksuttavissa. Milla tavoin kansallinen lainsd&déntémme on kehittynyt ja
kehittyy kaikkia koskevilla suurilla oikeusaloilla?

Kaikkia koskeva oikeusala on verotus. Verotukseen liittyy myos erityinen
lakisidonnaisuuden vaatimus, kun laista on hallitusmuodon mukaan iimetta-
vé verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteet seka riittavat sdannok-
set oikeusturvasta.

Viime vuosikymmenten aikana verolains&dadént64 ja verohallintoa on maas-
samme huomattavasti kehitetty. Veroteknisesti ajatellen on samalla saavu-
tettu korkea hallinnollinen tehokkuus, kun lainmukaisen verotuksen voidaan
arvioida toteutuvan hyvin alhaisella kustannustasolla, verotuskustannusten
ollessa alle 1 % verotuksen kokonaistuotosta. Verotuksen ongelmat ovatkin
muualla kuin veroteknisissa yksityiskohdissa.

Tulevaisuuden verokeskustelussa painopistetta pitéisi siirtda yha enem-
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man verolaeista vero-oikeuteen, lahentaa verokeskustelua muuhun oikeus-
keskusteluun. Kansainvélisen kilpailun kiristyessé ja talouden globalisoitu-
essa painopiste on siirtynyt liiaksi verotuksen tehokkuusnékdkohtiin, jolloin
on saatettu uhrata oikeudenmukaisuuden pohdiskelua. Verotuksen harmoni-
sointi ja kansainvalisen kilpailun neutraliteettivaatimukset koskevat 18hinna
vilillistd verotusta ja investointien suuntautumista eli pad&domaverotusta, jol-
loin vélitén verotus, palkkaverotuksen aste ja muut yksildiden oikeudenmu-
kaiseen verokohteluun liittyvat kysymykset jadvét kansalliselle tasolle. Oike-
uden legitimiteetin kannalta verotus on siten tulevaisuudessakin olennainen
kansallinen s&éntelyn kohde.

Toinen suuri oikeudenala, joka kaipaa punnittua ndkemysté ja vastuun-
tuntoista kehittamista, on sosiaaliturvajarjestelma. Vuosikymmenten aikana
rakennetussa jérjestelmasséa on epajohdonmukaisuuksia, paéllekkaisyyksia
ja aukkojakin, jotka nyt ovat tulleet esille jouduttaessa leikkaamaan aikai-
sempia etuuksia lamavuosina.

Perusoikeusajattelu edellyttaisi aukottomampaa ja toisaalta realistisem-
paa kokonaisuutta. Kaikki ymmartavat, etta jos tavoitellaan aukotonta perus-
toimeentulojarjestelmaa, samalla on purettava paallekkéaisyyksia ja viritetta-
vé jarjestelmaé osin alemmalle tasolle. Nykyjarjestelma nayttaytyy kuin verk-
kona, johon j&a& kiinni tai josta saattaa pudota lapi. Parempi olisi kimmoisa
taso, joka takaisi turvan mutta joka samalla helpommin palauttaisi tydhdn ja
yrittdmiseen. Sosiaalilainsaddantémme kehittdminen téllaisessa yhteisvas-
tuun hengessé on lahivuosien suuria lainsdadantéhankkeita.

Perinteisten olojen ja kansainvélisten vaatimusten vaikeakin sopeuttami-
nen on havainnollisimmin néhty kilpailuoikeuden ripeéssé kehityksessé. En-
simmainen taloudellista kilpailua koskenut vuoden 1957 kartellilaki sisélsi vain
julkisuusperiaatteen ja kilpailunrajoitusten rekisterdimisen. Vuoden 1964 laissa
omaksuttiin jo kilpailunrajoituksiin puuttuminen ns. vaarinkéayttOperiaatteen
pohjalta neuvottelumenettelyssa. Samalla saédettiin ensimmaéiset maaréhin-
tajirjestelméa ja tarjouskartellia koskevat kiellot. Vuoden 1973 laki sisélsi mer-
kittavan kilpailuhallinnon uudistamisen, jota jatkettiin vuoden 1985 muutok-
silla.

Vuonna 1988 toteuttiin kokonaisuudistus, joka merkitsi hyppya séannos-
telysta kilpailutalouteen. Samalla uudistettiin kilpailuneuvoston asema ja pe-
rustettiin kilpailuvirasto. Vuoden 1992 uudistus asetti jo suomalaisen kilpailu-
oikeuden periaatteessa EY-oikeuden kieltoperiaatteisiin rakentuvan kilpailu-
oikeuden tasolle, joskin kilpailunrajoituksia edelleen lahestyttiin vaarinkayt-
toperiaatteen kannalta jatkaen aikaisempaa lainsdadéntotraditiotamme. Vuon-
na 1998 on viimeksi lainsaadantéon lisatty myés fuusiokontrollia koskevat
saannokset.

Oikeudellisesti arvioiden kilpailulainsdadannaén kehitys on ollut havainnol-
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lisin kansainvéalistymisen mittari, kun lainsdadénnén kehitys on edellyttanyt
niin siviili- ja rikosoikeudellisen kuin myds hallinto-oikeudellisen ajatteluta-
pamme kehittdmista. Taloudelliselta kannalta kehitys on ollut merkittavaa, kun
taloudellista kilpailua ja julkisia hankintoja koskeva lainsaadanté liittyy valit-
témasti Suomen kilpailuedellytyksiin ja myds tydllisyyskehitykseen.

5. Ympiristénsuojelukin tulevaisuuden rakentamista

Ympdristdasiat ovat Suomessa, metsien ja kymmenien tuhansien jéarvien
maassa, olennaisia. Ympadristélakeja on nykyisin kymmenia, l&htien rakenta-
misen, maan, veden ja ilman kaytén saantelysté ja suojelusta ja padtyen uu-
simpiin ympéristévaikutusten arviointia, luonnon monimuotoisuutta ja biodi-
versiteettia koskeviin sdddoksiin. Kansainvalistyminen nékyy siina, etta vaik-
ka Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksissa ei alunperin ollut lainkaan
ympéristdmadarayksia, nykyisin jo EY:n sekundaarisddddstenkin maara ylit-
taa 200.

Onko ympéristdoikeutemme tulevaisuus yha monimutkaistuvan sadnnos-
tén hallinnassa vai onko meilld yli aikakausien ulottuvia periaatteita ja histori-
allista vahvuutta? Téssékin voimme ndhda vastuun yli sukupolvien kirjoitet-
tuna valtiosdantéén. Ymparistosdanndéksen mukaan kaikille kuuluu vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta sekd ymparistésta ja kulttuuriperin-
ndstd. Suomi on ainoita maita, jossa kestavan kehityksen periaate on talla
tavoin kiinnitetty ympéristélainsaadannon perustaksi.

Téllaiset periaatteet saattavat jaada etaisiksi ympéristokeskustelussa, jolle
on ominaista arvojen vastakkainasettelu ja kansainvélisen kilpailun kovene-
va ilmapiiri. Metsékeskustelussakin Suomi, metsanhoidon mallimaa on néyt-
tanyt jaavan puolustuskannalle etsittdessé suosituksia metsien kéyttéon ja
esimerkiksi sertifiointiin. Tassékin oikeuskulttuurimme suuri linja saattaa avata
nakokulmaa tulevaisuuteen.

Ensimmaiset metsalait maassamme saatiin 1600-luvulla, jolloin rajoitet-
tiin kaskeamista. Vuoden 1734 laista voidaan lukea kehotus metsan saastéa-
véiseen kayttddn, ettei metsé hévia ja tila turmellu. Ensimmaiset metsan uu-
distamisvelvoitteet sdadettiin 1800-luvulla sahatavaran kysynnéan lisdantyessa.
Metsan hévittdmiskielto tuli lainsdddantéén 1917 ja ensimmainen yksityis-
metsalaki saatiin 1928. Nykyaikaisen metsanparannuslainsdadannén juuret
ovat 1960-luvulla. Nykyinen metsélaki vuodelta 1997 korostaa uudella taval-
la metsaluonnon monimuotoisuutta, asettaa paavelvoitteiksi edelleen met-
sien uudistamisen hakkuiden yhteydessé ja antaa entistd enemmén valin-
nan varaa ratkaisuille.

Jos halutaan arvioida oikeuden merkitysta tulevaisuuden rakentamises-
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sa, on helppo ndhd& nykyisen metsalain ja siihen liittyvat luonnonsuojeluiain
seka hallitusmuodon ympéristdsaanndksen antavan entistd paremmat l&ht6-
kohdat osallistua kansainvaliseen metsakeskusteluun. Sama koskee kansain-
vélisten velvoitteiden, myds EY:n Natura-2000 ohjelman toteuttamista maas-
samme reaalisella ja omiin oloihimme soveltuvalla tavalla. Siindkin on tavoi-
teltava selkeyttd ja suomalaisen oikeuskulttuurin linjaa.

Pekka Hallberg

6. Oikeuden rakenteista sisaltéon

Viime aikojen oikeuskeskustelu on ravistellut osin tuomioistuinlaitosta. Se on
ollut hyvin tarpeellista painopisteen siitdmiseksi tuomarikeskeisesta ajatte-
lusta, tuomioistuinten tyéskentelystd enemmén oikeuden sisaltéon. Tassa-
kin historiallinen nakékulma antaa mittakaavaa keskusteluun. Vallanjakoajat-
telumme juuria voidaan seurata manner-Euroopan teorioita kauemmaksi.”

Tuomioistuinlaitoksemme jakautuminen riita- ja rikosasioiden tuomioistui-
miin ja toisaalta hallintotuomioistuimiin periytyy sekin jo vuoden 1634 halli-
tusmuodosta. Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus, rakenne ja paapiirteet
vahvistetaan selkeasti nyt uudessa hallitusmuodossa.

Luottamus tuomioistuinlaitokseen ei ole kiinni rakenteesta tai yleisisté
periaatteista vaan kdytannén toimivuudesta ja oikeuden siséllon kehitykses-
ta. Jokaiselle on turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja hallitusmuo-
dossa vieldkin selkedmmin saannoksin oikeus kunnolliseen ja julkiseen oi-
keudenkayntiin. Oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissé ei saa olla kysy-
mys enemman muodosta kuin siséllésta.

Kun ihmisoikeussopimuksen tulkinnat kayvét yha teknisemmiksi, on tés-
sakin hyva muistaa oman oikeuskulttuurimme l&htékohdat. Hallitusmuodon
mukaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tarkeimpia osa-alueita ovat
kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus p&aéatéksen perustelemi-
sesta seka oikeus hakea muutosta.

Oikeudenkéayntimenettelyd on viime vuosina huomattavasti uudistettu.
Uudet prosessilait on saatu riita-asioihin 1993, rikosasioihin 1997 ja hallinto-
lainkayttéon 1996. Kaikki nAma ovat edellyttdneet vuosikymmenten valmis-
telua ja antavat nyt pohjaa oikeudenkéynnin kehittamiselle.

Oikeuskulttuurin kannalta on hyva muistaa prosessiperinteen kaksi histo-

7 Vallanjako-oppi on yleensa yhdistetty Ranskan 1700-luvun valistusfilosofiaan ja nimen- |
omaan Montesquieun paateokseen De | Esprit des lois (1748). Ensimméisen esityksen vallasta
funktioittain jaettuna oli kuitenkin julkaissut James Harrington jo 1656 Oceana-lehdessa. Kay-
tannén ehdotuksia vallanjaosta sekd toimeenpano- ja lainsaadantdvallan rajoittamisesta esitti
sittemmin John Locke. Ruotsi-Suomessa néita ajatuksia l6ydetién jo aikaisemmalta ajalta, vuo-
den 1634 HM:sta.
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riallista paalinjaa. Niistd muodollisempi on ns. liberalistinen prosessikésitys,
joka juontaa juurensa roomalaisen oikeuden kaavoista, kanonisen oikeuden
kirjallisesta taydellisyysperiaatteesta ja avustajapakosta sekd myShemmalta
ajalta saksalaisesta siviiliprosessioikeuden kasittely- ja maaraémisperiaattei-
den yhteensovittamisesta. Toinen linja on ns. sosiaalinen prosessikasitys, joka
tulee 1ahempé&a pohjoisemmasta perinteesté ja joka korostaa enemman ai-
neellisen totuuden periaatteita ja virallistoimintoisuutta.

Tama pelkistettykin erottelu johtaa pohtimaan prosessioikeutemme uu-
distusten perimmaisté luonnetta. Riita-asioiden oikeudenkayntimenettelyn
uudistukset kuvastavat enemman liberalistista perinnetté, kun oikeudenkayn-
nissa on tarkka vaittamis- ja vaatimistaakka seka lisatty nyt myds kansainvé-
lisesti tutut prekluusios&annodkset. Hallintoprosessi on puolestaan enemman
sosiaalista, kun siin& on korostettu myds valitusviranomaisen vastuuta asian
tulemisesta selvitetyksi ja virallisperiaatetta.

Kummassakin menettelyssé on hyvét puolensa. Oikeudenkaynnin tule-
vaisuuden kannalta on tarpeen arvioida tuloksia asianosaisten, kansalaisten
kannalta ja kiinnittd& huomiota todellisiin edellytyksiin saada oikeutta varmassa
ja joutuisassa menettelyssé seka kohtuullisin kustannuksin.

Oikeudenkayntimenettelyn uudistuksia oikeuskulttuurimme suureen linjaan
sidottaessa on muistettava, etta hallitusmuodon perussdannékset painotta-
vat sosiaalista oikeusperinnetté ja jokaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin. Jos oma perinne liian helposti vaihdetaan kansainvélisiin op-
pirakennelmiin, v&hennetéén yleista luottamusta oikeuslaitoksen toimintaan.

Oikeuskulttuurin ja tradition ymmartamista tarvitaan samalla tavoin hallin-
non rakennemuutoksissa. Monilla aloilla hallinnon keventaminen ja kustan-
nusten leikkaaminen on ollut viime vuosina vélttdméaténta. Muutos aikaisem-
mista hallintorakenteista yksityistdmiseen ja kevyempiin organisaatioratkai-
suihin on tuottanut saastéja lyhyelld tahtaimelld, mutta on saattanut véhen-
taa tasapuolisuutta, julkisuutta ja oikeusturvan takeita.

Kun kansainvalisiin kilpailutekijéihin kuuluu hallinnon hyva toimivuus, tu-
levassa kehityksessa tarvitaan entisté yleisempaa hallintolainsdadantos, joka
hallinnon rakenneratkaisuista huolimatta turvaa selkeéasti asioiden vireille-
panomahdollisuudet, selvittdmisen, neuvonnan ja kuulemisen, avoimuuden
ja pééatosten perustelemisen moitteettomuuden. Hallinnon toimivuus on osa
oikeuskulttuuriamme.

7. Kansainvdliset ihmisoikeudet puntarina

Oikeusjarjestyksen kansainvalistymisessa on tavallaan kaksi puolta. lhmis-
oikeussopimukset tarkoittavat menettelyyn liittyvid pehmeémpié arvoja ja ta-
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loudellinen integraatio puolestaan neljan perusvapauden, ihmisten, tyévoi-
man, palveluiden ja padoman liilkkuvuuden esteetdnta turvaamista.

Suomea sitovista ihmisoikeussopimuksista on tarkein Euroopan ihmisoi-
keussopimus, joka saatettiin voimaan lainsdadantétoimin 1990. Vaikka Suo-
mi on ollut ihmisoikeuskysymysten vankka ajaja, sopimus meilla lopulta hy-
véaksyttiin suhteellisen myéhaan. Perusoikeusuudistuksemme on antanut vii-
me vuosina kéytdnnén pohjaa kansainvéliseen vuoropuheluun myés ihmis-
oikeuksien toteuttamisesta.

Kansainvalisilla sopimuksilla on oikeuskulttuurissamme muodollisesti suh-
teellisen korkea asema, kun sopimukset saatetaan lainsd&dantétoimin valit-
tdmaésti osaksi oikeusjérjestystdmme ja siten suoraan sovellettavaksi oikeu-
deksi. Vetoaminen ihmisoikeussopimukseen on k&ytdnndssa yleistynyt niin,
ettd vuonna 1996 Suomesta tehtiin kaikkiaan yli 100 valitusta Euroopan ih-
misoikeustoimikuntaan. Kiinnostus ihmisoikeussopimuksen tulkintakysymyk-
siin on kéytdnndssa selvasti lisdantynyt.

Oikeuskulttuurimme kehitysastetta osoittaa tavallaan se, etta toistaiseksi
Suomen osalta on vahvistettu vain viisi ihmisoikeussopimuksen loukkausta.®
Ne eivét ole luonteeltaan periaatteellisia, vaan ovat koskeneet menettelyn
yksityiskohtia.

Oikeusturvan kannalta jarjestelmamme onkin hyvin vastannut kansainvéa-
lisid ihmisoikeusvaatimuksia siindkin suhteessa, ettd meillé jo 1950-luvulla on
toteutettu yleinen valitusoikeus hallintopaatéksiin, mik& monista muista mais-
ta naihin paiviin asti on puuttunut. Menettelyn osalta on ollut suurin muutos
varautuminen suullisiin késittelyihin, mik& on merkinnyt yleensékin suuntaus-
ta entista valittdméampaan ja keskitetympaan menettelyyn tuomioistuimissa.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd Euroopan ihnmisoikeussopimuksella
on ollut tarked osa siind oikeuskulttuurin murroksessa, joka on ollut havaitta-
vissa viime vuosikymmenen aikana. Sopimus on kansallisella tasolla totutta-
nut lainkayttajia kansainvalisiin oikeusléhteisiin ja tata kautta tasoittanut myds
tietd EY:n oikeuden omaksumiselle ja suoralle soveitamiselle. Ihmisoikeus-
sopimus tulee jatkossakin olemaan seké tarked valtion sisdisesti sovelletta-
va oikeusléhde ettd normisto, jonka valossa Suomen oikeusjarjestysta tul-
laan yksittaisten tapausten kautta arvioimaan kansainvilisella tasolla.

Suomi voisi entista aktiivisemmin osallistua kansainvaliseen ihmisoikeus-
keskusteluun vélittdmalla tietoa omista kokemuksistamme ja ennen muuta
ihmisoikeussopimusten vaikutuksesta perusoikeussdaannéstdtmme uudistami-
seen. Kun ihmisoikeudet ovat universaaleja ja luonteeltaan jakamattomia,

Pekka Hallberg

8 Naita ovat ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut kuulemisvirhetta koskevissa asioissa (Hok-
kanen, Kerojarvi, Z.v. Suomi) sekd Euroopan neuvoston ministerikomiteassa olleet tapaukset
Ollila (holhotun kirjeenvaihdon suoja) ja L. v. Suomi (maanmittausinsindori maaoikeuden kokoon-
panossa).
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perusoikeusuudistuksemme antaa havainnollisen kuvan ihmisoikeuksien vai-
kutuksesta kansallisen oikeuskulttuurin kehitykseen. Toinen puoli on siind,
ettd kansallisella tasolla olemme pystyneet yhdistiméén vapausoikeudet seka
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet yhtenéiseksi kokonaisuu-
deksi, mika kansainvélisesti on ollut vuosikymmenten tavoite mutta mihin tois-
taiseksi ei ole ollut edellytyksia.

8. Oikeuskulttuuri ja integraatio

Viime vuosien suurimpia muutoksia on ollut Suomen jasenyys Euroopan unio-
nissa. Neljan perusvapauden esteiden poistaminen, mika on alkanut jo ETA-
vaiheen aikana, on heijastunut monin tavoin oikeusjarjestelmaamme, erityi-
sesti julkisoikeuteen.

Kansallisen oikeuden ja EY-oikeuden suhdetta jarjestaa kaksi olennaista
periaatetta. Ensinnékin EY-oikeudella on etusija kansalliseen oikeuteen néh-
den ristiriitatilanteessa. Toinen paéperiaate on ollut EY-oikeuden valitén vai-
kutus. Se liittyy ns. perussopimusten tarkoittamaan priméaarioikeuteen, ase-
tuksiin ja myds sellaisiin direktiiveihin, jotka ovat riittavén selkeita ja ehdotto-
mia ja jotka perustavat yksityisille vélittdmasti oikeuksia ja etuja. Asetelma
on monimutkainen, mutta senkin pohjalta on luettavissa periaate, jonka mu-
kaan EY-oikeus ei ole vain integraatio-oikeutta vaan myds eurooppalaisten
yhteista oikeutta.

Kansallisen oikeuskulttuurin kannalta on olennaista muistaa, etta EY-oikeu-
den soveltaminen on I&hes kaikissa tapauksissa hajautettu kansallisille hallin-
toviranomaisille ja tuomioistuimille. Yhteisten tulkintojen varmistamiseksi on
jarjestetty mahdollisuus ja eréin edellytyksin myds velvollisuus kansallisille tuo-
mioistuimille pyytaa EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisua.® Téllainen ennak-
koratkaisu sisaltaa kuitenkin paatéksen vain EY-saénnéksen tulkinnasta tai pa-
tevyydesta eika se siten ota kantaa yksittdisen asian ratkaisuun.

Oikeuskulttuurimme sopeutumista uusiin oikeuslahteisiin osoittaa se, eft&
ensimmaisené EU:n jdsenyysvuonna ei maastamme pyydetty yhtd&n ennak-
koratkaisua. Nyt naita pyynt6ja on kymmenkunta, mika sekin osoittaa paino-
pisteen Eurooppa-oikeuden soveltamisessa olevan kansallisella tasolla.
EY-oikeus on kaynyt vahitellen kaytdnndssa tutuksi.

Suomen oikeuden kannalta direktiivien suora sovellettavuus ja EY-saéa-
dosten ensisijaisuus kansallisiin lakeihin ndhden on perustunut EU-jasenyyden

® Ennakkoratkaisun pyytdmisesta on maaréatty Euroopan yhteisdsopimuksen 177 artiklassa.
Menettely perustuu EY-oikeuteen ja toisaalta kansallisen prosessin yleisiin sdannéksiin. EY:n
tuomioistuin on syksylla 1996 lahettanyt jasenvaltioille muistion menettelysta.
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voimaansaattamislakiin, joka on sad&detty perustuslainsdatdmisjirjestykses-
sa.'° Oikeuskulttuurimme tulevaisuutta ajatellen on olennaista lahestya esi-
merkiksi direktiivien voimaansaattamista ja soveltamista kansallisista |&aht6-
kohdista, etsid kdytannon olosuhteistamme kasin kestavia ratkaisuja. Kysy-
mys on samalla EY-oikeuden sovittamisesta todellisiin olosuhteisiin. Legiti-
miteetti on kestavan integraation padkysymyksié.

9. Oikeus ja moraali

Viime aikojen oikeuskeskustelussa voidaan nahda erdénlaista moraalista
herkistymistd. Ammattialoilla on syntynyt kymmenié eettisia ohjeita, joiden
joukossa ovat myds asianajajan ja lakimiehen eettiset ohjeet. Kaikille niille
on yhteista se, ettd ulkopdin annetut normit eivét riitd, vaan etta tarvitaan
myds sisdistd ymmarrysta siitd, mika on oikein ja mikd on vaarin.

Oikeuskultuurimme juurista on usein nostettu esille Olaus Petrin tuoma-
rinohjeet," joilla vieldkin on suuri merkitys oikeuden mitan osoittajana. Nais-
sd tuomarinohjeissa asetettiin moraali oikeuden vartijaksi ja korostettiin toi-
saalta oikeutta ja kohtuutta. Kohtuuden ajatus on naissa ohjeissa merkki oi-
keuden yhteiskunnallisuudesta ja reformiystavéllisyydesta, mik& antaa oi-
keuskehitykselle myds jatkuvuutta.

Lakimiesten teorioissa pohditaan usein yhden ainoan oikean ratkaisun
mahdollisuutta, joka tieteellisesti on osoitettu kestdmattdmaksi. Havainto va-
pauttaa pohtimaan ilman kirjaviisautta kulloinkin mahdollisimman oikeuden-
mukaista ratkaisulinjaa. Oikeusvaltiossa se on tietysti sopeutettava yleisiin
puitteisiin, lakiin perustuvan oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi. Oikeus-
kulttuurin kannalta on olennaista, ettd moraalisia pohdiskeluja ei suljeta oi-
keuskeskustelun ulkopuolelle.

Kun yhteiskuntamoraali usein samaistetaan oikeustajuun ja oikeusvakau-
mukseen, lakimiehilld on suuri vastuu yleisessa moraalikeskustelussa. Oikeus
ei ole vain lakimiesten asia, vaan se on kaikille yhteinen olennainen asia. Talta
kannalta historian kirjakin voisi paatya kysymykseen oikeuden tulevaisuudesta.

10 Direktiivien suora sovellettavuus perustuu EU-sopimuksen voimaansaattamislakiin ja
Korfulla 24.6.1994 allekirjoitettuun liittymissopimukseen, jossa on tarkemmat liittymisehdot.

" Heikki Ylikangas Olaus Petrin tuomarinohjeiden kommentaarikirjasessaan (1982 s.89) kiin-
nittda erityistd huomiota ohjeiden reformiystavéllisyyteen ja télla tavoin niiden jatkuvaan ajan-
kohtaisuuteen.
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10. Oikeus 2000-luvulle

Oikeuskulttuurimme historiasta I6ydamme monia vahvuuksia eteenpéin. Naita
ovat vallanjaon ja lakisidonnaisuuden juuret, hallinnon ja tuomioistuinlaitok-
sen rakenteet seké viime vuosien lainuudistuksista perusoikeusuudistus. Se
on vahvistanut oikeudellisia arvoja ja antanut itsetuntoa integraatiokehityk-
sessé.

Korostunut lakisidonnaisuus on saattanut kuitenkin johtaa muodolliseen
ajatteluun, eristad oikeuden kehitysté yhteiskunnasta. Oikeuden kansainva-
listyminen avartaa ajattelua normikeskeisyydesta asiakeskeiseksi. Laki on
véline ja oikeus padmaéara. Olennaista on asioiden oikeudenmukainen rat-
kaiseminen.

Ensi vuosituhat merkitsee entista laajempaa oikeuden kansainvalistymis-

ta. Se on ymmarrettava sekd yhdentymisen kannalta ettd kansallisen oike-

uskulttuurin kysymyksend. Ihmisoikeussopimukset on vaikeuksitta liitetty oi-
keusajatteluumme. Euroopan unionin jasenyyskaan ei ole aiheuttanut oike-
uskulttuurin murrosta. Uudet oikeuslahteet ovat olleet helposti omaksuttavis-
sa. Oikeudelliselta kannalta tuskin Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) to-
teutuminenkaan aiheuttaa ongelmia.

Tulevaisuutta on pohdittava laajemmasta nédkdkulmasta kysymaila, voiko
oikeuskulttuurimme kehittyd sopeutuvasta enemman osallistuvaksi. Kun pu-
hutaan oikeudesta rakentavana tekijénd, tarkoitetaan yleenséa yhteiskunnal-
lista turvallisuutta, palveluiden saatavuutta ja oikeuden sosiaalisesti tasoitta-
vaa luonnetta. Pohjoismaiseen oikeuskulttuuriin kuuluu olennaisesti oikeuk-
sien ja velvollisuuksien, etujen ja rasitteiden jakaminen kohtuuden mukaan,
olosuhteiden tasoittaminen.

Kansainvélisessa kanssakdymisessé on selvad, ettd taloudellisesti ja kult-
tuurisesti kestévien suhteiden ja yhteistyén rakentaminen edellyttdé yhteisia
pelisdantéja eli toimivaa oikeutta. Kysymys on oikeudellisten yhteyksien 16y-
tdmisesta, pohjoisen ulottuvuuden vahvistamisesta.

Kulttuuriselta kannalta oikeus on aina enemman kuin normien kokonai-
suus. Sen vuoksi legaliteetin, laillisen ja lainmukaisen rinnalla on yha suu-
rempi merkitys legitimiteetilla, laillisella oikeutuksella. Se voi kasvaa vain oi-
keuden kehitykseen tunnettavan yleisen luottamuksen pohjalta. Oikeus on
suomalaisille olennainen asia — myés tulevaisuudessa.?

12 Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa osa 11/1997 vp selvitellddn myds gallup-tutkimuksia
luottamuksesta oikeusiaitokseen. Luottamusta koskevat prosenttiluvut ovat aikasarjana seuraa-
vat: 1981: 80, 1986: 82, 1990: 65, 1993: 62, 1996: 66. Suhteellisessa eri instituutioiden vertai-
lussa luottamus on asettunut viela korkealle, kuten nuorisoasiain neuvottelukunnan syksylla 1997
julkaistu nuorisobarometrikin osoittaa. Ks. internet, http://www.minedu.fi/nuora/barom001.
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